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ANNALES INSTITUTI PHILOLOGIAE SLAVICAE UNIVERSITATIS
DEBRECENIENSIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINATAE

Slavica XIIL. 1974 Debrecen l

CHHTaKCHC CJIOKHOr0 npenioxenus ypoapuaasusix 3annceit X VIII B.

(CoxHONOXYHHEHHBIE NPe//I0NKEeHHS)

JIACJIO A3XKE

BaXHBIMH MCTOYHHKAaMH MCTOPHYECKOM QHAJICKTOJIOTHH 3aKapnaThs ABJIAIOTCA
ypbapuanbnele 3amucu 1770-x ropoB, cocrasieHssle B 200 cenax BoctoyHOro m
Cpensnero 3akapnaThs (B ObBuHX KomuTaTax Mapamopom, Vroya u Beper), onm
conepxKaT OTBETHI KPeCThSH Ha BOMPOCHI 06 3KOHOMHYECKOM TIOJIOKEHHH CeJla, O Kpe-
NOCTHBIX NMOBHHHOCTAX H Ap. YpbapHalbHbIe 3aUCH XpaHATCS B [ 0Cy1apCcTBEHHOM
ApxusebBynaneurre, 9acTh ux 6suU1a H34aHa aBTOPOM ([TaMATHUKH 1eJTOBOM MHCEMEH-
HocTH 3akapnaths [YpOapuaneusle 3anucu] Bymanmemr 1965) u HekoTopsie A. Ilet-
poBeiM (Matepuainsr s ucropun Yropekoit Pycu. 1. V. C-I16. 1908). ITpaBonuca-
HHe ¥ (oHeTHKa ypOapHaNbHBIX 3amHCedl PacCMOTpPeHbI B Haluei craThe «O A3BIKE
ypbapuansubix 3amuceit 1771—1774 rr.» (Studia Slavica XI, 71—94), a mopgo-
JIOTHA paccMaTpuBaeTcs B cratbe «Mopdosnorus 3akapnaTckux ypbapHanbHbIX 3a-
muceit XVII B.» (Slavica 10, 83—98). CruTakcucy npocToro npeanokeHus MocBs-
1ieHa Hama cTaTh «CHHTAKCHC MPOCTOro NPEIUIOKEHUS 3aKapnaTCKuX ypOapHaib-
Beix 3amaceit X VIII B.» (Haykosuit 36ipauk My3sero Vkpaincbkoi KynbTypu B CBHI-
HHKY Ne 4, xH. I, cTp. 293—308). [{laHHBIE COBPEMEHHBIX TOBOPOB YYTEHBI TOJIbKO NPH
SIBJICHHAX, PEJICBAHTHBIX C TOYKH 3PEHHSA HMCTOPHYECKOrO Pa3BHTHA, NMPH 3TOM MBI
NOJIb3yeMCSl M HAUIAMH NAHHBIMH, COOPaHHBIMH H3 QHAJIEKTOJOTHYECKHX TEKCTOB.

Cl10kHbIE NPE/UIOKEHHS C MPHAATOYHBIMH MO/JIeXKAlero

B npeno3uTHBHOM NPHAATOYHOM MPEIOKEHHH B POJIH COIO3HOTO CJI0BA MOXET
BBICTYNIATH MeCTOHMEHHE kmo (mko): tko sz6bé Tapsu vubrdy takdj viid dvok voliiv
4. f. v. a piséj 2 f. v. platété muszéty AlmamezS 3, vud koho sztrizsena upade
dvaczata vucza, toj za szir a za vounu 24. Xr. Platiti muszity Zbuna 7, kto
sztrizsenu vuczu daje, toj za szir a za vounu 24. Xr. platity Uj Rosztoka 7,
B TIEPBOM IPHMEPE C YKA3aTEIBHBIM CIIOBOM MaKsiii, a BO BTOPOM C moii. JIOBONBHO
4acToO HaGMIONAeTCS H KOmpblii, KOTOPOE HMEET TO XKe CaMoe 3HaYeHHe, H KOTOPOMY
B IJIaBHOM TIPE/IIOKEHHH MOXET COOTBETCTBOBATh yKa3aTelbHOE CJIOBO: fa pozad
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holodu kotery utece tot musity try mariase ... platity Veléte 3; kotri Panstsinu
szluzsity, toj kazsdi treti tizsdeny ... vudrobiti muszity, a kto Tapsu daszty,
toj vud dvoch volu 4. Fl. .. na rok platity Uj Rosztoka 3, vud kotroho joszagu
gyisma ne upade, toj za dujnu vutzu ... po 6. ... polozsitimuszity. Pereszi-
rova 7. B nocieaHem npuMepe yka3aTeJIbHOE CJIOBO CTABHTCS C LEJbIO SCHOTO Oll-
peneneHus QyHKUHH MECTOMMEHHS KOMpbili M COIEPXAHHA TPHAATOYHOTO NPEIO-
KeHHA. YKa3aTelbHOE CIOBO OJHAKO MoxeT onyckatscs: Kotri dva Voli maje dvo-
ma a kotréj csotéré csotérma. .. orati muszély Felsé Verecke 6, tam kotrij sto
maje na prodazd iz Dobrim hiidom moze prodati Dubrdka 4. HeroyssM crio-
cobom YKa3aHusa Hal0 CYHTaTh ynorpeﬁ.neﬂuc YacCTHIIBI ma B HA4YaJIC IJIaBHOIO npea-
noxenus: a kotory neymayet desaty ta cotirima cechamy soktowany wiplacovaty
kazdy ul pcoly Kis Tarna 7.

IIpuaaToUHbIE NPEIOKEHHS, TIOAYAHEHHBIE TJIABHBIM IPEUIOKEHHAM C [J1aro-
JIOM CTpajfiaTeNbHOro 3a0ra, 06/1afaloT COX3aMH JONOHATEIBHBIX NPAIATOYHBIX
NpeUIoKEHHH U NOKa3BIBalOT Gonbuioe pasHooOpa3ue B ynoTpeGieHUH COI030B, MBI
TIPHBOIMM JIHUIbL HECKOJILKO IPHMEPOB: kase sza os davnimi csaszi na szvoju pot-
rebu palenku variti, taj insi napuj dersati szlobudno bulo. Polyana 4, isz beszidi
prinoszity sza se ... insij napui szlobodno bilo dersati Uklina 4, toto, sto tam
ta y nazad ideme u panstinu sza nam ne prijimaje Tyuska 6, Vérch toho jdk u
Contractyi vilozseno abé kdsddj Volové 6. zolotéh pissdj 3. zoloté, a Zelydr 2.
z0lotéj pdnsztvu pldtev, Kandra 7. B npHBeIeHHBIX NPUMEPAX peasibHble MPeato-
XKCHHA CBA3BIBAXOTCA COXO3AMH 0X4C, Jice, wmo, a MppeaJibHble — COKO30M abwi.

Cioxnbie NpeAIOKEeHHS C NPHAATOYHBIMH N0N0/IHHTE/IbHbIMH

MBIl He paccMaTpHBaeM NOAPOGHO MOAYMHEHHE MOCPEACTBOM COIO3HBHIX CJIOB,
TONBKO OTMETHM Cleayiowmii npumep: kotrej ds pohinuty druhé miszto téh mu-
szaty sztacséti, Szvavolyka 7, B KOTOpPOM MOXHO BHAETH NMOPSALOK CJIOB >KHBOIO
Pa3sroOBOPHOTO S3bIKA.

Co103bl [IONIOJIHHTENIbHBIX TPHAATOYHBIX TPEANOXKEHHH MOTYT OBITH pa3Ho-
obGpa3snbiMu. PeanbHble N0 COAEPKAHHIO NPEAIOKEHHSA BBOAATCS COKO3AMHU adHC, 0XC,
wmo, xce. COI03 axc BCTPEYaeTCsl CPABHUTENBHO PEKO, HO MOXHO HaWTH IPHMEPHI
B 3aIHCAX BCEX Tpex KoMUTaToB — Beper, Mapamopow u Vroya: Szeho Szela pri-
baovatélyi tak hadajuty ds jéch Urbaria u Pansztvd je. Vereticso 1, (To xe npen-
JIOXEHHE BCTPEYACTCA M B MHBIX 3anMMCAX KOHCkpHnTopa Me3é). Vka3zarteabHoe Cio-
BO max YKa3blBaeT Ha CONEPKaHME, a He Ha crniocob neiicTeus: choszen majuty iz
toho dzs Polyszki vina vozjaty. Felsé Verecke 4, Uszi kazsuty, azs orecsni szuty
kmetyi Bukovec (Bereg) 9. B npuBeieHHBIX TpHMEpaX NPHAATOYHOE NPEIIOKEHHE
6BLI0 NMOCTNO3UTHBHBIM, HO €C/IH OHO TIOAYEPKHBAETCS, MOXET OBITH M NMPENO3HTHB-
HBIM: az y u sey varmegyy by bul szokds dewatinu dawaty, ne znayeme Kriva 7.

Coro3 oo Habnionaercs nuib B OepeXCKHX 3aMHUCHX, HO TaM OH BCTpevYaercs
yacto. IlpuaaToyHble npeiIOKeHHs, BBEEHHBIE COIO30M 0X¢, NOCTNO3UTUBHBI, U
B [JIaBHOM TIPEJIOXKEHHH ONYCKAeTCs yKa3zaTenabHoe cioBo: vudtily ... hosen ne
majut inszi lem tokmo oz tam szolyi mohut kupiti. K6z€éps6 Viznice 4, xors B
TIABHOM TPEJIOKEHHH MOXET CTOATh yKa3aTesbHOE CJIOBO, Kaxk NpaBHIIO, Tepen
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NPAAATOMHBIM DpeuloxenueM: szelo iz szvojoho Hataru nijaki choszen mose
mati lem tulko toto os ovesz . .. sziati mose Szuszké 4, kazucsi i toto, oz Pan-
sztvu Munkacsuszkomu Hori prinalezaty, Nelipina 4. Bo3MOXHO, OJHaKo, 4TO
TIOYEPKHYTOE CKa3yeMoe BMECTE C YKa3aTeJbHEIM CJIOBOM CTaBSATCS BO IJiaBe Npea-
JIOXEHMS, a COCTaB NOJJIEXKAILEro MOMELIAETCS MEX1y HUMH ¥ IPHIATOYHBIM Ipe-
noxenuem: Szkarzatysza o tiim szoho szela Lyude oz cserez ujidni zviri, jak to
cserez Medvegyi Dikiszvini a voczy veliku skodu terpiti muszat Nelipina 4.

Co103 wmo TOXe 4acTO BCTPEYAaeTCs B 3aNMHCSAX BCEX TpeX KOMHTATOB. YKa3a-
TEJIbHOE CJIOBO OTCYCTBYET B CIEAYIOIIEM IpuMmepe: Vitti insi choszen ne majut
lem sto szobi tam mohut szoli kupiti Klockofalva 4, culy pak sme, sto Panstwo
welikomoznoye u tich selach, . .. dewatinu braty soktowane Csarnaté 7, szelo . . .
insi nijaki choszen ne maje tulko sto ovesz szijati mose Szolocsina 4, oHo MoxeT
61iTh M nOcTaBseHo: priloseno toto, sto chiid ta prichud nigda sza u panscinu ne
primaj(e sza) Medvedoc 6, pro to ne znajeme inacsej kazati lis tak sto za od-
nim lanom mose po(szija)ti na oba boki 168 vik vusza Ricska 5, 3nech ykasa-
TeJIbHOE CJIOBO MAK YKa3biBaeT Ha COJAEPXKAaHHE CKa3aHHOTO.

Co103 dice, BCTPeYaIOLHICS B 6 PEXCKHX 3aNUCAX, MOXKET OOBACHATHCSA 3HAHHEM
XOHCKPHIITOpa 3amnafHOC/IABSHCKMX A3BIKOB, HJIH TEM, YTO KOHCKPHNTOP Hay4HJsICs
YKPauHCKOMY S3bIKY B TAKOM 3aKapnaTCKOM rOBOPE, Iie e GUIO pacnpoCTPaHEHO.
Het y Hac TOYHBIX JaHHBIX 06 06nacTH pacmpocTpaHeHHs coro3a dce. ITo TexcTaM
xHard U. INaHbKeBHYa MOXHO YCTAHOBHTH TOJIBKO TO, YTO COXO3 dice ynoTpebsercs
Ha 3anane 10 6biBuiero xomurata Vur: ta kazay iim, Zebuw uderly toho kamin'a
Komapysui (ITane. Vkp. ros. 475). Utak, MOXHO NPEANOJIOXKATh, YTO 3anajHbie
nepeceJieHIIbl pacnpocTpaHwiy ero B bepere, no kpaiineii Mepe, B ero 3anaHo#i 4acTH:
Zakily szesze D(om)inia nateperisnyoho ... Grofa Schomborna od komori
ne peresla, tak hadajuty zse pole Urbarii povinoszt kmityszka, Nagy Lucska
2, szkazavsi i toto se pod csasz kuszbi i volovij kmitty pichotoju mose odbiti
Robotu Uklina 6.

Abbr sBnsieTcs OOBIMHBIM COIO30M HMpPPEANbHLIX NPHAATOYHBIX IPEITOKEHHH:
pansztvo jim ne zakuzuje abi ne vozili Varalja 4. Kpome Hero ymoTpeGHTeNeH
ewute coxo3 obui: ne tyamjat obi siv bu buv dajaki kmity (t. e. na Teneke) Kuzmi-
na 8, ¥ X COI03Y 0ac MOXET NPHCOENMHUTLCA eMENT bbi: d tverdi zakaz je os bi
iz insich misztach napiij ne kupiti Seleszté 4, yka3atensHoe CJIOBO He CTaBHTCSH;
BCTpEYaeTCs NpUMep M ¢ coro3oM xcebsi: A ne Contract ne pomnydtdjuty zsebe jich
peredak ez Pdnsztvom ucsénéla, Trosztyanica 2.

Co103 01c ¥, MOXKET GBITh, Ao TIPOHCXOMAT M3 APEBHEPYCCKHX OTHOCHTEBbHBIX
MECTOHMEHHI edice, Axce, HO axc MOXeT OOBACHATBHCA M CIMAHHEM a-owe. DTH
CTapble COIO3bl HCYE3aNIH W3 PYCCKOTO M YKPAMHCKOTO A3BIKOB 1OCJE TOTrO, KaK CTa-
phle YKa3aTelbHO-OTHOCHTENbHBIE MECTOMMEHHS CTajlH HENPOAYKTHBHBIMH. COIO3BI
@ M 02ic COXPaHAJINCh, OIHAaKO, B 3akapnaTckux namaTHukax X VI—XVIII Bs. B pyc-
CKOH M YKPaHHCKOM s3bIKOBBIX 06JaCTSX B3aME€H YNOMSHYTHIX COIO30B TOSBHJICA
CO103 wimo (ujo), KOTOPHIH, ONHPasCh HA NMPOAYKTHBHYIO CHCTEMY MECTOMMEHHH,
LIMPOKO PacnpoOCTpaHuiICH, CTan obueynoTpeGHTENbHBIM, BHITECHHB COIO3BI 0Jice,
axce, KOTOpHIE He OBUIH MOAIEPKAHbI CHCTEMOM POJCTBEHHBIX MecTonMennii. Coro3
Mo TIOJTY4HJ1 PACTIPOCTPAHEHHE M B 3aKapraThe, HO OH HE MOT BHITECHUTD 04C H adic,
ocobenno nepswiii. B 3anaasom 3akapnaThe nocieAHyue ABa COX03a JOJKHBI OBLIH
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«BOpOTLCSA» | C APYTHM CONEPHHKOM, COKO30M Ce 3aMaHOCTIOBSHCKOTO MPOHCX0K-
pennsi. Coro3 dice B NMOTOKE 3amaJHOCHABAHCKOrO BJIMAHHA NMPOHMKAJ C 3amaja Ha
BOCTOK, YeMy CIOCOGCTBOBAIH MOCTOSHHOE OGILEHHE | NepecelieHHe B 3HAYUTENbHBIX
macmrabax. CoBpeMeHHOe PacmpOCTpaHEHHE THX COKO30B He HCCieqoBaHO. MBI
OpHBE/IEM NPHMEPHI B3 TEKCTOB, ONMyOIHKOBaHHBIX B LUTHpoBaHHOH KHure M. Ilanb-
KeBHYa, YTOGHI COCTABHTH ce6e KapTHHY O TepPHTOPHAJILHOM pacnpee/eHHH pacc-
MAaTpHBAEMBIX COIO30B, PHMEPEI Ha coi03 Sto (§Co, So): tal haday, so Boh spyt,
So Boh upade u more s toii palanyc’i. Paxis (Ilans. Vkp. ros. 417); Koly Pynt'a
uzdriy, $to DoboS prysou, znay, §to za ny’m. Pyc Kpussii ([Taus. VKp. ros.
424); I kaZe oden druhomu Seple, $¢o ie u nas ¢esnoku Bynbxysui (ITaup. Ykp.
ros. 433); a Zuriat s'a, 5¢o lak’i na nych strachwt idut. Bynsxysui ([Taus. Vkp.
roB. 434); hovar’iat sébi, $¢o cy budeme chot’ veliir spaty, Bynsxysui (ITaus. Vkp.
roB. 434); B NOCNEAHMX ABYX PHMEPAX COKO3 NPEAIECTBYET COKO3HOMY CIOBY WIH
wactuue yu, y ludy vydily, $¢o ich cari holwii. Byurruu (ITaus. Vkp. ros. 440); a ona
kazala, sto ny¢ ne vidila tai ne ¢ula, Huxumii Beictpoii ([Tans. Vkp. ros. 445);
Uvidiy, $¢o ide id n'omu Colovik. Peninnmii (ITaus. Vkp. ros. 451); a ony duma-
iut, §¢o ona ledver bude Zyty, Beunni Bepeuki (ITaus. Vkp. ros. 457), Tak oviin
lak vidiy, $¢o oviin meZy katun’stvom, Kepenxi (ITans. Vkp. ros. 460); Poc¢’aly
i6mu kazaty sluhw, Sto uSytka zémla ioho zas’iiana. Benuxwiit Pakosen (ITakb.
Vkp. ro.. 461); kazZut, sto oto kury budut nesuc’kei. (ITans. Vkp. ros. 464); KaZe
pan, §to ¢omu tak’i kén’i holénni. Bonocekoe (ITanb. Vkp. ros. 464); Tak kaZuf,
Sto raz zémla s’a tr'iasla. 3apiva (ITass. Vkp. ros. 465); Viin kazay, Sto oviin
zabyy u pi¢’, Qynxosuus (ITaus. Vkp. ros. 465); To stari lude kazaly tam, $to to
ledva pamn’ataut, Yyma (ITass. Vkp. ros. 468); ale sés’ vydyt, Sto to mu s'a ne
udaie, Benuxi JIyuxu (ITaus. Vkp. ros. 471); A viin skazay, Sto oviin musyt’ Ctpabu-
qoBo ([Tans. Vkp. ros. 472); ta kaZit slovo sto dasto vam treba, JIaxysui ([Taus. Ykp.
roB. 474). Ha OCHOBaHHMH NPHBECHHBIX NMPHMEPOB MOXHO YCTAHOBHTb, YTO COIO3
wmo pacnpoCTaHeH OT I'YIYJIbCKOM TEPPATOPHH B OT A0JIHHBI pekH PyckoBoii Bo BceM
Mapamopoiue, ynotpebnsercs B 6biBuIHX KoMuTaTax Beper, Vroya, maxe, cyas mo
nocJieiHeMy TIPAMEDY, 3aCBHAETEILCTBOBAH M B YHI€, HO TAM YXe PeIoK, TaK KaK ero
BBITECHHJI COK03 orce [(cm. eme B necue: Cy v nasi hés’ti, Ne iily ne pyly, So vet u
nasii chyZy Holos upustyly. Cyns (I1aub. Vkp. ros. 487)].

B otiinvHe OT COX03a wino, COXO3bI AX4C, 0K HE PacCHPOCTPAaHEHbI HA TAKOH LIH-
poxoii Tepputopru. IIpumep ¢ ynotpebienuem corosa axc: A svin doti ne znay, aZ
otéc’ voykunom, lyS potomu znaker znay TopyH ([1aus. Ykp. ros. 455), HO MBI
HAIUTH JIHIIb OJHH NPHMEP C COIO30M A, OH OOBIYHO YXe BBITECHEH COIO3OM
wmo. Co103 wimo OJHAKO «HE CPABHJICH» C COIO30M 04, KaK IMOKa3bIBAIOT HHKeN-
PHBE/ICHHBIE NpAMEpHI W3 ObiBLI. KomuTaToB Beper u Vur: Druh’i tatarwt izoznaly,
0Z ona tam pohuwibla, Ilinnono3s (Iaue. Vkp. ros. 459), Y viin duZe sébi podumay,
oz velykoie to dilo. Benuxuit Pakoseup (ITanb. Vkp. ros. 461—462), A iak pak
piisSou domii y kazay, of iak iich necystoie tir'ialo. Umctuyeso ([Taub. Ykp. ros.
463), cOX03 0 IPEIIECTBYET COKO3HOMY CloBY Ak, Ta tot murnyk kazay, os sym
bitangiim dobr’i Zeity na sviti, Yananieso (ITaub. Ykp. ros. 470). Coro3 oxc ymot-
pebnsercs U B BOCTO4HOM yacTH ObiBLI. KomMHuTaTa YHr (YepeanuueHko 52).

Co103 J#ce HILTIOCTPHPYETCS ClIeAYIOIMMI NpEMepamu: fa uzezme Culy, Ze nasa
brygada ide nazad na taliians’kyi front. Vxok (Iaus. Ykp. ros. 479); A tot dZavo-
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ronok potomu jak ucuy, Ze ptachy tak dosudyly. Bonocsuka (ITaub. Ykp. ros. 480);
lak sa doculy, Ze ie takyi kamin’ Kusruauu (ITaus. Vkp. ros. 489); Psenic’u ska-
Cay aber pup dumay, Ze toto s'ati pokacaly Hosocenuus (ITaub. Vkp. ros. 496); lem
otpys mu, Ze mas vitaz'a, Ipasui (ITaus. Vkp. ros. 500). B Tekcrax U. [TaubkeBuya
COI03 drce YIIOTPeOHTENIeH BO BCEX YKAHCKHX Celax, Ie TOJBKO Majo NpPHMEepoB
ynoTpeGJeHHs coro3a wmo (CM. BBILIE).

UYepeIHHYEHKO OTMEYAeT, KaK OQHY H3 XapaKTepHBIX YepPT CHHTAKCHCAa cell AH-
ToHoBKa, Cepennee, Kobmwisapu, Naitmom, OpexoBuua, Ctpuna, HeBunkoe u {paBusl
(Ha ¥oro-BoCTOK OT YXropoja), ynorpebGJieHHe CO¥03a jce, a TaKKe 094, PeAKO wmno
(Yepenuuyenko 52). B 3zamamHoM 3akapnathe, BEpOATHO, OBUIH PacHpOCTPaHEHBI
KOIa-TO KpOMeE COI03a J#e M BOCTOYHO-CIIABSHCKHME COKO3BI (4mo, 0%c), HO OHH
65U GoJTee HITH MeHee BBHITECHEHBI COX030M dice. Koraa aTo mpoH301IIo, HE MOXeM
TO4HO cka3aThb. B cOGopHuke mocnosuiy MBana FOraceBuya, HEBHIKOTO IbSKa, MBI
HaxomuM yxe B 1809 r. coro3 ace, HanpuMmep: bepu 0o6pi 0o Hoca dce Mano 3Hamu He
ecmv docma: (Iaupkesny IIl, 52), V dawanxu axiit maxiti omasxs dymams, nce ca
oxceHums, aarbo omoacms.(ITaubkeBuy II1, 65).

Mbl coobmaeM HECKOJBKO AAHHBIX M O COBPEMEHHOM paclpOCTPaHEHHOCTH
HppeaNbHbIX Cox0308 1o Tekctam U. IManbkesnya: Sto ho ne lySyla, aby iSouna ucas
u dva dny yd Dobosevy*, Pyc Kpussiit (ITaus. Vkp. ros. 424), KaZe mizernwii, abst
mu korova beila, Hosocenuus (IMans. Vkp. ros. 436); Zahnaly nam pysemne z
UZhorodu, abuis’'me isly het. Kpusa (ITaus. Vkp. ros. 467). Jlanusie 0 coro3e abs
3aperucTpupoBansl B Mapamopouue u B Yrove. KpoMe Toro, coxo3 absl 04eHb pac-
NpPOCTPaHEeH KaK COKO3 1IEJIH, B TAKOH yHKIMH MOXHO HaiiTH ero u B Bepere: A prosyu
iich, obwt familia dala mu na sluzbwi, na parastasi, abst mu skorse dusu spokoily,
Crpa6uyoso (ITaus. Vkp. ros. 472) u Toxe B Vkaumuse, Hanpumep: Tal mu day
dido iedno iablviko, abw verh iablokom. Komapysui (ITaus. Vkp. ros. 477), u xa-
KETCH, YTO B TaKOi (QyHKIHH COI03 adbl moMy4wa GoJiee IIMPOKOE pPacHpOCTpaHEHHE.

MbI HaUUIM NpuMep ynoTpebiieHus coro3a wmobsl ToJbKO B Mapamopolue:
tot pip prosyu s’a id humena $¢obw zaytra an sluZyy sluZbu ys svoiym sluhom,
Tepebno (ITaub. Vkp. ros. 438), B QyHKIMH COIO3a LEJH, OJTHAKO, MOXHO HAUTH M
B GpiBuL. KOMUTaTe Beper: tam ho posadyy, Stobw sydiy, Bemuxi JTyuxu (ITass. Vkp.
roB. 471). BmecTo wmobsl, absl, KaK COX03 JOMONHHTEAbHBIX MPHUAATOYHBIX NpeELIo-
xKenuit Habmionaercs 066 yxe B Mapamopoiue, Ho o¥eHb ymoTpeburesieH B bepere,
B CesepHoit Yroue 10 VKaHIMHEL, 0661 ¢y chotiy bul tel obuis’ uzdoroviy. T'opindoso
(Maub. Vkp. ros. 444), koly sés’ grof upoviu my tépér’ obwr ioho try ézéri keb-
lii(y) zémli ia z vamy zarobyyu zaytra. Benuxwiii Paxoseus (ITanb. Ykp. ros. 461),
oviin zabyy u pi¢, obw biilSe ne brala na s’a koZu. OQyaxosuus (ITans. Ykp. ros. 467),
oviin skazay ludom, obwi zn’oho zverhly kantar Ctpa6uuoso (ITans. Vkp. ros. 472);
ta roskazay, obw kaZdwi tam pluvay do iiii chyZi. Komapysui (ITaus. Vkp. ros.
477). B 6bIBII. KOMHTaTe YHT ocefbl PaCpOCTAHUIIOCh KaK COKO3 JIOMOJHUTENBHBIX
NPHAATOYHBIX Npemioxenuit: ta kazay iim, Zebor uderli toho kamin’a Komapysui
(TTans. Vkp. ros. 475), ta hvaryt meis iomu, Zebwi ny zaso ne imyy ly§ za kantar,
Jhiora ([Tans. Vkp. ros.. 485), A &'olovik kazay svoim ditom, Zebst pochovaly s’a
popid postil. Tacrinku (TTaus. Vxp. ros. 491), nakazay kumovi, Zebut toter bockorest
tak u por’iatku trymay, Hesiuke (ITaus. Vkp. ros. 499); a pozviday sa sonca, Ze



¢'om ono do pélidn’a ide do hore a odpéludn’a u déli, Banamxysui (IMaus. Ykp.
roB. 510).

Co103 CO 3HaYeHHEM «ILTO» CBA3LIBACT M TAKOE JAONOJIHATENLHOE MPELIOXEHHE,
KOTOPOE BBOJMTCS BOTPOCHTEIBLHO-OTHOCHTENILHBIM MECTOMMEHHBIM HapeyHeM
B POJIH COIO3HOTO crnioBa: kmetyum panscina lem iz toho sztojalala (sic!) ze
koli nasto rozkaza(li) konecsno muszili dokuntsati, kotora szlusba i robota iz
maj tverzsoho Pana csaszto cserez Ritk na bulse jak na csotiri miszaci Ne vujsia
Lukova 3, nogo6usie npemioxenns u3 coBpeMennbix rosopos: Un chotiy znaty, §¢o
kotryi iakoho sérc’a cy bude un ieho s’a boiaty. Buuxys (ITaub. Vkp. ros. 429),
I tak imyy kazaty, ludem, §¢o $¢o chocete, toto vam daiu, Bynbxysui (Ilaus. Vkp.
roB. 433).

Chnoxusbie NpeVIOKEHHN C NPHAATOYMHLIMH Olipele/IHTE/IbHBIMH

A) Ioouurenue nocpedcmeom colO3HbIX CA08

TTpeioXeHHusl, CBA3aHHbBIE COFO3HBIM CJIOBOM MO OIMHAKOBO MOTYT OTHOCHTBCS
K IIpeaMeTY WIM Juy: rity... ne mageme okrem dvorisca, sto gest pod sellom
Veléte 5, Zoludnij Lyiszok szvuj lem takij mdjuty sto acséj szorok szvinyi vuderzati
mohuty. Mdszéarfalva 4; okrem yednoho gazdy, sto chodit y zwoly piso chodime
Veléte 6, Szino sto na nich sza rodity gyila statku dobroje jeszt Ruszkoc 4,
Usitku robotu sto potrebujuty kolo gazdovsztva muszaty robiti Véralja 6, Puszti
Teleki u szim szeli sto szuty, nitko ne znaje, vud koho szuty Lisani Zbuna 8.
IpuBeneHHbIe NPUAATOYHBIE NPENIOKEHHA GBI MOCTNO3HTHBHBI MM HaXOJHJIHCh
BHYTPH Npe/UIOXeHHs 1 B GOJIBIUMHCTBE CIIy4aes CIEJOBAJH 3@ ONPeNeeHHbIM CO-
BOM, HO OHH MOTJIH OBITh OT/JEJIEHBI HECKOJILKHMH CJIOBAMH, KaK B TOCJIETHEM MNPH-
mepe. Eciin onpezenentoe cI0BO OTAENACTCA ONPeAeTHTEIbHBIM IPHAATOYHBIM Npe.-
JIOXKEHHEM OT OCTaJIbHOM YaCTH ITABHOTO NPEIUIOKEHHS, TO BTOpas YacTh IJIABHOTO
NpeUIOKEHHS HAYMHAETCA U C yKa3aTelnbHoro ciosa: Szinokoszi sto malo imajuty
kruzi totoze mlakovatyi Lukova 4.

Co103HO€ CIIOBO Kompbiii 0O4eHb 4acTo BeTpeyaercs. Ero ynorpebnenne Moxer
6bITb pa3HOe H 3aBHUCHT OT Pa3BUTOCTH NOMYMHHTENIbHOM KOHCTpYKUMH. Omnpenense-
MOE CJIOBO MOXET CTOSTH PALOM C COr03HBIM ciioBoM: U Munkacsiiszkich Viniczach
kotriji obivatelyi chotyaty i dosztihavuty pinyazi mohuty szobi zarobiti Véralja 4,
Kotorij maj Lyiipsiy Telekovij Gazda csoterinaczaty Posonszki miri zerna
mozse poszijati Maszarfalva 5, Kotri Luki majuty (okrem mlaki:) majze, na
Rohovu marhu, dobroje szino Rogyat, Maszarfalva 4. B stux mpmmepax npuaa-
TOYHBIE TIPEAJNIONKEHHS OBUIM NMpPENO3HTHBHBIMH, TOJLKO B NEPBOM IPE/UIOKEHHH
nepel NpUAATOYHBIM NpPeUIOKEHHEM CTOSN1 060co6aeHHbIH YaeH npeanoxenus. Kpo-
Me TOro, IEPBOMY NPEIOKEHHIO MOXHO TIPHITHCATH YCJIOBHBIH OTTEHOK. Takyio KoH-
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CTPYKLHIO YACTO HAXOMUM B 3aNMCAX HA LUEPKOBHBIX KHUIAX: KOMOpblii C6eujeHuKs 6y-
o0em Ha mblx KHU2ax uau 0aKks 6ydems omnpasosamu 3a muix aodeii nosuten 2oc 62a
npocumu, Nasunoso 1695 (IlaubkeBuu I, 176), A xomopuwiii 6ydems ceéaujeruxs atb-
60 0aK Ha HUX® yumamu, nosurens 6yoems npocumu I'cda ba 3a I'puya Bapadckozo,
Bapaznxa 1679 (Asopckuii 205).

B pyroM THne NpHAaTOYHBIX MPEUIOKCHHI C COXO30M Kompbiii ONpeaeaseMoe
CI0BO HAGII0OaeTCA | B TTIABHOM, H B NIPHAATOMHOM MpeUIOXenusx: (natur) tdk é
nd druhi ricsi zd kotri Ricsi pldteté prechodéty na kdsdoho Gazdu. .. Posnyak-
falva 7, szelo... za contractom Panszcsinu ne robilo ale za posztavlenim obi-
csajom kotri obicsaj posztanoviv sza pered 30 roki Podhering 2, Na knyascsini
szédjdt é za kotru knydscsénu platyaty na riik 11 Rf. Felsé Verecke 7, i tak za
obicsaju Panszcsinu muszity szluziti kotri obicsaj viid triczaty rokiiv pocsavsza
Szolyva 2, Szelo. .. gyila kontraktu Panscsinu ne robilo ale za Posztanovlennim
obicsajem, kotri obicsaj pered triczat . . . Roki posztanovlenni jeszt Kis Belebele 2,
Iz toho dereva single roblyaty, kotrich singli choszen dobri beruty. Zsdenyova 4.
Tocneansis XOHCTPYKUMS 3aperMCTPHPOBAHA M B 3aNMCAX HA IEPKOBHBIX KHHMIax:
Cuio kHu2y Kynuas pabs 6xuciu Ano. .. KomowHAHUKS licGoums 6pamanutoms ioaHom
iC60UM CYMICHUKOMD AYKO8 UCBOUMU HCEHAMU 3G KOMOPYIO KHUZ2Y 0aiu 30A0Muxd
namuayams. 1749. BpectiB (ITaubkesny I, 20); cito, knuzy...xynues pabs 6iciil,
mapyiii, nyonaaockiii. .. 3akomopylo Knuzy 0ass 3asomwix yzopckux 6 I Tloamoo-
3be 1711 (Caxanes 89).

Crnenyer OTMETHTh M Takoi NPHMEP, B KOTOPOM MECTOMMEHHE KOmpbiii U Cy-
LIECTBHTENILHOE BHICTYNAIOT B NPHAATOYHOM TNPEUIOKEHHH, a COOTBETCTBYIOIIAS
YacTh IJIaBHOTO NPENJIOKEHHS CBA3bIBAETCS C CYLUECTBHTENBHBIM H C COXO3HBIM CJIO-
BOM NPHAATOYHOrO NPEIOKEHHS TOJIBKO 1O CMBICIY, M JIAHHOE CJIOXHOE Npeio-
KeHHe MOXHO 6uU10 6b1 eNMTH HA ABa npeIoxenns: Zémiiscsénd opjat Pdnszkék
ovécz na 44. v flor. vukhodéty, kotrd summd nd szelyi leséty, d kdsdoho hodu
nd kmiczkoj Joszdg sza rozmituje. Szkotarszka 7.

Co103HOE CI0BO Kompbiii MOXKET CTOSTh B IPHAATOYHOM NPEIOKEHHH, a onpe-
ZeNsieMOe CJIOBO — B IJIaBHOM Tipe/uioxenun. IIpuaaToyHoe npeiiokXeHne MOXeT
C/IEZIOBATh HENOCPEACTBEHHO 32 ONPENENSEMBIM CJIOBOM, HO MEXIY HHMH MOTYT
ObITH H pa3Hble YJeHBI MPEVIOKEHHS, B HEKOTOPHIX NPHMEpax JIpH ONpelesiseMoM
cnose HabnronaeTcs M ykasatesbHoe coso: maje zemly orucsii Darabi 3. U kotrich
poszijati mose Mirki Posonszky N™ 6. Uklina 5, Vodi takoi kotrubi, hajovami
hori dolu voziti mohli ne majuty Plavia 4, Munkacsiiszki vinniczi blizko szuty
na Kotrich mohuty biti vina sto rogyaty sza. Kendereske 4, Orucsiji Nivi na
dvoch sztranach szuty kotriji na velikich hrunkach u kaminyu duzse pidliji
Bilaszovica 4.

OTHOCHTEJIbHOE TIPEUIOKEHHE MOXHO YTOMHHTB, ONPEACNIHTH YKa3aTelbHbIM
CJIOBOM, HaNpHUMep, B CIIEAYIOLIEM NPEIIOKEHHH, KOTOPOE HMeeT NOBOJLHO HETOY-
HYIO CTPYKTYPpY, yKa3aTeabHoe CJI0BO fodi NMpHAAET YCIOBHBIH XapakTep NpHAATOY-
HoMmy npennoxennto: Kasdi Gazda kasdoho roku piid csasz valcsagu kotri bi iz nich
biilse zvinyi dersali todi hogy iz sztari hogy iz malich poroszata Deszatinu
Pansztvu dati muszity Seleszto 3.

CorosHoe cnoso kiilko nomemaercs B Npeno3HTHBHOM NPHAATOYHOM IIPeUIO-
KCHHM TO/UIEXAIIEro, BBEICHHOM COIO3HBIM CIIOBOM KOMpblil, @ B TJIABHOM Npe/Uio-
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JKCHHH eMy COOTBETCTBYET yKa3aTenbHoe cnoso: tilko: Kotri kiilko volu maje, iz
tillko muszity Pansztvu orati za szim dni Uj Rosztoka 6, a B cemyrouieM npu-
Mepe kiilko B moctnosutuBHOM npemntoxenuu: Oranya. .. tilko volmi csinydty,
kiilko sza u kotroho vunachodity, Paskoc 6.

B) IToduunenue nocpedcmsom coro308

WHora NoCTHO3HTHBHOE ONPEAEUTEIbHOE IPHAATOYHOE IPEIOKEHHE BBO/IHT-
cst coro3om: Mdjut u sziim chotari kaszalovi jak perse popiszdnno, ale ddkoli updde
tdki tsas oss poviny i travu, i kossennoje isznesze Bubuliska 4. ITo copepkanuio
NPAEJATOYHOE NPEIOKEHHe MOXeT ObITh HepeansHuiM: Vodi takoi sebi hori dolu
hajovami vozoti (sic!) mali (sic!) neje Polyana 4, Czi jeszt toi zvicsaj, Zsebi jeden
kozsdii kmity szvojomu Panu Orecsnomu, lebo Pansztvu dajakii podatok inssij
daval Nyéresfalva B.

Cli0kHOe npeioKeHHe C NPHIATOUHBIMH MeCTa

IIpuaaToyHble NpEIIOKEHHS MECTAa HOBOJBLHO peAKH. MBI IpeJCTaBHM Ipe-
MO3UTHBHOE NMPHAATOYHOE MpPEIUIOXKeHHe ¢ coro3oM de: A de Urbarii albo Contractu
neje jaka kmiczka albo zsilyarszka Dacska Kis Melnicsna B.

CiokHbIe MPeJIOKEeHHs C NPHIATOYHBIMH BPeMeHHbIMH

Vpbapuanbhele 3anucd 06J1aNalOT JOBOJBHO Pa3sHOOOPa3HBIM COCTABOM COO-
30B OHOBPEMEHHOCTH. '

Co103 0ok4a HaGMIOAAETCS B IOCTIHO3HTHBHOM NPHAATOYHOM MNPELIOKEHHH, H
B IVIABHOM MpEJIOXEHHH HA HEro yKkashlBaeT cioBocoueranue fak dluho: a koly na
orania ideme cetiry, piaty, y sisty gazdy yspraznuty sia tak dluho dokla derzity
orania Csarnatd 6, ai druhoje naszinya nigda szja ne urodit, dokla szja ne pohnoit,
Zividfalva 4, nanubiil COX03 MOXET CTOATh B MPENO3HTHBHOM NpETIOKEHHH, a B
rJIaBHOM HaGiofaeTcs ykasaTesbHoe ciioBo domei: dokla robota dersity doty slu-
zime Veléte 3. Coro3 dokaa BCTpeyaeTcs U B COBPeMEHHBIX roBopax (BepxpaTchkHit
I, 125).

Co103 00Kyab MOXET BCTPEYATHCH B MPEMO3UTHBHOM MPEUIOKEHHH, 2 B IJIaB-
HOM HeT yka3zatenbHoro ciosa: My kmity P. Thor. Gyorgyia sluzime cerez lito
panskou strawu useliaky roboty piso, kotora robota dokuly dersity, y bulsy ne
robime Veléte 3, za rozkazom musime sluZity piso dokul robota derzity. Veléte 3.

Co103 JoKbl, WIH 00KU, MOXET CTOSATh B MPENO3UTHBHOM MPUIATOYHOM Hpen-
JIOXKEeHHH, a B [JIABHOM — 06061arowee ykasarensHoe cioBo ecexda: y doky der-
sity robota wsechda musime wopulnyaty piso Veléte 3, Ho ero MOXHO HalTH H
B IIOCTIO3UTHBHOM IPEUIOKEHHH, & B [JIABHOM HAaXOJHTCA yKa3aTeIbHOE CIIOBO Jomu:
Paszoviscse ugyan doszity je aj lem u jari I lem doti doki lyitni tepli csaszi
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ne hamujuty Seleszto 4. Tlono6Hble NPAMEPH 3aperHCTPUPOBAHBI H3 COBPEMEHHBIX
rOBOPOB, B NIEPBOM NPHAATOYHOE NPEJIOKEHHE NIPENO3HTHBHO, @ BO BTOPOM — IOCT-
NIO3MTHBHO, ¥ B IJIABHOM NPEUIOKEHHH CTOHT yKa3aTeJlbHOEe CI0BO domu: Joku
6yode no dieuamu, Onu 6yoyms mobumu I'yct Bponssa (Bpabenn 24); Ta domu Ha
diekbl 0baamMs, doku peminv noeneni, I'ycr BponsiBa (Bpabenn 67; cp. eme Bepx-
partcekwmii I, 125).

MoOXHO HaiTH ¥ COI03 00KYO, KOTOpBI MBI BcTpeTunu H B Hsarosckux IToyuye-
HM#, B IJIABHOM TIPeJUIOXEHHH CTOMT yKa3aTeJlbHOe CJI0BO domeia: dotyl ich ne pusz-
csajut, dokud druhi ich ne poreminyat. Nagy Léanyfalva 6.

Co103 Ko.4u BCTPEYANICA YacTO M B CTAPIUMX NaMATHHKAX, H B ypbapHaibHBIX
3anucsx. [TpuaaToyHoe npeiokeHne MOKET CTOSTh M npenosutusno: Koly maye-
me prodazny ri¢y... mozeme prodawaty Kriva 4, u nonsutusno: 4 hrosi dosz-
tavajeme koli vud komoru szuly. .. vezeme Alsé Apsa 4, xoTs oHO MOXeT GBITH
¥ BHYTPH NpeJUIoXeHus: pansciznu koly rozkazuyet panstwo zwolmy, a koly y piso
musime od ponedilka as do soboty cerez lyito dokoncuvaty Kirva 6. Hano otme-
THUTb elle cox3 eyokoau: kotri usitki obicsaj vud tohdi lem sza pocsal, vudkoli
Grof Schonborn Dominij biruje, Kis Almds 4.

Co103 Koii BCTpeYaeTcsi B MapaMOPOILUCKHX, HWKHEANIUMHCKHX, B OepexCKHX
3aNHCAX, XOTS He OYeHb 4acTo: koj edeme na panstyinu taj koj edeme ndzad, nam
kotri ne tuj, aj ende szluzsem ne priimaje sza u panstyinu Alsé Apsa 6, ale koj
komora birovala lechsa bila Panstina jak teper. Nagy Loh6 2. Cyus no Texcram
ITaHbKeBHYa, OHO JOBOJIBHO OOBIYHO M B COBPEMEHHBIX I'OBOpax, HHXe NPHBEIEM
HECKOJIBKO NpHUMepoB U3 TekcToB IlanbkeBnya u Bpabens: npuaatouHoe mpemio-
KEHHE MOXET CTOSTh M IPENMO3NTHBHO, H IIOCTNIO3UTHBHO: kolem iSoy doli, ta tak
heibut n’a pudryvalo. Kpusa (I1ans. Ykp.ros. 467); Koii my 66110 copok 20008, mo20wt
20 acenuna T'yct Bopousisa (Bpabens 7), Vowenu na, aoba mamxo, Koit mu aoou
kaxwcyms: T'yct. Bopousisa (Bpabens 7), A Zyd, koi chétiy vesty rabinwi, ta opchar-
kaly c’ilvii viiz. Topindeso (I[Tans. Vkp. ros. 444). (Cp. ewe JIuzaneus 90.)

Cor03 AK TOXe BBICTYNAeT B POJIM BPEMEHHOTO COX03a M MOXET BBOIHTH Tipe-
TNIO3UTHBHOE NIpeanioxenue: jak nasztdv Dviirnicsiti pan Hodermdrszky, dav usitku
Dniu popiszati Szerencsefalva 3, Jak Familia Groffa Schénbora u szék Dominédk
Jjdld panovati szlobudno bolé kogy pdnscsénu préjaté chogy na Tapsu sztdté,
Drahuséc 3, corw3sy 00 mozou npemmecTsyeT CIOBOCOYETAHHE YO M0O20 uacy, a 3a
TIPHIATOYHBIM CTOMT yKa3aTesbHoe ciioBo: ud toho csaszu jak pan Hodermarszki
Dviirnikom nasztav od tohdi tyaZa szluZba nasztala Kendereske 3. B cienyromem
NIPEIJIOKEHHH 3HAYEHHE COK03a HMEET YCIOBHBINH OTTEHOK, NPHAATOYHOE NPEIOKEHE
TIOMeIaeTCss BHYTPH IJIaBHOTO: u zimy pak z wolmy yak dobra doroha ideme na
tizden Csarnato 3.

Cpenu co1030B, BBOIALUMX TaKHe NPHAATOYHBIC NPEAJIOKEHHs, AeliCTBHEe KOTO-
PhIX NpEAIIECTBYET AEHCTBHIO INIABHOTO, HAJ0 OTMETHTh K04u, KOTOPHIH MBI BCTpe-
THIH BHILE B TIPENO3WTHBHOM mpemnoxenwu: koli szvinyi uzsitki policzat szja,
potiim viit uszich hogy iszdohne muszaty platiti kmity tot, Misztice 7. Kpome
Hero MOXHO HalTH dokaa: ai druhoje naszinya nigda szja ne urodit, dokla szja ne
pohnoit, Zavidfalva 4.

ITpeno3uTHBHLIE NMPHAATOYHbIE NPEUIOXKEHHS, NEHCTBHE KOTOPBIX ClEAyeT 3a
NeCTBHEM TJIaBHOTO IPEUIOKECHUS, CBA3BIBAIOTCA C IJIABHBIM NpEUTOXKEHHEM pa3-
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HbiMH corozamu: zakily: Zakily szesze Dinia (=Dominia) na teperisnyoho. . .
Grofa Schonborna od komori ne peresla, tak hadajuty zse pole Urbarii povinoszt
kmityszka, Nagy Lucska 2, dokii: dokii Smolczer Praefectusam ne bol Tdpsasi
Lem 12niiv szlusele, Posnyédkfalva 6. Coxo3 nok14 MOXET CTOST ¥ B TAKOM TIpH-
JATOYHOM TIpeUIOXEHHH, KOTOPOE NMPENO3HTHBHO, M B TAKOM, KOTOpOE MOMEIIeHO
BHYTDH IJIABHOTO MPEIJIOKEHHS; B 0GOHX CITy4asix B IJIaBHOM NPEIIOKEHHH HeXBa-
TaeT ykasarenbHoro cnosa: Lis tolko sto promine y deszat hodu ta y buse poklya
sza urodi Tyuska 4, kcsemu majse kasdoho hodu vagy u jari vagy u oszenyi pok-
lya jestye ne prisztihne, zmrzne, Ricska 4 (cp. Bepxpatcekuii I, 125).

Coro3 kou HabmofaeTcs U B Takoit Hopme, K KOTOpoii npubasJieHa YacTHIA axc:
tot piso yz gazdy woly maguscimy bez radu odbuvaget, as koly winnitzy ne
zberuty, y ne zakopluty Kis Tarna 3. Corwo3 koau ynotpebnsercs u 6e3 axc B Toi
xe GyHKUHH B cleayromeM npumepe u3 rosopos: No koly yZe pisly, a tkacuy uZe
ne beilo Bywtun (IMaus. Vkp. ros. 440).

Chnoxubie NpeJIOKEeHHS C NPHAATOYHLIMH NMPHYHHHBIMH

Coro3 vom, ynoTpedieHHe KOTOPOro CTOJIb XapakTepHO s cuHTakcuca Haros-
ckux [Toyyenwif, TOBOJILHO YacTO BCTpeyaeTcs B ypOapHaibHbIX 3amucsax. MoxHO
HATH COX03 YOM H B YTOYAHCKHX, M B GEPEeXCKMX 3amMCAX, M 3TO yKa3bBaeT HA TO,
4TO OH GBUT pacnpoCTpaHeH BO BCeil BOCTOYHO#M YacTu 3akapnates. Co03 oM MOXKET
CTOATH B MOCTNO3HTHBHOM Tpe/UToxkeHHH 63 ykazatensHoro cinosa: aly otawy kosity
ne moz u chotariu com sowaniste, y ritkoyu torowu rodyascy kosalowy suty Csar-
nato 5, a zsito, ni psenicza szja nigda ne urodit, csom zemlya hlinovata, i cser-
lenicza Misztice 4, u ¢ yka3aTeNsHBIMH CIOBAMH 3@ mo W npo mo: Vitti zato nija-
ki nijaki (sic!) hoszen ne majuty csom gyila palinya najati szuty Lécfalva 4,
ale pro to viitti saden hoszen ne majuty csom gyila palenya najati szuty Plesz-
ko 4. 3nauenne 06OMX yKa3aTeNbHBIX CIOB OJMHAKOBO, KaK 3TO SIBCTBYET H3 HX
ynoTpebieHus B CXOAHBIX TEKCTAX, AaXe B OJHON M3 3aMHCeil KOHCKPUNTOP YNOTpe6-
aser oba ux mo owwubke: ale pro to za to viitti zadni hoszen ne majuty, csom
gyila palenya najati szuty Plavia 4.

Co103 60 MBI HaXOAMM B 3aMHCAX BCEX TPeX KOMHTATOB, B MOCTMO3WTHBHOM
npuaaToYHoM npeanoxenun: kolo cantractussi ne szluzseme, bo u tum nyicsaha
ne znajeme Alsé Apsa 2, y zito ne rodyascy bo piscennoja zemlia Kriva 4, Jak
uZe povideno Kmetyszky povinoszti ne pri Contracty bo iz panom nijdkij Kont-
ract ne mali Sztanfalva 2.

Jlanublii coro3 BcTpeyaercs u B hopme ubo: ale pro toto viitti nijaki choszen
neberut ibo vinniczi robiti ne privikli Dubina 4.

WHTEepecHO OTMETHTh, YTO B MapaMOPOLICKHX BEPXOBHHCKHX 3aMHCSX COIO3 60
He 3aCBHJICTE/ILCTBOBAH, 2 BMECTO HErO CTOMT KYeMy, HEM3BECTHBIH APYTHM NaMAT-
Hukam. Takoe siB/ieHHE, OQHAKO, OOBACHAETCA MHIMUBHIYaJIbHBIM CIOBOYMNOTpebie-
HHEM KOHCKDHIITOpA.

ITpuMepsI COK3a Kyemy OrpaHHYeHbI JIHUIL MapaMOPOLLICKHMH BEPXOBHHCKHMH
3aMHCAMM, HO TAM 3TOT COK03 HAabJII0JaeTCs YaCTO, OH BBOIMUT MOCTMO3HTHBHOE Mpe/i-
JIOXKEHHE, @ B TJIABHOM MOXET ObITh yKa3aTeJbHOe CI0BO npomo: maj buse po cso-

14



tirma vulami oreme, kcsemu zemlya u nasz ritka Iszka 6, hataru. . . maj plochu
majeme, kcsemu po pud poloninu je, ta y zemlya piszkovata Iszka 5, ne znajeme
kazati. .. druhe y proto, kcsemu tuj teleki nej szut odnaki Rikita 5.

Jpyroit coro3 yum, NPOHCXOALIMA U3 BONPOCHTENLHO-OTHOCHTEIBHOIO MECTO-
HMEHHS, SBJIAETCH CPABHUTENBHO ManoynoTpebuTenbHbiM. OH BCTpeYaeTcs B Mapa-
MOPOLICKHX, YTOYaHCKHX H GePeXCKHX 3aMHCAX OJHHAKOBO M BBOIMT NPENO3HTHBHBIE
M TIOCTNIO3HTHBHBIE NpesioXeHus: a cym dosity zemly ne mayeme prynuzayeme
sia na czuzom hotariu siaty Veléte 4, Csim Hutari jim duzse mali, pasztuvnik a
Toloka duzse tyiszna Loza 4, Csim toti szelyani ni Urbarij, ni contracti, ne mali
Panszcinu lem tak sluzili, koli na stobulo potribno, Misztice 3, ne znajeme, csem ta
szesze szela na taki teleke ne vudmiranaje Als6 Apsa 5.

O6ueynoTpeOUTENbHBIE COIO3BI X, 0XC, MO, JHce MOTYT BBICTYNAaTbh H B POJIU
MPUYHHHOTO COK03a Ge3 yKka3aTeJbHOro CJioBa, a MpH 6oJiee pa3sBHTOM NOXYHHEHHH
HM COOTBETCTBYIOT yKa3aTeJIbHble CJIOBA. B 3anHCAX MOXHO HalTH NMPUMEpPHI BCEX
4eTbIpeX YMOMSHYTHIX COI030B. COK3 adc BCTpeYaeTCsi CPABHHTENBHO PEAKO:
Zemlyi orucse ponezse u vuszokom miszte u szkalach szuty ne duzse chiiszne
buvajuty, azs na nich szami ovesz a hrecska sza rodity, Zsdenyova 4, marha ne
pro to... zhibla, stobi bol jiszti ne daval jij ale, as betesna bola Tyuska 7.
OcranbHble TpH Gostee 06bI4HBL. COO3 0J¢ BCTpEYaeTCs U B NMPENO3UTHBHOM TNpea-
noxenun 6e3 ykasatensHoro cnosa: taj os daleko szuty csaszko sza hnoiti mohu-
ty, Olenovo 4, ¥ B NOCTIIO3UTHBHOM TPEUIOKEHAHN C YKa3aTebHBIM CJIOBOM 3d Mo:
Chogy u szim hatari Bukovi Lgisz nahodity sza taj csaszto rodity sza Bukov. . .
zato vidti nijaki haszen ne beruty csom malo szvinyi dersaty, taj zatoto os za
kasdu szv(i)nyu platiti muszaty Dominij 9 graj(...)ri Szidorfalva 4. Cneny-
JoLilee MOCTMO3UTHBHOE NMPEIOKEHHE MMeET 3Ha4YeHHe npuyuubl: szelo... Pansz-
csinu. . . ne robity iz pricsini toi, os na csotiri milyi zemlyi viid Munkacsova je,
Paulova 3, xotano ¢opme oHO onpenenseT Nuwb CI0BO npuyura. Coro3 0 BCTpe-
YaeTcs U B COBpeMeHHbIX rosopax: I duZe s’a Zuryt, oZ ne hoden von ity ys chas’s'¢’i.
Bemvkenit Paxoseus (ITans. Ykp. ros. 460).

Coro3 wmo vacto Habmonaercs B ypbapuanbHbix 3amucsx. OH MOXeT BCTpe-
4aThCA B TMPEMO3UTHBHOM MNpEIOKEHHH, @ B [JJABHOM HET YKa3aTeNbHOro CJIOBa:
Pocsali praviti nejaki Gazdove Viniczi ale sto nijaki choszen nebrali z nich,
polisali. Nagy Lanyfalva 4, Ho yame Haxoaum Takue MOCTMO3MTHBHBIC MOAYHHH-
TeJIbHble KOHCTPYKIIHH, Ha KOTOpBIE B IJIABHOM TIPEe/UIOXKEHHH YKa3blBAIOT MECTOM-
MeHus npo mo: Szeszi pusztari pro to, sto po odni vimarli, po odni rozisli sza ale
ne pro panu, ale pro to sto tisznota na nich prisla pusztarami sztanuli Rics-
ka 8, 3a mo: My kmityi. .. zato, sto bizownoho radu ustanowlennia roboty pans-
koye ne ye, aly kulko triba... musime odbuwaty Kis Tarna 3, Veliku po-
noszu majeme jestye i na Bokovszku hromadu za toto, sto Bukovczi nasu has-
tyu duse kazat Ricska 9, no sa mozo: dvi negyeli jim po za toho, sto daleko
chodjat engeduje Hidegpatak 6 (mocneanee npuaaTouHoOe NpeioKeHHE TOMELIEHO
BHYTDH TJIaBHOTO); uepes momo: (3eMnu) cserez tota suty sovdnni. Sto nd hordch
szuty Postydkfalva 4, zedewt mozo: ta dolyiiv posov ledvé tého sté iz brdtom
szd ne miih tokmété Hukliva 8. Coxo3s wmo(6s1) MOXET BBOOMTH HepeasbHOE NpH-
JaTOYHOE TpPeUIOXKEHHE, U IJIarojl CTABUTHCA B YCJIOBROM HAaKJIOHeHWH: marha ne
pro to. .. zhibla, stobi bol jiszti ne daval jij ale, as betesna bola Tyuska 7.
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B yroyaHCKHX 3amHCsX ynoTpeblieHHe COr03a e ABIAETCA TaKOH 0COBEHHOCTBIO,
KOTOpYIO CJielyeT NIPUNECATH KOHCKPHIITOPY, HO B GEPEXCKHX 3alHCAX MOXHO Ipej-
TNIOJIOXHTh M TO, YTO €LIe COXPAHHJICA B A3BIKE KPECThsH, IEPECETHBILMNXCS C 3aa/a.
Co103 9ce BBOOHT TIOCTIIO3HTHBHBIE NPHAATOYHbIE NIPEJIOKEHHS, BIJIABHOM NIPEIO-
XEHHH YKa3aTeJIbHOE CJI0BO MOXeT OuiTh onymeno: Kokotta teleke. .. pusztarom
stanul, ze gazda umer Csarnatd 8, no oso craeurcs: ale vedlutoho Ze jim zemlya
tverdoi naturi i kaminna, dvoma vulmi darmo ne mos ordti nigda. Lukova 4.

B cnemyromem NpAMEpPe COIO30M J#ce CBA3BIBACTCA NPHYMHHOE IPUAATOYHOE
NpeUIoKeHHe, XOTA N0 (JOPMe OHO CYMTAETCs ONpeNeNUTeIbHEIM: (Telek) ispustosiw
sia, y stoy priciny ze u bolacku gazda umer Veléte 8, y tim y nam chliba zah-
ledati ne dayut komorsky, y stoy priciny, ze yesme yz druhoi varmegyi Veléte 4.

Co103 AK 3aCBMICTENILCTBOBAH M B (DYHKILMH COX03a NpHYMHEL. OH BBOIMT IIpe-
NO3UTHBHOE NMPHOATOYHOE NpeJIOKEHHE, 4 B IJIABHOM Hab1I0NaeTCs yKa3aTelbHOe
caoso: Jak Hamra zelyizma tak daleko je, i za to szesze szelo nijaki hoszen mose
mati Ploszko 4.

Co103 noHesay CIOBALKOTO MPOMCXOXACHHS M B HIXKENPHBEIEHHOM NTPHMEpe OH
CBSI3bIBaET NPUAATOYHOE NPEJIOKEHHE, TIOMEILIEHHOE BHYTPH IJIABHOIO MpeIoXKe-
HMA, 2 YKa3aTeJIbHOE CIIOBO CTOMT BO BTOPOI YaCTH TJIaBHOrO: iz hiir ponevacs Hori
na Dominiu Munkacsiivszkui prinalesaty zato iz Horach dismu miszto devjatini
dati muszity. Paulova 7.

Coro3 nonexnce Habnionaercs u B 3anucsx, 1 B [TesatHom Ypbape, ero MoxHO
HAaWTH U B TIOCTIIO3UTHBHOM NIPEUIOKEHHH: SZiNo. .. na tutsinya marzi ne valos-
noe ponezse zemlya ne dobra, i hitvannaje Zavidfalva 4, n B npeno3uTusHOM, B
IJIABHOM TIpe[UIOXKEHMH YKa3aTellbHOe CJIOBO 3a momo: Ilonedxce Kkmemi oapmo
6y0yms Oepeea mamu, 3a MomMo Mycums Kaxcovlit KMimb, . . ., eOHy cazy céoemy Ilany
npusecmu depesa 11V 3 XIII.

Chnoxubie npeajioKeHnsi ¢ NPpHAATOYHBIMH e/ TH

Crenyer oTMeTHTb ynoTpeGlieHue Coxo30B 06bl, abvi: Massiko Pavel, i Mas-
siko Andrej oba 8. mariassy (t. e. nnatsr) obi visslo 8. flor V. i piil Nagy Lényfalva
9. cp. ¢ npuMepaMu M3 CoBpeMeHHbIX roBopos: 1a budes nas vesty na s’u horu veiso-
ku, obvt moia famyliia vidila iaku tet robétu ys svoiimy volwr poklay do Sist
hodyn rano. Benuxwiii Pakosens (ITanb. Vkp. ros. 462, u cp. Yepeannyenko 53);
Ani vinici bliszko ne je, abi mohli dajaki Hriiss zarobi(ti) napotrebu szvoju Lu-
kova 4.

Chnoxnble NPeAJI0OKEHHS C NPHAATOMHLIMM YC/IOBHBIMH

Cniepsa MBI paCCMOTPHM NIPHIATOYHBIE NPEUIOKEHNS, BHIPAXKAIOIHKE PEabHOE
yCJIOBHE.

Co103 axc sBNsieTCA NOBOJILHO ynoTpeGutenbusM: dajeme. . . kmin as je Bu-
kovec (Maramaros) 3, ovesz i bez hnoju rodit sza ale inse nics, as lis ne pohno-
Jime Kelecsen 4, dekotery z nas may male zemly birujet, de kotery niceho yak
zemly tak kosalowy ds ne kupity Kis Tarna 5.
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Coro3 koau HabirofaeTcs TOXE 4acTo, OH PacNpOCTPAHMIICA M B KOMHTAaTax
Beper u Mapamopoi. OH MOXeT BBOAHTH OJHHAKOBO NPENO3UTHBHBIE H NOCTIIO3H-
THBHEIE Tpeioxenns: koli ne zimuje, po seszt mariasi platit Iszka 3, koli
Jjeden Gazda Deszaty vagy dvaczaty maje todi Deszatinu dati muszity Lécfal-
va 3, zarobiti tuj nicseho ne museme, koli lis na Uhorstinu na ideme na zarobki
Tyuska 4, xoTs npuaaToyHoe NpeIOKEHHEe TIOMEILAETC U BHYTpH riasHoro: Pod
csasz strongi szoho szela Birii kodi maje Viiczi, tochdi 1. fl. Nyemeczki ta 42
xr. a koli ne maje, tochdi zasz 1. fl. Nyemeczki ta 33 1/2 fl. Dominij platiti
muszity. Nagy Tibava 3. B riaBHOM npeaioXeHHH WM He OBUIO YKa3aHHs Ha IIpHU-
JaTOYHOE, WJIM HAGJIOAaNuCh ykasaTespHble ciioBa mozdu (tochdi), moou (todi).

K wmcny GoJiee peIKuX COX030B OTHOCHTCS KOOU, KOTOPOE BCTPETHIIOCH M BBILIE:
Pod csasz strongi szoho szela Birii kodi maje Viiczi, tochdi 1 fl. Nyemeczki, ta 42

xr. (platiti muszity) Nagy Tibava 3, Piid csasz sztrongi Biru szoho szela kodi
maje viijezi todi muszity dati jeden nyimeczki zoliti. Plavia 3, u emue nanbHeiumit
npuMep: kodi bukov sza rodity mnoho todi misi plogyat sza Szolyva 4.

B Hsrosckux IToy4enusx BCTPEYaeTCs COIO3 ecmau, ecau, a B 3aNACAX 3aCBH/E-
TeNBCTBOBAHO €4, KOTOPOE BO3HHUKJIO M3 €, COXPAaHUBLIEECS W3 ecmb TIOCTE OTrajae-
HuUsl -cmb, W 13 vacTuusl au: Kto pak Panstinu chocs(.) szluzsiti, toj jeli volovi
dvoma volm( . ). .. kazsdi Treti tiz( . )deny dokoncsiti je Povinen. Zsdenyova 3.

B GepekHKHX 3aIHCSX OYEeHb YaCTO MOXHO BCTPETHTH COI03 Kedb CIIOBALIKOTO PO~
ucxoxnenus: kegy lemizs szvoji dobroji gydki ddsto ne ddszty, szilo ne voszmuty,
i ne vuhrozdty. Kis Falud 7, kegy pohnojity, kapuszta i inse dosztravi valds-
noje urodilo bu sza Mdszarfalva 4. B coBpeMeHHBIX rOBOpax ToXe Habiromaercs
kedb B ObBIIMX komuTaTax Beper, Vroua, Vur: K'éd wna taka pryide to nai
pryide do mene y Satu i ne y Satu, na furmanc’i i ne na furmanc’i. Komapysui
(ITaus. Vkp. ron. 475), k'éd sese ne zrobys, to volwt it ta véz'mu a tebe dam zahu-
byty. Benuksiit Pakoseup (ITans. Vkp. ros. 461). B cnosape 1 Toma Tpyna U. Bepx-
paTckoro MOXHO HaWTH mpuMephbl M3 Bunorpanosa, Kamsuckoro, O6asel, 3apeuss
(Bepxpartchkuii I, 224).

BOJIBLIHHCTBO COI030B, BBOAAIUMX NPHAATOYHBIE NPEAIOKEHHS HEPEAJbHOIO
YCJIOBHSI, COBNAJAeT C TEMH, KOTOPbIE CBA3BIBAIOT NMPEUIOKEHHA C PEaIbHBIM YCII0-
BHEM, TOJIBKO K COX03y npHbaBisieTcs 35ieMeHT 6b1. Coxo3 axnchwr BecTpeuaeTcsi 0ObIMHO
B MapaMOPOILCKHX H GepekCKHX 3aIHCsX, ¥ BBEACHBIE HM NPEIOKEHHS MOTYT OBITh
NPENO3UTHBHBIMY MJIH TIOCTIIO3UTHBHEIMK: Szesze szelo pozzad velékéch hiir ta
kaminyd maje viirniczi Ubohi ... ta ds bé hordszd nahnojilé e pidldje jardje
Zsito sza rodélo. Beregoc 4, ds bo horaszt pochnojéli é jdrnoje piidloje zsito
dorobili na dva Teleki Lazarpataka 4, ta e pseniczy be rodele, azs be eszme
sziale Als6 Apsa 4.

Coto3bl koau 6bl, kedb 661 ToXe HabmonaloTes B 3anucax: Majut Varos Muka-
csuv na milyu zemlyi, prodati bi mohli, koli bi poneszli dasto, ale zse nemajut sto
nics ne noszjat. Balazsfalva 4, Pasi na tilko malo majuty u hatari, aZs, kolibi
szuszidszki szela u szvojich hataroch marhi paszti ne lisili, szeszi kmetyi bi ne
hodnj buli marhu derzsati Uj Rosztoka 4, Pasi gyilja szvojoho sztatku za doszity
ne mavuty a kegybi u szuszidszkim chutari sza ne paszIi nigda bi ne mohli doszta
marhi derzsati. Bablyuk 4, Iz Maramorisa... mogy mavuty voziti kegy bi
usztihali cserez panscsinu Varalja 4, iuselyaku Jarinu kegy bi hordszd pohnojili
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urodilobi Misztice 4, Szoho szela kmetyi kedbi kotri iz nich Viiczi dersal abi
Jjeho Vuczi na 20. Ujsli dujni Tohdi pud csasz sztrungi jednu Dujnu viiczi iz
I jahnyatom u Dezatinu Dati muszity. Kis Bisztra 3, Iz Maramorisa mohli
bi szobi dajaki pinyazi zarobiti kegy bi dosztihali abo szochtovani buli voziti
sziily. Klucsarka 4, mohlibi i otavu na nich urobiti kegy bi jim chiitdr Tyiszni
ne buv Ruszkoc 4.

Hano oTmeruts emie ynoTpebieHne coxo3a kofsl B HEKOTOPHIX GEpekCKHX 3a-
MACSX B NPENO3MTHBHBIX M IOCTIO3MTHBHBIX NPHIATOYHBIX NpeaIoKeHusx: kobi
mali sto prodati prodali bi, ale nemajuth sto prodati Misztice 4, szijanya bez
hnoju bi sza rodilo ko bi zemlu horazd obrobovali, L6za 4, cp. ¢ npumepom u3
coBpemeHHOro rosopa: kobst nam, Biih pomiih chét kreichtu reiber imyty, ta
buila ber serend’a. Umctuyeso (ITans. Vkp. ros. 463).

CoxHbIe NPeJIOKeHHs ¢ NPHAATOYHBIMH CJIEICTBHS

B pouti cox03a CIIeICTBHEA BHICTYNAIOT 06IIHe 06 BACHUTEIbHBIE COFO3BI, KOTODHIE
06CIIyXKHBAXOT HECKOJILKO BHIOB NMpeiokenuit. K HUM OTHOCHTCS @, IPH KOTOPOM
HeT ykasatesbHoro cnosa: Zemlyi oracsi (sic!) ... duzse piisztni szuty, aZs nics
insoho lem szami ovesz a hrecsku rogyaty. Uj Rosztoka 4. Ipyrum coro3oM siBis-
€TCS Mo, KOTOPOMY B TJIABHOM MNPEUIOKEHHH PaHblIe IPeLIeCTBOBAJIO YKa3aTeb-
HOE CJIOBO Max, MOTOM M3 HHX BO3HHK CJIOXHBIM COX03 mak wimo, KOTOPBIA BCTpe-
gaeTcs B 3alHCAX KOMHTaTOB Mapamopowr u Beper M BBOAHT MOCTIO3HTHBHOE
npensioxenue: y maj szkoro nasz pusztyaju, tak sto csaszom lis za szim negyel
robime Ricska 3, voda jiim skodu csinety tdk sto € szino ezkosenoje zdbere, a
travu zdmuléty, Vorotnica 4, nocyeanee npeaiokenue 6JIU3K0 K CIOXHBIM Ipej-
JIOXKEHHSIM C PHAATOYHBIME 06pa3a NelCTBHA.

CioxHbie NpeJI0XKeHHs ¢ NPAIATOYHBIME 00pa3a NelcTBHS

O6uie 06BACHATENBHBIE COFO3bI MOTYT BBECTH Te NPHAATOYHbIE IIPEUIOKEHHMS,
KOTOpbIE COZepXaT cBeeHHs 06 obpa3e, CTeNneHH NeHCTBUs, BHIPAXEHHOIO B IJIaB-
HOM Tpe/UiokeHHH. B ypGapHanbHBIX 3alHCAX 3apErHCTPHPOBAHO YNOTpeGieHue
CIIEIYIOLMX COKO30B: ANC, OXC, MO, MHce, TO eCTh BCEX TeX, KOTOPhIE IIPHMEHSIACH H
IUIsl CBSI3BIBAHHA OCTAJIbHBIX MPHAATOYHBIX ITPE/UIOKEHHIA.

Co103 a2 BBOAMT MOCTHO3UTHBHbIC IPHIATOYHbIE IPEIOKEHAS CTEIEHH, B TJIaB-
HOM NPE/VIOKEHHH €My COOTBETCTBYIOT yKa3aTeJbHbIE ClIOBa, mak wiu natilko:
Kotra zvirina tak uzse sza naplodila, azs pered sisztyma roki hodnoho gazdu
Csekan Jaczka, Litusz Bunyak Stefanovu gazdinyu u poludnyi nedaleko szela
midvigy ubil do szmertyi. Jalova 4, Pasa u hotari duZse ritka gesty na tiilko, azs
u szuszidszkich hataroch marhu honyiti muszjaty, Verbjas—Petruszovica 4,
Pasi na tilko malo majuty u hatari, aZs, kolibi szuszidszki szela u szvojich
hataroch marhi paszti ne lisili, szeszi kmetyi bi ne hodnj buli marhi derzsati,
Uj Rosztoka 4.

Coro3 oo HabmonaeTcs B GePeXCKHX 3AMHACAX, OH MOXET CIIYKHTh JUIS CBA3BI-
BaHMA TAKHX MPHAATOYHBIX IPEJIOKEHHH, B KOTOPHIX TOBOPHTHCA O criocobe neHcT-
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BHSi, M TOTZA B IJIaBHOM TIPEUIOKEHHH BHICTYNAeT yKa3aTeNbHOE CIOBO mak: Zvi-
csainu Panscsinu tak Udkupiti privikli oss kmity volovi iz 4. vulmi 8 zolotich
vonasuy. .. dati muszitty, Kis Bisztra 3. Ecnu BblpaxaeTcs cTeneHb ACHCTBHS, B
IJIABHOM NPEJIOKEHHH HMEETCH yKa3aTeIbHoe CJI0BO Hamyako: a teper tota Dacska
na tulko zochablena je os kasdoho roku ne proszitysza, Kis Tibava 3, a ecim
onpeeNnseTcs CTeneHb Ka4ecTa, BHIPAXEHHOTO NPHIaraTe/IbHBIM, IPUIaraTeIbHOMY
OpeAIecTBYET yKa3aTeIbHOe MECTOMMEHHE MaKblil, COTJIACOBAHHOE C CYILECTBHTE b~
HbIM: zemli orucsi kameniszti maloje taj duse sovanni, taj taki sovanni os taj dob-
ri ovesz sza nerodity Nagy Bisztra 4.

B crenyroneM npuMepe COl03 wimo CTOUT B IPHIATOYHOM NpeioxeHun obpasa
neiictsus: kotory y voly maget ta wolmy panciznu odbuwayet tak aly sto koly na
wiszny persoge wudeme as do zniw bez prestannia woly na panscizny zustawayut
Kis Tarna 3. Her yxa3aTeJIbHOIrO CJIOBA B NIEPBOM H3 NPHMEPOB M3 COBPEMEHHBIX
roBopoB: I viin s’a veibray, pliséu u chaséu, sto y Zoni ne kazay ny¢. Hosocenuus
(ans. Vkp. ros. 435), a Bo BTopoM BeTpedaetcs mak: Potomu Zyla tak, sto uZe ne
chodyla po s’vitu. 3apiua (ITaus. Vkp. ros. 465).

Co103 oice CBA3BIBACT ClEAYIOLIEe MPHAATOYHOE TIPEUTOKEHHE, KOTOPOe MoKa-
3BIBAET CTENeHb NMPHJIATaTeNbHOTO MOKPbIi, CTOSAIIEro B IJIABHOM IPE/UIOXEHHH, a
yKa3aTeJIbHBIM CIIOBOM siBJisieTcst max: Zemlyi orucsi. . . tak mokri se pro mokrotu
nincs sza nerodity, Szolocsina 4 (cp. Zemli. . . taki sovanni os dobri ovesz sza
nerodity, Nagy Bisztra 4). '

Ecau npu onpezenenuu ob6pa3a AelCTBHA IJIaBHOTO MpPEJIOKEHHs BBIPaXKaeTcs
M HepeaJbHBIH MOMEHT (B JaHHOM Clly4ae INpHKa3aHHe), B MPUIATOYHOM INpPEIOKe-
HHM NPUMEHSETCA coro3 absl: Pdnsz(tv)a tdkém ddla szpdszdbom, abe pdnstsénu
tdk odroblydv. .. jdk druhi kmetyi, Vorotnica 2.

B 3ammcsx 4acTo HaGr0maeTcs AK, NePBOHAYANIBHBIN COI03 IPUAATOYHBIX Npe/l-
noxenmuii o6pasa neiicreus: Jak u tretym Punkti povili tak Panscinu szluZili Luko-
va 6, Szesze szelo Nagy Lohd, jdk dosszu nigda Urbarium ne malo tak i te-
per ne maje Nagy Loho 1. Coxo3 sk ynotpebisieTcst 1 Tora, ecjid CpaBHHBaeMBbIe
npeaMeTsl M ap. He pasHul: ale koj komora birovala lechsa bila Panstina jak teper,
Nagy Lohé 2, zd mensu platnyu jdk csucsi preemdjuty, Vorotnica 4.

Ci0kHble NpeJIOKeHHS ¢ NPHIATOYHBIMH YCTYIHTEIbHBIMA

B posH yCTYnMTENbHBIX COKO30B MOTYT BHICTYNATh pa3Hble (OHETHYECKHE BapH-
aHTHI COI03a XomA. B TOM 9HCle CleayeT OTMETHTh GOPMY Xomail, BOSHHKLIYIO M3
Xxomsa nyTeM npubasieHns i (cox03 xomaii ynotpednsercs yxe B HIT): (ceHokoCHI)
chotyaj Dobri Dvarasz szakosziti nemohuty Csabina 4. Bonee xpaTkas ¢opma x00s
Berpevaercs vame: Kusznicz cserez velikoje kaminya malo szuty, Hogyi viid poveni
szlobudni, ale dva raz koszitisza nemohuty Colanfalva 4, Chogy u szim hatari
Bukovi Lgisz nahodity sza toj csaszto rodity sza Bukov Ponevacs zato viidti
nijaki hoszen na beruty csom malo szvinyi dersaty, taj zatoto os za kasdu szv(i)nyu
platiti muszaty Dominij 9 graj( . . . )ri Szidorfalva 4.

Cnenyer OTMeTHTh ewle CO¥03 xubaau (xwibasu), XKOTOpHIH HMeET 3HAYEHHE
«ecnu TONBKO . . .He»: Nijakej Urbarii ne majut, chibdly bi u manasztiri bula, kolije
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Lauka 1, Szesze szela Troszczdnécza nejaku Urbdriu ne emdje pre szobi, é kdsuty
negdd né emdle, chebd besza u Pdnsztva nachodéla Trosztyanica 1.

CnoBocoveTaHne npagda wmo CBA3bIBaeT YCTYNHTEIbHOE NPEJIOKEHAE B Mapa-

MOPOIICKHX BEPXOBHHCKHX 3amucsx: po seszt marhi upriahajeme, pravda sto y
csotirma orut Tyuska 6.

1.

2.
3.

4.

5.

10.
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PenyuupoBannsie riacusie H JHPTOHIH B HbHPEAbXA3CKOM
(THPOALKO-CJIOBANMKOM) THAJIEKTE

3. HEMET

Ilocne nocenenus cnosakamMu B 18 Beke Ha BeHrepckodf HH3MEHHOCTH pacmnpoc-
TpaHsAeTcs T. H. «a(ENpacKmif uaekT cpeHecIoBanKkoro Tuna». OH HMEET 4eThIpe
moArpynmsl: YabaicKuil, capBalCKHii, YaHAICKHH B HbEpeAbXa3ckmii', K nociemaeMy
OTHOCATCSA XyTOPHI (canamu) okosio Heupenpxassl, nepesar Hagpuepkec u Kanman-
Xa3a, yacTH4HO ropox Heupeapxasa u TeppuTopHs 0KoJIo Aepesar Heuprenek. IToce-
JIeHHe HapOJIOB CJIABSHCKOTO NMPOMCXOX/CHHS CHIrPAJI0 H3BECTHYIO POJIb B CYIIECT-
BOBaHHH cerogusmHero neHTpa Cabompa-CatMapckoro kommurara. BnaaensueM ro-
pona Heupenpxasel B TO Bpems siBisuiach ceMbsi rpada Kapoimm. PaGogyio cmry
cranu BepbOBAaTh CpedH CIOBakoB B BeKeIICKOM KOMHTAaTe HAa TYCTHIHHBIE 3EMJIH
rpada oxono Heupensxassl. [lepsas rpymmna nepecesieHIes MOSBIIAch oceHbro 1753 1.
B co3naHEM y ofHOro onpaumsaeMoro (aadopmatopy 69 ser B 1970 r.) Tak KHBET
daxT nepecenenns cnosanknx npeakos: »Karoli grof ‘rpad’ bou tu a dal i zadar-
mo zem a fiemau, kto . .. robif na zemi... a oni to poton priSli na dva raz.
Prvi, &o prisli, ta tasli na Vel’ki Cerkés a druhi transport, &o prisli, ta tasli na
Mali Cerkés .. .«.

I'pynmel cnoBaukux nepecesnesues w3 bekemckoro kommrara B 1753—1755 rr.
COCTaBJISIIOT MEPBYIO BOJIHY FOBOPSIAX HA CHIaBAHCKOM s3bike B HbHpeapxase.,
B 1755—1760 rr. npomopkaioch MepecejieHHe CIOBAaLKUX ceMell B HMeHHs rpada
®epenna Kapoiin. ITo nanseM SIra Cupaukoro? B aTo BpeMs B Heupeapxa3sy nepe-
censiercs 44 cembH u3 3oitoma, 28 — u3 Bopmona, 25 — u3 Xonra, 20 — u3 I'emepa
u Horpazna, HO B 3TO ke BpeMs IEPEeCe/IHINCh HEKOTOPhIE H3 Pa3sHbIX OPYIHX KOMH-
TaroB (Cenewa, JIunro, Xepemma, naxe u3 Ilemrckoro u Tonner). [To3xe, XOTA pexe,
HO TOCTOSIHHO, IO KOHLIAa TIEPBOM MHPOBO# BOMHBI MPHE3XaJH Clofa Ha paboTy Ha
semun Kapoiin m GoraTeix ObIBIIMX (M NEPBBIX) IEpecesieHIeB pa3HbIe ClaBsHE:
BOCTOYHBIC CJIOBaKH, IIOJIAKH, YKpaHHIBI (DYCHHBI). DTa BOJIHA CYHTAETCA TPEThEH
B MCTOpPHUH 3acesieHns 3eMeltb rpada. Ha Bompoc, noueMy nepeceiinchk Croaa caassi-
He ewE u B 19 B., Apyro# Haum mupopmaTtop (emy 70 ser B 1971 r.) Tak OTBETHI:
»...ta...tan tvri bolo Zif. Tan sa fierodiu tak kukuric, kromplé ‘kaprodens’

1 Pavel Ondrus: Stredoslovenské narefia v Madarskej Pudovej republike, 5 (SAV, Bratislava,
1956).

2 Jan Siracky: St’ahovanie Slovakov na Dolni zem v 18. a 19. storoéi (SAV, Bratislava, 1966).
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jarica, €o... A tuto Iudi trebalo, prisli sen, bo tu bolo mesto, Ze mali ¢o ...
robif. .. Prisli..., §li..., len fii tak oportosan ‘rpynnamn’ ale edon stade, a
druhi stade . .. aiii listi zo stromou .. .«.

* % %

H3yyaembiii MaTepuan Mbl cobupanu B 1970—1972 IT. B ImATH HACENEHHBIX
nyHkTax: B ropoae Heupenpxase, B cene Kanmanxasa m B Tpéx xyTopax (cajnaiax)
okosio Heupeapxassl. UHCIIO JIMI, JABILMX JaHHBIE K TEME — BOCEMHAIIATh. B 60715-
LIHHCTBE CJIy4aeB HX Bo3pacT B cpeueM 70 yeT: crapuieMy u3 HaX 94 ronma, mian-
ummM — 45—50 ser.

* % %

1. PenyumpoBannbie

HexoTopsie CIOBALKHE JMHIBUCTBHI® NapHBIE 3BYKH (0’—€) CYMTAIOT PaBHOLEH-

HBIMH napaM (a—3i) ¥ CBA3BIBAIOT MX C BOKaJM3anueil 3ByKoB (b) H (b):
a ‘e < B
a o < b

Brinanenne wium npeobpa3oBaHue peAyLIMPOBAHHBIX IJIACHBIX KOCHYJIMCH BCEX
CIaBSHCKHX $3BIKOB, HO 3TOT NPOLECC NMPOM3OIIEN B PA3HBIX CIABAHCKHX S3bIKAX
HE OJJTHOBPEMEHHO M HaJl pasHble pe3yNbTaThl. Jl0 CyIecTBOBaHMS PeayLHPOBAHHBIX
IJIACHBIX 3TH A3BIKH MMeEJH 6oJbiiee POACTBO B CBOEH KOHCTPYKIMH, a TOCJIE HX H3-
MeHEHHsi TPOMCXOAUT NanibHenas auddepenuus. Beinaenue wiu npeobpasopanme
NPOU30LIIH NPHOIU3HTENBHO B 12-0M Beke.

B cTapocnaBsHCKOM IepHOMe peaylHpOBaHHbIE IJIACHBIE €LE COXPaHIN CBOM
uHaoeBponeickuit xapakrep. X nanbHelimas cynpba 3aBucena oT TOro, NOMaiy JIM
oHH B ciaboe mosioxenue (rae cTand pelylHpOBaHHBIMHE, MOTEPSIH BO3MOXHOCTD
OBITH CIIOTOM M HAKOHELl COBCEM HMCYe3JIH) MJIH OCTAIHCh B CHIIbHOM IOJIOXEHHH (Tae
YIUITHHWIACH, TIOTEPSUIH CBOM peAyLHPOBaHHBIH XapaKTep M CTaju MOJHOIJIACHBIMH).

OHH M3MEHHJIHCH 10 BCEH TEPPHTOPHH, HACENIEHHON CIaBAHAMH, HO H3MEHEHHE
(b =0;b > €) moCJe10BaTEIbHO MPOU30IJIO TOJIBKO B BOCTOYHBIX CIIABAHCKHX SA3BIKAX

B 3amagHO- ¥ BOCTOMHOCJIOBALKOM QHAJIEKTaX HAXOAHM HAmp. TOJNBKO (b>’e;.
»>e): den/3en, otéc/ocec, tenki/cenki, chrbet, pétek/piatek®.
CpemHecnoBauKuil IMajekT NOKasbBaeT oveHb nécTpyro kapruny: defl, ofec,
tenki, chrbdt/chrbet, duozd/dazd, roZ/raz, lakets.

K BBlmIEyKa3aHHOMY H HHXE NPHBEAEHHHIM (THPIALKO-CIOBALKHM) CJIOBAM
HBHUPE/IbXa3CKOr0 Hapeyusi MOTYT CIyXHTb npumepamu dopmel kodi/todi, xors
okousto Heupenpxa3sl yaiue MoxeM BCTpeTHThes co cioBamu kedi/tedi u3 roxHo-
cpenneciopankoro. OHM sABIsAIOTCS GoJlee THMHMYHBIMH B HBHPEIbXa3CKOM ClOBal-

3 R. Krajéovi¢: Naért dejin slovenského jazyka, 51—52 (Bratislava, 1971).

¢ R. Krajcovié: yx, pa6. 50-51.

5 Pavel Ondrus: Stredoslovenské naretia v Madarskej Pudovej republike, 69 (SAV, Bratislava
1956).
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KOM JIHaJIeKTe, HECMOTPs Ha TO, 4TO B andénsackux auanekrax opmer kodi/todi
HAMEIOT CHJIBHYIO MO3HIMIO.

ITo MHeHHIO OHOTO M3 MHYOPMATOPOB M3 JBYX CJIOB HACTOSIIMM THPMAIKO-
cnosankuM ciaosoM aeiserca kedi. U3 caos kof/ketf Mer manmum npumep k ciio-
By kef. B u3BECTHOM NeCeHbKe TaK MOETCH:

,Komindr, komindr, kodi si sa umivau?

FC&era vecer, sobotu, ket son iiemau robotu’.

Ho ects 1 Takoi cny‘{aﬁ, KOrjaa B OAHOM M TOM Xe€ NPEJIOKCHHH HCII0JIb30BaHBI
obe dpopMer:

,Spievaju, spievaju . .. po madarski, kedi jak : kedi madarski, kodi slovenski*.

Hpyrae ynorpe6siu Boobie popmy kedi, Ho mHoraa BCE-Takd HaWOEM B HX
peuu ciosa ,kodi‘ wm ,todi‘: po slovenski vraveli ritmus, pretin toto, kodi
po slovenski eSte vravi; kiiaz xodi po sdlliSou na héziiStentistelet ‘6Gorocmysxenue’
na motore a kodi ak pride, peSo po blate; todi vravime ,ofec’, ket sa hiievame;
kodi na meno, kodi tak, kodi ak pride; a bjelili mi zme, kodi dvaciati,
kodi triciati do dvandctej; slovenski sa shovarame aj madarski, kodi ak.

Yepenyromeecs ynorpebnenne rpymnst kodi/kedi wm ¢dopm todi/tedi
MOXHO OCHOBATbH HAa SI3bIKOBOM B3aHMOOTHOILICHHH NEPECEJICHUEB, MONAaBIIMX CHOA
C TEpPHTOPHH Pa3HBIX JHAJIEKTOB.

Vnomsnyreie popmer kedi/tedi, ked (kef) maror 3maumrensHoe Gorat-
ctBo npumepos: kedi nasi roditia Zili; aj kedi ked buxdme aj kedi ked jesto
mulacig ‘zabasa’ kedi sa posxodla v1ac salldSou; ked jesto siieh, ta len tedi
sa robime porjatku; kedi fiebol radi6; ale tedi este §li xlapi; tak tedi mlatkoSou;
Ten tedi son videu cestu, ket sa zblisklo; kedi to sa zvisilo od obeda; aj tedi
ké4Zdi den na obed Ten buob aj $6dru ‘oxopox’ mi dotiesli; ta son kedi o prislo;
ta len tedi sa robime porjatku tedi si berj dio&a, kef ﬁvo davaju; ked bolo cesta
hroblavé ; ked ten velki haseit dohanou tomu vallalatu “npemmpustue’ ked mjacke
jesto; ket svinu zabiji; uZ ni takd porjatka, ked zem trebalo vozif; a ked mali
desat defi; ked zme $li na oberacku; ket son ja bou mladi ¢lovek; a ket spadlo
vreteno; Ket poton bola vegera; kef sa xcen Zeiiit; kef sa xceli v1dat ked zide-
me do vérosa ‘s ropon’ ked 1d'eme na buse; a ked vimeiiin si jed ‘6mier’ ked ma-
me &as; kurence ket sa Tahnii; ked ja som rjasou; ket sa popih taki Suhanci
‘noapoctox’ ale kef sin mu prekért'ézovau chyckaTh B xapte” ket prevrafiu sa.
Ho: todi visli na sala$ bivaf z vdro$a ‘u3 ropona.’

K Bompocy M3meHeHMs peNyNMpPOBAaHHBIX IJIACHBIX elI€ HEeCKOJIbKO Map CjoB
M3 HbHPEIbXa3CKOTO JHANeKTa:
otéc
OHO OTHOCHTEJNIBHO MaJio ynoTpeGisieTcs, Yalue BCero CIBIMM cioBo ,apouka‘.
Ero cunraror 6oJiee MOAXOAAIIMM HAIIP. B TOM CJIy4ae, eCJM ChIH 06paiiaeTcs K OTIy.
CnoBo ,0fec‘ rpy6o 3By4HT, CKaXeM, B TAKOM TIPe/LIOKEHIH: Xibaj sen, otec!
— IMo-Tupnauxo-cioBanky Bepaxas: , Todi vravime ofec, ket sa hitevame. Nex-
cu dat penaze, ked idena do véro§a, ‘s ropox’ ta fiepov-en, Zeapo uka, ale
otec®. Ho ecnm xeHa oGpaimaeTcs K CBOEMY MyXy €O C/IOBOM O feC, — 3T0 yxe Bbl-
paxaer jackaTenbHOCTh: bou ofec, bohato; pov1e ho; ti, ofec! A BeipaxaeT ysa-
KeHHe B COOTBETCTByIoIeH (OpMe CIOBY ,cBEKOP': PAN OfeC WM B COUCTAHHH
krsni fec.
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patek/piatek

B HBHpebXa3CKOM JHAEKTe HeT HH OJHOro W3 HuX. [IpH nepeunciieHuy QHeH Heaenn
MM B IPYrHX ciydasx ynorpebisior popmy ,piatok ‘: zajtra piatok bude.
duoZd’/daZd’/daZ/d4aZ

Tonsko mocnenuue ase GopMbl HalieHs! B THpnanko-cirosankom: Xvila mra¢noje,
daZ padd; diieska d4Z padd; diieska kusfo zme zmokli, bolo dazZ tu.
chrbét/chrbet

HmeeM npuMep TOJIBKO K ciioBy ,Xrbaf: tumi je xrbaf, na xrbfe md xrbfenu;
ked malvo plakalo, fiexcelo Cusaf, ta siuviazali na xrbdt a tak s fiin robili,
xodili.

lakef/loket

Ms wanum dopmer lakef/laxef. Cnoso loket me cumraror THpmaukum: ja
loket fieman, ale lakef man; poton mi je tu laxef.

roZfraz

B HbMpeapxa3ckoMm amaiiekTe GopMebl I0Z He 3HaloT. U BeHrepckoe ,r0ZS‘ peaxo
nonb3yioT. OHO CTasNo ynoTpeGHTENLHBIM TONBKO B NOCTEAHEE BpeMs: aflaroZ ‘cro-
poiEbs’ mi u§ teraz fetermeliijeme ‘se Beipammsaem’.

B BeHrepckoM roBope THpPIakoB ynorpedisercs ciioso ,gabona‘ (xne6) co 3nae-
HHEM ‘pOXB’ B s3bIKe, rOBOPALIMX HA HHMPEIBXA3CKOM JHAJeKTe CJIOBO ,Zito*
3HauMT ‘poxp’ :rietko posxodilo tu Zito; tu son predau Zito; do komori son
poloZiu Zito ; mamikini Zito fierodim; takvo Zito uZ nerodi sa. ®opmy ,raZ"
OmHOOYHO TMOHHMAIOT, IOTOMY 4YTO HE 3HAIOT e€. B CiioBe YyBCTBYIOT 3HAYCHHE,
COBMaJiaolliee CO 3HAYECHUEM CIIOBALKOro ,raZen ‘ (sepren): na raZne pecien sla-
finu; na raZni slaiina pefend; na razni slafiinu moZ piect.

d’en/d’en

ITocne ucue3HOBEHHS HOCOBBIX M BOKAJIM3AIMH PeIyIIMPOBAHHBIX B CPEIHECIOBALIKOM
Ha#inéM mapsl (a — d, o — e).

Cxema HX pa3BUTHA: b>"¢ — d; >0 — a (dsnb>dell; vens>von).

W3MeHeHHe peypOBaHHbIX ITIACHBIX SBJISETCS HE OJHHAKOBBIM BO BCEX HAJIEKTAX,
TaK KaK H COrJIaCHBIE H3MEHUIHCH B HX coceacTse. Hanp. Bmecto nommausoro den
CYLIECTBYeT B BOCTO4YHO-CioBankoM dzen, a cpenuecinosaukom deil. ®opmy, npen-
IIECTBYIOLIYIO KOppesiyun Markux cornacueix (;mikkostnd konsonantickd kore-
lacia®), Bo3nmkweit npubmazurensuo B 10 ., B cnosax den, tiZden coxpauun u
HbHpEbXa3CKUi (THpNAaUKHii) AuayiekT. BceM M3BeCTHAa NpPHBETCTBEHHas (opMma
Dobri den (pidn boh daj)! co 3uavenmem ‘o6poe yrpo!’ u 'Io6psiii neHs!’.
(®opmsr ,Dobruo rdno!‘ ue 3naror. Ilo muenuio ogsoro mHpopmatopa: ,Rano
sa poklonin: Dobri den!‘) Ipyrme npumepsi: a to poton kisfie za dva tizden
nuka; o edon tizden pojdeme na dom; svadba malo jest prazni den, eSetleg
‘moxer 66Th’ na karafon ‘poxaectso’ prvi den; a poton efte nebou volani na prvi
den, ta bou na druhi den povolani; druhi tiZzden dva taldlati ‘spmrpsnn’ son
mau na lotove; aj tedi kdzdi den. Ho: defi, diieska; dobri deii vinSujen; a vela
xodiu stato kdrzeti orvos ‘yuactkossiii Bpay’. . .aj v noci, aj vo diie; diieskauZ
netag...,diieska af6a serelem ‘rnasnoe-3To n0608BS’ 2 potonsakma ‘crienuans-
HocTh' a pefiaze;taki muladt4g ‘3a6asa’ stoja ak siidnidefi ; pol diie jSvo; kelo
kravi mau gazda, telo diii son bou u fiho.

¢ R. Krajtovi¢: yk. pab, 64.
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II. {u¢pronrn
(ia—ie)

OTH 3ByKH OHETHYECKH HMEIOT ONpeeNEéHHyIo eHHocTs. Hanp. B nuTepartyp-
HoM vidim 3Byk (i) sBasercs momuev. M3 mepexona (1>1 > j) 3Byk (i) TecHO mpE-
MHKaeT K JJAaHHOMY, IJIaCHOMY, CJIABAETCSA C HAM. B JHT. d)opme viazaf x 3Byky (a):
v azat,scnosedoniestx(e): doittiest. 3pyxn &, E>ie(ie) mia (la) 9acTO BCTpe-
qaloTCs B HBHPE/IbXa3CKOM JIHAJIEKTe. " (B HAMMX IpEMepax noone TOJIB3YEMCS OT-
MeTKkoii ia, ie Ho uHorna ynoTpeGasem  nepexoaryio Gpopmy i>j).

ITpamepsr:

a) bu¢monau no mecmy obpasosanu:
piatok je ili sviatok; bjélatke bud; Stiri viekova; pierko s tollsirom ’c pys-
xoi’; pluh, hrladej, dvacclaton druhon roku; servlanka alebo kabaiiica; ko-
mu das mheko padaji or1e§ke,
ja aj ti aj Ké.roI zme bratla de rodi¢ia bivali; krsnd mat ide na krsfeme,
paletasi boli ako birdvia “ crapocra tan peknie xiZe jesto; na zubi umivania
pasta; Stirija gazdovm bivali; ti, o tlrpé.kou . tix vravia, &o slovenski
vrav-a; vraveli mu sused-a; terds orség crpana’ robi emeleteS ‘aTaxubii’ sta-
veii-a; také finemeS ‘we Gmaropommmii’ sluke, k-e zato sadili sa; zo Zivota
mojho veld britk-e, ale aj pekn-e pamjatke mdn:

6) ougpmonzu 6 zaazonax:
lud-a jedjét; dobri lud-a ved-a; a cestu nevijeme; vi €o rob-evajte; a poton ta
dofi-esoJ mia do balu; sjali zme konope, konope poton dov-ezli do vodi, a
veCer zme sa posxodili a bjelili; i€ fez-addn; tu 1i, fetlad-a kapustu; ak treba
sjat aj politiku zme don-esli do fiho; tan ovoc-e stromi r-asni; xlap-a¢ van ects’
dofesjen dobri palenku ‘camoronka’; pes hriz-e; tava vle¢ije darku.

Jo=0)

Bunabuanbhoe coueranue V(J) - 0 XapakTepH3yeT I0ro-CpeaHecI0BaKHiiH aJIpEnba-
CKHil HaJIeKThl. B JIMTEPaTypHOM CJIOBALKOM €My COOTBETCTBYeT qudTOHT (O =u0),
B KOTOPOM 3ByK (U) CHJIbHBIN M KpaTKuif, 38yK o kpatkwmii: stdl (stJol), kon (kJoi),
mdj (mJoj). Crapeiit qudTOHr 4o CeBEPO-CPEAHECTIOBALKOrO MNPOMUCXOXKICHHA H
CEerOMIHA XHBET KAK B JIMTEPAaTYPHOM f3BIKE, TAK M B JAUaJeKTaXx. BapHaHThI, KOHEY-
HO, CVIECTBYIOT. Tak B COYETAHUH 40 3BYKY O IPEAILECTBYET ry6HO-3yOHBIH V Hamp.,
B IOrO-HOTPAJICKOM M XOHTHHCKOM auajiekTax. B HbHpEIbXa3CKOM [OMaliekTe roc-
noacTeyouee coseranue 0 >Jo/vo: béb=buob: od obeda zviseni bJob; kazdi
den na obed bJob aj $6dru ‘oxopox’ mi doifiesli; na obed Ten bJob boJ;
dojst=dyosla: do pasa mi dJosla voda, s keréj ma edon stari ¢lovek vif-ahnolJ;
korn =kyori/kvorifkori: Lacimu dali medového kona; tan je moj kvoii; tato
kJoin; gazda ma pekn-e kotie; tlacif s kofima;

kos=kosidr[kosiar[kvos: kvo§ na kukuric/kvo$=genr. ‘Kas, goré, kukorica-
szarité ‘kykypysoxpanmwmme’; kukuric vinosime na padlas ‘wepnax’ abo do kvo-
$a; f kuxini koSidr; ten koSiar;

maoj=>moj: moj biak ‘woxux’ je ostri; tan je moj kvoii;

méctimoZe/>moZ: mobZen icf; ak sa mdéZen do vdrosa ‘s ropox’ modZen
ukdzaf; moézZeS datf cuzi jazikon tdvirat ‘renerpad’; moj Zivot iemos Ien takto
kréitko spisat;
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néta=nyoti/nyéti: poton sa sami paciJ tak-e slova a tak-e nJoti; a ket poton
hraju nJoti a oni spievali; ani ni smutnie nJoti son hraJ;
néZ=nozik[nos/noZe: poton dones-eme tak-e noZe, o kapusti daluju ‘amaxo-
BaTh ;

stél = stolec/stolik[stuol|stuo/stoucok : detevi stolec; defike kolo stola sedeli;
pol/pél=puyol[polpdl/pou: za pod rok; ot polu roka; pJol Zinka pef keblova;
edon polliter barack ‘a6puxocoska’; piJ son pol deci barackpdlinku ‘a6puxocos-
xa’; vipiJ sa aj poéldeci barackové palinki ‘a6pukocoska’; poton polu roku na
Josefa pontosan ‘rouno’ som priSoJ do N’iredxdzu; ten boJ o poJ edondctej;
skor=skuor: treba nohdmi skJor pohinaf;

toria>tyoria: a ak sa bliZila, tak fSe vecd bola tJona;

vél=voyu/voli: ten volJ; fie voli.

MBI HalLWIH COCTABHYIO 4acTh V+-0 H B APYIrHX NOJOXKeHHsX (0COGEHHO B OKOH-
yapuy npwiaratensHsix): planvo diefa mo: plani pes); de malvo plakalo; u$ po-
ton ieplakalo tak malvo; dostaiien ja studenvo jest dafo; nag mii bi dofie-
soJ pefenvo meso; takvo Zito uZ fierodi sa; vl&vo jablko; vajce je b-elvo;
Cervenvo jablkvo je dobrvo; a xleba je dobrvo; akvo je didk-déJ¢a ‘yyennua’;
jesto Cervenvo, b-elvo, Zltvo, tarkavo ‘néctpwii’ aj svetlvo p-ervo; friSnovo
xlebika; slatkvo cesto; velmo slanvo; daruje peknvo staveii-a; a to mi je
pametnvo; kedi takvo vravi; tato velkvo bolo; ml-eko je dobrvo, teplvo, stu-
denvo; akvo t-e p-erkvo; peknvo bolo, kef dvanic defi¢ke kolo stola sedeli;
mesi Seckin to je najkraj$vo; kazdJo v-¢ len vravet.
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ANNALES INSTITUTI PHILOLOGIAE SLAVICAE UNIVERSITATIS
DEBRECENIENSIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINATAE

Slavica XIIL 141147 1974 Debrecen

A Possible Relation between Old Germanic and Old Russian
Folkloric Verse Metres

GYORGY SZEGOH
1. The Germanic Material Considered

When defining the boundaries of Old Germanic Poetry, Andreas Heusler
writes: ““If we ask the question what poetic works are ‘Old Germanic’, we
cannot answer it on the basis of historical data, only by means of the qualities
of the works themselves. Only works with non-ecclesiastical contents and
created by laymen can be regarded in the full sense of the word as Old Ger-
manic; works, which do not imitate any Roman genre, do not take anything
from books and are not destined to be transmitted by books. Alliteration, as
a characteristic of their form, can be added. It is much more than just an
external feature: it is connected with certain rhythms and with certain stylistic
means of the language.”?!

If we accept this delimitation, we must exclude from Old Germanic
(in short: OG) poetry Caedmon’s hymn, the Genesis, the Heliand: thousands
and thousands of verses. Heusler himself seems to feel that this delimitation
is too strict and adds certain reserves to make it looser. It is clear that he is
mainly interested in their contents. Our chief concern, however, is the com-
parison of metric systems and thus our delimitation cannot be quite the same as
Heusler’s. We must exclude rhyming prose and Latin manuscripts from our
investigation, no matter what their contents are. We are interested in staving
(translated literally: stave rhyme, i.e. alliterative) poetry. Thus, much of the OG
material taken into account by Heusler has to be excluded. On the other hand,
staving poetry extends beyond the limits of OG times: e.g. in England (in the
North) down to the 15th century, that is, much over the Old English (in
short: OE) period. We shall use, however, the term OG poetry, because the
bulk of it belongs to the OG period and is staving in character.

2. The Russian Material Considered

The Russian material cannot be delimited by a period of language evolu-
tion as the Germanic one. Old Russian (in short: OR) poetic monuments
are very scarce. They have come down to us in later copies from copies and

1 Andreas Heusler: Die Altgermanische Dichtung, Akademische Verlagsgesellschaft®
Berlin-Neubabelsberg, 1923, p. 6.
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have thus suffered a lot of distortions. E.g., the lot of the ‘“‘Song about Igor’s
Campaign”, which is by far the most important of them all, is very charac-
teristic.> The mistakes in copying distorted not only the meaning of it, but
also its verse rhythm, and maybe even more. Thus the Igor Song cannot be
used directly as a sure source for studying OR metre. (The same applies to
other OR monuments.) Even so, however, it, is a valuable aid to confirm data
obtained from other sources.

All this raises the legitimate question: if OR monuments are infinitely
scanty as compared to OG ones, their versification still under discussion and
frequently even their text unclear, what source for studying OR metre may
there be at all?

OG monuments are available abundantly indeed. It is great luck that so
many of this oral poetry was noted down, otherwise it would have disappeared
without leaving any trace. OR poetry was not in such a lucky situation, it
remained, however, live down to our days. So present-day Russian folklore
is a very rich source. Of course, we must select: there are quite recent strata in
Russian folklore which use, the metrical system of literary poetry, in Russian
terms the syllabo-tonic system (sillabotoniCeskoje stichosloZenije). This is the
Russian variant of the literary versification system used in many other Indo-
European languages, too. It consists in observing the regularity of the number
of syllables and imitating the classical quantitative feet by quality. We are not
interested in these recent layers.

The most interesting section of Russian folklore consists, from our point
of view, of the heroic songs (‘‘bylina”). Their texts often have archaic fea-
tures, but, of course, they are very far from the OR language of the Igor Song,
although the distance is by no means so great as between Old and Modern
English. Nevertheless, they have brought down to our days the OR metre, as
it will be shown further on. There are abundantly lyrical songs as well which
are based on the old metrical system. M. Halansky points out that the bylina
metre is identical with the metre of the North Russian mourning songs.?

3. Conceptions Concerning the Germanic Material

We shall try to give a survey of the evolution both in Germanic and Russian
metrical conceptions. We shall have to content ourselves very frequently with
treating even important works second-handedly, the available bibliographical
material being extremely scanty and incomplete.

Rasmus Kristian Rask (1787-1832) dealt with the Germanic metre
in two of his books: ‘“The Grammar of the Icelandic Language” (1811) and
“The Grammar of the Anglo-Saxon Language” (1817). He already saw the
primary part played by stress in it. He distinguished short-verses with three

2 H.K. I'yasnii: Uctopus apesHel pycckoll muTepaTysl.
Iocynapcreennoe Yuebno-Tlenarorudeckoe Mamatenscteo, Mocksa, 1953, p.112—138.

3 M. Xanauckuii: FOxHO-cnaBsHckHe cka3zanus o Kpanesnye Mapke B CBA3H C IPOH3BEaE-
HHAME pycckoro 6sinesoro smoca. T. III, Bapmasa, 1895, p. 794M795.
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and two primary stresses. The number of unstressed syllables seemed to him
not to conform to any rule. He already perceived a close connection between
the poetic arts of all the Old Germanic peoples.

Karl Lachmann (1793-1851) tried to explain the OG poetry starting
from Otfrid von Weissenburg’s verse, which has four primary accents. He read
the half-verses (short-verses) of the ‘‘Hildebrand Song™ and most of the half-
verses of the ‘““Muspilli” (two Old High German monuments) with four primary
stresses. In his opinion, the old metre was frequently shortened in Old English
and Old Icelandic to a versification with two primary stresses. In Old High
German, Old Saxon and sometimes in Old English as well it was lengthened
to one with several primary accents.

Miillenhoff, Heyne and Schubert then applied Lachmann’s theory
concerning the four primary accents to everything not without forcing matters
sometimes.

Jessen transformed Lachmann’s ideas into a four-measure-theory. This
measure-analysis became dominating. Soon it was found, however, that it
did not correspond to the essence of the old poems.

Vetter, Hildebrand and Rieger demanded and established a new
way of viewing the alliterative verse, free from any preconceived opinion.

These tendencies were summed up and raised to a higher level in Eduard
Sievers’s works. He claimed that the alliterative verse followed rigorous
laws in its structure, but at the same time it was extraordinarily free and
mobile, and in Sievers’s opinion it was at any rate recited and not sung. It was
measureless and had a recitative-like rhythmical movement. All the four scholars
reject the older trend, and incline to the opinion that the alliterative verse has
possibly no metre at all and has developed directly from the syntactical units of
rhythmical prose. Sievers made thoroughgoing investigations later and threw
light upon the structure of the alliterative verse and went as far as to investigate
its minute details.

Franz Saran® classifies the types of versification according to their distance
from the supposed primitive orchestral rhythm (‘‘orchestischer Urrhytmus™).
In his opinion, metres which are near to the primitive orchesral rhythm are
simpler, more transparent, it is easier to find their common pattern. As ex-
amples he quotes Homer, Otfrid, Chanson de geste. Metres which are near
to the accent (Saran means language stress here) can be brought into patterns
with much more difficulty. Here he gives as examples the Russian bylina verse,
the alliterative verse, the early Middle High German rhyming verse. We shall
return to this theory further on, when dealing with similar Russian views.
We think, however, that a remark would be in place at this point. Otfrid’s
verse came after the alliterative (staving) one and is connected with it, as Saran
himself pointed out when referring to Lachmann. How can a later stage of
development be nearer to the original primitive state ?°

¢ Franz Saran: Deutsche Verslehre, C. H. Beck, Miinchen, 1907.
% Franz Saran: l.c., p. 194.
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In Saran’s opinion speech metre (‘‘der Sprechmetrische Rhytmus™)
does not have its origin in the language (‘‘liegt nicht in der Sprache”. My
italics — G. Sz.). He emphasizes in his accent theory that an ethos (Saran uses
the term in the meaning ‘‘a subjective emotional state colouring speech’)
as such very rarely shows inclination to simple rhythmicity and that prose can
spontaneously result only in prose rhythm and not in a verse-like one. Metre
comes into being only by the compromise of accent with orchestral rhythm.
Thus, Saran admits some role of the language in creating verse metre (because
he speaks about a “‘compromise” but in his opinion the decisive part is played
by music.

Andreas Heusler emphasizes ,too, that the characteristic trait of OG
verse is the stave rhyme. It is no ornament hanged on loosely as the endrhyme.
It really bears and supports the rhythmical vault. It can be implemented only
by stressed root syllables and it is not allowed to omit the syllables which
bear the sentence stress: the staving syllables must vault to height as peaks.
This is the first task of the Germanic stave rhyme. Thus it makes greater the
difference between strong and weak syllables, and emphasizes the meaningful
syllables: these have been the strong ones since the Proto-Germanic stress shift.
The Germanic stave rhyme has an emphatic effect, not a melodic one, as the
endrhyme.

The dynamic accent on the first syllable is a prerequisite of the stave
rhyme, but it did not necessarily have to be followed by the stave rhyme
immediately. The earliest evidence of any stave rhyme is the triple denomination
of peoples Ingvaeones — Istvacones — Erminones with Pliny (all the vowels
stave with one another). Poetry was not likely to have created these names
but it was likely to have selected them and brought them together. It is almost
excluded that they stave incidentally. Soon thereafter appeared genealogical
trees of princes and nobles, whose names repeated the same initial sound.
(E.g. Heribrant — Hiltibrant — Hadubrant). It is not likely that the stave
rhyme came into being through names or outside the verse.

Thus, the first times of the Roman empire must be considered the latest limit
of formation of the stave rhyme.

The use of the stave rhyme is princpially different with the Italic peoples,
the late Latins and the Irish. Arbitrary accumulation of it is not the aim of
OG poetry. There are very simple rules of position, arising from rhythmical
structure.

The single verse or short-verse has two peaks (i.e. two primary stresses).
It has as its fundamental structure (‘‘Grundmass’) two long measures or
measures of four fourths:

~EEFPIEEEr

Every measure can contain from one to about six syllables. There can also
be an anacrusis extending to four or even more syllables.

The total number of syllables varies between very wide limits. The filling
up with language material shows a manifold and free change from verse to
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verse. This freedom is controlled by natural syllable length, and first of all,
by exact concordance of the verse peaks with natural syllable strength.

The peculiarity of OG versification lies in the way it throws high the two
important syllables. Heusler takes some examples from the Hildebrand Song.
The sequences

ibu dir din ellen taoc (if your boldness is of use for you)
do sie to dero hiltiu ritun (as they rode to this duel)

would be given the following rhythm in a rhyming verse:

FEIPFIFFIF = rirrierif rif e

In OG verse they have the rhythm:

eLerIFPIF = geLeriFPrel

The contrast is significative: there we have the uniform spreading of the
contents over the verse; here the strong contrasts, the squeezing of what is
unimportant into the anacrusis, the emphatic dwelling on what is meaningful.

The OG verse makes a further step with its “‘superlengths” (‘‘Uber-
lingen™): a long syllable or a short one when stressed and followed by an
unstressed syllable (“ +) can dominate three or four fourths of the first
measure:

miti Deotriche (with Dietrich)
> >
ILFeIFFP
hwer sin fater wari (who was his father)
>
ILFIFrEz|FF
dat inan wic furnam (that the fight took him)
> >
IEer P¥CIF
The later style (Heusler means the rhyming verse, probably Otfrid’s)
does not undertake such ventures any more; it does not know greater time

values than two fourths, it must mark every accent in the interior of the verse
by a special syllable. It would give the above verses the rhythms:

reIfIFIrIerIF AR CIerIF rIf
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Where the anacrusis swells, its impetuosity is strengthened:

wili mih dinu spéru—wérpan (you want to throw your spear into me)
ibu du dar enic réht ’ hébes (if you have some right to it)

But the basic metre permits peaceful movement, as we are used to it in
other metres as well:

want her do ab d4rmé wuntane bduga
(then he wound off his arms wound rings).

This kind of verse forms a contrast to the iamb and its relatives in two
respects. Firstly, it does not implement any rhythmic figuration returning
from verse to verse and the intrinsic rhythm of the prose sentence can live
its own life. It is true that there is a basic metre extending through the whole
of the given work, but it gives so much space that it imposes the minimum of
uniformity on the changing sentence rhythms.

Secondly, the stylization of the prose rhythm does not aim at smoothing
and giving harmonic suppleness but at increasing contrasts.

The stave rhyme supports the rhythmic line. More precisely: all the first
verse measures with important words have necessarily the stave. In the given
examples the words ellen hiltiu, Deot-, fater, wic, speru, reht are unthinkable
without staves. The reinforcement by the staves justifies the attributing of
importance to these elements of the verse, for it makes it possible to give
a single syllable (wic, reht) so great time values.

It may be supposed that the stave rhyme has contributed to the creation
of this kind of verse. The places of the verse which were conceded to the
dominating roots, that is just to the stave-bearing ones, became principal
ictuses and got the better of the others, the secondary ictuses. Thus the former
metre of four short measures—the Indo-Germanic (i.e. Indo-European—G. Sz.)
primitive verse (“‘Urvers”)-tightened to that of two long measures.

Consequently, the short-verse has two possible places for rhyme staves.

When it stands alone, without a pair, both ictuses must stave. So it is in
the formula-like verses which have remained living down to our days:

lieb oder 1€id (to our joy or to our sorrow)
gegen Fréund und gégen Féind (against friend and foe)

In such cases the stave rhyme is mere peak-builder and ornament.

It fulfils, however, another task as well: to build groups. It is true that
long-verses, i.e. verse-pairs with an own special rhythm had existed before
the stave rhyme. This is shown by comparison with the Greeks, Italians, Indians.
But the identical initial sounds turned out to be a good clamp. So the stave-rhyme
fastens together two short-verses, it connects the opening verse (‘‘Anvers”)
and the closing verse (‘‘Abvers”) to a long-verse.
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In the long-verse the last ictus is habitually excluded from staving; the
last but one staves regularly: it is called ‘“‘main stave”; in the opening verse
both the first and the second or both ictuses can stave: they are called ‘‘posts”
(““Stollen™); this seeming freedom depends, however, on the linguistic force
of the ictus syllables.

The long-verse is thus characterized, beginning from the middle, from
the third ictus, by an explicitly falling accent; it has a more variable movement
in the opening verse.

The new scaldic® metres with more than two ictuses took over the form
with two posts and the main stave: aa|ax.

OG poetry does not vary these few stave positions in a measure worth
mentioning. In the poems proper the long-verse is the only period dominated
by the stave rhyme; it is a mere coincidence, if several consecutive long-verses
have the same stave-sound. The stave rhyme is not so apt for verse crossing
as the syllabic rhyme abab; aabceb etc Thus, it has no capacity for richer
group-building.”

Heusler points out that the metric and syntactic group can sometimes
coincide, i.e. there can be a syntactical pause at the end of the long-verse.
He uses the terms of ‘“‘rigorous verse style” (‘‘strenger Zeilenstil”’). In the
North it developed into the free verse style ““freier Zeilenstil,, : sentences extended
over the limits of a long-verse, they could occupy two long-verses, but the
syntactic pause still remained at the end of a long-verse. In West Germanic
poems sentences began to extend even over the limits of a pair of long-verses.
The English authors of written epic (‘‘Buchepik’) blew up the free verse style
completely: they placed sentence ends with predilection at the end of the
opening verse, i.e. in the middle of the long-verse. This is the ‘‘arch style”
(“‘Bogenstil”).8

Heusler’s opinion is that a great part of staving poetry which has come
down to us is unsingable on account of its inner structure. Another part would
be singable but was not sung in reality. He does not admit, however, the
conception, that staving versification, such as we know it, was possible only
for speech and sung OG poetry had some fundamentally different forms,
unknown to us. Thus he contradicts Franz Saran, emphasizing that such a
principial separation of singable and unsingable versification has never and
nowhere existed.?

Let us now make a review of the possible arrangements of the stave in
the long-verse, i.e. the types of long-verses. We shall note with a staving
ictuses, with x staveless ictuses and we shall underline the staves.

¢ Heusler classifies OG poetry using two categories: 1. The Eddic (lower) genres: ritual
poems, gnomic poems, charms, mnemotechnic poems, little lyrics. 2. The Scaldic higher genres:
praising songs, mythic heroic songs, epos.

% Andreas Heusler: /. c.i p. 30—33.

8 Andreas Heusler: 1. c.i p. 33—35.

% Andreas Heusler: 1. c.i p. 36—39.
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3ewat 6a ofer waezholm winde 3efysed

Then went over the waves driven by the wind
flota famiheals  fuszleselicost,

the foam-necked ship most bird-like,

04 6aet ymb antid o6res dozores

till that after the suitable space of time of the next day

These three lines from ‘““Beowulf” (217-219) show the main

and most frequent type: aaax
In line nr. 219 the staves are formed by different vowels: all the vowels
may stave with one another, possibly because of a cracking sound produced
by a hard starting of vowels. The consonant clusters sk, sp, st are treated as
sound units and always stave with themselves, never with one another or s.

Hadubrant gimahalta, Hiltibrantes sunu:
Hadubrant spoke, Hiltibrant’s son:

This line of the Hildebrand Song (Nr. 14.) represents type: axax, having
only two staves.

do lettun se aerist dsckim scritan
then they attacked first ~ with ash-spears

This verse of the ‘“Hildebrand Song’ (Nr. 63.) represents type: xaax.
Some special types:

1. Double staves in the closing verse: aa aa E. g.
dat Hiltibrant hdetti min fater: ih héittu Hadubrant
that my father’s name was Hiltibrant: mine is Hadubrant

2. The twofold, ‘“double-paired” stave rhyme, as alternate abab

E. g
spénis mih mit diném wortun, wili mih mit dinu spéru wérpan
You allure me with your words and want to throw your spear

into me (Hildebrand Song Nr. 40). The word wili, though beginning with the
same consonant as wortun and werpan is no stave because it bears no ictus.

3. The twofold stave rhyme as enclosing (embracing) stave rhyme occurs more
rarely: ba ab
E. g.

liton it thar haloian héta légna

they let it be burnt  in hot blaze

Heliand, Nr. 2573). Verse Nr. 18. of the ‘‘Hildebrand Song” and other similar
cases do not represent twofold stave rhymes:

forn her star giwéit, fIoh her Otachres nid
long ago he went eastwards, he fled from Otachre’s hate



This verse is not type abab but type axax because the words forn and floh
do not bear ictuses and thus cannot be staves.

An essential characteristic of OG staving verses is the liberty of filling
up with syllables all three parts of the verse (before, between and after the
ictuses): the number of syllables may vary in a wide range everywhere. Espe-
cially great is the number of syllables in Old Saxon poetry. The long-verses
of Old Saxon and Old English ecclesiastical poetry, which are rich in syllables,
are called swell-verses. Heusler defines verses with many syllables before
the first ictus through the intuitive term of ‘‘anacrusis-giants”. In the
““Hildebrand Song” the short-verses contain from 4 to 11 syllables, in the
““Heliand” (Old Saxon) from 4 to 19. The unstressed introductory part
(“‘Eingangssenkung”) extends from 0 to 6 syllables in the ‘‘Hildebrand Song”
(Old High German). Examples with 6 syllables: 35 b (the second short-verse):

Hiineo trahtin; ‘‘dat ih dir it nit bi hildi gibu”.

the sovereign of the Huns; ‘I give it to you now for your faith”.
54 b: bréton mit sinu billiu, eddo ih imo ti banin wérdan.

slay with his sword, or I shall perish by him.
57. b: rauba birdhanen, ibu di dar énic réht hdbés”.

to capture the spoil if you have any right to it”.

In the Old English Genesis it can extend to 11 syllables and in the Heliand
even to 14. So in verse 605 b.:

saga Uis, undar huilicumu he si thesaro cunneo afédit
tell us wheré he can be under the saints?

Such accumulations of unstressed syllables are found mostly before the first
ictus of the closing short-verse.

Andreas Heusler attributed to the staving verse—as to every verse—
measures, i.e. an equal time interval between the ictuses. In his opinion these
are long-measures (measures of 4/4 with a principal and a secondary accent).
The long-verse has thus the pattern /Xxkx;kxxx//Xxxkx/xxxx/, of course, al-
most never implemented in this form. (The sign x means here a syllable-
irrespective of its length.) The extraordinarily wide freedom of filling West
Germanic verses makes this pattern problematical from the very beginning.
In order to carry out the measure principle, Heusler is compelled to solve
complicated arithmetical problems and to treat syllable quantity in a way
which seems to be rather forcible. He has to calculate in inner measures with
ime values from 4/4 (o) to 1/8 () in the Old High German verse and to
1/16 (~) in the Old Saxon one, so that he attributes to the longest syllable
a time value 16 times greater than to the shortest one. Thus, the natural length
of syllables is partly overstretched, partly excessively shortened. Interior
pauses are attributed to places where they simply seem to be unjustified and,
inversely, pauses suggested by language and style are omitted. As a total
effect, the performance of the verse becomes often hurried or dragging in
comparison with the contents.
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Werner Hoffmann'® points out further, to what forcible interpretation a
researcher can be compelled by carrying through the measure principle in
studying OG verse. He takes as an example the copulative compound
sunufatarungo (Hildebrand Song, 4 a line). Heusler gives two alternatives,
either /XL/XxXx// or /xxan/XxXx//, where the signLmeans the time va-
lue of 3/4. Thus, he stretches the short vowel of the open unstressed syllable
to 3/4, or supposes, in the second interpretation, a double pause (of 2/4) in
the interior of a word. Heusler’s supposition concerning the existence of
secondary stresses in every measure is also problematical because they would
sooth the strongly moved expressive rhythm pointed out by Heusler himself.

The OG verse was generally looked at as containing measure because
of Heusler’s great authority. Eduard Sievers did not use the supposition of
measures in his fundamental work ““Old Germanic Metre” (1893) but later
he accepted it, too, and his great authority contributed to making the measure
theory dominant.

The first to object resolutely was W. H. Vogt, but without any lasting
influence.!*

Ulrich Pretzel'?* helped the break-through of the idea that the measure
principle is inadequate for OG verse. He could show convincingly that the
division of the staving verse into measures is anachronistic and does not
correspond to its essence: the interval from ictus to ictus is just not equal.
But then one must ask oneself and Pretzel does it as well: what makes then the
staving verse to be a verse at all ? Pretzel answers: ‘‘Even disregarding poetical
stylization, ... there are three other arranging factors which are ultimately
rhythmical, too: 1. The syntactical binding of two speech-groups, called half-
verses, to a long-verse; 2. the rigorous order in the arrangement of the stave
rhymes, which themselves are no sound ornament but a rhythm-building
phenomenon, as it marks out the main sense-bearing words formally and
notionally and establishes the connection between the two halves of the long-
verse; 3. the sense of the number two which is live from the beginning in poet
and hearer alike and imprints in their mind...”. Werner Hoffman asks the
question whether the hearers could feel the twofoldness of the ictuses as a
lasting verse principle, considering the great variations of the intervals between
the principal stresses.

He mentions that newly Dietrich Hoffmann and Ewald Jammers*® advoc-
ated the opinion that OG verse was sung altogether, i.e. performed in a reci-

1o Werner Hoffmann: Altdeutsche Metrik, Stuttgart, 1967. p. 24.

1 Walter Heinrich Vogt: Altegermanische Durck-‘‘Metrik’’. Beitrige zur Geschichte der
deutschen Sprache u. Literatur 64, 1940. p. 124—164.
Quoted from Werner Hoffmann, 1. c., p. 24—25.

12 Ulrich Pretzel: Deutsche Philologie im Aufriss, 1. Aufl., p. 2359 ff. Quoted from Wer-
ner Hoffmann, 1. c., p. 24—25.

13 Dietrich Hoffmann/Ewald Jammers: Zur Frage des Vortrags der altgermanischen
Stabreimdichtung. Zeitschrift fiir deutsches Altertum u. deutsche Literatur, 94. 1965, p. 185—195.
Quoted from Werner Hoffmann, /. c., p. 25.

36



tative-like manner. In this case the melody may have contributed to the verse
character of the measure-free staving long-verse. Anyway, much of the problem
of musical performance in OG poetry remains doubtful or needs further
research, especially in details.™

4. The Evolution of the Views Concerning the Russian Material

We shall survey the evolution of these views on the basis of Stokmar’s
fundamental book.!® Stokmar classifies them into five categories: 1. Foot
theories. 2. Tonical (accent) conceptions. 3. Theories of the folkloric “‘syntac-
tical foot”. 4. Musical-measuredness theories. 5. Theories negating the rhythmi-
cal organization of the folkloric verse, Stylistical interpretations.

a) Foot theories

The first to try a rhythmical analysis of Russian folkloric verses was the
poet Vasilij Trediakovskij.'* He introduced first into Russian poetry the
so-called syllabo-tonic system (see above, p. 00). He tried to find the well-
known classical feet in the folkloric verse too. Sometimes he succeded, e.g.

Otsta vala/lebed /bela/ a As the white swan lagged

V"'v-v

Kak ot/stada/lebe/dmo/va Behind the flock of swans

—Vvv-vv

This is a habitual trochaic rhythm (seemingly), as the alternation of trochees
with pyrrhics is permitted in the syllabo-tonic system too.

U ko/lgdez a/ u stu/fnovalt At the ice-cold well
ll)qbrOJ/I m_olodec/I sam k°/|“la poil A fine brave young lad gave
his horse to drink

These are trochees combined with dactyls (of course, again only seemingly).
He found a lot of other examples, too, when a division of the verse into feet
or regular combinations of feet was seemingly possible.}?” 18

14 Werner Hoffmann: Altdeutsche Metrik, Stuttgart, 1967, p. 20—25.

15 M. II. IToxmap: Uccnenosanus B 00NACTH pPYCCKOrO HAPOQHOTO CTHXOC/OXKCHHA.
HzparenscTBo Akanemun Hayxk CCCP. Mocksa, 1952.

16 Bacunuit TpenumaxkoBckuii: HoBslit H kxpaTkuit cioco® x cnoxeHn:o POCCHIUCKHX CTH-
xoB. Cankr-ITeTepOypr, 1735. p. 24—25. Quoted from IToxmap: 1. c. p. 18.

17 Bacunnit Tpeamaxosckuit: CouMHEHMA H MEpeBOAB! KAK CTHXaMH, Tak H MpPO300.
Canxt-ITetepOypr, 1752. vol. . I- p. 170—171. Quoted from IITokmap: 1. c. p. 18.

18 Bacunuit TpearmaxkoBckuii: ExeMecsuHbIE COYHHEHUS K IOJIb3€ H YBECEJICHHIO CIIyXa-
e, Canxr-ITerep6ypr, 1755, p. 470 Quoted from IToxmap, 1, c. p. 19.
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Soon, though, it became clear, that only the lesser part of the material
can be analysed by this procedure. The bulk of it proved to consist of several
kinds of feet, often combined without any regularity. But if we admit that the
irregular combination of different feet is enough to make a verse, then any
prose period can become a verse.

D. Samsonov*? tried to solve the difficulty by introducing new feet which
were not used in Russian syllabo-tonic verse: he took from classical Greek
poetry the so-called first paean —--v, keeping the Greek name, and
he invented a foot of five syllables: “w—, which he called the double
amfibrach on the analogy of the Greek simple amfibrach v—v. Both differ
from the habitual feet of the syllabo-tonic system by a higher ratio of unstressed
syllables.

Nevertheless, Samsonov stated that there was not a single old song and
even less a bylina in which every verse consisted of an equal number of syllables
and had the accents in determined places. Considering bylinas he could
see a single regularity: the unchanging number of accents per verse (my italics—
G. Sz.) and the similarity of cadence, and even these are not always observed.

Golochvastov® borrows Vostokov’s theory of the logical accent which
will be reviewed further. But he seems to be the first to observe the pecularity
of the folkloric accent structure. Before him folkloric texts were often analysed
according to the norms of present-day literary language and colloquial speech.
E.g. a verse with present-day accents and the folkloric ones:

A-j to ne ljibo mne mestécko paodle tebja
A-j to né ljubo mne méstecko podli tobja
(I do not like the place on your side)

The first analysis with present-day accent structure gives just prose. The
second gives a ““double amfibrach” and two second paeans v—vv,

Kors?! explains some of the differences of folkloric accent structure as
compared to present-day speech by the phenomenon of enclisis: after a strong
stress the following trochaic word loses its original accent on the first syllable
and gets a secondary one on the second syllable, forming a stress group with
the preceding strongly accentuated word. E.g. ‘‘r6d-plémja’” gets “‘rod-
plemja” (kin) “‘retivé sérce” gets “‘retivo sercé” etc.

19 1. CamcoBOoB: KpaTkoe pacCyXiaeHHe O PYCCKOM CTHXOCNOXEHMH «Becmuux Esponsp,
M. 1817, part XCIV, N° 15—16. p. 250—251. Quoted from IIToxmap, 1. c. p. 22.

2 J1. . TonoxsacToB: 3aKOHBI CTHXAa PYCCKOr0O HAapOJHOrO M HAIIEr0 JIHTEPATYPHOTO
«Pyccxuit Becmuux», M. 1881, nexabps, p. 795—837. Quoted from ITokmap, 1. c. p. 32.

2 1I. K. Cumonn: Ilosects o I'ope m 3no4acTu... ¢ npuioxennem urenus «Ilose-
cri» ... akaa ®. E. Kopma, C. I16., 1907, p. 51. Quoted from IItoxmap: 1. c. p. 32.
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b) The Tonic (Accent) Conception

A. Vostokov?* directed the research of the folkloric metre towards radically
new methods. He began by defining Russian stress and pointed out that every
word has only one stress, no matter how many syllables it has. But he does
not confine himself to word stress. He emphasizes the importance of sentence
stress. He points out that there are several words which are subordinated to a
main stress and calls them taken together prosodic period. He points out that
prosodic periods have an upper limit of syllable number. This is a natural
limit: there can be no more syllables in a period as breath permits it. This
means 7, maximally 8 syllables. If this limit is surpassed, a second, feebler
stress appears, and the period becomes a compound one. Vostokov points
out that in old Russian songs it is not the feet or the syllables that must be
counted, but the prosodic periods. On this basis he divides folk verse into two
classes: 1. Lyrical or song verse. 2. Epic or tale verse (i.e. bylina verse). Their
main common feature is the equal number of stresses per line. Lyrical verse
(mostly) has an equal number of syllables and mostly a determined arrangement
of stresses. In the epic verse the number of syllables and arrangement of
stresses is variable. If in the lyrical verse the unchanging number of syllables
and the determined place of accents were always observed, they could
be measured by feet. However, it is not so, and therefore they must be measured
with accents or prosodic periods as well. '

Further Vostokov divides song verses (lyrical verses), according to their
cadences (verse endings) into verses with trochaic, dactylic and tribrachic
endings.

As to bylinas, Vostokov considers thirteen syllable verses with three
stresses and dactylic cadence the most characteristic. He states, though, that
the equal number of thirteen syllables is not observed in every verse. He tries
to find rules for syllabic composition and stress arrangement. He finds that
the first stress can only be one of the first five syllables. The second is separated
from the first by at least one unstressed syllable, but it may be separated from
it by 4, 5 or even 6. The third is on the third syllable from the end of the verse,
rarely on the 4th (hyperdactylic cadence).

¢) Theories of the Folkloric Syntactical Foot

From our point of view the most interesting are Sreznevskij’s*® statements.
He says: ““Every foot, i.e. every part of the verse marked by a separate stress
and containing a certain number of syllables must be a separate part of a
thought or a sentence as well; if the foot ends, the word must end, too.” (By
foot he understands the prosodic period.)

22 A. BocTtoxoB: Ommir 0 pycckoM cruxocioxenun. Msa. I'-e. CII6., 1817, p. 95—96.
Quoted from IIToxmap, 1. c. p. 36.

2 W. Cpe3nesckuii: Msicm 06 ucropum pycckoro sssika C IT6. 1850, p. 109. Quoted
from Irokmap, 1. c. p. 60.
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d) The Musical-Measuredness Theories

Kors?* wants to represent Russian songs in 4/4 measures, similarly to Heusler’s
procedure concerning OG verse. In the case of Russian folklore it is not too
difficult to demonstrate the fallacy of such attempts, as the live melodies
themselves prove that Russian folklore abounds in assymmetrical (5/4, 7/4,
a.8.0.) measures or—as Stokmar fugitively remarks, without using the well-
known folkloristic term tempo rubato—it has no measure at all. Stokmar
shows here convincingly that West European musical measure patterns (4/4,
3/4) cannot always be applied to Russian folk-songs.

e) Stokmar’s Own Views

Dealing with the correlations between text and melody, Stokmar points out on a
very rich example material that both have always been continually migrating,
i.e. the same text may be sung with other melodies and, inversely, the same
melody accompanies new and new texts. The texts themselves change continually
and are very often corrupted. The result is that stresses change their places
even more freely. This fact in itself is a proof that it is not the melody that
gives verse rthythm to the text as the musical-measuredness theories suppose.
Inversely, the melody generally adapts itself to the rhythm of the text.

In the third part of his book Stokmar gives his own explanation of Russian
folk verse rhythm, which is, in our opinion, very convincing. He does not
negate the constancy of the principal stress number which was pointed out by
former scholars as Samsonov (see above, p. 00), Vostokov (see above, p. 00)
and others. He is concerned with the problem what factors generate rhythmical
structure inside the single verse.

Verse and Language. Stress Ratio of the Popular Language

Stokmar emphasizes (Ist Chapter of the 3rd Part) that any verse system,
including the folkloric one, depends directly upon the phonetic character of the
language in question. Its structural elements must be contained in the language
in the form of certain possibilities of regularization, otherwise there would
be nothing to systematize.

As it is well-known, in Russian literary (syllabo-tonic) system verse
rhythm is based on simple word stress, and Vostokov points out that the
basis of folk verse rhythm is group stress. Stokmar asks the question: if the pro-
sodic period is given in the language, it must exist in the *‘literary” verse as well.
Why, then, doesn’t it supersede the word stresses in the ‘‘literary” verse?
Why doesn’t it appear there even as a secondary factor of the rhythm ? Stokmar
answers that the language of the old folk songs on the one hand and the literary
and colloquial language on the other do not have the same phonetical

# @, E. Kopm: O pycckoM HapOQHOM CTHxOCHOKeHuH. P. 3. Quoted from Irtokmap 1. c. p. 82.
*» Itoxmap: 1.c. p. 104,
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structure. Vostokov and the other preceding scholars did not succeed in
explaining the details of Russian folk rhythm because they started from the
literary and colloquial language, i.e. from another phonetical basis.

Stokmar makes his idea clear starting from the “‘literary” (syllabo-tonic)
system. He points out that literary verse reforms are always limited and
directed by the phonetic system of the given language. Only those rhythmic
innovations prove viable which are in a tight correspondence with the language
structure or, at least, do not transgress the limits of its possibilities. Moreover,
those rhythmical forms which were introduced on the basis of certain theore-
tical conceptions but do not correspond completely to the phonetic system
of the given language are corrected by the latter, and so practice departs
from theory. The theory is corrected by the appearance of the so-called
licences. CernySevskij, the philosopher and literary critic, directly pointed
out the peculiarities of the Russian language as the source of these ‘‘licences”.
Comparing the German syllabotonic versification with the Russian one he
said in 1855: “‘Is the iamb indeed the most natural measure for the Russian
language? So people think habitually; but really it is not so. The two-syllabic
measures (iamb and trochee) dominate in the German versification, because
the German language, generally speaking, fits by itself into the two-syllabic
measures, having an equal number of stressed and unstressed syllables. In the
Russian language it is not so. Our words generally have more syllables; and
we stress the pronouns and particles much more rarely than the Germans.
Already for this reason it may be supposed that our speech will not fit so
naturally into the iambs and trochees as the Germans’... In order to see
what feet fit Russian speech most naturally, we shall try to number the
quantity of stresses it contains.”?®

As a result, Cerny3evskij found that in Russian speech one stress falls
on every third syllable as an average, i.e. the syllable-stress ratio is 3 : 1 and
thus, three-syllabic measures are fitted for the Russian language, not two-
syllabic ones.

If the two- and three-syllabic measures are considered in a pure form,
then the latter are preferred indeed, as it was pointed out by CernySevskij.
But in Russian, pure iambs or trochees were never used by anybody. In iambic
verses the omission of stresses is inevitable just because of the greater number
of syllables in the bulk of Russian words as compared to the German ones,
as it was remarked by CernySevskij. Later statistics brought an important
correction of CerniSevskij’s result. The ratio is not 3 : 1 but 2,8 : 1. This figure
allows to explain the specific departures from the schemes. As 2,8 syllables
fall on every stress, the precise observation of the scheme in the two-syllabic
measures would give a considerable overloading with stresses (2 syllables for
every stress) and in the three-syllabic measures a little lack of loading (3 syllables
to one stress). This explains the frequent omissions of the stresses prescribed
by the scheme in the two-syllabic measures (i.e. the use of pyrrhics) and the

2 H. I. Yepusimenckuii: ITonuoe cobpanne coy., CII6., 1906, 285—287.
ITokMmap: I. ¢. p. 234.
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appearance of a certain number of stresses which are superfluous from the
point of view of the scheme in the three-syllabic measures.

Stokmar applies CernySevskij’s sequence of ideas to folk verse. If the
greater syllable number of the Russian words as compared to the German
ones is the source of a peculiar formation of the Russian verse measures, then
why not suppose a priori that the Russian folk verse has a peculiar structure
as compared to the “‘literary” one? Many scholars agree that the folk verse is
abundant in unstressed syllables as compared to the ‘‘literary” system. Vos-
tokov explains it by means of his ‘‘prosodical periods™, based on sentence
stresses, which are, of course, by far fewer in speech than word stresses. But
it is simpler and more natural to suppose that the language itself of the mo-
numents of Russian folk poetry has a greater number of unstressed syllables
than the literary language, that its words are longer. But if this supposition is
correct, its stress ratio must be different from 2,8 : 1. Stokmar did the necessary
statistics and the result confirmed his supposition. Instead of 2,8 syllables for
a stress he found 3,8 with the folk song and bylina material.

The causes can be divided into three groups: 1. The use of longer, archaic
word forms. 2. Several words form a cluster dominated by a single main stress
(which must not necessarily be a sentence stress). Such clusters are formed by
enclisis or proclisis or both at the same time. 3. Another means of increasing
the number of unstressed syllables is the repetition of form words and other
unstressed words. Prepositions are repeated especially frequently.

E.g. Skvozj ego skvozj kudri skvozj Zoltyje
(Through his through fair through locks).??

The Old Russian Language as the Primary Source of Folk Speech Dynamism

Stokmar asks (3rd Part 3rd Chapter) the question, what is the difference
between folk speech in the songs and bylinas and present-day colloquial speech
and literary language.

One of the possible answers would be that the peculiarities characteristic
of the language of the folk songs and bylinas belong only to the folk song
language as such. This would imply that the differences of the folk song
language from present-day colloquial speech are brought about by the reaction
of the verse measure upon the language.

Stokmar does not accept this answer. He says that the phonetic structure
of the language determines the versification systems and not the other way
round. Thus the phonetic structure of Russian folk verse must have been
general for the language in the times when its monuments came into being.
It must have been the phonetic structure of the living spoken language of that
time. In other words, it must be the phonetic structure of Old Russian which
has to be considered thus the source of folkloric accent structure. Stokmar

27 MitoxMmap: 1. c. p. 239—291.
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attributes the oldest bylinas to the X-XIII th centuries. He tries to compare
their language with the extant OR monuments: the Igor Song and the chronicles.
He points out that these monuments suffered much from repeated transcription.
Moreover, the scribes were monks, influenced by Church Slavonic (i.e. Old
Bulgarian). Nevertheless, Stokmar finds many of the folk song linguistic
forms in these monuments as well.

Stokmar points out?® that the stress structure of the folk verse is reigned
by a regularity which he calls ‘“‘dynamic harmony”. This means that the
accent clusters come into being on the basis of syntactical relations, but
syntactical relations do not govern the place of the stress inside them.

E.g. krasna dévica (the beautiful girl);
retivd serce (the fiery heart)

Both are identical structures: adjective+noun. Their stress structure is,
however, syntactically different: in the first example the stress is on the noun,
in the second one on the adjective. Their stress structure is, however, identical
as to the proportions: the 3rd syllable is stressed, the 1st-2nd and the 4th—5th are
not. This tendency to form five-syllable clusters and place the stress on the
middle is called dynamic harmony by Stokmar. Stokmar considers it to be the
oldest rhythmical structure in Russian folk verse. He quotes opinions of other
scholars who consider it even to be Common Slavic. Anyway, it has the highest
syllable-stress ratio, i.e. 5 : 1.

The folk verse as it lives and has been fixed by notations beginning from
the 17th century has the ratio 3,8 : 1,i.e. four-syllable groups are prevailing.
The old five-syllable groups corresponding to the norms of dynamic harmony
are present, together with groups from 2 to 4 syllables. As rare exceptions,
sometimes even 6-syllable groups maébe found but they show a strong tendency
to decomposition into two groups. Stokmar points out that the four-syllable
type of the folk verse is caused by the combination of five-syllable groups
with shorter ones and the use of incomplete five-syllable groups which have
lost one syllable. The linguistic reality of dynamic harmony is sure, its influence
on the enclisis and proclisis has remained in vigour. Thus, the four-syllable
rhythms of the bylinas are probably not the original, old, primary ones but
of a transitional character. They came into being possibly as a result of the
beginning and gradually growing process which brought about the diminishing
of the five-syllable groups. These often took an incomplete form and are
already found not sufficiently frequently to form natural and convenient units
of repetition.

tokmar explains the fact why five-syllable groups are still widespread
and in some songs even prevailing just in the newer genres, as lyrical songs
and shorter epics. These forms are not so great as the bylinas. As the norms
of dynamic harmony were degrading more and more, the five-syllable groups
became more and more ‘‘difficult” because there were less and less ready

2 MToxmMmap: 1. c. p. 347—407.
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five-syllable groups in the language practice. This difficulty could have been
overcome easily in the little forms but the five-syllable groups might have
become too tiresome in the great epic works.

Having thus reviewed rather minutely Stokmar’s views we can ask the
question: what special interest have they from our point of view? We can
answer the following: he proves convincingly that present-day folkloric rhythm
is the the same as OR rhythm.

5. Characteristics of the Russian Metre

Our first example is a bylina noted by Musorgskij.

1.:5: 1 Kak vo KUSVS stol’no-kuivs\ll(om
293 1 U VLadll;llrS krasna solr'nz§ka
3.5:1 Ns.éinajle\tJSJg kak poée;tnyj plr
4.5:1 Na mn’ogl knjgz: i bgjarov _|a
5.4:1 Kak na Eylvbclga;t)cn’ veln}(ye, l

6.4: 1 Kak na tyi p?’ljeng:y tf’dalygzt
7.11:3 (3,7:1) Ui kak VS_]C pa plrni 'nzgéda:hfja:’
8.4: 1 Dg 1.&’2 kak vs1e na p1ru napnvahs;a,

9.13:3(4,3:1) Da ui kak vsje t? na plru porashvastahs

u) v v ul

As in the capital Kiev

At Vladimir, the beautiful sun
Began a splendid feast

For many princes and nobles.
For those great heroes,

For those bold warriors.

All ate their fill on the feast,
All drank their fill on the feast,
And all boasted on the feast.

Vladimir was a historical person, prince of Kiev, who lived in the 10th
century. Thus the bylina may not be of much later origin than that time.
It was noted by Musorgsky and the notation in itself shows the marks of his
genius: more than a hundred years have elapsed since then, and already then
he saw that this song could not be noted in conventional measures without
being distorted. So he noted it in tempo rubato, a notion definitively sanctioned
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in folklore only by Bartok in our century. Musorgsky put the auxiliary, ori-
enting measure lines before principal or secondary stresses.

Our rhythm formulae are given with the conventional representations for
stressed and unstressed syllables —,~ as well. The syllable-stress ratio is given
before the verse in question. The numerator shows the number of syllables,
the denominator the number of stresses.?® Verse 1-4. have a very archaic
feature: they consist purely of five-syllable groups. They are correlated by

29 100 russische Volkslieder. Gesammelt u. bearbeitet von N.Rimsky-Korssa koff. Op.24. W
Bessel Co, Peterburg. T. I, p. 2—3.
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the common stress number 2 (Russian folkloric verse, as well as the OG verse,
does not know end-rhymes). Lines 5-9. show variations of syllable number
and even greater ones of internal group conformation but all are correlated
by the constant stress number 3. In verse 5 group 1 and v.6 gr.l we have
given in brackets an unstressed syllable in each of them which does not exist
in the text (we should name them virtual syllables) but is marked by the melody.
These “‘virtual syllables” fill up the rhythmic scheme to the original five-
syllable group of the dynamic harmony and in v.8 gr.1 and gr.2 as well as
in v.9 gr.2 the given groups are, if not filled up to the five-syllable scheme, at
least brought nearer to it.

In the following lyrical song a young wife deplores her sort on the side
of an old husband but consolates herself that she has a young friend.*

1. 10:2 (5:l)IAh na §to Z bylo, da k Cemu Z byloI

VRV BV v ’

2. 10:2 (5:1) Po goram hodit’, po krutym hodit’.

|vv’uc‘|v v’ v vl

(Oh, what was it good for
To stroll on the mountains)®!

L P — s 7 Y

| 1 X\ SEE I S |
+ L | —t

Ax HO uymo X— Obl— no  do kve—-mMyxX — Sbi-no
| 24 2 A | B R

Tlo 20 —pam x0— Qumb— n0 kpy-mbim X0— Sumb —

The verses of this song consist of five-syllable groups and are correlated by
the stress number 2 (in all the strophes).
The Tale of Volga and Mikula®? is another bylina noted by Musorgsky.

30 Russische Volkslieder. Ausgewihlt, iibersetzt u. mit Benutzung der besten Bearbeitungen
herausgegeben von Dr. Heinrich Méller, B. Schott’s Séhne, Mainz. p. 28—29.

31 We marked the main stresses with the French accent aigu and the secondary ones with the
French accent grave.

32 Russische Volkslieder Dr. Heinrich Mdller p. 28—29.
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L 1.
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2.10:2 (5:1) Zyl Svjatoslav da perestavilsja.

vw /! vl vu 7 v Ul

3.12:3 (4:1) IOstavglos : ot negc?I ¢ado n m1,101e‘
4.10:3 (3,3:1) IMqloa—ojIVol’gz,tl §vjatosla}_v—ovil$.I

IL 1. 9:3(3:1) StéT Vol’ga jon—fostet’ maEre;t’

2.12:3 (4:1) Pohotelos_la Vol’ge mnogo mudrostl,

vv'

3.15:3(5:1) Séuko; rybOJu hodit’ emu vo siniih morjah

v v

v ' v vu —uvu

v vl
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4. 14:3 (3,6:1) }’ticej s:.?kolom| letet’ Vol’gelpod qbolokom,l
5.10:3 (3,3:1) Ryskati volkom vo &istyh poljah.
| v v r v v

LERVEV B v ol

Svjatoslav lived ninety years.

Lived and died then.

He left a dear child,

The young Volga, his son.

Volga began to grow big,

He wanted (to acquire) much ability,

He wanted to swim in the blue sea as the pike,
To fly under the clouds as the hawk,

To run in the clear fields as the wolf.

In this bylina the verses are correlated by the stress number 3, except
verse 1-2. from strophe I., which are correlated by the number 2. Besides,
the secondary stress on the first syllable is in both verses so strong that if one
syllable could form a group by itself, this stress would sound as a full principal
one. Maybe it would not be improper to consider that they have a correlating
role ,too, and thus the correlating number 3 would suffer no change at all in
the two given strophes. There is a fact worth mentioning connected with this
bylina. It was noted by Musorgsky and the great composer used it then in his
opera ‘‘Boris Gudonov”.?® It is sung by the two wandering monks Missail
and Varlaam in the scene of the popular revolt with a text agitating against
Czar Boris. There are 4 strophes, 4 verses each, totally 16 verses. In 15 of
them the 3 correlating stresses may be seen clearly, in one only 2 main stresses,
but again a strong secondary one.

Thus, in our opinion, the fact that there are sometimes a few verses which
have a different main stress number does not change things essentially. The
verses deviating in stress structure from the bulk are correlated among them-
selves by the same principle. It is rather astonishing, how few the deviations are
in number, if we consider that about a thousand years have passed since the
folklore system was in contact with the changing language patterns. Thus we
can sum up all that has been said in the fundamental principle: in Old Russian
folklore verses are correlated by the equal number of main stresses.

6. Comparison of the Two Systems

a) Stokmar Versus Halanskij

The only comparison of the two systems we know about was tried by M. Ha-
lanskij: ‘‘As to its structure our bylina rhythm seems to be essentially similar
a) to the measure of certain Old German poetic works and b) to the measure

% M. Mycoprcxkuii: Bopuc I'ogynos. I'ocymapcrsenHoe My3sbikanbHoe M3naTenscrso.
Mocksa — Manarenscteo Oxcdopnckoro ynusepcurera. Jlommon. 1931 crp. 385—388.



of the later German epic folk songs. .. My ears find both Merseburg charms
among the Old German monuments to be similar in rhythm to our bylinas. ..
it is fully probable to suppose that the German wandering singers of the
X-XIVth centuries played a significant part in the elaboration of the Russian
bylina measure. .. Thus, in the research of the Russian epic verse it will be
necessary. .. to turn our attention towards the Varangians.”3*

Stokmar quotes this opinion as ‘... a record of stupidity”.% It is a pity
that he does not prove that Halanskij is mistaken and confines himself merely
to disqualifying him.*®

b) Some Considerations about Halanskij’s Opinions

Halanskij’s interpretation of the fact is mistaken in our opinion as well, though
not a “‘record of stupidity’’, but an error fully explainable if we are aware of the
level of the previous scientific results available for him. He considered that
the resemblance of the two metres is due to Germanic influence exerted on
Russian folklore, either by the Varangians or by ‘“Wandering German singers
of the X-XIVth centuries.”

The Varangians were Swedish vikings who used the trade routes leading
through Russia to Byzantium during the 9th-10th centuries (they contributed
to the foundation of the Novgorod State in 862). They adopted the Russian
language just as the Normans, who settled in France were Frenchified. In
French poetry there is no trace of versification by stress correlation although
this system was general with Germanic peoples. It is difficult to imagine, why
the russified Varangians would have left behind a lasting trace of their ver-
sification if the Frenchified Normans did not. As far as wandering German sin-
gers of the 10th—14th centuries are concerned, they could not exert such an
influence for the simple reason that in Germany staving verse was falling ra-
pidly into disuse already in the 9th century.

As far as the Varangians are concerned, there are not only indirect proofs
that their influence is out of question. When they came into Russia the staving
system had already been fully formed for a long time with all the OG peoples.
Long-verses with caesura and stave rhyme were used for centuries and cen-
turies before. How is it possible, then, that one of the three main features of
the influencing versification system was adopted, and the other two were
not at all? Correlation by stress number was adopted, long-verse caesura
and stave rhymes were not.

Maybe, long-verse caesura and staving contradicted the phonetic structure
of the adopting Russian language ? We shall see presently: this is not the case.
If we examine the bylina about Vladimir (see above, p. 72-82.), it is clear that

3 M. Xanarckuii :FOxHO-CnapsuCkue ckazanus: 1Kpanesmue Mapke. Bapmasa, 1895 IIIL
T. 791—792

3 8tokmar: 1.c.p. 73.

% Stokmar: l.c.p. 5.
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the verses 1-2. can be read as a 20-syllable one with a caesura 10/10 at its
middle. As we have seen, such verses were more frequent in the Varangians
times then now.

As to the stave rhyme, they would be fully possible in Russian, too. We
find alliteration as an ornament with Russian poets, e.g. Pushkin:

Sipenje penistyh bokalov
I punsa plamen’ goluboj.??

Thus, in our opinion, Stokmar is right inasmuch as the resemblances of
the two systems are not caused by any influence exerted upon Russian folklore.
The cause of them must be something else.

¢) Comparison of the Two Metric Systems
A) Differences

1. In the OG system a characteristic feature is the caesura occurring in the
long-verse. In the Russian system it does not occur.

2. Another essential characteristic feature of the OG system is the stave
rhyme. In the Russian folkloric system it is unknown.

B) Resemblances

1. End rhyme or generally syllable rhyme is not used by either of the two
systems, apart from incidental repetitions of the same morphological endings
in the Russian folkloric verse.

2. Both systems are based on the principle of correlation by an equal
number of principal stresses per verse. (See above Ulrich Pretzel’s opinion,
pp. 00-00).

There is no need to seek an explanation for the differences. It is quite
natural for two different languages to have different verse systems, especially
folkloric ones. All the more is it required to explain common features. Stave-
rhyme is a difference but it is connected with the common feature of stress, so
we have to deal with it.

As we have seen above (p. 000), the initial dynamic accent is a prerequisite
of the stave rhyme. In Russian the dynamic accent may be initial, too, but
generally the Russian language has preserved the freely moving dynamic
accent of the old Common Indo-European language down to our days. Not
only is the stress not fixed to a determined syllable as with Germanic languages,
but even in one and the same word it moves with suffixation, prefixation and
even declension and conjugation. We can find a trace of this state in Germanic
languages in the so-called grammatical changes of consonants in strong verbs,

e.g.
37 A. C. Mymxkan: Meaustt BcaaHAK
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céosan — céas — curon — coren
Thus it is clear, why in spite of the same stress principle the stave rhyme could
not develop in the Russian verse system.

Now let us deal with the stress principle itself as this is the essential
common feature. Apparently, there is a difference. No doubt, it is true that the
verses are correlated by the equal number of principal stresses. With OG
languages, however, these stresses must be sentence stresses, falling on the
roots of the principal, most meaningful words. In the Russian system the
principal accents do not necessarily fall upon the most important words and
even in the same syntactic structure they can change from word to word (see
above, ‘““dynamic harmony”’, p. 000) or can be on form-words. This contradic-
tion is, however, only a seeming one. The rhythmical groups of the Russian
system are stress groups. As Stokmar pointed out when introducing the notion
of ‘““‘dynamic harmony”, they come into being on the basis of syntactical
relations. This accounts for the fact that the group limits must be word limits
at the same time, as it was pointed out by Sreznevskij (see above, p. 000).
Of course, inside these groups the same word in the same syntactical func-
tion and morphological form may be stressed or unstressed or may have the
stress in different places. We cannot tell whether this greater mobility of the
accent even as compared to present-day Russian was a common Indo-European
feature or a secondary Russian development. But be it as it may the rhythmi-
cal groups are syntactical units which have a main stress. So the number of
main stresses which remains unchanged from verse to verse is determined by
the syntactical structure of the verse in the Russian system as well as in the
OG one.

We see thus, that the stress number principle is identical in both systems.
In the Russian system it is the only one. In OG versification it goes hand in
hand with the staving principle. It is legitimate to ask, which of both principles
may be the primary one in the OG system. The answer is clear enough, even
if considering the phenomenon only synchronically. Four main accents in the
OG long-verse or two in the short-verse are compulsory but four or two stave
rhymes are not. The most frequent type of the long-verse is aaax, the last
main stress remaining without a stave rhyme. But there are also types axax
and xaax with only two staves. Lines with four staves are special cases and
not very frequent (see above, p. 000) There are verses without any stave at all,
even in Old Saxon charms, and charms are doubtlessly one of the most archaical
genres of folklore. These facts in themselves prove that the stress structure
is the primary and most important factor in OG verse, even if we do not know
that staving developed only after the dynamic accent got fixed on the first
root syllable.

The next question to arise is the following: if it is a fact that in both OG
and Russian folkloric verse the most important and fundamental principle
is identical and if mutual influence is out of question (at least in historical
times) what can be then the cause of this fact?

We can see a single possible answer: the two versification systems must
have a common origin. Whether thiscommon origin goes back to Indo-European
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times or only to some separate development common only for a language
which might have given Proto-Germanic and Proto-Slavic — this remains a
question. We should incline in favour of the second alternative for two reasons.
The first is a linguistic one. There are many words known to be common only
for Germanic and Slavic languages and unknown in the other Indo-European
languages. Maybe the similarity of the Russian tense system with the OG one
(only two tenses: present and past and no synthetical future) pleads for it, too.
The second is a metrical argument: we do not know a similar system in any
other Indo-European language. Of course, if such a system exists or is discov-
ered in the past of a Non-Germanic or Non-Slavic Indo-European language,
its origin will have to be attributed to a more remote time.

CONCLUSIONS

1. The Old Germanic and old Russian folkloric verse systems are based
on an identical rhythm- (or, more precisely, metre-) building principle: the
correlation of verses by an equal number of principal stresses.

2. This common basis is not a result of mutual influence but a common
heritage, maybe not from common Indo-European times but from a more
recent epoch.

3. We cannot agree with Heusler’s opinion (see above, p. 000) that the
stave rhyme was the primary principle of the Old Germanic verse which helped
the formation of the main stress principle. In our opinion, the order was
inverse both chronologically and in importance.
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ANNALES INSTITUTI PHILOLOGIAE SLAVICAE UNIVERSITATIS
DEBRECENIENSIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINATAE

Slavica XIII. 1974 Debrecen

Posb dosbKiIOpa B NPENOAABAHHHE PYCCKOr0 S3bIKa KAK HHOCTPAHHOI'O

3. KAMAH

Ha camnosuyme MexayHapoqHO# acCOLMAIMM NpernoaaBaTesieifl pycCKoro s3bl-
Ka M qurepaTypbl B MuHCKe B MroHe 1972 rona B JoKJamax ¥ COOOIIEHUSX OpencTa-
BHTENCH 18 cTpaH 06CyXIaHCh BOMPOCH! O COBMECTHO#H paboTe A3BIKOBEIOB H JIHTE-
PaTypoBEJIOB B Iponecce 00yYeHHS HHOSA3BIMHBIX CTYOEHTOB PyCCKOMY s3bIKy. Cre-
napuka paboTel CO CTYAEHTAMH B HHOS3BIYHOMN cpene U crenudmka MaTepHaa Bce
HACTOATE/IbHEE CTABHT BONPOC O CONMKEHHH SA3BIKOBEIOB M JiaTepaTypoBenoB. O6
3TOH TEHACHIHMH IO-Pa3HOMY IFOBOPHJIOCH B JOKJIaJiaX B COOOIIEHHAX MpenojaBaTe-
Jieil pa3HBIX cTpaH. B moxnane A. BacuibeBoii «Pycckasi XyoxecTBEeHHAs JIATEpaTypa
B HHOCTPaHHOM ayJHTOPHH KaK IpeJMeT M3y4YeHHsS H KaK MaTepHaJ npH oOyvyeHHH
PYCCKOMY A3BIKY» MPO3BYYallo H TaKO€ MHEHHE, YTO JIATepaTypOBEAbl B LEJIAX MOC-
TENeHHOCTH HapallMBaHHs 3HAHMI M MPOYHOCTH 3HAHMM CTYIEHTOB B 00JacTH pyc-
CKOTO SI3bIKA JIOJDKHBI IIOCTYINHUTHECS CBOAMM I[PaBaMH, B 9aCTHOCTH — HAPYIIMTh
XPOHOJIOTHYECKHII IPHHIKAI H3JIOXKEHHSA MaTepHaia. C Apyroi CTOPOHBI IPO3BYYAIO
MoXeJJaHHEe BO3MOXHO 6oJiee MOJHOM 3CTETHKO-3THYECKOM peuenuur XyHI0XeCTBEH-
HOTrO TEKCTa B MHOA3bIYHOMN ayauTopuu (B coobuenuu B. Bepemaruna u B. Kocro-
Mapopa «K Bompocy O penenuuu XyJOXeCTBEHHBIX TEKCTOB B y4eOHOM ayIUTOpUH
CTYJEHTOB-HHOCTPAHLEB») H O HEOOXOAMMOCTH OTIEPEXAFOIIETO 3TY PEHENIHIO KOMII-
JIEKCHOTO KOMMEHTHPOBAHUA XYI0XKECTBEHHOTO TEKCTa, II0Ka3a HCTOPHYECKOTO KOH-
TEKCTa NPOU3BEACHHS.

B OymanemTckoM yHHBEPCHTETE BEAETCS IOArOTOBKA CHELHAJIHCTOB — PYCHC-
TOB, Oy AyLIMX NpernogasaTeiei pycCKoOro si3slka JUIs CpeqHuX Ko, Takum obpasomM,
A3Y4YEeHHe PYCCKOTO s3bIKa Kak MaTepHaa I MoceAyolei nepejayn ero y9eHuKam
B LLIKOJIE IpeAronaraeT GOJIbLIYIO CTENEHb OCO3HAHHOCTH S3bIKOBBIX ()aKTOB, CBA3EH,
CHCTEMBI A3bIKa. B 3THX yCIOBHAX BO3pacTaeT poJib JIATEPATYpPhl, KOTOpas sSBJIAETCS
He MPOCTO MOACOOHBIM MaTepHaJIOM JUISA H3YYEeHHS SA3bIKa, 2 CAMOCTOSATENBHOMH HaYy-
HOM TUCIUIUTHHOM. B 3TOM OTHOLIEHHH (OJIBKIIOP B CHILY €ro cnenuduKn npeacTaniisi-
€TCsl OYeHb BAXKHBIM MAaTEPHAJIOM JUIS M3y4YeHHs KaK JIMTepaTyphl, TaK H s3bIKa.
W3yyeHue xypca HCTOPHH PYCCKOM JIMTEPATYPBI MBI HAUHHAEM C PYCCKOTo (oJIbKIIOpaA.
Ilenecoo6pa3HOCTh CAaMOCTOATENBHOTO, XOTS OBl H HE6OJILIIOTO, Kypca IO PYCCKOMY
donpKIIOpy, KaK MCTOYHHKY O3HAKOMJIEHHS C ApPEBHEHINMMM MJIacTaMH KyJIbTYpPBI
BOCTOYHBIX CIABSH H KaK HOBEHIIEro CBHACTEJILCTBA MPOLECCOB H U3MEHEHHI, COBEp-
IIAIONIMXCA B HApPOJAHOM CO3HAHUH M A3BIKE, NMPEACTaBIAETCH HAM HECOMHEHHOM.
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B nipouecce noCTpoeHHS Kypca JIKIHA M NPAKTHYECKHX 3aHATHH MO QOJILKIIOpPY BCe
Goibie BHIACHAJIACH €r0 POJIb B OCBEIIEHHA OOIMX TEOPETHYECKHX BOIPOCOB reHe-
3HCa HCKYCCTBA, CleNM(HKA OTpaXeHHs 0OLIECTBEHHOIO CO3HAHAS B HAPOJHOM TBOP-
4ecTBE, NPOLECCOB PAa3BHTHs XaHPOB. JJI1 aHaNH3a HAa NPAKTHYECKHX 3aHATHAX
CO CTY/ICHTAMH MBI BHIOHMpaeM OT/elbHbIE IAMATHHKA (OJILKIOpa, SPKO BBIpaXaro-
IHe npobieMaTHKy, CenApHKY OTHENIBHOIO XaHpa, COAepXKAIlHe MOTHBbI Pa3iiny-
HOM IaBHOCTH, YTOOBI MOXKHO OBUIO IPOCTIEAUTD XOTA GBI HEKOTOPhIE MOMEHTHI pas-
BHTHA XaHpa. IIpn aHamm3e Npou3Be/IeHAH MBI CTPEMHEMCS BHIpaboTaTh MCTOpHYEC-
KHHi IOAXOM K ABJIEHHSM (POJBKJIOPA, CTABHM BOIPOCHI, CBS3aHHBIE C T€HE3HCOM H
OTMHpaHHEM (POJILKJIOPHBIX XaHPOB, a Takke 6oJbIIOe BHUMAaHHE YACIAEM BOIPO-
CaM CTPYKTYPBI, CTHJISA, 3bIKa IIPOH3BEICHHA.

OcpenieHne 3THX, B IEPBYIO 0YePEIb, HCTOPHKO-IATEPATyPHBIX BONPOCOB BaXHO
H JUIS H3yYeHHs A3bIKa, NpH 00bsACHEHUH ¥ 000CHOBaHHHM Pa3JIMYHBIX MOMEHTOB B HC-
TOPHH pYCCKOro si3bika. IToaToMy B CBOEM COOOIICHMH S OCTAHOBJIOCH HA CBS3H
(donbKIOpa KaK ¢ JHTEPATYPOH, TaK M C SA3BIKOM.

B nepByro ouepenb He06X0AMMO NOAYEPKHYTH OPraHUYECKYIO CBsA3b (OJBbKIOpa
C NOCNEAYIOIIMMH NIEPHOJAMH Pa3BHTHS PYCCKOH JIATEPATypHl. 3HAKOMCTBO C OCHOB-
HBEIMH XaHPaMH PYCCKOTo (ONBKJIOPa NOMOTAeT NOHATh cnenMpHYeCKHH NyTh pa3-
BHTHA pycckoii nuTepatyphl. Pedopma pycckoro cruxocnoxenus XVIII Bexa, npo6-
JieMa JIATepaTypHoro si3bika smoxd ITymkuna, crux Hekpacosa, cka3 Jleckosa, pes-
KHE COBHMIH B JIEKCHYECKOM, (pa3eoJIOrHiecKoM COCTaBe M PHTMHKe 1mo33uu Bioka
H 0COOEHHO CIIOXHbIE H MHOr00Opa3Hble H3MEHEHHs B COBPEMEHHOM M033MH | Npo3e
BHOBb M BHOBb BO3BpAIlalOT HAC K (OJIBKIOPY.

CoBpeMeRHOe JIHTepaTypoBe/ieHHe H (OJTBKIOPHCTHKA IIO-HOBOMY CTaBAT BOI-
POC O B3aHMOCBA3H M B3aHMOBJIMSHHH JHTepaTypsl H ¢onbkiopa. Mcxons u3 cne-
IHQAKK ¥ MOTpeGHOCTEl JIMTepaTyphl ONpe/e/ICHHON 3MOXH, M3 CTENeHH Pa3BHTHA
JIATEPAaTYPHOTO sA3bIKa, YYCHBIE HAXOJAT elie HE HCCIIC/IOBAaHHbIC THIIBI CBsA3EH JIHTE-
paTyphl ¥ Gonskiiopa. Bosbuioi HHTEpecC ¢ 9TOM TOYKH 3penus npeacrapiser X VIIIL
BEK, KOTOPBIi nociie riay6okux GpoabKIOPHBIX BO3/ICHCTBHM HA JIATEPATYPY NPeAILecT-
BYIOYILIETO BEKa M TOCJICJOBABINEro 3a HUM OypHOTO pocTa HHTEpeca POMAHTHKOB
K onsknopy B XIX Beke, B pONBKIOPHOM OTHOLLEHHH Ka3aJiCs CAaMbIM HHIu(depenT-
HBIM. B HoBelimmx uccnenoBanusx o nmo3suu Kantemupa, JepxaBuHa — npu Oes-
Pa3JIM4YHH 3THX MO3TOB K (OJIBKIOPY B TPaAHIHOHHOM MCTOPHKO-JIHTEPATypPHOM
NOHUMAaHHH — YCTaBJIEHO, 4TO ()OJBKJIOPHBIE 3JIEMEHTHI NEPEelUTH B HX MOI3HIO H3
(OTBKJIOPHBIX 3aUMCTBOBAHHH NPEAIIECTBYIOIIEH 3MOXH M IOCPEACTBOM BO3JEH-
CTBHA Ha HUX IIOCJIOBHI, peyYeBBIX OOOPOTOB XHBOTO Pa3roBOPHOro s3bika. Hanm-
OHAJIbHBIA CKJaJ yMa IO3TOB NMPOSBJISJICA B MX CKJIOHHOCTH K a(OPHCTHYHOCTH,
XapakTepHO# Ui ¢onpkiopa. HopMaTuBHasi KJIACCHIMCTHYECKasi MOI3HS TOM HX
NEepOM, CHMBOJIBI M aJUIETOPUH KJIACCHIMCTHYECKOH OJIbI HATIOJIHSUIUCH PeasibHbIM M
KOHKpeTHbIM cozepxkanueM («JIurepaTypa u dossxmop» JI. 1970).

3HaKOMCTBO cO crenHdHKoi (GOJIBKIOPHBIX KaHPOB HEOOXOAUMO NIPH H3YUYCHHH
CTHJIEH XYHOXeCTBEHHOM JIMTepaTyphbl. 34eCh MOMHMO OOIIEH3BECTHBIX SBJICHHH;
KaK, HanmpHMep, CHMBOJIMKA HAPOJHOMH INECHH, NapajlIeIu3M B H300pakeHHH MHpa
IPHPOALI M AYIIEBHOrO MHpA YeJOBEKa, MOXHO HaWTH HHTEPECHBIE CPDABHEHHS H
MeTadophl 3M0ca ¥ CKa30K (MOTHBBI JKH3HH M CMEPTH B ONHCAHHH MOMCKOB CMEPTH
Kames). Ci105XHOCTB JIATEPATypHOM MeTa(hOpHI BBICTYIAET Sip4e B CPABHEHHH C MeTa-
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(opoii HapoHO# NECHHA, KOTOPas YaCTO COXPAHAET €LIe U YePTHI KOHKPETHOIO H YXkKe
JI0 HEKOTOPOM CTeNeHH HHOCKA3aTeIbHOrO ONHCAHHSA:

«Kax He BelIHss BOJA Pa3IHBaeTCs,
He mopckas Bosa xosebaercs,
Iloranas cuna HesepHas ko KueBy mojasuraercs»

«51 13 pyK €ro TYT ypOHHIA,
W3 MyTHBIX O4Yeli moTepsia. . .»

TecHast CBA3P IUTEPATYPHI M A3bIKa OTYETJIMBO MPOCTYNAET NPH aHAJIM3E NUYECKOro
cTHIA OBUTHH, KOTa 3aMeUIEHHOE TOPXKECTBEHHOE IIOBECTBOBAaHHE B HAPOAHOM 3110Ce
OCYLIECTBJISETCS B YACTHOCTH M IOCPEACTBOM ynoTpebiaenus GopM riarojioB HacTo-
AIIETO BPEMEHH HECOBEPIIEHHOTo BHAa, (praesens historicum), a Takxe rpanama-
eii onucaHusA M GoraTedIIMM HCIOJIL30BAHHEM IJIar0JIOB ONH3KHX IIO CMBICIY, HO
yXe He CHHOHHMOB:

«Tebe moHO — TKO CJIE3UTH OTIOB — MaTepei,
Tebe moNHO — TKO BOOBHTEH Ja XeH MOJIOABIX,
Te6e NOJIHO — TKO CIYCKATh Ja CHPOTATh MAaJbIX AETYLIEK.»

Oco6eHHO HHTEHCHBHO NPOLECC HACHIIECHHUS A3bIKA XyAO0KECTBEHHOIO MPOU3BEACHHS
HAMOMAaMH, TIOrOBOPKaMH, IPOCTOPEYHAMH M QHAJIEKTHBIMH CIIOBAMH IPOMCXOIHT
B COBPEMEHHO} COBETCKOM ymTepaType. I'1y6oko aHaIMTHYECKHH XapaKTep, 3a0CT-
PEHHOCTBb 061eCTBEHHOI MPO6IeMaTHKH COBPEMEHHOM COBETCKOM JINTEpaTyphl IIpH-
BOIAT K NMepenaye MHOTHX TIOHATHI B HAPOJHON 3THMOJIOTHH.

B cBsi3u ¢ 3TAM BhIpacTaeT ynotpebiienne U GYHKOHH JHANEKTHBIX CJIOB M BbI-
PaXeHHil KaK B aBTOPCKOM NOBECTBOBAHHUM, TaK M B PEYM NMEPCOHAXEH, CO3AAFOLIMX
GoraThlif, CBeXHIt M HOBBI I yuTaTeNs Mup. Ha aHanm3e npou3BeieH it COBPEMEH-
Heix aBTOpoB (M. Illonoxosa, B. Moxaesa, B. Conoyxuna, B. Benosa u np.) 1. A. Oc-
COBELIKHIi IIPOBOJMUT IJ1yGOKOE pa3jinyie MeX/1y aBTOPAMH, «BJIaJICIOLIMMH FTOBOPOM,
KaK POJAHBIM» ¥ TEMH, KOTOPBIM «H3BECTEH JIHIIb ,CTAHAAPTHHIHA' M HEIIHPOKHil Habop
,JIMTEPATYPHBIX, MHCbMEHHBIX [HAJIEKTH3MOB M3BECTHBIX KaXKAOMY MaJlo-MaJIbCKH
00pa30BaHHOMY YeJIOBEKY, a TaKXe XOHO0BOH (OJIbKIOP TOXE HOCTATOYHO XOPOIIO
u3BeCTHbIH. IToanuHHbIe Xe JeKcHIeckne GoraTcTBa HApOJHBIX TOBOPOB U HAPOHOM
JIMPUKH M 31oca Takomy nucaTero HepocTynss» (M. A. OccoBenkwmii: «/IuanexTHas
JIEKCHKAa B TIPOM3BEICHUsIX COBETCKOM XyHOXeCTBeHHOW suTepaTyphl 50—60-x ro-
ZI0B», B €6. «BOIPOCHI A3bIKa COBPEMEHHOM pyccKoii iuTepaTypsi», M. 1971, cTp. 383.)

BorarctBo donbkiiopa mposBisercs u B 6oraTtcrse ero si3blka Kak cBoeobpas-
HOIO CKJIaJla, COXPAHMBILETO H apXau4yeckue, XOTs U MOHATHbIE JUISi COBPEMEHHOCTH
dopmbl, M HoBelime obpa3oBaHus sA3bIKa. POJBKIOPHBIE TEKCTHI IPEACTABISIOT
BO3MOXHOCTh MHTEPECHBIX HaONIIOJEHHH KaK HaJ CIIOBapHBIM COCTaBOM, TaK ¥ Hal
IrpaMMaTHYECKHM CTpoeM s3bika. OborameHue 3HaH|ui pycCKOToO si3bIKa IPOMCXOAUT
34 CYET M3YYEHUs KPACOYHBIX METKHX CJIOB H BhIPAXXEHHH, 0COOEHHOCTEH CI0BOYIIOT-
pebnenus B GobKIIOpE, 32 CYET OBOTAILEHHS IUTEPATYPHOTO SA3bIKA AHATEKTH3MAMM.
CoBapuK apXamyHbIX M MaJIOYNOTPeOHTENBHEIX CJIOB H BHIpaXKeHH I, IPHIOXKEHHBIH K
YHHBEPCHTETCKOMY H3JaHHIO XPECTOMATHU IO PYCCKOMY (oNbKIIOPY, AaeT BO3MOX-
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HOCTb [UIS HaOJro/leHUus Hax OCOOEHHOCTAMH CIOBOYMOTPEOICHUS H AHANEKTHBIMH
A3BIKOBBIMH ABJIEHHAMH (0k0710 400 CiI0B).

Tak (OJLKIOPHBIE SMHTETEl B NEPEBOJE» MX CTYACHTaMH Ha COBPEMEHHBIH
PYCCKHI{ S3bIK NPEJCTABIAIOT HHTEPEC H B CMBICJIOBOM 3HAYEHHH, H C TOYKH 3PEHHA
Pa3BATHS A3bIKA: «KPACHA [EBUIIA» B CMBICJ/IE «IIPEKPAcHas» — HE TO XE CaMoe, 4To,
HaNpHMep, «KpacHoe CoNHLEe». V1 caMo CIIOBO «IpeKpacHBIH» IMPOHCXOAWT OT «Kpac-
HBII», @ He OT «KPACHBBIH» M «IIPEKpacHBbI» OyHeT 3HAYHTH yXKe HEe4YTO COBCEM
Jpyroe, 4eM «IpeKpacHLIiD).

Wnu cnoBo «6ecena», B HapoaHOM MecHe 0603Havaromas oo1ecTBo, KOMIAaHHUIO,
wix «6osnbiak», 0603HaqarolLee He JOpOory, a CTapilero wieHa ceMbH. s yscHeHHs
3THMOJIOTHH CJIOBA MOTYT OBITh IMPHBJIEYEHBI TAKHE MPUMEPHI, KaK:

éaxcump B CMBIC]IE YXaXHBaTh, JIACKATH,

eexcecmso — TOBEIEHHE, YITHBOCTD,

2uHyms — norubatb,

OUKOBUHHbII — YTABUTEIIbHBIMN,

Jcusom — NOCTOSIHAE, UMYILECTBO,

aada — muutblii(ast), Bo3nxo6eHHbl(asn) kak cBoeoOpa3Hblil YieH 3TAMO-
JIOTHYECKOro pAda: JIaduTh, JaAHO, Jia AHBIH.

JlraneKkTHBIE CJIOBA U BBIpaXKe€HUsi HEOOXOAMMBI Jaxe I MOHUMAHUA 3arjaBui
noBecreit B. Benoa: «Poccrauublit Xonm» (poccmans — TepekpecTok, MecTo, rae
PacxomATCA AOPOTH), «Peunsle uzayku» (JIATEpaTypHOE — H3JIYYHHBI) «3a mpemsa
eo.0kamu» (8040ka — BoHOpaszel). 34eCh MOXKHO BCTPETHTH H CIIy4aH PeAKOro 0o-
PaTHOrO CJIOBOOOPA30BAHMSA: «Ha KOPTKH» BMECTO JIMTEPATYPHOIO « Ha KOPTOYKH.

OcobenHo GoraTta ¢pazeonorus GonpkIopa: NOCIOBHIBI, TOTOBOPKH, KPbLIAThIE
CJI0Ba, HA KOTOPHIX, B CHIY MX OOLIeil M3BECTHOCTH, Sl HE CTaHy OCTAHABJIMBATHCH.
Ho B coBpeMenHO# MosofexHoM npo3e (B. AkceHos, A. 'maaunuH U Ap.) MBI BCTpe-
THM MHOXECTBO HOBBIX ()pPa3e0JIOTHYECKHX COYETAHMIA:

«JlagHo, Ha Xy[IOi KOHEIl H 3TO Herioxo!»
«Hy, MOXeT He XOpOIlIo, HO 30POBO.»
«CHATB C KOMBITY», «BBIOHTH H3 KOJIECH H T. .

PoBKIOPHBIE TEKCTHI MOTYT MOCHYXHThH CBA3YIOLUMM 3BEHOM IMpPH H3YYEHHH
HCTOPHYECKOH rPAMMAaTHKH H COBPEMEHHOTO PYCCKOTO si3bika. POPMBI KPaTKHX TpH-
JlaraTesIbHbIX B POJIM ONpPENENIeHHs (uucmo noae, Kpacxa 3oaoma, 0obpy moaooyy)
B HAPOIHBIX MECHAX JOKA3BIBAIOT, YTO KPAaTKHE NpHJIaraTesIbHble B APEBHEM PYCCKOM
A3bIKE CKJIOHAJIMCH, 4 TEMEPh HE CKJIOHAKOTCH.

WHaTepecHo mpocnequrs ¥ Cyap0y TAKuX CIOXKHBIX FPAMMAaTHYeCKHX 0Opa3oBa-
HHif, KaK NpHYacTHA. YnoTpebieHne MpHYACTHI B NMOCIOBHIAX, MECHAX M ObIIMHAX
CBHIETENBCTBYET O TOM, YTO OHH BCTPEYAIOTCSA HE TOJIKO B TEKCTAaX C CYrybo KHMXK-
HBIM CTHJIEM.

«¥Y moma ria3za 3aBHAYIIHE, PYKH 3arpebymae».

«BaBoe TOBapOB NMPHHABE3€HO, BABOE TOBAPOB IIPHHABAJICHOY . . .
«V mopomroro mo6poro mMojoaua

MHoro 6sU10 Ha ciyx6e mocIyKeHo,
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C wenenom 3a CBHHbAMH TMOXOXKEHO,

MHoro uBeTHOro nuaTesi 6HUIO MOHOIIEHO —
ITo nox okoH OHy4 6BUIO MONPOILEHO. . .

Ha no6ppix KOHAX OBLIO MOE3XEHO —

Ha uyyxwne IpoBHHM NpHCENAIOYH,

ITo 4yyxuM IBOpaM NPHCTABAKOYK.Y . . .

«ITox Ka3zaHp-rpajg HATH, 1a TaM L@pb CTOMT,
Jla mHe, Epmaxy ObITb TaM MOBELUEHY,

A BaM, Ka3akaM, ObITb NMepPesIOBIIEHHBIM,

Jla mo KpenkuMm TIOPbMaM MOPAaCCOKEHHBIM.»

B 3TOM TeKcTe HYXHO OTMETHTh TaKXKe H HaJM4He MOJAJIbHO OKpAalUEeHHBIX Ge3yny-
HBIX NPEUIOKEHHMH, YyXKIbIX BEHIE€PCKOMY s3bIKy. B ObLIMHAX MBI Takke BCTPETHM
HHTEPECHbBIE CHHTAKCHYECKHE ABJICHAS — yNnoTpebieHne 6e3MHYHbIX MPeUIOKEHHH C He-
0oOBIYHBIM clloBOYNMOTpebneHueM (CM. mpuMep Ha cTp. 36).

B ObuiMHaX MBI BCTPETHM M IJIArOJIBI MHOTOKPATHOrO crnocoba AeHCTBHSA, yKe
HE YnoTpebsIoLuMecs B INTEPATYPHOM A3BIKE:

«Tak nexoToK HUKTO TYT HE MPOXaxHBa,
Ha nobpom koHe HHKTO TYT He NPOE3XKUBaI,
Cepwlit 3Bepb J1a HE NIPOPHICKHBAJI,

[ITHua 4YepHbIif BOPOH HE MPOJIETHIBAILY

TpyaHocTH GONBKIOPHOrO TEKCTa, a TAKXKe CTPEeMJICHHE MONYEPKHYTh HANMOHAJIb-
HYIO CrielM(pHKY MOTHBOB 3aCTaBJIAIOT HAac npuberaTh K BEHrepCKUM Mapaijieism
U nepeBoaaM. Tak NpH COMOCTABJICHHH 3a4YHHOB M KOHIIOBOK PYCCKMX M BEHIEPCKHX
CKa30K: KHIH-GBLIH» WIM «B HeKOTOpoM wmapcrse...» ¥ T. aA. («hol volt, hol
nem volt», T. e. GykBanbHO «rae-To 6biN0, a Iae-To M He 6BLI0») MPOSBIASIOTCA HHTE-
pecHbIE COBNAJICHUA W PACXOXKACHHS B CTUIHMCTHYECKOM BBIpaXKEHHM KaTEropuil Bpe-
MEHH ¥ MPOCTPAHCTBA. BhIACHAETCS HALMOHAJIbHASA Crielu(HKa B BHIPAXKECHHH CKa30Y-
HOTO BPEMEHH M MeCTa JeHCTBHS, B YaCTHOCTH, OOJIbLIAs HEOMpPEAeIeHHOCTh BEH-
TePCKHUX CKa304HBIX (GOPMYTHPOBOK, KACAIOLIMXCS BPEMEHH H NMPOCTPAHCTBA, C Of1-
HOM CTOPOHBI, H 60JbILIasi KPACOYHOCTH B OOPHCOBKE TPaJAMLIHOHHON BHELIHOCTH CKa-
3ounoro repos («rézsét szolo, aranyat kacago lany», T. e. «aeByuika, roBopsumas
PO3aMH, CMEIOLLASACS 30J0TOM»). B pycCKuX e BOJLEOHBIX CKa3kax Mbl obpaiuaem
BHHMEHHE CTYIEHTOB Ha GOJIbLIYIO KOHKPETHOCTh M AETaNbHOCTH ONMHCAHMSA MeCTa
cobpiTHit, Oyap To u3b6a unu nec.

Takxe NMOCTOSHHO NMpuOeraeM MbI K CONOCTABJICHHIO TIOCJIOBHI( H MOTOBOPOK.

B cBoeM cooluieHuu s cTpeMusiach nogoopaTs NpAMEPHl CAMOT0 Pa3jIMYHOrO
XapakTepa, 10Ka3blBAIOIIHE BO3MOXHOCTH MCHOJIb30BaHUSA (OJBKIOPHBIX TEKCTOB
NPY U3YYEHHH A3bIKA BO BCEX €ro acrekTax: JIEKCHKH, MOp(OIOruH, CHHTaKCHCa, ero
COBPEMEHHOIO COCTOSHUS M MCTOpHYecKoro mpouuioro. TpyaHocTs U cneuuduka
(hoNBKIIOPHBIX TEKCTOB TpebyeT COBMECTHBIX YCHJIMi SI3BIKOBEIOB M JIMTEpaTypOBeE-
JIOB B €r0 BCECTOPOHHEM KOMIUIEKEHOM KOMMEHTHPOBAaHHH.
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Pouis Kneso-MormiisHcbKoi KoJierii B OHOBJIeHHI pocilicbkoi JiTepaTyph
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I1. MIIIJIED*

Ipogecoposi apximexmypu ,
caasicmy, Mucmeymeo3nasylo

H-py B. A. Kapmasuny-Kakoecvkomy
6 75-it pik 3 OHA {020 HAPOONCEHHA
3 NOWAHOIO NPUCEBAYYIO.

1. OgHi€ro 3 XapaKTEPHHX PHC T. 3B. «IEPEXIAHOro» Mepioay POCIHCHKOI JiTe-
patypu kiang XVII CcT. € penenmisi eJIeMEHTIB «3aXiHUX», «JIATHHCBKHX» JIITEpaTyp-
HHMX TPaJMIii, iX NMOCTYNOBE YTBEPXKEHHSA Y MOCKOBCBKOMY JIITEPATYPHOMY XKHTTI.
Ha Hamy nymky, Ha#roJIOBHILIHM NOCEPEAHMKOM B LbOMY JITEpaTypHOMY IpoLeci
XVII cr. € KuiBcbka Oparcpka mxona, a 3rogoM KueBo—MormisiHcbka KoJjeris
(e mizHime axajgemis). MeTa maHoi mpani — MpoaHaJli3yBaTH TOM BHECOK, KOTPHM
KuiBcbka Koseris B3sla y4acTh y IPOLECi OHOBJICHHS Ta nepebyayBaHHS CTPYKTYPH
pociiicekoi nitepaTypu XVII cr. OkpeciieHHs Takoi TEMM, HaM 3[a€TbCA, POOUTH
'BMOTHBOBAHOIO YBary JIo AesKuX oOcTaBHH icTOpii caMoi o6H, a TaKOX iCTOPIi KyJib-
TYpH 3rajlanoro nepioay'.

* IIpisBume aBTOpa B MONEpeaHix #oro myGuikauisax Ha pocilichbkilt Ta yKpaiHChKiii MoBax, a
TaKOX B MaTepialax mpo HbOro mucanock Ak « Mamuiei» i «Mimei». BUxoas4d 3 TOro, MO B yrop-
CHKHX Npi3BHINAX aHANOIIYHOro THMy GiNbIN AOLINBHA TpaHCHITEpaUis, HOYMHAOYM 3 W€l mpaui,
npissame asropa Oyie mEcaTuCh, Ak « Mumew» i «Mimei».

1/Tns masoi po6OTH KpiM HAYKOBHX Npallb, 3rafJaHHX y 3HOCKAX, aBTOP KOPHCTYBABCA HACTYII-
HuMH Bupanssvu: B. I1. AckoueHckuii. Kuee ¢ dpesneiiuum e2o yuuauwem Axademuero. 4. 1—2.
Kues, 1856. — (M. Bynraxos). Hcmopus Kueeckoii Axademuu. COYMEEHHe BOCOMTAaHHHKA €€
uepomonaxa Maxapms Bysirakosa. CasxkrnerepOypr, 1843. — M. H. 'onerrmes—KyTy30B.
Bapoxko u ero Teoperexd. B ¢6.: XVII eex 6 muposom aumepamypnom pazeumuu. «Hayka». Mockea,
1969, ctp. 102—153. — C. T. I'ony6es. Kuescxuii mumponosum ITemp Mozuaa u €20 cnodsusic-
Huxu. (OnsiT Beropuyeckoro ucenenosanns.) T. 1. Kues, 1883. T. II. Kues, 1898. — U. I1. Epemus.
K HCTOpBH pyCcCKO-YKpPaHECKHX JIMTepaTypHbIX cBsseil B XVII 8. TOAPJI. T. IX. U3n-so AH CCCP
Mocksa—Jlesmarpan, 1953, crp. 291—296. — Hcmopus pycckoii nossuu. Tom nepseiit. «Hayka».
Jlenunrpan, 1968. — Kpatkuii 04epk MCTOpHH pycckoii KynbTypsl. (C apesaeiimmx speMen o 1917
ropa.) «Hayxa». Jlemmarpan, 1967. — M. I. Mapuenxko. Icmopia yxpaincekol Kyasmypu. 3 naii-
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Binpiu iHTeHCHBHE 30JIMDKEHHS KyJbTYpPH YKpaiHLiB, OLIOpYCIB 3 KyJIbTYpOrO
Mockoscekoi Pyci mounnaeTbest B XVI cr. Xoy4 peanizauis KyJIbTYpHHX CTOCYHKIB
3MiCHIOETHCS MO-Pi3HOMY, BCE XK TAaKH MOXHA IiAKPECITHTH MIOMITHY POJib NOLIHPEH-
Hs ApykapcTsa sk Y MockBi, Tak i Ha Vkpaini, Binopycii. ITpo 3MinHeHHs iTepaTyp-
HHX KOHTakTiB T. 3B. «[liBaeHHo-3axigHoi» Ta MockoBcekoi Pyci cBimuuThE OOMIH
ny6IinMCTHYHHMHA TBOPAMH, a TAKOXK TBOPaMH MOJIEMi4HOI JiiTepaTypH. [lai, Bapre
yBaru sBuumie XVII cT. — 3arajabHOHayKoBe, JliTepaTypHe i MOJITHYHE 30/MKeHHS
Kuepa, Kuiscpkoi mkomu (konerii) i Mocker. Cam Kuis npuseptae no cebe ypary Moc-
KOBCBKHX KYJIbTYPHHX [ifi4iB HacaMIiepe1 3aBIsAKU CBOiM 1oOpe opraHizoBaHiif KO,
3aBASKH TYPTKOBI BYeHHX mpu Hii Ta B JlaBpi. 3 apyroro 60Ky, Yepe3 HapocTaye
comiajbHe, HAIIOHAJbLHE Ta pejiriiiHe rHOOIEeHHS MiJ BIAJOI0 IMOJICHKOI KOPOHH
(oco6miBo B moOy maproanHs 3urmyHnTa Il Basu) Ha moyatky XVII crt. Kuis no-
KJIafae BeJMKi Hafii Ha MillHy mpaBociaBHy MOCKOBCBKY AepXaBy, KOTpa YCHilIHO
Joj1ajla MOJIbChKHX IHTEPBEHTIB. B JritepaTypi ykpaiHChbKi MUCbMEHHHKH GaraTo 4ep-
NaloTh 3 MyOMIMCTHYHUX TBOPIB pociiickkoi JiTepatypu X VI ct.

2. IMicns JIro6uiHcBKOI YHii, a ocobnuBo micas BpecTcbkoro cobopy nmobChKHie
ypSI HAMAracThCs 3JIOMHTH PEJriHHO-1AEO0JIOriYHY Ta HALIOHAJIbHY-MOMITHYHY €11~
HICTh YKpaiHLiB, 61JI0PYCiB LUIAXOM IUIAHOMIPHOrO BHTICHEHHS | TOHIHHS «IiBAECHHO-
3axigHoro» npapociap’s. Take nparseHHs ypsaay 3armynTa Il Ba3u yactkoBo cnpu-
SUIO TOMY, LIO MEepenoBi Hifs4i yKpaiHCbKol (6UIOpychKoi) NMpaBOCIABHOI KYyJIbTYPH,
CIUPAIOYHCh HA MiATPUMKY MILIAHCHKHX BEPCTB HaceJeHHS, a TaKOX Ko3alTBa 3a-
MOPO3bKOro, BHXOBYBAJIH B CBOIX PANAX €PYAOBAHMX i B «IATHHCHKIW» Hayll BYECHHX,
MOJIeMICTiB-my6JTiLUCTIB 3 CBITCHKOIO OCBiTOI0. PO3BUTOK MpaBoCIaBHOI OCBITH BUMa-
raB 3acHyBaHHs wki1. [ToTpeba BKIOYMTHCH B HayKOBHil KPOBOOOIr CBOro 4acy
YacTKOBO O3HAYAJIA i pEeLeNIii0 AeAKHX eJIEMEHTIB IPAaKTHKH 3aXiIHHX LKL, aKa IeMil,
i B3araJi, MPUIAHATTA NMEBHUX PUC 3aXiqHO-LEHTPAJ/IbHO-€BPOMEHCHKOI OCBITH. 3a Ta-
KMX yMOB BigkpusaeTbcs y KiHui XVI cr. Octpo3bkuit Jiueit (akagemisi), a micas
HbOT'O OHH 32 OJHUM BHHHKAIOTh Ha YKpaiHi (Ta B Biopycii, JIuTsi) GpaTceki wiko-
JI, CTBOPIOETBCA MepPekKa LUKUI i MOYHHAETHCA TAKOXK BUK/IAJAHHS HAMBAXKJIABIIIHX
JUCUMILTIH «JIATHHCHKOI CXOJACTHYHOD (K AeXTo ii Ha3uBae) ocBiTH. KpiM ocTpo3b-
KOi, BIJIEHCBKOI, JIbBIBCbKOI MPABOCIABHHUX LIKLJ CJiI BiAJATH HaJIe)KHE 3aCHOBaHIN
B 1593 p. Akagemii B 3aMocTi, kKoTpa Mana, nomuMo KpakiBCbKOi akaneMmii, 3HaYHHI

oasnimux yacie 0o cepedunu XVII cm. «Pan. wxona». Kuis, 1961. — 1. Hanusaiiko. Ykpaisa
i eBponeiicbke Binpomwkenus. XK. « Bimyusna». 1972/5, crop. 183—199. — H. M. ITeTpos. Kues-
ckan Axademus o emopoii noaosune XVII eexa. Kues, 1895. — Pycckas aumepamypa na pybexce
08yx snox (XVII — nayano XVIII B.). «Hayka». Mocksa, 1971. — 3. I. Xuxuak. Kueeo-Mozuaan-
coka akademia. Bua-so Kuiscokoro yu-ty. Kuis. 1970. — Andreas Angyal. Die slavische Barock-
welt. VEB E. A. Seemann. Buch- und Kunstverlag. Leipzig. (1961). — [Ban Imre]. A barokk.
[Bapokko.] A bevezetd tanulményt irta, a szovegeket valogatta, forditotta és magyarazta Ban Imre.
Gondolat. Budapest, 1968. — Henryk Barycz. Z epoki renesansu, reformacji i baroku. Panstwowy
Instytut Wydawniczy. (Warszawa, 1971.) — [Koltay—Kastner Jend). Az olasz reneszdnsz
irodalomelmélete. [Teopis nitepaTypu iTaniiicexoro Binpomkenns.] Valogatta és sajto ala rendezte
Koltay-Kastner Jens. A bevezetd tanulméanyt irta Ban Imre. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1970. —
Alojzy Sajkowski. Barok. Pafistwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych. Warszawa, 1972.
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BIUIMB Ha NisnbHicTs KHiBchkoi mkonn (oco6muso micas 1632 p.)% Octpo3bka, Bi-
JIEHCbKA, JIbBIBCbKA i KMiBCbKa INKOJIM NMPALFOIOTh HE i30JIbOBAHO OJHA BiJl OJIHOI,
4 MaloTh TICHI 3B’A3KH MiX c00010, MalOTh KOHTAKTH 3 BOTHHILAMM OCBiTH B MOCKBI,
BOHH 3HalOMi 3 JOCBiZOM MOJBCHKHX akaneMilf, HIMEIbKHX Ta JIATOBCHKHX IPOTeC-
TAHTCHKEX KN X MiANbHICTS HOB’I3aHA TAKOX 3 TPEILKHMH LIEHTPAMHU OCBITH TOTO
yacy. Bonnm OOMiHIOIOTBCS BHJAHHAMH, 30aradyeHHIO JOCBiy YKPaiHCBKHMX LUKIJ
chpHs€e TaKOX i B3aEMHHH OOMiH BHKJIagayaMH Ta YIHSAMH.

3. Mertoro «ronoBHoro omikyHa» KuiBcbkoi koJjierii (CTBOpeHOi B pe3yibTaTi
3’enuanHsa Kuiscbkoi GpaTcpkoi mkomnu Ta JIappebkoi mkonn), apximanaputa Jlaspa,
a srogom MuTponosnTa Ilerpa Morwim Gysio Hacamnepen BpATyBaHHSA TPaBOCIaBHOI
KyJbTYPU Ha TepHTOpil ToaimHboi ITosbiui 30kpeMa, PO3KBIT CXiZHOCJIOB’SIHCHKOI
OCBITH B3araJi. SKuo mepmuM KpoKOM JI0 3AiHCHEHHS HbOro 3aBaaHHs 6yJo 3aBoo-
BaHH# piBHONpaB’s 3 yHiaTam#u, TO [leTpo Moruia — BHXOOSYH 3 ICTOpHYHHX 06CTa-
BHH i CBOIX KJIACOBHX IIO3HIlifi — CIpHiIfMa€c Take NOCATHEHHS K YaCTKOBWIH YCX.
LlepkoBHO-noniTHYHA AisnbHICTh I1. Mormm peanbra. BiH — mapTHep y neperoBo-
pax IpH NoJILCLKOMY KOPOJIIBCBKOMY JABOpI, BiH 6epe y4acTh y neperopopax i 3 €3yi-
TaMK®, AKIIO IHTEPeCH YKPaiHBKOTrO mpaBocJas’s (i MpaBoCIaBHOI KyJbTYpH) BUMa-
raxoTh nporo. B 1640 p. I1. Mormna nponoxye uapro Muxaiiny ®enoposudy a0mo-
mory KuiBcekoi kosterii B po3BuUTKY ocBiTH Pociiicekoi nepxau (Hacammnepen y Mock-
Bi)!. II. Moruna, He MOPHUBAIOYH 3 TPAAUIISAMH YKPAiHCLKHX, GiJIOpPYCHKHAX GpaTChKHX
LUKIJI, CMiJIABO Y€pIa€ 3 MPAaKTHKH MOJbCHKUAX KATOJNHUUBKHUX (I HE JMIIe €3YiTChKHX!)
LIIKiJI, akafeMiii Bce Te KOpHCHe, YHM MOJXHA 30araTHTH yKpaiHChKy (i B3araJi cXiiHo-
CJIOB’AHCBKY) OCBITYy. BHMOIy NmpOoTeCTaHTH3MY B 3B’A3KYy 3 OpieHTAIli€El0 Ha «piaHY
MOBY KoxHOro Hapony» I1. Mormia Baajio no€aHye 3 BAMOIOXO NIPHHHATTS €JIeMEH-
TiB JIATHHCHKOD» KYJIBTYPH, BAMOTO0X0 00i3HAHOCTI 3 3106y TKaMH JIATHHCHKO1 OCBITH.
(HaraayeMo, 110 BUKJIaJaHHS JIATHHI, 3BHYaiHO, MPOOBXKYBAJIOCS i B IPOTECTAHTCh-
KHX IIKOJIaX.) «JIaTHHH30BaHa» KyJbTYPHO-IOMITHYHA HisnbHICTH I1. Morunu BapTa
yBaru i Tomy, 1o KynabTypa «rpenpkoro cBity» XV—XVI BB. (i ni3Hiiie) Takox po3-
BHHYJIACh IiJI 3HAYHHM BIUTHBOM iTaNiiChKO-NaTHHCHKOTrO Binpomwkenns. (Inma crpa-
Ba, 10 Bi3aHTIHChKa KyJIbTypa paHime 6araTo B 4OMy CIpHsia 3HAYHUM 37100yTKam
iTamicChbKOro Ta cepeaHbo-eBponeiHchkoro BiapomkeHHs..)

Otxe, B Kuesi, e BXe BHKJIaJany JaTHHS i B nepiox KuiBcbkoi OpaTchKoi KO-
s, KniBcbka KoJeris craja NpaBOCJaBHEM Y4YOOBHM 3aKJalioM <UTaTHHCHKOIO»

2 [Josef Matl). Europa und die Slaven. Von Josef Matl. Otto Harrassowitz. Wiesbaden,
1964. S. 166.

3 «CoToBHicTh 10 meperosopis» I1. Morwm aeski gocniauuky (sanp., €. M. MeuECHKHI)
OLIHIOIOTH K 3paJHHUEKY Horo noseainky. Taka ofHOGIYHICTS NPH3BOAMTH JO irHOPYBaHHA HO3H-~
THBHHX, IIPOrPECHBHEX PHC #Horo missibHOCTI. [QuB.: €. M. Meauuchkuii. BpaTchki IIKOMH Ha
Vxpaini i B Binopycii 8 XVI—XVII ct. «Pazn. mxona». Kuis, 1958, crop. 115, 132—133. €. M. Me-
JMHCHKH NOCHJIAETCA HA IOKYMEHTH, B3ATi i3 KaNiTAJLHOrO BHOAHHA: Boccoeduwenue YKpauwsl
¢ Poccueii. [JokyMeHTHI B MaTepransl B Tpex Tomax. M3a-eo AH CCCP. Mocksa. 1953. T. L. Ne 133,
crp. 222.

4 TTocomscteo 1. Crapymuua 10 Uaps He NPHHECIO HiAKAX Pe3y/bTATiB. 3MiHA CTABJICHHS MOC~
KOBCHKOIO ypAay O KHIBCHKHX BYCHHX NOMIYA€ThCA JIHINE mif ¥ac uaproBaHss Onexcia Muxait-
nosuya. — XB. Titros. Cmapa suwa oceima ¢ Kulscokiii Yxpaiui XVI — nou. XIX e. Kuis, 1924,
crop. 46.
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npodinro. ITpoTe B CTiHAX KOJETil BUKJIANAXOTh TAKOX I'PENbKY, CJIOB’AHCHKY, KHIK-
HY YKpaiHCBKY Ta MOJbCbKY MOBH. (B nmaHiit po6oTi He MaeMo Ha MeTi jeTai3yBaThH
CTPYKTYpy BuknagaHas B KHiBCbKiif koserii.) BBesleHAs eleMeHTIB KJIaCHYHOI Ta ce-
PeIHBOJIATHHCHKOI KYJIBTYDH, JITEpaTYpH B LIKUIbHY mporpamy, 3 OgHOro Goky,
3pOOMIIO MONITHBHAM JUTsE OLIBLI IIAPOKHX KiJI MOJIOZMX JIFOZEH O3HAHOMIIEHHS 3 KYJIb-
TYPHOIO CHaJUIAHOK aHTHYHOIrO CBiTY Ta 3aximuoi €pomd. (I me HiAK He MOXHA
BBaXKaTH CaMOILTIO.) 3 Ipyroro 60Ky, JJAaTHHCbKa OCBiTa B pOrpami KoJierii opragiy-
HO npoxoBxye (i B fesiKii Mipi 3aMiHsi€) Ty MPAaKTHKY PaHIIIMX 9aciB, 3TigHO 3 KOT-
POIO BHIILY OCBITY MOHa OyJio 3M00yTH JIAIIIe B 3aKOPAOHHHUX aKaJeMisiX, YHIBEPCH-
tetax (y Kpakosi, Bononsi, ITanyi, [Tapuxi, a 3rogoM i B IPOTECTAHTCHKHX HiMeIlb-
KMX YHIBEPCHTETaX TOLIO), IO 4YaCTO CYNPOBOKYBAJIOCH NPHHHATTAM i 4yXoi BipH.
‘OpHak, CiIif 4OJaTH, IO BiABIAyBaHHS 3aXiIHAX aKaJAeMiil Ma€ MICIE TAKOX 3a XATTS
IT. Mormmm i He IPUIMHEHAETHCA MICJAA HOTO CMEpTi.

BrpoBamkeHHs Pi3HAX rajy3eif «JIATHHCHKOD» OCBITH B €JUHY Yy460BY mporpamy
Haznae Kuiscokiit kosterii X VIICT. XapakTepy MACEMEHHANBKOI «TBOPYOi J1abopaTopii»,
B OCHOBI JisJILHOCTI KOTPOI JIEXHTh KJaCHYHA CHaJUIHHa, 110, IPOTe, He 3amepeyye
yKpaincbkuX (i B3araJi CXiZHOCJIOB'SHCHKHX) Tpaammiit. Yepes ajmanranii aHTHYHHX
MOETHYHUX 3pa3KiB B Iiil TBOPYii JaGopaTOpii HAPOIKYIOTECA BipIIyBaHHA, LIKiJIbHA
Jpama i TaKo)X BHOATHI TBOPH 3 PHTOPHKH, 3pa3KH MOJIEMi4HOI JiTepaTypH (110 Bij-
pa3y npusepTae 1o cebe ysary Pocii). Bce e pa3oM 3HaYHO CHPHSUIO PO3BHTKOBI
POCiiicbKOi XyI0XHBOI JiTepaTypu apyroi mososuan X VII crT.

4. Kueso-MormisHCbKa KOJIETis 3a JOBTi YacH CTajla Maibke €IMHAM HOCIEM, TIO-
mproBaveM «HoBoi» B XVII cT. mepenosoi (i He nepeayciM «CXONACTHYHOIY) OCBITH,
BOHA CTaJIa rOJIOBHHM LIEHTPOM CXiZAHOCIIOB' IHCbKOI HayKoBoi AyMKkH. KpiM couiab-
HO-€KOHOMIYHHX Ta CYCHUIBHO-TIOJITHYHHX oOcTaBuH mepmoi mojosuan XVII cr.
-«MoHomois» KHiBCbKOI KoJterii B Hayli 06yMOBIIIOBaIaCh i BIEPTHM BOPOXHM CTaB-
neHHsM natpiapxis ®Pinapera it locuda no BChOro 4yxo3emMHoro, THM Ginbuie «ia-
THHCHKOT'0», «JTATOBCHKOTO» i HABITH JI0 «3paHHOBKOTO rpeubkoro». I'pexkodinscTeo
muTponoauTa HoBropoacskoro (a 3 1652 p. mapriapxa MockoBcekoro i «Bcest Pycu»)
Hukona (Ta TEM4acoBi cuMmaTii K0 Hboro umaps Onekcis MmuxaiioBuya) 3MiHWIH
— XOY Ha JEAKUH 9ac — MiJ03piJie CTaBJIeHHSA MOCKOBCHKOI BEPXiBKH JO JIATHHAH»
1 B3araui o cBiTcbkoi ocBiTH. Lle Mao Bemuke 3HavenHs mis Kuiscbkoi konerii, 60
BoHa OyJia 3araJbHOOCBITHIM (He JIMLIE TyXOBHUM) YYOOBHM 3aKJIafOM, IO TOTrO X,
He JIMIlIe TYMaHITapHOro Mpodiaio, OCKUILKH BOHA NaBajia 3HAHHS i 3 IPHPOAHAYHX
Hayk (Hacampoepen y apyriif nososusi XVII ct.)’.

Cupasa ocsitd B Pocii ocranxboi Tpernan X VII cr., HacaMmepe micisi BU3BOJIb-
HOI BiliHM yKpaiHCHKOrO Hapony Ha 4yoii 3 BormaHoM XMeNbHAIBKHM Ta BO33’€/l-
HaHHA Ykpainu 3 Pociero, pakTHYHO MEPeXoanTh IO PYK KHIBCHKHX BYEHHX i OyBIIMX
yuniB KneBo-MormnsiHchkoi koierii (akameMii), koTpi mepecessumuck 10 MOCKBH.
Sk yxe 6yJ10 3rajaHo, B 3MiHi CTaBJIEHHS MOCKOBCbHKO1 IEPKOBHOI IIOJIITHKH Ta YpsIy
JI0 YKPAiHCBKOI, OL10pyCchKOi (<UTATOBCHKOI») MPAaBOCIABHOI HAYKH BiirpaBaB BEJIHUKY
PoJIb TUMYACOBHif NMPHXWIbHUK maps Onekcis Muxaiinopnya, pedpopmaTop mpaso-
cnaBHUX OOpsigiB Ta JNITYpPriffHMX KHAT maTpiapx HAKOH, KOTPHIi YyT/IIMBO pearyBaB

5K. I. Creuwok. Kuie — nesTp ocsiti i Haykr Ha Ykpaini 8 XVII cr. XK. «Vipaincekuii
icmopuynuit ¥cypraa». 1970/11, crop. 59, 67, 68.
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Ha KyJIbTYPHI NOTpeOu 6araToHaliOHAJIbHOI AEPXKABH 1 3yMIB HIAHATHCS, K IITHO0KO
OCBi4eHa Ha TOM Yac JIIOQMHA, MO BH3HAHHA HEOOXiJHOCTI BHXOAY i3 3aMKHEHOCTI
B AyxoBHOMY XHTTi. IlinroroBka nepkoBHux pedopM HukoHa (32 SKMMH CTOSIIH He
JIMILE CYTO 1IEPKOBHO-00psA0Bi, 60rocioBchKi MOTHBH) 6araTo e B YOMY CrpHsia
BCTaHOBJICHHIO IHTCHCHBHMX 3B’S3KiB yxe B KiHui 1640 pokis Mmixx Mocksoro Ta Kue-
BoM. LlepkoBHi pedopmu HuxoHa B 3Ha4Hi¥ Mipi IOJATaNH i y BHOpPaBJICHHI JITYp-
rHHUX KHUT, HAGJIIKEHHI 1X 10 rpenbkux opuriHaiis. Taka po6ora HOCHTSH i dino-
JIOTiYHMi, TeKCTOJIOriYHuM XapakTep. HemocTaTHA KiIbKiCTh MOHaXiB Ta CBITCHKHX
0Ci6 — epymuTiB Y KJIACHYHHX MOBaX, 3 OAHOro 6OKY, a 3 APyroro, Ha3pisaioya B po-
CiffcbKOMY CYCIUIBCTBI MOTpe6a pO3BHBATH OCBITY, — OCh IO MOTHBYE HapOCTalo-
yuii y Mocksi inTepec no Kuiscbkoi xouerii. Ile nano B pe3yjbTaT 3alpoBaiKeHHS
nocsiny Kueso-Mormnsiacebkoi koerii B Pocii. ITicns Bo33’eqnanns Yxpainu 3 Poci-
€10, B ocranHii TpernHi XVII CcT. i Ha TepeHi KyJbTYpH 3arocTproeTbcsi 6GopoThba
MiX NPHUXHJIbHHKAMH «CTAPOBHHK», PEBHHTEJISIMHA «3aMKHeHOCT» Pocii i mo6opHu-
KaMH «OHOBJICHbY», HaGmmkeHHs 1l 10 ToroyacHoi 3axigaoi €ppony.

Bapro yBarn Te, o HHKOH, KOTpHIi 3aBepIIHB IPONEC BABYEHHS I'PELbKUX HEep-
KOBHHX KHHI Ta BHOpABJIEHHs LEPKOBHOCJIOB'SHCBKMX TEKCTiB, MaB iMIIO3aHTHY
CBITCbKY HAa4YMTaHICTh. Bijbllle MOJIOBMHH NMPHMIPHHKIB #oro keiifHoi GiGimioTexkn
CKJIaJIaJTH JIATHHCBKI, TPeNbKi Ta HiIMENbKi BUAAHHSA, a OMHY II'ATY YaCTHHY iHO3EMHHX
BUAaHb y 6ibmioTeni HukoHa craHOBWIM icTOpuYHi, Pinocoderki, pinonoriyni nmpami,
1 TAKOX KHMXKKH 3 TOro4acHoi Meauuuun®. V mpoueci maroToBku HEpKOBHUX pedopM
HuxoH He 60SBCA «UTMTOBCHKHX €PETHKIB». BUIBIIICTH CHELialicTiB 3 rpenbkol MOBH
CTAaHOBHWJIM MPEACTABHAKH YKPAiHCKOI BYEHOCTI, BHKIagadi, Oyswi ygni KueBo-Mo-
THJISSHCBKOI KoJlerii. BHXoBaTenb LAPCHKHX MOiTel — KOJMHIUHIM y4yeHb KuiBChKOI
Kousterii, 6inopyc 3 moxomxenus, Cumeon ITononpkuii, B 1665 p. 3acHyBaB rpeko-
JIATHHCBKY MOHACTHPCHKY IIKOJy B Mocksi. B 1686 p. 3 akKTHBHOIO y4acTiO y4HS
Camenosa ITononpkoro, Mockeuya CinbBectpa MenseneBa, mikony 6ysio peoprasi-
30BaHO Ha 3pa3ok Kueso-Morunsucbkoi koserii B CI10B’SHO-TPEKO-JIATHHCHKY 1IKO-
a1y (3romoM akaaemiro).

ITpore, 3 cepemunu 1690 pp. y KyJabTypHOMY XHTTi MOCKBH THMYacoBO Iepe-
Marae «rpekodisibCbkuii» (BipHille «aHTHIATHHCHKHIT») HANPSIMOK KOHCEPBATHBHOIO
XapakTepy, OYOJIIOBAHUIA naTpiapxoM AfpiaHoM, KoTpuii B 1690 p. BigHOBIIOE 1IEp-
KOBHY LEH3YpY, i BHOCHTH IO CNMHCKY 3a00pOHEHHX KHHI (JIATHHCHKOI €peci» yci
TBOPH, NomyJisipHi Ha Ti yacH B Mocksi (TBopu Kupuna Tpauksiniona-CraBpoBenpb-
xoro, ITerpa Morwmn, InHokenTis I'izens, Jlazaps Bapanosuua, Ioannikis 'ansToB-
cbkoro i Cameona ITosoupkoro)?. CripaBxHs peopraHi3auis BHILE3ragaHoi MOCKOBCh-
Koi wKoJIH B CJI0B’SHO-TPEKO-JIATHHCEKY akKaleMilo 3MOorJa BigOyTHCs JIHILUE ITiCHs
cMmepTi Anpiana. B peopranizauii 6pas yyacTs GIFOCTHTENb MATPIapIIOro MPECTONY
(3ronoM npe3uneHT Cunony) Credaniit SIBopcekuii, 6yBiumii npogpecop Kueo-Mo-
THJISHCBKOT KOJIeTi.

Posb KHiBCbKOI BYEHOCTI B pO3BHTKY OCBITH B Pocii 3 1660 pp. Mae BupiuaibHe
3HaveHHs. ITnigauit B3aemMunit 06MiH Mix Kruesom i MOCKBOIO IPOIOBKYBATHMETBCS

¢C. I1. Jlynnos. Kunara 8 Poccam B XVII Bexe. «Hayka». Jleswurrpan, 1970, crp. 149.
7 Hemopus pycckoii aumepamypu. T. 1. Yacte BTOpas. JInteparypa 1590—1690 rr. U3a-so
AH CCCP. Mocksa—Jlennarpan, 1948, crp. 149.
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i B mepwi gecatwinitts XVIII cr. Ilpore, micns 3acHyBaHHsS MOCKOBCHKOrO yHiBep-
caretry KueBo-MOrunsHCbKa axkajemis IOCTYMOBO BTpa4a€ CBOE€ 3arajibHOPYChKe
3HAYEHHS.

5. B mpoueci 3arajJbHOr0 OHOBJIEHHSI POCIHCHKOI XYAOXHBOI JIITEpATYpH KiHIS
XVI cT. caMuM 3HaYHHM «30BHIIIHIM (akTOopom» Oysia MIKiIbHA XyNOXHS JiTepa-
TypHa NMpaKkTHKa YKPaiHChKHX OpaTchkux mKia Ta KriBcbkoi Kosterii. B TakoMy masi
MalOTh MeHLIe 3HaYeHHs BTIM BHCOKOPO3BHHEHI IOJIeMiYHa Ta 60rocIoBChKa JliTepa-
TypH (’KaHpH), TOMY Ha HUX TYT 3ynuHATHCA He 6ynemo. Pocilicbka JliTepaTypa KiHus
XVII ct. BXe Oyna miarorosiieHa MO ajanTanii HOBHX JITepaTYpHHX SIBHII, TaKUM
YHHOM, y KiHIi 3raZlaHoro CTOJITTS 3Mir 3aBEPIIHTHCS NPOLEC NepebyaoBH CTPYK-
Typu pociiicbkoi niTepaTypu XVI—XVII BB., 110 3pelTOO i € OHOBJICHHSM CTapoi
JTepaTypH, TPANMIiHHUX HOPM JliTepaTypu®.

Bapokko fK CTHJIICTHYHHI HANPAMOK Y JITepaTypi CXiJHHX CJIOB'SH BIepiLe
BHHHKa€ (I Mae Haifsickpasille BHSBIEeHHs) Ha Ykpaini (Ta B Biopycii). X094 BUHHK-
HEHHS YKPaiHChKOTro GapokKKO Mae€ CBOI CyCHiJIbHO-iCTOPHYHI KOpeHi, CJiJ J0JaTy,
IO MOJIBCHKE NTOCEPEOHHITBO B PO3MOBCIO/UKCHHI 6apOYHOTO JIiTepaTypHOTO «CMa-
Ky» 3HauHe. IIpoTe, 3 npyroro 60Ky, IpHA PO3MIALi Xy0XHiX 3ac06iB JIiTEpaTypHOTO
6apoKKO iHIIMX €BPENEeHCHKUX KpaiH, BIAJAIOTh B OKO QHAJIOTIYHI SBHINA Yy CTHJIC-
TAYHAX KPUTEPifX PUTOPHKH 6apOKKO Ta CTapopychKol pATOPHMKH. IIpM BHBUYCHHi
PO3MOBCIOJKEHHSI YKpAiHChKOro (i pociiicbkoro) JiTepaTypHOro 6apokko LBOro He
cIlif BEMycKaTH 3 yBaru®. BioMo, 110 CTOCOBHO CXiJHOCJIOB’SIHCHKHX JIITEPATyp He
MOXHa FOBOPHTH NPO PEHECAHCHY JITEpaTypy fK Npo cucTeMy. B ykpaiHckiif site-
paTypi COCTepiraloThCs JIHMIIe PEHECAHCHI ABHIIA, a B JIITEPATYpi POCIHCHKiN 3yCcTpi-
YaroThCs CHOPaJM4Hi peHecaHCHI pucH (i To 34e6inbIIoro ykpaiHcbko-6110pyChKOro
noxomkenHs). OTXe, y CXiTHHX CIIOB'SH NEPLIMM JITEPaTYPHO-CTHIICTHYHUM Ha-
npsaMoM 6yno 6apokko, 10 BBIMLJIO B JiTEpaTypHy NMPakTHKY (Ta B TEOpio) He
CIIOpaHYHO, — BOHO OXOMMIO BCIO CHCTEMY CXiJHOCJIOB'THCHKHX JIiTEpaTyp (mpaBo-
CJIaBHHUX Y CBOIH OCHOBI).

Bapoxko HaGMM3WIO POCICHKY JiTepaTypy [0 CHCTEMH JliTepaTyp 3axigHoi Ta
Cepennpoi €Bponu i BOHO mepepBajio 3B's3KH 3 6araToBiKOBOIO CepelHbOBIYHOIO
NPaBOCJIaBHOIO JliTepaTypHOKO mpakTHkoio. Akanemik [I. C. JIuxa4yos ciywmHo 3ay-
Baxye, 10 Oys10 6 HeMpaBHJIPHO XapaKTePH3yBAaTH BCIO CYKYIHICTb JOCATHEHb B PO-
ciiceKiit JitepaTypi kinusg XVII cT. o3HayenHsaM 6apokko. B Taxiit ke Mipi ciix BBa-
XKaTH CIIpaBeJIMBUM 1 Te HOro BHCJIOBJIEHHS, 10 B MockoBchkili Pyci, e He icHyBaso
CIPaBXHbOI'O PEHEeCaHCy, JiTepaTypHe 0apOKKO CTajo HOCieM NEeBHHX HOro ¢QyHk-
1, 1 SIK TaKe, 3HAYHOIO MIPOKO CIIPHsUIO cexyasipu3auii sitepatypu XVII .19, a dak-
THYHO BOHO CIOPHAJIO TAKOX 3arajJlbHOMY OHOBJIEHHIO BCi€l POCIHCHKOI JliTepaTypH.

8 0. C. JIuxaues. ITosmuxa Opeenepycckoii aumepamypbol. «XyNOKECTBEHHAA JIHTEPATYpa».
Jlennnrpan, 1971, crp. 86.

9]1. B. IBauno. Ilpo ykpaiiceke niteparypse 6apokko. XK. «Padaxcbke aumepamypo3nas-
cmeo». 1970/10, crop. 49. — . C. Jluxauen. Bapokko u ero pycckmit Bapuant XVII Bexa. XK.
«Pycckas aumepamypa». 1969/2, crp. 41. — JI. C. JImxaveB. Ye/loBex B JHTEpaType NpeBHEH
Pycn. «Hayka». Mockea, 1970, crp. 147.

10 1. C. JInxaues. Bapokko u ero pycckmit BapraaT XVII seka. XK. «Pycckas aumepamypa».
1969/2, ctp. 33,42. — [1. C. Jluxaues. [Toamuxa Opesnepycckoii aumepamypusi. «Xyn0XKeCTBEHHAN
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Bapokko, o Ha 3axoi cnoyaTky 0yJi0 3B’si3aHe 3 KOHTppedOpMaLli€r0, KaTOJULIBKOIO
pecTaBpaui€io, KOTpe B TOM 4ac i B THX KpaiHax TAXUIO 10 3aMiHH PEHECAaHCHOIo
CBITOCIIpMIMaHHS 3aCTapijiiM CepeaHbOBIYHIM CBITOIJIAAOM, Ha YKpaiHi i me 6iib-
we B Pocii BTpavasio cBOi 3axigHo-, CepeIHbOEBPONEHCHKI ICTOPHYHI, CYCHUIBHO-
TIOJITHYHI Ta peNiriifHi AeTepMiHAHTH, CBOI TaMOILHI «kopeHi»'!. B iHmMX icTopHy-
HHX, COIIaJbHUX CHUTyauisx 0apoKko sk XyHOXHiH, JiTepaTypHO-CTHIICTHYHMI Ha-
NIPAMOK 3MOIJIO CTATH HOCIEM HOBOi, 1HOJI HaBiTh «IPOTPECHBHOI» KYJbTYPHOI
¢ynkuii. CxigHocnop’ssHcbke 6apokko, 30epiraroui BaXkIMBilll CTHIICTUYHI O3HAKH
nitepaTypHoro 6apokko CepenHboi €BpOIH, BOAHOYAC HATIOBHIUIIOCS HOBUM iIeHHAM
3micToM. Bisbia XHTTEpadiCHICTh i AUAAKTA3M HaOMMKAIOTh HOTO 0 KIIACHIH3MY,
1o ITpocBituTenbcTBa. B TBopax pociiicbkoro 6apokko kivnsg XVII cT. Menmoro Mi-
POIO, HiX Ha 3axo/i, Bi4yBa€ThCS HACTPIH «CcyeTa cyeT, «Ilam’sTaii npo cMepThIn?
Hesiki pocnigaukn (Enyapa Bintep, wactkoBo i JI. C. JIuxa4oB), IiJKpecIiOI0YH
O6mm3bKicTh QyHKLIM pocilicekoro JiiTepaTypHOro 6apokko 0 poJjii peHecaHcy i Ta-
KOX J0 KIacHUu3My, 6a4aTh B MpeCTaBHHKAX POCIHCHKOro (IPHABOPHOrO) JiTepa-
- TypHOro 6apokko nmonepeanukis [IpocsiTuTenscTBa Ta Knacunu3my'®, 3a J1. Hanusait-
KOM, Iie He CTOCYEThCA [0 JiTepaTypHoro kona Kueso-MorunsiHcskoi xonerii't, Ha
Halll IOrJsl, B iCTOPIi CXiZHOCIOB’SHCHKOro 6apoKKOo, KOTPY YMOBHO MOXHA IO~
JIMTH Ha paHilmi «ykpaincekuil i KueBo-MOTmISHCEKAI» Ta KMOCKOBCHKHMID) mepi-
onw, inei IIpocBiTHTENBCTBA, MPHHIAI «CYCHIJIBHOI KOPHCTI», MiAKPECIEeHHs BHILIOCTI
HaJ yCiM CYCHUJIBCTBOM aGCONMIOTHOrO MOHApXa OXOIUIIOIOTh POCIHCHKY JiTepaTypy
6apoxko kiang XVII ct. B GLnbLiii Mipi, HiXk JiTepaTypHe 6apOKKO T. 3B. KYKPaiHCh-
xoro mepioay» (mouatrox XVII cr.), a mizHime «KneBo-MOTMISHCEKOTO TMEpiomLy»
(mpyra Tperusa XVII ct.). B TakoMy po3yMiHHI pociiicbke «npHaBOpHE» GapoKKO
JIHCHO CTa€ OHKUM i3 MiAroToBYMX (akTopiB pocilickkoro [IpocBiTHTENBLCTBA Ta KJla-
cuusMy B sitepatypi XVIII cr.

6. OmunM i3 mokasis opienTauii Ha 3axigHy Ta CepenHio €Bpony JliTepaTypHOi
npisneHOcTi KHiBChKOI KoJerii € Jpkepena KHiBCBKHX HiapydHukiB mnoeTnku. Lle
nacamnepex Marco Girolamo Vida: Poeticorum libri tres (Pam, 1527 p.), Julius
Caesar Scaliger: Poetices libri septem (Jlion, 1561 p.) Ta Jacobus Pontanus:
Poeticarum institutionum libri tres (1600 p.), xotpi 6ynm Bigomi B TO¥M 4Yac B
xpainax Cepennboi €ponu, 30kpema B YropiuuHi's,

smrepatypa». Jlenunrpan. 1971, crp. 88. — 1. C. Hanmsaitko. Ykpaincske 6apoKko B KOHTEKCTi
esponeiickkoro niteparypaoro npouecy XVII cr. XK. «Padanceke aimepamyposnascmeo». 1972/1,
crop. 36.

11 Tpo Bax/msicTh 4iTkol Andeperuiauii npu nocnimxenni ynkuii, dopmu, 3micty 6apounmx
€JICMEHTIB y JIiTepaTypax pi3HuxX Xpain rosoputh npod. Y. Ieprac y csoiit mororpadil. [Jus.:
Czeslaw Hernas. Barok. (Historia literatury polskiej pod redakcja Kazimierza Wyki.) Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe. Warszawa, 1973, s. 11.

12 7T, C. JImxaues. Yenosex B nurepatype ApesHeit Pycu. «Hayxa». Mocksa. 1970, ctp.
151—152.

13 Eduard Winter. Frihaufklirung. Akademie-Verlag. Berlin, 1966, S. 321, 329. — /1. C.
JIuxaues. Yenosex B uTepaType Apesueit Pycu, crp. 152,

4 1. C. Hanueaiiko. Ha3s. npaus, crop. 38.

15 TToeruku Bink Ta Ckanirepa Gym sinomi B Vropumai sxe B XVI cr. [us.: Ban Imre.
Irodalomelméleti kézikényvek Magyarorszagon a XVI—XVIII szdzadban. [ITinpy=Euku 3 Teopii
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Haii6inpmM QOCATHEHHAM 3HAOMCTBA 3 JIiTepaTyporo 6apoKKO iHIIHX €BPO-
NMENUCHKHUX KpaiH 0yJ10 CTBOPEHHS YKPaiHChKOT0,a 3roA0M i pOCiHCBKOIro (THCHMOBOTO)
BipLIyBaHHS, i TaKOX 3aNMpOBaJKCHHA HA CXiHOCJIOB’SSHCBKOMY IDYHTi (4epe3 mo-
CepeHUNTBO MIKUILHUX JpaM) OpaMaTyprii B3araii. B crapopycekiit jiTepaTypi na-
HYBaJIH B IEPIIy 4Yepry emivHi mpo3aiydi xaHpu. OpuriHajbHa MHCBMOBA IOE3is AK
Taka — 3a BHHATKOM He Iyxe 6araToro penepryapy peJIiriiiHHX riMHIB — Maibke He
icuyBana. PyHkuii ckpinTypu B3sB Ha cebe GaraTuii ponbkiop. BizanTiliceka moesis
Gyna Bigoma Ha Pyci jHunle 4epe3 TBOPH AEKUJIBKOX IOETIB, MEPEKIAAEHHX IPO30k0.
Crapopycbka apama THM Oisibille He MOTJIa MaTH 3pas3KiB y Bi3aHTiHCBKiM JiTepaTypi;
TaKUM YHHOM POJIb APaMaTyprii TaKOXX BHKOHYBaJIH (OJILKIIOP, HAPOAHI ApaMaTHYHI
irpu’®, TIpoTe, AN CTBOPEHHA HOBOI Moe3ii (BipiiyBaHHs) Ta ApaMaTyprii Gposbkiop-
Hi Tpaguuii Oy JUILe OJHIEIO, A HE €HHOO, HE BHPILIAJILHOIO IEpeIyMOBOIO.

Op@H i3 NepmEx NpeaCTaBHAKIB CXiHOCIIOB IHCHKOro 6apoYHOro BipiIyBaHHS
— Tepacum Cmotpuupskmit (?7—1594). Moro cnpo6u B moesii MaioTs Gesnocepensi
3B’S3KH 3 MOYATKOBHM IIE€PioJIOM KHHIOAPYKYBaHHA Ha YKpaiHi, 30KpeMa 3 MOSBOO
«Octpo3bkoi 6i6mi» (1580/81 pp.). Bxke Ha modatky XVII cT. B yKpaiHCBKiil BipmoBii
GapoyHiii JiTepaTypi 3’ABIAIOTHCA ifiel TIIHHOCTI «BCHOrO 36MHOrO», aCKETHYHOIO
BilLJaJICHHS BiJl KXMHPCHKHX CYET», QYMKH IpPO Te, L0 €AUHA MeTa XHTTS JIOAHHU
nonsrae B cayxingi Icycy Xpucty. B 1612 poui B €8’ BuxoauTth 30ipHHK mepekia-
JIeHHX 3 Tpenpkol MOBH MOpaJibHO-IMAAKTHYHHX BipIIiB iepoMoHaxa Biranis (?7—
1640 ?) — «ionTpa, anbo 3epmaino ..». Hoemii KyJbT He3BHYHHX MeTadop, CHMBO-
JIiB, aneropii, KyJbT XapakTepHOro i 6apo4HOl JITEepaTypH PHUTOPHUYHO-CTHIIIC-
THYHOro 3acoby «KOoH4YeTTO» (KOHCeNnTH3MY) crmocTepiraerbcs y Bipmax Tapacis
3emxku (?7—1632), komamHEbOro BHKIaAa4a KHiBCbKOI OpaTChKOl IKOJIH, HaYaIbHHKA
JlaBpcbkoi apykapHsi. Tapaciro 3emii He 9yxe i BHIIYKaHe, BIpTYO3He IUIETiHHS CIIiB,
ocobMBe «MHCTENTBO CJIiB», 10, BTIM, CTA€ 3araJibHAM aTpHOyTOM B LUKUIBHIN HO-
eTnuHiit TBopyocTi KneBo-Mormnsscepkoi konerii. Motas «IlaM’sTait mpo cMepTh!»
3HAXOAHTh HAMOULIBLI sICKpaBe XyxoXHe BTiIeHHS B 36ipui «Ilepiio MHOrouéHHOE»
Kupuna Tpasksiniona-CtaBposenskoro (?—1646), korpa 6yna Bugasa B YepHirosi,
B 1646 poui. Hait6inbur BizoMuM Ta epeKTHUM TBOPOM BHCOKOT'O XYHOXKHBOTO PiBHS
€ «JI€kapcTBO POCKOUIHHKOMY». AHAJOTi4HI po3po0KH, BapiaHTH TeMH L[OrO TBOPY
(MoHOJNIOr Mepus, HOro JOpikKaHHA CMEPTI) JIErko 3Ha#TH B JiTepaTypax 6apokko Ha-
poxiB Cepeanboi €spomnu. (B yropcbkiit sitepaTypi, Hanpuknamg, — «diagor .. Tina
i aywri» 1625 poxy moera Marssma Hbeki-Bepemra.) OCHOBHHIA MOTHB, y3sTHif i3
cepenHboBiyHOro BHAiIHHA (,,Visio Philiberti”; inumit 3aronosox — ,,Disputatio
Corporis et Animae”, To6To «IIpeHie )XuUBOTA i cMepTi»); MoAi6HI aianoru Bigomi
¥ Bi3aHTIHCBKIM niTepaTypi. «JIEKapcTBO POCKOLIHHKOM» € TMPEACTABHHKOM i T. 3B.
«6apoYHOro HaTypai3My»: aBTOp Aa€ HAOYHHI, AeTaNbHHI MOKa3 PYyHHIBHOI Misib-
HOCTi cMepTi, «IOTBOpHe» Y Bipuli Ma€ cBoi ecreTHyHi ¢ynkuii. K. TpanksimioH-

mitepatypu B Yropumui XVI—XVII BB.] Akadémiai Kiad6. Budapest, 1971. 10. — Ilpo ix
peuenuiro Ha Yxpaini Ta B INonewi mamyts I'. M. CaBokiue Ta P. Jlyxauit. Jus.: I'. M. Cuso-
KiHb. [aeni ykpaincexi noemuxu. Bun-so Xapkiscbkoro ye-Ty, 1960, crop. 37—40. — Ryszard
Luzny. Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej a literatura polska. Naktadem Uniwersytetu
Jagello’skiego. Krakow, 1966, s. 25.

18 1. 1. Epemun. Jexyuu no dpesneii pycckoii aumepamype. 3n-so JIeHMHTpaackoro ys-ta.
1968, cTp. 187—188.
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CTaBpOBELBKHIA € OJHHM i3 KpammXx MaicTpiB CXiXHOCIOB’SHCBKOro 6apo4HOro Bip-
wyBanHs XVII cr. HarpomamkeHHsi pi3HHX eMOLii, MakKCHMaJlbHe BHKODHCTAHHS
puToprYHAX 06pa3is 6apokko, epeKTHHI BIUIAB HA BCi BIMYYTTs, rapHo Biguutigosa-
HH# pHTM, CJIOBecHi 06pa3H HOoro BipIlliB CTBOPIOIOTH «IIOETHYHY IIKOJIY» B YKPAiHCh-
Kiif niTepaTypi.

3 JsliTepaTypH nepiuHx pokiB icHyBaHHs KWiBCbKOI 6paTChKOi IIKOJM CIJ 3ra-
JIaTH [{Ba 3HaYHi MaHeTipHKH. ABTOPOM Iepiioro 3 Hux € Oyexcanap Mutypa (Kinemp
XVI—nepuia nonosuna XVII ct.), koTpwii B 1618 p. Hanpykysas y Kuesi xBaneCHmit
BIpIII ¥ KIJIbKOX YaCTHHAX Ha 4ecTh apxiMauaputa Kueso-Ilevepcrkoi aBpu €nncest
IInerenenskoro («BésepyHok mHOT mpesesieGHOro B 6038 . . otna Enuces ILreTenens-
KOro ..»). JIpyruit 3Ha4UHMi{ TBip maHeripudHOro BipmyBanHs KuiBcbkoi 6paTchkoi
mKonH — 1e Bipuni pekropa mkoiu Kacissa Cakosuua (? 1578—1647) Ha cMepTh
rerbMmana Ilerpa Konamesuya-Caraiigaysoro («Bépué Ha xaJocHbIH morpe6 3an-
noro peiepa Ilerpa Konamesnya CaraiiiagyHoro, rerMaHa Bo¥cka . . 3aiopo3Koro»,
Knuis, 1622 p.). k1o norjssHeMo Ha 3aroJIOBOK IbOTO BEJIHKOro 3a ob6csiroM TBOpY,
BHHHMKA€E AyMKa, 110 Nepel HaMH, NeBHO, HaArpoOHa BipImoBaHa MpoMoBa. AJle 1 He
30BciM Tak. Kommmaii crynent 3amoiicskoi Ta Kpakiscekoi akanemiii K. Cakosuy y
cBOiX «Bipuiax» Bpaxae He JIHIlIe CBOEI0 €PyQHIIEI0 B MOETHI, Y BipiuyBaHHi. BiH yc-
TLIHO MAJIIOE NOCTATh, XXUTTEBHI NUIAX XOpoOporo B 60sAX Ta OCBIYEHOro reTbMaHa
3anopo3bKoro. ¥V «Bipmax», TBOpi CKIa{HOTO XXaHpy, 3BHYAaWHO, IMPHUCYTHIM i JiTepa-
TYPHHI «cMaK» TOro 4acy. Cmepmb (CMEPTh Ieposi) CIYXHTh aBTOPOBi JIMIIE IPHBO-
JIOM JUIS TOTO, 1106 pO3MOBICTH NPO Aii 6uma3a, 06 MATH MOKJIHBICTH IMPOCIABHTH
HaiOLIBIIOro JIMNAps BilMCbK 3anmopo3bKuX. I'epoil € nobopHuxom Xpucmusaxcmea,
IIpOTe Ha MEepPeNHBLOMY IUIaHI MpeCTaBlieHi Woro eoaywki ynomu. Iloxas moGpoyec-
HOCTEH Treposi, Jekaamaiii, Bapiamii, IOBTOPH CIIyXaTh aBTOPOBi IS TOro, mob
BHKJINKATH SKOMOra IOBHIIIY eMOLiiHY TOTOXHICTh Yy ciiyxadiB, abo uuradis. s
CTBOPCHHS BPaXXCHHSA MOHYMeHmaabHocmi aBTOp B 3HAYHIN Mipi pO3IIAPIOE reorpa-
¢ivni Kopaouu 306paxysarnx mozjit'’. K. CakoBHY IiIKpeC/Ix0e HacaMIlepe ] He TJIiH-
HICTb JIFOJICBKOTO XHTTH, a 6e3cMepTs moaunu. OcranHe 3a6e3medyeThes NOKiiHOMY
yepe3 HOro BOSAIBKI, Ta YaCTKOBO peJIiriiHi MHOTH. AJle BCE X TaKH HE MOXHa o6Mmmn-
HYTH TeMH mainxocmi. CaM GakT panToBO NEPEPBAHOrO CJIABHOIO XHTTS IeThbMaHa
TIPABOJHATH A0 XYMKH IPO CKOPOMHHYYICTh «BCHOTO 3eMHOro». baraTcTBo, ciasa,
BiliCbKOBa CHJIa, PO3YM — BCE Ii¢ pevi IIBUAKOIUIMHHI, BOHH HE TPHBATAMYTh BigHO.
ITpoTu cMepTi HeMae JIikiB; i y «Bipmax» Jiyrac MOTHB «memento mori»: CakoBad
TonepeaXae Hac, 0 He MOTpibHo 3abyBaTu mpo GiaH3bKY cMepTh. JIXOACHKE XKHTTA
CXOXe Ha COH, TiHb, Ha 3ip’suti kBiTH. (Tema «varietas» Ta «vanitas».) OpHak,
BCymepey NeCAMICTHYHUM HAcTpOsAM 3axifHoro 6apokko, K. CakoBHY He Ma€ Ha MeTi
CBOIMH CEeHTeHI[IAMH BHKJIHKATH CTpaxX IHepef cMepTio (mepex T. 3B. B iHHX Gapoy-
HHUX JITepaTypax «90THPMA OCTAaHHIMH pedaMm»), a60 X JOBOJATH CYETHICTH, HEPO-
3YMHICTh «3€MHOIrO» XHTTsA. B HOro TBOpi CKopille BApaxXeHO MyApe CIPHHMAaHHA
3aKOHOMIPHOCTi IIPAXOIY CMEpTi.

17 C. I. Macaos. Bipmi Kacciana Caxosaya «Ha xanocuuit norpe6 IT. K. Caraigagsoro».
VY Bun.: Mamepiaau 0o eusuenns icmopil yxpaincskol aimepamypu ¢ n’amu momax. Tom 1. [asEs
ykpainceka gireparypa. ([oba deomaniamy — no ximua XVIII cr.) Voopsankysama akagemik O. L
Bineusknit i mouear ®. 5. Monom. «Pax. wxona». Kais, 1959, crop. 253—256.
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ITicns peopranizauii KuiBcekoi 6paTcekoi mxonu B KHiBCEKY KOJIETiIO 3HAYHE
Miclle y HaBYaHHi BilBOJATECS ONAHYBaHHIO MECTELTBOM BiplyBaHHs. Y4Hi 30608 s~
3aHi BMITH BUIPHO KOPHCTYBAaTHCS IIPHKJIAJaMH 3 IPembKol Ta PEMCBKOI Midouiorii,
BOJIOZITH OpaBUJIAMH KJIACHYHOI 1oe3ii, YCi€I0 CHCTEMOIO TPOIiB, aJieropiii Ta CHM-
BOJIIB.

Kinpka 3Ha4YHHX 3pa3KiB KHIBCHKOI'O LIKLIPHOIO BIpLIYBAHHA MAlOTh 3B'S30K
3 iMeHeMm apximaHapuTa (3rogom MutpomosaTa) I1. Mormmm. Micne HapoKeHHS
uux TBOopiB — To JlaBpceka apykapus, To KniBcbka koxneris. Haramaemo Tenep Bip-
wi «VIMHOMNOTIs, e’ ecT nécHocnoBie . .» (Kuis, 1630 p.), Ta «(EBxapicripion) an6o
Bas4yHOCTh .. ITerpy Moruné . .» (Kuis, 1632 p.). Cepen aBtopiB «MIMHOJOri» Ha-
xomumo BuHTeniB KriBcbkoil 6paTcekoi mkomn, a came ITamBy Bepunny i 6pata Cre-
naHa, Tapacis 3emky Ta iammx. Ilei BipimoBuii TBip 6yB HanucaHWif Ha BEJIMKOIHI
cBsiTa; 0Opa3aMu BiH COOPiHEHUIf 3 peNiriiHUMH riMHaMH, ajie MeTa Horo — moxsa-
J1a, TOOTO B XKaHPOBOMY BigHOIIEHHI «IMHOMNOris» — naseripuk. KomMmosnuis, po3-
MimeHHs: 00pa3iB, CTHJIICTHYHI O3HAKH NaHeripuka BiOMBAIOTh BaXKJIMBi PUCH JIiTe-
patypHoro 6apokko'®, B IpyroMy naHeripuky, CKIaJIeHOMY YYHSMH Ta BYUTEJIEM PH-
topuku (nmesHo Codoniero/Codponiem ITowacskum) Kuiscekoi xoserii B 1632 p.,
«Enxapicripiorm Tak caMo, sik y «Bipmax» K. CakoBHya necaTh pOKiB TOMY, TIOMITHE
CTPEMIIIHHA JI0 creHiYHoro edexTy. (Bin mexmaMyeTbest 23 y4HIME KJIAaCy PUTOPHKH. )
Mera naseripuka — IiIKPeCJIEeHHs KOPHCHOCTI WIKUIbHEX Hayk. Lle mocsraeTbes
LIUISIXOM ITHLIHOTO O(OPMIICHHS MOBH, HATPOMaDKEHHSM IIPHKJIAdiB 3 aHTAYHOI Mi-
¢onorii, 6araTbMa BHITyKaHAMH IOCTHYHMMH ob6pa3amMu. ABTOpaM TBODY, IEBHO,
6y pobpe Bimomi He nmie «Exiiora nepma» Beprinis ta «Metamopdosu» Osigis,
a TAKOX CJIABHO3BICHA B TOM 4Yac moe3is JbBIBCBKOro (i 3aMOMCHKOro) BYEHOTO,
noJsibepkoro moera lllmmona IllamonoBrYa BeHOOHCHKOrO.

7. Konumsiit crynenT Kuicbkoi konerii, 6itopyc 3 moxomxenns, Cumeon ITo-
noupkuit (1629—1680), cBo€io JiTepaTypHOIO Ta JiTepaTypHO-OpPraHi3aTOPCHKOIO
HisuTbHiCTIO B MOCKBI 6araTo B YOMY CHpHSB OHOBJICHHIO POCIHCBHKOI JIiTepaTypH oc-
TAHHBOI TPETHHH XVII cr. Baxmusi (3BH4aiiHO, He 6ci) eJleMEHTH OHOBJIEHHs (po3-
LIAPEHHA XaHPiB, CeKyJISIpH3allis JiTEPaTypH HA 3pasox 3axigHo1 mrepa'rypum crnaj-
IAHA, MeTa MPOCBITHTE/ILCTBA, QUAAKTA3M) BiJirpaloTh 3Ha4YHE MiICIe B TBOPYOCTI
Cuameona ITonoupkoro. Bin Buuscs B Knesi B 1640/50 pp. ITicus nporo xus y [Tonoms-
Ky, @ 3rofioM, 3 1663 p. no cMepri npamroBaB y Mocksi. 3 imerem Cumeona ITonomp-
KOro 3B’si3aHEe CTBOPCHHs CHJIAGIYHOrO BipIIYBaHHS B POCIHCHKIM JliTepaTypi, 3anpo-
BaJ)KeHHS Ha TPYHTi POCIHCBKOI JliTepaTypH HOBHX BipIIOBHX JXaHpiB. ¥ CBOiX cuia-
6iynmux Bipmwax Cumeon ITononpkuii npomoBxkye Tpamunii Kypey «miitakm» KueBo-
MorunsHcpKoi KoJjerii, 3 Apyroro 60Ky, B MOCKOBCbKHif IEpiOJ CBOIO XHTTS BiH

TIEPEeHOCHTH B JIiTepaTypHY NMPAKTHKY Ti CIIOpaJHIHi cupoOu crutabivHoro BipuryBaH-
Hsl, 110 3'sBHIMCH BXe Ha mo4aTky XVII cT. B pociiicekiit sitepaTypi'®. (Mu MaeMo

38 Iemopis ykpaincekoi aimepamypu y eocemu momax. Tom nepumait. [JaBHa JiTepatypa
(X1 — nepma nonoeura XVIII ct.) «Haykopa aymxa». Kais. 1967, ctop. 320—321.

1 Mus.: O. 1. Binensxkuit. Cameon IMonoupkaii Ta ykpainceke macbMercTBo XVIIcT. V BHAL:
Onexcaunp Bineusxmit. 3i6panns npays y n'amu momax. Tom 1. JlaBHs yKkpaiHbCKa i JaBHSA
pociiiceka nitepatypa. «Haykosa nymka». Kuis, 1965, crop. 417—433. — A. ITaryenko. Mcro-
KH pyccko¥ noa3ud. B ku.: Pycckaa cusnabuyeckas nossus XVII—XVIII es. BcrymurenbHas CTaThd,
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Ha yBasi Bipwi Isama XBopocrunina, Cemena lllaxoscebkoro, Isana Katuprosa-
Pocroscebkoro.) C. ITonoupkuii BBaXae BipluyBaHHs CBOIM IOKJIHKaHHAM. Sk Biziomo,
BiH OyB mepmumM moetoM-mpodecionasoMm y Mocksi. (IToesis i BipuryBaHHS Liue He
BiJIOKPEMUTIOIOTECS B #0ro TBOp4OCTi. [ToxiGHe po3MexyBaHHS MOXHA CTIOCTEpIraTH
B NOETHYHIN MPaKTHIl HACTYIHOrO «KAIBCHKOrO HOKOJiHHS» B MOCKBi; HacaMmepen
y ®eodana ITpoxonosuya Ta Credanis SBopcekoro.) Cumeon ITonoupkuit mpusi3
3 c06010 B MOCKBY BCIO Ty JIF0O0B /IO 3HaHb, NIOKJIHKAHHS 0 OCBITHBOI pO6OTH, 1110
BiH 3aCBOIB B pokH Hap4aHHs y Kuesi Ta y BiibHi. Bid — 3aCHOBHMK LIKOJH, BiH —
TBOpeIpb nepioro npoekTy MockoBcskoi CI10B’SHO-IPEKO-JJATHHCHKOI MKOJH (aKa-
neMii), BiH — BHXOBaTeJNb LAPCHKHX AiTeH, @ B OCTAHHI POKH CBOrO XHTTA BiH camo-
cTiliHo kepye apykapuero B Kpemui. Cameon ITononpkuii Hamucas ayxe 6arato Ha
IpPOTA3i CBOTO XHTTs, ajie mpo 3i6paHHs CBOIX BIipLIOBHX TBOPIB B OKPeMi KHHKKH
BiH AymaB nuuie B ocTaHHi poku. Lle 3aBaaHHs BiH BHKOHAB y PYKOIHCHil (opMi.
B 1678 p. Bia ymopsakysas 36ipHuk «Beprorpan ..», a B HacTymioMy — «Pudmo-
JIOTiOH».

Bipmam C. [TononpKoro npuTaMaHHi CHIbHEN AUAAKTH3M, 6apouHmit nadoc Ta Ha-
Mip 6yTu kopucHuM. (Bapounuit madgoc 0co6mBo BimdyBa€eThCA B MaHeripukax «Pud-
MojiorioHa».) OfiHa 3 XapakTepHHX NMpHKMeT «BepTorpaza ..» — 3arpoMaJKeHHS:
CTPEMJTIHHA aBTOpa A0 TOTAJBHOCTI, IO TMOKa3y CBOIX €HUMKIONEAUYHHX 3HAHB™,
e, 3 omHoro 60Ky, MOTHBYETHCS OCBITHbO-BHXOBHOIO KYJIBTYPHOIO IPOrPaMoro
C. IMonoupkoro, 3 apyroro 60Ky, NpH YIOPSAAKYBaHHI CBOro 36ipHMKa aBTOPOM Kepye
MOHYMEHTAJIbHICTh 6apoKKo. AJDKE MOHYMEHTAJIbHICTh 3aXOIUTIOE 4MTayYa, a Bil-
4yTTS TOTAJIbHOCTI, MOBHOTH NMPHBOJAUTE Horo a0 3auByBaHHA. IIpoTe, 1 moBHOTa
JIMLIE ITOBEpXOBa, GO TOJOBHHII NMPHHUMII YIOpsSAHMKA — a30y4YHa IIOCIiJOBHICTh
Bipwis. ITpo piBHOMIpHICTH penarysanHs He Moxe 6yTH i MoBH: y «BepTorpazi . .»
3MIACHIOETHCSA CYMIXHICTD BIpIIIB Pi3HHX XaHPIB, Pi3HUX TEM; BipLIiB, MiAHOPAAKO-
BaHHX «abcTpakTHIiN nocaigoBHOCTIY. Taka «bezyenmpogicme» Komno3uyii ApKas € xa-
PakTepHOIO s 6apOYHOrO CTHIIIO.

Hocninauku 36ipok C. ITomoupkoro (Hamp., I. €pboMiH) MOPiBHIOKOTE Wi 36ipKu
3 My3€eM, y BITPHHaX KOTPOTO BHCTaBJIEHI HaMpi3HOMAHITHILII €KCIOHATH (YacTo
nyxe pigkicHi i masui).2!. Cumeon ITonoupkuif milicHO 3arpoManMB CBilf «My3ei»
yciMa 3HaHHSMH, L0 BiH HAKONMMB Yy XHUTTi. HUM Kepye yCTpeMIIiHHS TNPHHECTH KO-
PHCTB, aJKe BiH XO4€ 3aKPIMUTH A HACTYNHHUX MOKOJiHb ¥ (OPMi BipILOBHX TBOPIB
cBiif GaraTiumMit QOCBif, 3HAHHA. AHTHIOAM HOro BIPIIOBOI CHAMIIMHKM — L& MeTa
PO3MOBCIOIKEHHS 3HaHb CBITCHKOIO XapakTepy Ta peliriiinuii enemenT (1o 6epe mo-
YaTOK Yy cepeaHboBiv4i) 6araTbOX AHAAKTHYHMX TPHKJIAMAIB, CKa3aHb. OJHaK, CJIX
JI0NaTH, IO CepelHbOBIYHI NMpukaamd, «ictopii» y C. IToaouskoro — 31e611bm0r0
CTHJIICTHYHMH 3aci6 Ul HOCATHEHHS AMAAKTHYHOI, MPONoBiAHUIbKOI MeTH?, [lera-

DOATOTOBKA TeKCTa M npumeyanas A. M. IManyenxo. Obuwan penakuus B. I1. Anpuanosoit-Ileperu.
«Coserckuii mucatenw». Jlenunrpan, 1970, crp. 16.

20 A, ITan4yenko. Tam xe, cTp. 24.

2 Y. II. Epemun. IToatayeckuit crame Cumeona Ilomouxoro. T7OJPJI. T. VI. U3n-Bo
AH CCCP. Mocksa—JIenunrpan, 1948, crp. 125.

2[0. 1. Bineusxnit] [ToBecTBoBaTeMBHBIM 3/1eMeHT B «Beprorpane» Cumeona ITonouxkoro.
V Bun.: Onexcauap Bineusxuit. Ha3p. npaus. Tom 1, crop. 441—442.
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Ji3alis «MOTBOPHOIO», CTPALIHOIO NMPHTAMAaHHA 0COOJMBO HOro MOPali3aTOPChKUM
npuxnagam. C. Ionoupkuii 3aX0MII0ETHCA ONHCOM He3BHYHOTO, HeGynennoro. Horo
3aiiMae yMKa IO TJIHHICTh, B ICAKHX Bipluax BiH mpobye 3adikcyBaTu skuiich MO-
MEHT IUBHAKOIUIMHHOTO Yacy. BiH 0xo4e 3BepTa€eThCs 4O CMIJIMBHX acOLialii AyMOK.
HMoro o6pasu B3sTi TO 3 Bi6uii, To 3 anTHYHOI Midoiorii, To 3 cepeHbOBIYHOI ario-
rpadii (mpo yyneca Mapii).

C. IMonousKuii HaNKCaB YMMAJIO BipIliB, MPHCBAYEHAX aKTyaJbHHM CYCIILJIBHO-
noyiTAYHUM npo6nemMaM. (BiH 3aliMaeTbCs MATAHHAM Opas i 060B’A3KiB MOHapxa
i mignanoro, rpomaasausa.) Lli Bipmi Ha CBITCHKY TEMaTHKY BKa3ylOTh JOpOTY O
HOBOTO eTaly eBoJonii pociiicekoi moesii. OcobiuBo 6araTro maHeripukis, enitadii
y «Pudmotorioni». Ili Bipii Bke SBJISIOTHCS NONEPENHAKAMHA OAMYHOI Mmoesii pociif-
cekoro xnacummsMy XVIII cr. Bipmi C. ITononpkoro — 3pa3koBo Ul CBOTO 4Yacy
onpanpoBaHi, Binuutihosani TBopH. KyabT Xy10XHBOI pOpMH MOXHA GAYMTH TaKOX
B iforo «6apoynux cummaTisx». TBip Ui HOro 03HaYae 3/1e6iNbIIOro BOAHOYAC i 6u-
dosuwe. Hamararouuch JOCATTH sikoMora GLIbIIoi Bi3yaJIbHOCTI, aBTOP HaJa€ BeJH-
KOI0 3Ha4YeHHs apXiTeKTOHilli, JEKOPATHBHOCTI, IIOKa30BOCTi CBOIX BipiiB. Bin nuue
YePBOHOIO Ta YOPHOIO apbaMu, 3 3a0BOJICHHSAM KOPHCTYEThCS Pi3HOBHIAMH Car-
mina curiosa (maniHapomoM), KajirpadiuHMMM BipIamu, akpoBipLWIaMH, Ipoio
CJTiB.

Cuna6iune BipmyBanus Cameona ITosonskoro Ta Horo pociChKMX MOCHiOBHU-
kiB (CinbBecTpa Mensenesa, Kapiona Ictomina) € CBOEPIIHAM NPOIYKTOM POCIHCH-
KOro JiiTepaTypHOro 6apokko. ko cunabivyse BiplryBaHHs i He MPOICHYBAJIO JOBIO
B icTOpii pociiichKoi JiTepaTypH, BCe X TaK¥ NpeACTABHUKK BipruyBaHHsA Kinns X VII
CT. Jlajii NIEBHHH TTOBIUTOBX PO3BUTKY POCIHCHKOI 110€3ii HACTYIMHAX ACCATHIIITL came
PO3IUAPEHHAM XaHPOBHX I TEMAaTHYHHUX MOXJIMBOCTEH, 3aNpOBaIKEHHAM HOBHX XY-
noxHix 3aco6is moesii. Cumeon ITosonpkuii Ta HOTo JIITEPaTYpHHI TypPTOK 3i CBOEKO
CBIZIOMOIO TOETHYHOIO JifNIbHICTIO 3HAYHOIO MIipOIO NPHCKOPHJIH TEMIH PO3BUTKY
pociiicekoi niTepatypr kinusg XVII ct. Ta He cnig 3a6yBaTh, 10 B iXHbOMY BHECKY
B OHOBJIEHHS POCIHCBHKOI JIITEPaTYpH MiICYMOBYBAaJIMCS TOeTHYHI Tpaauuii Kueso-
MoruasHChKO1 KoJIerii i Takox 3arajiom 6araToBikoBa CriajlIMHA YKpaiHChbKoi, 6ino-
PYCBKOI KyJBTYPH PaHilllHX NEPiOIiB.

8. Vuni Ta Buxnagavi Kuiscbkoi xoJierii oYaid MUCATH HIKIJIbHI CUEHIYHI TBOPH:
JieknamMauii, mianory, inTepMesii. YkpaiHCchKi IIKIIBHI Apamu, KOTpi chopmyBaiucs
JIEIIO Ti3Hillle, 33 CIOXETAMH MOXHA IOMIMTH HAa YOTHPH rPYNH: HA BENHMKOIHI Ta
Pi3/IBSAHI IpaMH; T. 3B. MipaKJii; ApamMH, NOAIGHI 40 MOpaJliTe, Ta JPAMH Ha iCTOpHYHI
croxern®. [lepia apamaTuysa cnpoba, Mo AiIa 40 HAC, HAJIEXKATh 10 MipakiiB
(«Ipama npo Onekcist, 4osioBika 6oxoro», 1673/74 pp.); a mis apamaryprii XVIII cr.
Mayia Oinblue 3HAYEeHHs [ApaMa Ha iCTOpHYHY TeMmy (Hanp., «Biamumup» Peodana
ITpokomnosuya 1705 p.).

IMepmy natoBaHy ykpaiHCbKy 6apoyHy IIKiJIbHY Apamy (aBTOp HeBiIOMHIi) npo
Ouiekcist, «90J10Bika 60%0ro», nocraBuay Ha cueni y Kuepo-MormwisHCbKiM Korerii
B 1674 p. 3 npuBoay iMenuH uaps Onexcis Muxaiinorya. OCHOBOXO Uil ApaMaTHYHOI
ananTanii nmocuyxmia xobpe BiioMa y cepeiHbOBIYYI JieTeHa Mpo cBATOro OJekcis.

% 0. I, Bineusxuit. 3apokeHns ApaMaTAYHOI TiTepaTypd HA YKpaini. ¥V Baa.: Onexcauap
Bineubxuit. Hass. mpausa. Tom 1, crop. 319.
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BesnocepeaHiM kepesiom aBTopa, neBHo, 6y 36ipka nereny Ilerpa Ckapru Ta on-
He MockoBcbke BuaaHHa*!. Jlerenna npo Ounekcia Gyna ynio6/ieHOI0 TEMOIO i €BpO-
neHcekuxX €3yiTchbkux wkinpHuX apam XVII ct. Xo4 crapopycbka JiTepaTypa TaKox
3naJia xutie Onekcis (nesHo, 3 «Legenda Byzantyna» IX cr.), ykpaiHChKHii BapiaHT
XVII cT. HIIe B 3araJIbHAX pucax e 3a Bigomoro ¢abyioro. 'onoBHa MeTa yKpaiH-
CBKOI IpAMAaTHYKO] afanTanii — Moka3 BHYTPILIHbOI KPH3H JIFOJHHH, KOTpa Bifiiiiuia
BiJl CBiTYy, KOTpa 3 IPE3MPCTBOM CTABHTHCA JO «CYET BCHOIO 3€MHOIO»; MOKa3 ii
KOH(DIIKTY 3 cepenopnineM. Be3cyMHIBHO, XapaKTepHOXO i 6apOKKO 03HAKOIO € Ta-
KOX 3MilyBaHHs 6i6niifHAX Ta PUMCHKAX Mi(OJIOTIYHHX €JIEMEHTIB.

ITomiTHY pons y mommpenHi B Pocii npamu cTitro 6apokko BiirpaBajid MUTPO-
nomut Pocrosebkuit Jmutpo Tynrano (PocroBchbkwuif), kKomuuHii y4eHb KuiBcbkoi
Kouterii, Ta Bume3ragaumit Cumeon IToNMONBKUH.

Hpamarypriyia cnagumba Cumeona ITosoupkoro BKJIIOYAE KiJibKa IiaJioriB,
neKJIaMalif, a Takox wWKUIbHI Apamu («Tpareaus o HaBxomorocopé . .» Ta « Komu-
QMs IPHTYH O OnyaHeM ChIHE»). 3 IBOX ApaM, B OCHOBI KOTpHMX JiexaThb OiGmiiai
croxern (3 «Kuuru npopoka [aniina» ta 3 «Esanrenii JIyku») B )kaHpOBOMY, inei-
HOMY BiJHOILEHHI, Ta 3 aCHEKTY iCTOPUKO-JIITEpaTypHOIO 344a€ThCs OLIbLI LiKaBOXO
KoMezis mpo GayaHoro cuHa?®, B maHomy pa3si B Hilf MOXHa 6ayHTH paHHIO cpoby
cycmiyibHOI npaMi. B CBOIX XymoxkHix 3acobax aBTOp HaMaraeTbcsi OYTH NMPOCTHM,
3po3yminuM, sicHuM. C. TToonpkuii CyBepeHHO 3BEpTAEThCs A0 GibIHHOTO CrOXKeTY:
KOHGUIIKT #Oro xoMesii Mae CBOI KOpeHi B pPOCIHCbKOMY CYCIIIbCTBI OCTaHHBOI Tpe-
THHK XVII cT. V nedTpi ApamaTtuyHOro 306paxeHHs cToiTh 60poThba ABOX «HAYAID
— KOHCEPBATHBHUX CHJI Ta TPOBICHHKIB HOBOIO, «HE-AOMOCTPOEBCHKOIO» YKJaay
JKHUTTS, MPeACTaBHHUKIB HOBOTO XHTTeBOTO imeany. lkinbHa npama Cumeona Ilonons-
Koro npo 6myaHoro cuHa B 1685 p. Buifmna ApykoM. X04 MH HE MaeMO JaHHX NpO
ii MOCTaHOBKY, Bce Xk TakH (akT omyOJiKyBaHHS CaM TOBOPHTH IPO aKTYaJIbHICTh Ta
nonyJyisiphicTs TBOpy C. ITosnouskoro. Ilum, 3BH4aiiHO, MK HE XOYEMO Nepedinbuiy-
BaTH poJib L€l KoMexii, He roBopuMO, 1o TBip C. ITOJOLUBKOro € OAMHUYHMM SIBU-
1IeM Cepel iHLIMX ApaM 3 penepryapy MOCKOBCHKOIO NPHABOPHOTO TeaTpy, KOTPHit
noyaB misaTH B 1672 p., a mpoicHyBaB JikLue KiJibka poKiB. SIK B NpHABOPHHX I'€cax
B3araii, y komezii C. [Tonoupkoro 3okpeMa BiAOMBa€ThCA SKaCh rapMoOHis, HIOHTO
NaHyI04a B IIbOMY CBITi; MOXJIMBICTb i€l rapMOHii 3a0e3nevyyeTbesl «CpaBeITHBHM
abCcoMOTHAM MOHapxom». Lle rOBOpUTH NPO BUHHKHEHHs B MPUABOPHHX KOJIaX aT-
Mocdepy, L0 COpUSTAME PO3BHUTKY OCBideHOro abconotusmy. UYyTnausicte 0O ak-
TyaJIbHUX CYCNUIbHUX IMpoOJieM X04 1 BECTYNA€ He Ha NMEepLIOMY IUIaHi, ajie BOHA J10-
cHTh BHpa3Ha. Yepe3 e komenis C. ITooupkoro o3Hayae Kpox Brepesl Y NOpiBHAHHI
3 IBOMa paHilUHMHU N'€CaMH NPHABOPHOrO penepryapy («ApTakcepKCOBO NEHCTBO»

2 Piotr Skarga. Zywoty $wigtych (1579); «Andomnoriom». Mocksa. 1660. — IcTopis ykpain-
cpKkoi nitepatypu .. ToMm nmepuamit .. crop. 471.

5 Cameon ITonouxuit. U3bpauusie couynnenus. (IToaAroToska TeKCTa, CTAThb H KOMMEHTa-
puu U. IT. Epemuna.) U3a-so AH CCCP. Mocksa—JIenunrpan. 1953. — 1. . ®panko. Pyceko-
ykpalacekuit Teatp. (Icropuyni o6pucn.) V Bua.: Isan ®panko. Teopu ¢ deadyamu momax. Tom
XVLI. JlitepatypHO-KpHTHYHI crarTi. [lepx. Bua-Bo Xya. mit-pu. Kuis, 1955, crop. 217. — H. K.
T'ynsnit. Hemopua Opeeneii pycckoii aumepamypwi. «IIpocsemenue». Mocksa. 1966, crp. 522.
— WM. II. Epemun. Jexyuu no opesneii pycckoii aumepamype. V3a-o JICHHRrpajackoro yH-Ta.
Jlenunrpan. 1968, crp. 194—196.
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— Ha ocHoBi «Knuru Echip»; «Mynuds» — nepepobka icropii 3a «Kuuroro Iyaud»
(y Bysbrari); ix aBTOp, MEBHO, HIMEIBKHIl «peXHCEp» IMPAIBOPHOTO TeaTpy, NacTop
I. . T'peropi)®.

3ronom, B 106y abcomotuimy Ilerpa Ilepuioro, mif 3HaKOM CYCHiIBHOI aKkTy-
aJbHOCTI HANMCaB iICTOPHYHY ApaMmy «Bramumup» ®eodan ITpoxkonoBny, KOJHIIHIH
CTY[EHT, a moTiM pexTop KueBo-MormisiHcbkol akaaeMii, OMH i3 rOJOBHIILIKX CMO-
6opnukis IMerpa L.

Ortxe, po3noscrokeHHsaM B [liBaiuno-Cxigniit Pocii apamartyprii, TeaTpy, no-
e3ii, MAaKCHMaJIbHOIO NPONaraHIO CBiZOMOI JIiTEpaTypHOI MisJIbHOCTI HanepeaoaHi
BeJIHKHX cycriibHux pedopm KueBo-MormisiHcbka Konerisi (akaaemis) BUKOHYyBaa
BesMKy QyHKLUiIO B MpOLECi OHOBJICHHS, nepebynoBu pociiicekoi gitepatypu XVII cT.

9. Knisceki BYeHi, KniBcbka koJierist 3i CBOro 60Ky nmiiroTyBaJjH CyClijIbHE, KYJIb-
TypHe oHoBJIeHHA B Pocii xiHug XVII cT., HacamMnepes CBOEO T. 3B. «JIATHHCHKOIO»
ocBiTor0. KHiBCbKI NMUCbMEHHHMKH, BHKJIaJayi rypTka KoJerii, 3BepTaji yBary cBoiX
Y4HIB Ha NepeloBi AOCATHEHHS 3aXiAHOEBPONEHCHKOI HAyYKH, PO3MOBCIODKYBAJIH iCHY-
FOYi B TOM 4ac HayKOBi MOCIOHHKH, 110 Oynu HAaMHCaHI JATHHCHKOK MOBOW. BapTwii
yBarH i Toit gaxr, wo nonyssapHi 3 XV—XVI cT. iuuapcbki poMaHu, iCTOPHYHI npaui,
po6OTH 3 MPHPOAHHYMX HaykK momajganu B MockoBcbky Pych Hacammnepen B yKpaiH-
CbKHX, 6i0pychkHX nepeknagax®’. Pons KuiBcbkoi kosterii y popMyBaHHi JiTepaTyp-
HHAX cMakiB y Pocii ayxe 3HauHa. B npuBaTHux 6i6iioTexkax BUAATHUX MHCIIHTENIB,
6osp, apxiepeiB MOXXHA 3HAHTH TBOPH KJIACHKIB aHTHYHHMX JiTepaTyp. Pociiicbka ni-
Tepatypa apyroi nososuau X VII cT. y cBOIX TeHAeHIisAX, BHMOTax 3BHYaiHO NOCATAE
3araJlbHOEBPOMNENCHKOro piBHA®S. ¥V KOHKpeTH3alil B3a€EMHMX 3B’A3KiB POCIiHChKOi
JITEPaTypH 3 «IATHHCHKUM CBITOM) NMO3UTHBHA POJIb MPUMAJA€ HA JOJIO IOJIbCHKOT
JiTepaTypH (Ta KyNbTypH B3arai), X04 «JJATHHCHKHH BIUIMB» TPOHUKAE B POCIHCHKY
Jitepatypy B «dinbTpoBanii» dopmi. Mict mia B3aeMHoro 3b6aradeHHs JiTepaTyp
— POCIHCHKOI Ta MOJBCHKOI — CTBOPIOBAJIH YKPAIHChKiI Ta OGLIOPYCBKiI KyJbTYpPHIi
misai. Cri, mpoTe, momaTw, sk 3ayBaxye i akagemik O. 1. Binenskwii, 1o pociicbka
JiTepaTypa, KyJIbTypa, CIpHiiMaE JajIeko He BCi JITepaTYpHi Ta KYJIbTYPHI eJIeMEeHTU
TIOJILCBKOrO MOXOMKEHHS, a 34e6ib1Ioro Te, WO i NoJabChKa KyabTypa mepeiiMaia
y KyabTyp 3axiguux®®. Yepe3s ue i MH FOBOPHMO LIBHILIE TMPO MOJbCbKE nocepeo-
HuYymeo, a He MPO 3aMO3WYCHHS NMOJIbCHKHX €JIEMEHTIB.

* ITepevie nvecst pycckozo meampa. (Pansss pycckas apamatyprus XVII — nepBoit nosioBHHEI *
XVII B.) INox. pea. A. H. Pobuncona. «Hayka». Mocksa, 1972, ctp. 46. — dus. me: K. Giin-
ther. Das Weimarer Bruchstiick des ersten russischen Dramas «Artaxerxovo dejstvo» (1672). In:
Studien zur Geschichte der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts. Band. II1. Akademie-Verlag.
Berlin, 1968. S. 120.

2 HU. H. l'onenumes-KyTy308. INymanusm y socmounsix caaeésan (Y kpanua u Benopyccus).
W3n-eo AH CCCP. Mocksa, 1963, ctp. 64—68. — Duape WUrnou. Hemopus Opesneii pycckoi
aumepamypor XI—XVII 66. Tankonyvkiad6. Budapest, 1968, crp. 233—239. — Icmopia yxpain-
cbkol aimepamypu. . Tom nepmmii. . crop. 336—338, 507—514.

%3 1. C. JInxaues. CemEanuaTsiit Bek B pycckoit ureparype. B c6.: XVII eex 6 muposom
Aumepamyprom pazeumuu. «Hayka». Mocksa. 1969, crp. 300.

® Hemopus pycckoii aumepamypet. Tom 111, Jurepatypa XVIII Bexa. Yacts neppas. M3a-Bo
AH CCCP. Mocksa—Jlenunrpan, 1941, ctp. 7. — [O. 1. Bineusxuii]. Ha py6Gexe HOBOIi /maTE~
paTypHoit 3noxn. V Bua.: Onexcauap Bineuwskwiit. Ha3s. npaus. Tom 1, crop. 463—464. — Bi-
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36amxeHHs Pocii 3 «JIaTHHCHKOXO» OCBITOO, 3 OJHOr0 GOKY, MOIJIO 3B’S3yBaTH
POCiiiCbKY NiTepaTypy 3 HOBHMH [OCATHEHHSAMH 3aXiHHX JiTepaTyp TOro 4acy;
a 3 apyroro 60Ky, came 4epe3 36mkenHs B Pocii Habyna nony/1spHOCTI Taka BUMOra
«3axigHoD» ocBiTH, KOTpa ocobnuBo B XVI CT. (B pe3yabTaTi €BpONeichKOro ryma-
Hi3My, pedopMallii Ta KOHTppedopMalii) cTasa XapakTepHAM SIBHLUEM, a Came: BH-
MOra CTBODEHHs i PeryJIOBaHHs WIKiJIbHOI CHCTeMH, 30mMpaHHsa 6i6nioTek, TOILO.
IMpu uboMy, 3BHHAIHO, He CJIiJ 3a0yBaTH it Ipo cnisbHy KyabmypHy cnadwury Kuiscs-
koi Pyci, a0 nmpo KyJbTYpHO-(IIONOTIYHY His/IbHICTh, Hanp., [eHHanis, apxiemnic-
kona Hosropoacekoro, mpo pasiwi 3agymu, ninann Gospuna Kapnosa, Makcuma
I'peka, npo airoyux Ha Teputopii ITiBHiYHO-CxiaHoi Pyci epeTukis.

Bce x Taku oHOBJIeHHs pociiicekoi JiTepaTypu XVII cT. 3Morio 6 3ani3HuTHCS
6e3 XHBHX TBOPYMX KOHTAKTIB 3 TOMILIHBOIO YKPAiHCHKOIO, OilIOPYChKOIO JiTEpaTy-
pamu, abo 6e3 Takux 3B’A3KiB BoHa Oysa 6 no36asiieHa NeAKMX, BaXIMBHX JUIS 13-
HILIOrO PO3BUTKY POCIHCHKOI JliTepaTypu puc. Icropuko-kyabTypHa crneuudika B Po-
cii XVII cT. AKpa3 BH3HAYa€ThCA «3aXiJHUM BIUIMBOM» B YKpaiHCbKill 06G0noHui™.
LM, 3BMYAIHO, HE XOYEMO 3amepeynTH, abo NMPUMEHIUMTH POJIb BHYTPILIHIX CHJI
B OHOBJIEHHI pociiicbkoi nitepaTypu apyroi nojosunu XVII ct. be3 miAroTosieHoro
«rpyHTY», 6€3 BHYTpPiHALIIOHATILHOrO PO3BHTKY POCIHCHKOI JiTEpaTypH HisIKHH «30B-
HiLLUHIi BIJKHB» He 3Mir 6| nycTUTH KOPiHHA®. BHyTpiluHii po3BHTOK pOCiHiCbKOil JIi-
TepaTypH, LU0 3AIHCHIOBABCS rOJIOBHUM YHHOM B MeXaX TpaHiiHHOI XaHPOBOI CHC-
TeMH CTapOPYyCbKOI JIITepaTypH Ta LWIIAXOM TpaHcdopmalii iCHYFOHHX XKaHpiB (noc-
JUDKEHHS ObOTO HE BXOJAHMTHL B Hallle 3aBMIaHHA), i 3B’A30K 3 KHIBCHKOIO BYEHICTIO
pasom 3aTBEPANIIM CEKYJIsAPH3ALiI0 POCIHChKOI JiTepaTypH. B 383Ky 3 THM, LIO Ha-
100 MeTOX0 6YJI0 OKpec/ieHHs HOBATOPCHKUX TEHCHUMIA B liTepaTypi, KOTpi Kope-
HUIMCS B Tpaauuisx KMiBCbKOI KoJierii, IO BHIECKa3aHOTO MOXEMO HOJaTH, 110
XaHpoBe 30arayeHHsi poCiCbKOI JIiTEpaTypH Ta Mepexii CHCTEMH ii KaHPIB 10 CHC-
TeMH 3arajibHOEBPOMNEHCHKOI 3AIHCHIOBAIMCS LUIAXOM peuenuii, afanTaiii pociice-
KOO JITepaTypoOIO KYJbTYPHHX TPaAMIiil KHIBCHKHX «IaTHHSH». SIK CBITChKa TeMa-
THKa B POCIHCBKii NiTepaTypi, Tak i )kaHpoBa CTPOKATICTh, PI3HOMAHITHICTL 4acTKO-
BO € pe3yJIbTaTOM MolukpeHHs B MOCKBi 3axiaHoi nepeknaaHoi JitepaTypu (31e6is1b-
IIOro 4epe3 ykKpaiHcbke Ta Giopyckke mocepeaHHuTBO). Y TBopyocTi Cumeona I1o-
JIOUBKOTO Ta B3arajli MOCKOBCBKHX «MHCbMeHHHKIB-NaTHHAH» KiHusg X VII cT. cmocTe-
PiraroThCA NPOCBITUTENBCHKA TEHACHILIS, €IEMEHTH pallioHai3My, 6apo4yHOro auaax-
TH3MY, CJIiIM PAHHBOTO KJIACHLH3MY.

B KkMiBCBKil iTepaTypHil crnaqlI{Hi, BHXOAAYH 3 ii NPOCBITHTEIBCHKOIO Xapak-
Tepy, MOXHa Ga4yMTH eJeMeHTH, W0 MiAroTyBamu pociiicbke ITpOCBITHTENLCTBO
XVIII cT. i Takox paHHiil nepio pociiicbKoro jiTepaTypHoro kjaacuuusmy. Lle naro-
JIOLIYEMO HABiTh i TOAI, AKIIO Bpaxyemo, wio Mix mitepatyporo kinus XVII cr. ta
JITEpPaTypoOI PAaHHBOIO POCIHCHKOTO KlaCHIM3MY BKIMHIOETHCA T. 3B. «IIeTpoBChKHil

IoMHuit nonscbkuit ByeHuit FOniau KpxukaHOBCHKHI CITYIIHO Big3Ha4ae po36ixKHICTh B OLIHLI aHTHY-
HUX aBTOPIB Y MOETIB MOJALCHKOro BiapomxenHs Ta y npeacrasHukis Gapokko. JIus.: Julian
Krzyzanowski. Historia literatury polskiej od Sredniowiecza do XIX w. Panstwowy Instytut
Wydawniczy. (Warszawa, 1953.) S. 262—263.

% Onexcanap Bineuwsxwuii. Hass, npaus. Tom 1, crop. 463.

31 1. C. JIuxaues. Tam xe, cTp. 326—327.
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nepioa», He ayxe GaraTHit 3 TOYKH 30py KpaCHOro mucbMeHCTBa. Ilpuranyroun 3ay-
BaxxeHHs [Bana ®panka®?, MOXKHa CKa3aTH, 10 «BiKHO B €Bpomny», 6e3cyMiBHO, Cro-
qaTKy «Biakpwim» Ha ITiBagi, i ue 6yJi0 nepuwmM BEJHKHM NEPioJOM BCTAHOBJICHHS
KYJIbTYPHHX 3B’A3KiB 3 3aX0J0M, MiArOTOBYAM €TAalOM JajblUuX 3pylueHb. «Ilis-
JIeHHe BikHO B €Bpomny» Haimmpiue «po3kpus» cam Ilerpo Mormna. Xou sKiCHO
HOBHH eTan IMPOKUX KOHTaKTiB Pocii, i B3arami cxigHux ciop’sH 3 3axigHoro €spo-
MO0 i Ha TepeHi KYJIbTYPH IOB’s3aHHM 3 AisibHICTIO Ta enoxoro Ilerpa Ilepuroro,
BCE XK TaKH OJHHM (YH He HaHOiNbIIMM) MiArOTOBHAKOM (B rajy3i KyJbTypH) «100H
ITerpoBcbkux pedopm», IO MaJIH BEIHYE3HE 3HAYCHHS IS PO3IUIHPEHHS €BpONeich-
Koro ropu3onty Pocii, 6yB sixpa3 ITerpo Mormna®.

2 ]san ®panko. [NpHYAHOK N0 KynsTypHOI icropii 3axiauwoi Vxpaimm XVII i XVIII cr.
IucturyT nitepatypu im. T. I'. Lllesuenka AH YPCP. Binzgin pyxonucis, ¢. 3, N 638, apk. 3. 3a su-
nanasM: Icmopia ykpaincekol aimepamypu.. Tom nepuwii. . cTop. 351.

% . Hanusaiiko. Kueso-Morunauceka akaneMis i €spona. XK. «Bceceim». 1972/7, cTop.
191. — IlporpecuBHe 3HA%CHHS KYIbTYpHOI misnbHOCTI I1. MOrunM akueHTye i BiZOMMI aBCTpili-
cekuit cnasict I. Mati. dus.: [Josef Matl]. Ebenda. S. 166—167.
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KyabTypa nossckoro ITpocsemenns B ncropuorpagun XVIII Bexa

H. KUPAA

TepMHH «IpOCBEILEHHAE) BHICTYIAET BO MHOTHX 00JIaCTSX KYJIbTYPhl — HCTOPHH
JMTepaTyphl, hunocodpnu, obLIei HCTOPHHE M HCTOPHH HAayKH, OYEHb PEIKO BHICTY,
IaeT B HCTOPHH MCKYCCTBa, a €CJIH HCIOJB3YeTCs, TO CKOpee B 3HAYEHHH «3IOXay,
B KOTOPYIO T'OCIIOACTBYIOLMM CTHJIEM OBUT KJIacCCHIM3M. Bce 3TO CBHAETENBCTBYET
O TOM, YTO «MPOCBEIIECHNE) OXBAaThIBaeT COOOM mpexae Bcero chepsl oblecTBEH-
HOI'O CO3HAHMSA, U B 3HAYATENHHO MEHBILEH CTENeHH — IPON3BENCHHA MaTepHalb-
HO¥ KyJIbTYpBI. B OTJIHYHE OT TAKHX HOHATHIL B HCTOPHH KYJbTYpbI, KaK «GapOKKOY,
«MOZIEpHH3MY, TepMHH «npocselenney 6601 Beenen monsmu X VIII Bexa: mepemo-
BbI€ JIFOJIH TOTO BPEMEHH OCO3HABAJIH 060CO6IEHHOCTE CBOEH SIIOXH M CaMM Ha3BaJIH
CBOJ BEK— BEKOM «(CBETay, «npocBeleHus. ITonpo6Hyro nCTOPHIO CKJIaIbIBAHHSA 3TO-
ro TepMMHA B €BpPONEHCKO# MBICIIH IPOCTIEKHBAET HCTOPHK KyJAbTYpsI 3. JleMnuuxkui
B pabote «O$wiecenie» (Geneza kultury Oswiecenia)'. Conepxanue n 06bem 3Haye-
HHH, 3aKJIFOYABIIHHCS B TEPMHHE «IIPOCBELLIEHAE», pPAa3yMEETCsl MEHSJIHCH HA IPOTSKe-
HHH BEKa, OZJHAKO, [JIaBHBIH €r0 KOMIIOHEHT «IIPOCBEILATEY, KHECTH 3HAHME» OCTABAJICA
6e3 H3MEHEeHHIT; 06 3TOM CBUIETENLCTBYET ONpeesIeHHe, couepxkalueecs B kuure Koi-
nonras «Stan O$wiecenia w Polsce» : «O$wiecenie nadaje prawdziwa cechg wszyst-
kim narodom wedle tej z dokladnoscia sadzi¢ mozna o ich dowcipie, rzadzie,
obyczajach i charakterze.»® B IMTonbme Tepmun «npocseuenue» («o$wiecenie»,
papuauThl: «Swiatto», «wiek o§wiecony» «ludzi $wiatli, o§wieceni», «Oswiecac»)
yHoTpebIseTCsi 3HAYNUTENIbHO paHblle OOLICIPHHATON IPaHHMUBI NMPOCBETUTELCTBA
B NOJICKUX yCnoBHAX (06 3TOM cM. Hike). B nyGnuuucTike nepeoBhIX Jrofei Ha-

! Zygmunt Lempicki, Renesans, oswiecenie, romantyzm. W-wa, 1966, ctp. 91—132.

2 Hugo Kotllataj, Stan Oswiecenia w Polsce. BN Seria I nr 144. Wr. 1953, ctp. 3.
Onpenenenue NOHATAA «IPOCBEINEHRe) mucaTensMu ¥ nydmuunctamu XVIII Bexka BCTpeyaercs B
crenyrommx npouspeaernsx: M. Mendelssohn, Co to jest Oswiecenie. — «Magazyn Warszawski
» 1785, t. 1., cTp. 6—7. (nepeBox Bhicka3biBaHHi Hemenkoro npocsetutensi); J. Jezierski, Niektore
wyrazy porzadkiem abecadla zebrane. .. W-wa, 1791 Ignacy Krasicki, Pochwala wieku. — (na-
pisana w 1780—84,) — Dziela poetyckie. (wyd. F. K. Dmochowski.) W-wa, 1802, t. 2.; «Monitor»
1780, nr 70. ctp. 13.; Manualik poczciwego czlowieka czyli maxymy potrzebne we wszystkich kraiach
i czasach. W-wa, 1774, ctp. 96—98.; 1. Krasicki, Mikolaja Do$wiadczynskiego przypadki. — Dzi-
ela. W-wa, 1878—1879, t. 3., crp. 118. — «masz waszmo$¢ wiedzieé, iz wiek nasz terazn iejszy jest to
wiek o$wiecony: tak jak angielskie fraki i filozofia w mode weszla. . .»
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yana XVIII Bexa TepMHH 3TOT BCTpevaeTcs BecbMa 4acTo. [TpoeKThl 3KOHOMHHYECKOTO
H NOJIMTHYECKOTO pa3BuTHst [1oJb1IH, HAEH H BO3MOXXHOCTH MpeoOpa3oBaHmii, CBA3LI-
BACMBIX C pacIIMpeHHeM NpocBelleHns, conepxkarcs B paGorax Cr. Kapeumkoro
(Dunin—Karwicki, De ordinanda republica, 1709) SIua Cr. SI610uosckoro(Skru-
pul bez skruputu. . .,1703), Cr. Jlewmnsckoro (Glos wolny wolno$¢ ubezpieczaja-
cy, — La voix libre du citoyen, Paris, 1749) Cranucnasa ITonsToBCcKOro, oTHA
nocneanero nonsckoro kopoas (List ziemianina do pewnego przyjaciela z innego
wojewodztwa, 1744) Tapunasckoro (Stefan Garczynski, Anatomia Rzeczypos-
politej Polskiej, 1750). Ho Tonsko B 50-¢ romst XVIII Beka BHICTYNAOT TNOMH-
THYECKHE JeSTeH, MyOIMUHCTHI ¥ APAMATYPIH, OCO3HAOLIAE, YTO OHH MPEACTABJISAIOT
HOBOE YMCTBEHHOE BHXKCHHE, CO3/Ial0T HOBYIO CHCTEMY XYy/I0XKECTBEHHBIX LIEHHOCTEIH.
K num otnocarcs C. Konapckuif, macatens Baiias JKeByckuif, H3gaTenb NepHOIH-
YECKOro KypHaja, a BIOCJIEACTBHH MEPBHIi «IpaMaTypr-lpocBeTHTe b», PpaHyH-
wek Boromonen. IIporpamma «McnpaBiieHHs» CTPOs («NAPrawy»), CBsi3aHHas ¢ Op-
raHW30BaHHOM JEATEILHOCTHIO CTOPOHHUKOB pedopm maptret Yapropsickux, odop-
MmisteTes iulb K 1761—1763 rr. B yeTsipexToMHOM Tpyae nuapucta Cranucnasa Ko-
napckoro «O skutecznym rad sposobie». Kak mokaszanu McciegoBaHHs MOCie-
HUX JIET, OCO3HAHME JTYIMMH [PeJCTABHTENAMA LUIAXTH HeobxomumoctH «Nap-
rawy Rzeczypospolitej» oxpaTelBaso JOBOJLHO WIMPOKHE KPYrH LUIAXTHI M HE
TOJIbKO B cTosuue. OTkpbiTHe 3. POCTBOPOBCKOTO, 3aKJIIOYAIOLIEECs B YCTAHOBJICHHH
NOIUTHHHOTO aBTOpa My6nnuucTudeckoro Tpakrata «Glos wolny», koTopeim oka-
3ancs nuToBckuil uusxtud Mateusz Bialtozor, croponuuk npocseTuTenbCKuX Mmia-
HOB KOpOJIfi, AIBJIAETCSA BaXKHBIM CBHAETENILCTBOM TOTO, YTO NMPOCBETUTEIbCKHE HICH
nosnyuunu B ITosbiue pacnpocTpaHenue 6oiee LINPOKOE U 3HAYATENBHO PAHbIIE, He-
HKEJIH MPUHATO CYUTATh. OXKUBJIEHHE YMCTBEHHOM KH3HH OBUIO CBA3AHO C HEKOTOPHIM
3KOHOMHYECKHM MOABEMOM, KOTOPBIH Habmronascs B 1720-e Ir. mocsie AIHTENbHOTO
nepHoaa pa3pyluMTeIbHbIX BOWH. EBpomeusauus «3KkOHOMHYECKas» lula B Nape ¢
nonuTHyeckor. Hoseiflne ncciaenoBaHus NAlOT MHOE OCBELICHHE M PaJHKaJIbHBIX
TEHIEHLMIT MPOCBETHTENBCKOTO JBHDKEHHS TOCHeaHuX yier pecnybmuku®. Ho moc-
KoJibKy maeonord [IpocBeiueHus ycruex CBOMX MPOeKToB B npeobpa3oBaHuu ob1uecT-
BEHHBIX OTHOLLCHHI CBA3BIBAJIH C LEICHANPABJICHHON, OPraHM30BaHHON JeATebHOC-
ThIO IOCYJapCTBEHHOI BJACTH, KOPOJIEBCKOrO IBOpPA, MMOCTOJBKY LiejaecoobpasHoit
npeAcTaBiseTcs rpaHuua Havana anoxu [Tpocsewenus — 60-e ronst XVIII Beka. Vike
B NnepBbIe [1Ba roza npasieHust CTaHucaaBa ABrycTa BO3HHKAIOT TaKHe YYPEeXICHHS
B 00J1aCTH MOJMTHYECKOH M KYJILTYPHOH XH3HH, KOTOpble COXPAHHJIMCh OO KOHIA
BEKa, mepexxuB OypHble roasl pagomMckoii u 6apckoil konbenepauu’. Tponaranmu-

3E. Rostworowski, Jakobin Jézef Pawlikowski anonimowym autorem stynnych pism
politycznych. — «Kwartalnik Hist.» 1956, z. 2.

4 B 1765 r. no HHHUMATHBE KOPONs 6BUT 3aM10KEH HOBLIH MOHETHBIH ABOp, HA4ajl BHIXOMHTH
KypHan «Mouutop», 19-ro HOsGps COCTOS/IOCH MEepBOe MPEACTABICHHE B IIOJILCKOM TeaTpe, pas-
pabaThIBasICA MPOEKT CO3NAHAA AKaJEMHH M3ALIHBIX MCKYCCTB., OCOGEHHOCTH MPOCBETHTENLCKOTO
Beka Tak onpenenser Pocreoposckuii: «Wlasciwoscia stulecia sa nie tyle wielkie odkrycia naukowe
(pod tym wzgledem znaczniejsze osiagni¢cia miata druga polowa wieku XVII), ile upowszechnienie
wiedzy, dydaktyka, propaganda. ...... Jest to wiek reform panstwowych. ..» — Polska w epoce
Oswiecenia. W-wa, 1971, ctp. 13.
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pyeMBble EPHOAMYECKHMH XypHanaMu anoxu «postep», «filozofian, «Swiatto» cra
HoOBsATCA U B [Tonplie riaBHbBIMH NOHATHAMH YMCTBEHHOM Xu3HH. CpeacTBoM npor-
pecca, HO MBICHH IPOCBETHTENEH, NOJKHO ObUI0 GBITH BO3pOCILEEe CAMOCO3HAHHE
«TIPOCBEILEHHOTO TPpaXKJaHHHa», a OJJHAM M3 HanboJiee AKTHBHBIX HHCTPYMEHTOB BOC-
MHTAHUA ITOTO CAMOCO3HAHUA — TeaTp, BHAYAJIE KAK «ILKOJIa HpaBOBY, a B 90-€ rojst
Kak LIKOJa moauTuyeckoit 6oppObl. Maean «mpoCBelIEHHOro 4esioBeKa», IpenacTaB-
JICHHBIH CTOPOHHHKAMH NPOTPecca, KOPOJIEBCKOM MapTHH M OCYIUECTBJISEMBIA B XKyp-
Hajax, JuTepaType, TeaTpe, MOAU(HIHPOBAJICA NOJIBCKHMHH YCIIOBHAMMU, H B KOHLE
90-X roJI0B B CBOEM KOHKPETHOM BOIUTOILEHHH — NEATeIbHOCTH PaJHKaJbHOTO KpbI-
na yuyacTHukoB YerhipexseTHero CeiiMa — NpeB30OLIesl OXHOAHHS TEPBOrO IOKO-
JIeHAs] TIPOCBETHTEJIeH, MEYTABIIMX BMECTE C KOPOJIEM NpeBPaTHTH MOJbCKHX «cap-
MAaTOB» B IPOCBELIEHHBIX EBPONEHIIEB.

11

I'ymanuctuyeckue ¢unocodcekne uaeu GppaHIy3CKHX MPOCBETHTENEH MONYYHIH
CBO€ pajHKaJIbHOE BOIUIOLUCHHE BO (paHuy3ckoit peBosroumuu konua XVIII sexa.
06 sToH 3BONIONMH (PaHIY3CKOM NMPOCBETHTENBCKOH MIe0NOrHH mucan IlnexaHoB:
«He noynkHO BnagaTh B NpeyBeJHYEHHA M BooOpaxaTh, 6yaTo ¢paHiuy3ckne nmpocse-
THTEJIH CO3HAMeAbHO TIOATOTOBJISAIIN PEBOJIIOLIMOHHYIO OYpIo, pa3pa3uBILYyIOCS B KOH-
ue XVIII Beka. .. OHu OT Beeit ny1uu npeanowin 651 MEpHYIO pe)opMy HaCHIIbCTBEH-
HOM PeBONIOLMHK. DTO MUpHOe HACTPOEHHE TTPOTIOBEIHHKOB PeBoMOYUOHHbIX UHEH AP-
KO OTPa3smJIoCch KaK B JIATEpaType, TaK ¥ B HCKyccTBe. Bypxkya3Has apamMa B oOpa3ax
BhIpaXkaBlllasi CTPEMJICHUE TPETHEro COCJIOBMsS, COBCEM He 3HaeT OOeBBIX MOTHUBOB.
Her Takux MOTHBOB M B XHBOINWCH, Hanpumep, B kapTuHax I'pe3a» (kypcus Ilnexa-
HoBa — H. K.)%.

B IToneuwe, onHako, ¢punocodekue uaen ¢ camoro Havana ObUIH HENIOCPEACTBEH-
HO CBSI3aHbI C KOHKPETHHIMH HAYHHAHUAMH IPOCBETHTENILCKHX peopM; abCcTpakTHbIE
HAeH «00 OTHANCHHBIX MCKAHMAX YeJOBEYeCTBA» Cpa3y e Hepa3phIBHO CIUIEIHCH
C KOHKPETHOM NpOrpaMMOH HMX OCYLIeCTBJIeHUs, NpHOOpeTass GpopMy NpOrpaMmel-
MHHHMYM — «naprawy Rzeczypospolitej».—B Hagane pacnpocTpaHeHHs MPOCBETH-
TEJIbCKHX TPOEKTOB H NPOrpaMMBI-MaKCHMYM — B J€ATEJIbHOCTH paAuKaJIbHOM Ipymn-
mst «Kuznica Koligtajowska». Tounee ropops, TeOpHH MOJBCKMX NPOCBETHTENEH
CITYKHJTH HICOJIOTMEH IS HaCYIIHBIX TOTpeOHOCTeH 00ecTBeHHBIX Tpeobpa3oBaHuit
B ctpaHe®. Heo6X0AMMOCTp «IIONpaBIeHAs» pecny6IHKH OLIyIanach TeM HACTONYH-
Bee, uTo [loJsibLIa MOCTOAHHO HAXOOWJIACh MO Yrpo30ii pa3aenos. Bot novemy Haps-
Iy ¢ OOIIMMH I BCETO €BPOMNEHCKOro MPOCBETHTEIBCTBA YepTAMH — PacipocTpa-
HEHHEM 3KOHOMHYECKHX TEOPHH MEpKaHTHIH3MA, BiHsHHeM «Jlyxa 3akoHOB» MOH-
TecKbe, TEOPHH E€CTECTBEHHOro JoroBopa Pycco, cieayer oTMeTHTh OCOGEHHOCTH
noJbckoi uueosorun ITpoceereHns, BEIPasHBIIYIOCS B HallMOHAJBHO-OCBOGOAMTE-
JIbHBIX, TATPHOTHYECKHX TEHACHIMSAX, HaNpaBJIeHHBIX Ha CIACeHHe roCyaapcTBa.

5B. I'. Inexaunos, Hcmopus pycckoii obwecmeennoii muicau. xu. 1. M., 1925, ctp. 21.
% 06 a10it 0COGEHHOCTH MONBCKOM IPOCBETHTEBCKOM HICONOrHH TOBOPK B CBOEM JIOK/IAze
3. JIuGepa: «Cechg charakterystyczna polskiego O$wiecenia jest jak najscislejszy zwiazek filo-
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OtcyrcrBue B ITonbllie pa3BUTOr0 MELIAHCTBA ONpPEESTHIO LUTSIXETCKHHM 110 mpe-
HMYIIECTBY XapaKTep MPOCBETHTEJIHCKOrO ABWKEHHS. B CBA3M C 3THM M JIO3yHT
‘ppaHIy3cKOro paaHKabHOTO NPOCBETHTENbCTBA «cBOOOMA, paBeHCTBO, OpaTCTBO»
B ITonbue umern eme u cBoe ocoberHoe, cnenupmieckoe coxepxanue’. «Cpobona»
H «PaBEHCTBOY, IPHHIHI 00A3bIBAIOLIHI BHYTPH LUIAXETCKOTO COCIOBMS ¥ obecme-
YHBAIOLIMIL TIPABO MOJTATHIECKON XU3HH MCKIIOYATENBHO LUIAXTE, OBUI, 0 MHEHHIO
NPOCBETUTENEH, TJIaBHBIM HCTOYHHKOM HecyacTuit [ToNbiig, MOJHTHIECKON aHaAPXHH.
BoT nmovemy Tax MHOrO3Ha4eH TEPMHH «CBOOOIa», KIATPHOTH3M B 3MOXY MOJBCKOIO
ITpocseweHns. 3aMATY LUIAXETCKHX MPHBHJIErHH, 2 MOTOMY KOHCEpPBaTHBHOE COMEp-
XaHMe, 3aKJIF0YAJI OH B Iporpamme Gapcknx kondenepatos B 1768—1772 rr., «wol-
no$¢ ojczysta» u monuTHyeckyro «rownos$¢ standw» o3Hayan OH B Nporpamme
naTpuoTH4Yeckoro yareps Yersipexserdero Ceiima. BriociecTBHE B CBOCH KOHIEIN-
uan rocyaapcrsedHoro crpos [lonsmmn Moaxum Jlenesens pa3zoBeeT MBICIBL O TOM,
410 «cB06OJA, PaBEeHCTBO W OpaTCTBOY, JIO3YHIr (paHIy3cKOi peBoirOUHHA, ObUT Ha
IPOTSDKEHHH HECKOJIbKMX BEKOB OCHOBOMH IOJIBCKOTO T'OCYJapCTBEHHOro ObITHs, a
B CBOeif kinaccuyeckoi popme mposiBrics B XVI Beke, xorna crpaHoif mpaBui dax-
Trvecku «szlachecki gmin». DT npaHmENLl cyrTan JleneBesib MCKOHHO MPHCYIIH-
MH MOJbCKOMY HAlMOHAJBHOMY Xapakrepy. ITox BimsiHueMm cobwitmit 1831 r. ope-
HHBas PeBOJIIOIHOHHOE BIWKeHHEe BO ®panuun, M. MoxHanxuif nucajg o ToM, 4TO
B CHTYallHH, KOTJa MMOBCIOAY «POSUTH3M NPOTHBOCTOSUT SKOOHHU3MY», CIIEIyeT Bhi/e-
JINTh MOJIbCKUE PecIyOIHKaHCKHE TPaJHIHY, TAK KAK HMEHHO B HAX COJIEPXHTCS BO3-
MOXHOCTb 6oJiee 6e360JIe3HEHHOTO IyTH B Ipouecce Gyaymero Bo3poxnenus [Tob-

zofii, literatury z zyciem. Mniej si¢ tu pisalo o sprawach ogblnych, mniej interesowalo si¢ zagad-
nieniami abstrakcyjnymi, wigcej natomiast moéwilo si¢ i pisalo o potrzebie konkretnych reform w
Polsce. Wynikalo to ze stanu zagrozenia, w jakim kraj si¢ znajdowal oraz z przekonania, ze kraj
ten odzyska utracone znaczenie dzigki o§wieconym reformom». — Z. Libera, Giéwne proble-
my kultury i literatury polskiego O$wiecenia w $wietle ostatnich badaf. — «Z polskich studiow
slawistycznych» W-wa, 1963,crp.74. BaTOM OTHOMmEHHH n10s16¢cK0e TTPOCBEIeHHe CXOAHO C MePBbIM
[EPHOIOM PAaBHTHA NPOCBETHTENBCKOH HOCONIOrAM B POCCHE; B NajibHEHIIEM CXOICTBO 3TO MCYe-
3aeT— PHTM HCTOPHYECKOro pa3suTus B [ToJbine, KOTOPOH yrpoxanu pa3aelsl, oHesosIe yObicTps-
ercs. BOT kaKk XapakTepH3yeT 3BOJIFOLHIO BOCIIPHATHSA MPOCBETHTE/ILCKAX HIECH B pycCKOM oflecTse
Inexanos: «ecnu Bo BTopoit nonosuue XVIII croseTus 3aTpoHyThIe 3a0a{HBIM BJIHAHHEM PYCCKHE
JIFO[IM YK€ ropa3fio MeHbIIE CK/IOHHB! OBUIH CMOTPETH HA NPOCBEIIEHAE C TOYKH 3PEHHA TOH Henoc-
pedcmeennoit npakmuyeckoil (TEXHAYECKOH) MOJb3bI, KAaKyI0 OHO MOXET NPHHECTH roCyaapcTsy, TO
Y HHX elle He MOrJio OBITh Ceppe3HOro HaTepeca K GpuIoCOPCKAM TEOPHAM, IPOBO3IJIABIIKHM HeoO-
XOIAMOCTh KOPEHHOro 00mEeCTBEHHOr O mepeycTpoiicTsa». — IlnexaHoB, yka3. co4., cTp. 27. 3ateM
TInexaHOB rOBOPHT O NOAUMUYECKOM PABHOAYIIHH POCBETHTENEH — «PYCCKHif BONbTEPbAHEL Y4aCTO
GBI COBEPIIEHHO PABHOAYILUCH K NMOMUTHKE» — TaM Xke. COOGCTBEHHO M B IOJTLCKOM XH3HH Habnio-
JaeTcs mpomecc yriryOneHus B BOCOPHATHE (paHiy3ckoil mpocseTHTeNbCKOM Maeonoruu. E. XKan-
KOBCKa, NMPOC/ICAABINASA HCTOPHIO BIMABEMA JEApo M «DRUMAKIONe A Ha nonbsckoe IIpoceeinenne,
YCTaHOBH/IA, YTO B mepEox 1764—1780 IT. NOJILCKHE NPEOCBETHTE/IH YePIaIIH U3 «DHIUHKIIONE U
oOHNBHO, HO XaOTHYHO M C/y4aifHO, B TO BpeMs kax mocie 1780 roxa «mysl filozoféw francuskich
odegrala role¢ bodZca, sprzyjajacego rozkwitowi polskiego O$wiecenia. W tym ostatnim okresie
Encyklopedia i pisma Diderota stuza jako autorytet w rozstrzyganiu sporéw literackich i teatral-
nych...» — E. Rzadkowska, Encyklopedia i Diderot w polskim Oswieceniu. W-wa, 1955, ctp. 5-
?F. Bronowski, Idee demokratyczno-republikanskie we francuskiej i polskiej mysli his
torycznej doby Os$wiecenia. -— «Zeszyty Naukowe Uniw. Eddzkiego», ser. 1. z. 21 (1961).
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um®, Ho Tosibko B HHTEpNpeTaluy MPOCBETHTENEH, CO3IaHHOM YXKe B IIepBbIe AeCATH-
nerust XIX Beka, a 3aTeM B MHOTOrpaHHOM JIESITEeIbHOCTH POMAHTHKOB TEPMHH «CBO-
6ona» HauuMHAeT OXBaThbIBaTh Bce cdepbl cBOOOABI: OOLIECTBEHHOM, TOJIHTHYECKOIH,
PEJIMTHO3HOM, HHTEJUIEKTYaIbHOW M HPaBCTBEHHOM®.

Ocobenno cnoxubiM 6bu1 B ITosblie mponecc 0CBOGOXKIEHHS HPAaBCTBEHHOCTH

oT pesuruy. [Tepsoie pedopmel B chepe 0Opa3oBaHms B JyXe IPOCBETHTEIbCKHX HICH
npoBoaunuck B ITonbiie npeMMyIEeCTBEHHO AYXOBEHCTBOM — OPJAEHOM ITHAPHCTOB
M ME3YMTOB: NMEPBBIM «IPOCBETHTENEM», HCIOJIb30BABIINM CLIEHY B LEJISX BOCIHTA-
HHUS MOJIOJIEKH B JyXe IPOCBETHUTENbCKOH Hueosyioruu, 6butr muapucT Konapckuit,
H3/1aTesIeM MPOCBETHTENBCKOTO XKypHaia « MOHHTOP» H EPBEIM NPO¢ECCHOHAIBHBIM
komenuorpagom — uesynt ®pamyumex Boromoien. PenurnosHeie MpoTHBOPEYHS
B camoii [Tosblue, pa3zkuraemMele COCEIHHMM I'OCYOapCTBAMH M BBI3BAaBIUHE BCJIEN
3a obcyxnenueM «sprawy dysydentow» B celiMe rpaxkIaHCKYyIO BOMHY — pajoM-
CKy10 M 6apckyro KoHpenepanmuu — cnoco6CTBOBAIH CPAIUEHHIO B CO3HAHUH 001IecT-
Ba JIBYX JIO3YHTOB: «3alMTHI OTE€YECTBA» M «3aIATHI BepsD. 06 3T0M ocobeHHOCTH
NOJILCKOTO OOIIECTBEHHOTO CO3HAHMSA MHUCAJI B CBOMX MAPMKCKAX JIEKUUAX MHIKeBHAY:
«Ilekro¢ ogol narodu polskiego powstawal, sztandar narodowy niosta zawsze
reka kaplanska»'c.
Penurnosxas nupuka 6apckux kKoH(penepaTos eile u B 310Xy POMaHTH3MA CIYXKHIa
0o6pa3uoM naTpHOTHYECKOH JIUTepaTyphl. DaykaunoHHas KoMHCCHS creayia peru-
TENbHBIA 1Al B pa3/ieICHHH NMPHHIMIOB HPABCTBEHHOCTH I'paXKJaHHHA OT PEJIUTHH,
HO M B paMkax nporpamMmsl Komuccun npouecc 3ToT He npoxomua 6e36o0se3HeHHo,
Tak Kak nojasistouee SonbumaCTBO Aearteneit Komuccuu BepboBanocs U3 pacimy-
weHHoro B 1773 roay opneHa uesyuroB. CornacHo y4enuio I'enbBerusi, cepbe3Has
pedopMa HpaBCTBEHHOTO BOCHHMTAHHS IpEArosiaraeT Takoe Xke cepbe3Hoe nmpeobpa-
30BaHHe 3aKOHOB U cepbl npasieHus. B ITonbie negarornyeckue pehopMsl npes-
LIECTBOBAJIU IMOJIMTHYECKHM M 001ecTBeHHBIM. M 3Ta HemocienoBaTeabHOCTh AaBajia
o cebe 3HaTh yxe B cepemuse 80-x rr., B KpuTHKe AeaTenpbHocTH Kommuccun. Takoe
cMeuleHre peopM BO BpeMeHH JaBalio cebsi 3HATh M B HajbHeimem'!,

TeM He MeHee MOMBITKU OTJEJICHHS «HPABCTBEHHOrO» Ha4alia OT PEeJIMTHO3HOIO
Habmonarorcs yxe B 3moxy IIpocsemenns. Ct. Cramnm nucan 0 HpaBCTBEHHOM Ha-

-vane, obbeauHsIOMEM Beex wieHoB obmecrsa: «Spoleczno$¢ jest jedna moralng
istnoscia, ktérej czlonkami sa obywatele». Peur y Crammua MueT o CBOWMCT-
BEHHOM BCEM IPOCBETHTEIAM 3aBHCHMOCTH JINYHOI'O CYACTHA YEJIOBEKA OT CYacThs H
6narococTosiHMA BCero obIecTBa, KOTOpas  ABJISJIACh KPHTEPHEM KHPABCTBEHHOCTH»
rpaxJaHHHA, OCHOBOJ 3aKOHOJaTeNbcTBa B BocnuTanus. i1 Hapymesuya cyactee,
«HPABCTBEHHOCTH» TAKXXE 03HAYAIOT Pa3yMHBIH MOPALOK H Bceobuiee Giaro:

8 M. Mochnacki, By¢ albo nie byé. — «Nowa Polska», 1831, nr 29:

9 IlnexanoB cymraer, 4ro «dpanuysckas punocopns XVIII sBexa riaBHoe BHHMaHKE CBOE Ha-
1IpaBJifjia Ha BONPOC O TOM, KAKOBBI AOJDKHEI OBITh — € MOYKU 3PEHUR PA3YMA — B3AUMHBIE OTHO-
INCHHA MEXAY JIOAbMH, T. €. HA BOOPOCH! ofwecmeennozo ycmpoiicmeéa. ITUM OHA H 3aciyxuna
Ha3BaHHE 0c80600UMeAbHOI» — YK. COY., CTP. 25.

10 A. Mickiewicz, Dziela, t. IX. ctp. 177.

1 H. Hinz, Od religii do filozofii. Z dziejow kultury umystowej epoki Oswiecenia. W-wa, 1960.
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«Gdy czyniac sobie, drugim dobrze czynie,
Wtenczas si¢ nazwe szczgsliwym jedynien'2,

Ho yxe B TBOpuecTBe KpacHIKOro MPOMCXOAMT SBOJIFOLMS B3IJISAIO0B HA CYACTBE:
JUISL HETO CYacThe — 3TO BHYTPEHHSAA AyXOBHAsA FApMOHHS YeJIOBEKa, NOCTUTHYTh KO-
TOPO# MOXHO JIHILL 6J1aroaps CO3HaTEIbHOMY OOBEKTHBHOMY OTHOILEHHIO K 00Le-
CTBEHHBIM Ji€JlaM M YyBCTBY MEpHI BO BCEX YCTPEMIICHHAX 9eJIOBEKA:

«I w tym co jest i co czeka
Mierno$¢ jest szczgSciem czlowieka»,

u nanee: «SzczeSliwy taki, ktory wznie$é si¢ moze
Nad to, co szkodzi, lub dopomoze»*?.

B smpuke KHA3bHMHA CYACThe MOHMMAETCH KaK YIOBJIECTBOPEHHE BCEX JKEJIaHHI de-
JIOBEKa; OCYILECTBJICHHE 3TUX MEYTAHHH YeJI0BeKa BO3MOXHO, OJITHAKO, IIPH OCYILECT-
BJICHHH B HAEaJbHOM MHpE IJIaBHBIX HPABCTBEHHBIX NPHHLMIIOB — IOPaB/bl, CIIOKOH-
CTBH#, COPaBEVIMBOCTH, & TAKXE BO3MOXHOCTH MOJHOTO NO3HAHHSA YeJIOBEKOM CBO-
eif TAYHOCTH, BBIABJICHHS €€ ITyOHHHOM CYIIHOCTH, OCBOOOXIEHHs ee OT BCero Ha-
HOCHOT'O, YTO BBIHYXX/ICH 4eJIOBEK IIPHHATH B HECOBEPIIEHHOM, Hepa3yMHOU NeHCTBH-
TenbHOCTH. Ho 1 KHA3bHAH HE BBIXOIUT 32 PaMKH NPOCBETHTENLCKOH yTomnu (M
B ITOM pacxoauTcs ¢ kKoHuenumei Pycco). Beap OTKpeITHE TiTyOHHHOIO, CKPBITOTO
B OOBIYHOM XH3HH CMBIC/IA SBJICHHH BO3MOXHO JIHIIb NPH COOTHECEHHH €ro C Io-
CTOSIHHOM, CJIOKUBLUEHCA CHCTEMOI NIEHHOCTeH, HPaBCTBEHHBIX NMOHATUM. Tako# cuc-
TeMBI MTOJILCKHE MPOCBETHTENH He BeIpaboTanu. DTO HOBOE NOHMMAaHHE CYaCThs, KO-
TOpPOe BO3MOXHO B FapMOHHYECKOM YTONHYECKOM rocynapcTse Oymyiiero, mojiHee
Bcero paspuBaeT Kpacuukuii B cBoeM pomane «Mikotaja Doswiadczynskiego
przypadki», BTopoit ero yacTH, KoTopas IoJjiy4yniia Ha3Banue «nipuanska utopiay.
Co3jiaHue yTONHHA, HCIIOIb30BAHHOM B LIEJIAX KPHTHKH HECOBEPLICHHOMN COBPEMEHHOM
JIeHCTBUTENBHOCTH, OTPakaeT HMEHHO NMPAKTHYECKYIO HANPaBIEHHOCTb MAEOJIOTHH
MOJIBCKOT'O NPOCBEILEHUs. DTHYECKHE Mpo6aeMbl, TaK ke Kak ¥ ¢unocopckue Tpax-
TaThl, OJUTHYECKHE MPOEKTHI, CIYXHIH PHIOCO(PCKO-HAEOTOTHYECKOMY 000CHOBa-
HHIO NPAaKTHYECKOH HeATeNIbHOCTH MpocBeTHTeJNieH. POMaHTHKH nepeHecnu npobiie-
MYy «HPAaBCTBEHHOCTH» B cepy HALMOHAJIBbHO-NATPHOTHYECKON HMIAECOJIOIHHM, JIHLIUB
ee, C OJIHOM CTOPOHBI, 0600mmaromero o6ImecTBEHHO-TIOJIMTHYECKOTO COAEPKAHHS,
cBoiicTBeHHOTO 3noxe IIpocBeniennd, a ¢ Apyroi — KOHKPETH3UPOBAB U1 Pa3JIHYHbIX
cocnoBmif o6uiecTBa. MBICHb O 3aHMCTBOBAHHOM XapaKTepe MPOCBETUTEJILCKOTO IBH-

12 A. Naruszewicz, Szczgéliwos¢. — Dziela, t. 1—2. W-wa, 1778. Ilpo6nema HpaBcTBeH-
HOIO Hayasa M cYacThs B TPAAMIMK eBponeiickoit nurepatypst [Ipocsemenus pazpaboTana noapo-
6HO B MoHOrpadmsx: R. Mauzi, L'idée du bonheur dans la littérature et la pensée frangaises au
XVlle siécle. Paris, 1960; R. G. Saissalin, Taste in Eighteenth Century in France. Critical Ref-
lections on the Origins of Aesthetics or an Apology for Amateurs. New York, 1965.

13 Ignacy Krasicki, Mierno$¢, Szcze$liwosé. — Dziela poetyckie. W-wa, 1802, t. 2.
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xenus B [Monbule, MonyyHBLIAsi pacpOCTPaHEHHE B TEOPHSX POMAHTHKOB H 60Jib-
LIMHCTBA MO3UTHBHCTOB, B KOHKPETHBIX HCCJIEA0BAaHUAX BBIPA3HJIach B M3y4YEHHH BJIH-
sHust Ha nonbckoe ITpocsiuenne ¢ppaniysckoit puocodun, 1MTEPaTyphl BTOPOI MO-
nopuHbl XVIII Beka. Ilpu3Hanue yHHBEPCAJIHCTCKOrO, KOCMOMOJMTHYECKOTO Xapak-
Tepa NMPOCBETHTENLCKOTO ABHXKEHHs B EBpone Takxke NPHBOAHIO K HHBEJTHPOBAHHIO
HAaLMOHAJIbHBIX 0COBEHHOCTEl MPOCBETHTENLCTBA. Y GexaeHHe B He0OX0aMMOCTH aud-
(epeHLMPOBAHHOTO MOAX0a NPH M3Y4eHWH KyAbTypsl [TpoCBeLIeHHs B Pa3jIH4YHbIX
cTpaHax Beicka3an yxe 3. Jlemnuuxuii: «Przy calej jednolitosci zasadniczych pog-
ladéw wykazuje przeciez kultura o$wiecenia na gruncie réznych charakterow
narodowych pewne do$¢ znamienne réznice. Indywidualizacja narodéw poste-
puje oczywiscie z biegiem dziejow. O$wiecenie przy calej swojej tendencji uni-
tarystycznej jest bardziej pod tym wzgledem wielobarwne, niz renesans, cho-
ciaz dopiero przy romantyZzmie pomimo jednorodnosci zasadniczych tendencji
wystepuje ta roznorodnos$¢ w calej pelni. Stad tez przy rozwazaniu O$wiecenia
wskazanym jest $ledzi¢ nie tylko jego rysy ogolne, ale i cechy indywidualne,
ktore si¢ wytworzyly u rozmaitych narodow wspéldzialajacych w tym ruchu»é.

CBS3M NOJBCKOMH KYJbTYPhI C TE4EHHUAMH €BPONEHCKON MbICIH BTOPOH MOJIOBUHBI
XVIII Beka TecHb! H MHOrooGpa3Hbl. DTO ObIIM M KOHTAKTHI MHTEJUIEKTYasIbHbIE
(60BIIMHCTBO NpeacTaBUTEIEH NMEPBOTO MOKOJIEHHS NPOCBETHTENCH YYHIIOCh B 3a-
TPaHHYHBIX YHHBEPCHTETAX) H JIMYHbIE (MHOTOYHMCIIEHHbIE NYTELLECTBHSA 3a TPAHMILY,
JeATENbHOCTb MHOCTpaHHbIX yueHbIX B [Tonbiue: npenonasarteneit Kopnyca Kaneros,
TIepenucKa caBTopaMH y4eGHHKOB, HATIHCAHHBIX 110 3aKa3y DAyKallMOHHON KOMMCCHH).
OuuyTiMee BCero, 01HaKo, 3TH CBa3H B 00JIaCTH INTepaTyphl, TeaTpa, )KHBOMMCH, apXH-
TeKTypbl. O6LIHpHas NepeBoYecKas AeATeNIbHOCTh NOJIbCKUX MTPOCBETHTE e, M3JaHue
MOpaJIbHO-AUIAKTHYECKHX JKYPHAJIOB 110 06pa3ily aHIIHiiCKO#H ¥ (paHIly3CKOi HpaBo-
YYHTENIbHOM Ny6JIHUMCTHKM, MHOCTPAHHBIE TPYNMNbI aKTE€POB, CHIIPAaBLUMX BAaXHYIO
POJib B Pa3BHTHH HAlMOHAJILHOTO aKTEPCKOTO pemecia W, HAKOHel, AeSTeIbHOCTh
HHOCTPaHHBIX MacTepoB xuBonuck (bayunapennu, Kananerro), apxutektopos (PoH-
TaHHa, Mepaunu) B Bapiuase — Bce 3T0 BMecTe CnocoOCTBOBAJIO OKHBJICHHIO HHTE-
JIEKTYaJIbHO-XYA0KECTBEHHOM aTMocdeps B Bapiuase, npeonoieH o «capMaTH3May,
«EeBpOTEH3aUMU» NMONbCKOH KYJbTYpbl. BOJILIUMHCTBO ITHX HaYHHAHUH OBLIO CBA3aHO
C MELIEHaTOM KOPOJIZBCKOI0 JABOPA, MOJIOKHTE/IbHOE 3Ha4YeHHE KOTOPOro OCO3HABAJIH
coBpeMeHHHKH. KpacHOpeYHBO CBHIETENLCTBYET 06 3TOM Takoe, HampuMep, MoCBs-
uesne komeauu CraHucnaBy ABIycCTy:

«Tetarum polskie dla tego celu

Mie¢ chiale$, Krolu, by obyczaje
Poprawié; teatr przestrogi daje,

Z ktorych korzysta¢ moze dosé wiek.

Ten cel w niektorych zadze zapalit

I do pisania umyst zachecit;

Niejeden juz swa pracg poswigcil,

Do$¢ na tym majac, ze Krél pochwali»?3,

M Z. Lempicki, Reneans, Oswiecenie, Romantyzm. ctp. 92.

15 St. Kublicki, Na postrachu wszystko si¢ skoficzy. Komedia. W-wa, 1780, crp.6—7.(Frag-
ment dedykacji St. Augustowi). VIHTEepecHBIM IQOKYMEHTOM, IIOKa3bIBAIOIIAM, KaKOe 3HAYCHHC
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I

Vxe B konue XVIII B. Bo3HHKAET TPy, ABABILHIHCS [PeALIECTBEHHHKOM «ObITO-
NHCATENILCKOr0», CHHTETHYECKOTO HANpPAaBJICHHSA B TOJICKOW HMCTOPHH KYJIbTYpBL
Peus maet o Memyapax Kurosuua «Opis obyczajow za panowania Augusta [1I».
Kak monaraer uccnegoBatens XH3HM U TBopyecTBa Kurosuya, P. IMonnsak, «Onuca-
HHE» BO3HHKJIO B IJIABHBIX CBOMX 4YepTax o 1788 r., BeposTHee Bcero B 1779—1788 rr.
Umenno B 510 Bpems (1780—1785) seixoguna uactamu «Historia narodu Pols-
kiego» (Panowanie Piastow ; Panowanie We¢grow) nanucaunas, HapyuieBuyeM 3Ha-
MEHHTBIM CATHPHKOM, M3jatenem xypnana «Zabawy Przyjemne i Pozyteczne»
M YYaCTHHKOM JIHTEPAaTYpHBIX 06e10B, co3biBaeMbix koposieM («obiady czwartko-
we»). Uctopus Hapymesuua, co3aaBaeMas o HHHIHATHBE H MPOEKTY Kopois'?, 6su1a
JOBe[eHA JIMIIL [0 3MOXH MpaBjieHus SreJutoHoB, TeM GoJiee LEHHBIM SBIAETCH
Tpyn KuroBH4a, BOCCO3AaIOLHI MEPHO/T, KOTOPBIH HEMOCPEACTBEHHO NPEILIECTBOBAI
npapyieHnio CranuciaBa ABrycra ¥ GONBIIHHCTBY NpeACTaBHTENIel MEepBOro MOKO-
JIEHHS «IIPOCBELEHHBIX» HAOMHHAJ O BPEMEHH HX COOGCTBEHHOH MOJIOJOCTH, TEX
«capMaTCKHX» OOBIYasiX, MPOTHB KOTOPbIX OHH Tenepb 6OPOJIUCh, MOAAePKUBAEMBIE
MeLeHaTOM Kopous'e.

OPHAABAIH JIIOJH MCKYCCTBA MELEHATCTBY KOPOJIS H MarHaToB, ABISETCA onucanne boryciasckum
TeaTpanbHOrO 3aHaBeca B YaCTHOM TeaTpe rermaHa Bpauuukoro B ero asopue B BerocToke, Bbl-
MOJIHEHHOT O XyNOXHHKOM Mupucom. Bocxumenue BoryciaBckoro 3THM npoH3BeIeHHEM KHBOIMHC~
HOr0 MCKYCCTBA 3aKaHYHBAETCA MMOXBAJIOH BEJIBMOX, NOKpOBHTEMeH Beigaromuxcs Teopuos XVIII
Beka. — Bogustawski, Dieje Teatru Narodowego, crp. 200—201.

16 Jedrzej Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III. Oprac. R. Pollak. Wyd.
drugie, zmienione, tekst po raz pierwszy w catosci. W-wa, Ossolineum, BN Ser. I. nr 88.

17 O6umpHas KoppecnonaeHuus mexay HapymesuyeM u KOposeM B neproa paboTsl nepsoro
HaJ HCTOpPHEH NMobCKOro Hapoaacobpauna BTome: Korespondencja Adama Naruszewicza 1762—1796.
Z papierbw po Ludwiku Bernackim uzupelnil, opracowali wydat Julian Platt. W-wa, Ossoline-
um, 1959. Ipusenem dparment u3 nuceMa kopons: «Juz WPan tych $wietnych sukien masz
pigkny zbidr, ale nieréwnie wigkszy mie¢ bedziesz, gdy te dzielo, dobrej, rzetelnej i roztropnie
pisanej historii polskiej, do ktérej Cig zagrzewam, wykonasz. Pelen jestem ufnosci, ze i z wilasnego
przeswiadczenia, iz to bedzie rzecz dla narodu naszego uzyteczna, i z powolnego tez dla mnie
przywiazania swego WPan w tej rozpoczgtej pracy ochoczo et indesistenter postepowaé bedziesz
ku wiekopomne;j stawie swojej. . .» — yK. co4., cTp. 69.

18 OpHruHaNEHBIM JOKYMEHTOM, OCBEILAOLIMM OTHOLICHHE KOPOJIA K «CapMATCKHM» 00bMagM
ABJIAIOTCA €r0 JHEBHHKOBBIE 3AMHUCH, CAETAHHbIE eIUe B TO BPeMSA, KOTr1a OH He GBI e1ue M JINTOBCKAM
cronsHAUKOM. B 1752 rony Cranncnas ITOHATOBCKHIt NPHHHMAET y4acTHe B cefiMUKe, YTOObI moy-
YHTH 3BAHHE [10C/1A OT JIOMXHHCKOIO BOeBOACTBA. 3apaHee OO H3BECTHO, YTO ceiiM OyaeT copsaH,
HO s npuoOpeTeHus npasa nocna Ha ceitm Oyayumit kopons 6bu1 BeIHYXAeH «nadskakiwaé kilku
setkom ludzi, ktorzy wprawdzie z urodzenia mogli si¢ nazywac szlachta posesjonatami, ale z ktérych
potowa zaledwie umiala czyta¢, a daleko wigksza czg$¢ sluzyla dawniej lub obecnie pozostawala na
ushugach u tych samych magnatéw, ktérzy ubiegali si¢ o ich wota dla siebie albo dla swoich
dzieci. Trzeba bylo przed sejmikiem kilka dni z rzgdu rezonowa¢ od rana do nocy, zachwycaé sie
ich kiepskimi dowcipami, podziwia¢ ich brednie, a nade wzsystko $ciskaé ich brudne, zawszone
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B 1775 roay 61 co3nan Hapymesunyem «Memoryjal wzgledem pisania histo-
ryi Narodowej» (ony6nukoBanHslil BriepBbie numb B 1824 roay), B KOTOPOM OH H3-
JIOXKHI METOJ MCTOPHYECKOro TpyJaa H NpobJeMAaTHKYy HCTOPHKO-KY/JIbTYDHBIX HC~
crenoBaHMii. OH cuYnTall HEOOXOAUMBIM NMPEACTABHTL OOLIECTBEHHO-3KOHOMHYECKHE
OTHOLLICHHS W NMPOCBEIIEHAE CTPaHbl, BKIIOYAas B HEro «oObIYaM CTPaHbl, XapakTep
Bpemenu u iogei»: «Do objasnienia tego punktu stuzy¢ powinno to wszystko,
cokolwiek do obrzadkéw i ceremonii tak swieckich jako duchownych przyna-
lezy. Takie sa opisania inwestytur, ustanowienia trybunatu, kreacji i obrzedéw
orderowych, wjazdéw publicznych na magistraty, koronacje krolow, ich cere-
moniatu podczas widzenia si¢ z postronnymi monarchami, §lubéw, pogrzebow,
igrzysk, tudziez innych festynéw publicznych. Przy tym, jaka u nas mialy
gradacja mody, aparencyje w sukniach, pojazdach, dworach i budowaniu»'®,
MartepHanoM IS H3yYeHHsS HAPOJHBIX OOLIYA€B» MOJDKHBI OBLIH TaKKE CIYKHTH,
no Hapyumesnyy, IpOH3BENACHAA XHUBOMHCH M CKY/IbNTYphl. Kak mporpamma, BKIH0-
Yalouas B UCTOPHIO KYJbTYPhl ObIT, MOIbI, NPa3aHECTBa M 3a6aBbl, OPraHA3ANMIO
Hay4HOI xu3HK® npoexT Hapywesuya 6su1 HeoObI4aiiao coBpemenHbM. K ocyuiect-
BJICHHIO €r0 IOJOLLIH OJIbCKAE HCTOPHKH Ky IbTYphl — JIo3unckmii, Bprokuep, Llaii-
Hoxa? B 30-e romst XX Beka. Ho mepBoit MOMBITKO#M MPaKTHYECKOTO OCYILECTBIIe-

osoby; na wytchnienie trzeba bylo dziesigé albo dwadziescia razy konferowaé¢ z matadorami po-
wiatowymi, to jest wystuchiwaé pod ostona najwigkszej tajemnicy szczegélow ich drobnych kiot-
ni domowych, uwzgledniaé ich obopélne zawisci, wstawia¢ sie za promocja ich na urzedy
panstwowe, uklada¢ si¢ z nimi, ile i ktéremu z wielce szlachetnie urodzonych wyborcoéw trzeba
da¢ gotowki, wreszcie wypadalo je$¢ z nimi $niadania, obiady, podwieczorki, wieczerze za stolami
réwnie brudnymi jak licho obstugiwanymi.» — Pamietniki kréla Stanistawa Augusta, t. 1., cz. 1,
W-wa, 1915. Przeklad polski W. Konopczynskiego., crp. 21.

1% A. Naruszewicz, Historyja narodu polskiego. T,I., cz. 1. W-wa, 1824, ctp. 16.

200 gHa4eHRMH 3TOil MPOrpaMMbI B MONLCKOM ucropuorpadmu cMm.: S. Kosciatkowski, His-
toriografia polska w dobie Naruszewicza i jego szkoly. Wilno, 1937; M. H. Serejski, Rozwoj
nowoczesnej mysli historycznej od O$wiecenia do czaséw najnowszych. — «Wiedza i Zycie», 1947,
nr 11; K. Tymieniecki, Zarys dziejow historiografii polskiej. Kr.1948. H. Barycz, Rozwdj historii
o$wiaty, wychowania i kultury w Polsce, Kr. 1949; M. H. Serejski, Zarys historii historiografii
polskiej. Cz. 1. £.6dz, 1954. O Tom, xak mmMpoko moHuMan HapymeBny opraHuM3auuio Hay4yHO#
JKH3HH, 03BOJIAET CyQUTh Clleayoumit pparmMeHT MemMopraia: «A co si¢ tyczy nauk, wiedzie¢ ma
pisarz szczegblnie opisy przywileje, powinnosci akademii, szkol, far, zycia, dziela i nagrody ludzi
uczonych, wprowadzenie i nadawanie duchowieristwa z powolania swojego dla nauki i o$wiecenia
ziomkow, dobroczynnoscia, kroléw, miast i prywatnych obywatelow utrzymywanego, skad by mogt
pozna¢ jako u nas nauki, rgkodziela, przemysl, porzadek, bogactwa wzrost braly lub stably
i upadali» — Naruszewicz, yk. co4., cTp. 14.

21 Cm. 06 aToMm: H. KUPAW, Coumoruyecenit i HCKyCCTBOBEAYECKHH METObI H3YYKHHR KYJlb-
Typsl nonsckoro IMpocsemenus B nepuox 1918—1939 rr. — ,,Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis™. Sectio Philologica moderna. t. IIl. Bp., 1972, ctp. 89-95.
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HHs ee, ipuyeM 6e3 OOHApYXEHHOTO HENMOCPEACTBEHHOrO BIMSHHSA «MeMopuana»
Hapywesuya, 6si1n Memyapbl Kutosuya®®. Ilpou3ssenenHe 3TO 3aHHMaeT ocoboe
MECTO B TIONILCKOM M eBpomneickoi ncropuorpaduu toro speMen. OHO OTaMYaeTcs
CTPOro NPOAYMAHHOW KOMIIO3HLMEN: OTHE/bHbIE INIaBbl €€ MOCBALIEHE! Pa3JIHYHBIM
cocnoBusM obulecTBa, oOpa3ylolMM B JaHHbIH nepuona Hapoa B uenoM. O6b4au
COOTHECEHBI C OTAEJbHEIMH COLMAJIbHBIMHA IPyNnaMu obILecTBa,  ONHCAaHHE HX H0-
NoJIHeHO (paKkTaMH MaTepHaIbHOM KyJbTYphI 3TUX Ipyni. B ocobyio riasy Bbijie/IeHO
ONMHMCAHME XU3HHU LIKOJI, CTYIEHYECTBA, HX UIP U pa3Bieyenuii. Bonee caepxan Kuto-
BHUY B OTIHCAHHH HPABOB B CPEJIC lyXOBEHCTBA MOHACTLIPEH, HO TOBOPS O AYXOBEHCTBE
CBETCKOM, FOpPOACKHX Cynax, BOCHHOM COCJIOBHH, OBOpPsAHAX H LUWIAXTC Ha CJ'IY)KGC
Yy MarHaTos, HpaBax B NPOBMHLMAJIbHBIX CEMUKAX, TPAIUIIHOHHBIX CENILCKHX Mpa3/i-
HEeCTBaX 1 MacjleHH4YHbIX 3a6aBax — KuToBu4 HeoObvaiiHO MOAPOOEH W JOCTOBEPEH,
co3naeT MHOroobpa3sublii 061uk noxu. «Onucanue» KHTOBAYA, XOTS H OCHOBBIBA-
eTCA Ha ero CoOCTBEHHBbIX HAaOJIIONEHHMAX H NEPeXUBAHMAX, 3aNIMCAHHBIX yXe B CTa-
POCTH, BBLIT'OOHO OTJIHYAETCA OT TE€X MHOTOYMCICHHBIX MEMYapoB npenﬂanmeneﬁ
LWIJIAXTHI, KOTOpPBIE MTHCaJH, YTOGBI ONpaBaaTh CBOE «TPYAONX06HBOE HHYErOHHe 1A~
HBe». O Gopme cBOMX MeMyapoB cienyrowmm obpazom numet Kurosuy: «Genealo-
gii zwyczajow nie wywodzg, tylko jakie byly pod panowaniem Augusta III,
opisuje, dotykajac kiedy niekiedy poczatkow, ile mi sie stysze¢ o nich dostalo»®,

«Szlachcic starej daty», BocnuTaHHBIi B TpaaMuMAX CapMaTH3Ma M aKTHB-
HO MX 3ammmasmuii B nepuon bapckoit kondenepanuu, oH BICTyNnaeT NpoTHB Jnbe-
PTHHH3MA M Zen3Ma, ocyxaas KHuru «6e36oxuukos» Bonbrepa, Pycco n CnuHO3bI,
BBLICMEHBAET HaYMHAHHA MMHAPHCTOB M MX pedopMy TeaTpa, CHHTast, YTO HMEHHO 3TO
U NPHBOIHJIO K «IIOpPYE» HPABOB, OTKA3y OT PEJIMIHH, @ B KOHUE KOHUOB H K ACH3IMY !
«Ksieza Pijarowie — prawda — konwiktorom swoim dawali tak jak i w publicz-
nych szkotach nauki duchowne, inspirowali im pobozno$¢ przez zwyczajne dla
miodziezy exercitia, spowiedzi miesigczne, egzorty w oratoriach, ale w pewnych
czasach wyprawiali komedyje, do udawania ktérych chlopcow pigkniejszych za
panny, mniej gladszych za$ albo zwawszych za kawalerow przebierali, potem w
kazde ostatki zapustne prowadzali swoich konwiktoréw do jakiej kompanii pa-
nien z umyslu na to zebranych, z ktérymi oniz konwiktorowie rozmaite tarice na
ksztalt popisu z nauki odprawowali. A tak jezeli im cokolwiek nabili glowy
poboznoscia przez nauki duchowne w oratoriach, to wybili w cale na komedy-
Jach przez nasladowane umizgi do kobiet i przez prawdziwe zaloty zapustne i

22 O 3HaYeHHH MEMYapoOB Kak ECTOPHYECKOro cBHaerenscrsa nucan Hapymesuu: «Procz
druku, wyszuka¢ i poradzé si¢ nalezy réznych rekopisméw, a te sa dwojakiego gatunku. Najprzod
od prywatnej wspolczesnych ludzi ciekawosci zostawione, bo w nich czestokroé si¢ znajduja szczegol-
niejsze rzeczy dzialanych opisy, w ktérych piéro nie bojac si¢ publicznej w druku cenzury i niena-
wiéci, swobodniej i okoliczniej zdarzone przypadki okresla, a ich sprawcéw charaktery z pry-
watnych pobudek wynikajace, istotniejsza pigtnuje cecha» — Naruszewicz, yk. cod., cop. 10.

B Kitowicz, yk. cow., crp. 559.
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tanice z kobietami; co wszystko po trosze sklanialo do rozwigztosci obyczajow,
a rozwiazlo$¢ do pogardy religii, pogarda zas$ do deizmu»®*. Kurosuy coxaneer
O CHECEHHHM OpJIeHa He3YHTOB, CBA3bIBAs C 3THM YNajok obpa3oBaHus B cTpaHe. He
CIy4a#HO H TPY[ HaYMHAETCH C OMHCAHHA ObITa AyXOBeHCTBA, AT KHTOBHYA HMEHHO
3TO COCJIOBHE 3aHHMAJIO MIEPBOE MECTO B COC/IOBHO#M Hepapxuu. HoBoit Moze, cTpem-
Jnenno CraHuciaBa ABrycra KIPUMHPHTB» CAPMAaTH3M M NMPOCBELICHHUE, CAEIATh U3
CapMaTOB «raJlaHTHBIX» €BpOMeiileB, NMPoTHBONOCTaBsAeT KUTOBHY CBOKO mNpHBSA-
3aHHOCTh K moJjbckuM TpamuummsaMm: «Ja biore w reke kontusz, jako rcdowity
stroj polski i tym bede bawil Czytelnika mego»?®®. Kutosuy Hamepesajcs npei-
CTaBHTH LIJIAXTY B €€ pacCIOCHHH, HO COCPEIOTOYHB BCE CBO€ BHEMAHHE HA A€TAJIbHOM
ONHMCaHHH MeJjIoYeif GbITa TOM 1MOXH, He BHIMIOJIHKUII CBOEro OOeILanus, XOTS H B 3THX
MeJIoYaxX MOXHO OOHApYXHTh OT/JHYHS COLHMAJBHOTO MOJIOKEHHS ITHX IPYMOIT:
nueT KHTOBHY 0 HEeZOCTOHHOM, HEPEAKO KOMHYECKOM MOJIOKEHHH, B KOTOPOM OKa-
3bIBAKOTCA NMPENCTABHTENH «MEJIKOH UUIAXTHD Ha Ciyx0e y MarHaToB, HPOHHYECKH
MHULIET O BEIbMOXaX H NAHErHPHYECKOit IuTepaType UM nocesienHoit. Ho 31a xpaTH-
Ka IUIAXTHI BPSL JIM AaeT OCHOBaHHe mpuyuciuTh KutoBu4a, Gnorpadusa KoToporo
COJIEPXKHT LeJIblif PAJ He BBISCHEHHBIX JO HACTOSILETO BpeMeHH (akToB, K MeIlaH-
cry. Criop o nponcxoxaenna KutoBuya, a B CBS3M C 3THMH O HAMPaBJICHHOCTH €ro
KPMTHKH B «OnHcaHuw» uMeeT miuTenbHble Tpaanuuu®®. HaubGonee oGiumpHbIit
MaTepHall Ha 3Ty TeMy cobpas MHUKYIbCKHIf, IONAralolMii, YTO KaK HMEIOIHECH
B HAllIeM PAclOpsKEHHH IaHHble O GHorpa¢uu aBTOpa, Tak M TekcT KHTOBHMYa
«nie daje jasnej podstawy, by jego krytytke antyszlachecka odczytywaé jako
solidarno$¢ spoleczna z mieszczanstwem. Dla mieszczan ma Kitowicz pogard-
liwe okreslenie ,mieszczankowie‘, co wigcej, mieszczankoéw pospolicie nazy-
wano lyczkami‘. Nie ma w tym poczucia wspolnego losu spotecznego! Tresci
mieszczanskie Opisu obyczajow pojawiaja si¢ przygodnie i w charakterystycznym
ukladzie: tylko bardzo rzadko autonomicznie, traktowane z ta kitowiczowska
szczeg6towoscig opisu antykwarycznego»?®?.

TTpHHUMT pa3fe/ieHHs Ha [JIaBbl, MOCBALICHHBIE OTACIBHBIM COCIOBHAM, HE Me-
waet Kurosu4y Tam, rie 370 He06X0HMO, OTMETHTH SBJICHHSA, CBOUCTBEHHBIE ONHO-

* ram xe, cTp. 19.

5 tam, xe, ctp. 477.

2% Wt. Konopczynski, Konfederacja Barska. Lwow, 1934, ctp.8—9; K. W. Wojcicki,
Encyklopedia Powszechna,t. XIV,ctp. 720—725;M. Morelowski, W sprawie pochodzenia Andrzeja
Kitowicza. — «Pamigtnik Literacki», 1953, z. 2, 252—257; A. Zajaczkowski, O pochodzeniu Kito-
wicza. — «Pamigtnik Literacki», 1952, ctp. 1040—1045. — D1 uccnenosatenu B 60siee Wi MeHee
KaTeropuyeckoit ¢opMe npraepKuBaloTCA KOHUCTIUHH LUTAXETCKOro npoucxoxaerns Karosmia, B TO
Bpems kak St. Krzeminski (Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. XXXV—XXXVI, ctp.
558) mmwer: «Mieszczanin zapewne z pochodzenia. .. ale z przekonan i po czgéei ze stosunkow zi-
emianin-szlachcic starej daty» u TeM caMbIM BbIpaXKaeT KOMOPOMHCCHYIO TOYKY 3DEHMS, OOBACHSA-
eMy10 ObITh MOXET OTHACTH H C TeM, 4To KuTOBHY B TekcTe cBOero «OmHCAHHA» yIAENseT CPaBHH-
TeNbHO 60bLIOEe BHUMAHHE NOrPAHHYHBIM AB/ICHHAM B KyJbType H ObITE COC/IOBHIA.

22 T. Mikulski, Z historii i zrodet Kitowicza. — In: Ze studiow nad Oswieceniem. W-wa,
1956, ctp. 143—144,
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BPEMEHHO ABYM COCJIOBHSIM. MOMEHT OYE€Hb BaXKHbIH, CBHICTEIBCTBYIOLIHHA O TOM,
YTO C OJAHOM CTOPOHBI, MPOLECC AE3HHTErPAlNH IINAXTH IPOUCXOAWT B XKU3HH 3HA-
YUTEJbHO OBICTpee, HEeXeJIH HaXOAWJ OTPaKeHHE B CO3HAHHMH CaMOM ILIAXTHI, TaK
YNOPHO 3alUMLIABIIENA CBOM NPUBHJIETHH, & C APYroi, — YTO MOJENb NUIAXETCKOH
KyJIbTYpHI OKa3bIBajia OnpejeNsiolee BIHsAHAEe Ha (OPMBI HACOJOrHH CKJIAIbIBAKO-
wmerocs knacca Gypxkyasun. O6 3TOM siBIeHHH MBI OyaeM TOBOpHTH NoapobHee,
371€Chb TOJIbKO OTMETHM, 4TO OObIMau 6OraToro MeIaHCTBAa PaccMaTpPHBAIOTCA
KutoBuyeM B OZHOM pasfiene ¢ OOBIYasAMH ILUIAXTHI, «IIPOCTHIE HABOPSAHKH» U
«CeNIbCKHE JKEHIUMHBD) MOSBJISIOTCA B OQHOH M TOM Xe rpynme, oOBeAHHEHHON IO
9KOHOMMYECKOMY TIPHHIMILY, @ HE COCJOBHOMY. BO3MOXHOCTH IUIs HENMOCPEACT-
BEHHOTO COMMXEHHS COCIOBHil NMPEJOCTaBJISIM HApOAHBIE IyisHbs — «reduty» B
Bapuase, «miejskie kompanie» B ITo3nann.

ITonHOTa, C KOTOPOIi B «ONKCaHHN» HPEACTABIIEHO HONbCKOE OOMECTBO BpEMEHH
npasiendus Asrycra III n Havana npaBnenns CranucnaBa ABrycra, NpuaaeT 3TOMY
Tpyay xapakrep «encyklopedii rozumowanej kultury materialnej», u o6nscuser
HHTEPEC K HEMY HCTOPHKOB, SI3bIKOBE/I0B, HCTOPHKOB JIHTEPATYPHI.

Onpenenss MeTo onucauus OkTa M HpaBoB B MeMyapax Kurosuya, P. ITosuisk
IHCaJ O HeM Kak o «Turnojormyeckom»: «Oto setne i tysigczne drobne spostrzeze-
nia, relacje wiarygodnych osob, czerpane z zywej rzeczywistosci, sprowadza Ki-
towicz niejako do wspdlnego mianownika i odrzucajac to, co nieistotne, wydo-
bywa rysy najczgsciej si¢ powtarzajace. Jest to niewatpliwie metoda wybitnie
typologiczna, ujmujaca zjawiska powtarzajace si¢ w ksztalty obrazéw syntetyc-
znych, pelnych zycia i ruchu, tu i owdzie przetykanych przyktadami. Nie opisu-
je wigc autor poszczegdlnych konkretnych zdarzen, nie sieje obficie nazwiskami
i datami jak kronikarz, bo w ten sposob nigdy celu swego by nie osiagnat
opisu obyczajéow by nie nakreSlil, ale w mocnym oparciu o fakty rzeczywi-
ste, naocznie i wielekrotnie dostrzezone — szkicuje typologi¢ zycia obyczajo-
wegon?s,

Heckonbko Hapyiiasi XpOHOJIOTHYECKMIl aCNEKT PacCMOTPEHHS! HCTOPHKO-KY /b=
TYPHBIX KOHLeNMif, ocTaHOBUMCs Ha pabote I'yro KosonTtas «Stan O$wiecenia w
Polsce» (1750—1764), koTopas TeMaTH4ECKH NPHMBIKAET K PACCMATPHBAEMON BhILIIE
ucropuu Hpasos Kuropnya. KonnonTaif, nono61o Kurosuvy, paccMaTpHBaeT IEPHOL
npasyienns Arrycra III, nocnensue roast Koposeit CakCOHCKON NUHACTHH — 1750—
1764. rr. MHOrorpaHHasi akTHBHasi TIOJIMTHYECKas M pedopMaTopcKas AesATEIbHOCTD
Konnonras B 70—80-e roast nocnyxuna MaTepraioM s ero 0606mennit. Haznauen-
Hplii uHcnekTopoM Kpakosckoit Akanemun KoJulonTait mposen orpoMHyro pabory
10 OpraHu3alHu pedopM C LeIbI0 H3rHAHMA U3 3HaMeHHTOro B X VI B. yHHBEpCHTETA
YCTapeBIUHX CXOJACTHYECKHX AHCIHMIUIHH. MMeHnHO B nepuox 1776—1787 odopmns-
1oTcs B3raael Komtonras Ha npo6aeMs! ucropuu obpa3zosanus i Hayku B ITossie.
Marepuansl, cobpanHble UM B 3TOT IEPHOJ, COCTABHJIH YETBIPEXTOMHBIH TPy
«Acta wizyty Akademii Krakowskiej». Tpya 3T0oT noru6 eme npu XHu3HH aBTOpa,
KOrjla OH HaXOJHJICA B aBTCpHiickoM 3akiiouenuHn B Onomoyue. ITocne co3panms
B 1801 roay O6mectsa apy3eit nayku (Warszawskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk),

8 Kitowicz, yk. cod,. cTp. 14.
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ansi kotoporo Cranucnas CTaluMll Hamkcasl NPOEKT u3y4yeHus uctopuu ITosbuim,
KonioHTaii BHOBb 3aHHTEPECOBAJICA HCTOpHEN Hayku H 0Opa3oBaHMs M, Kak II0Jia-
raet uccaenoBatens TBopuecrBa Kosutontas S. yaesud, B 1803—1810 rr. u 6bu1
cosnan «Stan OS$wiecenia w Polsce»®®. 06 unrepece Konnonras x npobiemam
HCTOPHH B 3TOT NEPUOJ CBUAETE]LCTBYET M CoXxpanuBumiics B Bubnuorexke ITosb-
ckoit AH B Kpakose ¢parment Tpyaa «O poczatku ludéw stowianskich», a Taxxe
xoppecnonneHuns ¢ T. Yaukum, 6patbamu SIHoM u EnmxeeM CHSJCIKAMH, aKThI
M TIPOEKThI, KacaroLHecs OpraHu3anuu o6pa3oBaHua®, H3BECTHOE MHCHMO K KHHUTO-
uznatemo M. Maso ot 15 mrons 1802 roaa, conepxkaluee nporpaMmy CO3JaHUs HCTO-
PHH NIOJILCKOTO HApPOJa, OMHMM M3 IYHKTOB KOTOpoii 6bu10 TpeGopanue «dysserta-
cyi historycznej i wychowania w Polszcze, o naukach wyzwolonych, o guscie
w ogolnosci i w szczegdlnoscin®l,

O Towm, xak umpoko nonuman KosutonTad cBOIO 3a4ayy MCTOPHKA, MO3BOJISAET
cymuts «Prospekt do napisania dziela pod tytulem Pamigtniki Historyczne do
objasnienia dziejow mego czasu stuzace», xoTopslii Mo 3ambiCy aBTOpa AOJKEH
6bU1 COCTOATH M3 21 KHUIHM M OXBATHIBAThH HCTOPHIO MOJIMTHKH, 3KOHOMHKH U KYJIBTY-
phI (OCTEaHIOK B MOHMMaHUH, 6m3koM «Memopuany» Hapymesuya). Tpyx aToT
NpenoJiaraj OTpasuTh 46 JIeT MOJLCKOH HCTOPHH OT NEPBBIX TPAKTATOB CEMUJIETHEH
BOMHBI 10 nocaennero pasaena MNoaswu. [Ipruem HCTOPHs pa3INYHBIX COCIOBHH, IO~
CYAapCTBEHHO-TIPABOBHIX Yupex aeHui ITonbmn 1 JINTBEI, AeATEIbHOCT MHHHCTPOB H
KopoJisi 6bUla B IPOCIEKTe MpeACTaBieHa Ha INMPOKoM (oHe oblieeBpONeicKuX co-
6brTHit. U3 Beero 3aaymannoro ruiasa KosutonTaii ocymieCTBIT JIHIIb KHUTY MEPBYIO
u Tpethio: «Stan O$wiecenia w Polsce», «O stanie Kosciola polskiego katolicki-
ego i wszelkich innych wyznari». Kunry BTopyio oH npeanonaraj nNocBSTHTb 0630py
«H3ALHBIX MCKyccTB» B [ToJibllie, apXUTEKTYpE, KHBOIUCH, CKYJIbNTYpE, My3BIKe, Te-
arpy. KosuonTait 6bU1 HE TONBKO LEHHTENEM HM3ALMIHBIX HCKYcCTB (Kak numer SH
Cuspeuxuit, nepssiit 6norpad Komnonras, «Pigkne sztuki, osobliwie budownic-
two i malarstwo lubil az do zapatu»®?), Ho u u3BecTHEIM MeneHaTOM. OCYyIIECTB-
JIeHHe 3TOi KHUTH GbUI0 GBI HECOMHEHHO BaXHBIM TPYAOM IO HCTOPHH MOJIBCKOTO
uckyccTsa 3noxu IIpocsemenns. ITnan yeTBepTOH KHUIM O KPECTHAHCKOM COCJIOBHH
BKJIFOYAJl TJIaBbl HE TOJILKO O NMPAaBOBO-3KOHOMHYECKOM ToJIoXeHHH ero B Ilonbiue,
HO M BCE Te CTOPOHBI OBITa, KOTOPbIE CTO JIET CYCTA onpeaeani SIH BLICTPOHB B CBO-

29 Hugo Kollataj, Stan OS$wiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta III
(1750—1764). Oprac. Jan Hulewicz. W-wa, Ossolineum, 1953. BN Ser. I nr 144, ctp. XXV.

39 O poczatku ludéw stowianskich. — Autograf B-ki PAN Kr. sygn 217. Listy w przedmiotach
naukowych. Korespondencja listowna z T. Czackim, wizytatorem nadzwyczajnym szkot w guberniach
wolynskiej, podolskiej i kijowskiej. .., przedsigwzigta w celu urzadzenia instytucji naukowych i
pomnozenia o$wiecenia publicznego w trzech rzeczonych guberniach. Z rekopismu wydat F. Koj-
siewicz. t. 1—4. Kr. 1844—1845.

31 Hugo Kolataj, Wybdr pism politycznych. Oprac. B. Le$nodorski. W-wa, 1952 BN I, 140;
Hugo Kollataj, Wybdr pism naukowych. Oprac. K. Opalek. W-wa, 1953, cTp. 422.

32 Jan Sniadecki, Zywot literacki m. Kollgtaja. Wilno, 1814. Wyd. H. Barycz. W-wa, 1951
BN I, 136.
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eii moxorpapuu «Kultura ludowa»®, B otanyne ot Kurosnya, e ctraBusuiero cebe
LEJBIO MPOAHAIM3KUPOBaTh, JOKYMEHTHPOBAaTh, 0000wWHTH cBoM HabnoaeHus, Koi-
JIOHTaii TIOJIOH CO3HAHMA CBOEi poiu peopMaTopa, 1aeT TakHe BLIBOABI M IHOAKTH-
YECKHE MOYYEHUS, KOTOPBIE XapaKTEPH3YIOT IJIaBHbIE TPYAbI MOJILCKHX IPOCBETHTENEH.
CrpemsAch Kak MOXHO TOJIHee MpeacTaBHTh cocTosiHne [IpocBeiuenns B [Toabiue, OH
KOMITO3HUMOHHO JIeJIUT CBOIO paboTy HA 4eThIpe YaCTH COOTBETCTBEHHO OCHOBHBIM
npobyieMaM, paccMaTpHBaeMbIM B HUX: MPOOJaeMa MOJLCKOro JIMTEPATYPHOrO A3bI-
Ka, ABNABUIASACA W BoOOIUe rnaBHOil mpobGnemMoil B Ky/JIbTYypHO-NPONAraHInCTCKOM
NeATENbHOCTH MPOCBETHTEJNICH; ONMHCAHHE COCTOSIHHS OOpa30BaHUs M BOCMUTAHHA B
IMTonbiue,cocTaBasioLee OCHOBHYIO YaCTh TPY/Ia; Pa3BHTHE MOJILCKOH HaY4YHOMH XKH3HH;
BJIMAHHE HAYKH M NMPOCBELLEHHS HAa OOLUECTBEHHYIO H YaCTHYIO KH3Hb rpaxaaH. Bece
3TH npobsiemsl paccMaTpuBain KonnoHTall B TecHO# CBA3M C pa3BUTHeM oOLiecT-
BEHHO-TMOJIHTHYECKAX (HAKTOPOB 3MOXH.

Hcropus «poaa 4enoBedyecKkoro», HCTopus o6pa3oBaHus, B CMIACHTEIbHYIO CHITY
kotoporo KoynonTaii, Tak e kak 1 CTaumi HeyKJIOHHO BEPHJI, TpaKTHYeCKas QHiIo-
copust, 0cobeHHO ITHKA, HCTOPHA MCKYCCTBA M (OJIBKJIOP B COBPEMEHHOM MOHMMA-
HUHM TepMHHA — BOT Te npo6iaemsl, koTopble KooHTall BO3Bes 10 YPOBHS Hayd4-
HOT'O MCC/IeI0BaHMUS, BHIPABOTAB NMPH 3TOM HAa PEAKOCTH SICHBIN, OT/IHYAFOLUMICS JIH-
TEPaTYPHBIMH JIOCTOHHCTBAMH CTH/Ib HAYYHOTO M3JIOXKEHHs. DTa CTOPOHA ero Tpyaa
6p11a Takke Gpopmoit GopbOBI 32 pa3BUTHE HALMOHAIBHOIO A3bIKa, B KOTOPOi Kak
TeopeTHk KosistoHTal He chirpas Takoi 3HaYHTeNbHOH pousiH, kak Kpacuukwuii, E3ep-
CKMif, HO HECCOMHEHHO, YTO CBOHM TBOPYECTBOM OH CTOCOGCTBOBA OOHOBJIEHUIO PeHec-
CaHCHBIX TPAAMUMIA MPO3bl K CO3NAHHIO LUKOJIBI «y4eHbIX Gesuterpuctos». O0 3TOM
ero ponu nucan SIH CHsgeuxkuit B ynomuHasuweiics 6uorpadun Koswtontas: «W
dziele Kotllataja jezyk wszedzie czysty, zadnym przekrgcaniem stow nie
dreczony ani zniewazony niepotrzebnym nowych kleceniem, tok rodowity i
szczeropolski; styl powazny, ptynny i harmonijny, ciagnacy ozdobe ze zdan i
mysli porzadnie i jasnie wywiedzionych ... trafi¢ nawet mozna w pismach
Koltgtaja na te szacowna cechg¢ talentu, ktérym zadziwia Krasicki — kiedy

33 B nucbMe X kHuronpoaapuy M. Maro Konnowrait nucan o HeoGXOAMMOCTH M3y4aTh 0Obi-
" yaW, HpPaBbl W OOPAABI MOJBCKOrO HApOAAa, MPHYEM HE TONMBKO ULUIAXTHl, HO M KPeCThAHCTBA:
«Doskonate dzielo o obyczajach, zwyczajach i obrzadkach narodu polskiego. O tej materii pisano
juz przed nami i dziela takowe sa dobrze spomniane od obcych. Ale po wigkszej czesci dziela te
zawierajg tylko obyczaje szlachty. Miasta wielkie i ludzie majetni mato si¢ od siebie réznia w calej
Europie; w ich obyczajach najduje si¢ prawie powszechna jednako$¢, co jesteSmy winni po wigkszei
czgéci jednej religii i jednakiej edukacyi. Cheac atoli szuka¢ w obyczajach naszych wiadomosci o
tradycyjach poczatkowych i podobienistwa do dawnych ludow, trzeba nam poznaé obyczaje pos-
polstwa we wszystkich prowincyjach, wojewddztwach i powiatach» — Hugo Koltataj, . Wybdr pism
naukowych, ctp. 420—421. A BOT Kax onpeaenser3aayy KOMIUIEKCHOIO H3YYEHHA «HAPOAHOR Ky /b=
Typs» SH BeicTpors: «Jezeli wigc chcemy zrozumieé¢ dokladniej tzw. kultur¢ ludowa, a wige
kulture ludu, w danym wypadku ludu polskiego, to oczywiscie musimy zbadaé, jakie sa czynniki,
tworzace i podtrzymujace t¢ kulturg. Nie mozemy zblizy¢ si¢ do poznania kultury ludowej, jezeli
nie poznamy tych autorytetow, ktore t¢ kulture tworza i podtrzymuja. Nie wystarczy znaé piesni
czy opowiadania ludowe, obrzedy czy zwyczaje, technikg czy sztuke plastyczna ludu; musimy
zanalizowa¢ kulturg ludowa jako calo$é, jako zespot weigz zmiennych réznorodnych treéci i poznaé
ich mechanizm» — Jan Bystron, Kul/tura Ludowa. W-wa, 1947, ctp. 27.
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pojecia wielkie i glebokie objawia w sposob tak prosty, Zze im nadaje postaé
pospolitego rozsadku... Pokazalo si¢ w doSwiadczeniu, Zze jezyk polski w
swym rodowitym kroju nie da si¢ prewyzszy¢ zadnemu inszemu do wylozenia
najglebszych mysli i wynalazkéw»®', U B Tom, uro KostoHTaii oco3Hasaj omnpe-
Aensrolee BIHAHHE Pa3BUTHE HALIHOHAIBHOIO A3bIKA KaK MePBOOCHOBBI HALMOHAb-
HOIT KyJIbTYpBI, yOexkaaeT pa3zen o s3blke, MOMELUEHHBII B Hayajle TpakTara o co-
cTosHuH o6pa3oBanus B Ilosbire. Pa3BHTHE TOJBCKOrO A3bIKa paccMaTpPUBAETCS B
MCTOPHYECKOM IUIAHE H B TECHOM CBSI3U C TEMH MOC/IEACTBHAMH, KOTOPbIE «3aKperno-
WIEHNE» HAIHOHAJILHOTO A3bIKa HHOCTPAHHBIM IPHHECIIO [UIA MOJbCKOro obiuecTsa.
Beenenne Bo PpaHuMn oOyveHHst B LIKOJIAX Ha POAHOM A3bIke cunTaeT KostonTai
GoNBIIEM 3aBOEBaHHEM B KYJbTYPHOM pa3BUTHH EBponbl. DTO 03Hayayio JIHMLIe-
HHE JIATHHCKOTO $I3BIKa €ro POJIH MEXIYHapOJHOTO A3bIKa HAYKH, TAK KaK OH YXKe He
6bL1 B COCTOSIHMM OTPa3dTh YPOBEHb Pa3BHTHS TOYHBIX M €CTECTBEHHBIX HayK. DJIHTA,
NONIB3YACH JTATHHCKHM H QpaHIly3CKMM S3BIKOM, JIHLIAJIa TEM CAMBIM LIHPOKKE KPYru
ob11ecTBa BO3MOXKHOCTH y4acTBOBATh B PAa3BUTHM HAUHOHANBHOM KyJIbTYpBI, OC-
konbKy «nie mogly mie¢ przyzwoitego o§wiecenia w szkotach, nie mogly si¢ thu-
maczy¢ w swych potrzebach przed wiasnym krélem i jego ministrem, nie mogty
zrozumie¢ wyrokow sadowych, bo w szkotach dawano nauki po lacinie, bo krol i
jego minister nie rozumieli po polsku, bo sady odpowiadaty stanom wswoich dek-
retach po lacinie»®®. Kak 36k MOT pa3beHHATH COC/IOBHA 06LIECTBA, TAK, [0 MBIC/H
KonnonTas, HCMoJb30BaHHE MOJIBCKOTO S3bIKA B KAYECTBE rOCYJAPCTBEHHOIO A3bIKA
JIOJDKHO OBUTO coco6CcTBOBaTh OOBEAMHEHHIO H TOJIOHH3ALMH BOCTOYHBIX paiOHOB
Tonbluy, YKPAaHHCKHX M JIKNTOBCKUX 3eMeb. Eule B mosemuyeckux «ITucbmax AHo-
HAMa» 310K KOoJUTOHTal NpHHLMI HAacaXAeHHMs MOJIbCKMX LIKOJI HAa Ykpauue®, a
nosanee, B nucbme Kk Y. Maro, KosutonTaii o6paTiyi BHHMaHWe Ha HEOOXOAMMOCTb
LEJIOCTHOIO M3yYeHHsl KyJIbTYPbI BCEX MOJIbCKHX 3eMellb.

VYcnosueMm s MoHorpadudeckoro Tpyaa no ucropud [lonbuwiy ¥ ee KyabTypsl
KonionTaii cyMTaI KpUTHYECKOE H3JaHHE MAMATHHKOB CTApHHBL. B HA3BAHHOM MHCh-
me ceputaicss Kosutonrait Ha ombiT Hapymesuya, KOTOpBIH 7KajoBaJjici B MHCbMax
k CranncnaBy ABrycTy Ha HEJOCTATOK HCTOYHHKOB HJIM )K€ MX HEOCTATO4HYIO 0Opa-
6oTtanHoCcThY. KosutoHTall MoxeT GoJtee, yeM KTO-THGO GBUT MPH3BAH [UIA CO3JAHHS

# Jan § niadecki, yk. co., cTp. 35.

3 Koltataj, Stan Oswiecenia. .. ctp. 9. [Tono6HeIM e 06pa3om mucas MHUKEBHY B JIEKUHAX
0 cnasAHCKHI nuTepatypax: «Nigdzie nie bylo takiego przedzialu pomigdzy ludem a warstwami
os$wieconymi. Kto tylko ze Slowian ksztalcit sig, kto tylko ¢wiczyl swoj umyst cudzoziemczat:
warstwa o$wiecona doszla wreszcie do tego, ze mowita jezykiem obcym, réznym od jezyka ludu»
— Adam Mickiewicz, Dziela. W-wa, 1955, t.X, crp. 214.

% Hugo Koltataj, Listy Anonima iprawo polityczne narodu polskiego. W-wa, 1954, ctp.
365—371.

37 «Précz niezmiernej bryly rzeczy do samej powiesci historycznej nalezacych, ktorych opuszczaé
lub skracaé powszechna historia piszacemu nie zdaje mi si¢, przydawaé muszg czgste krytyczne
starozytnosci objasnienia, poprawia¢ omylki w autorach naszych chronologiczne, nie ufajac ani
Kadtlubkowi, ani Dlugoszowi, a nawet czasem i wielkiemu Kromerowi, ile gdy mi promyczek jaki
prawdy i w zagranicznych ramotach zably$nie» — Adam Naruszewicz, Korespondencja, ctp. 94
(List do Stanistawa Augusta od 12.X. 1777).
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TpyAa MO HCTOPHH NOJBCKOH KyJbTYpbl. ®unocod, 3KOHOMHCT, NENaror, FOPHUCT,
MCTOPHK — BO BCeX 3THX 00JIaCTAX OH OCTaBMJI 3aMETHBIH cnel. MHOTOJIeTHHE 3aHs-
THA B 3arpaHAYHBbIX YHHBepcHTeTax (B Bene u Pume) nomornu eMy crath OQHUM H3
SHUHMKJIONEeANYeCKH 00pa30oBaHHBIX JI0AeH cBoero sBpemenH. ITo3auee oH GpLI BOC-
TMTaTesIeM LEJIOro psia MOJOABIX yuyeHbIX B Kpakose, ABIASACH KOMIETEHTHBIM aB-
TOPHTETOM BO MHOTHX obnacTax Hayku. Co BpeMeHH ero npebuiBanns B PruMe 3apox-
Jaercs y KoiyoHtas uHTepec K MCKyccTBY. OH M3y4alsi XKHMBOIIMCH, apXHUTEKTYpY.
B Pume xe OH MO3HAKOMHJICA € XyJAOXHHKaMH CMyrieBHueM, DCTpeixepoMm, apxu-
TekTopoM Cr. 3aBanckuM. BimsHue Teopuii BubkensMaHHa, nojyduBiinx Gosbiioe
pacnpocrpaHenne B MUtanuu, oumymaercs B npeanoyteHun KoyutoHTaeM KiaccHuuc-
THYECKOMN IO3THKH M ero HexoOpoXenaTeIbHOM OTHOLUEHHH K MCKYCCTBY TMO3IHEro
6apokko, koTopoe ObLT0 Tak momyJispHO B [Tonbuie®®, BuauMo HMEHHO B HTaIbSTHCKHH
nepuo ckiaasiBaeTcs yoexnenne KoJUIOHTasi 0 3HAYHTENbHON POJIM H3ALIHBIX HC-
KYCCTB B chcTeMe oOuecTBeHHOro Bocnuranus. B Havane 80-x rr. 8 Kpakose Kon-
JIOHTaif aXke MBITAJICA OPraHu30BaTh AKaIeMHIO M3AIHBIX HCKYccTB, C MBICIbIO
aTOM He paccrayics KonnonTail i mo3anee B nepuos pa3paboTKH MPOEKTOB IS CHC-
TeMbl obuiecTBeHHOro obpasoBanus (1803—1806). KosunonTail mpoekTHpoBaJl CO3-
JaHue ocoboro JmMnes H3fAIIHBIX HCKYCCTB, B KOTOPOM OCHOBHBEIMH NPEAMETaMM
6b1IH GBI apXHTEKTYpa, KJIAcChl PHCYHKA M KHBOTHCH, IPaBHPOBAHHSA, MY3bIKH'C.
Ho Haanio cBoe 3TH npoexTsl 6epyT B Tpyae «Stan O$wiecenia w Polsce», o xoto-
PoM uccienoBaTenb Hacaeus KoyionTas, ucropuk B. Toxax mucast, 4TO COYHHEHHE
3TO, BHIAEPXaHHOEe B Ayxe BoneTepa «po zestawieniu zinnymi Zrodlami nabiera
wartosci jednego z najglebszych i najscislejszych opracowari stanu naszej umys~
towosci w XVIII wieku». U nanee, yro Konnonrait mmen «zmyst historyczny»,
KOTOPOTO He MMEJH IpOoCBeTHTE M !,

Baiias IMorouxwmii (1761—1815), aBTop 3samenuToro pomana «Rekopis, znale-
ziony w Saragosie», HeyTOMHMBI Ty TELIECTBEHHUK, CTPEMHBILMICS CBOM MCTOPH-
YeCKHe pa3bICKaHMs 060raTuTh HaGJIFOACHHAMH U3 KM3HA MHOT OYHCIIEHHBIX CTPaH, KO-
TOpBIE OH NMOCETHJI, B IPOTHBOBEC foMuHApoBaBieMy B X VIII B. B3ryisay Ha HCTOPHIO
KaK Ha «magistra vitae» o60CHOBAJ TE3HC O TOM, YTO IPOILIOE MOXHO MOHSATH,
Tonbko o6aymeiBas Hacrosimiee». ITOTOLKMI SIBISETCS cO3haTeieM Hay4HOro
ClaBsHOBeeHHA. Peakuil 3pyauT, MOMyYHMBIIHMH oOpa3oBaHHe B JIYYIIMX eBponeiic-
KHX yHMBepcHTeTax Toro BpeMeHn — Jlo3zanHe u JKenese — IToTonkuit oxoso 20
JIET MOCBATHII COOMPAHUIO HCTOYHHKOB H MaTEPHAJIOB, Kacaroluxcst HeTopuy ITosbim
JIOMCTOPHYECKOTO BPEMEHH Ha 001ueM IHPOKOM (QoHe MaTepHabHOM KyJIbTYpbI Clla-
BSHCKHX TUIeMeH. «McTopHs mosbckoro Hapoga» Hapymepuya He BKroaia 0603peHus
3TOrO NEpHOA TOJILCKOM HCTOpHH, TakKAM obpa3oM, Tpyx IToroukoro 6but 3aayMan
Kak nonoiHeHne ucropun HapymeBuya. Ha npoTsikeHHH AeCATH JIeT BBILUIA TPH

38 Koltataj, Stan Oswiecenia, ctp. 77.

39 Zbigniew Rewski, Zagadnienia sztuki w dzialalnosci Hugona Kollgtaja. W-wa, Ossolineum,
1953, cTp. 17.

‘0 Hugo Kolataj Korespondencja listowna z Tadeuszem Czackim. .., t. 1, ctp. 142—143,
177—179, 290.

1'W. Tokarz, Hugo KoMataj, — In: W. Tokarz, Rozprawy i szkice. W-wa, 1959,
t.I, crp. 39.
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OCHOBHBIX pabOThl, pa3BHBABLUMX NMHOHEPCKYIO ISl TOrO BPEMEHH MBICIL 00 aBTO-
XTOHHOM NPOHMCXO0XKICHHH CJIaBAHCKHX NIJIEMEH (YTO MOATBEPXKICHO HAyYHEIMH pa3bic-
xaHusMu nocneaunx ner): «Recherches sur la Sarmatie» (1789—1790); «Frag-
ments historiques et géografiques sur la Scythie, la Sarmatie et les Slaves»
(1796, vol. 1—4); «Histoire primitive des peuples de la Russie» (1802).
IToToukuii 0COGEHHO PaCcCYHUTHIBAJ HA YCIeX CBOEro NOCJeIHero Tpyaa, Ho Bapmasg-
ckoe O6uiecTBO Apy3ei Hayku, KoTopoe BeiGpasto IToToukoro CBOMM NOYETHEIM YJ1e-
HOM, IIPH NOBTOPHOM H31aRuy neropuu Hapymesnya, He BKiIro4YmIo B Hee paboty ITo-
TOLIKOTO, TIOIBOASLLYIO HTOTH €ro IBaNaTHICTHUX HeeaenoBannii. [ToTonknii 6oe3-
HEHHO TIEPEeXIUT HEeyCreX CBOEH Hay4HOM Kapbephl M C TeX HNOP IMOYTH He 3aHMMAJICA
HCTOpHei craBsiHcTBa. Bee Tpyas [ToTonkoro o6beAuHseT OHA Bejyias MbICHb, a
HMEHHO MIes NHCTOpH3Ma. B cpeHuX Bekax, B KOTOPHIX NPOCBETUTENU BHIEIH JIUIIb
«BapBapcKylo 3noxy», [ToTonkuii OTKPBLI HCTOPHYECKH HeOOXOAUMBIH 3TaN pa3BHTHA,
COEQUHABIINIT APEBHOCTb C HOBBIM BpeMEHEM. B nipeuciioBUH K COYHHEHHEIO 110 HCTO=
PHH CIaBSHCKHX HapoHoB OH nucaa: «COOPHHK, KOTOPHIH S NMpeaiaral0 BHAMAHUIO
yuTaTenei, MOXHO PAaCUEHHTh KaK OTKPHITHE HOBOTO HCTOPHYECKOTO MHpa; (aKThHl
M3 KOHX OH COCTaBJIEH, OTHOCATCSA K MCTOPHH BCEX CIaBAHCKMX HapoOJOB M NOYepi-
HYTHI U3 aBTOPOB, B GOJIBIIMCTBE Tenepb 3a0BITBIX». YHHBEPCAJIbHOMY EIHHCTBY,
OCHOBAHHOMY Ha IPOCBETHUTEJILCKOM NPEACTABICHHMH O HEM3MEHHOH NMPHPOAE 4eso-
Beka, [ToTOLKHIT MPOTHBONGCTABHII HCTOPHYECKOE EIHHCTBO YEJIOBEYeCTBa, COCTOALLIE-
T'O M3 pa3HOOOpa3HBIX H PABHONPABHBIX KYJIbTYP, IPEBEiIas KyJIbTYPHO-HCTOPHYECKHE
KOHIenuuu pomanTukos. EBponeiickuit Mup IloToukuit He paccMaTpuBajl Kak Mo-
Jenb BceoOLIero nporpecca, HO CYMTaJl ero 3aKOHHBIM HaCJleJHHKOM adpo-a3HaTCKuX
uMBHIM3auMi. MBICIE 3Ta TIONYYHJIa CBOE Pa3BHTHE B CAMBIX pa3jIMYHBIX cdepax
MCCIIEIOBAHUS UCTOPHH KYJbTYPbI: OTKPHITHE XpHCTHAHCKHX ¢pecok X—XV BB. B
®apace (Hybus) sxcneauuueii mojabCKHX apXxeoJoros, Bo3riasiseMoii npod. K. Mu-
XaJIOBCKHM, COBEPIIEHHO OJHO3HAYHO OOOCHOBBLIBAET B3aMMOBJHAHWE KYJIbTYPHI
HTaJIbHCKOro PeHeccaHca M TO3IHEXPHCTHAHCKOM KyabTypbl Adpuku®?, OCHOBHBIE
MeicaH «CTpYKTypHO# anTponosorum Jlesu-Crpocca NpHBOAAT Ha NAMATh MBICIIH,
pasputhie B Tpyaax IToronxoro*s. Oanako, HEMOCPeACTBEHHOTO BIHMAHHMA Ha (dop-
MMpPOBaHHE TOCIEAYIOLMX KOHUENIHMHA HCTOPUH KyabTyphl B koHue X VIII— navane
XIX Beka pa6otsl IToTonkoro He uMenu. PaGoThl nmepBOro moJibCKOIo apxeojora
¥ atHorpada 3. JlosneHru-XonakoBCKOIO Pa3BHBAJIMCh B H3BECTHOM CMBICJIE Mapal-
nensHO HabmonenuaM IToTonkoro. Bonbuoe 3HaveHHe HMesla pa3HOCTOPOHHSASA TO-
JMTHYeCKas JeaTenbHOCTh IloToukoro B nepuon Yersipexnernero CeliMa, OCHOBaB-
mero B Bapimase «BonbHyIo THNOrpaduio», B KOTOPO# NeYaTaauch IPOM3BENCHNMS,
3anpenieHHbIE TAPTrOBHIKOM LEH3ypoiits,

IMoTouxwuit 6511 NpeNIECTBEHHHKOM HCTOPHYECKHX BO33PEHMI POMAHTHKOB, BhI-
JIBHUI'aBILMX KyJIbT HALHOHAJIBLHBIX HCTOPHYECKHX JIETEHJ M NpeJaHuii, OTKPHIBaBIIAX
B 3110X€E B CPEJHEBEKOBbS H BO3pOXXI€HMs HALIHOHAIBHEIE YePTHI, APeBHEE HAPOAHOE

42 K. Michalowski, Faras. T. I—II. W-wa, 1966.
3 Claude Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna. W-wa, 1970. Wstep: Bohdan Su-
chodolski.

“ Boguslaw Les$nodorski, Polscy jakobini. Karta z dziejow insurekcji 1794 roku.
W-wa, 1969.
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Hayaso. ['epaep B 3HAMEHHTOM «CNIABAHCKOM pa3aese» cBoero Tpyna «Uaeu k duo-
copuH MCTOPUH», TOBOPSA O HEOOXOMMMOCTH CO3JaHUA (IMOJHON MUCTOPHH ClIABSH-
ckoro miemennw», HaswiBaeT «Recherches sur la Sarmatie par J. Potocki» 8
YHCJIe MOJe3HBIX MccnenoBaHuil. [epnep tak ke, kak u IToToukui, cyuTas:, 4To He
CyLIECTBYET Ka4eCTBEHHOI Pa3sHMIBI MeXIY KyJbTypHeIMH Hapomamu u Naturvol-
ker, pasinyue COCTOMT JIHLLIb B YPOBHE, HA KOTOPOM Mbl 3aCTaeM JAHHYIO KYJIbTYpy®.

IV

IToutn He 6b110 Bo BTOpOit mosoBuHe XVIII Bexa moaTa M nmucaTens, KOTOPLIiH
HE OCTaBWJI OB HCTOPHYECKOTO COYHHEHHS HJIA MCTOPHUCO(PHYECKHX PacCyXIACHMIA,
BIUIETEHHBIX B (uiiocodckue TpakTaThl MIM MO3THYECKHEe Npou3BeneHus. KIrHaubt
Kpacunkuit, Crauucinas TpemGeuxuit, Anam Yapropsickuii, ®panunwek Kapnutp-
CKHH B XKYPHAJIbHBIX CTaThsX, AHEBHHKAX, MHCbMAaX H OPHIMHAJIBHBIX MPOH3BEACHHAX
CTaBWJIH BONPOCHI KYJIbTYPHO-HCTOPHYECKOro pa3BuTus [1oJb1IM B MPOILIJIOM H CO-
BPEMEHHYIO MM 3110Xy. OIHaKO, U3 HHX HE CKJIa[bIBAETCH OPHIHHAJIbHAS LEIOCTHAS
KOHUENUsA KyJabTypHoro asmkenus [Ipocsemenus. [Nocne Tpyaa Kostonras o co-
CTOAHHH MTPOCBEILEHHMA B [ToNblle CHHTETHYECKH i 04ePK KYJIbTYPbl BTOPOH MOJIOBHHBI
XVIII Beka Mbl HAXOAUM JHIIb B NekcukoHe ®panynuwika Ezepckoro «Niektore wy-
razy porzadkiem abecadla zebrane». Bnuskmit corpynuuk KosiouTtasi, akTHB-
Hbli 3aUIHTHHK MIPAaB MELIAHCTBA H KPeCcThbAHCTBA B nmepuoa Yerwipexnernero Ceiima,
MOJIHEE BCEro OCYLIECTBHBILMIA B CBOeit myOnuuucTHke nporpammy «Kysuuusm, Esep-
ckdit B 1791 roay. M3aaj 3HUMKIIONEANYECKHH CJIOBApb OCHOBHBIX MOHATHH I3MOXH
ITpoceewenus. «Stan O$wiecenia w Polsce» Kosnouras, XoTs 1 661 HANIKCAH B Ha-
yase XIX Beka, ABIAETCA PETPOCIEKTHBHBIM OTpaXX€HHEM AyXOBHOTO pa3BHTHA 00-
uiecTBa B Havase npasieHus CraHucnaBa ABrycra M 3anav, CTOSBLUMX Nepen npo-
ceeTuTesIsMU. B citoBape E3epckoro Hauuid OTpaXkeHHE BCE BaXKHEHLIHE CTOPOHBI
HACHHO-TIONMMTHYECKOH, OBITOBON M Xy/AOXKECTBCHHOH KYJbTYPbl BTOPOH IOJIOBHHBI
XVIII Beka, ocBelLeHHbIE C paaHKaJIbHBIX MO3HIHN pedopmaTopckoro nareps. I1y6-
JIHIMCTHYECKASA PE3KOCTh H OCTPOYMHE XapaKTEePU3YIOT CTH/Ib H3JIOXKEHHS, NO3BOJIA
KonnoHraro B MpeauCIOBHA K JIEKCHKOHY CPaBHHThH MUCATENIbCKYI0 MaHepy Esep-
CKOro co CTHJIeM aBTOpa «CeHTUMEHTaNbHOT O nyTemecTBHa» CTepHa, MepeBOAYHKOM
KOTOpOro Ha TOJbCKUI s3BIK He ciay4aiHo O6bL1 E3epckuii. SIBIsAsCh CTOPOHHHKOM
NporpaMMbI-MakCHMYM B MPOBEACHHH OOLIECTBEHHO-NOMUTHYECKHX pedopm, Esep-
CKHH OCcTpee, YHeM MHOTHE ApYrde MPOCBETHUTEIH, OLLYLIaJl HEAOCTATKH CBOErO BeKa.
Ve caMo onpe/ie/ieHHe MOHATHA (POCBEIICHHE» JIHLWIEHO TOr0 ONTHMHCTHYECKOrO
nagoca, koropsiif B XVIII Beke HEH3MEHHO COMYTCTBYET PACCYXACHUAM O «IpPOCBe-
LLEHHOM BeKe», cTosieTHH pazyma: «Wieki wszystkie jeden wzgledem drugiego co
do uzycia $wiatla rozumu s3 jak mlode panienki: kazdej mito$cia wlasna zdaje
si¢, ze jest pigkniejsza i milsza od starszych kobiet. .. Jeden drugiemu wiek
czyni nagang, a sily rozumu i bledy tez same zawsze, tylko si¢ odmieniaja w
swoim zazyciu. .. Wiek XVI miat w Polsce wigcej ludzi doprawdy uczonych,
a wiek nasz dzisiejszy ma natomiast mniej gtupich, a to dlatego, ze najwigcej
odmian, wydarzonych obrotem rzeczy, widzie¢ si¢ nam daje. W rzeczach religii,

SHerders Sdammtliche Werke, Berlin, 1877—1913. 33 Bande.
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polityce, w obyczajach, w rzadach, w samym nawet przyrodzeniu odmiana
albo niezwyczajnos¢ pokazuje si¢,a zatem rozum, zdumiewaniem nowych rzeczy
zajety, nabywa zreczno$ci w sadzeniu, $mialo$ci w twierdzeniu zdania. . .
Chiop pod Krakowem, nie umiejac fizyki, ale ze byl w przypadku uczucia
trzgsienia ziemi, o trzg¢sieniu rozmawia; podobnieziszlachcic, nie wiedzac o
prawach miast polskich, gdy czyta memoryaly ich, krolowi i sejmowi, zaczyna
si¢ nad ta wazna materig zagigbiaC. I tak przypadki budza rozum, a rozum
rozbudzony, blyszcza¢ swoim $wiatlem, wyrabia nazwisko o$wieconego
wieku» 6,

TepMmuBbl «Hapoa», «HaUMA» NPEACTaBJICHBL B coBape Esepckoro, B Mx coBpe-
MeHHOM ToakoBaHuu. Ho ONpEIACTICHHE HAPOAa HAXOANTCA B KOHTCKCTE BaKHEeHILIUX
CONYTCTBYIOLUHX €My TIOHATHII — POAMHA, pelHrus, cBoboaa, MaTpUOTH3M, HAIMO-
HajbHbIM XapaKTep H HaUHOHaAbHbie 0Obivan. [Tonemuyeckn HanpaBleHHBIE NIPOTUB
TOCIMOACTBYIOLUHX NMpeapacCyaKOB, KOHCEpBATH3MaA LLJIAXTHI, ONPECACIICHHA 3TH ABJIsA-
JOTCSl OZIHOBPEMEHHO M CBHAETEIbCTBOM CAMOCO3HAHHMS JMOXH Ha ypoBHe OOA3bIBa-
IOLUMX B TO BpeMsl KHOPM» M 10KYMEHTOM BBICOKOM MOJIUTHYECKOM KYJIBTYPbI NEpeo-
BhIX Jioaei ITpocBelenys, K KOTOpBIM NpHHawIexan u caM Esepckuii. Bot, Hanpu-
Mep, KaK 3BYYMT ONpeJesieHHe «NaTPUOTH3Ma», CJIOBA, KOTOPOE B YCJIOBHAX GOPbOHI
MHOTr'OYMCJIEHHbIX TPYNNKPOBOK H NapTHii BO Bropoii nonosuxe X VIII Beka ynoTpe6-
AJI0Ch B CaMbIX pa3auuHbiX 3Havennsx: «Domyslac sie zas nalezy w wieku XVIII, ze
patryotyzm ma znaczy¢ wyobrazenie mitosci ojczyzny... Ale gdzie temu
patryotyzmowi przypatrze¢ si¢ mozna?... Patryotyzm w mojej ojczyZnie
nie wydaje si¢, tylko w jakiej$ zaraz przylaczonej postaci i przeto: patryota
Moskal, patryota Prusak, patryota pieczeniarz, patryota przyjaciel jakiego$ do-
piero patryoty, patryota arystokrata. .. Gdziez dopytac si¢ patryoty w prawdzi-
wej jego istocie, ktory by w potrzebie wyciagajacej tego, nastgpowal sam
przeciw sobie samemu dla dopelnienia publicznego dobra? Powierzchow-
ne znaki nie s3 pewnymi przewodnikami prawdy: czapki patryotyczne z
galonami zdobia patryotow i przystawuja rogi prawdziwe, gdy nakrywaja
glowe z zagorzalym rozsadkiem»??.

TIpexnoHenue nepen Moao#, pacnpocrpanuBieecs B XVIII Beke, mo muenuto E3sep-
CKOro, OTpHLATECJIBHO CKa3aJIOCh U HA XapakTepe MOJIbCKOro Hapoaa, MNOCKOJIbKY MO-
na siBseTcs 3MeIMM BParoM «IoCTOSHCTBa oObIYaes», 6e3 KOTOPOro HEMBICITHM
HauMoHanbHbl XapakTep. Ho u 3neck u3 cdepst HpascTBenHO# E3epckuii nepexoaut
B NOJIHTHYECKYIO Cepy, roBOps, YTO TaKasi, HaNpHMep, YepTa HalIMOHAJILHOTO Xapax-
Tepa, kak «Dyfidencja, tj. niedowierzanie, zatrzymanie ufnosci, podejrzliwos¢. . .
w Anglii jest ruchem intereséw krajowych, we Francji najczesciej si¢ koriczy po-
wieszeniem chocby niewinnego czlowieka, a w Polsce jest zwloka obrad kra-
jowych»?s,

Haub6onee pe3ko kputHkyeT E3epcknii 06br9an, rocnoACTBOBaBLIKE B CPEAE IIAXTHI:
«Zbytek w czgstowaniu wygorowal w naszym narodzie do najwyzszego stopnia.

% Franciszek Salezy Jezierski, Niektore wyrazy porzqdkiem abecadla zebrane. W-wa,
1791, crp. 13, 15.

47 Tam xe, cTp. 161.

48 tam xe, cTp. 31.
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Marnotrawstwo, rozrzucajac majatek, wyrabia uczty, gdzie si¢ zjadaja i spijaja
folwarki, wsie i wlosci. .. Piwnica, kuchnia, cukiernia jest tak utozona doktad-
nie, ze gdyby byla ustanowiona cala Polska w swym rzadzie, my bySmy byli
zapewne najpotezniejszym w Europie narodem...»%°. HepasHomnpasue cocio-
Buii B [Tosibiie 4 0TCYTCTBHE OOILIErOCy JapCTBEHHOTO NIPaBa, MPEeHMYILECTBAMHU KOTO-
poro Morsa 6bl OJIb30BATHCA HE TOJBKO LUIAXTA, BhI3bBAIOT y E3epckoro MpoHu-
4ECKOE 3aMeYaHHe O TOM, YTO CJIOBO «YEJIOBEK» [OJKHO OBITH B IOJBCKOM SI3BIKE
HHOCTPAHHOTO NPOHCXOXAEHKS, Tak kak eciu 661 «czlowiek w polskim jezyku zna-
czyl wspoélnej natury jestestwo, musialaby mie¢ Polska prawa czlowieka
zabezpieczajace jego wlasnos¢ i wolno$¢... Polak ubozszy wzgledem ma-
jetniejszego jest na ksztalt sztuki krysztatu, ktéry na czym kto polozy, taki
zaraz rzeczy pokazuje na sobie kolor... Chlop widzi arystokrata szlachcica
dziedzica, szlachcic widzi arystokrata pana, pan widzialby siebie samego
arystokrata w zwierciadle, ale ten widok zaraz zakrywa zastona réwnosci»®.

M xak MCTHUHHBIH NPOCBETHUTENb, CPEACTBO MUCHPABJIEHHS TAKHX HPABCTBEHHBIX
4 o0uecTBeHHBIX «06br4aeB» BUAMT E3epckuit B pa3sBHTHH M PACpOCTPAHEHHH HAyK,
HACaX/ICHHH HCTHHHBIX, «IIPOCBEIIEHHBIX TOHATHI: Heo6Xxoaumo 6bUTO GBI H3IaTh
TaKoM ciioBaph, — muiueT E3epckuii B cTaThe «aBTOp», — B KOTOpOM «Obuta 6a pas-
IpaHHYCHA NnpaBaa OT HENpaBAbl B HAILIEM SA3BIKE». Tearp, MO3TOMY, HE MOXET BbI-
MOJIHATH 3a/laY¥ HACAXICHHA B OOLIECTBE «NpPaBAb, TAK KaK HE CJYXUT HPABCT-
BEHHOMY coBepuueHcTsoBanuio rpaxaan: « Wielki odnowiciel najlepszych komedii
we Francji dat to hasto, ozdabiajace sztuke swoja: ridendo dicere verum qiud
vetat. .. Jy bym twierdzil, ze przeszkadza¢ powinna sama $wigta powaga praw-
dy. Ja cnotg¢ i prawdg tak uwazam — kto jej szuka na teatrum — jak uwazam
tych rodzicow, ktérzy by miasto piastunki malpe sobie przyjeli do piastowania
dziecigcia. Ta bestia moze zr¢czniej dzieci¢ piastowaé, ale pewne jest niebez-
pieczenistwo, ze je podrapie albo zgniecie. . . Nie widzial jeszcze nikt w zadnym
narodzie poprawy obyczajow po teatralnej misji... Nie wiem, co okropniej-
szego dla cnoty: czyli widoki okrutne u Rzymian, czyli tez nasze mitosno-mo-
ralne. . . Gdy wigc widoki teatréow pozyteczne dowcipowi i zabawie, a szkod-
liwe obyczajom isercu, przeto zabawy teatralnej nikt nie powinien utrzymywacé
i wyprawiaé, tylko osoby najmajetniejsze w narodzie w swoich domach. ..
Poniewaz panowie dajg je$¢i pi¢ dlatego, ze sa panami, czego nie maja takze
bawi¢ widokami dlatego, Ze s3 panami»®', ITpuuyuny Takoro HeaoGpoXkenaTenb-
HOro oTHoWeHUs E3epckoro K TeaTpy clielyeT HCKATh KAaK B TOM, YTO OH OTJaBa
JaHb CBOEMY JYXOBHOMY 3BAHHIO, TAK M B TOM AMCKYCCHHM O Tpareauu H KOMEIUH U
3a/layax «rpakJaHCKOro» TeaTpa, KoTopas pa3BepHynach B 90-¢ roasl B NEpHOIH-
YECKHX JIMTEPATYPHBIX XypHAJaX H PYKOMMCHBIX raderax’®® 3HadeHue TeaTpanbHbIX
npe/icTaBJeHuit npeacTasiseTcs E3epckoMy upe3BbIdaiiHo BaXXHBIM B npomecce dop-
MHpPOBaHHs HauMoHabHOrO s3bika: «Nasz nardd najpozniej przystapit, aby mieé

49 tam xe, crp. 115.

50 tam xe, cTp. 23, 8, 39.

51 tam xe, cTp. 101—103.

52 Cm. 06 sToM monpoGuee: H. Kupaii, CueHnyeckoe HCKyccTso B BapmasckoM Hammo-
sgansHOM Teatpe B 90-e roast XVIII Bexa. — «Acta Litteraria»n 1970, t. 12, ctp. 173—187.
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widoki odprawiajace si¢ we wlasnym jezyku, by tez my naszego jezyka zazywalis-
my tak wla$nie, jak w odziezy zazywaja kaftana. Kaftan jest posta¢ sukni, najbli-
zej tylko nalezacej do ciala, inne za$ jest i dla okazatosci, i dla ozdoby w stroju.
My jezyka narodowego tylko zazywali na wewnetrzne potrzeby w zyciu
spolecznym, nigdy go nie pokazujac w potrzebach powszechnych towarzystwa.
I dlatego kancelarie taciriskie, mustry rejment6w niemieckie, mowy w obradach
sejmowych na pot lacinskie i polskie, teatra po wlosku lub po francusku.
A zatem, gdy Polak po lacinie si¢ sadzil, strokatym jezykiem radzit, po niemiec-
ku wojowal, po wlosku lub po francusku si¢ bawil, wiec dla ojczystego jezyka
nie zostalo si¢ nic wigcej, tylko rozmowa jednego z drugim i kazanie w kosciele.
Zdaje si¢ wigc potrzeba dla wzmocnienia poezji ojczystej i dla wydoskonalenia
jezyka, ze ten sposéb zabawy jest pozyteczny w widokach teatralnych»®
Esepckuii B CBOeH XapaKTEPHCTHKE TMPOIECCOB H ABJCHUN KyJbTyphl [IpocBermeHus
6yKe OpYruX MPOCBETHTENEH CTOMT K IMOC/EAYIOLIeMY IMOKONEHHIO POMAaHTHKOB,
KoHUenuuu Jlenesens.

N3 nanue nexcnkoHoB Bo Bropoi monoBuHe X VIII Beka 6b110 NuTepaTypHO MO-
noii u B ITonbie. B gopme JekCHKOHA BBILIEN «HPAaBCTBEHHbINH KOAEKC» IS BOCMH-
tanunkoB Kopnyca Kaznetos, cocrasnennsiit Anamom Kasumexom YapTOpbICKHM
(«Katechizm moralny dla uczniéw Korpusu Kadetow. Definicje réznych cnét
towarzyskich i przepisy wewnetrznej karno$ci Korpusu», 1774). «Konekc»
3TOT MHTEPECEeH KaK CBOJ 3THYECKUX H OOLUECTBEHHBIX IPaXIaHCKHX KPHTEpHEB, CO-
[JIACHO KOTOPBIM BOCIHTHIBAJINCh HanbGoJiee nepenossie Moau 3noxu [TpoeselueHus,
Beab MMeHHO BocnmuTaHHMkH Kopryca KameToB M COCTaBISIM TO «TPeThe MOKOJIe-
HHE» TIPOCBETHTEJEH, KOTOPOMY BbIMaJia rJIaBHAs pPOJib B poBeaeHun pedopm YeTsr-
pexnernero Ceiima. Mi3gaTenieM ABYXTOMHOro jekcukona «Zbior potrzebniejszych
wiadomosci porzadkiem alfabetu utozonych» (W-wa, 1781) 6sut most MrHaust
Kpacuukuii. JIEKCHKOH 3TOT GBUI Majilo ODHIMHAJIEH, COAepKas IPeHMYLIecT-
BEHHO NEPEBO/IHBIE CTATHH, HO Pa3jiell O XKaHpax JUTepaTypsl, 6oJiee BCero HHTEpe-
COBaBUIMIf aBTOpPA, pa3paboTad noapoOHo. CTaThs «ImO3I3UAD» BKIIOHAET NMOAPOOHBIE
JAaHHBIE O Pa3BHTHH IOJLCKOM IMO33uH B 3moxy CraHuciaaBa ABrycra, M H3jaraer
NPUHLHMIBL KJIACCHIACTHYECKOM MOITHKU®. B JIEKCHKOH 3TOT BOLLEJ psiJ CTaTel O Te-
aTpe («IpaMa», KKOMETHN», «OIepa», «Tparefus», «TparukoMenus», «KopHers»,
«Moubep», «Pacun», «lllekcnup»), aBTOPCTBO KOTOPBIX TPYAHO G€30roBOPOYHO MpH-
nucaTh KpacHukomy, KOTOpEIil BepOsSTHEE BCETO JIMIIbL OTPeIaKTHPOBAJ 3TH CTaThH,
nepeBeieHHbIE H3 KaKoro-nubo ¢paHiysckoro nekcukona. Kpacuukuii 6bu1 npexiae
BCEro TCOPETHKOM TeaTpa CTAHUCIABOBCKOM 3MOXH, 060CHOBABILIMM IPHHLKII IPOCBE-
THTEJILCKOrO TeaTpa KakK «LIKOJIBI HpaBOB» (MK cTaTei B xypHaye « MoHHTOP»
— «Apologie du théatre»). HcropukoM u TeopeTnkoM TeaTpa 66Ut Anam YapTto-
PBHICKUH, nepeBeAUInii Ha MOJbCKHI A3bIK TomysapHelit B XVIII Beke xoMmeHauym
110 ucTopuu uTepaTypsl M uckycersa: Félix Juvenel de Carlencas, «Essai sur I’his-

3 Krasicki, Zbior potrzebniejszych wiadomosci porzadkiem alfabetu utozonych. W-wa —
Lwow, 1781, crp: 381—383:
5 Jezierski, yk. co., crp. 104—105.
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toire des sciences, des belles lettres et des arts» (1740)%. B 3ToM nepBom y4yeGHuKe
TI0 MCTOPHH U TEOPHH JIMTEPATYPbI, H3JAHHOM Ha IOJILCKOM SA3bIKE, BONPOCaM TeaTpa
nocpsieHo 6omee cTa cTpaHull, 0co6eHHO 60bLIOE BHUMaHHE YEJIEHO IPevyecKoMy
M PUMCKOMY TeaTpy, a TaKXe aHIJIHIHCKOMY, GpaHIly3CKOMY, HTAJIbAHCKOMY M MCTIaH-
ckomy. ITepeBoa GBI HOMOJIHEH IJIABAMH O MOJILCKOI JIMTEPATYPE, A3bIKE H O IOJIb-
ckoM TeaTpe (r1aBsl «O nojibckoit koMeaun» H «O nonasckoi Tpareaun»). Bonee noa-
po6HO MbICAH YapTOPHICKOTO O MOJILCKOM TeaTpe W TEOPHs KJIACCHIMCTHYECKOro
TeaTpa OblIM Pa3BHTHI B PEIHCIOBHE K ero komemun «Panna na wydaniu» (1771).
IlpaBuia «Tpex eIWHCTB», NTPUHLMNBI NOCTPOEHHS APaMbl, COBETHI MOJIBCKUM aBTO-
Pam OTHOCHTEJIbHO TOrO, KaK CJienyeT 1o npuMepy MoJibepa nmucaTh KOMEAHH, a 1o
obpa3y Tparenuii KopHens u PaciHa nucaTh Tparmyeckue Npou3BEACHHS 1, HAKOHeL,
OYEPK O MOJBCKOM TeaTpe M MOJbCKMX aKTepax — BOT TJaBHblE MOMEHTBI 3TOrO
COYMHEHHs, KOTOPOMY Hapsay co crtaTesiMu Kpacuukoro n «Mcropueil HapoAHOro
TeaTpa» BOryciaBcKoro BHINaja 3Ha4YMTesbHasi pojiib B (JOPMHUPOBAHMH TOJBCKOM
TeaTpaJbHOH KyJbTypbl. CnocoGCTBOBATh Pa3BHUTHIO HALMOHAJIbHOM CLEHBI eCcTh
rpaxKJaHckui moiar obuwecTsa, — nuweT YapTophICKHii, MOCKOJBKY «Zapewne
szcze$liwos¢é kraju od poprawy obyczajow narodowych zawista. .. W narodzie,
w ktérym rozum, zywos¢ i dowcip sa powszechne prawie przymioty, wkrotce
by rodzaj dramatyczny do wielkiej przyszedi doskonalosci, gdyby przez dobre
kompozycje smaku do widowisk nabral naréd, a smak narodowy zachecat
piszacych»?®.

Ucropus nonbckoro teatpa Boiiuexa Borycnasckoro 6pisia Hamucana B 1820 ro-
2y, HO OTpaxaeT COOBbITHA TeaTpanbHOI XKH3HH BTOpoi nonosuHbl X VIII Bexka ot nep-
BBIX JIET CYLLIECTBOBAHHUA MOJIbCKOM cueHsl. UcTopHio TeaTpa npeactasiseT Borycnas-
CKMi1 HE TOIbKO KaK HCTOPHIO CAMOT0O YYpeKIEHHs TeaTpa, KOTOPYIO OH 3HAJI Jlyulle
JPYTHX, B TeYEHHE pAaa JeT Oyay4yn aHTpenpeHepoOM U IMPEKTOPOM, HO KaK HHTErpajib-
HYIO YaCTh Pa3BUTHUA NOJBCKOM KyJbTYPhl B TPHALNATHIETHE NpaBiieHuss CTaHHuCaBa
Asrycra: «Nie jest zamiarem tego pisma uwiadamia¢ Czytelnika o samych naz-
wiskach sztuk ani o porzadku, jakim na Teatrze Publicznym, w przeciagu
trzydziestu lat dawane byly, ale zastanawia¢ si¢ nad kilkakrotnym wzrostem
i upadkiem sceny ojczystej, w miar¢ okolicznosci, zdarzen i przeszkéd, na jakie
wystawiona byla»®?. U B csere 3T0ll KOHLENUUHA NOHATHO, MOYEMY MMEHHO KOMe-
mus Hemuesnya «Bo3sBpauienue nocna» 6bula mwis Borycnasckoro caMbIM BBIIAIO-

5 Historia nauk wyzwolonych. Przez Jmé P. Juvenel de Carlencas francuskim jezykiem pisana,
na polski przelozona ad usum Korpusu Kadetéow JKMci, W-wa, 1766. HccnenosaTtesib HCTOPHH
CO3JaHHA 3TOTO NMEpPeBoaa CYHTAET, 4T0 YapTophiCKuii ObU1 MM PEIAKTOPOM M NMATPOHOM 3TOTrO
M3JaHNA, @ NEPEBOAYMKOM TEKCTA M aBTOPOM JOTIOHEHNI O MOILCKOM TeaTpe Obu1 kcenns Boitiex
T'ypcknit, npenojaasaBumii B KOJUlernymMe MesyuToB B Bapmase. — Cm.: M.Miterzanka—Dob-
rowolska, O pierwszym podreczniku do nauki historii i teorii literatury w jezyku polskim. Szkic
do dziejow kultury i o$wiaty polskiego O$wiecenia. — «Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach», 1956.

% Adam K. Czartoryski, Panna na wydaniu. Komedia we dwoch aktach. W-wa,
1771, cTp. 61—62.

57 Dzieje Teatru Narodowego na trzy czgsci podzielone oraz Wiadomos$é o zyciu stawnych
artystow przez Wojciecha Boguslawskiego. W Warszawie MDCCCXX. Wydanie fotooffsetowe
W-wa, 1965, ctp. 1.
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EMCs CoBBITHEM B TeaTpaabHo# xu3uK snoxu: «jako doskonale obyczaje krajo-
we malujgca; pigknym wierszem, wyzszego smaku komicznos$cig i wystawie-
niem chwalebnej dla narodu epoki. . .»%,

B Hos6pe 1809 roga O61ecTBo apy3eit Haykd ony6iHKoBaso BeIpaboTaHHBIM
Cranucnasom ITorouxam n Anamom Ipaxmosckum «Prospekt historyi narodu
Polskiego» («Pamigtnik Warszawski»), B koropoM ObUIH NpeiCTaBlieHs! 3aia-
Y HCTOPHYECKHX HCCIIeIoBaHHiH. B 3TOT mpocnexkT Bxoau u paszaen «IIpocsenieHue»,
TPAaKTYIOLHH O PacCOIpOCTPaHEHHH NPHHLANIOB H HOPM OOILECTBEHHOH XH3HH, O pa3-
BHTHH MCKYCCTBa M pemeceli, O 3HaYeHHH NMYTELIECTBHI 32 I'PAHUILy W NPHBJICYCHHH
06pa30BaHHBLIX HHOCTPAHILEB B CTPAHY.

JIBa HampaBJieHHs BO B3risAax Ha mpouutoe ITonbiH, ClIoXABIIHECS BO BTOPOH
nonosune XVIII Beka, mo cymecTBy npoxoasT yepe3 Bce XIX cronerne, npHHUMas,
pasyMeeTtcsi, pa3in4nble GopMel. «PecnyGaHKaHCKOe» HanpaBlieHHe, BBIPa3sHTeNIeM
koToporo 6su1 Muxan Buenbropckuii, CYMTaNo, YTO NPHYMHOH aHAPXMH, a 3aTeM
9KOHOMHMYECKOTO M MOJHTHYecKoro ynaaka ITonbui, GBI OTXOX OT «IIEPBHYHOIO
pecnybunkasckoro Havana». CienoBaTesbHO, peOPMEI JOJKHBI OBUIH 3aKJIFOYaTh-
csl B BOCCTAHOBJICHHH HCKOHHBIX (OpM mpaBieHus. DTOT B3IJIs BEIpaXKeH yXe B ca-
MOM Ha3BaHHM TpakTaTa Buensropckoro: «O przywroceniu dawnego rzadu wed-
tug pierwiastkowych rzeczypospolitej ustaw (W-wa, 1775). «Monapxudeckoe»
HampapJIeHHe, MpeJcTaBisemMoe koo Hapymesuya u ny6inmucTamu Benukoro
CeitMa BHIENIO MPUYHHBI AHAPXHH B C1a0OCTH NPaBHTENLCTBEHHOH M KOPOJIEBCKOMH
BJIaCTH. A Tak Kak 00a HampaBJIeHAS B HCTOPHH MCKaJIH KDHTEPHEB HPaBCTBEHHOM
¥ IOJIATHYECKOM OLEHKH CBOEH NEeATENbHOCTH, KaK BIPOYEM M Yy4YacTBOBaBIIAs B
TOJIATHYECKOM XH3HH HUIAXTA, OIPHBJICKABILAA MNPOLLIOE JIA PCLICHHS HACYIIHBIX
npo6GiieM BHYTPEHHEro YCTPONCTBAa rocyfapcTBa, TO MOHATHO, YTO TOT Xe€ ca-
MBI MaTepHajl NMPOLUIOTO Kax[0oe M3 HAaNpaBJieHWil BBICTPAHBAJIO B COBEPILEH-
HO MHOM NPHYMHHO-CNieACTBeHHbIH psa. o motepu IToJbuueil He3aBHCHMOCTH CIOD
3THX JBYX HampaBJieHHii ObUI TBOPYECKHM CIIOPOM O JaJIbHEHINMX IyTAX Pa3BHTHS
cTpaHsl. BiocnencTeuu nestend O6mecTsa aApy3eil Haykd, BKJIIOYHBIUHCH B GopbOy
3a COXpaHeHHE HAYUOHAAbHO20, & HE TOCYJaPCTBEHHOrO 6bimus, HUBEIUPOBAJIA PO~
THBOpPEYHs NPOLLIOro, Yepnas U3 Hero JIMIb T¢ MOMEHTHI, KOTOpbie OBUIM IPHroa-
Hee BCero Ul AMAAaKTHYeckoro BocnuTaHus obmecrsa: «Towarzystwo chce nie
tylko dopetni¢ zbioru dziejéw, ale przygotowaé histori¢ Polakow, ktoéra sta-
laby si¢ nauka Polakow»®?, ’

Pedpopmer YetripexneTnero CefiMa, NpOBOAMBLIMECS TOJ HaBMCIIEH Yrpo3oi
TIOTEPH TOCYAAPCTBEHHOM HE3aBUCAMOCTH, OTTECHSJIH Ha BTOPOH NJIaH 3KOHOMHYeC-
KHe OTHOLLUEHHS MeXAy COCIIOBHSMH, XOTS B CAMOI XH3HH OCTPOTA MX, pa3yMeercs,
He cHUMaach. MEBIC/Ib O MEPBHYHOM CBOGOJHOM COCTOSIHHHE BCEX COCJIOBHIA OOIIECTBa,
BBICKa3aHHas eute npocsetaTensmu — «Ta niewola, w ktorej sg teraz u nas pod-
dani, nie byla przed tym, jak teraz, ale stopniami rosta... W krajach pobra-
terskich nam Lutykéw, Saséw i innych rzad byl gminowladny, wigc i u nas

58 tam xe, CTp. 69.
89 Cit. za: F.Bronowski, H.Winnicka, Projekt historii narodowej w pracach TWPN. —
«Zeszyty Naukowe Uniw. Lodzkiego», ser.l z. 4, L.odz, 1956, cTp. 19.
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w pierwszych poczatkach podobny by¢ musial»®. — p nepuos pa3suTis conmas-
HBIX TEOPHif, POXICHHBIX COOBITHAMM HIOJNILCKON peBosronmu Bo PpaHuuy, Jeria
B OCHOBY HCTODHYECKHX KOHIENUMH NOJIbCKHX MCTOPHKOB POMAHTHYECKOIO Ha-
npaBiieHus. MoHapXmyeckuit B3rA] Ha HCTOPHIO IOCTeNeHHo, a mocie 1831 roxa
PELUHTENbHO, CMEHAETCH CONHAILHO-NOJHUTAYECKHM B3rIsiaoM. IIpadeM B cHiy cne-
OA(dHIECKAX HAIIMOHAJIBHBIX YCJIOBHI IOCYIapCTBEHHOTO Pa3BHTHS JOMHHHPYIOLIHM
Ha JI0JIr0e BpPeMs OCTaeTCsl MOJMTHYECKOe Havao.

Onpenensroniee BAASHAC POMaHTH3MA B JlaJibHeHIIeM GOpMHPOBaHHH OJILCKO-
ro HallHOHAJILHOIO CAMOCO3HAHHSA NOJIr0e BpeMs MELIAJO MCCIIeAOBATENSAM IO J0C-
TOMHCTBY OIEHHTH KyJbTypHOe Hacaenue IIpocBemenns. POMaHTHKH CO CBOHCTBEH-
HBIM UM KYJIbTOM «HALMOHANBHOIO AyXa», KHAPOAHOCTH» OBUIM ONIIO3HIHOHHO Ha-
CTPOEHBI MO0 OTHOLICHHIO K CBOMM IIpeIUIECTBEHHHKaM, MPOMOBEIHAKAM KOCMO-
NOJINTHYECKOH BCEOOIIHOCTH. [0 BBICTYIUIEHHS MCTOPHKOB IO3HTHBHCTCKOIO Ha-
npasJienus B 60—70-e roast XIX Beka pacnpocTpaHeHHBIMH OBUIM B IOJIBCKOM MCTO-
puorpadus MHEHHS O 3aHMCTBOBAHHOM, INOJPaXKaTeJILHOM XapaKTepe IOJIbCKOH
KyasTypHl Bropoif mooBuabl X VIII Beka. «JapoM u3 4yxux pyk» HaseiBai IIpocse-
ILIEHHE TepBbIi nosbekuit putocod KynbTypsr Maypuusr Moxsanxuit. O mpeobia-
JIaloled poJid HHOCTPAHHOIO, B IEPBYIO Oouepenb (PpaHIy3CKOro, BIHSHHSA B JHTE-
patype u Teatpe IIpocBEIIEHAsS TOBOPWI B CBOHX NAPHKCKAX JICKIHAX IO CJaBSHC-
KHM JMTepaTypaM AnaM Munkesny. BripoueM, H3y4eHHIO KyJIbTYpPhl BTOPOM MO0~
puHBl XVIII Bexa BooOue GbUIO MOCBAIMEHO CPaBHHTENBHO Mayio pabor. B smoxe
IIpocBemienns, yBeHyaBIeics, ¢ OMHOM CTOPOHBI, TAKHM JOKYMEHTOM BBICOKOMH IO~
JIATHYECKOU KynbTypsl, kak KoHcTutyus 3 Mas, a ¢ Apyroit — npenaTelbCKoi ae-
ATETbHOCTHI0 TaproBHNKOH KOHpeAepaly M MOCIeAOBABIINM BCJIE 33 3THM pas-
nenoM IMTonpmm — mpencTaBATENH Pa3IMYHBIX HATIPABJICHHH W IOKOJ B HCTOpHYEC-
KO# HayKe HCKaJId NpeXIe BCero «INpUYMH NaJieHAs» rocynapcrea. PaboTsl, mocss-
LIeHHBIE 3TOH MpobieMe, T. €. HOMUTHYECKOH HCTOPHH, MpeobaanaioT B obmei uero-
prorpaduu 0 JaHHOM 3MoXe.

OcTeTHYecKHe LEHHOCTH KybTyphl IIpOCBEIEHHS 1O CaMOro MOCJIeHero Bpe-
MeHH, TouHee 10 1951 roaa, Koraa cocTosach HayqHasi CeCCHsi, MOCBSIIEHHAA Mpoo-
JieMaM KOMIUIEKCHOro u3y4yeHus 3mnoxu [IpocBelleHns;, COBpeMEHHOMY XapakTepy ee
JIYYUIMX KyJbTYPHBIX JOCTHXEHHH®!, a Takxke MOHYMeHTaJbHas 9Kkcro3uuus B Hauu-
OHaJIbHOM My3ee B BapuaBe «Bek [IpocBeueHus» — mo CymiecTBy He BKJIIOYANach
6 KAaccuyeckoe Hacaeoue TMONBCKOW KyabTypbi®2. B TpaaMUMOHHOM pa3rpaHHYeHHH
B HCTODHH KYJIbTYpBI 310X — Bo3poxaenne, Bapokko, Knaccuuusm u PomauTusm —
OCHOBOM HAIIHOHAJIBHOM TpaaHIMHK H OJHOBPEMEHHO Mepoii Bknaaa ITonbiu B o61me-
€BPOMNEHCKYI0 KYJIbTYpY CHAYXHJIA TBOpeHHs 3noxd Bospoxnenuns m PomanTH3Mma.

60 y6zef Pawlikowski, O poddanych polskich. Roku 1788. — «Préby reform wloscianskich
w Polsce XVIII wieku. Wybor zrodet». W-wa, 1952, ctp. 120.

€1 Martepuansl KORrpecca IMoJIOHHCTOB, cocTrosBmerocs B 1950 B Bapmase u HayuHO# ceccHH,
nocsamennoi Koronrao ony6mmkosanst B KHurax: «O sytuacji w historii literatury polskiej». W=
wa, 1951; «Kollqtaj i Wiek OSwiecenia». W-wa, 1951.

82 Oswiecenie. Katalog Wystawy Muzeum Narodowego w Warszawie. W-wa, 1951. Rec.:
B.Lesnodorski, Tradycje wielkiego dorobku narodowego. —«Nowe drogi», 1952, nr 6; T. Dob-
rowolski, Nowoczesne malarstwo polskie. Wr.—Kr., 1957.
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M 3yuenne crenudpuyeckoi Gpopmbl HIeonorHd Bapokko, MOJIbCKOro «capMaTU3May,
B NepByIo odepenb Giaromaps TpynaM T. Maubkobckoro m C. BunnakeBnua, mos-
BOJIMJIO BKJIFOYHMTH H 3TOT NEPHOJ B OOLIYIO TPaIHIHIO NOJLCKOM KYJIbTYpPHl H BHI-
SIBATH €ro Hempexonsume neHHocTH®, ITpocBeleHHe obIe BCEro OXMAAIo CBoei
HCYEPIBIBAIOIICH TOJIOKHTEIHON HHTeppeTannd. VIHTeHCHBHOE H3YyYeHHE OTIeib-
HBIX obGsacreit KynbTypsl IIpocBemieHHs Nocjie BTOpPO MHPOBOi BOMHBI BBHISBHIIO
HE TOJIbKO ee HIeifHoe 60raTcTBO, HO M 3HAYCHHE [UIA NaJIbHEHUIEro pa3sBHTHS COB-
peMeHHBIX (HOpPM XyZOXECTBEHHOrO CO3HaHHA. B3rism o6 oJHOPOXHOM KJIACCHITHC-
THYECKOM XapakTepe JIMTepaTyphl ¥ HCKyccTBa IIpOCBEIEHHS YCTYIHI MECTO CIIOXK-
HOH KapTHHE B3aUMOICHCTBHS Pa3/IMYHBIX TEYCHHWH H CTHJICH, a BCJIECTBHE 3TOrO
©OOHapYXWIHCh T¢ HEBUAMMBIC PaHbIIE HATH, KOTOPHIMH POMaHTH3M H HOCIemyIo-
e GopMBI H MOJENH KyJIbTYPHOTO IBHXeHHA cBa3aHbl ¢ [IpocsemenueM. Poman-
THYECKasl TeOpHs HAPOAHOCTH BPsA Jix Obina GBI BO3MOXHA €3 COBPEMEHHOI O MOHA-
THA «HapoJa» H «HamEw», chopmysmpoBanHoro B Iloyeine Buepsbie B 90-e roast
XVII Beka. I'mbkocTs ¥ QHIOCOPHUYHOCTD A3BIKA POMAHTHKOB HeMbICaHMa 6e3 hyH-
JaMeHTaJIbHO# paboThI IO OYHIICHAIO, H 00OTAIEHAI0 HAIIMOHAJILHOTO A3bIKa, MPO-
BEJCHHON IMPOCBETHTENAME BO BCeX OOJIACTAX HOHCHMEHHOCTHA — IIO33HH, Apama-
Typray, pmwrocodpun, mybnunucTake, Hayke. POMaHTHA3M IMEpeHsUI OT HpPOCBETHTE-
JIeH M TIOJIMTHYECCKYI0 AKTHBHOCTH MICOJNOTHH, OOOraTAB H YCOBEPIICHCTBOBAB
¢OpMEI ee BHIpaXKEHHS.

® T. Mankowski, Genealogia sarmatyzmu. W-wa, 1946;ten ze, Malarstwo na dworze
Jana III.— «Biuletyn Historii Sztuki», R. XII, 1950, z. 1—4, s. 201—288; ten ze, Orient w polskiej
kulturze artystycznej. W-wa, 1959. Bunmasrms 3aciiyKaBaioT Takxke: Sarmatia artistica. Praca zbio-
rowa. W-wa, 1968. T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki stowiafiskiej XV i XVI wieku
Kr. 1950; om xe, Zagadnienie sarmatyzmu w kulturze i literaturze polskiej: problematyka ogélna
i zarys historyczny. — «Zeszyty Naukowe» UJ, Prace Historyczno-Literackie, z. 5, Filologia, z. 9.
Roman Pollak, Wsrdd literatow staropolskich. W-wa, 1966.
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Die kiinstlerische Wahrheit in Lev Tolstojs Trilogie ,,Kindheit‘*
,,Knabenjahre** ,,Jugend**

L. LIEBER

Die Aufgabe dieser Arbeit besteht darin, zu untersuchen, worin die
kiinstlerische Wahrhaftigkeit der Trilogie besteht. Die erste Voraussetzung
dafiir ist die Aufrichtigkeit des Schriftstellers, die sich sowohl auf das Erleben
des Ideenkonfliktes als auch auf das persdnliche Erleben des Schriftstellers,
sowie die Erlebnisse des Helden und all dessen, was mit dem Helden geschieht,
bezieht. Auch die Wirklichkeitstreue spielt dabei eine Rolle. Hier wird zuerst
die Glaubwiirdigkeit der einzelnen Seelenzustinde, Erlebnisse, dann die der
Gesamtheit der seelischen Entwicklung des Helden untersucht. Beim letzteren
ziehen wir das echte und unechte Verhalten des Helden in Betracht. Das
Unechte hat seine Griinde in den konkreten historischen Umsténden und so
wird die psychische Entwicklung von Nikolenka Irtenjew gesellschaftlich
bedeutend.

Im Dienste der kiinstlerischen Wahrheit steht auch die Kunstfertigkeit.
Hier wird die Ausdruckskraft des Stils, die Plastizitit und zuletzt die Anderung,
die Anniherung, Entfernung der doppelten Perspektive, der ,,Dop-
pelgleisigkeit‘‘* der Triologie behandelt.

* %k %

In seinem ersten bedeutenden Werk, in seiner Triologie, stellt Tolstoj die
Entwicklung des Charakters eines jungen Mannes dar. In der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts wenden sich die Schriftsteller in RuBland mit Interesse
der jungen Generation zu. Dieses Interesse hat gesellschaftliche Griinde.
Durch den Aufstand der Dekabristen wurde die allgemeine Aufmerksamkeit
auf die Krise, auf die Uberlebtheit der alten Gesellschaftsordnung gelenkt.
Dichter und Schriftsteller versuchen auf immer brennender werdende Probleme
Antwort zu geben. Das Studium des Schicksals der jungen Generation erweist
sich als eine dankbare Aufgabe, da ,,ucropus Monozoro Yenosexa mepBoi noJo-
BHHBI 19 Beka, BHIPOCIIETO B YC/IOBHAX KPENMOCTHHYECKOM ICHCTBHTEJBHOCTH, B YC-
JIOBHSAX ,lIEPEXOJHOrO‘ BPEMEHH, 3aKJI04Yalia B cefe MHOXECTBO CIIOXKHBIX KOJUITH3HH,

1Leo N. Tolstoj: ,,Kindheit — Jugend** Vollmer Verlag, Wiesbaden—Berlin, Nachwort
von Professor v. Setschkareff, S. 340.
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OHa €CTECTBEHHO, 3aTparuBajla CaMble pa3jIMyHbIE SBJICHHS OOIIECTBEHHON XH3HK
Die Darstellungsweise des kritischen Realismus wendet sich allméhlich von
den Widerspriichen der gesellschaftlichen Umgebung ausgehend den inneren
Konflikten zu. Da sich die gesellschaftlichen Widerspriiche in der mensch-
lichen Seele widerspiegeln, erhilt diese mittelbare Darstellung der Wider-
spriiche bzw. der Uberlebtheit der feudalen Ordnung eine groBe Uberzeugungs-
kraft.

Puschkin dringt noch nicht in die Tiefe der menschlichen Seele. Im
Mittelpunkt seiner Darstellung steht die gesellschaftliche Umwelt. Wie
G. A. Gukowskijs Hinweis besagt, finden wir in Puschkins Onegin bloB die
Moglichkeit des Guten.® Es wird nicht der Prozefl sondern das Ergebnis der
Entwicklung des Charakters gezeigt. Onegin ist von Anfang an ein ,,iiberfliis.
siger Mensch*‘, infolge der gesellschaftlichen Umstinde. In Gogols Helden
ist das Gute keine blo8e Moglichkeit mehr, es wird zur Realitidt. Pulcherija
Iwanowna und Afanasij Iwanowitsch lieben einander nicht mit der aufflam-
menden, schnell vergehenden Leidenschaft der romantischen Helden. Ihre
Liebe widersteht der Macht der Zeit, sie wird zur Gewohnheit. Das Gute,
das in der Tiefe ihrer Seele schlummert, kann sich infolge der gesellschaftlichen
Umstéinde nicht entwickeln. Die ausfiihrliche Darstellung der Vereitelung des
Guten verleiht der hemmenden Wirkung der Gesellschaft eine grofle Glaub-
wiirdigkeit. "

Das Hauptverdienst der realistischen Schriftsteller der Natiirlichen Schule
in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts besteht darin, daB sie die vollkommene
Determination der Menschen durch ihre Umgebung darstellten. Das gesell-
schaftliche Milieu bestimmt die psychischen Eigenschaften. Aus den Eigen-
tiimlichkeiten der menschlichen Psyche kann man auf die Eigenschaften der
Umgebung schlieBen. (F. M. Dostojewski: Arme Leute. Der Schriftsteller
kniipft an Gogols ,,Mantel*“ an.) Die feudalen riickstindigen Verhiltnisse
ersticken schon in den Keimen alles Gute und Edle im Menschen. Die Schrift-
steller der Natiirlichen Schule stellen die positiven Moglichkeiten der menschli-
chen Natur nicht dar. ,,IIpu u3o6paxenmu neTcTBa B LEHTPE OKasblBalach He
9HCTOTAa M HENOCPEACTBEHHOCTD AETCKOrO CO3HAHMA, He cnocobHOCTh pebénka pas-
BHTBCS B 4€JIOBEKA C XapaKTepOM BHICOKHEM ¥ 6J1aropoaHbiM, a BpaxaeGHOCTh cpe-
IIbI, ,YCJIOBHI® NETCKOMY Co3HaHmIO M ycrpemiienusaM” ([ocroescknii: Herouka Hes-
BaHOBa)*,

Am Anfang der 50er Jahre iibernimmt und entwickelt Tolstoj die Errun-
genschaften von Gogol und der Natiirlichen Schule weiter. In seiner Trilogie
vertieft er den Gegensatz zwischen der Giite der menschlichen Seele und dem
gesellschaftlich Schlechten. ,,Korpa s macan ,JIeTcTBO®, TO MHE Ka3aJI0Ch, 9TO IO
MeHS emE HAKTO TaK He MOYYBCTBOBAJI H He H300pa3mwi BCIO NpesiecTh M INOIHIO

*M. B. Xpanuenko: «Jles Toncro# xax xynoxanx» Coperckait macarens. Mocksa, 1963.

ctp. 10.
3T. A. T'yxosckmii: «Peamasm I'oross I'MXJI, Mocksa—Jlegmnarpan, 1959, crp. 96—102.

4 5. Banmaxkuc: «O TBOopuectse JI. H. Toncroro» Coperckuit macarTens, Jlemmarpan, 1959,
crp. 20.
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nercrsa’®. Der Schriftsteller dringt in die Seele von Nikolenka Irtenjew,
er schlieBt von innen Reinheit, Einfachheit, Natiirlichkeit, Gliick der Kindheit
auf. Das aristokratische Milieu zerstort die Harmonie dieser Welt, der Held
findet nicht mehr sein inneres Gleichgewicht wieder, nicht einmal der Erzéhler,
der Erwachsene-Irtenjew. ,,BCkpbITh KOpHH ,3a6J1yXA€HMI‘ CBOEr0 reposi, MOKa3aTh
TO, 9TO MNPENATCTBOBAJO BCECTOPOHHEMY pPa3BHTHIO €ro 6OraThiX OT IPHPOMIBI
HPABCTBEHHBIX M YMCTBEHHBIX CIOCOGHOCTell — TakoBa ObLa OCHOBHAas 3ajava,
crosBiias nepex ToJcTeM. .. "5,

Herzen analysiert in Jahre 1850 im seinem Artikel ,,Omnia mea mecum
porto‘‘ die verschiedenen Typen des Verhiltnisses zwischen Mensch und
Gesellschaft.? In der Epoche des revolutiondren Aufschwungs erscheinen
tatkriftige, energische Personlichkeiten auf der Biihne der Geschichte, die
heroischen, selbstaufopfernden Taten scheinen natiirlich. Demgegeniiber
werden der Verlust der die menschliche Wiirde ausdriickenden Gefiihle, Liige,
Gewalt, Borniertheit in den sich selbst iiberlebenden Gesellschaftssystemen
vorherrschend. Und es gibt schlieBlich Zeiten, die friedlich, lahm, ,,schldfrig*
sind, wenn die Kontakte zwischen Mensch und Gesellschaft infolge ihrer
Inertie kaum eine Vorwirtsbewegung, eine Entwicklung haben, sie laufen
einfach weiter. Es ist die Zeit der ethischen Routine. Die Menschen iibernehmen
gedankenlos die ethischen Normen ihrer Vorfahren, ihr ganzes Leben wird
von den in der Kindheit angeeigneten Gewohnheiten bestimmt. Es fehlt ihnen
die Kraft, das Gute und das Schlechte auf ihren Inhalt hin neu zu iiberpriifen.
Es erfolgt in dieser Umgebung eine Entfremdung des Menschen von seinem
wahren Ich, er strebt nach Geltung und Anerkennung durch das Aneignen
der von der Gesellschaft (von der Aristokratie) anerkannten Werte.

Tolstoj wuchs in dieser ,,wohlerzogenen‘‘ Umgebung heran. Er hat die
quilende Spannung zwischen seinem wahren und gesellschaftlichen, unechten
Ich von innen erlebt. Er trigt schon am 17. Mirz 1847 in sein Tagebuch ein:
,,OTIOeNHuCh vesioBeK OT oOuiecTBa, B30HAM OH caM B cebs, © KaK CKOpPO CKHHET C
HEr0 Paccy/loK OYKH, KOTOPHIE NTOKA3biBaJIH €My BCE B NPEBPATHOM BHAE, H KaK ysC-
HUTCS B3IJIS €ro Ha BelUW, TaK 4TO JaXe HEMOHATHO GyAeT eMy, Kak He BHJaJl OH
Bcero Toro npexzae”s. Der Schriftsteller sucht in seiner Trilogie leidenschaftlich
die Wahrheit. Was verbrigt sich hinter der Maske der Hoflichkeit und der Tug-
end ? Was erblicken wir, wenn wir den Nebel der allgemeinen Heuchelei, der Liige
voreinander und des Selbstbetruges durchdringen? Was befindet sich hinter
den Worten, Gesten, Taten, ofiziellen Kontakten, der duBerlichen Sittlichkeit
der Menschen? Der Schriftsteller will den Menschen in seiner ,,Nacktheit*
sehen. Tolstoj wird vor allem unter der Wirkung von Rousseau zu einem lei-

SB. ®. Bynraxos: «Jles Toncroii B nocneanuit rox ero xu3am» M., 1920, crp. 12.

¢E. H. Kynpesaunosa: «/ercrso». «OTpoyectBo.» «HOHOCTH». Jlee Huxoaaesuu Toacmoii.
Céoprux cmameii. T'oc. y4. nen. u3a. M., 1955, ctp. 72.

?mnua Fua36ypr: «O ncuxonorwyeckoit npose» Coperckail mAcaTeNnb. JICHHHTpanckoe
ornenenne. 1971, crp. 442—443.

8 JI. H. Toacmoii: Cobpanue couunenuii ¢ 20 momax. Tom 19. [{nesrukn 1847—1894 rr., TUXJI,
M., 1965, ctp. 31.
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denschaftlichen Sucher der Wahrheit. In der Zeit, wo er an seiner ,,Jugend**
arbeitet, schreibt er: ,,Hukoraa ue 3a6y/1y CHIBHOTO M PamOCTHOrO BIEYATICHHA U
TOro Nnpe3peHHs K JIFOACKOH JIKM ¥ M00BM K NpaBlie, KOTOPhIe MPOH3BEIH Ha MEHs
npousBeneHus Pycco’®.

Tolstojs Charaktere haben einen dhnlichen Lebensweg wie er selbst.
Dieser Weg ist lang, miithsam, reich an Kdmpfen und Irrtiimern. Am Ende
erwartet sie das Erkennen, besser gesagt, die ,,Verinnerlichung‘‘, das ,,Einver-
leiben‘‘ der Wahrheit. Sie wenden sich vollkommen von der Aristokratie ab,
und eignen sich die Anschauung der Bauernschaft an. Nikolenka Irtenjew
will dieser Klasse den Riicken kehren, da er die Heuchelei, die ,,Wohlerzogen-
heit‘‘ der aristokratischen Umgebung erkennt, am eigenen Leibe spiirt, in der
eigenen Seele fiihlt. Der Held der Trilogie ahnt schon die edle Sittlichkeit des
Volkes in der Liebe von Natalia Sawischna, in der Einfachheit und Natiir-
lichkeit der Rasnotschinzenstudenten.

Tolstoj meistert dadurch die Grenzen der realistischen Darstellung der
40er Jahre. Die Entwicklung des Helden wird nicht mehr von derjenigen
Klasse, Schicht bestimmt, in der er geboren wird, sondern er erlebt die Wirkung
des ganzen Querschnittes der Gesellschaft. (In den 50er Jahren erscheinen nach
den typischen Gestalten der Landbesitzer, Bauern, Beamten Nikolenka
Irtenjew oder Sascha von N. A. Nekrassow!'®) Die psychische Entwicklung
von Nikolenka wird gesellschaftlich bedeutsam. Die ,,Kindheit*‘ erschien
zuerst im Jahre 1852, die ,,Knabenjahre‘‘ 1854 und die ,,Jugend*‘ 1857. Auf
das Werk wirkten die ideologischen Verdnderungen in der russischen Gesell-
schaft, die in dieser Zeit stattfanden. Die Rasnotschinzenideologie beschleu-
nigte den Zerfall der alten feudalen Ordnung, der aristokratischen Lebensweise.
Der Schriftsteller baut diesen Ideenkonflikt, den er in der Wirklichkeit erlebt
hat, in den Lebensweg seines Helden ein.

Wenn wir die Trilogie durchlesen, so haben wir das Gefiihl, daB die
Darstellung des ideologischen Konfliktes aufrichtig ist. Die unentbehrliche
Bedingung fiir die Glaubwiirdigkeit, Wahrheit der im literarischen Werk
dargestellten Welt ist die dsthetische Norm der Aufrichtigkeit. In der Trilogie
haben wir es einmal mit der Aufrichtigkeit des Erlebens eines Ideenkonfliktes,
und zum anderen mit der des personlichen Erlebens zu tun. Der Dichter steht
mit seiner ganzen Personlichkeit hinter dem Werk, hinter seiner Aussage. Es
spiegelt Uberzeugung, durchlebtes Erlebnis wider. Jinos Barta weist darauf
hin, daB die Aufrichtigkeit kein anderes MeBinstrument als den niichternen
Sinn des Lesers hat.!* Wir fiihlen die Eigenschaften der dichterischen Person-
lichkeit aus dem Werk heraus, wir konnen auch feststellen, ob sich diese
Eigenschaften notwendigerweise zu einem Ganzen zusammenschlieBen, und
zwar zur Personlichkeit des Dichters. Um festzustellen, ob die Trilogie der
Forderung der Aufrichtigkeit gerecht wird, miissen wir in den Aufbau des

*E. H. Kynpeanosa: «3creruka JI. H. Toncroro» M3n. Hayka, Mocksa — JIeRuHrpan
1966, crp. 182.

10 5., Bunuukuc: «O Topyectse JI. H. Toncroro». crp. 24.

1 Barta Janos: ,Elmény és forma‘* Magvets, Budapest, 1965, S. 116.
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Werkes eindringen. Der Held, Irtenjew erzihlt, gestaltet seine Kindheit und
Jugend, und er interpretiert seine Entwicklung gleichzeitig von zwei Gesichts-
punkten aus. Der eine ist der des immer groer werdenden Nikolenka,derandere
istder des schon erwachsenen, erfahrenen, (aber noch nichtalles wissenden) Irten-
Jjew, der zur Zeit der Erzihlung die Ereignisse, Erlebnisse seiner fritheren Entwick-
lung neu gestaltet. Indem der Schriftsteller die zwei Gesichtspunkte stindig
wechselt, entwickeln sich zwei Zustinde ein- und derselben Personlichkeit in
zwei verschiedenen Zeitperioden. Tolstoj wechselt die Aspekte, er ndhert sie
einander an, aber in bestimmter Hinsicht entfernt er sie gleichzeitig voneinander
(s. am Ende der Arbeit) auf die Art und Weise, daB wir an Hand unserer
Lebenserfahrung fiihlen, daB die zwei Zustinde, wertenden Aspekte, zwei
verschiedene Lebensphasen ein und derselben Personlichkeit sind. (Die Form
der Ich-Erzdhlung ist noch nicht ausreichend, um uns davon iiberzeugen zu
konnen.) Die Individualitit Nikolenka Irtenjews ist einheitlich, abgeschlossen
und wirklichkeitstreu. Diese tiefste Realitdt der Personlichkeit des Helden
bildet das Kriterium der Aufrichtigkeit des Schriftstellers. Tolstoj hat seinen
Helden von innen, aus dem eigenen Ich geformt, und sein Held ist wirklich-
keitstreu, weil er sich so gab wie er war, also aufrichtig war. ,,The creation of
charachters may be supposed to blend, in varying degrees, inherited literary
types, persons observed, and the self... Only selves recognized from within
as potential can become ,living charachters®, not ,flat‘ but ,round‘. Whatever
characters a novelist has succeded with must be parts of himself and not ex
nihilo, could he give them life‘*!%. Das Schicksal von Nikolenka Irtenjew ist
wahr, glaubwiirdig, weil dieses Schicksal aufrichtiges, durchlebtes Erlebnis
spiegelt und weil es (das Schicksal) wirklichkeitstreu ist.

Tolstoj ist seit Beginn der S0er Jahre immer mehr bestrebt, die konkrete
gesellschaftlich-historische Wirklichkeit, in der er lebt, kennenzulernen, sein
eigenes Verhiltnis zu dieser Wirklichkeit, zu ihren Klassen und Schichten zu
bestimmen, sein eigenes Lebensziel zu bestimmen und auf diese Weise durch
sich selbst das Ziel des menschlichen Lebens im allgemeinen zu erkennen.
Er ahnt in der nahen Zukunft groBe Verdnderungen um sich. Er betrachtet
das Sich-Selbst-Erkennen als den ersten Schritt zur Uberwindung des Gefiihls
der Unsicherheit. A. F. Zweers sieht, richtig, in diesem Streben des Schrift-
stellers den Grund fiir den selbstanalytischen Charakter der Eintragungen
in das Tagebuch. Die Neigung des Schriftstellers zur Selbstanalyse iibertragt
sich auf den Helden der Trilogie. ,,...when writing his ,Childhood®, did not
understand himself completely, that he started to analyze himself in his diaries
and transferred his analytical inclination into the hero of his first literary
work ‘‘1*, Hier handelt es sich nicht bloB darum, daBl der Schriftsteller seine
Individvalitit auf seine Helden tibertrigt. Die Neigung von Irtenjew zur
Selbstanalyse ist auch Ergebnis bewuBten schriftstellerischen Strebens. Tolstoj

2 R. Wellek—A. Warren: ,,The theory of literature‘* N. Y. 1949, S. 84—85.
B A. F. Zweers: ,,Grown-up narrator and childlike hero‘‘ Mouton, 1971, S. 43.
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schreibt selbst: ,,I was interested to follow my development, I wanted mainly
to find some of a principle — a striving in the off-print of my life which could
guide me. .. ‘', Der Schriftsteller stellt nicht nur die Tagebucheintragungen,
sondern auch seine Werke, seine Helden in den Dienst seiner Bestrebungen,
den Sinn seines und des menschlichen Lebens iiberhaupt kennenzulernen.
Er beobachtet, analysiert die Erfahrungen seiner Helden, ebenso wie sie.
Er glaubt nur an diejenigen Lebenserfahrungen, Erkenntnisse, die den Charak-
ter psychischer Uberzeugungskraft haben, die von innen erlebt werden. Der
Held der Trilogie wird mit der Methode der psychologischen Induktion
dargestellt’®. (Gegeniiber dem Ende der 70er Jahre. Von dieser Zeit an wird
der psychische Aufbau des tolstojschen Helden schon vollkommen von der
in der Gesellschaft eingenommenen Funktion bestimmt. Iwan Iljitsch’s ganzes
Leben ist bewegungslos, ,,tot‘‘, er hat kein inneres Leben, keine inneren
Kiampfe und Schwankungen, im Gegenteil, er gibt sie zugunsten der gesell-
schaftlichen ,,Wohlerzogenheit‘‘ vollkommen auf. Nach der weltanschaulichen
Krise hat der Schriftsteller die psychologische Darstellungsmethode der
sozialen Deduktion.) '
Tolstoj zeigt die tiefsten und kleinsten Regungen der Gefiihls- und Gedan-
kenwelt seines Helden. Auf diese Weise kann der Leser den Weg der Entwick-
lung dieses Charakters mit all seinen Fallen und Widerspriichen von innen
verfolgen. Es entfaltet sich vor uns ein Charaktertyp (Markiewicz)'°, der von
Zweifeln gequilt wird, der den Sinn seines Lebens sucht, und der schlieBlich
mit der Welt und mit sich selbst uneins wird. Nikolenka ist kein Gesell-
schaftstyp, kein Typ der damaligen aristokratischen Jugend, im Gegensatz
zu seinem Vater, seiner GroBmutter, zu Wolodja, Dubkow, zum Prinzen
Iwan Iwanitsch, zur Prinzessin Kornakowa usw. Je griindlicher und ausfiihr-
licher die psychologische Motivation der Entwicklung dieses Charaktertyps
ist, umso giiltiger ist die Darstellung der Wirklichkeit, desto iiberzeugender
ist fiir uns diese Entwicklung und ihr letztes Stadium, das Erkennen, das
Erlebnis des Lebensinhalts. Der Leser gelangt wirklich zu der Uberzeugung,
daB Irtenjew in jedem Augenblick seines Lebens nach innigster Uberzeugung
handelt, denkt, sucht und versucht, seine Stellung unter den konkreten gesell-
schaftlichen Umstinden zu finden. Einen solchen Eindruck erweckt der
Schriftsteller in uns nur dann, wenn die Welt der Trilogie mit unseren Erfah-
rungswerten tiber die Wirklichkeit {ibereinstimmt, wenn die Handlungen des
Helden von der duBeren und inneren Welt motiviert, determiniert werden.
Die Glaubwiirdigkeit der Darstellung von Nikolenka Irtenjew bendtigt nicht
nur die Norm der Aufrichtigkeit. Die Uberzeugungskraft der fiktiven Welt
der Trilogie wird auch durch die Wirklichkeitstreue der Darstellung erhoht.
Wir gewinnen einen Einblick in die Erlebnisse des Helden, in deren System,
Verhiltnis zueinander, und das dynamische, bewegliche, ,,flieBende‘‘ System der
Erlebnisse entfaltet vor uns einen konkreten Charakter. Die Gestaltungsarbeit

14 Ebenda, S. 58.
BE. H. Kynpesnosa: «3cretuxa JI. H. Toncroro». crp. 232.
16 Barta Janos: ,,Elmény és forma** S. 190.
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des Schriftstellers besteht einmal in der Auswahl des Lebensmaterials (kor-
perliche, seelische, moralische Eigenschaften) und zum anderen in der Konkre-
tisierung dieses Materials. Beides geschieht, natiirlich, gleichzeitig. Tolstoj will
seine Aussage liberzeugender darstellen und deshalb konzentriert er sich bei
der Auswahl des Lebensmaterials in der Hauptsache auf die psychischen
Eigenschaften, auf das System der Kenntnisse und Erlebnisse. Wir untersuchen
erst die Glaubwiirdigkeit der Mikrowelt der Entwicklung des Helden, und
dann die Wahrheit des Ganzen dieser Entwicklung, des Schicksals von
Nikolenka Irtenjew.

Irtenjews seelische Welt ist sehr empfindlich. Seine Umgebung 16st in
ihm tiefe Erlebnisse aus. Die starken Gefiihle belasten die Aufmerksamkeit,
erfiillen das BewuBtsein. Das Erlebnis ist desto reiner, je vollkommener, je
weniger sein Ablauf vom Denken gestort wird. Der Held zieht sich oOfters
und immer leidenschaftlicher in die harmonische, ,,aufrichtige’* Welt der
Natur zuriick. Der Schriftsteller weist nur mit einigen Worten auf das Erlebnis
des Helden hin. Er war sich dariiber im klaren, daB die menschlichen Gefiihle
nicht in Worte gefaBBt werden konnen. Tolstoj zeigt die Erlebnisse des Helden
durch ausfiihrliche Darstellung der ihn umgebenden Natur. Wenn wir diese
Bildbeschreibungen durchlesen, geraten wir viel ndher zu den Erlebnissen von
Irtenjew, als wenn sie vom Schriftsteller unmittelbar bestimmt worden wéren.
»s+ . .BHO CTapblx Gepé3, GyiecTeBIIMX C OJHOW CTOPOHBI Ha JIyHHOM Hebe cBOMMHM
KYAPABBIMA BETBAMH, C APYrOM — MPAYyHO 3aCTHIABILMX KYCTHI H JOPOTY CBOAMH
YEPHBIMHM TEHSMH, H CIIOKOMHBIN, NBILIHBIH, PABHOMEPHO, KaK 3BYK, BO3pacTaBIIHi
Oneck npyna, ® JyHHBIH OJiIeCK KameJib pOCHI HA LBETAX mepej rajepeei, Toxe Kia-
OyLIMX IMOTepéK cepoii pabaTKu CBOM IpallHO3HbIe TEHH, | 3BYK Nepernesia 3a IpyaoM,
H roJIoC YesioBeka ¢ 60JIbIIoH JOPOTH, X THXHMH, YyTh CIBIIUHbBIA CKPHII ABYX CTaphIX
Gepés apyr o Apyra, H XyX>XKaHHe KOMapa HaJ yXOM IIOJ OHes/IOM, H TajeHue 3a-
LENMBILEroCs 3a BETKY A6710Ka HA CyXMe JIACThS, M MPBDKKH JIATYILEK, KOTOPbIe HHOT-
Ja nobmpanmck [0 CTyNeHed Teppachl H KaK-TO TAaHHCTBEHHO OJiecTenn Ha Mecsue

CBOMMH 3€JIEHOBATHIMH CHHHKAMHM, — BCE 3TO TOJYYago I MeHs CTPaHHBIN
CMBICJI — CMBIC]I CJIMIIKOM OOJBIIOH KPacoThl M KAaKOro-TO HEIOKOHYEHHOIO
cuactua’V?

Wenn die AuBenwelt stark auf uns wirkt, so haben wir das Gefiihl, als
ob die den Gefiihlszustand auslosende Erscheinung die Verwirklichung,
Objektivierung dieses Gefiihlszustandes wire. Auf diese vollstindige Ver-
schmelzung weisen die lyrischen Attribute hin wie ,,der ruhige, grofartige
Glanz des Teichs. . .ihre anmutigen Schatten. . .das Springen der Frosche,. ..
deren ... Riicken ... geheimnisvoll. . .glinzen‘ usw. (COKOMHBIN, MBIIHbINA,
rpanmossble, TanHcTBeHHO). Nikolenkas Schonheitserlebnis, grenzenloses Gliick
saugt auch die kleinsten Momente der Natur in sich. Er ist Teil eines méchtigen
Ganzen, die Natur ist eins mit seinem erweiterten Ich. Die Ausweitung des
Ichs, die Anndherung der Natur an den Helden, ihr Eindringen in ihn und auf
diese Weise die Reinheit und die Kraft der Erlebnisse wird auch noch dadurch

17 JI. H. Toacmoii: Cobpanue couunenuii ¢ 20 momax. Tom. 1. «derctBo», «OTpOoYecTBO»,
«FORBocTH». cTp. 320. Alle anderen Zitate aus der Trilogie sind aus diesem Buch.
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ausgedriickt, daB Nikolenka Erscheinungen, die in verschiedener Entfernung
von ihm sind, sieht und hort. ,,. . .der Wachtelschlag hinter dem Teich .. .das
Summen einer Miicke unter der Decke, dicht an meinem Ohr. . .das Springen
der Frosche, die sich manchmal bis an die Stufen der Veranda verirren...*
(3a npyznom, ¢ 6oJIbLIOIH HOPOrH, HAX YXOM MOJ OEAIOM, A0 CTyMeHei Teppachl).
Der Held sieht diese Momente nicht, er hort sie. Die subjektiven Erlebnisse
haben eine engere Verbindung zu den gehorten Erscheinungen als zu den gese-
henen. Die menschlichen Sinnesorgane ndhern die Momente der AuBenwelt
in verschiedenem MabBe. ,,...bei den niederen —dem Temperatur-, Schmerz-,
Tast-, Geruchs- und Geschmacksinn — der subjektive Erlebnistrager sich selbst
in der Form von Zustdndlichkeit miterlebt, also noch keine strenge und ein-
deutige Trennung zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Innenbereich und
AuBenbereich des Erlebens erfahren wird, dann aber im Horen der Stimme das
Du als Inhalt der Sphire des DrauBen zur Begegnung kommt, so ist es
schlieBlich der Gesichtssinn, durch den die Umwelt als ,es‘ in der Form reiner
Gegenstidndlichkeit erschlossen wird‘‘'8, Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht
die anndhernde Funktion des Gleichnisses ,,der ruhige, groBartige, gleichmapig
wie ein Ton anwachsende Glanz des Teichs*‘ (paBaomepHoO, kak 3Byk Bo3pac-
tasumit 6seck npyna). E. N. Kuprejanowa weist darauf hin, dal die akustischen
und visualen Eindriicke des Helden miteinander in assoziativer Verbindung
stehen. Wir erkennen die GesetzmiBigkeiten der psychischen Widerspiegelung.
99¢ o ,GHOCK npyna‘ HE MOXET BO3pacCTaTh ,KakK 3B)'K‘; B TEMHOTE HEJIb3A BHIOCTH, KAK
najaer, UEMIsAACh 3a BETKy, A6J0k0 Ha cyxue aucTha. Ho 3pHTensHOe oulyueHne
(,6n1eck npyna‘) MoXeT acCCOUMUPOBATHLCS CO CIIYXOBBIM (,pABHOMEPHO HapacTarOIIHi
3ByK'), @ CJTIyXOBOE OlLyLIeHHe (3BYK Maaroumero 1610ka) MOXeT BbI3BATh 3PHTENb-
HOE NpeACTaBJICHUE HEBHAUMOrO B TEMHOTE CaMoro s6;10ka, BETKH, 32 KOTOPOE OHO
HEMNISeTCA, H CyXHX JINCThEB, HA KOTOPBIE OHO MajaeT u T. 4.1,

Irtenjew dringt auch mit seiner Vernunft in sich und in die ihn umgebende
Welt. (In den ,,Knabenjahre‘-n sind der Vater oder die GroBmutter nicht
mehr in jener unerreichbaren Hohe wie in der ,,Kindheit‘‘. Z. B. die Kapitel
.».Das Schrot*‘ und ,,Papa‘‘ im zweiten Teil der Trilogie.)

Tolstoj sah schon wihrend der Arbeit an der ,,Kindheit‘‘ den Unterschied
zwischen der Unnatiirlichkeit, dem Unechten der Aristokratie und der Echtheit
der einfachen Menschen. Nikolenka ist nach dem Tod der Mutter am Sarg nur
einige Augenblicke imstande, echten Kummer zu fithlen. Wihrend und nach
der Beerdigung paBt er schon auf die Ausdrucksbewegungen des Kummers
auf; er will die Aufmerksamkeit anderer auf sich lenken. ,,Bcniomunas Teneps
CBOM BMEYaT/EHHs, i HAXOXY, YTO TOJbKO OJHA 3Ta MHHYTa caMo3abBeHms GObLia
HacTosMM ropeM. [Ipexae u mocse morpebeHHs s He epecTaBasl IUIaKaTh U ObUI
rPpYCTeH, HO MHE COBETCTHO BCIIOMHHTH 3Ty IPYCTh, IOTOMY 4TO K Heil BCeraa IpH-
MEIIHBAJIOCh Kakoe-HHOYab caMoo6HBOE YyBCTBO: TO XKeJlaHHe NOKa3aTh, 4TO 5
orop4eH 6osblue Beex, TO 3a60ThI 0 AEHCTBHM, KOTOPOE A MPOU3BOXKY HA APYrHX...”
(110—111). Nikolenkas Erlebnisse bilden fiir den Erzihler das Material der

18 Philipp Lersch:,,Aufbau der Person‘‘ Johann Ambrosius Barth. Miinchen. 1966. S. 363.
WE. H. Kynpeanosa: Jles Huxoaaesuy Toacmoii. Cooprux cmameii. cTp. 95—96.
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Erinnerung. Der kleine Held ist noch nicht fihig (im Gegensatz zu Ja. Bi-
linkis’s Feststellung)®, zwischen der Natur seines und Natalja Sawischnas
Kummer bewuBt zu unterscheiden. Die geistige Bearbeitung, der Vergleich
der Eindriicke wird noch vorldufig vom Erwachsenen-Irtenjew durchgefiihrt.
Nach diesem war Natalja Sawischna so einfach und natiirlich, daB sie iiber-
haupt nichts von der Existenz der Ausdrucksbewegungen gewuBt hatte, ge-
schweige denn, daB sie auf sie geachtet hitte. Sie hat keine Spur der Unechtheit.
,»Paccyxnas 06 3TOM BIOCIEACTBHMH, 5 TIOHSJI, YTO, HECMOTPS Ha TO, YTO y Heé Je--
JIaJIOCh B Aylle, Y Heé NOCTaBajlio JOBOJBLHO MPHCYTCTBHS AyXa, YTOOBI 3aHHMATHCA
CBOMM [IEJIOM, a CHJIa IIPHUBBIYKM TAHYNA €€ K OOBIKHOBEHHBIM 3aHATHAM. ['ope Tak
CHJIBHO IIO}ICﬁCTBOBaJIO Ha HCé, YTO OHA HE HAXOAMWJIa HYXXHBIM CKpPBIBAThb, YTO MOXET
3aHAMATHCA NOCTOPOHHAMH NPEAMETAMHA; OHA JaXe M He NMOHAna 6bl, KaKk MOXeT
npuiiTH Takas Meicas”. (117)

In den ,,Knabenjahren*‘ erfolgt aber schon auf der Ebene der rationalen

Erkenntnis, eine Anndherung zwischen dem Knaben-Helden und dem
Erwachsenen-Helden. Nach dem Tod der GroBmutter ist Nikolenka schon
in der Lage, seine Gefiihle mit denen von anderen zu vergleichen. Er hat schon
die Erfahrung, aus den Ausdrucksbewegungen auf die Gefiihle zu schlieBen.
Der wilde Schmerz der Zofe Gascha macht ihn staunen. ,,I He xanew o
6abywike, na emsa nM KTO-HHOYOb MCKpeHHO XayieeT o Heil. Hecmorps Ha To,
9TO JOM TOJIOH TPAaypHBIX MOCETHTENIeH, HAKTO HE XaJleeT O eé CMEpTH, HCKIIO-
Yasi OIHOTO JIMIa, KOTOPOrO HEMCTOBAA FOPECTh HEBLIPA3HUMO TopaxaeT MeHs. U yiu-
110 3T0 — ropHuyHas ['ama. OHa yXONMT Ha YepAaK, 3aMpaeTcs TaM, He nepecTaBas
IU1a4eT, MPOKJIMHAET caMoe cebs, pBeT Ha cebe BOJIOCHI, HE XOYET CNBIATH HUKAKHX
COBETOB ¥ FOBOPHT, YTO CMEPTb IS Heé OCTAETCS €AMHCTBEHHBIM YTEIIEHHEM IOCIIe
notepu Jiro6uMoit rocnoxu”’. (195—196)
Der Schriftsteller stellt seinen Helden und die einfachen Menschen in eine und
dieselbe Situation, um den Unterschied zwischen ihnen darzustellen. Diesen
Unterschied bemerkt aber nicht nur der Leser und nicht nur durch den Erwach-
senen-Erzéhler. Fiir uns ist hier wichtig, festzustellen, da Nikolenka in den
Knabenjahren erkannt, da er in ein und derselben Situation anders fiihlt
als die Vertreter des Volkes, auf diese Weise iiberzeugt er sich von der eigenen
Leere Gascha gegeniiber, wihrend er noch in der Kindheit fihig war, echte
Gefiihle zu erleben. Die Situationsgestaltung ist ein Mittel fiir den Schrift-
steller nicht nur zur Uberzeugung des Lesers sondern auch zur Darstellung
der geistigen Entwicklung des Helden und deren Motivation.

Die rationale Erkenntnis wird stindig von der emotionalen begleitet und
unterstiizt. Am Anfang der Knabenjahre erfolgt in Irtenjews Entwicklung
eine qualitative Wendung. Er verldBt die warme, vertraute, gewohnte Umge-
bung der Kindheit, sein Gesichtskreis erweitert sich. Im Laufe der Reise nach
Moskau erblickt er nmeue Héduser, Menschen, Familien, und er versteht auf
einmal, daB nicht nur er und die Familie Irtenjew auf der Welt existieren,
sondern daB es auch andere Menschen, auch arme Menschen gibt, zu denen
auch Mimis Tochter, Katjenka, seine Spielkameradin der Kindheit gehort.

2 5. bunuukuc: «O TBopyectse JI. H. Toctoro» crp. 47.
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,,MHe B NepBblif pa3 NPHLLIA B rOJIOBY SICHAS MBICJIb O TOM, YTO HE MBI OJHH, TO €CTh
Halle CeMENCTBO, KHBEM Ha CBETE, YTO HE BCE MHTEPECHI BEPTATCA OKOJIO HAC, a YTO
CYLIECTBYET ApYras XKH3Hb JIIOJIeH, HAYero He HMeIoImX ob1ero ¢ HaMu, He 3a60Ts-
IMXCA O HAC H [aXke He MMEIOIIUX MOHATHS O HAIlIEM CYIIeCTBOBaHHH. Be3 COMHEHHH,
S M NPexe 3HaJl BCE 3TO; HO 3HAJI He TakK, KaK s 3TO y3HaJI Tenepb, HE CO3HABAaJI, HE
yyscropan”. (139) Die bedeutenden Anderungen in der Entwicklung des Hel-
den erfolgen in allen Schichten der Personlichkeit. Das Sammeln von Erfah-
rungen, die immer griindlichere Erkenntnis der Gesetze der Welt erfolgt
gleichzeitig sowohl in der Gefiihls- als auch in der Gedankenwelt. Das Gefiihl
vertieft den Wahrheitsgehalt der Gedanken, es erhoht deren Uberzeugungs-
kraft.

Die tiefsten, reinsten, ernstesten, echtesten Erlebnisse des Helden, die
ganz in der Nidhe der zentralen Achse seiner Individualitit gelagert sind,
entstehen durch das Zusammentreffen des Selbstwertstrebens und der Aullen-
welt. Infolge dieses Strebens wendet sich Nikolenka von der Heuchelei der
Aristokratie ab, wihlt er Nechljudow zu seinem Freund, flieht er in die Natur,
denkt er mit Nostalgie an die Kindheit, die nie zuriickkehrt.

Die Entwicklung des Helden wird aber nicht nur vom Selbstwertstreben
sondern auch von der Selbstliebe, vom Geltungsstreben bestimmt. In den
Knabenjahren und in der Jugendzeit will Nikolenka immer mehr unter den ihn
umgebenden Menschen eine giinstige Meinung iiber sich hervorrufen. Wolodja
und seine Freunde, der Vater, die GroBmutter schitzen nur die Heuchelei.
Nikolenka wird also vom Schriftsteller auch durch ein System von anderen
Erlebnissen charakterisiert, das durch das Zusammentreffen des Geltungs-
strebens und der ,,comme il faut‘‘ Normen der Aristokratie entsteht. Diese
Erlebnisse finden aber kein Echo in der Tiefe der Personlichkeit des Helden.
Am nichsten steht Irtenjew das Erlebnis-System des Selbstwertstrebens.
Dieses Prisma schwicht, stort das Erlebnis-System des Geltungsstrebens.

Eine der Formen des Geltungsstrebens ist das Streben, anderen zu gefallen.
Dies ist auch eine Art, sich selbst Anerkennung zu verschaffen. Dieses Streben
belastet Nikolenka schon in der Kindheit. In dieser Zeit ahnt noch nicht, daB
spiter diese Kraft in ihm zu seinem groBten Gegner wird. Er entschlieBt sich,
zum Namenstag der GroBmutter ein Gedicht aufzusagen. Erfolg will er nicht
nur durch das Gedicht sondern auch durch sein gepflegtes Aussechen haben.
Zufrieden betrachtet er seine Kleidung. ,,HakoHen-ro ¥ y MeHsi MaHTaJIOHBI CO
IITPANKAMH, HACTOsIIHe! — MedTal s, BHE cebs OT pafoCTH, OCMaTpHBas CO BCeX
CTOPOH CBOH HOTH. — XOTS MHE GBUIO OYEHb Y3KO M HEJIOBKO B HOBOM IUIAThe, 5
CKPBUI 3TO OT BCEX, CKa3all, YTO, HANPOTHB, MHE OYeHb IIOKOHHO H YTO €XeJH eCTh
HEIOCTATOK B 3TOM ILIAThE, TAK TOJBKO TOT, YTO OH HEMHOXKO IpoctopHo”. (67)
Die Liige, Heuchelei schleicht unbemerkt in die Seele des Helden. Um sich
Anerkennung zu verschaffen, behauptet er von der engen Kleidung, daB sie
weit sei. Dies ist noch eine kleine Liige, wir licheln nachsichtig dariiber. Hier
sagt er bloB inbezug auf seine Kleidung nicht die Wahrheit, spater will er aber
schon sein wahres Ich leugnen, um sich der ,,wohlerzogenen‘‘ Umwelt anpas-
sen zu konnen. Vor dem Spiegel stehend miiht er sich lange ab, die Haarbii-
schel auf dem Wirbel zu glitten. Kurz nach dem Vortrag des Gedichts, mit
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dem die GroBmutter sehr zufrieden war, obwohl Nikolenka fiihite, daB er
gelogen hat, behauptend, die GroBmutter wie die eigene Mutter zu lieben, be-
sucht die Prinzessin Kornakowa die Familie Irtenjew. Der Vater stellt Nikolen-
ka vor, er sagt, daB ausihm ein Dichter werde. ,,— KoTopsbii? — cnpochia KHsi-
TUHA, YAEPXKHBas MEHS 3a PYKY. — A 3TOT, MaJICHbKHIi, C BUXpaMH, — OTBEYaJI 1amna,
ecesio ynbibasics”. (73) Nikolenka wird vom Vater an der empfindlichsten Stelle
getroffen. ,,Yto eMy caenanm MoM BHXDEL. . . pa3Be HET ApYroro pasrosopa? — mo-
nyman s u oromén Byroa.” (73) Der Schriftsteller wihlt an dem AuBeren seines
Helden eine unbedeutende Kleinigkeit, die hartnickig widerstehenden Haar-
biischel, er stellt das Verhiltnis Nikolenkas zu dieser duBeren Eigenschaft dar,
und auf diese Weise erscheint vor uns das entstehende Geltungsstreben in Ni-
kolenka. Auf diese Weise entsteht das Thema des Geltungsstrebens, aber nicht
selbstindig sondern kontrapunktisch zum Selbstwertstreben. Irtenjew ist erst
sechs Jahre alt, wenn sich seine Mutter mit den folgenden Worten an ihn wendet
»— TBI 3TO 3Haif, HukosNeHbka, YTO 3a TBOE Juuo TeGs HUKTO He OyaeT JHOOHMTH;
TIO3TOMY Thl JOJDKEH CTapaThCs OBITH YMHBIM H A0OpeIM ManbuukoM™. (73)
Die Worte der Mutter 16sen im Helden entgegengesetzte Gefiihle aus. Der
erste Teil des Satzes findet im Geltungsstreben, der zweite im Selbstwertstreben
ein Echo. ,,2Tu cioBa He TonbKo y6eIuIM MEHS B TOM, YTO 5 HE KPACaBEll, HO elé i
B TOM, 4TO s HenpeMeHHo Gyay no6peiM B yMHEBIM MaasuukoM™. (73) Die breite Na-
se, die dicken Lippen und die kleinen grauen Augen bringen ihn in Ver-
zweiflung, daB3 er Gott anfleht. ,,. . . snpocun 6ora caenats 4y10—npeBPaTHTH MEHA
B KpacaBlia, H BCE, YTO MMeJ B HACTOSLIEM, BCE, YTO MOr MMeTh B Byayiuem, st BCE
otnan 6sl 3a kpacusoe nuno”. (73—74) Fiir ein Kind bedeutet seine Gegenwart
und die sich hoffnungsvoll entfaltende Zukunft alles. Das Kind lebt in der
Gegenwart und Zukunft, in einem viel engeren, instinktiven Kontakt als der
Erwachsene. Wird dem Kind seine Gegenwart und Zukunft entnommen, so
hort es auf, zu existieren. Und der Held hiitte fiir ein schénes Gesicht dieses
alles, sich selbst, seine Existenz geopfert. Tolstoj gestaltet den grundlegenden
Konflikt zwischen dem Selbstwertstreben und dem Geltungsstreben in Niko-
lenka, von dem die ganze Entwicklung des Charakters gekennzeichnet wird.
Das Geltungsstreben kennt kein Erbarmen, keine Grenzen. Es verrichtet im-
mer stirker seine zerstorende Arbeit, es vergiftet die echte, reine, harmonische
Welt der Kindheit.

Jedes Gefiihl, jeder Zustand hat eine duBere Verhaltensweise, Geste.
Diese Bewegungen, Gesichtsausdriicke sind echt, natiirlich, wenn sie von innen
unwillkiirlich stammen. Wir fiihlen anhand unserer Erfahrung, daB die duBeren
Ausdrucksformen der Gefiihle von wahren, echten Erlebnissen koordiniert,
zu einer Einheit geschmolzen werden. Das Geltungsstreben keilt sich zwischen
die Gefiihle und die Ausdrucksbewegungen ein, es trennt die ersten von den
letzteren, vernichtet sie vielleicht vollkommen. Es entfaltet sich in Nikolenka
ein falsches, unechtes Erlebnissystem. Der ,,comme il faut‘‘ Mensch kiimmert
sich nicht um wertvolle moralische oder geistige Eigenschaften, er wendet
seine Aufmerksamkeit bloB AuBerlichkeiten, den langen gepflegten Nigeln,
modischen Kleidern, einem bestimmten, ,,vorgeschriebenen‘‘ Verhiltnis der
Stiefel zu der Hose, der ausgezeichneten franzosischen Unterhaltung zu.

111



Das Ergebnis ist eine innere Verarmung, die Unechtheit, Forciertheit der
Ausdrucksbewegungen. Es lohnt sich z. B. zu beobachten, daB3 die Musik ganz
anders auf den Helden in der Kindheit als in der Jugend wirkt. Im 11. Kapitel
der ,Kindheit*‘ hort Irtenjew seiner Mutter zu. Sie spielt Klavier. ,,Maman
urpaja BTOpod koHuepT ®Punbaa — cBoero yuurens. S gpeman, m B MOEM
BOOOPaXKEHHH BO3HHKAJIM KAKHe-TO JIETKHE, CBET/Ibie M NPO3PavHbe BOCTIOMHHAHHS.
Omna 3adrpaja NaTeTHYECKYIO COHATy BeTXoBeHa, M s BCHOMHHAJ YTO-TO IPYCTHOE,
TSKENOe HMpadHoe. Maman 4acTo Mrpajia 3TH /IBe IbeCH!; OITOMY 5 04€Hb XOPOIIO
MOMHIO YYBCTBO, KOTOpO€ OHHM BO MHe B030Oyxnanu. YyBCTBO 3TO OBUIO NMOXOXE HA
BOCIMMOMHHAHHE, HO BOCIIOMHHAHHUA yero? Ka3aJioCh, YTO BCIIOMHHACLUDL TO, Y€ro HHU~
xoraa He 661u10".(48) Das Erlebnis des Helden ist rein, echt. Der Erzédhler erinnert
sich an das Gefiihl zuriick, das von den Tonen des Klaviers in ihm hervorge-
rufen wurde. Tolstoj weist durch das Wort etwas (aro-to) auf die Reinheit des
Erlebnisses hin; man kann dieses Erlebnis nur fiihlen und hdchstens so ungefihr
bestimmen. Die Echtheit des Erlebnisses wird auch noch dadurch dargestelit,
daB es eine bewubBtseinserfiillende Wirkung hat; hochstens mischt sich die
einfachste Form des Denkens, die unsicheren, nicht bestimmbaren Spuren der
Erinnerung, es wird von ihnen gefdrbt, mal leicht und durchsichtig, mal
traurig, schwer und finster. Tolstoj, nach N. G. Tschernyschewski, ,za6mo-
JIaeT, KaK 1yBCTBO, HEMOCPEACTBEHHO BO3HHKAIOLIEE M3 JAHHOTO MOJIOXKEHHS HJIH BIie-
YaTJICHHSA, IOAYHHAACH BJHAHHIO BOCTIOMAHAHMIA H CHJIE COYETAHMH, MPEACTABISEMBIX
BoOGpaXkeHHeM, NIEPEXOIAT B APyrHe 4yBcTBa,. .. "2t Im 30. Kapitel der ,,Jugend*‘*
erfahren wir, daB ein junger Mann ins Dorf kommt und auch die Familie
Irtenjew besucht. Es stellt sich heraus, daB er gut Klavier spielen kann. Niko-
lenka beobachtet gespannt sein Spiel. ,,Mue oyen» HpaBHiach ero urpa, mosa 3a
doprenbsHaMH, BCTPAXHBaHbE BOJIOCAMH B 0COOEHHO MaHepa 6paTh OXTaBhI JIEBOH Py~
KO, GBICTPO pacnpapiiss MH3HHEN ¥ 60JIbLION NaJiel Ha LUMPHHY OKTaBbI H TOTOM Me /i~
JIEHHO CBOMA HX H cHOBa 61IcTpo pacnpasnss.” (309) Der Held interessiert sich nicht
mehr fir die Tiefe, fiir das Wesen der Musik, sondern fiir die Ausdrucksbe-
wegungen. Er haftet an den Bewegungen des Spiels, an der Pose, an dem Zu-
riickwerfen der Haare, seine Aufmerksamkeit ist so intensiv, daB er auch die
kleinsten Verdnderungen in der Bewegung der Finger bemerkt. Die ausfiihrliche
Darstellung der Bewegung der Finger und des AuBeren des Mannes iiber-
haupt weist auf die Intensitdt der Aufmerksamkeit hin. Diese Aufmerksamkeit
wird aber vom Geltungsstreben gelenkt. Nikolenka prigt diese Bewegungen
in sein Gedéichtnis, damit er spater durch sein Spiel einen dhnlichen Erfolg, wie
der junge Mann, haben kann. Der Schriftsteller konkretisiert durch die aus-
fihrliche Beschreibung des Verhaltens dieses Mannes Nikolenkas Geltungs-
streben.

Der Held der Trilogie wird von seinen Erlebnissen gelenkt. Tolstoj laBt
seinen Helden fiihlen, wo der richtige Weg ist, in welcher Richtung er den
Sinn des Lebens suchen soll. In Nikolenkas Seele sind Schichten verschiedenster
Tiefe vorhanden. Die oberflidchlicheren Erlebnisse verlieren durch das Prisma

21 H, I'. Yepusimenckuii: «/lercTso u orpoyectso». J. H. Toacmoii € pyccKkoit Kpumuxe.
Céopnux cmameii. TUXIJI, cTp. 87.
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der tieferen ihre Reinheit, Durchsichtigkeit. Die Erlebnisse des Selbstwert-
strebens beschatten, storen die des Geltungsstrebens, die letzteren werden
nie so ernst, zentral, bedeutend, wie die ersteren. Goethe schreibt: ,,Ein guter
Mensch in seinem dunklen Drange, ist sich des rechten Weges wohl bewuBt‘‘*2,
Auf diese Weise konnte man den Seelenzustand von Irtenjew in der Jugendzeit
charakterisieren. Erwachsen zu sein heiBt bei ihm, sich die ,,comme il faut**
Normen der Aristokratie anzueignen. Er ist so weit mit der eigenen ,,Wohl-
erzogenheit‘* beschiftigt, daB er sich um die ernsten, bedeutenderen Seiten
des Lebens nicht kiimmert. Die Universitéitspriifungen riicken immer drohender
heran, aber er strengt sich an, seine Ruhe zu bewahren. Er ist ein Mensch vom
,comme il faut** Charakter, ihm muB alles gelingen. ,,...s 6su1 BCIO 3UMY 3Ty
B TAKOM TYMaHe, NPOMCXOAMBIIEM OT HACNAXKICHHA TEM, YTO s 6ONBLIONH M 4TO A
comme il faut, yro, xorna MHe H NPHXOAMJIO B rOJIOBY: KakK e JEpXaTh K3aMeH
— 5 cpaBHHMBaj cebs ¢ CBOMMM ToBapHluaMH M ayman: Onm xe OyayT nepxartsb, a
Gonbiuas yacTh ux emé He comme il faut, crano GeITh, Y Mens emé nHIHEee nepen
BEMH TPEHMYIIECTBO, M A 10JKeH Bhiaepkats”’. (358—359) D. h. Nikolenka befin-
det sich in einem Zustand von Umnebelung. Es ist in der Tiefe seiner Seele
etwas, in dessen Spiegel er das Gefiihl hat, daf} sein gegenwartiger Seelenzustand
nicht der wahre ist, daB3 dieser Zustand nicht seinem innersten Wesen entspricht.
Dieser sonderbare Zustand begleitet ihn bis zu den Priifungen; er ist auch wéhr-
end der Priifung gleichgiiltig und zerstreut. ,,Hakonen nactajn nepBblii 3K3aMeH,
nuddepeHIIHaIOB H HHTErPaJioB, a i BCé OBLI B KAKOM-TO CTPAHHOM TyMaHe, H He 0T-
JnaBai cebe SCHOTO OTYETA O TOM, YTO MeHs oxuaano”. (370) Irtenjew fiihlt instink-
tiv, daB3 der rechte Weg bei Suchin und dessen Kameraden ist. Er fiihlt, daB sie
wirklich wertvolle Menschen sind, daB ihr Leben nicht von der aristokratischen
,,Sittlichkeit*‘, nicht vom Geltungsstreben, sondern vom Selbstwertstreben, vom
Streben nach der Bereicherung an echten moralischen und geistigen Werten bes-
timmt wird. Dementsprechend sind sie nicht hochmiitig, sondern bescheiden,
einfach, natiirlich, sie sind nicht auf das Lobihrer Umgebung angewiesen. Su-
chins Stolz, das BewuBtseindereigenen Vollkommenheit bewirken beithmkeinen
Hochmut, im Gegenteil: ,,On 31an, 4T0 OH 6bL1 YMEH, TOPAMJICA 3THM M BCJEM-
CTBHE 3TO ropa0CcTH GbIT OIMHAKOBO CO BCEMM NPOCT B 0Opaiesuy u no6ponymen”.
(365) Nikolenka bemerkt, daB} sie iiber Literatur und Musik mehr wissen als
er. Er hat aber keine Zeit mehr, sich iiber die Wertlosigkeit der eigenen ,,Wohl-
erzogenheit** mit seinem ganzen Ich zu vergewissern, er ist noch mehr entfernt
davon, sich gegen die Umwelt aufzulehnen, die in ihm das Geltungsstreben
so unheimlich stark entwickelt hatte. Das bei den Rasnotschinzenstudenten
entdeckte Gute kann inihm nicht stirker werden, er ist zu sehr an die eigene
Klasse gebunden. Nikolenka fillt in der Priifung und gleichzeitig im Leben
durch. Obwohl er sich am Ende der ,,Jugendzeit‘‘ wieder dem Selbstwertstreben
zuwendet, wissen wir, daB8 dieser Versuch hoffnungslos ist. Das Selbstwertstre-
ben findet ja in der falschen, heuchlerischen Gesellschaft keinen dufBeren Ver-
biindeten, alles bleibt wie zuvor. Tolstoj weist mit dem Wort plétzlich (sapyr),
wie so oft, auf die Tiefe und Heftigkeit der moralischen Neugeburt. Dies wirkt

22 Goethes Werke in zehn Teilen, Berlin—Leipzig—Wien—Stuttgart. Verl. Bong. Band 4, S. 13.
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aber nicht liberzeugend. ,,5I aymas, aymMai 4 HaKOHeL[, pa3 MO3HO BEYepOM, CHAA
OJMH BHH3Y M CJyIIas BajbC ABIOTHH BacHaseBHBI, BAPYr BCKOYWI, B3Gekan Ha
BEpX, JOCTaJ TeTpajb, HA KOTOPOi HanucaHo 6su10: [IpaBuiia Xu3Hu', OTKPbUI €€, U
HA MEHA HaLWia MHHYTA packasHHA H MOPAJbHOro mopkiBa. S 3amiakal, HO yXe He
cne3aMH oT4asiHas. ONpaBHBILKCS, i PELIAJICS CHOBA NUCATH MPABH/IA XH3HH H TBED-
0 6u1 yOexaEH, 4TO s yXKe HHKOrAa He Oyay OenaTh HH4Ero AypPHOro, HH OJHOM
MHHYTbI HE MPOBE/Y NMPa3JAHO M HAKOrIA HE H3MEHIO CBOHM MPaBH/IaM.

J10JIro M npoAO/IKAJICA 3TOT MOPAaJbHBIH MOPHIB, B YEM OH 3aKJIIOYAJICA H Ka-
KHE HOBbIE HAa4aJia MOJIOKKI OH MOEMY MOPAJIbHOMY Pa3BUTHIO, i PACCKAXKY B Cley-
roueit, 6osee cyacTIHBOI nonosuHe WHOCTH™. (372—373) Der realistiche Sinn des
Schriftstellers hat gegen die Darstellung der weiteren Entwicklung des Helden
protestiert. Die unveridnderte gesellschaftliche Wirklichkeit gab dazu keine Mog-
lichkeit. Es bleiben die Tatsache des moralischen Durchfallens, die zerstorende
Kraft des moralischen Normensystems des ,,Comme il faut‘‘ und die Frust-
ration des Selbstwertstrebens, das in der Tiefe der Seele des Helden weiterlebt.
Es bleibt, was W. G. Belinski als ,,tocka mo uneany*“® bezeichnet hat. Mit
diesen Worten kann der Seelenzustand von Nikolenka bezeichnet werden, dieses
Gefiihl bleibt in uns, nach dem wir die Trilogie gelesen haben.

Wir haben gesehen, daB der Held der Triologie unter den Erlebnissen
des Geltungsstrebens, das durch die aristokratische Umgebung ausgelost
wird, leidet. Seine Abwedung von der Aristokratie ist dadurch motiviert. Wenn
sich aber Nikolenka unter den Vertretern der eigenen Klasse nicht wohl fiihlt,
an wen oder wohin soll er sich wenden, wohin soll er sich fliehen? Die Kindheit
gehort unwiederruflich der Vergangeheit an. Er kann sich auch nicht endgiiltig
in die Natur zuriickziehen, er mu3 als Mensch weiterhin in der Gesellschaft
leben. Tolstoj gibt auch auf diese Frage Antwort, wenn auch nicht so entschlos-
sen wie seine abweisende Haltung gegeniiber der Aristokratie. In der Trilogie
gibt es auch die Vertreter des einfachen Volkes. Irtenjew fiihit die selbstlose
Liebe von Natalja Sawischna. In der Gesellschaft dieser edlen Seele benimmt
er sich frei, ungezwungen. ,,BeiBano, noa npeaIorom Heo6XoAMMOMH HaTOGHOCTH,
npubexuulb OT ypoka B €€ KOMHATY, YCAAEIUbCA H HAYHHAELb MEYTaTh BCIYX, HA-
CKOJIBKO He CTecHssACh eé npucyTcrBreM* . (55—56) Dieses Vor-sich-hin-Traumen ist
eigentlich die Darstellung der Liebe von Natalja Sawischna. Der Held fiihlt sich
,.gesichert**, aufgetaut, ausgeglichen. Ihre Liebe findet in der Tiefe seiner Seele
ein Echo. Die Liebe ist ein wichtiges wenn auch kein zentrales Erlebnis des
Selbstwertstrebens des Helden. Sie ist besonders in der Kindheit intensiv,
in der Hauptsache der Mutter gegeniiber. Spiter wird dieses Gefiihl von der
Natur immer wieder wachgerufen. Die Liebe ist die vereinigende Kraft zwischen
dem Helden und der Natur. ,,/ Bcé s 6bL1 OOHH, H BCE MHE Ka3aJI0Ch, YTO TAHHCT-
BEHHO BEJIHYABas MPUPOIA, MPUTATHBAOLIMIAK ceGe CBETIIBIN KPYT MecsUa, OCTAHOBHB-
LIMIACS 324€M-TO HA OIHOM BBICOKOM HEOTNpeeNiéHHOM MecTe 6ienHo-ronyboro Heba
M BMECTEe CTOSLUMI Be3/1e ¥ Kak OyaTO HamOJHAOWMIT OO0 BCE HEOOBATHOE MPOCT-
PAHCTBO, M S, HHYTOXKHBIA YEPBAK, YKE OCKBEPHEHHBIl BCEMH MEKHMH, GeIHBIMHE

#J1. U. Tumodeen: «OcxoBsl Teopun nureparypb» M3a. IMpocsemenune, Mocksa, 1966,
crp. 38.
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JIFOAICKMMH CTPACTAMH, HO CO BCCil HEOOBATHOM MOryYeil CHIION BOOGPaXeHAA H 06~
BH,—MHE BCE Ka3aJ10Ch B 3TH MAHYTbI, YTO KaK GYATO NpAPOA, H JIyHa, H 5, MBI ObLTH
omHo u To *e“. (321) Der Tolstojsche Held ahnt schon in der Trilogie, daB
der Sinn des Lebens in der tdtigen Liebe liegt. Mit seinem ganzen Wesen
erfaBt die Bedeutung dieser Liebe erst Andrej Bolkonski, dann Lewin, nachdem
sich Olenin, der aus der unnatiirlichen, unechten aristokratischen Welt zur
Natiirlichkeit der Kosaken und der Natur flieht, in dem Lebensideal der Natiir-
lichkeit getduscht hat.

Zur Intensivierung der Wirklichkeitstreue ist vor allem der Stil geeignet.
Das Ziel des Schriftstellers ist die Darstellung seiner Aussage von abstrakten
Ideen durch reiches Lebensmaterial. In Tolstojs Trilogie kommt sowohl die
Darstellungs- als auch die Ausdrucksfunktion der Tropen (Gleichnisse,
Metaphern, Attribute, Ironie usw.) maximal zur Geltung. Durch diese sprach-
lichen Mittel wird nicht nur das AuBere der Charaktere und ihrer Umwelt
sondern auch ihr Seelenzustand ausfiihrlich dargestellt.

Oft findet zwischen dem Helden und der Natur eine vollkommene Ver-
schmelzung statt. In solchen Fillen bildet das Bild iiber die Natur gleichzeitig
auch den Ausdruck der momentanen emotionellen Gefiihlsregungen und des
Seelenzustandes von Irtenjew. Im II. Kapitel der ,,Jugend‘‘ (Der Friihling)
stellt der Erzihler die aus dem Winterschlaf erwachende Natur folgendermaBen
dar: ,,Kakoe-To HOBOE /ISl MeHsl, YPe3BBIYAHHO CHJIbHOE U NPHATHOE YYBCTBO BAPYT
MPOHHMKJIO MHE B Ayuwly. Mokpas 3em/is, MO KOTOPO# Koe-rae BHIOHBaJIM APKO-3€/1é-
HbIe HIJIbl TPABbl C KEITHIMU cTeGenbKkaMi, GJIECTAIIHE HA COJHLE PY4bH, MO KOTO-
PHIM BHIIMCh KYCOYKH 3€MJIH H ILUENKH, 3aKPACHEBIIHECS NMPYThA CHPEHH C BCIMYXJIIMK
MnOoYKaMH, Ka4aBlIHMHCA IMOJA CAMbIM OKOLLUKOM, XJIOMOTJIHBOC YHJIHKAHBE NTHYEK, KO-
MOWMBIUKXCS B 3TOM KYCTe, MOKPBIi OT TasBILEro Ha HEM CHera YepHoBaThlii 3a60p,
a IJIaBHOE —3TOT MaXy4Hi ChIPOi BO3AYX H PadOCTHOE COJTHIIE FOBOPHJIH MHE BHATHO,
SICHO O 4€M-TO HOBOM H mpekpacHoM. .. (212) Zu Beginn der ,,Jugend‘‘ wendet
sich Nikolenka wieder mit neuer Kraft der ,,Einfachheit‘, der ,,Aufrichtig-
keit*‘ der Natur zu. Er hat widhrend der Knabenjahre die Heuchelei, den
,,comme il faut”” Charakter seiner Umgebung kennengelernt und er sehnt sich
in die reine, ausgeglichene, naive, konfliktfreie Welt seiner Kindheit zuriick.
Er findet eine solche Welt in der Natur. Das Zitat stellt denjenigen Seelenzu-
stand dar, der im Helden unter der Wirkung der Natur entstanden ist. Im ersten
Satz und im letzten Teil des zweiten Satzes weist der Schriftsteller unmittelbar
auf diesen Zustand hin. Nikolenkas Seele wird von einem ganz newen, aufer-
ordentlich starken und wohltuenden Gefiihl erfiillt (kaxoe-to HoBoe 4pe3Bbiuaitio
cuibHOe npuATHOE 4yBcTBO). Tolstoj hat nach diesem Satz das Gefiihl, daB diese
Attribute nur ein armes Bild von der Gefiihlswelt des Helden geben konnen. Des-
halb stellt der Schriftsteller im ersten Teil des zweiten Satzes diejenigen Naturer-
scheinungen ausfiihrlich dar, die dieses neue, starke und wohltuende Gefiihl
auslosen. Dieses Gefiihl ist neu und stark. Nikolenka lebte lange Zeit unter
Menschen und er entdeckt jetzt und saugt gierig auch die feinsten Regungen
der Natur in sich. Das Naturbild wirkt durch die Attribute, attributive Kon-
struktionen und Nebensitze mit psychischer Uberzeugungskraft auf uns.
Der Held bemerkt nicht nur die verschiedensten Farben, sondern er hort auch
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das eifrige Zwitschern der Vogel und spiirt die duftende, feuchte Luft (xnonot-
-naBoe naxy4uii ceipoif). Die Feuchtigkeit der Erde und der Luft erfrischt nicht
nur die Naturerscheinungen sondern dadurch werden auch die Gefiihle des Hel-
den erfrischt, gereinigt. Alle Sinnesorgane werden von Tolstoj in den Dienst
der Darstellung gestellt. Die Sonne ist fiir Nikolenka frohlich (panocthoe).
Dieses lyrische Attribut spiegelt den Grundton der Gefiihle des Helden wie
eine verkappte Metapher wider. Die Natur iibt nicht nur ,,eine groBe Wirkung**
auf Irtenjew sondern sie spricht (rosoput) von etwas Neuem und Schonem.
Diese Natur lebt, nicht nur ihr eigenes Leben sondern auch das des Helden.
Die Natur ist schon (npexpacna). Nikolenka sieht die Naturerscheinungen deshalb
als schon, weil er spiirt, daB seine innere Welt sichtbar wird. Diese Erscheinun-
gen sind also von tiefem seelischem Inhalt erfiillt, wir bewudern zusammen
mit dem Helden, durch den Helden das Naturschone. Dieses Naturbild ist
wahrhaftig in seiner Sinnlichkeit, in seinem Erfiilltsein von Lebensmaterial.

AuBer den Attributen findet man auch noch andere Formen der Tropen,
die aber wesentlich seltener vorkommen. Da bei den Gleichnissen die Gefahr
besteht, daB sie die Aufmerksamkeit des Lesers von der Charakterentwicklung
des Helden ablenken, wendet sie Tolstoj selten an. Der Schriftsteller war sich
dariber im klaren, daB in den guten Gleichnissen die verglichene Erscheinung
mit der gleichenden miteinander in organischer Verbindung stehen sollen.
Er iibt scharfe Kritik an den Gleichnissen von Lamartine. ,,Cpasnenue oaxo u3
€CTECTBEHHEHIINX M JEeHCTBHTENbHEHIMX CPEACTB IS ONMCaHHA, HO HeobXxonuMo,
9T06BI OHO GBINIO OYEHb BEPHO M YMECTHO, HHAaY€ OHO AEHCTBYET COBEPILEHHO NPOTH-
BOmosnoxHo. ,La lune sur un clocher comme un point sur un ,i* — o6pa3uuk
HEYMECTHOCTH CPaBHEHHS, XOTS NPHHAIUIEXHUT TOMY ke BeiukoMy Jlamaprumy*.?*
Durch die wenigen aber kiinstlerisch vollkommenen Gleichnissen und Meta-
phern erreicht Tolstoj, daB ihre Funktion, durch ihre geringe Zahl, groBer
wird. Die wesentlichen Punkte der charakterlichen Entwicklung des Helden
werden durch sie hervorgehoben.

Irtenjew bemerkt in den .,Knabenjahren*‘ die Arroganz des franzosichen
Gouvernanten, St.-Jérome. Nikolenka haBt ihn, so stark, daB er den Franzosen
auch schldgt. St.-Jérome schlieBt ihn in die Kammer ein. Am néchsten Tag,
an einem Sonntag, fithrt ihn der Franzose vor die GroSmutter. Wihrend sie
durch den Saal gehen, wird Irtenjew von seinen Geschwistern und von Katenka
beobachtet. Der Schriftsteller konkretisiert den Gesichtsausdruck von Katenka,
I jubotschka und Volodja durch ein Gleichnis. Auf diese Weise wird ihr
Seelenzustand dargestellt. ,,Katenbka, JIro60uka n Bonoas nocMoTpenu Ha MeHA
B TO Bpems, kak St.-Jérome 3a pyky NpOBOIMJ MEHS ¥epe3 3ajly, TOYHO C TeM Xe
BbIPAXXEHHEM, C KOTOPBHIM MBI OOBIKHOBEHHO CMOTpE]H Ha KOJIOJAHMKOB, IIPOBOJA-
MBIX 1O MoHeAeNAbHHKaM MEMo Hammx oxon‘. (174) Auf Nikolenka wird nicht
mit solchem, sondern sogar mit demselben (to9no ¢ Tem xe) Ausdruck gesehen,
mit dem gewdhnlich auf die Striflinge geblickt wurde.

% JI. H. Toacmoii o aumepamype. TUXJ1, M., 1955, c1p. 7.
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Die Tropen lassen nicht nur den augenblicklichen Seelenzustand von
Nikolenka erscheinen, sie. konkretisieren die Umgebung nicht nur so, wie
siec vom Helden in einem bestimmten Augenblick gesehen wird, sondern sie:
driicken auch das wertende Verhiltnis des erfahrenen Erzihlers den Ereignissen
und Erlebnissen der eigenen Kindheit und Jugend gegeniiber aus. Die Aus-
drucksfunktion der Tropen wird belastet, sie driicken gleichzeitig den ,,dama-
ligen*‘ und den ,,gegenwirtigen*‘ Seelenzustand, die ,,frithere‘* und die ,,jetzige**
Meinung, wertende Haltung des Helden aus.

Zwischen den ,,Knabenjahren‘‘ und der ,Jugend‘‘ bildet Nikolenkas
Freundschaft zu Nechljudow die Grenze. Diese Freundschaft wird vom:
erfahrenen Erzdhler durch eine Metapher charakterisiert. Diese Metapher
stellt sowohl die vertraute, beginnende, harmonische Verbindung zwischen dem:
Helden und seinem Freund als auch die positive wertende Haltung des Er-
zdhlers dar. ,,Jlyus Hawm Tak XopouIo GbUTH HACTPOEHBI HA OJMH A, YTO MaeH--
mee TMPHKOCHOBEHHE K KakKOW-HHOYAb CTpyHE OAHOTO HAXOJHIO OTIOJIOCOK B ApY-
roM. Mbl HaXOHMJIH YZOBOJIBCTBHE HMEHHO B 3TOM COOTBETCTBEHHOM 3BY4YaHHH pa3-
JHYHBIX CTPYH, KOTOpBIE Mbl 3aTpardBajd B pa3rosope. Ham ka3ajnoce, 4TO He-
JOCTAET CJIOB H BPEMEHH, YTOOBI BHIPA3HTh APYT APYrY BCE Te MBICIH, KOTOPBIE TPO-'
cmmch Hapyxy*. (203) Eine wahre Freundschaft entsteht nur zwischen Menschen,
die hinsichtlich Weltanschauung, moralischer Gesinnung, Interessenkreises
nahe zueinander stehen. In solchen Fillen erkennt man eigentlich seinen wahren
Freund durch sich selbst. Es geniigen ein Wort, eine Bewegung und der andere
gewinnt sofort einen Einblick in die Welt der Gedanken und Gefiihle. Diese
tiefste, gleichzeitig aber auch die kleinsten Regungen innehabende innerliche:
Verbindung zwischen zwei Seelen, die Empfindlichkeit, Natiirlichkeit dieser
Verbindung wird durch nichts anderes als durch ein zusammengezogenes
Gleichnis zwischen der Seele und einem empfindlichen Musikinstrument besser
dargestellt. Eine solche Freundschaft kann nur zwischen aufrichtigen Menschen
entstehen. Nikolenka wird von der inneren Leere und Heuchelei seiner Umge-
bung immer mehr gewiirgt. Von einer solchen Freundschaft wird er erfrischt,
seine seelischen Energien gesteigert wie von dem betiubenden Zauber des
erwachenden Friihlings. Der Erzihler schitzt vor allem den Ernst, die Echtheit
dieser Freundschaft hoch.

Es ist schon erwdhnt worden, daB3 der Schriftsteller die charakterliche
Entwicklung von Irtenjew unter zwei Aspekten darstellt. Der eine ist der
stindig wechselnde Aspekt des sich in der Entwicklung befindenden Helden, der
andere der des Erwachsenen-Irtenjews, der aus einer zeitlichen Entfernung
seine Vergangenheit neugestaltet. Aus der Wertung des erfahrenen Erzihlers
gestaltet sich Nikolenkas aktueller, mit der Charakterentwicklung gleich-
zeitig wechselnder Aspekt heraus. Dadurch hebt sich diese Entwicklung als
etwas Selbstindiges, Einheitliches, Ganzes ab. Der Aspekt, die Erlebnisse,
Gedanken des sich entwickelnden Helden bestimmen nicht nur seine Indi-
vidualitdt in ihrer Einmaligkeit sondern diese Erlebnisse und Gedanken sind
fiir eine bestimmte Entwicklungsphase typisch. Der Kinderheld hat seine
eigene kleine Welt, die nur fiir das Kind im allgemeinen charakteristisch ist.
Der kleine Nikolenka erfaBt seine Umgebung aus eigenem, kindlichem Aspekt,
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reduziert, eingeschriankt. Er vertieft sich selbstvergessen in das Spiel. Das
Spiel versetzt ihn in das Gefiihl der inneren Freiheit. Nikolenka konstruiert
durch die Phantasie eine Welt, in der er den Gegenstdnden der wirklichen
Welt, seinen Spielkameraden und sich selbst eine bestimmte Rolle zuschreibt.
Daraus erklirt sich Irtenjews feindliche Haltung Wolodja gegeniiber, der diese
Welt zerstoren, die aus dem realen Leben genommenen Gegenstinde ihrer
Funktion im Spiel berauben und dadurch Nikolenka vom Spiel erniichtern will.
.,CHHCXOX eHHe Bosoan 10CTaBHIO HAM OYeHb Maio yAOBOJLCTBHS; HAIPOTHB, €0
JICHUBBIN M CKYYHBIH BHA pa3pyiuan Bcé oyaposasue Hrpbl. Koraa Ml ceH Ha 3eMIIio,
B30 BCEX CHJI HAayalu rpecTH, Bonons cuaen cjioka pykH H B 03¢, HC HMCIOLICH HH-
9ero cxoxero ¢ noseil peibosiosa®, (44) Der Kinderheld dringt noch nicht tief in
die Wirklichkeit ein. Der Schriftsteller hat aber die Absicht, jeden Moment der
Charakterentwicklung fiir den Leser verstindlich zu machen. Deshalb gibt er
oft erginzende Interpretationen, und so erfahren wir mehr iiber die Anfangs-
phase der Entwicklung des Helden. ,,C Tex nop, xax s ce6s nomsio, noMHio s u Ha-
Tanbio CaBuuIHy, €€ N1060BL M NACKH; HO TENEPh TONBKO YMEIO IEHATh MX, — TOTAa
X€e MHE M B rOJIOBY He NPHXOAWIO, KaKoe peaKoe, 4yJecHoe co3janue Obura ara
crapymika*. (55) Die Wérter jetzt und damals (reneps, Toraa) driicken die Entfer-
nung zwischen den zwei Aspekten aus. Spéter entwickeln sich die Intelligenz
und die Gefiihiswelt von Irtenjew und zwischen den zwei Aspekten erfolgt eine
Anniherung. In vielen Kapiteln der , Jugend*‘ haben wir schon das Gefiihl, daB
Nikolenka iiber die Geschehnisse und iiber seine Erlebnisse im Augenblick des
inneren oder dufieren Geschehens berichtet und daB er frithere Momente der ei-
genen Entwicklung noch wihrend dieser Entwicklung interpretiert. Wenn der
Erzihler die Erlebnisse des Selbstwertstrebens interpretiert, werden die zwei
wertenden Aspekte auch emotionell miteinander in Deckung gebracht. Gleichzei-
tig mit derAnniherung der Aspekte konnen wir aber auch eine Entfernung
feststellenen, Indem MaBe, in dem das Unechte in Nikolenka dringt, wendet
sich immer striker der Erzihler von dieser falschen Richtung seines Lebens ab.
Und wihrend der Erziihler mit echter Begeisterung an die Kindheit zuriickdenkt
(,,CyacTauBasi, c4aCTIHBas, HeBO3BpaTHMan nopa aercrea! Kak e nmo6uTh, HE Je-
nesTh BocnoMuHaHui o Hei?* (62) fiihlt man in seinem Ton echten Kummer,
sogar Verzweifelung, als er sich an den ,,comme il faut‘‘ Charakter seiner
Entwicklung erinnert. Der Erzihler will den Leser vor der aristokratischen
Umgebung abschrecken. Er glaubt, daB die Erlebniswelt, das Leiden des eige-
nen fritheren Lebens nicht iiberzeugend genug wirkt. Er hilt es fiir notwendig,
seinen Widerwillen in einem besonderen Kapitel zum Ausdruck zu bringen.
Das 31. Kapitel der ,,JJugend‘‘ fangt auf die folgende Weise an: ,,...uyBcT-
BYIO HCOGXOMMOCTB TNOCBATHTH LENYIO I'J1IaBy 3TOMY NOHATHIO, KOTOPOE B Moei
XH3HH OBLIO OHMM M3 CaMBIX MaryOHBIX, JIOXKHBIX TIOHATHH, TPUBHTHIX MHE BOCMH-
TaHueM M obuectBoM™. (312)

Im Charakter und in der Entwicklung des Helden sind viele autobio-
graphische Ziige. Die Trilogie insgesamt aber ist keine Autobiographie. Da sie
aber in der Form der Erinnerung eines erwachsenen Menschen geschrieben ist,
»s- . .Onaronaps aToi Gopme co3naércs CTeTHYECKAsA OLIYTHMOCTh aBToGHOrpadus-
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Ma obpa3za Hukonenbku Uprennesa. . . “%. Der Gang des Erzihlens wird nicht von
der realen Reihenfolge der Geschehnisse sondern vom freien Erinnerungsprozef3
des Erzidhlers bestimmt. Der Erzdhler erinnert sich an diejenigen Erlebnisse,
Ereignisse zuriick, die einst seine Entwicklung geistig oder emotionell wesentlich
beeinfluBt hatten. Das Variieren der doppelten Perspektive erweckt in uns
die Illusion des selbstbiographischen Charakters, des personlichen Erlebens,
der Aufrichtigkeit, d. h. sie steht im Dienst der kiinstlerischen Wahrheit.

*» E. H. Kynpesunosa: Jlee Huxoaaesuy To.acmoii. Céoprux cmameii. CTp. 73.
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®epenu Jluct 8 nucemax A. K. Toacroro

SH OPJIOBCKHH

Cpeu BEIIAIOLIHXCA MPEACTABUTENICH €BPONEHCKOM KY/IbTYPbI, JIHYHBIX 3HAKOMBIX
H3BECTHOTO BEHIEPCKOro MHAHHCTA M KoMmo3uTopa ®epenua Jlucra (1811—1886) 6b1-
JI4, Kak u3BecTHO, B. 'oro, O. banb3ak, A. ae Miocce, I'. Ieitne, XKopx Caug, H. Ia-
rasuHd | Ap. K 96ciTy ero Xopousx 3HaKOMBIX ¥ MOKJIOHHHKOB €r0 TaJIaHTa MpHHAJ-
JIeXaJI TaKxke pycckuit moaT i apaMatypr Astekceiit Koncraurunosuy Toncroi (1817—
1875). Xopomo o6pa3oBaHHbIN, BIAJCIOLIHH HECKOJIBKMMH HHOCTPAHHBIMH A3bIKAMH
asTop «KHsa3s CepeGpsaHOro» MHOro IyTEHIECTBOBAJI MO pa3HbIM cTpaHaM Espomsr,
3HAKOMHMJICSI CO MHOTHMH BbIIAIOLUMMHCA JUHOAbMH. Bo BpeMs CBOHMX 3arpaHHYHEIX
HOe3/I0K Mo3HaKOMMICA Takxke u ¢ PepentieM JIHCTOM, C KOTOPHIM OH BCTpeyasica B Pu-
Me u Belimape. OHH CTaJIH He TOJIbKO OJIH3KHMH 3HAKOMBIMH, HO H HACTOSLIIHMH APY3b~
sIMH, a B mucbMax AJekces TOJICTOrO MOXHO HAaWTH OYeHb MHOIO TEIUIBIX H cepncq-
HBIX CJIOB O BEHTEPCKOM KOMIO3HTOPE.

Bnepseie BcnomuHaeT Tosncroit o JIucTe B muCbMe H3BECTHOM PYCCKOH Mo3Tecce
u nepesonunue Kaponuue ITasiosoit (1807—1893). B atom nuceme ot 22 deBpans
1864 rona, ornipaBnenHoM u3 Pruma, rae npoxusas Toraa JIMCT, eCTh ClIeTyIOLIHE CII0Ba:

C Tex nop kak Mbi B PiMe, Mol Bpemst OT BpemeHu BuauM JIucta. Buepa on Gbut make Tak.
mo6e3eH, 4TO HTpan y Hac, COBCEM He 3acTaBHB ceGa NpocuTh. OH C yI0BOIBCTBHEM BCOOMHE -
HaeT Bpems, MposeJeHHOe BMecTe ¢ Bamu B Beitmape, H XpaHHT 0 Bac camyo JIyunmyio maMaTe.
Koraa s emy cka3an, uto Bel nepesenn «/Ion XKyana» u «Cmepts Moanna IV», asa neitctaas
M3 KOTOpPOro GbUIH HANEYaTaHbl, OH BHIPA3HI KeTAHHE NPOYECTh H TO H JPYroe  He pa3 [o-
BTOPSAJI 3TO B Pa3roBOpe CO MHOIM!,

Bropas 3amerka o JIucte B mucpMme K. ITaBnoBoit ot 3 anpens 1864 r. kacaercs nag-
HO XH3HH KOMIIO3UTOpa M ero oTHoweHuit ¢ kuaruueit Kaponuuo#t Caiiu-Burrea-
wTeiH, 6;1u3koi 3HakoMoi nmoata. Toscroit nmucan 3aeck K [1aBioBoii:

Bam, HaBepHO, H3BECTHO, YTO MYX KHArHHH Butrenmreiisd ymep. D10 38a4uT, 410 JIRCT BMECTO
TOTO, YTOGB! CAENATECS MOHAXOM, KaK yXe MPeAnoNaraim, Mor 66l XeHHTHCA K T. 1. [oBopio:
BMECTO TOrO, YTOOBI CAENATHCA MOHAXOM, TaK KAk B raszerax 00 3ToM Obuia peus»®,

Y A. K. Tonacrtoii: Cobpanue couunenuii, Tom 4. Mocksa, 1964, crp. 160—161.
* Tam xe, cTp. 162. CM. Takke OpHMEYaHHE 2 K ITOMY MHCHMY.
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B Guorpaguu JIucra u3BecTeH (akT, YTO OH NO3HAKOMMWIICA C KHAIMHeH Burren-
mTelH B 1847 roay B Knese, M YTo OHA OCTaBHJIA MYXXa M yexaJia 3a rpaHMlly, IJe Xujia
BMecTe ¢ JInctoM nonroe Bpems B Beiimape u PuMe. Mx Gpak He cocrosuics, a JIucr,
Kax H3BECTHO, MpHHAM B 60-X rosax Majioe nocTpwkeHne u 3saHue ab6ata. 06 3tom
AMEHHO (dakTe BCOMHHAET 371ech TOJICTOM.

C HecKpbIBaeMBbIM BOCTOProM nucaj noat u3 Puma B 1866 rony o6 urpe u macrep-
cree JIucra-nuanncta. B nucbMe, anpecoOBaHHOM CBOEMY APYTY, TIHCATENIO H IMy6.u-
uacty bonecnasy MapkeBuuy, YHTaeM CleaylOLIce

«YKe 3aneyaraB 3TO NHCbMO, BEPHEE — 3AKJICHB KOHBEPT, A BAPYI BCIOMHMJI, YTO HHYEro He
pacckasan Bam o Jlucre. OH no-npexsHeMy 9pe3Bbi4aiiHO MHJI ¢ HaMH. Buepa oH y Hac obenan
¢ xusaruneil [Mlaxosckoi, noveppio ypoxnerHoi Yersepruuckoi (Bbl, XKaxercs, BHIAM ee
B Jlpesniene), u nocie xode, naxe He NOKHIAACH HALIAX NPOCkD, CEl 32 POANbL M HIpal Tak,
YTO COBCEM YHEC Hac H3 MHpa OOBIICHHOM XH3HH M NEpeHeC B HHOM MHP, KOTOPBIH MBI yXe
HE MOTITH MOKHHYTh BeCh Bedep. TyT yXKe He NPEXOAATCA F'OBOPHTE O IPHEMaxX MacTepCcTBa — Aa-
Xe€ Te, K KOTOPHIM OH Nprberaer, He 3aMeYalOTCA HIIM HE OLIYINAIOTCA Kak Takossie. Her Gonb-
D¢ HA POANA, HH JaXe 3ByKOB, H Mbl BOCTIDHHHMACM HX HE CJIyXOM, a No-"HOMY. MEe kaxercs,
YTO HHKOI/a, laXe M BO BPeMA BETHYAHIMX CBOHX TPHYMGOB, OH He ObLT Hi TaK BEJTHK, HE Tak
DPOCT B CBOEM BETHYEE)?,

B nuceme kusrune Caiin-Batrenwreiin ot 20 ¢pespans 1867 rona Toscroii obeuian
DOJIY9HTb KONMIO «MOJJHOH KPacoK M OPHrHHaNbHOCTH» MYy3bikH CepoBa K CBOEH Tpa--
remma «Cmepts Moanna I'po3Horo», 4ToObI IPHCAATE ee «HalleMy MHJIOMY I-Hy JIuc-
Ty». B 3aKk109eHHH NHCbMA NOAT noGaBnsn:

«Cxaxure, noxanyicra, Hamemy MHIoMy ¥ 106pomy Jlucty, ¢ Kakoit npyx6oii, ¢ Kakum ray-
6OKHM yBaXEHHEM MBI IyMaeM O HeM. CKaKHTe €My, 9TO 5 €r0 LiEJYIO OT BCEro Cepaua u 4To
€ro 9acTO BHXY BO CHe»',

OTH CcNoBa BMNOJIHE OCTATOYHO XapaKTepH3yIOT OTHOILLEHHE TOJCTOro K BEHrep-
CKOMY KOMIIO3HTOPY, YyBCTBYETCs B 3THX CJIOBax NpaBanBas cepAeyHas apyx6a u ruy-
Gokoe yBaxkeHue.

B 1868 roay Oblia nmocrasiieHa Ha BeHMAapCKO# CLieHe W3BeCTHas Tpareaus ToJc-
Toro «Cmepts Moanna I'po3noro» B nepepone K. INaBioBoit Ha Hemenxuii s3bik. [Toc-
TAHOBKE INbechbl cozaeiicTBoBain JIMCT, YMTaBIUMI ee paHblle M NaBLUMii eif Xxopouyio
PEKOMEHIAIMIO. ABTOpP TParelHH BHIPA3HJl €My 3a 3TO MCKPCHHIOIO OnaromapHoCTb
B nHcbMe OT 2 ¢eBpans 1868 rona, o6paiieHHOM HeNOCPeACTBEHHO K HEMY:

«Jloporo# rocnoaun Jiucr!

McobiThiBalO ceiivyac BHYTPEHHIOK NOTpebHOCT HanucaTh BaMm, YTOOBI CKa3aTh, YTO MHE NpH-
Becna cyacThe uapsias B Belimape ayxoenas atmocdepa, KoTopas HCXOnHT oT Bac. B Teyenne
HeeNH, 9TO A HAXOXKYCh 31eCh, A MHOro ayman o Bac, myman ¢ gyBcTBoM apyx6st u Giaro-
DApHOCTH (NOBEpbTE, 9TO 3TO Ke MycTas ¢pasa), n ecimi A npexze Bcero Bam o6a3an npAHATHEM

3 Tam xe, cTp. 179—180.
4 Tam xe, cTp. 204—205.
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Ba BeiiMapCKyIo cueHy Moeil Tparemus «CmepTh MoanBa», TO MBE TAXKE NPHATHO AYMATh, 94TO
TOl MarHeTHEYECKO# cuiie, KoTopoit Bl noaxkpennm Bamy pexomenaausio, s o6s3an aeicreu-
TEALHO HEOXKHAAHHBIM YCNIEXOM 3TOH IBECH NPH NEPBOM €€ NPEACTABNICHHIN®,

B xoH1ue TOro %€ NucbMa noaT obpamaics K JIMCTY ¢ OYeHb MHEIBIMH, IPYXenr00-
HEIMH CJIOBAMH:

«IlocnesasTpa 2 yexalo K xese B [TerepSypr. He npomy Bac nacate HaM, Bel H Tak CIMIIKOM
3aHATHI, BO AyMalTe HHOIAa O Bac, mobsmmx Bac cnnbHee, %€M 3T0 MOXKHO BHPa3HTh CIOBAMM.
Jla XpaHRT rocnoak, noporoi rocnonaH JIkCT, oT Beell ayma o6mmmaro Bac. Hanomunte 060
MH€ KHATEEC BRTreHmTeiin.
Beeneno Bam
Anexceit Toncroim

B nucbmax, oGpauieHHbIX KHAruHe Butrenuredin, Anexceii ToncToii Bceraa mpo-
CHJI nepenaTh CJioBa J1o6BH «MHOromob6uMomy ab6ary Jlucty». B nucbMe KHATHHe
oT 26 maa 1873 rona HaxoaMTCs CleXyIOLlasi MHTEPECHAs 3aMeTKa:

«Kaxk s cyactius, 4T0 Mo Ganama Hpasurca JIucty. Ilpoesxas yepes [pesnen, s ee oraan
r-xe ITaB0BO#, ¥ OHa B 1Ba NHA Nepesesia ceMb CTpod — Bemukosienno. Kak TONBKO nepeson
Gyzer roros, ona nomneT OaEH 3K3eMiuIAp JIUCTY, ONEH MEE, W A ceiiyac xe nepenunio Bam
XOmHIon®,

I'oBoputcs 3aeck 0 Gamnane «Crenoi», NoJOKeHHOM Ha MY3bIKY JIECTOM. DTOT
$axT 61 TPOraTeNbHO NPHHAT NOITOM, O YeM OH COOOILAl B APYTOM NHCHME KHATHHE
BRTrenuTeHH:

«51 He HaxoXy c/oB, 4Tobb1 6narogaputs JIKCcTa 3a ero xenanue ynoTpebuTh CBOM reHui Ana
H3JIOXKEHHA NECHH MOETr0O Cep/la, M YeCTh, KOTOPYIO OH XO4YET MHC CAeNaTh, HANONHACT MCHA
TOPAOCTBIO M PAaNOCTLIO; A TOXE HE MOTY BHIPa3HTh €My, HaCKOILKO i TPOHYT M Gnaronapen
3a ero npyx6y. 5 ero 4acTo BHXY BO CHE, H YyBCTBO, KOTOPOE€ A TOrJa MCIBITHIBAIO, — YyB-
CTBO fe€32panuyno20 NPEKIOHEHHA, XOTOPOE MEHA BO3BHINAET B MOMX COGCTBEHHBIX ria3ax.
CxaxuTe eMy, 4TO A €ro o610 — BOT BCE, YTO A MOTY BHIPa3HTh CIIOBaAMID)Y,

M3 nucema x K. ITaBnosoii ot 14 ¢espana 1875 rona y3naem, yro JIucr cam 06-
panmﬁca B cBOMX mucbMax K TozncroMy ¢ ‘mpocbGoii mpucnaTe mepeBon 6asnansi
«Cnenoii», MHTEPeCOBAICA TaKXKe H APYrMMH 6ajjialaMH, HO OHM He TIOAXOMMIIH K Xa-
pakTepy ero Myseiku. Kak Buano, 3sakoMcTBO JIHCTa € MO3TOM He OCTanoch Oe3 Bau-
#MEA HA TBOPYECTBO BEHIEPCKOTo KoMmo3uTopa. Hanucan oH Takxke My3bIKy Ha CJi0Ba
CIIENYIOLIETO JIMPHYECKOro cTuxoTBopenus Toncroro:

He Gpann Mens, Moii apyr,
I'HeB TBOI BBIpa3HTCA XyA0,
OH MHE TOJNIBKO HEXHT CIyX,

¥ Tam xe, cTp. 226.

¢ Tam xe, cTp. 411—412.
7 Tam xe, cTp. 437.
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S cioBa NOBHTH JHILb Oyay,
Kak oHH NMOJBIOTCA BAPYT,
Tak noceImATCA, 4TO 9yH0, —
To4Ho majaer xeM4yr

- Ha cepeGpsnoe 6momno!®

B TecHBIX B 6JIM3KAX KOHTakTax AJtekcesst TOJNCTOro ¢ mpeACTaBHTEIAMH KyJIbTYp-
HO¥ KH3HH Pa3HbIX HAPOJQB, Er0 3HAKOMCTBO M APYxk0a ¢ JIHCTOM ABJIAETCA BaXHBIM
M HHTEpPeCHBIM (PAKTOM, KOTOPBIH Halle] OTPaXeHHEe B My3bIKe KOMIIO3HTOPA H OCTa-
BHJI IUTyGOKHIT ClieT B MEPeNHCKe PYCCKOro MO3Ta G ero Apy3bAMH H 3HAKOMBIMHE, -

Codt

8Cm. A. K. Toucroit: Codpanue couunenuii, Tom I. Mocksa, 1963, crp. 745 (npamedaans).
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»»Arbeit‘‘ und ,,Kollektiv‘‘ im sowjetischen Kurzroman

L. JAGUSZTIN

Unser Jahrhundert ist die Epoche der groBen Schopfungen und Verdn-
derungen. Es erschafft nach der antiken und christlichen Kultur ein wahrhafti-
geres Daseinserlebnis bietendes wissenschaftliches Weltbild des Menschen, das
frei von jeglichem Mythos ist. Die Weltgestaltung ist das Ergebnis kollektiver
Bestrebungen, ihre Griinde bilden, von Anfang an, die verschiedenen Kollektive
unterschiedlichen Grades der Organisiertheit. Als ihr Mitglied, fiihlt das
Individuum die strafende Armut seines Daseins verleugnet. Durch diese
Kollektive wird sein Gefiihl, das Individuum schreite unafhaltsam auswirts
aus der Welt, aufgelost. Der Mensch ist letzten Endes egoistisch. In jeder
seiner Tatigkeit beschéiftigt er sich mit sich selbst; er ist durch sein Selbstbe-
wuBtsein extrem und fatal dazu pridestiniert. Der Mensch ist unfihig, den
Problemen und dem Sinn seines Daseins allein ins Auge zu schauen. Deshalb
ist er gezwungen, sich zu gruppieren. Dadurch erhidlt er im Kollektiv Un-
terstiitzung und Beschrinkungen zugleich. So kommt ein bipolares Ver-
hdltnis zustande, neben dem Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur,
zwischen dem Individuum und der Gesellschaft als einem Kollektiv.

Dieses sich stets reproduzierende Verhéltnis ist sehr hierarchisch, in seiner
konkreten Verwirklichung ist es unter dem Gesichtspunkt des Daseins der
Personlichkeit bei weitem nicht harmonisch. Die Grundtendenz unserer
Geschichte besteht darin, eine bequeme Existenz fiir Individuen zu sichern —
durch die Ubereinstimmung der Interessen, das ist nur unter den Verhéltnissen
‘des Kollektivs perspektivisch zu ldsen. Diese realisierten Variationen waren
nie annehmbar vollkommen. Ihre Entstehung ist zwar gesetzmiBig, aber ihre
Verhiltnisse haben sich verdndert, sie sind fiir die unter ihnen lebenden Einzel-
nen nicht lebensfihig.

Die Unzufriedenheit hat sich letzten Endes im Subjekt realisiert, eine
‘ganze Reihe von Reaktionen auslésend: Von dem Versuch eines hohnischen
Auflenstehens, den kritischen Individualismus und die Kapitulation hindurch
bis zur tdtigen Aufruhr, vorwiegend aber als ein individueller Versuch, oder
eine spontane Gruppierung ist sie zum Vorschein gekommen. Das angehéufte
Material von Erfahrungen hat sich nur allméhlich zum Erkennen der gesell-
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schaftlichen Gesetze formuliert, bis man erkannt hat, daB auch das gesell-
schaftliche Dasein bewuBt und richtig zu formulieren sei, werde man das
innerhalb einer im Existenzkampf in der Natur entstandenen Gruppierung
mit kollektiven Entschliissen tun. Die Idee und die Wirkungskraft des Kol-
lektivismus kennt man schon seit langem. Die erfolglosen Versuche der Kol-
lektivisten haben des ofteren den Gedanken der Hoffnungslosigkeit in der
Gesellschaft inspiriert, als hitten die wirkenden Krifte, ihre an dem Menschen
meBbaren Verhiltnisse verloren. Gegen diese Verhiltnisse versucht das
Individuum in den personalen Beziehungen ein Gegengewicht zu suchen,
wenn die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit ihm keinen Schutz gewihrt; sie
ruft sie sogar hervor. Dieses Gegengewicht kann helfen, aber es ist nur in
bestimmten und konkreten Einzelfillen, und nur vorldufig moglich, wie es
zum Beispiel den Helden des Romans ,,Drei Kameraden‘‘ von E. M. Remarque
gelingt. N. Janowsky?, der die Idealtypen und Wirkungskrifte der neuesten
Sowjetliteratur analysiert, kommt zu der Erkenntnis, daB die Wirkung der Idee
des Kollektivismus dermaBen stark sei, daB die Erschiitterung oder ihr Verlust
zu einem tragischen Lebensgefiihl fiihrt, sowie zur Zersplitterung und Ver-
zerrung der Personlichkeit.

Die kollektive Reaktion, der Kollektivismus ist nicht homogen: Von einer
geringen Moglichkeit (mindestens zwei Personen braucht man zur Handlung)
kann sie die gesamte Menschheit umfassen, abhingig von Ziel und Mag-
lichkeiten.

In der kiinstlerischen Bearbeitung bedeutet der Kollektivismus einen
menschlichen Wert, wenn sich das Subjekt in den bestimmten Situationen da-
nach richtet und sich seine Einstellung konsequent in solchen Reaktionen re-
alisiert, die ein sozial positives Ergebnis aufweisen. Hier kommt das Prinzip
der kollektiven Niitzlichkeit zur Geltung, sollte es momentan auch dem aus-
fiihrenden Individuum eine Schidigung, oder einen Energieverlust bedeuten.
In hervorragenden historischen Ereignissen (Krieg, Revolution) ist diese Hand-
lung eine Pflicht, die auch durch den Zwang eines Befehls eingehalten werden
kann. Unter ruhigeren Umstidnden ist sie freier, freiwilliger.

In der sowjetischen Gesellschaft ebenso, wie in allen Lindern, wo eine
Diktatur des Proletariats entstanden ist, hat der Kollektivismus die materiellen
Grundlagen fiir die kollektive soziale Handlung durch das Kollektiveigentum
geschaffen. Er hat den ausschlieBlich individuellen teilenden Charakter der
materiellen und existenziellen Interessenunterschiede aufgelost, dadurch ist die
kollektive Handlung fiir das neue Menschenbild zu einer gesamt-gesell-
schaftlichen erweitert worden. Das kollektive Handeln ist in den Jahren des
Aufbaus in Form der physischen Teilnahme aufgetreten in den Strukturen
der Kollektive verschiedener Ebene. Heutzutage ist das Hauptgebiet der gegen-
seitigen Fiirsorge: die Formung der Personlichkeit, heldenhafte gelegentliche
Selbstaufopferung und Hilfe, sowie Schaffung harmonischer, geistiger Ver-
haltensmechanismen durch Nachahmung, Belehrung und personliche und
gemeinsame Aufeinanderwirkung. Irgendwie nach intensiver und extensiver

1 H. SAuosckrit: Pomanragecknit noaxox, Okrabps, 1963/1
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Vollkommenheit strebend, die Hierarchie von dem Gesamtgesellschaftlichen
bis zum Einzelnen iibereinstimmend. In dieser Beziehung wird versucht die
Konfliktmoglichkeiten zu entdecken und fiir sie eine richtige Losung zu finden.
Das Gleichgewicht der allgemeinen Interessen der Bevolkerung ist die opti-
mistische Absicherung, die diesen Kollektivismus vom Eventuellen zum
PflichtméaBigen, Permanenten macht.

Die Anerkennung des Primats des Kollektivums und die Geltendmachung
auf der Ebene verschiedener sozialer Strukturen kann sich realisieren, Hauptge-
biet aber ist die Arbeit, Interessenschutz der bauenden Gesellschaft. Das
Gebiet ist anders geworden, die malischkinschen ,,gottverlassenen Menschen‘*
sind infolge der technischen Entwicklung schneller erreichbar.

In den Figuren von Tschiwilichin, Granin, Makanin, Aksjonow, Re-
kemtschuk wird irgendwo neben dem BewuBtsein des Eigenwertes der Per-
sonlichkeit die erkannte Einstellung, die Achtung der Gemeinschaft sichtbar.
In den Arbeitssituationen bei Aschajew, Ehrenburg, Malischkin, Kirow hat der
Triumph des Kollektivprinzips vorwiegend eine handlungs- und konfliktlo-
sende Rolle. Im allgemeinen wird die Losung durch die Vernichtung und der
Enthiillung der regierenden Krifte gegeben.

Bei den Zeitgenossen von Tendrjakow, Konezki, und Rekemtschuk ist
die Gemeinschaft mit ihrem duBeren Rahmen gegeben und ihre vorhandene
Struktur 14Bt innerhalb ihrer geschlosseneren Welt die Verhiltnisse zwischen
den Individuen kdmpfen. Selbst die Wirkung der Arbeit bekommt aber keine
direkten Funktionen, wird nur auflerhalb der Geschehnisse im Leser for-
muliert, das heiBt die Wirkung wird in den Beziehungen fortwidhrend
reproduziert, sie ist kein einmaliges und auf eine bestimmte Weise wirkendes
Mittel, sondern eine stindige innere Komponente. Dubinin wird in dem
,Dreier, Siebener, As‘‘ zum Fall gezwungen, weil der Gedanke, — ,,auBler
dir leben auch noch andere‘* in der Brigade nur nach seiner Abfiihrung auf-
bricht, und auch das, daB die Hilfe nicht nur fiir den in seinem Leben bedrohten
Menschen natiirlich ist.? Deshalb konnen sie gegen den Willen Buschujews
nicht auftreten und erleben nur ihren Kontrapunkt, sie fiihlen sich dabei von
allem frei. Der Brigadier ist gerade in dieser Hinsicht liber seine Minner
gestellt. Sein Leiterinstinkt und Verantwortungsgefiihl rettet die Brigade von
den destruktiven Absichten Buschujews. (Es ist ein uraltes Motiv, da} der
Leiter eines Kollektivs fiir dessen Mitglieder und statt ihrer kdmpft.)

Die Gemeinschaft Zipljakows oder Balujews, ihre Arbeitskollektive sind
anderer Prigung.® Der Charakter der Arbeit und der Leiter in seiner Person
garantieren die Ubereinstimmung der Interessen. Sie sind vervollstindigte
Nachfolger der krimowschen Basow-Figur, wo das dargestellte Prinzip in den
Individuen seinen Willen durchfiithrt. Um einen Grad selbstbewuBter, aber
ein wenig so, wie in den Werken mit Kriegsthemen, wo die Situation nur die
Kollektividee fetischisiert, und sie zur zwangsmiBigen macht. Jede verleugnende

*B. Teuapakos: Tpolika, cemépka, Ty3, Mocksa, 1966, Haxodka
3B. KoxeBHHKOB: 3gakomMrech, Banyes! Mocksa, 1966
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Variante bekommt antihumanen und negierenden Charakter, so daB} die
‘Maoglichkeit der Wahl normalerweise ausgeschlossen ist.

Auch die Erlebnisse und Ereignisse des Krieges werden in den 60er
Jahren in den Werken von Scholochow, Bondarew, Simonow neu formuliert
gestaltet, an Stelle des streitenden Volkes tritt der kimpfende Mensch, der
sich vor dem Tode fiirchtet, der leben wollte, der aber weil3, daB einer sterben
muB}, um die anderen zu retten.

Der Schiiler im Roman von Okudschawa reift in einer sich aufopfernden
Gemeinschaft zum Soldaten. Der Kurzroman von Meras trigt den Titel
», Was hilt die Welt zusammen ?*‘* Die Antwort ergibt sich aus dem Verhalten
der Heldin, die Hilfe und die Vereinigung sollen perspektivisch immer erfolg-
reich sein. Dies hilt die. Welt der Menschen mit unterschiedlichen Interessen
zusammen. Der Hauptheld erzieht ein im Krieg verwaistes Kind, er pflegt
und hiitet es fiir eine bessere friedliche Zeit. Der Kollektivismus bekommt
dadurch eine breitere, allgemeinere Bedeutung und auch seine beispielgebende
Geltung ist universeller. Zoltdn Héra macht irgendwo eine sehr treffende
Bemerkung iiber eine dhnliche Losung, daB jene das iibertrieben harmonische
Verhiltnis des absuloten Individuums des Kollektivisten sei. Die Autoren
rufen solche Modelle von Persdnlichkeiten ins Leben, in deren Beziehungen
der chronikartige Charakter durch den wertenden Gedanken abgeldst wird.
Aksjonow spricht einmal in einer seiner Schriften tliber seine Erlebnisse in
Japan.® Einmal bleibt ein neugieriger Tourist in einer Gletscherspalte stecken.
Der Schriftsteller sagt folgendes: ,,Und wir alle, die dabei waren, abgesehen
von unseren politischen Ansichten und unserer religiosen Zugehorigkeit,
halfen ihm herauszuklettern. ,Friedliche Koexistenz® — dachte ich.** Die
Szene selbst ist wohl eventuell naiv und unbedeutend, der Gedanke aber
erscheint bei ihm erneut: die natiirlich gewordene Einstellung zu helfen ist
das groBte Kollektiv innerhalb der menschlichen Beziehungen. In seinem
Kurzroman ,,Die Kollegen** ist der moralische Sieg des Helfens, der auch
zusammenschmiedet, konventionell didaktisch, sogar seine auf Freundschaft
beruhenden Griinde machen die Handlung steif und zu konventioneller
Pflicht, mag der Autor auch noch so sehr danach streben, den Schein der
Eventualitit durch die rdumliche Entfernung der Figuren zu stirken.’
In der Erzdhlung .,Es ist Zeit, mein Freund ... ‘" ist der Hauptheld schon ein
Vertreter des vollstindigen Kollektivums, dessen natiirliches Lebenselement
die Annahme und Formung jeglicher Gemeinschaft ist, deshalb kampft er
gegen die Morder des getoteten unbekannten Chauffeurs so, als ginge es um
seine eigenen Freunde.®

Die Qualitédt der Struktur hat sich aber nicht nur bei Aksjonow verandert.
Die lokal geschlossene und funktional bestimmte Gemeinschaft hat den

. Oxyaxasa: Bym 3nopos, mxoasp, Kanyra, 1961
. Mepac: Ha yém nepxarca Mup?, Mocksa, 1966

. Axcénos: Ha nommyms x nyme, Mocksa, 1966

. Axcénon: Komnern, Mocksa, 1961

. Axcénon: ITopa moii npyr, Mocksa, 1965
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Arbeiter-Intellektuellen als Grundtyp. Der Schauplatz ist in die innere Welt des
Individuums und die Familie verschoben worden. Der Einzelne verwirklicht
sich im Kollektivum, das sich selbst im Individuum immer vollstindiger macht.
Die Grundlagen fiir die Selbstverwirklichung bilden die Homogenitdt der
Werte und die Gleichheit der Partner. Die interpersonalen Beziehungen beruhen
auf den von storenden Interessen freien Eigenwerten. Sollten sie auch zuweilen
auf eine Probe gestellt und verzeichnet dargestellt werden, wie bei Edward
Sim oder Kasakewitsch und Wiktor Rewunon.

Koshewnikow ,,Tage, die sich verdndern‘‘, Rekemtschuk ,,Langweilige
Gegend‘‘, Ribakow ,Todesursache Gift‘‘, Wladimow ,,Der echte Erz‘‘,
Antonow ,,Der zerrissene Rubelschein*‘, Wolodin ,,Ubernimm die Inspektion*‘,
Sanitschew ,,Im Sturm‘‘, Granin ,,Forscher‘‘, Tendrjakow ,,KurzschluB3‘,
Aksjonow ,,Apfelsinen aus Marokko‘* . . .stehen die Kurzromane nebeneinan-
der, als Beweise dafiir, da3 die Arbeit einen neuen, verinderten Charakter
zeigt. Sie ist auf ein gleiches Niveau mit dem ausfiihrenden Menschen gesun-
ken. Sie hat eine neue Qualitit, die physische Leistung ist natiirlich geworden,
der Arbeiter, der Techniker, der Ingenieur schaffen mit Vernunft und der
Maschine. Nicht den Wald, den schlauen Lagerwirter und den korrupten
Bauleiter hat man zu bewiltigen, sondern die Probleme einer Kandidatsarbeit
und die Schwierigkeiten der modernen Planung.

Die Arbeit hat die fehlerhaften und irrenden Helden, und sie hat diese
auf ein gleiches Fundament mit denen gestellt, die sich von vornherein gut
verhielten. Wihrend der inzwischen verflossenen Zeit sichert die Haufung der
Hindernisse eine dauernde Handlung, die sich mit ihrer Struktur dem hierar-
chischen Beziehungssystem der Figuren anpaBt, das aber oft mit den qualitativen
Stufen der ausgefiihrten Arbeit zusammenklingt. Die Schwierigkeiten be-
notigen in erster Linie eine Willensanstrengung, um die in Raum und Zeit
geschlosseneren umstdndlichen und personlichen Verhiltnisse umzuformen.

Koshewnikow versucht in seinem Werk ,,Tage die sich verdndern‘
diesen Problemkreis geschichtlich zu bearbeiten. Die Vorgeschichte der
einzelnen Figuren vereint die charakteristischen Richtungen einer Epoche.
Sidor Iwanowitsch ist eine umgreifende und wertende Persénlichkeit, er ist
der Bauleiter, die Arbeit ist das Wesen seiner Individualitit, dies beweisen
vor allem seine Gedanken. Er hélt das fiir natiirlich und heldenhaft zugleich,
fir eine alltdgliche Heldentat, die in ihrer zeitlichen Ausbreitung breiter, in
ihrer Energie und Form weniger gefillig und auffallend als die kdmpferische
Aufopferung ist, es ist aber eben seiner Dauerhaftigkeit zufolge wohl auch eine
schwierigere menschliche Aufgabe. ,,— Wir alle haben also einen Schliissel.
Jeder will jederzeit besser sein als er selbst. Nun das ist nur der einzige Schliissel
zum Menschen, der nicht nur fiir sich allein leben will, sondern auch fiir die
Menscheit*‘ (140). Seine Frau, Ljudmilla Porfirjewna ist seine gleichrangige
Lebensgefdahrtin, die immer arbeitete, im Krieg als Krankenschwester titig
war, momentan im StraBenbau, ihr Sohn ist gestorben, sie gebért erneut ein
Kind, ihr ganzes Leben ist von einer energischen Selbstaufopferung durchdrun-
gen. An hand der mit komplizierten Ereignissen gefiillten Geschichten von
Wijetoschkin werden die Fragen des Personenkults veranschaulicht, Finnikows
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Egozentrismus stellt fast jeder einen Beziehung ihren Kontrapunkt gegeniiber.®
Im Grunde genommen werden diese drei Lebensbereiche im StraBenbau
vertreten. Die Kontakte der Figuren werden sehr wenig dargestellt, der Dialog
kommt sehr selten zu Wort, er wird durch rivalisierende Ausfiihrungen ersetzt.
Die Arbeit auf dem Bau dient eher nur zur Bezeichnung der gegenwirtigen
Zustinde. Was in dieser Beziehung fehlt, ist alles im Kurzroman ,,Ich stelle
Balujew vor” dargestellt. Beide zusammen wirken sehr harmonisch und
vollkommen. Auch Pawel Gawrilowitsch ist Bauleiter von Beruf, er leitet das
Legen einer Gasleitung, seine Frau studiert und beschiftigt sich mit For-
schungsarbeit, sie opfert nicht nur fiir das Wohl der Gemeinschaft. Die Gedan-
ken fiihrt auch hier der Kommentar des Autors, und die abwechslungsvolle
Reihe von Erinnerungen, die Momente der Gegenwart treten als Beweise
auf. Die Arbeit bekommt aber groBere Geltungsbereiche mit all ihren Schwierig-
keiten und der gesellschaftlichen Notwendigkeit der zuerschaffenden Leistung.

Ahnliche Gedanken werden durch die Figuren G. Guljajews und des
Ingenieurs Skirdin im Kurzroman von J. Karpow ,,Ufer in Bewegung‘‘!® in
konventioneller und schlichter Losung mitgeteilt. Der Grundinhalt des Lebens
ist auch hier die Arbeit, die die individuellen Energien in sich aufsaugt, und
verewigt ebenso wie die Aufgaben und die Befriedigung. Die gesellschaftliche
Anerkennung der Tétigkeit vergroBert die Sicherheit der Selbsteinschidtzung
der Bauenden. Die potentielle Moglichkeit der Erfolglosigkeit unterstreicht
die Notwendigkeit und das Verantwortungsgefiihl aber die Art der Aneinan-
derkniipfung der Geschehnisse, die nichts Neues darbietet, dem Leser weniger
Spannung gewihrt. Die krimowsche Kampffahigkeit der Charaktere ist trotz
ihrer Wahrhaftigkeit nicht im Stande, ein die Sympathie tiberschreitendes
Interesse im Leser hervorzurufen, infolge des Wiederholens und der Durch-
schnittlichkeit der Handlungsformen. Der ein wenig demonstrative Anblick
fithrt nicht zu stirkeren Erlebnisschichten, ebenso wie in der Geschichte des
Ingenieurs Mironow bei A. Ribakow.!* Es ist zwar wahr, daB3 die Mitteilung
modischer ist und die Zuriickerinnerungen mischen sich mit der die Ursachen
suchenden Gegenwart, aber die durch die Zeitebenen gegebenen Moglichkeiten
bleiben nur geschikte technische Griffe. Die Bearbeitung des die Epoche
umfassenden angehiuften Lebensmaterials in einer ereignisreichen, lesenswerten
Form wird unnatiirlich.

Markanter stellt die Moglichkeiten seiner Geschichte Tendrjakow im
»KurzschluB‘*? dar. Die Handlung ist wie gewdhnlich bei ihm sehr gedrdngt
und enthdlt ein gewichtiges Element. Wegen eines Kurzschlusses wird das
elektrische Licht in einer Stadt einige Minuten ausgeschaltet, danach wird es
wieder angeschaltet. Deswegen bricht in einer Chemiefabrik Feuer aus, und
ein Mensch kommt um. Der Tod ist der Konfliktansatz wie in mehreren
anderen Kurzromanen. Nirgends ist der Tod selbst tragisch, in der Regel

*B. Koxesaukos: [leas, Mocksa, 1966

1 }0. Kapnos: CasunyTsie Gepera, Mocksa, 1968

11 A, Puibakos: Jlero B cocHsxax, Hoevtii mup, 1964/12
12 B. Tenapsaxkos: KopeTkoe 3amsixanme, Mocksa, 1964
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spielt er als Requisit eine Rolle, das Zentrum des Problems wird durch die
Verbindung der Lebenden kompliziert. Iwan Sokowitsch hat das Gefiihl, er
solle die moralische Last auf sich nehmen, wegen der ungestorten Unterhaltung
der Leute, wegen ihres gelegentlich-zufélligen Sterbens. Auf dieses Doppel-
moment schichtet sich jedes Element des Geschehens: Sein Verhiltnis zu
seinem Freund im Elektrizitdtswerk, der sein Untergebener und zugleich Schwa-
ger ist, dem in seinem Leben nie gegonnt wurde, das aktive Handlungsmoment
selbst leiten zu dirfen; die Geschichte seines Sohns und seiner Schwieger-
tochter, das Erwarten des Kindes und die Geburt; die wohlgesinnten Taten
der unbekannten Helfer. So teilt sich das Geschehen in drei Schauplitze:
Sokowins Wohnung, das Elektrizititswerk und den Chemiebetrieb und vereint
sich wieder in der Identitit der Figuren. Tendrjakow wendet die Schicksale
seiner Gestalten etwa auf seine traditionelle verleugnende Weise befriedigend.
Niemand wird ein offenes, unbeantwortetes Dilemma haben, die Moral wird
formuliert. Bei ihm wird der Gedanke, in einer ungewdhnlich zivilisierten,
stidtischen Umgebung ausgesprochen, allein die robust geformten Figuren
bewahren etwas von der natiirlichen und offenen Hirte.

Die Arbeit, als eine Art der gesellschaftlichen Titigkeit, steht also auch
heute im Wertrang der Moglichkeiten an erster Stelle, ihre Formeigenart ist
aber klarer geworden, sie ist kein Ziel, nur ein Mittel um die einzelnen har-
monischen Zustinde zu erreichen. In dieser Qualitét ist nicht ier wirklicher
Verlauf das wichtigste, sondern die Bereicherung der Ausfiihrenden an Eigen-
schaften und Werten wihrend des Arbeitsprozesses. J. Susun sagt im Kurzro-
man von Lipatow folgendes:®* ,,Wenn der Mensch im Sterben liegt, kann
der Wert seines Lebens danach bestimmt werden, wieviel unvollendete Sachen
auf der Erde zuriickgelassen hat.‘* Er ist schon Rentner, kann aber nicht ohne
Tatigkeit existieren, geht auf seinen Arbeitsplatz, fiihrt Verhandlungen, sucht
fast selbstquélerisch die Arbeitsgelegenheit, die fiir ihn die Existenz bedeutet,
womit er seine Kraft und seine Fahigkeiten auf die Probe stellt, und sie rechtfer-
tigt, und zugleich den Sinn alles bisheringen. (Im Kurzroman von M. Venturi
»Der letzte Segler‘‘ flichen die alten Seeleute mit einem wackeligen Schiff
auf das Meer hinaus, sonst wiirde sie das Nichtstun téten, die Erinnerungen
an die Titigkeit sind quilend lockend, die Ankunft im Hafen verjiingt sie
und setzt sie im Wert hoher.)

Es wird oft mit ibernommener Anndherung dem Erschweren der Umstéinde
der Titigkeit der GroBe der Anstrengung gemessen. Je mehr es bescitigte
Hindernisse gibt, desto edler und stirker ist die Personlichkeit der Sieger.
Um der physischen Beanspruchung, des Risikos willen bereitet der Autor
seinen Helden Schwierigkeiten. Die Handlungsmomente sind dementsprechend
Einheiten von gleicher Struktur, in denen sich die Verhiltnisse der einander
gegeniiberstehenden Positionen (Aufgabe—Mensch) dndern, und sich etwa
parallel vergroBern. G. Wladimow schickt in ,,Der echte Erz‘‘ zwei ,,Erze*‘ in

13 B, JImmatoB: Cmepts Eropa Cycyna, Mocksa, 1966
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den Kampf, in dem der echtere Erz Wiktor siegt, sollte er auch sein Leben
aufs Spiel setzen.'

Fiir das Erschweren der Umstidnde bietet sich eine gilinstige Moglichkeit
dadurch, daB der Schauplatz auf ferne Gebiete umgesetzt wird, wo der tradi-
tionelle und zugleich erneuerte Kampf um die Bezwingung der Naturkrifte
dem Resultat einen hoheren Rang verleiht. Es wird oft beispielsweise ein
Unternehmen im Fernen Osten gewidhlt mit seinem harten Klima. Diese
Grundsituation wird dann mit den zustdndigen in der Produktion, der Leitung,
der Versorgung mit Baumaterial oder die Reinheit der Arbeit betreffend
vereint, eventuell mit strukturellen Schwierigkeiten einer kleineren Gemein-
schaft, wie Freundschaft, Liebe, Neid. Eine verhéltnisméBig neuere Losung
ist dir, daB aus der Reihe der Verhiltnisse und Moglichkeiten das unmittelbare
Verhiltnis zwischen Mensch und Arbeit in den Vordergrund gestellt wird,
und das Resultat wird nicht durch die Beedigung der Bauarbeiten sondern
durch die Umformung der Eigenschaften des Arbeitenden, die Bekriftigung
seiner Charakterziige prisentiert. Der junge Held in Wereschtschagins Kurzro-
man ,,Saisonarbeiter‘‘ erlebt diesen ProzeB wihrend der Steinférderung.!®
Die Figuren von S. Antonow im ,Leerlauf*‘ ertragen auf eine lobenswerte
Weise die harte Winterkélte und die Schneewehe samt den inneren Konflikten
ihrer geschlossenen Welt mit Betrug und Liebe, bis die erwiinschte Reinheit
der Beziehungen befriedigend wiederhergestellt wird.'® (Ein treffendes Beispiel
dafiir ist das Schicksal Legostajews und Shamins in den Schriften von Tschi-
wichilin.)

Die nordischen Erdolarbeiter und ihre Lebensmoglichkeiten werden in
»Skudny Matjorik‘‘ von Remektschuk, den ,,Apfelsinen aus Marokko*‘ von
Aksjonow dargestellt, im Norden bauen die Helden von S. Woronin eine neue
Eisenbahnlinie, in dem Kurzroman: ,,Zwei Leben”. Sehr schwer konnen die
Menschen in diesem scheinbar endlosen Raum vorwirtsdringen, in der Welt
der Jiger und HolzfloBer, aber sie bezeichnen hoffnungsvolle Ldosungen,
wenn auch nur in ihren Perspektiven. Die Arbeitsfakten sind zwar weniger
geworden, und ihr Dasein ist natiirlicher, mehr innere Kontrapunkte findet
man in dem ProzeB der Produktion, die Entwicklung der Charaktere wendet
sich an sich selbst.

Die Arbeit ist das Element, das fiir die Erfiillung eine Garantie gewihrt,
der philosophischen Grundkonzeption des Handlungsbaus entsprechend.
So wird eine beliebige Reihe der Variationen von den einzelnen Momenten
durch solche Elemente abgeschlossen, die keine weitere Erginzung wiinschen.
Die Umgebung erneuert sich stindig, die Verhéltnisse und Fragen sind verédn-
derlich, die Anzahl der Mittel und ihre Kompliziertheit wichst, aber der
Endpunkt ist gemeinsam, ndmlich der letzte, schaffende Mensch, fiir dessen
Titigkeit die Bedingungen vorhanden sind. Der Mensch kann entsprechend
seinen Vorstellungen seine Welt fiir das Wohl seiner Gemeinschaft umformen.

U T, Bnagumos: Bonsmas pyna, Mocksa, 1960
15 H. Bepemarus: Cesonnnks, Mocksa, 1961/1
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Dabei findet er immer Moglichkeiten, tdtig zu sein, auf weltliterarischem
Niveau oder wohl in der Weltliteratur alleinstehender Eintracht und FleiB.

Die Anschauung des Lesers und des Autors werden durch die Errun-
genschaften der Wissenschaft und der Technik indirekt oder unmittelbar
umgestaltet. Sie treten auch als neue Themen auf: Wiktor bei Aksjonow macht
kosmobiologische Versuche, der Hauptheld im Makanins Kurzroman expe-
rimentiertauf dem Gebiet der Physik, Kostrow bei Nagibin bekommt ein
neues Herz. Auch der Stoff der Kunst ist neu: Fahrrad oder ein Pkw als
Komposition, in dem Kurzroman von Heinrich Boll ,,Ende einer Dienstfahrt‘
stecken Johann und Georg Gruh einen Pkw in Brand. Da die Sache heikle
Folgen haben kann, behandelt sie das Gericht der kleinen Stadt liberal, es
nimmt an, daB das Entziinden des Pkw und dessen Umsténde ein kiinstlerisches
Produkt seien, eine eigenartige und modische Form der GedankenduBerung.!?
Die bildenden Kiinste haben schon seit langem die Greznen der konventionellen
Anwendung des Materials tiberschritten. Modisch sind die verschiedenen
Metalle und Kunststoffe, sowie die sog. kombinierte Verwendung des Mate-
rials. Auch in der Wortkunst erscheinen die neuesten Ereignisse der Sprach-
forschung. Es ist interessant, daB was die duBere technische Verwendung des
Materials betrifft, bewahrt dieser Kunstzweig jedoch die Traditionen am
meisten. Wahrscheinlich deshalb, weil er nicht selbstindiger Besitzer der
angewandten Materien ist, so daB er die Entwicklung nicht primdr bestimmen
kann. Aber sie konnen im Hintergrund der Personlichkeitsfragen als Zeiger
der Entwicklung, als Bauzeichen erscheinen. Und der Einmarsch der Resultate
der Sprachforschung in die Wortkunst wird des weiteren seine Intensitit
vermehren, denn das Erkenntnismaterial verdoppelt sich jedes fiinfte Jahr,
wichst die Zahl der interdisziplinaren Gebiete und ein einfacher Haushalt von
heute ist besser mechanisiert, als ein Betrieb vor 150 Jahren.

Dem Tempo der Entwicklung zu folgen und zu registrieren, ist eine nicht
geringe Aufgabe. ,,In der zweiten Hilfte des 20. Jh. ist die Kunst auf aller Welt
zum Riickzug gezwungen. Sie hat wohl scheinbar ihre Wirkungsbereiche schon
verbreitet: Die Hohe der Auflagen der Romane ist {iberall bedeutend gestiegen,
die Zahl der Besucher der Museen und Ausstellungen hat sich erhoht. Massen
gehen ins Kino, das Fernsehen ist entstanden. Dennoch hat heute im Leben
von Vielen die Kunst eine geringere Rolle, als friither. Dem sollte das Zu-
riickbleiben der Sprache, der Kunst hinter den unerwarteten Wendungen in der
Wissenschaft und dem gesellschaftlichen Leben zugrundeliegen'® _sagt
Ehrenburg in seinen Erinnerungen, und dabei ist er beim Aufwerfen des
Problems nicht zu weit gegangen. Heutzutage spricht man soga r iiber ,,zwei
Kulturen*‘ nicht selten stellt man die Frage: ,,Entweder Vergil oder die
Technik ‘. Einen Teil der von dem ersteren gewdhrten Erkentnisse hilt man
fir tberflissig, veraltet, fiir den Menschen von heute und morgen fiir wir-
kungslos, so daB ihre Aneignung durch die Individuen keinen Sinn hat. Roger
Garaudy schldgt in seinem Antwortbrief an Paul Sartre vor, man habe unbe-

17 H. B 6l11: Ende einer Dienstfahrt, Erzihlung — Koln — Berlin, 1966
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dingt die Erkentnisse der Psychologie, Soziologie und der Naturwissenschaften
in die Kunst tiefer einzubauen, damit die Welt mindestens aktiver zu erkldren
sei, konne die Kunst sie sowieso nicht verdndern.

Die veridnderten Umstédnde forden mit verinderten Erkenntnissen versehene
Individuen, deren Umgebung immer mehr nicht von uns unabhéngig existiert,
sondern durch unser Mitwirken und fiir uns. Deshalb miissen wir ihre Welt
erkennen. Das Subjekt wird in seiner Umgebung geboren, es ist aber nicht
im Stande, sie in ihrer Gesamtheit zu verstehen und auch durch Lernen
begreift es nur deren Wesenscharakter, sehr stark vereinfacht.

Es wendet seine Umgebung an, es arbeitet auf mehreren Gebieten iibt
aber statt der komplexen schaffenden Arbeit eine simplifizierte Tétigkeit aus.
Die Rolle seiner Urteile und Entschliisse in bestimmten Situationen hat an
Bedeutung verloren. Die Umwelt paBt den ihr Funktionieren Menschen sich
selbst an, sie verwischt sein gesellschaftliches Wesen, beschrinkt seine Per-
sonlichkeit auf bestimmte Fahigkeiten. Dementsprechend beurteilen die Mit-
glieder der Kollektive einander. Georg Klaus sagt, der Mensch lenkt die
Arbeit der Maschine, die aber dessen Titigkeit regelt, und die Anpassung
zwischen ihnen ist gegenseitig: ,,Zwischen Menschen und Maschine besteht
eine Symbiose, deren maschinelle Seite in vieler Hinsicht den Menschen der
Maschine unterordnet hat.**!* Die stindige, monotone Informationsflut
verdriangt die Gehirntétigkeit, uniformisiert die Fihigkeit — den Ausweg meint
er in den adaptiven Maschinen und der Bionik gefunden zu haben, sowie in
der sorgfiltigeren Vorbereitung der Fihigkeit im strukturellen Umformen der
motivierenden Faktoren.

Die heutige burgeoise Ideologie hat —mit den wirklichen Problemen
manipulierend —die verschiedenen Nuancen des Technizismus zustandegeb-
racht. Die Ansichten von Spengler, Jaspers, Dessauer und anderen priifend,
schreibt Lédszlo Agoston folgendes: ,,Der Technizismus vereinfacht und
banalisiert die komplizierten Wechselwirkungen des Lebens der Gesell-
schaft. . . Er versieht die moderne Technik mit solcher Kraft, als ob sie — durch
hre technischen Eigenarten—Politik, Staatsform, Moral, Schones, Weltanschau-
ung, Eigenschaften des Menschen, Zukunft des Menschen und der Gesellschaft
unmittelbar bestimmte.*‘?°

Die Technik wurde mit einer von der notigen breiteren Bedeutung bekleidet,
obwohl es wahr ist, dal von der Maschinenstiirmerei an, durch die fantastischen
Vorstellungen von Verne und Welles, bis zu den heutigen Tagen viele geahnt
haben, daB die Produkte des Menschen unter gewissen Verhéltnissen tiber ein
selbstindiges Dasein verfiigen und der Leitende nicht fahig ist, auf die
spontanen Erscheinungen seiner Umwelt bewullt zu reagieren. Babits totalisiert
in seinem Kurzroman ,,Elsa, die Fliegerin‘‘ die Zustinde des 1. Weltkrieges,
die Mafstibe und Einrichtungen der Kriegstechnik zu einer fantastischen
GrofBle verzerrend, die die menschliche Gesellschaft schon vollig unter sich

19 G. Klaus: Kybernetik in philosophischer Sicht Berlin, 1963
2 L. Agoston: Az ember és a technika (Der Mensch und die Technik), Budapest, 1965
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gezwungen und uniformisiert hat.?! Die die Freiheit darstellende Schopfung,
die schon eine vergegenstindlichte Form hat, wandte sich gegen ihre Schopfer
und bedrohte ihn. Reporter haben Charles Chaplin gefragt, warum er in der
Konsumentengesellschaft, in der Great Society in Amerika nicht leben wolle,
worauf er antwortete: ,,Amerika hat sich veridndert, ebenso wie New York.
Die Verdnderungen in der Industrie, die erschiitternden Malstidbe der kom-
merziellen Reklame, die Presse und das Fernsehen haben mich von Amerika
entfremdet. Ich bevorzuge die andere Seite der Medaille, das schlichtere,
individuellere Leben...*?* Ja, die Urbanisation mit ihrem unglaublichen
Komfort hat Vielerlei aus dem Leben des zivilisierten Menschen verdringt.
Die Masse wird einsam, von aullen gelenkt; die Personlichkeit wird verengt,
sie hat eine giinstige Position, sie erfiillt gesellschaftliche Verpflichtungen,
befriedigt Anspriiche, wird zur Funktion degradiert, das Odium der Entschliisse
tibertrdgt sich auf andere.

All dies ist so summiert, da das Verhiltnis zwischen dem Menschen
und der von ihm zustandegebrachten zweiten Natur entfremdet ist, die urspriing-
lichen Funktionen sind verblaBt und verdndert: die Formung der Natur, das
Zustandebringen der Produktionsverhéltnisse bedrohen und zerstoren die
Formung des Menschen.

Die Grundquelle dafiir sah man auch in dem die zweite Natur erzeugenden
ProzeB, in der Arbeit. Man hat das Gefiihl, heute gelte ausschlieBlich indirekt
das alte Prinzip. Die Umwelt sei das Produkt des Menschen. Der hineinden-
kende Kafka bezweifelt, ob die gesellschaftlichen Strukturen iiber dem Men-
schen angepassten Verhéltnisse und Funktionen verfiigen. Und auf Grund der
Erscheinungen wird wohl auch noch Sartre recht haben: Das Subjekt existiert
anders, als das ,,aus seiner Existenz folgen wiirde**.

Bei der Untersuchung der differenzierten Erscheinungsmoglichkeiten
der Entfremdung taucht die Frage auf: Kann man beim Vorhandensein
gewisser Ahnlichkeiten der Erscheinungen ihr Wirken unter den gesell-
schaftlichen und 6konomischen Verhiltnissen des Sozialismus aufweisen ?

Adam Schaff, der polnische Philosoph hat den ganzen Fragenkomplex
zu seinem Untersuchungsmaterial gewéahlt, und hat die folgenden Hauptgebiete
unter dem Gesichtspunkt der Entfremdung bezeichnet: — Der Mensch ist in
jedem Paar die unveridnderte Komponente — Die Natur infolge der Urbani-
sation; die Arbeit, als etwas beschrinkte Gehirntitigkeit Forderndes;
die Gesellschaft, ihre hierarchische Institutionsart; die BewuBtseins-
formen und er selbst.*® Er meint, es sei die Moglichkeit ihrer Auflosung
vorhanden, da die Entstehung der entfremdeten Verhiltnisse nicht notwen-
digerweise aus den sozialistischen Verhéltnissen folgt. Er macht nur auf dem
Gebiet der Arbeit gewisse Vorbehalte, indem er die Verkiirzung der Arbeitszeit
fiir einzige Losung hilt. Andrdas Didszegi erwihnt als Gegenbeispiel die in

21 M. Babits: Elza pilota vagy a tokéletes tarsadalom (Der Pilot Elsa oder die einwandfreie
Gesellschaft), Budapest, 1934

#2 Ch. Chaplin: My autobiography, Harmondsworth, 1966

3 A . Schaff: Le marxisme et I'individu, Paris, 1968
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hohem Grade vergesellschaftlichte Arbeit des sowjetischen Aufbaus in den
20er 30er Jahren, wo die humanisierende Wirkung der Arbeitstitigkeit
zweifellos nachweisbar ist.?* Diese waren aber auBerordentliche Situationen,
die Tatigkeit hat sich meistens auf ein groBes Unternehmen beschrinkt, wo
Harmonie zwischen der Teilarbeit und dem Endziel existierte. In den 50—60er
Jahren bei der qualitativ neuen und permanenten Produktion sind die
Bedingungen schon anders geworden.

Kostja und Wolodja bei Makanin sind auch im BewuBtsein des Endzieles,
mit den ihnen zugeteilten Aufgaben nicht zufrieden, denn sie sehen ihre Be-
deutung nicht.?® Der junge Mathematiker, in seinem Erstlingsroman hat wohl
die ersten Erlebnisse seiner eigenen Laufbahn aufs Papier geworfen. Sie
rechnen und rechnen ins Unendliche, bekommen aber nur nach lingerer Zeit
selbstindige Aufgaben, wihrend der Versuche ist ein Mensch umgekommen,
die Fahndung beginnt, wer den Fehler begangen hat. Wolodja geriet in Ver-
dacht, wird aber endlich freigesprochen und beide arbeiten weiter. Die gerade
Linie wird zum Symbol der Ereignisse. Das Problem wird im allgemeinen
objektiviert geschildert, meistens durch die wiederholte Funktionierung
irgendeiner sachlichen Form, durch ihre ungewdhnliche Verwendung, so kann
man die nichtvorhandene Identifizierung anschaulich machen. Die jungen
Helden des Kurzromans ,,Fahrkarte mit Stern‘‘ stehen widhrend ihrer Aben-
teuer mit einem Kolchos in einem Arbeitsverhiltnis, Dimka arbeitet auf
einem Bau. ,,Dem Fuchs bauen wir einen Stall.?® Nimmst dir zwei Ziegel und
legst sie auf das Laufband. Das haben sie fein ausgedacht, diese Teufelmaschine:
das Forderband. Es wartet nicht. Nimmst dir zwei Ziegel, legst die auf das
Band unten sind immer weniger Ziegel geblieben, die Wand ist aber kaum
hoher geworden. .. Nimmst dir zwei Ziegel und legst sie auf das Laufband,
nimmst dir zwei Ziegel, legst sie auf das Laufband.‘‘ Der monotone Rhythmus
der wiederholten Sétze gibt die bei weitem nicht abwechslungsreiche Eigenart
der Arbeitstitigkeit wieder. Das ist eine Ergebnislosigkeit die sogleich die
von anderen, von der Gesellschaft zu eng determinierte Lebensmoglichkeiten
symbolisiert. Mit dem Verstehen der Aufgabe wird hier die schopferische
Tatigkeit schon abgeschlossen. Besonders steigert die Kontrastwirkung, daf
es hier um Teenagers geht, die bisher noch keine andere Arbeit geleistet haben.
Der Autor hat die Effektivitit der Formulierung auch mit Kontrapunktierung
unterstiitzt. Am nichsten Tag bekommt der rebellierende und protestierende
Dimka eine neue Moglichkeit zu arbeiten: ,,Und ich breche mit Krampe eine
alte Mauer, die niemandem notig ist. Ich breche mit Krampe die alte Mauer!
Mit Krampe breche ich sie! Ich breche sie! Krampe auf die Schulter und los,
weitergehen! Durch die ganze Welt, michtige zerfallende niemandem nétige,
alte Mauern suchen, und mit voller Kraft sie zerschlagen. Das ist nicht dasselbe
wie Ziegel auf ein endloses Laufband legen. Sehr interessant ist es zu beobach-
ten, wie das anfangs konkrete Bild durch die Gegeniiberstellung und den

# A. Didszegi: A mairegény vilaigképe (Das Weltbild des heutigen Romans), Budapest, 1966
% B. MaxauuH: Ilpamas nuansa, Mocksa, 1965/8
26 B. Axcéuos: 3sé3ausiii 6uner, FOnocms, 1961/6—7
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einzeln wiederholten Wechsel der Ebenen symbolische Bedeutung bekommt,
die Erlduterungsmoglichkeiten der visuellen Teilmomente und der rhyth-
mischen Einteilungen der Satzparallele vertiefen.

In der Deutung des NiederreiBlens der alten Mauer gehen die Variationen
auseinander, bedeutet es die hemmenden Traditionen zu zerstéren, oder wird
dadurch das Streben nach Neuem, und dessen Dialektik gezielt: Es wird gebaut
(es wird zerstort oder es ist einfach ein Mittel der bildlichen Gegeniiberstellung.
Die Bilderreihe wird am Ende des Kurzromans ergidnzt, das Haus der jungen
Hauptfiguren ,,das Barcelona‘* wird abgerissen, der Zerfall der Alten ist hier
nicht das Symbol der Aktivitdt, sondern das der Auflosung der bisherigen
Lebensweise.)

Das Verhiltnis zwischen der Erfiillung einer Teilaufgabe und dem nach
selbstindigem Schaffen strebenden Individuum wird in einem anderen
Kurzroman von Aksjonow, ,,den Kollegen*‘ mit gleichem und umgekehrten
Vorzeichen vertreten, in dem Kettenglied-Motiv hat jede Arbeit gleichen
Wert, das ist wichtig. Wird die eine schlecht gemacht, bricht die Kette. Aber
der Unterschied im Lebensalter motiviert Dimkas Abneigung, der mit Demut
auszufiihrenden Arbeit, denn eine Eigenart seiner Generation ist, das sie
schnell Feuer und Flamme dafiir ist, wofiir sie, dlter geworden, mit Stolz
arbeitet. Der Grund des Verhaltens ist die sich formende Arbeitsmotivation,
das Streben in der bewuBten Formung der Personlichkeit, die Unzufriedenheit
zu vermeiden, die materielle Sicherheit und die geistige ,,Gesundheit** ins
Gleichgewicht zu bringen.

~ Die vollige Entfremdung der primdren Natur ist sehr selten, vielleicht
nur in den Geschichten, die ausschlieBlich auf stddtische Schauplitze kon-
zentriert sind. Aber auch dort nicht mit der bewuB3ten Absicht, um die Distanz
zwischen Mensch und Natur begreiflich zu machen. Das ist wohl selbstver-
stindlich, denn die sowjetischen Stiddte sind nicht iiberfillt und das ganze
Land verfiigt auch iiber ,,nichtzivilisierte‘* Naturgebiete. Nur in Spuren ist es
zu erkennen, dal man in einigen Stiddtebildern die Naturerscheinungen sehr
rationell, hinsichtlich der Niitzlichkeit und der Funktion betrachtet.

Dagegen erscheint z. B. bei Saligin, Tendrjakow, Kasakow die Natur
in ihrer Schonheit an sich, oft ohne jegliche Kultur, in ihrere Originalitit.
Im Kurzroman von Kasakow ,,Teddy‘‘ macht die Beschreibung der Bilder
des Lebens der Wilder einen bedeutenden Teil aus, auch die Schilderung der
Schonungslosigkeit und Freiheit des Lebens; etwa die Anwesenheit des zu-
greifenden Menschen ablehnend.??

All das sind unmittelbare Erscheinungsformen der Technik, die sich
bildlich im allgemeinen kaum aktivisieren. Die Erkenntnisse der Wissenschaft
sind auf indirekte Weise noch organischer in der kiinstlerischen Widerspie-
gelung.

Es scheint einfach zu sein, die dargestellten Lebensgebiete um den Helden
herum voneinander abzutrennen, die Zahl der Maoglichkeiten ist nicht zu
groB, und es lohnte sich, nicht alle daraus aufzuzihlen. Das Verhiltnis der

*7 }O. Ka3zakos: Tenou, Mocksa, 1966
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erscheinenden Werke wird heute in die Richtung der Intellektuellen und
Arbeiter-Intellektuellen, entsprechend der sozialen Zugehorigkeit der Figuren.
Es ist tiberfliissig, die gesellschaftliche und historische Anniherung getrennt
zu deuten, ihre Grundsitze sind einander sehr stark bedingt.

Die Aufmerksamkeit der Kurzromane richtet sich nur selten auf frithere
geschichtliche Fakten. Einerseits, weil unsere Gegenwart geniigend Material
anhduft, andererseits sich die Gesichtspunkte der Bearbeitung verdndern;
die Gesamtheit unseres Weltbildes l6st sich in Hidufung von Fakten auf.
Der Anspruch auf eine andauernde, epische Darstellung ist kein wirkender
Faktor, weil die rasche Verdnderung der sachlichen Elemente ihre Giiltigkeit
sowieso fragwiirdig machen wiirde.

Angesichts der Beziehungsformen der Figuren stehen die Beziehungen
zwischen Generationen und die Lage der einzelnen Generationen im Mittel-
punkt des Interesses, in erster Linie infolge der gesellschaftlichen Entwicklung
der jiingsten Vergangenheit. Die beliebteren Losungen der konkreten Realisa-
tionen: Die Schilderung der Spannungsfelder innerhalb der Familie, die
Herstellung der personalen Beziehungen oder das Spiel mit dem einsamen
Helden, mit den Spannungsmoéglichkeiten der wirtschaftlichen oder kulturellen
Hierarchie in den kleineren Gemeinschaften.

Unter den ausgeiibten Tétigkeiten steht die Arbeit an erster Stelle, mit all
ihren Beziehungen und Verhéltnissen, vor allem aber der Sieg der physischen
Anstrengungen und die Probleme der Verstiarkung der geistigen Beanspruchung
spielen eine groBere Rolle. Neuerdings bekommt die Thematik iiber die engeren
Tétigkeitsformen der Personlichkeit eine Verbreitung, insbesondere in bezug
auf die Bereicherung des Inhaltlichen, wie: Liebe, Freundschaft, Genossen.
Die Zahl der Werke, die das Verhalten bevorzugen, nimmt stindig zu.

Das Verhiltnis zur Handlung wird allmédhlich zu traditionell traditions-
leugnenden. Die Rolle der Handlung im Gedanklichen spielt eine groBere
Rolle. Die Elemente gewinnen dadurch eine groBere Selbstindigkeit. Die
Merkmale konnen ihre Besitzer beliebig wechseln, ihre Reihen sind willkiir-
licher, umwechselbar die Darstellung der Wirklichkeit wird slubjektiver. Die
kompositionellen Losungen sind abwechslungsvoller, aber zugeich in reiner
Form beschreibbar, da die tibrigen Prinzipien in der Verteilung der Elemente
selbstdndiger und dauernder ihren Willen zur Geltung kommen lassen.

Mit der in der Regel konstatierbaren Verengung der Handlung gestaltet
sich die heraufbeschworende Wirkung intellektueller. Man wendet sich ofters
den gegebenen Vorstellungsmoglichkeiten der logischen und bildlichen Ver-
bindungen zu. Nicht selten ist die leitende Absicht unendlich rein, besonders
wenn es sich um pragmatisch verbindungssuchende Grundbeziehungen han-
delt, wo die These nach ihren eigenen Beweisen forscht. So entsteht eine ganze
Reihe von neuen Analysen, Romanstudien, Problemromanen, Thesenromanen,
pragmatischen Romanen, Gedanken- oder Essayromanen. Das beweist
zugleich die verhdltnismaBig reinere und schérfere Absonderung der einzelnen
Bedeutungsschichten.

Diese Modalititen werden im sowjetischen Kurzroman maBig verwendet,
die dsthetischen Grenzen werden durch das Prinzip umgezeichnet: der epische
Held kann seine die ganze Welt formende Handlung nicht leugnen, weil er
dadurch sein Wesen fragwiirdig machte.
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PHTMHKO-MeTpHYeCcKas CTPYKTypa cruxorBopenns 5I. CmensnxoBa:
«Ecim 5 3a601€10»

H. INIUTCKASA-AHOUKA

1. DcreTHyeckoe BO3JCHCTBHE JIMTEPATYPHOTO NMPOM3BENEHHS YacTO HAXOIMTCS
B NPSMO NPONOPILHOHANBHON 3aBHCHMOCTH OT BHYTPEHHEH OpraHM3alMH ero TeKcTa,
OT ero ynopsiioYeHHOCTH COOTBETCTBEHHO 3aKOHAM IIOCTPOEHHUS XY 10KEeCTBEHHOT O IIPO-
H3BENEHHA. AHAJIN3 3TOM BHYTPEHHEH OpraHH3alMH MOXET ObITh OJHHM M3 aCleKTOB
u3ydeHus Tekcra. IlpeameromM anHanu3a HaMM BeIOpaHO cTuxoTBepenue SIpocnasa
Cwmensxosa «Ecim s 3a6oxneto. . .». MccnenopaTesss B 3TOM CTHXOTBOPEHHWH NpHBJIE-
KaloT TakHe ero ocobGeHHOCTH, Kak MeTadopuyeckasi HaChILUEHHOCTb, MTOCTPOCHHAS HA
COEMHEHUH €IMHMI] PAa3HBIX, HECCOBMECTHMBIX B OOBIIEHHON pevH JIEKCHYECKHX MoJIei
(nocmeaume mue cmenw, 3anasecbme mHe OKHA MYMAHOM), APKO BHIPAXKEHHBIN Mapai-
JIETH3M CHHTAKCHYECKMX KOHCTPYKIMI H HEKOTOpbIe OCOOEHHOCTH €ro pUTMHKO-METpH-
YECKOM CTPYKTYpBI.

IlepBoHa4abHO 3Ta CTAaThsl ObLIA 3alyMaHa KaK aHaJIu3 MeTa(OPHYECKOIO YPOBHS
paccMaTpHBaEMOro CTUXOTBEPEHHS, HO B Ipouecce paboThI BBIACHUIIOCH, 4TO 6e3 Hcce-
JoBaHUA 6oJiee HU3KHX YPOBHEH OpraHH3alMy 3TOro TEKCTa Tako# aHaiu3 Obul Obl He-
nonHbIM. [103TOMyY LENBbI0 NAaHHOM CTAThU ABJISAETCS NMONBITKA MCCJIEN0BATh NEpBOHA-
4aJIbHO OJHY M3 CTOPOH BHYTPEHHEH OpraHH3alMi CTHXOTBOPEHHS, 8 HUMEHHO €ro pHT-
MHKO-METPHYECKHH YPOBEHb.

BmecTe ¢ TeM pUTMHKO-METPHYECKHi YPOBEHb pacCMaTPHBAEMOIO TEKCTa MOXET
CJIYXHTb SPKOH MILTIOCTpAaLMei OJHOrO M3 OOIMX NPUHIMIIOB NOCTPOCHHUS XYI0XKECT-
BEHHOT'O IPOM3BEJIEHUs, TAK HA3BIBAEMOTO «3aKOHA TPETheil YeTPepTH», KOTOPHIH 3a-
KJIFOYaeTCs B TOM, YTO «ECJIH B3ATh TEKCT, KOTOPhIH Ha CHHTAarMaTHYeCKOH OCH 4Jie-
HHTCS Ha YeThIpe CErMeHTa, TO MIOYTH YHHBEPCabHBIM OyJeT MOoCTpoente, NPH KOTOPOM
NepBbIE IBE YETBEPTH YCTAHABJIMBAIOT HEKOTOPYIO CTPYKTYPHYIO HHEPLHIO, TPEThs €€
HapyllaeT, a YeTBepTas BOCCTAHABJIMBAET HCXOAHOE MOCTPOEHHE, COXPaHsis, OHAKO, H
namsATh 06 ero nedopmammm»’.

OCOOEHHOCTBIO METPHYECKOM CHCTEMBI 3TOTO CTHXOTBOPEHHS SABJAETCA TO, YTO
($hoHOM, Ha KOTOPBIH HAKJIABIBAETCS OKHBasi HIPa yAapeHWi» CTHXOTBOPHOIO TEKCTa,
SIBJISETCS NBYXCTONHBIN aHAMeCT (JABYXKPATHBINH TPEXIONbHUK TPETHI C ABYXIOJBHOK
aHakpy30#i, KOHTpoJbHEIH pan [— — I] [— — 1]). ITo muenmro I'. lenrenu «3TOT pas-

1}0. M. JloT™maH, Araaus nosmuyeckozo mexcma, Jlenunrpan, crp. 51(B nampreitmem — ATIIT),
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Mep, KaK BCE IBYXCTOIMHBIE, PEIOK, BCTPEYACTCS MPEHMYILLECTBEHHO C XKEHCKHMHU H MYX-
CKHMH OKOHYAHHAMH, TO €CTh, HAPAIIEHHBIM H TIOTHOMEPHBIM»Z. DTOT OCHOBHO¥ pas-
Mep pa3Hoo0pa3HO KOMOMHHPYETCS aBTOPOM HE TOJIBKO C OZHOCTOIHBIM, JBYXCTOII-
HbIM, TPSXCTOMHBIM H YeTHIPEXCTONHBIM aHANECTOM (OHO-, TPEeX- H YETHIPEXKPATHBIH
TPSXIOJIbHHK TPSTHIH), HO M C ABYX- M TPEXCTOMHBIM aM(pubpaxueM (TpexIoIbHHAK BTO-
POii) H C ABYXCTOMHBIM JAKTHJIEM (TPEXHOJILHHK MEPBBIif).

B «IToaTudeckoM cioBape» KBATKOBCKOro® rOBOPUTCS O TOM, 4YTO «GOJIbILOH Me-
PO# MPaBHILHOrO PHTMHYECKOrO IPOIECcca SBIAETCA TAKTOMETPHYCCKHIA IEpHO, OH
obbpeauHsAeT B cebe KpaTHOE KOJIMYECTBO AJIEMEHTAPHBIX IPYIIl — HE MeHee TpeX H He
GoJtee 1IECTH TPEXIOJIBHHKOBY, CIIENOBATENILHO, ABYXKPATHOMY TPEXHOJILHHKY Kak Obl
He JAeTCs «rpaXJAaHCKUX IpaB». DTO MHENAET MCCICHAOBAHUE PHTMHUKO-METPHYECKOH
CTPYKTYPBI TAKOTO XapakTepa eie 6osiee 3aMaHYHBO.

Kpome TOro, aMmeroTcs aBe pelakmuH paccMaTpHBAEMOro CTHXOTBOPEHHS, YTO
J1a€T BO3MOXHOCTh COMOCTABHThH JIBA BADHAHTA PHTMHKO-METPUIECKOMN CTPYKTYPHI OfI-
HOTO M TOrO K€ TeKCTa M MPOCIIEIHTH IBOIOLHIO ABTOPCKOro Mactepcrsa. B craThe
CHayaja pacCMaTPHBAETCS PHTMHKO-METPHYECKHH ypOBEHb NMO3JHEHIICro BapHaHTa,
NOTOM COMOCTABJIAIOTCA 1Ba HMEIOLIMXCSA BAPHAHTA MEXITy coOOMH.

Tak KaK MOHATHS CTOMBI H KPAaThI (Mas1asi MeTpHYECKasi Mepa MHOI'0I0JIbHUKOB) MPH
PHTMOJIOrHYECKOM aHaJIi3€e TPEXAOJIBHHKOB coBMagaloT (o KBaTkoBCKOMY), HE BUIHM
OPEenATCTBHH K HCIOJIb30BAaHHIO B JaHHON paboTe TpaaHUMOHHON TEPMHHOJIOIHM:
aHamnecT, ampubpaxuif, JAKTUIb.

2. Bropasi pefiakuusi CTHXOTBOPEHHUs nepeneyaTsiBaeTcs mo cbopuuxy 1967 roma':

1 Ecnu 5 3a6oxeio,

2 x BpayaM oOpaluaTbCs HE CTaHy.
3 O6pauiack K Apy3bsiM

4 (He couTHTe, 4TO 3TO B Gpeny):
5 nocTenuTe MHE CTElb,

6 3aHaBecbTe MHE OKHA TYMaHOM,
7 B M3roJyIoBbE NOCTABbLTE

8 HOuHYIO 3Be31y.

1 51 xooui1 HanmpoJIoM.

2 51 He CJIBUT HEAOTPOTOMH.

3 Ecnu paHAT MeHS B CIpaBeUIMBHIX 005X,
4 3a0uHTYHTE MHE TOJIOBY

5 ropHoit moporoit

6 u ykpoiiTe MeHs

7 onesnom

8 B OCEHHHX LIBETAX.

1 TTopowKoB WK Karnejb — He HaJo.
2 IlycTe B CTakaHe CHAIOT JIy4H.

:I'. A. leunrenu, Texuuxa cmuxa, Mocksa, 1960, ctp. 73 (B ganueiimem — TexHHKA CTHXA).
3 A. Ksarkosckuit, ITosmuueckuii caosaps, Mocksa, 1966.
¢ 5. Cmenskos, U3bpaunsie npoussenenus, Mocksa, 1967, T. 1, ctp. 74.
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3 XKapkuii BeTep nycThIHb, cepebpo Bogonasa —
4 BOT Y€M CTOMT JICYHTb.

1 OT Mopeii u OT rop

2 TaK M BeeT BeKaMH,

3 KaK MOCMOTPHILLb — TOYYBCTBYEIUb:

4 BEYHO XHBEM.

5 He obnatkamu 6ensiMu

6 nyTe Moii ycesH, a obnakamH.

7 He GONbHUYHBIM OT BAaC YXOXY KOPHIOPOM,
8 a Mueunsim IlyTem.

AHann3 PHTMHKO-METPHYECKOTO CTPOSi JAAHHOIO CTHXOTBOPEHHMS MOKa3bIBacT,
4TO OH TNpeAcTaBifAeT coboif CTPOro YNMOPAHOYEHHYIO CTPYKTYPY, XapakTepH3yro-
11asCA CJIOKHON COOTHECEHHOCThIO YIOPSAOYEHHOCTEH U MX HAPYIIEHHH, TAe «CaMu
HapyLleHHs — YNOPAA0YEHHOCTH, HO JHib apyroro tuna» (AIT, cp. 50).

IMoncuer n 3anuch yaapHbix U Ge3ymapHbix cioros (cM. Tabnuuy 1) naer cie-
AyIOLYIO KapTHHY: GOJNBIIMHCTBO yaapeHuil npuxoautcs Ha 3, 6, 9 n 12 ciory, 4To
COOTBETCBYET AHANECTY; TPH CTPOPHI HUMEIOT PaBHOE KOJIHYECTBO (1O YeTHIpE) CTH-
XOB C JBYXCTONHBIM aHanectoMm (AH2); MCKJIIOYEHHE COCTaBJsieT TpeTbs cTpoda,
rne AH? BcTpeyaeTcs TONBKO OMH pa3 — B KOHLE CTPOQBL

CTHXOTBOpeHHEe MOCTPOEHO M3 4ersipex cTpo¢. [lepsas, BTOpas M ueTBepTas
COCTOAT M3 PaBHOIO KOJIHYECTBA CTHXOB: Kaxxaas — 8; TpeTwbs crpoda MMeeT BCero
4 cruxa (poBHO nonosuny S'*, S? u S%), T. e. cTHXOBas KPATHOCTH B CTpode HE HApY-
1ueHa (YeTHOE YMCNIO CTHXOB B cTpodax). PHTMHYeckas CTPYKTypa NEpBOIrO CTHXa
nepBoi cTpods! paclIHpPOBHIBAETCS HEe TAK JIETKO. 31eCh BHI3BIBAET COMHEHHE: Kyaa
najaeT pUTMHYECKOE YIapeHHe M MajaeT JiM OHO Kyjaa-Hubyap Boobiue, Kpome npes-
TIOCJIE/ZTHETO CJIOra, T. €. B NPHHLMIE BO3MOXHBI BADHAHTHI:

_____ |
e s OB
¥ e F oo
i § e T e

ITomumo npoyero, BEIGOP BApHAHTA 3aBHCHT M OT TOTO, CYMTATh JIM A NPOKNHTH-
KOii: 23a604€10 WIM CaMOCTOATENLHO 3By4amuM ciosom. M. JI. I'acnapos nuier,
YTO «COMHHTENIbHBIE YIAPeHUs — ITO Gewnsiii eonpoc (psspsaka mos, H. Ul.— 51.)
O TOHHPOBAHWH M ATOHHPOBAHMHM OTAENbHBEIX cnoB»’. HaM xaxercs, yTo HanbGonee

* Hicnons3yeMbie B CTaThe yCoBHbIe 0603Hauenus: N — xonudecTso cnoros; AH® — npy-
CTOnHbIA aHanecT (HHAEKC — YKo cTon); AM — ambubpaxuit; [] — nakruns; KM, KK, KJI —kna-
Y3YJbl: MyXKCKas, XEHCKas, JaKTHIHYeCKasn; Hp — CTONa, HapalleHHas Ha ONMH CJIOr; yC — YCeYeH-
Has crona; C/{ — parmmdeckuit cusnr; f, . — camas AnuHEAs CTpOKa B cTpode; f;, — camas ko-
poTKasa cTtpoka B crpode; : — ’mpencrasnser coboii’; 3 — 3HAK BK/IIOYCHHS; N — KOJHYECTBO
ynapesnit; S — crpoda (EEAEKC HaBEpXY — MOPAAKOBEIH HOMEP CTPO(BI, BHH3Y — CTHXA).

5M. JI. TaconapoB, AKUEHTHbIH CTHX MaskoBCKOro, Tpydsi no 3HAKOGHIM CUCMEMAM,
Tapry, 1967, cp. 328.
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H3omerpryeckas Tabnuaua 1

-

Cumxl 3lals |6 10{11{12[13|N|n |m
Craxu
4
1 |+ i i 1 7|2|3| AH?p cy KK
5 =T I=l=IF = 9 3|3 AM’KM
i = I — 1 62| 2| AH2KM
4 |~ I|— I 913|3| AH'KM
5 |— I|— | 62| 2| AH:KM
6 |— 1 |— I s 10| 3| 3| AH® p KK
3 = 1[— 1 7| 2| 2| AH® mp KK
T T = 5| 2| 2| AM*yc KM
59119(20
1 |[— I|— I 6| 2| 2| AHEKM
2 |— I|— 1 7| 2| 2| AH? p KX
8 |— I|— I g e 12| 4| 4| AM*KM
4 |— I|— 1 8| 2| 2| AH?*HpHa 2cmora KJI
ANE = 5[ 2| 2| Myc KK
6 |— g = 1 6| 2| 2| AH*KM
I 1= 7 4| 1| 1| AH' mp KX
Y = SR S 5/ 2| 2| AM2ycKM
A 5317|117
1 — I|— I — 10| 3| 3| AH?® up KX
2 |= I|— I | 9| 3| 3| AH® mp cy KX
3 |+ I|— I —{—| I |—|13| 4| 5| AH* mp KX
4 |— I |— I 6| 2| 2| AHCKM
38|12]13
1 = 1|— I 6| 2| 2| AHEKM
2 |— I|— I 7! 2| 2| AH*=ap KM
3 |— I|— 1 8| 2| 2| AH Hp Ha 2 crnora K[
4 |I —| 1 4| 2| 2| A*ycna 2 ciora KM
5 | — I [— 1 E | 8| 2| 2| AH®*upHa2cnora K]
6 |1 —[T - — 10| 3| 3| A*+AH! mp KK
T |— I[— I —|—|1|—=|13] 4| 4| AH*mp KX
i [ o —| 5| 2| 2| AMycKM
59119|19
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BEPOATHOE 3BY4YaHHE IOCJIEHEEe, CO CBEPXCXEMHBIM yJapeHHeM Ha IIEPBOM CJIOTe.
«B yxcTOM aHanecte ABa 6e3yJapHBIX CJIOra MepBOi CTONMBI MOTYT HECTH CBEPXCXEM-
Hble ynapenus. [lepBblif cnor — 6e3 orpaHuyMTeNbHBIX ycaoBui» (TexHHka cTHXa,
crp. 82).

Wrak, nepsslif CTHX pa3OHBaeTCs Ha ABe aHanecTHYecKHe cTonbl. KocBeHHOE MOT-
BepXIEHHEe YOAPHOCTH A HAXOIHM B TOM, YTO M BTOpas U 4eTBepTas CTpodsl HauYHHA-
1ot1cs Toxke ¢ AH2 Eciu npHHATH BO BHUMaHHe, 4TO 0OBIMHO mepsasi ctpoda (moxa-
po6uee 06 3Tom B AIIT) 3aaeT HEKOTOpOE PHTMHYECKOE OXHAAHHE®, TO 311eCh OHO
HaMe4eHo cieayrouM obpasom (cm. Tabnuny 1):

Iepsas cmpogha(S*) COCTOUT U3 8 CTHXOB, JCNSALUMXCSA HA JIBE PaBHBIC I'PYIIBI
no 4 ctuxa. HedeTnbte cruxu S, S, S; u S npencrasnsior coboit AH? ¢ KM (S, Sy
u ¢ KX (8], S)) uernste cTuxu sABnsIOT coGoit Gonmee ciokHyio kKapTuny: AM?,
AH?, AH3, AM?2 TakuMm o6pa3oM, B cTpode TPHXIOBI NMPOMCXOAMT PHTMHYECKHH
capur: ot S}, k S}, o S} k S} u oT 8] k S}. Crpoda Hauunaercs AH® u 3akanynBaer-
ca yceueHHBIM AM? ¢ KM. DTa KOHIOBKAa NMOBTOPSETCS M B KOHIIE BTOPOW H YeT-
BEPTO#i CTPO(, MoANEpXKHBAsA U YAOBJIETBOPASA PHTMHYECKOE OXHIAHHE.

Bmopasa cmpoga (S*) nipu CONOCTaBJICHHH C IIEPBOIL IAET CIEAYIOLLYIO KAPTHHY

S; : AH? N =53
S, : AM? yc KM KaK H B S, HO n =17
S?3 4 AH2 £, =12

min 4

Hanpsenue — paspylueHHe ¥ BOCTAHOBJIEHHE PUTMHYECKOTO OXHIAAHUA — B PHT-
MHYEeCKOM pAay S% Kak BHAMM, BHIPaXKEHO CIICAYIOLIHMH HAPYLICHHSIMH B 3aJaHHOM
S* oxunanuu: pacnpenenenne AH? — npyroe: S3; S7; S; S}. B naTom cTuxe nosisis-
€TCsl YCeUeHHBIH Ha OJHH cJor NakTiab ([1%), a 4eTBepThIi CTHX COKPALIEH J0 OIHOM
aHaNecTHYeCKON CTOMbI: CaMblif KOPOTKHIf CTHX B cTpode — Bcero YeThIpe CJora.
B Tperpem cruxe uersipe cromsl (AHY) — caMblii MHOrOCTONHBIH CTHX B CTpode.
YeTBepTHIH CTHX HMeeT HOBBIN BH)I Kinay3yibl — makTiadeckuit (K/I). Koauyecto
cron — 17, ynapHsix cyioros — 17. Konn4ecTBO pUTMHYECKHX CIBHIOB COXPaHSETCS
— TpH.

Tpemvs cmpoga (S®) B pATMHYECKOM OTHOUIEHHH KaXeTCs B3ATON M3 JPYroro
CTHXOTBOPEHHS, HAHCAHHOIO Pa3HOCTOMHBIM aHAaNecTOM. B Hell Bcero yeThipe CTHXa
BMECTO 3a/IaHHBIX IBYMs mepBbIMH cTpodamu Bocomu: AH® AH®* AH* AH?. B conoc-
TaBJICHHH C NEPBBIMHE ABYMS CTpo(da UMeeT CleAyIoIHe OCOOEHHOCTH

S?: AH3= S;=S}
st: AH‘=s!
S®alcy
CoA =0
fice: =13
Kak MbI BHIuM, 0TOpackIBaeTCs MOYTH BCe 061Iee, YTO HMEIH NepBhie ABe CTPOdBLI,
KpOMe aHamecTHyeckoro pasmepa. «OmHako cama 3Ta BO3pacTarolas Heyrnopsio-

®B. A. 3apeuxuii, PAUTM H CMBIC/T B Xy[OXECTBEHHBIX TEKCTax, Tpyosi N0 3HAKOBHIM CUC-
memam, Tatpy, 1965, cTp. 64.
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YEeHHOCTb psjia eCTh OHOBPEMEHHO BO3pacTaloLias yIOPsAA0YEHHOCTh APYroi — Io-
ITHYECKOH — CTPYKTYPBDY. S: AMeeT 13 ciIoroB — mNepBbIi CaMbIif JTHHHBIN CTHX
B CTHXOTBOPEHMH. JIOMOJIHATENLHON YNOPSANOYEHHOCTHIO BBICTYNAET IpPaBHJILHOE
yepenoBanme knaysyn KK KM KX KM. Purmuueckoe oxuaaHue 3TOH CTpodsi
HanpsAraeTcs A0 Npejena U yAOBJIETBOPAETCS CEAyIoLIeH, YeTBepToH CcTpodoii.

Yemeepmas cmpoga (S*) xak OBl CHHTE3HPYET PHTMHKO-METpPHYECKHE CTPYK-
TYPHI IEPBLIX TpeX cTpod, BoccTaHABAMBAsE OCHOBHBIE O6IIIME U YaCTHBIE 0COGEHHOC-
TH MX ¥ YIOBJIETBOPSS pacliaTaHHOE pUTMHYeckoe oxuaanue. Ho BmecTe ¢ TeM ee
CTPYKTYpa He IIPOCTO KOMHS, HO M KOPPEKTHB YNOPANOYEHHOCTEH ¥ MX HapyLICHWUH,
BCTpPEeYaBLUMXCH B NepBhIX Tpex crpodax. B comoctasnenun S* ¢ S, S? u S* umerot
MECTO CJIeAyOLHEe 3aKOHOMEPHOCTH::

S} : AH? S; : AH? (cp. S} : AH?)
S; : AM? yc KM } kak B S' u §* S*3 2K (cp. S35 1 KN)
St 3 4 AH? Co =S5
N=59 cy =0
n =19 xak B S! fox =13
fmln = 4

S*: AH* (cp. S? : AHY, S : AHY)

HMesi 4eTKO yNOpAOOYEHHYIO CTPYKTYpY M 3aKijioyas LMKJI cTpod, S* mpumaer
CTPOIyI0 3aKOHYEHHOCTb BCEH PHTMHKO-METPHYECKOH CTPYKTYpe CTHXOTBOPEHHS
B LIEJIOM M, KaK BHIHM, Y€TKO NOJYMHAETCS (KaK M BCE CTHXOTBOPEHHE) YTOMSAHYTOMY
BBIILIE «3aKOHY TpeTbeil YyeTBepTH». DTOT (PakT B CBOIO OvYepe/lb MOATBEPXKIAAET YeT-
KOCTb M YNOPSIOYEHHOCTh PHUTMHKO-METPHYECKOM CTPYKTYPHI PacCMaTpHBAeMOIo
CTHXOTBOPEHHS.

3. B neppoit ny6nukauun B 1940 rony «Ecnu s 3a6onero. . .» HMeJNO JApYroif
BapHaHT cTpod, He 4, a 5. YMeHbleHue xojnyecTsa cTtpod B penakuuu 1967 r. npo-
M301LJIO 32 CYET TOro, YTO ABE MOocjieaHHe CTpodbl, HMeBLIKE 1O 4 cTHXa, ObUIH 00Be-
JIMHEHBI aBTOPOM B OJIHY.

Hmenoce H ewie 0QHO OTJIHYHME: TPeThs cTpoda cocTosna U3 5 CTHXOB:

ITopoiIKOB MM Kaneab — He Hako.

ITycTs B cTakaHe CHSIOT JIy4H.

JKapkwuit BETEp MyCTHIHB,

Cepe6Ho Bogonana —

BOT yeM CTOMT JIeYHTh.
B no3aHeiiuei mpoaHaJM3MPOBAaHHOMN BbILE PelaKUMH, KaK Mbl BHOMM, TPETHHA H
YETBEPTHIH CTHXH 00beAnHEHb! B OiMH. COMOCTaBUM 3TH JiBa BApHaHTa CTHXOTBOpE-
HHUA ¥ NpPOCHEIHM, KAaKHe M3MEHEHHMsS BHOCHT JaHHas ONepalis B PUTMHKO-METpH-
YeCKUH CTPOif OTAENBHBIX CTPO( M BCEro CTHXOTBOPEHHMSA B LIEJIOM, H BMECTE C TEM
M 3BOJIIOLHIO aBTOPCKOIO MacTepCTBa.

Hrak, B nepBOHaYaJIbHOM BapHAHTE HMEJIOCH 5 cTpod: 1Ba BOCBMHCTHINNS, OJHO
NATHCTHLINE ¥ 1Ba YeTBepoCTHIUHS. MOXHO CKa3aTh, YTO Takas CTpouyecKas CTPyK-

71¥0. M. Jlormau, Cmpyxmypa xydoxcecmeennozo mexcma, Mocksa, 1970, ctp. 118.
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W3omerpuyeckas tabmuna 2

Cnorun
1/2/3(4(5|/6|7|8|9|0|N|n|m

Cruxu

‘ 1
1 —| = I |—=|—| T |—|—|1|—]|10] 3| 3| AH*mp KX
2 —_— I | == 1 |—[—]1 9| 3| 3| AH:KM
3 il i) el =] I 6! 2| 3| AH*KM
4 —_ = I | == I|— 7| 2| 2| AH®* Hp KX
5 +|— 1 |—|—11 6| 2| 3| AH*KM

Typa CTHXOTBOpeHHsl (BBICLIAsi MeTpH4eckast Mepa cTuxa nmo KBATKOBCKOMY) apuT-
MU4YHA, XOTs yABOEHHE CTPOd B HaYaJje U B KOHLIC HOCHT B KaKOH-TO Mepe CHMMeTpHY-
HBIH xapakTep: 8, 8, 5, 4, 4. HapymeHnHoe TpeTheii cTpo¢oil pUTMHYECKOe OXHIAHHE
emle Goblue konebara 4eTBEpTas U MOYTH He BocCcTaHaBiuBana natas. OQHaKO pHT-
MHUKO-METPHYECKHit CTPOi TpeThelt cTpodsl (cM. Tabuuuy 2), nMeroluii 3 cTHXa C ABY-
CTONMHBIM aHAMECTOM, YCHJIABAJI MO3HIHIO, YTO (POHOM, T. €. HCXOAHBIM Pa3MepoM,
Ha KOTOPOM MOCTPOEHO CTHXOTBOPEHHE MOXHO cunTaTh AH? [TaTHCTHIINE Kak CTPO-
(da DOBOJILHO pelka, M XOTS BONPOC O PHYMHYECKOM YPOBHE PacCMaTPHBAEMOIO
CTHXOTBOPEHHsA HE BXOJHMT B 3aJavy NaHHOW CTaThH, HEGE3bIHTEPECHO YMOMSAHYTH,
4yro no MHeHuto I'. Illenrenn «Bcero yaimie Ans MATHCTHIUMA NaHbl Iapa M TpoHKa
pudM B moboit nocnenosatenbHocTw». CrenoBaTesbHO, BapHaHT pudMoBKH, abcab
nanHblH CMENsIKOBBIM B TpeThel cTpode, eme 6onee peok, NOPAIOK Kaay3ysl COB-
najaeT ¢ MopsAnKoM pudM, ewie Gonee ynopsnoyuBas CTPYKTYpY CTHXOBOTO TEKCTa.

Yersepras crpoda — karpeH. OHa 3akanumBanach [12, ewe Gosbiie paspymas
3ajaHHbli kKak AM? nocneanuit ctux crpod: S': AM2?; S2: AM2; S3: AH?; S4: 112
W Tonbko B NATOM cTpode, TOXE KaTpeHe, BHOBb MOsBNscs B KoHue AM2 Ewe
6onblle «pacliaThIBAjIO» 3TOT CTpOHYECKHH CTPOi TO 06CTOATENbCTBO, YTO ABE
nocyiefiue cTpodbl He MMeJIH CaMOCTOATeIbHONH prHpMOBKH. BMecTe ¢ TeM oTHOCH-
TeJIbHO O01Ieil pHTMHKO-METPHYECKOH CTPYKTYPhI CTHXOTBOPEHHsI, PHTMHKO-MeTpPH-
veckuii (n pudmuyeckuii — abedebfd) yposens 3THX ABYX nocneaHux crpod HecoM-
HEHHO TATOTEJ APYT K APYIY, Kak K eJHHOMN CHCTeMe, YTO yxke GblIo OTMEYEHO B mep-
BO# yacTH 3T0i cTtaThn. CoeMHMB JBE MOC/eAHHE CTPOdBI B OJIHY, aBTOPY yAal0Ch
eule GoJsibLie yNOPAMOYHTH TO, YTO caMoO co60ii HaNpaluBaaOCh BCe PUTMHYECKOMH
(u pudMHYECKOit) CTPYKTYPOI CTUXOTBOPEHHUS.

Ha Bonpoc 0 3HaYMMOCTH COeIHHEHMs MJIM HECOe[MHEHMs ABYX CTHXOB (3 u 4)
B TpeTbeil cTpode B OOMH, KaK HAM KaXeTCs, HCCJIeIOBAHHE TOJILKO OQHOTO YPOBHS
— PUTMHKO-METPHYECKOIr 0 — He MOXET JIaTh OTBETA. DTO JKe MOXHO CKa3aTh H O CO-
€IHHCHMH/HECOEIMHEHHH CTpOo(d, M Tak Kak BONMPOC O CTPYKType APYIHX YpOBHeif
pacMaTpHBaeMOTO CTHXOTBOPEHHS He BXOJHMT B 3aJlauy AAHHON CTaThH, OrpaHH-
YHMCS TOJIBKO 3aMeYaHHeM, YTO, HallpHMep, eCJIH Ha CHHTAKCHYEeCKOM HJIH CEMaHTH-
4YECKOM YpPOBHE I1Ba NOCJEJHHX YeTBEPOCTHIUHMS BINOJIHE OILYTHMO OTJEJIHMBI, TO
3HAYHMOCTh COCIHHEHHUS WIH HECOCAHHEHHSI CTHXOB B TPeThell CTPO(e SBHO BBIXOINT
3a cepy ITHX IBYX YPOBHEM.
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@, I1. ®nun: IIpoucxoxkieHue pyccKoro, YKpauHCKoro u 6ejiopycckoro si3pbikos
W3n. Hayka, Jlennnrpan, 1972.

F. P. Filin's new work like its predecessor® to which it is closely related, embraces a wider
territory than is indicated by its title. The reviewer is somewhat at a loss, because this monograph
gives such a detailed analysis of Russian, Ukrainian and Byelorussian phonetical and morphological
development that one cannot give even a sketchy introduction within the frames of a short review.

The most important point of this work is philological accuracy: no works of importance
connected with the above mentioned themes, regardless of whether they be Russian, Soviet or
foreign, have escaped the author’s attention. This is why his method repeats itself chapter bychapter:
after contrasting the different views he develops his own opinion, thus synthesizing what has been
said about the given problem.

The statement may seem to be a commonplace, nevertheless its truth cannot be denied: the
history of the language should not be scrutinized independently of the people’s history. This is why
F. P. Filin reaches back to the deepest roots: his work begins with a treatment of the problem of the
Slavs’ original home. He criticizes the theory which places the original home of the Slavs on the
territory between the Vistula and the Oder, because it supposes closer contacts with the Proto-
Germanic tribes than can be proved by linguistic facts. At the same time this hypothesis renders
the explanation of Slavic-North Iranian contacts more difficult, although the latter can be verified
by linguistic data, too.? One can only regret that concrete examples are not quoted. The supposition
of Slavic-Iranian links leads logically to placing the Slavs’ country of origin to the south of the
Baltic peoples and emphasizing the closeness of Baltic-Germanic connections and the looseness
of Baltic-Iranian ones.

In the introduction one can also read about the formation of the East Slavic peoples. According
to the usual practice, Filin bases this chapter on a criticism of Shakhmatov’s well-known theory.
The author considers the great scholar’s chief mistake to be his antihistorical approach, consisting
in absolutizing the dialectal features of contemporary East Slavic languages and placing them
“*back’™ in the past, archaizing them in order to preserve the proportionality of his conception.
A review of post-Shakhmatov theories (those of R. Avanesov, L. Bulakhovski, T. Lehr-Splawinski,
to mention only the most outstanding ones) brings the author to the conclusion that in explaining
the historical formation of dialectal zones one should avoid the application of ‘pure’ linguistic
factors, but the latter must not be changed for general historical theories.

1®. 1. ®unun: Obpasosanue a3vika 6ocmoynsix caaean. M.—JI., 1962.
2 Since then the author has repeatedly elaborated his views in “Bonpocsi s3biko3sanus” No.
5, 1972, pp. 3-12.
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From the chapter on “‘®oneTHyeckHe mManeKTH3IMBI IPEBHEPYCCKOro s3bika' we stress the
importance of the part dealing with akanie which occupiesa considerable number of pages be-
cause of its significance. In treating this problem Filin follows his usual method: he surveys the his-
tory of the question in special literature from its beginnings — here, too, denoted by Shakhmatov’s
activity — up to our days. The point in question is the chronology of the rise of akanie which is dat-
ed by Shakhmatov and his followers at about the turn of the 8th and 9th centuries, whereas the
adherents of the so-called ‘‘reductional hypothesis™ regard it as being the result of later de-
velopment (13-14th centuries). The author, considering carefully the views of both sides, the data
of early written records, contemporary dialects and other Slavic languages,® comes to the conclusion
that akanie has been preserved as an inheritence from the Proto-Slavic phonetical system. The
existence of a Proto-Slavic /a®/ vowel is presumed, the very nature of which includes the possibility
of double development: “u3MencEne B NabGHaTH30BAHHBIE 0 H H3MEHEHHE TIPH NOJHOM MoTepe Mabn-
amu3auuy B @”. From this the simultaneous origin of akanie and okanie follows, at about the end
of the Proto-Slavic epoch.

The section on morphology occupies a relatively smaller portion of the monograph ; nevertheless
it considers a number of basic questions. Here we wish to deal only with one complex of problems,
namely that of the extension of the nominal endings of the Proto-Slavic ii-stems. Explainig the
preservation of Dat. sing. -ovi/-evi Filin posits two big dialectal zones from the beginning of the
11th century: a southern and a northern. In the former nouns denoting male living creatures took
this flection frequently, while in the second it was of secondary importance and went out of usage
in about the 13th-14th centuries. So among the East Slavic languages it has been preserved only in
Ukrainian and the south-west dialects of Byelorussian. The flexion -ove/-eve in Nom. plur. served
also to denote human—non-human category, mainly in the southern zone, but less consistently
than -ovi/-evi. Perhaps this is the reason why it has not been preserved in contemporary East Slavic
languages, in contrast with the Western ones. The -ochs flexion of Loc. plur. arose as the result of
the contamination of the -schs ending of the ii-stems and the -oms ending of the dJ-stems, and it is
from the ii-stems that it spread to other types of nomical declension. It is interesting to note that all
the above mentioned remnants of the old ii-stems became widespread in the southern and south-
western dialects of the East Slavic languages. From this point of view it would have been worth
paying attention to the usage of the Gen. sing. and Loc. sing. -« and Gen. plur. -ov flexions, especially
in Ukrainian and Byelorussian, although Russian dialects also yield rich material (cf. Gen. sing.
quia rocyaapersy; Loc. sing. Ha 3asoay, Ha KoHUY, 06 ceHy, npu otuy; Gen. plur. Mecros, aenoB,
ATONOB, etc.).’

The book closes with chapters on East Slavic syntactic and lexical dialectal features. They
sum up the results afforded by works of less importance and significance than those on phonetics
and morphology. Nevertheless the author can say with due satisfaction that historico-dialectal
research in the lexical field increased after the publication of his basic study.®

In the foreword the author makes it clear that the problem of the genesis of the East Slavic
languages is mainly a historico-dialectal one. This is why those dialectal phenomena have been
scrutinized that preceded or accompanied the formation of the three East Slavic languages and
became their distinctive features. Therefore it would have appeared quite natural if the illustrative
material of the book had been taken chiefly from contemporary dialects. This is, however, far from
being so. F. P. Filin always strikes a sound balance between the application of the data of dialects
and those of the written records which is most necessary to throw light upon the point in question.
When one speaks of his philological correctness, this fact must also be included.

P. LieL1

3 Akanie can also be observed in certain dialects of the Bulgarian and Slovenian languages.

4 See p. 141.

5 Pycckaa ouanexmoaozus. Tlon penakuueit P. . Apanecosa, M. 1964, ctp. 108—114.

S®. Il. ®unun: Jlekcuka pyccKOro JIHTEPATYPHOrO S3bIKa JPEBHEPYCCKOM JMoxd. Yu. san.
JITITH um. epyena, 1. 80, 1949, cTp. 288.
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Jifi Jirdtek: Mnrepuaunonaibunie cyGpPHKCH CYIeCTBHTEILHBIX
B COBPEMEHHOM PYCCKOM si3bIKe

Ul}iversita J. E. Purkyné, Brno, 1971, ss. 281.

+»B HHTEPHAUMOHAIbLHEIX CIOBAX H TEPMHHAX MOXHO BHICTH 3apoAsim Gyayimero eJgHOro
s3bIKa BCETo yesioBedecTsa' (s. 16) — pisze we wstepnej czesci swojej ksigzki J. Jiraéek. My nie mo-
zemy by¢ takimi optymistami, przeciez w jakim$ badz stopniu wzroénie ilo§¢ wyrazéw miedzyna-
rodowych, sa one uzywane w réznych jezykach w formach rézniacych sig od siebie o tyle, ze nie
przyczyniaja si¢ do wzajemnego i rzeczywiécie dokladnego porozumienia. Mimo, ze ze wzgledu na
odmiennoé¢ struktur poszczegdlnych jezykdéw, uwazamy integracje za skomplikowana, uwzgled-
niajac praktyczne potrzeby naszej epoki, badanie rzeczownikéw z migdzynarodowymi sufiksami
jest niewatpliwie bardzo wazne. ,,B cBsi3H ¢ HavaBmeHCs HAyYHO-TEXHHYECKOH PEBOMIOLHMEH mpe-
CTaBJIAETCA Le1ecO00pa3HBIM COCPEIOTOIMTLCA MPEXK/E BCETrO HA JIEKCHKE TEPMHHOIOTHYeCKo#H, co-
JiepXKauieif MHOTO 3aHMCTBOBaHHBIX CJIOB, €BPONIEA3MOB M BhIpaXeHH#, 06pa30BaHHBIX C MOMOIILIO
HHTEPHAMOHAIBHBIX Cyddukcos* (s. 7) — pisze autor. Praktyczna korzy$é badania tego zagad-
nienia widzi on w sprecyzowaniu niektérych prawidlowosci jezykowych, w rozwijaniu kultury
stowa, w opracowaniu jednoznacznej terminologii, w uskutecznianiu nauczania jezyké6w obcych
oraz w ulatwieniu techniki przekladowe;j. Tymi zagadnieniami nikt dotad si¢ nie zajmowal w catosci
i systematycznie. W przeciwienstwie do pracy Miklosa Fogarasiego (Beitrdge zur Geschichte der
internationalen Bildungssuffixe des Russischen, Budapest 1965) J. Jiradek bada material dzisiej-
szego (wladciwie XX-wiecznego) jezyka rosyjskiego — wylacznie z aspektu synchronicznego.
Omawia on wszystkie ,,zrusycyzowane‘* sufiksy, zestawiajac je z ich czeskimi odpowiednikami.

Napisanie stosunkowo obszernej ogélnej czgsci ksiazki bylo niewatpliwie potrzebne, przeciez
z pewna przesada mozemy powiedzieé¢: autor musial rozproszyé chaos terminologiczny. Znanemu
badaczowi takZe nie udalo si¢ przeprowadzi¢ w sposdb absolutny rozgraniczenia zapozyczen,
wyrazow migdzynarodowych (internacjonalizméw) i wyrazéw obcych. Ze wzgledu na pochodzenie
morfemoéw stowotwoérczych (cnosoobpa3sosatensnas Mmopdema) J. Jiraek dzieli stworzone na grun-
cie jezyka rosyjskiego wyrazy migdzynarodowe na 3 grupy:a) z obcych (greckich, tacifskich) mor-
femoéw (unmenauzenyus, gazoyum, axmusucm); b) ze rdzeni rosyjskich za pomoca greckich lub
tacinskich morfemoéw derywacyjnych (aenunusm); ¢) wyrazy rosyjskie oznaczajace pojecia, ktore
staly si¢ powszechnie (,,migdzynarodowo**) znane (coexo3, cnymnux). Twierdzeniu autora, wedhug
ktorego w jezyku rosyjskim wigksza ilo§¢é wyrazéw miedzynarodowych istnieje dopiero od czasow
Piotra I, nie zaprzeczamy, ale stawiamy nad nim znak zapytania. (Podstawg naszych watpliwosci
stanowi praca G. H. Worth, Foreign Words in Russian, Berkeley—Los Angeles 1965.)

Definicja migdzynarodowego sufiksu takze nie jest zupelnie $cista i jednoznaczna: ,,310 Takoit
cybduxc, koTopsiit Bergensercs npexnae scero (podkreslenie moje — I. M.) B ciosax, OTHOCS-
MXCA K HHTEPHALHOHANbHOM siekcuke* (s. 22). Sufiksy obcego pochodzenia w jezyku rosyjskim
J. Jiragek klasyfikuje w nastgpujacy sposob (s. 23):

3aHMCTBOBAHHbIE
¢ HE3aHMCTBOBAHHbBIC

HEHHTePHALHOHATbHbIE TSP RATHORD AR
PYCHOHUHPOBaHHEBIE ] HepycHbHUHPOBaHHBIE |

-ush(a) -U3M, -ucm -anm, -enm | -umnz

beausna X80CMUIM, My3biKanm, mumunz
ceasucm accucmenm

(Sufiks-. .. -uwz nie moze by¢ wydzielony w jezyku rosyjskim jako sufiks.)
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Omawiane w ksigzce sufiksy migdzynarodowe sa nastgpujace: -usm, -ucm, -um, -uzamop,
-usayun, -(u)gpuxamop, -(u)@duxayus, -ép, -axc, -anyua, -enyus. Znaczna czg$¢ pierwotnie greckich
i laciniskich formantéw dostala sig lub zadomowila si¢ w jezyku rosyjskim za posrednictwem francus-
kiego, rzadziej niemieckiego, w kilku wypadkach za$§ razem z wyrazami pochodzacymi z innych
.ezykoéw europejskich. ,,CosceM cnopaIHYecKH 3TH CJI0Ba 3aHMCTBOBAJIHCh H3 NOJILCKOTO A3bIKa, CP.
J axademucm (u3 monbek. akademista)'* (s. 24) — pisze Jiratek. Co prawda, etymologia zajmuje si¢
on w tej pracy tylko pobieznie, ale chyba mozemy powiedzieé, Zze prawdopodobnie nie docenia
posredniej roli jezyka polskiego. (Na podstawie stownika etymologicznego M. Vasmera i wymie-
nionej pracy G. H. Worth mozemy przypuszczaé, ze odegral on wazniejsza role.)

Charakterystyczne jest tak dla czgstego -izm, -ist, jak i dla pozostatych sufiksow, ze zarbwno
formalnie jak leksykalnie sa one podobne do siebie w dzisiejszych jezykach wschodnio- i potu-
dniowostowiariskich. (Dawniej formy polskie wywarly wplyw na odpowiedniki ukrainskie i biato-
ruskie.) Wazniejsze rozbieznosci sa nastgpujace: w jezykach wschodnio- i poludniowostowiariskich
-ist i -it (na oznaczenie 0s6b) — w zachodniostowianskich (z wyjatkiem jezykow tuzyckich) -ista,
-ita. (W serbo-chorwackim obie formy sa uzywane.) Rzuca si¢ tu w oczy wplyw kregu lacinskiej
kultury i jezyka. Na jezyki luzyckie wywarly wplyw odpowiedniki niemieckie. Widocznie dzigki nim
uzywa si¢ w czeskim -ismus, w stowackim -izmus zamiast formy -izm lub jej ‘{)dpowiednikéw w
pozostalych jezykach stowianiskich. Autor w wypadku polskiego socjalizm zaklada wplyw rosyjski
(s. 28), co jest watpliwe, przeciez wplyw francuskiej lub angielskiej kultury i jezyka na jezyk polski
w XIX wieku byl takze znaczny (por. socialisme, socialism).

W podstawowej, analitycznej czgsci ksigzki autor w pierwszej kolejnosci rozpatruje wzbogacenia
si¢ stownictwa rosyjskiego omawianymi wyrazami. Najczgstszym i najdawniejszym sposobem tego
wzbogacenia jest przejmowanie obcych wyrazéw z migdzynarodowymi sufiksami — gléwnie z
francuskiego (np. pexcuccép < régisseur). Takze czgste jest tworzenie stéw ze rdzeni obcego pochod-
zenia (np. akmeusm). Dos¢ rozpowszechnione jest stowotwoOrstwo ze rdzeni rosyjskich za pomoca
obcych formantéw (6oavwesusm, aposusayus). W materiale zebranym przez Jiratka kalki sg
rzadkie (yapusm, royalisme),

W nastgpnym rozdziale analizuje si¢gomawiane wyrazy nie ,,tradycyjna*‘‘ metoda morfologicznas
lecz wedlug ,,sktadnikéw bezposrednich** (1C), wigc autor uwzglednia tylko bezposrednia motywacje.
Rosyjskie rzeczowniki z migdzynarodowymi sufiksami tworzy si¢ gléwnie z rzeczownikow, rzadziej
z przymiotnikéw, sporadycznie za$ z czasownikéw. Skrot jako wyraz motywujacy w innych jezykach
europejskich wystepuje rzadko ( YK — wexucm). Analiza zalezno$ci morfemu derywacyjnego od
podstawy derywacyjnej ujawnia ciekawe i malo znane prawidlowosci (np. -it laczy si¢ przede
wszystkim z tematami zakorniczonymi na -m, -z, -§, -d, -1, -izacija i -izator z tematami na -n, -m, -v, -t).

Dowodem ,,zadomowienia‘* omawianych wyrazéw jest to, ze z nich z rosyjskimi i obcymi
formantami w rézny sposdb i czgsto tworzy si¢ ,,wtorne** wyrazy (gléwnie rzeczowniki i przymiot-
niki). Wazniejsze sposoby sa nastepujace: sufiksacja (monmaxc=> monmaxcép), resufiksacja (ab-
comomu3sm|abeoaromucm= abcomomucmexuii), prefiksacja (pomanmusm=npedpomanmusm), zioze-
nie (ceemo/cuznaauzayus), skrocenie (eoennsiii opucm apmuu=apmeoenopucm). W wyniku resu-
fiksacji powstaja czgsto dwa, rzadziej trzy przymiotniki majace prawie nie rozniace si¢ znaczenia
leksykalne (undusudyaaucmuveckuii, unousuoyasucmexuii, unousudyarucmuynsii). Dlatego Czechom
lub Stowakom — w ktoérych jezyku jest z reguly jeden sufiks — trudno wybra¢ odpowiedni rosyjski
przymiotnik. Zlozenie w jezyku rosyjskim wystepuje czgsto, w czeskim na jego miejscu stoi w wielu
wypadkach konstrukcja: przymiotnik — rzeczownik (ceemocuznaauzayus — svételnd signalizace).
Podobnie jest ze skrotami (meaepenopmaxnc — televizni reportdz).

Zagadnieniem akcentu rzeczownikéw z migdzynarodowymi sufiksami zajmowano si¢ dotychczas
niewiele. Jezeli sufiks sklada si¢ z wigcej niz jedna zglosek, akcent pierwotnego jezyka (jezyka-
Zrb6dta) na ogdl jest zachowany. W wypadku sufiksu jednozgloskowego akcent pada najczgsciej na
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sufiks i jego miejsce jest stale (aavnuniicm, -a; -1, -08). Akcent nielicznych tylko rzeczownikéw pa-
da na pierwsza z tylu zrealizowana zgloske (6.4unddxc, -d). Ciekawe jest twierdzenie Jiracka: ,,. . .8
PYCCKOM s3bIKE NOCHCAHHX MNECATH/IETHH MOXHO OTMETHTb SBHYIO TCHOCHLMIO K NOCTENCHHOMY
pepexoly aKUEHTOIOTHYECKOro THNA Y MABYCIOXHBIX CYMECTBHTENbHBIX C cyddaKcoM -axwc OT
NOCTOAHHOrO yAapeHHs Ha cybdukce (T. €. Ha OCHOBE) K yJapeHuio KoHeyHOMYy' (. 69). W dwu
pierwszych wydaniach slownika Ozegowa figuruje np. mowmdxc, -a, w pédzniejszych za§ mon-
maxe, -d.

W swojej ksigzce autor daje szczegblowa, strukturalno-semantyczna klasyfikacje, ktorego
kryterium jest zalezno$¢ onomasjologicznej bazy i onomasjologicznego motywu. Zestawienie z
Jjezykiem czeskim wskazuje na to, jak duze rozbieznoéci sa nawet w strukturze dwu bliskich jezykow
pokrewnych. Najczgstszymi kategoriami 2187 rosyjskich rzeczownikéw z migdzynarodowymi
sufiksami — w zmniejszajacej si¢ kolejno$ci — sa nastgpujace: nomina qualitatis (aboaoyuonusm —
abolicionismus), n. actoris (asmomobusucm — automobilista, 6ammepgraucm — motylkdr), rze-
czowniki ,,nosiciela stosunku do substancji‘* (M. HOCHTEN OTHOIIEHHSN K CYOCTaHUMH) (@abmpyucm
— altruista, 6emxosenucm. — beethovenolog), n.actionis (xunoguxayus — kinofikace) i n. agentis
(koougpuxamop — kodifikdtor, maccancucm — masér). W jezyku czeskim (gdzie autor nie analizuje
kategorii n. qualitatis) kolejnoé¢ ilo$ciowa jest podobna: grupa ,,nosiciela stosunku do substancji*’,
nomina actionis, n. actorisin. agentis. W jezyku rosyjskim najczeéciej wystepuja sufiksy -ist i -izm.
Chociaz w czeskim liczba rzeczownikéw z migdzynarodowymi sufiksami jest znacznie mniejsza,
kolejno$é czgstotliwodci sufiksow (bez uwzglednienia -usm — -ismus) wykazuje niespodziewane
podobienstwo: ros. -ist — cz. -ista, -izacija — -izace, =it — -ér, ='or — -it[-ita. Rosyjskie sufiksy -izm
i -ist oraz ich czeskie odpowiedniki coraz szerzej rozpowszechniaja si¢ takze w jezyku moéwionym.
Ze strony autora bylo szczg$liwa idea, ze opieral si¢ nie tylko na materiale ze stownikow.

Prace uzupelnia obszerny materiat ulozony w postaci tablic z omawianymi typami stowo-
tworczymi i sufiksami. Uzywalno$¢ ksiazki JiraCka zwigksza resumé napisane w trzech (rosyjskim,
czeskim, angielskim) jezykach.

Autor nie uwazal za zadanie rozpatrywanie omawianych zagadnien z aspektu historycznego.
Naszym zdaniem krotki przeglad uwzgledniajacy stan rzeczy w XIX w. rzucilby wigcej §wiatla na
najistotniejsze rozbieznosci stowotworstwa rosyjskiego i czeskiego, bowiem struktura tego ostatniego
wiasdnie w minionym stuleciu ulegla znacznym zmianom. Poréwnawczy charakter pracy z powodu
niezbyt duzej liczby przykladow czeskich przesuwa si¢ na dalszy plan. (Szkoda, ze Jiraek w niewiel-
kim stopniu uwzglednit odpowiedniki stowackie.) W przyszlo$ci w oparciu na wynikach autora
bedzie mozliwa bardziej wszechstronna analiza omawianych warstw stownictwa (np. glebiej siggajaca
ocena wartosci stylistycznych takich wyrazéw) oraz bardziej skuteczne badanie ,,internacjonalizmoéw**
innych, nie indoeuropejskich jezykoéw. Ksiazka czeskiego jezykoznawcy moze daé impuls takze do
analizy rzeczownikéw jezyka wegierskiego z migdzynarodowymi sufiksami.

I. MOLNAR

Bazyli Bialokozowicz: Z dziejéw wzajemnych polsko-rosyjskich
zwigzkow literackich w XIX wieku

,,Ksigzka i Wiedza‘*, Warszawa, 1971, 388 s.

W XIX wieku polsko-rosyjskie zwiazki literackie byly dos¢ znaczne, niezaleznie od tego, ze
wschodnia czg$¢ Polski znalazla si¢ pod panowaniem caratu. ,,Przeszkody natury historycznej,
politycznej i psychicznej nie mogly oczywiécie zahamowaé wzajemnego przenikania si¢ i oddzialy-
wania kultur, jednakze proces ten niezwykle komplikowaly** (s. 10.) — pisze we wstepie do swojej
ksigzki docent Uniwersytetu Warszawskiego. Polsko-rosyjskimi kontaktami literackimi, podo-
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biefistwami i paralelami w obydwu literaturach zajmowalo si¢ zaaniem Bialokozowicza niewielu
badaczy. Dziela literatury polskiej i rosyjskiej rozpowszechnialy si¢ nie tylko w przekladach, ale i
wiérdd inteligencji znajacej obydwa jezyki — takze w oryginale. Potrzebe badania tych zwiazkoéw
uzasadnia i to, ze przez kilka wiekéw Polska odgrywala rol¢ posrednika migdzy kulturg srodkowo-
i zachodnioeuropejska oraz kultura wschodnich Stowian. Pomimo wagi tego zagadnienia nie po-
wstala jeszcze synteza historycznoliteracka o wzajemnych polsko-rosyjskich zwiazkach w szerokim
sensie. Jak autor pisze, do powstania takiej pracy potrzebne sg studia porébwnawcze o charakterze
historyczno-typologicznym i historyczno-genetycznym, w ktérych nalezy klas¢ szczegélny nacisk
takze na analizg zjawisk spoleczno-politycznych motywujacych paralele, zbieznosci i rozbieznosci
rozwoju obydwu literatur. Podziela on zdanie Istvana Sétéra (I. S6tér, Zasadnicze problemy komp-
leksowych badan poréwnawczych. ,,Pamietnik Literacki‘* LIX/3, 304.), wedtug ktérego: ,,W centrum
naszych badan znajduja si¢ rewolucyjne epoki i tradycje. .. Jednakze dla zbadania zjawisk rewo-
lucyjnych niezbgdne jest rowniez przestudiowanie zjawisk nierewolucyjnych‘‘. Polsko-rosyjskie
zwiazki literackie byly stale, nieprzerwane. Zgodnie z tym Bialokozowicz zamierza analizowa¢ sam
proces tych kontaktow. Za punkt wyjscia i podstawe metodologiczna uwaza on prace Mariana
Jakobca w tym zakresie. Uwzglednia stosunkowo bogata literature tego tematu, ale jego celem nie
Jjest calosciowe, monograficzne omawianie wzajemnych polsko-rosyjskich zwiazkow literackich
XIX wieku. -

W rozdziale I (s. 15—43.) omawia si¢ kontakty spoleczno-literackie od korica XVIII do 30-ych
lat XIX wieku, na ktérych rozwéj pomy$lnie podziatalo szerzenie si¢ idei jednosci stowiariskiej.
Por. 1812 jako zolnierze przebywali na terenach polskich K.F.Rylejew, A. A. Bestuzew—Marlinski,
P.1.Pestel, dobrze znalstosunki polskie P. A. Wiaziemski, zwiazani byli z polskimi intelektualistami
A. S. Gribojedow, P. J. Czaadajew i W. K. Kiichelbecker. Wazna rol¢ w polsko-rosyjskim zblizeniu
si¢ spelnialy loza wolnomularskie: Niektorzy z rosyjskich czionkéw tych lozy pézniej przylaczyli
si¢ do ruchu dekabrystéw i w ich programie politycznym kwestia polska znalazta si¢ na waznym
miejscu. Wérod nich byly popularne utworyI. Krasickiego, W. Bogustawskiego i J.U. Niemcewicza.
Znaczne zastugi na polu popularyzacji literatury polskiej w Rosji polozyli Wiaziemski oraz Rylejew,
ktoéry napisal swoj utwor p.t. ,,Dumy** pod wplywem ,,Spiewow historycznych** Niemcewicza.

W wzmacnianiu kontaktéw duza role odgrywal Uniwersytet Wilenski, ktory wywart znaczny
wplyw na myslenie A. Mickiewicza. Podczas zeslania poeta polski utrzymywal kontakty z Bes-
tuzewem—Marlifiskim, Rylejewem, p6zZniej za$ z Puszkinem, ktory takze przekladal wiersze Mic-
kiewicza. O wspdlnych motywach w ich tworczosci pisalo juz wielu badaczy (migdzy innymi
D. D. Blagoj). Poeta polski swdj znany wiersz pt. ,,Do przyjaciét Moskali‘* poswigcit pamieci dekab-
rystow, a pierwowzorem jednej z postaci dramatu ,,Dziady‘* byl M. P. Bestuzew—Riumin. Jak
Biatokozowicz pisze: ,,Pobyt Mickiewicza w Rosji — to kulminacyjny okres zblizenia polsko-
rosyjskiego** (s. 41.), ktory zostal przerwany powstaniem r. 1830—31.

W rozdziale I (s. 44—60.) rozpatruje si¢ zwiazki A. Mickiewicza z A.I. Hercenem. W utworach
i dzialalnosci politycznej tego ostatniego sprawy polskie zajmowaly wazne miejsce. W dzienniku
pisarza rosyjskiego znajdujemy duzo uwag o paryskich wykladach Mickiewicza na temat literatur
stowianskich. Bialokozowicz twierdzi, ze poeta polski wywarl znaczny wplyw na rozwoj ideowy
Hercena, chociaz idealizacja polskiego spoteczenstwa szlacheckiego i historii oraz sympatia Mickie-
wicza do Napoleona byly mu obce. Zdaniem autora ksigzki pisarz rosyjski si¢ mylil, kiedy uwazat,
ze w polowie wieku XIX poeta polski nie byl juz zorientowany w aktualnych zagadnieniach literatury
rosyjskiej. k

W rozdziale III (s. 61—137.) Bialokozowicz rozpatruje odzwierciedlenie polskiego ruchu
niepodlegio$ciowego XIX wieku w poezji rosyjskiej. Po powstaniu r. 1830—31 takze interesowali
si¢ literatura polska W. K. Kiichelbecker i A. I. Odojewski. Pod hastem zachowania jednosci Stowian
odzywaly si¢ glosy antypolskie w wierszach F. I. Tiutczewa, M.J.Lermontowa, W. A. Zukowskiego.
Puszkin roéwniez nie zrozumial, ze polskie powstanie jednocze$nie wzmacnia sity demokratyczne.
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Niezaleznie od tego tlumaczyl wiersze Mickiewicza, ktorego tworczo$é prawdopodobnie wywarta
pewien wplyw takze na poezj¢ Lermontowa.

Po wojnie krymskiej dokonaly si¢ w Rosji wazne zmiany polityczne, pod ktérych wplywem
znowu wzroslo zainteresowanie literatura polska wsrod inteligencji rosyjskiej. Powigkszyla sig
liczba przekladow i artykulow krytycznoliterackich, miedzy innymi piéra W.G.Benediktowa,
N. A. Dobrolubowa i M. 1. Michajlowa.

Walki niepodleglosciowe w 1. 1863—64 na kilka lat znowu wstrzymaly rozwéj kontaktow
polsko- rosyjskich. Hercen, Ogariow, Czernyszewski, Pisariew i Saltykow-Szczedrin uznali prawo
Polski do niepodiegtosci. Wsrod stowianofilow natomiast dojrzewala teoria, wedlug ktérej rewolucja
w-Rosji jest niemozliwa, bo jest obca prawostawnemu duchowi narodu rosyjskiego. Wielu z nich
wyrazilo poglad, ze wskutek katolicyzmu i wplywow zachodu Polska zdradzita Stowian. Pod wplywem
oficjalnej propagandy odzywaly si¢ glosy antypolskie w utworach Tiutczewa, Majkowa, Feta,
Dostojewskiego. Takie glosy pojawily si¢ rowniez u Gonczarowa, Pisiemskiego, Leskowa, Turgie-
niewa, a nawet u Niekrasowa i Lwa Tolstoja.

Sympatia i Zywe zainteresowanie literaturg polska cechowaly dzialalno$¢ Ogariowa i Michaj-
lowa, ktorzy polozyli powazne zastugi przede wszystkim w popularyzacji tworczosci Mickiewicza
w Rosji. (Michajlow byl rowniez tlumaczem wierszy Petdfiego.) Niekrasow, ktérego matka byla
polskiego pochodzenia, w utworze ,,Komu na Rusi dobrze si¢ dzieje** (,,Komy Ha Pycu XuTb X0-
pomo*‘) przedstawia zeslanych na Syberig Polakow. On takze tlumaczyl! utwory Mickiewicza oraz
Z. Krasifiskiego i J. Stowackiego. W dzietach A. K. Tolstoja réwniez znajdujemy polskie motywy i
mozemy w nich odkryé sympati¢ do Polakéw. Whniosek Bialokozowicza: wigkszo$¢ najwybitniej-
szych tworcow rosyjskich nie byla nastawiona antypolsko.

W rozdziale IV (s. 138—156.) autor omawia stosunek Henryka Sienkiewicza do literatury
rosyjskiej, ktorym to stosunkiem dotychczas zajmowatl si¢ przede wszystkim znany historyk literatury,
J. Krzyzanowski. We wczesnych utworach polskiego pisarza odczuwaja si¢ wplywy Gogola i Tur-
gieniewa. Mozemy zaobserwowa¢ liczne paralele w kilku utworach Puszkina i Sienkiewicza. Niektore
fragmenty, sytuacje lub postacie sa podobne w ,,Corce kapitana*‘* (,,Kanuranckas nouxa®) i ,,0g-
niem i mieczem** oraz w ,,Onieginie** (,,Onernn*) i ,,Bez dogmatu‘‘. Pod wieloma wzgledami mozna
przeprowadzi¢ paralele migdzy dzielem , Taras Bulba‘‘ Gogola, powiesciami historycznymi M. N.
Zagoskina oraz historyczng trylogia polskiego pisarza. Bialokozowicz wspomina jeszcze o stosunku
Sienkiewicza do Turgieniewa, Dostojewskiego, Lwa Tolstoja i Merezkowskiego, wzglednie do ich
tworczosci.

Rozdzial V (s. 157—196.) ksiazki zawiera analiz¢ porébwnawcza powiesci: ,,Wojny i pokoju**
(,,Bo#ina u mup*) z ,, Trylogia** H. Sienkiewicza i ,,Popiolami** S. Zeromskiego.

Zainteresowanie literaturg rosyjska wzrosto w Polsce w latach 70-ych i bylo przede wszystkim
zaslugg pozytywistow. Wielkie dzielo Tolstoja stalo si¢ znane w szerszych kregach stosunkowo
pozno, poniewaz zostalo przettumaczone dopiero w r. 1894 — z jezyka francuskiego. Zreszta krytyka
francuska zawazyla na tym, ze Polacy zwroécili uwage na pisarza rosyjskiego. Jak autor pisze: ten
fakt, ze Tolstoj odnosit si¢ krytycznie do ustroju carskiego, sprzyjal recepcji jego utworéw w Polsce.

Zestawiajac powiesci ,,Wojna i pokdj** i ,,Trylogie'* Bialokozowicz udawadnia, ze w przeci-
wienstwie do Tolstoja Sienkiewicz kontynuowal inne tradycje powiesci historycznej i wzorem dla
niego byla koncepcja Waltera Scotta, a nawet Aleksandra Dumasa. Dlatego w utworze polskiego
pisarza trudno odkryé¢ wplywy Tolstoja, wobec czego analiza poréwnawcza ich dziel moze wskazaé
przede wszystkim na roznice w metodzie artystycznej oraz przedstawieniu.

»Wojna i pokdj** oraz,,Popioly*,,0CHOBBIBAIOTCS Ha ONPEAENEHHBIX KOHLENLHAX Grnocodnn
HCTOPHH; H BMECTE C TeM MCTOPHYECKHE NMpOueccHl M COOBITHS HA CTPaHHL@AX 3THX NpoH3BeacHHM
DEPENIOMIAIOTCA CKBO3b NPH3MY ICHXOJIOTHH H NOBENCHUS KHBbIX moneit* (s. 387.) — twierdzi autor
w napisanym po rosyjsku resumé swojej ksiazki. Jego zdaniem chodzi nie tyle o wplywy Tolstoja
na Zeromskiego, lecz o blisko$é¢ historyczno-typologiczna. Obaj pisarze dokonali ogromnej pracy
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w poszukiwaniu zrodel i przedstawili wyjatkowo duZo autentycznego materialu historycznego.
Obaj ukazuja wojn¢ w obnazonej formie, podkreslajac jej tragizm. Podobnie pojmuja historyczng
role¢ mas ludowych.

W powiesciach tych sa takze duze rozbieznoéci. W utworze Zeromskiego analiza psychologiczna
odgrywa mniejsza rolg, brak w nim tolstojowskiego fatalizmu i nie ma zaprzeczenia roli osobowosci
historycznych. Przejawia si¢ to w rozniacym si¢ w nich przedstawieniu postaci Napoleona. W powiesci
Zeromskiego brak dygresji filozoficznych i publicystycznych. Bialokozowicz stusznie dostrzega, ze
styl pisarza polskiego jest bardziej emocjonalny, ekspresywny, poniewaz tendencje modernistyczne
wywarly wiekszy wplyw na jego tworczosé.

Autor poswigcil rozdziat VI (s. 197—237) recepcji utworéw Sienkiewicza w Rosji, a wlasciwie
temu, jak jego tworczo$¢ byla oceniana przez pisarzy rosyjskich.

Sienkiewicz stal si¢ popularny w Rosji w latach 80-ych, co nie w ostatniej kolejnosci zawdzigcza
si¢ niektérym czasopismom. Na przetomie XIX i XX wieku byl on jednym z najchetniej czytanych
pisarzy zagranicznych. Pomimo licznych przekladéw (,,Quo vadis** — 33, , Krzyzacy'* — 23) i
czgsto duzych nakladow — jak o tym pisze J. Z, Cybienko w rozprawie ,,Sienkiewicz w Rosji**
(s»Slavia Orientalis** 1967/2, 85—86) — do r. 1917 ukazalo si¢ w Rosji 410 dtuzszych lub krotszych
artykuléw o pisarzu polskim. Na uwage zastuguje W. G. Korolenko, ktéry przettumaczyt nowele
wJanko Muzykant*‘. Prawdopodobnie pod jej wplywem napisal on utwor ,,Mcropus Moero cospe-
menHAKa". Tolstojowi podobaly si¢ powiesci ,,Bez dogmatu‘* i ,,Rodzina Polanieckich**, bowiem
apoteoza rodziny, sposob przedstawienia postaci kobiecych, obrona starych norm etycznych, prob-
lemy samodoskonalenia byly mu bliskie. Jego stosunek do powiesci historycznych Sienkiewicza
byl negatywny, co wywodzi si¢ z rozbieznosci dwoch réznych koncepcji przedstawienia. Ciekawe
jest twierdzenie Bialokozowicza: patriotyzm powiesci historycznych polskiego pisarza nie zostat
zrozumiany przez krytykow rosyjskich, ktérzy — zgodnie z rodzima proza ich czasu — wysuwali na
pierwszy plan problemy spoleczne.

Krytyka polska niezbyt przychylnie ocenila powies¢ ,,Bez dogmatu*‘, rosyjska za$ zwrocita
na nig szczeglng uwage, a niektorzy nawet uwazali ja za wybitne osiagnigcie literatury europejskie;j.
Bohatera powiesci, Ploszowskiego zaliczono do ,,zb¢dnych ludzi** przedstawionych w wielu utworach
rosyjskich. Gorkij wysoko oceniajac talent pisarski Sienkiewicza, takZze z uznaniem pisal o tej

W zakonczeniu ksiazki (s. 238—246) autor stwierdza, Zze obecnie najbardziej znane sa polsko-
rosyjskie kontakty pierwszej polowy XIX w. Szczegblowych badan wymaga problem recepcji
Dostojewskiego w Polsce, poniewaz wywart on znaczny wplyw na S. Brzozowskiego i S. Zeromskiego.
Malowiemy o stosunku wielkich prozaikéw drugiej polowy XIXw. (M. Konopnicka, E.Orzeszkowa,
B. Prus) oraz A. Swigtochowskiego, W. Sieroszewskiego albo S. Witkiewicza, T. Micidskiego,
B. Le$miana do literatury rosyjskiej i o jej wplywach na ich tworczo$é. ,,Na przelomie wieku XIX
i XX obserwujemy wyrazne ozywienie polsko-rosyjskich kontaktéw kulturalnych* (s. 244) pisze
Bialokozowicz. Zeby poznaé przyczyny tego ozywienia potrzebna jest gruntowna praca badawcza.

Autor opracowal bardzo obszerny material, o czym $wiadczy rozlegla bibliografia ksigzki.
Bialokozowicz rozpatruje kontakty od kofca XVIII do poczatku XX wieku glownie z punktu
widzenia historii literatury polskiej. W centrum jego uwagi stangly trzy wigksze zagadnienia: 1.
Mickiewicz i literatura rosyjska, 2. odzwierciedlenie polskiego ruchu niepodiegtosciowego w utworach
rosyjskich, 3. Sienkiewicz a literatura rosyjska. Te kompleksowe zagadnienia daly mozliwo$é Biato-
kozowiczowi na to, Zeby zwrdci¢ uwage takze na tworczosé licznych innych pisarzy i poetow. Naszym
zdaniem literatura omawianych zwiazkow jest znaczna, wigc autor tej pracy mogtby si¢ podjaé
napisania dziela o charakterze syntezy, nawet wtedy, jezeliby w pewnych wypadkach musial si¢
ograniczy¢ do sygnalizowania zagadnied. Do tego, Zeby przedstawi¢ polsko-rosyjskie zwiazki lite-
rackie XIX w. jako proces, nie wystarczy analizowa¢ kontaktéw kilku tworcow lub ich recepcji.
Poniewaz autor omawia nie wszystkie etapy tego procesu, moze on wyciggnaé stosunkowo mato
wnioskow. Ulozenie zebranego metoda pozytywistyczna materiatu jest logiczne, ale Bialokozowicz
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zbyt czgsto opiera si¢ o twierdzenia innych badaczy. Mo2emy to udowodni¢ — co prawda, troche
mechanicznie i w sposéb rzadko spotykany w recenzjach — za pomoca nastgpujacych danych:
w zawierajgcej 388 numerowanych stron pracy nie liczac stron tytutowych, przypiséw, bibliografii
i resumé, znajdujemy 242 stron drukowanych. Liczba odnoszacych si¢ do nich lub uzupelniajacych
je przypisdw wynosi az 783, wiec czgsto nie od razu wiadomo, kiedy mamy do czynienia z fwierdze-
niami Bialokozowicza, a kiedy ze zdaniami innych.

Rozpatrujac problemy wplywow lub podobieristw niezaleznych od siebie autor jest ostrozny -
(Mickiewicz — Lermontow ; Puszkin, Gogol, Zagoskin — Sienkiewicz). Pod tym wzgledem réwniez
uwazamy za udanj analiz¢ porébwnawcza powiesci,,Boitaa u Mup** oraz ,, Trylogii‘* i ,,Popiotow*:.
Natomiast Bialokozowicz chyba niedostatecznie uwzglednit tych prawie czterdziesci lat, ktére
uplynely migdzy napisaniem utworu rosyjskiego i powiesci Zeromskiego. Nie zaakcentowat réwniez '
catkiem innej atmosfery spolecznej i literackiej dzielacej okresy, w ktoérych powstawaly powyzsze
powiesci. Tolstoj stal si¢ znanym w Polsce dzigki krytyce francuskiej — stwierdza autor. Jego trafne
zdanie mozemy rozszerzy¢ i na recepcje innych obcych literatur w w. XX w Polsce. Analiza recepcji
tworczosci Sienkiewicza w Rosji opiera si¢ na wielu ciekawych sadach i jest dowodem tego, ze
zdanie krytyki lub znanych pisarzy nie zawsze jest miarodajne przy przyjmowaniu dziel literackich
przez szersze kregi czytelnikow.

Zasluga tej ksiazki jest, Ze zwraca ona uwage na liczne podobienistwa i rozbieznosci literatury
rosyjskiej i polskiej w w. XIX. Rozpatrywany przez Bialokozowicza obszerny material faktograficzny
oraz znajdujaca si¢ w pracy cenna bibliografia ulatwi opracowanie tematu o charakterze synte-
tyzujacym, a nawet moze daé pozyteczne wskazowki metodologiczne badaczom zwiazkéw i podo-
bieristw migdzy innymi literaturami.

I. MOLNAR

XynoxecTsenHOe BOCOPHATHE
C6opunk 1. IMTon penakumeit b. C. Me#naxa
Jlemmurpan 1971, Hayxka. 378 crp.

Die marxistische Asthetik ist in eine schnellere Etappe ihrer Entwicklung getreten. AuBer der
Geltendmachung der Grundprinzipien, 1dBt sie immer mehr ihre Erkenntnisse auch in kleineren
fachwissenschaftlichen Fragen mit den Ergebnissen der biirgerlichen dsthetischen Forschung iiber-
einstimmen. Ein wiirdiger Beweis fiir diese riesengroBe und sehr zeitgemiBe Arbeit ist der erste
Band der von der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften herausgegebenen Serie iiber die
Charakteristika des Kunstwerkes und den KunstgenuB. Die in der Redaktion von B. S. Mejlach
erschienene Sammlung enthilt, neben den allgemeineren theoretischen Fragen, Schriften iiber die
einzelnen Probleme der Literatur, der Filmkunst, der bildenden Kunst, der Musik und der Thea-
terkunst.

Ihre grundlegende Zielsetzung ist, die Merkmale der einzelnen Phasen und Beziehungen der
Rezeption mit Hilfe neuer Aspekte, neuer Zweige der Wissenschaft genauer, besser analysierbar
und meBbar zu machen. Das bedeutet nicht nur die Verinderung der Benennungen und Kategorien,
sondern es werden auch neue Elemente und Gesichtspunkte in der Entfaltung der Beziehung zwischen
Kunstwerk und KunstgenieBer sichtbar. Sie bewahrt aber groBtenteils auch die Elemente der kon-
ventionellen Begriffe. An dem Band haben bedeutende Autorititen mitgewirkt (B. S. Mejlach,
L. N. Kogan, W. I. Wolkow, L. S. Saljamon und andere), aber das Niveau der Schriften ist nicht
gleich, unter ihnen gibt es bessere und weniger gelungene.

. Das hchste Niveau vettreten die Artikel, in denen es um allgemeine Fragen geht, denn sie
bezeichnen das MaB in der Entwicklung des sowjetischen fachwissenschaftlichen Denkens auf den
betreffenden Gebietén. L. N. Kdgan befaBt sich mit den Mdglichkeiten und bisherigen Resultaten .
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der Forschungen unter soziologischen Gesichtspunkten. Aus der Typisierung und Kategorisierung
der Kiinstler, Werke und Zuschauver (Kunstempfangenden) ergeben sich interessante Folgerungen
angesichts der allgemeinmenschlichen und konkreten gesellschaftlichen Funktionen des Kunstwerkes
und deren historischen Modifikationen. W. I. Wolkow wirft eine heutzutage immer mehr im Brenn-
pukt der Diskussionen stehende Frage auf: Die Wertlehre (Axiologie). Er analysiert die soziale Rolle
des Kunstwerkes als einer Gesamtheit, seinen gesellschaftlichen Wert. L. S. Saljamon versucht
eine sehr exakte Indexziffer suchend, die einzelnen Phasen der Rezeption zu unterscheiden. Er geht
von den psychologischen Gegebenheiten und Funktionen des Menschen aus, und durch die Ent-
sprechung zwischen Struktur und Funktion scheidet er die asthetischen, gnoseologischen, wertenden
und Erlebniskomponente voneinander. Er sieht den Grund fiir die Entstehung des Erlebnisses in
der Leistungsfihigkeit der Sinnesorgane und in der Geschwindigkeit der Informationsaufnahme,
die sogleich auch den Grund und das Geheimnis der Intensitiat des Erlebnisses bilden. Der Autor
arbeitet aber mit dem notigen MaB, er halt sich stets vor Augen, daB das kiinstlerische Erlebnis zum
Bereich einer anderen Bewegungsform gehort, als die psychologischen Werte, so daB er sich nicht
zur bloBen Zuriickfiilhrung entschliet. B. M. Runin schreibt iiber die Anwendbarkeit der Infor-
mationstheorie. Er hat recht wenn sagt, daB die Begriffe und Mittel zur Untersuchung und Messung
der Information nur als initiative Absichten in der Aufdeckung des Mechanismus des Kunstwerkes
anzuwenden seien. Nach unseren gegenwartigen Kenntnissen kénnen wir den Inhalt der Information,
ihre kommunikative Bedeutung und ihre Bedeutung selbst noch nicht genau messen. Die Verfahren,
dje man zur Bestimmung der Quantitat der asthetischen Information verwendet sind gut und geschickt,
aber die allgemeine, menschliche Schatzung gibt momentan noch reichere und genauere Auskiinfte
dariiber. Der Autor auBert sich iiber die zukiinftige Rolle der Informationstheorie auf dem Gebiet
der Asthetik sehr vorsichtig und nicht zu optimistisch, er sieht eher fiir diese Theorie cine allgemeinere
Kommunikationsforschung, groBere Anwendbarkeit.

L. L. Beljajewa gruppiert die Kriterien und motivierende Faktoren des Lesens und des wertenden
Verhaltens unter soziologischen Gesichtspunkten die gesellschaftliche Verteilung der Leser und
ihre Schichtung in Betracht ziehend.

Es ist bedauernswert, daB die Studie eher die Methoden und den Verlauf der Untersuchungen
bekanntmacht und sich nicht entschlieBt, deren Resultate zu analysieren. Dadurch ist sie mit ihrem
deskriptiven Charakter weniger wert, man kann aber darin die aufgewandte Arbeit ohne Vorbehalte
achten. Mit einzelnen Untergruppen der Kunst und ihren spezifischen Fragen befaBt sich die Mehrheit
der Schriften, die in erster Linie auf den Empfanger, als Individuum und den Vertreter einer Gesell-
schaft konzentriert ist. In diesen Schriften werden die differenzierenden Faktoren gesucht (und das
ist auch eine kulturpolitische Aufgabe), aber ihre Feststellungen bleiben oft oberflachlich. In ihnen
wird z. B. verkiindet, das Problem sei vielseitig und kompliziert und das Kunstschaffen und der
KunstgenuB seien ein dynamischer ProzeB usw.

Der Band 16st aktuelle moderne fachwissenschaftliche Aufgaben, besonders in dem allgemeinen
Teil und er wird die kiinftigen Folgen der Serie dieser Thematik bereichern und ihr Niveau erhohen,
so kann dieses Unternehmen der auf Einzelfragen eingehenden Entwicklung des marxistischen
asthetischen Denkens groBe Hilfe leisten, vor allem in dieser Hinsicht ist der schon erschienene
erste Band besonders wertvoll und interessant.

L. JAGUSZTIN

10. M. Jlorman: AHa/iH3 CTHXOTBOPHOIO TeKCTa
Jlennnrpan 1972, INpoceewenue 230 crp.

Der dichterische Text stellt ein System viele Funktionen erfiillender komplizierter und schichten-

weise aufgebauter Strukturen dar; zu seiner Bearbeitung und Analyse ist ein entsprechendes System
von Gesichtspunkten notig. Bei der Wahl der entsprechenden und zweckméBigen ‘Aspekte bietet
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das neue Buch von Lotman, einer hervorragenden Gestalt der modernen sowjetischen Asthetik
eine recht gute Unterstiitzung.

Das groBite Verdienst des Buches liegt in seinem praktischen Charakter. Die Gedanken-
schwerpunkte mehr theoretischen Charakters im ersten Teil, werden im zweiten Teil durch eine Bei-
spielsammlung sowie die Analysen, die auf konkreten Gesichtspunkten beruhen, erleuchtert. Im
Buch werden schon fertige Untersuchungsresultate und Moglichkeiten dargestellt und mit maBvollen
Methoden die Niitzlichkeit und Anwendbarkeit der erschlossenen Gedanken bewiesen.

Das Grundziel der Studie: die einzelnen Arten der Analyse voneinander abzusondern, bzw.
diese Zielsetzung bietet nur einen bestimmten Teil dieser groBartigen Arbeit, namlich die strukturelle
Analyse. Das kiinstlerische Werk wirkt sehr vielseitig auf den Empfanger und dementschprechend
wird jede Wirkungsmoglichkeit als eine von anderen abgesonderte Funktion erscheinen. Die Anzahl
dieser Systeme ist der Epoche, der Richtung, dem Autor und dem Text gemaB unterschiedlich, und
ihre synthetische Wirkung ist nur durch griindliche Analyse zu erschlieBen, wobei man eine ganze
Reihe von erginzenden Wissenschaften in Anspruch nimmt. Die strukturelle Analyse versucht
die Texte nach Moglichkeit in sich selbst, als geordnete Einheit der Teilsysteme zu behandeln. Das
dichterische Werk wird also als eine beschrinkte Reihe von Strukturen betrachtet, und die Gesetze
und Charakterziige, die es zustande gebracht haben werden herausgesucht und gezeigt. Dazu benutzt
der Autor die allgemeinen Begriffe des Ordnungssystems, sowie die mit den sprachlichen Systemen
in Verbindung stehenden Eigentiimlichkeiten. Die wichtigsten Ausgangselemente sind folgen-
dermaBen zusammenzufassen:

1. Das Kunstwerk wird durch diese zweckbestimmte Analyse der auf den Empfanger ausgeiibten
Wirkung getrennt, und als selbstandiges, unabhingiges System betrachtet, natiirlich mit Kenntnis,
daB im Falle einer Analyse mit anderem Ziel das Werk ein Teil eines groBeren Systems ist.

2. Das Werk ist als ein organisiertes Ganzes zu erfoschen, das heiBt es besteht aus entsprechen-
den Teilen, und die Teile stehen innerhalb einer gegebenen Struktur in Wechselwirkung, und das
ist wichtiger, als ihr selbstandiges, isoliertes Wesen.

3. Die Teile schaffen hierarchisch aufeinanderbauende Teil-Systeme, die auch nach Stufen
einzeln zu priifen sind und meistens mit den sprachlichen Gliederungssystemen {ibereinstimmen.

4. Das Ganze entwickelt sich durch mehrere Stufen zu einer ,,einheitlichen** Struktur, daneben
sind die allgemeinen Organisationsprinzipien auch wichtig, sogar unabhidngig von Material: die
homogene Reihe der Elemente, die Mdglichkeiten der Wiederholung, die Anfangs- oder Endposi-
tionen, die Schnittpunkte der Organisationsebenen usw.

Die Studie beschiftigt sich nur mit den haufigsten Momenten der dichterischen Texte, und
sie beachtet in erster Linie deren Charakterziige. Die Studie unterscheidet sie genetisch und strukturell
von der prosaischen Mitteilungsform, dann untersucht sie, der Reihe nach, die Erfordernisse des
Gedichts, des lyrischen Werkes: den Rhythmus, das VersmaB, den Reim, die Verszeile und -strophe,
das Werk als ein fertiges Ganzes. In der Studie wird auch ein anderer Aspektdes Entstehungsprozesses
eines Werkes untersucht ; wie entstehen aus Wortern, Wendungen Sétze und was fiir groBere Kom-
munikationseinheiten bilden sie. In wieweit ist das Werk als Mitteilung einheitlich, oder in wieweit
ist es abwechslungsreich; das heifit wie ist seine kommunikative Struktur, wer spricht, mit wem;
wo, wann und wie. Jedem Themenkreis wird ein selbstindiges Kapitel gewidmet, in dem der
Verfasser mit reiner Gedankenfiihrung versucht, die wichtigsten Fakten mitzuteilen. Hinter fast
jedem Absatz versteckt sich eine ganze Reihe von Untersuchungen und Experimenten, und die nur
hingeworfenen Bemerkungen des Autors gelten oft als Ausgangsthesen.

Im zweiten Teil demonstriert Lotman immer an hand des klassischen russischen literarischen
Materials aus dem 18—19. Jh. auf Grund einiger Gedichte von Puschkin, Lermontow, Tjutschew,
Blok, Majakowski die Geltung eines Aspekts der Analyse. Damit will der Autor unterstreichen,
daB es in jedem Werk besser wirkende Faktoren der Organisiertheit und weniger wichtige gibt.
Meistens herrschen diejenigen Faktoren vor, die der Kiinstler bewuBt und bevorzugt zur Geltung
kommen 148t ; die anderen dagegen nur bedienen und vervollstdndigen jene.
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Lotman hat dieses Buch in erster Linie als Hilfsmittel fiir die Universitat gedacht. Er behandelt
die Probleme in praktischer und vereinfachter Form, aus seinen Gedanken sind sehr viele, niitzliche
fachwissenschaftliche SchluBfolgerungen zu ziehen. Das Werk bietet mehr, als die Einfiihrung dem
Leser versprochen hat, und es ist deshalb eine wiirdige Fortsetzung der friiheren Werke von Lotman.

Isan Ianbkesn4: Martepia;am 1o icropii moBn
NiBCHHOKAPNATCHKNX YKpaiHuiB

Tlpewos 1970. (Annales Mussei Kulturae Ukrainiensae Svidnik) [Tomus] 4. [Pars] 2. 221 S. 16
Abbildungen im Text. Mit englischer und deutscher Zusammenfassung. Herausgegeben von:
KypuMcbkuit Anapiit.

Uber Paiikevy¢s Buch eine Buchbesprechung zu schreiben ist eine undankbare Aufgabe, da
das Werk, das der Verfasser personlich nicht mehr redigieren konnte, einerseits postum erschien,
anderseits viele Tugenden sowie Fehler besitzt, und diese Widerspriichlichkeit erschwert die Arbeit
der Rezensentin.

Parnkevyé war im wahrsten Sinne des Wortes Linguist, vor allem Sprachhistoriker und Mun-
dartforscher. In seinem Buch verdffentlicht er heterogene Sprachdenkmiler zu der Sprachgeschichte
der Ukrainer aus der Siidkarpaten-Ukraine. »

Unter dem Material befinden sich handschriftliche Biicher, die handschriftlichen Marginalien
und Possessorverzeichnisse der aus der Ukraine und aus RuBlland nach Ungarn und in die Karpaten-
Ukraine importierten gedruckten Biicher, kirchliche und profane Urkunden, standesamtliche
Aufzeichnungen sowie Ikonen und Gebéudeinschriften. Die Sprachdenkmaler hat der Autor nach
dem Fundort, nach den Landschaften (Slowakei, Karpaten-Ukraine, Ungarn, Ruminien) sowie
nach der alphabetischen Ordnung der Siedlungsnamen gruppiert. Die Namen der Siedlungen werden
ukrainisch und slowakisch angegeben. Da die meisten dieser Sprachdenkmiler aus dem 17/18.
Jahrhundert stammen und der gréfite Teil ihrer Fundorte damals zu Ungarn gehorte, und da es
sich auBerdem um ein historisches Werk handelt, wire es niitzlich und notwendig gewesen, die
Siedlungen auch ungarisch zu bezeichnen.

Paiikevy& erwahnt kurz, daB gedruckte Biicher (vor allem liturgische Biicher, Reden und
Disputationsliteratur) aus der Ukraine und aus RuBland regelmiBig in die Karpaten-Ukraine
importiert wurden (S. 14.—16.). Die historischen, kirchengeschichtlichen und jene Beziige, die mit
der Geschichte des Buchdruckes zusammenhingen, bleiben aber unerwahnt. Dieses Thema hat eine
groBe Literatur, in der ungarischen Fachliteratur hat diesen Fragen-Komplex mit einer griindlichen
Ubersicht und anspruchsvoll Antal Hodinka aufgeworfen.? Bei Paiikevy finden wir nicht einmal
einen kurzen Hinweis darauf, warum dieser Biicherimport notwendig war? Wenn auch ganz ober-
flachlich hatte er jedoch die kirchliche Union, den Bedarf an kirchenslawischen liturgischen Biichern
der karpatukrainischen Parochien, die ungarischen Buchdruckversuche in kyrillischen Buchstaben
und auch ihre MiBerfolge erwihnen miissen.

Auf den Seiten 22—23. deutet der Verfasser auf die Abstammung des Priestertums des Bistums
von Eperjes (Presov), auf den Seiten 27—29. auf das Kloster der Basilianer in Mariapécs hin. In dem
Teil, in dem die Sprachdenkmiler behandelt werden, sind der Reihe nach die Possessorenverzeich-

1 Auf das Buch machte mich Laszlé Dezsé aufmerksam, der es mir lich und dem ich diesen
Gefallen danke. Aus technischen Griinden habe ich auBer dem Titel des Buches alle Texte von
kyrillischen Buchstaben in lateinische Buchstaben transkribiert.

2 Hodinka A.: A munkdcsi gorég-katholikus piispokség torténete. Budapest, 1909, S. 787—
814. sowie ebd. Muszka konyvarusok hazankban 1711—1771. Klebelsberg Emlékkéonyv, Budapest,
1925, S. 427—436.
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nisse® der Biicher sammelnden Bischdfe aus Munkacs (Munkacevo) aufgefiihrt. Es gibt aber keinen
einzigen Hinweis auf die Griindung des Klosters von Mariapécs und auf die Dismembration des
Bistums von Eperjes aus Munkacs.*

Der andere groBe Fehler in Paiikevy&s Werk liegt darin, daB er kiihne Hypothesen auf Grund
von sehr belanglosen Quellen, die gleich Null sind, aufstellt. Auf Seite 25. wagt er z. B. die Annahme
auf Grund von fiinf handschriftlichen Marginalien, daB es im 15/16. Jahrhundert in der Umgebung
von Eperjes ,,Bratsvos‘* (Kirchenbriiderschaften) gab. Die Heimat der Bratsvos ist die Ukraine,
WeisruBland und Litauen. Heftig wurde iiber ihre Herkunft debattiert; ihre Rolle in der Kultur-und
Kirchengeschichte sowie in der Geschichte des Buchdruckes im 16/18. Jahrhundert ist bekannt;
durch die vielfaltigen Forschungen gewinnen sie immer mehr an Bedeutung. Wenn wir einige Lexi-
konartikel iiber die Bratstvos® nachschlagen, stellt sich aus den Angaben heraus, daB ihre Organi-
sation, ihre Tatigkeit, ihre Rechtsstellung das Ergebnis eines langen geschichtlichen Prozesses ist.
RegelmaBige Versammlungen (gewdhnliche und feierliche), die Wahl der Obersten, die Schaffung
der finanziellen Basis aus Spenden, aus BuBgeld, das Recht zum Aufrechterhalten von Sonder-
gerichten, die Griindung von Schulen und Druckereien, die Verdffentlichung von Flugblattern
die Kontrolle der MeBpriester, der sogenannte stauropegianer Charakter (z. B. Lwoéw, Wilna) — kann
man auf Grund von fiinf handschriftlichen Marginalien auf eine solche Institution schlieBen?
Diese Frage kann jetzt verneint werden, obwohl es unbestreitbar ist, daB die von Paiikevy¢ gelieferten
Angaben und andere Quellen darauf schlieBen lassen, daB die Glaubigen den Parochien Biicher
schenkten, und einige Laien in den Kirchengemeinden wichtige Amter bekleideten.

Von den Fehlern und Mangeln der deskriptiven Kapitel werden nur einige hervorgehoben:
1. Obwohl ParikevyEs Buch keine Bibliographie ist, wiare das konsequente Anfiihren gewisser
bibliographischer Angaben notwendig gewesen. Das sind die Benennung der Druckereien, die
Pagination der Biicher, die Titeldefinition der Biicher ohne Titelblatt (z. B. S. 75., S. 123.) auf Grund
von inhaltlicher Analyse, das Registrieren der Biicher nicht mit Titeln, sondern mit Verfassernamen
(z. B. S. 107: Ioannikij Galiatowskijs Buch), die Benennung der Autoren der pseudoanonymen
Werke,” die konsequente Auffiihrung des fehlenden Titelblattes — dies wird einmal angegeben
einmal nicht. 2. Die Entstehungsmethode handschriftlicher Biicher ist auch nicht geklart. Wurden
nur die Schriftarten und die Daten in den Manuskripten oder auch andere Faktoren in Betracht

% Auf Seite 99. Trebniks Aufzeichnungen von Manuel Olsavszky, auf Seite 111. von
Tarasovié¢ Basilios.

4 Nur zur Nachlese aus der Primarliteratur: Bidermann H. 1.: Die ungarischen Ruthenen.
Innsbruck, 1862, S. 99—100. Uber die religiose Zugehorigkeit der Ruthenen, mit einer statistischen
Tabelle; Pelesz J.: Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom. Wiirzburg—Wien, 1881,
Band 2., S. 353.—359., S. 1031—1045. Nilles N. (Soc. Jesu): Symbolae ad illustrandam historiam
ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani. Oeniponte, 2. Bd., S. 822—914., ebd.: Kalendarium
manuale utriusque ecclesiae. Oeniponte, 1886—1897 1. Bd. S. 498; Die Dismembration des Bistums
von Eperjes wurde 1818 von Papst Pius VII. durch seine Bulle ,,Relata semper** bestitigt. Siehe:
Buchberger M.: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg im Bresgau, 1931, 3. Bd. Spalte 707;
Uber die Union und iiber die zwei Bistiimer vgl.: Wetzer H. J.—Welte B.: Kirchen-Lexikon.
Freiburg im Bresgau, 1954, Bd. 2. S. 425—426. Stichwort ,,Unirte Griechen**.

8 Polnyj pravoslavnyj bogoslavskij enciklopediceskij slovar’. London, 1971. (Variorum Reprints)
Tom 1. 407. Spalte; Bol’saja enciklopedija (red. S. N. JuZakov) Sanktpeterburg, 1896, Tom IIL
S. 647—649; Enciklopediceskij slovar (F. A. Brokgauza i I. A. Efrona). Sanktpeterburg,
1903. Tom. XXXVIII. S. 95—99.

¢ Mikitas® V.: Davni rukopisi i starodruki. Opis i katalog. UZgorod—L’viv, 1961—1964.

7 Der Verfasser des auf Seite 139. erwiahnten ,,Alfavit Duhovnyj‘* ist St. Dmitrij, Rostovs
Metropolit, unter dem weltlichen Namen Tuptalo Daniil Savvyé&, Siehe: Bolhovitinov E.:
Slovar’ istoriceskij. . . Sanktpeterburg, 1827, 1. Tom. S. 116.—125.
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gezogen? (Wasserzeichen?) 3. Auf Grund eines Beispiels kann festgestellt werden, daB nicht einmal
bei den Marginalien und Possessorverzeichnissen, d. h. bei den eigentlichen Sprachdenkmilern
konsequent methodisch vorging, er ,,wihlite** aus dem Stoff, was in seine Konzeption hineinpaBte
und das wurde vertffentlicht. Was nicht hineinpaBte: das blieb aus.

Auf Seite 153. wird Ioann Maksimovi¢s Werk betitelt ,,Featron** (Cernigov, 1708) erortert,
dessen einziges Exemplar das Kloster der Basilianer Mariapocs besitzt.

Vier handschriftliche Aufzeichnungen werden von den numerierten Blattern 1., 229., 231.
und von der Einbanddecke dargestellt. Die Debrecener Universitatsbibliothek besitzt gegenwartig
das Buch unter der Nummer: 720. 714. Erst dann, wenn man das Buch Seite fiir Seite untersucht,
kommt zutage, daB es noch zwanzig verschiedene slawische und lateinische sowie ungarische Auf-
zeichnungen, unter anderem Gedichte, Glossen und Possessorverzeichnisse enthalt.® So konnten
noch die Beispiele aufgezahlt werden, aber es ist meiner Ansicht nach nicht notig, weil wir auch
auf diese Weise in die Arbeitsmethode von Parikevy¢ Einsicht bekommen.

A. Kurimskij, der das Buch zum Druck vorbereitet hat, verrichtete eine schwere, genaue
philologische Arbeit, seine Anmerkungen und das Nachwort erhohen das Niveau und den Gebrauch
des Buches.

Die Verfasserin dieser Rezension ist keine Linguistin, sie¢ konnte die Bewertung der Sprach-
denkmiler nicht als ihre Aufgabe betrachten, diese Bemerkungen machte sie vom Standpunkt der
Grenzwissenschaften aus.

E: Orrozi

B Ausfiihrlich komme ich noch darauf in meiner Arbeit, an der ich jetzt schreibe, zuriick.
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