SZABO KRISZTIAN

Jerome Frank és a magyar biintetGeljaras

Bevezetés

Jerome Frank (New York, 1889 - New Haven, 1957) az amerikai jogi realizmus
kiemelkedé alakja. Chicagoban végezte egyetemi tanulmanyait, 23 évesen
szerezte meg a diplomat az egyetem torténetének legmagasabb osztilyzataival.'
Ezutin jogtanicsosként dolgozott, mivel apja ragaszkodott ehhez, de mir
ekkor is az irodalmi tevékenység érdekelte elsésorban. Ezen id&szakban
kezdett el6adasokat tartani a New York-i egyetemen, majd 1930-t6l a Yale Law
School-on. 1941-t6l a szovetségi Fellebbviteli Birdsag birdja. Kinevezése utin
figyelmér a birdsigok tényfeltirasi eljiridsanak aspektusaira helyezte, ebben
latva az igazsigszolgiltatds gyenge pontjit. A jogalkalmazisi folyamatot
vizsgilva hangsilyozta a ténymegallapitas jelentdségét, és egyben annak
irracionalis voltat. Szamos pozitiv javaslatot tett a buntetd birdsagok
eljarasanak  fejlesztésére és racionalizalidsara. Frank nyitott szemd
igazsigossigot” kovetelt, az esetek nagyobb mértékd individualizacidjat és
nagyobb mértékd jogi diszkréciot. Véleménye szerint ,,a jog nem mds, mint a
j6vobeni jogalkalmazas eredményét illetd fogadas.””

Széleskord irodalmi és esszéisztikus tevékenységet fejtett ki, f6bb mivei:
Law and the modern mind (1930), Conrts on trial: Myth and reality in American [ustice
(1949). Munkaiban fellelheté a freudizmus hatasa, munkassigaban ,a jogi
realizmus mélylélektani irinyzatit alapozta meg.’” Frank nem szivesen
haszndlta a ,realizmus” kifejezést, inkdbb a ,konstruktlv szkepticizmust
ajanlotta helyette.”

Dolgozatomban igyekszem bemutatni Frank fébb miveit, a
jogalkalmazisra vonatkozé elgondolasait, és mindezeket a jelenleg hatilyos

1 y-.. Frank at age twenty-three had graduated with the highest grades ever achieved at the University of
Chicago Law School.” V6. Morton J. HORWITZ, The transfotmation of american law 1870-1960,
Oxford, 1992, 176.

2 SZABADFALVI Jozsef, Jogboleseleti hagyomdnyok, Debrecen, 1999, 222.

3 VARGA Csaba, E/jaddsok a jogi gondolkodds paradigmdird/, Budapest, 1998, 166.

+ Fejexetek a jogboleseleti gondolkodis kirébil, SZABO Miklés (szerk.), Miskolc, 1999, 35.
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magyar biintetSeljarisi térvény birdkra vonatkozé kapcsolodd rendelkezéseivel
Osszehasonlitani.

Law and the modern mind

Jerome Frank Law and the modern mind cimG mdvének megjelenése a jogi
realizmus  kialakuldsa szempontjabdl kiemelkedd jelentéségl. Franknek
tulajdonithatjuk az irinyzat elnevezését is, e mivében & hasznalta el6szér a
sjogi realizmus” kifejezést.” A konyvre a megjelenés utan felhdborodott kritikik
tomege zudult, mégis hosszu idS 6ta a legnépszerbb és a legszélesebb korben
olvasott darabja a realista irodalomnak, amely a mai napig is képes érzékeltetni
a jogi realizmus pimasz Gjszer{iségét.

Frank e mivében ,jogi alapmitosznak tekintl a jogbiztonsag illGzidjat
(mely szerint a jog valtozas nélkili, rogzitett és tartds, vagy legalibbis azza
tehet6).” Freud nézeteinek hatdsival talilkozunk, amikor a jogbiztonsig
illazidjat egyfajta gyermeki vagyakozasnak tekinti (szilard, kiszamithaté vilag),
amelynek biztositéka az apai tekintély. Az apa tévedhetetlen biré a gyermek
szimdra, ezaltal helyébe a jogrend lép, mint a kiszamithatd vilag alapja. Az
elgondolis, hogy a jognak , biztosnak” kell lennie abban az értelemben, hogy az
tokéletesen kiszamithatd, Frank szerint a felnSttkori maradvinya a gyermek
bizonyossag és biztonsagérzet iranti szikségletének, amelyet az apai erében €s
bélcsességben keres.” (Megjegyzést érdemel, hogy Frank a konyvet a sajat
pszichoanalizise kézepette kezdte irni. Egy New York-1 pszichiaterhez jirt, aki
koribban Frank linyit kezelte)® Frank megértette ezt az alapvets értékek
nélkili vilagtdl — amely a vallasi és jogi fundamentalizmus altal megosztott —
valo félelmet, és valdjiban azt is sugalmazta, hogy a jog mar atvette a vallds
szerepét a biztonsdg utani vigyakozast tekintve.

A fenti gyermeki vigyakozastél csak a felnbtt képes eltekinteni, aki
szamara a viltozas az érték. Igy a jogbiztonsig helyébe a jogbizonytalansig 1ép,
amely a jog rugalmassiginak megtestesitSje, és ,,éppen nem szerencsétlenség,
hanem o6ridsi tirsadalmi érték.”” Elutasitotta, hogy a jogot stabilld,
kiszamithatova kell tenni, ezt a fentiek szerint ,,2z apakomplexus infantilis

5 ... Jerome Frank needs to be credited with first using the name Legal Realism in bis book.” Morton J.
HORWITZ, t.m., 175.

6 SZABADFALVI, Jagbilcseleti hagyomanyok, i.m., 223.

7 o .. the very idea that law needs to be certain in the sense of perfectly predictable was ridiculed by Frank as a
survival into adulthood of the child’s craving for certainty and reassurance which he seeks in bis father’s strength
and wisdom.” J. M. KELLY, A short history of western legal theory, Oxford, 1997, 367.

§ Morton J. HORWITZ, i.m., 176.

9 S7ZABADFALVI, Jogholeseleti hagyomdnyok, 1.m., 223.
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maradvanyaként”' értékelte. Véleménye szerint, ha az apapétlék utini vagyat le

tudnik vetk6zni az emberek, akkor ez egy a valésighoz sokkal kozelebbi
jogszemléletet tehetne lehetévé. A jogbizonytalansig a jog rugalmassiga
biztositisinak eszkdze, ami a jog ,,azon képessége, hogy alkalmazkodni tud az
emberi viszonyok éllandé valtozasahoz; ami csak Ggy lehetséges, ha maga is
illandéan — naprél napra — valtozik.”"!

Frank ezen kijelentéseit a kortirs jogaszsig hasonld lelkesedéssel fogadta,
mint az egyhiz a darwinizmus tételeit. Frank konyvét megeléz8en ugyanis
amerikai jogasz tollabol nem sziiletett még olyan jogelméleti iras, amely ennyire
gunyosan mutatta volna be a jogi hivatast. Alapvetd jogi mitosznak tekinti
ugyanis a jogbiztonsigot, olyannak, amelyet a jogaszsig nagy része elfogad, és
el kivan émi. Ezt 6 a tarsadalom félrevezetésének tartja.

A misik fontos kérdés, a jogalkalmazéi dontések kiszimithatatlansiga
szintén a jogbizonytalansighol kévetkezik. Frank felfogisa rairdnyitotta a
figyelmet a jogalkalmazoi déntéseket befolyisold pszichikai és szubjektiv
tényezlk szerepére. A jogszabalyoknak a jogtalilishoz csak annyiban van
kézik, hogy ,a jogalkalmazd szubjektiv dontéseinek — melyeket a
jogszabalyoktol fiiggetleniil elére meghoz — utdlagos racionalizilisdul, azok
igazoldsiul szolgilnak.”"? Szerinte a birésdgok gyakran tgy ,,cstirik-csavarjak™ a
jogot, hogy az illeszkedjék az iigy lényegérdl alkotott elképzelésiikhéz. 1* Ezaltal
leleplez6dik a jogbiztonsag illazié jellege, de azt az ember tudatalattijaban
megbujo biztonsagvagy Gjra és Gjra el6hivia.

Frank fenti megallapitisa, vagyis az, hogy egy konkrét lgyben a jog
sohasem tudhaté elére pontosan, a jogszociolégidban a kioszelmélet egyik
sajatos valfajaként éL." Frank szerint a jog vagy valészind jog (a jogaszok sejtése
egy jOovObeni dontésrdl) vagy tényleges jog (multbéli szituiciéra vonatkozd
konkrét egyedi dontés), ezaltal nem lehet megjosolni, hogy egy adott Ggyben
hogyan dént majd a birdsig. A jog idedlis funkcidjinak tekinti az elére
kiszamithatd, racionalis itélkezést, a jog gyakorlati funkcidjanak pedig a konkrét
ugyek eldontését, a tarsadalmi valtozasoknak valé megfelelést. A jog idealis
funkcidjaval ellentétesnek latja a gyakorlatot, megitélése szerint a jog
irracionalis. A bird pedig tulajdonképpen a tényallas tisztazdsa kozben mar
meghozza az itéletet, ennek megfeleléen vezeti le a bizonyitasi eljarast, és az
itélet indoklasaban pedig utélag racionalizilja a dontését, — vagyis az itélkezés

10 Bevegetés a jogholeselets gondolleodds tirténetébe, SZABO Miklos (szerk.), Miskolc, 1994, 90.

1 Fejezetek a jogboleseleti gondolkodds torténetébs/, Miskolc, 1999, 36.

12 SZIGETI Péter, TAKACS Péter, A jogdllarmisdg jogelmélete, Budapest, 1998, 57.

13 ... courts aften wrench the law in order to make it fit what they conceive to be the merits of case...” Llgyd's
tntroduction lo jurisprudence, London, 1994, 660.

14 BADO Attila, L.OSS Sandor, H. SZILAGY! Istvin, ZOMBOR Ferenc, Bevesetés a jogszocioligidba,
Miskolc, 1998, 67.
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elore ki nem szdmithats. Az irott jog ez alapjain a birdi dontés
racionalizaldsinak az eszkoze és nem az alapja.”

Frank a realistakat két csoportra osztotta, a ,,szabily-szkeptikusokra” és a
»tény-szkeptikusokra”. A szabély-szkeptikusok (akiknek talin a legjelent&sebb
alakja Llewellyn)'® azok, akiknek a jogbiztonsiggal és a jog kiszamithatésagaval
kapcsolatos kételkedése nem megy tovibb annak a megéllapitisin, hogy az
irott jog (paper-rules) szabilyain tilmenden kilonb626 lithatatlan értékek,
tényezGk (real-rules) is befolyisoljdk a birdt egy adott dontés meghozataliban
(vagyis abban, hogy adott tényallisra nézve melyik jogszabalyt alkalmazza).
Céljuk a nagyobb jogt bizonyossig elétése, kivinatosnak tartvin, hogy egy
adott ligyben a jog, a dontés kiszamithaté legyen, amelyet a jogisz kézblhessen
az igyfelével. Megitélésiik szerint a probléma az, hogy a formalis jogszabilyok
a legtobb esetben megbizhatatlan elGrejelzést tesznek lehet6vé a késébbi
doéntést illetSen.

A szabily-szkeptikusok elsGsorban a fellebbviteli birésigok biroira
koncentriltak, azok dontései folyamatat vizsgaltak. Ogy gondoltak ugyanis,
hogy az elséfoku birésigok hibis déntéseit a felsébb birdsigok korrigaljik,
ezért az 6 mikodésiik a relevans.

A tény-szkeptikusok elfogadjik a szabdly-szkeptikusok kétségeit az frott
jogot illetéen, de tovibb mennek, amikor azt allitjdk, hogy mar maga a tényillis
megallapitisa 1s Osszetett folyamat, amely megel6zi a jogszabaly alkalmazasit az
adott tgyben adott tényekre nézve, és amelynek sorin szintén nagyon sok
tényezS befolydsolja a birét abban, hogy mit is fogad el az Ggyben tényként.
Eppen ezért szerintik lehetetlen és mindig is lehetetlen lesz egy dontés
elérejelzése, pontosan a tények meghatirozhatatlansiga miatt. Ez pedig
elsbésorban azért nem kiszobolhetd ki, mert a biré a tandk vallomasa sorin
talilkozik a tényekkel, akik maguk is emberek lévén tévedhetnek, hibas
megfigyeléscik lehetnek, rosszul emlékezhetnek arra, hogy mit lattak vagy
hallottak és befolyisolhatja 6ket a tirgyaldterem hangulata is. Misodsorban
pedig a bironak is vannak (akar a tudatalattijaban) elGitéletei egyes tanukkal
szemben vagy esetleg mellett.

Pontosan a fentiek miatt valnak a tények kiszamithatatlanna, emiatt pedig a
tény-szkeptikusok nem tartjak elérhetonek, de nem is tekintik értéknek a
jogbiztonsigot. A szabaly-szkeptikusokkal szemben az elséfoka birdsigok
mitkodését vizsgiltik. Frank maga is nagyobb figyelmet forditott arra, hogy

13 BADO Attla, LOSS Sandor, H. SZILAGYI Istvan, ZOMBOR Fetenc, 7.7z, 51.
16 ... of whom Llewellyn is perbaps the outstanding representative...” Lioyd’s introduction to jurisprudence,
., 679. :
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elsGsorban az els6fokd birdsigok munkdjit és ténymegallapitasi eljarasac
tanulmanyozza."”

A tény-szkeptikusok nézdpontjabdl a precedens rendszer is masképp fest.
Ugyanis a precedensek kovetése sem biztositja 6nmagiban a jogbiztonsagot és
a jogrend stabilitasat. Ezt azonban nem veszik figyelembe azok, akik csak a
felsébb birdsagok mkodését vizsgaljak, ahol nem létezik a hagyomanyos
értelemben vett ténymegallapitisi probléma, mivel a tényéillast az elséfoku
birésagok allapitjak meg. A felek az els6foka birdsagon vitatjak meg a tényeket,
ellentmondasokat. Frank szerint az, hogy egy ligyben a tények nagymértékben
hasonléak egy korabbi ugy tényeihez csupian azt jelenti, hogy a birdsig
figyelembe veszi ezt a tényt. Ugyanakkor azt mdr nem lehet megallapitani, hogy
mit fog egy adott tigyben a birdsag tényként elfogadni.

Frank, bidr chsmerte, hogy ,sok jogszabily stabil és biztos, és hogy a
precedens rendszer szamottevd értékkel bir™'®, a ténymegallapitas kérdését
tartotta a precedens rendszer gyengeségének, amely még akkor is fennallna, ha
a szabily-szkeptikusok meg is hatiroznak azokat a tényezdket, amelyek a birét
az adott dontés meghozatalakor befolyasoljak. A birakat ugyanis ,,a
legkiillonb6z6bb befolyasok érik, és ezek koziil teljesen aldrendelt szerepet
jitszanak a vonatkozé precedensek vagy a torvényhelyek”” (Ez utobbi
gondolat a nem precedensekre épild jogrendszerekre is jol adoptilhatod
véleményem szerint.)

Viszonylag kevés empirikus kutatist végeztek a birdi viselkedést illetéen, a
birdi magatartasokat, értékeket és hatteret tekintve.® Megitélésem szerint
azonban Frank kijelentéseinek a tobbsége megallja a helyét, akar a kontinentalis
jogrendszer sajatossagait figyelembe véve is. Bzt a kés6bbickben igyekszem
alditdmasztani az angolszdsz jogrendszer ¢és a kontinentilis jogrendszer
kilénbségeit is bemutatva,

Courts on trial

Frank 1949-ben irta a fenti cimen misik nagy jelentéségli mavét. Ebben a
tradicionalis jogi gondolkodés néhiny tételével szemben felmertlt kétségeit itja

17 Frank advocated much greater atfention for the workings of the lower, first-instance courts and study of the
fact-finding process.” ]. M. KELLY, A short history..., i.m., 367.

18 Bevegetés a joghileseleti gondolkodds tirténetébe, t.m., 91.

19 POKOL Béla, A4 jog szerkegete, Budapest, 1991, 62.

20 It produced relatively little rigorous empirical research on judical behaviour in relation to
judical attitudes, values or backgrounds.” Roger COTTERRELL, The sociology of law: An
introduction, London-Dublin-Edinburgh, 1992, 218.
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meg,21 megallapitva, hogy ezen feltételezések gyakran nincsenek dsszhangban a
joggyakotlattal. |
A megkérdéjelezett jogi axidmak kozil néhany:

- A biré személyiségének nem szabad befolydsolnia, €s a legtobb esetben

nem is befolyisolja a bir6t az eljiras soran, és a dontés soran sincs til nagy

szerepe.

- A jogszabalyok a dominans tényezd6k a dontés meghozatala soran. (Ez az

els6 axidmaval egyiitt szinte kizarja a személyes tényezbket az eljardsbol, és

inkabb a jog mechanikus alkalmazasat feltételezik.)

- Ha a jogszabilyok egyértelmiek, érthetdek, akkor ez a pereskedés

megel6zéséhez vezethet, a fennmaradd perek sordn pedig kiszamithatéva

teszi a dontést.

- Az els6fokd birdsigoknak (és az eskidtszéknek) a jogszabalyok

viszonylag szk diszkrecionilis jogkort hagynak, és ha a jogszabilyok

pontosak, akkor gyakorlatilag ki is zarjdk a diszkréciot.

- A fellebbviteli birésigok ki tudjik javitani, és a legtobb esetben ki is

javitjak az els6foku birésag altal elkdvetett hibikat.

- A fels&bb bir6sigok sokkal fontosabbak az els6foku birésagoknal.

- Az eskidtszék jobban megtalilja egy adott ligyben a tényeket (...are better

Jactfinders...),” mint a bird.

- A precedensek kovetése biztositja a jogrendszer stabilitasit,

kiszamithatdsigat, és olyan szabélyokat biztosit, amelyre nyugodtan lehet

tamaszkodni a dontések meghozatalakor.

- A jogbiztonsig megteremtése (abban az értelemben, hogy a dontések

megjésolhaték legyenek) fontosabb, mint a konkrét ligyek eldontése

(vagyis az tgyek eltéréségébdl fakadd jogbizonytalansag, amelyrdl az el6z6

részben volt szo).

Ezen allitisokkal kapcsolatban Frank megjegyzi, hogy érdemes
elgondolkodni azon: a fend alaptételek ellentétei nem Alljak-e jobban meg a
helyliket a valésigban, vagy legaldbbis azon, hogy eziltal addig nem vizsgalt
jogelméleti teriiletekre hivjuk fel a figyelmet. Mivel ugy gondolja, hogy nincs
semmilyen akadilya egy a valdsighoz kozelebb all6 rendszer felépitésének,
amelyet egyébként kivinatosnak is tart, ezért megkisérli leirni a targyalotermi
térténések valdsigos mivoltit. Néhany ponton reform-elképzeléseket fogalmaz
meg:

20 T have raised doubts about the adeguacy of several assumptions of traditional legal thinking, pointing out
that unless so qualified by exceptions as to be all but meaningless, they are out of lhine with courtroom
happenings...”” N 6. Llgyd’s introduction to jurispradence, im., 683.

22 Us., 684.
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- A kormianyzat fogadjon el olyan szabalyokat, amelyek lehetévé teszik,
hogy egy lgyben minden fontos és lehetséges bizonyiték bemutatisra
keriilhessen a birésagok elétt.

- A birik jatszanak aktivabb szetepet a taniik kihallgatisa soran.”

- A tantkihallgatasoknak humanusabbnak és koriltekintébbnek kell
lenniiik, ennek érdekében védelmi szabalyokat kell elfogadni.®

- Szélesebb korben alkalmazzanak hazugsigvizsgal6 berendezést.

- A bizonyitasi tilalmak, és a bizonyitast kizard szabalyok szamat
csOkkentsék.

- Buntetdiigyekben biztositsdk az Ugy adatainak szabadabb feltarasit a
védelem szamara a targyalds elott is.

- A jogaszképzésben is viltozasokra van szitkség, nagyobb hangslyt kell
kapnia a joggyakorlat megismerésének, mind a birdsagi targyaldsokat, mind
a hivatalokban torténd eljarasokat figyelembe véve.

- Koveteljék meg és biztositsdk is egyben a jovébeli birdk specialis
képzését, beleértve ebbe a pszicholdgiai képzést is.

- Hasonlo képzést kell kapniuk az Ugyészeknek és a rendSrség
alkalmazottainak is.

- A birik kevésbé formalisan vezessék (vezethessék) a targyalasokat.

- Koveteljék meg a biraktdl, hogy a ténymegallapitas soran alkalmazott
szabdlyaikat kozoljék a felekkel (milyen tényeket miért fogadtak el vagy
miért nem fogadtak el az adott igyben, és ennek milyen okai vannak).

- A legsilyosabb buntetéugyek kivételével toroliék el az eskidtszéki
targyalasi format.

- Tegyék lehet6vé a birdk szadmdra (és batoritsik is Oket arra), hogy a
konkrét tgyekben a szabalyok alkalmazasat individualizaljak (ezaltal
biztositsak, hogy az eltéré élethelyzeteket jobban figyelembe vehessék a
konkrét tgyek elbiralasa soran).

2 Az angolszisz jogrendszerben a bird bizonyitasbeli szerepe passziv, amely a partatlansag és
az elfogulatlansig hangsilyozisa is egyben. A tanikat a szolitd fél kérdezi ki, ezutan pedig az
ellenérdekd fél kérdései kovetkeznek (an. keresztkérdezés). Nincs kizarva azonban annak 2
lehetSsége, hogy a bird aktivan beavatkozzon a bizonyitas menetébe pl. kérdések feltételével
Erre Anglidban gyakrabban keril sor, az USA birdi ritkabban élnek ezzel a lehetoséggel. A
kontinentilis rendszerben alapvetden a bird feladata a bizonyitds, 6 hatirozza meg a bizonyitisi
cselekmények sorrendjét, 6 hallgatja ki a tanikat, szakértGket és a terheltet (Be. 199.§-206.5). A
vadlé és a védS szerepe a bizonyitasban tulajdonképpen kiegészité jellegd. Megjegyzést
érdemel, hogy a virhatéan 2003. jil. 1-én hatalyba 1épé 4j buntetGeljarasi torvény a targyalison
lefolytatandé bizonyitist a felek feladatava teszi, a biré szerepét pedig hattérbe szoritja (vagyts
né a kontradiktorius tényezd jelentosége).

2 Az angolszasz targyalisi rendszer egyik problémaja, hogy az agressziv kérdezési mdd a
megbizhaté vallomésokat is kétségessé teheti. V6. FARKAS Akos-ROTH Erika, Eliaddsok a
biintetoeljardsi jog korébil, Miskolc, 2000, 121.
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- Csokkenteni kell a fellebbezések formalis kotottségeit. Ezzel

Osszefiiggésben pedig lehetévé kellene tenni az els6foku birdnak, hogy a

fellebbviteli tirgyalison szavazati jog nélkiil részt vegyen a misodfokd

birésag tandcsa mellett (adott esetben megmagyarazhassa dontését).

- A nem-jogasz tarsadalom tagjai szimara pedig egyértelmivé kell tenni,

hogy az Ugy szempontjabdl az els6foku tirgyalas a fontosabb (itt folyik

bizonyitas, itt allapitjdk meg a tényeket).

Frank az egyik konkrét javaslatdban az eskudtszék szerepének erételjes
csOkkentése mellett foglal allast. (Bar ,,véleménye biréi munkassiginak is
koszonhetSen idével enyhilt az eskidtszék megitélését illetGen, de a konkrét
eljarasi  szabalyokra tett moédosité javaslatait mindvégig ideiglenes
megolddsoknak tekintette a zsGri teljes megsziintetéséig.”\* A Courts on trial
ciml mvében hirom tedriat kilonboztet meg.

A naiv elmélet szerint a 2zs(ri ténylegesen csak a feladatit képezd
ténymegallapitissal foglakozik, és nem a jogi kérdésekkel. A | kicsit
szofisztikusabb” elmélet mar azt allitja, hogy az eskiidtszék jogértelmezést is
végez a ténymegallapitas mellett. A realista elmélet szerint (Frank ezzel
azonosul) a dontés a zsiri altal jonak tartott jogszabadlyok alapjin sziletik meg,
ezaltal az eskiidtszék birdi és torvényhozoi funkeidt is ellat. Ezzel kapcsolatban
beszél zstri alkotta jogrdl (jury made law), amelyet szocidlis megfontolasck
befolyasolnak leginkabb. Frank szerint bizonyos esetekben az eskidtszék tagjai
nem is értik, hogy 2 biré mit mond nekik a jogr6l.*

Emberi lények-e a birak?”

Frank az aldbbi elmélet kidolgozasa soran figyelmen kiviil hagyta az eskidtszék
intézményét, és kizardlag a birdi jogalkalmazist tanulminyozta. Ezaltal az
angolszasz eljards egyik legjellemz8bb sajatossiga kikeril a vizsgilt
kérdéskorbdl, ugyanakkor Frank gondolatai a kontinentilis jogalkalmazasi
gyakorlatra igy még jobban vonatkoztathatdk.

Frank magyardzatot ad arra, miért is fontos annak az alaptételnek a
leszogezése, hogy a birdk is emberek. Az amerikai jogiszsig jelentSs része
szamara, illetve az amerikai jogi képzésben ugyanis e kérdés felvetése egyfajta

2 BADO Attila, LOSS Sandor, H. SZILAGYI Istvan, ZOMBOR Ferenc, 7.z., 179.

% Kalven és Zeisel tagadtik Frank ezen illitasat, de egyes empirikus kutatasok mégis igazoltik
a probléma létezését (pl. az az 1976-os vizsgalat, ahol az eskiidtek 50%-a tigy gondolta, hogy a
terhelt koteles drtatlansaginak a bizonyitisira). V6. BADO Attila, LOSS Sandor, H. SZILAGYI
Istvan, ZOMBOR Ferenc, .., 185.

21 Jog és filozdfia, Budapest, 1981, 333-341. A mu forrisa: Jerome FRANK, Are judges human? = J.
F., Courts on trial: Myth and reakity in american justice, 1949.
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»tabunak” szamitott. A tObbségi allispont szerint a biré ,,emberfeletti”
szereploje volt az eljarasnak, és ugy gondoltak, ,hogy a birik embervolta
lényegileg nem gyakorol hatist arra, hogy a birdsigok miként dontik el az
iigy«tzket.”‘28 Frank a tarsadalom félrevezetésének, becsapasinak tartotta, hogy
egyesek el kivantik rejteni a birdsig tevékenységében fellelhetd és jelent6s
szerepet jatszé emberi vonasokat. Véleménye szerint: ,Fel kell szamolnunk azt
a mitoszt vagy legendit, hogy a birak tobbek — vagy kevesebbek —, mint
emberek.””

Az els6 jogaszok és gondolkododk akik a fenti tébbségi allaspont ellen
felléptek, a figyelmet elsésorban a fels6birésagok jogalkalmazd tevékenységére
forditottak. Ok mondtak ki el§szor, hogy az alkalmazandd jogszabilyok nem
annyira biztosak és a meghozott dontések nem olyan kiszémithatok, mint az a
dontés emberfeletti mivoltard! sz6l6 dllaspont (Frank szerint legenda) igazsaga
esetén lettek volna. A jogszabalyok értelmezése, illetve a hasonld iigyekben
sziiletett dontések gyakran viltoztak attdl fiiggden, hogy melyik biré itélte meg
az adott igyet, vagyis a ,,mechantkus igazsagszolgiltatas abszurd dolog”-nak
tekinthetd.”

Frank véleménye ugyanakkor eltér a fenti in. szociologikus 4llispontot
képvisel6ktdl (Pound, Frankfurter, Powell) abban, hogy mi az oka a fentiekben
emlitett kiulonbségeknek. Utdbbiak szerint ez a birdk eltérd tdrsadalmi,
gazdasagi és polittkai hatterében keresendbk. Frank szerint ez nem lehet
magyarizat a jogalkalmazis soran felmerilé killonbségekre, és hibanak tartja
azt is, hogy csak a felsGbirésigok mikodését vizsgdltik a fenti jogtuddsok. A
birik eltérd tirsadalompolitikai helyzete pedig nem ad magyarazatot atra, hogy
miért sziletnek eltéré dontések olyan lgyekben, amelyekben a tirsadalmi,
politikai és gazdasagi megfontolasok teljesen hidnyoznak, a jogszabilyok
egyértelmlek és csupan a tények vitatottak. Frank véleménye, hogy ,,a jogi
dontéseket az érzelmek, intuitiv megérzések, elbitéletek, hangulatok és mis
irracionalis tényez6k hatirozzak meg.”' A birdsagi itélet ezek alapjan nagyon
bizonytalan és majdnem megjésolhatatlan is egyben.

Frank szerint mindezt azért hagytik figyelmen kivil a szociologiai
illaspont hivei, mert igy nem lehetne felfedezni azt a mddszert, amely a
birésigok dontéseinek elSrejelzését lehetévé tenné. Véleménye szerint a
dontésekben a tirgyal6 birak személyisége ,,nagyon is kozrejitszik, méghozza
olyan médokon, amelyeksdl a szociologikus jogtudomany csupan csak hallgatni

2 Jog és filozdfia, t.m., 333.

2 Ub., 334.

30 Ub., 334.

31 Bevesetés a jogbileseleti gondolkodas tirténetébe, Miskolc, 1994, 90.
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tudott.”” Ennek figyelmen kiviil hagyasa miatt a szocioldgiai irdnyzat sem tud

jelentds segitséget nydjtani ahhoz, hogy a kiilonb6z6 birdk dontéseit,
cselekedeteit elGrejelezhessiik.

Frank szerint az azonos hattérrel rendelkezd birdk egyezd tényallasra
vonatkoz6 azonos jogszabalyok mellett sem hoznak egyforma dontéseket,
aminek az oka annak a valészinitlen volta, hogy ugyanazon tantknak fog hinni
mindegyik bir6.” A tanuvallomasok meghallgatisa és értékelése ugyanis
nagyban fugg a tirgyalé biréra haté olyan befolyasoktdl is, amelyek nem
sorolhaték be a tirsadalmi, politikai vagy gazdasigi hattér kilonbségeibe,
hanem figyelembe kell venni az adott bir6t befolyasolé egyéni, sajatos okokbdl
eredé hatisokat is. Ezek egyedilallé és nagymértékben individualis hatdsok,
amelyek nehezen ismerhet6k meg (gyakran még a bird sincs ezek tudatiban),
igy gyakorlatilag reménytelen vallalkozds adott tgyben a varhaté dontés
elérejelzése.

Az olyan ugyekben, ahol eltér$ vallomasok meriilnek fel, a biréi mérlegelés
alapja nem kizardlag a jogilag relevins tények kére, hanem megjelenik a birdi
szimpdtia vagy antipatia is. A birdk sajat egyéni multja, élete, az ket ért hatisok
kilonbozé elbjeld reakcidkat valthatnak ki még azonos tarsadalompolitikai
hattérrel rendelkezé {télkezG8kbdl is. Frank szerint ,,a bitd is ember, akiben él az
ilyen tudatalatti, el6itéleten alapulé azonositdsokra vonatkozé hajlam, amely
azonositisok gyermekkori tapasztalataibél szirmaznak.”* Mindezek alapjin
Frank leszOgezi, hogy a bird ,,még joval azelétt, hogy elérkezne addig a pontig,
ahol az Ugy tényeire mint egészre tekintettel dontetnie kell, mi a jogos és
jogtalan, mi az igazsagos és igazsagtalan, mar szimos itélet vagy kovetkeztetés
alkotasiban elkételezte magat.”® A birét kordbban ért szimtalan hatas, rejtett

32 Jog és filozdfia, i.m., 337.

3 Véleményem szerint ebbe a kotbe sorolhato még a biintetGeljarasban valamennyi személyi
jelleghi bizonyitasi eszkoz is: a tethelt vallomdsa (amely az angolszisz jogrendszerben a védelem
tanijinak meghallgatisaként szabilyozott), illetve a szakvélemény (abban az esetben, ha
ugyanarra a tényte nézve tobb szakértéi vélemény is a biré rendelkezésére 4ll).

34 Jog és filozdfra, t.m., 338.

35 Up., 338. Az idézet gondolat véleményem szerint dsszefiiggésbe hozhaté Farkas Akos azon
megillapitisaval, hogy a blintetGiigyekben eljard hatdsigokat egyfajta ,.rejtett blindsségi
vélelem” vezeti, szemben a térvényben rogritett artatlansig vélelmével és a bizonyitékok
értékelésére vonatkozd in dubio pro reo elvvel. A gyakorlatban ez leginkabb a targyalasokon
mutatkozik meg szerinte, ,ahol a birésag dltaliban a nyomozas anyaginak a reprodukalasara
torekszik, és a vadlottnak ettol eltéré vallomasit — ha a nyomozias soran tett beismerd
vallomaisit visszavonja vagy megviltoztatja — nem fogadja el, hanem a koribban tett vallomaist
tekinti a bizonyitis szempontjib6l meghatirozénak.” V6. FARKAS Akos, ROTH Erika,
E/saddsok, i.m., 39. Ennek egyik oka véleményem szerint a biréban felmeriils ,,elbitélet” lehet,
kilonbsen ha olyan terhelt all elotte, akinek mar van elélete a biintetd igazsagszolgaltatas
tekintetében.
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vonas szerepet jatszik abban, hogy miként értékeli a bizonyitékokat, milyen
dontéseket hoz. Szélséséges esetben a birdt tudat alatt befolyasolhatjak akar
olyan tényez8k is, mint példaul a tand nyakkenddjének szine.*

Mindezek alapjan leszogezhets, hogy a biré virhaté dontését elére
megj6solni nem lehet egyetlen modszerrel sem, a biréi dontések nem
mechanikus jogalkalmazas eredményeként jonnek létre. A birik is emberek,
ezaltal kilonboznek érzelembeli, értelembeli és felfogisbeli jellegzetességeik,
ezek alapjin pedig a birdi ténymegillapitds sem lesz azonos még a hasonld
ugyekben sem. Mivel a birak egységesek a jogszabilyok hasznalatiban, ezért az
eltérd dontések az itélkezd bird sajitos személyiségével magyarizhatdk. A
gyakotlo jogiszok is legfeljebb azt tudjak nagy valdszintséggel meghatirozni,
hogy el6relathatéan a birénak az adott ligyh6z milyen a hozzaillasa. Ezaltal
probaljak elérni, hogy adott tigyet bizonyos biré tirgyalja, vagy éppen azt, hogy
ne hozza kertiljén az Ggy.

A biré egyedi személyisége minden ligy elbiralasat szubjektivvé teheti,
kilonésen amelyben a fent emlitett eltéré vallomésokkal talilkozik a bird.
Ebben az esetben rendelkezik egy latszélag kontrollalatlan | tény-métlegelési
joggal vagy szuverenitissal, mégpedig azzal a2 hatalommal, hogy eldontse melyik
tana torténetét fogadja el korrektnek.”

Ezen elmélet érvényesiilésének lehetdségeit a magyar buntetGeljarasban
egy késébbi fejezetben vizsgilom.

Jogi realizmus Magyarorszagon:
Szabé Jozsef jogbdlcseleti munkassaga

Jerome Frank elmélete és a magyar bintetSeljarasi térvény Gsszehasonlitisa
szempontjabol feltétlentil meg kell emliteni Szabd Jozsef nevét, aki az 1940-es
évek elején a magyar jogbolcseleti gondolkodasban meglehetésen kivételes
médon az amertkai jogi realizmus allispontjat képviselte. ,,A klasszikus
neokantianus kérdésfolvetések megvilaszolasiban az amerikai jogi realizmusra
jellemz8, sajitos pragmatista magyarizatokat fogalmaz meg ™ Eziltal
lehet&séget teremtett a két jogi kultira Osszehasonlitdsara, és ezzel a magyar
jogbolcseletben koribban meglévé német-osztrak orienticid felszamolisaban is
kiemelkedé szerepet jatszott.

3 Frank hivatkozik Ranyard West gyakorl6 elmeorvos és jogi kérdések tanulmanyozéjanak
egyes kutatasaira, aki ezt a példat a munkavillalok és munkaadok kapcsolataban hasznailja, de
azt Frank kiterjeszti a biré és a tant viszonyara.

37 Bevegetés a jogboleselets gondolkodds tirténetébe, im., 91.

38 SZABADFALV, Jogbilcseleti hagyomdnyok, i.m., 158.
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Megitélése szerint az amerikai jogi realizmus képviselSi helyesen hivtak fel
a figyelmet a jogbiztonsag illuzié jellegére. Ezt az illdziét pedig a hibas logikai
jogszemlélet (a hagyominyos logikai tOrvényszerdségeket magiénak valld
szemlélet) indukalja.

A biréi jogalkalmazas vonatkozasiban fontosnak tartja 2 mélypszicholdgiai
elemzését a birak személyiségének. Szerinte az volna a helyes, ha a bird
tisztdban lenne a ténnyel, hogy az iltala megillapitott tényallisban a sajat
teltogisa, értékrendje is benne van. A litszélag egyértelmil jogszabilyokban
»logikailag szintelen fogalmak” lehetnek elbujtatva, amelyek értelmezésében (és
ezaltal a jogszabdly alkalmazasiban is) a biré tudatalattijanak allisfoglalasa is
megjelenik. A biré dontése eziltal nem tekinthet$ a jogszabalyok mechanikus
alkalmazasianak, sokkal inkdbb a sajit személyisége altal is befolydsolt
folyamatrdl van sz6. Amennyiben pedig a biré ezt felismeri, Ggy ,keresni fogja
végs6 allasfoglaldsa elStt azokat a hézagokat, ahol a logika felszine az &
tudatalatti szubjektiv allasfoglalasait takarja, s a dontés szempontjabdl 1ényeges
fordulépont rendszerint éppen ilyen helyen lesz.””

Szabs Jozsef is vizsgalta a birdi dontési mechanizmust, s atra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az igazsagos {télet meghozatalaban az értelmezésre
szorulé jogszabalyok nem adnak kell5 timpontot. Ugy gondolja, hogy a
birénak mar eleve egy igazsigfogalom lebeg a szeme el6tt, és ez befolyasolja,
hogy miként értelmezi a jogszabalyokat. _

Frankhez hasonléan 6 is hangstlyozza, hogy a birét mar a tényallas
megallapitisa soran is befolyasoljak az el6bb emlitett szubjektiv tényezdk. Erre
azért van lehetOség, mert a tényeket nem kozvetlenil tapasztalja, de ezeket a
tényeket kell elbirdlnia. Ezen a ponton Frank szabdly- és tényszkepszisrdl
kifejtett elmélete juthat az -eszinkbe. Az igazsig kérdését a kozvetett
megismerés miatt nem jogi vagy logikai problémanak tekinti, hanem
mélylélektani kérdésnek (az {tél6 folyamat a biro lelkében zajlik).

A hatalyos magyar biintetdeljarasi torvény vonatkozé rendelkezései

A kontinentalis targyalasi rendszerben a bizonyitas alapvetéen a bird feladata, a
vadloé és a védd tulajdonképpen csak kiegészitik ezt vonatkozd inditvanyaikkal.
A bitd bizonyitisban betdltétt aktiv szerepét elémozditja az elzetes
iratismeret, vagyis az, hogy az el6készit6 iratokat és a vadiratot is ismeri a
targyalast megel6z6en. Emiatt, mintegy ,,megtanulva az tgyet” a targyalas
megkezdésekor mir elfogult lehet, mivel tdlnyomd részt a nyomozo hatdsagok
és az ugyész allispontjit ismeri, a védelem pedig elsésorban a tirgyaldson jut

39 Us.
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szerephez.'40 Ezaltal a partatlansig €s a tisztességes eljaras alkotmanyos elvei
sériithetnek.

Az 1973. évi 1. torvény a blntetbeljarasrdl (tovibbiakban: Be.) 146. § (6)
bekezdése a kovetkezOképp rendelkezik errSl: ,,A vadirat birdsigi példanyihoz
csatolni kell a nyomozas Osszes iratit és ezzel egyidejileg at kell adni a
birésagnak a targyl bizonyitasi eszkozoket 1s.” A vadirat tartalmi kellékei kézott
pedig tébbek kozt szerepel a vadlott személyi adatainak felsorolasa®’, a vad
targyava tett cselekmény révid leirdsa a bizonyitdsi eszk6z6k megjel6lésével, a
vad tirgyava tett cselekménynek a biintet6 torvény szerinti mindsitése.

A fentickbdl is latszik, a torvény nem feltétleniil biztositja azt, hogy
bizonyos esetekben a birdban ne alakulhasson ki mar az gyirat
tanulmanyozasa utan is a virhatd dontés. Emiatt eléfordulhat — mivel jelenleg
egy birénak viszonylag sok iigyet kell tirgyalnia, vagy nagy terjedelmd,
bonyolultsaga tiggyel keril szembe —, hogy a kisebb sulyu, csekélyebb jogi
megfontolast igénylé tgyekben az ugyirat tanulméanyozasa utdn kialakul benne
a tényallis (ezért a targyalison a tanivallomisok kozul azokat fogadja el,
amelyek ezt a tényallist megerésitik, ezekre épitve az indoklast is, és nem
fogadja el, vagy nem értékeli ugyanakkora sulyunak az ezt kétségessé tevd
vallomasokat) és az itélet, a targyalason pedig ennek szellemében vezeti majd a
bizonyitasi eljirast (pl. folyamatosan clutasitia a védelem bizonyitasi
inditvinyait, vagy nem veszi figyelembe a védelem altal felhozott jogi érveket),
az itélet indoklisiban pedig elsésorban csak a vad bizonyitékait sorolja fel.
Ezen a helyzeten nem valtoztat tdl sokat az a tény, hogy a Be. 5. § (1)
bekezdése kimondja: ,,A hatdésagok feladata, hogy az eljirdis minden
szakaszaban a tényallast alaposan és hidnytalanul tisztizzdk, a valosignak

1 A | klasszikus angolszasz modellben” nem késziil ligyirat, a biré a felek altal lefolytatott
bizonyitis soran ismerkedik meg a tényekkel. Az egyes dllamokban eltét6, hogy a biré milyen
mértékben kap felviligositist a tények:Sl az elGzetes tratokbdl (pl. Svédorszagban atadja az
ligyész az ugyiratot a birénak, aki vagy elolvassa azt, vagy nem). Frank az USA jogalkalmazisi
gyakorlatat vizsgalta, ezért megjegyzést érdemel, hogy ott a bird nem kap ligyiratot a tirgyalis
elétt.

1 A személyi adatok kérében a torvény alapjin meg kell emliteni a terhelt kordbbi buntetéseire
vonatkoz6 adatokat is. Az angolszisz jogrendszerben ezt nem lehet megtenni, ugyanis e kozlés
alkalmas lehet arra, hogy az édrtatlansig vélelmét ,lerontva” a biréban kialakitsa a vidlott
blinésségének a képzetét. Itt a bird korabbi személyes tapasztalatai is szerephez jutnak,
ahogyan Frank is emliti: a bird tudatalattijiban meghuzodé eléitéleteknek nagy szerepiik lehet
abban, hogy miként viszonyul egy olyan vidlotthoz, aki mar koribban is volt bintetve.

¥ Bir empirikus kutatdsokat, illetve felméréseket nem készitettem, mégis tobb tigyvéddel
beszélve az a benyomis alakult ki bennem, hogy az igyvédek tobbsége meg van gy6zddve
arr6l, hogy a birdsidg nem veszi majd figyelembe az érveit, a biré eleve cldontétte az igy
kimenetelét.
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megfeleléen allapitsik meg, a terheld és mentd, valamint a bintetjogi
felelGsséget stlyosito és enyhits korilményeket egyarant figyelembe vegyék™.

Frank hangsilyozza a ténymegallapitis jelent8ségét is. E tekintetben
elmondhatd, hogy mindaz, amit az Emberi lények-e a birdk? cimd irasaban
kifejt, figgetleniil a jogrendszerek eltérd voltitdl megilljdk a helylket. A
ténymegallapitis a bizonyitasi eljiris eredményeként torténik meg. A bizonyitas
pedig a kozvetlenség és szdbeliség alkotminyos alapelveinek megfeleléen az
els6foka birésagokon zajlik le. A masodfoka birésigon bizonyitds csak
kivételes esetben torténik. Az itélet teljes megalapozatlansidga hatalyon kiwiil
helyezést eredményez, mig bizonyitist a masodfok csak részleges
megalapozatlansag esetében vehet fel. Vagyis a legtobb esetben ez azt jelenti,
hogy a masodfoku birdsig elfogadja az elséfok altal megillapitott tényeket.
Kifejezetten tilos tobb BH alapjan, hogy a miésodfok csak azért, hogy
ténykérdésben eltérhessen az elséfoku itélettsl, bizonyitast vegyen fel. (Frank
szerint téves az az elképzelés, hogy a masodfoku birdsag kijavitja, korrigalja az
elséfoka eljarasban tortént hibakat. A fentiek szerint ez valéban nem minden
esetben torténhet meg, ugyanakkor az is tény, hogy a tényallas
megalapozottsiginak esetleges vitatdsa is szubjektiv elemekkel atsz6tt.)

Frank birdkra vonatkozd elméletét talin leginkdbb a vétségi eljardsban
elséfokon eljar6 birdkra lehet alkalmazni (hiszen itt a Be. szerint egyesbird jar
el), de a bintett eljirisban a birésig tandcsira, ezen bekil is az tlnékokre
alkalmazhat6 az eskiidtekre vonatkozé azon kijelentése, miszerint az eskiidtek
az esetek nagy részében nem értik a jogot (vagy azt, amit a bir6 a jogrol elmond
nekik). Ha viszont elfogadjuk, hogy az Glnokok altaliban elfogadjak a bird
dontését és jogi érveit, akkor tulajdonképpen azt is kijelenthetjiik, hogy
altalaban minden elsSfokd eljirisban érvényesilnek a Frank birdkra vonatkozé
gondolatai.

Felmeriilhet, hogy a biré indoklasi kotelezettsége gitat szab a fenti elmélet
érvényesiilésének. Ez részben igaz is, de a legtébb {igy megitélése nem egyszert
(kitlénésen, ha a védelem bizonyitékai is elég megpy6zoek), sok fugg attol,
hogy a bir6 mit tart jogilag relevins ténynek egy adott lgyben. Az indoklisi
kotelezettség sokkal inkabb a nyilt bir6i 6nkénynek szab gatat (teljesen szabad
bizonyitasi rendszer), nem pedig annak, hogy a tények megallapitisiban a bird
telies mértékben kizarja el6itéleteit, meggydzddéseit, Elettapasztalatait.

Osszegezve az eddigieket, ugy gondolom, hogy Jetome Frank olyan
kiemelkedd jogelmélet személyiség, akinek az elmélete igen nagymértékben
igaznak mondhaté a joggyakorlat tekintetében. Egyben az is igaz, hogy
empirikusan nehezen bizonyithatéak elméleti tételei, de legalabb hasonld
nehézséget jelent azok cafolata is. (pl. Kalven és Zeisel vizsgalatai sem tudtik
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megcafolni Frank zsGrirdl alkotott elméletét) Gyakorlatban tevékenykedd
jogaszokkal valé beszélgetések kézben pedig az embernek az az érzése
tamadhat, hogy a valdsaghoz igen kozeli megfigyelésekkel allunk szemben

(mégha egyes tételeket lehet vitatni), amelyek hozzisegithetnek minket a jog
valédi makédésének megértéséhez.



