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Kossuth Lajos Tudoményegyetem Folia Uralica Debreceniensia 1.
Finnugor Nyelvtudoményl Tanssék Debrecen, 1888.

Tfrnu szerkesetek az ersa-mordvinban

Salamon Agnes

As eddigi nyelvészeti kutatésok megfeleld valaszokat adtak asz urdli nyelvrokonsig
alapkérdéseire. Az egyes rokon nyelvek kozotti bonyolult kapcsolatrendszerek felderitésében
azonban még bbven akad tennivals. ,A feladat most az, hogy ... tisztdbb, vilégosabb képet
kapjunk arrél, hogy az urdli nyelvek, s {gy a magyar hogyan rokonok®. (Réna-Tas Andris, A
nyelvrokonség. Bp., 1978. 452)

frésommal ennek as dsszetett probléménak egy réssteriiletét kivinom némileg viligosabbé
tenni.

A szubjekto-objektdlis viszonyok anyelv univerzdlis jelenségei
kozé tartoznak, mivel as emberi gondolkodés legéltaldnosabb vonésait fejesik ki a nyelvben.
Ugy vélem, hogy a térgyas viszonyok és az ket megjelenitd térgyas sserkesetek vizsgdlata
hil képet ad az adott nyelv legfontosabb jelenségeirdl, s azok funkciondldsirdl. A térgyas
szerkezetek elemzése ugyanis kiterjed tobbek kozott a névszdi és igel determindcié, a totalitds-
parcialitds nyelvi megforméldsa s az aspektusrendszer korére is. A kutatés sordn feltétlenal
érvényesilniik kell jelentéstani, alaktani és mondattani szempontoknak is.

A mordvin-magyar osszehasonlitdst igazolbatja, hogy egy idegen nyelv hasonld je-
lenségeinek vizsgilata mindig hozzdsegit az anyanyelvi szerkezet tudatosftasdhoz, de lehet
finnugrisstikai és Altaldnos nyelvészeti hasmma is.

Sokan felhfvtdk mér a figyelmet a genetikai modsser korldtaira. Hajdd Péter rimutat
(Hajdi P.-Domokos P., Urdli nyelvrokonaink Bp., 1978. 127-8 és 137) a magyar-mordvin vi-
szonylag nagyarinyi tipologiai egyezésre, mely a nagy térbeli — s tegyuk hozz4: mai tudasunk
szerint jelentds id6beli — tavolsdg miatt megmagyarazhatatian. S azért is meglepb ez az adat,
mert nem ceeng egybe a hagyoményos székincsvizsgdlatok eredményével. A finnugor nyelvek
kozil ugyanis & mordvinnak van & legkevesebb kozos szava s magyarral,

Ertékesek lehetnek a genetikai médssereket kiegészitd szinkrén leiré, tipolégiai és aredlis
vizssghlatok. Ahho: azomban, hogy biztonséggal kivdlassthassuk a lényeges tipusjegyeket és
egyértelmfien megvonhassuk & nyelvi izoglosszdk vonaldt, pontosan ismernunk kell az adott
nyelvek rendszerét. Megbizhaté és azonos szemléleti nyelvlerdssal kell rendelkezniink. S ezen
a téren még sok a hidnyossig.

Vizegdlt mordvin anyagomat — aktiv nyelvtudés és anyanyelvi adatkozl8k hijén — mésok
altal rogeitett szovegek adtdk. A legobb hozzéférhetbség muatt elsdsorban népkoltészeti



88

szovegeket valasstottam, {gy Heikki Paasonen Mordwinische Chrestomathie mit Glossar und
Grammatikalischem Abriss. Helsingfors, 1909 és Mordwinische Volksdichtung efmf mfve IIL
kotetének (Helsinki, 1941) erza-mordvin meseanyagét és az Oterki mordovekih dialektov (1-
5. Szaranszk, 1961-1968 = OMdD.) sorozat nyelvjérasi gyfijtéseit céduldstam ki. Mivel a
korpuss kivdlasztéséban amigy sem torekedtem eredetiségre, alkalmanként ssétar- és nyelv-
tanirék, nyelvészek mér publikdlt példaanyagét is felhaszndltam, f6leg a mai szépirodalmi és
kozoyelvi rétegbél.

A magyar nyelvre vonatkozé megéllapftdsaimban f0ként A mai magyar nyelv rendszere
cimf lefré nyelvtanra (MMNyR. II. Bp.,1970) tdmasskodtam.

L

A cselekvés térgy a,azobjektum minden nyelvben létezd jelenség. As Altaldnos
nyelvészet elmélete szerint a nyelv mélysserkeseti kategoridi kozé tartozik. Az azonos tartalom
azonban as egyes nyelvek felszini szerkevetében més-més médon realizdlédhat. A kulonboszd
nyelvek mondatrész-kategéridinak osszevetése olykor igen nehés a hagyoményos grammatikdk
eltérd felosztdsi rendszere, vagy egyszerfien szbhasznélati kiilonbségei miatt.

A magyar akadémiai nyelvtanban meghatdrozott targyfogalom megfeleldjeként as erza-
mordvin nyelvtanokban as orosz mintajl ¥ide dopolfedija terminust taldljuk. .

Mondatbeli szerepe tekintetében a térgy a lativusi, ritkdbban locativusi irdnyt kifejezd
hatédrozdkkal mutat rokonsigot. Az oros: és az ezen alapuld mordvin nyelvll szakirodalom
nem is tess olyan éles megkiilonbostetést tdrpy és hatérozdk kost, mint ahogy ast a magyar
hagyoményok megkovetelik.

A térgyat a mordvinban is érdemes a magyarhoz hasonléan kilon mondatrészként el-
hatérolni, mivel alakjira nézve mindkét nyelvben jellegzetes végebdés kulonbosteti meg, &
fontos tulajdonsiga az Allitményként szerepld ige ragozdsinak médosftisa.

A mordvin nyelv a térgyas viszonyokat fSként morfolégiai szinten fejesi ki. Az ersza
mondat targyét as jellemsi, hogy transitiv igével alkotott szerkezetében nom., gen., abl.,
ilietve instr-loc. esetvégeBdést vess fel a tArgysszd szemantik4jitdl fuggben. Hatérozott targy
eléfordulésakor ezen kivill as ige is olyan forméba kerilhet, mely kozvetlenil utal a targyra,
& tdrgyszd pedig ekkor tobbnyire hatdrozott vagy birtokos személyragozésd.

Ha as igei llitmany és a névszdl bovitmény morfolégiailag egyértelmfien jelolt, nincs
jelentbsége az allitmény és targya sorrendjének. Ekkor a tirgyas viszonyt kifejesl ssavak
sorrendje szabad. Igasz, hogy szabad szérend esetén béarmilyen sorrendi véltostatds je-
lentésérnyalatbeli valtozdst eredményes, azonban ezek s kiilonleges mozzanatok nem érintik
az alapvetd szintaktikai visgonyokat.

A magyarban is ez a helyzet: itt sincs egyetemes érvényll torvényszerliség, mely megkotné
a sgdsgerkeget alakjdt. Teljes szérendi szabadsigré]l azonban csak akkor beszélhetiink, ha a
térgyat egyértelm@ morfolégiai jelzéssel ( raggal ) lttuk el, vagy pedig & térgyas szerkezet
igéje utal félreértés nélkul a térgyra.

Sem ¢ magyarban, sem a mordvinban nem kotelez azonban a ragok kitétele. A tipikusan
agglutindlé urdli nyelvek kozos, az alapnyelvre is visszavezethet§ ssintakiikai jellemsje a
jeloletlenség. Az ebb8l ad6dé félreérthetSeég elkeriilése végett mar as urdli korban kalakuit
néhdny szérendi szabdly. Az Allftményt megel8zi a targy és a hatdrozdk is, hiszen a finit ige
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sohasem lehet determirans. Ar objektélis szintagmékra is vonatkozik tehdt a regens post
rectum elv. Mind az urdli alapnyelv, mind a legtobb mai finnugor nyelv — koztik a magyar
i8 — ag SOV sgdrendi tfpusba sorolhaté. A mordvinban ellenben, miként a finnben is, az SVO
a dominéns sorrend. Az SVO-tendencia a lappban, giirjénben és a magyarban is mfkodik.
(V6. Hajdd P., i.m. 128)

Erza anyagomban a torténetileg masodlagosnak tekintheté SVO sorrend fordult eld
tobbségben. Pl feda aftipdas orta-tuls ( MdV. II1,226 ) 'Fegya kiréntott egy kapucolopot.’

Nagysagrendben alig marad el azonban az urdli eredeti SOV sorrend eléfordulasi aranys.
Pl. aval téoripgif afifa Vetkifa ( MdV. IIL260 ) 'Az anya a filit nem szerette. ’

Mindkét emlitett ssérendi viltozat a semleges, nyomatéktalan mondatokra jellemsd. A
magyarhoz hasonléan az erzdban is a mondatélre kertilhet az ige, ha a kozlésben s cselekvés a
lényeges. Pl. kilé [iime vardo i dejé ufadad uskomo ( OMdD. 11,218 ) *Befogott egy lovat Vardo
és elindult elvinni Unyasét. * Est sokszor a ssovegelézmény kivénja meg. Pl. pifemes kurok
si, &jjé feste — provo#a$ ejsendze sadod storotoé ( OMdAD. 11,111 ) '— Hamarosan esd less, fuss
innen — kfsérte ki a kertér,’

A YOS sorrendt8l a VSO ceak mésodlagos nyomatékban kalonbozik. Az elsd esetben az
alany, a mésodikban a tirgy kap mésodiagos hangsilyt. Pl. a VSO suérendre: polavtif rif
uyfr nurdost { OMdD. 11,217 ) *Megcserélték 8k a sajat szdnjukat.’

kontextus kontrasstvissonyaitdl és a mondat nyomatékoldsitéd] fuggben hasznéljdk az
erséban as OSYV, illetve as OVS ssérendet. Pl. OSV: e (Rjxfifid{ feda dalfifs rosbojdikis
kecta (MdV. II,227) 'Est a lényt Fegya ragadta el a rablétél.” A térgy kiemelt helysete
hatdrozottsigdval magyardzhatd, mivel mér korfbban volt emlitve, az alany pedig gy kont-
rasstot fejes ki, azas , Fegya ragadta el, nem a testvére.” Ugyanigy: éejeffded barcuks jarcaj
(OMdD.I1,92) * Az egereket a borz essi.’

Az OVS varidnsban as igei dllitményon érz8dik a mésodlagos nyomaték. Pl. fede badadf
nafatif od-fejiefs d:;oés oras, nafatif velf mlﬁelfc (MdV.IIL,215) Az egéas fiirdSt feldissitette a
ledny és a legény, egésten szépre diszitették.

Az erza szérendi szabdlyok pontos leirsa inkdbb szovegelméleti, mint mondattani ku-
tatdsokat kivinna. Ezért elégedjink most meg a fenti példikkal a magyarral sok hasonléségot
mutatd kotetlen szérendi tipus szemléltetésére.

IL

1. A térgyas sverkeset tagjainak szemantikail viszonya szerint a magyar
grammatikai gyakorlat kilsd és belsd tArgyat kilonbostet meg, més elnevezéssel iranytargyat
& eredménytirgyat, illetSleg a hatdrosdi értékll tdrgyat. A mordvin nyelvianok melldzik est
a rendszeresést, pedig példdul a partitivusi tdrgy jelentése ennek segitségével pontosabban
hatdrozhaté meg.

As irnytargyban megnevezett dolog a cselekvésté] fuggetlenil is létesik: kurgondo nardik
(OMdD.I,128) *Torold meg a sséjét’!

Az irdnytargy egyik fajtdja a részleges tirgy. A névszdi esetrendsgzerben a teljes—részleges
oppozicié a rokon myelvek kozul cesk & balti finn nyelvekben, s mordvinban és a régi ma-
gyarban jelenik meg. A partitivusi tdrgy a mordvinban is hatdrozébdl vald Atértékelbdéssel
jott létre. Esete az ablativus. Pl pifi tikdedi jarcama, kelmi vitts fimimha (MdV.III,2560)
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"Zold fiivet enni, hideg vizet inni.’ Hasznélata erbsen korlatozott, fugg mind az igel alaptag,
mind a targyszd jelentésérl. A jarsams ’ essik’, dimhems ’ iszik’, pofems ‘rég ’, dilems ’nyel’
és még néhiny hasonl6 jelentésll ige ételt, italt, fogyasztsra vald dolgot kifejezd targyaként
fordul csak eld,

Az ablativus-partitivusi targyeset és az eredeti helyhatdrozdi abl. kost tobb étmeneti
jelenséggel taldlkoshatunk. Nem érthetiink egyet Jakubinszkajdval, aki a Kedfe kundigherf
kézen fogott engem’ és a durakod kapudife varodf pilfede * a bolond megragedta a borjit
a lab&ndl’ szerkezeteket idési réssleges térgy gyanént.(dxybmmcxas-Jlembepr,3.A., K so-
OPOCY O BHDAXKEEEE NPEMOro NONONHEHEE B BP3E-MOPHOBCKOM NShIKe. Y4YEHEIE 3a-
OHECKE yEEBepcHETers EM. Kpamoma N° 314, pmn.63.Jlemmnrpan, 1963.78 ) A finou-
gor nyelvérzék és grammatikai gyakorlat ezeket hatdrozénak értelmeszi. Objektivebb, formai
tényezdk is kizdrjdk azonban a tirgyesetet. Bér az els§ példdban nincs kitéve a Sgl szeméiyf
tirgy, az ige ezemélyragja egyértelmlien utal rd, a mésodikban pedig a vazodf szé a direkt
teljes tdrgy. A tlrgyas igeragozds haszndlata is kizdrja s részlegességet.

Hasonléan, nem finnugor, hanem orosz szemléietméd eredménye lehet, hogy a pelan Liskado
félek a kutyatél’ abl-i vonzatot tArgynak nevezi (uo. Id. még: Itkonen, E., Uber das Objekt
in den finnisch-wolgaischen Sprachen. FUF. XXXIX Hki, 171-2).

Az ersa do/de, to/fe abl.rag a PU +TA morféma egyenes folytatéja. Az elsbdleges hely-
hatdrozdi jelentést jobban megbrizte, mint a vele azonos eredetdl balti-finn part. rag, melynek
eredeti funkcidja ma mar ceak hatdrozészdkban és névutdkban lelhet6 fel. A mordvin abla-
tivuebél éppen ezért nem lett & balti-finnhez hasonlé valédi tdrgyeset.

Az erzdban a virhatd abl. helyett hatdrozott elativust is haszndinak., Pl. azo tolks ton
babs jagadf ojef sjsta ils nols (OMdD.III,105) *Menj, csak a Baba Jaga 2sfrj4bé] ne nyalj.’

Az ilyen mondatszerkezetben a tirgy mindig valamilyen meghatérozott ételt, ismert
fajtdjd italt jelol. As elativusi targy haszndlata nem Altalinos az egéss erza nyelvterileten.
Az abl. és elat. jelentésvaltozds nélkuli felcserélhetdsége ceak egy-két nyelvjdrdsban figyel-
heté meg. Pl. Kelgyusevo faluban: kaladondo jarsaf jarsavat és kasando este jarsaf jarsa-
vat ( Epuymxen,l M., Tunosoruyeckas ssonionEs CHCTeME MecTHHX Hnapfexed »
RCTOPEH MOpHoBckEX %3mk0B.CM. MHcTopERO-TEDONOrEYecKEe HCCAENOBAEES WO
duEHO-yropcxEM gsmixkas, Pen. Cepebpemmmxosn,B.A. Mockea, 1978. 221 ) ’Kdsdjat
evén ennéd’, azaz 'edd élvezettel’.

Bubrich szerint az ablativus és elativus valtakozdsit a hatdrozott ragosdsban megelend
névutdk hasonléséga (abl. este, exdg; elat. qjstg okozhatta. (Bybpux, [.B., Hcroprueckas
rpaMMaTHKR BpuECcKOro sssixa. Capanck, 1953. 69)

Ezzel szemben én valészinfibbnek tartom a magyarral analég tendencia érvényestilését.
Mint ahogy a régi magyar -ban, -ben ragos partitivust kisgorftotta a -bdl -bél elat. ragos
hatdrozd, miutdn amaz a nyelvhasmalatban amigy is elveszitette tirgyeset jelentését, as erza
ablativusi partitivust is konnyen felvilthatja egy, a mai nyelvérsék szdméra megfeleld, konkrét
jelentésll hatdrozd. Anndl is inkdbb, mivel az abl. eléfordulésa eleve igen korlétozott.

Efféle egybeesés a thrgy résslegességét jelold rag és a nem objektdlis esetek kozdtt més
rokon nyelvekben is el8fordul. A lapp nyelvjérdsok egy réssében elat. jeloli a részleges tdrgyat.
A finnben ig kapceolatban van a part. és elat. jelentése.

As eredménytarggyal megnevezett dolog a cselekvés tartama alatt, annak kovetkeztében
jon létre. Pl. sacfte tdora (MdV. IIL,217) *sriilt egy fit’.
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Alkategdriaként emlithetd meg a figura etymologica vagy fipura synonymica néven 1smert
targvas sperkezetek egy része. Pl pafaj joffik jof kska ( MAV. IT1,271) '...nbvér, mesélj mesét.’
Az urdli nyelvekre jellemzd szerkeset kedvelt az erzdban is. Killonteen a népmesei szdvegekben
gyakori, hiszen a téismétlés elsbsorban a szobeli eléaddsméd természetes myomatékosito és
renei hatést kelté stiluseszkoze.

A hatdrozdi értékl tdrgy mar sok nyelvésst késstetett vitdra. H.Molnar llona szermt ez
a tdrgytipus késhi , analogide keletkesésd. (H. Molndr L, A hatérozédi értékll targy helye
a mondatrészek kozott. MNy.LIV.243-57) Mésok a tobb funkcidt betolts térgyat Gsi je-
lenségnek tartjdk. (Beke Odon, A mondatrészek fejlSdése . Nyr. LIV, 74-83. Kont, K.,
Kaandsonaline objekt laanemeresoome keeltes. Tallinn, 1963.11-15) A kiilonféle adverbidlis
jelentésli thrgyakat jelentéstanilag nemigen érdemes egy harmadik osstélyba sorolni, hiszen
mindig eldonthetd, vajon a térgy alé van-e vetve as igei actibnak, vagy pedig eredményének
tekinthetd.

A hatérozéi értékfl targy szdmunkra most annyiban érdemel figyelmet, hogy mind a ma-
gyarban, mind & mordvinban dn. intranzitfv igéhez is kapcsolédhat, s ha a tirgy hatdrozott,
ay ige a thrgyas ragosés toldalékait vessi fel. Pl. m. jérom ar utedkat; ill. mdE. lisif pifed fififf
i aréf vasu (MdV. IT1,249) ’Kiértek a rézerd8b8l és messzire lovagoltak’. Tkp. , Trlérték s
régerdft ...”

2. As erzéban a logikailag hatdrozott tdrgy megléte vagy hisnya nemcsak jelentéstani
kérdés, hanem szimtaktikai és morfolégiai kovetkezményekkel is jir, befolydsolja az egéss .
thrgyas szerkezet alakjat.

A mordvinban & mi névelSink feladatit a névszdi paradigma kettds rendszere tolti be.
A hatdrozott declinatio alakjai tipolégiailag a balk4ni nyelvek, ill. a svéd posztpozitiv arti-
culuséval vannak rokonsigban. Articulusként az erzéban az urdli eredetfi ée "az’ és a tobbes
szdmii fe mutatd névmés jelenik meg.

A mutaté névmés posstpozitiv helyzetét sokan az urdli nyelvektdl idegen jelenségnek
tartottdk, s nyelvi archaizmussal, emfézissal, vagy kolcsonzéssel magyardstdk. (vo. Pusstay
Jénos, A determinélés kifejezése az urdli nyelvekben. Nyr.99.356-64: CepeGpenunxosn, B.A.,
Wcroprueckas mopdponores MOpHoBckEX sssixos. Mockss, 1967.45)

Ravila azonban felhivjs a figyelmet arra, hogy mivel & névinasoknak nem lehet rectuma,
jelentésiik véltozatlan marad més szirend esetén is, ezért dllhattak a determmdlt szé elbtt
és utdna 8. Az urdll nvelvekre agonban jellemszd a prefixdlis szd- é8 formaképzés, epért
& névmésok posstposiciondlis helyzetben agglutindlédtak, mert csak igy vélhattak szuff-
xummé. (FUF.XXVIL132-3) A posztpozitiv articulus més szempontbél sem idegen elem az
urdli nyelvekben. Ebben a funkciéban szinte valamennyiben dltalénos a birtokos személyragok
hasgndlata, melyek determinilé sgzerepe legal&bb olyan eredeti, mint a birtokviszonyt jelols.
Mindkét jelenség elbzménye & névmés értelmesdi hassndlata lehetett, mely magyardzatot ad
s hétravetett helyzetre (Papp I, MSFOu.CXXV 406 kk.; Baldss J., NytErt 46.53. 3-16). Bér
ar erzéban a Px-es determindlés hittérbe szorul a hatérozott névezdragozdsesal szemben, a
reliktumként fennmaradt néhény kifejezés értékes bizomyitékunk lehet & kifejerésméd ere-
detére vonatkozéan. A Px3Sg ugyanis majdnem kivétel nélkil egy &si lexikai réteghes tartosd
ssavakhos — termésseti jelenségek, foldrajsi fogalmak nevéher jdrul. Pl. edel *ég’, mastor
fold’, dka id6’, vedelks id8jdras’ sth.
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3. Az urdli nyelvek tobbsége kétféle (hatdrozott és hatérozatlan) térgyesetet ismer, s
valészinileg a PU-ban is {gy volt. (*m és @)

A mai magyar nyelvben is megvan még a jeloletlen targyeset, noha a ragos vagy rag-
talan acc. hasmnélaténak feltételei megvéltostak, sbt alig mutathaté ki kapesolata a deter-
minécibval.

A mordvin nyelvtanirék tobbsége az acc-t nem sorolja az esetek kozé. Ezzel act a tényt
emelik ki, hogy a mordvinban valéban nincs & magyar -t raghos hasonld altaldnos targyjelold
eszkoz. Csupén ezen as alapon nem tagadhatjuk as scc. meglétét. A kilonbosd nyelvek
paradigmainak osszehasonlitdss még rokon nyelvek esetén is igen kényes dolog. Minden egyes
nyelvi rendszerben més-més lehet a nyelv eszkozeivel ugyanast a valdsdgot tikrosd esetek
szdma, 8 mAr emiatt is eltér az egyes esetekre jutd kifejezésbeli , feladat * mind mennyiségi,
mind mm&égn szempontb6l. Nincs ée nem is lehet tehét két teljezen azonos szerepkord acc.

A mai magyarral ellentétben ar erza targyszd alakja szorosan Ossrefigg a szemantikai
jellemz8kkel. A térgy jelentésdrnyalatai tobbféle, mindig pontosan meghatérozott gram-
matikai eszkozzel fejezddnek kK.

A hatdrozatlan dolgot, fogalmat jelol§ tirgy alakilag az indet. nominativusszal egyesik
meg. Pl. i fikde ledan i kalxt kundan i sarast vanctan (OMdD.I1,92) 'Fiivet is kassélok, halat is
fogok, tydkot is 8rzok’. Az ersa jeloletlen tdrgyeset egyemes folytatéja a PU-i hatdrozatian
acc-nak, mivel a hatdrozatiansdggal valé Geszefiiggése egyértelmd.

A batdrozott térgy kifejezbeszkozei valtozatosak.

a/ A leggyakoribb a det. gen-szal egybeesd térgyeset. Ragja egyes szdmban -4t /éf, tobbes
szAmban -fded. Pl. son jalaksoéf tago kudos kadige (MdV.IIIL,216) ‘0 a ]:nigi.t megint otthon
hagyta’; odifvafies sodamofded avardis, sifef, sifef babifefsed, afifiefes (MdChr.5) A
menyecskéket, a viket megrikatom, az oreg—oreg anydkékat, apikikat m gtatom’.

b/ A mér eleve hatdrozottnak gondolt tArgyssénak nincs sziksége kilon determinildsra,
igy hatérozott tirgyi szerepben as indet. ragozéds -f genitivusragjdt vessi fel. Az erzéban
ezt a jelentéstani csoportot a személynevek és egyes névmébsok alkotjdk. Pl. koda sovasf fedasd
karmadf ésuma (MdV I11,226) *Amikor bementek, kexdték Fegyét fitni’; ded ikele makssa rhifdefie
(MdChr.4) ’Ast eldszor adom férjhes’.

A népmesékben koznevek is fejeshetnek ki hatdrozott térgyat -f ragos alakjukkal. Pl
ofto thefi varakades: , mejs ifta pustadejeri ik?" (MdV.II1,281-2) ’A medve azt mondja &
varjinak: - Miért tanitottad ilyenre a sirményt?”

Ezek a fénevek s mesék él6, beszéld, emberként viselkedd dllatszerepldit nevesik meg,
funkei6juk s személynevekével azonos. Példamondatunkbél az 1= kaderil, hogy nemcsak &
tArgyesetben, hanem mésutt sincs rajtuk determindlé elem. Ez is a tulajdonnévi hasznélat
feltevéaét tAmogatja.

Az erzdban a fSnév hatdrozottsdgdt a mellette dll6 szavak is okozhatjdk. Az ostatks
kadoviks, mejelée 'utolsd, maradék’, lijs ‘'mésik’, kqj-kona ‘néhény’, efva ‘mindegyik’, vede, Vederie
‘mind’ névmésokkal determindlt névssénak mAr nines ssilksége mésik meghatdrosé elemre. Pl
fejks kudon ¢iff makssif! (MdV.II1,282) 'Egés: gazdasidgomat odsadom.’

¢/ Koljagyonkov szerint a det. nom. is elegendd lehet hatdrozott térgy jelolésére mind
egyes, mind tobbes szdmban. Szoveges példat mégis caak ax egyes szdmi alakra hor, ugyan-
abbél a regényb8l idézve, Mindhirom példamondatéban as -¢ (pro -fif) ragos ssé -ms végll
infinitivusnak & térgya. Pl. bafado mejle kopordams ¢favi martonzo, kavafiams foraf (pro
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éoratif) Kolomaszov V., Lavginov, Szaranszk 1956 id. Koljagyonkov, CTpyrTypa mpocToro
NpefNoKeHES B MOpAOBCKEX #3nixax. Capamck, 1959. 131) . Sajit anyagomban nem
taldlkoztam hasonléval, fgy ha az frén kivil més is haszndlja, akkor is ritka, nem tipikus,
mondatezint alatt megjelend szerkezet lehet,

d/ Az inessivus-instrumentalisi ragos névesé is fejeshet ki hatdrogott tirgyat. Ez =
tdrgyjelolési mod azonban nem emelkedett koznyelvi szintre, az iskolai nyelvtankonyvek nem is
emlitik, s az {rok is ritkdn élnek vele. Az északkeleti nyelvjarasteriileten (Alatir és Szura menti,
bolseignatovéi, alsépjanai tdjsedlisok) as iness-ragos tArgyszd kovetkezetesen determindlt ha
tulajdonnév vagy mds médon hatdrozott. Pl. skaltoese noldif (OMdD,193) ’Kiengedik a
teheneket’. lamo tuwost kastatamok, amefikaso startanok (geMdD 231) ’Sok disgnét nevelunk,
utolérjik Amerikét’.

Az északnyugati nyelvjdrdsok analitikus imessivusi szerkezetet haszniinak. Példéul a
kovetkezd bolseignatovéi mondat -opef m({ fq‘&&?f (OMdD.I1,222) "Megint utolérik a lényt’
ésyaknyugaton opef sasig fejéefif{ esng megformalést lenne. (Jermuskin, 1978. 197.)

‘A névutds kifejezésmédd a m agos fénévragosds kovetkezménye. Az erzdban a mar
ragogott névszdk tovibbi ragokkal ldthaték el. Ekkor az elsd rag figgl szt létrehozdsdval
mintegy képrdvé vilik. A szdbanforgd nyelvjirésokban a mésodlagos iness., elat., & compa-
rativus bésisd det. genitivusok formailag azonosak az irodalmi nyelv hatdrozott iness., elat.
és compar. alakjaival. A jelentés azonban més. Pl. Iness: kudo/so/sf ’a hézban’ — ENy-on:
Gen-Acc: ’ast, aki otthon van’.

A homonimia megszintetésére irdnyuld torekvés vezetett a névutés sserkezetek megje-
lenéséhes ar alapragozdsban. (EpMymxar, Cesepo-samafnnie roBOps Bpss-MOpPAOBCKO-
ro ssuika. M., 1967. 13) Ezek as Geszetett alakok a névszé hatérozott birtokos esetfi alakjabdl
és ragos vissgahaté névmdasbdl dllnak, A térgyszd lehet hatérozatlan birtokos esetben, ha
seemélynév vagy névmés. Pl. kuvat uéif avasi masad gjsi -no mada ef uéuvt (OMdD.III,101-2)
'Sokdig virta az anyja Mését, de Mésa vératott ki’. Hatérozott genitivushoz jarul a
névuté kornevek esetében. Pl. vanks, koda usksi pacad esne (Jermuskin 1978.196) *Nézd csak,
hogy hizgélja a kenddt’.

Az alapszé természetesen Px—es is lehet.

Lirdekes variscitkat mutat a személyes névmasok ilyen tfpusi térgyesete. Ugyanast a
jelentést fejezheti ki & 1Sg személyes névmés imess. raggal, & névutds iness. szerkezet, ill.
pusztén a névutd Px1Sg alakja, ha a finit ige alanyi ragozdsi. Pl. éavi moiiced = ¢avi mo esne
= ¢avi esngff (OMdD,1,45) "Ut engem’.

A névmas genitivusa gyakran kiesik a névutds szerkezetekbdl, a névuté ekkor Px-et vesz
fol és » névuté—névméess” vilik.

Ugyanilyen jellegi folyamat ment végbe a magyarban is. A ragok és névutdk Px-szel
ellétott (én)alattam, (tijborzdiok tipusi kombindcidit egyenrangimak tekintjik a paradigméban
az &t, Sket szabdlyos formikial. 1

Ha av ersa ige targyas ragozési, er a ynévuté-névmas” nem lehet tirgy a mondatban,
mert ekkor & ssemélyes vagy mutaté névmési tirgyra az igei személyragok utalnak.

Jermuskin szerint (Jermuskin, 1978.195) as inessivust tirgyesetként régebben tobb erza
nyelvjrae haszndlta. Felhivia a figyelmet arra, hogy az északmyugati tdjszdlésokban a
népkoltésret archaikusabb rétegeiben megtaldlhatjuk srdrvinyos nyomait. Alemajevo falubdl
idéz egy Px-es példét: mefat a mefat, fefakaj, osta langs parat defiamo, paféej bacaso [isamo,
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mazi jalgason purnamo, dududkason sedamo? "Megengeded vagy nem, apim, a kapuhoz pérokat
vezetni, selyem kendbvel integetni, azép bardtnbimet osszegyfijteni, sipommal jitszani?’

Bér nincs ockom kétségbevonni Jermuskin szavait, hiszen ag erzdban sokkal jiratosabb,
de szerintem mégsem egészen biztos, hogy az imess. ragos sgd az mfinitivusssal alkotott
szerkezetben thrgyesetet jelol; elképzelhetd az instrumentalisi, vagy valami hozsd kozeldlls
esettartalom (esetleg tarshatérozé: ’bardtnémmel Gsezegyfilni’) is. Est a kételyt tdmasstja alé
& mondat alakilag teljesen asonos masik szerkesete, a duduskason sedamo, mely egyértelmfien
esgkOzhatdrozé. Az iness-instr. rag hattérbe szorulasét, s ezzel egyidejlien as accusativusi
forma térnyerését példazza a hassudlati ingadozds. Egy mondaton belil kétféle formét al-
kalmasnak. Pl pises golfifiem e vedfiiif - vanan avakstip-nudakstipn luksti lavéke e nufi, dove
va!';qjsae targi, pisi ufmc%e pufti, Intkat-Istkat e paifdi (Jermuskin 1978.195) ‘Résgyfirficském
hej, megkerestem - ldtom: ndi sorsom-inségem ingd bélesSt hej ringat, vékony hangon hej
hizsza, forrd konnyet hej ont, ringyet-rongyot hej foltoz.’

Az iness. a mordvinban nem fejlédhet egyetlen, Altaldnos thrgyesetté, mivel helyhatérozdi
jelentése €l as egéss nyelvterileten, s elsSdleges tartalma més eset jelentésarnyalatét felvéve
sem homélyosul el. Pl odif ¢jsi fafat-avat pomdef tof ¢jsi (OMdD.IN,116) "A vérosban a
sgtileid emlékeznek réd.’

Az esethomonfmia megsziintetésére irdnyuld torekvés nyelvjirdsonként tobb vagy kevesebb
kovetkezetességgel érvényesil. A t4jsadldsck tobbségében nincsen iness. ragos térgy.
Ahol megvan, hasznélati kore ott sem széles, jelentéstanilag és szintaktikailag pontosan
koriilhatérolt. A -so ragos tdrgyst tartalmaszé sszerkeset mindig alanyi ragozdsd igét tar-
talmas. Jeloli egyrésst a cselekvés befejezetlenségét, mésrésst a hatdrozott tdrgynak arra a
tulajdonsagara utal, hogy a cselekvés csak részben hatja 4t.

Természetesen ezabdlyt erBefts” kivételek itt is akndnak. A m@f fedif (OMdD. I, 93)
lekaszdltdk a rozst’ mondat igéje tirgyas ragosdsd, noha a tdrgyszd indet. imess. ragos.
Valészin, hogy a konkrét helyzetben a beszéll szdméra a tdrgy hatérozottsdgdnak képrete
fontosabb volt, mint a részlegessége, 8 a cselekvés eredményességét is a tdrgyas igealakkal
tudta érzékeltetni.

Mi lehet az oka, hogy éppen az iness. lett a hatérozott részleges targy jelolGje? Bubrich
gy vélte, hogy as acc-i és iness-i szerkezet azonos alakdséga volt az alapja ennek a folya-
matnak. (Bubrich, 19563. 44) Elméletének azonban mér kiindulépontja sem bizonyfthatd.
Nagykin és Jermuskin szerint az iness. sremantikdjén belil, az instrumentalisi jelentésben
kell keresniink as okokat (Nagykin OMdAD. V, 20 és Jermuskin 1978. 202).

Iness. ragos térgy elbfordul & zirjénben is (Itkonen, im.175; Fokos-Fuchs ALH V.47) é=
a magyarban is haszndltdk s XVIIL szdzadig, s ez & tény cnmagéban is megkérd§jelesheti a
fenti elméleteket és alapjsul szolgélhat egy &ltaldnosabb érvényl magyardzatnak,

A régi magyarban a -ban, -ben ragos ssd eredetileg részeld hatdrozd volt. KésSbb vette
magéra az elmaradt alany, ill. targy sserepét. Feliehetd, hogy mésutt is végbemehetett
hasonlé folyamat. As iness. més rokon nyelvben is vélhatott bonyolultabb nyelvi sserkezetek
kiindulépontjévd. A finn 2. és 3. infinitivus inessivusi alakjai ,éppen most” wéppen akkor”
foly6 cselekvést jelezmek, azas ,as actié belsejében, kozepén” vagyunk. Pl. laskiessa; olen
pubumassa. A bels§ helyhatérozd esetnek megvan tehét az & képessége, hogy kifejezze a
folyamatban levést, illetve a térgyra vald részleges, fokozatos irdnyuldst. Elképzelhetdnek
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tartom, hogy as els8dleges inessivusi alaprél két kiilonbasd tartalmd jelentéefejlédés indult el
a mordvinban as instrumentélis és az acc. irdnyéba.

¢/ A meghatérozott személyhes tartozd dolgok determinéltnak szdmitanak. A Px-es
finevek &ltaldban nominativusi alakjukkal jelolnek hatdrosott targyat. Pl. Px1Sg: Giar?@ﬁi
dhefd: uj patakyj, karksum stufti (MAV 111, 234) 'A fid fgy ssdl: — Jaj, nbvérkém, az Gvem ott
hagytam,’; Px2Sg: mon mukinjji tof annuskaf, son ej vired (OMAD.III, 116) "En l4ttam a te An-
nuskéd, § most az erdSben van’; Px3Sg: ot, vefges pulozo jokstife fefandzo valmawa (OMdD.II,
228) *Ime, a farkns bedugta e farkét as apja ablakén’; Px1Pl: mif efedek mastiripik nmaf sadiks
G;agﬁ.l' (OMdD.III, 99) "A mi sajit foldinket almaskertté tesaguk’; Px2Pl: puffifie idazoro pas
puffifie-Kevsense leféadif, tolsonzo pultatadif varmasonzo kulovonkiak pontavsidfe (MdChr. 6) °A
Mennydorgd isten—fejedelem mennykovével lesijt benneteket, tizével eléget titeket, szelével
hamvaitok is ssétszdrja’; Px3Pl: maksif suringist suskums (MdV .11, 233) "Odaadték as ujjaikat
megkdstolni’.

A Px-es fSnevek paradigméja 1. & 2. személyben hidnyos: nincs kilon genitivusi és
dativos-allativusi alak. Esért az 1. és 2. személyll birtokos esetén a tdrgysrd mindig nomina-
tivusban 4ll. Lefré szempontbél a rokonségnevek kivételesek, mivel minden személyben teljes
a ragozdsuk. A tdrgyesetet ezek gen-acc. alakjukkal jelolik.

A nyelvjirdsok tobbségében és a koznyelvben a 3. személyl Px-es ssénak van birtokos
esete ig, mely a hatdrozott térgyat is kifejesheti. A -nso/-nze végl szbalak, mely n bir-
toktabbesité jelet tartalmas, a t3bb birtokra utalé ragozdai sorbdl kerilt 4t.

A tobbes szdmi alakok &tértékelSdése, a Sg és Pl birtok megkiilonboztetésének eltinése
pem kivételes jelenség as erza Px-ragozésiban. Kovetkezetes kiilonbségtétel csak az egyes
szdm 1., 2., 3., személy nom. -ban — egyes nyelvjérésokban a Pli-ben is — van. A fuggd
esetekben as eredetileg tobbes szdmi formék terjedtek el.

Mivel a Px3Sg genitivusdval kifejesett tdrgy formailag mindig tobbes szdmd, a tdrgy
szdmérs az igealak utal. Pl Wh:mﬁ;oﬂi'udhp, Mmﬁ@.&
kenkdenf jonov (Konsmémxos. M.H., I'pammarsxa mopmosckex ssuxos. II. CEmTak-
cuc. Capamck, 1954. 201) 'Ledobta Ivén as dgynemfjét és leiilt a ssussékra, 14bat /tkp.
Ibait/ kinyijtotta az ajté felé’. A jortige alak Sg3, & noldipfe PI3 térgyrs utal.

Egyes nyelvjkrésokban még &l a srhmmegkilanbostetés. A bolseignatovéi téjezélisban
példéul kovetkezetesen érvényesil, ha a tdrgyssd élettelen dolog. Pl. bojaros ozas pifi nurdosées,
knjite sapkaro di vafgandso di udi, koda pidifgadi (OMdD. 1, 217) ’As uraség beiilt a meleg szénba,
levette sapkdjat és lustrﬁgit (P1) és vhrja, mikor izsad meg’. Itt a tobbes szdm térgyra
utalt kilon igealak — mivel as &llftmény szémban a hozzd koselebb 4ll6 térgyszéval egyesik
meg —, de & Px egyérielmfivé tette a sshmmegkiilonbostetést.

As él6lényt jelol Px-es finévi tdrgy ebben a nyelvjérdsban is csak tobbes form&jd lehet.
A mumerus ekkor vagy as igeraggal fejesSdik ki, vagy pedig Px-es alak helyett determinAlt gen.
basendlatos. Pl. forandeo son gu¥ife bazarow (OMdD.II, 163) ’A fidt elkilldte a piacra.’ De:
forandzo son gufifidée bararow (OMdD.II, 164) vagy: sof findze foraiffes ron gu¥ifidfe bazarow
’A fiait elkiildte s piacra’.

A magyarban nemesak asért nem taldlkozunk efféle megolddssal, mert nincs kilon
hatérogott finévragozdsunk, hanem asért sem, mert elképrelhetetien a birtokos személyrag
elhagyfss még a finévi vagy személyes névmasi birtokos jelzd kitétele mellett is. A Px nélkiili
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birtokos névm#ésos szerkezet idegenszer a mordvinban is, elterjedésében valészinfisithetd
valamelyik szomssédos idegen nyelv (talén az orosz) hatésa.

Hasonléképpen nem ,finmugoros” a drakindi téjesdlas kovetkezd példdja: mifarda son
pandinds fefmifdid (OMdD.III, 276) "Mikor & kinyitotta a szemét’. A hatdrozott tirgyat a
det.Plgen. jelzi Px nélkiil. A rokon nyelvekben kotelez8 lenne kitenni a birtokos személyragot.
A hatérozott Cx-es alakok hassndlata a birtokos személyragozds helyett az erza nyelvterileten
storvanyos és vagylagos.

f/ Markov szerint a tér- és idBbeli egyiittlétre utalé -sek/agk ragos improduktfv comi-
tativusi esetet is lehet hatdrozott térgy kifejesésére hasmnféini. Sajét példdm nimcs erre
a jelolésmddra s mint arra Itkomen is rdmutat (Itkonen, 175), Markov egyetlenegy erza
példamondata sem comitativusragos, hanem tobb birtokra utalé tobbes szdm elsd személyfl
Px-es tdrgyszét tartalmas: Pl mafi, sto tou fesat, kavoseiek ofdaso krosfiiesarhis (MapKos,
$.J1., PysxuEn 06eKTHOrO COPAXNEEES MOPAOBCKOTO raarona. Toid ladnemeresoome
ja volga keelte alalt. Tanamg, 1964. 81) 'Meghallja, hogy itt vagy, mindkettdnket gyeplével
ver agyon'. '

4. A determinaltsdg-indetermindltedg kategéridja szoros osszefuggésben van a targy
ssifaji jellemsbivel. Az alaktani rész utaldsait kovetden ossszegezzimk most ebbdl a szem-
pontbdl.

Thrgyként, mivel dologfogalmat fejes ki, fénevet, fénévi jellegh vagy fonévi értelemben
hasgndlt széfajtét haszndlunk,

A/ Az erzéban csak a f8név, pontosabban csak a komnéy lehet a kozlés céljétél fuggben
hatdrozott vagy hatérozatian és veheti fel ennek alapjan a megfeleld esetragot vagy jeloletlen
maradhat. Ha a kontextus konkretizdlja a koznevet, alaktani viselkedése szempontjdbél a
személynevekhes vilik hasonlévd. Mivel a személyneveket eleve hatarozottnak gondol)jdk,
ritka kivételnek sshmft, ha tirgyesetben det. ragokkal latjik el Sket. Pl sojaéf kadifija
langorost (OMdD.III, 128) *Z6jat réjuk hagytam’. Olyasféle normétél valé eltérésnek vehetS,
mint & magyarban a személynevek hatérozott névelbs haszndlata.

A nem személyeket jelold tulajdonnevek hatdrozott targyi szerepben valé viselkedésik
sserint a kosnevekhes hasonlitanak. Pl. najmanoii lemdakinige sajtancs ylavfidijaks™ (Kolo-
maszovtdl id. Markov, 1964.78) 'Najmant elkeresgtelte, az ordogbe is, Lavginidnak.” Nem
lehetséges az efféle hassndlat: +pajmanod w, mert {gy személynevet, nem pedig hely-
nevet értenének rajta.

B/ Lehet a targy fénévi névmaés is.

A kérdd névmasok egy réste a {0nevek paradigméja szerint, azas mindhéirom ragozdsban
valtoztatja alakjit, a mefe?, kona?, kodamo? 'mi, melyik, milyen’ névmésok mind egyes, mind
tobbes szsdmban hatdrozott alakban is Allhatnak.

A faro/diaro/fiiaro "hény?’ ceak det. Pl ragokat vesz fol. A mefe Sg és Pl, & kona és & faro
Pl Px-ekkel determindlhaté. Az alapalak tehdt csak hatérozatlan térgyat jelolhet. Pl. babgj
miefi; mefe uskif? (OMdD.III, 132) 'Az asssony mondja: - Mit hoztdl?’

Részleges thrgyat is kifejezhet 8 mutaté névmés ablativusban. Pl. ofto mols: ,.fives s fives,
mhefde jarcat?” (MdV.IIL, 274) 'Egy medve jott: - Réks, hé réka, mit eszel” Hatérosott
tirgyként & meses, meffiie; konad, konaffe(ii); kodamod, kodamofde alakok szerepelhetnek,
valamint & konad forma.
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A vonatkozd-névmésok alakilag megegyeznek a kérdd névmésokkal. Indet. gemitivus
raggal ellétva 4ll térgyi szerepben a Ki ’ki, aki’. Pl. kudos sovaf fe, kiff eéf uéok (OMdD.II, 113)
'A hézba belépett az, akit nem vértak.’

A mutaté névmasok is hasonlé médon viselkednek. Pl. feff femeé arct (OMAD.II, 95) *Est
himsésnek nevesik’; ...ki feds ikefd peise kaffinkandzs, S maksifik mifdifif (OMdD.IL, 101) °...
aki leghamarabb megtolti a kosarét, ast adjuk férjhes.’

Altalénos névmds ragtalanul vagy -f végebdéssel: ,levksken”, meri, yofto vese mansinze®
(MdV.III, 281) ’A fitkdim — mondja — a medve mind elcsalta’; valif andfej — son prok uru
fekd, borodi i vides iffi, kavii kela sidejndzd (OMdD.III, 95) °A falubeli Andrej, & olyan, mint
egy medve, kusdhmmdmhtlegyﬁ; két szive van, azt mondjik’.

Hatérozatlan névmési targy: a mnh:!-ﬁ £harojak? (Erddi Jozsef, Erza-mordvin szovegek.
Bp., 1968. 2565) 'Nem adnak-e valamennyit?’

A névmés a kovetkesd mondatban tagadé értelmli: mafjjak arif fej (MdV.III, 238) "Sem-
mit se |ttam’.

A magyarhor hasonléan az egyes szdmd személyes névmésokat csak akkor teszik kb
thrgyként, ha a mondanivalé nyomatéka vagy a versritmus megkfvinja. Esetleg a pongyolébb,
pleonasmusra hajlé beszédben jonnek létre hasonlé fordulatok: noldamif, mefi, morf mon
bratnifgik kuluftif (MAV.III, 219) “Engedjetek el — mondja — engem, én s bétykitokat is
elpusztitottam.’

Egyes szdmi igealak esetén a P13 térgyat is csak efiéle kivételes helyzetben jelolik kilon,
hiszen egyébként az ige tirgyas ragorés alakjai utalnak rd. A Pll éz Pl2-ben is ritka &
ssemélyes névmasi térgy kitétele, ha az igealak térgyas ragozést, és a ssovegkornyeset segiti
a szdmbeli megkilonbostetést a hasonlé alakd igék kost. Pl. sif iffa €&jsfiak: falgif masad
kectd agigaitid, Eavié.di kalmif (OMD.IIL101) gy is tettek: elvették Mandtcl  bogyét (Pl),
megolték és eltemették’.

Nemcsak a térgyas ragosés megléte okozza azonban ast, hogy a személyes névmadsi térgy
az erzdban ritka jelenség. A masik ok a személyes névmasok determindlt alakjinak hassndlata,
mely sokkal ink&bb alkalmas a nyomésftésra, kiemelésre, mint az alapforma. Pl. Sgl,2: kudov
ils jaka, ata avat mofidak éanfesmam i tofdsk canftandzat (OMdD.II, 115) *Hasa ne menj, ha
anyad (megtudja), engem is megolet, téged is megolet.’

Amit a mordvinban leird szempontbél birtokos névmésnak tartansk, lényegében nem
més, mint a személyes névmésok genitivuss. Széfaji viselkedését érdekes kettbeség jellemsi.
A mondatban jelzhi szerepet iz betolthet, s ekkor ar erzdban melléknévnek fogjdk fel és nem
ragozzak.

Haszndlatosak asonban s magyarhor hasonléan fonévi suéfajértékben is. Ebben s eset-
ben deklinilhaték és thrgyként is megjelenhetnek a mondatban. Pl. vardo oriifdfe fejéefest
oduiandso:ns moiffiies na ton orfi, ufads® (OMdD.II, 218) "Vardo felvette a liny rubdit: — As
enyéimet nessze te veszed fol, Unyasa.’

A pfa e}, I8’ és a joko 'érsés, tudat, eszmélet’ szavak Px-es alakjukban az igével alkotott
szerkeretben elvessithetik eredeti jelentésiiket é2 & visszahatd névmés szerepét toltik be. As
efféle tArgyas szerkezet a reflexivitds tisztdn formélis kifejezSje is lehet. Pl. pfa éavoms *megoli
magit’, pfa maksoms 'hagyja magét’, pfa inams 'dicsekasik’ pfa kandoms "bisskélkedik’, pfa
fieviems 'mutatkosik’; joo mafams 'érsi magét’ sth. (Ld. Markov 1964.82-3)



98

J6| osesevethetd a pfa ssb eredeti fogalmi és as 1ij, grammatikai jelentése: fives Ki-bokas
maé, éapaksne pfaso vadiiife di kuliks pfanzo tejé (MAV.III, 272-4) *Egy rokn as titssélre
fekiidt, fejét tEastéval bekente és holtnak tette maght’.

Nincs pontos megfelel§je a mordvinban a mi kolcsonos névmasunknak. A reciprocités as
erzéban kétféleképpen fejeshets ki. Az elsb méd a vejke 'egy, egyik’ szt tartalmazza: vejkesi-
vejkest veltif (OMdAD.I1I, 124) 'Betakarjék egymést’. A mésik a karto/kardo 'stemben vmivel,
vkivel’ névutén alapul: karado karto kafdif (OMdD.III, 129) Megajéndékozzdk egymést’.

Az erza névmasok a mefe, mezf, kodamo és kous kivételével, amelyeknek egyardnt lehet
hatdrozott és hatérozatlan, sbt partitivusi jelentése és forméja is, deiktikus, aktualizdld tulaj-
donséguk miatt alapalakjukban is batérosottnak értelmeshetSk, fgy as objektdlis serkesetben
i# mindig determindit tdrgyat jelolnek. A magyar névmasok ezzel szemben a hatérozottsig-
hatérozatlansdg szempontjdbdl kevésbé egységesek.

C/ A térgy finévi igenévvel is kifejesSdhet. Az ersa infinitivusi alakok kosil a nom-i, ill-i
és abl-i eredetliek tolthetik be ezt a szerepet. A héromféle infinitivusi forma hasznélati korét
el lehet hatdrolni.

a/ a nominativusi -mo/me/ma végeddésti inf. két szemantikai csoportba tartosd igékkel
alkot tirgyas szerkezetet. (Yyxuma, B.M., MaduuuTns » MopmosckEx ssuxax. Tapry,
1975. 10)

- As egyik igei csoport kexdést, a cselekvés spdndékét jelsi: knrmams, wiodoms 'kesd’,
sipgams ‘mozdul’, kspsams ’siet’, kundams ’hozzdlét’, ardems ‘gondol’, amokstams, purnams
’késriil(8dik)’, snartdems 'igyekssik’ etb. Pl. karmaéf pajsist potema (MAV.III, 247) "Kesdtek
a fogukkal rdgni’.

A karmams ige nemcsak eredeti értelmében fordul el8 fnévi igeneves szerkesetben, hanem
sepédigeként is a jovd idS analitikus alakjéban, mely a jovében lej4tszdd6 folyamatos cselekvést
jelol. Pl. a téorafi kor'tad #fif: ton fidi molidat, karmif ésvumst (MdV.III, 264) ’A legénynek
pedig mondta egy lény: - Ha te most odamégy, meg fognak olni.’

Osszetett jovs idejll alakja csak a transitiv igéknek van. A magyar csszetett jovl 1d6
ugyanilyen: fog segédige + inf.

- A masik csoport igéi ast mutatjdk, hogy a cselekvl képes, vagy lehetbsége, illetve
kedve van a cselekvés végrehajtaséra: madioms *tud, képes’, tonsdoms ‘megtanul, hozzéerokik’,
vetkoms ’szeret’, orosz jov. mogu tud, képes’ stb. Pl. molema kudu, mon af madtan moramé
(OMdD.1II, 90) "Hasa kell menni, én nem tudok énekelni.’

b/ As -ms (nyj-i -muh/m&b] végl infinitivas nagyrésst megdrizte eredeti véghatirozdi je-
lentését. Olyan finit igéknek lehet aldrendelve, melyek a cselekvés végrehajtasira irdnyulé
torekvést fejesik ki: arfems 'kivén', baams ’igyekssik, torekssik, akar’, dumams 'gondol’,
sogiafams 'beleegyesik’, starajams 'trekesik’ stb. Pl & pokd pafabid kortaff piledi di fedes
éavums di kalmams madad, jagigandsd javams kaviuv (OMdD.II, 101) ’A nagy ndvérek pedig
Gessebeasdltek maguk kizatt: elhatérostdk, hogy megblik és eltemetik Mésit. s bogysjét ketté
osztjfk’. A mefems ‘mond, parancsol’, kodardoms "kényszerit, felhfv vmire’ fSigékkel alkot még
sserkesetet as illativosi infinitivus, de dllhat a szubjektum képességét kifejezd igék mellett is.
(v6. & mo-infinitivus) P1. saldat sekid kor‘td vefitéams (MdV.III, 223) A katona egyre mondts,
hézasodjanak osese’,

Sokszor nehés eldonteni, hogy as ilyen tfpusi sserkezetekben célhatérozé-e még a fénévi
igenév, esetleg féliton van-e a lativusi irdnyd hatdrozo és a tdrgy kozott, vagy pedig tdrgyként
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foghaté-e fel. Csak akkor tarthatjuk egyértelmfien térgynak, ha a finit ige tdrgyas ragozdsa,
illetve annak lehet8sége igarolja feltevésinket. Pl. atdd{ fijxfiriza sodasij, §ti stroga pfikazifa
avaza vanims | kuvaf kirgast, pikist pek va2é{ (MdV.III, 244) 'Az apé ldnya tudta, hogy az anyja
ezigorian megparanceolta as Grzést, ée sokdig gereblyéstek, nagyon megéhestek’.

A mordvinban is ismert a kettbs térgyat (accusativus cum infinitivo) tartalmazé mon-
datsserkeset. Az erzdban a finit fligék meghatérozott csoportjival (verba sentiendi) & mo-
infinitivast hasgndljék. Pl. o, femfak efif ficje ata jutamo (Ucskina, 11) *Hé, foldi, nem létt4l
egy oregembert elmenni?’

" A hagy és enged jelentésfl erza igfk vonzata a magyartél eltérben allativusi. Pl. nodo,

maksodo feff val jovtams (Bartens, Raija, Mordvan, tieremissin ja votjakin konjugasfion in-
finiittisten muotojen syntaksi. MSFOu. 170. Helsinki, 1979. 34) 'Vérjon, hagyjon engem
egy sst szblni’. Sem az erzdban, sem a magyarban nem gyakori ez & mondattfpus. A
magyarban inkébb elényben részesitjuk a hogy kotbszds targyi mellékmondatot. Az erzdban
vagy szintén alfrendeld mellékmondatos szerkezettel helyettesitik, példdul: ki feife: torgas
avafdi (MdV.I1,84) ’Ki létta a boltost sfrni /hogy & r a boltos/’; vagy pedig & Sige targyas
stemélyragja jelzi a fSnévi igenév agensét: mafifa avardems (MdV.IV, 818) *Hallotta &t sirni’.

¢/ As ablativusi fnévi igenév is fejeshet ki thrgyat néhény ige mellett. Ast, hogy nem
valami sajétos ablativusi vonzatrél, hanem térgyesetrSl van sz6, a fSige igazolja, ugyanis
térgyas személyragokat is felvehet.

- Az akardst kifejezd igék (verba voluntatis): kardams ’tilt’, karmavtoms kénysserft, paran-
csol’, mefems 'mond, kér, parancsol’ stb. térgya lehet a -mado végrddésfi igenév. Pl. araf a
isfa rigjert dkad thefi do. fe efamoé thef! veékemado (Ucskina, 14) *Nem, a mostani kor nem
igy parancsolja as életet. Es az élet szeretni parancsol.’

- A mésik ilyen vonzatd igecsoport a ceelekvés kendetét vagy befejerését jelri: knrmams
"kezd’, lotkams ’abbahagy’, atkazams ‘megtagad’ stb. Pl. morotsie alamod-alamor kadovsf ndalov
dl;hmn.if ¢uf mafavomdo (vo.) "A dalok lassan-lassan hitramaradtak és kezdtek alig hallat-
szam.’

- A létést, hallést, hallomést jelent8 igéknek nemcsak a mo-, hanem & mado-infinitivus is
aldrendeldhet. Az igéknek ez a kore tdrgyas ragokat vess fel, ha a fénévi igenév targyesetben
4ll6 agense hatérozott. Valéjdban accusativus cum infinitivo szerkezetrd] van itt szé, ahol as
egyik térgyat a tdrgyas igealakok jelsik. Pl. ki fieife avasdemede (MdV. I, 17) ’Ki l4tta sfrni
at’.

Az mfinitivusok haszndlata sordn sok étfedés lehetséges, mikor ugyanabban a szerepben
kétféle format is hassndlnak. Pl. Cairgusi faluban: mefs jutamsto sovamodo (Jermuskin 1978.
255) 'Kérte beugrani itkGzben’ é2 mefs jutamsto sovamo (uo.) ‘ua.’ R.Bartens azonban felhivja
a figyelmet a transit{v igék egy olyan csoportjira, melyek teljes értékfl igeként ill-i infinitivust
vonzanak, segédigei jellegll haszndlatban pedig mo-végfit. (Ld. Bartens 33)

As északkeleti nyelvjdrdsokban a -mo képzde igeneveket a térgy ssokésos esetragjaival
1atjdk el, A képsd elvessiti shrémorféma jellegét, & a vele kiegéasiilt s26t8 fénévként ragosidik.
Pl. afaé vefki kortamotif (pro kortamo) Jermuskin 1978. 200) 'As oreg szeret beszélgetni.’

A flnévi igenév személyragos alakjai ar infinitives tdrgyaként ezerepld személyes
névmésok segitségével jottek létre: *+molan ifferne sonze > molan iffe:ﬁenzﬁ ‘megyek kikizérm
&’ *molan iftethe sipst > molan ifferfiest ‘megyek kikisérni Sket’ (Ucskina 8) Pl dumif
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ésvomonok (OMdD.III, 131) *Gondolnak {itni minket’; avas karmaé skalifi potaftiminza, lofeizs
ara$ (MdV.III, 238) ’As anya kesdte a tehenet fejni, teje nincs’.

A térgyjelolés szempont;abdl hasonlit & magyar és erza mfinitivusok személyragozésa. A
magyarban is jelezheti & személyes névmés) targyat a fonévi igenév Px-e.

d/ Egyéb széfajta is lehet tirgy fonévi éridkben.

Pl. melléknév: kona paro feji, defierf Jomatsiejak paro tejif (kozmondés) Akl jét tesz, annak
az emberek is j6t tesznek.’

Tészdmnév: avafé, avafé pustarks, kajad vejke (MAV.III, 280) ’Sirt-ritt a sarményka,
ledobott egyet’; sorszAmnév: filedest efija pfad (OMdD,III, 132) ’A negyediket nem fejestem
be’,

A térgyezé alakja a mordvinban tehdt ffként a tdrgy szemantikijité] figg, s ez az a
lényeges kilonbség, mely elhatédrolja nemcsak s magyar, hanem a balti finn szerkeszettdl is.
Az erzéban a folérendelt tag csak kivételesen hatdrozhatja meg a targyeset forméjét. A térgy
& fénévi, melléknévi vagy hatdrozdi igeneves szerkesetben tobbuyire genitivusi alakd.

L

1. A thrgyas szerkezet alaptagja lehet az igei &llitmény, vagy barmilyen més mondatréss,
ha igenévvel, illetbleg deverbdlis névszdval van kifejezve. Pl. Vx-es ige: kal kundan ’halat
fogok’; ms-inf.: kalof kundams 'halat fogni’; mo-inf.: kalof kundamo ‘halfoghs’; Lpartic.: kalos
kundiga kefmes (TIparuna Mopdonorns, oporpadsn, CHHTAKCHCA K NYHKTYSIEE M-HX
asukos. C.,1977. 87) ’a halfogé megfagyott’; IV. partic.: molf son, pfad noldaf (uo.) "Ment
fejét lehajtva’.

Mondatrészek szerint az alaptag lehet: igei dllftmény — fefiélefe kudslf di tu$ (OMdD.I1,

94) *Felsoporte a hizat és elment’; alany — fefaso mefi: nadj petkerhedde bmqﬂf (MdV.II,
229-30) ’Asg apja mondja: - Le kell vdgni a birdnyt’; ti.rgy — of, tfatng karmadf efe Vifest
kefamo i pofifie Pejsgsk (MdV.III, 284) 'Nos, a manék elkezdték az erddt végni és fogukkal
régni’; hatérosd — ifazirs kuéd saldat §tiff pakafinzs kotkama (MdV.II, 221) ’A kirdly elkiildott
egy katonAt osszeszedni a lény csontjait’; jeled — veded kandl Jomades tuf kalod kundamo (sajét
mondatom) ’A vizhordé ember elment halat fogni’.

2. As igék alapjelentését az indoeurépai nyelvészet hagyoményait kovetve a cselekvés
irdnyulase szerint szokds vizsgalni,

Az erséban nem mindig konnyfl elkiloniteni egyméast6l a tranzitiv és intranzitfv igéket.
Sok as olyan ige, amelynek kétféle jelentése is van. Pl. nsedoms 'kezd, kezdddik’, javoms ’oszt,
osztodik’, tokams *érint, hozzéér’, orsams *oltostet, oltozik’ stb. Ezen kivil nem mindig jeloljik
a tdrgyat, ha inkdbb a cselekvést hangsiiyozzuk.

Szémunkra fontosabb most az a szempont, hogy van-e as igének tdrgyas ragozdsa.

Az erzéban vannak olyan igék, amelyek tirgyas ragozdsban sohasem hasmmdlstosak (pl.
kuloms *meghal’, nlems *van’, ozams ’leiil’, molems ‘megy’, jarsams ’eszik’, sfams Yeldll’, prams
"leesik’, sovams 'bemegy’, fifems ’elfdrad’ stb.), és vannak olyanok, amelyeknek lehet térgyas
ragozésa. As utdbbi csoport tovabbi két alosstélyba sorolhaté aszerint, vajon lehet-e as
igének valédi térgya, vagy pedig csak locativust vagy temporalist jelol6 kizarlag 3. személyfi
térgys lehet. (A magyarral kapcsolatban Id. Wacha Baldzs, Az ige és a térgy kapcesolats &
magyarban. NyK. LXXVI. 167-8)

A cselekvd igék egy részén kiviil a mlveltetd igék is tdrgyasak. As erzéban s -vt, -d/-¢,
-st képzdk homnak létre faktitiv, illetve kauzativ jelentésl tranzitiv igéket. Jelentésiik mindig
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{eltételesi & tdrgyat, amely azonban nem a cselekvés objektuma, hanem a sztibjektuma, az dn.
earkozld alany. A kausatfv igék tehdt most nemigen érintik mondanivalénk lényegét.

3. Az ersa-mordvinban a térgy szemantikéjs nem csupén a tdrgyszd forméjét hatérozza
meg, hanem as igei allitményra is hat. Ha a mondatban hatérozatlan tirgy sszerepel, a
thrgyas szerkezet igéje as alanyi ragozds végubdéseit vessi fel, hatdrozott tdrgy mellett pedig
lehet targyas ragozasi is.

A névezdi és igei determindcié egy tOrSl fakad, nyelvi sserepiik lényegében ugyanas.

Az erzdban pérbuzamosan a névsséragozés kettds rendszerével két konjugacié létesik. Az
elsd igeragozési sor személyragiai as alany személyét és szamat jelzik, & mésodik paradigma
ezen kivill a tArgy szdméra és személyére is utalhat. Innen szdrmazik a hagyomdnyos és
sokak 4ltal helytelenftett alanyi és tArgyas ragozés elnevezés. Mivel az utébbi a térgy
hatdrozottsdgénak jelolésében vess résst, tobben a determinativ, illetve a hatérozott jelsbt
ajénljdk megkilonboztetésére. En magam inkébb vonzédom a szélesebb korben ismert, fgy
egyértelmfien haszndlhaté alanyi és térgyas kifejerésekher, melyek ugyanast a jelenséget
takarjdk. Igas, a szemlélet, amely alapjdn elnevesték, més. A legpontosabb természetesen
a hatérozott tdrgyas ragozds lenme.

A kett8s igeragozési rendszer tobb urdli nyelvben is megvan. (magyar, vogul, osztjék;
ersa- é8 moksa-mordvin; nyenyec, enyec, nganaszin; szelkup).

Az emlitett nyelvek térgyas ragozésa sszinte csak alapfunkciban egyezik: as igealak
raimutat a hatérozott térgyra. A rokon nyelvek térgyas paradigméi nem alkotnak egységes
tipust. Legfontosabb eltéréseiket akkor térhatjuk fel, ha as igealakok felépitésének elveit,
illetve & tdrgy szAméra és személyére valé rdmutatds differencidltsigi fokat vizsghljuk.

A strukturdlis szempont szerint szamojéd-magyar, vogul és mordvin tipust lehet
megkilonbostetni. (CepeGperarxos, K npoGaeme npomcxoxnesrEs ofpexTrOr cnps-
MEHES B YPANLCKEX %9-aX. BH. 1968.N°5 22-3) As elsd tfpusban nincsen térgyra utald
inkorpordlt elem. Ez alapjén sorolhaté ide az osstjdk is, bar van egy sajétossiga a magyarral és
a szamojéd nyelvekkel szemben, hogy jelen idSben van I praesens jel, mely a vogul | thrgyjelre
emlékestet.

A vogulban as igetd és a Vx kozott targyra utald jel helyezkedik el. A mordvin tipus a
legbonyolultabb, as igealakokban jelzi az 1., 2. és 3. személyfl targyat.

A térgyra valé rAmutatés szerint szintén hdrom csoport kiilonfthetd el.

A legegyszerlibb a magyar tipus. Az igealakok csak a 3. szeméiyfl tdrgyra utalhatnak,
s ugyanaz a forma vonatkozik az egyes és tobbes szdmra is. Egyetlen kivétel a vdrlak-féle
alak, amely 2. személyre vonatkozik. Lényegében nem is beszélhetiink sem szdmbeli, sem
személybeli differencidltsdgrdl. A sselkup rendszert is ide sorolhatjuk, ahol a transitfv ige
alanyi, illetve tdrgyas ragosdsa a harmadik személyfi tArgy esetén a tdrgy hatdrozatlansdght
vagy hatdrozottsdgat jelsi.

Az obi-ugor-ezamojéd tipusban az alakok a tArgy szdma szerint kiilontilnek el. A vogulban
minden személyben jelzik a térgy Sg, Du vagy Pl voltdt. Az osstjék igealakok akkor jelzik a
tirgy szdmét, ha az 3. személyd.

" A mordvinban a térgyas ragozdsi ige utal a térgy személyére, 3. személyben a szdméra
A,

A térgyas ragozést a nyelvészek egy része késbn kialakult jelenségnek tartotta (Szinnyei,

Collinder), mésok szerint, épp ellenkezbleg, mér az urdli alapnyelvben megkesdbdhetett a két
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igeragozés elkiloniilése (Hajdd P., Litkin V.1, Rédei K., Szerebrennyikov B.A.). Ez utébbi
feltevést valészinfisiti az & rokon nyelveinkben megfigyelbetd tény, hogy a Sg3 igealakot
szinte mindeniitt kétféleképpen ragozzdk: személyraggal vagy anélkil. Az 8si tirgyas ragozis
személyragjai transitiv igékher, as egykori hatérozatlan végrddések, ill. & @ pedig intranzitiv
igékhes jarultak. A zirjén és & szajéni szamojéd nyelvek adatai, esetleg a magyar is ezt
tdmasstja ald.

A kettds igeragozds kialakulfsinak meglévd tendencidja a mordvinban érvényesiilt a
legtdkéletesebben. Ha a mordvin tirgyas ragozési rendsvert a magyarral hasonlftjuk ossze,
Ugy tlnik, hogy as utébbiban egy félbemaradt nyelvi fejlfdésnek vagyunk tamdi, mivel csak
3. személyfl thrgy esetén teljes a ragozési sor. A kivételszimba mend 2. stemélyfl tir
utalé alakokat van aki nem is sorolja a térgyas ragozés paradigméjdhor ( vo. Lots J.,

L., Keresstes K. (résaiban).

Elképzelhetd, hogyha a magyar igeragozdst csak onmagéban vizsgiljuk, logikusabbnak
tinik az {n. implicativust hatdrozatlan forménak tartami. A megfelel§ rokon nyelvi rend-
szerrel valé osszehasonlitds azonban a trgyas ragordshoys tartozdsét bizonyitja. A mordvinban
ugyanis a vérlak-féle alakok szervesen illesskednek a térgyas ragozéds rendsszerébe.

Az erza térgyas igeragozds paradigmdjét an érdeklSdSk tobb kiadvinyban is meg-
taldlhatjdk. Pl. Erdddi Jézsef, Erza-mordvin ssovegek. Bp., 1968; Mosin, M.V.- Bajuikin,
N.S., Ersamordvan oppikirja. SK3. Helsinki, 1983; Szerebrennyikov 1967. stb.

A magyar é mordvin térgyas ragosési rendsserek létrejottére vonatkozd nézetek sokban
hasonlftanak egymésra. Az egyezés nem véletlen. Hunfalvy majd Budens éppen a mordvin
térgyas igealakok sserkeseti tulajdonsdgait Altalénosftotta & magyarra, s alkotta meg as (n.
asgglutindciés elméletet. Klemm Antal pedig, aki tovdbbfejlesstette Melich Jénos adaptécids
teéridjét, nemesak a magyar, hanem a mordvin térgyas ragozés torténetével is foglalkozott.

A Hunfalvy — Buden:-féle vélemény megfelelfjét a mordvinnal kapcsolatban Wiede-
mann ismerteti as elsé tuszetes erza nyelvtanban (Wiedemann, F.J. Grammatik der erza-
mordwinischen Sprache. St.-Petersburg, 1865.74-75).

Bubrich és Szerebrennyikov véleménye kosel esik a Klemm Antal-i felfogishos.

A Papp Istvin nevéhes flizddd sfirftési, vagy més szbval tovébbragozési elmélet
megfelel5jét as ersdra vonatkostatva ssintén Bubrichndl tal&ljuk meg.

Az erza thrgyas ragozés létrejottének magyardzatdban valéssinfileg mindhérom elméletnek
része lehet. A mai rendsser annyira bonyolult és heterogén, hogy egyetien egyelvll fejlédési
folyamatban nem alakulhatott ki. Nem ssabad figyelmen kivil hagynunk az analégiés
véltozdsokat sem, melyek jelentdeen megviltostattdk a paradigma képét. Tobben feltételesik,
hogy volt egy olyan korssak, amikor az erza tdrgyas ragozds rendszere morfolégiailag logiku-
sabb, ardnyos egészet alkotott. Az elképzelt rendsser agonban még nyelvjdrdsi szinten sem
maradt rénk. As eredet kérdésére adott vélass gyanint meg kell tehit elégeduink s torténeti
hipotégisekkel.

Sserebrennyikov rekonstrukeidja sserint & mordvin determinativ ragozds nem elSsmények
nélkil jott létre. A PU-i nyelvillapotra kvantitativ elvli tirgyas ragosdst tess fel. A mord-
vin rendssernek alapuyelvre vald wisssavetftését azonban mér s mal magyar nyelv alapjén is
kétségbe vorhetiuk, ahol szdmjelolés nem figyelhetd meg,

A misik l-erhmﬂ erd, mely a thrgyas rendsser kialakulésfban m@kodott, s finév

dllitményi ragozdsa leBetett.
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A rendsger kiteljesedése.astén néhdny strukturslis alkotoréss kiaslakuldsaval i kapesolatba
keriilt. Létrejott a ssemélyragok, a cselekvés targyat kifejezd specidlis elemek és az idjelek
rendssere. A mai igealakok is t6bdl, a tdrgyra, alanyra és az id6re utalé elembd| Allnak.

A kikovetkestetett régi modell dtalakulésdban néhany érdekes fejlédési tendencidt figyel-
hetink meg.

a. Felbomlott az alanyra utalé személyragok rendsgzere: as alanyi ragozdsra jellemsd
végrddéaekkel helyettesitették Sket, vagy eltlintek.

b. A thrgyra utalé elem tobb esetben eltfint, mivel a paradigméban & @morféma Atveheti &
sgerepét.

¢, A ritkAn hassnalt igealakokat helyettesftik a sfirfin eléfordulé formakkal.

d. Néhény igealak aszonos felépitésd az alanyi és a tdrgyas ragozésban is. ElképrelhetS,
hogy a hatérozott forma volt az eredeti, ez ssoritotta ki a mésikat, mivel intenzfvebb
jelentésérnyalati volt.

e. Az alanyt jelzd ssemélyragok analégikus dtértékel6dése is elSfordul.

f. Megviltozhatott as igetd is. A sa morféma eredetileg targyra utald elembdl praesens-
jelként csatlakozott a t6hoz. Hasonldan viselkedett as 1. milt 1dd i jele is.

A nyelvészek kosil néhédnyan nem zdrjék ki annak lehetbségét , hogy az eredeti arényos
rendszer felbomléséban bizonyos extralingvisztikai tényez8knek is volt szerepe. Itt elsbsorban
a nem finnugor syubsstrétumok hatésival szdmolnak, mely meggyengithette a gondolkodésban
a hatérozott thrgy kovetkezetes jelzésének igényét.

Ugy gondolom, nem szabad egyetérteniink egy ilyesfajta felfoghssal, mely a nyelvi
valtozdsokban dekadencidt 14t. Meglehet, hogy a mai ersa paradigma morfolégiailag
nem olyan egységes, mint amilyen egy régebbi nyelvdllapotra esetleg kikovetkeztethetS,
hasznélatdban azonban ssintaktikai szempontbél semmiféle , gyengilés® nem figyelhets meg,
80t a tdrgyas ragozés eredeti fukci6jdt megtartva, Gjabb jelentésdrnyalatokkal is gazdagodhat.

Az slaprendsser nagymértékben egyszerlisodott: ms a 28 alakot csupén 15 végebdés jelsi.
Ez asonban inkébb ésaserfisodést jelent, mivel az amigy is igen ritkdn elffordulé formdk
mosédtak egybe. A kommunikécids aktusban legfontosabb szerepet jitssé viszonyokat, mint
példdul ,én téged®, ,0 téged” yte engem®, ,8 engem” ée 8 3. személyfl tdrgy eseteit elkeriilte az
ilyen véltozds. Az alaktani &talakulésok nem érintették ax alapvetd alanyi-térgyas oppoziciét
sem. Az yeltlint® igealakokat sohasem alanyi ragozdsiiak véltotték fel, hanem a rendsserben
hozséjuk kosel 4116 hatérosottak, Tovébbra is hatdrosott igealakok utalhatnak as objektum
valamennyi személyére mindkét ezdmban.

A térgyas ragozds funkcidi kozil elsbdleges az articulusi. Ezt a szerepét illusstriljdk a
tdrgyes ragozdsd igét tartalmazé leggyakoribb erza szerkezetek is, melyeket a kovetkesSkben
roviden oeszefoglalunk.

Térgyas ragosés( lehet as ige1 dllitmény, ha slérendelt térgyszava: 1. Det. gen-ragos
koznév, illetve nem spemélyt jelentd tulajdonnév. 2. Indet. gen-ragoe személynév vagy
kontextus Altal determindlt komnév. 3. Px-es névszd. 4. Személyes névmds. 5. Mutatd
névmés -f raggal. 6. Vonatkozé ( kérd8) névmésok. 7. A vede Altalénos névmés ragts-
lamul, 8. A visszahaté névmés szerepét betoltd pfa és joZo szavak Px-szel ellitva. 9. Elvileg
a birtokos névmésok is kerulhetnek ilyen szerkezstbe, de sajdt amyagomban nem fordultak
elf. 10. A kopulatfv finévi Osszetételek indet. Nom. alakja, mivel Geszefoglalist, egész
dolgot fejex ki, & as Gessetétel jelentése nem azonos a tagok jelentésének Osssegével. Pl
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tosa uskitifia vif itir'?ﬁf téorig it ( MAV.III, 231) "Akkor kivitette as erdSbe a gyerekeket
(tkp. linyokat-fikat) Esek a ,phros ftnevek® hatérozott igés sserkesetben termésgetesen
Px-esen is elbfordulnak. Plolonks ma¢ dj véiicliidfa kedendzs-pilgipdzs di, soii¢ kortg,..
(OMdD.IT1,105) ’Aljonka lefekiidt é¢ kinydjtotta kesét-labat ( tkp. kinydjtézkodott) és
fgy s2él...” 11. -ms végll infinitivus vagy hatérozott tdrgyat tartalmasé fénévi igeneves.
szerkeset gyakran 4l tdrgyas ragozésd igével. Ekkor & személyragos ige egy bizomyos
mértékben elvessitheti jelentésbeli Gndllostght és félsegédigeként 1ép fel. pl. sif visif kundams
sonza (MdV.III, 265) * Azok megprébdltdk elkapni 6t’, 12. A -mo képebs mfinitivus dltaldban
nem jelol hatdrozott thrgyat. Kovetkesd nyelvjhrési példénk kivételssmba megy:kissj jakil
masj jaksfefe panarso, karksafel kusakso, robutamodf a vetkifite (OMAD.II, 214) * Kizaj suép,
piros ingben jart, ovvel feloresve, dolgozni nem szeretett’. Magyarazatul as ssolglhat, hogy a
Cx-szel tovibbragosott infinitivus igei (igenévi) eredete elhomAlyosult és fonévvé értékelbdott
at. 13. A mado-tfpusi infinitivusszal accusativas cum imfinitivo szerkesetben kapesolédhat
thrgyas ragozésd ige. 14. A fdmondat igéje lehet térgyas ragozésd, ha s mellékmondat
k68208 vagy kotdas nélkiili targyi alérendelés. Pl. kosth sodasak, sto avandeh puti bolfiéas?
(OMdD.III, 23) 'Honnan tudod, hogy as anyjét kérhézba vitték?’ A {Smondatban mutatd
névmési utaldssé is sverepelhet. Pl. sormadums vilé staka robotad | konad maste Sormaduma, def

uskufif lomasf fefi (OMdD.IM, 72) ’A himsés nehéz munka volt, és aki tudott himesni, ast
hivtdk mésik faluba is.” 15. A kijelentést megelfzd vagy kovetd egés: kontextus is - mint
hatérozott targy kifejes8je - kivanhat targyas ragozdsd igét. Pl. vadife babas, ara¢ fived i aradf
kalt (MdV.III, 274) *Néste as asszony: nincs réka és nincs hal’. 16. A kozmondésokra, népi
mondékékra jellemz8 szerkezetben a tdrgy odaértett, dltaldnos fogalom. Pl. vadfasto pordak,
valadasto niléak (Markov 1964. 84) ’J6l megrdgod, konnyen nyeled’.

A mai erza-mordvinban & ,hatérozatlan tdrgy — alanyi ragozdsi ige, hatérozott térgy
— thrgyas ragozésd ige” képlet nem érvényesil olyan tisztén, mint a magyarban. Az igei
dllftmény és a térgy kozotti morfolégiai viszony memcsak a tdrgy, hanem as ige szeman-
tikdjdnak is figgvénye.

A két nyelv térgyas ragozdsinak hasznélatiban mutatkozd lényeges eltérés a mordvin
hatdrozott ragozés aspektusjelold tulajdonsdgébdl adédik.

Az aspektus szorosan osszefiigg & hatdrozottsag nyelvi kifejesbeszkozeivel, mivel a kozlési
folyamatban szintén konkretizdlé, aktualizdlé szerepe van.

A mordvin aspektusrendszer leirasdban igen sok szemléletbeli hidnyossdggal, nemritkén
nyelvéssnemszedékeket tléld, kritikdtlanul ismételgetett tévhittel taldlkozhatunk.

Az alapvetd modszertani tévedésnek ast tartom, hogy a mordvin rendsser jellemséséhes
kinduldésnsk a més tfpusd orosst hasmndltédk, tdlsott mértékben 4ltalénceitva a sslév
igeszemlélet tulajdonségait, s egytttal lesslikitve az aspektualitds sokrétll kategoridjét a ,vid”
jelenségére.

Az erva yaspektualités-mez8® (Bommapko, A.B., [IpEEIROE conoCTABETENLHOrO
ECCHe/IOBARNS acuexTyansEmx ormomenmf: ALHXXIX.Bp., 229) komponensei kosil
hidnyzik a 4vid® grammatikai (morfolégiai) kategéridja. As erza igék — ellentétben as oro-
ssokkal — szétéri alakjukban és alanyi ragozdsban semlegesek & folyamatosség-befejesettaéy
sgsempontjébél. A perfektivitds-imperfektivitds, miként a magyarban is, réssleges gram-
matikalizéeibjd Jkvizivid® alakulatokkal fejeshetd ki, exek agonban a két rokon nyelv esetében
is més-mAsféleképpen realirdlédnak.



Az erza-mordvin aspektualités kozpontjit as igék akciémindeége (Aktionsart) szerinti
megkilonboztetés jelenti. Az aspektusmerd jelentbsebb elemei kozé tartornak még a termi-
nativ-aterminatfv igei oppoziciék; kifejeshets a cselekvés hatdrdnak elérése vagy el nem érése;
fontos, hogy kibontakozd folyamat jelzése vagy egész tény kozlése torténik-e; lehetséges a
cselekvés idSbeli lokalizdlésa, illetve idén kiviliségének jelzése.

Az erza aspektus alapvetben a kvalitatfv tfpusba sorolhaté. Ez a szemléleti tipus az
igei cselekvést, dllapotot vagy torténést as actio gyakorisdga és folyamatosségs, illetbleg az
iddtartam és az intensités foka ssempontjébdl jellemsi. A kvantitatfv aspektualitds jelentései
kombmalédhatnak 2 mindség szemlélet jelenségeivel, s {gy sajdtos mbédon modifikélédnak.

Az erza igék az actio lefolydsdnak, illetve maghnak a Jétezésnek médja szerint a magyarhoz
hasonléan ossthatdk jelentéstani-aspektolégiai csoportokba: vaunak tartés-huzamosak (la-
mokratnoj) és mozzanatosak (vejkekratnoj glagolt).

A kilonbozb akciémindségll igék alanyi illetve térgyas ragosési alakjainak jelentéskn-
lonbségeit sokan vizsgdltdk mar. Markov (1964.69-77) tapasstalata és sajit példaanyagom is
chfolia ast a Jevazevjevtbl kezdve megkovesedett véleményt, hogy a thrgyss ragosdst igék ceak
jovd és milt iddt fejezhetnek ki, mivel mindig perfektiv cselekvést jeloinek. (TanaSaens,M. 1.,
SpasEL KeleHb MPaMMATHKA. Bacenme measxc. PomeTEXA O MOpHONOrES cpenmelt
mxonamens. Capasck, 1962. 120; AxyGmucxas 76)

Ezzel szemben inkdbb as figyelbeté meg, hogy a tArgyas ragozds kiemeli a térgyra irdnyuld
cselekvés ideigienes, terminativ jellegét. Ha a cselekvésnek nincs idSbeli hatéra, az igei
illitmény alanyi ragosési akkor is, ha s térgy hatérozott. Pl kistia bokss a jakan, s
velkan kis¢ifat (OMdAD.III, 131) "A téncolékhos nem jérok, nem sseretem a téncolSkat.’ Asas:
dltaldban nem szereti, nincs idShoz kotve. De: Afimd adtima, Ifnbt!ﬁﬂns,niﬁﬁ mod at
vetksaman (MdV.II, 272) 'Eltink, éldegéltiink, meghdzasftottam a legényt, as asssony gy
beszél: nem szeret engem.’ Hangsilyorddik, hogy éppen & bessélés idején nem szereti, lehet,
hogy azelbtt mésként volt.

A thrgyas ragozést ige konkrét tényt ko25l, mely nyilvén osszefiigg azzal, hogy hatérozott
tdrgyra irdnyul, s mindebb8] kdvetkeshet as is, hogy dltaldban idSben lokalizdlt, eredményes
és totdlis acti6t jelol, szemben as alanyi ragosésd igék dltaldnos ténykoslésével. Ez valdban
mutat némi hasonlésagot az oross folyamatos-befejerett rendszerrel.

Néhény nyelvész (pl. MnnonmTosa, 5.C., O6pasosanme raaronos BEHOBOR HaIpaR-
AEHHOCTE B MODHAOBCKEX SshIxkaX. Mocksa, 1954) ezen felbétorodva ast is megprébdlta
bizonyitani, hogy a:z aspektus a mordvinban nemcsak szintaktikai, hanem grammatikai
kategériaként is megjelenik 1igy, mint az oross nyelvben.

A térgyas ragozds perfektiv jelentésének semlegesitésére valéban megfelel a -kin iterativ
képed, mely minden igetShos ceatlakoshat. Valédi nyelvtani imperfektivéciondl dgy gondolom,
még nines s26, mivel & -kin megbrzi mennyiségi aspektusjegyeit: utal s cselekvés kisebb fokd
itensitésérs is. Pl. marton sovavtjja rutjjadfkak, konaf kekbeldtilja latifies alov di stavtjja ugols
(Cepebpenunixos, KaTeroprs ppemMenN M BEJ2 B JNEHO-YIrOPCENX S3MEAX DepMcKoR
% somxcxoll rpynn. Mocksa, 1960. 229) "Magéval hosta a puskét is, amelyet as eress alatt
rejtegetett é8 & sarokba dllitotts.’

Ugynncsak s perfektivités kozombositésére szolghl az tn. masodik (hnzamos) milt id8,
mely a miltban hosszan tartd, nem befejezett, szokfsosan ismétlddd ceelekvést, folyamatot
jelol. Pl. kudorters son sval so¥il apak kapia, pfanzo kifd vefga. sajllife kartuzonzo, tokifise
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kudfer sakalonso di éopoda ugolonf pelev, koso adied o pokike pasatise, feil kivet (uo. 238) ’A
hésba mindig lépett be, fejét magasan tartva. Lelrizogatta sapkdjét, megigazgattia
gondor szakallit és keresstett vetett a sotét sarok felé, ahol egy kis szentkép volt.’

A képsbs & az emfatikus igeidSvel torténd ,imperfektivicié® egymassal megegyess
szerepét igasolja a szabajevi-kncselajevi nyelviirds, ahol a hidnyzé 2. mdlt id6 helyett
gyakorité igéket haszniinak. (Objedkin, V.D., OMdD.III, 19)

Maszlov kifejezéseit haszndlva (K ocEoBaEREM comocTasmTensEOM ACOCXTONOrEE.:
Bonpocs comocrasxTexssoffi acnexromorem.Jl., 1978. 23) megéllapfthatjuk, hogy
ar erzéban igei é& nem-igei aspektualitds is létesik. Igei aspektualitést fejeznek & as
akciéminbséget jelzd igecestdlyok oppozicidi. Ez a jelenség az fm. rejtett grammatikdhos
tartosik. As analitikus kifejesések (pl. uh:dﬁig&hnmﬂ:u,ngn&uhintuteminm
folyamat, *épp most’ jelzésére sth.) jellegukt8l fuggben a lexikai vagy a kontexto-szintaktikai
aspektualitds megnyilvinuldsai.

A térgyas ragozés perfektiv jellegli haszndlata a nem-igei jegyekhez sorolhatd, hiszen
a mondatban, as dllitminyi réss szerkezettagjainak nyelvtani jellemsdi 4ltal jut kifejeséare,
Mindig a kontexto-szintaktikai aspektualitds résse.

Ez utébbi aspektualitds-tipus jellemsi a mordvinhos koseli balti finn csoportot is. A
cselekvés folyamatossdga-befejesettaége ott is a mondat szintjén, a térgyss szerkegetekben
fejesddik ki. As aspektualitésnak nincs kulon jeloldje, hanem keveredik a determinéciéval a
teljes-részleges opposzicidkban.

A mordvin és a balti finn rendszer — jéllehet mai form4jéban sokban eltér egyméstél —
mind nyelvtorténetileg, mind & betoltott nyelvi sserep alapjdn nagyon hasonlft. Els8dleges
feltétele as ige aktualizdcidjdnak a tdrgyas szerkesetben meglévd hatdrozott és teljes targy.

Az ersa aspektusrendsszer tehét inkdbb a rokon nyelvek, mint as oross tfpuséba tartosik.
Ez utébbival kapcsolatban — dgy létasik — ,aredlis hatésok™ nem anmyira a nyelvi rendssert,
mint inkdbb a nyelvtanirékat érték.
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FUF. = Finnisch-ugrische Forschungen. Helsingfors-Leipzig, Helsinki

MdChr. = Paasonen H., Mordwinische Chrestomathie mit Glossar und grammatikalischem
Abriss. 2. Aufl. Helsinki 1953.

MMNyR. = A mai magysr nyelv rendszere. Szerk. Tompa J. I1.Bp., 1970.

MdV. = Paasonen,H., Mordwinische Volksdichtung. Helsinki

OMdD. = Oferki mordovskih dialektov. Szaranszk

mdE = erza-mordvin

mdM = moksa-mordvin

m. = magyar

PU = urdli alapnyelv

Cx, Px = esetrag, birtokos személyrag

det., indet. = determindlt, hatdrozott; indetermindlt, hatérozatlan

Sg, Pl = egyes szdm, tobbes szém

0,8, V = objektun (threy), alany, igei litm4ay

P= zéré morféma



