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1. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Ertekezésiinknek két £ célkitiizése van: egyfeldl elemezni tudat és szakralitds viszonyanak a
hegeli fenomenoldgidban képviselt mindségét €s egyes képi-fogalmi vetiileteit, masfeldl ezen
elemzésen keresztiil a hegeli fenomenoldgia bizonyos teriileteit/mozzanatait ujszerii megvila-
gitasba helyezve hozzajarulni a magyar nyelvli Hegel-diskurzus megelevenitéséhez. A dolgo-
zatnak nem célja az e vizsgalatbol adodo Gsszes lehetséges kovetkezmény levondsa, értékitélet
megfogalmazasa, vagy a hegeli szovegekkel vald nyilt polémia.

A fent megjelolt viszony Hegelnél egy dinamikus torténelemontologiai horizonttal or-
ganikus egységben jelenik meg. Hogy gondolatmenetiink ne valjon parttalanna és ne siillyedjen
el a téma roppant mélységeiben, tovabb konkretizaljuk vizsgalatunk targyat, amennyiben meg-
kiséreljiik megvilagitani, hogy milyen Osszefiiggés all fenn az emberi tudat és a gérdg kultusz
mikodése kozott, s ekozben megvizsgaljuk a tudat hegeli koncepcidjanak terhelhetdségét a mi-
tosz, a kultusz, valamint a miivészet-miialkotds vonatkozasaban. A vizsgalat tulajdonképpeni
targya valdjaban az er6é hegeli kategoridja, ami azonban nagyrészt inkabb buvopatakként tap-
lalja a dolgozat egészét. E tulajdonképpeni témahoz kozelitiink majd folyamatosan egyik sajat
— ti. tudat és szakralitds egymasra vonatkozdsdnak — megnyilvanulasan keresztiil.

Hegelnél az emberi tudat valojaban a ,,tudat”, az ,,6ntudat” és bizonyos mértékig az
,»¢sZ” megnevezeésekkel jelolt szellemi alakzatok egylitt-mozg6 egységét takarja. Gordg kultusz
alatt pedig tagabb értelemben mitosz—kultusz—miivészet komplex harmas-jelenségét, sziikebb
értelemben az istenszobrot a maga kornyezetével, az olimpiai jatékok hosét, illetve az ezt meg-
énekld szobeliség elsd megjelenését értjiik. Dolgozatunkban csak az eposzra tériink ki boveb-
ben, amennyiben is Homérosz Odiisszeidjanak egyik mozzanatat emeljiik jatékba és vizsgaljuk
a hegeli tudatkoncepcio6 ,,szemiivegén” keresztiil — a tragédiat és a komédiat, valamint a him-
nuszokat és az orakulumokat csak emlitjiik.

Vizsgalddasunk kozponti szovegeiiil Hegel elsé f6 miive, 4 szellem fenomenologidja
Tudat, Ontudat, Esz, illetve A vallds cimi fejezeteinek egyes ,,szeleteit” valasztottuk, de az
elemzés kozben ki-kitekintiink mas szovegosszefiiggésekre is. Maganak Hegelnek a miivészet-
, vallas- és torténetfilozofiai targyu eléadasszovegein kiviil fobb referencidul szolgalnak majd
példaul Nietzsche és Heidegger, Taubes és Loszev, Kerényi és Jung irasai, akiknek egyes gon-

dolati eredményeire meghatarozd6 modon tdmaszkodunk a fent megjelolt teriiletek vizsgalata



soran. A Fenomenologiaban megjelenitett és az emberi tapasztalasra vonatkoztatott ,,folyama-

tosan keriild uton 1év6™t

megismerési mod véleménylink szerint ugyanis maganak a miinek a
megismerési, értelmezési modjaba is sziikségképpen belejatszik. gy mar példaul a Tudat feje-
zetben foglaltakat, azaz a kozvetlenség vilagaban rejld spekulativitast sem ,,0nmagaban”, ha-
nem Hegel muvészet-/vallas-fenomenologiai perspektivdjanak tekintetbevételével értelmez-
ziik. A ,,spekulativ” szt hangstlyosan nem a hétkoznapi — ,,iires spekulacio” — leértékeld értel-
mében, hanem az eredeti hegeli intencionak megfelelden hasznaljuk; azaz a valosdg egymas-
bol-egymasba tiikroz6d6 — speculum — viszonyainak és az errél valdo gondolkodas — speculare
—megjelolésére. Ennek eredményeként a természetes tudat alapvetdé miikodésérdl szolo tézise-
ket — alkalmazott logikaként — eleve érvényesnek tekintjiik a mitikus/kultikus jelenségekkel,
illetve a miialkotédssal szembesiil6 tudatra is.

A spekulativitas, a dialektika, a reflexio és a kozvetités fogalmai a kezdetektdl kdzponti
szerepet jatszanak Hegel filozofidjaban, s tudat és szakralitds viszonyanak vizsgélata is elkép-
zelhetetlen a tekintetbevételiik nélkiil. ,,A spekulativ vagy pozitivan-észszeri felfogja a meg-
hatarozéasok egységét ellentétességiikben, az affirmativat, amely feloldodasukban és dtmenete-
likben bennefoglaltatik. [...] A spekulativnak jelentésére nézve még meg kell emliteni, hogy
rajta ugyanazt kell érteni, amit régebben, kivaltkép a vallasos tudatra és tartalmdra val6 vonat-
kozasban, mint misztikust szoktak megjeldlni. [...] Minden észszerl igy egyuttal misztikusnak
mondhat6, de ez csak azt jelenti, hogy tulmegy az értelmen, €¢s semmiképp sem azt, hogy alta-
laban a gondolkodés szaméra megkozelithetetlennek és folfoghatatlannak kell tekinteni.”?

Nagyon fontos az utolsé mondat, ugyanis lényeges kovetkeztetéseket lehet levonni be-
18le arra nézvést, hogy Hegel mi mindent tart a gondolkodas szadmara hozzaférhetonek. Heidel-
bergi székfoglalojanak végét példaul a kovetkezOkkel zarja: ,,Az univerzum eldszor rejtett €s
elzarkozott 1ényegének nincs olyan ereje, amely ellenallhatna a megismerés batorsaganak; meg
kell nyilnia elétte, hogy gazdagsagat és mélységeit szeme elé tarja és élvezetiil adja.”

Az e pozicidval szembeni altalanos kritika (mar Hegel haldla 6ta), hogy afféle , kincstari
optimizmust” sugaroz, és tal konnyen intézi el a megismeréssel jaro kihivasokat. Ha azonban
figyelembe vessziik a fent emlitett keriiléut sajatossagait, és Hegel onmagaval, valamint min-
den, az 6 meggondolasait kdvetni szdndékozdval szemben tdmasztott legfontosabb alapkdve-

telményét (tudniillik ,,a fogalom erdfeszitésének™ vallalasara), lathatova valik, hogy szo sincs

1V6. Bacso Béla: Hegel és Heidegger a tapasztalatrél, in: Vilagossag 2008/3-4, 75-81.
Akadémiai Kiado, Bp., 1979, 146-148., 82. §.
3 Hegel, G. W. F.: Eldadasok a filozdfia térténetérdl I. (ford. Szemere Samu), Akadémiai Kiado, Bp., 1977, 17.



itt diadalmenetrdl. Hegel tobb helyen is jelzi ezt a Fenomenologidban, egyebek kozt — félig-
meddig kodoltan — a zar6 sorokban, amikor az abszolut szellemre vonatkoztatva egy Schiller-
versrészletet emel jatékba: ,, Kelyhébdl a nagy 1élekvilagnak / Forr felé a végtelen”. Kardos
Lasz16 e miiforditasa valdoban a schilleri tartalmat adja vissza (,,Aus dem Kelch des ganzen
Seelenreiches / Schaumt ihm — die Unendlichkeit”), de Hegel ezt atkolti, és ezt irja: ,,aus dem
Kelche dieses Geisterreiches / schdumt ihm seine Unendlichkeit”. Egyrészt ,,szellemvilag”
(Geisterreich) szerepel nala ,,1élekvilag” helyett, masrészt ,,seine Unendlichkeit” a ,,die Unend-
nem iinnepld hangot {it meg, inkabb figyelmeztetni akar az omnipotens, hamis, mert meg nem
valosult, kiilsévé nem valt képzelgések veszélyére.”* Es Hegel e sorokban egyidejiileg , vissza-
(Geisterreich) lattatva mindezt. Az igy elvégzett munka, az igy bejart ut hozza el szamunkra az
igazi végtelennel valo egységiinkrdl szolo felismerést. Még konkrétabban: a Fenomenologia
végére a szellem meghaladta a mindig valamely egyes objektummal szembenall6 véges tuda-
tossagot és felkészitette magat az abszolut tudas elérésére.”

Az univerzum és benne a magunk és a masik mélységeinek feltardsa — ezaltal egyben a
mélység megsziintetése — onfelaldozas és ,,0n-helyreallitas”. Mindez tobb mint szellemi-lelki
er6feszités, amihez ,,puszta” kitartas sziikségeltetik. Ez lassu, amde épp ezért valodi hostett,
abban az értelemben, ahogyan Dosztojevszkij A Karamazov testvérek cimii regényében megje-
leniti. Dosztojevszkij a lasst hdstettet a gyorsan végrehajthatd, mielébbi — mondhatjuk: roman-
tikus heviilettel végrehajtott, akar a sajat élet felaldozasat jelentd — hdstettel allitja szembe, és
egyértelmiien az el6bbi mélysége mellett teszi le a voksat. A mieldbbi, latvanyos hdstettet vég-
hez vinni igyekvd ,,ifjak nem értik, hogy az €letiik felaldozéasa a legtobb ilyen esetben taldn a
legkdnnyebb aldozat, és ha példaul fiatalsagtol pezsgd életiikbdl nehéz tanulasra, tudomanyra
kellene feldldozni 6t-hat évet — csakis azért, hogy megtizszerezzék erejiiket ugyanannak az
1gazsagnak a szolgalatara €s ugyanannak a hdstettnek a véghezvitelére, amelyet magukban dé-
delgetnek és meg akarnak valositani —, ez az aldozat, 1épten-nyomon latjuk, igen sokuknak

meghaladna az erejét.”®

Vizsgélatunk targyaiban mindezen szellemi energidk munkalnak, ily
modon a mindenkori elemzés hatosugara joval tilmutat azokon a pontokon, ahova a fejtegetés

fokusza esik.

4 Kohler Agnes: Hegel és a pszichoanalizis, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 147.

°> Magee, Glenn Alexander: The Hegel dictionary, Continuum International Publishing Group, London/ New York,
2010, 95.

® Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: 4 Karamazov testvérek I. (ford. Makai Imre), Jelenkor Kiado, Pécs, 2004,
36.



2. Az alkalmazott modszerek vazolasa

Célkittizéseink megvalositasdhoz a magyar ¢és idegen nyelven hozzaférhetd Hegel-irodalombol
val6 meritésen kiviil tudatosan vonunk jatékba a hegeli felfogastol latszolag tavol all6 gondo-
latokat és gondolkodokat is. Fejtegetésiink — egyfajta bi-/multifokalis szemléletmodot alkal-
mazva — egyensulyra torekszik a szovegkdzeli, a szoveghez szorosan tapado, valamint a szove-
get tavolrdl pasztazo, tavlati osszefiiggésekre hangsulyt fektetd értelmezési technikdk kozott;
elemzésiink menetében kiilonféle nézOpontokbol vetiink ,,snittszeri” pillantdsokat a vizsgalat
targyaira, igyekezve egylitt-gondolkodasra hivni az Olvasot.

Hegelrdl, a Fenomenologiardl, illetve az abban megjelend gorogség-értelmezésrol irni
nagy kihivast jelent, és fontosnak tartjuk itt felmutatni, hogy mi sz6litott meg e kihivasok koziil
a leginkabb. Egyrészt altalaban ennek a hegeli miinek a gondolatmenete, fogalmisaga. Olyan
eszkoz és kdzeg egyszerre, amely az olvasot biztonsagos palyara allitja azon fogalmi kozéppont
koriil, amelyet vizsgal és felfejt. Mindekdzben azonban az olvasd is ,,vizsgaltatik” és ,.felfejte-
tik” a szoveg és onnonmaga altal — hegeli nyelven fogalmazva: felemelkedve megsziinik, de
mégis megmarad (a hegeli filozofia egy masik centralis fogalma, az aufheben szoélal meg itt).
Ez a fenomenoldgiai ,,modszer”, a dialektika, az egész miivet végigkiséri, megadja az alap-
hangjat és hatastorténetét tekintve a XIX-XX. szazad fent emlitett meghataroz6 gondolkoddira
mutat.

Masrészt ami nagyon inspirativ a Hegel-olvasasban, az a fentiekben célba vett topikrol
vald beszédmod lehetéségei napjainkban. A kortars magyar Hegel-diskurzus megelevenitésé-
hez valé hozzajarulas melletti fent emlitett elkdtelez6désbdl adéddan fontosnak tartjuk, hogy
ne csak a szakma, de a kultura irdnt érdekl6do, ,,laikus” olvasokozonség szdmara is befogadhato
legyen mindaz, amir6l késébb itt sz6 esik. A bi-/multifokalis szemléletmo6d alkalmazasa és a
snittszer pillantasok Osszessége — reményeink szerint — egy egyedi képet ad. Ez utobbi oknal
fogva maga a dolgozat is voltaképpen egy szandékosan elvarratlanul, rojtos széliien hagyott
teritd, egy olyan szoveg-szovet, ami azzal az intencioval késziilt, hogy ingerelje olvasoit arra,
hogy egy-egy szal végét elkezdjék birizgalni, podorgetni, akar ki is htizni, és sajat teritéjiikbe
beleszéni. Az elvarratlan szélakra jellemzden ugy hivjuk fel a figyelmet a szovegben, hogy
jelezziik: az adott helyen nem fogunk mélyebb, messzebb mend elemzésbe bocsatkozni a vizs-

galt pontot illetden.



Alkalmazott modszeriinkben egyszersmind kifejezésre jut a marquardi gondolattal valod
szimpatiank, és hogy e gondolat szellemében sziilettek az értekezés alapjai is: nevezetesen,
hogy filozofiat irni a filozofusokhoz olyan képtelenség, mintha a zoknigyartok ,,csak a zokni-
gyartok szamara gyartananak zoknit”.” ,, A filozofia, a miivészettorténet ugyanis emberi iigy,
nem a masik expertet kell elképeszteni, hanem a kultira maradvanyaiért még sévargd kozon-
séggel kell dialogizalni,”® fenntartva ,,az 5nkény és a tévedés jogat,” hiszen ,,a »mi«-nél sokkal
fontosabb a »hogyan«”.® Ami azutan ebbdl a hegeli gondolati tartalmaknak-formaknak vald

nekifesziilésbol eredményként adodik, az egy sajatos szoveg-, illetve miimegismerés (és bizo-

nyos fokig 6n-megismerés is), kvazi-kommentar.

3. Az eredmények tézisszeri felsorolasa

Dolgozatunk azon a hegeli fémotivumon alapul, hogy a valosag egy szervesen aramlo, onmagat
tiikorviszonyok sorozatan keresztiil attetszden kdzvetitd dinamikus elevenség. Ezen elevenség
permanensen vibralo egyensulyat vizsgaljuk meg Hegel fenomenoldgiai tudat-, miivészet- €s
vallaskoncepcidjaban (szovegszeriien 4 szellem fenomenoldgidja Tudat, Ontudat, Esz, illetve
Avallas cimii fejezeteinek egyes ,,szeleteit” kiinduldpontként véve — a disszertacid elso €s har-
madik fejezete), valamint — mintegy tesztelendd a fenti motivum miikodéképességét a hegeli
fogalmi vilagon kiviil is — a mitosz—kultusz—miivészet komplex harmasjelenségében (a disszer-
tacio masodik fejezete).

Az elso fejezetet a ,,dialektika” és az ,,egység” hegeli fogalmainak reflexiv vizsgalataval
kezdjiik, €s egy szemléletességre torekvo olvasat soran felmutatjuk e fogalmak lehetséges képi
jelentéseit, vetiileteit, a jelenségeket billendképekként (Kippbild) értelmezve. A billendképek
olyan tobbértelmli képek, amelyeken a részben elrejtett informaciot csak hosszas, intenziv
szemlélés soran lehet felismerni, mert a korvonalak €s a belsé vonalak egybeesnek a képen
egyértelmiien lathatd abrazolassal. Lényegiik éppen e két- vagy tobbértelmiiségiikben all. A
szemlélod csak akkor ébred tudatara annak, hogy kiilonboz6 alakokat lehet a képbe latni, amikor
az egyik jelentésrdl ,,atkapcsol” a masikra — a megfigyeld gyakran érzi tigy, hogy nem is 6 az,

aki ezt a ,,kapcsolot” miikddésbe hozza, hanem a képrejtvény jelentései mintegy ,,maguktol”

" Marquard, Odo: A szkepszis mint a végesség filozdfidja (ford. Mesterhazi Miklos), in: Marquard, Odo: Az egye-
temes torténelem és mds mesék (szerk. Székely Maria és Miklos Tamas), Atlantisz Konyvkiadd, Bp., 2001, 7-13.,
12.

8 Almasi Miklos: Kis Hegel-konyv, Athenaeum Kiado, Bp., 2005, 14.

® Gyenge Zoltan: Kép és mitosz II., Typotex Kiado, Budapest, 2016, 9-10.



billennek &t egymadsba. Innen haladunk tovabb Hegel fenomenoldgiai tudatstrukturajanak
komprimalt bemutatasahoz, elsdsorban annak onto-logikai mintazatara koncentralva, mindvé-
gig szovegkozelségben maradva. A fejezet 0sszegzd kitekintésében az addig targyaltak mintegy
,hazasitasaként” felvazoljuk e tudatstruktura egy alternativ értelmezési modjat.

A masodik fejezetben a mitosz, a kultusz és a miivészet jelenségeirdl gondolkodunk,
kiilonosképpen az dkori gorogség vallasi oroksége jelentdségének szempontjabol — ezattal a
hegeli szovegektol kicsit tdvolabb 1épve. Az elsd fejezetben vazolt tudatstruktira értelmezési
lehetdségeit felhaszndlva felmutatjuk e harom kulcsjelenség szerves egységét, és e felismerés
ellenpontjaként azon kdvetkezményeket, amelyek abbol adddnak, ha e jelenségeket egymastol
elvalasztva akarjuk elképzelni. A fejezet 6sszegzé kitekintésében a miivészet fenoménjérol el-
mélkediink az addig targyaltak tekintetbevételével.

A harmadik fejezetben visszatériink a Fenomenologia szovegkdzeli tanulmanyozasa-
hoz, és az elsd és masodik fejezetben bemutatott kdvetkeztetések egyesitésével tesziink kisér-
torténeti, fogalmi, valamint képi elemzéseket kovetden megkiséreljiik a kovetkezményeket a
konkrét hegeli szovegeken bemutatva egy struktiraba foglaltan elmondani, hogy végiil kimu-
tathassuk a fogalmisag megsziiletését a logosz!? teljes szobelietlenségétdl (istenszobor) annak
elsé szobeli megjelenéséig (eposz). Az epikus tudat vizsgalata soran Homérosz Odiisszeidjanak
egyik kulcsfontossagunak latszé mozzanataban, illetve e mozzanat néhany vetiiletében figyel-
juk meg és elemezziik a Hegel altal is leirt dialektikus reflexié mitkodését. A fejezetet — és a
dolgozat tulajdonképpeni tartalmi részét — egy torténeti-strukturalis dsszegzéssel zarjuk.

Elemzésiink eredményei a kdvetkez6kben foglalhatok ssze. A fentebb bemutatott ket-
tés szovegértelmezési stratégidnak kdszonhetéen — ugy gondoljuk — sikertilt a hegeli fenome-
nologia/Fenomenoldgia egyes teriileteit/mozzanatait 0j(szerii) megvilagitasba helyezni.

1) Egy a szemléletesség aspektusat is foszereploként az értelmezésbe vond, egyidejlileg a
szovegre és annak intencidjara odahallgaté olvasat alkalmazasaval bepillantast nyertiink

a ,,dialektika”, az ,,egység”, valamint a ,,j6”, illetve ,,rossz végtelen” fogalmainak mély-

ségeibe és sokszinliségébe.

2) Felmutattunk egy e fogalmi tartalmakbol kindvo tudatstruktirat, amennyiben is a hegeli
architektirat a Mobius-szalag és a spiral kombinacidjaként, a jelenségeket pedig bille-

néképekként jelenitettiik meg.

101t hangsulyosan nem a mitosz—logosz ellentétpar egyik oldalaként, hanem nyelv—gondolkodéas—tudat egymasba
vetiiléseként értve. A 10gosz e két aspektusat vizsgaljuk az els6 és masodik fejezetben.



3)

Ezt a tudatstrukturat fejben tartva megvizsgaltuk és kimutattuk mitosz, kultusz és mi-

vészet fenoménjeinek eredendd s egymast permanensen (f)elfedd egységét.

4) A természetes vallas és A miivészeti vallas fejezeteinek elemzése soran a Fenomenologia

egy magyarul eddig nem vagy csak kevéssé kutatott teriiletének (ti. a vallas helye és
szerepe a Fenomenologiaban) ,,elozetes” felderitését hajtottuk végre. (Elozetes, mert
vizsgalatunk felvallaltan nem volt teljes kor(i; ugyanakkor egy ilyen teljes korti vizsga-
latot kivanatosnak, sot sziikségesnek talalunk, s egyuttal egyik jovébeli feladatunkként

latjuk.)

Terjedelmi és tematikai okokbdl értekezésiinkben nem torekedtiink teljességre abban az érte-

lemben, hogy a dolgozat elején kijelolt teriilet vizsgalatdnak 0sszes kdvetkezményét levonjuk

¢s elagazasait végigkovessiik, felfejtsiik. Szintigy nem torekedtiink értékitélet megfogalmaza-

sara, vagy a szoveggel vald nyilt polemizalasra. ,,Minddssze” a vizsgélati teriilet egy lehetséges

értelmezésére, illetve lehetséges csomoOpontjainak felmutatasara torekedtiink, s reméljiik, hogy

ekdzben sikeriilt megvitatasra, tovabbgondolasra érdemes alapanyagot eléallitanunk. E felmu-

tatott s igy kifejthetd gondolati csomopontok példaul

a)
b)

c)

d)

f)

9)

a billen6kép dinamikaja a hegeli fenomenologiaban,

a Fenomenologia hermetikus jellege,

a ,hatarhelyzet”, ,,bimbdszertiség”, illetve ,lIétidealitds” fogalmainak hasonldsagai és
kiilonbségei Hegel és Kerényi gondolkodasaban, kiilonds tekintettel a mitoldgiai tudat
kérdéskorére

Hegel és Jung gondolkodasanak komplementer elemei és ezek vetiileter a mitologiai
tudatrol vallott nézeteikben,

a reflexi6 dialektikdjanak megjelenése az epikus tudatban,

a dosztojevszkiji ,,lasst hdstett” és a hegeli ,,fogalom erdfeszitésének™ , kertildutas” ro-
kon jegyei, illetve e jegyek megjelenései az Odiisszeiaban,

a heroikus 1ét kérdése a hegeli intenciok figyelembevételével.

Ugy gondoljuk, hogy tovabbi efféle alternativ értelmezések egyre teljesebbé tehetik azt a sok-

szinii tablot, amelyet Hegel vallas-, illetve milivészetfenomenoldgidja — mar tulajdonképpen a

kezdetektdl — sajat interpretaldi keze altal megfestett.
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