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Az értekezés célkitűzése, a téma körülhatárolása 
Értekezésemben egy, a nyugati kereszténység egész 

területén elterjedt intézmény, az egyházi tized működését 

vizsgálom annak konkrét, helyi megvalósulásában. Szá-

mos, főként német egyházmegye esetében áll már rendel-

kezésre ehhez hasonló regionális monográfia, de kelet-kö-

zép-európai viszonylatban alig néhány ilyen született. 

(Magyar vonatkozásban egyedül Holub Józsefnek a 

veszprémi egyházmegye tizedügyeiről írt terjedelmes 

könyvfejezetét említhetjük.) A mindenhol megtalálható 

partikularitásokon túl Erdély mint a latin rítusú keresz-

ténység határterülete sok olyan sajátossággal is bír, 

amelyre más régiók esetében – legyenek azok bár magyar-

országiak is – nem találunk példát (ilyen pl. a helyi orto-

dox románok és a tized viszonyának kérdése). A téma ki-

választását ugyanakkor az is meghatározta, hogy eddigi és 

ezutánra tervezett kutatói tevékenységem főként a Magyar 

Királyság eme keleti tartományának középkori történetére 

és forrásaira irányul, így az itteni gazdasági, társadalmi, 

egyházi viszonyok közelebbi megértéséhez elengedhetet-

len a dézsma helyi intézményrendszerének megismerése. 

Eredetileg tehát az erdélyi tized minden aspektusát feldol-

gozó monográfiát szerettem volna írni, de utóbb – az idő 

és a terjedelmi korlátok szorításában – kénytelen voltam a 

strukturális (dologi és személyi) vonatkozásokra korlá-

tozni vizsgálódásaimat. 

Kutatásom kizárólag a laikusoktól kötelező módon, 

évi rendszerességgel a klérus részére beszedett, a külön-

féle javak tizedrészét kitevő illetékre irányul (tehát nem 

terjed ki a „bírói” tizedre, a pápai tizedre, a különféle föl-

desúri tizedformákra, sőt az egyéni felajánlásokra sem). 

Vizsgálódásom földrajzi keretéül az erdélyi egyházmegye 
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területe szolgál, időben pedig elméletileg felöleli az – egy-

házi szempontból – 1556-ig terjedő teljes középkori peri-

ódust, gyakorlatilag viszont (a forrásadottságok miatt) 

csak az azt megelőző két és fél/három évszázadot. 

 

Alkalmazott módszerek 
Az értekezés megírása során használt két legfonto-

sabb módszer a primér forrásokon alapuló (induktív) re-

konstrukció és az összehasonlító elemzés volt. Az előbbin 

azt értem, hogy az erdélyi helyzet leírásánál elsősorban 

nem az eddigi szakirodalom megállapításaira támaszkod-

tam, helyi adatokkal illusztrálva azt, hanem – felismerve, 

hogy számos kérdésben vagy a korábbi kutatás volt túl fe-

lületes, vagy az erdélyi helyzet tért el az ország más része-

itől – a levéltári adatok tömegére (lehetőleg teljességére) 

alapozva tártam fel a tized itteni intézményrendszerének 

szerkezetét, sajátosságait. E célból 447 oklevelet és más 

(főként gazdasági) jellegű iratot gyűjtöttem össze erdélyi, 

magyarországi és vatikáni levéltárakból a fent jelzett idő-

szakra és térségre (vö. 10.2.1. fej.). (Ennek megvalósításá-

ban felbecsülhetetlen segítséget jelentettek az egyes orszá-

gokban és intézményekben a 2010-es években végbement 

digitalizáló munkálatok.) Az összegyűjtött forrásanyag ki-

adatlan részéből a legfontosabb szövegeket átírtam és a 

Függelékben közzé tettem (10.1.). 

A komparatisztikus módszer alkalmazása (elsősor-

ban a nyugati szakirodalomnak a szokottnál nagyobb mér-

tékű felhasználása és bő ismertetése) kettős haszonnal járt. 

Egyfelől segített tágabb keretekben értelmezni egyes hazai 

jelenségeket, másfelől pedig hozzájárult ahhoz, hogy fel-
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ismerjem, miben nyilvánulnak meg az európai vagy ma-

gyarországi átlaghoz képest az erdélyi tizedszedés sajátos 

jegyei. 

Mindezek mellett pedig az egyes fejezetekben vagy 

alfejezetekben olyan megközelítési módot alkalmaztam, 

amit az adott kérdés megkövetelt. Volt ahol egyetlen do-

kumentum aprólékos filológiai vizsgálatára (2.1.2.1., 

5.3.2.) vagy rekonstrukciójára (5.3.3.) összpontosítottam, 

máshol (2.1.2.) az egyes forrásszövegek csak a statisztikai 

összesítés elemeit képezték. Egyes esetekben csak egy-

egy sajátos erdélyi embercsoport (5.3.) vagy földrajzi tér-

ség (7.7.1.–7.7.4.) tizedügyeire összpontosítottam, máskor 

viszont az adott kérdéskör tisztázatlansága arra kényszerí-

tett, hogy a Magyar Királyság teljes területére kiterjesz-

szem a forrásszintű kutatásokat (4.2.–4.3., 6.6.). Általában 

véve törekedtem a rendszerszintű megértésre és teljeskörű 

rekonstrukcióra – ezt szolgálják a többnyire a Függelék-

ben (10.2.), olykor viszony a szövegbe ágyazva látható 

táblázatok is. A kutatásom másik hangsúlyos vonulata a 

topográfiai irányultság, vagyis az egyes jelenségek tér-

szerkezetének feltárása (4.2., 5.3.4., 6.3., 6.6–7., 8.1.). Ezt 

fejezik ki a Nagy Béla (BTK TTI) és Demeter Gábor (BTK 

TTI) segítségével elkészített térképek is (10.3.). 

 

Az eredmények tézisszerű felsorolása 

1. Az egyházi tizedet jelölő decima kifejezést a források 

nemcsak abszolút (’teljes tized’), hanem relatív 

(’tiszta tized’ = a kisebb tizedbirtokosok és más ha-

szonélvezők részének levonása után maradt nagyobb 

dézsma-töredék) értelemben is használják. 
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2. Az erdélyi egyházmegye 1300 után nem terjedt ki a 

Kővárvidékre és a Láposi-medencére, a szászok lakta 

területeken azonban csak a Szebeni-medence és az 

Olt-Hortobágy köze, illetve a Barcaság nem tartozott 

hozzá. (1.2.) 

3. A tized erdélyi történetére fennmaradt forrásanyag 

számossága időben dinamikusan növekszik; különö-

sen nagy ugrás figyelhető meg a Jagelló-kor kezdetén. 

(2.1.2.) 

4. Időben előre haladva, a forrásanyag mind provenien-

ciáját, mind jellegét, mind a kibocsátók személyét te-

kintve egyre hangsúlyosabban világi jellegűvé válik. 

(2.1.2.) 

5. Az Erdély tizedviszonyainak tanulmányozása szem-

pontjából alapvető 1589. évi jegyzék a itteni hét vár-

megye tizedfizető helyeinek mintegy 97 százalékát 

tartalmazza. (2.1.2.1.) 

6. Az 1589. évi jegyzékből kiolvasható helyzet összes-

ségében visszavetíthető a késő középkorra, bár helyi 

szinten nem ritka, hogy már néhány évtizeden belül 

változzon a tizedbér nagysága vagy belső megoszlása. 

(2.1.2.1.) 

7. A tized történetére vonatkozó nyugati szakirodalmat 

az 1940-es évekig a német kutatás és az egyházme-

gyei monográfiák uralták; azt követően az angolszász 

és francia kutatók váltak meghatározóvá (előbbiekre 

a speciálisabb résztémák kidolgozása, utóbbiakra a 

kvantitatív szemlélet jellemző). (2.2.1.) 

8. A magyar történetírásban a tized kutatása 1945 előtt 

kifejezetten a katolikus egyházi személyek felségterü-

letének számított; az államszocializmus idején viszont 

teljesen laicizálódott (egyben el is hanyagolták). 1990 
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utáni reneszánsza ismét a katolikus kötődésű szakem-

berekhez, intézményileg pedig a Pázmány Péter Ka-

tolikus Egyetemhez kapcsolódik. (2.2.2.) 

9. A tizedköteles javak körét a 15. század végéig sem 

egyetemes, sem országos normatívák nem szabályoz-

ták, mivel az egyház elvben – legalábbis e tekintetben 

– fenntartotta az ókereszténységre jellemző totalitás-

igényt. (4.1.) 

10. A gyakorlatban az objektív (földrajzi és strukturális) 

adottságok, valamint a helyi szokások korlátozták azt, 

hogy milyen terményekből kellett tizedet adni. (4.2., 

8.) 

11. Alkalmilag vagy egyes kisebb régiókban olyan tételek 

is dézsmakötelesek voltak (pl. csikók, borjak), ame-

lyeket a korábbi szakirodalom kizárt e körből. (4.2.2.) 

12. Személyi tizedet (decime personales) rendszeres ille-

tékként csak az uralkodó fizetett, regale jövedelmei-

ből. (4.2.3.) 

13. Miközben a tized tárgyát tekintve egyes térségekre 

(Szlavónia, Szepes-Sáros) számos helyi specialitás 

megléte volt jellemző, Erdély vármegyei és szászföldi 

része átlagos területnek számított, ahol szinte csak a 

legelterjedtebb tételek (gabona, bor, bárány, méh, rit-

kábban len, kender és borsó) fordultak elő, és egyedül 

a sótized számított helyi jellegzetességnek. Székely-

földön viszont minden jel szerint csak bárány- és 

méhtizedet szedtek. (4.2.) 

14. A tizedköteles javak spektruma időben egyre inkább 

szűkült, leegyszerűsödött, a helyi partikularitások fo-

kozatosan kikoptak. (4.2., 8.) 
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15. A korábbi szakirodalmi állásponttal szemben, a Ma-

gyar Királyság területén is ismerték és használták a 

nagy és kis tizedeknek a tizedköteles javak neme sze-

rinti megkülönböztetését, de csak a gabona- és bor-

dézsma számított nagy (jelentős bevételt generáló) ti-

zednek. (4.3.) 

16. A magyarországi katolikus népességen belül a 14. 

század második feléig a vagyoni szempont (saját gaz-

daság léte) határozta meg a tizedfizetők körét; később 

már az adott személy jogállása döntött (nemesek és 

egyes predialisták nem fizettek), de a középkor legvé-

gén a területi elvet (vagyis az adott telek „jogállását”) 

is figyelembe vették. (5.3.2.) 

17. A saját önkormányzattal és kiváltságokkal rendel-

kező, katolikus vallást követő etnikumok (besenyők, 

jászok, kunok, szászok, stb.) tized tekintetében nem 

élveztek kivételezett helyzetet. (5.3.2.) 

18. A Magyar Királyságban élő ortodox románok a 13–

14. században egyáltalán nem fizettek tizedet, mivel 

köreikben ennek nem volt hagyománya, és zömmel 

korábban lakatlan (novalia) területre telepedtek. 

(5.3.1.) A szűzföld feltörésével keletkezett román fal-

vakra ez később is érvényes volt. 

19. Az egyházi birtokon lakó románok nem voltak egysé-

gesen tizedfizetésre kötelezve; helyzetük e tekintet-

ben nem különbözött a világi birtokon lakó társaikétól 

(itt is csak a „keresztény földre” települőket kötelez-

ték dézsmára). (5.3.2.) 

20. A „keresztény földre” (vagyis korábban katolikusok 

lakta falvakba) települt románok dézsmafizetési köte-

lezettségét először az 1408. évi erdélyi tartománygyű-

lés mondta ki. (5.3.3.) 
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21. A fenti rendelkezés a Mezőség déli és keleti részén, 

valamint a Maros és a Kis-Küküllő közén végbement 

jelentős etnikai-felekezeti változásokra reagált. 

(5.3.4.) 

22. A „keresztény földre” költöző románok tizedkötele-

zettségének elve a csak 1500 körül ment át – többé-

kevésbé – a gyakorlatba, de csak a frissen elrománo-

sodott falvakban; visszamenőleg ekkor sem érvénye-

sítették. (5.3.4.)  

23. A „keresztény földre” költöző románok tizedkötele-

zettségének elve elsősorban a Gyulafehérvár, Szász-

sebes és Szászváros környékén a török betörések nyo-

mán elpusztult falvakban érvényesült. (5.3.4.) 

24. A tizedfizetésre kényszerített románok nem tartoztak 

juhötvenedet adni. (5.3.4.) 

25. A vegyes (magyar-román, szász-román) lakosságú 

falvakban a románok (általában) nem fizettek tizedet. 

(5.3.4.) 

26. A román falvakba költöző katolikusok továbbra is ti-

zedadásra voltak kötelezve. (5.3.5.) 

27. Az erdélyi tizedbirtoklás szerkezete nem követi az ál-

talánosan érvényesnek tartott („veszprémi”) modellt; 

a lényegi eltérés a (tiszta) tized és a quarta birtoklásá-

ban mutatkozik meg. (6.2., 6.6.) 

28. Az „erdélyi” modell érvényesült a zágrábi és – nagy 

vonalakban – az egri egyházmegyében, a hagyomá-

nyos modell a veszprémiben és a győriben. Az eszter-

gomi és a váradi egyházmegyében a két modell sajá-

tosságait vegyítő rendszereket találunk. (6.6.) 
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29. Az erdélyi egyházmegyében a püspök és a székeskáp-

talan nem vertikálisan, hanem horizontálisan oszto-

zott a dézsmajövedelmeken: mindkettő a „tiszta” tize-

det (vagy az ennek megváltásaként fizetett papi cen-

zust) bírta, csak más-más területen (a káptalan a hu-

nyadi, küküllői és kézdi főesperességekben, saját Fe-

hér megyei birtokai egy részén, ill. a sebesi és med-

gyesi dékáságban, a püspök minden más térségben). 

(6.3.) Néhány falu tizede kisebb tizedbirtokosok ke-

zén volt. (6.4.) 

30. Az erdélyi püspöki és káptalani tizedek szétválasztása 

– a magyarországi analógiák alapján – nagyrészt a 13. 

század első évtizedeiben mehetett végbe, de a kápta-

lan utóbb (1302, 1443) is megkapta néhány újonnan 

szerzett birtoka dézsmáját. (6.3., 6.6.) 

31. A káptalani dignitariusok, a székesegyházi oltárok, 

valamint egyes pálos és domonkos konventek másod-

lagosan, a püspöki vagy káptalani rész kegyes ado-

mányként vagy csere útján történő megszerzésével ju-

tottak saját dézsmajövedelemhez. (6.4.2-6.4.4.) 

32. Az erdélyi egyházmegyében a területileg illetékes fő-

esperest mindenhol (kivéve a cenzus fizető szász dé-

kánságokat) egy teljes quarta illette meg. (6.5.) 

33. A főesperesi quarta vélhetően még azelőtt kialakult, 

hogy a főesperesek 1200 táján „beköltöztek” a kápta-

lanba. (6.5.) 

34. A papi tizedrész tekintetében legelterjedtebbnek gon-

dolt magyarországi részesedés (a tized 1/16-od része) 

Erdélyben alig van jelen (a Meszesen-túli részeken vi-

szont már igen). A Szászföld nagy részén és a régeni 

dékánságban a libera decima (teljes tized) jár a plébá-
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nosnak; a vármegyei területeken pedig a quarta bir-

toklása vagy a tizedrészesedés teljes hiánya a leggya-

koribb. (6.7.) 

35. Az erdélyi vármegyékben az azonos tizedrészesedés-

sel rendelkező plébániák általában térben sűrűsödve, 

nagyobb csoportokban helyezkedtek el. (Pl. a quartás 

egyházak a megyei szász dékánságokra, ill. Kalota-

szegre, a Nagy-Szamos vidékére és a Maros-mente 

Fehér megyei szakaszára jellemzőek.) (6.7.3.) 

36. Vármegyei területen a tizedrészesedés mértéke korre-

lációt mutat a világi és egyházi kiváltságokkal, a hí-

vők etnikumával, valamint a birtokos személyével. 

(6.7.3.) 

37. Az erdélyi egyházmegyében a tizedszedés fő területi 

egysége a comitatus volt, ami kiterjedését tekintve 

nagyjából a főesperességeknek felelt meg; a kisebb 

egységek – tizedkés (subcultellus), illetve kerület 

(districtus) – csak a káptalani kezelésű tizedek kap-

csán jelentkeznek. (7.1.) 

38. A püspöki tizedek adminisztrálását a 15. század köze-

péig a történeti Erdélyben maga a főpap, a Meszesen 

túl pedig ottani vikáriusa irányította; a késő közép-

korra viszont e feladatott a közeli püspöki uradalmak 

provisorai vették át. (7.2.1.) 

39. A provisorok illetékességi területe nagyjából székhe-

lyük földrajzi helyzete alapján körvonalazódott, bár a 

gyalui udvarbíróé a vártnál szűkebb, a gyulafehérvá-

rié tágabb volt. (7.2.1.) 

40. Az általában egy-két comitatus tizedét kezelő püspöki 

dézsmaszedők körében is megfigyelhető a 15. század 
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közepén végbement elvilágiasodás (7.2.1.); a kápta-

lani tizedszedők viszont végig megőrizték egyházi 

jellegüket. (7.2.2.) 

41. A Szászföldről származó papi cenzus begyűjtését nem 

a tizedszedők végezték, hanem a püspök alkalmi meg-

bízottakat küldött ki érte, a káptalan pedig az érintett 

dékánságokra terhelte a pénz kézbesítését. (7.2.1-

7.2.2.) 
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