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1. Bevezetés

A tarsadalomtudomanyi kutatasokban hagyomanyosan kiemelt helyet foglalnak el a gazdasagi
szerepl6k egyiittmiikodései, tekintve, hogy a kooperaciok nemcsak a vallalkozasok szintjén
jelentkez6 tizleti teljesitményt befolyasoljak jotékonyan, hanem a makrogazdasag egészének
alkalmazkodoképességére, fejlodésének ilitemére is kedvezo hatast gyakorolnak (Gijselinckx,
¢és Bussels, 2014). A tapasztalatok szerint azok az orszagok, kulturak, amelyekben a gazdasagi
szereplok bizalomalapi kapcsolatokba agyazodnak be, jobb teljesitményt mutatnak a
gazdasagi novekedés terén és a kozosségi kapcsolatok vonatkozasaban is elkotelezettebbek,
eredményesebbek (Putnam 1993, Fukuyama 1997; Kiss, 2018; Kondo et al., 2020; Kiss és
Racz, 2022).

Az egyiittmiikodésekkel foglalkozd nemzetkozi kutatasok hangsulyos részteriiletét képezik az
agrargazdasagi egyiittmiikodések (Bijman és Hanisch, 2012). Ez részben gazdasagi
stlyukkal *, részben az egyiittmiikodések altal elérhetd pozitiv gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti hatasokkal magyarazhato (Verhofstadt et al., 2014; Fatkowski-Ciaian, 2016;
Kovacs, 2017; Bareille et al., 2017; Ajates Gonzalez, 2020; Candemir et al., 2021). Az
egyuttmiikodések a kutatasok tapasztalatai szerint megfelelé valaszokat tudnak adni az
¢lelmiszergazdasag szerepldinek szamos problémajara, beleértve az lizemek méretbeli
adottsagaival 6sszefliggd gyenge alkuerét, a gyakorta csaladalapa szervezeti hattérbol fakado
sebezhetdséget, a termelés szezonalitdsabol, a mezdgazdasagi termékek romlanddsagabol
fakad6 problémakat, a termékpiacokat jellemzd aszimmetrikus informacidkat (Hobbs és
Young, 2001; Hendrikse és Bijman, 2002; Ménard, 1998, 2012; Bijman et al., 2012; Bijman
és Hanisch, 2012; Milford, 2012; Cechin et al., 2013; Tortia et al., 2013; Koltai és Racz,
2019).

Az ¢lelmiszergazdasagi egyiittmiikodések feltart eldnyei ellenére az Eurdpai Unidhoz 2004
utan csatlakozott tagallamokban, koztiik Magyarorszagon, az élelmiszergazdasag szerepldinek
egyittmiikddési aktivitasa jelentésen elmarad a régi tagallamokban megfigyelttél (Vas et al.,
2005; Bijman et al., 2012; Kiirthy és Dudas, 2018; Szabo G., 2011a, 2013, 2021, Dobay,
2021). A kutatasok szerint ennek elsésorban az egyiittmitkodésekkel kapcsolatos kedvezotlen
multbéli tapasztalatok, valamint a tarsadalmi téke és a bizalom alacsony szintje az oka
(Chloupkova et al., 2003; Tisenkopfs et al., 2011; Csoba, 2017; Csoba és Sipos, 2019;

1 Az egyiittmiikodések klasszikus formainak tekinthetd mez8gazdasagi szovetkezetek szama az Eurdpai Unidban
napjainkban eléri a 22 ezret, tagjaik szama a 6 milliot, foglalkoztatottaik szama a 600 ezret, piaci részesedésiik
pedig a mezdgazdasagi termékek kereskedelmébol a 40-60 szazalékot (Ajates Gonzalez, 2020).
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Lissowska, 2012, 2013; Duri¢ et al., 2021). Szamos elemzés ramutat, hogy a volt szocialista
tagallamokban a kommunizmus idészakat jellemz6 totalitarius uralom negativan befolyasolta
a kollektiv fellépésekhez, az egyiittmiikodésekhez valé viszonyulast és a tarsadalmi tdoke
ujratermel6dését (lasd pl. Lovell, 2001; Paldam és Svendsen, 2000; Fidrmuc és Gérxhani,
2008; Gijselinckx és Bussels, 2014; Wolz et al.,, 2020). Ez a tendencia kiilonésen
hangsulyosan jelentkezett a vidéki teriileteken, Osszefliggésben azzal, hogy a kikényszeritett
kollektivizalas elszenveddje elsGsorban az agraradottsagi teriileteken €16 vidéki népesség volt

(Falkowski et al., 2017).

A gyenge egyiittmiikodési preferencidk a kozép-kelet-eurdpai orszagokban az 1990-ben
megindult politikai fordulatvaltas ellenére sem mozdultak el (Chloupkova 2002; Fatkowski et
al., 2017). A volt szocialista orszagok agrargazdasagi szerepléi kozott napjainkban is
alacsony szintii az egyiittmiikodés, annak ellenére, hogy az Eurdpai Unid célzott
tdmogatasokkal segiti bizonyos egyiittmiikodési formék létrejottét és fenntartasat (lasd pl.
Chloupkova et al., 2003; Csaki és Forgacs, 2007; Tisenkopfs et al., 2011; Bijman et al.,
2012). S6t, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tamogataspolitika altal 6sztonzott, formalizalt
egylttmiikddések tdmogatasa esetenként hattérbe szoritja az élelmiszergazdasagi szereplok
alulrol szervez6do, informalis egyiittmikodéseit (Falkowski et al., 2016; Racz, 2017; Wolz et
al., 2020; Szabd G. et al., 2021). Szamos, az Eurdpai Uni6 formalis agraregylittmiikodéseire
iranyuld kutatas szerint a jol teljesité egyiittmiikodések korében a kevesebb nemzeti és
eurdpai unids tamogatasokat hasznositd, dnerds egyiittmiikodések vannak talstlyban

(Brusselaers et al., 2014).

Az 6rokolt nehézségek mellett az élelmiszergazdasagban 1 kihivasok is felmeriilnek (pl. a
mezdgazdasagi termékek eurdpai és vilagpiacdnak liberalizacidja, a fogyasztdi elvarasok
valtozasa, 0j korokozok, technologiak megjelenése, stb.), amelyek még az egyiittmiikodések
magasabb szintjével jellemezheté orszagok termel6it6l is 10 alkalmazkodasi stratégiakat
kivannak (Bijman et al., 2014; Milczarek, 2002; Pascucci et al., 2012). Az eurdpai gazdasagi
térben korabban elkiiloniilten 1étezé agraregyiittmiikodések egyre inkabb egyesitik erdiket és
a teljes termékpalyat lefedd halézatokat, konglomerdtum-integraciokat hoznak létre. Az
egytittmiikodések uj, hibrid formai a tapasztalatok szerint hatékonyabba teszik a hal6zatokba
tagozodo szereplok piaci védelmét, azonban a tagi érdekek érvényesitésére, a szervezeti szintii
folyamatok atlatasara, kovetésére korlatozottabb lehetoségeket kinalnak (Ménard, 2006, 2012;
Szab6 G., 2011b; Bijman et al., 2012; Cook, 2018; Deng et al., 2021; Duri¢ et al., 2021).



A fentickb6l kiindulva a disszertaci6 f6 célkitiizése a hazai agrartermelék
egyittmiikodéseinek atfogd vizsgalata. Tekintettel arra, hogy az egyiittmikodéseket a
kutatasok szerint nagymértékben meghatarozzak a torténeti, kulturalis, strukturalis, mentalis
tényez6k (Wolz et al., 2020), az agraregyiittmtkodéseket széles idébeli keretek kozott, az

allamszocializmus kezdetétdl napjainkig terjedd idészakban vizsgalom.

Az egyiittmiikodések fogalmat tagan értelmezem, a formalis szervezédések (pl. integratori
egylittmiikodések, szovetkezetek, szerzédésekkel szabalyozott, ismétlddo tranzakciok) mellett
az informalis kapcsolati viszonyokat (pl. gép- ¢és foldhasznalati egyiittmikodések,
munkaerdcserét célzo szivességi kapcsolatok) is beleértem (1. tablazat). Mindezt az indokolja,
hogy az egyiittmiikodésekkel foglalkozo elméletek és a témakorben megvalosult empirikus
kutatasok szerint bizonyos koriilmények kozott a gazdalkodok személyes bizalman alapuld
informalis kapcsolatok a gazdasagszabalyozas hatékony eszkozeiként mitkkodhetnek (Ruben et
al., 2006; Nabradi, 2018; Grashuis és Su, 2019; Szabo G., 2021).

1. tablazat: A disszertaciéban hasznalt alapfogalmak

Fogalom Jelentés

Az agrargazdasag szereplOire kiterjedd, tartds elkotelezodéssel jaro formalis vagy

Agraregyiittmiikodés informalis egyiittmiikodés, amely valamilyen kozos cél elérésére iranyul és nem
feltétleniil 61t konkrét jogi, szervezeti format.

Koordinacio A gazdasagi tevekénységek dsszehangolasat biztositd szabalyozd mechanizmus.
Termelésszervezési  tevekénységeket  feldleld, szerzO6déssel  szabalyozott

TG egylittmiikodés, amely attol fiiggéen, hogy az integracié hany termékpalyét érint,

illetve, hogy az azonos vagy kiilonb6z6 szinten 1évé gazdasagi szerepl6k kozott jon-e
1étre, lehet horizontalis, vertikalis vagy konglomerdtum integracio.
Egyenld jogl tagok intézményesitett egyiittmiikodése valamilyen koz0s cél elérése

Szovetkezés erdekében.
e A koordinicié alapegysége, a gazdasagi szereplék adott eseménnyel/iigylettel
Tranzakcio R P T o s A
kapcsolatos szervezési/iranyitasi/bonyolitasi tevekénységei.
Interakcié Személyek/csoportok kozotti kolesonds, egymas felé iranyuld, egymasra hato,

egymast kolcsonosen befolyasold cselekvés.
Forras: sajat szerkesztés Fekete (1990); Chloupkova (2002); Nabradi (2018); Bijman (2018) alapjan

Az agrargazdasdg szerepldinek egyiittmiikddéseivel Osszefliggésben a témateriilettel
foglalkozo elméletek és a késobbi fejezetekben részletesen iS bemutatasra keriilo hazai és
nemzetkdzi empirikus kutatdsok eredményei alapjan a kovetkezd kutatdsi kérdéseket

fogalmazom meg:
Kérdések:

1. Milyen tendencidk, folyamatok jellemzik napjainkban az 4gazati szerepldk
egyiittmiikddéseit az eurdpai élelmiszergazdasagban?

2. Milyen egyiittmiikodések azonosithatok a hazai élelmiszergazdasagban?

3. Vannak-¢ jellegaddé, dominans formak a hazai agraregyiittmiikodések korében? (pl.

tagsag, arbevétel, szakdgazat alapjan)



4. Milyen funkciot toltenek be az egyiittmiikodések az azokban kozvetleniil résztvevok és a
kornyezetiik szamara?
5. Milyen gazdasagi, tarsadalmi tényezOk, hajtoerok befolyasoljak az élelmiszergazdasagi

egyiittmiikodések 1étrehozasat és sikeres fenntartasat?

2. A disszertacio felépitése, szerkezete

A disszertaciot megalapozo kutatasi kérdések vizsgalatara 6t nagyobb témablokkban keriil sor
(2. tablazat). Az els6é blokk a disszertacio elkészitéséhez felhasznalt adatokat, modszereket
tekinti at, melyek a késobbi fejezetekben részletesen bemutatdsra keriilnek. A masodik
blokkban az egyiittmiikodési rendszerek értelmezéséhez tampontot add elméleteket tekintem
at, melynek soran a koézgazdasagi irdanyultsagu megkozelitések (integracidos elméletek,
vallalatelméletek, hibridelméletek) mellett a szociologiai elméletek kapnak hangsulyt, koztiik
is kiemelten a kapcsolati viszonyok értelmezéséhez gazdag fogalmi, elméleti timpontot ado
bizalomelméletek. A tobbszintll, integrativ szemléletii megkozelités alkalmazasanak célja az
agraregyiittmiikodések  komplexebb megértése, a kornyezetiket adod szabalyozo
mechanizmusoktdl, a gazdasdg koordinacidjdban  betdltott szereplikon at, az
egylttmitkddésekben résztvevok szintjén megnyilvanuld viselkedési mechanizmusokig
terjedden.

2. tablazat: A disszertacio fobb fejezetei és a vizsgalati mdédszerek kapcsolata

Alkalmazott vizsgalati modszerek

Fébb témakorok Szekunder adatok Primer adatok

Dokumen- Kérdéives Félig
tumok felmérés strukturalt Résztvevé
tartalom- adatainak wkovetéses,, megfigyelés
elemzése elemzése mélyinterjik

Meglévé
statisztikdk
elemzése

Szakirodalom
feldolgozis

Témafelvetés, modszerek X
|[Egyiittmiikodések elméletei X
1945-1990 kozott X X X X
|[Egyiittmiikodésekkel
kapcsolatos trendek i
1990 utin X X X X X
Bizalom a gazdilkodok kérében X X
|[Egyiittmiikodések a | Termel6i attitiidok X X X
gyakorlatban
Szervezeti esettanulmanyok X X X X
}Eredmények és kovetkeztetések X

Forras: Sajat szerkesztés

A disszertacio harmadik blokkjaban az agraregyiittmiikodések hazai megjelenési formait €s az
azokat jellemzo6 fontosabb trendeket tekintem at az allamszocializmus kezdetétdl napjainkig

terjedd idészakban. A széles idébeli kitekintést az élelmiszergazdasagi egylittmiikodések
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atfogo kulturalis, torténeti, mentalis, politikai, intézményi meghatdrozottsaganak, ugynevezett
strukturalis beagyazottsaganak (Granovetter, 1985, 1995) feltarasa és mélyebb megértése

indokolja.

A disszertaciot megalapoz6 empirikus kutatas eredményei 6nallo blokkban, harmas bels6
tagolassal kerililnek bemutatasra. Az els6 alfejezet a gazdalkodok bizalmi viszonyait mutatja
be a Kozponti Statisztikai Hivatal 2016. évi szubjektiv jollét felmérésének eredményei
alapjan, a leird statisztika modszerére tamaszkodva. A masodik alfejezet a hazai
mezdgazdasagi termeldk reprezentativ mintdjan alapuld kérddives adatfelvételre és az
agrargazdasag szerepldivel (gazdalkodokkal, formalis egyiittmiikodések vezetdivel) készitett
interjukra tdmaszkodva az egyiittmiikodésekkel kapcsolatos gazdalkodoi attitidok feltarasara,
valamint az egyiittmiikodésekbe tagozodo termeldk fobb tipusainak azonositasara vallalkozik.
A harmadik alfejezet dontorészt kvalitativ vizsgalati modszerekre (interjuk, résztvevod
megfigyelés, dokumentumelemzés) épiild szervezeti esettanulmanyok alapjan mutatja be a
hazai agrargazdasagban fellelhetd jellegado egyiittmitkodési formakat, melynek soran kiemelt
figyelmet kapnak az egylittmiikddéseket szabalyozdé mechanizmusok, kiillondsképpen a

tagsagra kiterjed6 0sztonzési, fegyelmezési stratégiak, gyakorlatok.

A kutatasi kérdésekre adott valaszokat és az eredmények alapjan megfogalmazhatd
kovetkeztetéseket a disszertacio utolso blokkja tartalmazza. A felhasznalt szakirodalmi
forrasok, hivatkozasok, valamint a szovegkozi elemzéseket alatamasztd hattértablak, abrak,
tovabba a kutatds segédeszkozei (pl. interjivazlat, mezdégazdasagi termeldkre kiterjedd

felmérés kérdbive) mellékletben keriilnek bemutatasra.

3. A disszertacié modszertani keretei
A disszertacio a kérdésfeltevés jellegébdl kovetkezden a kvantitativ és kvalitativ vizsgalati
modszereket otvozi? (3. tablazat). Az alkalmazasra keriild kvantitativ modszerek elsésorban az

egyiittmiikodésekkel kapcsolatos tendencidk szadmszerlsitését, az azokra hat6 gazdasagi,

2 Az agraregyiittmiikddésekre iranyulé empirikus kutatisokban az alkalmazott modszertan alapjan két markans
irdnyzat kiilonboztetheté meg. A kvantitativ, tobbnyire egy-egy szervezet tagjai korében elvégzett kérddives
felmérések adataira tamaszkod6 kutatasok jellemzéen az egyiittmiikodések tagsagra gyakorolt kozvetlen
eredményeinek és hatdsainak kimutatdsira €s az azokat befolyasold tényezdk azonositasara fokuszalnak. (A
legfrissebb elemzések koziil lasd pl. Gyau et al., 2020; Sebhatu et al., 2020; Jitmun et al., 2020; Serra és
Davidson, 2020; Munch és Severson, 2021). A masik iranyzat a tagsag és a vezetés korében felvett egyéni és
csoportos interjukra, valamint az egyiittmiikddések dokumentumainak (alapitd okirat, taggytlések
jegyzokonyvei, stb.) tartalomelemzésére tamaszkodik és f6 célkitiizése a tagok egyiittmiikddésekkel szembeni
preferencidinak, valamint az egyiittmikodésen alapuld szervezddések belsé miikddési mechanizmusainak
megértése. (A legfrissebb tanulmanyok koziil lasd pl. Beber et al., 2018; Cook, 2018; Grashuis és Cook, 2019;
Sultana et al., 2020; Santos et al., 2020). A kétféle modszertant kombinald kutatasok az egyiittmiikodésekkel
foglalkoz6 empirikus kutatdsokban egyelore kevéshé jellemzoek.
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tarsadalmi valtozok beazonositasat, valamint az egyiittmiikddésekben résztvevok jellemzését,
tipizalast teszik lehetévé. A kvalitativ mddszerek elsdsorban a kooperaciokban résztvevok
kozotti interakciok, a vizsgalat targyat ado egyiittmiikodések elmélyiiltebb, a cselekvok
perspektivajabol torténd megvilagitasat segitik eld (Balazs-Hogye-Nagy, 2015). A kvalitativ
és kvantitativ megkozelités alkalmazasa egy id6ében, egymassal parhuzamosan torténik (multi-
method megkozelités), ami lehetdvé teszi, hogy a két kutatdsi modszerbdl szdrmazo

eredmények az interpretacio soran kolcsonodsen kiegészitsék egymast (Neulinger, 2016).

Az  agrargazdasagban fellelheté  egylittmiikodések — vizsgalatit a  kozgazdasagi,
gazdasagszociologiai, gazdasagantropologiai szakirodalmi forrdsok dttekintése alapozta meg.
A formalis szervezeti keretekkel rendelkezd egyiittmiikodések szambavételét a relevans
jogszabalyok, szakpolitikai dokumentumok elemzése teszi lehetévé, a jellemzd trendek
beazonositasat a szekunder adatbazisok feldolgozadsa, elemzése biztositotta. Utdbbiak koziil
kiemelhetok a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Téajékoztatasi Adatbazisaban elérhetd,
gazdasagi szervezetekre vonatkozo alapstatisztikdk, a Magyar Allamkincstar kezelésében
1év6, az egyiittmiikodések (pl. Termeléi Csoportok, Termeléi Ertékesité Szervezetek)
Osztonzését célzo tamogatasokkal kapcsolatos adatbazisok, az Agrarminisztérium agazati
egyiittmiikddésekre iranyuld nyilvantartdsai, valamint a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal

¢élelmiszergazdasagi szovetkezetekre vonatkozo idésoros adatai.

3. tdblazat: Az alkalmazott vizsgalati médszerek és a vizsgalatba vont adatforrasok

Modszer Adatforras |

e  Agrarminisztériumnal elérhetd nyilvantartasok
. Kozponti Statisztikai Hivatal gazdasagi szervezetekre vonatkozo adatai
e  Szekunder adatok ; S e ) ; o .
feldolgozdsa, clemzése . Magyar'Allarmlflncsrtar e{gyuttmukOflesekkel kapcsolatos timogatasi adatai
e Nemzeti Ado- és Vamhivatal adatai
e  KSH Szubjektiv jollét felmérés adatai
e Agraregyiittmiikodések alapité okiratai
. Dokumentumelemzés . Szervezeti és mitkodési szabalyzatok
. Szervezeti beszamolok, elemzések
o Taggyiilések jegyzokonyvei
. Kérddives felmérésbol
szarmazo6 adatok leiré e Foldbdl elok” (NK 100682) OTKA kutatas keretében 8 kistérség 1000 mezégazdasagi termeldje
statisztikai elemzése és korében felvett, személyes megkérdezésen alapuld kérdbives adatgylijtés egyiittmiikodésekre
statisztikai osszefiiggés- vonatkozo adatai.
vizsgalatok
° ,Foldbél élok” (NK 100675) OTKA kutatas, valamint az ,, Uzemtipusok, kihivasok, adaptacios
. Félig strukturalt interjuk iranyok és ezek hatdasa a magyar vidékre” cimi (K 132975) OTKA kutatas keretében Baranya,
elemzése Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Pest megyében késziilt 50 db, jellemzéen hélabdas
mintavételen alapulé interju gazdalkodokkal, valamint az egylittmiikodések vezetdivel
Taggytilések

° Résztvevé megfigyelés Egyéb szervezeti Osszejovetelek

Forras: sajat szerkesztés

A gazdalkodok egyitittmiikodésekben vald részvételét, tovabba a kooperacids aktivitast
befolyasold valtozok feltarasat a hazai termelék 1000 f6s mintajara kiterjedd primer kérddives

felmérés adatbazisanak elemzése tette lehetévé (A felmérés kérdoivét lasd az 1.
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mellékletben). A kérdéives felmérésre Prof. Dr. Kovach Imre vezetésével keriilt sor a
,Foldbol élok: agrarszereplok, vidéki fejlodesi palydk és vidékpolitikak Magyarorszagon™
cimii OTKA kutatds (NK 100682) keretében®. A termeldk egyiittmiikodéseit befolyasold
valtozok feltarasat a leird statisztikai elemzések mellett a statisztikai dsszefiiggésvizsgalatok —
a valtozok kozotti kapcsolatok erésségét, iranyat jelzé korreldcio szdamitas, a valtozok
szorasbeli eltérései mogott meghuzodd okokat feltard varianciaanalizis, valamint a
befolyassal bird valtozok azonositasat lehetévé tevd fokomponens analizis, illetve az
egyiittmiikodésekben résztvevok csoportokba sorolasat, tipizalasat lehetévé tevo

klaszterelemzés — segitették eld, melyet az SPSS-statisztikai program alkalmazasa biztositott.

A mar létrejott agraregyiittmiikodések szervezeti szintli miikodési mechanizmusainak
feltarasat, illetve a gazdalkodok egyiittmiikodésekkel szembeni attitlidjeinek mélyebb
megismerését Magyarorszag agraradottsagu vidékein (Baranya, Hajdu-Bihar, Szabolcs-
Szatméar Bereg megye, Pest megye) (gazdalkodok, agraregylittmitkodések résztvevoi korében)
készitett félig strukturadlt interjuk alapoztak meg (Az interjuvazlatot lasd a 2. mellékletben). A
termel6i interjuk az egylittmiikodésekkel kapcsolatos vélekedések, tapasztalasok mélyebb
megismerése mellett az adatelemzésbdl szarmaz6 eredmények validalasat is lehetdveé tették.

o)

Az interjuk egyrésze , kovetéses beszeélgetés” formajaban, tobb alkalommal, idében elhuzodva
valosult meg, ami az egylittmtikodésekkel kapcsolatos attitidok valtozasainak vizsgalatara is

lehetGséget adott *.

Az agraregyiittmiikddések hazai kornyezetben jellegadonak szamité formait a disszertacioban
négy esettanulmdany mutatja be, ezek elkészitését a gazdalkodoi interjuk mellett a résztvevd
megfigyelés modszere is segitette, melyhez az egyiittmiikodésekben résztvevok dsszejovetelei
(taggytilések, eseti rendezvények) kinaltak alkalmat. A résztvevd megfigyelés soran szerzett,
terepnaplok formajaban rogzitett tapasztalatok elssorban a tobbi vizsgalati modszert
kiegészito jelleggel hasznosultak, foként a konkrét szervezddéseken beliili tagi attitidok,
valamint a tagsag egymas kozotti és a menedzsmenttel, vezetéssel valdo kapcsolati

viszonyainak értelmezésében.

A hazai kornyezetben fellelhetd agraregyiittmiikodések vizsgéalatdit a szervezeti

jellegzetességekrol képet add dokumentumok (pl. szervezeti és miikddési szabalyzatok,

3 A kérdoives kutatas adatbazisanak hasznalataért koszonettel tartozom Prof. Dr. Kovach Imrének.
4 A gazdalkodoi interjuk elkészitésére elsésorban az alabbi két, Dr. Kovacs Katalin vezetésével megvalosuld
OTKA kutatas adott lehetéséget: ,, Foldbél élok” 100675 azonositd szamu OTKA kutatds, valamint az
., Uzemtipusok, kihivasok, adaptdcios iranyok és ezek hatisa a magyar vidékre” cimii (K 132975) OTKA
kutatas. A két kutatasban valo részvétel lehetéségéért Dr. Kovacs Katalinnak tartozom koszonettel.
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taggytlések jegyzokonyvei, éves szakmai beszamoldk, jelentések, taglistak, belso

nyilvantartasok, stb.) tartalomelemzése is segitette.

4. A kutatas elméleti kerete
A fejezetben a gazdasagi szereplok kapcsolatrendszereivel foglalkozo fébb elméleteket
tekintem at, négy nagyobb elméleti iranyzat koré csoportositva a disszertacido témakore

szempontjabol relevans megkozelitéseket.

o Az integracios megkozelitésekhez sorolhato elméletek a kapcsolati viszonyokat
komplexen értelmezik, az egyiittmikodések 1étrejottére és mikodésére kihatd gazdasagi
tényezOok mellett a politikai, tarsadalmi, kulturalis stb. alrendszerekre is nagy hangsulyt
fektetnek.

o A vdllalatelméletek els6sorban a piacgazdasag koriilményei kozott érvényesiilo
koordinaciés mechanizmusok, koztik az egyiittmikodések szabalyozo szerepének,
esetleges mitkodési zavarainak megértéséhez adnak fogalmi, elméleti fogddzot.

e A nemzetkdzi kdrnyezetben elterjedt, a hazai diskurzusban azonban egyelére kevéssé
ismert hibridek elméletei az egyiittmikodésekkel kapcsolatos trendek, valamint a
legujabbkori egyiittmiikodési formak mukodésének megértését segithetik eld. A hibridek
elméleteinek ismertetése soran kiilon alfejezetben mutatom be az agrdar-hibridekkel
foglalkozo nemzetkozi kutatasok eredményeit, tekintettel arra, hogy e vizsgalatok a hazai
agrargazdasagban fellelhetd egyiittmiikodési formak elemzéséhez jol alkalmazhato
elméleti keretet kinalnak.

o A tdirsadalmi szempontu iranyzatok keretében azokat a megkozelitéseket tekintem at,
amelyek az egyiittmiikodések 1étrejottének és mitkodésének magyarazo valtozoi koziil az
olyan tarsadalmi tényezoket allitjak fokuszba, mint a bizalom, a csoportnormdx, a fellépd
kollektiv ~ cselekvési  problémdk, az egylttmikodd kozosségekben munkalkodo
kontrollmechanizmusok. E megkozelitések megkeriilhetetlenck az egylittmiikodések belsé

miikodési mechanizmusainak és hossza tavua fenntarthatosaganak megértéséhez.

4.1. Integracidés megkozelitések

Az egyiittmtikodések rendszerszemléletii, integralt megkozelitésének korai képviseldje
Polanyi Karoly, aki a gazdasagot az ember és a kornyezete kozotti kolcsonhatas
intézményesitett folyamataként értelmezi (Polanyi, 1976). Megkozelitésében a gazdasag

beleszovodik a tarsadalmi viszonylatokba, azoknak mintegy alarendelddik. Nézete szerint a
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tarsadalmi kapcsolatok nemcsak révidtavon befolyasoljak az eréforrasokhoz vald hozzaférést,

a ,.kotelezettségek” kolcsondssége hosszu tavon érvényesiil.

Polanyi harom integraciés format kiilonboztet meg, amelyek mikodése meghatarozott
intézményes berendezkedéshez kotott (4. tablazat). A redisztribucio mikodésének feltétele egy
elosztasi kozpont léte, a reciprocitis szimmetrikusan szervez0dd struktirakhoz kotott, az
drucsere arszabalyozo piaci rendszert feltételez. E formdk nem fejlodési szakaszok,
id6legesen ugyanis barmelyik hattérbe szorulhat, és ujra fel is bukkanhat. A reciprocitas
foképpen a nem piaci gazdasagok mikodésére jellemzO, a redisztribucio valamennyi
civilizacios szinten jelen lehet, mig az drucsere a XIX. szazadtol jatszik meghatarozo szerepet
a gazdasdg intézményesiilésében. Noha Polanyi hangstlyozza, hogy az integracids sémak
egymas mellett foglalnak helyet, azaz a gazdasag soha nem irhat6 le egyetlen uralkodé forma
alapjan, kiemelt figyelmet fordit a kolcsonodsség elvén alapuld reciprocitasnak, ez az
integracios séma ugyanis allaspontja szerint képes a masik két format (redisztribucio,

arucsere) alarendelt formaként integralni.

4. tablazat: Az integracios sémak f6 tipusai

Kiindulé feltétel Jellemzo
. oy Szimmetrikusan szervez6dd | Szimmetrikus ~ csoportok  kdzotti
Reciprocitas , . IO .
struktarak kolesonds mozgasok
e Ujraeloszté  kozpont felé irdnyulo,
Redisztribucio Elosztasi kozpont Jracfoszio - Kozpont Iefe ~Iranyulo
illetve onnan kiindulé mozgasok
‘ ‘ , L Piaci vi k kozott 16sulé
Arucsere Arszabalyoz6 piaci rendszer 1acl VISZonyolk KOZOW Megvalosuio
oda-vissza mozgasok

Forras: Polanyi (1976) alapjan sajat szerkesztés

Annak ellenére, hogy Polanyi megkozelitése a gazdasag szabalyozé mechanizmusaival
foglalkoz6 elméletek koziil kétségkiviil az egyik legnagyobb hatasi, szdmos kritika
megfogalmazodott vele szemben. Tobb elemzés felveti, hogy bar Polanyi nem allit fel
rangsort az integracios sémak kozott, megkozelitése mégis azt sugallja, hogy az
»lgazsagtalan” piachoz képest a tobbi integraciés forma igazsagosabb elosztdst biztosit
(Kornai, 1983). Kuczi (2000) arra hivja fel a figyelmet, hogy az integracios sémak valojaban
nem adnak fogodzot az ,,atmeneti”, az ,,egyedi”, a ,kiilonos” formak leirasara, azaz a Polanyi
altal megkonstrualt fogalmakkal a kulturalisan megformalt emberi viszonyok, a gazdasagi
szereplok sajatos Osszekapcsolodasai, egyiittmiikodései nem értelmezhetéek. Hasonld
allasponton van Graeber (2009), aki szerint 0j fogalmakkal kellene kiegésziteni Polanyi
kategoriarendszerét, mivel a sémak modell jellegiikbol addéddéan a konkrét gazdasagi
egylittmikodések megértését nem teszik lehetévé. Juhasz (2011) azon az allasponton van,

hogy a reciprocitas és a redisztribticio is alkalmas arra, hogy a f6 tipusokon feliil tovabbi
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szervezési és egyiittmiikodési modok kialakulasat eredményezze. Gemici (2008) elsésorban
azt kifogasolja, hogy Polanyi torténeti/idébeli folyamatként értelmezi a gazdasagi
intézmények eltdvolodasat a tdrsadalomtol, mikdzben az drutermeld piacok kialakuldsa eldtt is
1éteztek személytelen tizleti kapcsolatok és a piac térnyerését kovetden, a modern korban is
fellelheték a tarsadalmi kapcsolatrendszerekre tamaszkodd gazdasagi intézmények. Streeck
(2015) az integracidos sémak egymas mellé rendeltségét kérddjelezi meg, az arutermeld

gazdasagban ugyanis a piac maga ala gyri a tobbi integracios sémat.

A gazdasagi szereplok kozotti tranzakciok Polanyi¢hoz hasonld részletezettségli, integralt
megkozelitését adja Kornai Janos, aki a ,tdrsadalmi transzformdacios és tranzakcios
folyamatokat” meghatarozo koordinacio négy f6 tipusat kiilonbozteti meg. E formak a
gazdasagi kapcsolatok megszervezéséhez és miitkddtetéséhez eltérd feltételeket kindlnak. Azt,
hogy egy-egy tarsadalomban mely koordinacios formak érvényesiilnek, Kornai szerint a
politikai hatalom jellege, az uralkodé ideologia és a tulajdonviszonyok is meghatarozzak
(Kornai, 1989) (5. tablazat).

5. tiblazat: A koordinaciés mechanizmusok alaptipusai

, Biirokratikus Etikai Agressziv
Megnevezés
S_1erep10k kozti Horizontalis Vertikalis Horizontalis Vertikalis
viszony
, . Jogi szankciokkal , .
Motivacio Penzbe’h alatamasztott SZOkaS,OH.’. hag}:omanyon Er6szak
nyereség . - alapul6 kotelezé norma
adminisztrativ kényszer
Tranzakeidk Monetarizalt Nem feltétlentil o N?.m 1
. . . Nem monetarizalt sziikségképpen
jellege tranzakciok monetarizalt .
monetarizalt

Forras: Kornai (1989) alapjan sajat szerkesztés

Az egyes koordinacios mechanizmusokat tekintve: a piaci koordindcio érvényesiilése esetén a
tranzakcidban résztvevok kapcsolata horizontélis, a felek jogilag egyenrangtak. A tranzakcid
alapjat az elado-vevo kozti megegyezés adja, €z azonban nem jelenti azt, hogy a résztvevok
kapcsolata ne 6lthetne ala-folérendeltségi format. A piaci tranzakciokban a pénz az elsédleges
kozvetitd eszkoz, de sor keriilhet a javak, eréforrasok kdzvetlen cseréjére is. A biirokratikus
koordindcioval szabalyozott gazdasagi kornyezetben a felek kozti viszony hierarchikus, a
rendszer stabilitdsat jogi-adminisztrativ szabalyozok tartjak fenn, amelyeket a hatalmi
hierarchia csticsan elhelyezkeddk és azok alarendeltjei is elfogadnak. Az ala-folérendeltségi
viszonyok tobbszintli hierarchidjaban a poziciokat nem valasztds, hanem kinevezés utjan
toltik be (Kornai, 1989). Az etikai koordindcio esetén a tranzakcidban résztvevo felek kozti
viszony talnyomorészt horizontdlis. A felek kozotti gazdasagi tranzakciokat a szokasok,

hagyomanyok hatarozzak meg. A kapcsolatok ennél a formanal alapulhatnak viszonossagon
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(azaz egymas kolcsonds segitésén), de lehetnek egyoldaltan altruistak is. Ebben a
viszonyrendszerben nem a pénz a kozvetitd eszkoz, de nem kizart, hogy a tranzakciok soran
pénzmozgasra kerlil sor. Agressziv koordindcio (pl. korrupcid, maffia) esetén a
tranzakciokban résztvevo szereplék viszonya hierarchikus, a tranzakciokat a jog és az erkolcs

altal el nem ismert 6nkényes, nem intézményesiilt er6szak szabalyozza.

Kornai megkozelitésében a dominans koordinaciés forma mellett mas mechanizmusok is
szerephez juthatnak, a kiilonb6zé formak egymassal 6sszefonodva, ,,a kombinaciok roppant
valtozatossagat” hozhatjak létre®. Més megfogalmazasban a koordinacids formak nem
elemezhetéek egymas nélkiil, és a gazdasagi, tarsadalmi, politikai kornyezet valtozasaval
szabalyoz6 szerepiik valtozhat. Kornai allaspontja szerint a négy forma koziil az etikai és az
agressziv koordinacio csak ideiglenes, a két f6 mechanizmust, azaz a piaci, biirokratikus
koordinaciot eseti jelleggel kiegészitd forma. Az elméletre reflektalo Brunetti (1998) szerint a
gazdasagi és informaciés hatalom egyenldtlen eloszlasa miatt csak ott érvényesiilhet
hatékonyan és tartésan a piaci szabalyozd mechanizmus, ahol a piac mellett biirokratikus
mechanizmusok is szabalyozzdk a gazdasdgi szereplok viszonyait, a jogok és kotelességek
ujraclosztasaval, kikényszeritésével megteremtik a tisztességes piaci verseny Kkereteit.
Lindblom (2001) mindezt azzal egésziti ki, hogy a két f6 mechanizmus, a piaci és a
biirokratikus koordinacid egyiitt jarasat a piac azon sajatos tulajdonsaga teszi sziikségesse,

hogy hatasa tilmutat a gazdasagi viselkedéseken, kihat a tarsadalmi viszonyokra is.

Kornai megkozelitésével kapcsolatban tobb tanulmany kritikaként fogalmazta meg, hogy
egyes koordinacids formaknak (agressziv, etikai koordinacio) masodlagos, kiegészitd szerepet
tulajdonit, mikdzben szdmos empirikus tanulmany alatdmasztotta, hogy az agressziv és az
etikai koordinacio is képes idotalldan szabalyozni a gazdasagi tranzakciokat, amennyiben ez a
tranzakciokban résztvevok kozos érdeke. Gambetta (2006) példaul az olasz maffiaval
foglalkoz6 gazdasdgszociologiai tanulmanyaban az agressziv koordindcid tartds
fennmaradasanak hatterében szandékolt és nem szandékolt tényezoket egyarant azonosit (pl.
gyenge koOzponti hatalom, gazdasagi, politikai érdekeltség, tarsadalmi bizalom hidnya,
kozvetlen és vélt fenyegetettség). Durst (2008) egy észak-magyarorszagi aprofaluban mikodo

uzsorahalozat elemzése kapcsan arra a megallapitasra jut, hogy az ,,agressziv rend” tartds

5 Késobbi irdsaiban Kornai (1993a, 1993b, 1994, 2012) a négy koordinacios format kiegésziti a csalddi és az
onkormanyzati koordindcié fogalmaval. Onkormanyzati koordindcié esetén a tranzakcioban résztvevok kozotti
viszony horizontalis, a koordinacio a résztvevok altal elfogadott, intézményesitett szabalyokra épiil. Csaladi
koordinacio esetén a tranzakcioban résztvevoket csaladi, vagy ,.csaladiasitott” kotelékek flizik Ossze, a felek
kozti kapesolat lehet ala-folérendeltségi, de akar mellérendeltségi viszony is. A koordinacié ezen formaja
alapulhat érzelmi, erkdlcsi, vallasi, de a jogrendszer altal megszabott keretrendszeren is.
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fennmaradasat a tranzakciokban résztvevok (uzsorasok, kolcsondkre szorulok, szavazatoktol

fiiggd helyi vezetés, stb.) tobbszintii érdekeltsége magyarazza.

Empirikus kutatasi tapasztalatok az etikai koordindcié gazdasagszabalyozd szerepének
stabilitasat is igazoltak. Schwarcz (2011) vizsgalatai szerint a term6fold iranti tulkereslet
gyakorta okoz elosztasi zavarokat a lokalis foldpiacon, amit 6nmagéaban a piac nem volna
képes hatékonyan feloldani. llyen gazdasagi szituaciokban a helyi beagyazottsagbol fakado
etikai szabalyozok (pl. a helyi k6zosségi érdekeket szem el6tt tartd gazdalkodas preferenciaja)

szerepe felerésodik.

Az integracios elméletek kapcsan fontos kitérni Chikan Attila (2002, 2007) koordindcios mix
modelljére. Megkozelitésében 0j elemnek a kooperativ tranzakciok tekinthetok, amelyek
atmenetet képeznek a piaci és a biirokratikus koordinacié kozott. E koordinacidés forma
lényegében egy olyan hibrid forma, amely a piaci szereplok rugalmassagat és a biirokratikus
koordinacié stabilizald hatasait egyesiti magaban. A kooperativ tranzakciok alapjat a
szereplok kozotti egyiittmiikodés képezi, amely a két alapveté koordinacios forma (piac,
allam) mellett az etikai koordinacidt is integralja. Chikan (2002) szerint az alapvetd

koordinacioés mechanizmusok sokkal inkabb egymas kiegészit6i, semmint helyettesitoi.

Chikan (2014) tovabbi, az egyiittmiikodések értelmezéséhez tampontot add kulcsfogalma az
utfiiggés. Megkozelitése szerint a tarsadalmi tényezOktdl, a torténeti hagyomdnyoktol, a
kultaratol fiiggés valamennyi koordinacids format jellemzi, de kiilondsen hangstlyos az etikai
koordindcio esetében, amely képes arra, hogy hidat teremtsen a piaci és a biirokratikus
koordinacié kozott. Ez a koordinacids forma jellemzden ott nyer teret, ahol a tarsadalmi
szolidaritas erdteljesebb. Az etikai koordinacié tovabbi sajatossaga, hogy a résztvevok
tartozkodnak az intézményesitéstdl, olykor deklaraljak is non-konformitisukat, elzarkoznak
tevékenységiik piaci alapokra helyezését6l, ami nem zarja ki, hogy a piac altal koordinalt

tevékenységeket is folytassanak.

Az 1Ujabb integralt megkdzelitések Chikdn gondolatmenetéhez hasonloan a hdlozati
koordindacionak tulajdonitanak Kkitlintetett figyelmet (Thompson et al., 1991; Thompson,
2003; Pollitt és Bouckaert, 2011; Kovacs, 2014). Az iranyzat képviseldi egyetértenek abban,
hogy a piaci tipusu és a hierarchikus koordinacioval szemben a hdlozati koordinacio 1ényegét
a szereplok kolcsonds megegyezése adja. E halozatok 1étrejotte valamilyen kozds érték,
norma meglétét feltételezi, amely megerdsiti az Gsszetartozast és eldsegiti a szereplok kozotti

koordinaciot.
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A koordinaciés mechanizmusok tjabb elméletei a koordinacié harom szintere — makro-,
mezo-, valamint mikroszintii koordinacié — kozott tesznek kiilonbséget (Kovacs, 2016). A
koordinaci6 makroszintje a tarsadalom kiilonb6z6, nagy szamban jelenlévd szerepldi
tevékenységének Osszehangolasara iranyul. A mezoszint az egymastol elkiiloniilt szervezetek
és tevékenységek kozotti koordinaciot jelenti, mig a mikroszint a szervezeten beliili
koordinacidt foglalja magaban, amely a részek (szervezeti egységek, egyének) cselekvésének

Osszehangolésat jelenti a kozos célok elérése érdekében (Kovéacs, 2014).

A fentiekben bemutatott integralt elméletek alkalmazasi lehetéségeit tekintve a kihivast
els6sorban az jelenti, hogy e megkozelitések az egyiittmikodéseket, illetve az azokat
befolyasold tényezOket rendszerszinten, makroperspektivabol kozelitik meg, igy az
egylittmitkédések konkrét formai, vagy akar az egyiittmiikodésekben résztvevoket jellemzd
motivaciok, attitidok, cselekvési problémak sth. megértésében nem alkalmazhatok.
Osszefoglaloan, az integracids megkozelitések elsdsorban az  egyiittmikodéseket
kikényszeritd, vagy éppen hatraltatdé makrokornyezeti folyamatok értelmezéséhez adnak
fogalmi, elméleti kapaszkodot, lehetdvé téve annak megértését, hogy a gazdasag
szabalyozasaban milyen koriilmények fenndlldsa esetén juthatnak szerephez a kooperativ

tranzakciok.

4.2. Vallalatelméletek

A mikrookonomiai indittatast vallalatelméletek szerint a gazdasagi szereplék a piacon
mutatkozd zavarok elkeriilése érdekében vdllalatokat hoznak létre, amelyek a szerepldk
egylittmiikodésén alapulnak. Az iranyzathoz tartozo elméletek kozott kiilonbségek elsésorban
abban mutatkoznak, hogy hol hiizzak meg a piac és a vallalatok hatarait (Chikan, 2014).

A szerzddéselméletek alapjait lefektet6 Coase (2004) a vallalatok 1étrejottét a tranzakcios
koltségekkel magyarazza. Megkozelitése szerint egy vallalat azokat a tranzakcidkat valositja
meg szervezeti hatarain beliil, amelyek megszervezése a vallalkozason beliil alacsonyabb
koltségekkel jar, mintha azt a piacon bonyolitanak le. Kocsis (2000) megfogalmazasaban a
gazdasagi szereplok a mindenkori gazdasagossagi viszonyok szerint valtogatjak, hogy mikor
mely tevékenységeiket aktivizaljak a piacon és melyeket vonjak a vdllalaton beliili irdanyitds
ala. Coase elméletét ujraértelmezve Mike (2014) arra mutat ra, hogy a piac és a vallalat is az
értékteremto egyiittmiikodés sajatos megnyilvanulasi formaja. A piac elsébbsége abban rejlik,

hogy az informaciok aggregalasat hatékonyabban biztositja, mint a vallalat, mivel az Gsszes
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potencialis szerepld tuddsdhoz hozzaférést biztosit, szemben a vallalatokon beliil

koncentralodo részleges tudassal (Kapas, 2001, 2002; Hamori és Kapas, 2002).

Bailey és Shan (1995) arra hivja fel a figyelmet, hogy a vallalatok és a piacok kozott
valdjaban szoros egymasra hatas all fenn, a vallalatok kapcsolatait a piacok jellegzetességei
alakitjak (6. tablazat). A lassu ciklusu piacok védettek, gyakorta monopolstruktarajuk van (pl.
tartos fogyasztasi cikkek piaca). Az ilyen piacokon a vallalatok egyiittmiitkodnek egymassal a
szabalyok, normak kialakitasaban, szovetségeket kotnek, halozatokat hoznak 1étre a piacra
jutds, vagy éppen a versenytarsak kiszoritdsa érdekében. A standard ciklusu piacokon a
vallalatok kozotti egyiittmikodések a felhalmozott kapacitasok egyenletesebb lekotését
célozzak. A gyors ciklusu piacok (pl. idényzoldség piac) dinamikusak, a potencialisan
egylittmiik6do vallalatok szdma nagy, az 0j szolgéltatasokat, termékeket gyakran lemasoljak,
igy a létrejovo egyiittmiikddések elsdsorban a piacra 1€pés gyorsitasat, a termékfejlesztési, stb.

koltségek megosztasat célozzak.

iak

6. tablazat: A piacok jellegzetességei és a vallalati straté

Piac jellege Villalati stratégia
Lassa ciklusi | Korlatozott piachoz vald hozzaférés, franchise létrehozasa uj | Tartés fogyasztasi cikkek
piacok piacokon, Piaci stabilitds 1étrehozasa piaca

Piaci hatalom megszerzése, Kiegészité forrasokhoz valo

Standard - ciklusi hozzaférés, Kereskedelmi akadalyok lekiizdése, Megaprojektek | Energiapiac

piacok t6keigényének megszerzése, Uj piaci kompetencidk elsajatitisa
Gvors ciklusi Gyorsitott piaci fellépés, Vezetd piaci pozicid biztositasa, Ipari
piZlCOk szabvanyok létrehozasa, Magas K+F koltségek megosztasa, | Idényzoldségek piaca

Bizonytalansag kezelése

Forras: Bailey és Shan (1995) alapjan sajat szerkesztés

Mas vallalatelméleti megkozelitések szerint a vallalatok egytittmiikodéseit az adott piacon
jelenlévd vallalatok szama, koncentraltsaga, a termékdifferencialtsag mértéke, a beszallitok
helyettesithetésége, a piaci be- és kilépési korlatok egyiittesen hatarozzak meg (Karpati és
Lehota, 2007)°. A vallalatméret ndvekedésével és a piaci koncentracié erdsddésével a
vallalatok egyre kevésbé képesek az Onalld informacidgyiijtésre, az informacidk gyors
értékelésére, ellendrzésére. llyen iizleti kornyezetben alapvetd fontossagiva valnak a

kapcsolatok, kiilondsen a tranzakciokban résztvevoket halozatokban egyesitd formak.

A piaci szereplok kozotti tranzakciok 1étrejottében Williamson (1971, 1985, 2000a) a bizalom
szerepét emeli ki. Ertelmezésében minél nagyobb a szerepldk kozotti bizalom, a tranzakciok

annal kevésbé formalizaltak. Az egyes koordinacios formak miikddési hatékonysagat emellett

6 Sok piaci szerepld jelenléte esetén a piaci informdacid elérhetOsége (kereslet, kindlat, ar stb.) akadalyokba
titkdzhet. A korlatozott informaciok a versenytarsak varhaté magatartasanak el6rejelzését akadalyozzak (Karpati
¢és Lehota, 2007).
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a tranzakciok olyan jellemz6i is befolyasoljak, mint az eszkozspecifikussiag mértéke, a
tranzakciok gyakorisaga és bizonytalansaga. Williamson szerint minél nagyobb a tranzakcios
koltség, annal nagyobb az 06sztonzés a piaci koordinacio helyett a koordinacid valamely
szorosabb, egyiittmiikdésen alapuld formajara. Ha két vagy tobb szerepld kozott novekvod
szamban fordulnak elé hasonld cserefolyamatok, a felek abban érdekeltek, hogy a
tranzakciokat szerzodések keretében erdsitsék meg. A szerzédésekkel szabalyozott
tranzakciok jellemzoit figyelembe véve Williamson (2000a) a szerzédések harom {6 formajat
azonositja (7. tablazat). A klasszikus szerzédések rovid tava, egyszeri, jol koriilhatarolt,
autonom partnerek kozott megvalosuld tranzakcidok lebonyolitdsanal hasznélatosak. A
neoklasszikus szerzodések a hosszitava, tobbszori tranzakciokat magukban foglald
tgyleteknél jellemzéek. Ezzel szemben a kapcsolati szerzédések tullépnek az eseti
tranzakciokon, a tartos egylittmitkddésen alapuld viszonyokat szabalyozzak. Minél hosszabb
id6tartalmu egy szerzddés és minél szorosabb, tobbszalll a partnerek kozotti egylittmiikddés,
annal nagyobb az esély a kapcsolati szerzédések megkotésére, és az ugynevezett vertikalis

integracio létrehozasara (Fertd, 1996; Ferto és Szabo, 2004; Bazsik, 2023).

7. tablazat: A szerzodéses kapcsolatok tipusai
Szerzodo felek
kapcsolata

Tranzakeid jellege Szerzédés tartalma

Révid Alkalmankénti  tranzakciok, | A tranzakcid  targyanak,
Klasszikus vl jol  koriilhatarolt  kilépési, | feltételeinek részletes meg-
belépési feltételekkel. hatdrozasa, ,,szabvanyositds”.

Korlatozott interakcio,
autonom partnerekkel.

Az utdlagos kiigazitas
lehet6sége adott, ,hézagos
tervezés”.

Tranzakcios felek
folyamatos kooperacio-ja.

Hosszi | Jol koriilhatarolt, rendszeres

Neoklasszikus . . ..
tava specifikus tranzakciok.

, ikali i al < . e

. Hossza Ve”rtl alisan - Integralt s Komplex  kapcsolatrendszert | Kétoldalu dontési folyamat,

Kapcsolati L erésen idioszinkratikus | . . . b o
tavu tranzakciok érint6 szabalyozas. vagy egyesitett iranyitas.

Forras: Williamson (1979) alapjan sajat szerkesztés

Williamson fenti tipologiajat alapul véve Bardos (2004) kifejezetten az agrargazdasag
szereploi kozott 1étrejovo szerzOdéseket kategorizalja és harom f6 tipust kiilonboztet meg. Az
(A) értékesitési-szallitasi  szerzédések a rovidtavra szolo  klasszikus, neoklasszikus
szerzOdéseknek feleltethetok meg, (B) a termeltetési és az input-ellatast, eldfinanszirozast
biztosito szerzédések a relacids, hosszi tavl szerzOdéses kapcsolatok jellemzdivel
rendelkeznek. Az ilyen tipusu szerzédések legtobbszor nemesak az arra, a mindségre, vagy a
mennyiségre vonatkozd paramétereket rogzitik, hanem a termelési folyamatra (pl.
technologiai standardok) vonatkozoan is Osszetett eldirasokat tartalmaznak. A szerzédések
legkotetlenebb formdjat (C) jelentd keretszerzodeések voltaképpen az egymassal kooperald

felek szandéknyilatkozataként értelmezhetok (3. melléklet).
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Az agrargazdasagban 1étrejovO, szerzddésekkel szabalyozott egylittmikodések az
egylittmikodés-kutatasok kiemelt teriiletét képezik. Matinez et al. (2004) a sertés- és
baromfidgazat szerzodéses kapcsolatait vizsgalva arra a megallapitasra jut, hogy a szerzédéses
kapcsolatok novekvo jelentdsége a specidlis termelési technologiak és innovaciok (beleértve
példaul a genetikai innovaciokat is) térnyerésével magyarazhato. Zylbersztajn et al. (2002) a
baromfiipar vizsgalata kapcsan szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a technolégiai diffiizio,
¢és az ezzel egyiitt jaro nagymértékli eszkozspecifikussag elGsegiti a szerzodéses kapcsolatok
elterjedését. MacDonald és munkatarsai (2004) a szerzédéses egylittmiikodések népszeriiségét
az informdciodaramldas  felgyorsulasaval magyarazzak. Megkozelitésiikben a  piaci
szereploknek folyamatosan kovetnie kell az uj moddszereket, eljarasokat, a fogyasztoi
preferenciak valtozasait, hogy a stratégiai dontéseket idében meghozhassak, amelyhez a
legalkalmasabb keretet a szerzédésekkel szabalyozott egyiittmitkodések kinaljak. Az USA
mezbgazdasaganak szerzodéses kapcsolatait vizsgalva James et al. (2005, 2010) arra mutat ra,
hogy a szerzddésekkel szabalyozott, szorosabb koordinécio jellemzden a specidlis fizikai és

human tékeigénnyel rendelkez6 sertés-, baromfi-, pulyka-, és tojastermelésben meghatarozo.

A ,szerzédések nexusa” elmélet szerint az eseti, nyitott szerzddések (klasszikus szerz6déses
kapcsolatok) helyett a vallalatok ma mar egyre inkabb hosszl tava ,,kapcsolati szerzédések”
kialakitasara torekednek (Kapas, 2003a). Az elemzések ugyanakkor arra is felhivjak a
figyelmet, hogy a gazdasagi szereplOket szerzddésekkel Osszekapcsold egyiittmiikodések,
mikozben kétségkiviil mérséklik a piaci kockéazatokat, maguk is tjabb kockazatok forrasaiva

valnak (Szanto, 2009)".

A legujabb vallalatelméleti megkozelitések mar arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a
gazdasagi szereplok miikodését szabalyozo két f6 koordinacios mechanizmus, a piac és a
vallalat kozotti kiilonbségek egyre inkabb elmosodnak (Kapas, 2001, 2002). A vallalat
,piacszeriibbé”, a piac ,,vallalatszeriibbé” valik. Lényegében ebben a gondolatkrben mozog

Meénard (2009, 2012) is, aki szerint a piac és a vallalat kozott szamos atmeneti, hibrid forma

7 SzerzO8déskotéskor felléphet a kontraszelekcio, mely abbdl ered, hogy az egyik fél nem ismerni a masik fél
valamilyen fontos jellemzdjét (pl. felkésziiltségét, megbizhatosagat). Az aszimmetrikus informaltsag miatt a
tranzakcioban résztvevok aldozatul eshetnek a partner megtéveszté magatartasanak, ennek eredményeként életbe
1ép a kontraszelekcio: a tisztességes, megbizhatd partnerek kirostalddasa. A szerzddéskotéskor felmeriilhet
erkélesi kockazat, tipikusan olyan szituacioban, amikor valamely fontos tényez6 nem figyelhetd meg, igy annak
paraméterei a szerzOdésben nem adhatok meg. A korlatozott megfigyelhetdség és ellendrizhetdség a
résztvevoket teljesitménycsokkentésre, lazsalasra sarkallhatja. Az opportunista viselkedéssel Osszefiiggésben
fellépé problémak megoldasaban fontos szerep jut a disszertacido tarsadalmi megkozelitéseket ismertetd
fejezetében megjelenitésre keriilé normaknak és az alkalmazott 6sztonzési, szankcionalasi mechanizmusoknak
(Kandel és Lazear, 1992; Barron és Gjerde, 1997).
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lehetséges, amelyek a tudashiany, a bizonytalansaggal valdo megkiizdés hatékony eszkozei, a
tranzakciok megszervezésének alternativai (1. abra). Ménard megkdzelitésében a piac, a
vallalat, valamint az ezek kombinacidjaként kialakuld hibrid formak valdjaban koordinacios
szinterek, amelyek mikodését mas-mas koordinacidés mechanizmusok szabalyozzak. Mig a
piacot a szerzddések dominancigja jellemzi, a vallalatokon beliil a hierarchia jelenti a {6
koordinacidés eszkozt, a hibrid formak esetében pedig az autoritds a kozponti koordinacids

eszkdz (Ménard, 2009, 2012).

1. 4bra: Koordinacidés mechanizmusok és szinterek

rényitds
iy .
INTEGRACIO

PIAC HIBRIDEK

V Farmalis irdnyitds/
! kéapont

y Ellendrads/ |

| Verdrlés

]
:lllkiél- :
§ specifikug 1
] megillapadisck
L} [} 1
L} ) 1

Keordindcids
eldnydk

Forras: Ménard, 2009: 22.oldal

Ehhez a gondolatmenethez kapcsolhatd Ouchi (1980) megkozelitése, aki a piac és a vdllalat
mellett a ,,klan koordindciot” is beemeli a koordinacios formak kozé. A koordinacid ezen
tipusa a kozdsségen beliil elsajatitott szokdsokra, normakra, hagyomanyokra, ceremoniakra
épll, és jellemzbéen akkor jut szerephez, amikor a piaci szerzédések Onmagukban nem
kielégitden szabalyozzak a kivanatosnak vélt viselkedést. Ouchi (1980) szerint a fellép6 piaci
zavarok esetén a klan koordindcio segitségével a partnerek hatékonyan elére tudjak jelezni a
masik fél varhato Iépéseit, cselekvését. Grandori €s Furnari (2008) a két dominans irdnyitasi
mechanizmust, a piacot és a vallalatot két tovabbi formaval (kozdsség, demokracia) egésziti ki
(8. tablazat). Megkozelitésiikben a piac azért nem lehet a tranzakciok kizardlagos szabalyozo
mechanizmusa, mert az informdcios aszimmetria miatt sok esetben magas tranzakcios
koltségeket general. Amikor a felek kozott fliggdség all fenn (pl. értéklancoknal), a
koordinacié hatékonyabb eszkoze a hierarchia, amely formalis szabalyok alapjan koordinalja
a munkamegosztast, vagy az egyéb eréforrasok elosztasat. A kozdsségi koordindacio a
tarsadalmi kontrollmechanizmusokra (kozds identitds, bizalom) tamaszkodva hatékonyan
tartja féken a potyautas magatartast, a fellépd kollektiv cselekvési problémakat. A negyedik
iranyitasi mechanizmus, a demokracia részvételi alapi dontés keretében biztositja az

egylittmikodésben résztvevok érdekeinek Osszehangolasat, az informacidcserét. A szerzok
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értelmezése szerint a gazdasagi szereplok céljaik elérése érdekében a fenti szabalyozo
mechanizmusokat legtobbszor kombindaltan alkalmazzak. Lényegében ezt hangsulyozza
Powell (1990) is, aki szerint a legtobb vallalkozas ma mar a koordinacidés mechanizmusokat

kombinaltan alkalmazo ,,hibridként” mikodik.

8. tablazat: A koordinacios mechanizmusok kibdvitett értelmezése

Szempont Piac Vallalat Ko6zosség Demokracia

Reciprocitas, Parancs és Ko6z6s

F6 koordinacios eszkoz Megosztott normak

erGs 6sztonzok | kontroll dontéshozatal
Miikodési mod Arak Szabalyok Rutinok, ~ ~ hagyoményok, | Részvétel,
informalis informacidcsere elkotelezettség
Miikodtetési koltségek Alacsony Magas Alacsony Koézepes
Flexibilitas Magas Kozepes Alacsony Alacsony

Horizontalis problémak

kezelésének képessége Alacsony Kozepes Magas Kozepes

Vertikalis problémak

kezelésének képessége Alacsony Magas Alacsony Kozepes

Forras: Grandori és Furnari (2008) alapjan sajat szerkesztés

A fentieket 6sszegezve az 1 vallalatelméletek elsdsorban a piaci kornyezetben érvényesiild
koordinaciés eszkdzokr6l, mechanizmusokrdl és az azokat befolyasolo tényezokr6l adnak
arnyalt képet. Elsésorban annak vizsgalatat teszik lehetové, hogy a gazdasagi szereplok a
piacra jutas, a gazdasagi tevékenységek folytatdsahoz sziikséges erdforrasok megszerzése
soran milyen szituaciokban dontenek a kollektiv megoldasok alkalmazasa mellett, és milyen
koriilmények fennéllasa esetén valasztjak az egyéni megoldasi utakat. A véllalatelmélet
gazdag fogalmi hattere, megkozelitésmodja elsésorban az egyiittmiikodések mezoszintii
értelmezését segiti eld. Tekintettel arra, hogy az attekintett vallalatelméleti megkozelitések
szerint a gazdasagi tranzakciok lebonyolitasa, szabalyozasa egyre inkabb hibrid formdkban
torténik, 6nallo fejezetben térek ki a hibridekkel elmélyiiltebben foglalkozo elméletekre.

4.3. A ,hibridek” elméletei

4.3.1. A hibridek létrejottének okai

A hibridek kutatasa az utobbi évtizedben kapott kiemelt figyelmet a nemzetkozi
vizsgalatokban, azonban a témateriilet fogalmi, elméleti alapjait mar joval korabban
lefektették. Korai irasaiban Williamson (1985, 1991, 1992, 2000b) a hibrid format a piacot és
a vallalatot kiegészitd koordinaciés mechanizmusnak (middle of the road solution) tekintette,
késébbi irasaiban azonban arra a felismerésre jutott, hogy az opportunizmus ellenérzése a
hibridekben a tobbi koordinacios formahoz képest sokkal jobban biztositott. Mindezt azzal

magyarazza, hogy a (A) hibrid formakban a vallalat tovabbra is rendelkezik a sajat

vagyonaval; (B) a partnerck igényei a kozosen hasznalt eszkozokkel a koordinacionak
24



koszonhetéen kielégitettek; (C) az egyiittmiikod6é felek tovabbra is Onalléan végezhetik a
megallapodasok/szerzodések altal nem érintett tevékenységeiket, alacsonyabb tranzakcios

koltségek mellett (Williamson 2000, 2005; Hansmann, 2011).

A Williamson megkozelitésére tamaszkod6 Butter és Joustra (2014) szerint a hibrid formak
tipikusan akkor jutnak szerephez, amikor a felek kozti fliggéség nem elég erés ahhoz, hogy
rabirja az érintetteket a teljes korii integraciora, vagy amikor az integracio technikailag nem
lehetséges (pl. jogszabalyok tiltjak). A hibrid formakban az egylittmiikodé felek legtobbszor
ugynevezett relacios szerzodések keretében hangoljak 0Ossze tevékenységeiket, ami az
opportunista viselkedés kockazatat csokkenti, az er6forrasok ugyanis csak jelentds koltségek
aran lennének atcsoportosithatéak®. Ménard (2006) megfogalmazasaban a reldcios dimenzio a

felmeriil6 konfliktusok Gjratargyalasanak esélyét teremti meg.

Mas megkozelitések a hibridek elterjedésének okaként az intézményi kérnyezet
bizonytalansdgat jelolik meg. Az olyan fiizleti kornyezetben, ahol a tulajdonjogok nem
atlathatok és a vallalatok védelmét nem biztositjak megfeleléen az erre hivatott intézmények
(pl. fennall a kisajatitds veszélye), a tobbi koordinacidos formahoz képest a hibridek

rugalmasabb hatteret kinalnak a tranzakciok lebonyolitasahoz®.

Mas iranyzatok a hibridek terjedésének okat a K+F alapu gazdasag térnyerésében, az
innovdciok felértékelédésében, valamint a mindségi elvirasok szigoroddsaban latjak. lde
kapcsolhatok azok a megkozelitések is, amelyek szerint a hibrid formak elterjedésében
kulcsszerepe van az informacios technologiak ugrasszerti fejlodésének, ez teszi ugyanis
lehet6vé az informaciok azonnali megosztasat, a partnerek széleskorti tajékoztatasat (Ménard,

2004; Clemons és Row, 1992; Heiman és Nickerson, 2002).

Az informacidaramlas témakore kapcsan fontos kitérni Kapas (2002) megkdozelitésére, mely
szerint a hibridek térnyerése a gazdasagban megléve, szétszort tudds koordinalasanak
problémajaval fiigg ssze. Allaspontja szerint az egyes koordinaciés formédk nem egymas
helyettesiti, valojaban funkcioik eltérnek egymastol. Elsé 1épésben a tudas ,,durva”

c sy .

koordinacidjara van sziikség, amelyet a szerzédések révén a piac biztosit a leghatékonyabban.

8 Ferreira és szerzOtarsai (2007) egy csomagoloipari termékeket gyartd portugal vallalat, a COLEP példajan
szemlélteti, hogy a reldcios szerzédések hatékony eszkozei a nemzetkozi piacra 1épésnek, kiilonosen a
korlatozott kapcsolatrendszerrel rendelkez6 cégek esetében.

% A kereskedelmi tevékenységet folytato KESKO cégcsoport vizsgalata kapcsan Mitronen és Moller (2000)
példaul arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vallalatokon beliil alkalmazott koordinacids eszkoz, a hierarchia csak
stabil intézményi kornyezetben megfelelé hatékonysagl. Valtozo szabalyozasi, intézményi kdrnyezetben a
hierarchia csak novekvd adminisztracios koltségek mellett képes ellatni koordinalo funkciojat.
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Ebben a szakaszban a szerzdédésekben rogzitett arak, az ex post koordindcio tud hatékony
valaszt adni a tranzakcioban megoldando problémakra. A késdbbiekben azonban mar
,»finomabb” koordinaciéra van sziikség, amikor a tudatos tervezés, vagyis az ugynevezett ex
ante koordindcio jut szerephez. Ebben a szakaszban a koordinacios eszkdzoket kombinaltan

alkalmazo hibrid formdk eredményesebbek.

Ménard (2004) megkozelitése szerint a hibridek szerepe annak kdszonhetden értékelddott fol,
hogy mas koordinacios formakkal szemben a kollektiv cselekvési problémakra képesek
diverzifikalt valaszokat adni, melyeket a szerzé hat csoportba sorol: (1) targyalasi folyamat,
(2) 0sztonzok alkalmazéasa, (3) eszkozok (procedurak), amelyeket nézeteltérések esetén
alkalmazhatnak a felek, (4) eszk6zok (klauzulak) az opportunista felek szankcionalasara, (5)
hosszi tavll szerzddések (reputacid), valamint (6) az opportunista viselkedést jogi

eszkozokkel féken tartd keretrendszer.

4.3.2. Fogami hattér, a hibridek tipusai

A hibridekkel foglalkoz6 elemzések hagyomanyosan nagy hangsulyt fektetnek a fogalmi
lehatarolasra és a hibridek kiilonb6z6 tipusainak azonositasara. Rubin (1978) még az olyan
piaci miiveletekre és az integracié olyan helyzeteire vonatkoztatja a ,hibridek” fogalmat,
amikor a vallalati dontéseket a cégek egymas kozott egyeztetik. Bradach és Eccles (1989)
értelmezésében a hibridek mar dsszetett megallapodasok, amelyeket a szervezetileg elkiilontilt
cégek kotnek a kontrollmechanizmusok hatékonyabb gyakorldsa érdekében. A hibridek
legkifinomultabb elemzését add6 Ménard (1996, 2006, 2009, 2012) szerint a hibridek
vallalatkozi megallapodasok, amelyekben két vagy tobb {izleti partner a hatékonysag novelése
érdekében egyesiti a stratégiai szempontbol fontos dontési-tulajdonosi jogokat, mikdzben az

egylittmiikddés altal nem érintett teriiletek ellendrzésének jogat maguknal tartjak.

Zenger és szerzotarsa kiilsé és belsé hibrideket kiillonboztet meg (2. abra). A kiilsé hibridek
(external market-hierarchy hybrids) azok az egyiittmikodési formak, amelyekben a
hierarchidra jellemz6 jegyek behatolnak a piacba. A kiilsd hibridek jellegzetes példai a
stratégiai szovetségek, beszallito szerzodések, amelyek keretében az ar mellett egyéb
tényezokre (pl. mindség, innovacio, tudasmegosztas) is kiterjedd, hosszu tavl szerzddéses
kapcsolatok jonnek 1étre. A belsé hibridek (internal market—hierarchy hybrids) esetében a
piaci szabalyozo elemek jutnak érvényre a vallalatban (Zenger és Hesterly, 1997; Felin és
Zenger, 2011). A belsd hibridek valojaban a vallalaton beliili ,,félautoném kis egységekként”

miikddnek, ebben az értelemben a vdllalatok mutdnsainak tekintheték (Kapas, 2003b).
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2. ébra: Kiilso és belsé hibridek jellemzai
Kiilsé hibridek Belsé hibridek

Forras: Zenger (2002) alapjan sajat szerkesztés

Grandori és Soda (1995) a hibridek harom formajat azonositja: (1) a tdrsadalmi hdlézatok
(social networks) jellemzden személyes kapcsolatokra tamaszkodnak, (2) a biirokratikus
halézatok (bureaucratic networks) a szereplk altal betartott keretszabalyoknak alarendelten
mitkodnek; (3) a tulajdonosi halozatokat (proprietary networks) osszetett tulajdonviszonyok

fiizik 6ssze (pl. vegyesvallalatok).

Sauvée (2002) a hibrideket aszerint kategorizalja, hogy a dontési jogok elosztasa horizontalis
vagy vertikalis koordinacion alapul-e. Carson és munkatarsai (2006) a bizonytalansag szintje
alapjan a piaci, illetve a reldacios szerzédésekkel szabalyozott hibrid formdkat kiilonbozteti
meg. Oxley (1997) az egyoldalu szerzédések (pl. licensz szerzédések); a tobboldalu
megallapodasok (pl. technologia megosztasara iranyuld megallapodasok), valamint az

integralt részvényalapu szovetségek kozott tesz kiilonbséget a hibridek osztalyozasakor.

Gulati és Singh (1998) a koordinacios koltségek és a tulajdonosi hattér alapjan a hibrid
egylittmiikodések harom {6 csoportjat kiilonbozteti meg. A szerzddéses szovetségek
(contractual alliances) esetében nincsen kozos tulajdon, a kézosen végzett tevékenységeket
Osszehangolt targyalasok soran alakitjak ki (pl. forgalmazasi megallapodasok). A kisebbségi
szovetségekben (minority alliances) a partnerek részvényesként vesznek részt a tranzakcidban,
mig a kozos vallalkozasokban (joint ventures) az arképzésért, a mikodtetési eljarasok
kidolgozasaért, a vitadk rendezéséért felelds, kdzosen koordinalt iranyitasi struktarat hoznak

létre.

Artner (1995) négy f6 tipust kiloniti el: (1) ,./nformalis vallalati kapcsolatként” értelmezi a
vallalatok termékek szerinti spontan csoportosulasait (clustering), amelyeket akkor
valasztanak a cégek vallalati stratégiaként, ha a piacot nem tudjak egyediil kiszolgalni. A (2)
,, T0ke-0sszefonddassal nem jaro, nem egyenrangu kapcsolatok” a Kis- és nagyvallalatok
egylittmiikddéseinek tipikus példai. Ebben az egyiittmitkddési formaban a kisvallalatok egyes

vallalati funkcidk atvételével, a nagyvallalati tevékenység kiegészitésével, ad hoc feladatok
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ellatasaval sikeresen tudnak hozzajarulni a valsagperiodusok atvészeléséhez, a technologiai,
szervezeti valtasok véghezviteléhez. A (3) ,, Tdke-dsszefonoddssal nem jaro, egyenrangu
kapcsolatok ” kdzé sorolhatok a licenc- és know-how szerzédések, amelyek a technologia
intenziv iparagakban (pl. elektronikai ipar, gyogyszeripar) népszertiek. Toke-0sszefonddassal
nem jard kooperacios formak példaul a kiillonb6z6 informacios tomoriilések. (4) A ,, Toke-
osszefonodassal jaro kapcsolatok™ kozé sorolhatok a vallalkozoi tokét egyesité kockazati
egylttmitkddések (venture capital). Ez a forma a versenyben maraddshoz sziikséges

nagyberuhazasokhoz (pl. K+F, technoldgia, marketing) nyujt egytittmiikodési keretet.

A hibridek legkifinomultabb tipologiajat megalkotdé Ménard (2009, 2012) az eddigi
megkozelitéseket szintetizalva rendszerezi a globalis gazdasagban 1étrejott hibrid formakat.
Ertelmezésében a két szélsGséget a ,tiszta piacok”, valamint a ,tiszta hierarchia” (azaz a
vallalatok) jelentik, elobbit a decentralizalt koordinacid, a stratégiai er6forrasok, jogok
autondémidja jellemzi, mig az utobbit a kdzpontositott koordinacio €s ellenérzés. A hibridek

kiilonboz6 tipusai végeredményben e két kategoria kozott helyezhetdk el (3. abra).

3. abra: A hibridek tipologiaja

Decentralizilt
irdnyitis és

kontroll SPOT Informécié alapi ~ HIBRIDEK
PIACOK networkok

Stratégiai
Kizpont

Elfogadis/
Tolerancia zindja

HIERARCHIAK

Stratégiai eroforrasok
dsszevondsa

Forras: Ménard, 2012: 50.oldal

e A hibridek legelterjedtebb formajat a halozatok (networks) jelentik, amelyek kdlcsondsen
fliggd cserekapcsolatokon alapulnak. E kapcsolatok a haldézati siirliségtol, a tagok
egymasrautaltsdgatdl, a formalizaltsdg mértékétdl fliggden tobbféle format dlthetnek.

e A hibridek tovabbi tipusat az alvdllalkozoi egyiittmiikodések jelentik. Ménard épitéipari

példakkal illusztralja, hogy az akar tobb évtizede fennallo alvéllalkozoi egytittmiitkodések
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hatékonyabb koordinaciot jelenthetnek, mint a szerzédések, alacsonyabb tranzakcios
koltségek mellett™.

A franchise rendszerek! tagjai k6zos markanévvel, 0sszehangolt gyartasi technologian
alapuld, magas mindségti, standardizalt termékekkel jelennek meg a piacon. A franchise
rendszerek miikodését a kdzponti iranyitas, a valamennyi partnerre érvényes szabvanyok,
a haldzaton keresztiil torténd értékesités kizardlagossaga jellemzi.

A hibridek ujabb formai a klaszterek, valamint a beszallitoi parkok, amelyeket szoros
koordinacion alapulo, hossza tavu alvallalkozoi kapcsolatok alapoznak meg. A gyakorta
csak virtualis formaban 1étez6 beszallito parkokban a partnerek kapcsolata szimmetrikus,
az iranyitast azonban egy kozosen mikodtetett kozpont végzi.

A hibridek 6sszetettebb formajat jelentik a stratégiai szovetségek, amelyekben a vallalatok
ugy kapcsoljak Ossze er6forrasaikat, hogy a kozos célok megvalositasahoz mindegyikiik
hozzajarul, tevékenységiik egy részének kozos ellendrzés ala vonasa mellett. A relacios
bizalomra ¢épité szovetségek kiillondsen a dinamikusan fejlédd, tudas és technoldogia
intenziv (pl. 1égikozlekedés, gyogyszeripar, biotechnologia) iparagakban gyakoriak, ahol
folyamatos kiigazitasokra van sziikség €s erds a partnerek egymasrautaltsaga.

Szerz6dések lancolata flizi Ossze az elldtdasi lanc rendszereket (supply chain systems),
amelyekben a felek a termékgyartastol a forgalmazasig terjedd, egymast kiegészitd
tevékenységeiket hangoljdk Ossze. Az ellatdsi ldncok megnyilvanuldsi formdi a
baromfiiparban a tenyésztdket, az integratorokat, a vagohidakat és a forgalmazokat
0sszekapcsolo vertikalis integraciok.

A hibrid formak k6zé sorolhatd a kockdzatkézosség (joint ventures), amelynek 1ényege,
hogy a szerzddéses megallapodasokra egy kiilon jogi (szervezeti) egység létrehozasa
mellett keriil sor. Ez a fajta egyiittmiikodés a hierarchia altal koordinalt, amelyet a

szerzOdések kiegészitenek. Megnyilvanulasi formai a konkurens autogyartd cégek K+F

10 Ménard épitdipari vallalkozasok korében felvett interjiikra alapozva mutatja be, hogy az alvallalkozoi
egylittmiikddések tartds bizalmi kapcsolatokon alapulnak. Bar a legtobb vizsgalt projekt rovid idétartamu volt, a
tranzakcio allandé partnerekkel zajlott. A kapcsolatok tébb mint 5 éve fennalltak, de akadt olyan is, amelyik
kozel 40 éves multra tekintett vissza. Ménard arrdl is beszamol, hogy a vizsgalt épitbipari piacon az esetek
kevesebb, mint 20 szdzalékaban valasztottak ki a partnereket versenytargyalasok soran, 80 szdzalékban inkabb
alvéllalkozo6i egytittmikddésekre tamaszkodtak.

11 Ebben a formaban miikédnek a 70-es években létrehozott pékaru gyartd franchise rendszerek, amelyekben
bizonyos jogaikat (malom, logisztika) a csatlakoz6 pékségek megtartottak, mikozben a kulcsfontossagu teriiletek
(gyartasi folyamat, markanév, 0j termékek, licencek fejlesztése) ellendrzése folotti jogokat kdzpontositottak. A
stratégiai kozpont feladata a marka tovabbfejlesztésérdl (0j eljarasok, 0j termékek, mindségi szabvanyok,

rrrrr
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célu egyiittmiikddései. A motivaciét a tudasalapt, specidlis képességeket igényld
tevékenységek 0sszehangolasabol eredé méretgazdasagossag jelenti.

e Az egyiittmiikodések lazabb formait jelentik a partnerségek (partnership), amelyek
tobbféle format 6lthetnek. K6zos jellemzdjiik, hogy az egyiittesen kialakitott szabalyok az
er6forrasok hatékonyabb elérését/felhasznalasat eredményezik.
kulcsfontossagli szovetkezetek (cooperatives), amelyek az egyszeriibb horizontalis
egylittmiikodésektdl a vertikalisan tagolt integracidig szamos format Olthetnek. Ménard
szerint a szovetkezetek sajatossaga, hogy az iranyitas formalisan az egy tag-egy szavazat

elve alapjan torténik (Ménard, 2007).

Ménard fenti kategoriainak értelmezése kapcsan Georgescu (2012) arra hivja fel a figyelmet,
hogy bar a hibridek hatarai elmosodnak, néhany alapvetd jellemz6jiikkben mégis kiilonboznek
egymastol. Az ellatasi lancok példaul mindig magukban foglaljak az alapanyag termelést,
mig a franchise rendszerek jellemzdéen az azonos technoldgian alapuld termékgyartasra és
forgalmazasra szervezddnek. Az alvillalkozol szerzddések sajatossaga, hogy a koordinator
szerepét ellatd szervezet egy Onalldo személy vagy csoport is lehet, nem feltétleniil egy
kozosen mikodtetett kozpont. A partnerségek nem szabvanyos modon miikodo
szervezOdések, ¢és szervezeti hatterik rendkiviil diverzifikalt (pl. tigyvédi irodak,
lazachalaszok egyiittmiikodése). Az élelmiszergazdasagban is jelent6séggel  biro
szovetkezetekben a koordinaciot legtobbszor az ,,egy tag, egy szavazat” elv hatarozza meg, de
a gyakorlatban az is el6fordul, hogy a hatékonyabb koordinacio érdekében egy, jellemzden a

nagyobb beszallitokbol allo, sziikebb kori testiilet koordinal a szovetkezetben'.

A hibridekkel foglalkoz6é nemzetkozi szakirodalomban hagyomanyosan kiemelt figyelmet
kapnak az élelmiszergazdasagban 1étrejott hibrid formak, ezért a relevans empirikus

kutatasok, elemzések legfontosabb megallapitasait 6nallo alfejezetben 6sszegzem.

12 Tényegében ezt erbsiti meg Bijman és szerzOtarsai (2013) kutatisa, amely a 33 legnagyobb holland

szOvetkezet vizsgalata alapjan kimutatta, hogy bar a tulajdonosi jogokat a szovetkezeti el6irasoknak megfelelden

a tagok gyakoroljak, a dontési jogkoroket rendszerint egy sziikebb korre (szakértok, menedzserek) ruhazzak at.
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4.3.3. Hibridek az élelmiszergazdasagban

Az agrarhibridek létrejottének okai, hajtéeroi

Az agrarhibridekre iranyuld elemzések egybehangzd megallapitasa, hogy az erdsodo verseny,
az egyre Osszetettebbé valo piaci kihivasok az élelmiszergazdasagban is sziikségessé teszik az
integralt termelési, logisztikai, informacids és innovacios rendszerek 1étrehozasat, amelyek az
alapanyagtermel6k, a feldolgozok, valamint a keresked6k szorosabb egyiittmiikodését
igénylik.

Az elemzések szerint az agrarhibridek 1étrejottének legfontosabb mozgatérugojat a piacra
jutasi lehetoségek bovitése képezi. Vandermeulen és szerzdtarsai (2011) példaul négy
hollandiai élelmiszerlanc vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a holland
termeldk azért csatlakoznak a vertikalis integraciokhoz, mert az egyéni piaci fellépés csak

kisszadmu fogyaszto elérését tenné szdmukra lehetdve.

Mas kutatasok szerint az agrargazdasagban a hibridek gyors térnyerésének fontos tényezdje a
fogyasztoi oldal tudatosabbd vdldasa, valamint az ezzel Osszefiiggd termékmindséq-javulas
(Ménard és Valceschini, 2005). A fogyasztok szamara a termékek dra mellett egyre nagyobb
jelendséggel bir a termékgyartasi folyamat nyomon kévethetésége, atlathatésaga, ami
koltséges gydrtasi eljarasok, ellendrzési, tanusitasi rendszerek™ kialakitasat igényli (Vavra,
2009). Ménard és Klein (2004) példaul a francia baromfiipar példajan illusztralja, hogy mig a
70-es években a francia baromfitermékek minddssze 2 szézaléka, a 90-es évek kozepére mar
tobb mint 30 szazaléka tartozott a magasabb termékmindséget jelold ,,red-label system”
mindsitési kategoriaba. A szoban forgd mindsitési rendszer alkalmazasa a késGbbiekben a

sertés- €s a hismarha dgazatban is altalanossa valt.

Martino €s Polinori (2007) szerint, noha az élelmiszergazdasagban az elmult iddszakban
szamos kontrollmechanizmust bevezettek a felmeriild kockazatok csokkentésére, a vdratlan
események (pl. ) korokozok megjelenése, piaci zavarok) tovabbra is okot adnak az
informacids aszimmetriabol eredé opportunista viselkedésre. Tapasztalataik szerint ilyen

szituaciokban eredményesen biztositjak a koordinaciot a hibridek, amelyek specifikus

13 Az Buropai Unidban 1992-ben fogadtak el két rendeletet (2081/92/EGK rendelet, 2082/92/EGK rendelet),
amelyek célja az volt, hogy lehetdvé tegyék bizonyos élelmiszerek, illetve mezdgazdasagi termékek eredetének
védelmét. A létrehozott rendszerek Onkéntességen alapulnak. A jelenlegi unids nyilvantartds haromféle
kategoriat tartalmaz: az eredetmegjeldlést (OEM), a foldrajzi jelzést (OFJ) és a hagyomanyos kiilonleges
termékek (HKT) csoportjat. Az OEM és az OFJ ugynevezett foldrajzi arujelz6k (Varanka, 2014).
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beruhdzasokkal (pl. kozosen megfinanszirozott nyomon kovetési rendszerek, eredet-

megjelolés) lehetdséget teremtenek a partnerek tevékenységének jobb ellenérzésére'.

Az agrar-hibridekkel foglalkozo nemzetk6zi vizsgalatok masik fontos megallapitasa, hogy az
egylittmikodéseket a termékfajtatol, dgazattol valo erdteljes fiiggés jellemzi (Martinez,
2002). Mig példaul a tojastermelés ma mar szinte kizarolag vertikdlisan integrdlt, a baromfi-
és pulykatermelés termeltetési szerzédések keretében valosul meg, a sertésagazatban pedig az
értékesitési szerzodések dominalnak, mert a tranzakcios termék jellegénél fogva ebben az

agazatban Kisebb az opportunizmus kockazata's (Ménard és Klein, 2004).

Az USA ¢s Kanada agrargazdasaganak Osszehasonlitd vizsgéalata alapjan Hobbs és Young
(2001) soktényez6s matrixban foglalja Ossze az egyiittmiikodéseket befolyasold tényezoket,
kiemelt hangsulyt fektetve a termékek jellemzéire és a termékeldallitas technologiai
tényezdire. Allaspontjuk szerint, amennyiben a termelési folyamat technologiaigényes, az
eszkozspecifikus beruhazasok valdszinlisége novekszik, amelyhez a vertikdlis koordinacio
kinalja a leghatékonyabb miikodési keretet. Alldspontjuk szerint a tranzakciokra
nagymértékben Kihat a szabdlyozdsi kornyezet is, beleértve a kooperalo felek felelGsségre
vonhatosagat, a termékgyartas nyomon kovethetOségét, a termékszabvanyok alkalmazasi
lehetdségeit. A szerzOparos az egyes hajtoerdk szerepét illetden arra a kovetkeztetésre jut,
hogy mig az 50-es években az egyiittmiikodések fO hajtoerejét a technologiai valtozdsok, a
termelési  kockdazatok, valamint a fogyasztoi drak jelentették, napjainkban az
infokommunikdcios technoldgia ugrasszerii fejlodése, valamint a fogyasztoi izlésvildag
atalakulasa valt els6dleges mozgatorugova. Megkozelitésiik szerint az élelmiszergazdasagban
a spot piacok féként azokon a termékpalyakon maradtak meghatarozoak, ahol a termékek a

fogyasztoi preferencidk valtozasainak kevésbé kitettek.

Hobbs, Conney és Fulton (2000) szerint a mezdgazdasag versenyképességének fenntartasaban
ma mar a kommunikacid, a koordinécid, és a kooperacio egyforma jelentdséggel bir. A dan
sertésagazat piaci sikerességét a szerzok a tenyésztés, a termelés, a vagas, a feldolgozas és a

forgalmazds hdlézatba szervezésében latjak, ami nemcsak a piacok elérésének hatékony

14 Martino (2010) az egyik legnagyobb olasz élelmiszer kereskedelmi halézat, a Coop Italia példajan mutatja be,
hogy a termékbiztonsag és a mindséggel kapcsolatos elvarasok szigorodasa 0j egyiittmiikodési formakat hoz
létre. Mig kezdetben a Coop Italia koordinacidjanak legmegfelelébb formajat a vallalaton beliil alkalmazott
hierarchia jelentette, az eszkozspecifikussag novekedésével a hibrid forma valt a hatékonyabb szabalyozasi
mechanizmussa.

15 A sertés esetében a baromfinal hosszabb a hizlalasi, vagasi idSintervallum, igy ebben az &gazatban
onmagukban az értékesitési szerzédések is megfeleld eszkdzei az opportunizmusra vald késztetés mérséklésének
(Ménard és Klein, 2004).
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eszkoze, hanem az olyan termelési korlatok lekiizdésének is, mint pl. foldhoz jutas

nehézségel, a munkaerdhiany?®.

Lényegében ezt erésiti meg Senesi és szerzOtarsai (2013) kutatasa is, mely szerint a
mezOgazdasagban az agrarhibridek konglomeratumai, a ,,hdlozatok hdlozatai” (network of
networks) jutnak egyre nagyobb szerephez. A 1étrejovo multidiviziondlis halozatok (pl. multi-
stakeholder cooperatives, open cooperatives) a termeléshez, betakaritashoz, tarolashoz, a
mezOgazdasagban felhasznalt értékesitési, kereskedelmi, pénziigyi szolgaltatdsokhoz
kapcsolodo tevékenységeket egyesitik. A ,,haldzatok haldzataiban” a tranzakcids partnerek
mar nemcsak az alapanyagtermelék, hanem az inputanyag gyartok, a feldolgozok, a bankok, a
K+F szereplok, sot akar kiilsé befektetok, fogyasztoi érdekképviseletek is lehetnek (Ajates
Gonzalez, 2017; Bijman, 2018).

A témakorben megvalosult kutatasok a fentiekben bemutatott hajtéerdk, jellemzok mellett az
agrarhibridek erdteljes kulturdlis, foldrajzi tagoltsagara is ramutatnak. Mig a foként
nagykereskedelmi lancok altal szervezett vertikdlis integraciok nagyrészt az Eurdpai Unid
fejlettebb északi (skandinav) tagorszagainak élelmiszergazdasagara jellemzoek, addig az akar
tobbezer résztvevot Osszekapcsold, komplex szerzodeseken alapulo  megallapodasok
Franciaorszagban, Olaszorszagban, Hollandidban elterjedtek. A déli tagorszdgokban
(Gorogorszag, Portugélia, Spanyolorszag, Olaszorszdg és Franciaorszag bizonyos részei)
elsésorban az ,.eredetmegjeldlések™, ,,foldrajzi jelzések™” alapjan szervezddnek halozatokba a
termelSk’ (Ménard és Klein, 2004; Klein, 2005). Az arérzékeny fogyasztéi magatartassal
jellemezhetd kozép-kelet-eurdpai orszagokban az eredetmegjeldlt termékek eldallitasara
szervez0dd halozatok kisebb jelentdségiiek, a spot piacok klasszikus formainak tekinthetd
nagykereskedelmi (nagybani) piacok szerepe ugyanakkor egyes agazatokban (pl. zoldség,
gyiimdlcs) meghatarozé maradt 18 (Juhasz et al., 2008; Gati, 2009).

Az agrarhibridek legismertebb formdinak tekinthetd szévetkezetekre iranyuld kutatasok is a

hibrid formak kulturdlis, teriileti meghatarozottsagat hangsulyozzdk. A skandinav

16 Napjainkban példaul a dan sertéstenyésztés 97 szazalékat a szovetkezetek koordinaljak, amelyek
tevékenységét egy ernybszervet, a Danske Slagterier (DS) fogja 0Ossze. A DS nemcsak a marketing
tevékenységet végzi, hanem K+F tevékenységeket is kezdeményez a tenyésztés, feldolgozés terén, nyomon
koveti a fogyasztoi preferencidk valtozasait a kulcsfontossagli piacokon, és az informaciot felhasznalja a lanc
egyes szakaszainak fejlesztésben.

1 Mig példaul Olaszorszagban az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjellések és foldrajzi jelzések egyiittes szdma a
300-hoz kozelit, Magyarorszagon uUnios oltalom alatt (OEM) a disszertacio készitésének idopontjaban minddssze
9 termék allt, mig unios oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel (OFJ) 21 mezdgazdasagi és élelmiszeripari termék
rendelkezett. (Forras: https://gi.kormany.hu/foldrajzi-arujelzok)

18 Az arérzékeny fogyasztdi magatartdssal jellemezhetd Kozép-Kelet-Eurdpaban, koztiik Magyarorszagon az
eredetmegjelolt termékek eldallitasat szervezd haldzatok egyeldre kisebb jelentéségliek (Darvasné et al., 2014).

33



orszagokban miikodd ¢lelmiszergazdasagi szovetkezetek példdul az elmult évtizedekben
fokozatosan novelték méretiiket, egymassal fiiziora Iléptek, erdsitették orszaghatarokon
atnyuld egyiittmikodéseiket. Ezzel szemben a déli és kozép-kelet-europai orszagok
¢élelmiszergazdasagaban inkabb az atomizacid, a nemzeti, lokalis piacokra koncentralas volt

jellemzd (van Dijk és Szabo, 2008).

9. tdblazat: Szovetkezetek piaci részesedése az EU-ban, termékcsoportonként (%)

Tagorszag .~ Tej | Sertés Juh Bor Z-Gy Cukor Gabona
Ausztria 95 15 50 70
Belgium 66 25 83
Ciprus 10
Csehorszag 66 25 20 8 35
Dénia 96 86 50
Esztorszag 35 1 4 10
Finnorszag 97 81 40 49
Franciaorszag 55 94 38 35 62 74
Németorszag 65 20 33 40 50
Gorogorszag 15 35
Magyarorszag 31 25 20 9 18 30 12
frorszag 99
Olaszorszag 42 52 50 20 27
Lettorszag 33 6 12 38
Litvania 25
Malta 91 100 70 20
Hollandia 90 95 100 55
Lengyelorszag 72 11 7
Portugalia 70 42 25
Szlovakia 25 11 10 16
Szlovénia 80 70 42
Spanyolorszag 40 25 25 70 50 28 35
Svédorszag 100 51 55 70
Egyesiilt Kirdlysag 35
EU itlag 57 27 4 42 42 27 34

Megjegyzés: Romania, Bulgaria, Romania adathiany miatt nem szerepel a tagorszagok kozott.
Forras: EC, 2012

Az agrarhibridek nagyfoku kontextusfiiggését mutatta ki az Eurdpai Unio tagorszagainak
agrarszovetkezeteire kiterjedd Osszehasonlitd vizsgalat is. A kutatas eredményei szerint a
termeldi egylittmiikodések terén nagy hagyomanyokkal rendelkez6 Dénia, Norvégia,
Finnorszag €s Svédorszag tejipari szovetkezeteinek piaci részesedése mar a 90-es évek elején
elérte a 90 szazalékot, a dan, ir vagohidi szovetkezetek részesedése pedig a 70-80 szdzalékot
(Bijman et al., 2012). Belgiumban, Hollandidban, Svédorszagban, Szlovéniaban ezzel
szemben a zOldség-gylimolcs dgazatban kiemelkedd (70-90 szazalék) a szovetkezetek piaci
részesedése (9. tablazat). A posztszocialista tagorszdgok tobbségében ugyanakkor, noha a
termeld tipust szovetkezetek szerepvesztését kdvetden az 1) tipust szovetkezés intézményi,
jogi feltételei megteremtddtek, a 1étrejott szovetkezetek tobbsége kisméretli, elsddleges
szervezetként miikodik, és a vertikalis integracio kiépitésére tett 1épések erdtlenek (Vas et al.,

2005; Szabd G., 2013).
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Az agrarhibridek tipusai

Az élelmiszergazdasagban 1étrejott hibridekkel foglalkozé elemzések tulnyomo tobbsége egy-
egy tipus (leggyakrabban a szovetkezetek) részletes leirasat adja, de torténtek
kezdeményezések az agrarhibridek komplexebb leirdsara is. E tipizalasi kisérletek koziil
kiemelhetd Ménard és Klein (2004) tipologidja, amely az agrarhibridek harom f6 tipusat
kiilonbozteti meg. Megkozelitésiik szerint a halézatok szervezédhetnek (A) egyetlen
koordindtor koré, amely Osszehangolja a tagsag termékeinek eldallitasat, az inputanyagok
beszerzését, elosztasat, a termékek értékesitését. A koordinator kezeli a szerzodéseket,
biztositja az ellatas rendszerességét, az egységes termékmindséget. Az agrarhibridek masik
tipusat (B) az ,.egalitdarius szervezédések” jelentik, amelyekben a nagyszamu résztvevod
azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik. E halézatok csokkentik a szerzddéses
kockazatokat, ugyanakkor miikodtetésiiket neheziti az azonos jogosultsagokbodl eredd lasst
dontéshozas. (C) A szervezédések harmadik tipusat a hagyomanyos, termeld tevékenységet
folytatd szovetkezetek jelentik, melyekre a nyitott tagsag, az atruhazhatd tulajdonjogok, a

viszonylag sziik termékkor jellemzd.

Peterson és Wysocki (1997, 2001) a nyilt piacoktdl (kiilsé koordinacid) a vertikalis
integracioig (belsé koordinacid) terjedéen szintén tobbféle hibrid format azonosit (10.
tablazat). A skala két végpontja kozott szamos atmenet lehetséges, amelyek kiilonbozo
részletezettségli  szerzddéses kapcsolatokban  (Specifikacios —szerzdés, Kapcsolatalapt
szovetségek, részvény alapu szovetségek) nyilvanulhat meg. A szorosabb egyitittmiikodési
formak nem feltétleniil eredményeznek kozos tulajdonba vételt, a kozos irdnyitds azonban az
egytuttmiikodésre épiilé koordinacionak kulcseleme.

10. tablazat: Koordinacios formak és fobb jellemzoik az agrargazdasagban
Koordinacio

Kapcsolati jellemzé

jellege
P L A 16 k  értékesiti
Nyilt piac Alacsony A kapcsolat a felek szamara elfogadhato Fermeo. annax. ertekesiti  a
. i . . terményt a piacon, aki a legmagasabb
(Spot Market) intenzitas armeghatarozason alapul. s g
vételarat kinalja.
Kézepesen A termelé szerzédést kot a
Specifikaciés alacsgn A kapcsolat alapjat a tranzakcié konkrét | feldolgozoval adott mennyiségii és
szerzodés . . y részleteit tartalmazoé szerzédés adja. mindségl termény hataridés
intenzitas ik ok
szallitaséara.
. e iy . . .. | A partnerek iizleti informaciok
Kapcsolatalapu | Mérsékelt A kapcsolat alapjat a kockazatmegosztas és partnere uz’etl miormacioka t
.. . . - o e osztanak meg és Osszehangoljak
szovetségek intenzitas a kolesonos elényok adjak. X .
tevékenységeiket.
Részvény alapu | Kozepesen A kapcsolat keretét a kozos iranyitas alatt | MezOgazdasagi szovetkezetek, cégek
szovetségek magas intenzitas | all6 vallalat adja. kozos vallalkozasanak 1étrehozasa.
Vertikalis Magas  szintii | Relacié specifikus beruhazasokra alapozott, Egy kezl.aer} van a teljes,termekpalya
. P . o o 12 a genetikatol a termék polcokra
integracio intenzitas vertikalisan tagolt halozat. O
keriiléséig.

Forras: Peterson és Wysocki (1997, 2001) alapjan sajat szerkesztés
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A fenti tipologiahoz szorosan kapcsolhatdo Szabd G. (2000, 2011a) megkozelitése, mely
szerint kiillonbséget kell tenni a koordinacié két dominans formaja, a vertikalis és a
horizontalis integrdcio kozott. A horizontalis integracio az egynemi termeldtevékenységet
folytatd szereplok Osszefogasat jelenti, mely létrejohet szerzodeések Utjan, vagy akar egy
szovetkezet 1étrehozasaval. A vertikalis integracio ezzel szemben az adott termékpalyan
egymasra ¢éplld tevékenységet folytatok Osszefogédsat jelenti és attdl fliggden, hogy a
termékpalya koordinaciot biztositd szerepld (mas néven integrator) elél, vagy hatul
helyezkedik el, eldre- és hatrafelé iranyulé vertikdlis integrdciot kiilonboztethetiink meg.
Szabd (2002, 201l1a) a két dominans forma mellett megkiilonbozteti az ugynevezett
konglomeratum jellegii integraciot is, amely az el6z0 két csoport kombindciojaként tobb

termékvonalat egy szervezetben egyidejlileg egyesit.

Juhasz és Mohacsi (1999) osztalyozasi rendszere — bar megkozelitésiikben az egytittmiikodési
formakat nem ,hibridként” definidljadk — adalékkal szolgal a hazai kornyezetben fellelhetd
hibridek azonositasahoz. Az egyiittmiikodések legkezdetlegesebb formainak a nagybani,
aukcios piacokat, tézsdéket, kozraktarakat tekintik. Ezekben a tranzakciokban a koncentraltan
jelen 1évd szereplok (termeldk, feldolgozok, kereskeddk) idében és térben szabdlyozott
keretek kozott, nyilt piaci szituacioban talalkoznak. Az agrargazdasagi szereplok jellemzéen
akkor valasztjdk ezt az egyiittmiikodési format, amikor a szerzOdések betartdsanak
intézményi, jogi garancidi nem adottak, illetve amikor a partnerek felkutatdsa, megtartasa
magas koltségekkel jarna egyiitt. Sajatos tipust képviselnek az inputgyarto vallalkozadsok altal
kialakitott egylittm{ikodési rendszerek, amelyek azokban az orszagokban jutnak szerephez,
ahol a termeldi Osszefogason alapuld horizontalis kezdeményezések erdtlenek. Az
inputszallitd vallalkozasok altal kezdeményezett egyiittmiikodésekben a termelék az
inputszallitok  szolgaltatasaira (specialis fajtak, technologiak, gépi szolgaltatasok,
szaktanacsadas) alapozzak tevékenységiiket °. Az egyiittmiikodést kézben tarthatjak a
kereskeddk, feldolgozok, vagy a termeltetd nagyvdllalatok is, ez esetben a koordinacid
eszkoze a termeltetési/értékesitési szerzodés. A szerz0dés 1étrejohet kozvetleniil a termeldvel,

crer

de a termeldk integraciojat megvalositdo szervezetekkel is (pl. értékesitési tarsulasokkal,

19 Az inputanyag gyartok 4altal generalt egyiittmiikddés szemléletes példdja a ndvényvédelmi és
vetdmagiizletagban tevékenyked6, Magyarorszagon két évtizede jelenlévd svajci tulajdont Syngenta, amely
amellett, hogy eldallitja és értékesiti az inputanyagokat (vetdmagot, ndvényvéddszereket), ndvénykultura-alapu,
term6hely-specifikus megoldasokat kinal a termeldknek szakmai tanacsadas és kutatointézetek, gazdak, iparagi
szereplok bevonasaval elvégzett fajtakisérletek alapjan. A hibridkukorica vetdmag esetében példaul a cég
termoéképesség fokozasara és termésstabilitds megérzésére iranyuld kutatdsai Magyarorszagon kozel 50 ezer
hektart érintenek.
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szovetkezetekkel, stb.) 2°. Juhasz és Mohacsi (1995) az egyiittmiikddési rendszerek
legfejlettebb formajanak a termeldk altal 1étrehozott és kézben tartott szovetkezeteket tekinti??,
amelyek a kozos értékesitésen tilmutatd funkciokat latnak el a hossza tavra elkotelez6do

tagokra kiterjed6en.

A hibridekkel foglalkozo vizsgalatokban megkiilonboztetett figyelmet kapo szovetkezetek
milkodtetési stratégiaik, és ellatott funkciok alapjan szintén tobb csoportba sorolhatok
(Valentinov et al., 2007). Az Gjabb megkozelitések két f6 tipust, a piaci ellensilyozo erével
rendelkezé (countervailing power co-operative model), valamint a vallalkoz6 tipust
(entrepreneuiral co-operative model), vagy mas néven ujgenerdcios szervezédéseket
kiilonboztetik meg (van Bekkum-vanDijk, 1997; Szab6 G., 2002). A piaci ellensilyozo erével
rendelkezd szovetkezetek jellemzden a monopolhelyzetben 1évd, a vertikum also és felsd
szegmensének (nyersanyag-eldallitok, feldolgozok) vallalataival szembeni kiszolgéltatottsag,
a piacra vitt termékmennyiségbdl, az elégtelen informaciokbdl, a termék valtozo mindségébal,
romlandosagabol ered6 problémak csokkentésére alakulnak. A vdllalkozoi  tipusu
szovetkezetek ezzel szemben az alaptevékenységen tulmutatd tizleti szolgaltatasokat
nyuUjtanak, az agrarpolitikai, kereskedelmi, fogyasztoi, stb. oldalon mutatkozé kihivasokra

reagalva (Szabo G., 2005).

A szovetkezetekkel, mint hibridekkel foglalkozo elemzések markans teriiletét képezik azok a
megkdzelitések, amelyek a tulajdonosi hattér, illetve a dontési jogosultsagok alapjan tesznek
kisérletet a szervezetek tipizalasara. Nilsson (2001) példaul a szovetkezetek négy alaptipusat
kiilonboztet meg, attol fliggden, hogy a szervezetek hogyan kombinaljak a befektetdi és az
egyszerll tagi jogviszonyt. A hagyomdnyos szovetkezetekben a tagi jogviszony a fontos, a
vallalkozoi szévetkezetekben mind a tagi, mind a befektetdi jogviszony hangsulyt kap. Az
ugynevezett degeneralt szovetkezetek csak mérsékelten képesek a piaci hibak korrigélasara, és
befektetésre sem késztetik a tagsagot. Az exszovetkezet pedig valdjaban mar nem is
szovetkezet, hanem befektetdi tulajdonu tarsasag, amelynek tulajdonosai a szovetkezeti tagok

(Fulton és Hueth, 2009). Hasonl6 eredményre jut Chaddad és Cook (2003), akik a tokéletlen

20 Ezen egyiittmiikddési forma megnyilvanulasi formaja a 90-es évek elején létrejott, pulyka- és csirketenyésztés
termel6i csoporti elismerést is megszerzd vallalat 2006-ban takarmanykeverd iizemet alakitott ki, amely lehet6vé
teszi, hogy a takarmanyt sajat receptira alapjan gyartsak, optimalizalva a tenyésztett fajtaknak leginkabb
megfeleld dsszetevoket.

21 Klasszikus, termeldk altal 1étrehozott szdvetkezet példaul az 1999-ben alakult Hegyhati Gabonaszdvetkezet,
amely a Baranyai hegyhat zommel 50-100 hektaros gazdasagait integralja. A szovetkezetbe tomoriilt termel6k
hitel felvételével korszerisitett. A kozel 30 tagot szamlalo, tagsaganak alapveté mezdgazdasagi szolgaltatasokat
kinal6 szovetkezet bértarolast biztosit a kornyékbeli, nem tag gazdak szamara is.
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szerzOdések ¢és a tulajdonjogok elmélete alapjan a szovetkezetek Ot tipusat?? kiilonboztetik
meg. Az elsd harom formaban — korlatozott befektetdi szovetkezet, tagi befektetdi
szovetkezet, ujgeneracids szovetkezet — a tulajdonjogok szigoruan a tagsagnal maradnak, és a
részjegyekkel kereskedni nem lehet, a masik két esetben (befektet6i tulajdont tartalmazo
szovetkezetek) ugyanakkor mar nemcsak a részjeggyel torténé kereskedésre, hanem a kiils6

toke bevonasara is lehetdség van.

A szovetkezetek jelentdségét eurdpai Osszevetésben feltard Europai Bizottsagi kutatas 500
eurdpai mezdgazdasagi szovetkezet klaszteranalizise alapjan szintén tobb tipust azonositott

(Bijman et al., 2012).

o Az elsdfoku szovetkezetek (Emerging Coops) a piacteremtés mellett a tarsult iizemek
mikodési koltségeit csokkentik és ezaltal hatékonysdgukat ndvelik. Mitkddtetésiikben a
tagok kozotti bizalom kialakitasa jelent nehézséget, amelynek megteremtésében fontos
szerepet tolt be a vezetés és a menedzsment hozzaértése, szakértelme, valamint a
szervezet atlathatosaga.

o Az alkuszovetkezetekben (Bargaining Coops) a tagok elkotelezettségét olyan kiilsd
tényezOk befolyasoljak, mint a piaci kornyezet, vagy a szerzddések betartdsanak jogi,
intézményi lehetdségei.

o A regiondlis, réspiacokon megjelend szovetkezetek (Regional Niche Cooperatives)
hatékonysaga bedgyazottsagukkal Osszefliggésben a helyi kornyezet ismeretében,
valamint a kapacitasok hatékony kihasznalasaban rejlik. Miikodtetésiikben a f6 nehézséget
a heterogén tagsag, valamint a versenyképesség noveléséhez sziikséges
professzionalizacié hianya jelenti.

o A specializalt feldolgozo szovetkezetek (Specialized Processing Cooperative) jellemzdje a
magasabb hozzdadott értékli termékeldallitas, jellegzetes miikddési problémajuk a

beruhazasi forrasok hianya, valamint a koordinacio.

22 Az egyes formékat tekintve a korldtozott befektetdi szévetkezetekben a tagok egymds kozott kereskednek a
torzstékével, figyelembevéve a befektetett téke, valamint a szovetkezeti szolgaltatisok igénybevételének
mértékét. A tagi befektetdi szovetkezetekben a szovetkezet a részvénytulajdon ardnydban fizet készpénz-
osztalékot a tagoknak, akiket ezzel arra 0sztondz, hogy a szokasos iizleti tevékenységen feliil is befektessenek a
szervezetbe. Noha a részjegyekkel kereskedni a szovetkezeten kiviil nem lehet, kilépéskor a tag jelentds
tokendvekményt realizalhat. Az ujgenerdcios szovetkezetekben a szdvetkezeteken kiviil is lehet kereskedni a
részjegyekkel, de nem valosulhat meg szabad rendelkezésti értékpapir-forgalom. Egy szovetkezet tobbféle
formaban bevonhat kiilsé forrasokat, amelyek alapjan két tovabbi szovetkezeti tipus kiilonboztethetd meg: kiilsd
tokéhez hozzaférhet a szovetkezet holdingszeriien, stratégiai szévetségen Keresztil, vagy egy elkiiloniilt
vallalatot alapithat, kizarolag tékeszerzés céljabol.
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o A nagy agrarszévetkezetek (Large Agribusiness Cooperative) jelent6s termékvolumennel
¢és gyakorta sajat markas termékekkel rendelkeznek, miikodésiikben nehézséget a tagsag
aktivizaladsa (nagymértékli potyautassag) és a befektetéseket 0sztonzd szervezeti hattér

kialakitasa jelenti.

Osszefoglalva a fentieket, a hibridekkel foglalkozé elméletek kétségkiviil alkalmasak az
¢lelmiszergazdasagi egyiittmiikodések roppant formagazdagsaganak megragadasara, az egyes
formak kulturalis, foldrajzi, torténeti meghatarozottsaganak, illetve az egyiittmikodésekre
kihatd6 gazdasagi, politikai, tarsadalmi, stb. hajtoer6k szerepének atfogd vizsgalatara.
Ugyanakkor a szervezeti 1éptékii, mikroszintii folyamatok finomabb vizsgalatahoz, azaz az
egylttmitkddésekben résztvevok nézdépontjanak, motivacidinak, attitidjeinek mélyebb
megértéséhez a hibridekkel foglalkozé megkozelitések 6nmagukban nem alkalmazhatok. A
fentieket figyelembevéve sziikségszerli az agraregyiittmikodések értelmezési Keretének
Kibovitése a cselekvési mechanizmusok, interakciok megértésére hangstlyt helyez6

tarsadalmi fokuszu megkozelitésekkel.

4.4. Tarsadalmi szempontu megkozelitések
4.4.1. Beagyazottsag elméletek

A tarsadalmi viszonyokba dgyazott gazdasag gondolatkorének kiinduldpontjat képezi az
integracios elméletek kapcsan mar ismertetett szubsztantiv gazdasag elmélete (Polanyi, 1976).
Az erre épiild ujabb gazdasagszociologiai megkdzelitések szerint a modern gazdasagban a
technologiai folyamatok, informdciok osszetettsége és a névekvé tranzakcios koltségek
felértékelik a tarsadalmi kapcsolatok szerepét (Orban és Szanto, 2005). Szamos empirikus
kutatas alatamasztja, hogy a tarsadalmi normak, értékek a bedgyazottsag bizonyos szintje
esetén oOnmagukban is hatékony eszkozok a piaci szerepldk opportunizmusra valo

késztetésének korlatozasaban?® (Chiles és McMackin, 1996).

Tovabbfejlesztve Polanyi szubsztantiv gazdasag fogalmat, Mark Granovetter (1995) a
gazdasagi jelenségek héarom szintje, az egyéni gazdasagi cselekvések, a gazdasagi
eredmények, valamint a gazdasdgi intézmények kozott tesz kiilonbséget (11. tablazat).
Gondolatmenetében kulcsfogalomként jelenik meg a bedgyazottsag, melynek két o tipusat, a

relacios és strukturdalis bedgyazottsagot kiilonbozteti meg. A reldacios bedgyazottsag a

2 A témakorrel foglalkozd tanulményok arra is ramutatnak, hogy a tdrsadalmi kapcsolatok nem csupan
elésegitdi, hanem hatraltatoi is lehetnek a gazdasag kiegyenstlyozott miikddésének (Putnam, 1993, 1995; Kuczi,
2000).
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cselekvok kozti személyes kapcsolatokat, azok torténetét, az ezekbdl fakadd kolcsonds
elvarasokat foglalja magaban, a strukturalis beagyazottsag ezzel szemben a kapcsolathalozat

szerkezetére fektet hangsulyt.

A sziikségletek kielégitésére iranyuld egyéni gazdasdgi cselekvéseket Granovetter
megkozelitése szerint a személyes kapcsolathdlo siiriisége hatarozza meg. Megkdzelitése
szerint a magas hdlozati siiriiségii kapcsolatok nagyobb valdszintiséggel eredményezik a
viselkedést befolyasold normativ struktarak létrejottét. A siriibb hdlozatu strukturdkban az
informaciok gyorsan terjednek, az erés kontroll miatt nagyobb a normaszegd viselkedések
leleplez6désének esélye. A sirli kotésli halozatok azonban nem csupan akadalyozzak, el6 is

idézhetik a normaszegést, a bizalmi kapcsolatokbdl szdtt halézatokban a szerepldk az

intézményesitett strukturakkal szembe helyezkedd privat struktarakat alakithatnak ki?.

11. tablazat: A gazdasagi jelenségek szintjei és befolyasolo faktorai

Fogalom Befolyasolé faktor
. (. . Sziikségletek kielégitésére iranyulod . n

Egyéni gazdasagi cselekvés , Személyes kapcsolathalo stirlisége
cselekvés

Gazdasagi eredmények Egyem cselleka?sek Haloézatok fragmentaltsaga
kovetkezményei

Gazdasagi intézmények Osszet,ettebb cselekvések Bizalomszint
eredményei

Forras: Granovetter (1985) alapjan sajat szerkesztés
Az egyéni gazdasagi cselekvések Osszegzddéseiként értelmezett gazdasdgi eredmények
beagyazottsaga kapcsan Granovetter amellett érvel, hogy a gazdasagi tranzakciok soha nem
személytelen piacokon jonnek létre, a gazdasdgi cselekvések valdjaban tdrsadalmilag
megformaltak » . A beagyazott tranzakciok kiillondsen azokban a piaci szitudciokban
értékelddnek fel, amikor a tranzakcios termék korlatozottan rendelkezésre allo, nehezen

helyettesithet6 joszag (pl. term6fold, munkaerd, specialis szakértelem, technologia).

A gazdasagi intézmények — noha objektiv adottsagként észleljiikk 6ket — szintén tarsadalmilag
megformaltak. A gazdasagi intézmények viszonylatdban Granovetter a bedgyazottsdg két

sz€ls6séges esetére hivja fel a figyelmet: a bizalomhidanyra, valamint a talzott tdrsadalmi

2 Lényegében ezt példazza Vadasi (2009) észak-magyarorszagi aprofalvas térség gazdasagi szerepldire
kiterjedd, mélyinterjukon alapuld kutatisa, amely szerint a sziirke- és a feketegazdasdgban zajlo, szdbeli
megallapodasokon alapuld, gyakorta szertartasokkal megpecsételt kozos tigyletek (pl. a hatésagok kozos
kijatszasa, szamla nélkiili pénzmozgasok, sth.) a formalis szerz6déseknél (azaz a piaci koordinacioénal) erésebb,
1d6talld halozatok kialakuldsat eredményezik.

% J6l szemlélteti ezt Schwarcz (2011) somogy megyei foldpiaci folyamatokat bemutatd tanulmanya, amely
szerint a helyi foldbérletek megszerzésében/megtartasaban az informalisan szervez6dé kliens-patronus
kapcsolatok fontosabb szerepet toltenek be, mint a piacot pusztan magas ajanlati arakkal befolyasolo iizleti
magatartas. A gazdasagi eredmények beagyazottsaga még azokat a helyi er6forrasokért versengd szereploket is a
kliens-patronus  kapcsolatok kialakitasara és fenntartasara készteti, akik nem rendelkeznek helyi
beagyazottsaggal.
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szolidaritasra. A gyenge beagyazottsaggal Osszefiiggd bizalomhiany fékezheti a vallalatok
egylttmiikddését, és ezaltal a miikodésiik szempontjabol 1étfontossagl erdforrasok elérését?.
Ugyanakkor a fulzott bedgyazottsag 1S a gazdasagi intézmények miikodésének hatraltatojava
valhat, példaul amikor a vallalattal szembeni kozosségi ,.kovetelések™ kiclégitése a vallalat

miikodtetéséhez nélkiilozhetetlen alapvetd er6forrasok rovasara torténik (Kuczi, 2000, 2011).

A granovetteri megkozelitésre tamaszkodd 1j gazdasagszociologia képvisel6i szerint
kiilonbséget kell tenni a gazdasagi cselekvések tarsadalmi beagyazottsaganak kognitiv,
kulturdlis, strukturalis és politikai-jogi aspektusai kozott (Szantd, 1999; Vilmanyi et al.,
2020). A tarsadalmi beagyazottsag kognitiv dimenzidja 1ényegében arra utal, hogy nem létezik
tokéletes racionalitds, mert a gazdasadgi dontéseket, cselekvéseket mindig befolyésoljdk a
cselekvok mentalis, érzelmi folyamatai. A gazdasagi cselekvések a kulturdlis dimenzié dltal is
meghatarozottak, a gazdasagi szereplok céljaik, stratégiaik kovetése soran az adott
tarsadalomban érvényes normakhoz, értékekhez, szokasokhoz, hagyomanyokhoz igazodnak.
A beagyazottsag strukturdlis dimenzidja arra utal, hogy a gazdasigi szereplok
tevékenységeinek megvalosulasa a teljes kapcsolatrendszer mikkodése és dinamikaja altal is
befolyasolt. Végiil, de nem utols6 sorban a gazdasag politikai-jogi bedgyazottsdga arra utal,
hogy a gazdasagra kozvetleniil kihatnak a tarsadalom hatalmi viszonyai, a politikai rendszer
tipusa, az adott tarsadalomban érvényes alkotmanyos és jogi berendezkedés, a kollektiv alkuk
legitim rendszere. A fenticket Osszegezve: a gazdasagi szereplok kozotti kooperaciok
megértése a beagyazottsag elméletek szerint csak a viselkedést befolyasold dimenziok
egylittes vizsgalataval lehetséges, hiszen azok egyiittes hatast gyakorolnak a résztvevok

magatartasara.

4.4.2. Jatékelméleti megkozelitések

Az egyiittmiikddések mikroszintli, azaz a konkrét cselekvOk, interakciok szintjén torténd
értelmezéséhez fontos fogodzot adnak a jatékelméletek. E megkdzelitések abbol indulnak ki,
hogy egy cselekvé mindig két alternativa koziil valaszthat: kooperal, vagy nem kooperal

masokkal, betartja a megallapodasokat vagy megszegi azokat. A két alternativa kozotti

%6 Magyarorszag egyik leghatranyosabb helyzetii kistérségében végzett kutatas tapasztalatai szerint példaul, noha
a térség bovelkedik gazdasagfejlesztd intézményekben, azok megitélése az altalanos bizalomhidny miatt
kedvezétlen, igy nem tudnak hatékonyan részt venni a helyi fejlesztésekben. A kutatds arra is felhivja a
figyelmet, hogy magas bizalomszint és tarsadalmi toke nélkiil az értékvakuumban a tranzakciokban gyakorta
alkalmazott stratégia a késleltetett dezertalas. Az idében elhtizodo cserbenhagyés a dezertalokat olyan tobblet
informaciohoz juttatja, amelyet a késGbbickben az iizleti életben hasznositanak (Vadasi, 2009).
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dontést az elmélet szerint az hatdrozza meg, hogy melyik valasztas jar a cselekvd szamara

nagyobb haszonnal (Opp, 2001, 2002).

A jatékelméletekre alapozd Opp (2001) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyiittmiikodések
megértése valdjaban a makro- és mikroszintii tényezdket integralo modell segitségével
lehetséges. Nézete szerint makroszinten a kooperaciokat a piac dtlathatosaga és szerkezete
hatarozza meg. A piac akkor atlathat6, ha a szereplok tajékozottak a termékek arairol,
mindségi jellemz6irdl, stb. Ha sok a piaci szerepld, az attekinthet6ség csokken, a kohézid
gyengiil, a termékekkel, potencidlis partnerekkel kapcsolatos informacid6 megszerzése
koltségess¢ valik. Ha az interakciok mértéke, gyakorisdga, siirlisége nagy, a piac
attekinthet6sége novekszik, az informaciok gyorsan terjednek. Kiilonosen érvényes ez a
kisebb, lokalis piacokra, ahol a szereplok kooperacids aktivitdsa nagyobb és a leleplezddés
kockazata miatt ritkdbb az opportunista viselkedés. Mikroszinten Opp a cserekapcsolatok
mitkodését befolyasold 6 tényezonek a kapcsolatok varhato haszndt, a kooperaciot, mint
elozetes teljesitményt, a kooperdacio hianydtol varhaté hasznot, a normdkat, valamint a
szankcionalasi lehetéségeket tekinti. A szereplok akkor kooperalnak egymassal, ha a
kooperaciobol varhaté hasznuk nagyobb. A varhaté haszon pedig anndl nagyobb, minél
nagyobb annak a valdszinilisége, hogy a felek kozti csere megismétlodik. A kooperdcios
normak, illetve az azok megsértése esetén életbe 1épd szankciok spektruma széles skalan
mozoghat: a privat, informalis rosszallastol (pl. rossz hir terjesztés) a formalis jogi
beavatkozasig (pl. birdsaghoz fordulas). Amennyiben a tranzakciok résztvevoi elégedettek a
cserepartnerrel, pozitivan is ,,jutalmazhatjak”, példaul Gjabb cseretigyletekkel, vagy akar jo hir

terjesztéssel.

Wilson (1995) a kooperativ tranzakciok elemzése kapcsan az dsztonzési mechanizmusoknak
szentel nagy figyelmet, azok harom tipusat kiilonboztetve meg. (A) Szoliddris dsztonzéknek
az olyan eldnyoket tekinti, amelyek értéke abbol ered, hogy madas szereplék pozitivan
vélekednek a szervezet tagjairol. (B) A célkitiizés jellegii 6sztonzok esetében a tagsag késObb
megtériilld, nagyobb horderejii, kozos ligyek érdekében cselekszik. (C) Az anyagi jellegii
osztonzok kézzel foghatdé hasznok, amelyek ¢lvezetébdl a halozaton kiviili tagok nem
részesednek (pl. olcsobb inputanyag, kedvezményes, megfeleld idOben elvégzett
szolgaltatasok). Elster (1997) az 6szténzési mechanizmusok kapcsan azon az allasponton van,
hogy a sikeres kollektiv cselekvést sosem nem lehet egyetlen 6sztonzési mechanizmussal
fenntartani, az egylittmikodések hosszi tavi fenntartdsa az 0Osztonzési-fegyelmezési

viszonyok kombindlt, szitudciofliiggd alkalmazasat igényli.
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A jatékelméletekre alapozd elemzések ugyanakkor azt is hangsulyozzak, hogy az dsztonzdék
két f6 eszkozének tekinthetd jutalom és biintetés alkalmazasanak hatékonysagat szamos
tényez6 befolyasolhatja, pl. a szervezet vezetése, a csoportnagysag, a kooperalok és nem
kooperalok csoporton beliili aranya (Olson, 1997; Szanto, 1999). Tobb kutatds megerdsiti,
hogy amikor a kooperalok vannak kisebbségben egy csoportban, a jutalmazas, ha a nem
kooperalok, a biintetés jelent kisebb koltséget (Elster 1997; Kovacs, 2008). Elster (1997)
ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a biintetés elidegenitheti a nem kooperald
csoporttagokat, ami lemorzsolodast eredményezhet. Mas megfogalmazasban a biintetésnek
mindig meg kell felelnie bizonyos méltanyossagi, mordlis kovetelményeknek, amelyek a
szereplok beagyazottsaganak mértékétol fiiggenek?. A fentiek szemléltetésére megemlithetd
néhany, a hazai kornyezetben elvégzett empirikus kutatds eredménye. Hamar Anna (2016a)
hazai agraregyiittmiikddésekre irdnyuld kutatdsa kapcsan arra az eredményre jutott, hogy a
kertészeti agazat termeldit integralé szervezetek, a TESZ-ek jellemzéen demonstrativ
jelleggel alkalmaznak szélsdséges szankciokat, olyan tagokkal szemben, akiknek az
elvesztése (kilépése, kizdrasa) a szervezet egészére nézve nem jarna jelentOs
kovetkezményekkel (pl. csak papiron Ilétezik a tagi jogviszonyuk, vagy kisebb
termékvolumennel rendelkeznek). Bordds et al. (2012) a Mako kornyéki TESZ-ek vizsgalata
kapcsan arra a felismerésre jutott, hogy a szervezeteknek valojaban nagyon kevés eszkoze van
a szankciondlasra: a tagok szabalyszegésére, potyazasara szinte csak a kizarast tudjak
szankcioként alkalmazni. Mas hazai vizsgalatok szerint a tranzakciokban résztvevok
kooperacios készségét, az opportunizmus kockéazatat nagymértékben befolyasoljak a
szankcionalas koltségei is (Balogh, 2007; Piricz, 2013). Szepesi és Szabo-Morvai (2009) 700
magyarorszagi vallalkozas kérddives vizsgalata alapjan kimutatta, hogy a hazai kdrnyezetben
a vallalkozasok az elrettentést, a pereskedéssel vald riogatast foként az iizlet kereteinek
kialakitasakor alkalmazzak, a teljesitmény kikényszeritésénél azonban mar nem élnek vele, a

szankcidk érvényesitésének magas koltségei miatt.

Olson (1997) az 6sztonzok szambevételekor kiilonbséget tesz az egylittmiikdodések tagjai
szamara elérhetd inkluziv és exkluziv kollektiv javak kozott. Az inkluziv kdzjavak olyan

kollektiv joszagok lehetnek, amelyek a csoport minden tagja szamara elérhetéek, az exkluziv

27 A késObbiekben részletesen is bemutatasra keriil Kerekesi Tejszévetkezetben példaul a tejbegyiijtd vezetdje
nem csak a rossz mindségii tejet beszallitd gazdak nevét fliggesztette ki a tejbegyiijtd épiiletében elhelyezett
hirdetétablara, hanem a tartésan jO mindségben termelokét is. Az erds beagyazottsagu termeldk esetében a
csoportnyilvanossag teljesitményndveld tényezének bizonyult. Az eljarast méltanytalannak tartdo termel6k
ugyanakkor dezertdltak: a nagyobb mennyiségben termeldk a tej értékesitéséhez kiilsé felvasarlot kerestek, a
kisebb tizemméretii szereplok pedig felhagytak a termeléssel.
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kollektiv javaknak ezzel szemben csak az egyiittmiikodé felek sziikebb, privilegizalt csoportja
lehet a haszonélvezdje. Az exkluziv kozjavak tehat felfoghatok egyfajta szelektiv osztonzéként
IS, olyan kildatasba helyezett jutalomként, amely a csoporttagokat nagyobb elkotelezodésre
készteti. (Az exkluziv és inkluziv kozjavak alkalmazasanak gyakorlatara a késébbiekben, a

szervezeti esettanulmanyokat bemutat6 fejezetben részletesebben kitérek).

Dickmann és Voss (2003) a szankciondlasi mechanizmusok indirekt és direkt formdja kozott
tesz kiilonbséget. Elobbire példa a nem kooperalés, utobbira a kizaras, elutasitas, helytelenités,
fizikai biintetés (pl. a termény atvételének megtagadasa, alacsonyabb felvasarlasi ar
érvényesitése). Idekapcsolhatd Hirscmann (1995) megkdzelitése, mely szerint a strukturalisan
bedagyazott szitudcidkban a kooperacié befolyasolasdnak Oonmagédban hatékony eszkdze a

kivonulas lehetdségének fenntartasa.

A szankciok alkalmazasa soran gyakorta felmeriil a mdsodrendii potyautas probléma, amely a
szandékolt cselekvések eredményeként, tdrsadalmi norma keletkezésekor 1ép fel (Coleman,
1996; Takacs 2009, 2010). Az egylittmiikddé felek hosszu tavi érdeke, hogy a normak
1étrejojjenek, az egyéni érdek azonban révidtavon azt diktalja, hogy a cselekvd kozvetleniil ne
vegyen részt a szankciondldsban. A szankcionalastél tadvol maradok mdsodrendii
potyautasoknak tekinthetok. Mas megfogalmazasban: a szervezetek fennmaradasa, hatékony
mikodése ,.elsddleges” (a normasértokre Osszpontositd) €s ,,masodlagos” (a normasérték

biintetését elmulasztokra iranyuld) biintetd €s jutalmazo eszkdzrendszert egyarant igényel.

Tovéabbi elemzések ramutatnak, hogy az opportunista viselkedés nemcsak a kooperalok
szamara jelent kockazatot, hanem a nem kooperald fél szempontjabol is koltségekkel jarhat. A
rossz hirnév ugyanis elterjed a potencialis iizletfelek korében, a szerzodésszegés jarulékos
koltségeket general, és a tarsadalmi haldzatokbol vald kirekesztédést vonhat maga utan?.
Erdsebb bedgyazottsagu szereploknél a norma belsévé valik, betartdsdnak hatterében nem a
szabalyszegésbol eredd szankciotél vald félelem, hanem a mordlis megalapozottsagu
kotelezettségérzés all (Balogh, 2007). A szelektiv 0sztonzok fogalmanal szélesebb korii a
tarsadalmi kontrollmechanizmus fogalma, amelybe Janky és Takacs (2005) a konformitast,
illetve a viselkedés-megerdsités mechanizmusat is beleérti, amelyeket a tarsadalmi
kapcsolathalé kozvetit. (Ennek gyakorlati megvalosulasat példazza a késObbiekben az

esettanulmanyok kozott bemutatasra kertilé kerekesi tejszovetkezet miikodése).

2 Bzt tdmasztja ald Kiss Marta (2013) ,tarbecsei” vallalkozasokrol irt tanulméanya, mely szerint a
tisztességtelentil versenyzd (pl. magas aron, alacsony szinvonall szolgéltatdsokat nyujtod, kdrnyezetszennyezd)
vallalkozasokkal szemben hatékonyan alkalmazhatok a tarsadalmi szelektiv észtonzék (pl. pletyka, kikdzosités).
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Osszefoglalva a fentieket, a jatékelméletek fogalmi rendszere, a szereplok kozotti
interakciokat fokuszba 4llitd6 megkdzelitésmodja jol alkalmazhaté keretet ad az
egytittmiikodések mikroszintii vizsgalatara, kiillondsen az egymadssal kooperdcioba 1épd
szerepl6k viselkedési mechanizmusainak, kialakuld konfliktushelyzeteinek és a konfliktusok

kezelésére sziileté valaszok, viselkedési mintak megértésében.

4.4.3. Bizalomelméletek

A beagyazottsagelméletek és a jatékelméletek kulcsfogalmaként is megjelend bizalom
témakorének részletesebb attekintését indokolja, hogy a nemzetkdzi és hazai empirikus
kutatasok szerint a bizalom egyszerre feltétele és kovetkezménye is az egytittmiikodéseknek
(Chloupkova et al., 2003; Bakucs et al., 2008; Uslaner, 2017; Dudas, 2009a; Takacs et al.,
2010, 2013; Szabd G. 2013; Baranyai 2010, 2015; Baranyai et al., 2015, 2017).

A bizalomelméletek a nyolcvanas évek végén kezdtek kibontakozni a szocioldgia, a
politikatudomany és a pszichologia teriiletén (Coleman, 1996; Putnam, 1993; Fukuyama,
1997; Hardin, 1993, 2002). A bizalomalapt megkozelitések abbol indultak ki, hogy az
interakcidkat meghatarozo, strukturalisan rogziilt mintdk szerepe a modern tarsadalmakban
egyre gyenglil, az egyének mindinkabb sajat percepcioik, interpretacidik, megismerési idedik,
,»zsigeri reakcioik” alapjan cselekszenek (Uslaner 2017; Griinhut et al., 2019). Ezen zsigeri
reakciok egyike a bizalom, amelynek az a sajatossaga, hogy a tobbi viselkedési reakciora is

befolyast gyakorol (Akerlof és Shiller, 2009; Putnam, 1993; Sztompka, 1999; To6th, 2009).

A korai bizalomkutatasokban a bizalmat altaldban a kovetkezd képlettel irtak le: ,,4 megbizik
B-ben, hogy Y-t fog cselekedni t idében” (Hardin 1993; Luhmann 1979). Sztompka (1999)
megfogalmazasdban a bizalom ennek alapjan nem mads, mint , fogadds mdsok jovobeli
lehetséges cselekedeteit illetden”. Gambetta (1988) szerint a bizalom voltaképpen a masik fél
szabadsagaval vald megbirkozas eszkozeként értelmezhetd. Az Ujabb bizalomelméleti
megkozelitések ugyanakkor mar azon az allasponton vannak, hogy egy interakcidoban 1évé
egyén valdjdban nem a masik felé mutatott bizalmat igyekszik megalapozni racionalis
igazolasok segitségével, hanem a bizalmatlansdg érzését viseli el. Ez alapjan a bizalmat
helyesebb a kovetkezOképpen meghatarozni: ,,A nem bizik meg B-ben, de kiilonbozo
partikularis informdciok alapjan, illetve azokra tamaszkodo ideak tiikrében ugy véli, hogy B

Y-t fog cselekedni t idében” (Griinhut et al., 2019: 18).

A fentiek alapjan a bizalom inkabb egy eldzetes varakozas: az egyén az elére nem lathato

jovobe tekintve felméri a lehetséges kimeneteket, szamba veszi a kockazatokat, és ez alapjan
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elélegezi meg a bizalmat (Luhmann, 1979; Lekovic, 2012). A kapcsolodod elméletek a
bizalmat és a kockdzatot ontoldgiailag 6sszekapcsolodd fogalmakként értelmezik (Hardin
2002; Sztompka 1999; Korczynski, 2000). Griinhut et al. (2019) megfogalmazasaban ,, csak
kockazat esetén van sziikség bizalomra: ha nincs kockdzat, biznia sem kell az egyénnek”. Mas

megfogalmazasban a bizalom ,,ara” a sebezhetdség, amely kockazatokkal jar egyiitt (Barbalet,

2009).

A bizalomelméletek masik fontos megallapitasa, hogy a bizalomra nem egy szereplé
attitiidjeként kell tekinteniink, sokkal inkabb a kapcsolatok jellemzéjeként (diadikus jelenség)
(Gambetta, 1988). A bizalom ugyanis az interakciokban alakul®®, fejlédik, a bizalomalapu
kapcsolatok a bizalmat ad6 és kapo fél egyiittes kozremiikodését igénylik (Kovats, 2018;
Boda, 2019). Ugy is fogalmazhatunk, hogy a bizalom be van agyazva a kapcsolatokba,
egyfajta helyileg értelmezhetd, aktiv teljesitmény (Carolan, 2006). Gelei et al. (2016)
megfogalmazasadban a bizalom hosszi tdvon csak kolcsonosen pozitiv megerdsitéseken
keresztiil tarthato fenn, a bizalom-bizalmat sziil, ugyanakkor a bizalom hidnya romboldan hat

az egytuittmikodésekre.

A tobb diszciplinat is érint6 bizalomelméletek a bizalom szdmos tipusat kiilonboztetik meg. A
tipizalasi kisérletek rendkiviil szerteagazdak, ami nemcsak a bizalom vizsgalatat, de a
témakorben megvalosult empirikus vizsgalatok eredményeinek dsszevetését is megneheziti. A
lehatarolasi kisérletek sokrétiiségiik mellett két f6 iranyzat koré csoportosithatok, attol
figgben, hogy a tdarsadalmi viszonyrendszerekben, vaQy a gazdasdagi kapcsolatokban

megnyilvanulo bizalomra koncentralnak.

A) A tarsadalmi kapcsolatrendszerre iranyulé bizalomkutatasok a ,specifikus” és az
»dltalanositott” bizalom kozott tesznek kiilonbséget (Toth, 2009). Ez a megkozelités a
személykozi, emberek kozotti viszonylatokban értelmezi a bizalmat és az egymassal
kooperald felek kozotti kapcsolat erdssége, elmélyiiltsége alapjan kategorizalja a bizalom
megnyilvanulasi formait. A ,specifikus”, vagy mas szerz6k megfogalmazasban
wpartikularis”, |, korlatozott” bizalom (limited trust) a sziikebb korben érvényesiilé erds
kotésekkel (homofilikus interakciok) all 6sszefiiggésben. A bizalom ezen formaja az egymast
jol ismerd emberek (beleértve a csaladot, a baratokat és a kozvetlen szomszédsagban ¢éloket)

kozott 1étrejovo kapcesolatok jellemzéje. Ezzel szemben az dltaldnositott bizalom (generalised

29 A bizalomkutatisok képvisel6i korében altalanosnak mondhatd az egyetértés a tekintetben, hogy a bizalom
csak a cselekvd személyek viselkedésén, az egyének kozotti interakciokon keresztiil értelmezhetd és nem a
szervezetek szintjén (Gelei et al., 2016).
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trust) a gyenge kotések (heterofilikus tdrsas érintkezések) sajatossaga, azaz az alkalmi
ismerdsok vagy a teljesen idegenek kozotti kapcsolatokban mutatkozik meg és ebben a
mindségében a tarsadalmi kohézid eldmozditasanak kulcseleme (Fukuyama 1997; Bodor et

al., 2019).

A tarsadalmi szemponti bizalomkutatasokban alkalmazott masik megkdozelités az emberekbe
vetett bizalmat (,,interperszonalis bizalom”), és az elvontabb entitisokba vetett bizalmat
(,,intézményi bizalom”) kiilonbozteti meg (Murtin et al., 2018). A bizalom e két tipusa
leginkabb a masik féllel szembeni varakozasok tekintetében tér el egymastdl (Fukuyama,
1997). A személyes kapcsolatainkban a normék betartdsa mellett bizonyos mértékii odaadast,
Onzetlenséget is elvarunk a masiktol, ezzel szemben az intézményekkel szemben legtobbszor
csak az az elvaras fogalmazodik meg benniink, hogy igazsagosak, koriiltekint6k legyenek
velliink®. A bizalom fenti két tipusanak leirasara a horizontdlis és a vertikalis bizalom fogalma
is hasznélatos. A horizontadlis bizalom az emberek kozotti reldcidkban jon 1étre, a vertikdlis
bizalom az intézményekkel (pl. kormany, térvényhozo testiiletek, egyhazak, szakszervezetek

stb.) szemben kialakuld viszonyulés (Lekovic, 2012).

Az integralt személetii bizalomelméletek elkiilonitik az dsbizalom, a partikularis
interperszonalis bizalom, az altalanositott interperszondlis bizalom, az absztrakt rendszerekbe
vetett intézményi bizalom, valamint az absztrakt rendszerek képviseldibe vetett
intézményesitett interperszonalis bizalom fogalmait (Fiizér, 2015). Ebben a megkdzelitésben
hangsulyos tényezoként jelenik meg az iddbeliség (Fukuyama, 1997). Az dsbizalom a
»szignifikans masokkal” torténd korai interakciok sordn, a masokra valo rdhagyatkozas, a
gondoskodast nyujtok folyamatos jelenléte nyoman alakul ki és kulcsfontossagi a késObbi
tarsas kapcsolatok alapjat add interperszonalis bizalom 1étrejottében. Az interperszondlis
bizalom ,partikularis”, illetve ,altalanositott” formaja tehat csak a masokra valod
rahagyatkozas képességének birtokdban alakulhat ki a szocializacids folyamat egy késébbi
szakaszaban, mely magaban foglalja az egyiittélési szabalyok elsajatitasat. A modern €s késd
modern tarsadalmak differencidlodéasa, az absztrakt (jog, erkdlcs), illetve a biirokratikus
intézmények térnyerése uj tipusii bizalmi viszonyok kialakulasat eredményezte (absztrakt
rendszerekbe vetett intézményi bizalom, absztrakt rendszerek képviseldibe vetett

intézményesitett interperszonalis bizalom). E bizalmi kapcsolatok mar nem face-to-face

%0 Az intézményekkel kapcsolatos bizalom egyes nézetek szerint nem is tekinthetd tényleges bizalomnak, az
intézményi relacioban helyesebb a ,,megbizhatosag” (confidence) fogalmanak hasznalata (Schoorman et al.,
2015; Gelei et al., 2016).
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kapcsolatokon, személyes tudason, kozvetlen tapasztalaton alapulnak, hanem kozvetett

informaciokra épiild racionalis kalkuldcion (Sztompka, 1999; Fiizér, 2015).

B) A masik iranyzatot a gazdasagi szemléletii bizalomelméleti megkozelitések képviselik,
amelyek a bizalmat els6sorban annak eredete, forrasa és a fenntartdsat befolydsolo tényezék
alapjan kategorizaljak. E megkozelitések megkiilonboztetik az affektiv, vagy érzelmi bizalmat,
mely az emberek kozotti szubjektiv, érzelmi kétddésen alapul, valamint a raciondlis, vagy
kognitiv bizalmat, amely gyakorlati tapasztalatokon, vagy kalkulacion alapul (McAllister,
1995; Sako, 1992, 1996; Kopasz, 2014). Utdbbi esetben a bizalom egy mérlegelési folyamat
eredményeként alakul ki (Balogh, 2007).

Egyes elemzések elkiilonitik az identifikdacion alapulo, kalkulativ és tuddsalapu bizalmat
(Lewicki és Bunker, 1996), masok a lojalitison és a képességeken alapuld bizalom kozott
tesznek kiilonbséget (Sholtes, 1998). A szerzddéselméletek képviseldje, Sako (1992) a
bizalom forrdsa alapjan szerzddéses bizalommal (contractual trust), hozzdértésbe vetett
bizalommal (competence trust) és goodwill bizalommal szamol. A szerzédéses bizalom az
igéretek betartasanak kozos normajan alapul, a hozzdértésbe vetett bizalom az tzleti partner
elvarésait és meggydzddéseit testesiti meg, a masik fél vallalt feladat teljesitéséhez sziikséges
miiszaki, vezetési, technikai stb. kompetenciait illetéen. A goodwill bizalom esetén nincsenek
artikulalt igéretek, rogzitett normak, de egyetértés van a felek kozott a ,tisztességes”

magatartas alapelveirdl.

Mas gazdasagi fokuszi megkozelitések megkiilonboztetik az aktiv, |, tapasztalati bizalmat”,
¢és az ugynevezett ,virtualis”’, ,,mintha bizalmat”. El0bbi a gazdasagi szereplok helyi, intim,
kozvetlen, beadgyazott kapcsolatainak sajatossaga, mig a ,virtualis” bizalom a kozvetett,
személytelen iizleti kapcsolatok jellemzdje (Carolan, 2006). Az elemzések azt is
hangsulyozzak, hogy az ugynevezett ,,virtudlis bizalmon” alapul6 viszonyrendszerek eldtérbe

keriilése gyenge integracion alapuld gazdasag kialakulasahoz vezethet (Carolan, 2006).

Tekintettel arra, hogy a disszertacio egyik célkitlizése a gazdasagi szereplok kozott 1étrejovo
egylittmiikodések és a bizalom Osszefiiggéseinek mélyebb megértése, a tovabbiakban
részletesebben kitérek a gazdasagi fokuszi bizalomkutatasok legfontosabb, a disszertacid

megkdzelitésmodjat arnyald eredményeire.

A bizalom szerepe a gazdasagi egyiittmiikodésekben

A gazdasagi fokusza bizalomkutatasok szerint a bizalom mindig fontos szerepet jatszott a

gazdasag miikodtetésében, legerdteljesebben azonban a piacgazdasagban jutott szerephez
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(Fukuyama, 1997). Eszerint a modern piacgazdasag voltaképpen a gazdasagi szereplok
kolcsonds bizalmanak terméke, a piac nem létezhetne olyan koriilmények kozott, ahol
mindenki becsapja a masikat. Lekovic megfogalmazasdban (2012) a bizalom az iizleti

tevékenység végzéséhez sziikséges ,,levegd™.

Az empirikus tapasztalatokon alapuld elemzések arra is felhivjak a figyelmet, hogy a
gazdasdag kiilonbozé dgazataiban a bizalom szerepe eltérd, mely a felmeriilé piaci
kockdzatokkal 3 mutat sszefiiggést (Barney és Hansen, 1994). Az erésen kompetitiv
tomegtermékek piacain gyenge a bizalmi igény, mivel az opportunizmus lehetdségei
korlatozottak. Az erds bizalmi igény jellemzéen azokban az agazatokban jellemzd, ahol a

tranzakciok iranyitasi, ellenérzési koltségei tulzottan magasak (Nagy és Schubert, 2007).

Sako (1992) a japan és brit beszallitoi-vevoi kapcesolatok Osszehasonlitd vizsgalata alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az iparaganként eltérd termék- és folyamattechnolégidk is
befolyassal birnak a felek kozott kialakuld bizalomra. Minél inkabb testre szabott,
differencialt, egyedi igényeket kielégit termékek cserélnek gazdat a piacon, annal nagyobb a
valdsziniisége a bizalom kiépiilésének. Egy, a feldolgozdipar szerepldire kiterjedd hazai
vizsgalat pedig arra mutatott ra, hogy a felek kozotti bizalmi viszonyokra a termékek jellege
mellett a vallalatok tulajdonosi szerkezete és az iizleti kérnyezet biztonsdga, kiszamithatosaga
is hatassal van (Csabina et al., 2001). A szdoban forgd kutatas eredményei szerint az egyedi
igényeket kiszolgalo, kisszérias termékeket eldallito, kisméretli vallalkozasok az atlagosnal
nagyobb mértékben épitenek a bizalomra, mig a tomegtermékeket gyartdo vallalatokat
bizalomhiany, és ezzel dsszefiiggésben formalizalt, irdsos szerzOdésekkel megerdsitett {izleti
kapcsolatok jellemzik. A vallalatok tulajdonosi szerkezete és a bizalom Osszefliggései
vonatkozasdban a kutatds azt a meglepd eredményt hozta, hogy az alkalmazotti tulajdon
jelentléte gyengiti a bizalmat. Az elvégzett statisztikai Osszefiiggésvizsgalat szerint egyetlen
mas tulajdoni forma jelenlétének sincs olyan erés (negativ) hatasa a bizalom szintjére, mint az

alkalmazotti tulajdonnak.

A jatékelméletek kapcsan mar emlitett Opp (1996) makro- és mikroszintii befolyasold
tényezoket szintetizald modelljében a termékpiacok szerkezetével, azok atomisztikus vagy
koncentralt jellegével, az interakciokban résztvevok szamaval (a piacok mérete, Osszetétele),
az iizleti  kapcsolatok  dttekinthetéségével, valamint a  felek  cselekvéseinek

kontrollalhatésdagaval magyarazza a piaci szereplok eltéré bizalomszintjét. Ehhez a

31 Kockazatrol akkor beszélhetiink, ha egy adott esemény, helyzet kapcsan a lehetséges kimenetelek és azok
bekovetkezési valosziniiségei ismertek (Gelei, et al., 2016).
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gondolatkérh6z kapcsolhatdé a kordbban mas vonatkozdsban mar emlitett tranzakcios
koltségek elmélete. Az elméletre alapozva szamos kutatas ravilagitott, hogy azok a
tarsadalmak, amelyek gazdasagi szerepléi megbiznak egymasban, sokat megtakaritanak a
tranzakcios koltsegekbol, a bizalom ugyanis sziikségtelenné teszi a partnerrel kapcsolatos
potlolagos informéciok beszerzését, a koltséges dvintézkedések megtételét (Fukuyama, 1997).
A kapcsolddo kutatdsok a bizalom mértéke €s a tranzakcios koltségek kozott forditott iranya
kapcsolatot mutattak ki: azaz minél nagyobb a partnerek kozotti bizalom, annal

alacsonyabbak a tranzakcios koltségek (Kwon et al., 2004).

Egy iizleti kapcsolat bizalmassa valasa a tranzakcios koltségek valtozokészletével operald
kutatisok szerint nagymértékben fiigg a tranzakcidban résztvevd szerepldk potolhatosdagatol,
lecserélhetdségétél, mas szoval a kapcsolatspecifikussagtol (Piricz et al., 2013). A
kapcsolatspecifikussag  voltaképpen olyan fizikai vagy human er6forrast érintd
beruhazasokat *? jelent, amelyek az iizleti partner(ek)nél valosul(nak) meg, és amelyek
visszavondsa, vagy mas partnerekhez torténd atcsoportositasa jelents koltségekkel jarna
egylitt. Amikor mindkét fél kapcsolatspecifikus beruhazasokat hajt végre, a kettejiik kozotti
fliggdség elmélylil, és egymdstol kolcsondsen fiiggd, a partnerek elkételezodésén alapulo,
magasabb bizalomszinttel jellemezheté kapcsolatok jonnek Iétre (Williamson, 1985; Suh et
al., 2006). A kutatasok arra is ramutatnak, hogy az elkitelezédés a vallalkozas értékes
immaterialis tokéjeként, hirnév hitelként * hasznosul (Anderson et al., 2005). A felek
elkotelezédésén alapuld reldcios kapcsolatok kiilonosen olyan gazdasagi kornyezetben
értekelddnek fel, ahol a partnerek szdmonkérésének jogi-intézményi lehetdségei
korlatozottak. Lissowska (2012) megfogalmazasaban: a stratégiai bizalomra épiil6, kdlcsonds

fliggésen alapul6 egyiittmiikodések a hianyos intézmény- és jogrendszert helyettesithetik.

A gazdasagi célu egyiittmiikddeések értelmezésében 10) irdnyt képviselnek a tarsadalmi é€s
gazdasagi tényezok komplex vizsgalatara vallalkozo bizalomkutatasok (Deng et al., 2021). E
kutatasok szerint a gazdasagi szereplék kozott megnyilvanuld bizalom sajatos kulturdlis,
foldrajzi eltéréséket mutat. A nagyobb tarsuldsi siiriiséggel jellemezhetd orszagokban,
régiokban az egyének jobban megtapasztaljdk a kozOsséghez tartozas eldnyeit, és az

egyiittmiikddési kultara internalizdlasaval nagyobb valdszinliséggel kotelezodnek el a

32 Az eszkdzspecifikussagot dltalaban két csoportba osztjak: emberitdke- és fizikaitbke-specifikussagra (Fertd,
2011).

3 A hirnéven alapuld bizalom voltaképpen a szerepl6k multbeli viselkedésének eredménye; egy vallalkozas
hirneve olyan immaterialis joszag, amelynek értéke meghatarozza, hogy a partnerek milyen megbizhatosaggal
tudjak felmérni az érintett gazdasagi szerepld jovObeni magatartasat. A jo hirnév lehetévé teszi a vallalatok
szamara a koltségek csokkentését, mivel sziikségtelenné teheti a részletes szerz6déseket (Lekovic, 2012).
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gazdasagi céli szervezédésekben (Valentinov, 2004; Deng et al., 2021). Szamos kutatas
alatdmasztotta, hogy a gazdalkodéi egyiittmikodések magas szamaval jellemezhetd
orszagokban (pl. Danidban, Spanyolorszagban) a szdvetkezeti mozgalmakat jellemzden olyan
szereplok kezdeményezték, akik a helyi kozosség bizalmat élvezték (pl. helyi egyesiiletekben
aktiv, a k0z0sség szamara mértékado tagként vettek részt) (Chloupkova et al., 2003; Jones és

Kalmi, 2009; Beltran-Tapia, 2012).

Mas kutatdsok a nemzetkozi értékszociologiai felmérések eredményeire tamaszkodva a
bizalom ¢és a gazdasagi szereplok egyiittmiikodési attitiidjei vonatkozasaban a politikai
kornyezet és jogrendszer erdteljes befolyasold szerepét mutattak ki (Raiser et al., 2001, 2004;
Lissowska, 2012, 2013). A széban forgd kutatasok azt talaltak, hogy a bizalom kiilonboz6
tipusai koziil a kozintézményekbe (kiilonosen a jogérvényesitésbe) vetett bizalom szintje
mutatja a leger6sebb Osszefiiggést a vizsgalt orszagok gazdasagi egyiittmiikodéseivel. Mas
megfogalmazasban a bizalomalapu egyiittmiikodésekre épiilé gazdasag kialakulasahoz
elengedhetetlen a kooperalo felek jogérvényesités intézményes lehetGségeibe vetett

meggy6zOdése (Raiser, 2008).

Az integralt szemléletli iranyzatokhoz sorolhatok a tranzakcios koltségek elméletét és a
tarsadalmi csereelméletek valtozoit kombinalé megkozelitések (Kwon és Suh, 2004; Piricz et
al., 2013). Az iranyzat képvisel6i szerint a bizalmi kapcsolatok kialakulasaban a tarsadalmi
csereelméletek valtozoi koziil kiemelten jelentdséggel bir a tranzakciokban résztvevok
elégedettsége, a partnerek hirneve, a tranzakcios koltségek elméletébdl ismert valtozok koziil
pedig a kapcsolatspecifikussag, az opportunista viselkedésre valé hajlandésag, valamint az
informacioscsere  (Lekovic, 2012). A nemzetkdzi Osszehasonlitdo vizsgalatok koziil
idekapcsolhato Piricz €s szerzOtarsai (2013) kutatdsa, mely Magyarorszag mellett négy masik
orszagra (Franciaorszag, Dél-Korea, Tunézia, USA) kiterjedden tarta fel a bizalmon alapuld
tizleti kapcsolatok jellemzdit. A szerzOk arra jutottak, hogy a tarsadalmi csereelmélet érzelmi
alapt valtozodi erdsebb hatést fejtenek ki az iizleti kapcsolatokban résztvevok kozotti bizalom
¢és elkotelezettség szintjére, mint a tranzakcios koltségek elméletéhez tartozd objektiv
valtozok. EIobbi kapcsan ugyanakkor komoly kihivast jelent a valtozok megfigyelhetdsége és

vizsgalhatosaga.

A bizalom témakorében a koézelmultban megvalosult empirikus kutatdsok koziil tobb is a
tarsadalmi toke és a gazdasagi eredményesség Osszefiiggéseit allitotta fokuszba. A tarsadalmi
normak ¢és a bizalom szerepét Larsén (2010) példaul a hagyomanyosan magas szintii

bizalommal és tarsadalmi tokével jellemezhetd Svédorszagban vizsgalta, ahol a gazdalkodok
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70-80 szazaléka tagja legalabb egy gazdalkododi egylittmikodésnek. Larsén statisztikai
modszerekkel igazolta, hogy a tarsadalmi normdak egylttmikodé kozosségen beliili jelenléte
maga utdn vonja a csoporttagok nagyobb meértékii elkotelezodeését, ami csokkenti a kdzos
javak talzasba vitt hasznalatat, és az egyéb visszaélések kockazatat, ezaltal gazdasagi
hasznokat general. Kustepeli et al. (2022) empirikus vizsgalata soran a mezdgazdasagi
szovetkezetek tarsadalmi tdke ndvelésében jatszott szerepére Osszpontositott. Az elvégzett
halozatelemzés eredményei alatimasztottak a szerzok azon hipotézisét, hogy a szervezeti
tagsag nemcsak a bizalomra hat pozitivan, hanem a tarsadalmi tékét is néveli, ami jotékonyan
hat vissza a gazdasagi teljesitményre. A bizalomkutatasok eredményeit szintetizald elemzések
szerint a bizalmi kapcsolatok nyoman keletkezd tarsadalmi tOke pozitiv gazdasagi hatésai
elsésorban a kovetkezokben ragadhatok meg: i) az informaciok elérhetébbé valasa és ezaltal a
tranzakcios koltségek csokkenése; ii.) kollektiv dontések/intézkedések megkonnyitése, és a
mikodtetési koltségek csokkentése; iii) az opportunista magatartdsra vald hajlanddsag

csokkentése (Kustepeli et al., 2020; Saz-Gil et al., 2021).

A bizalom szerepe az élelmiszergazdasagi egyiittmiikodések vizsgalataban

Az élelmiszergazdasag szereplGire iranyuld bizalomkutatasokban a legnagyobb figyelmet a
szovetkezetek kaptdk, tekintve, hogy a tagok tulajdondban 1év0, demokratikusan iranyitott
szervezetekrdl van szd, amelyeknek a kialakulasa és a milkddése is elvalaszthatatlan a
bizalomtol. A kutatasok hangstlyos megallapitdsa, hogy a szovetkezetek bizalomalapu
kapcsolataik, tarsadalmi tokéjiik révén nagyobb ellenalloképességet és komparativ elonyt
biztositanak tagjaik szamara, mint az egyéb vallalkozasi formak (Hansen et al., 2002; Harvey
és Sykuta, 2006; Deng et al., 2021, Sabatini et al., 2014; Saz-Gil et al., 2021). A
szovetkezetek miikddési hatékonysagat elsdsorban 1) a kozos tulajdon, ii) a demokratikus
dontéshozatali folyamatok, ii1) a csapatmunka, valamint iv) a nyilt kommunikacié biztositja

(Majee ¢és Hoyt, 2010).

Az Ujabb empirikus kutatasok arra mutatnak rd, hogy a szovetkezeti tagsaggal elérhetd
hasznok iizemspecifikus osszefiiggéseket mutatnak. Wolz et al. (2020) kutatasi eredményei
szerint a szovetkezetek elsdsorban a ,.kozepes méretii” gazdasagokat integraljak sikeresen, a
kisebb, tékehianyos gazdak, valamint a nagyméretli lizemek gyakorta tavol maradnak a
szovetkezetektdl. Ennek a szerzOk szerint elsésorban az a magyarazata, hogy a kollektiv
fellépésnek/egylittmikodésnek ez a formdja potencialis eldnyeihez képest tal koltséges a
Kistizemek szamara, mig a nagylizemek Onmagukban koltséghatékonyabban tudjak

megszervezni a tevékenységeiket, 0sszefliggésben nagyobb termelési kapacitasaikkal.
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A kapcsolddd empirikus kutatasok hangsulyt fektetnek a szovetkezeteken beliili bizalom
formainak azonositasara. Eredményeik szerint a tagok kozétt kapcsolatokban inkabb az
érzelmi alapu bizalom a meghatarozo, a tagok és a menedzsment kapcsolatai ezzel szemben
hajlamosabbak a raciondlis bizalomra tdmaszkodni, Osszefiiggésben azzal, hogy a
menedzsment teljesitménye a szdvetkezet pénziigyi, gazdasadgi eredményességén, a
szovetkezeti célok megvalosulasan keresztiil objektivebben megitélheté (Hansen et al., 2002).
Mas kutatasok szerint a gyakorlatban a hatarok legtobbszor elmosodnak: a bizalom a tagok
kozotti és a tag-menedzsment relacidban is egyszerre rendelkezhet érzelmi és raciondlis

jellemzokkel (Baranyai et al., 2017).

Az egy-egy szovetkezetre koncentrald életciklus elméletek szerint a bizalom és a tarsadalmi
toke a szervezetek teljes életciklusat® figyelembe véve valtozo jelentdséggel bir (Cook, 2018;
Deng et al., 2021). Eletciklusuk korai szakaszaban a szovetkezetek rendszerint magas szintii
tarsadalmi tékével és erds bizalmi kapcsolatokkal rendelkeznek (Nilsson et al., 2012; Liang és
Hendrikse, 2013). Ebben a szakaszban a meglévo tarsadalmi kapcsolatok adnak tajékoztatast
a potencialis tagok megbizhatosagarol (Deng et al.,, 2021). Az életciklus kovetkezd
szakaszaban a szovetkezetek f6 célja a csoport igényeinek leginkabb megfeleld jogi-iizleti-
szervezeti modell kialakitasa, a kedvezd arak, feltételek elérése a tagok szdmara, a termelési
technoldgidhoz és a tudashoz valo jobb hozzaférés megteremtése. Ebben a fazisban a tagok
kozott erds egyetértés van a szervezeti célok terén, igy a kollektiv dontéshozatal koltségei
alacsonyak. Mivel a tagok (személykozi és szervezettel szembeni) bizalomszintje magas, a
szovetkezeten beliil érvényesiild tarsadalmi normak megfeékezik az opportunista viselkedést, a
szovetkezetnek nem kell magas koltségeket forditania az ellendrzésre (pl. formalis
szerz6désekre, informacidgylijtésre, monitorozasra). Az életciklus harmadik, Ugynevezett
novekedési és konszoliddcios szakaszaban a szervezetekben a tulajdonjogok egyre kevésbé
atlathatoak, amely kiilonféle szervezeti konfliktusokat general (pl. free rider, horizont,

portfolio probléma, ellendrzési problémak, stb)®® (Osterberg és Nilsson, 2009; Tortia et al.,

34 Cook (2018) a szovetkezetek 6tlépesds életciklus-modelljét vazolja fel: (1) gazdasagi sziikségszeriiség és
alapitas, (2) a csecsemokor tulélése, (3) novekedés és konszolidacié, amely sordn mar megjelennek bizonyos
tulajdonjogi problémak, ( 4) a homalyosan meghatarozott tulajdonjogi problémak elleni kiizdelem, (5) kilépés,
szerkezetatalakitds (beleértve a hibrid modell valasztasat és a kiilsd tulajdonostarsak bevonésat), vagy
elmozdulas més szervezeti forma iranyaba.

% A free rider probléma akkor meriil fel, amikor a demokratikus tagsagi jogokkal Osszefiiggésben a kozds
vagyon tulhasznalatara vagy a munka opportunista modon torténd csokkentésére keriil sor a szervezetben és a
tag nem viseli tetteinek vagyoni kovetkezményeit. A horizont problémat a tulajdonjogok atruhdzhatésaganak
korlatozottsaga okozza, amelynek kovetkeztében a tagok nincsenek Osztondzve arra, hogy hozzajaruljanak a
szovetkezet novekedését, fejlddését célzo beruhazasokhoz. Ez a probléma kiilondsen stlyos az olyan tavlatosan
megtériild beruhazasok esetében, mint a kutatas-fejlesztés, a marketingbe és egyéb immaterialis javakba torténd
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2013). A szovetkezetek novekedése nagyszamu és heterogén tagsagot>® eredményez, né a
tavolsag a tagok és a menedzsment kozott, kommunikacids problémak 1épnek fel, a tarsadalmi
toke szervezeten beliili szintje fokozatosan csdkken®’ (Nilsson et al., 2012; Bijman et al.,
2013). Tekintve, hogy egyre kevesebb az interakcid a tagok kozott, illetve a tagsag és a
menedzsment kozott, a személyes bizalomépités lehetOségei egyre kevéssé allnak fenn. A
folyamat utols6 szakaszaban a szOvetkezetek a szervezet milkodtetését veszélyeztetd
tulajdonjogi konfliktusokkal szembesiilnek, megkezdddnek a kilépések, a tagsag dezertalasa,
a szervezetek megsziintetése vagy atalakitasa befektetdi tulajdonu tarsulasokka (Nilsson et al.,

2012).

Az ¢életciklus elméletek képviseldi ugyanakkor azt is hangstlyozzdk, hogy a szdvetkezeti
forma megsziinése nem sziikségszer, sor keriilhet egy szervezet regenerdlodasdra is (Feng et
al., 2016; Cook, 2018; Deng et al., 2021; Valentinov et al., 2021). A {6 kihivast az jelenti,
hogy a szovetkezetek dontéshozoinak altalaban nincs eszkdze arra, hogy objektiven
érzékeljek ¢és felmérjék a kiilonbozdé szakaszokban felmeriild tarsadalmi tOkeveszteséget,
mivel a bizalomvesztés és a tarsadalmi tOke csokkenése késleltetett hatasu (Nilsson et al.,
2012).

A témakorben készilt legjabb tanulmanyok szerint a szovetkezeteken beliili bizalmi
viszonyra erdteljesen kihat a szovetkezetek terjeszkedése, transznaciondlis szervezetekkeé
torténd atalakuldsa. Mig a korai szovetkezetek jellemzden alulrdl szervezddtek, a tarsuld tagok
személyesen ismerték egymast, biztak egymasban, eltokéltek voltak az egylittmiikodések irant

(Nilsson et al., 2012). Napjainkban a technologiai, piaci, intézményi valtozasok

befektetések. A portfolic probléma az helyzet, amikor a szovetkezeti tagok nem tudjak személyes kockazati
preferenciaikhoz igazitani a szovetkezeti eszkozportfolidot. A tagok ezért megprobaljak arra Osztondzni a
modon lecsokkentett kockéazat alacsonyabb varhatd hozamot eredményez. Az ellendrzési probléma akkor
jelentkezik, amikor a tagsag és az 6ket képvisel$ igazgatotanacs és a menedzsment kozotti érdekellentét alakul
ki. Mivel a nyilvanosan forgalmazott részvények altal biztositott informaciok és a kiilsé nyomas (t6zsde) altal
gyakorolt kontroll a szovetkezetekben nincsen jelen, és az igazgatdtanacsban helyet foglalo tagok nem
rendelkeznek tapasztalattal az ellendrzés gyakorlasaban, az iranyito testiiletek hatranyos helyzetben miikddnek.
A befolyasolasi kéltségek problémaja akkor alakul ki, amikor a tagok megprobaljak a sajat elonyiikre forditani a
kollektiv dontéshozatalt. Mivel a részvények a legtobb szovetkezetek tobbségében nem atruhdzhatdak, a
szovetkezetbdl kilépni nem tudd tagoknak csak a befolyasolési tevékenység marad, amely rossz dontésekhez
vezethet (Tortia et al., 2013).

% A tagi heterogenitds nem csak kockézatot, lehetdséget is jelent. A tagok sokszinilisége dsztondzheti a kreativ
problémamegoldast és az egyedi javaslatok kidolgozasat. A szervezetek olyan kollektiv megallapodasokat
alakithatnak ki, amelyek maximalizaljak a sokféleséggel kapcsolatos pozitiv externalidkat és csokkentik a
heterogenitasbol adodo tulajdonosi koltségeket (Jones, 2004).

37 A taglétszam ndvekedése Cook (2018) szerint egyfell Uj dtleteket és célokat hiv életre, amelyek ndvelhetik az
eltérést az eredeti alapitok/tagok és az 0 tagok preferenciai kozott. Masfeldl a pénziigyi forrasok novekedése
felszinre hozhatja az egyiittmiikodés rovid tava eldnyeit el6térbe helyezd tagok és a hossza tavu stabilitasra
torekvo tagok kozotti fesziiltségeket.
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kovetkezményeként nemzetkozi 1éptéki®® szovetkezetek jonnek létre, amelyek tagsadga tobb
orszagban teriil sz¢ét® (Hogeland, 2006, Nilsson és Madsen, 2007). Noha a szdvetkezetek
nemzetkoziesedése a szervezddések tagjait szdmos gazdasagi eldnyhdz (pl. alapvetd vagy
kiegészitd eréforrasokhoz, példaul nyersanyagokhoz val6 hozzaférés 11j piacok elérése, méret-
és valasztékgazdasagossag elérése; specialis tudashoz és készségekhez, immaterialis
javakhoz, markékhoz, szabadalmakhoz valdé hozzaférés) juttatja, tarsadalmi hatésai
rendszerint negativak (Bijman et al., 2014). A nemzetkoziesedési folyamat soran a tagok
elidegenednek egymastol, a tagok szovetkezeten beliili dontéshozatalra vald befolyasa
csdkken, a menedzsment autondmma valik (Nilsson et al., 2009; Osterberg és Nilsson, 2009).
Ennek nyoman a tagok kozotti, valamint a tagok és a vezetdk kozotti bizalom csokken, ami a
tagok passzivitasdban, alacsony részvételben, gyenge demokratikus korményzasban, a
szolidaritas elvei és a kollektiv célok kovetése helyett az egyéni érdekek elStérbe keriilésében
testeslil meg, ami a szervezetek megsziinéséhez/atalakulasahoz vezet (Valentinov et al.,
2021). A szovetkezetek fennmaradasanak tovabbi lehetsége a differencialt tagi banasmod
bevezetése, amikor a szovetkezet a tagi huséget kiilonféle exkluziv szolgaltatisok

biztositasaval jutalmazza (Deng et al., 2021).

Chen et al. (2019) mezOgazdasagi szovetkezetekre kiterjed6 empirikus kutatas alapjan a
szovetkezeteken beliili bizalmi kapcsolatok fenntartdsaban 1) a belsd dontéshozatali
folyamatok nyilvanossagat, ii) a tagok tulajdonosi érzésének fenntartasat; valamint iii) a

tagokat szervesen integrald kozdsségi halo kialakitasanak fontossagat emeli Ki.

A fentieket 0Osszefoglalva elmondhat6, hogy az ¢élelmiszergazdasagi egyiittmiikodések
vizsgalataban fontos szerepet kap a bizalom, valamint az ennek nyoman
kialakulo/meger6s6dé tarsadalmi téke, melyek az egyiittmiikodések kialakulasat és hosszu
tava fenntarthatdsagat egyarant befolyasold alapvaltozok. A témakdrben megvalosult
kutatasok eredményei ugyanakkor a bevont magyarazo valtozok és a vizsgalati modszertanok
sokrétiisége miatt egymassal nehezen dsszevethetéek. A kapcsolodo empirikus kutatasokban a
kiilonboz6é egyiittmikddések, szervezddések koziil a legnagyobb figyelmet a szovetkezetek

kaptak, 1évén az élelmiszergazdasag legelterjedtebb egyiittmiikodési formai. (A tagok

% Bijman et al. (2014) a 2010-es években kozel 50 transznacionélis szovetkezetet azonositottak az Eurdpai
Unidban, melyek legnagyobb része a zoldség-gylimdlcs szektorban miikddott.

39 Eurdpa egyik legnagyobb transznacionalis mezdgazdasagi szovetkezete a tejtermel6ket integralé Arla Foods
Szovetkezet, amely 2000-ben jott létre a dan MD Foods és a svéd Arla egyesiilésével. Az Arla Foods
Szovetkezetnek napjainkra Danidban, Svédorszagban, Németorszagban, Belgiumban, az Egyesiilt Kiralysagban,
Luxemburgban és a Hollandiaban is vannak tagjai. A masik legjelentésebb transznacionalis szovetkezet a szintén
a tejagazatban tevékenykedd FrieslandCampina, amelynek tagjai harom orszagban, Hollandidban,
Németorszagban és Belgiumban talalhatok (Bijman et al., 2014).
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tulajdondban 1évé, demokratikusan irdnyitott, legtobbszor alulrdl épitkezd, kozosségi
kezdeményezésként 1étrejoved szovetkezetek miikodése a késdbbiekben bemutatasra keriild

esettanulmanyokban is kiemelt figyelmet kap.)

4.5. Az integralt elméleti megkozelités alkalmazasi lehetdségei
A négy elméleti iranyzatcsoport attekintése alapjan kijelenthetd, hogy a vizsgalt elméletek
mindegyike relevans magyarazoerével bir az élelmiszergazdasagi egyiittmiikodések

magyarazataban, mas-mas dimenzidknak adva hangsulyt.

Az integracios megkozelitések els6sorban az egyiittmiikodések kornyezetét add alrendszerek
kolcsonhatasainak vizsgalatat, és az egyiittmiikodések koordinacidoban betoltott szerepének
megértését segitik eld. A vdllalatelméletek az egyiittmiikdo gazdasagi szereplokre raciondlis
dontések altal meghatdrozott cselekvokként tekintenek, és els6sorban az {izleti céla

tranzakciok, kooperaciok értelmezéséhez adnak fogddzot (4. abra).

4. édbra: Az egyiittmiikodések értelmezésének elméleti hattere
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A hibridek elméletei a napjainkban felmeriilé globalis kihivasok (technologiai modernizacio,
fogyasztoi preferenciak valtozasai, éghajlatvaltozas stb.) nyoman jelentkez6 legujabb trendek
és 1j egyiittmiikodési formak vizsgalatahoz adnak fogodzot. A hibrid megkozelitések
alkalmazhatosagat noveli, hogy nem csupan az egyiittmiikodések gazdasdgi tényezdire (pl.
termékek jellege, a befektetett eszk6zok specifikussaga magyarazo tényezok), hanem szamos
nem gazdasdgi aspektusra (pl. az egyiittmikodési formak tarsadalmi, foldrajzi
beagyazottsaga) is nagy hangsulyt fektetnek. Az egyiittmikodések tdarsadalmi szemponti,
szociologiai megkozelitései foképpen az egyiittmiikodésekben résztvevok horizontjanak,

motivacioinak,  viselkedési  mechanizmusainak  jobb  megértését, valamint az
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egyiittmiikodésekben fellépd kollektiv cselekvési problémak és a kezelésiikre sziiletd
megoldisok tagoltabb leirasat teszik lehetdvé. Osszefoglaléan: a makro- mezo, és
mikroszintet Gsszekapcsolo, integrativ szemléletii megkozelitésmod alkalmazasanak célja,
hogy az egyiittmiikodések 1étrejottének és milkodésének komplexebb megértését tegye
lehetévé, az egyiittmikodések kornyezetét add szabalyozd6 mechanizmusoktol, a
koordinacioban betdltott szerepiikon at, a kooperaciokban résztvevok, vagy az azoktdl tavol

maradok szintjén megnyilvanulo cselekvési mechanizmusokig terjedéen.

5. Agraregyuttmiikodések az 1945-1990 kozotti idészakban

Az elméleti hatteret ismertet6 fejezet az egyiittmikodések erds kulturalis, torténeti, mentalis,
politikai, intézményi Stb. meghatarozottsagara, ugynevezett strukturdlis bedgyazottsagara
mutatott ra. Ennek gyakorlati megvalosulast a hazai kornyezetben az 1945-t61 napjainkig
terjed6 idészak vonatkozasaban mutatom be, kiilon fejezetben targyalva az allamszocialista
gazdasagban kialakult kooperacids formakat, valamint a rendszervaltast kovetden megjelend

¢lelmiszergazdasagi egyiittmikodéseket.

5.1. Az egyuttmikodések korai formai

Az allamszocialista gazdasag szabalyozasaban szerephez jutd biirokratikus koordinacio 1948
6szén az agrargazdasag teriiletén fellelhetd egyiittmiikodéseket 11j keretek kozé terelte®®. E
folyamat soran a hazai ¢élelmiszergazdasag korabbi egyiittmiikodési formai  (pl.
hitelszovetkezetek, tejszovetkezetek, fogyasztasi-értékesitési szovetkezetek) felszdmolasra
keriiltek, mikozben megjelent szamos 1j, az agazati szereplok egylittmiikodését feltételezd
forma (pl. foldmiives szovetkezetek, majd a termeldszdvetkezetek*!, dllami gazdasagok®?) (12.

tablazat).

40.14000/1948 Kormanyrendelet alapjan.

41 1948-ban 8000 szovetkezet, koztikk 6500 mezdgazdasagi szovetkezet mitkodott az orszagban 2 millié taggal.
A tObbszoros tagsagot figyelembe véve Fazekas (1976) a tényleges szovetkezeti tagok szamat kb. 1 milliora
becsiilte.

42 Az allami gazdasagok feladata a mintaszer(i nagyiizemi gazdasigok milkddtetése volt. 1948-ban mar mintegy
100 allami gazdasag mikodott 63 ezer hektar foldteriileten. 1953-ra félezer allami gazdasag létezett és ezekhez
tartozott az orszag szantoteriiletének tobb mint tizede. A centralizacidé eredményeként az allami gazdasagok
szama a késobbiekben jelentdsen csokkent, a kezelésiikben 1év6 foldteriiletek vonatkozasaban ugyanakkor nem
tortént érdemi valtozas (Feny6, 2010).
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12. tablazat: A szovetkezetek szaima Mag

arorszagon, 1948

.. . Osszes Ebbdél 1945 utan Ta,QOK Egy szovetkezetre juto
Szovetkezeti forma szama . ek .

(e]9)) alakult (db) s atlagos taglétszam (f6)
Foldmiives szovetkezetek 2285 2285 190 83
Hitelszovetkezetek 957 10 550 575
Tejszovetkezetek 1079 60 114 105
Fogyasztasi szovetkezetek 1922 188 1051 547
MezOgazdasagi szovetkezetek 257 137 66 256
Beszerzo szovetkezetek 187 166 29 156
Ipari szovetkezetek 482 240 58 119
Egyéb szovetkezetek 584 353 141 242
Osszes 7753 3439 2199 284

Forras: Fazekas, 1976

A kozponti hatalom  altal leginkdbb  preferdlt egylittmiikddési format az

¢lelmiszergazdasagban a termeldszovetkezetek jelentették, amelyeknek harom tipusa

kiilonboztethetd meg az integralt tagsag mozgastere, dontési jogosultsagai alapjan (Gulyas,
1985; Gunst,1998; Varga, 2014).

Az 1. tipusu termeldszovetkezeti csoportokban a szovetkezeti tagsag kozos vetésterv
alapjan dolgozott, a kimért teriileteket a kozdsen végzett vetési, szdntdsi munkalatokat
kovetden egyénileg miivelték. A kozos koltségekhez a tagsdg a vetésterv szerinti
részesedés aranyaban jarult hozza.

A Il tipusu szévetkezetekben a termdfold miivelése az 1. tipusu szovetkezetekével kozel
azonos feltételek kozott tortént, kiilonbség a betakaritaisban és az eredmények
elosztasdban mutatkozott. A betakaritott terményt kozos szérlire hordtak, ahol a cséplést
kozosen végezték, ennek koltségeit a vetésteriilet aranyaban osztottak fel. A befolyd
jovedelem egy részét a kozos tevékenységekre forditottak, masik részét felosztottak a
tagsag korében. Az 1. és II. tipust formaban a zomében kis- és kdzépparaszti hatteri tagok
a tulajdonukban 1évd fold egy részével is beléphettek, a be nem vitt f6ldon tovabbra is
onalldan gazdalkodhattak.

Az idészakban legfejlettebb formanak tekintett /71, tipusban a tagok (jellemzden fold
nélkiili  egykori mezdgazdasagi bérmunkasok, szegényparasztok) valamennyi
ingatlanukkal részt vettek, egyéni miivelésre minddssze 0,9 hektar foldtertiletet tarthattak
meg, beleértve a haz koriili kertet. A termelés tervszerlien, kozos ilizemben, tarsas
munkaszervezettel folyt, az iitemtervben szerepld tevékenységeket 6-10 tagl
munkacsoportok, brigadok végezték. Ev végén a koltségek levonasit kovetden a
szovetkezeti tagok bevitt foldjiikk utan bérleti dijat kaptak, elvégzett munkéjuk utdn

terményhez jutottak.
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Noha az egyéni érdekek érvényesitésére az l. és II. szovetkezeti tipus kinalt nagyobb

t43, e formak hosszu tavon életképtelennek bizonyultak a tagsag atszervezésektdl

mozgastere
vald félelme és a bizonytalan politikai kornyezet miatt (Simon, 1975; Varga, 2014). A fentiek
eredményeként az 50-es évek kozepére a IIl. szovetkezeti forma keriilt elotérbe. a
nyilvantartott 4,5 ezer termelészovetkezet kétharmada ebbe a kategoriaba tartozott (Fazekas,
1976) (4. melléklet). A 60-as évek kozepétél meginduld téeszegyesitések tovabb novelték a
II. tipust forma jelentéségét, és a kozponti hatalom intézkedései nyoman felgyorsult

koncentraciot*

eredményeztek. A koncentraci6 iitemét szemlélteti, hogy 1961-1967 kozott a
mezogazdasagi szovetkezetek szadma tobb mint ezerrel (4204-r61 3033-ra) csokkent, mikozben
az egy termeldszovetkezetre jutd gépi vonderd csaknem megnégyszerezddott, az
allatallomany kozel megduplazodott, a mezégazdasagi teriilet pedig 30 szazalékkal boviilt (5.

¢és 6. melléklet).

A szabalyozasi kornyezet ugyan egységes miukodési feltételeket kinalt valamennyi
mezOgazdasagi nagyiizemnek, a gyakorlatban az egyiittmikodéseket erdteljes strukturalis
bedgyazottsag  jellemezte (pl. természeti adottsagoktol, korabbi Dbirtokszerkezeti,
tarsadalomtorténeti sajatossagoktol, a tagsag Osszetételétdl, a vezetés habitusatol). A korszak
egyiittmiikddéseit vizsgald elemzések szerint miikodtetési problémak elsdsorban a tobb falu
gazdalkodoit kozos szovetkezetben egyesitd formdaciokban mertiiltek fel, leggyakrabban a

tagsag heterogén dsszetételével Osszefliiggd Munkaszervezési nehézségek miatt (Kovacs,

2005).

A redisztributiv gazdasagban a termelészovetkezetek mellett egyszeriibb szervezeti formak
(szakcsoportok, tarsulasok, hegykozségek) is létrejohettek, amelyek rendszerint egy-egy
termékpalya termeldit (méhészet, z6ldség, gyiimdlcs, tej) szervezték haldzatba. E formak
szama, hasznalt foldteriilete, taglétszama az MSZMP 1957-es agrarpolitikai koncepcidjanak
elfogadasaval jelent6sen megugrott: mig 1956-ban 1537 egyszeriibb tarsulas miikodott az
orszagban, 20 ezer hektar foldteriilettel és 45 ezer taggal, 1958-ra szamuk kozel 3500-ra nétt,
mivelt foldteriiletiik és taglétszamuk pedig megduplazodott (Fazekas, 1976) (13. tablazat). A
kozponti hatalom ugyan tovabbra is a kolhoz tipust termeldszovetkezeteket jelolte meg a

mezOgazdasag szocialista atszervezésének preferalt szervezeti forméjaként, elismerte, hogy ,,a

43 Az I-11. tipusba sorolt termeldszdvetkezeti csoportok kb. tizede csak papiron létezett, a taggazdasagok ugyanis
,,a kozds gazdalkodas kirakata mogott valojaban egyéni gazdalkodast folytattak.” (Varga, 2014:206. oldal).

4 Tekintettel arra, hogy a kozepes méretli termel8szovetkezetek mutatkoztak fejléd6képesebbnek, a
megalapozatlan fiziok elkeriilése érdekben a 3000 kat. holdnal (1726 ha) nagyobb gazdasidgok egyesitésére
kizardlag a kozponti hatalom engedélyével kertilhetett sor.
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dolgozo parasztsag fo tomegeinek megnyerése érdekében fel kell karolni az egyszeriibb

formdkat”.*

13. tablazat: Az egyszerii szervezeti formak* és fobb jellemzoi, 1956-1958

Szam Teriilet Tagok szama Atlaglétszam
(db) (ezer ha) (ezer 1) (f6)
1956 1537 20,7 45,3 30
1957 2452 37,2 72,0 29
1958 3476 45,8 90,7 26

Forras: Fazekas, 1976
*Mezogazdasagi tarsulasok, termeldi szakcsoportok, szakszovetkezetek

Az egyszerlibb szervezeti formdk koziil gazdasadgi stlya alapjan harom tipus, a

termeldszovetkezeti csoport (TSZCS)*, a szakcsoport, valamint a szakszovetkezet emelhetd ki
(Sim¢ és Erdei, 1964; Fazekas, 1976; K. Nagy, 1989).

Termeloszovetkezeti csoportok foként az orszag homokos (Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Pest megye) és hegyes vidékein (Borsod és Nograd megye) szervezddtek. Szamuk a 60-as
évek kozepére elérte a 250-et, taglétszamuk a 60 ezer fét, miivelt teriiletiik pedig a 250
ezer hektart. E szervezetekben a tagsag tilnyomorészt novénytermesztéssel foglalkozott,
az allattenyésztést a tagok jellemzéen a haztaji keretében végezték. A szervezeti forma
keretében nagyobb volumeni (relaciospecifikus) fejlesztések is megvalosultak (pl. a
sz0616- és gyltimolestermd teriileteken mitkkodé TSZCS-kben nagykiterjedésii iiltetvényeket
létesitettek). A termeldszovetkezeti csoportok felvasarlo tevékenysége nem csupan a
kozosen megtermelt termékekre korlatozodott, hanem a tagok arufeleslegére is kiterjedt
(Tar, 1988).

A szakcsoportokhoz a haztaji gazdasagok miikodtetéi mellett a nem mezdgazdasagi
foglalkozasu kisegitd gazdasagok is csatlakozhattak. A 60-as évek kozepén 664 méhész és
500 kisallattenyésztd szakcsoportot tartottak nyilvan Magyarorszagon, amelyek
szaktanacsadassal, hitelekkel tobb mint 50 ezer tag tevékenységét segitették (Fazekas,
1976). A kezdetben foként allattenyésztési profilu szakcsoportok szerepe a 70-es évek
végén a jogszabalyi valtozasokkal Osszefiiggésben atértekelddott, annak kdszonhetden,
hogy nagyobb dontési jogosultsagot kinald onallo jogi személyiséggeé valhattak. 1980-ra
200 ezer kertész, sertéstarto, kisallattenyésztd és méhész termeld tevékenykedett az orszag

2600 szakcsoportjaban (Gyory ¢és Tiszolczy, 1975; GyoOry és Czibulyéas, 1980). A

4 Az MSZMP agrarpolitikai tézisei. 1957. julius
4% B szervezeti formak csak 1968 végéig léteztek, az 50/1968 (XI1.31.) MT. rendelet alapjan
szakszovetkezetekké, illetve tarsulasokka alakultak at.

60



szakcsoportok eredményes milkodéséhez hozzajarult, hogy halozataik az agrar-
szakértelmiséget IS integraltak.

e Az orszag sz016- és gylimdlcstermd teriiletein 1étrehozott szakszévetkezetekben (1966-ban
81 szakszovetkezet 34 ezer taggal, 70 ezer hektar foldteriilettel) a termeldeszkozok egy
része a tulajdonos kezében maradhatott (7. melléklet). A taggazdasagok arbevételiik
meghatarozott részét (atlagosan 10 szazalékat) kozos fejlesztésekre fizették be a
szovetkezetbe. A kozos fejlesztések alapjat képezd jaradékbefizetés modjat helyileg
hatdrozhattdk meg, a tagok szovetkezeten keresztiil értékesitett terményeinek arabol
vontak le (Schwarcz, 2002, 2003; Kovacs, 2010). A ko6z6s beruhazasok keretében
pincészetek kialakitasara, boraszati technologidk, permetezO, 0nt6z6 berendezések,
munkagépek beszerzésére keriilt sor. Az eszkdzbeszerzések mellett jelentds (1961-1966
kozott példaul tobb mint 3000 hektar) iltetvénytelepitések is torténtek (Simo és Erdei,
1964).

A fentiekben bemutatott egyiittmiikodési formak koziil a szakszévetkezetek voltak a
legsikeresebbek, azaltal, hogy 1épéseket tettek a teljes vertikum kiépitésére, a termeld
tevékenység mellett a felvasarlasban és a feldolgozasban is szerepet vallaltak, igy mérsékelni
tudtak az allami felvasarloktol valo fliggésiiket. Bar az iizleti tranzakciok lebonyolitasara az
egyszeriibb szervezeti formak a kozponti hatalom altal preferalt termeldszovetkezeteknél
nagyobb mozgasteret kinaltak, fejlédésiik kotott palyan mozogott. A 60-as évek kozepére az
egyszerlibb szervezeti formdk a mezdgazdasdg bruttdé termelési értékének mindossze 4,4
szazalékat allitottak eld, ezzel szemben a kolhoz tipust termeldszovetkezetek részesedése
meghaladta a 60 szazalé¢kot*, az allami gazdasagokhoz a brutt6 termelési érték 6tdde volt
kothetd, mig a nem haztaji keretében gazdalkodo kisiizemek részesedése 12,2 szazalékot tett
Ki (Tar, 1988). Az egyszerilibb szervezeti formak teljesitménye az allamszocializmus késdbbi
¢vtizedeiben sem haladta meg a szovetkezeti szektor Ossztermelésének 8-10 szazalékat.
Jelent6ségiilk nem is elsdsorban a szamszerisithetd gazdasagi teljesitményekben, sokkal
inkabb kultaraformald szerepiikben mutatkozott meg, azaltal, hogy a biirokratikus
szabalyozok szoritasaban bizalmi kapcsolatokra, az érdekek egyeztetésén alapuld,
tartalommal bir6 kooperaciok kialakitasara kinaltak lehetdséget (Kovacs 1987, 2010; Fertd et
al., 1990; Schwarcz, 2003).

47T Ebbol a kozos gazdasagok részesedése 40,2 szazalék, a haztaji gazdasdgoké 23,8 szazalék volt (Tar, 1988).
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5.2. A vallalatkozi kapcsolatok lehetéségei

A kozponti hatalom a nagyobb gazdasagi szervezédések egyiittmikodéseit, a vallalatkozi

kapcsolatokat is erés kontroll alatt tartotta. E téren az 1967. évi III. térvény, majd az 1971. évi

34. szamu torvényerejii rendelet hozott valtozast, jelentésen kibOvitve a mezogazdasagi

tarsuldsi formak korét (5. abra).

A jogszabalyi valtozasok nyoman az egyszeritbb gazdasagi célu egyiittmiikédések
megallapodas® Gtjan johettek létre. A kooperald felek a megallapodas keretében anyagi
eszkozoket bocsathattak egymas rendelkezésére és a kozosen elért eredményekbol
hozzdjaruldsuk ardnyaban részesedhettek. A szerzédéskeént is értelmezhetd formanak nem
volt kiilonallo szervezeti egysége, jogi, vagy gazdasagi dnallosaga.

A kozos vallalkozasokban a felek kozvetlen kdzremikddésén alapuld, de kiilonallod jogi
személyiséggel rendelkezd tulajdont képezhettek, a partnerek az igazgatotanacsba delegalt
képviselokon keresztiil, a tulajdonosi jogositvanyok alapjan hozhattak dontéseket az
alapok kezelésérdl, a nyereség felosztasanak modjarol.

Az egylittmiikddés legszorosabb formdjat a kozos vadllalat jelentette, amelynek keretében a
nagylizemek kozos tulajdonu gazdasagi egységeket alapithattak. E forma vagyoni és
szervezeti Onallosaggal is rendelkezett, a tulajdonosi jogokat az alapitok kiildotteibdl allo

igazgatosag gyakorolta.

5. abra: A mezdégazdasagi vallalatok kozotti egyiittmiikodési lehetoségek

Forras: Sajat szerkesztés az 1967. évi I11. torvény alapjan

A mezbgazdasagban szervez6dO vallalatkozi egyiittmiikodések a gyakorlatban a

termékpalydkiol erdteljesen fiiggd sajatossdgokat mutattak. A novénytermesztésben példaul a

szerzédéses megallapodasok dominaltak, ezzel szemben az allattenyésztésben inkabb a

48 A Polgari Toérvénykonyv XLVI. fejezetében szabalyozott modon.
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nagyberuhazasoknak kedvezébb feltételeket kinald tdrsulasi formdak (k6z6s vallalkozas, kozos

tulajdonti vallalat) terjedtek el (Tar, 1988).

Vallalatkozi kapcsolatok rendszerint a termelGszovetkezetek kozott jottek 1étre, jollehet, a
kooperacio lehetdsége a szakszovetkezetek, altaldnos fogyasztasi €s értékesitd szovetkezetek
(AFESZ-eK), és mas formak szamaéra is adott volt (8. melléklet)®. A létrehozott tarsuldsok
harmada mezdgazdasagi, harmada épitdipari, kozel 6tode értékesitési €s beszerzési feladatok
ellatasara, tizede egyéb tevékenységekre szervezddott (Marton, 1977). Néhany termékpalyan
(tej, baromfi) a mezdgazdasagi alapanyag termelés mellett a feldolgozast €s az értékesitést is

magaban foglalo, vertikalis halozatok™ is 1étrejottek (Marton, 1977).

A 70-es ¢évek kozepére az agrardgazatban tobb mint 700 tdrsuldas miikodott,
foglalkoztatottjaik szama elérte a 120 ezer fot (Fazekas, 1976; Bosanszky és Mandy, 1978).
Gazdasagi teljesitményiik azonban mérsékelt maradt: a 70-es évek elején a
termeldszovetkezetek vagyoni hozzajaruldsa a jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsulasokban, illetve vagyoni betétje a kozos vallalatokban az 0Osszes eszkozallomany
mindbssze 3 szazalékat tette ki, bé tiz év mulva, 1983-ban pedig a 6 szazalékat

(Gulyas,1985).

Az érdekvezérelt gazdasagi tranzakcioknak tagabb teret engedd agraregyiittmiikodési formak
kozott emlithetok az 1978. évi 4. szamu torvényerejli rendelet alapjan létrehozott, jogi
személyiséggel rendelkezd tarsuldsok, az egyesiilések. A hazai kornyezetben az elsé ilyen
szervezet a 14 mezdgazdasagi nagylizem, valamint a Kabai Cukorgyar és a Debreceni
Baromfiipari Véllalat altal 1étrehozott Hajdusagi Agraripari Egyesiilés (HAGE) volt. A
Nadudvari Voros Csillag MGTSZ vezetésével 1976-ban 1étrejott egyesiilés a mezdgazdasagi-
¢és a feldolgozoipari termelés Osszehangolt fejlesztését célozta (Marton, 1977). Az Egyesiilés

crer

végezték el, ehhez Nadudvaron agrokémiai centrumot hoztak l1étre. A HAGE a premixgyartas

49 A kivételek kozé sorolhato a korszak egyik legsikeresebbnek tartott nagyiizeme, a kecskeméti Magyar-Szovijet
Baratsag Téesz, amely a legkiilonb6z6bb szervezeti hatter(i partnerekkel alakitott ki egyiittmiikodéseket. A
Baromfiipari Vallalat Trosztjével szerzédéses megallapodas keretében fejlesztette a libavertikumot, a kiskérosi
téesszel kozos borfeldolgozo vallalatot alapitott, a Magtermeltet Vallalattal a hagymaexportra hozott 1étre k6zos
véllalatot, a Kecskeméti Konzervgyarral kotott megallapodas keretében pedig a MARKA ditéital gyartasaba
kapcsolodott be (Kovacs, 1981).

0 Jo példaja ennek a Tejgazdasagi Tarsulds, amelynek keretében a 70-es évek végére a hazai érutej
mennyiségének bé 10 szazalékat termelték meg. A Tejtarsulas 14 hazai feldolgozoiizemmel egyiittmiikddve
TSZ-Tej Egyiittmiikodési Irodat alapitott, amelyhez 72 nagylizem és 62 haztaji gyijtécsarnok kapcsolodott. A
Tejtarsulas értékesitési lehetdséget, szaktanacsadast, szakképzést biztositott a tagsdgnak, koordinalta az
eszkozbeszerzéseket, piackutatast végzett, el6készitette az 0j termékek forgalomba hozatalat (Marton, 1977).
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90 szazalékat fedte le az orszagban, emellett sertés és broiler termelési rendszereket is
miukodtetett (Horvath, 2007; Varga, 2014). A késébbiekben a HAGE mellett tobb kisebb,
jellemzden regionalis 1éptékli egyesiilés is szervezddott az orszagban, amelyek egységes
szolgaltatdsokat €s magas mindségli inputanyagokat (pl. tapanyag, vetdmag, takarmany)

kinaltak a hal6zathoz csatlakozé tagok szamaras'.

A tarsulasok masik formdjat a kombinat jelentette, amelyet Magyarorszagon csak néhany
nagyobb 4llami gazdasag (Babolnai, Bolyi, Mezéhegyesi Allami Gazdasag) szamara
engedélyeztek®. A foként az egykori Jugoszlavidban elterjedt agrdripari kombinatok tobb
vallalat egyesiilésével johettek létre, amelyek kozott szoros gazdasagi kapcsolatok épiiltek ki.
Ilyenek voltak a répa, cukor, szeszf6z6, keményité és szorpkombinatok, az {iveghazi
zoldségtermeld és konzervipari kombinatok, amelyek az élelmiszertermelés teljes folyamatat
lefedték, beleértve az alapanyag-termelést, a feldolgozast, a termékértékesitést, a marketinget,
valamint a K+F tevékenységet (Marton, 1977). A hazai kornyezetben a legkiemelkeddbb
teljesitményt nyujtd kombindt a tobb allami gazdasdg egyesitésével 1973-ban létrehozott
Babolnai Mezbégazdasagi Kombinat volt, amely 6nallé6 K+F tevékenységgel alapozta meg az
étkezési és arutojas termelést, valamint a broiler hizlalast, amelyhez nemcsak magasszintii
technologidt, hanem szaktanacsadast is kapcsolt (Schlett, 2004). A késdbbiekben a babolnai
kombindt a pecsenyebardny- €s a sertéstenyésztés terén is sikeres héalozatépitésbe kezdett, a
nemzetkozileg jegyzett genetikai kapacitdsokat (TETRA, TETRA Duroc fajta) sajat kutatas-
fejlesztési tevékenységgel alapozva meg. A babolnai kombinat 1975-ben a hazai
premixgyartdas meghonositasira a Chinoin ¢és a Richter Gedeon Gydbgyszergyar
kozremiikodésével kozos vallalatot (BCR miivek néven) hozott létre. Az 06nalld
kiilkereskedelmi tevékenység folytatasahoz kozos irodat miikodtettek, AGRARIA

Kiilkereskedelemi Iroda néven (Honvari, 1988).

A fentieket 0Osszegezve elmondhatd, hogy a redisztributiv gazdasigban a formalis
egyiittmiikodéseket a kozponti hatalom erdteljes kontroll alatt tartotta. A bizonytalan

politikai, gazdasagi kornyezetben a felek tartos elkotelezOdésén, a kooperaciok szerves

5l Ilyen volt példaul a 15 mezdgazdasagi nagyiizemet, valamint a Békéscsabai Konzervgyarat és a Hiitéipari
Vallalat békéscsabai gyaregységét, a zdldség-gyiimdles felvasarld vallalatot, tovabbad harom szdvetkezeti
vallalkozast integrald Békéscsaba és Kornyéke Agraripari Egyesiilés, tovabba a nyolc mezdgazdasagi nagyiizem
¢és a Kalocsai Paprika és Konzervipari Vallalat egyesiilésével 1étrehozott Kalocsa kornyéki Agraripari Egyesiilés
(Gulyas, 1985).

52 A Babolnai Mezbégazdasagi Kombinatot 1973-ban hoztak létre tobb kisebb allami gazdasag dsszevonasaval. A
Bolyi Allami Gazdasagot 1977-ben emelte Bolyi Mezégazdasigi Kombinat néven kombinat rangjara a
Mezdgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium. A mezéhegyesi allami gazdasag 1981. januar 1-én valt
kombinatta Mezéhegyesi Mezdgazdasagi Kombinat néven (Honvari, 1988).

64



fejlodésén alapulo, a résztvevok sziikségletei és érdekei altal mozgatott egyiittmiikodések
korlatozottan johettek 1étre. Mindemellett fontos hangsulyozni, hogy a szervezetek kozott
gyakorta szervezddtek a tranzakciok lebonyolitasara lehetdséget ado eseti egyiittmiikodések
(Roéna-Tas és Borocz, 1997). E ,,megszemélyesiilt cseretigyletek” tulnyomorészt a termelési
kapacitasok kolcsonzésére iranyultak, de szerepet jatszottak a szervezeti, technologiai
innovaciok, know-how-k kozvetitésében is (Czako és Sik, 1987). A ,kolcsonds kisegités” e
sajatos kooperacios rendszerei azonban legtobbszor nem intézményesiiltek, dontérészt az

informalitas keretei k6zott mitkodtek (Czako és Sik, 1994, 1995, Laki, 2011).

5.3. Vallalaton beliili kooperaciok szabalyozasa

A hazai mezbégazdasagi szovetkezetek teljesitménymutatoi a 60-as évek kozepétdl erdteljes
romlast mutattak, bevételeik egyre kevésbé fedezték kiadasaikat, a fejlesztéseikhez sziikséges
forrasokat egyre inkabb az allami hitelek biztositottak. A termel6szovetkezetek ingatag
pénziigyi helyzetét szemlélteti, hogy a 60-as évek kozepére a szovetkezeti vagyon alig 50
szazaléka volt tehermentes tiszta vagyon, mikdzben az atlagos hiteldllomany 40 szazalék folé
emelkedett > (KSH, 1965). A mezdgazdasagi szovetkezetek teljesitményének romlasat
elsdsorban a biirokratikus koordindcioval Gsszefiiggd, pazarld gazdalkodas magyardzta. A
gyenge teljesitményt mutaté nagylizemek a pénziigyi zavarokat hitelekkel rendezd, Kiviilrél
érkez6 segitség mellett legfeljebb vezetGcserére, ritkabban valamely szomszédjukkal torténd
Osszevonasra szamithattak® (Juhasz, 1987). Az tizemi szintl teljesitményndvelést hatraltatta,
hogy a szovetkezetek dolgozoik Osztonzése terén jorészt eszkoztelenek voltak (Markus,
1991). A jo teljesitmény elismerésének lehetéségei kotott palyan mozogtak, a gyenge
teljesitményt nyajt6 munkavallalokkal szemben a status quo fenntartasa érdekében ritkan
léptek fel, kizarasokra jellemzGen csak a kozos tulajdon elleni kirivo vétség (lopas, felelotlen

géphasznalat) illetve a munkatol valo tavolmaradas esetén keriilt sor.

5 A novekvd adossag- és kamatterhet a nagyiizemek tobbsége nem tudta torleszteni, igy a késébbiekben
hitelelengedésre kertilt sor, illetve a hitelt vissza nem téritendd allami tdmogatassa mindsitették (Gulyas, 1985).
54 Juhész (1987) irasaibdl ismert, hogy 1970 utan minddssze néhany esetben szamoltak fel gyenge teljesitményt
mutatdé mezdgazdasagi szovetkezeteket, vagy adtak at foldtertiletiiket més szovetkezet hasznalataba.

5 Az 500 f0s taglétszamu abonyi Kossuth téeszben példaul 5 év statisztikait figyelembe véve minddssze 10 6t
zartak ki. A 1étszamcsdkkenés oka a kedvezobb munkabérrel kecsegtetdé nem mezdgazdasagi munkahelyek
vonzasa (tobb mint 60 £6), illetve elhalalozas (70 f6) volt (Gyorvari, 1976). Markus (1991) a tiszananai Voros
Csillag MgTSz-r6l és az ugyanitt miikodé Pet6fi téeszr6l irt tanulmanyaban szintén arra szamol be, hogy a
nagylizemekben dolgozok gyenge teljesitménye legfeljebb eltanacsolast vont maga utan.
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A 60-as évek masodik felében a szovetkezeteken beliili teljesitménydsztonzés terén érdemi
valtozast hozott a munkaegység-elszamolast felvaltdo garantdlt munkadijazas®, valamint a
tobbletjovedelem-szerzésre lehetdséget ado hdztdji kistermelés bevezetése (Gyarmati, 1976;
Kiss, 1976; K. Nagy, 1989)". Bar a hdztdji kistermelést az allamhatalom kezdetben az egyéni
és a kozos érdekek Osszehangolasat el0segitd ideiglenes formanak tekintette, a késébbiekben
fenntartasa gazdasagi sziikségszertiséggé valt (Dankovits, 1963; Juhasz, 1988; Bali, 1998;
Laki, 1998a; Kuczi, 1998). (9. melléklet). A haztaji kisiizemek erételjes teriileti
differencialtsaguk *® mellett jelentds mennyiségli 4rualapot allitottak eld, kiilonosen a
kertészeti és az allattenyésztési agazatokban®® (10. melléklet, 11. melléklet). Mig az 50-es
évek végén a haztdji kislizemek termelése a mezdgazdasag teljes arutermelésének mindossze
évi 2-3 szazalékat adta, 1960-ra mar kozel 6t5dét®®. A 70-es évek kdzepére az dsszes termelés
kozel harmada, a nettd termelés 40 szazaléka, a brutté aruforgalom 6téde kotddott hozzajuk
(Fazekas, 1976; Juhasz, 1980). A 80-as években a nagyiizemekben megjelené modern
termelési eljarasok kistizemi adaptacidja tovabb novelte a haztji gazdasagok teljesitményét, a
falusi haztartasok erételjes vagyoni differencialodasat eredményezve (12. és 13. melléklet)
(Bali, 1998; Bognar, 2009).

A haztdji kisgazdasagokra nemcsak gazdasagi teljesitményiik, hanem az &gazati
egylttmitkodéseket formald szerepiik miatt is sziikséges kitérni. Az Osszetételiik alapjan

rendkiviil tagolt képet® mutaté haztdji kisiizemek a megtermelt termékek jellegétdl, a

56 A 60-as évek végére mar csak azokban a termel8szovetkezetekben maradt fenn a munkaegység rendszer, ahol
a technologiai szinvonal alacsony volt, illetve ahol féleg kézi munkaerét igényld tevékenységekkel foglalkoztak
(Gulyas, 1985).

57 Utobbira példa a valkéi Uj Elet és a litkei Kossuth MgTSz esete. A valkoi téeszben a dolgozok
munkateljesitményéhez kototték a haztaji méretét. Az a dolgozd, aki 240 munkaegységet vallalt és teljesitett,
1600 négyszogol haztajit kaphatott, az elvart teljesitményt6l 6nhibajukon kiviil elmaradd idésebb dolgozoknak,
betegeknek 800 négyszogolt juttattak (Bole, 1976). A litkei Kossuth MgTSz-ben a teljesitett munkanapok
szamahoz kototték a haztaji teriiletét, amely alapjan tobb méretkategoriat (0-800, 1200, 1600 négyszdgdl)
alakitottak ki (Kiss, 1976).

% A kisebb telepiiléseken, illetve az arutermeld hagyoméanyokkal rendelkezd tajkorzetekben (hevesi dohany,
dinnye, bacskai sertés, kisalfoldi gyokérzoldség, Galga menti zoldség, Hernad kornyéki baromfi) a kistermelés
nagyobb jelentdséggel birt, mig a koncentraltabb sertés- és szarvasmarhatartas foként a felvevopiacok kozvetlen
kornyezetében elhelyezkedd telepiiléseken volt jellemzo.

% A 60-as évek elején a haztiji gazdasigok bruttdé termelési értékének 68-75 szazaléka szarmazott
allattenyésztésbol (foként sertés- és baromfitartasbol), mig a szovetkezetek bruttd termelési értékének csak 15-30
szazaléka (Szabo, 1962).

80 A haztaji gazdilkodas jovedelemtermelésben jatszott jelentdségét mutatja egy 1960-ban lezajlott, 600
szovetkezet 23 ezer tagjara kiterjedd felmérés, mely szerint egy atlagos szovetkezeti csalad éves jovedelmének
akar 40 szazaléka is szarmazhatott a haztajiban végzett tevékenységbol (Szabo, 1962).

61 Az évi egy-két malacot hizlalo, idésebb téesztagok/dolgozok mellett a haztaji gazdalkodis meghatarozo
szereploivé valtak az alkalmilag idegen munkaerét is foglalkoztatd, az ar-koltség mozgast, a fogyasztok
izlésvilaganak valtozasat kovetd, piaci orientacioju kistermel6k (Hegediis 1971; Markus, 1991). A
nagysagrendeket tekintve az arutermeld tevékenység a haztaji kisgazdasagok bo felét jellemezte a 70-es évek



termékpalyak szervezettségétol, valamint a tarsadalmi kornyezetiikt6l fiiggd egyiittmiikodési
rendszerekbe tagozodtak be®?. Legfontosabb izleti partnereik a helyi termeldszovetkezetek
voltak, amelyek legtobbszor az inputanyagok biztositasatol az értékesitésig terjedéen
meghataroztak a kisiizemek tevékenységét®®. A kisiizem-nagyiizem kozotti egyiittmiikodést a
biirokratikus szabalyoz6 mechanizmusok mellett lokalis tényezok is befolyasoltak, sajatos
egylittmiikodési mintazatokat alakitva ki (Kovacs, 2004; Juhasz, 2006; Racz, 2008a, 2008b).
A karikasi Homokvar Szovetkezetben példaul a termelési eszk6zok rugalmas hasznalataval
tamogattak a haztaji kislizemeket, ami lehetdvé tette a nagylizem gépi kapacitasainak
egyenletes lekotését (Kovacs, 1998a). Hasonlo ,,egylittmiikdésrél” szamol be Markus (1991)
Gernelyapatiban (Galgahéviz) végzett terepkutatasai alapjan. Itt a nagyiizem vezetése a
termelési szerkezet kialakitdsakor a fdvarosi piacok ellatasara berendezkedett kertészeti
hagyomanyt elevenitette fel, igy a tagsdg a haztdji keretében is a jovedelmezd primdr
zoldségéru-termeléssel foglalkozhatott (Markus, 1991). A rabacsanaki Kossuth téeszben a
hatar legjobb teriileteit vontak be a haztaji miivelésbe, cserébe a menedzsment irant lojalis
téesztagsag a kozos teriiletek tragyazasahoz biztositotta a haztaji allattartasban keletkez6

szervestragya-folosleget (Papai, 1976).

A haztaji gazdasagok termelési hatékonysaganak javulasaban fontos szerepet toltottek be a
technoldgiai wjitdsok (pl. Onitatd rendszerek, fiitott foliahazak, motorizalt, kisteljesitményii
cséplogeépek, kopasztdé gépek), amelyeket a kisiizemek legtobbszor a nagylizemekbdl
adaptaltak és igazitottak sajat sziikségleteikhez (Kovacs, 1987:56). Az 0Osszetettebb
technologiai megoldasok testre szabasaban a haztaji gazdasagok egyiittmiikodo partnereiként
jelentek meg a falusi kisiparosok®(Kuczi, 2011). A kisiparosok termékei, szolgaltatasai iranti

keresletet novelte, hogy bar a nagylizemekben alkalmazott technoldgia ugrasszerti fejlddésen

végére, amelyek a kisgazdasagok altal megtermelt aru hozzavetéleg 80 szazalékat allitottak eld (Juhasz, 1973;
Marillai et al., 1988; Kovach, 1988).
62 A haztaji gazdasagok iizleti partnereit a termeldszovetkezetek mellett a terményforgalmi vallalatok, a
bolthalozatot iizemeltets AFESZ-ek, a szovetkezeti nagyvallalatok (MEK, Zoldért, Hungarofruct,
Hungaronektar, MAVAD, Herbdaria) helyi kirendeltségei jelentették (Kovach, 1988). Mindemellett a gyorsan
omlo, szallitas érzékeny termékek esetében meghatarozd jelentOséggel birtak a lokalis piacok (kozvetlen
lakossagi piacok, helyi kofakereskeddk). Utdbbiak a kistermel6k szdmara lehetdséget teremtettek a tranzakciok
kimenetelének, a tranzakcios termékek ardnak befolyasoléasara is.
83 A nagyiizemek tobbsége a haztaji teriiletek kijeldlésénél a telepiiléshez kozeli, a gazdalkodok altal kdnnyen
megkozelithetd, jobb mindségli és nagyobb termoOképességl teriileteket igyekezett haztaji célra adni (Szabd,
1962).
8 A kisipar az allamositast elrendeld jogalkotasi folyamat végére (1949. december) csak néhany hagyomanyos
szakmaban (cipészek, szabok, karpitosok, asztalosok) miikddhetett, a szolgaltatashianyos vidéki térségekben
azonban szerepe mindvégig hangsulyos maradt. A 80-as évek elejére a hagyomanyos kisipari agazatok Uj
szakmaknak adtdk at a helyet pl. autdjavitds, milanyag-feldolgozas, javitasi-szolgaltatasi tevékenységek,
igényesebb kisipari termékek (Majtényi és Szatucsek, 2004; Havadi, 2009).
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ment keresztiil, a kislizemi termelésben hasznosithatd kisebb kapacitasu erdgépek,
technologiai eszkozok hianycikkeknek szamitottak®. A hidnygazdasdg adta koriilmények
voltaképpen egQy sajdtos egyiittmiikodést hivtak életre. a teljesitményndvelésben érdekelt

haztaji kistizemek és a szolgaltato Kisiparosok egymas hangolt, relaciospecifikus fejlesztéseit.

A kistizemeket koriilvevé informalis (csaladi, rokoni, ismerdsi) halozatok fontos szerepet
jatszottak az inputanyagokhoz, munkaeszk6z6khoz, s6t a munkaer6h6z% vald hozzaférésben
is (Sik, 1988; Borocz, 2001; Borocz-Southworth, 1995). Czaké ¢és  Sik  (1987)
megfogalmazasaban e kapcsolatok rendeltetése a termelésben, a beszerzésben, eladasban, stb.
jelentkezd, elére nem lathato és onerdbdl el nem harithato gondok megoldéasa volt. Juhéasz
(1994, 1999) kiemeli, hogy a kialakulo informalis haldzatok ,kozosségi természetiikbol”
adoddan nemcsak az er6forrasokhoz valod hozzaférést segitették eld, hanem egyenjogusitottak
is, egymas mell¢ allitva az elsddleges gazdasagban esetenként érdekkonfliktusban allo
szereplOket. A haztaji kislizemek tovabbfejlddését nem is elsdésorban az erds kotéseken
alapuldo informdlis egylittmikddések hidnya, sokkal inkdbb a tovéabbfejlodéshez
nélkiilozhetetlen termelési eréforrdsok (munkaerd, termdfold) hianya és az agrartermékek

piacanak monopolizalt rendszere gatolta®.

Osszefoglalva a fentieket, az allamszocialista korszak egyiittmiikodéseinek kiemelt formajat
jelentették a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek €s a kornyezetiikben miik6dd haztaji
gazdasagok kapcsolatrendszerei, amelyeket a helyi tarsadalmi viszonyoktol erételjesen fiiggd
miikodési dinamika jellemzett. Mindemellett az egyiittmikodések tartalommal bird formait
jelentették a lokalis tarsadalom szerepl6i kozott szervez0d6 informalis halozatok, amelyek a
hianygazdasag koriilményei kozott fontos informdcios, alku- és készenléti kapcsolatokként
funkcionaltak, lehetévé téve a gazdasagi tevékenységek folytatasahoz sziikséges eréforrasok

beszerzését.

85 Csak a 70-es évek masodik felétdl valt lehetdvé példaul, hogy 15 1oerdsnél nagyobb teljesitményii erdgépet
maganszemélyek megvasarolhassanak (Gonda, 1979).
6 A haztdji altal generalt munkaerdigények kielégitésében a csaladi kapcsolatrendszerek mellett fontos szerep
jutott a pénzmozgassal nem jar6 munkacseréknek, a reciprocitds elvén miikodo kaldkanak, valamint a kliens-
patronus kapcsolatoknak (Sik, 1988).
67 Mikozben a termelés jelentds része a haztaji kisiizemekhez volt kothetd, a foldteriiletnek csak toredékét,
(1970-ben példaul 788 ezer hektart) hasznositottak. A késébbiekben a szovetkezetek altal kijelolt haztaji
teriiletek jelent6sen csokkentek, a haztaji kisiizemek a szovetkezeti foldekbol bérelhettek teriileteket (Lanyi,
1991).
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5.4. Termelési rendszerek

A szocialista gazdasagban mutatkozd zavarok — kiilondsen az alacsony hatékonysag, a
felesleges készletek halmozodasa, mas teriileteken a kronikus hiany, a halmozd6do
adossagallomany®® — méar a 60-as évek elején felvetették a koordinaciés mechanizmusok
feliilvizsgalatanak sziikségességét. Noha az MSZMP mar 1964-ben kongresszusi hatarozatot
hozott a gazdasagiranyitasi rendszer reformjarol, ennek bevezetésére csak 1968. januarjaban
kertilt sor. Az ,uj gazdasdgi mechanizmus” a tervutasitasos gazdasagiranyitasi rendszer
felpuhitasat, a piac mozgasterének bovitését célozta® (Murakozy, 2004; Laki, 1998b, 2011).

Az életbe 1¢p6 reformok az élelmiszergazdasag teriiletén is jelentds valtozasokat hoztak. Az
idoszakban fontos szerephez jutottak az ugynevezett termelési rendszerek, amelyek
rendszerint egy-egy jito, fejleszté, modernizald termeldszovetkezethez, allami gazdasaghoz
kapcsoldodtak és az élelmiszergazdasagban uj egyiittmiikodések kialakulasat eredményezték

(Marton, 1977; Barta és Enyedi, 1981; Schlett, 2004).

A termelési rendszereket koordinald kozpontok a termelésbe szerzddéssel bekapcsolodd
tagsdg szamadara inputanyagokat, szaktanicsadasi, képzési és egyéb szolgéltatasokat (pl. a
kihelyezett technologidk karbantartdsat, a nehezen beszerezhetd potalkatrészek készletezését)
biztositottak (Tompa, 1988). Fontos szerepet toltdttek be az agrarmodernizacioban, a termék-
¢és technoldgiai  innovacidk  elterjesztésében.  Hozzajuk  kothetd  példaul az
alkalmazkoddképesebb baromfihibridek, a sertésdgazatban a jobb husszerkezetii, rovidebb
hizlalasi 1d6t igényld sertésfajtdk, a novénytermesztésben a bdtermd olasz buzafajtdk (San
Patore, Libellula), a takarmanyozasban a hozamfokozo taptakarmanyok, a premixek, valamint

a nagyteljesitményii amerikai kombajnok elterjesztése (Schlett, 2004).

88 Kiilondsen jelentds volt Magyarorszdg KGST-n kiviili, fejlett tékés orszdgokkal szemben 1ényegében az 50-€s
évek végétdl halmozodo adossagallomanya. ,,Az 1959. évi 1.6 milliard devizaforint tartozassal szemben 1960-
ban mar 2.2, 1961-ben 3.0, 1962-ben 3.7 és 1963-ban 4.1 millidrd addssdag terhelte gazdasdgunkat...1962-ben a
kiilso tartozasok dsszege mar meghaladta az ezen orszagokba iranyulo teljes évi export értékét...1962 elsé
félévében minden honapban t6bb mint kétszer akkora volt az esedékes fizetési kotelezettségeinek dsszege, mint
amennyit az exportdlt arukért kapott devizabevételekbdl fedezni lehetett.” (Berend T., 1983: 416-417. oldal)

8 A reformnak koszonhetSen megsziintették a beruhazasi eszkozok kozpontositott elosztasat, lehetévé tették a
vallalatok kozotti versenyt, a vallalati eredményesség fiiggvényében igyekeztek megteremteni a vezetok €s az
alkalmazottak anyagi érdekeltségét, 0sztonozték a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek tevékenységének ipari
termeléssel torténd kibovitését, az arucikkrések kihasznaldsara lehetdséget kinald mellékiizemagak 1étrehozasat.
A vallalatok irdnyitdsaban szerephez jutottak a magasan kvalifikalt, jol megfizetett szakemberek (Juhasz, 1981,
1988). A bekovetkezd kiilpolitikai események (a pragai tavasz leverése, a jugoszlav reformot kdvetden
jelentkezé munkanélkiiliség és inflacid) a szocialista tomb orszagaiban a szocializmus konzervativ, sztalinista
iranyvonalédhoz val6 visszakanyarodast eredményeztek (Petd és Szakacs 1985; Kornai 1993b; Saska, 2003). A
visszarendez6dés azonban a hazai kornyezetben nem érte el a cseh, szovjet, kelet-német mértéket, a kdozponti
hatalom ,,megelégedett” azzal, hogy eltavolitotta a reformokat tdmogatd vezetdket, valamint a reform legtobb
intézkedését korrigalta, tovabbfejlesztését lehetetlenné tette.
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Magyarorszagon a 70-es évek kozepén tobb mint 50 termelési rendszert tartottak nyilvan,
amelybdl 21 a szant6foldi novénytermesztés, 20 a kertészet, 13 az allattenyésztés teriiletén
mikodott (Marton, 1977). A mezdgazdasagi nagyiizemek bé harmada nem egyetlen termelési
rendszerhez csatlakozott, akadt olyan szervezet, amely novény- és allatfajtatol fiiggden akar

négy-0t termelési rendszernek is tagja volt™.

Az egyik legkiterjedtebb termelési rendszert a Bébolnai Allami Gazdasig hozta létre
Iparszerti Kukorica Termelési Rendszer (IKR) néven. Az IKR a jogi dnallosagukat megtarto,
a kozos vallalatba 1épéskor vagyoni betétet fizeté (1986-ban 240 darab) taggazdasagokat
igényre szabott, a tajkorzetre, talajtipusra adaptalt hibrid vetdmaggal, technologiaval, és
szolgaltatasokkal latta el (Schlett, 2004). Az IKR a zommel nyugati beszerzésii gépek
tizemeltetése érdekében raktarhalozatot épitett ki, ahol a taggazdasagok ,,biirokraciamentesen”
juthattak hozza a sziikséges alkatrészekhez. A hatékonyabb termelés érdekében a tajjelleghez
illeszkedd termelésszervezési egységeket (orszagosan 8 egységet) hoztak 1étre. A tOkeerds
gazdasagok kozremiikodésével Gabonatermelés Fejlesztési Programot (GFP) inditottak,
amely a rendszer kutatasi-fejlesztési és innovacios motorjaként miikodott. Az Iparszeri
Kukoricatermel6 Kozos Vallalat 1986-ban mar mintegy 557 ezer hektaron, az orszag

szantoteriiletének tizedén koordinalta a termelést (Nagy, 1988).

A termelési rendszerek gazdasagélénkitd szerepe hamar megmutatkozott: a magyar
agrarexport 1965-1975 kozott csaknem haromszorosara emelkedett, foként az allattenyésztés,
hastermelés integracidjanak koszonhetéen (Romany, 1994, 1997). Az integracios kapcsolatok
kiépitésének masik fontos hatasa a monopolhelyzetben 1évd, a szerzodéses feltételeket nem
ritkan athagd allami felvasarlo, értékesitd és szolgaltatd szervezetekkel szembeni
kiszolgaltatottsag mérséklése volt. Az ipari 1éptékii termelést biztositd termelési rendszerek
kiépitése nemcsak az integracioban résztvevok, hanem a kornyezetiik (kistermeldk, vidéki

lakossag) szamara is hasznokat hordozott, pl. a székhelytelepiilések lakossagat kiszolgalod

0 A szant6fdldi nvénytermesztésben (blza, kukorica, cukorrépa, rizs, szdja, napraforgd, burgonya, lucerna) a
termelési rendszerek elterjedése gyors folyamat volt. Mig 1973-ban minddssze hat termelési rendszer miikddott a
nagylizemi szantoteriilet 15 szazalékan, 1976-ban mar a 21 termelési rendszer a nagyiizemi szantoteriilet
majdnem harmadat (28,7%) fedte le, kozel 1000 nagylizemet érintéen. A szant6foldi termelési rendszerekhez
csatlakozas hatdsai viszonylag hamar mutatkoztak, esetenként akar 20-30 szazalékos hozamndvekedést
eredményezve. A kertészeti dgazatban a termelési rendszerek kifejlesztése €s elterjedése joval lassabb folyamat
volt. Az 1976-ban miik6dé 20 kertészeti termelési rendszer 26 ezer hektart integralt, amely a szant6foldi
z6ldségtermelésbe vont teriilet 6 szazalékat tette ki. A kertészeti termeltetési rendszerbe bekapcsolodo 79
mez6gazdasagi szovetkezet és 12 allami gazdasag foként z6ldborsot, vordoshagymat, fliszerpaprikat termesztett.
Az allattenyésztési termelési rendszerekben résztvevok szama 1976-ban kozel 700 volt, koztiik 421 szovetkezet
és 106 allami gazdasag. A partnerek 38-38 szazaléka a sertés és szarvasmarha agazattal, 20 szazaléka a
baromfitenyésztéssel, 4 szazaléka a hazinyultenyésztéssel kapcsolodott a termelési rendszerekhez (Marton,
1977).
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infrastrukturalis fejlesztéseket, a vidéki térbdl hianyzo szolgaltatasok kiépitését eredményezte

(Marillai et al., 1988).

5.5. Belso vallalkozasi kisérletek

A vilaggazdasagi valsag hatasara 1979-t61 lassulni kezdett a magyar gazdasag novekedési
iiteme, ami a gazdasagiranyitas ujabb reformjanak sziikségességét vetette fel (Laky és
Neumann, 1990) "t. A reform egyik iranyat a véllalatok belsé munkaszervezési rendjének
atalakitasa jelentette. Ehhez az elméleti keretet részben a szocialista vallalkozok tervpiaci
modelljeként ismertté valt, Liska Tibor nevéhez kothetd megkozelités szolgaltatta™. A Liska-
csoport javaslata alapjan a 70-es évek végén (1979) valt el6észor lehetévé, hogy az
lizletvezetok kivalasztasa ne az addig érvényben 1évo, biirokratikus koordinacid elvén,
kinevezéses formaban torténjen, hanem nyilvanos arveréseken, a legmagasabb jovedelem-

befizetést vallalo ,,versenyz6k” kivalasztasaval (Korossényi, 1982; Liskané, 2005).

Az egyilittmiikodés 1j formajat az allami vallalat és a magdnbérlék kozotti szerzodéses
kapcsolat, az ugynevezett gebines iizemeltetés jelentette. Laki megfogalmazasaban ,,a gebin
volt talan az elsé olyan intézményi ujitas, ami a genetikai kod, azaz a tulajdonviszonyok
valtoztatasa nélkiil, a szocialista szektoron beliil tette lehetévé a maganvallalkozast” (Laki,
1998a:5). A gebines szerzodések esetében a bérld tobbnyire a vallalat alkalmazottjaként latta
el a feladatait, a bérbe vett lizemegység azonban nem a vallalat, hanem a bérl iranyitasaval
miikodott. Az iizemeltetd dontott a beszerzési forrasokrdl, az inputanyagok mennyiségérol,
szerkezetérdl, az alkalmazottak szamarol, bérezésérol, stb. Az lizemeltetési szerz6dés alapjan

a bérld a nyereség egy részét a vallalati kozpontnak adta at.

A vallalatok bels6 miikodési rendjének atalakitasara a mezdgazdasagban valdjaban mar 60-as
évek végén voltak kisérletek, a dolgozoi teljesitményt 0Osztonzé 0) munkaszervezési

rendszerek, az tigynevezett komplex brigadok megszervezésével. E komplex brigadok, mint

I Magyarorszag a 70-es évek végéig évi 6 szazalékos ndvekedési iitemet ért €l, amely ezt kovetden évi 1,6
szazalékos novekedésre lassult le, s6t 1979-1980-ban 0 ndovekedést mutatott (Berend T., 1999.) Az orszag
nyugati addssagallomanya 1970-ben bruttdé 0.8 milliard dollart tett ki, 1975-re 3.1, 1980-ra 9.1 milliardra
emelkedett (Romsics, 2003).

2 Liska (1963, 1988) megkdzelitésében az 4llam, illetve a tarsadalmat képviseld egyéb szervek a termelési
eszkozoket arveréseken adjak at a maganszemélyek hasznalatdba. Az egyes tulajdonegységek mukodtetésére
végzettségétol, szakmai tapasztalatatdl fiiggetlentil barki felhatalmazast kaphat, a felkinalt bérleti dij, valamint az
azon feliil vallalt jovedelem mértéke alapjan. A magantulajdonba keriild vagyon a Liska modellben nem
feltétleniil marad hasznaloja kezében, a vallalkozo addig gazdalkodhat vele, amig a vagyonrész
legjovedelmezGbb hasznositasat biztositani tudja. A termelGeszkozok folotti rendelkezési jogok nyilt
demokratikus versenyben érvényesiilnek. A modell szerint a termelési eszkozt miikodteté vallalkozok nettd
arbevételiikbol fizetik ki a vallalt kamatot, a Kitliz6tt hozamot, a fennmaradé rész — az erkdlcsi toke kamata — a
vallalkozot illeti meg.
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Onelszamolasi egységek kiugroan jo teljesitményeket mutattak, annak ellenére, hogy
mikddtetésiiket a korlatozottan rendelkezésre allo eszkozallomany és a megfeleld pénziigyi
elszamolasi rendszerek hianya hatraltatta (Kaiser, 1986). A 1étrehozott komplex brigadokat a
kozpont hatalom a mikodtetés soran felmeriild belsé szervezeti fesziiltségek miatt
felszamolta, azonban a 80-as években meginduld belsé vdllalkozdasi kisérletek e

tapasztalatokra épitve indultak el (Kovacs, 1981).

e A belsé vallalkozasi kisérletek egyik legismertebb példaja a baksai Eziistkaldsz
Mezégazdasagi Termeldszovetkezet 1980-ban elinditott modellkisérlete volt. A 1étrehozott
kiscsoportok olyan munkaszervezeti format jelentettek, amelyekben a résztvevok
,tobbcéli és iranyd” munkara vallalkozhattak tobbletjovedelem-eldallitas céljabol
(Kaiser, 1986). A baksai téesz kezdetben nyolc részleg mukodését engedélyezte
kiscsoportos formaban, késébb az Onelszdmold egységek szamat huszra novelték 7.
Tevékenységiiket a kiscsoportok éves vallalkozdsi szerzédés alapjan végezték. A csoport
¢lén két koordinator, a szovetkezet altal kijelolt szakmai vezetd, és a kozosség altal
megvalasztott tarsadalmi vezetd éllt. A csoportok személyi Osszetételét valasztas utjan
alakitottak ki, a tagok egyszerli sz6tobbséggel donthettek a tagfelvétel és az elbocsatas
kérdésében. A kiscsoportok dolgozdit abban az esetben illette meg tobbletiovedelem, ha
nyereségesen termeltek. A tobbletjovedelem akdr a nyereség 40 szazalékat is elérhette.
Ezen felil a tagsag nyereségrészesedéshez juthatott, ha a kiscsoport teljesitette a
szerzGdésben vallalt alapnyereség befizetését. A kiscsoportok nyereségiikb6l fejlesztési
alapot képezhettek™. A belso atszervezéssel a csoportok jelentésen csokkenteni tudtak
miukodeési koltségeiket, kiilonosen a géphasznalat vonatkozasdban. A megtakaritasok
kapacitasfelesleget hoztak felszinre, amit a kiils¢ tigyfeleknek nyujtott szolgaltatasok
formajaban értékesitettek. A 1étrehozott kiscsoportok a gyakorlatban meglehetésen
egyenetlen teljesitményt mutattak: 1983-ban a husz egység kozil 12 volt nyereséges,
nyolc veszteséggel zarta az évet. A szervezési innovacioként is értelmezhetd kisérlet
eredményei a differencialt belsd teljesitmény ellenére is jelentékenyek voltak: 4 év alatt

valtozatlan dolgozdi 1étszdm mellett az arbevétel 86 szazalékkal, a nyereség 100

3 Kiscsoportos formaban miikddtették egyebek mellett a ndvénytermesztést, a baromfitelepeket, a keltetdt, a
takarmanykeverdt, a baromfitelepek karbantartdé miihelyét, a milanyag-feldolgozé iizemet, az elektronikai és
vasipari gyartd iizemet, az épitdipari részleget, az anyagellatd csoportot, az ipari szolgaltatd szervezetet, a
szallitolizemet, a csavariizemet, a terményszaritd és raktarozo részleget. A legnagyobb taglétszammal (60 f6) a
ndvénytermesztési ,,kiscsoport” miikddott, ebben az dgazatban ugyanis nem talaltak j6 megoldast a foldteriiletek
felosztasara (Kaiser, 1986).

4 Végiil a gyakorlatban ezzel a lehetéséggel egyetlen kiscsoport sem élt, feltehet8en a kiscsoportos forma tartos
fennmaradasaval kapcsolatos kétségek miatt.
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szazalékkal nétt az Onelszamolo egységekben, és a dolgozoi keresetek is jelentésen
emelkedtek. A tovabbfejlédés iranyat a tapasztalatokon felbatorodva a baksai téeszvezetés
a ,szovetkezeti vallalkozdsi kozpont” Ilétrehozasaban latta, amely a kistermel6i
tarsulasokat integralva ,kifel¢” vallalkozoként jelent volna meg. A kezdeti sikereken
felbatorodva a nem bels6 elszamolasu egységek is kifejezték a kiscsoportos muikodtetésre
iranyulé szandékukat. A Baksai modell végiil leallitasra keriilt, mivel , kezdte szétfesziteni
a progressziv jovedelem- és keretadozas sziikre szabott kereteit” (Kaiser, 1986:80).

A ,vallalkoz6i szocializmus” elméletét iiltette gyakorlatba a szentesi Felszabaduldas Mgtsz
(1981-ben) is. A nagyiizemben a nagyobb egységeket (miihelyeket, csoportokat,
brigddokat stb.) a technologiai lehetdségek hatarai kozott jol koriilhatarolhatd kisebb
egységekre tagoltak. ,,Olyan egységekre gondoltunk, amelyeket kevés ember is tud
tizemeltetni, tehat a csoportok szervezése nem kot le idot, energiat a kezdeti lépéseknél.
Egyébként a feltételek kozott szakmai képzettség, iskolai végzettség igazoldsa nem
szerepelt. Abbol indultunk ki, hogy a vadllalkozas olyan nagy kotelezettségekkel és
kockazattal jar, hogy aki nem ért hozza, ugysem vag bele””>. A kijeldlt vagyonegységeket
a termeldszovetkezet azoknak a kiscsoportoknak engedte at, amelyek a leghatékonyabb
miukodtetést vallaltak, azaz a legnagyobb nyereség befizetésére kotelezték magukat. Az
egységek addig maradhattak az iizemeltetok kezelésében, amig nem akadt mads, aki a
hatékonyabb miikddtetést vallalja. A vagyonegységek miikodtetdirdl liciteken dontottek.
Osszességében 12 részleget™ engedtek 4t az arra jelentkezé Kiscsoportoknak™ (R. Székely,
1981). Az egységek mikodtetéséhez 20 szazalékos jovedelmezdséget, évente
meghatarozott Osszegli nyereség befizetését irtak eld. Tekintettel arra, hogy a
vallalkozasok nem rendelkeztek sajat tokével, a szovetkezet forgdeszkoz-hitelt biztositott
szamukra, a Kivitt vagyonegység 6-8 szazalékaig terjedéen. A ,,vallalkozasoknak™ a hitelt
akkor kellett visszafizetniiik, ha képessé valtak a kamat kitermelésére, ha azonban egy
vallalkozas rosszul teljesitett, a téesz lefoglalhatta a vallalkozo6i szdmlén zarolt Gsszeget.
Noha a vallalkozasok onalldak voltak, a kiilsé partnerek felé a téesz jelent meg eladoként,
vevokeént. ,,4 tényleges gazdasagi dontéseket — sajat vallalkozdsukra vonatkozoan — a

vallalkozok hozzak, ezt kozlik a rendszerkozpont illetékes vezetojével, aki kifele ,,a téesz

5 Részlet a szovetkezet vezetSjével készitett interjibol. (Forras: Varga Zs.: Vallalkozds magyar modra.
Népszava 1981. november.)

® Négy folias csirkeneveldt, négy potkocsis és egy potkocsi nélkiili IFA-teherautot, valamint harom MTZ
traktort két-két potkocsival, 10 millio forint tékeértékben.

" A nyilvanos versenytargyalasok dsszességében 20 palydzo és jelentSs szdmi résztvevd jelenlétében zajlottak,
a meghirdetett egységek kisebb részét belsd, kétharmadat kiilsd palyazok nyerték el, jelentOs fesziiltséget
generalva a termeldszdvetkezet tagsag korében (Varga, 1981).
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igy dontott” formaban lép fel.” (Siklaky, 1985:198). A ,vallalkozasok” konyvelését a
szentesi téesz végezte, a pénzligyi teljesitményt a gazdasagi ciklusok végén (fuvarozas
esetében pl. negyedévente) 0sszegezték. Bar az elképzelés az volt, hogy a szovetkezet egy
éven bellil valamennyi egységét vallalkozasba adja, a szentesi kisérletet a kozponti
hatalom nyomasara az akkori Mez6égazdasagi és Elelmiszeripari Minisztérium leéllitotta.

e Kiscsoportos brigddok kialakitasa mellett dontott a kecskeméti Magyar-Szovjet Baratsag
Termeldszovetkezet 1S (Kovacs, 1981). A tevékenységiiket a kozgyllésen jovahagyott
termelési terv alapjan végzé onelszamolasi egységek sikereit a nagyiizem akkori elndke a
rugalmas munkaszervezéssel, a belsé érdekeltségi ¢és  feleldsségi  rendszer
megteremtésével, az 0sztonzésnek tagabb teret engedd eszkdzrendszerrel magyarazta. Az
Osztonzési rendszer az érdem szerinti dijazasra épiilt, a teljesitményt vette alapul:
tervtulteljesités esetén akar 30-40 szazalékos prémium is megillethette az 6nelszamold
egységek tagjait. Az egységek hatékonysaganak novelése érdekében vertikalisan integralt
egylittmiikddési rendszert alakitottak ki, megteremtve a részlegek egymadsra utaltsagat.
,,Régebben a novénytermesztés csak azzal torodott, hogy akdr nedvesen, szarazon,
penészesen, vagy dohosan, de a magtarba keriiljon a buza, a kukorica. A feldolgozo majd
ugyis megorli a buzat, és ha rossz a mindség, ott idegeskednek. Most a névénytermesztési
foagazaté a buza minden gondja, amig csak végtermékként a siitéiizembol ki nem megy.
Nyeresége is eszerint alakul”. (Kovacs, 1981:152). A kisérlet sikerét jelzi, hogy a 80-as
évek elején mar 78 dnelszamolo egység miitkodott a kecskeméti nagyiizemben, amelyeket
a ,realis értékelés” érdekében havi rendszerességgel ellendriztek.

e Onelszamolo brigddok miikddtetésére allt 4t a nyugat-europai piacokon jelenlévd,
korabban mas vonatkozasban mar emlitett Babolnai Mez6gazdasagi Kombinat is, mely az
agazati ¢és teriileti elvek figyelembevételével 148 gazdalkodd egységet (107 termeld, 23
szolgaltatd iizem, 16 kiszolgald osztaly) alakitott Ki. Az év végi nyereségrészesedést
differencialtan, a vallalati nyereséghez valdé hozzajarulds aranyaban osztottak fel az
onelszamold egységek kozott. Emellett a személyes érdekeltség megteremtésére is
hangsulyt fektettek, tervteljesitési jutalmat (célprémium) fizettek, amelynek Osszege a
Kombindt Osszbértomegének 10 szazalékat tehette ki. A célprémium felosztisdra az
Onelszamold egységek sajat célprémium-szabalyzatot alakithattak Ki, de a személyes

jovedelmeket egyéb 6sztonzési eszk6z0k™ is elésegitették (Honvari, 1988; Schlett, 2004).

8 Példaul a munka mellett megszerzett képesitésért jutalom jart, amelynek Osszege a vizsga mindsitésétél
fliggott (Honvari, 1988).
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Osszefoglaléan a 80-as években elinditott belsé vallalkozasi kisérletek, mikdzben az
érdekvezérelt egytittmiikodéseknek nagyobb teret engedtek, azt is vilagossa tették, hogy még
a jobb teljesitményt mutaté mezégazdasagi termeldszovetkezetekben is felmeriilhetnek olyan
tevékenységek, amelyek az egymassal szorosabb kooperacioban miikodé érdekcsoportok
hasznalataban eredményesebbek. Az onelszamolo egységek miikodtetése azonban jelentds
adminisztracios €s ellendrzési feladatokat és koltségeket vont maga utan. A komplex brigadok
kiugré pénziigyi teljesitménye, valamint az ennek nyoman eldrevetitheté tarsadalmi
fesziiltségek miatt e sajatos egyiittmiikodési formak a redisztributiv gazdasag keretei kozott
nem terjedhettek el szélesebb korben. Az élelmiszergazdasagi egyiittmiikodésekre gyakorolt
hatasuk azonban igy is tobb teriileten kimutathato. Lényegében e tapasztalatok bazisan
kezdddott meg az allami szektorban miikodd trosztok, nagyvallalatok decentralizaldsa,
valamint a maganvallalkozasok fejlédésének lendiiletet ado uj vallalkozasi formak bevezetése

a 90-es évek elején (14. melléklet).

6. Agraregyuttmiikodések 1990 utan

6.1. Strukturavaltas a mezégazdasagban

A hazai kornyezetben az 1990-es években megindulo politikai strukturavaltast gyorsan
kovette a gazdasag szerkezeti atalakulasa, mely a korabbi egyiittmiikodési rendszereket
alapjaiban rendezte at. A privatizdcios folyamat sordn a korabbi allami vallalatok
széttagolodtak, kisebb gazdasagi tarsasagokka alakultak at, a legtobb agazatban a kialakult
egylittmiikodési rendszerek széttoredeztek, az tizleti partnerek egy része eltiint, mikdzben
tomegesen jelentek meg 0j gazdasagi szereplok (Hamar, 1998; Hamar et al., 2002; Juhasz,
1998; Kovacs, 1998a, 1998b; Kovacs és Bihari, 1998; Kovach, 2006; Ferto, 2006, 2012; Ferto
¢és Bakucs, 2012).

A termelési erdforrasok maganositasat célzo jogszabalyok ™ az élelmiszergazdasagban is
lendiiletet adtak a szerkezetatalakitds folyamatanak (Bely6, 2011). A megjelend uj
agrarvallalkozasok utanpotlasa jellemzden két forrasbol taplalkozott: egyfeldl a korabbi
mezOgazdasagi termeldszovetkezetek, nagyiizemek 4talakuldasabol, kisebb egységekre

tagolodasabol, masfelél a kordbbi haztaji és kisegitd gazdasdgok Onallosodasabol,

A teljesség igénye nélkiil a karpotlasi torvények az elkobzott vagyonokért nyujtottak részleges karpotlast,
illetve a személyes szabadsag korlatozasa miatt részesitették karpotlasban az arra jogosultakat. A szdvetkezeti
atmeneti torvény a korabbi szdvetkezeti forma elemeit bontotta szét (termdfold tulajdonanak rendezése,
vagyonnevesités) és hangolta 0ssze ugy, hogy a gazdalkodo szervezetek a tovabbiakban az 0j szdvetkezeti
torvénynek megfeleld formaban miikddhessenek. Az 1992-ben hatalyba Iépett privatizacids torvények az allami
gazdasagok és az allami vallalatok tulajdonosvaltasat szabalyoztdk. Az 1993 elején elfogadott agrarpiaci
rendtartasrol sz6l6 torvény a mezdgazdasagi piacok kiépitésének lett mérfoldkove (Fert6 és Mohacsi, 1997).
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vallalkozokka szervezddésébol (Lanyi, 1991; Ferté és Mohacsi, 1997; Robert, 1999; Toth,
2000; Toth és Varga, 2000; Hamar, 2005). Ez utobbiak tilnyomo része a lokalis piacokon
tevékenykedd, informalis kapcsolatok halozataba tagoz6dd mikrovallalkozds volt (Gabor R.,
1994; Kuczi, 1996; Laky, 1998; Laki, 1993, 1994, 1998a; Hamar, 1998; Kovacs ¢és Varadi,
2002, 2005) (14. tablazat).

14. tablazat: Regisztralt vallalkozasok™ a mezégazdasagban, 1995-2020

Vallalkozisi forma 1995
Tarsas vallalkozas 6 413 13780 | 13852 | 13444 | 13480 12755
Ebb6l: Kft. 31636 5688 6424 7684 9107 9249
Részvénytarsasg 186 267 323 319 337 344
Betéti tarsasag - 4171 4229 3201 2199 1707
Szdvetkezet 2102 2161 1531 960 1003 459
Jogi személyiség nélkiili tarsas vallalkozas** 2727 4474 4488 3590 32 27
Egyéni vallalkozas 29117 | 37631 | 41066 | 406735 | 452515 | 453450
Osszes mg-i vallalkozas *** 39385 | 51932 | 55837 | 421176 | 466513 | 467068

*2004-2008 kozott TEAOR’03, 2009-t51 TEAOR’08 szerint, a mezSgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat szervezetei** kozkereseti
tarsasag, polgari jogi tarsasag. 2014-t61 a Bt. a jogi személyiségii vallalkozasok kozott jelenik meg stb.*** Az §stermelék szama az adészam-
regisztracios kotelezettség miatt 2008-ban az el6z0 évi 54-szeresére emelkedett. Forras: KSH Tajékoztatasi adatbazis, Az
¢élelmiszergazdasag 1995. évi fejlédése, KSH

A szerkezetatalakitas folyamata az egyiittmiikodési rendszereket tekintve a legnagyobb
horderejii  valtozasokat az 1990-ig jellegaddo formanak szamité termelGszovetkezetek
vonatkozasaban hozta. Kurucz (2009) kutatasaibol ismert, hogy az atalakulasi folyamat soran
a termelészovetkezetek alig 6todének (17%) sikeriilt egyben tartania a szervezetet jelentésebb
tagi és alkalmazotti csoportok kivalasa nélkiil. E szovetkezetek zommel egy-egy telepiilés
hataraban gazdalkodo, az egyiivé tartozast értéknek tekinté vezetéssel és/vagy tagsaggal
rendelkeztek® (Oros, 1997).

Toth (2000) az atalakulast taléld szovetkezetek korében végzett empirikus vizsgalat alapjan
arra mutat ra, hogy a rendszervaltast kovetd szervezeti atalakulasokat a politikai, gazdasagi
hajtoerdk, a veszélyek kivédése, defenziv utkeresés hatarozta meg, ami meggatolta a
megorokolt  egyiittmiikodési  formak tovabbi  fejlodését. Megfogalmazasaban ,.a
tulajdonviszonyok gyokeres atalakuldsa onmagaban nem teremtette meg a fejlodés remélt
felteteleit. (...) Mint korabban mar annyiszor, most sem valhat valora a szovetkezetek beliilrol
épitkezo, gazdasagi megfontolasokon alapulo szerves fejlodése” (Toéth, 2000:89). Kovach
(2006) a kilencvenes évek szerkezetatalakuldsa kapcsan a talpon maraddé mezdégazdasagi

szovetkezetek ellen irdnyuld politikai kornyezet szerepére mutat ra, mely az uj elit hatalmi

8 A termel8szovetkezetek kozel fele (46%) egy-két nagyobb és tobb kisebb jogutdddal megsziint, mig kisebb
résziiknél (7,4%) fennmaradt egy nagyobb utddszervezet, amelynek miikodését sok esetben az eladdsodas
nehezitette. A szovetkezetek megkozelitéleg harmadaban a maganérdekeket kovetd tagi és alkalmazotti
csoportok a téeszvagyont felaproztak, a termelészovetkezet pedig jogutdd nélkiil megsziint (Kurucz, 2009).




pozicidira veszElyt jelentd szovetkezeti elit hattérbe szoritasat célozta. ,, 4 szovetkezeti vezetok
csoportja volt az allami hatalomtdl fiiggetlen egyetlen olyan elitcsoport, amely gazdasagi,
tarsadalmi és (helyi) politikai hatalommal rendelkezett. Ezt a (helyi) hatalmi csoportot a

szovetkezetek felszamoldsadval lehetett megsziintetni” (Kovach: 2022: 36).

A termeldszovetkezeti atalakuldsok kimenetelét a makrokdrnyezeti valtozasok mellett a
lokalis adottsagok is eroteljesen meghataroztdk, beleértve az olyan objektiv gazdasagi
tényezbket, mint a piacoktol vald tavolsag, a termelési szerkezet, a nagyiizemek
eladosodottsaganak, kintlévéségeinek mértéke, az egyéb nem mezdgazdasagi munkahelyek
elérhetdsége, valamint az olyan tarsadalmi tényezOket iS, mint a menedzsment helyi
beagyazottsaga, a tagsag szociodemografiai dsszetétele, vagy az adott kozosséget jellemzd
egyuttmiikodési hagyomanyok, kooperacios mintak (Oros, 1997; Hamar, 1998; Hertbst, 2000;
Kovacs, 1998a; Kovacs és Bihari, 1998; Swain, 1998; Té6th, 2000; Varadi, 1998; Kovach,
2012).

A Dbizonytalan  gazdasagi  koOrnyezetben a  talpon maradd  mezdgazdasagi
termelGszovetkezetekben a vagyonfelélés kockazatatol tartd tagsdg bizalomhidnya rendszerint
par év multan szétfeszitette a miikodési kereteket, masutt az idGsebb, a szervezet irant lojalis
tagok kioregedésével, a Kisebb tagok kiszoritasaval ®  vagyonkoncentraciora,
tékeakkumulaciora, kevesebb szerepldt integrald, hatékonyabban miikodtetheté vallalkozasi
formak 1étrehozasara keriilt sor (Bihari és Kovacs, 1998; Racz, 2008b, 2011a, 2011b, 2011c,
2016). Tekintettel arra, hogy a hazai termeldszovetkezetek 1990 utani atalakulasanak lokdlis
hajtoerdi Kisebb figyelmet kaptak a kutatasokban, az alabbiakban a disszertaciot megalapozo
gazdalkodoi interjuk alapjan néhany mezdégazdasagi termelészovetkezet atalakulasanak

legfontosabb mozzanatait szemléltetem.

e Az atalakulasi folyamat sordn a szovetkezeti forma megtartdsa mellett dontott a
tiszacsécsei ¢és tiszakorodi gazdakat integralo Béke Téesz tagsaga. A 130 taggal
tovabbmiik6dd szovetkezet kozel 50 helyi munkavallald szamara biztositott munkahelyet.
Ahogy a korabban agazatvezetdi feladatokat ellatd, majd a szervezet vezetését magara
vallalo elnok fogalmazott: , aki hozta az iizletrészt és dolgozni akart, annak munkdt

tudtunk adni”. A harom évig talpon maradé szdvetkezetben tovabb miikodtették a téesz

81 Kovéacs és Bihari kutatdsai szerint (1998) az aktiv szdvetkezeti tagsig szovetkezetenként valtozo, de
Osszességében kb. 40 szazalékra becsiilt hanyada a szovetkezetek foglalkoztatasi kotelezettségének 1993-ban
torténd megsziinését kdvetden elébb a foglalkoztatasbol, majd a tékeakkumulacié megindulasaval a tulajdonbol
is kiszorult, amelyért viszonylag csekély ellenértéket kapott.
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egykori flirésziizemét, ladagyartassal foglalkoztak, valamint a tagsag teriiletén szant6foldi
ndvény- €s gylimolestermesztést folytattak. ,,Késobb itt is egyre inkabb elotérbe keriilt az,
hogy mindenki a sajat boldogulasat vette alapul, az emberek megérezték az izét annak, ha
6k kivisznek valamit, azt 6k pénzzé tudjik tenni. Ugy lattuk, hogy két lehetbség van a
téesz’ vezetése elott: az egyik az, hogy feléljiik a meglévo vagyont, a masik az, hogy
korrekt modon elszamolunk a tagjainkkal és akkor mindenki hozzajut valamihez.”’® A
szovetkezet felszamolasat kovetden polgarmesteri feladatokat vallalo elnok a helyi
kistermelok szamdara a tovabbiakban Onkormanyzati koordindcioban (szocidlis
foldprogram keretében) biztositotta az alapvetd mezdgazdasagi szolgaltatdsokat (pl. gépi
munkak, tarolas, értékesités) (Racz, 2008b).

e Hasonl6 wutat jartak be a szatmarcsekei kozponti Haladds Mezdgazdasagi
Termeldszovetkezet széthullasaval (1992-ben) I1étrehozott Kisebb szovetkezetek. A
szatmarcsekei gazddkat tomoritd szovetkezet a foldkiadasi folyamat lezarultat kdvetden,
Otéves mitkddés utan sziint meg, a privatizacidé nyoman szétaprozodott foldteriileteket
ugyanis nem tudtak gazdasagosan miivelni, igy egyre nagyobb gondot okozott a felvett
mikodési hitelek torlesztése. A Haladas téeszbdl kivalt turistvandi gazdak szintén a
szovetkezeti formaban torténd miikodtetés mellett dontottek. ,, It is probalkoztak, azt
hitték, majd munkdjuk lesz...(...). Osszehivtdk itt szinte az egész falut, még tobben lettek
téesztagok, mint mikor Szatmdrcsekéhez tartoztunk. Aki sose volt téesztag, még az is
belépett, akinek nem volt munkahelye, az is bizott benne. Be kellett mindenkinek fizetni
9000 Ft-ot, és vdlasztottak megint ugyanugy téeszelnokot, meg brigadvezetdt. (...)
Beinditottak megint a faipart, de egy év mulva mar 1 millids tartozasuk volt.”® A
halmoz6d6 hitelallomany a taristvandi szovetkezet felszamolasat eredményezte. A
teleptilés kisebb szarvasmarhatartdo és kertész kisiizemeit a késébbiekben a helyi
onkorményzat orszdgosan ismertté valt szocialis foldprogram keretében szervezte
halozatba (Racz, 2008b).

e A tiszabecsi kozponttal miikodd Uj Elet Mgtsz megsziinésekor a tagsag egy része (100-
120 0) iizletrészét szintén szovetkezeti formaban miikddtette tovabb. A szovetkezet a
megélénkiild szolgaltatasi piacon kivant szerepet vallalni, a gépi szolgaltatasnyujtas
azonban a magangazdasagok ,,felgépesitésével” par év multan ellehetetleniilt. ,, Ezek az
emberek ugy dontottek, hogy onalloan nem, hanem csoportosulas formajaban valnak ki a

nagy szovetkezetbol, mert ezek tovabb akartik miikodtetni a szévetkezetet. Nem az

82 Jdézet a szdvetkezet elndkével késziilt interjiibol.
8 Jdézet a szdvetkezet egykori alkalmazottjaval készitett interjubol.
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elosztason gondolkodtak, hanem munkahelyet akartak teremteni, szolgaltatasi dgazatot
akartak, allattenyésztési dagazatot akartak és a mellékiizemagnal tovabb akartak vinni a
soderdgazatot. (...) Gépi munkdlatokat akartak a mezogazdasagi teriilettel rendelkezo
embereknek, akiknek nem volt erégépe. De ez nem miikodott. (...) Lényegében nem
talaltak meg az emberek a szamitasukat, nem tudtik ezt a szolgaltatast végezni, nem volt
ra igény’®. A szovetkezet vagyona a kivalo tulajdonosok, illetve egy, a szovetkezetnek
hitelez6 bank kezébe keriilt, amely a késdbbiekben a forgalomképes vagyonelemeket a
helyi tokeerds agrarvallalkozoknak értékesitette.

e Mas utat jart be a csaholci Erdéhat Mezbégazdasagi Termelészovetkezet, amely
napjainkban is a szatmari Tiszahat egyik legjelent6sebb termeldiizeme. A szervezet
jelenleg is 2500 hektar foldteriilet miivelését biztositja és tobb mint 70 fés alkalmazotti
1étszamaval a térség egyik legnagyobb munkaadoja. A koézel 900 darabos tejhasznu
szarvasmarha-allomannyal rendelkez6, a rendszervaltast ota folyamatos fejlesztéseket
(szarvasmarhatelep-korszertsités, allomanybdvités, biogaz tizem) megvaldsitdo nagyiizem
talpon maradasa szorosan Osszefiiggott vezetdjének személyével, aki az atalakulas
pillanataban alternativat kinalt a munkavallaloknak és a tulajdonosi kornek. A tagsag
bizalmat élvezd, a helyi kapcsolati viszonyokba agyazodo vezetés figyelme nem csupan a
kozvetlen tulajdonosi és alkalmazotti korre terjedt Ki, a nagylizem termelésszervezd
tevékenységének a kornyez6é gazdasagok is haszonélvezbivé. A nagyiizem mindemellett a
helyi lakossag szamara is kiilonféle szolgaltatasokat nyujt (pl. kézkonyhat iizemeltet,
utakat tart karban, a hatranyos helyzeti, tehetséges fiatalokat 6sztondijjal tamogatja, stb.)
(Racz, 2016).

Habar a hazai gazdasagi kornyezetben a rendszervaltdis nyoman bekdvetkezd valtozasok
(kiillonosen a szétesé integraciok, a novekvo termelési koltségek, a tudasintenzivvé vald
termelési folyamatok, a fejlettebb mezdgazdasaggal rendelkezd orszagokbdl importalt Uj
technologiak) a nemzetgazdasag mas agazataihoz hasonloan az élelmiszergazdasagban is az
egylittmikodések elmélyitését igényelték volna, a formdlis dgazati egyiittmiikodéseket az

idészakban a politikai kornyezet altal erbteljesen befolyasolt szerepvesztés & jellemezte,

84 Jdézet a telepiilés polgarmesterével készitett interjibol.

8 Az id8szakban megsziiletd jogszabalyok a mezOgazdasigi szdvetkezeteket tobb szempontbodl is hatranyosan
érintették. Az atalakulasi torvény a szovetkezetek vagyonara valo jogosultsag kritériumait rendkiviil tagan
hatarozta meg, ennek koszonhetéen nemcsak az aktualis tagok részesedhettek a szovetkezeti vagyonbol, hanem
az elhalt tagok orokosei és azok is, akik a vagyon akkumulacidjanak legalabb &t évig részesei voltak. Ez ahhoz
vezetett, hogy az uizletrészek formajaban szétosztott vagyon szétaprozodott, illetve olyan szereplékhoz (kiilsé
iizletrész-tulajdonosok) keriilt, akik nem folytattak aktiv mez6gazdasagi tevékenységet. Az 1994 majusaban
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eltekintve néhany hagyomanyosan jol szervezett, nemzetkozi piacok halozataba illeszkedo, a
feldolgozoipar altal koordinalt dgazatt6l (gabona, baromfi, tej) (Szabd G. és Barta, 2014a;
Bir6 és Racz et al., 2015; Racz, 2015).

Az atmeneti gazdasagban bekovetkezd valtozasok ugyanakkor felerdsitették a személyes
ismeretségeken, szobeli megallapodasokon alapuld informalis egyiittmiikodések szerepét. E
kapcsolati viszonyok jorésze Juhasz Pal (2016) megfogalmazéasaban a ,, résztvevok daltal mar
ismert normdju, szokdsrendszerii egyiittmiikodés” volt, masik része ,,a konkrét koriilmények
kozott ujraszervezéddé  kapcsolati forma”. (Juhasz, 2016: 21.) A lokalis viszonyoktol
erdteljesen fliggd informalis egyiittmiikodések a gyakorlatban sokféle format oltdttek: a
munkaerd ¢és a gépi kapacitidsok cseréjét lehetdvé tevd, reciprocitds elvén miikodd
kaldkakapcsolatoktol, a nagyobb tizemek altal koordinalt, patriarchdlis szervezéelvek mentén
mikodd hdlozarokig terjedéen (Csurgo et al., 2016; Kuczi, 1996; Juhasz, 1998; Megyesi,
2016; Racz, 2005, 2007, 2016). Ezen informalis egylittmiikodések — alternativ integrdcios
sémakként — nemcsak az oOnallova valdé gazdasagok szolgaltatasi kinalatabol hianyzo
tevékenységekhez, tudashoz, informaciokhoz, termelési eszk6zokhoz vald hozzaférést
biztositottak, hanem gyakorta iddtallo, a felek bizalmén alapuld kozos beruhdzasokat,

relaciospecifikus fejlesztéseket is lehetové tettek (Baranyai 2010; Baranyai et al., 2013, 2015;
Racz, 2016).

6.2. Uj egyiittmiikodési formak Magyarorszagon

Az ¢lelmiszergazdasagi egyiittmiikodések fejlédésében a kovetkezd mérfoldkovet
Magyarorszag 2004-ben bekovetkezett eurdpai unids csatlakozasa jelentette. Az EU-
csatlakozassal életbe 1épd egységes szabalyozas és tamogataspolitikai eszkdzrendszer szamos,

a felek tartds elkotelez6désén alapuld egyiittmiikddési forma kialakuldsdnak adott lendiiletet

(Kispal-Vitai, 2013; Szabo G. és Barta, 2014a, 2014b).

A szerephez jutdé formak koziil a termékpalya koordinacidban betoltott szerepiik alapjan
kiemelhet6k a 2006. évi X. torvény altal (jra)szabalyozott mezogazdasagi szovetkezetek, az

EU-s jogrendszerben meghatarozott elismerési folyamat ® alapjan 1étrejové Termeldi

megszavazott foldtorvény pedig gyakorlatilag kizarta a szovetkezeteket (€s a jogi személyiségli vallalkozasokat)
az élénkiil6 foldpiacrol (Kovacs és Bihari, 1998).

8 Mind a Termel6i Ertékesitd Szervezetek, mind a Termel8i Csoportok esetében fontos hangsulyozni, hogy nem
6nallod jogi formardl van szd, hanem az agrarpolitikaért felelés miniszter altal jovahagyott elismerési folyamat
keretében megszerzett elismerésrél. Mindkét egyiittmiikddési forma mogott allhat szovetkezet, de akar mas
gazdasagi vallalkozasi forma is. Az elismerés kritériuma, hogy a termel6k egyiittmiitkodésén alapul6 szervezddés
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Csoportok (TCS-K) és Termeldi Ertékesitd Szervezetek (TESZ-ek), valamint a hazai
kornyezetben régebbi multra visszatekintd, a 2000-es években Wjraszervez6dd termeltetd
vallalatok, integratorok® . A kovetkezokben a fenti egyiittmiikodési formakat jellemzd
legfontosabb trendeket ismertetem, szakirodalmi, statisztikai, jogszabalyi, szakpolitikai

dokumentumok feldolgozasara alapozva.

Fontos hangsulyozni, hogy a bemutatasra keriild formak mellett a hazai mez6gazdasagban
mas egyiittmiikodési formak (pl. gazdakorok, gépkordk) is szerephez jutottak %, ezekre
azonban a szervezeti hatterilk szabalyozasanak valtozékonysaga, a nyilvantartasok hianya,

valamint az integralt termeldk kisebb szama miatt a disszertacidban nem térek ki.

6.2.1. Szovetkezetek

A hazai kornyezetben régebbi multra visszatekinté formalis egylittmikodések a szovetkezetek,
melyek szama a rendszervaltas 6ta folyamatosan csokken (6. abra). Mig a 90-es évek elején
b6 2000 regisztralt mezégazdasagi tevékenységet folytato szévetkezet miikodott az orszagban,
napjainkra a regisztralt szervezetek szama 6todére (459 db) esett vissza, amelybdl a Kézponti
Statisztikai Hivatal nyilvantartasa szerint 2020-ban mar csak 356 szovetkezet miikodott
tenylegesen®. A tobb évtizedes csokkenés hatterében Osszetett okok htzoédnak meg. A
rendszervaltas elsé évtizedében a mezdgazdasagi szovetkezetek szamat a korabban emlitett,
sok esetben politikai indittatasi tdimadasok nyoman feler6s6dd szervezetatalakitasok, jogutod
nélkiili felszamolasok tizedelték (Oros, 1997; Csite és Kovach, 2002; Kurucz, 2009). Az EU-s
csatlakozast kovetden pedig a rugalmasabban miikddtethetd befektetdi tulajdonu tarsas
vallalkozasokka torténd atalakulasok jarultak hozza a szervezeti forma szerepének
csokkenéséhez (Kispal-Vitai, 2013).

az érintett Agazatban egy vagy tobb termék el6allitasaval foglalkozzon, meghatarozott arbevétellel és tagsaggal,
valamint elfogadott miikodési programmal rendelkezzen (Panyor és Szebelédi, 2018).
87 Ezen formalis szervezédések esetenként egymast atfeden is mitkodhetnek, egy mezégazdasagi szdvetkezet
példaul termeldi csoportként, de akar bejegyzett integratorként is tevékenykedhet.
8 Az AKI-ban végzett, az agrar- és vidékfejlesztési klaszterek tipizalasara is vallalkozo kutatds 2015-ben kozel
40 agrar-klasztert azonositott, amelyek a klaszterek taglistiinak elemzésén alapuld becslés szerint 2500-3000
termeldt kapcsoltak halozatba. A formalizalt agraregyiittmikodések masik ismert formajanak tekinthetd, a folos
gépi kapacitasok hasznositasara szervez6dd gépkordkbol a rendszervaltas 6ta Magyarorszagon kb. 50 alakult,
atlagosan 30 f0s taglétszammal (Bir6 és Racz et al., 2015).
8 Ténylegesen miikddd szovetkezetnek azt tekintettem, amely a vizsgalt id8szakban arbevétellel és/vagy
foglalkoztatottakkal rendelkezett.

81



6. abra: Mezogazdasagi szovetkezetek szama Magyarorszagon, 1999-2020
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Forras: KSH Téjékoztatasi Adatbazis (2022) alapjan sajat szerkesztés

A talpon marad6 mezégazdasagi szovetkezetek miikodését meghatarozo tendencia az ellatott
tevékenységek korének valtozasa. Az elmult évtizedekben a foldhaszndlat modjanak
valtozasaval a szovetkezetekben jelentOsen visszaesett az alapanyagtermeld tevékenység,
ezzel parhuzamosan megndvekedett a szolgaltatasnyujtds (pl. raktarozas, feldolgozas,
kereskedelem, stb.) szerepe (15. melléklet). Részben ezzel magyarazhatd, hogy a hazai
kornyezetben muikodé mezogazdasagi szovetkezetek agrarpiaci jelentésége jelentdsen
elmarad az uniés atlagtél: a fobb agazatokat tekintve a tejagazatban és a zoldség-gylimolcs
szektorban az unidés atlagnak mindossze fele, a gabonadgazatban pedig harmada a

szovetkezetek piaci részesedése.

Jollehet, Magyarorszag valamennyi megyéjében jelen vannak a mezdgazdasagi
szovetkezetek, teriileti eloszlasuk egyenetlen. Szamuk a mezdgazdasagi adottsagu
megyékben, kiilonosen Hajdu-Bihar (42 db), Bacs-Kiskun (42 db), valamint Pest megyében
(41 db) magas, ahol vélhetéen a felvevépiacok sajatossagai iS hozzajarulnak a termel6k

haldzatokba szervezédéséhez (7. abra).
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7. dbra: A miikodo mezogazdasagi szovetkezetek teriileti eloszlasa, 2020

Mezégazdasagi szovetkezet, db .
2 42

Szolgaltatd: Bing
© Microsoft, TomTom

Forras: KSH Téjékoztatasi adatbazis (2022)

Mikozben az elmult évtizedekben a miikodd szovetkezetek szama, hasznalt foldteriilete®, és
foglalkoztatotti 1étszdma is jelentdésen csOkkent, nettd arbevételiik, sajat tokéjiik,
beruhazasokra forditott kiadasaik megduplazodtak (Bird és Racz et al., 2015) (16. és 17.
melleklet). SOt, a veszteséges tevékenységek leépitésének, a profiltisztitasnak kdszonhetden a
mezOgazdasagi szovetkezetek néhany termékpalyan (kiilonosen a szarvasmarha- és a
gabonadgazatban) a termeléskoordinacié jelentékeny szerepléivé tudtak valni. E folyamatra
0sztonzden hatott, hogy Magyarorszagon a 2000-es évek elejétdl szamos, az ,,4j tipusu”
szOvetkezést tamogatd szakpolitikai eszkoz keriilt bevezetésre®, és ezzel parhuzamosan a

szovetkezeteket érintd szabalyozasi kornyezet Gijra alapokra helyezése® is lezajlott.

% A termelészdvetkezetek kezelésében 1990-ben az osszes foldteriilet mintegy 75,6 szazaléka, Osszesen
4.891.856 hektar teriilet allt. Napjainkra a mez6gazdasagi szovetkezetek foldhasznalati részesedése 2 szazalék
ala esett vissza, mintegy 86 036 hektar mez6gazdasagi hasznositasu foldteriiletet érintéen (Forras: AKI,
Egységes Kérelemadatok, 2022).

1 Az 0j tipust szovetkezeteket megcélzd, 1999-ben elinditott hazai tdmogatas keretében mintegy 700
szovetkezet kapott az alapitasahoz, illetve miikddési koltségeinek részbeni megtéritéséhez vissza nem téritendd
allami forrast. A szovetkezetekkel szemben tamasztott kdvetelmények fokozatos emelésével 2005-t61 mar csak a
300 milli6 forint éves arbevételt meghaladd, minimalisan 30, legalabb 90%-ban regisztralt tagot szamlalo
Beszerz6 és FErtékesitd Szovetkezetek nyerhettek tamogatist. Emellett a tdamogatashoz valo hozzaférés
feltételeként fogalmazodott meg, hogy az arbevétel 80 szazaléka szamvitelileg igazolhatdé modon a szovetkezet
alaptevékenységébdl szarmazzon. Emellett sajatos, a tamogatds mértékét meghatarozo hatarszamok is
érvényesiiltek: az arbevétel 300 millié forint alatti része utan 2 szazalék, a 300-500 millio forint kozotti savra 3
szazalék, az 500 milli6 forint feletti részre pedig 5 szazalék tamogatas volt kérelmezhetd, de a legmagasabb
elnyerhetd Gsszeg egy szervezet esetében legfeljebb 20 millio forint lehetett. A BESZ-ek jogcimén beliil a
tejszovetkezetek és gépkorok is kérelmezhették a tamogatast (Barta, 2006).

92 A szdvetkezetekre vonatkozo foszabalyokat a Szdvetkezeti (2006. évi X. torvény) és a Polgari Toérvénykdnyv
(2013. évi V. torvény) tartalmazza. A 2006. évi X. torvény az agrargazdasagi szovetkezetek mellett szabalyozza
az iskolaszovetkezetek, a szocialis szovetkezetek és a kozérdekii nyugdijas szovetkezetek mikddését is. E
torvénynek az ,agrargazdasagi szovetkezetek” szempontjabol specidlis eleme a ko6z0s termelésre valo
szovetkezés lehet6ségének megtartasa.
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A hazai kornyezetben mik6dé mezégazdasagi szovetkezetekre iranyuld kutatasok korében
meglehetésen kevés a szervezetek egyes tipusainak azonositasara vallalkozo elemzés. A
tisztanlatast az iS neheziti, hogy a szovetkezetekre vonatkozé statisztikai szemponta
vizsgalatok lehetdségei korlatozottak®, a szervezetekhez csatlakozd tagsag vonatkozasaban
példaul Magyarorszagon egyaltalan nincsenek rendszeres adatgyiijtések, nyilvantartasok.* Az
elmult idGszakban lezajlott vizsgalatok koziil kiemelheté Szabo G. et al. (2014a) kutatasa,

mely a hazai gyakorlatban miitkodé mezégazdasagi szovetkezetek harom f6 tipusat azonositja:

e (A) A mezdgazdasagi szovetkezetek legnagyobb része a termelés fazisahoz kozel esé
tevékenységeket (példaul beszerzés, szolgaltatds, értékesités, stb.) koordinald, Uj
alapitast marketing szévetkezet, amely gyakorta az EU altal timogatott TESZ, TCS
elismeréssel is rendelkezik.

e (B) Masik résziikk egykori termeldszovetkezetbdl atalakult multifunkcios nagyiizem,
amely a helyi kozosség szamara Is jelentéséggel bird vidékfejlesztési szolgaltatasokat
nyujt.

e (C) Emellett jelentds szamban miikodnek a kézponti tdmogatasok nyoman a 2000-es
években létrejott, tigynevezett beszerzé és értékesité szivetkezetek (BESZ-ek),
amelyek tobbsége az uniods csatlakozas ota a marketing szovetkezetekhez hasonloan

termeldi csoportként, vagy termeldi értékesitd szervezetként mikodik.

A fenti harom tipus koziil az ,,A” és ,,C” tipus a disszertacio korabbi fejezeteiben mar emlitett
ugynevezett elomozdito (iizemkiegészito) tipusu szévetkezés megnyilvanulasi formdja, azaz
nem versenytarsa, sokkal inkabb kiegészitéje az egyéni gazdalkodasnak, altaluk a csatlakozo
gazdalkodok egyénileg megfizethetetlen szolgaltatasokat, informaciokat, innovaciokat érnek
el (Szabd G., 2010a).

A hazai mez6égazdasagi szovetkezetek a hatalyos 2006. évi X. térvény értelmében ma mar a
szovetkezeti elveknek (demokratikus iranyitas, valasztott vezetd és ellendrzd testiilet, nyitott
tagsag) megfelelden, az egy tag-egy szavazat elve alapjan miikdhetnek. Belsé miikodésiiket a
fejlett gazdasaggal rendelkezé orszagokhoz hasonld szervezeti kihivasok (pl. erds

kényszerszolidaritas, demokratikus dontéshozas, heterogén tagsag) mozgatjak, melyek a

% Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a hivatalos statisztikdkban nehezen meghatdrozhaté a termeldi
egyiittmiikddések kore, adataik alapjan nem lehet egyértelmiien elkiiloniteni egymastol példaul a termel6i tipust
szovetkezések utddszervezeteit vagy az 1 tipusi szovetkezeteket. Lasd a problémarol részletesen Szabo G.
Gabor és Barta Istvan (2014a) tanulmanyat.

% Szemben pl. az USA-val, ahol évente jelennek meg részletes statisztikai kiadvanyok az agrarszovetkezetek
iizleti teljesitményére, tevékenységeire, tagsagara vonatkozoan.
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szervezeten beliili miikodési mechanizmusok ujragondolasat, esetenként a szervezeti forma
atalakitasat ® eredményezik (Fertd, 1996). A szovetkezeti atalakulasok hatterét vizsgalod
empirikus kutatdsok szerint a mezdgazdasagi szovetkezetek formavaltasara jellemzden akkor
keriil sor, amikor a szervezet magasabb hozzaadott értékii termékpiacokra 1ép be és nagyobb
befektetések valnak sziikségessé (Kispal-Vitai, 2006, 2013; Szabo G.-Barta, 2014a, 2014b). A
szovetkezetekben fellépd kollektiv cselekvési problémakra, valamint az azok kezelésére
sziiletd szervezeti megoldasokra a kés6bbiekben, a szervezeti esettanulmanyokat bemutatod

fejezetben térek ki.

6.2.2. Termeldi Csoportok

Magyarorszag EU-s csatlakozédsival a hazai termeldk szdmara is hozzaférhetdvé valtak az
Eurépai Unio régi tagorszagaiban mar elterjedt egyiittmiikddéseket 6sztonzo tamogatasok. A
tamogatott egyiittmiikodési formak egyike a termékcsoportok szerint szervezddo, a termeldk
Onkéntes tarsulasaként I1étrejové Termeldi Csoport (TCS). A kozosségi szabalyozas
értelmében a termeldk piaci pozicidik megerdsitése érdekében az altaluk Gnalldan végzett
mez6gazdasagi alaptevékenységekre, kiilondsen a termékeik feldolgozasra torténd atvételére,
tarolasara, piacképes aruva készitésére, kozos értékesitésére hozhatnak 1étre termeldi
csoportot. A nyitott tagsag elvén szervezddd csoportok a hatalyos szabalyozas® értelmében
minimum 15 taggal (egyes termékcsoportok esetében 10 taggal), 4gazatonként meghatarozott
arbevétellel, a tagok termékeinek arrés nélkiili tovabbértékesitési gyakorlataval

mukodhetnek?.

A termel6i csoportok szervezése Magyarorszagon mar az unios csatlakozas el6tt megindult a
kozosségi szabalyozas alapjan® (Dorgai et al., 2005, 2010). Létrehozasukat elséként a 2004-

2006 kozotti programiddszak vidékfejlesztési programja, a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv

% Gyakori, hogy a tagfelvételt az uj belépdért kezességet vallalé tagok ajanlasihoz kétik, a tagsagot jelentds
vagyoni hozzajarulas befizetésére kotelezik, feltételekhez kotik a kilépést. [pl. a tag csak a felmondasi
szandéknyilatkozat benyujtasa utan tobb évvel hagyhatja el a szervezetet].

% 81/2004. (V. 4.) FVM rendelet, majd az azt modosité 42/2015. (VIL. 22.) FM rendelet.

% A 2015. julius 27-én hatalyba Iépett 42/2015. (VIL. 22.) FM rendelet f8szabalyként megtartotta a korabbi 15
fos termeldi 1étszamot, egyes dgazatokban (faiskolai termék és szaporitdéanyag, virag- €s disznovény és fliszer- és
gyogyndvény €s az Okoldgiai termék) azonban mar 10 fovel is létrejohetnek termeldi csoportok. A masik
alapfeltétel a tagi termék értékesitésébdl szarmazod minimalis arbevételi szint. A z6ldség-gyiimolces, baromfi,
szant6foldi novénytermesztés, cukorrépa és a tehéntej termeldi csoportokkal szembeni elvards a 300 millio
forintos arbevétel. A kiskérddzo, nyul, sziirkemarha, gyapju, méhészet, sz616-bor, burgonya, dkoldgiai termék,
erdei fa és egyéb termék, 16tt vad és hullott agancs, virag- és diszndvény, fiiszer- és gyogyndvény, husmarha és a
vagod 16 agazat esetében az elvart arbevétel 100 millio forint. A koncentraltabb sertésagazat esetében a rendelet
40 termeld tag és 2 milliard forintos arbevétel eléréséhez koti az elismerést.

% A termeldi csoportok 1étrehozaséra és mitkddtetésére irdnyuld intézkedést mar Magyarorszag SAPARD Terve
is tartalmazta, a program szerény pénziigyi forrasai miatt azonban végiil az intézkedést a programiddszakban
nem hirdették meg.
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tamogatta, amelynek eredményeként 208 végleges és 58 eldzetesen elismert termeldi csoport
alakult Magyarorszagon, kozel 15 ezer taggal (NVT Zardjelentés). A termeldi csoportok
tamogatasa a 20072013 kozotti idészakban is folytatédott az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Programban. A Program eredményeirél szamot add végrehajtasi jelentés
szerint az idészakban 203 1j elismerésli szervezet jott létre, tobb mint 15 ezer taggal
(Miniszterelndkség, 2015). A termeldi csoportok tdmogatasa a 2014-2020 kozotti idoszakra
sz016 Vidékfejlesztési Programnak is része volt. A célkitiizések kozott 100 0j termeldi csoport
létrehozasa ¢€s 2000, eddig nem integralt gazdasag termeldi csoportokhoz torténd csatlakozéasa
szerepelt (Vidékfejlesztési Program, 2014-2020). E célkitiizések a Vidékfejlesztési Program
2021. évi tematikus értékelése szerint teljesiiltek, az idészakban tamogatashoz jutd termeldi

csoportokba kozel 2000 1) tag Iépett be (Szabd G. et al., 2021).

15. tablazat: Termel6i csoportok osszetétele termékcsoportok szerint, 2000-2020

2000 2005 2010 2015

Termékcsoport

db % | db % % db
Szant6f6ldi novénytermesztés 5 294 | 78 | 49,7 | 125 | 579 | 83 | 50,3 | 108 | 65,5
Baromfi, tojas 2 118 | 27 (172 | 35 | 162 | 29 | 176 | 16 9,7
Tej - - 6 3,8 10 4,6 10 6,1 11 6,7
Sertés 3 176 | 20 | 127 | 24 | 111 | 17 | 10,3 | 11 6,7
Sz616-bor - - 7 4,5 12 5,6 9 55 7 4,2
Juh 1 5,9 8 51 10 4,6 8 4,8 6 3,6
Egyéb (méz, nyul, erdészeti termék) 6 35,3 11 7,0 - 0 9 55 6 3,6
Osszes 17 100 | 157 | 100 | 216 | 100 | 165 | 100 | 165 | 100

Forras: Agrarminisztérium adatai alapjan sajat 6sszeallitas

A haza kornyezetben elismerést szerzett termeldi csoportok tulnyomo tobbsége a szantofoldi
novénytermesztes teriiletén alakult, emellett jelentds a baromfi d4gazatban miikk6dd csoportok
aranya, mely évrol-évre a TCS-k 10-15 szazalékat teszi ki (15. tablazat). A tobbi agazatban a
termel6i csoporti forma szerepe az adott alagazat mezbégazdasagon beliil sulyaval kozel

megegyezo.

A termel6i csoportok teriileti lefedettségét tekintve Magyarorszag minden megyéjében
fellelhetik elismerést szerzett termeldi csoportok. A 2020-as évben a legtobb termeldi csoport
az élelmiszergazdasag nagyobb sulyaval jellemezheté Hajdu-Bihar (19 db) és Somogy (16
db), valamint Tolna (15 db) megyében miikodott, e harom megyében tartottak nyilvan az
Osszes elismeréssel rendelkezé termeldi csoport harmadat (8. abra). Hozza kell tenni, hogy az
elismeréssel rendelkezd csoportok teriileti/agazati jellemz6i évrél-évre dinamikus mozgést
mutatnak, ugyanis a szervezetek az elismerés alapjaul szolgadlo feltételek hidnyaban
elveszithetik termeldi csoporti jogcimiiket, illetve az 5 éves tdmogatéds lejarta utan sokszor

maguk kezdeményezik az elismerés megsziintetését.
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8. abra: Az elismeréssel rendelkezo termel6i csoportok teriileti eloszlasa, 2020

.
2 19

Termelé6i csoport, db

Szolgaltato: Bing
© Microsoft, TomTom

Forras: Agrarminisztérium adatai alapjan sajat szerkesztés

Tekintettel arra, hogy a termel6i csoporti elismerés megszerzésének és megtartasanak is
feltétele a jogszabalyban eldirt taglétszam, e tekintetben tobb évre visszamendleg pontos
nyilvantartasok allnak rendelkezésre. Ezek elemzése alapjan megallapithatd, hogy a termeldi
csoportok  dtlagos  taglétszama  erdteljes  dsszefiiggést mutat az adott dgazat
koncentraltsagaval. Az elaprozottabb lizemszerkezetli sz0l64agazatban (4tlagosan 136 tag), a
szant6foldi novénytermesztésben (99 tag), valamint a juhagazatban (103 tag) kimondottan
magas taglétszamok jellemzoek, mig a koncentralt szarvasmarha, sertés- és baromfiagazatban
a létrejott termeldi csoportok tobb év atlagaban is Kis taglétszamuak (16. tablazat). A 2020-
ban elismeréssel rendelkezd termeldi csoportok Osszességében 8993 termeldt integraltak a
kiilonb6z6 agazatokban, mely az adott évi regisztralt mezdgazdasagi vallalkozasok 2

szazalékat tette ki (Szabo G. et al., 2021).

16. tablazat: A termeloi csoportok fobb mutatéinak alakulasa, 2000-2020

Jellemz6 2005

TCS-k szama 17 157 245 182 165

- Ebbdl szévetkezet - 108 156 152 147

- Kift. - 49 89 30 18
Tagok szama 344 6 986 20 500 13 202 8993
Atlagos taglétszam 20 45 62 72 55
Regisztralt gazdasagok szama 965 488 714 804 576 052 466 513 467 068
TCS tagok ardnya (%) 0,0 1,0 3,6 2,8 1,9

Forras: Agrarminisztérium és KSH adatok alapjan sajat 9sszeallitas

87




A termeldi csoportok szervezeti formaja a hazai kornyezetben a 2015-ben bekdvetkezett
rendeletmodositasig szovetkezet és korlatolt feleldsségii tarsasag (azaz Kft.) is lehetett*. Tobb
¢év atlagat figyelembe véve a megalakult csoportok tobbsége (70-80 szazaléka) a szdvetkezeti
forma mellett dontott (16. tablazat). A Kft. format jellemzéen az eszkdzspecifikussag magas
szintjével jellemezhet6 tejdgazatban, valamint a tilnyomorészt nemzetkozi piacokra termeld

Jjuhagazatban 1étrejott termeldi csoportok valasztottak'®™.

Az azonos termékpalyan tevékenykedd termeldi csoportok nagyobb szervezeti egységekbe
tomorilhetnek, Ggynevezett masodlagos szervezddéseket is 1étrehozhatnak. A szervezettség
magasabb szintjén allo6 masodlagos szervezddések feladata a teljes termékpalya koordinacidja
¢és strukturdlis fejlesztése (AM, 2015). A hazai kornyezetben a disszertacid készitésének
idépontjaig négy termékpalyan (gabona, baromfi, sz616-bor, olajmag) jottek 1étre szovetségek,
amelyek tagsaguk szamara az érdekképviselet mellett piaci informaciokat, a termeléssel
Osszefliggd szaktanacsadast biztositottak, K+F tevékenységeket végeztek, jelentds szerepet

vallaltak az agazati innovaciok teritésében®! (17. tablazat).

17. tdblazat: A termeldi csoportok masodlagos szervezédései, 2020

Szervezet neve Alapitas éve Taglétszam Fébb tevékenységek
Baromfiértékesitd és Termeltetd Erdekképviselet, informacios rendszer
Termel6i Csoportok Orszagos 2004 32 miikodtetése, jogi tanacsadas, innovacio
Szovetsége kozvetités
Gabonatermesztd Termeldi Csoportok 2004 64 Erdekképviselet, kereskedelem, K+F,
Orszagos Szovetsége innovaciod
Olajmag Termel6i Csoportok Orszagos E.r.de%(kt?p Vlsele't, k.apcsol?t(.)k feldolgorzokkal,

.. A 2010 16 dontéstamogatas, informacio-megosztas,
Szovetsége . .
szaktanacsadas
Sz616-Bor Termel6i Csoportok Orszagos 2003 16 22 borvidéket érinté érdekvédelem, szakmai
Szdvetsége programok szervezése, palyazati tanacsadas

Forras: AM adatok és a szervezddések adatszolgaltatasa alapjan sajat szerkesztés

% A 42/2015. (VII. 22.) FM rendelet alapjan csak a 2014. januar 1-e utdn megalakult szdvetkezetek kaphatnak
termel6i csoporti elismerést. Ugyanakkor a korabbi id6szakban 1étrehozott szervezetek Kft-ként is fenntarthatjak
elismertségiiket, részesedhetnek a K6z0s Agrarpolitika fejlesztési forrasaibol.

100 A 2020-ban TCS-elismeréssel rendelkezd szervezddések koziil a legtobb Kft. a juh és a tejagazatban fordult
elé. A juhagazatban elismerést szerzett TCS-k b6 60 szazaléka, a tejagazatban pedig 45 szazaléka miikodott Kft-
forméban.

101 A magocsi székhelyli, 2004-ben 1étrehozott, 64 taggal rendelkezd Gabonatermesztd Termeléi Csoportok
Orszagos Szovetsége példaul egyszerre tobb inputanyag-gyartoval és forgalmazoval all szerzédéses
kapcsolatban, hogy tagsaga a termdtajhoz, az éghajlatvaltozas kihivéasaihoz, a termeldi kapacitasokhoz jobban
igazodo fajtakhoz férjen hozza. A fajtakisérletekben résztvevd termeldk szamara az uj fajtak kiprobalasara az
Osztonzést az adja, hogy a felmeriild koltségeket és kockazatokat a Szovetséget alkotd termeldi csoportok
viselik, a tobblethaszon ugyanakkor a termeldknél realizalodik.
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A termelbi csoportok korében szamos hazai vizsgalat és elemzés késziilt Magyarorszag EU-
csatlakozasa ota'®. Ezek egybehangzé megallapitasa, hogy a hazai kornyezetben létrejott
TCS-k tobbsége csak részleges integraciot valosit meg, ami lényegében azt jelenti, hogy
tevékenységiik foként az inputanyagok beszerzésére és a tagsag altal megtermelt termények
kozos értékesitésére korlatozodik (Tolvaj-Gergd, 2014; Szabod G. és Barta, 2014b; Racz,
2017). A megtermelt termékeket a termeldi csoportok atlagosan minddssze 15 szazalékban
dolgozzak fel, arualapjuk tilnyomo részét alapanyagként értékesitik (Szabd G. et al., 2021). A
termelési hatékonysagot noveld kozos beruhdzasok, a teljeskorii, tobbszintii integracio
elsésorban a tékeerds termeldk zart tarsulasaira jellemzoO, amelyek a kockazatok elkeriilése
érdekében a taglétszamot és a tagi Gsszetételt gyakorta optimalizaljak'®. A termel6i csoportok
korében végzett empirikus vizsgalatok tovabbi, a disszertacido szempontjabol 1ényeges
megallapitasa, hogy a termel6i csoportként miikodd egyiittmiikodések sikeressége, és az 5
éves tamogatas lejarta utani fennmaradasa jelentds mértékben Osszefiigg az egyiittmiikodo
tagok egymas kozotti, illetve a szervezet vezetése és a tagok kozott kialakuld bizalom

mértékével (Szabd G., 2010b; Szabd G. és Barta, 2014b; Beckmann et al., 2015).

6.2.3. Termeldi Ertékesité Szervezetek

Az Eurépai Unidban tamogatott Termeldi Ertékesité Szervezetek (TESZ-ek) az Eurdpai
Ko6zosseg 2200/96. szamu rendeletének hatalya ald tartozd termékek (zoldség, gyiimolcs,
gomba, héjas gyiimolcsok, citrusfélék) egyiittes forgalmazasara szervezhetok, mely torténhet
friss fogyasztasra vagy a feldolgozoéipar részére, de a TESZ-ek akar sajat feldolgozoiizemet is
miikodtethetnek, s6t a jogszabaly adta keretek 1°* kozott mas tevékenységekkel is
foglalkozhatnak. A TESZ-ként valo elismerés feltétele a taglétszamot, arbevételt érintd
eldirasoknak vald6 megfelelés mellett meghatarozott, a tagok gazdalkodasat, az agazat
miikodését, valamint a piacszabalyozast segitd tevékenységek ellatasa'®. A szervezeti forma

miikodését meghatérozo jogszabaly nemcsak a TESZ-ekkel, hanem a tagsaggal szemben is

102 A témakorben késziilt elemzések sajatossaga, hogy az integracidval egyiitt jard hasznok kimutatisa

elsdsorban az integraciot megvaldsitd szervezetek szintjén torténik és meglehetdsen kevés az olyan elemzés,
amely az egyiittm{ikodés hasznait a tagsag szintjén azonositja.
108 példaul nem vonnak be kisebb iizemeket, illetve ha a kisgazdasigok részt is vesznek tagként a
szervezetekben, érdekeik a szervezeten beliil altalaban kevésbé érvényesiilnek (Réacz, 2017).
104A szervezet foglalkozhat mas tevékenységgel is, ebben az esetben a konyvelésben kiilon kell valasztani ezek
koltségeit és bevételeit, mivel azok nem szamithatéoak be a forgalmazott termék (zoldség-gyiimolcs) értéke
alapjan adott tamogatasba.
105 A TESZ-ek feladatkorébe a jogszabély szerint a termelés koordinalsa, a kinalat kereslethez igazitasa, a
hozzaadott érték ndvelése, a termékek aruva készitése, tarolasa, értékesitése, a mindség javitasa, kozos
mindségbiztositas, az inputanyagok beszerzése, -el6finanszirozasa, technologiai innovacio, komplex,
kornyezetkiméld, integralt novényvédelem alkalmazasa, valamint kodzvetlen vevéi kapcsolatok kialakitasa
tartozik.
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kotelezettségeket tamaszt: a tarsult tagok termékeik mintegy 75 szazalékat a TESZ-en

keresztul kotelesek értékesiteni.

Az elsé TESZ-ek Magyarorszagon mar az unios csatlakozast megel6zéen, a 2000-es évek
elején megalakultak. Az elsé hazai TESZ a dén szovetkezeti mintara 52 helyi termeld
kezdeményezésére 1étrehozott Morakert Szovetkezet volt, amely az elemzések szerint a
taglétszam és a forgalom alakulasaban elért sikereit a szakszovetkezeti elézményekt6l nem
fiiggetlen tagi bizalomnak koszonhette (Szabd G., 2010b, Szabo G., 2013). A TESZ-ck szama
Magyarorszagon 2004-ben érte el a csucspontjat, amikor a 100-hoz kozelitett az eldzetes és a
végleges elismerésii szervezetek egyiittes szama'® (18. tablazat). Ezt kovetOen a szabalyozasi
kornyezet véltozasaval osszefiiggésben jelentds fluktuicié ment végbe a TESZ-ek korében 177,
Az éarbevételi problémék miatt szdmos szervezet elveszitette elismerését, de megjelentek 1j
TESZ-ek is, gyakorta a megsziind szervezédések utddszervezeteiként, tobb TESZ

Osszeolvadasaval'® (Dudas és Juhasz, 2013).

Magyarorszagon 2020-ban &sszesen 64 elismert zoldség-gyiimoles TESZ miikodott, mely
szervezetek 7105 termeld taggal rendelkeztek, kozel 30 ezer hektar zoldség-gyiimdlcs
terméteriiletet lefedéen, 19,1 szazalékos piaci részesedéssel (Agrarminisztérium, 2023) (18.
tablazat). Az atlagos taglétszam az elmult évtizedben bekovetkezett koncentracios

folyamatokkal 6sszefiiggésben folyamatosan apadt, 2020-ra 110 tagra csokkent.

106 A7 EU-csatlakozas évében 87 elézetesen és 8 véglegesen elismert TESZ mitkodott Magyarorszagon (Forras:
Agrarminisztérium).

07A7 elsé torvény hatdlyba 1épését kovetén nehézséget jelentett, hogy a megalakitott TESZ-ek alapszabalyai
nem feleltek meg a szdvetkezeti térvény kovetelményeinek, a szovetkezeti torvénynek megfeleld alapszabaly
pedig nem allt 5sszhangban a rendelettel. Igy a szovetkezeti torvény modositasara is sziikség volt ahhoz, hogy a
szovetkezetként megalakult TESZ-t a cégbirdsagon be tudjak jegyezni. Problémat jelentett az EU 2200/96
alaprendeletének félreértelmezése is. Az egy tag—egy szavazat elvének értelmezési hibaja miatt az FVM
kezdetben nem fogadta el a TESZ-ek gazdasagi tarsasagi formdban torténé megalakulasat. A 2006-ban
megjelent 83/2006 FVM rendelet modositotta a 60/2005 FVM rendeletet, hogy 6sszhangot teremtsen a 2006. évi
szovetkezeti torvénnyel. A késobbiekben a termeldi értékesitd szervezetek elismerésének szabalyait az 50/2017.
(X. 10.) FM rendelet rogzitette, mely jelenleg is hatalyos.

108 sszeolvadas eredményeként jott létre példaul az drbevétele alapjan az egyik legjelentésebb hazai TESZ, az
Eszak-Alfoldi Zoldség-Gyiimoles Termeldi Ertékesitd Szovetkezet, amely jelenleg tobb mint 700 észak-alfoldi
¢és észak-magyarorszagi zoldség-gylimdlcstermesztdt integral.
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18. tablazat: A Zoldség-Gyiimoles TCS-k és TESZ-ek f6bb mutatéi, 2000-2020

Jellemzo 2000 2005 2010 2015 2020
Elismert TESZ-ek szama* (darab) 3 71 72 71 64
Tertilet (ezer ha) 1,1 26,1 41,9 37,3 27,8
Taglétszam (ezer db/f6**) 0,4 20,5 18,3 16,2 7,1
Atlagos taglétszam (db/f6**) 133 289 254 228 111
Teljes forgalom (milliard HUF) 0,9 329 38,2 52,6 62,0
ebbdl tagi forgalom (milliard HUF) 0,7 235 29,9 43,9 54,7
Agazat termelési értéke (milliard HUF) 139,4 149,8 192,5 284.,8 325,3
TESZ-¢k piaci részesedése (%) 0,6 22,0 19,6 18,5 19,1
Tagi piaci részesedés (%) 0,5 15,7 155 154 16,8

Forras: KSH AMO 2000, 2010, FruitVeb, Agrarminisztérium adata sajat szamitas alapjan

* EMGA-bol tamogatott zoldség-gyiimolcs termeldi csoportok (elézetesen elismert TESZ-ek) és a zoldség-gyiimolcs termeléi szervezetek (a
véglegesen elismert TESZ-ek) egyiittesen. **A TESZ-ek tagjai tarsas vallalkozasok és maganszemélyek is lehetnek, ebbél fakadoan a
mértékegységnél a darab, illetve {6 keriilt megjelenitésre.

A TESZ-ek teriileti eloszlasa nem egyenletes: az elismeréssel rendelkezd szervezetek a
kertészeti agazat tulsulyaval jellemezhetd megyékben koncentralddnak (AM, 2020). 2020-ban
a legtobb TESZ a hazai zoldség-gyiimoles termdteriilet tobb mint kétharmadat lefedd
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (21 db) és Csongrad megyében (10 db) mikodott (9.
abra).

9. 4dbra: Az elismeréssel rendelkezé Zoldség-Gyiimoles TCS-k és TESZ-ek teriileti
eloszlasa, 2020

__ .

Termel6i Ertékesité Szervezet, db

Szolgéltatd: Bing
Microsoft, TomTom

Forras: Agrarminisztérium adatai alapjan sajat szerkesztés

A TESZ-ek mitkddési formaja szovetkezet, részvénytdrsasdg, valamint Kft. leheti®, Ebben a
tekintetoen a Magyarorszagon elismerést szerzett TESZ-eket az elmult két évtizedben

dinamikus valtozasok jellemezték (19. tablazat). Kezdetben a szévetkezeti forma dominalt

109 A sz5vetkezetek és az egyéb jogi formék megoszlisa a TESZ-ek korében az EU tagallamaiban meglehetésen
eltér6. A szovetkezeti formaban miikodd TESZ-ek arinya a régi tagallamok koziil Hollandidban,
Olaszorszagban, Belgiumban, mig a késobb csatlakozott tagallamok koziil Szlovakiaban, Csehorszagban a
megmagasabb, 80-90 szazalékos. (Forras: European Commission, 2019).
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(2001-2008 kozott a TESZ-ek 80 szazaléka szovetkezetként miikodott), 2009-t61 azonban
emelkedni kezdett a Kft-ék aranya (2008-ban a Kft-¢k részesedése mindossze 16 szazalék
volt, a 2010-es évek masodik felére azonban mar az 50 szazalékhoz kozelitett) (Bird és Racz
et al., 2015). Az 1j elismerésii szervezetek korében mar egyértelmiien a Kft. a jellegadd
forma, mely a szervezetekben tagként résztvevd termelékkel készitett interjuk tapasztalatai
szerint a szovetkezetekhez képest a tulajdonosi érdekek érvényesitésére nagyobb teret engedd

miikodést és dontéshozast tesz lehetévél® (Dudas és Juhasz, 2013).

19. tablazat: A TESZ-ek szervezeti forma szerinti jellemzéi, 2000-2020

Szovetkezet 2 56 54 36 32
Korlatolt felelosségii tarsasag 1 13 16 35 31
Részvénytarsasag 0 2 2 1 1
Osszes 3 71 72 71 64

Forras: Dudas (2009a) és Agrarminisztériumi adatok alapjan sajat szerkesztés

A hazai TESZ-ek korében a 2004-t61 elérhetévé valo unids tamogatasok hatasara erételjes
beruhazasi hullam indult, amelyhez a kiegészité pénziigyi forrasokat a legtobb esetben banki
hitelek biztositottak. A zommel roévid lejarata hitelek, valamint a felfejlesztett technologiai
kapacitasok kihasznalasa, arualappal torténd folyamatos ellatasanak gondja szamos nagy
multa TESZ-t (pl. Moérakert Szovetkezet, Kiskun TESZ, Kistelek TESZ, ABO-Agresztisz
TESZ, Elsé Magyar Gombaborze TESZ) ellehetetlenitett, tagi bizalomvesztést eredményezett,
¢s a szervezetek megsziinéséhez vezetett!* (Horvath, 2014). A megsz{inési hullam az interjus
tapasztalatok szerint nemcsak a konkrét szervezetekkel, hanem az egylittmikodésekkel

szembeni termeldi bizalmat is jelentds mértékben megrenditette.

A TCS-khez hasonléan a TESZ-ek is létrehozhatnak tgynevezett mdsodlagos
szervezodéseket, amelyek az értékesités Osszehangolasa, a termékpalya koordinacio céljara
kiegészitd nemzeti tamogatasokra jogosultak. Magyarorszagon 2020-ban hét masodszinti
tarsulas miikodott, melyek egyiittesen 39 TESZ tevékenységét fogtak ossze. Ezek koziil az

egyik legigéretesebb egyiittmiikodés a 24 TESZ-t integrald, nemzetkozi kapcsolatrendszerrel

10 Dudas és Juhasz (2013) vizsgalata ramutat, hogy a Kft. tarsasagi forma esetén a nagyobb volumenben
termel6k nagyobb tulajdoni részesedés megszerzésével jobban tudjak befolyasolni a TESZ miikodésének
irdnyvonalat, azaz jobban érvényesiilnek a tulajdonosi érdekek.

1 Horvath (2014) az egyik legsikeresebbnek tekintett hazai TESZ, a Morakert Szovetkezet
mitkodéstorténetének elemzése kapesan arra mutat ra, hogy a TESZ-ben bekovetkezé gyors infrastrukturalis és
volumenndvekedés olyan szervezeti problémakat generalt, amelyeket a menedzsment nem tudott megfeleld
hatékonysaggal kezelni. A pénzhiany késleltetett kifizetéseket eredményezett, ami megingatta a termelék amugy
is torékeny bizalmat és beszallitoi fegyelmét. Horvath szavaival élve ,,a miikédés olyan alapvetd sikertényezdje
amortizalodott, mint a beszallitoi bizalom”. (Horvath, 2014: 732)
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rendelkezd TESZ-ESZ Nonprofit Kft., amely a termel6i érdekképviselet mellett a
szaktanacsadas, oktatas, és a kutatas-fejlesztés teriiletén is szolgaltato tevékenységet vallal a

miikodési kiadasokhoz hozzajarul6 tagokra iranyuldan 2 (20. tablazat).

20. tablazat: A TESZ-ek masodlagos szervezédései, 2020

Szervezet neve Alapitas Jag- Tevékenységek
éve létszam

TESZ-ESZ Nonprofit K. 2008 24 Kep;e;, kuta’tasfejlesztes, szaktanacsadas,
adminisztrativ feladatok

Fruitmarketing KFt 2009 F(')rg,almazasy,y promocio, }<ommun1ka01o,
valsagmegel6zés, -kezelés

Hortico-Régié 2009. Kft. 2009 4 Forgalmazas, termelés tervezése, mindség javitas.

TESZ Kereskedéhaz Kit. 2010 4 Tenn?kg'nnoseg Jav.lta,sa%,, for"galmazas FokeleteSItese,
promocio, kommunikacid, kérnyezetvédelem.
Termeléstervezés, termékmindség javitasa,

Alfoldi TESZ-ek Tarsulasa 2010 3 forgalmazas, promocio, kommunikécid, kutatas és

Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. kisérleti termelés, képzés, tanacsadas,
kornyezetvédelem.

Forras: Agrarminisztérium adatai alapjan sajat 6sszeallitas

A hazai kornyezetben létrejott TESZ-ek miikodési sajatossagainak vizsgalatira szamos hazai
empirikus kutatas vallalkozott. E kutatdsok tobbsége a szervezetek miikodését hatraltatd
gazdasagi problémak feltarasara fektetett hangsulyt (pl. a tagsag sokféleségébdl eredd
heterogén 4rualap, a feldolgozok altal alacsonyan tartott felvasarlasi arak, a TESZ-eket stjt6
halasztott fizetés, stb.) (Horvath, 2010; Seres et al., 2011; Domjan, 2013). Néhany elemzés
ugyanakkor a szervezetek miikodését nehezitd kollektiv cselekvési problémakra is Kkitér,
melyek koziil kiemelhetd a tagok bizalomhidnya, mint a hazai TESZ-ek megerésodését
akadalyozo, a csekély arualap mogott meghtuzodo legfébb probléma (Dudas 2009b; Apati és
Gonda, 2012; Fodor, 2013; Horvath, 2013). Az eclemzések szerint kiilonsen a termeltetd
nagyvallalatok, kereskedok altal életre hivott TESZ-szervezédések miikodtetésében
jelentkezik problémaként a tagi bizalomhiany (Hamar, 2016a; Hamar, 2017). A disszertaciot
megalapozo termeldi interjik szerint a TESZ-ekkel szembeni altalanos probléma, hogy a
tagsaggal elérhet6 hasznok, elényok nem egyenlitik Ki az adminisztrativ és egyéb, a szervezet
mikodtetésével egyiitt jaro terheket. Egy fovaros kozeli kertész vallalkozas a
kovetkezoképpen foglalja ossze a TESZ-ekkel kapcsolatos tapasztalatait: ,, 4z az igazsdg,
hogy mindig benne voltunk a TESZ-ben, meg ha vjjdalakult, akkor mentiink a kévetkezébe, de
az, ami miatt beléptiink *99-ben; tudom, hogy az szerepelt a TESZ alapité okiratiban, vagy
ezekkel a TESZ-ekkel kapcsolatban, hogy az a miikodésiiknek a lényege, hogy nagy

mennyiségii, egységes arualappal piacra lépni és ott a leheté legmagasabb arat kiharcolni, a

12 A szervezet vezetGjével készitett interju szerint a mikodtetésben nehézséget elsGsorban a fenntartési
kiadasokhoz esetlegesen hozzajarul6 tagok (potyautas probléma) jelentik, éppen ezért a nonprofit Kft. 2014-t61
szolgaltatasait kizarolag a miikodési kiadasokhoz hozzajarulo tagokra korlatozta.
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legjobb alkupoziciot. Na, abbol mi soha nem tapasztaltunk semmit. Ugyanannyiért adtak el
mindent, mint barki mas, vagy ha 10 forinttal tobbet adtak, akkor azt a 4,5 szazalékos
miutkodesi koltséggel le is vontak. Teljesen ugyanott voltunk, mint ha masoknak értékesitettiink

volna . 113

Noha a TESZ-ek a hazai kornyezetben tobb mint masfél évtizede jelen vannak, a
Magyarorszagon megtermelt zoldség és gylimolces értékesitésének alig 20 szazaléka zajlik
rajtuk keresztiil, mikozben az EU-ban a TESZ-ek 4tlagosan a zoldség-gyiimoles forgalom 35-
40 szazalékat (egyes tagorszagokban 80-90 szazalékat) bonyolitjak le. Kedvezé fejlemény
ugyanakkor — ahogy ezt a késébbiekben a szervezeti esettanulmanyok egyike is bemutatja —
hogy a termel6i oldal kezdeményezésére a hazai gyakorlatban is megjelentek a termékpalya
tobb szakaszat Osszefogd, egy-egy t4jkorzet termeldit halézatba szervezd, vertikalis
integraciora torekvé egyiittmikodések. Osszességben a hazai TESZ-eket jellemzé kedvezd
folyamat, hogy a koncentracios folyamatok eredményeként a kooperacios normakat
magaénak vallo, gazdasagilag er6sebb tagsag jon létre, melynek eredményeképpen a hazai
TESZ-ek vélhetSen fejlédésiik kovetkezd szakaszaba 1éphetnek (Hamar, 2017).

6.2.4. Termeltet6 vallalatok, integratorok

Az agraregyiittmiikodések hazai kornyezetben elterjedt szervezdi a termeltetd vallalatok, vagy
mas néven integrdtorok™, melyek mai formai a 60-as évek végén alakultak ki, a termelést
koordinalé6 nagyvallalatok (pl. cukorgyarak, vetémag-termeltetok, dohanyfeldolgozok)
azonban a mez6gazdasag iparosodasaval Osszefiiggésben mar az 1800-as évek végén

szerephez jutottak (Juhasz és Mohacsi, 1995, Juhasz, 2016).

Ahogy erre a disszertacio korabbi fejezetében (5.4. fejezet) kitértem, a termelteté vallalatok a
modern technoldgidk elterjesztésével €s a termelés iparszerli megszervezésével meghatarozé
szerepet toltottek be a hazai élelmiszergazdasag 80-as évek kozepéig tartd fellendiilésében

(Enyedi és Rechnitzer, 1987; Schlett, 2004). A rendszervaltast kovetden az egykori allami

113 [dézet egy kizép-magyarorszagi kertész vallalkozoval készitett interjubol.

114 Az integrator olyan nagyobb méretli lizemnek, vagy Gjonnan létrehozott szervezetnek — tarsas vallalkozas,
vagy akar az EU-ban elismert TCS, TESZ — tekinthetd, amely szerzédésben szabalyozott feltételek mellett,
szolgéltatasi dij ellenében a termelési folyamathoz kapcsolodd szolgaltatasokat nyujt a haldzatba szervezett
partnerek szamara (Blasko et al., 2011). A termeltetési szerz6dés keretében megvalosuld integracio tobbnyire
hierarchikus, az integrator a két szerzédés megkotése kozotti idészakban a termeldk versenyeztetésével valogat
partnerei koziil (Csonka, 2011). A termeltetési szerz6dések ugyan els6sorban a megtermelt terményre
vonatkozoan fogalmaznak meg eldirasokat, kozvetetten a termelési folyamat egészét modernizald hatasuk van. A
termeldk termelési szerkezetiiktol fiiggden gyakorta tobb integratorral is szerzodéses kapcsolatban allnak, a piaci
armozgasok miatt még homogén termékszerkezet mellett is jellemzé a tobb termeltetd vallalattal torténd
szerz8déskotes.
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nagyvallalatok (pl. KITE, IKR, Agrotroszt) onallosodasaval szdmos termeltetd vallalkozas
ujjaszervezte termel6i halozatat, mikozben a hazai termeltetd nagyvallalatok mellett
nemzetkozi integratorok (pl. Cargill, Glencore, Syngenta, stb) is a termékpalya koordinacio

meghatarozo szerepldivé valtak.

A termelteté vallalatok tevékenységeit a hazai kdrnyezetben az elmult évtizedekben
folyamatos sulypontvaltozas jellemezte. Mig a rendszervaltast kovetd években a privatizacio
nyoman megjelend 0j vallalkozasok tékehianyaval Gsszefiiggésben a termeltetd vallalatok
termelésfinanszirozasi funkcioja Volt meghatarozo, napjainkban a termeléshez kapcsolodo
szolgaltatasaik, a termék- és technoldgiai innovaciok teritésében betoltott szerepiik keriilt
elétérbe (Bird et al., 2014). A kereskedelem koncentralodasaval, a termelési koltségek
emelkedésével a termékpalyak szabalyozasaban betoltott szereplik erdsodott, amit a hazai
kornyezetben a jogszabalyi, tamogataspolitikai eszkozok is elGsegitettek. A 25/2004. évi
FVM rendelet alapjan!® a 2000-es évek kozepétdl az allami nyilvantartasba vett, bejegyzett
integratorok jelentds nemzeti tamogatasokhoz juthattak!!®, és a kedvezményes hitelekhez
jutas révén a bankok kiemelt iizleti partnereivé valtak. Eziranyu szerepvallalasukat mutatja,
hogy az iddszakban a mez6gazdasagba kihelyezett forgdeszkoz-hitelek 10-15 szazaléka rajtuk

keresztiil jutott el az alapanyag termelékhéz (Kemény, 2010).

A Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalok 2007-ig vezetett nyilvantartdsa szerint a legtobb
integrator (180 db) Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében tevékenykedett, emellett Bacs-Kiskun
(130 db) és Hajdu-Bihar megye (101 db) szerepe volt kiemelkedd, e harom megyében kertilt

nyilvantartasba az integratorok csaknem fele (10. abra). Azon megyékben (Komarom,

115 A hazai kdrnyezetben a 25/2004. (111.3.) FVM rendelet alapjan az integracid a felek kolesonds gazdasagi
érdekein alapuld, minimum egy évre sz0lo, de altalaban kozép- vagy hosszu tava szerzédéssel szabalyozott
egylittmiikodés, amelyben az integrator iizleti megfontolasbol piaci és termelési biztonsagot nyljt az integralt
termeldknek, valamint kiilonbozé szolgaltatasokkal, finanszirozassal segiti a mezdgazdasagi termeldket. E
torvény értelmében integratornak az a Foldmiivelésiigyi Hivatal altal bejegyzett jogi személy, jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tarsasag, vagy egyéni vallalkozé mindsiilhet, amely mezdgazdasagi arutermeld tevékenységet
folytato jogi személyekkel, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagokkal, egyéni vallalkozokkal, 6stermel6i
igazolvannyal rendelkezé maganszemélyekkel integracios szerzédést kot.

116 A bejegyzett/elismerést szerzett integratornak évente legalabb 50 millio forint értékii mezégazdasagi termék
megtermeltetését, a termeléshez sziikséges forgdeszkozok pénzintézeti forrasokbodl részben vagy egészben
torténd finanszirozasat, a finanszirozott termelés eredményét képezd termék feldolgozas vagy tovabbértékesités
céljabol torténd felvasarlasat kellett vallalnia. Tovabbi kotelezettségként jelentkezett a vételar hataridére torténd
kifizetése (amelynek 70 szazalékat az atvételtl szamitott 30 napon beliil, a fennmarad6 Osszeget pedig tovabbi
30 napon beliil kellett kiegyenliti). Az integrator a szerzodéses partner igénye szerint technoldgiai, adminisztrativ
szolgaltatast is koteles volt teljesiteni. A bejegyzett integratorok az agazatspecifikus (pl. allatjoléti és haszonallat
tartasi szabalyok okozta tobbletkdltségek) tamogatasok mellett hosszabb futamidejii (3-6 éves) hiteleik utan
kamattamogatast és egyéb kedvezményeket is igényelhettek a pénzintézetekt6l. Ezen feliil akar 500 millio
forintig terjedd, 1,5 éves lejaratu hitelekhez juthattak a mez6gazdasagi termelés és feldolgozas mindségi javitasa,
az értékesités el6finanszirozasa, a felvasarlas és raktarozas, valamint a halasztott fizetésii értékesitési
konstrukciok elésegitése érdekében.
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Noégrad, Somogy, Tolna, Veszprém és Vas), ahol az atlagosnal kisebb volt a bejegyzett
integratorok szdma, tobbnyire orszagos jelentdségli, koncentralt kereslettel rendelkezé
feldolgoz6 iizemek (pl. konzerviizemek, dohdnyfermentaldk) tartottdk kézben a termeldi

haldézatok szervezését.

10. abra: A bejegyzett integratorok teriileti eloszlasa, 2007

Integrator, db

I 180

14

43

68

Szolgaltato: Bing
© Microsoft, TomTom

Forras: Megyei Foldmiiveléstigyi Hivatalok nyilvantartasa

Egy-eqy integrator dtlagosan 100-120 termeldvel allt szerzédéses kapcsolatban, a termeldk
szama azonban a termékfajtatol, a termékpalya tagoltsagatol, illetve az integrator tékeerejétdl
fliggden jelentds szoérast mutatott, a néhany tagtol a tobb ezres nagysagrendig terjedéen
(Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalok, 2007)'7. Az integratorok jelentGségét mutatja az
Agrarminisztérium Agrarpiaci Féosztalyanak EU-csatlakozas évében készitett beszamoloja is,
mely szerint a nyilvantartasban szerepld integratorok megkozelitéleg 100-120 ezer olyan
ostermeld és gazdalkodo termelését koordinaltak, akik megfeleld eszk6zok és hitelképesség
hianyaban termelésiiket nem tudtdk volna Onalléan végezni. Az integracidoban résztvevd
termel6k szamara az egylittmiikodés hasznai elsdsorban a termelési és értékesitési kockazatok
mérséklésében jelentkeztek, de banki szempontbdl is hitelképesebbé valt az a termeld, aki

valamilyen termelési integracioban vett részt (Bir6 és Racz et al., 2015).

A megyei foldmuvelésiigyi hivatalok nyilvantartasa szerint a bejegyzett integratorok szdma
2007-ben megkozelitette az 1000-et (21. tablazat). Tobbségik (67,8 szazalék) gazdasagi

tarsasagként miikodott, a masik meghatarozé format a szovetkezetek (27,3 szazalék)

17 A Nyiregyhdzi Dohanyfermentalé példaul 4600 dohanytermel6t integralt, a Dunkakiliti Konzerviizem
halozatba szervezett termeldinek szama meghaladta a 2000 f6t (Megyei Féldmivelésiigyi Hivatalok, 2007).



jelentették®. Az iddszakban a ténylegesen miikddd mezdgazdasagi szovetkezetek (787 db)

csaknem harmada (31,4%) miikodott bejegyzett integratorként.

21. tablazat: Az integratorok szervezeti forma szerinti jellemzéi, 2007

Bejegyzett integratorok el i 12512
Szervezeti forma Jegy g vallalkozasok integratorok aranya

szama megoszlas (%) szama ()

Bt. 41 45 4042 1,0
Kft. 438 48,3 6668 6,6
Rt., Zrt. 135 14,9 323 41,8
Szovetkezet 247 27,3 1230 20,1
Egyéni vallalkozd 27 3,0 68823 0,0
Erddbirtokossagi tarsulat 8 0,9 1007 0,8
Egyéb (egyesiilet, Kht.) 10 1,1 1315 0,8
Osszes 906 100 83408 1,1

Forras: Megyei Foldmiiveléstigyi Hivatalok adatszolgaltatasa (2007-es allapot), valamint KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A témakorben elérhet6 szakirodalom, valamint a disszertaciot megalapozé termel6i, szakért6i
interjuk alapjan a hazai kornyezetben az integratori egyiittmiikodések tobb tipusa is

azonosithato:

o A feldolgozdipari termeltetd vallalatok (pl. konzerviizemek, takarmdanygyartok) jellemzoen
sajat alapanyag-igényiik biztositasa érdekében szerveznek beszallitoi halozatokat, a
gyorsan romld termékek esetében gyakorta csak regionalis hatokorrel. A helyi
viszonyokra szabott 6sztonzési mechanizmusaikkal fontos szerepet toltenek be az integralt
gazdasagok iranyitott modernizaciojaban, a versenyképesebb fajtdk, 10j termesztési
technologiak elterjesztésében. Gyakorta a termelék formalis egyiittmiikodéseinek (TESZ-

ek, termeldi csoportok) kialakitasaban is katalizator szerepiik van®°.

e Az integratori egyiittmiikodés tovabbi formajat jelentik az inputanyag gyartok és
forgalmazok dltal létrehozott integrdciok, amelyek gyakorta az orszag egészét lefedd
tigynokhalozattal rendelkeznek. Az integracid keretében az integrator inputanyagokat és
hiteleket bocsat a termelék rendelkezésére, majd a termeldknél keletkezett

arumennyiséget felvasarolja (amely a hitel fedezete) és magasabb arréssel értékesiti. E

118 Az integratorok gazdasigi jelentdségét mutatja, hogy a Magyarorszdgon regisztralt mezdégazdasagi
részvénytarsasagok 44 szazaléka, a mezdgazdasagi szovetkezetek kozel 40 szazaléka, a Kft-ként miikodo
mezOgazdasagi vallalkozasok hozzavetdleg tizede folytatott bejegyzett termelésszervezdi tevékenységet.

19 A jankmajtsi kozponttal mikodd, zoldség-gylimoles nagykereskedelemmel és késztermék gyartassal
(befottek, tiveges lekvarok) is foglalkozo, német piacokon értékesitd Agricolae Kft. példaul az alapanyagot
biztosité termelsi kort 2003-ban Meggy-Kert TESZ néven kozos szervezetbe terelte, Magyarorszag egyik
legnagyobb taglétszamu (2900 tag) TESZ-ét hozva létre. Halozatépitéssel teremtette meg nyersanyag bazisanak
biztonsagat a 70-es években kozos vallalatként 1étrehozott, a rendszervaltast kovetden is tovabb mitkodtetett, a
széraztészta-gyartas teljes vertikumat lefedd Gyermely Zrt. is, amely ma a tartos bérletekkel egyiitt 9500 hektar
szantoteriilet folott diszponal (Hamar, 2016b).
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cégek tevékenysége gyakorta a halozatba szervezett termelék tobbszintii, hosszabb tavi

elkotelezodését megteremtd komplex szolgaltatasok nyujtasara is Kiterjed*?.

Az integratorok tovabbi tipusat képviselik a helyismerettel rendelkez6, rendszerint
alapanyag termelést is végz0, lokdlis gazdasdgba bedgyazott integrdtorok, akik/amelyek
gyakorta a folos tarold, szaritd, gépi, stb. kapacitasaik hasznositisa céljabol szervezik
halozatba a kornyezetiikkben tevékenykedd kisebb termeldket. Esetiikben az integracio
foldrajzi 1éptéke legtobbszor csak mikrotérségi, telepiilési hatokort. E helyhez kétott —
Garnovetter fogalmi készletével élve reldacios bedgyazottsiggal rendelkezé —
termelésszervezOk nem ritkan nagyobb termelteté vallalatok tigynokeiként, ugynevezett
koztes integrdtorként mikkodnek. A helyi integratorok lokalis bedgyazottsaguknak
koszonhetden a haldzatba szervezett termeldknek megbizhaté piaci informaciot, az
egyedi, tlzemszintii gazdasagi, pénziigyi kondiciokhoz, sziikségletekhez igazodd
szolgaltatasokat kinalnak'?. A siiriin szétt kapcsolatokba dgyazott hdlozatok a termeldk,
¢és a termelésszervez6 szamara is lehetové teszik a partner kontrollalasat, az opportunista

viselkedés kockazatanak csokkentését.

Az integratori kapcsolatok kevésbé hierarchizalt formajat jelentik a termeldk altal kézben
tartott horizontalis (leggyakrabban szovetkezeti formaban mikodo) hdlozatok, amelyek a
koz0s beszerzések révén jelentds kedvezményeket érnek el az inputanyag forgalmazoknal,
de kozosen kiépitett (raktarozas, szallitasi, szaritasi, stb.) kapacitasaik is nagyobb piaci
,mozgasteret” biztositanak a kozvetlen tagsag, sét, a kornyezetiikben miikodé nem tag
gazdasagok szamara iS. E horizontalis integracion alapuld szervezddések nyujtotta

hasznok foként az olcsobb inputanyagok beszerzésében, a nagyobb termékvolumennek

120 A hazai piacon 70 szazalékos piaci részesedéssel rendelkezd mitragyagyartd vallalat, az 1931-ben alapitott
Nitrogénmiivek Zrt. példaul 2014-ben vetdmag- és ndvényvéddszer-értékesitéssel, terménykereskedelemmel
bovitette profiljat az ligyfélkor novelése, a jobb terméseredmények elérése, valamint a koltséghatékonyabb
gazdalkodas érdekében. A minél teljesebb szolgaltataskor érdekében a Nitrogénmiivek Zrt. partnereinek a
mezOgazdasagi szaktanacsadas is biztositja (Forras: a Zrt. honlapjan elérhetd informaciok).

121 Egy termelStevékenységet is folytatd szatmarcsekei vallalkozo példaul, latba vetve helyismeretét és a helyi
gazdatarsadalomban kivivott tekintélyét, 70-80 termel6ét szervezett egy, a takarmanytermeltetést, keverést,
keltetést, vagobaromfinevelést, feldolgozast is végzd nagyvallalat (Baromfi Coop Kft.) megbizasabdl halozatba.
A termelésszervezési tevékenység éves szinten kozel 10 szazalékkal ndveli a szatmarcsekei vallalkozas
arbevételét és emellett lehetove teszi folos gépi, szaritod és raktarkapacitasa szolgaltatasként torténd értékesitését
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koszonhetd magasabb felvasarlasi arakban, valamint a feldolgozokkal, kereskeddkkel

kialakitott kdzvetlen iizleti kapcsolatokban mutatkoznak meg!?.

Az integratorok altal koordinalt egyiittmiikodések szerepét Magyarorszagon legfrissebben a
24/2020. (V1. 22.) Agrarminisztériumi rendelet értelmezte Gjra, amely a hatalyos unids
jogrendhez igazodva hatarozta meg, hogy mely szervezédések lehetnek tgynevezett Termeldi
Integracios Szervezetek (T1SZ-ek) (Gonczi, 2020). Az elismerési folyamat soran azok a
termel6i integracids szervezetek kaphatnak TISZ-elismerést, amelyek annyi tagsaggal
(minimum 10 termelé tag) és termelési volumennel'?® rendelkeznek, hogy eredményesen
1éphetnek fel a piaci alkufolyamatokban. A TISZ anélkiil targyalhat a kereskeddkkel vagy a
feldolgozokkal a termékek kozos értékesitésérdl, hogy az altala képviselt termeldk aruja a
tulajdonaba keriilne. Az allamilag elismert TISZ-ek felmentést kapnak egyes unids szinten
szabalyozott versenyjogi eldirasok alol, ezenfeliill segitséget nyujthatnak tagjaiknak a
megtermelt aruk kozos szallitdsaban, tarolasaban, raktarozasaban, és az ehhez kapcsolodo
marketingben és mindségbiztositasban is (Agrarminisztérium, 2020). Habar a jogszabaly
¢letbe 1épésénck egyiittmiikodésekre gyakorolt hatasai jelenleg még nem lathatoak, az uj
szabalyozas vélhetéen az integraciok (kiilonosen a ,termeléi érdeki Onintegraciok’)

koordinacids szerepének er0sodését eredményezi.

6.3. A termékpalyak szervezettsége Magyarorszagon

Az ¢lelmiszergazdasagi egyiittmitkodéseket, illetve azok mitkodését, szabalyozasban betdltott
szerepét nagymeértékben meghatarozza, hogy milyen szerepldk tartjadk kézben a termékpalydk
technologiai, pénziigyi, jogi folyamatokat (Szabo G., 2011a; Panyor, 2015). A témakorben
késziilt elemzések a hazai termékpalyak eurdpai unids viszonylatban gyengének szamitd

szervezettségérol szamolnak be, jelent6s agazati eltérések mellett (Ecsedi et al., 2022).

A nemzetkozi piacokba &agyazott agazatokban a termelés koordinaciojat jellemzden a
feldolgozok biztositjak. Az egyik legjobban szervezett agazatnak tekintett baromfiszektorban
példaul a hazai baromfitermeldk 80 szazaléka a feldolgozok altal mikdodtetett vertikalis

integrdcio zart rendszerébe tagozodott be, és a termeldknek napjainkban mar csak 20

122 Az Alsoémocsoladi Gazdaszovetkezet példaul a gabonatermesztésben érintett tagsag szdmara kedvezményes
vetdmag- és mitragya beszerzést, szaritast, tarolast biztosit, valamint lehetdvé teszi a termények kedvezdobb
feltételekkel torténd szerzddéses értékesitését.

123 A szervezet termelésének az elismeréskor el kell érnie az érintett régid termelési mennyiségének 1 szazalékat,
majd harom év mulva a 3 szazalékat.
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szazaléka termel Onalldoan (SzO6ll6si, 2008; Aliczki, 2014). Hasonlé a helyzet a tej
termékpalyan, ahol a belfoldi nyerstej talnyomo részét néhany nagyobb, nemzetkdzi
tulajdonban 1évé feldolgozodipari cég vasarolja fel, jellemzéen a nagy volumenii, homogén
arualappal rendelkezd, a méretgazdasagossagi elonyoket érvényesiteni tud6 termeldkkel
kotott szerzédéses kapesolatok formajaban (Varga et al., 2007; Szabd-Szentgroti, 2018). A tej
termékpalya tovabbi sajatossaga, hogy a kiilfoldi toke jelenléte nem jart egyiitt jelentds
technologiai fejlesztésekkel a feldolgozoi oldalon (Kiirthy és Dudas, 2018), ugyanakkor a
termel6i oldalon az elmult idészakban tobb nagyléptékili beruhazas'? indult a tejfeldolgozast

is magaban foglalo termékpalya lefedettség megteremtésére (Voneki et al., 2014; Racz 2017).

A hazai sertés termékpdlyan a rendszervaltast kovetéen a tOkeerds termeldk altal iranyitott
egyiittmiikddések jutottak szerephez, amelyek el6bb Beszerzé és Ertékesitd Szovetkezetként,
az unids csatlakozast kovetden pedig fermeldi csoportként koordinaltdk a taggazdasagok
tevékenységét. A termeldi csoportokba tomoriild termeldi oldal ebben az 4gazatban is szamos
sikeres kezdeményezést valdsitott meg a termékpalya szereplok halozatba szervezésére'?.
Emellett a sertasagazatban a termelésszervezésben szerepet vallalnak a vdgohidak, amelyek
alapanyag-ellatasukat szerzédéseken alapulé bérhizlaltatassal teszik folytonossa (Varga et al.,
2007; Csonka, 2009, 2011).

A gabona- és olajos névény termékpdlyan nyolc-tiz jelentOs raktarkapacitassal és logisztikai
infrastrukturaval rendelkezd, kereskedelmi ¢és feldolgozoipari tevékenységet is végzo
nemzetkozi (Cargill, Goodmills, Agrifirm, ADM) és hazai véllalat (KITE Zrt., Gyermely Zrt.,
Bonafarm Csoport) koordindlja a termelést. A nagy felvasarldo cégek termelésszervezd
tevékenysége a termeldi oldalon a termelési paraméterek (vetdmag, technoldgia)
egységesedését, az alapanyag- és végtermék-felhasznalds nyomon kovethetdbbé valasat

eredményezte (Keményné Horvath, 2014). Mindemellett a nagyobb elkotelezddést feltételezo,

124 A 23 termel§ altal 2003-ban alapitott, 2005-ben termel6i csoporti elismerést is szerzé Alfoldi Tej Ertékesité
és Beszerzo Kft. példaul lépéseket tett a feldolgozo kapacitds megteremtésére, felvasarolva a csédbe jutott
Parmalat Hungaria Rt. székesfehérvari tejiizemét. A hazai kornyezetben az egyik legsikeresebbnek szamito
termel6i csoport jelenleg 160 taggal, 695 millio forintos torzstokével, 383 millio liter éves termelési kvotaval az
orszag tejtermelésének 25 szazalékat szervezi 17 megyében.

125 A t6keerds termeldket koncentrald sertésagazati szervezddések egyik legismertebb hazai példaja a 2003 6ta
mikodd, 105 taggal rendelkezd, évi 700 ezer darab vagodsertést értékesitd, nddudvari kdzponti Alf6ldi Sertés
Ertékesitd és Beszerzd Szovetkezet. A termeléi csoporti elismerést is szerzé szovetkezet tagsaganak
elkotelezettségét, szervezettel szembeni bizalmat jelentésen ndvelte a szerzddéses biztonsdg, az egyiittes
beszerzésnek kdszonhetden olcsobb inputanyag arak, az értékesitési areldny, a csoport mitkodésével kapcsolatos
folyamatos belsé tajékoztatas és a termelési folyamatban kozvetleniil hasznosithaté szaktanacsadas. A
forgoeszkoz-hitelezést kivaltd rovid (2 hetes) fizetési hataridék a termeldi csoport tagsaganal jelentOs
koltségmegtakaritast eredményeztek. A szervezet stabil piaci helyzete a valsagfolyamatok altal sdjtott
makrogazdasagi kornyezetben is lehetové tette a taglétszam megtartasat, bovitését, a forgalom novelését, elérve
éves szinten a magyar sertéspiac kb. 30 szazalékat lefedé termékvolument (Racz, 2017).
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ko6zos tulajdonon alapul6 integracidés formék (tulajdonosi vertikalis integracid) szerepe nem
meghataroz6 a hazai gabonavertikumban, a termékpalyan -elGszeretettel alkalmazott
szerzédeések pedig az elemzések szerint nem jelentenek biztositékot a termel6knek, nem
kiisz6bolik ki az informacios aszimmetriabdl és a felek opportunista magatartasabol eredd

kockazatokat (Majoczi-Katona, 2014).

A hazai zoldség-gyiiméles termékpdlyan a nemzetkozi trendekkel ellentétben alacsony a
termékpalya szervezettség, a termékvolumen hozzavetdleg kétharmadat értékesitik egyénileg
a termeldk, kozvetleniil a nagykereskeddéknek vagy a nagybani piacon (Dudas €s Juhdsz,
2013; Panyor, 2015). Az Eur6pai Unidban kiemelten tamogatott, az el6z6 fejezetekben
részletesen bemutatott TESZ-eken keresztiili értékesités ardnya annak ellenére stagnal, hogy a
hazai kornyezetben is megjelentek a vertikalis integracid megteremtésében kimondottan
sikeres kezdeményezések (Dudas 2009a, 2009b; Dudas és Juhasz, 2013; Hamar, 2016a). A
témakorben megvalosult empirikus kutatasok szerint a feldolgozok és a termel6k gyakran
targyalnak egymassal, de e megéllapodasokat nem foglaljdk irasba, a kiszamithat6 értékesitési
lehetdségek hianyaban a termel6k elnapoljak a komolyabb technologiai fejlesztéseket és ezzel

lemaradasuk hatvanyozottan jelentkezik a felvevépiacon (Dudas, 2017).

crer

terméktandcsok, majd a 2012. évi CXXVIIIL. térvény alapjan létrehozott, a termékpalya
szereplok minimum 75 sz4zalékanak képviseletét ellatd szakmakozi szervezetek. E
szervezOdések tevékenysége elsddlegesen a piaci atlathatosag megteremtésére, az ellatasi lanc
szerepldi (termeldk, feldolgozok, kereskeddk) kozotti parbeszéd megteremtésére, a jo

termelési gyakorlatok elterjesztésére iranyul'?® (22. tablazat).

126 A teljesség igénye nélkiil a termékpalya szereplék kozel kétharmadat integrald Magyar Baromfi
Terméktanacs (MBTT) példaul a hazai termeldket integrald védjegy rendszert (Magyar Baromfi védjegy)
alakitott ki. A fogyasztok szamara egyértelmiien azonosithaté védjeggyel ellatott termékek szigora
mindségellendrzésen mennek keresztiil, amelynek biztonsagat a Terméktanacs szavatolja. Hasonld elgondolas all
a ,,Kivalo Mindségli Sertéshus” védjegy bevezetésének hatterében, amelyet a 2012-ben elfogadott Sertés
stratégia alapjan az akkori agrartarca kezdeményezett. A Vagodallat és Hus Szakmakozi Szervezet és
Terméktanacs (VHT) altal kidolgozott tanusitasi rendszer a teljes termékpalyat lefedi, a védjegy hasznalatara a
sertéshizlald vallalkozasok, koztiik dstermeldk, de vagohidak, darabold és feldolgozo lizemek, kiskereskeddk is
palyazhatnak. A Kivald Magyar Sertéshus Védjegy a fogyasztoknak garanciat, a védjeggyel rendelkezd
vallalkozasoknak pedig értékesitési elonyt biztosit a sertéshuspiacon.
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22. tablazat: Elismert szakmakozi szervezetek, 2020

Szervezet neve Alapitas éve
Baromfi Termék Tanacs és Szakmakdzi Szervezet, Baromfi és TojastermelOk Szovetsége 1991
FruitVeB Magyar Z6ldség-Gyiimolcs Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs 1992
Hegykozségek Nemzeti Tandcsa 1996
Tej Szakmakdzi Szervezet és Terméktanacs 1992
Viagoallat és Hus Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs 1989
Magyar Akvakultura és Haldszati Szakmakozi Szervezet 2010
Vetomag Szovetség Szakmakdzi Szervezet és Terméktanacs 1993
Magyar Diszkertészek Szakmakdzi Szervezete 1990
Nyul Szakmakdzi Szervezet és Terméktanacs 1994
Cukor Terméktandcs és Szakmakozi Szervezet 1992
Juh és Kecske Agazatért Egyesiilet 1992

Forras: AM (2022)

A 11 termékpalyan létrejott szakmakdzi szervezet a piaci érdekek képviselete mellett a
termékpalya szereplok érdekeinek Osszehangolasaban is gyakorlati szerepet vallal, amely
kiilondsen a hazai szakpolitikai dontéshozas befolydsolasdban érvényesiil. E szerepiiket
indokoltta teszi, hogy az Europai Unid fejlettebb mezégazdasaggal rendelkezé tagorszagaival
szemben Magyarorszagon a termeldi, feldolgozoi és kereskedelemi oldal tulajdonosi hattere a
végbement tulajdonegyesitések ellenére is szértagolt (Bird és Racz et al., 2015). A
széttagoltsag gatjat képezi a termékpalyat érintd dsszehangolt fejlesztéseknek, ami nemcsak
egy-egy termékpalya szakasz, hanem az élelmiszergazdasag egészének teljesitményét rontja
(Kiirthy és Dudas, 2018). Panyor és szerzOtarsai elemzése (2019) szerint a termékpalyak
széttagoltsaganak tovabbi negativ kovetkezménye, hogy a felszabdalt termékpélyan rendkiviil

nehéz az egységes mindségszabalyozas megvaldsitésa.

6.4. A hazai agraregyuttmikodések attekintésének fobb
tapasztalatai

Az el6z6 fejezetekben bemutatott egyiittmiikodésekkel kapcsolatos tapasztalatokat Gsszegezve
elmondhatd, hogy a szerkezetitalakuldsi folyamat a szocialista gazdasdgbol megorokolt
formalis egyiittmiikodések szerepvesztésével jart egyiitt. A hazai egylittmikodések
torténetében Magyarorszag EU-csatlakozasa nyitott 0j fejezetet, szamos 0j egylittmtikodési
forma (TESZ, TCS, szakmakézi szervezet stb.) megjelenését eredményezve a hazai
agrargazdasagban. A hazai és eurdpai unids tdmogataspolitikai eszkdzrendszer Osztonzési
eszkozei ellenére a létrejott formalis egyiittmiikodésekbe integralt termeldk szama és e
szervezOdések piaci sulya az elmult évtizedben inkabb stagnalo, csokkend volt. Annak
ellenére igy van ez, hogy az Eurdpai Unid Ko6zos Agrarpolitikaja szamos 0 tamogatasi

eszkozzel Osztonzi a termeldk tobbfunkcids, vagy akar egy-egy probléma megoldasara
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iranyuld egytittmtkodéseit?” (Goda et al., 2022). Az egyiittmiikodéseket 0sztonzd Gjabb
tdmogataspolitikai intézkedések nyoman a 2014-2020 kozotti idészakban Magyarorszagon a
gazdak részvételével tobb mint 70 innovacios operativ csoport, kozel 100 allami elismeréssel
rendelkez6 ontozési kozosség, kozel 50 rovid ellatdsi lanc (REL) hdlozat alakult meg (Szabo
G. et al, 2021). A 2014-2020 kozotti programidGszakban eddig nem alkalmazott, uj
vidékfejlesztési eszkdzként jelent meg a kollektiv projektek megvaldsitasanak lehetdsége,
mely magasabb (10-20 szazalékos) tamogatasi intenzitassal Osztondzte a minimum 5
forgd beavatkozasat értékeld jelentés szerint kdzel 2000, termeldi egyiittmitkodésen alapulod
kollektiv fejlesztés valdsult meg az id6szakban, melynek keretét zommel (t6bb mint 80

szazalékban) a gazdak konzorciumi egyiittmiikodései képezték'?® (Szabo G. et al., 2021).

Az Uj tipusu, funkcionalis egyiittmikodések szerepének élénkiilése ellenére elmondhatd,
hogy a hazai élelmiszergazdasagban a kialakult formalis egyiittmiikodések tevékenysége jol
koriilhatarolhatéan az alapanyag-termeléshez kapcsolodd tevékenységekre (pl. ko6zos
inputanyag beszerzés), a megtermelt alapanyagok kozos értékesitését szolgalod intézkedésekre
(pl. kozos terméktarolas) korlatozodik, azonban ritkan jonnek létre a termékpalya tobb
szakaszan ativeld, a termékek hozzdadott értékének érdemi novelését eredményezd
egyittmiikodések. A részleges integraciot megvalositd egyiittmiikodések magyarorszagi
térnyerésének okai sokrétiieck. A termel6k hossza tavu elkotelezdéssel jard egylittmitkodési
formakkal szembeni bizalomhidnya, a kistizemek fokozatos kiszoruldsaval jaré koncentracid
(Kemény et al., 2017a) mellett szerepet jatszik az a koriilmény is, hogy sem a 90-es években
meginduld privatizacios folyamat korai fazisaban, sem a késbbiekben nem szervezddtek
olyan, a termékpalyat lefed6é termeldi tulajdonu vertikalis egytittmiikodések, amelyek
magasabb hozzdadott értékii termékfeldolgozassal, a piacok igényeinek kielégitésére alkalmas
naprakész informaciokkal, az arualap mindségnovelését eredményezé technoldgiai hattérrel

rendelkeznének.

127 A 2014-2020 kozotti programid@szakban az 1305/2013/EU rendelet egyiittmiikddéseket célzottan tdmogatd
35. intézkedése mar a legalabb két szerepld részvételével megvaldsuld egyiittmiikodéseket is tdmogatja,
beleértve a klaszterek, halozatok kiépitését, a mezdgazdasag termelékenységét és fenntarthatésagat célzod
innovacidés operativ csoportok létrehozasat és miikodtetését, valamint az egyiittmiikodésre iranyulod
megkdzelitéseket a mezOgazdasdgi, erdészeti dgazat és élelmiszerlanc kiilonbozd szerepldi kozott, valamint
egyéb olyan szereplok kozott, amelyek hozzajarulnak a vidékfejlesztési politika célkitiizéseinek és prioritdsainak
megvalositasahoz.

128 A 2014-2020 kozotti idszak Vidékfejlesztési Programjanak értelmezésében kollektiv beruhazasnak mindsiil
a legalabb &t, a tamogatasi kérelem benyujtasakor jogilag és gazdasagilag egymastol fliggetlen kedvezményezett
altal kozosen végrehajtott beruhazas (konzorcium). Kollektivnek mindsiilnek tovabba TCS, TESZ,
mezOgazdasagi, erdészeti termelék tagsagaval miikodé szovetkezet, valamint a mezdgazdasagi tevékenységet
végz6 szocialis szovetkezet altal végrehajtott beruhazasok (Szabd G., et al., 2021).
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A privatizaciés folyamat nyoman a széttagolodott termékpalyakon az alapanyag termelék
koordinacidjaban a hazai gyakorlatban régi multra visszatekintd, torténetileg és strukturalisan
beagyazott termeltetd nagyvallalatok, integrator szervezetek jutottak kulcsszerephez, amelyek
a hierarchia elvén mikodo, szerzédésekkel szabdlyozott hdlozatokat hoztak létre. Habar az
egyiittmiikodéseknek ez a formaja nem egyenrangu felek kozott 1étrejovo, alapvetden a
hierarchia elvén miikodd kapcsolati viszony, az integratori halézatokba tagozodd termeldk

szamara szdmos kimutathatd gazdasagi hasznot, termelési biztonsagot nyujt.

A formdlis egylittmikodések mellett fontos emlitést tenni az informalis Aagazati
egylittmiikodésekrol, melyek vonatkozasaban kevés hazai empirikus kutatasi eredmény érhet6
el. E sajatos, formalis szervezeti keretekkel nem rendelkezd, sem a piac, sem a
tamogataspolitika szamara nem lathaté egyiittmiikodési formak a felek kozotti erés szala
(tobbnyire rokoni, barati, kollegialis) bizalmi kapcsolatokként az atrendez6dési folyamatban
fontos toltottek be a gazdak termelési erdéforrasokhoz vald hozzaférésében, a felmeriild
technologiai nehézségek, piaci informacids problémak, elosztasi zavarok kezelésében (Racz,
2005, 2007, 2008a, 2008b). E kapcsolatok jelentdségére a késébbiekben az empirikus kutatasi

eredmények bemutatasa soran részletesen kitérek.

7. A hazai agraregyuttmikodésekre iranyulé kutatasok fobb
eredményei

A hazai kornyezetben a termeldk egyiittmikodéseirdl a 2000-es évek eleje ota folynak egy-
egy aldgazatra, szervezeti formara (TESZ, TCS, szovetkezet, gépkor) fokuszaloé empirikus
vizsgalatok. Ezek egybehangzo megallapitasa, hogy mikoézben a termel6i egyiittmitkodések
lehetdségei a rendszervaltas ota kiszélesedtek, a gazdalkodok egyiittmiikddési hajlandosaga
néhany hagyomanyosan jol szervezett agazattol (pl. baromfiszektor, sz616-bor és juh agazat)
eltekintve alacsony szintli maradt. A felmérések a gazdalkodok bizonyos csoportjai esetében
nem csupan passzivitast, hanem erds ellenérzéseket is Kimutattak az egytittmiikodésekkel

szemben (Kapronczai et al., 2005; Baranyai és Szabo G. et al., 2017).

A témakorben lezajlott empirikus vizsgalatok kozos jellemzéje, hogy kiemelt figyelmet
forditanak az egyiittmiikodéseket befolyasolo hajtoerék azonositasara (23. tablazat). A
legtobb hazai vizsgalat a beszerzési és az értékesitési pozicio javitdsat, a piaci informaciokhoz
valo hozzaférést azonositja az egylittmikodést 0sztonzé legerdteljesebb tényezoként
(Kapronczai et al., 2005; Horvath, 2007, Domjan, 2013). Az egyiittmiikodéssel elérhetd
gazdasagi hasznok kozott hangsulyosan jelennek meg a magasabb értékesitési arak, a

rovidebb fizetési hatdridé, az inputanyagokhoz valo kedvezményes hozzaférés, a jogi
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eszk6zokkel kikényszerithetd, megdllapodasok, szerzédések (Bakucs et al., 2008; Domjan,
2013). Ez utdbbi tényez6 kiillondsen hangsulyosan jelenik meg a zoldség-gylimoles agazat,
valamint a gabonaszektor termel6i korében, vélhetden azzal 6sszefiiggésben, hogy ezekben az
agazatokban nem jellemzdéek a hosszil tava szerzodések, és nehézkes a megallapodasok

végrehajtasanak jogi kikényszeritése (Majoczki-Katona, 2014).

Takacs ¢és Baranyai (2010) a hazai géphasznalati egyiittmiikddéseket vizsgalva az
tizemmeéretet azonositotta az egylittmikodéseket befolyasold kulcstényezoként. Eredményeik
szerint az egylittm(ikodés a kozepes méretii (4-8 EUME kozotti) gazdasagok korében jar a
legnagyobb, a versenyképességet, jovedelemtermelést ndveld hasznokkal, ezzel szemben a
mezdgazdasdggal talnyomorészt jovedelem-kiegészités céljabol foglalkozd kistermeldk
szempontjabol az egyiittmikodésben vald részvételbdl jelentdsebb anyagi elény nem
szarmazik. A nagyobb méretii gazdasagok esetében pedig az elérhetd elényok a
gazdasagméret novekedésével monoton modon csokkennek. Tovabbi vizsgalatok szerint az
lizemméret az egyiittmiikodésekkel kapcsolatos varakozasokra is kihat: a nagyobb teriileten
gazdalkodok els6sorban a beruhdzadsi tdmogatdsok elérése miatt csatlakoznak a termeldi
egylttmitkddésekhez, mig a kisebb lizemméretli termeldk az értékesitési gondok megoldasat,
valamint forgéeszkoz finanszirozdst varjak az egyiittmiikodésekben vald részvételt6l (Takacs

¢és Baranyai, 2010; Domjén, 2013; Panyor, 2015).

23. tablazat: Az egyiittmiikodésekben valo részvétel 6sztonzo és hatraltato tényezoi

Tényezo Eredmény
Beszerzési és az értékesitési pozicio javitasa (Kapronczai et al., 2005; Horvath, 2010, 2013)

Piaci, termelési informacidkhoz val6 hozzaférés (Kapronczai et al, 2005)

Szerz8déseken alapuld értékesitési kapcsolatok elérése (Bakucs et al., 2012; Domjan, 2013)

gflzyt:z':)zlf Uj technologidk elérése (Csikné és Lehota, 2013)
Termelési és tamogatasi feltételek javitasa (Horvath, 2010; Bordds et. al, 2012)
Kiils6 finanszirozasi forrasok (forgdeszkoz hitel) elérése (Domjan, 2013; Panyor, 2015)
Kapacitasok jobb kihasznalasa (Strén, 2007)
Alacsony kockazatvallalasi hajland6sag (T6thné, 2011)
Az 06nallosag, fiiggetlenség értékként valdo megjelenése (Baranyai és Szabo G., 2017)
o Egyiittmiikddésekkel kapcsolatos ismerethiany (Horvath, 2010; Tothné, 2011)
22;?;;?:0 Az atlagosnal nagyobb 6kondomiai méret (Fert6 és Szabo, 2004; Fert6 et al., 2012)

Tulzottan kis tizemméret (Takacs és Baranyai, 2010)

Tranzakciok gyakorisaga (Fertd, 2006)
Termeldi oldalt jellemz6 bizalomhiany (Horvath, 2010; Szabd, 2011; Panyor, 2015)

Egyiittmitkodésekkel kapcsolatos rossz tapasztalat (Szentesi et al., 2021)
Forras: sajat szerkesztés szakirodalmi forrasok alapjan

A hatraltato tényezék kozott a legtobb kutatas az egyiittmiikodésekkel kapcsolatos
ismerethianyt azonositotta (Horvath, 2010; Tothné, 2011; Panyor, 2015). Baranyai és Szabd
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G. (2017) a hazai gazdalkodok korében végzett nagymintas felmérés alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a gazdak korében megfigyelhetd alacsony egyiittmikodési
hajlandésdgnak mentalitasbeli okai is vannak. Allaspontjuk szerint a magyar
gazdatarsadalomban az ondllosdg, a fiiggetlenség megtartasa kiemelt értékkent jelenik meg,
ami az egyittmikodésekhez vald csatlakozas legerdteljesebb akadalyozd tényezbje. Mas
kutatdsok a tranzakciok gyakorisaganak fontossagat mutattdk ki: eszerint minél tobbszor
keriilnek tizleti kapcsolatba a kooperalo felek, a kialakult bizalomnak kdszonhetéen annal
kevésbé érzik sziikségét a formalizalt egyiittmiikdésnek (Fert6, 2011). Tovabbi kutatasok
szerint az egyittmikodésektdl vald elzarkozas gyakori oka az egyiittmiikodésekkel

kapcsolatos korabbi rossz tapasztalat (Szentesi et al., 2021).

A hazai termel6k korében végzett empirikus kutatasok kiilon csoportjat képezik azok a
vizsgalatok, amelyekben a bizalom kap kiemelt figyelmet. E kutatasok jellemzden egy-egy
szervezeti formara, jellemzden kisebb létszamu termeldi korre Gsszpontositanak, nagyrészt
keresztmetszeti kérdéives felmérésekre alapozva. E kutatasok tapasztalatait Gsszegezve
elmondhato, hogy a mezdgazdasag szerepléire kiterjedd hazai bizalomkutatasok az affektiv és
kognitiv, vagy kalkulativ bizalom egyiittmiikodések kialakulasaban és fenntartasaban jatszott
szerepét mutatjak ki (Bakucs et al., 2008; Dudas, 2009a, Baranyai et al., 2015). Egybehangzo
megallapitasuk, hogy a hazai kornyezetben foként az érzelmi alapu (affektiv) bizalomnak van
meghataroz6 szerepe az agraregylittmitkdések kialakulasaban és fenntartasaban. Az affektiv
bizalom befolyasold szerepe mind a tagok kozotti, mind a tagsag és a menedzsment kozotti
relacioban érvényesiil. Az affektiv bizalomra €piild egyiittmiikddések létrejottét a kutatasok
pozitiv folyamatként értékelik, az érzelmi alapu elkotelezédés ugyanis a tapasztalatok szerint
fenntarthatobb egyiittmiikodési formdkat hoz 1étre (Dudas 2009a, 2009b; Baranyai et al.,
2017).

Az agazati egyiittmikodések alapjat add bizalom kialakulasaban és fenntartasaban a hazai
empirikus kutatasok szamos tényez6t azonositottak, melyek leegyszeriisitve négy 6 dimenzid

koré csoportosithatok (24. tablazat).

Az egyik dimenzidt a gazdilkodok egyéni jellemzoi testesitik meg, beleértve a
szociodemografiai adottsagokat, kiilondsképpen az életkort és az iskolai végzettséget
(Baranyai et al., 2015; Szentesi et al., 2021). Mindemellett az egyéni szintli befolyasolo
tényezOk kozott emlithetd az ondllosag iranti igény (Baranyai et al., 2017), illetéleg az
egylittmikodésekkel kapcsolatos kdzvetlen, személyes tapasztalatok (Bakucs, et al. 2012,

Szab6 G. 2010a, 2011a).
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A befolyasold tényezOk masik dimenziojat a szervezeti szintii jellemzdk képezik, amelyek
koziil kiemelhetd a szervezeti forma és az tizemmeéret. A hazai kutatasok arra jutottak, hogy az
egyéni vallalkozdi formaban miik6dd termeldk nagyobb egylittmiikodési aktivitast mutatnak,
mint a tarsas vallalkozasok (Kapronczai et. al, 2005). Az iizemméret szerinti jellemzoéket
tekintve pedig gy tlinik, hogy a nagyobb alkuerejii ilizemek kevésbé vannak kitéve a
felvasarlok opportunista viselkedésének, igy a tobbi termelGvel torténd egyiittmikodési
aktivitasuk moderalt (Fertd és Szabo, 2004; Fert6é, 2011; Fert6 et al., 2012). Mas

megfogalmazasban a nagyobb Okondémiai méreti {lizemek a piaci alkuerejiikkel
Osszefiiggésben az egyiittmiikodésekbe tagozodas nélkiil is szamithatnak partnereik korrekt
lizleti magatartasara (Fertd, 2011). Ezzel szemben a kistizemek a felmerild adminisztrativ
terhektdl és a mindségi elvardsoktol tartva maradnak tavol a formalis egyiittmiikodésektol,
mikdzben eldszeretettel vesznek részt a helyi gazdék altal kialakitott informalis halozatokban,
amelyek az tizemi sziikségletek kielégitésében célzottan mozgodsithatok (Kapronczai et al.,
2005; Racz, 2005, 2007, 2011a, 2011b, 2011c; Takacs és Baranyai, 2013; Juhasz, 2016;

Kemény et al., 2017b).

24. tablazat: A hazai agrarérintettségii bizalomkutatasok fobb eredményei

Dimenzio

Tényez6

Megallapitas

Szociodemografiai | A fiatalabb és alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd tagsdg nagyobb
valtozok aktivitast mutat a szovetkezetekben (Baranyai et al., 2015)
. A szovetkezeti alapelveket tiszteletben tartd szervezetekben a szovetkezeti tagsag
1. Egyéni s ,, . , . . L . . o
dimenzié Egyuttmiikodéssel | erés elkotelezettséggel és nagyobb bizalommal jar egyiitt a szovetkezet irant

kapcsolatos (Bakucs et al., 2012, Szabd G. 2010a, 2011a, 2017)

tapasztalatok Ha a bizalom kiépil a termelé és a felvasarlo kozott, a szerzédések

tulszabalyozasanak igénye csokken (Fertd, 2011)

A szovetkezetek sikeresen integraljadk a kisiizemeket, mint a nagyobb és
hatékonyabb gazdasagokat (Bakucs et al., 2012)

Uzemméret A nagyobb alkuerdvel rendelkez6 mezOgazdasagi termel6k kevésbé csatlakoznak

termeldi tarsulasokhoz (Fertd, 2011)

2. Szervezeti

dimenzio

Miikodési forma

Az egyéni vallalkozéi formédban miikodé termelék nagyobb egylittmikodési
aktivitast mutatnak, mint a tarsas vallalkozasok (Kapronczai et al, 2005)

Szervezeti vezetés

A vezetés szakértelmébe vetett bizalom nagyobb mértékben noveli az
egylittmiikddési hajlandosagot, mint az érzelmi alapu, affektiv bizalom. (Takacs és

3. Viselkedési
dimenzio

szakértelme Baranyai, 2010)
Eoviittmiikédés A termel6k tobb szalu informalis, bizalomalapli egyiittmiikddési rendszerekbe
tisl}l,:a agyazddnak, a formalis egyiittmiikdodésektdl azonban idegenkednek (Kapronczai et

al., 2005)

Bizalom tipusa

Az érzelmi alapu (affektiv) bizalomnak meghatarozobb szerepe van a szovetkezeten
beliili csoportokohézio kialakitasaban és fenntartdsaban, mint a kognitiv
bizalomnak (Bakucs et al., 2008, Dudas et al., 2009, Baranyai et al., 2017)

4 Intézménvi Jogi, politikai, A bizalom szerepe felértékelédik, ha a kapcsolatokat szabalyozo intézményrendszer
' . “ny intézményi nem kell6képpen hatékony (Baranyai, 2010; Racz, 2005, 2007, 20114, 2016).
dimenzio kémyezet

Forras: sajat szerkesztés

A hazai termel6kre iranyuld bizalomkutatasok harmadik dimenzidjat az olyan viselkedési
tényezok képezik, mint a termeldk kozotti személyes interakciok, a kapcsolathalo dsszetétele,

surtisége, az interakciok gyakorisaga (Kapronczai et al., 2005). Az egyazon lokalis/foldrajzi
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térben jelen 1év6 szereplok kozott nagyobb valosziniiséggel jonnek 1étre érzelmi bizalomra
¢épiilo, jellemzden kisebb szamu termeldi kort integrald, a tarsadalmi viszonyrendszerekbe
agyazodo kapcsolatok (Bakucs et al., 2008; Dudas, 2009a; Baranyai et al., 2015). Ha az
interakciok rendszeresen ismétlédnek, a kapcsolatok formalizalasanak igénye csokken (Fertd,

2006).

A Dbizalomkutatasok alapjan kikristdlyosodd negyedik dimenzidt a termeldket koriilvevo
intézményi kornyezet testesiti meg. Szamos kutatas megerdsiti, hogy amikor a kapcsolatokat
szabalyozo intézmény- és jogrendszer nem kell6képpen hatékony, a bizalomalapt kapcsolatok
felértékelddnek  (Baranyai, 2010). Visszautalva az egylittmiikodések tarsadalmi
beagyazottsagra, a bizalomalapu szivességi kapcsolatok példaul eredményesen miikodtethetok
olyan makrogazdasagi kornyezetben, ahol az eré6forrasokhoz valo hozzaférés piaci lehetdségei

valamilyen oknal fogva korlatozottak (Racz, 2005, 2007, 2011a, 2011b, 2011c, 2016).

A hazai empirikus kutatdsok eredményeinek attekintése alapjan két, a disszertacio
kérdéskoréhez szorosan illeszkedé megallapitas fogalmazhato meg. Egyfelol a hazai
kornyezetben megvalosult empirikus kutatasok az egyiittmikodések hajtoerdi kozott
els6sorban gazdasagi jellegli tényezOket tartak fel, a nem gazdasagi tényezék az eddigi
vizsgalatokban kisebb sullyal szerepeltek, mikézben a nemzetkozi kutatasok szerint e
tényezOk az egyiittmiitkddések sikeres miikodésében, fennmaradasaban kiemelt jelentdséggel
birnak. Masfeldl a vizsgalatok attekintése arra is ravilagitott, hogy az egyltittmikodésekkel
kapcsolatosan rogziilt beallitddasok, attitlidok megértéséhez elengedhetetlen a gazdalkodokat
jellemz6 bizalmi viszonyok mélyebb megismerése, beleértve a személyek kozotti

interperszonalis bizalmat, valamint az intézményrendszerrel szembeni bizalmat.

108



8. Empirikus kutatasi eredmények

A disszertacio keretében elvégzett empirikus kutatds eredményeit harom alfejezetben
mutatom be. Az elsé alfejezet (8.1. fejezet) a gazdalkodok bizalmi viszonyait tarja fel a
Kozponti Statisztikai Hivatal 2016. évi szubjektiv jollét felmérésének eredményei alapjan,
alapvetden a leiro statisztika modszerére tamaszkodva. A masodik alfejezet (8.2. fejezet) a
hazai mezdgazdasagi termeldk reprezentativ mintajan alapuldé kérddives adatfelvétel
adatbazisdnak  masodelemzésére  tdmaszkodik, ¢és a mezdgazdasadgi  termeldk
egylittmiikodésekkel szembeni attitiidjeit tarja fel. A harmadik alfejezetben (8.3. fejezet)
kvalitativ vizsgélati moédszerekre (interjuk, résztvevé megfigyelés, dokumentumelemzés)
tamaszkodva, szervezeti esettanulmanyok alapjan ismertetem a hazai agrargazdasdgban
fellelhetd dominans egyiittmiikodési formakat, melynek soran kiemelt figyelmet forditok az
egylttmiikddéseket meghatdrozd gazdasagi, tarsadalmi hajtoerdk, szervezeti szintli

szabalyozd mechanizmusok (pl. 6sztonzési, fegyelmezési gyakorlatok) feltarasara.

8.1. A hazai mezégazdasagi termeldket jellemzé bizalmi viszonyok

A hazai mezdgazdasagi termeldket jellemz6 bizalom vizsgalatara az orszagos adatfelvételek
koziil a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Mikrocenzusanak 2016-os kiegészitd
adatfelvétele kindl lehetdséget. A KSH 2016 0szén a magyar haztartdsok mintegy 10
szazalékos mintdjan hajtotta végre a Mikrocenzust (az tgynevezett ,kis népszamlalast”),
melynek sordn Magyarorszag 2148 telepiilésén mintegy 440 ezer haztartastol gytijtottek
adatokat'?® (KSH, 2018). A szubjektiv jollét felmérés alapjaul az Eurostat EU-SILC lakossagi
adatfelvételébe beépitett modul szolgalt, amely a valaszadok szubjektiv életelégedettségének
¢és jollétének vizsgalata mellett a bizalommal, illetve a tdrsas kapcsolatokkal ésszefiiggd

kérdéseket is megfogalmazott!®C,

A kovetkez8kben a KSH altal levalogatott mezdgazdasigi almintin ** mutatom be a
bizalommal kapcsolatos legfontosabb eredményeket, tovabba a szubjektiv jollét felmérés azon
kérdéseire adott valaszokat, amelyek a mezdgazdasaggal foglalkozok bizalmi viszonyairdl €s

tarsas kapcsolatairol attételesen informalnak (pl. a személyes kapcsolatokkal vald

129 A 2016-0s Mikrocenzus kiegészitd adatfelvétele a szubjektiv jollétre vonatkozé felmérés volt, melyet a
cenzusra kijelolt cimek 10 szdzalékan €16 16 éves vagy idosebb népességre terjesztettek ki. A mezdgazdasagi
almintat jellemz6 jolléti jellemzOk részletesebb feldolgozasat lasd Vasary et al., (2021) 6sszefoglalasaban.
130 Magyarorszagon a 2013-as felmérés soran 18 ezer megkérdezett véleményét mérték fel. (Forras: KSH, 2014)
181 1311: MezOgazdasagi, erdészeti, haldszati és vadaszati tevékenységet folytatdo egység vezetdje; 2131:
Mezogazdasagi mérnok; 3131: Mezdgazdasagi technikus; 6111-6230: Mez6gazdasagi és erdégazdalkodasi
foglalkozasok; 8421: Mezdgazdasagi, erd6gazdasagi, novényveédo gép kezeldje; 9331: Egyszerli mezdgazdasagi
foglalkozasu; 9332: Egyszerii erdészeti, vadaszati és halaszati foglalkozast (Forras: KSH, 2021).
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elégedettség, a maganyossag érzése, a jovobe vetett bizalom alapjan). A mezdgazdasagi
almintat jellemz6 eredmények minden esetben Osszevetésre keriilnek a teljes népességet

jellemz0 atlagértékekkel.

Eloljaroban fontos felhivni a figyelmet az elemzés két korlatjara: (1) a szubjektiv jollét
felmérést nem a kooperativ attitidok tanulmanyozasidra, hanem a jollét bizonyos
dimenzidinak vizsgalatara alakitottak ki, (2) az elemzés altalaban a ,,mez6gazdasaggal
foglalkozokra” vonatkozik, a mez6gazdasagi alminta azonban nyilvanvaléan tovabbi, sajatos

jellemzokkel biro alcsoportokra (pl. foglalkoztatottak/6nalld gazdalkodok) tagolhato.

Bizalom az interperszonalis kapcsolatokban

A 2016-os szubjektiv jollét kérddiv az emberekbe vetett bizalmat 11 fokozatu skalan mérte,
ahol a 0 azt jelentette, hogy ,,egyaltalan nem lehet megbizni”, mig a 10-es azt, hogy ,.teljes
mértékben meg lehet bizni” az emberekben. A teljes megkérdezett népesség emberekbe vetett
bizalmat kimondottan alacsony, 4,73-as atlagérték jellemezte, amelyt6l a mezOdgazdasagi
foglalkozasuakat jellemz6 atlagérték (4,50) kismértékben elmaradt (11. abra). Az emberekbe
vetett bizalom tekintetében a mezdgazdasagi foglalkozastiakhoz hasonld atlagértékek
jellemezték a vidéken éloket (4,58), a 75 évesnél idésebbeket (4,53), valamint az alacsonyabb
jovedelmi savokba tartozokat (4,53)*%2.

11. 4dbra: Az emberekbe vetett bizalom alakulasa a mezégazdasagi foglalkozasuak
korében (N= 253 853 16)

70 000 30,0
Atlagérték:
60 000 - Telje”s minta:’ 4.’73 . 248 25.0
- Mezdgazdasagi alminta: 4,50 !
50 000
20,0
40 000
i 150 8
30 000
10,0
20 000
10 000 50

0,0

mmm Esetszam e S7izalék

Megjegyzés: 0 jelentése: ,,egyaltalan nem lehet megbizni” az emberekben, a 10 jelentése: , teljes mértékben meg lehet bizni” az emberekben.
Forras: KSH, Mikrocenzus Szubjektiv jollét felmérés (2016) alapjan sajat szerkesztés

132 A 2016-0s felmérés bizalommal kapcsolatos atlagértékei a 2013-ban mért orszagos atlagértékhez (5,30)
képest jelent6s romlast mutatnak.
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A részletesebb eredményeket tekintve a mezdgazdasagi foglalkozastiak kozel fele (45,3%)
szerint inkdbb nem lehet megbizni az emberekben (1-4-es valaszkategoria). Ezen beliil az
Osszes mezOgazdasagi foglalkozast kozel 6tdde (19,2%) kifejezetten kedvezdtleniil (0-2
kozotti értek) értékelte az emberekbe vethetd bizalmat. Kozepes mértékli (5-0s érték) bizalom
a mezbgazdasagi foglalkozast valaszadok negyedét (24,8%) jellemezte, kevesebb mint
harmaduk (29,9%) szerint pedig inkdabb meg lehet bizni az emberekben (6-10-es
valaszkategoria). Az er0sebb bizalmat jelzd 9-10-es értéket a mezOgazdasagi foglalkozéasu

valaszadok alig 3 szazaléka valasztotta (11. abra).

Az emberekbe vetett bizalom szempontjabol meghatirozo jelentéséggel birnak a tarsas
kapcsolatok, a személyes tigyek, problémak masokkal torténd megbeszélésének lehetdségei,
melyek vonatkozasaban a 2016-os szubjektiv jollét kérd6iv tobb kérdést is megfogalmazott.
A teljes népesség személyes kapcsolatokkal valo dtlagos elégedettsége 0-10-es skalan mérve
kifejezetten magas volt (7,28), és ettdl csak kismértékben maradt el a mezégazdasagi almintat
jellemz6 atlagérték (7,13). A belsé megoszlast tekintve elmondhat6, hogy a mezdgazdasagi
valaszadok haromnegyede (74,6%) 6-os vagy annal magasabb értékkel fejezte ki a személyes
kapcsolatokkal vald elégedettségét. Kozepes értéket (5-0s érték) 13,8 szdzalé¢kuk adott, mig
kedvezdtleniil (1-4 kozotti érték) csak kicsivel tobb mint tizediik (11,7%) értékelte személyes
kapcsolatait (12. abra). Ez lényegében azt jelenti, hogy a mezdgazdasagi foglalkozastiak

tartalommal biro, erds kétésekbdl szott személyes kapcsolatok halozataiba tagozodnak.

12. abra: Személyes kapcsolatokkal valé elégedettség a mezégazdasagi foglalkozasuak
korében (N= 254 608 £3)

60 000 25,0
Atlagérték:

50 000 - Teljes minta: 7,28

- Mez6gazdasagi alminta: 7,13

20,0 20,0

40 000 16,8
15,0
2> 30000 S
10,0
20 000
10 000 50
0,0

mmmm Esetszam — Szazalék

Megjegyzés: 0 jelentése: ,,egyaltalan nem vagyok elégedett, a 10 jelentése: , kifejezetten elégedett vagyok™.
Forras: KSH, Mikrocenzus (2016) alapjan sajat szerkesztés

Az erbés kotések jelentdségére utal a szubjektiv jollét felmérés azon eredménye is, mely

szerint a mezOgazdasagi foglalkozasu valaszadok dontd tobbsége (94,8%) meg tudja beszélni
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masokkal személyes dolgait. Vélhetden Osszefiigg ezzel, hogy a mezdgazdasagi valaszadok
korében a teljes népességhez képest alacsonyabb a magdanyossag érzelmi dllapotat megélok
aranya (13. abra). Kozel 40 szazalékuk (38,8%) eddigi élete soran még nem tapasztalta meg a
maganyossag érzését, tovabbi 6todiiknél (20,5%) ez az érzés csak ,,ritkan” jelentkezik és alig
tizedik (9,7%) érzi magat ,,tobbnyire” vagy ,mindig” maganyosnak. A mezdgazdasagi
foglalkozastiakhoz képest a teljes népességben némileg magasabb a maganyossag érzését
gyakran megtapasztalok aranya.

13. abra: A maganyos érzelmi allapot gyakorisaga a teljes népesség és a mezégazdasagi
foglalkozastuak korében, %

37,0
L 19,8

1 32,3

5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0

%

H Teljes 16 éves vagy idésebb népesség B Mezdgazdasagi foglalkozasuak

Forras: KSH, Mikrocenzus (2016) alapjan sajat szerkesztés

A szubjektiv jollét felmérés szerint a mezdgazdasagi foglalkozastak korében a teljes
népességhez képest mérsékeltebben jellemzé az dnkéntes munka, illetve a jotékonysagi,
karitativ tevékenység, mely a nemzetkozi kutatasok szerint nem csupan a tarsas kapcsolatok
egyik alapindikatora, hanem az egyén bizalomszintjével is szignifikans (pozitiv) Osszefliggést
mutat (Lissowska, 2012, 2013). A szubjektiv jollét adatfelvételt megel6z6 egy évben a
mezdgazdasagi foglalkozastak 78,0 szazaléka egyaltalan nem vett részt 6nkéntes munkéban,
vagy karitativ tevékenységben, a teljes népességben ez az arany 74,3 szdzalék (14. abra). A
mezdgazdasagi foglalkozasiak 18,6 szazaléka az ¢év soran egy-két alkalommal
jotékonykodott, vagy végzett onkéntes munkat, amely kozel megegyezd a teljes népességet
jellemzé aranyszammal (20,1%). Rendszeres oOnkéntes munkat a mezdgazdasagi
foglalkozastiak 3,4 szazaléka végzett, szemben a teljes népességet jellemz6 5,6 szazalékkal. A

fenti eredmények feltehetden Osszefliggenek a gazdalkodok interperszonalis, tdmogatd
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kapcsolatainak sajatossagaival, melyek vonatkozasaban az egymast segit6 tevékenységeket a
valaszadok feltételezhetden nem karitativ tevékenységként értelmezték.

14. dbra: Az onkéntes munka, karitativ tevékenységek gyakorisaga a teljes népesség és a
mezégazdasagi foglalkozastak korében, %

5,6
Igen, rendszeresen r3’4
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6,0
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m Teljes 16 éves vagy idésebb népesség  ® Mezbégazdasagi foglalkozasiak %

Forras: KSH, Mikrocenzus (2016) alapjan sajat szerkesztés

A 2016-0s szubjektiv jollét felmérés lehetOséget kinalt a jovébe vetett bizalom vizsgalatara is,
melyet szintén 0-10-es skalan mértek fel. Az adatok szerint a bizalom ezen formajanak
atlagértékei a mezdgazdasagi foglalkozastiak (5,97) és a teljes népesség (6,05) korében kozel
azonos, kozepesen erds. A belsé megoszlast tekintve a megkérdezettek bo fele (55,2%) 6-0s
vagy annal magasabb pontszammal fejezte ki a jovobe vetett bizalmat, o6todik (22,1%)
kozepes bizalommal, kozel ugyanennyien (22,8%) negativan vélekedtek az eldttik allo
jovorol (15. abra).

15. abra: A jovobe vetett bizalom alakulasa a mezégazdasagi foglalkozasuak korében (N=
253 396 16)

60 000 25,0
Atlagérték:
50 000 Teljes minta: 6,05 22,1
- Teljes minta: 6,
- Mejzégazdaségi alminta: 5,97 20,0
40 000
15,0
12 30000 S
10,0
20 000
10000 50

mmE Esetszam e Sz47alék

Forras: KSH, Mikrocenzus (2016) alapjan sajat szerkesztés
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Az intézményekbe vetett bizalom alakulasa

Az intézményekbe vetett bizalom szintjét a szubjektiv jollét kérddiv a nemzetkozi
bizalomkutatasokban alkalmazott mérési modszertanokra alapozva négy, a politikai
rendszerrel, a jogrendszerrel, a renddrséggel, valamint a honvédséggel szembeni bizalomra
iranyuld kérdés keretében tarta fel. A nemzetk6zi bizalomkutatasok szerint a négy intézmény
helyzetének kedvezd megitélése pozitivan hat az egyiittmiikodésekben vald részvételre

(Sobel, 2002; Lissowska 2012; Wolz et al., 2020)

A 2016-0s KSH-adatok szerint a mezOgazdasagi foglalkozasuak politikai rendszerbe vetett
bizalma megegyezik a teljes népességet jellemz6 alacsony atlagértékkel, amely raadasul a
korabbi iddszakokhoz képest roml6 tendenciat mutat (3,75). Fontos arra is ramutatni, hogy a
mezdgazdasagi valaszadok bo harmadat (35,0%) ezen a téren kifejezett bizalmatlansag
jellemzi (0-2-es érték), és minddssze 3,0 szazalék azok aranya, akik a politikai rendszer irant
kifejezett (9-10-es érték) bizalmat taplalnak. A jogrendszerbe vetett bizalom a
mezOgazdasaggal foglalkozok korében a teljes népességet jellemzd atlagértékkel (4,33)
szintén kozel megegyez6 (4,24). Ez esetben azonban joval kisebb aranyu (26,9%) az erdteljes
bizalomhianyt jelzé 0-2-es értéket valasztd mezégazdasagi valaszadok aranya (16. abra). A
legmagasabb foku bizalmat jelzd 9-10-es értéket valasztok aranya a politikai rendszerbe vetett

bizalomszintnél magasabb, de igy sem éri el a valaszadok 5 szazalékat (4,6%).

16. abra: Az intézményekbe vetett bizalom alakuldsa a mezdégazdasagi foglalkozastuak
korében
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Forras: KSH, Mikrocenzus (2016) alapjan sajat szerkesztés
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A rendérségbe vetett bizalom atlagértéke (5,16) a mezégazdasagi foglalkozasuak korében Kis
mértékben elmarad a teljes népességet (5,27) jellemzd atlagértéktdl, hasonloan a honvédségbe
vetett bizalom atlagértékéhez (mezdgazdasagi foglalkozastiak esetében 5,41, mig a teljes
népességben 5,45). Mindkét intézménytipus esetén elmondhato, hogy a teljes bizalomhianyt
jelzé 0-2-es értéket a valaszadok hozzavetdleg tizede valasztotta. Hasonld aranyu volt az
intézményekben kifejezetten megbizok ardnya (9-10-es érték): a renddrség esetén 9,0
szazalék, mig a honvédség esetében 12,9 szdzalék ez az érték. Hozza kell tenni, hogy a négy
bizalomtipust vizsgalo kérdések koziil a honvédségre iranyuld kérdésnél volt a megmagasabb

a kérdésre nem valaszolok szama.

A Mikrocenzus 2016 szubjektiv jollét kérddiv altalanos bizalomra vonatkozo kérdéskorének
mezdgazdasagi almintara vonatkoztatott vizsgalata alapjan megfogalmazhaté néhéany, a
gazdalkodok egyiittmiikodésekben valdo részvételére is kihatdo konkluzid. Egyfeldl
megallapithatd, hogy a mezégazdasaggal foglalkozok bizalomszintje Kifejezetten alacsony és
mind az emberekbe vetett, mind pedig az intézményekbe vetett bizalom tekintetében elmarad
a teljes lakossag Dbizalomszintjétdl. Masfeldl viszont az alacsony bizalomszinthez a
mezdgazdasagi foglalkozastak személyes kapcsolatokkal valo nagyfoku elégedettsége tarsul,
mely e tarsadalmi csoport személyes kapcsolati viszonyokba valo erés beagyazottsagara utal
(17. abra).

17. édbra: Az interperszonalis és intézményi bizalom atlagértékeinek alakulisa a teljes
népesség és a mezogazdasagi foglalkozastuak korében

2 . 7,28
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m Teljes 16 éves vagy idosebb lakossag u Mezdégazdasagi foglalkozasuak

Forras: KSH, Mikrocenzus (2016) alapjan sajat szerkesztés
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A mezbgazdasagi foglalkozasuak intézményekbe vetett alacsony bizalomszintje kiemelt
jelentdséggel bir az egyiittmikodési aktivitassal, a kollektiv cselekvésekkel kapcsolatos
folyamatok megértése szempontjabol. A témakoérben megvaldsult nemzetkdzi kutatasok
szerint ugyanis az intézményi kornyezettel szembeni bizalomhiany kifejezetten negativan hat
az egyiittmiikodésekben valo részvételi aktivitasra. Mas megfogalmazasban: ha valaki nem
biztos abban, hogy a tarsadalom barmely tagjanak opportunizmusra valé hajlandosaga a
formalis, intézményes normak, illetve a kilatasba helyezett szankciok miatt visszafogottabb
lesz, kevésbé lesz hajlandd az egyiittmiikodésekben vald részvételre (Sobel, 2002). Az
intézményekkel szembeni bizalomhiany ugyanakkor felértékeli a személyes bizalomra €piild,
interperszonalis egyiittmikodéseket, amelyek a hianyosan miikodo, a jogok érvényesitésére,
illetve a kotelezettségek szamonkérésére korlatozottan alkalmas intézményrendszert

helyettesithetik (Lissowska, 2012, 2013; Gijselinckx et al., 2014).

8.2. Az agraregyuttmiikodések termeldi szemszogbol

A fejezetben az agraregyiittmiikodések vizsgalatat a hazai mezégazdasagi termelék 1000 fos
mintajan alapuld primer kérddives felmérés adatbazisanak elemzésére alapozom. Az aktiv
foldhasznalok korében felvett kérddives adatgyujtésre 2014-ben keriilt sor az MTA
Szociologiai Kutatd Intézete altal koordinalt, ,, Foldbdl élok: agrarszereplok, vidéki fejlodési
palydk és vidékpolitikak Magyarorszagon” cimi OTKA kutatas (NK 100682) keretében,

melynek magam is résztvevdje voltam.

8.2.1. Adat és modszer

A személyes megkérdezésen alapulo, kérdezObiztosok bevondsaval megvalosult termeldi
adatfelvétel Magyarorszag nyolc agraradottsagu kistérségére terjedt ki. A minta kialakitasara
a terlileti szempontok mellett a gazddlkodok 4ltal hasznalt foldteriilet-nagysag
figyelembevételével keriilt sor. Ehhez a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai mellett a Magyar
Allamkincstar altal kozzétett, a hasznalt foldteriilet utan jaré SAPS tamogatasi adatok

szolgaltattak informacios bazist (25. tablazat).
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25. tablazat: A termeldi minta birtokméret és foldrajzi teriilet szerinti jellemzoi, fo
20 hektar 20-99 100 hektar

LSRR és alatta hektar és felette )

Baranya Mohacs 46 19 10 75

Hajdu-Bihar Hajdinanas 67 73 23 163
Heves Gyongy0s 128 47 17 192
Komarom-Esztergom Tatabanyai 51 18 18 87

Pest Nagykoros 76 39 18 133
Somogy Marcali 62 30 18 110
Szabolcs-Szatmar-Bereg Fehérgyarmat 96 51 15 162
Zala Zalaszentgrot 43 27 9 79

Osszesen 569 304 128 1001

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A személyes megkérdezésen alapul6d kérddives kutatas sordn cimlistas, fdcim-potcimes eljaras
alkalmazasara keriilt sor. A mintavétel alapjdul szolgald cimlistat Prof. Dr. Kovacs Imre és
Dr. Megyesi Boldizsar alakitotta ki, oly médon, hogy a nyolc kistérségben a 100 hektar feletti
gazdasagok kozel teljes szamban cimlistara keriiltek, mig a 20-100 hektar kézotti, valamint a
20 hektar alatti gazdasagok véletlen kivalasztassal keriiltek a f6- és a két pot cimlistara
(Kovach, 2016). A mintakivalasztas fenti szisztémajanak koszonheten a mintaba az
alapsokasagbeli stlyuknal nagyobb sullyal keriilhettek be a kozép- és nagyiizemek, ami

lehet6vé tette a kiilonboz6 foldhasznaldi csoportok megalapozott vizsgalatat (26. tablazat).

26. tablazat: A termel6i minta és az alapsokasag birtokméret szerinti dsszetétele, f6 és %

o . Minta Alapsokasag®
Hasznalt foldteriilet
szama (f6) ‘ aranya (%) szama (f6) aranya (%)
20 hektarnal kisebb 569 56,8 423019 93,4
20-99 ha 304 30,4 22433 5,0
100 hektarnal nagyobb 128 12,8 7618 1,7
Osszes 1001 100 453070 100

Megjegyzés: * 2013. évi Gazdasagszerkezeti Osszeiras, KSH
Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A kozel 60 kérdésbol allo kérddiv szamos egyiittmitkodéssel kapcsolatos kérdést tartalmazott,
beleértve a formalis szervezédésekben valo tagsagot, a beszerzési, értékesitési, szolgaltatasi
kapcsolatokat, valamint az informalis halézatokban vald részvétel kiilonbozé formait (A

kérd6iv egylittmiikodéssel kapesolatos kérdéseit 1asd az 1. mellékletben).

A tovabbiakban a leir6 jellegli statisztikai elemzések ** mellett dsszefiiggésvizsgalatok
(korrelaciészamités, varianciaanalizis), a befolydssal bird valtozok azonositasat lehetové tevo

fokomponens analizis, tovabba a termeldk tipizalasara lehetdséget add klaszterelemzés

133 A felmeriild modszertani kérdések tisztazasaban Dr. Nagy Zita Evanak és Dr. Szabo Dorottyanak tartozom
koszonettel.
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eredményeinek bemutatasara keriil sor, melyet SPSS statisztikai elemzOprogram alkalmazasa
segitett'®. Az &sszefiiggésvizsgalatokbol szarmazo eredmények arnyaltabb értelmezését az
egylttmitkddésekben résztvevo szereplokkel (gazdalkodokkal, szervezeti vezetdkkel) készitett

interjukbol szarmazo interjurészletek is segitik.

8.2.2. A mezdgazdasagi termeldk formalis szervezédésekben valé
részvétele:s

Az er6forrasokhoz vald hozzaférés, a piacok elérése folyamatos alkalmazkodast kivan a
termel6ktdl, amelynek a témakorben megvalosult, korabban ismertetett empirikus kutatdsok
szerint az egyik fontos befolyasolo faktora az tizemek szervezeti hattere. A kérdbives felmérés
eredményei szerint az iizemek jogi formdajanak megvalasztdsakor a termeldk tobbsége
(60,8%) az egyszertiibb, tulajdonjogi szempontbol atlathatobb szervezeti formakat preferalja:
leggyakrabban egyéni vallalkozoként, dstermel6ként mukodteti gazdasagat. A csaladtagok
kozotti kooperaciot feltételezé csaladi gazdasagi format a megkérdezettek harmada (30,5%)
valasztotta, tarsas vallalkozési formaban (Kft., Rt.) a felmért iizemek 7 szazaléka miikodott.
Az agrargazdasagi egylittmiikodések klasszikus forméinak tekinthetd szovetkezetek szama az
ezres mintdban elérte a tizet (ebbdl nyolc a gabonadgazatban miik6dott), mig a betéti tarsasagi

(4 db) és az egyesiileti forma (3 db) elenyészé jelentdségii volt (18. abra).

18. abra: A kérddives felmérés keretében vizsgalt gazdasagok szervezeti forma szerinti

jellemzoi

55 db; 5% 10 db; 1%

= Csaladi gazdasag

11 db: 1% = Egyéni vallalkozas
Ostermelé

Kit.

535 db; 54% = Részvenytarsasag (Zrt.,Nyrt)
u Szovetkezet

= Egyéb

73 db; 7%

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

134 Az adatbazis hasznalatinak lehet8ségéért az OTK A-kutatas vezetdjének Prof. Dr. Kovach Imrének, valamint
Dr. Megyesi Boldizsarnak tartozom koszonettel.
135 A fejezetben szerepld egyes részeredmények az alabbi tanulméanykotetben korabban mar publikalasra
kertiltek: Biro Sz. (szerk.), Racz Sz. (szerk.), Csornyei Z., Hamza E., Varga E., Bene E., Misko K. (2015):
Agrar- és vidékfejlesztési egyiittmiikodések Magyarorszagon. Agrargazdasagi Konyvek, Agrargazdasagi Kutato
Intézet, Budapest.
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A szervezeti formadk kombinalt hasznalata a vizsgalt termel0k korében nem jellemzd: a
mintabol mindossze 44-en miikodtették gazdasagukat tobb szervezetbe tagolva,
leggyakrabban a csaladi gazdalkodoi, egyéni vallalkozoi, valamint az Ostermel6i format
kombinalva. Az adatelemzés azt is megerdsitette, hogy a szervezeti formavalasztast
meghatarozza az lizem gazdasagi mérete: minél nagyobb az iizem arbevétele és a hasznalt
foldteriilete, anndl nagyobb a valdszinlisége, hogy a termeldk a tarsas vallalkozas valamely
formajat valasztjak miikodési keretként. A varianciaanalizis (ANOVA) az lizem altal hasznalt
foldtertilet mérete és az arbevétel esetében is szignifikans Osszefiiggést mutatott ki (F proba

szignifikancia szintje: 0,000) a szervezeti formaval.

A kérddiv 14 egylittmiikodési formdra vonatkozoan mérte fel az egyiittmiikodési aktivitas
alapindikatoranak tekinthetd szervezeti tagsdgot. Nem szamitva a kotelez6 agrarkamarai
tagsagot (887 f0), az 1000 megkérdezett termeld harmada (278 f6) volt tagja valamilyen
agraregyiittmiikodésnek. A valaszadok leggyakrabban az eurdpai unids gyakorlatbol a hazai
kornyezetbe atemelt Termeldi Ertékesité Szervezetekben vettek tagként részt (94 f3), ezt
kovették a gazdakori egyiittmiikodések (85 f6)¥°. A harmadik legnépszeriibb format a
vidékfejlesztési tdmogataspolitika altal 0sztonzott Termeldi Csoportok testesitették meg 60
fovel, ezt kovette a Beszerzé és Ertékesitd Szervezetekben, valamint az integratori
egylttmiikddésekben résztvevok szama (56 f6; 50 f6) (19. abra). Ezen egylittmiikodési
formak részesedése azonban egyik esetben sem haladta meg a felmért gazdasagok 10
szazalékat. A kérdbivben felsorolt egyiittmiikodési formak koziil kisebb jelentdséggel birnak a
gépi kapacitasok kozos hasznositasat célzd gépkorok (8 fot érint), valamint az
egylittmiikodések 1) formainak tekinthetd, foként a vidékfejlesztési palyazatok altal életre
hivott klaszterek (4 termeld vesz részt ilyen egyiittmiikodésben). Az egyéb, elsdsorban
érdekképviseleti funkciokat ellatd szervezddésekben (pl. MOSZ, Terméktandcs) valo
részvétel szintén elhanyagolhatd jelentdségli, a valaszadd termelék minddssze néhany
szazalékat érintette. A nem agrarjellegli, jellemzden lokalis hatokorli egytittmiikodésekben
(pl. Kistérségi civil szervezet, LEADER akcidcsoport, Helyi fejlesztési tanacs) valo termeldi

részvétel szintén eseti, a valaszadok 2-3 szazalékat érintette.

136 A rendszerint egyesiileti, alapitvanyi formaban miikodé, tevékenységszerkezet alapjan rendkiviil differencialt
gazdakorok célja kozé tartozhat a tagok érdekeinek képviselete, szakmai, jogi, kereskedelmi Osszefogasa, a
gazdalkodasi szakértelem fejlesztése, a mezégazdasagi termelés mennyiségi és mindségi javitasa, valamint a
helyi hagyomanyok 6rzése (Takacs et al., 1996; Takacs, 2000). A gazdakoroket szovetségbe tomorits, 1989-ben
ujjaalakult Magyar Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Szovetségének adatkdzlése szerint Magyarorszagon a
gazdakorok szama meghaladja az ezret, tagsaguk a 40 ezer f6t.
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19. 4bra: A valaszadoé termelok szervezeti tagsag szerinti jellemz6i

Termeléi Ertékesité Szervezet [N o4
Gazdakor [N 85
Termelsi Csoport [ NNEGEGEEEEEGENEE 50
Integracio  [INNEGN 56
Beszerzé és Ertékesits Szovetkezet [ NN -0
Terméktanacs [N /5
Kistérségi civil szervezet [INRNRE NG 31

LEADER akciécsoport [ NENEGEBEE 21

MAGOSzZ I 20

Mosz I 14
Geépkor I 8
Helyi fejlesztési tanacs [l 5
Klaszter [l 4
0 20 40 60 80 100

Emlitések szama, db

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A szervezetvalasztasi preferencidk tekintetében a termeldok kozott lizemméret szerinti
eltérések mutatkoznak (27. tablazat). Mig a kisebb arbevételli iizemek miikodtetdi az egy-egy
telepiilés gazdalkodoit integrald, vélhetéen az informaciok kozvetitésében kulcsszerepet
jatszo, lazabb elkotelezodést feltételezd egyiittmiikodési formdakat (pl. gépkor, gazdakor)
részesitik elonyben, addig a nagyobb arbevételii lizemek az inputanyagok beszerzését, az
eloallitott termékek értékesitését eldsegité szervezodésekben (TESZ-ek, TCS-k, BESZ-ek,

termeltetd vallalatok) vesznek részt nagyobb aktivitassal (18. melléklet).

A Khi négyzet teszt szerint a szervezeti tagsag 10 szervezeti forma esetében mutatott
szignifikans Osszefliggést az arbevétellel. Az Gsszefiiggés erdssége az arbevétel és a szervezeti
forma tekintetében sorrendben a kovetkezd szervezetek esetében volt a legerdsebb:
Terméktanacs, Termeldi Csoport, Termeléi Ertékesité Szervezet, Integrator, Kistérségen

beliili civil szervezet (egyesiiletek, alapitvanyok), Klaszter, MOSZ (27. tablazat).
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27. tablazat: A szervezeti tagsag

Szervezeti tagsag

és az arbevétel nag

saga kozotti osszefiiggések
Khi négyzet teszt —

Szignifikancia szint

Terméktanacs 0,000
Termel6i Csoport 0,000
Termeldi Ertékesits Szervezet 0,000
Integrator 0,000
Kistérségen beliili civil szervezetnek (egyesiiletek, alapitvanyok) 0,000
Klaszter 0,000
MOSz 0,000
Helyi fejlesztési tanacs 0,002
Beszerzési és Ertékesitési Szovetkezet 0,004
MAGOSZ 0,004
LEADER Helyi Akciocsoport 0,006
Agrarkamara 0,107
Gépkor 0,438
Gazdakor 0,510

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szamitas

A 278 valamilyen formalis szervezddéshez tagként csatlakozo termeld Osszesen 493

szervezeti tagsdgrol szamolt be, de csak 53-an voltak legaldbb harom kiilonbdzd

egylittmiikodésnek tagjai 7 (28. tablazat). Az adatok részletesebb, lizemszintli elemzése

alapjan az is megallapithatd, hogy az egyszerre tobb szervezetben tagsdggal rendelkezd

lizemek vezetdi nemcsak a piacra lépést segité egyiittmiikodéseket (TCS, TESZ, BESZ

tagsag) részesitik elényben, hanem az érdekképviseleti, szakmai szervezeti (terméktandcs,

MOSZ, MAGOSZ) tagsagot is.

28. tablazat: Szervezeti tagsag terén mutatkozé aktivitas a termelok korében

A0Sa9

1 szervezetben tag 154 55,4 15,4
2 szervezetben tag 71 25,5 7,1
3 szervezetben tag 28 10,1 2,8
4 szervezetben tag 15 54 15
5 szervezetben tag 4 1,4 0,4
6 szervezetben tag 3 1,1 0,3
7 szervezetben tag 3 1,1 0,3
Osszes 278 100 27,8

*Megjegyzés: A kotelezd agrarkamarai tagsag nélkiil
Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

137 A legnagyobb egyiittmiikddési aktivitis a mintdban harom termeldt jellemzett, akik a felmérés idépontjaban a
felsorolt 14 szervezddésbdl hétben rendelkeztek tagsaggal. Mindharman tobb szaz hektaros nagygazdasagok

mikdodtetdi, ketten novénytermesztéssel, egyikiik sertéstenyésztéssel foglalkozik.
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A tobb szervezetben tagaggal rendelkezé valaszadok korében feliilreprezentaltak a nagyobb,
100 hektar folotti teriileten gazdalkodok. Mig a 100 hektar folotti foldteriiletet hasznalok
kozel fele (45,3%) volt a kérdezés idépontjaban egy vagy tobb szervezetben tag, a 20-100
hektar kozottieknek csak kicsivel tobb, mint harmada (35,2%), a 20 hektarnal kisebb teriiletet
miiveld valaszadoknak pedig minddssze o6tdde (19,9%) (20. abra). Ezen eredmények
Osszhangban vannak a hazai és nemzetkozi kutatdsok eredményeivel, melyek a kozepes, vagy
annal nagyobb gazdasagi méretli tizemek mas gazdalkodoi csoportokhoz képest intenzivebb
egylittmiikodési aktivitasat mutattak ki (lasd pl. Baranyai és Szabd G., 2017; Wolz et al,
2020).

20. 4bra: A szervezeti tagsag szama és a hasznalt foldteriilet mérete kozotti 6sszefiiggések

100 hektar fo1ott 54,7 28,9
20-100 hektar 64,8 19,4
20 hektar alatt 80,1 4,9
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Nemtag ®Egyszervezetbentag ™ Tobb szervezetben tag
Forrés: OTKA NK 100682 adatbézis alapjén sajét szerkesztés
A fenti Osszefliggést az atlagteriiletek eltérései is szemléltetik: mig a szervezeti tagsaggal
egyaltalan nem rendelkezd termeldk atlagos miivelt teriilete 57 hektar, az egyszerre hat-hét
szervezetben tagi jogviszonyt fenntartd termelOk atlagteriilete meghaladja az 1000 hektart (29.
tablazat).

29. tablazat: A szervezeti tagsaggal rendelkezé termel6k szama és a foldteriilet mérete
szerinti jellemzok

Hasznalt foldteriilet (hektar)

Formalis szervezetekben valo tagsag/6sszevont

Atlag Elemszam

Nem tag 57,08 711

1 szervezetben tag 70,37 153

2 szervezetben tag 118,19 70

3 szervezetben tag 127,80 26

4 szervezetben tag 319,13 15

5 szervezetben tag 107,50 4

6 szervezetben tag 1493,33

7 szervezetben tag 1252,00

Osszes 77,56 985

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés
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A szervezeti tagsdg szama, illetve a gazdasag altal hasznalt foldteriilet mérete kozotti
statisztikai egylittjarast a Khi-négyzet teszt (szignifikancia szint: 0,000), valamint a

varianciaanalizis (F proba szignifikancia szintje: 0,000) egyarant alatdmasztotta.

A formalis szervezetekben fenntartott tagsag szama szignifikans Osszefiiggést mutatott az
tizemek arbevétel alapjan kifejezett méretével is (F proba szignifikancia szintje: 0,000).
Osszefoglaléan: a nagyobb drbevételii gazdasagok formdlis szervezetekben valé részvételi
aktivitasa nagyobb, mint a kisebb drbevételt realizilo iizemeké (30. tablazat). Mig a
legalacsonyabb arbevételi sdvban a valaszadok minddssze 25 szazaléka rendelkezett legalabb
egy szervezetben tagsdggal, addig a legmagasabb, 250 millidé forint folotti arbevétellel
rendelkezd gazdalkoddoknak tobb mint 60 szézaléka.

30. tablazat: A vizsgalt lizemek arbevétele és a szervezeti tagsag kozotti osszefiiggések
Egy szervezetben  Tobb szervezetben

Arbevételi kategéria Nem tag o o Osszes
-t W

Fo 587 121 69 777
50 millié Ft alatt

% 76% 16% 9% 100%

Fo 42 12 20 74
51-250 millié Ft

% 57% 16% 27% 100%

F§ 18 5 23 46
250 millié felett Ft

% 39% 11% 50% 100%
. Fo6 647 138 112 897
Osszes

% 2% 15% 12% 100%

Forrds: OTKA NK 100682 adatbézis alapjan sajat szamitas

Az adatok elemzése a gazdasagok szervezeti forméja €s a formalis szervezeti tagsag szdma
kozott is szignifikans Osszefliggést tart fel (a Khi négyzet teszt szignifikancia szintje: 0,000).
Osszefoglaloan: a tdrsas vdllalkozdsok az egyéni gazdasdgoknal, dOstermeldknél joval
aktivabbak a formadlis szervezeti jogviszony létesitésében (31. tablazat). Mig a tarsas
vallalkozasok b6 fele (54,7%) tag legalabb egy szervezddésben, addig ez az arany az egyéni
gazdasagok korében 35,6 szazalék, az Ostermeléknél pedig csak 17,4 szazalék. Ez az
eredmény ellentmond a korabbi empirikus kutatasok (lasd Kapronczai et al., 2005) azon
megallapitdsanak, mely szerint az egyéni gazdasagok a tarsas vallalkozasoknal nagyobb

egyiittmiikddési hajlanddsagot mutatnak.

E kiilonbségek az interjus tapasztalatok szerint elsdsorban azzal magyarazhatok, hogy mig a
2000-es évek elso felében a formalis egylittmikddésekhez valod csatlakozas az &stermeldi,
egyéni vallalkozo1 formaban mitkodo kisebb iizemek szadmara valos boldogulasi utat jelentett,

a késobbiekben ezen gazdalkoddi kor a szervezeti normdk betartdsanak nehézségei miatt
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onként, vagy a professzionalizaléd6 arutermeld tagsdg nyomasdra kiszorult a formalis

egylttmitkdésekbol.

31. tablazat: Szervezeti forma és az egyiittmiikodési aktivitas kozotti osszefiiggések

Szervezeti forma Mert?k_ Nem tag Eay szervezetben Osszes
egység szervezetben tag ta
) B - g

Csaladi gazdasag F6 194 59 52 305
% 63,6 19,3 17,0 100
Egyéni vallalkozas F6 all 12 14 /3
% 64,4 16,4 19,2 100
Ostermeld F6 442 66 27 535
% 82,6 12,3 5,0 100
Kft., Zrt, szovetkezet, Fo 39 17 30 86
egyéb % 45,3 19,8 34,9 100
Osszes F6 722 154 123 999
% 72,3 15,4 12,3 100

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Az egyiittmiikodési aktivitas a Khi-négyzet teSzt szerint az tizemek dgazati jellemzdivel 1S
Szoros osszefiiggést mutat (Szignifikancia szint: 0,016). A legnagyobb egyiittmikodési
aktivitast a hagyomanyosan jol szervezett baromfidgazat termeldi mutatjak: b6 60 szazalékuk
(63,0%) tag valamilyen egyiittmiikodésben, negyediik egyszerre tobb szervezédésben is. Oket
a juh- (53,3%) és a sertéstenyésztok (45,5%) kovetik.

Mindemellett az atlagosnal nagyobb egyiittmiikodési hajlandosag jellemezi a
zoldségtermeszté gazdasdgokat (44,4%). A gabonatermesztok haromnegyede ugyanakkor a
felmérés idGpontjaban semmilyen agraregyiittmiikodésben nem rendelkezett tagsaggal.
Hasonl6 egyiittmiikddési hajlandosag jellemezte a gyiimolcstermesztoket: a megkérdezett 114
gylimolcstermeszté gazdasag 75 szazaléka a felmérés idépontjaban nem volt tagja semmilyen

agazati egyiittmiikodésnek (32. tablazat).
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32. tablazat: A vizsgalt iizemek agazat szerinti jellemzdi és az egyiittmiikodési aktivitas
osszefiiggései

Meérték- Egy szervezetben Tobb szervezetben

= Nem tag Osszes
egység tag tag

L F6 492 93 80 665
Gabonafélek % 74% 14% 12% 100%

1 qn . Fo6 20 10 6 36
Zoldség, virag, kertészet % 56% 28% 7% 100%
Gyiimolcs, sz616, fliszer Fo 114 24 13 151
YUIOTES, 52070, TUSZ % 75% 16% 9% 100%

Szarvasmarha Fo 34 8 8 50
% 68% 16% 16% 100%

, . Fo6 7 5 3 15
Juh, kecske, 16, szamar, bivaly % 7% 3% 20% 100%

Sertés Fo6 6 4 1 11
% 55% 36% 9% 100%

Baromfi Fé 6 6 4 16
% 38% 38% 25% 100%

, , Fo6 1 1 0 2
Vadgazdalkodas % 50% 50% 0% 100%

. f s Fo6 1 0 0 1
Burgonya feldolgozas, -tartositas % 100% 0% 0% 100%

o 14t 1r s Fo6 1 0 0 1
Gytlimdlcs-, zoldséglé gyartasa % 100% 0% 0% 100%

Egyéb gytimolcs-, Fo 1 0 1 2
z6ldségfeldolgozas, -tartdsitas % 50% 0% 50% 100%

Tejtermék gyartasa Fo 0 0 1 1
] £y % 0% 0% 100% 100%

SzG6l6bor termelé Fé 4 0 2 6
olobortermeiese % 67% 0% 33% 100%

. , F6 1 0 0 1
Gytlimoélcesbor termelése % 100% 0% 0% 100%

Eovéb F6 34 3 5 42
&y % 81% 7% 12% 100%
Osszes Fé 722 154 124 1000
% 72% 15% 12% 100%

Forrds: OTKA NK 100682 adatbézis alapjan sajat szamitas
A kérddives felmérést kiegészit termeldi interjuk szerint a fenti eltéréseket a termékpiacok
jellemz6i magyarazzak: mig a gylimolcsagazatban a zommel nagybani piacokon torténd,
szerzOdés nélkiili kozvetlen értékesités a meghatarozo, addig a gabonapiacon a tobb szereplot
mozgatd egyiittmiikodések helyett inkabb a kétoldalu (vevé-elado kozott létrejovo),

szerzodéses kapcsolatok dominalnak.

A kérdéivben felmért szociodemografiai valtozok koziil a gazdasagvezeték legmagasabb
iskolai végzettsége mutatott egyiitt jarast az egyiittmiikodési aktivitassal (19. melléklet). Mig a

legalacsonyabb (8 altalanos alatti) iskolai végzettségli termeléknek csak tizede volt tag
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valamilyen formalis egyiittmiikddésben, a kozépfoku végzettséggel rendelkezOknek kozel

negyede (23,1%), a felséfoka végzettséglicknek kdzel harmada (29%)%# (21. abra).

21. abra: A valaszado termel6k legmagasabb iskolai végzettség és szervezeti tagsag
szerinti jellemzoi

Felsofok 71 14
Kozépfok 76,9 10

8. altalanos 73,1 8,2

8. altalanos alatt 87,2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Nem tag m Egy szervezetben tag B To6bb szervezetben tag

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Mindebbdl az a nemzetk6zi kutatasok eredményeivel (1asd példaul Wolz et al., 2020; Duri¢ et
al., 2021) osszecseng6 kovetkeztetés vonhatd le, hogy a magasabb képzettségli gazdalkodok
az egylittmikodések versenyképesség novelésében jatszott szerepét jobban felismerik, mint
képzetlenebb gazdatarsaik. A gazdasagvezetd életkoranak ugyanakkor nem volt kimutathatd
hatésa az egyiittmiikodési aktivitasra (Khi négyzet teszt szignifikanciaszintje: 0,174), szemben
a nemzetkdzi kutatasok eredményeivel, melyek a fiatalabb gazdalkodok nagyobb
egylittmiikodési aktivitasat tartak fel (lasd példaul Wolz et al., 2020). A szervezeti tagsaggal
rendelkezd termeldk atlagéletkora (55 év) alig marad el a szervezeti tagsaggal nem rendelkezd

termeldkétél (57 &v).

8.2.3. A beszerzési és értékesitési célu egyuttmiikodések jellemzéi

A kérd6iv arrdl is informdaciot gyUjtott, hogy milyen funkcidt toltenek be az

2"

egylittmikodések, azaz, hogy a termelék a gyakorlatban mire ,hasznaljak” a kiilonb6z6
egylittmiikddési formakat. A kérddiv legrészletesebben a termeldk beszerzési és értékesitési

célu egyiittmiikodéseit tarta fel, a potencialis beszerzési és értékesitési teriiletekre fokuszalva.

138 Hozza kell tenni, hogy a képzettség és az egyiittmiikddési aktivitds kozott szignifikans dsszefiiggés a Khi-
négyzet teszt (szignifikancia szint: 0,117) soran nem volt kimutathato.
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Egyiittmiikodések a beszerzések teriiletén

A beszerzési célu  kapcsolatokat  tekintve a valaszadé termel6k harmada a
novénytermesztéssel kapcsolatos alapanyagokat (pl. vetOmagot, miutragyat,
novényvédoszereket) valamilyen integrator szervezeten keresztiil szerzi be, mig termel6i
szervezettel (TESZ, TCS, BESZ, egyéb szovetkezet) a termeldknek csak tizede all beszerzési
kapcsolatban. Az egyiittmikodések ezen formai kiilondsen a zoldség-gylimolcs termesztéshez
szilkséges inputanyagok (gyiimolcsoltvanyok, palantak, zoldségfélék  vetOmagjai)
beszerzésében jellemzoek, az allattenyésztésben ugyanakkor mérsékelt jelentOségiieck. Az
utobbi  tekintetében inkabb a helyi gazdalkodokkal kialakitott beszerzési célu
egylttmiikédések meghatdrozoak. E helyi gazdalkodok feltehetéen olyan koztes, a
korabbiakban (6.2.4. fejezet) mar bemutatott integrdtorok, akik a gazdalkodas mellett
termeléskoordinacios feladatokat is ellatnak valamely nagyobb integrator helyi tigynokeként
(22. abra).

22. abra: Termeloi egyiittmiikodések a beszerzések teriiletén

100,0
90,0 23,2 212 Wi
80,0 il 39,0 421
14,9 504 476 '
— 70’0 17,5 23,6 63,4 20
< 60,0 '
2 L 148
% 50,0
N 289
g 40,0 . 238
] 67,7
30,0 59,3 _— 122
48,0 6 :
20,0 ol 21,4
100 26,0 0 28,6 28,9 3
0,0 5,7
> & o o ¥ S > S ) o
ST R G T R S
& & & &> & & SRS » 5% S
< © < < &Y N X & 9 &
> IS ¥ ® O Qvo& L » X
& e R4 & S) ¢ 2 &
N S S & & X S
S ~ > NS L )
> & & £
¥ q;o\b
B Integratortol E Termeléi szervezett6l Helyi gazdalkodo6tol

Forrés: OTKA NK 100682 adatbézis alapjén sajét szerkesztés
A valaszok elemzése alapjan az is megallapithatd, hogy a beszerzéseket az integratori €s
termeldi értékesitd szervezeten, vagy helyi gazdatarsakon keresztiil lebonyolitdo termeldk
szinte teljes egészében az adott egyiittmiikodésre tamaszkodnak, vagyis nem tagoljak szét

beszerzési kapcsolataikat (33. tablazat). Ez alapjan feltételezhetd, hogy amennyiben az
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¢lelmiszergazdasagban létrejonnek a beszerzési célu egyiittmiikddések, 1dotallod, tartalommal
telitett, bizalomalapu kapcsolatokként funkcionélnak.

33. tablazat: Termeldi egyiittmiikodések a beszerzésben

Integratortol Termeldi szervezettol* Helyi gazdalkodotoél
gazdasagok

Inputanyag

gazdasigok szima, db ‘ arinya, %6** gazdasigok szima, db ardnya, %** szima, db arinya, %**
Kukorica vetémag 299 95,3 88 81,8 117 82,9
Miitragya 283 96,5 88 94,3 219 94,5
Novényvédsszer 261 95,9 84 94,0 221 96,8
Biiza vetdmag 229 88,6 98 82,6 88 90,9
Napraforgd vetémag 205 98,0 45 88,8 53 91,0
Takarmény kiegésziték 34 91,2 31 83,9 66 93,9
Témegtakarmany 20 95,0 10 80,0 52 69,3
Z5ldségfélék vetémagjai 16 93,7 7 714 3 66,6
Gytimélcsoltvany 12 91,6 10 60,0 20 95,0
Dugvany 11 90,9 11 72,7 16 81,2
Napos csibe 4 50,0 15 93,3 51 98,0

Megjegyzés: *TESZ, TCS, BESZ, Szovetkezet, ** Teljes egészében az adott beszerzési csatornat hasznalok aranya.
Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Az adatok elemzése arra is ramutat, hogy egyiitt jaras mutatkozik a beszerzési csatorna
megvalasztasa és az lizem arbevétele kozott. A nagyobb (50 millio forint folotti) arbevételi
gazdasagok beszerzéseiben az integratori, illetve a termeldi szervezetekkel kialakitott
kapcsolatok meghatarozoak, mig a kisebb arbevételii (50 millié forint alatt) gazdasagok
beszerzéseiben a koztes integratorokkal/termelésszervezokkel —kialakitott kapcsolatok

dominalnak (34. tablazat).

34. tablazat: Az iizemek arbevétele és a beszerzési csatorna kozotti osszefiiggések
Uzem arbevétele

Beszerzési csatorna 50 millio Ft alatt ‘ 51-250 millié Ft 250 millié Ft felett
db % db % db %
Integrétor szervezeten | Nem | 417 54% 24 32% 16 35% 457 51%
keresztiil igen | 361 46% 50 68% 30 65% 441 49%
Helyi gazdalkodétol, | nem | 419 54% 58 78% 36 78% 513 57%
vallalkozastol igen | 359 46% 16 22% 10 22% 385 43%
. nem | 593 76% 58 78% 39 85% 690 7%
Termel6i szervezettol* —

igen | 185 24% 16 22% 7 15% 208 23%
Osszes valaszadé 778 100% 74 100% 46 100% 898 100%

Megjegyzés: *TESZ, TCS, BESZ, Szovetkezet
Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A vizsgalt ilizemek arbevétele €és a beszerzési csatorna jellege kozotti statisztikai
Osszefiiggések feltdrasa érdekében elvégzett Khi-négyzet teszt az integrdtori és a helyi
gazdalkodokkal kialakitott beszerzési kapcsolatok esetében azonositott szignifikans

statisztikai Osszefliggést (a szignifikanciaszint mindkét esetben 0,000), a termeldi
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szervezddések (azaz TESZ\ BESZ\ termeldi csoport\ szovetkezet) esetében ugyanakkor nem

volt kimutathato a statisztikai 6sszefiiggés (Khi négyzet teszt szignifikanciaszintje: 0,387).

Az interjis tapasztalatok megerésitik, hogy tarsadalmi beagyazottsiguknal fogva a kisebb
tizemek nagyobb mértékben élvezik a helyi termelésszervezok/koztes integratorok bizalmat,
mint a kiviilr6l érkezd, a megtériilési szempontokat, piaci kockdzatokat el6térbe helyezd
igynokokét. A helyhez kotott, beagyazott kapcsolatok alkalmasabbak arra, hogy a felmeriil6
problémakra tizemspecifikus, célzott valaszokat adjanak. Az interjuk mindemellett arra is
ramutatnak, hogy a koztes integratorok szerepvallalasa rendkiviil sokrétii: legtobbszor
magaban foglalja az integralt {izemek termelésének eléfinanszirozasat, a piaci, szakmai
informaciok atadasat, valamint a termelési folyamat soran felmeriilé gépi szolgaltatasi
sziikségletek kielégitését. Az integratorokndl a géppark és az infrastruktura kialakitasara sok
esetben az integralt lizemek potencialis szolgaltatasi igényeire tekintettel, tgynevezett
reldciospecifikus beruhdzasok formajaban keriil sor. Az integracid a termel6k szamara
megfizethetd, megbizhatd szolgaltatasokat, a koztes integrator szamara pedig a gépi €s
infrastrukturalis kapacitasai (pl. taroldo) egyenletesebb lekotését, stabilabb szolgaltatd
tevékenységet tesz lehetdvé. Az egyik koztes integrator a kovetkezoképpen foglalja 6ssze az

integracioval kapcsolatos kozvetlen tapasztalatait:

., Nagyon sok kistermel6 partneriink van, tehat 100 folotti a kistermeldk szama (...)
Gyakorlatilag integratorként a végén szamolunk el. Tehat amikor bevétele van, akkor
kérem a pénzt, de részben finanszirozom is. (...) Es teljes korii szolgdltatdst nyijtunk,
ami azt jelenti, hogy minden gépiink megvan. Tehdat most mar abszolut nem kell
igénybe venni, a nagyértékii betakaritogépek is megvannak, ez a csemegekukorica, a
zoldborso és paradicsom kombadjn és- oh, tehat a gépparkra is nagyon biiszke vagyok,
mert ilyen betakarito park, meg silozo, ami az allattenyésztéshez kellene, tehat minden
rendelkezésre all. Tehat abszolut nem kell igénybe venni, még drokdso is van az
ontozéshez. (...) Tehat, hogy nagyon sok fejlesztést igy mi valositottunk meg és nem ok,
akiknek ez nem tériilt volna meg. Tehat hogy nem kellett nekik gépvasarlasba verni
magukat, ami vagy nem tériil meg, vagy csak nagyon lassan. (...) Tehat nekiink az,
hogy a volumen, tehat az, hogy a munkaerd folyamatos kihasznaltsdaga-, tehat, hogy
kolesonos az elony, azt mondom ™, 13

Egyiittmiitkodések az értékesités teriiletén

A vizsgalt lizemek értékesitési kapcsolatai terén a beszerzési céli egyiittmiikodésektol eltérd
tendenciak tapasztalhatok (23. abra). A gabonafélék (buza, kukorica) és az olajos magvak

(repce, napraforgd) esetében, valamint a zoldség- és gylimdlcsagazatban eldallitott termékek

139 Jdézet egy nagykorosi, integratorként tevékenykedd szant6foldi nagyvallalkozoval.

129



esetében az integratorokon keresztiil torténd értékesités meghatarozo, mig az allati eredetli
termékek (tej, tojas) értékesitésében a kozvetlen fogyasztoknak torténd értékesités szerepe
hangsulyos. A megkérdezett termeldk a megtermelt tojas 59,0, mig a tej 43,9, szazalékat
értékesitik kozvetleniil a fogyasztoknak, a gabonandvényeknél ez az arany csak néhany
szazalék. A helyi gazdalkodoknak torténd értékesités a takarmanyndvények (58,54%), a
burgonya (34,58%), valamint az egyéb zoldségfélek (32,0%) esetében a legjelentdsebb (23.
abra), de fontos ramutatni, hogy a cukorrépa kivételével gyakorlatilag minden vizsgalt

agazatban hangsulyosan jelen van.

23. 4bra: A termeléi egyiittmiikodések szerepe az értékesitéshen
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49,6 49,9 14,6 455
20,0
10,0 19,5 22,7
0,0
& & & @ F
€ &

H Integratornak = Termeldi szervezetnek = Helyi gazddlkodonak  Kézvetleniil a fogyaszténak

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A kérdoives felmérés értékesitési kapcsolatokra vonatkozo valaszainak mélyebb elemzése
alapjan az is kirajzolodik, hogy a termel6k értékesitési kapcsolatait a beszerzési
kapcsolatokkal Osszevetve joval nagyobb valtozékonysag jellemzi (35. tablazat). Ez
feltehetéen a termékpiacok eltéré szervezettségével és a termékek jellemzoivel (pl.

tarolhat6sag, romland6sag) magyarazhato.
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35. tablazat: Termeldi egyiittmiikodések az értékesitésben

Integratornak Termeldi szervezetnek* Helyi gazdilkodénak Kozvetleflul 4
fogyasztonak

Termény : . : .

Bk e | S ey S ey B e,
Buza 260 80,8 129 76,7 107 53,3 28 39,3
Kukorica 231 79,7 88 64,8 118 55,0 26 30,8
Napraforgd 183 91,8 64 85,9 52 78,8 6 33,3
Repce 46 97,8 22 72,7 19 68,4 5 60,0
Burgonya 7 57,1 4 25,0 8 25,0 4 75,0
Cukorrépa 3 100,0 0 0 0 0 0 0
Csemegekukorica 21 85,7 3 100 6 50,0 1 0
Egyéb zoldség 3 66,7 10 30,0 8 375 4 50,0
Takarmanynovény 6 50,0 5 80,0 24 66,6 6 83,3
Gylimoles*** 76 92,1 54 72,2 58 67,2 35 34,3
Tej 8 62,5 6 66,7 9 55,5 18 27,8
Tojas 5 20,0 1 100 3 0 13 23,1

Megjegyzés: *TESZ, TCS, BESZ, Szovetkezet, **Teljes egészében az adott értékesitési csatornat hasznalok ardnya. ***Alma, korte, szilva,
eper, malna, kajszi, meggy, dio, dinnye.
Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Kiilonosen a gyorsan romld termékeket (gyiimolces, zoldség, tej, tojas) eldallitd agazatok
esetében jellemzo, hogy a termeldk egyszerre tobb értékesitési csatornahoz kapcsolddnak,
tobb értékesitési partner felé kotelez6dnek el, akar az arualapjuk felaprozasaval (20.

melléklet), ily médon mérsékelve a felmeriild piaci, értékesitési kockazatokat.

8.2.4. Az informalis kapcsolatok szerepe

A kérd6iv tobb kérdést is megfogalmazott a termeldk informdlis kapcsolatrendszerei
vonatkozasaban. Ezek alapjan a fold- és gépcserék, valamint az egyéb mezdgazdasdgi
szolgadltatdsokat érinté informalis egyiittmiikodések vizsgalatira kindlkozik lehetdség. Az
eredmények részletesebb attekintését indokolja, hogy a hazai élelmiszergazdasdgban

fellelhetd informalis egyiittmiikodésekrdl nagyon keveés a publikalt kutatasi eredmény.

A felmérés keretében megkérdezett 1000 mezbdgazdasagi termeld kozil Osszesen 80-an
(8,0%) miveltek szivességbdl atengedett vagy kozésségi haszndlatban 1évé foldteriiletet,
illetve nyolcan biztositottak mdsoknak szivességi foldhaszndlatot. A szivességi rendszerben
csereeszkozként megjelend fold mérete jelentdsnek mondhato: a szivességi és kozdsségi
hasznalatu teriiletek egyiittes nagysaga elérte a 700 hektart, atlagos mérete pedig a 6,5 hektart.
A szivességi kapcsolatok jelentdségét mutatja, hogy az abban résztvevék harmadéanal a
szivességi teriilet meghaladta az Osszes mivelt foldteriilet felét'*? (36. tablazat). Mindezek

alapjan megallapithatdo, hogy a foldhasznalati célbol létrejott informalis kapcsolatok

190 A szivességi foldhasznalat kapcsan fontos megjegyezni, hogy a foldhasznalat gyakorta csaladtagok kozotti
foldatadast takar, nem tényleges szivességi kapcsolatot.
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funkciondlis tartalommal bird, a résztvevok szamara kézzel foghat6 gazdasagi hasznokat

hordoz6 egyiittmikddések.

36. tablazat: A szivességi foldhasznalat jelentosége
Szivesség kapcsolat keretében hasznalt foldteriilet aranya

Birtokméret = 20%-nal kevesebb | 20-50% kozott 50% felett osszes
db | % | % db % db %
20 hektar alatt 8 16,3 24 49,0 17 34,7 49 100
20-100 ha 11 39,3 13 46,4 4 14,3 28 100
100 ha folott 2 66,7 1 33,3 0 0,0 3 100
Osszes 21 26,3 38 47,5 21 26,3 80 100

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A szivességi foldhasznalat Osszefliggést mutat a vizsgalt lizemek altal hasznalt foldtertilet
méretével. A szivességi foldhaszndlat lehetdségével €16 gazdasagok kozel 70 szazaléka 20
hektarnal kisebb foldteriiletet miivel, a 20-100 hektar kozottiek aranya 28,4 szazalék, mig a
100 hektarnal nagyobb lizemek részesedése nem éri el az 5 szdzalékot (24. abra, 21. és 22.
melléklet). Altalaban véve minél kisebb parcellit miivel a szivességi foldhaszndlat
gyvakorlataval élo iizem, anndl nagyobb a szivességi foldteriilet aranya. A valtozok kozotti
kapcsolat erdsségét jelzé Pearson korrelacios egyiitthato forditott iranyu, kdzepesen erds (r=-
0,342), szignifikans kapcsolatot mutatott ki (szignifikanciaszint: 0,002).

24. abra: A szivességi foldhasznalatban résztvevoé termeldk foldteriilet méret szerinti
megoszlasa, %

= 20 hektarnal kisebb
20-100 hektar

100 hektarnal nagyobb

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Az informalis kapcsolatokban résztvevo termeldk a szivességi kapcsolatban a foldért cserébe
jellemzden foldet, vagy egyéb csereeszkozt, pl. gépi szolgaltatasokat mozgodsitanak. Az
interjus tapasztalatok szerint az informalis egylittmiikodések sajatos formajat jelentik az aktiv
foldhasznalok  kozotti  birtokcserék, amelyek f6 mozgatorugéja a  foldteriiletek
szétaprozottsaga, €s az ezzel Osszefliggd magas miivelési koltségek. Az egyik foldcserében
aktivan résztvevé termeld megfogalmazéasaban: ,, A bérlék kozott van egy laza szovetség,

megallapodnak egymassal, hogy parcellikat cserélnek, attol fiiggéen, hogy kinek hol és
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hogyan éri meg ramenni a foldre.” (...) ,,A szemiink elott van az egész hatar, tudjuk, melyik
kie, megprobalunk egymdassal egyezkedni, bérletet bérletre cseréliink.” *** Az informalis
foldcserék ezen formai jellemzden rovid tavra szolnak, és nem érintik a tulajdoni viszonyokat,
a tranzakcioban résztvevo cserepartnerek altalaban nem jelzik az illetékes hivatalok felé. E
sajatos szivességi birtokcserék a gazdalkodoi vélemények szerint rovid tdvon megoldast
jelentenek az elaprozott birtokstruktiurabol eredé problémakra, azonban hossza tavon hatasaik
kedvezdtlenek, ugyanis a termdfolddel kapcsolatos tavlatos beruhdzasokat, a fenntarthatd

foldhasznalatot korlatozzak.

A kérddives felmérés eredményei szerint a szivességcserék a valaszadd termeldk korében a
géphasznalat terén mérsékeltebb jelentdségiiek. Noha a megkérdezett termeldk bo fele (507)
rendelkezett valamilyen Kis- vagy kozepes méretii er6géppel, csak 28-an (5,5 szazalék)
bocsatottak azt szivesség fejében gazdatarsaik rendelkezésére. A nagyobb vonoerejii
traktorok, valamint az 6njar6 munkagépek esetében a termeldk inkabb fizetség ellenében
veszik igénybe/vagy biztositjak a gépi szolgaltatast (17,7, illetve 24,75 szazalék). A szivességi
kolcsonadasok aranya azonban egyik géptipus esetében sem érte el az adott eszkozzel
rendelkezék 6 szazalékat (37. tablazat). A szivességi géphasznalat és a szivességi
foldhasznalat kozott nem volt kimutathatd statisztikai Osszefiiggés: a mintaban minddssze
harom vélaszadd termeldt jellemzett a szivességek kombinalt hasznélata, mindhdrman
kisléptéki (5, 10, 27 ha), a szivességi kapcsolatokra vélhetden rautaltabb, a helyi
gazdatarsadalomba beagyazott gazdasagok miikodtetoi.

géphasznalatban
Szolgaltatast nyujté

37. tablazat: Termel6i egyiittmiikodések a

Osszes valaszad6

fizetség ellenében \ szivességként
db szama, db % ‘ szama, db %
Kis és kozepes traktor 447 40 9,0 25 5,6
Nagy traktor 384 68 17,7 19 4,9
Egyéb onjaro gép 198 49 24,8 11 5,6
Egyéb vontatott eszkoz 507 65 12,8 28 55

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Az iizemek meéret szerinti jellemzoit tekintve a legkisebb arbevételi kategoriaba tartozo
tizemekre kevésbé jellemzo a gépi szivességnyujtas. Ennek vélhetden az az oka, hogy a kisebb
gazdalkodok nem  rendelkeznek olyan csereeszkdzzel, amely a  szivességi
kapcsolatrendszerben mobilizalhatd lenne. A gépi szivességnyujtds az 5-50 millio forint

kozotti  arbevétellel rendelkezé gazdasagoknal markansabb, ugyanakkor a nagyobb

141 [dézet egy derecskei szantofoldi ndvénytermesztd gazdasag vezetdjével készitett interjibol.
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arbevételli, 50 millio forint folotti arbevétellel rendelkezd gazdasagoknal szintén kisebb
jelentéséggel bir (23. melléklet). A statisztikai Osszefliggést a gazdasag arbevétele és a gépi
szivességi kapcsolatokban vald részvétel kozott a Khi négyzet teszt alatamasztotta

(szignifikanciaszint 0,000).

A szociodemografiai valtozok koziil a gazdasagvezetok iskolai végzettségének nem volt
kimutathaté hatasa a szivességi géphasznalatra. Hasonld a helyzet az életkorral is: a gépi
szivessegnyujtasban résztvevo gazdasagok vezetdinek atlagéletkora (56 év) alig tér el a

szivességi gépi szolgaltatdst egyaltalan nem nyujtoé gazdasagvezetokétol (57 év).

Az informalis géphasznalati egyiittmiitkodésekkel kapcsolatos kép a termeldi interjuk alapjan
tovabb arnyalhat6. Az informalis gépcserék esetében a csereeszk6z legtdbbszor olyan
specialis munkagép, amely irant eseti jelleggel meriil fel az igény. A gépi szivességcserék
jelentdsége elsGsorban a szivességi kapcsolatban érintett felek eseti kisegitésében, a felmeriilé

er6forrashiany azonnali kezelésében rejlik.

., Most példaul, hogy elkezdtek szalmat balazni, nem volt jo a John Deer halo a
gépjiikhoz, valamiért nem tudta és akkor nekik szarvasmarhdjuk van, az éccsének,
nekik sok szalmat kell csindlni és mondom Peti, hat itt van nalam 5 tekercs, pluszba
van, 2-3 és vigyed. Nem az volt a gond, hogy nem volt, hanem a piacon elfogyott a
halé, gondok voltak. Es akkor odaadtam nekik, gyere, vigyed, megcsindlta vele az
1200-1500 balat, azota visszahozta. Ezek ilyen dolgok, észre se veszem és segitek.
Adott idbszakban ez nagy segitség .14

A szivességeserék 1étrejottének elemi feltétele a gyors informaciodaramlas, amit a
szivességceserébe bevonhatd szereplok helyi beagyazottsaga, a szereplok kozotti erds kotések
tesznek lehetové. A cserepartnerek egylittmiikodése jellemzben a gyakori interakciokkal

jellemezhetd csaladi, rokonsagi, szomszédsagi halézatokon beliil jon 1étre.

Lt az egyik szomszéd gazdaval van egyiittmiikodés. (...) Példaul 6 eljort, a gallyakat
osszedobaltuk, osszeszedtiik, ahogy metszettiik és neki van ilyen gallyzuzo gépe, eljott,
én leziiztam. En meg kombindtoroztam neki, voltak ilyen segitségek, azért még evvel a
szomszeéddal igy elvagyunk.’*

., Mondhatni kalakdba arattunk, mert ott volt a kombdjn, meg volt mellette 6-7 gazda,
mink meg kijartunk a kis potkocsinkkal, mert 6 se tudta a magaét elszallitani, tehdt ez
fizikai lehetetlenség volt.”(...) Itt mar barati alapon megy, nem tudom, mashol hogy
van, de itt hal’lstennek nem azon vagyunk, hogy megoljiik egymast, tehat itt, ha
segiteni kell, barmikor segitiink. (...) Igy volt, hogy ha kellett 1-2 pétkocsi, mit tudom
én, kéleson adogattuk egymasnak. A mai napig is, ha ugQy van, az egyik bardatomtol

142 Tdézet egy tiszakorodi juhtenyésztd gazdalkodoval készitett interjubol.
143 Idézet egy nyarsapati kertész véllalkozoval készitett interjubol.
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szoktam elhozni a fiiggesztett szar zuzojat, mert a gytimolcsésben ezzel jobban tudok
menni, a miénk az vontatott, ezzel nem ug@y tudok fordulni, ilyen a mai napig van.
Tehat ha nekiink kell, a takarmany miatt van 2 kaszank, balazonk. Az unokatestveére a
feleségemnek dohannyal foglalkozik, kellett neki 100 balat csinalni, dohany ala kell.
Igen, akkor mentiink felbalaztuk, urambocsa akkor még én elmentem bepakolni is.
Ugyhogy még megvannak hal Istennek ezek a kapcsolatok.#

A gépi szivességcserék esetében a csereeszkozt szinte mindig a munkaeszkoz tulajdonosa
kezeli, tekintettel arra, hogy a nagyértékii munkagépek miikodtetése specialis
tudast/szakértelmet igényel. A szivességcserében a kapott és a viszonzott szivességek aranyba
allitasa altalaban durva becslésen alapul, még a szivességek cseréjének rendszeressé valasa

esetén sem jellemzd azok pontos nyilvantartasa, dokumentalasa.

»Na most az értékesitésnél nekem annyiban van szerencsém, hogy a szomszéd
kozségben X.Y-ék csaladiban elég szépen fejlodtek, Peti kicsit merész volt, csinalt egy
szaritot, tarolot. Gyakorlatilag a 90-es évektol kezdve jo viszonyban vagyunk, és most
is atviszem a buzamat, én még nem szeretném eladni, tegyiik le, és akkor letessziik, na
és mikor akarod eladni, akkor szol, hogy most mdr nem férek. Azt mondta most is,
hogy a napraforgoig ott lehet, mert utana kell a hely, csak annyi taroldja van, és
onnantol kezdve ez egy kis lehetoség arra, hogy...ez csak ilyen barati szivesség, csak
annyi koltséget szamol fel, amennyi felmeriil **

., Itt most olyan barati viszonyba kell lenni, hogy most 1-2 liter gdazolajnak nem néz
oda az ember, az egyértelmii dolog, mert ha én gytiriis hengerezek, 6 vegyszerez, lehet,
hogy tobbet eszik a gép egy kicsivel, nem lehet az ember most az, hogy mindig teli
tankolni a gépet, mert kézbe nekem is itt van egy darab fold, amit mondtam, hogy
egyforma vegyszerrel nem fogja csak az 6vét megcsinalni, és utana visszamenni mellé,
megcsinalni az enyémet, hogy teli tankoljuk a gépet, hogy megnézziik, mennyit eszik a
gép. Szoval itt azért olyan pontos elszamolasok nem lehetnek, nincs szamonkérés,
koztiink legalabbis, hu, te 1 napot tébbet voltdl, vagy tébbet csinaltal, megtalaljuk
egymason valahogy, belefér. (...) Nagyjabol megvan, hogy mennyit eszik a gép és kész,
ennyi az egesz. "4

8.2.5.Egyuttmiikodések a szolgaltatasi kapcsolatokban

A kérdéiv az egylittmiikddések szerepét a termeldk egyéb szolgaltatasi kapcsolatai terén is
felmérte. Kiilon kérdés tarta fel a gazdalkodashoz sziikséges szolgaltatasok elérése érdekében
mozgositott kapcsolatokat, valamint a felmért iizemek altal masok szamara nyujtott

szolgéaltatasokat.

144 Tdézet egy szatmarcsekei, vegyes profili gazdalkodast folytatd termelével készitett interjubol.

145 Tdézet egy tiszakorodi allattarto gazddlkodoval készitett interjubol.
146 Tdézet egy szatmarcsekei gyiimdlcstermesztéssel foglalkozé gazdalkoddval.
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Osszességében a kérddivben felsorolt szolgdltatasok harmaddhoz (32,7%) fértek hozzd a
termelok valamilyen szivességi kapcsolatrendszerben, amely ramutat az informalis
egytittmiikodeések jelentoségere (25. abra). Kiemelkedd a szivességi kapcsolatok aranya a
termeléssel kapcsolatos tanacsadéasban (41,8%), de meghatarozo a gépi foldmunkék (33,8%),
valamint a tapanyag utanpotlas (33,5%) terén is.

25. dbra: Az egyes iizleti szolgaltatasok jellemzéi a szolgaltatas igénybevételének modja
szerint, %

Osszes
Egyéb
AKG szaktanacsadas
Pélyazati szaktanacsadas
Allat eii-i tandcsadas
Termelési tanacsadas
Tapanyag utanpotlas
Gépi foldmunka
Novényvédelem
Betakaritas 713 28.7
0,0 100 200 30,0 40,0 50,0 60,0 700 800 90,0 100,0

u Szolgaltatas igénybevétele fizetség ellenében B Szolgaltatas igénybevétele szivesség ellenében
Forras OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Az adatok alapjan az is megallapithatd, hogy a szivességnyujtas kiillondsen a csaladtagok
kozotti relacioban meghataroz6. A csaladtagok ingyenes segitségét a szolgaltatdsokhoz valod
hozzaférés érdekében tobben vették igénybe, mint az ismerdsokét és az lzletfelekét
egyiittesen. A csaladon beliili segitségnyujtas 63,3 szazaléka tortént szivességként, az
ismer6sok esetén mar csak harmada (31,3%), de még az alapveten iizleti jellegl
kapcsolatokra tamaszkodo tizemek korében is kozel 20 szazalékban volt jelen (26. abra).

26. abra: Az iizleti szolgaltatasok igénybevételének jellemz6 formai a valaszado termelok
korében, %

90,0
80,0
70,0

82,0 785
68,7
63,3

60,0
50,0
a0 57 313
30,0 180 215
20,0
100 0 |

0,0

térités szivesség térités szivesség térités szivesség térités szivesség

arany, %

Csaladtagtol Ismeréstol Uzletféltsl Egyéb

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés
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Az egyes lzleti szolgaltatasokat tekintve az is megallapithatd, hogy a csaladtagok altal
nyujtott szivesség szerepe leginkabb a ndvényvédelem, a gépi foldmunkdk, a tipanyag
utanpotlas, valamint a betakaritas terén kiemelked6. Az ismerdsok szivességként nyujtott
segitségére leginkabb a termeléssel kapcsolatos tanacsadas, valamint a gépi foldmunkak terén
szamitanak a gazdak, mig az lizletfelek szivességnytjtasa jellemzden palyazati vagy egyéb
specialis (pl. allatjoléti) tanacsadasra terjed ki (38. tablazat).

38. tablazat: Az iizleti szolgaltatasok igénybevételének jellemzo6i az egyes szolgaltatasok

szerint, %
Csaladtagtol ‘ Ismergstol Uzletféltol Egyéb

Szolgaltatas térités szivesség ‘ térités ‘ szivesség térités szivesség térités ‘ szivesség  Osszes

ellenében (emlitések aranya az osszes emlitéshez viszonyitva, %)

Betakaritas 9,0 15,2 24,1 6,5 27,5 4,0 10,7 3,0 100
Novényvédelem 9,9 17,6 18,1 1,7 27,6 4,7 11,5 3,0 100
Gépi foldmunka | 11,9 17,2 20,5 8,7 21,2 41 12,6 3,9 100
Tapanyag 9,1 18,6 19,2 6,3 27,9 48 10,3 38 100
utanpotlas

Termelési 9,2 14,9 9,8 11,5 29,4 10,7 9,8 47 100
tanacsadas

Allat ci-i 6,2 12,0 6,5 5,6 39.9 123 144 3,2 100
tanacsadas

Palydzati 5,2 11,9 7.1 6,1 33,5 10,6 21,3 4,2 100
szaktanacsadas

AKG 5,1 6,5 8,3 6,9 39,8 6,5 24,1 2,8 100
szaktanacsadas

Egyéb 16,7 16,7 11,1 11,1 27,8 0,0 16,7 0,0 100
Osszes 8,8 15,2 16,5 75 29,1 6,4 12,9 3,5 100

Forras OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A kérdoives felmérés adatai szerint a termeldk 1ényegesen kevesebb esetben nyujtottak tizleti
alapon szolgaltatasokat, mint amekkora aranyban igénybe vették azokat, ugyanakkor a
szivességek szerepe e teriileten is kiemelkedd jelentdségii. Osszességében a megkérdezett
termelok altal nyujtott szolgaltatasok majdnem fele (47,6%) tortént szivességnyujtas
keretében (27. 4bra). A szivességcsere valamennyi szolgaltatasi kategoéria esetén 10-20

szazalékkal haladta meg a szolgaltatasok igénybevételénél szamolt értékeket.
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27. abra: Az egyes lizleti szolgaltatasok jellemzdi a szolgaltatasnyujtas modja szerint, %
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Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A csaladtagok szerepe ez esetben is meghatarozo: a csaladon beliili szolgaltatasnyujtas kozel
90 szazaléka (88,7%) tortént szivességi alapon, de az ismerdsoknek nyujtott szolgaltatasoknak
is b6 harmadat tette ki (34,7%). Az iizletfeleknek nyujtott szivességi szolgaltatasok
ugyanakkor elhanyagolhatd jelentéségliek (7,4%), e kapcsolatok tilnyomorészt téritéses

szolgéaltatasnyujtas keretében valosulnak meg (28. abra).

28. 4bra: Az iizleti szolgaltatasnyujtas jellemz6 formai a valaszad6 termeldk korében, %

100
88,7 92,6
90

80

70 65,3

60

50

40 34,7
30

20 13 10,8
10 7.4

. - L]

térités  szivesség  térités szivesség térités szivesség térités  szivesség

89,2

arany, %

[y

Csaladtagnak Ismerésnek Uzletfélnek Egyéb

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A szivességi szolgaltatasnyujtas a kérddivben felsorolt teriiletek koziil az allategészségiigyi,
termeléssel kapcsolatos tanacsadas, valamint a tapanyag utanpétlas vonatkozasaban
jelentésebb, az adott teriileten nyujtott szolgaltatasok mintegy 60 szazalékat teszi ki (39.
tablazat).
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39. tablazat: Az iizleti szol

altatasok szerint, %

Csaladtagnak Ismerésnek Uzletfélnek Egyéb
Szolgaltatas térités szivesség ‘ térités ‘ szivesség térités szivesség ‘ térités szivesség Osszes
ellenében (emlitések aranya az 6sszes emlitéshez viszonyitva, %)

Betakaritas 6,2 25,8 16,3 11,2 11,8 0,6 26,4 1,7 100
Novényvédelem 3,7 35,2 14,4 6,5 12,5 0,9 25,5 14 100
Gépi foldmunka 5,8 30,0 17,9 8,9 11,3 0,8 23,3 1,9 100
Tapanyag 47 38,3 155 7.8 8,8 1,0 21,8 2.1 100
utanpotlas

Termelési 3,0 42,9 12,0 10,5 10,5 15 135 6,0 100
tanacsadas

Allatei-i 2.4 50,6 9,6 3,6 15,7 2,4 12,0 3,6 100
tanacsadas

Palydzati 2,5 50,6 11,4 2,5 15,2 0,0 13,9 3,8 100
tanacsadas

AKG . . 71 32,1 21,4 10,7 10,7 0,0 14,3 3,6 100
szaktanacsadas

Egyéb 111 44 4 22,2 0,0 22,2 0,0 0,0 0,0 100
Osszes 4,6 36,1 15,1 8,0 11,7 0,9 21,0 2,6 100

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Az informalis kapcsolati halozatok szerepére hivja fel a figyelmet a kérd6iv azon kérdése is,

mely arra kereste a valaszt, hogy a gazdak kikkel egyeztetik a gazdalkodas soran felmeriild

kérdéseiket (40. tablazat). Az eredmények szerint a csalddtagok szerepe e tekintetben is

elsodleges (45,8 szazalék), Oket az iizleti partnerek kovetik (27,4 szazalék), mig az ismerdsok,

baratok szerepe joval kisebb jelentéségli (17,4 szazalék). A gazdalkodassal kapcsolatos

kérdésekben a szaktanacsadokra a valaszadok alig 10 szazaléka (9,3%) tamaszkodik,

jellemzben a palyazati lehetéségekkel kapcsolatos informacidszerzés céljabol. Leggyakrabban

az értékesités, a termelési technoldgia, valamint a novényvédelem kérdéseiben kérik ki a

gazdalkodok masok véleményét.

40. tablazat: A gazdalkodas soran felmeriilo kérdések meg

beszélése

Csaladtaggal Ismerdssel Uzletféllel Szaktanacsadoval Osszes
Teriilet megbeszélé gazdalkodok

szama, db aranya, % szz‘ga’ ‘ aranya, % szz:jrl;la, aranya, % szz:jrl;la, aranya, % szama, db
Ertékesités 526 475 199 18,0 304 27,4 79 7,1 1108
Termeléstechnoldgia 545 49,4 220 19,9 269 24,4 70 6,3 1104
Novényvédelem 463 42,3 212 194 331 30,3 88 8,0 1094
Vetésszerkezet 496 53,3 152 16,3 216 23,2 66 7,1 930
AKG 287 39,0 112 15,2 233 31,7 103 14,0 735
Palyazatok 247 39,3 89 14,2 180 28,7 112 17,8 628
Osszes 2564 458 984 17,6 1533 27,4 518 9,3 5599

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A kérdéives adatokbol szarmazo eredményeket arnyaljak az interjus tapasztalatok, melyek a

szivességi kapcsolatok kétségtelen elényei mellett az informalis egyiittmiikodések korlataira

1s ramutatnak. A szivességcserék az interjus tapasztalatok szerint a tarsadalmi kapcsolathalo

normai altal erdteljesen befolyasoltak, a kapott szivességet oly mddon kell visszasegiteni,
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ahogy arra a cserepartner igényt tamaszt. A termel6i interjik szerint a legnagyobb kihivast a
szivességben résztvevO cserepartnerek szamdra a szivességek viszonzasanak iddbeli

itemezése jelenti.

A masik dolog meg, hogy a segitség, mert vissza kell menni segiteni. Nem is az a baj,
visszamegy az ember segiteni, csak dltalaban ezek a munkak mindegyikiinknek
egyszerre vannak, mint a kombdjnolas, mert elhivom és mikor nekem is ott van, igaz,
hogy o segitett nekem fat hordani, most vissza kell menni segiteni, de nekem is dolgom
lenne. %

., Segitett nekem ebben, aztan szolt, hogy gyere, segits, de kézbe nekem is ott van a
rengeteg dolgom, de hogy ne szoljon meg, menni kell, azért, mert a segitség olyan.
Inkabb olyat hiv az ember, hogy inkabb kifizeti, nem tartozik semmivel, lehet, hogy
hatral, visszamegy az ember szivesen, csak bosszant, azért, mert az enyém is ott van. A
munkdlatok egyszerre vannak, iitkéznek”. 148

Vélhetéen a szivességcserék idobeli iitemezése kapcsan felmeriild nehézségekkel
magyarazhat6, hogy a termeldk egy bizonyos lizemméret folott a piacon megvasarolhatd

szolgéaltatasokra valtjak az informalis kapcsolathalé altal kindlt szivességeket.

8.2.6. A bizalom szerepe az egyuttmikodésekben

A termeldi kérdéives felmérés lehetdséget adott a kapcsolatok alapjat képezé bizalom
befolyasold szerepének vizsgalatara is. A termelok bizalomszintjének vizsgalatat a
kérdéivben négy, a bizalom mérésére alkalmas allitas célozta, amelyek koziil harom pozitiv,
egy negativ értelml volt. A bizalommal kapcsolatos allitasokat 1-t6l 5-ig terjedd skalan
értékelhették a valaszadok, ahol az 1-es azt jelentette, hogy a valaszado egyaltalan nem ért
egyet, mig az 5-0s érték azt, hogy teljes mértékben egyetért az adott valasszal. Fontos
hangsulyozni, hogy valamennyi bizalommal kapcsolatos kérdés az dltaldnos bizalomra
kérdezett ra, nem pedig a kozgazdasagi szakirodalomban hasznalatos affektiv vagy kognitiv

bizalomra.

A pozitiv bizalomkérdésekre adott pontszamok, illetve az ezekbdl képzett atlagpontszam (3,2)
a gazdalkodok korében kozepes ,,bizalomszintet” jelez, viszont a negativ kérdésre eredményiil
kapott atlag (4,1) jelentés bizalomhianyr6l arulkodik. A bizalmi viszonyok elmult két
évtizedben bekdvetkezett megrendiilésére hivja fel a figyelmet a harmadik kérdésre adott
Osszesitett valaszok atlag alatti (2,7) értéke. Az egyes kérdésekre adott pontszamok

szorasértékei viszonylag egységes valaszokat jeleznek (41. tablazat).

147
148

Idézet egy szatmarcsekei gyiimolcstermesztd gazdalkodoval készitett interjubdl.
Idézet egy taristvandi gylimdlcstermeszté gazdalkoddval készitett interjubol.
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149

41. tablazat: A bizalomindex ™ alakuldsa a valaszad6 termeldk korében

Bizalommal kapcsolatos allitas Atlag Széras
Az emberek nagy része megbizhat6.\ Mennyire ért egyet? 3,4 1,002
Az emberek nagy része becsiiletes.\ Mennyire ért egyet? 3,4 0,986
Soha nem lehet az ember eléggé 6vatos.\ Mennyire ért egyet? 4,1 0,897
Az emberek ma ugyanolyan becsiiletesek, mint 20 évvel ezel6tt. \ Mennyire ért egyet? 2,7 1,194

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A fenti valtozokbol képzett bizalomindex lehetdséget adott a bizalomszint és az
egylittmiikodési aktivitas Osszefliggéseinek vizsgalatara. A bizalomindex a vizsgalt
egyiittmiikddési formak koziil sem az 0sszesitett, formalis szervezetekben vald tagsaggal, sem
pedig a szivességi fold- és géphasznalattal nem mutatott szignifikans Osszefiiggést,
ugyanakkor a fizetség ellenében nyujtott szolgaltatdssal kimutathatdé volt a statisztikai
Osszefiiggés (az F proba szignifikanciaszintje: 0,009). A kapott eredmény ugy értelmezhetd,
hogy a partnerbe vetett bizalom megléte clemi feltétele a fizetség ellenében végzett

szolgaltatasi kapcsolatok létrejottének és fenntartdsanak.

A tovéabbiakban a bizalomindex ¢s az egyes egyiittmiikddési formak kapcsolatanak feltarasa
érdekében varianciaanalizisen alapulo vizsgalatra Kkeriilt sor. A kapott eredmények szerint a
bizalomindex a nagyobb iizleti elkotelezGdéssel jaré termeldi szervezédésekben (TESZ,
BESZ) tagsaggal rendelkezdk korében nagyobb a mintaatlagnal, mig az informaciokhoz valo
hozzaférésben kulcsfontossaghi szakmai szervezetekben vald tagsdg (pl. terméktandcs,

gazdakor) alacsonyabb termel6i bizalomszint mellett is 1étrejohet (42. tablazat).

42. tablazat: Bizalomindex és a termel6k szervezeti tagsaga kozotti osszefiiggések

Szervezeti forma F proba — Szignifikancia szint
Termeléi Ertékesité Szervezet 0,032
Beszerzési és Ertékesitési Szovetkezet 0,042
LEADER Helyi Akciocsoport 0,187
MAGOSZ 0,256
Klaszter 0,306
Gépkor 0,395
Helyi fejlesztési tanacs 0,401
Terméktanacs 0,476
Termeldi Csoport 0,497
Gazdakor 0,661
Kistérségen beliili civil szervezetnek (egyesiiletek, alapitvanyok) 0,671
Agrarkamara 0,725
Integrator 0,800

Forras: OTKA NK 100682 adatbézis alapjan sajat szerkesztés

Ennek vélhetden az az oka, hogy e kapcsolatok gyakorta csak informéciocserére,

érdekképviseletre korlatozddnak, vagyis az egyiittmiikodésben vald részvétel nem jelent

149 A tablazatban a kérdéivben megfogalmazott allitdsok és a rajuk adott atlagos pontszamok (1-5) lathatok. A
legnagyobb adhato érték (5) a teljes egyetértést, a legkisebb (1) azt jelentette, hogy a valaszado egyaltalan nem
értett egyet az adott allitassal.
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kockédzatot a termeldk szaméra. Ugyanakkor a nagyobb {izleti elkdtelezodéssel jaro
szervezédésekben (TESZ, BESZ) a tagsag bizalomalapu elkotelezddése mar létfontossagi,
hiszen az ilyen tipust egyiittmiikodésekben megvalosulo relaciospecifikus beruhazasok csak a

felek elkotelezodésén alapuld bizalmi kapcsolatokban tériilnek meg.

A bizalom befolydsold szerepének mélyebb megértése érdekében a tovabbiakban
fokomponens-elemzés elvégzésére keriil sor. A fOkomponens elemzés egy olyan statisztikai
eljaras, amely egy valtozoszettet alakit at linearis transzformacid segitségével egy, az
eredetinél kisebb szdmu, 0j valtozdszetté. Az eredeti valtozok standardizalt formaban (nulla
atlaggal és egységnyi szorassal) 1épnek be a modellbe. Az uj valtozok a fékomponensek,
amelyek korreldlatlanok egymadssal, ¢és az eredeti valtozok 4altal megtestesitett
informaciotartalom lehetd legnagyobb részét megorzik (Székelyi és Barna, 2002, Szabo,
2017). A fokomponens elemzésbe a termeldi kérddives felmérés azon, Likert skala
segitségével felmért valtozoi keriiltek bevonasra, melyek 0Osszefliggést mutattak a

bizalomszinttel.

A fékomponens elemzésbe bevont valtozok kivalasztasanak hatterében az a feltételezés allt,
hogy akik magasabb bizalomszinttel rendelkeznek, jobban ellatottak informéciokkal, mind a
sajat szakteriiletiikkel, agazatukkal, mind pedig a kozvetlen kornyezetiikben (sajat
kistérségiikben) felmeriilo tligyekkel kapcsolatban. A hét vizsgélt valtozd bevonasaval
elvégzett fokomponens elemzes igazolta az informacidellatottsdg és a bizalomszint kozotti

Osszefiiggést, a meg6rzott informaciotartalom mintegy 52,2 szazalék (43. tablazat).

43. tdblazat: A bizalomszint és az informacidellatottsag osszefiiggései a fokomponens

elemzés alapjan
Fékomponenst alkoto valtozék Kommunalitasok

A legtobb dologrol értesiilok, ami a sajat szakteriiletem fejlesztésével kapcsolatos. 0,685
Id6ben hozzajutok a legtobb informacidhoz, ami fejlesztésekkel kapcsolatos 0,698
Id8ben hozzajutok a legtobb informacidhoz, ami azzal az agazattal kapcsolatos, 0704
amelyben dolgozom. '

Jonak tartom a kistérségen beliili informaciocserét. 0,583
Az emberek nagy része megbizhato. 0,387
Az emberek nagy része becsiiletes. 0,319
Az emberek ma ugyanolyan becsiiletesek, mint 20 évvel ezel6tt. 0,275
Megdrzott informacio (%) 52,2

Forras: OTKA NK 100682 adatbézis alapjan sajat szerkesztés
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8.2.7. Az egyuttmiikodések szerepe termeldi nézépontbol

A termeldk egylittmiikddésekkel kapcsolatos attitidjeinek megismerését arnyalja a kérddiv
azon kérdésére adott valaszok elemzése, amely az lizem tovabbfejlodését befolyasolo
gazdasagi és tarsadalmi tényezok szerepét tarta fel. A valaszadok 5 fokozati skalan
értékelhették a felsorolt 16 tényezo6t, ahol az l-es azt jelentette, hogy az adott tényezd
egyaltalan nem jelent problémat, az 5-6s pedig azt, hogy az adott tényez6 komoly problémat
jelent a gazdasag vezetdje szamdra. A 16 tényezd kozott harom olyan szerepelt, mely az
egyuttmiikodés témakoréhez kozvetleniil kapesolhatod: (1) az egyiittmiikodési hajlandosag, (2)
a megbizhato iizleti partnerek, valamint (3) a kiszamithato, hosszi tavii szerzédéses
kapcsolatok 1éte (29. abra).

29. 4dbra: A gazdasag tovabbfejlodését akadalyozo tényezdok a termeldi valaszok alapjan,
%

Kiszamithato/hosszill tivi szerzédéses kapcsolatok 19,0 17,1 @
Megbizhat6 iizleti partnerek 21,3 19,4 ﬁ

Birtokgyarapitast lehetévé tevo foldpiac 19,1 133. 224 . ...19,3 SS25i0ums

Hosszu tava agrarpolitika 17,6 13,0 NESN2Z 000 2sichmn e

Gazdalkodobarét politikai kérnyezet 182 156, 231, L2460 EEsEE

Méltanyos, gazdalkoddkra szabott adozasi szabalyok 21,4 129 238 L.....260 SIsiga

A tartds foldhasznalat biztonsagat lehet6vé tevo.. 253 159 232 . 17,9 NSl
Egyiittmiikodési hajlandosag 37,5 22,2 24 [CEEEE)

Uzleti informaciok rendelkezésre 4llasa 33,6 25,7 ...209 136 w6u

Naprakész termesztési, technologiai ismeretek. . 431 24,7 ...183 1105
Csaladon beliili utanpotlas/gazdasagatadas 46,1 17,8 _ 16,5 WSsi e

A gazdasag/vallalkozas irant elkdtelezett dolgozok 474 20,9 15,0, 10,7 luGu
Megfeleld szakképzettséggel rendelkezé munkaerd 47,7 197 154 .99 Wz
Kiils6 (nem tamogatasi) forrasok elérhetésége pl... 25,3 159 . 232 . 17,9 Sl
Kiils6 (tamogatasi) forrasok elérhetésége 21,7 159 20,7 S A e

Sajat toke rendelkezésre allasa 18,4 172 241 174 23j0nmms

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Nem probléma Kismértékii = Kozepes ®Jelentos ™ Komoly probléma

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A felsorolt tényezok koziil a termeldk gazdasdguk miikodtetése szempontjabol a gazdasagi
tényezoket tekintik fajsulyosabb problémanak, kiilonosen a termdfoldhoz  jutas
korlatozottsagat (45,2%), a gazdasag fejlesztésére fordithato sajat (39,9%) és kiilsé forrasok
(39,3 szazalék) rendelkezésre allasat, a hosszu tavl agrarpolitikai koncepcio hidnyat (42%),

valamint a gazdalkodokra szabott, méltanyos addzasi szabalyok (40,4 %) 1étét.

A hosszutavll szerzédéses kapcsolatok hidnyat a valaszadok 40 szazaléka tekintette a
tovabbfejlodés legfontosabb akadalyozo tényezdjének (30. abra). Kiilondsen a szarvasmarha

¢s a baromfi dagazatban tevékenykedd termeldk voltak elégedetlenek a szerzddéses
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kapcsolatokkal. A megbizhato iizleti partnerek hianyat a valaszadok harmada (33%) tekintette
az lzem fejlédését akadalyozo jelentds, vagy komoly problémanak. A megbizhato iizleti
partnereket leginkabb a szarvasmarha tenyésztOk hianyoltak, legkevésbé a szO6l6- és
gyiimolcstermesztd gazdasagok miikodtetdi szamara jelentett nehézséget, mely vélhetden az
agazatokat jellemzO, korabban mar emlitett termékpiaci jellemzokkel magyarazhato . A
képet arnyalja, hogy az egyiittmiikodési készség problémajat a termeldk kevesebb mint 6tdde
(18%) tekintette jelent6s hatast befolyasolo tényezonek.

Lényegében a fentieket erdsitik meg az allitasok atlagértékei: a legnagyobb atlagértékkel a
hosszl tava agrarpolitika (3,40), valamint a birtokgyarapitast lehetové tevo foldpiac (3,38)
jellemezhetd, ,,a kiszadmithat6 hosszu tavu szerzddéses kapcsolatok 1éte” 3,16-os atlagértékkel
a kozépmezOnyben helyezkedik el, ehhez képest a megbizhatd iizleti partnerek (2,95),
valamint az egyiittmiikodési hajlandosag (2,41) a kisebb atlagértékkel rendelkez6 tényezdk
kozott szerepel (44. tablazat). A szoérasértékek a harom allitas esetében kozel megegyezdek
(1,5).

44, tablazat: A gazdasag tovabbfejlodését akadalyozo tényezok atlagértékei és szorasa

Atlag Széras
Hossza tava agrarpolitika 3,40 1,715
Birtokgyarapitast lehet6vé tevo foldpiac 3,38 1,754
Gazdalkoddbarat politikai kdrnyezet 3,22 1,587
A tart6s foldhasznalat biztonsagat lehetdvé tevd jogszabalyok 3,22 1,906
Kiils6 (tdmogatasi) forrasok elérhetdsége 3,21 1,747
Kiilsé (nem tdmogatdasi) forrdsok elérhetdsége pl. kedvezd kamatozasu hitelkonstrukciok 3,20 1,967
Kiszamithaté/hosszu tavu szerzédéses kapcsolatok 3,16 1,575
M¢éltanyos, gazdalkodokra szabott addzasi szabalyok 3,15 1,618
Sajat t6ke rendelkezésre allasa 3,13 1,480
Megbizhato iizleti partnerek 2,95 1,525
Egyiittmiikodési hajlandosag 2,41 1,562
Uzleti informaciok rendelkezésre allasa 2,40 1,419
Csaladon beliili utdnpétlas/gazdasagatadas 2,38 1,730
A gazdasag/véllalkozas irant elkotelezett dolgozok 2,16 1,480
Naprakész termesztési, technoldgiai ismeretek rendelkezésre allasa 2,14 1,346
Megfeleld szakképzettséggel rendelkezé munkaerd 2,14 1,397

Forras: OTKA NK 100682 adatbézis alapjan sajat szerkesztés

8.2.8. Egyuttmiikodési tipusok

A leiro statisztikai elemzések alapjan kirajzolodd egyiittmiikodési attitidok pontosabb
megismerését, a termeldk fobb tipusainak azonositasat a klaszterelemzés (K-Kozép Klaszter)
modszere segitette. A tobbvaltozos statisztika ezen eszkdze egy olyan dimenzidcsokkentd
eljaras, amelynek segitségével a kivalasztott szempontok alapjan a vizsgalt populacié olyan

csoportokba rendezhetd, melynek tagjai egymas kozott hasonlosagot mutatnak. Az egyes

10 Mig a szarvasmarha dgazatban a szerzédéses kapcsolatok, a sz6l64gazatban a tobbiranyu, eseti értékesitési
kapcsolatok dominalnak.
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csoportokon, klasztereken beliili adatok valamilyen dimenzid szerint hasonlitanak egymashoz,
¢s e dimenzid6 mentén kiilonboznek a tobbi klaszter elemeit6l. Minél homogénebbek a
csoportok (azaz nagyobb az elemeik hasonlosdga), és minél nagyobb a csoportok kozott a

kiilonbség, annal pontosabbnak mondhato a klaszteranalizis (Székelyi és Barna, 2002).

Jelen kutatas keretében a Kklaszterképzésre az egyiittmiikodési  valtozok (formalis
egylittmiikodési aktivitas, szivességi kapcsolatok a fold- és géphasznalat teriiletén) mellett
azon valtozok (gazdasag nettd arbevétele, hasznalt foldteriiletnagysag) figyelembevételével
keriilt sor, amelyek a legszorosabb kapcsolatot mutattak az egylittmiikddési valtozokkal. Noha
az lizemek termékszerkezete az elemzések szerint szoros kapcsolatban all az egytittmiikodési
valtozokkal, modszertani okokbol (nomindlis, nem dummy valtozo) a klaszterképzés soran
nem keriilt bevonasra, a klasztercsoportok jellemzésénél azonban ezt a valtozot is figyelembe

vettem.

A klaszteranalizis soran a bevont valtozok alapjan a termel6k négy markans csoportja
rajzolodott ki, melyek mind létszamukban, mind a klaszterképzésbe bevont valtozok

tekintetében markans eltéréseket mutatnak (30. abra).

30. abra: A klaszteranalizis soran azonositott klasztercsoportok
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Osszesitett géphasznalat m Szivességi arany a teljes foldhasznalathoz viszonyitva

= Hasznalt foldteriilet nagysaga

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Az 1. klaszterbe sorolt, jellemzdéen kisebb foldteriileten gazdalkodod, és kisebb arbevétellel
rendelkez6 74 termeld egyszerre tobb formalis szervezetben tart fenn tagsagot, ugyanakkor az

eréforrasokhoz valé hozzaférés sordn egyaltalan nem tamaszkodik szivességi kapcsolatokra
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sem a géphasznalatban, sem pedig a foldhasznalatban. A 2. klaszterbe tartozo, a tobbi vizsgalt

csoporthoz képest magasabb foldteriiletet hasznald és nagyobb éves arbevétellel rendelkezd

termelok (31 f6) formalis szervezetekben vald részvételi aktivitdsa jelentds, emellett

géphasznalati egyiittmiikodésekben is részt vesznek, a szivességi foldhasznalat lehet6ségével

ugyanakkor nem ¢élnek. A 3. klaszterben azok a termeldk (87 f6) szerepelnek, akiknek

formalis szervezetekben vald részvétel aktivitasa csak mérsékelt, ugyanakkor mikodésiik

soran intenziven tdmaszkodnak géphasznalati egylittmikodésekre, mikozben a foldhasznalat

terén nem vesznek részt szivességi kapcsolatokban. A legnagyobb létszamu 4. klaszterben

(685 f6) jellemzdben a Kisebb foldteriiletet hasznald és kisebb éves arbevétellel rendelkezé

termeldk foglalnak helyet, akik nem csupan a formalis szervezeti tagsag, hanem a szivességi

kapcsolatok tekintetében sem aktivak, ugynevezett nem kooperativ iizemek (45. tablazat).

Viltozdcsoport

Egyedi valtozo

45, tablazat: Klasztercsoportok és fobb jellemzoik

1. klaszter: 74 {6

2. klaszter: 31 f6

3. klaszter: 87
o

4. klaszter:
685 fo

Formalis szervezeti 26db 22db 07 db 02db
© tagsag szama (db)
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= X — -
2 | Uzemszinti ‘(?Ttllfl‘ﬁgs}fg’“o drbevétel 37,3 millié Ft 556,6 milli6 Ft 38,9 millié Ft 14,5 milli6 Ft
jellemz6k Atlagos foldterilet (ha) 70 hektar 662 hektar 93 hektar 38 hektar
Nemek szerinti ffi: 77,3% ffi: 81,8% ffi: 82,1% ffi: 69,9%
v megoszlas (%) né: 22,7% né: 18,2% n6:17,9% n6:30,1%
E Atlagéletkor (év) 56 62 55 57
= | Szocio- ) 8 alt. és o o 0 0
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E megoszla
g s (%) Felssfok 33,3% 27,3% 19,2% 24,0%
=
=
‘2 | Bizalom-szint | Bizalomindex 31 3,1 3,0 29
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= Gazdasagi Sikeres palyazatok 2 3 2 1
jellemzdk szama (db)

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A klasztercsoportokba sorolt iizemek nem csupan alapvetd gazdasagi, szociodemografiai

jellemzdikben térnek el egymastol, hanem a bizalomvaltozokbol és az informacidellatottsagi

valtozokbol létrehozott fokomponens értekeiben is. A fékomponens atlagértéke az 1.

klasztercsoportban a legnagyobb (0,362), ami lényegében azt jelenti, hogy ez a csoport

rendelkezik a legnagyobb bizalommal és a legnagyobb informacidellatottsaggal. A tobbi

csoportban a varakozasoknak megfelelden szisztematikusan csokken a fékomponens

atlagértéke, mely a 4. klasztercsoportban minuszba fordul (31. abra). A klasztercsoportok és a

fokomponens atlagértékek kozotti statisztikai Osszefiiggés az elvégzett F proba szerint

szignifikans (szignifikanciaszint: 0,002).
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31. abra: Fokomponens értékek atlaga a klasztercsoportokban

0,400 0,362

0,350
0,300 0,268

0,250 0,223
0,200
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0,050

0,000
.

-0,050 -0,028
1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4, klaszter

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A fentieket dsszefoglalva elmondhato, hogy a termeldi kérddives felmérés adatainak elemzése
szamos, az agraregyittmiikodésekkel kapcsolatos uj eredményt hozott. Megerésitette, hogy a
hazai kornyezetben a szervezeti tagsagon alapuld egylittmiikodések kisebb jelentdséggel
birnak a termeldk korében. A vizsgalt formak koziil a legnépszertibbek az unids tdmogatasok
altal is Osztonzott TESZ-ek, TermelSi Csoportok, valamint a termelteté nagyvallalatok,

integratorok altal szervezett halozatok.

Az adatok elemzése alatamasztotta, hogy a hazai agrargazdasagban kiemelt jelentdséggel
birnak a tobbnyire helyhez kotott informalis kapcsolatok, szivességeserék is. E kapcsolatok az
elvégzett kutatas tapasztalatai szerint fontos szerepet toltenek be a gazdasag miikodtetéséhez
sziikséges eréforrasokhoz vald hozzaférésben, valamint a gazdalkodas soran felmeriilé eseti

problémak, vis major helyzetek kezelésében.

Az informalis egyiittmiikodésekben Kkitiintetett szerepet toltenek be a bizalomalapu csaladi,
rokonsagi kotelékek, amelyek a kritikus helyzetekben (pl. betakaritas, idéjarassal 6sszefiiggd
vészhelyzetek) a gazdasagok eréforrasbankjaként miikodnek. A termeldi interjuk ugyanakkor
arra is ravilagitottak, hogy a tarsadalmi kotelékekbe éagyazott héalézatok mitkddtetése
nehézséget jelent a gazdak szamara (pl. olyan id6pontra idozitik a szivességcserét, ami az
lizem szamara a betakaritasi feladatok miatt nehézkesen megoldhatd), ezért erdsodik a
tendencia, hogy az arutermeld gazdasagok egyre inkabb a szolgaltatasi piacokra terelik at a

miikodésiikhoz sziikséges eréforrasok beszerzését.
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A kutatas eredményei mindemellett azt is megerdsitették, hogy a termeléket eltérd
egylttmiikddési aktivitas jellemzi, melyben fontos szerepet jatszik az iizemmeéret és az dgazat.
A nagyobb méretii lizemek akar tobb, a piacra 1épést, valamint az érdekképviseletet eldsegitd
formalis szervezetben tartanak fenn tagsagot, a kisebb termeldk ezzel szemben inkabb az
informalis egyiittmiikddésekre, a pénzmozgassal nem jard szivességcserékre tamaszkodnak,
illetve az informacidszerzést lehet6vé tevo egyszeriibb szervezédésekben tartanak fenn tagi
jogviszonyt. A kisebb lizemek formalis szervezetekben vald mérsékelt részvételét tobb
tényezOd egyiittesen magyarazza, beleértve a tagsaggal egyiitt jard, rendszerint az arbevétel
fliggvényében megallapitott miikodési hozzajarulast, a pénziigyek attekinthetové tételének

nyomasat.

Az agazati sajatossagokat tekintve elmondhatd, hogy az eszkdzspecifikussag magasabb
szintjét igényld sertés, baromfi és szarvasmarha dgazatban tevékenykedd termeldk korében
nagyobb az egyiittmiikddési aktivitas, mint a rovid tavl szerzédések talsulyaval jellemezhetd
gabonadgazatban. A gyiimdlcstermesztés, noha az eszkozspecifikussdg magasabb szintjét
feltételezné (pl. tobb év utan termdre forduld iiltetvénytelepités, ont6zd rendszerek), a
termékpiacok jellemz6i miatt a termel6k formalis egylittmiikodésekbe tagozodasa nem
meghataroz6. A beszerzési kapcsolatokban ugyanakkor a tobbi agazati szerepl6hdz hasonldan

a gyiimolcstermesztd gazdasagok is stabil egyiittmiikodésekre tdmaszkodnak.

Az eredmények alapjan az is megallapithatd, hogy a formalizalt egyiittmikodésekben
tagsaggal rendelkezd termeldk szama alacsony, ugyanakkor az iizemek jelentés része a
beszerzési, értékesitési célu egyiittmiikodések lazabb keretét jelentd stabil (szerzédéses)
egyiittmiikodés rendszerébe agyazodik. E kapcsolatokat gyakorta a termeldk szamara ismert,
leinformalt helyi gazdalkodok, az igynevezett koztes integratorok koordinaljak, akik tizemre
szabott, komplex szolgaltatasokat kinalnak az integralt iizemek szamara. E kapcsolatok
fenntartdsanak kulcseleme a szereplok bedgyazottsiga, mely az opportunizmus féken

tartasanak kulcseleme.
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8.3. Szervezeti esettanulmanyok

A hazai kornyezetben Iétrejott agraregyiittmikodések konkrét formainak jellemzoit a
fejezetben négy esettanulméany alapjan tarom fel. A szervezddések szintjén torténd
vizsgéalodas 16 célkitlizése a kooperald felek kozotti interakciok, a felmeriild kollektiv
cselekvési problémak, a kezelésiikre sziiletd szervezeti megoldasok, azaz a kooperativ

viselkedés szabalyszeriiségeinek feltarasa és mélyebb megértése.

A disszertacié kapcsolddd kérdéseit (4. és 5. kérdés) elsésorban a hibridekkel foglalkozo

elméletek alabbi dimenzidinak vizsgalata alapozta meg (Ménard, 2004):

e az egyittmiikodés létrejottének/megalakulasanak koriilményei, hajtoerdi;

e az egylittmiikodésben tagként résztvevok jellemzdi, dsszetétele;

e atagsag bevonasanak hatterében meghtuzodo deklaralt szervezeti stratégiak;

o kiilsd partnerségek, halozatok Gsszetétele, kiterjedtsége;

e a szervezOdés miukodtetése soran alkalmazott koordinacios eszkozok;

e amikodtetés soran felmeriil6 jellegzetes szervezeti konfliktusok, problémak;

e akollektiv cselekvési problémakra adott kiigazitasi mechanizmusok, procedurak;

e az opportunista viselkedést féken tartd 6sztonzési, fegyelmezési mechanizmusok.

A fejezetben bemutatasra keriilé négy egylittmikodési forma — egy tejagazatban létrejott
Ujtipust szovetkezet, egy klasszikus szovetkezeti elveken alapuld, vegyes profili nagylizem,
egy zoldség-gyiimolcs agazatban tevékenykedd Termeldi Ertékesité Szervezet, valamint egy
integratori halozatot mukodtetd termeltetd nagyvallalat — kivalasztdsanak szempontja a
formalizalt szervezeti keret megléte mellett az egyiittmiikddés huzamosabb ideje torténd

fennallédsa, azaz az egyiittmiikodések fejlddésének, életciklusainak megfigyelhetdsége volt.

Az esettanulmanyok elkészitését a szervezOdésekben tagként, vezetoként résztvevokkel
készitett felig strukturalt interjuk, az egylittmiikodések 0sszejoveteleire (pl. taggytilések, eseti
Osszejovetelek) iranyuld résztvevé  megfigyelés modszere, valamint a  Szervezeti
dokumentumok (pl. alapszabalyzat, taggyiilések jegyzokonyvei, éves beszamolok, honlapon

kozolt informaciok) tartalomelemzése alapozta meg.

A négy, adatvédelmi okokbol anonimizalt esettanulmany ismertetését kovetden a fentiekben
bemutatott dimenziok alapjan azonositom a kiilonb6z0 formak miikddési elvei kozotti

eltéréseket, hasonlosagokat, a kollektiv cselekvés altalanosithatd szabalyszeriiségeit.
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8.3.1. Tarsadalmi kapcsolatokba agyazott egyiittmiikodés*®
A szervezetalapitas koriilményei, inditékai

Az észak-alfoldi mezdvarosban, Kerekesen 52 termeld kozremiikodésével 2000-ben alakult
meg az ,,Uj tipusi Tejszovetkezet”, melynek létrehozasat osszetett okok, elsGsorban az
értékesitési problémak, a tejpiacon altalanosnak mondhato révid tava szerzédések, a nyomott
atvételi arak 0sztonozték, de szerepet jatszottak az informadcios problémdk is, amelyek

alaastak a helyi tejfelvasarloval szembeni bizalmat.

A tejszovetkezet megalakulasa el6tt a zommel kis- és kdzéplizemi méretli termeldk az egykori
mezOgazdasagi nagyiizem 1993-ban privatizalt tejbegylijtdjébe szallitottak be a megtermelt
tejet. A hajdani téesz-kozépvezetok altal mikodtetett tejbegyiijté az észak-alfoldi régid egyik
legnagyobb feldolgoz6 iizemének, a nadudvari székhelyli NAGISZ Zrt-nek értékesitette a
helyben felvasarolt tejet.

A helyi tejtermel6k szamara alapvet6 problémat jelentett, hogy nem voltak szamukra ismertek
a végfelhasznaloval kotott szerzodés feltételei. Az egyik kisbeszallité megfogalmazasaban
., tudtuk, hogy Nadudvarra viszik a tejet, de szerzédést nem lattunk, semmit nem kozoltek
veliink.” A tényleges értékesitési arakrol kiilsé informacios csatorndkon® keresztiil értesiilo
gazdak végiil 6nallo tejszovetkezet megalakitisa mellett dontottek, amit a helyi termel6k
bizalmat élvez6 harom gazda vezényelt le. Személyes kapcsolatuk régi multra tekintett vissza,
a rendszervaltast megel6z6en mindharman a helyi téesz dolgozoi voltak, egyikiik
raktarosként, masikuk kombdjnosként tevékenykedett, harmadik gazdatarsuk a kertészeti
agazatban latott el brigadvezetdi feladatokat. A rendszervaltast kdvetéen valamennyien

onallosodtak, kisléptéki, csaladi munkaerdre épitd tejtermeld gazdasdgokat hoztak létre.

A szovetkezetalapitds menetérdl, a gyakorlati tudnivalokrél egy kornyékbeli telepiilés
szovetkezetbe tomoriilé gazdalkodoitdl tajékozodtak a kerekesiek. A szomszédos szovetkezet
elnoke, egyben helyi polgarmester nemcsak a szabalyozasi kdrnyezetr6l, hanem az 1j tipust
szovetkezetek szamara elérhetd palydzati lehetdségekrdl is informalta a szervezetalapités

kérdéseiben jaratlan kerekesi gazdakat. ,,Elmondta, hogy csindljuk, mint csindljuk, mire

151 A tejszdvetkezet vezetdjével, a tejbegyiijté munkatarsaival, valamint tobb tejtermeldvel 2000-2014 kozott
tobb huzamban zajlottak strukturdlt beszélgetések. Az informacidszerzés tovabbi csatornaja volt a résztvevo
megfigyelés, amelyhez a tejszovetkezet eseményeli, illetve a tejbegyiijtd szolgaltattak helyszint.

152 A nadudvari tejfeldolgozé véllalattal kotott szerz6dés feltételeirdl a helyi gazdék a szomszédos telepiilés
tejtermel6itdl informalodtak, e termeldk ugyanis méretiiknél fogva a feldolgozdval kozvetlen szerzdéses
kapcsolatban alltak. A leinformalt szereploktdl érkezé informaciok nyilvanvalova tették, hogy a csokkend
felvasarlasi arat nemcsak a feldolgozo hatarozza meg, hanem a profitja novelésére torekvo, a szerzddéses
informaciokat visszatarto felvasarlo is befolyasolja.
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vigyazzunk. Tobb esetben beszélgettiink vele, az alapitasnal kihez, mihez forduljunk. Akkor

még gond volt nekiink, ha meg kellett irni egy komolyabb, tobb oldalas kérelmet. '
Az egyiittmiikodés vezetdi és tagi hattere

A szdvetkezetalapitd kerekesi gazdak a szervezet vezetésére egy kozépparaszti felmendkkel
rendelkez6, a hivatali ligyek intézésében jartas, helyi Onkormanyzati képviseléként is
tevékenykedd, a gazdatarsadalom bizalmat ¢élvezd vallalkozot kértek fel. Kivalasztasat
megfontolt, tudatos tervezés elézte meg: ,, Fontos volt, hogy a tagsag fogadja el és legyen
szava esetlegesen az onkormanyzat felé, vagy masfelé. Mi nem voltunk bejaratosak. Ez egy
nagyon jo fogds volt, hogy ot sikeriilt megnyerni. Jott veliink, ahova menni kellett,

mindenhova egyiitt mentiink ">,

A tejszOvetkezetbe 1épés eldnyeirél nem kellett gyézkodni a helyi tejtermeldket, a
szovetkezetalapitas idejére altalanossa valt a helyi felvasarloval szembeni bizalomvesztés,
,,mindenki megelégelte a felvdasarlo hazardirozdsait”. A szdvetkezetbe belépd 52 tag koziil
32-en (zommel 4-5 tehenes gazdasagok tulajdonosai) folytattak tejtermelést, a tobbi gazda az
inputanyagok kozos beszerzésével, illetve az egyiittes termékértékesitéssel varhatéoan egyiitt

jaro jovobeni hasznok miatt csatlakozott a megalakul6 szervezethez.

A szervezetfejlodés elso 1épései

A tejbegylijtés az alapitdst kovetd honapokban a kordbbi tejbegyiijtd vallalkozés
infrastrukturajara alapozva tortént, a szovetkezet tagjai azonban mar Onalldoan kothettek
szerz6dést a végfelhasznaloval. A szervezet 1étrehozasanak pozitivumai koran jelentkeztek: a
tagsag az atlathato piaci informaciok birtokaban magasabb felvasarlasi arakat tudott
kialkudni: ,,4 felvasarlo mar nem tudott annyira hazudozni, a szévetkezet utana tudott nézni

esetlegesen a dolgoknak .

Felbatorodva a szervezetalapitas sikerein, a tejszovetkezet tagsaga 2001-ben kozosségi
tulajdontl tejbegyiijtd létrehozdsa mellett dontott®. A tejbegyiijtd kialakitasara a helyi
onkormanyzattal tobb 1épcsOben zajlo targyaldsok eredményeként egy Onkormanyzati

tulajdonu tlizoltdszertarban kertilt sor, amely jelképes bérleti dij fejében (havi 4000 Ft) kertilt

153 Idézet a szovetkezet elndkével készitett interjubol.

154 Idézet a szovetkezet elndkével készitett interjubol.

1%5 [dézet a szovetkezet igazgatotanacsanak tagjaval készitett interjubol.

1%6 Felmeriilt az addigi tejbegy(ijté atvételének lehetdsége is, amelynek EU-konform feltjitasa jelentds forrasokat
igényelt volna. Amikor a tejbegylijtot lizemeltetd vallalkozas irredlisan magas atvételi arat ajanlott a
szovetkezetnek, a szervezet tagsaga megszavazta az uj tejbegyijto kialakitasat.
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20 évre a szovetkezet haszndlataba. Az 6nkormanyzati tulajdont épiilet kijelolésére a korabbi
szervezeti dontésekhez hasonldan koriiltekintden, a tejtermeldk és a potencidlis felvasarlok

igényeinek figyelembevételével keriilt sor®’,

A helyi onkormanyzat tamogatasanak elnyerése érdekében a tejszovetkezet vezetése
informalis egyeztetéseket folytatott a kerekesi képvisel6testiilet tagjaival . ,, Eldzetesen
datbeszéltiik, hogyan, mit kéne tamogatni, hogy ez a szévetkezet miikodni tudjon . A helyi
onkormanyzat — felismerve a szovetkezet megélhetést Segité szerepét — végiil az ingatlan
kedvezményes hasznalata mellett kezességet vallalt a szovetkezetért, ami lehetévé tette a

szervezbdés szamara a tejbegyiijto kialakitasahoz sziikséges banki hitel felvételét.

A tejbegyiijté kialakitasara a kerekesi tejszovetkezet tobb palyazatot is benyujtott, amelyek
elkészitéséhez a palyazatirasban mar tapasztalatot szerzett szomszédos tejszovetkezet
vezetése nyujtott segitséget. Az elnyert palyazatok *° tobbletforrashoz juttattdk a
tejszovetkezetet, de szamos kotelezettséggel is egyiitt jartak: a tamogatasi forrasokért cserébe

két 16 foglalkoztatasat, stabil arbevételt, 6téves fenntartast kellett vallalni.

Az 6nkormanyzati tizolto szertar épiiletének atalakitasaval egy, a tejtermel6k bizalmat élvezd
helyi kivitelez6t bizott meg a tejszovetkezet, aki végiil meghitelezte az épitési beruhazashoz
sziikséges forgotokét, tekintettel arra, hogy a palyazati forrasokhoz csak utofinanszirozas
keretében férhetett hozza a tejszovetkezet. Hasonld rugalmassaggal jart el a tejbegyiijtd
technologiai hatterének kialakitasaban kozremiikodo kiilsé vallalkozas is, amely a hiitétarolot
még a tamogatas beérkezése elbtt a tejszovetkezet rendelkezésére bocsatotta. A beruhazasok
megvalositasaban szerepet vallalo {izleti partnerek megeldlegezett bizalma lehetové tette,

hogy a tejszovetkezet végiil az elnyert tamogatasok teljes 0sszegét lehivja.

A bizalom elvén keriilt sor a szovetkezet tejbegyiijtdjében foglalkoztatasra keriild két
alkalmazott kivalasztdsara is. A tejbegylijté vezetésével a szovetkezet alapitasat
kezdeményez6 harom tejtermeld gazda egyikét biztdk meg, aki a megbizatéassal jaro feladatok

ellatasa érdekében leépitette sajat tehenészetét. A masik foglalkoztatott a szovetkezet

157 A korabbi tejbegylijtd a telepiilés nehezen megkozelithetd, kiilteriileti részén mikodott, amelynek
megkdzelitése a tejet kerékparral, motorkerékparral beszallité kistermelék szdmara nehézséget okozott,
kiilondsen az dszi-téli idoszakban.

1% Informalis targyaldsok célzottan azokkal a képvisel6kkel torténtek, akik mezégazdasigi hattérrel
rendelkeztek, és magukénak érezték a helyi tejtermeldk nehézségeit.

199 Tdézet a szovetkezet elndkével készitett interjubol.

160 Tgbb sikertelen palyazatot kovetéen a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacshoz, valamint a Foldmiivelésiigyi
Minisztériumhoz benyujtott palyazatuk részesiilt tamogatasban, a két palyazat keretében megszerzett tdmogatas
a teljes beruhazas felét tette ki.
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alapitasaban aktivan kozremiikodo, idokozben elhunyt gazda hazastarsa lett. Megbizasaval a
tejszovetkezet vezetése demonstralni tudta a tagsag csaladtagjaira is kiterjedé szovetkezeti
gondoskodas elvét, amely jotékonyan hatott a tagsag vezetéssel és altalaban a szervezettel

szembeni bizalmara.

Az onkormanyzati kezesség és a kivitelezd vallalkozasok altal nyujtott pénziigyi segitség
ellenére a tejszovetkezetnek a beruhazas megvaldsitasahoz jelentds 6ner6t Kellett felmutatnia.
Ezt az Osszeget (6,5 millio forint) a szovetkezet tehetdsebb tagsiga biztositotta 161
., Elindultunk a tagok kozott, hogy adjunk ossze annyi foldet, amennyi a biztositékhoz kell, ezt
fel kellett mérni egy szakértével. Arrél csindltak egy szerzédést. Onkéntes volt, kilencen-tizen
vallaltak. Nem volt konnyii. A t6bbi tag is adott volna, de arra kellett térekedni, hogy minél
kevesebb embertol szedjiik Ossze. Kozgyiilésen oOsszejottiink, megbeszéltiik, hoztik a

papirokat.” *? A palyazatok megvalositasahoz fedezetként bevont foldteriiletekre oOtéves

jelzalog terhelést kellett vallalnia a kerekesi gazdaknak.
Kiils6 partnerségek, kapcsolati halozatok

A tejszovetkezet indulasa utan nem sokkal az addigi felvasarldo (NAGISZ Zrt.) a kis
termékvolumenre hivatkozva elzarkézott a tovabbi szerzddéskotéstol. Elsd 1épésben a
tejszovetkezet vezetése tobb kornyékbeli, kisléptékii tejfeldolgozoval keresett kapcsolatot, az
értékesitési kockazatok miatt azonban szerzddéskotésre nem keriilt sor'®s. Végiil az egyik
legnagyobb hazai tejfeldolgozo, a debreceni Hajditej ZRt. kotott szerzédést a logisztikai
halézatara konnyedén felfiizhetd tejszovetkezettel. A szerzédéskotésben a gazdasagossagi
szempontok mellett a bizalomalapu kapcsolatok is szerepet jatszottak. ,, Ott lett egy
kapcsolatunk, a felvasarlasi igazgato kerekesi szarmazasu, tehat Kerekes sziilotte volt. Egy
aranylag jo kapcsolat alakult ki, segitett benniinket, mar azért is, mert kerekesiek vagyunk.
Kideriilt, hogy a rokonsaga, mdsod-, harmadunokatestvére hordja ide a tejet, szoval nem is

olyan tavoli kapcsolata volt Kerekessel. 4 nosztalgiazas segitette a kapcsolatot . *%

A tejszovetkezet 2003 januarjaban nyitotta meg a kollektiv beruhazasként megvalésult j
tejbegylijtét, napi 1800 liter tej befogadasara alkalmas kapacitdssal. A korabbi felvasarlo 30

tejtermeldvel egy ideig még miikodtette a tejbegylijtdjét, beszallitéi kore azonban a

161 A tagok altal fedezetként biztositott részdsszegek: 1,3 milli6 forint, 1,2 milli6 forint, 1 milli6 forint, 825 ezer
forint, 740 ezer forint, 615 ezer forint, 540 ezer forint, 540 ezer forint, 420 ezer forint.

162 1dézet a szovetkezet elnokével készitett interjubol.

183 Az értékesitési partner kivalasztasa hossza tivon jo dontésnek bizonyult: a késébbiekben a kornyékbeli
kisebb tejfeldolgozok koziil tobb is felszamolasra kertilt, magaval rantva a beszallito termeldket.

164 Tdézet a szovetkezet elndkével készitett interjubol.
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tejszovetkezet sikereit latva atpartolt az 0j szovetkezetbe. ,, Nem biztak benne, mindenki azt
mondta, ez ugyis beddl, a szovetkezetet életképtelen dolognak tartottak. Mikor megnyitottunk,

és ketszer-haromszor elvitték a tejet, mar bizalom volt benne. 1%

Az egylittmikodés sikerei a kerekesi tejszovetkezetet a tevékenységszerkezet bovitésére
sarkalltak. Mar az els6 évben 1épéseket tettek a tagsag altal megtermelt egyéb termények (pl.
buza, kukorica, napraforgd) kozos betakaritasara, valamint az egyiittes értékesitésre. A
szovetkezet 2003-ban az egyik legnagyobb hazai gabonaintegrator, a KITE Zrt. szerzodéses
partnerévé valt, belépett az integralt Pannon Buza Termelési Rendszerbe, amely, amellett,
hogy a termelés el6finanszirozasat biztositotta, a szerzodéses értékesitést iS garantalta (32.

abra)
32. abra: A ,,Kerekesi Tejszovetkezet” f6bb Kiilsé partnerei

vallalkozé
telephely

fejlesztéshez
hitelnyjtas

Kiilsé vallalkozé
technoldgia-

Kozeli Szovetkezet

fejlesztés mindségellenérzés
hitelnyﬁjté{s tertiletén tanacsadas
Helyi
e 6nk0rmznyzat
Gazdaszovetkezet :
infromaci6-nyvjtas telephely, hitel

biztositasa

Forrés: sajét szerkesztés

A késObbiekben szaktanacsadasra, palyazatokkal, hitelfelvételi lehetdségekkel kapcsolatos
szolgaltatasok nyujtasara, a gazdasagokban jelentkezd adminisztracios feladatok ellatasara,
kozos beszerzésekre (pl. miitragya, névényvéddszer, stb.) is vallalkozott a tejszovetkezet. A
szervezettel szembeni tagi bizalom megszilardulasat jelzi, hogy az elkdvetkezd tiz évben a

taglétszam nem csokkent, ,, innét csak ugy léptek ki, aki meghalte”,

Szervezeti konfliktusok és a kezelésiiket célzo megoldasok
A tejtermeléssel szembeni mindségi kovetelmények szigoroddsa mar a tejszovetkezet
indulasakor felvetette a Kkisebb tejtermel6 iizemek technologiai megujulasanak

szlikségességét. Az atallas folyamatat mas tejszovetkezeteknél tett latogatasokkal, a tagsag

185 1dézet a szovetkezet elndkével készitett interjubol.
166 1dézet a szdvetkezet alkalmazottjaval készitett interjibol.
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belsé képzésével, szaktandcsaddssal segitette a szovetkezet. ,, Elmentiink tobb helyre,
Balmazujvaroson volt egy ilyen szervezodes, hogy na, milyenek a feltételek, 6k hogy csindljak.
Ok adtak pipettat, kékoldatot, hogy vizsgdlatokat tudjunk csindlni. Kis tivegekbe, hiitébe,

orizni addig, amig el nem viszik a tejet. "¢

A tejbegyiijtd vezetdje a mindségi tejtermelés gondjaval szembesiilé gazdakhoz rendszeresen
kijart, hogy egylitt talaljanak megoldast a felmeriilo problémakra. ,, Kimentem. A gazda fejte a
tehenet, én vettem a mintat minden tehéntol. Utana az ossztejbol is kivettem a mintat. Utana
behoztuk, abbél is kivettem a mintat. Es akkor rossz lett. Kideriilt egy egyszerii dolog: a
kanndjaiba maradt egy kis pango viz. Akkor megdllapodtunk abban, hogy attol kezdve lefelé
forditiak a kannat. Egybol 10 ords’ lett a tej.”'® A szovetkezet vezetésének szakmai
tamogatasaval a tagsag csaknem teljes korére kiterjedé technologiai modernizacio ment

végbe, két tag kivételével valamennyien attértek a kézi fejésrol a gépi fejésre.

A minbségi tejtermelés érdekében a szOvetkezet vezetése rendszeresitette a bels6
ellendrzéseket, ,,minden nap mintaztunk, meg mintaztunk, meg mintaztunk™. A sziroproba
szerién végzett ellendrzések eredményeit kezdettdél nyilvanossagra hoztdk, a tejbegytijto
épiiletének falara fliggesztették ki, hogy a tagsag szamara vilagossa tegyék, kik veszélyeztetik
a kozos taroldba keriild tej mindségét. ,, Ma is ott van kitéve a falra, kifestve, akié rossz, akié
jo. A kék a nagyon rossz. Akié 10 ordig birja, azt kihuzom sargdra, akié nem birja, azt
kihuzom kékre.”*® A helyi tarsadalomba tobb szallal bedgyazodd tagsag rosszallasatol,
szamonkérésétol vald félelem a mindségi tejtermelésre valo atallas legfontosabb hajtoerejéve

valt a szovetkezetben.

A belso ellendrzéseken feliil szamos kiilsé vizsgélatra is sor keriilt. A tejet felvasarld cég havi
harom alkalommal bonyolitott le véletlenszerli mindségvizsgalatokat, az allatorvos havi két
alkalommal mikrobiologiai vizsgalatot végzett, havi egy alkalommal pedig a go6dolloi
Allattenyésztési Tejmindségvizsgalé Kft. a szomatikara vonatkozoéan végzett tehenenkénti
vizsgalatot, mely nemcsak az allomany folyamatos figyelemmel kisérését, sziikség esetén a

tehénallomany cseréjét segitette, hanem az 0j tagok felvételének is alapjaul szolgalt'™.

167
168

Idézet a szovetkezet elndkével készitett interjubdl.

Idézet a szovetkezet elndkével készitett interjubol.

189 Tdézet a szovetkezet igazgatotanacsanak tagjaval készitett interjubol.

170 Jdézet a szovetkezet elndkével készitett interjubol.

71 A Kerekessel szomszédos telepiilésrdl bejelentkezd tejtermeldk példaul azért nem léphettek be a
szovetkezetbe, mert a teljesitményvizsgalat allomanyuk nagyrészénél szomatikus problémat mutatott ki.
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A tejszovetkezet miikodésében a kialakult egyensuly megrendiiléséhez vezetett, hogy az
idékozben kiilfoldi tulajdonbal’ keriild tejfelvasarld, a Hajdutej ZRt. tejpiaci problémékra
hivatkozva felmondta a kisbeszallitokkal, koztik a kerekesi tejszovetkezettel kotott
szerzOdéseit. A Hajdutej ZRt-én beliili személyes kapcsolatrendszernek kdészonhetdéen a
kerekesi tejszovetkezet ismét a nadudvari NAGISZ Zrt-vel kothetett szerzodést.
,, Beszélgettiink a kerekesi kapcsolatunkkal, 6 ajanlotta, hogy menjiink Nadudvarra, ott meg a
fia volt a kereskedelmi fonok.*?” A partnervaltast kovetéen allandosultak az atvételi ar koriili
konfliktusok, amit a felvasarlo a beszallitott tej romlo mindségével indokolt. A tejszovetkezet
a piaci alkuerd novelése érdekében 2007-ben 1épéseket tett az alfoldi tejtermeld gazdasagokat
halozatba szervezd, termel6i csoporti elismerést is szerz6 Alfold Tej Ertékesité és Beszerzd

Kft-hez torténé csatlakozasral’

. A csatlakozas mellett sz616 legfontosabb érv az volt, hogy az
Alfold Tej Kft. sajat feldolgoz6 kapacitdsanak koszonhetden kevésbé fiiggott a hektikussa
valo tejpiacoktol 5. A kerekesi tejszovetkezet tagfelvételi kérelmét végiil az Alfold Tej Kft.

tulajdonosi kore jogszabalyi okokra hivatkozva elutasitotta.

A csokkend tejarak, a termelOket sjto novekvé mikodési koltségek miatt a tagsag a
kozvetlen termékértékesitésben latott tovabbfejlodési iranyt. A tejszovetkezet 2010-ben
inditotta el a kdzvetlen tejértékesitést, a helyi fogyasztokra alapozva. A kozvetlen értékesités
keretében a termékar elérte a NAGISZ Zrt. altal megszabott literenkénti ar kétszeresét,
azonban az értékesitésbol szarmazd Osszbevételnek igy is csak tizedét tette ki. A nagyobb
beszallitdo tagok (40-50 tehenes gazdasagok) az értékesités kiterjesztésével egy idoben a
szervezeti kereteket érint valtozasokat kezdtek siirgetni. Ennek eredményeként az Ottag,
operativ dontésekért felelds vezetdség Osszetétele jelentdés mértékben kicserélddott: a korabbi,
a kozosség bizalmat élvezd kistermelok helyett a nagyobb volumenben termelé gazdak

keriiltek vezetd pozicioba.

A szovetkezettel szembeni tagi bizalom megrendiilését jelezi, hogy az idészakban tobb, a

tejbegylijtd kialakitasahoz fedezetet ny(jtd gazda kérte a fedezetként felajanlott foldteriilete

172 A Hajdutej Rt. eldbb a tapszergyartassal foglalkozo Nutricia Zrt., majd a Friesland Campina Hungdria Zrt.

tulajdonaba kertiilt. Az 0j tulajdonos a kisebb feldolgozdegységek megsziintetése, értékesitése mellett dontott, a

matészalkai részleget kivéve, amelyet felfejlesztett. A debreceni feldolgozodilizemet a késObbiekben (2015

tavaszan) a tejtermelOk altal 1étrehozott Alfoldi Tej Kft. vasarolta meg.

173 Idézet a szovetkezet elndkével készitett interjubol.

174 Az Alfoldi Tej Ertékesité és Beszerz6 Kft. 2003-ban alakult meg 23 taggal, 6,7 millio forint torzstokével, 85

millio liter tejtermeld kapacitassal Hajdi-Bihar megyében. A szervezet 2005-ben termeldi csoportként vald

elismerést szerzett, beszallitdoinak szamat 160 folé, torzstékéjét 695 millié forintra, a felvasarolt tejmennyiséget

évi kozel 400 millio literre emelte, amellyel az orszag termelésének akkoriban 25 szazalékat fedte le.

175 Az Alfold Tej Kft. 2004-ben vésarolta meg a székesfehérvari Parmalat Hungéria Rt. tejfeldolgozo tizemét.
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tehermentesitését. A tejszOvetkezet vezetése a tagi bizalom fenntartasa érdekében a tagok
foldtertiletét tehermentesitette, ehhez a szovetkezeti tulajdonban 1évé infrastruktirat vonta be
banki fedezetként. A tranzakci6 lebonyolitasa jelentds koltségekkel jart egyiitt, ami tovabbi

tagi fesziiltségeket generalt a szervezetben.

A 2014-es év alapvetd személyi valtozasokat hozott a tejszovetkezetben. Ekkor vonult
nyugdijba a tagsag bizalmat €lvezd, a jo tejmindség fenntartasa érdekében a népszeriitlen
intézkedésektdl, szankcioktol sem visszariadd tejbegyiijto-vezetd, valamint a tejbegyljtéssel
kapcsolatos operativ feladatokat ellatd, a tagi konfliktusok kezelésében kulcsszerepet jatszo
alkalmazott. Felmeriilt, hogy az 0j alkalmazottakat a tagsag korébol jeloljék ki, a felkért
gazdak azonban nem vallaltdk a megbizatast. A szOvetkezet vezetése végil a helyi

gazdatarsadalmon kiviili szereploket bizott meg a tejbegyiijtében végzendo feladatokkal.

A szervezetben végbement személyi valtozasok a tagsag lazsdlasahoz vezettek, ami rovid
id6n beliil a tejmindség romlasahoz, bevételcsokkenéshez vezetett. A tagok egyre gyakrabban
adtak hangot elégedetlenségiiknek, a miikodési koltségek csokkentését, az 0j alkalmazottak
menesztését kovetelték. A szovetkezet legnagyobb termékvolumennel rendelkezé tagjai a
szovetkezeten kiviili tejértékesitéssel, kilépéssel fenyegettek. Dontésiiket végiil a kiilsé
kornyezet valtozasa is felgyorsitotta: egy kozeli telepiilésen j felvasarlo kezdte meg a
miikodését, amely beszallitdi héalozata kiépitése érdekében kiskapacitast hiitétarolok
kedvezményes kihelyezését is biztositotta. A nagyobb tejtermelé gazdak kivalasa a
volumencsokkenés miatt a tejszovetkezet tovabbi miikodtetését ellehetetlenitette, amelynek

végpontjan a szervezet 2015-ben meginditotta a végelszamolast.

A kerekesi tejszovetkezet esete illusztralja, hogy egy termel6i szervezddés 1étrehozasanak és
sikeres miikodésének kulcsfontossagh eleme a fagsdg vezetésbe és egymasba vetett bizalma.
A tarsadalmi kapcsolatokba agyazott tejszovetkezetben a kézosségi normak, értékek
kezdetben  hatékony szabalyoz6 mechanizmusokként funkcionaltak.  Granovetter
szOhasznalataval ¢élve a magas halozati stiriségii  kapcsolatoknak koszonhetéen a
szervezddésben lehetévé valt az informdaciok gyors terjedése, az egyéni viselkedések
kontrollalasa, a normaszegd viselkedések leleplezése, a fenntarthaté mitkddéshez sziikséges, a
tagsag altal egyhangulag elfogadott procedurak kialakitasa. A beagyazott, bizalomalapt
kapcsolatok nem csupan a szervezet belsd miukodtetési mechanizmusainak kialakitasaban,
hanem a kiils6é partnerségek kiépitésében is fontos szervezderdnek bizonyultak, lehetové
tették a szervezet milkodtetéséhez sziikséges erdforrdsok megszerzését és termékpiacok

elérését. A szervezet életciklusainak attekintése ugyanakkor a tarsadalmi kapcsolathalézatokra
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épiilé gazdasagi egyiittmiikddések nagyfok sebezhetdségére is ramutatott. A tejszovetkezet
esete mindemellett azt is jol szemlélteti, hogy a tagsag szervezettel szembeni lojalitasat,
elkdtelezettségét olyan szervezeten kiviili tényezok is befolydsoljak, mint a termékpiacok
jellemzoi, elérhetosege, a jatékelméletek fogalmi készletével élve, a kivonulas, dezertalas

lehetdségei.

8.3.2. Termeléskoordinacioé klasszikus szévetkezeti elvek alapjant’

A szervezetalapitas koriilményei, inditékai

A nincstelen szegényparasztok altal a kelet-magyarorszagi Virdgoson létrehozott Uj élet
MgTsz harom kisebb szovetkezet egyesiilésével, zommel allami tartalékfoldeken, 1952-ben
kezdte meg a miikddését. A termeldszovetkezet 1989-ig kozel 300 6t foglalkoztatott és 2500
hektar szantoteriilet miivelését biztositotta. A szervezet fejlodését, mitkkddésének mozgasterét
az allamszocializmus idészakaban meghatarozta a telepiilés masik, modos gazdak altal
alapitott szovetkezete. A htizéoagazatnak szamitd szant6foldi novénytermesztés mellett a két
nagyiizemben mas-mas allattenyésztési gazatokat fejlesztettek: az Uj életben a hizé6 marha
mellett az angéra nyul- és a baromfitenyésztés jutott szerephez, mig a masik szévetkezetben a

sertéstenyésztés €s a tejeld tehenészet valt kulcsagazatta (Racz, 2011a).

A rendszervaltas kiiszobén az Uj élet MgTsz nyugdijba vonuld elndkét egy erdskezii
kozépvezetd valtotta, akit a fagsdg nyomdsdra kért fel a jelold bizottsag a szovetkezet
vezetésére. A kozépvezet6t ugyan az altala alkalmazott koordindcios eszkézok nem tették
népszeriivé, az atmenet idészakaban a tagsag mégis ebben a szakértelemre, a bels6 szervezeti
sajatossagok ismeretére alapozott vezetési stilusban latott garanciat a szovetkezet egyben
tartasara. ,, Megvolt a kélcsonds bizalom, de azt is el kell mondanom, hogy a vezetok osszesen
annyi embert nem biintettek meg, mint én egyediil. Mdr a 60-as évektdl, ha barmi
munkafegyelem-sértés volt, vagy tulajdon elleni vétek, vagy akdr italozds, ott mindig én, és
csak én biintettem. De azt is meg kell jegyeznem, hogy soha ugy nem biintettem meg embert,
hogy nem iiltem le vele megbeszélni az okat. Ennek ellenére az atalakulads idején felsorakozott

mogem a tagsag. "

176 Az esetleiras alapjat képezd beszélgetések 2002-2020 kozodtt zajlottak a felsdvezetdi korrel és a szervezet
tagsagaval.
117 1dézet a szovetkezet korabbi elndkével készitett interjubol.
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Bels6 szervezeti reformok

A tagsag tamogatasat maga mellett tudd elndk a szovetkezeti formacidé megdrzése mellett az
érdekeltségi viszonyok lépésrol-1épésre torténé atformalasara tett kisérletet. Mar 1990-ben
felszabaditotta a haztaji gazdalkodas korlatait: a tagok az eredeti, kollektivizalas idején bevitt
foldtulajdonuk mértékéig haszndlhattdk a szovetkezeti parcelldkat. Aki a kollektivizalas
idején nem rendelkezett sajat tulajdont foldteriilettel, 6000 m? teriilet miivelését vallalhatta. A
kezdeti bizonytalansdg utdn a tagsadg tomegesen ¢lt a kinalkozo jovedelemkiegészitési
lehetdséggel, igy az 1989-ben még mindossze 220 hektaros haztaji teriilet a 90-es évek
kozepére meghaladta az 1000 hektart.!”® Az elsd években a szdvetkezet még meghitelezte a
haztdji mivelés koltségeit, amikor azonban a héaztdji keretében hasznalt teriilet megkozelitette
a nagyiizem mivelésében 1évd teriiletét, a szovetkezet piaci alapokra helyezte a haztaji

agazatot érintd szolgaltatasait.

Az elndkdt a megindulod privatizacios folyamat sem tantoritotta el a szovetkezeti eszmétdl, a
szervezet egyben tartasa érdekében azonban megujitott miikddtetési koncepcioval allt eld.
Megfogalmazasaban: “a legnagyobb pofatlansdg lett volna a részemrdl, ha az atalakulds
soran azt mondom a tagsagnak, hogy tessék, most itt a foldje mindenkinek, vigye, mikor ezt a
téeszt szegényparasztok és nincstelenek alapitottak, dllami tartalékfoldeken. (...) Ugy dlltunk
a tagsdag elé, ha a tulajdonosi kor szét akarja szedni a téeszt, ezt tegyék meg nélkiiliink, ha
egyben akarjak tartani, akkor segitsenek. Ez volt a mottonk”. A vezetés szovetkezettel
szembeni elkotelezettségére a tagsag szervezeti hiiséggel reagalt, a kozel 600 iizletrész-
tulajdonosbol mindossze harman adtdk be kilépési kérelmiiket. A  szdovetkezet
miitkodoképességének megtartasa érdekében a kivald tagok nem gépek, vagy egyéb termelési

eszkozok formajaban, hanem készpénzben kaptdk meg az iizletrésziiket.

A szovetkezeti miikodési elveket a piacgazdasagi koriilmények kozott Gjraértelmezd vezetés
mar az elsé évben napirendre tlizte az erdforras-felhasznalas ésszeriisitését. Leépitették a
veszteségesen mikodd allattenyésztési agazatokat, beleértve az angoéra nyul- és a
baromfiagazatot, valamint jelent6sen csokkentették a dolgozoi 1étszamot. ,, Megreformaltuk a
foglalkoztatast. Addig mindenkit felvettek, aki a szévetkezetben akart dolgozni, mi csak a
sziikségletiinknek megfeleléen alkalmaztuk a dolgozokat. A rendszervaltas idején 256 fos

dolgozoi létszamot elbocsatasok, rokkant nyugdijazdasok révén lecsokkentettiik 117 fore. Volt

178 1995-re az Uj élet MgTsz altal miivelt teriilet 2214 hektarra csokkent, ennek megkozelitéleg felét képezte a
haztajiban miivelt foldteriilet.
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olyan nap, hogy 96 embernek irtam ala a felmondo nyilatkozatot. Véres idoszak volt... de ezt

nem sinylette meg a termelési értékiink, és ezaltal megmaradt az életképességiink ™.

A szovetkezeti gondoskodas elvét szem elétt tartva az Uj élet Szovetkezet nem engedte el
egyik naprdl a masikra a foloslegessé valt dolgozok kezét, kozremiikddott korengedményes
nyugdijazasuk lebonyolitasaban (35 f6 esetén), az aktiv korGiakat pedig helyi
agrarvallalkozoknak ajanlotta ki. A munkaképes koru elbocsatottak koziil egy év mulva
minddssze hét embernek nem volt munkahelye, esetiikben a szdvetkezet a rendszeres
segélyezés mellett dontott. ,,Ezt mi talaltuk ki, mert 6k onhibdjukon kiviil keriiltek
elbocsatdasra, ez a mi felelosségiink volt, a szévetkezeti elvek értelmében ma is segélyezziik

Oket. 180"

A foldteriilet csokkenésére reagalva a szovetkezet vezetése atszervezte a miiszaki részleget is,
a gépi szolgaltatasokat 1993-t61 a munkavallaléi terheiket vallalkozoként finanszirozo
dolgozokkal biztositotta. Az elndk Osszefoglaldsaban: “Az 1993-as év alapveté vdltozdst
hozott, az addigi termelési szisztémankat gyokeresen megvaltoztattuk. Nemcsak deklaraltuk a
vallalkozast, hanem tettiink is érte, atengedtiik minden eszkoziinket azoknak, akik addig csak
dolgoztak a gépekkel. (...) ,, Nem volt konnyii, mert a vallalkozas ismeretlen fogalom volt, még
a vezetdséq is nehezen vette be a dolgot. Csak nekem nem ment nehezen, mert nekem volt egy
eloéletem, hogy én mar 12 évesen markot szedtem, nem féltem a megprobaltatasoktol, az
ujtol. Azt mondtam az embereknek, hogy amennyiben ez a vallalkozoi forma nem valik be, egy
év utan visszacsinaljuk. Egy év utan az értékeléskor megvertek volna, ha azt mondom, hogy

allitsuk vissza az eredeti szisztéemat. '8t

A vallalkozova valo dolgozok a szovetkezettel kétott szerzodés értelmében haroméves
1d6tartamra sz0616, mezdgazdasagi szolgaltatasokkal torténd torlesztés fejében juthattak hozza
a nagylizem gépallomanyahoz. Elsé 1épésben a szovetkezet fiiggetlen értékbecslokkel
értékeltette fel a gépparkot, majd az addigi traktorosoknak elsGbbséget biztositott a gépek
atvételére, a gazdatlanul maradt eszkozoket pedig kiilsé szereploknek értékesitették. A
vallalkozéva valdé dolgozok a szovetkezetnek nyujtott szolgaltatason feliil tevékenységiiket
vallalkoz6i ambicidjuktol fiiggden a szovetkezeten kiviili tizemekre is kiterjeszthették. ,,Az

elején szokatlan volt nekik ez a vallalkozosdi, kiilondsen, amikor azzal szembesiiltek, hogy ha

179 Idézet a szovetkezet korabbi elndkével készitett interjubol.
180 [dézet a szovetkezet korabbi elndkével készitett interjubol.
181 [dézet a szovetkezet korabbi elndkével készitett interjubol.
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elakad a Rabas’, és szol a John Deer-osnak’, az pénzért hiizza ki. Aztan lassan megvdaltozott a

szemlélet 182,

Az Uj élet Szovetkezetben dsszességében 24 alkalmazott, zommel szakképzett kombajnosok,
traktorosok, mezégazdasagi gépészek dontottek az egyéni vallalkozova valas mellett. Koziilik
a tobbség a vallalt hataridén beliil torleszteni tudta tartozasat a szovetkezet iranyaba'®. A
vallalkozo6i forma sikerességét mutatja, hogy a szovetkezetbdl kilépé dolgozok fejleszteni
tudtak gépallomanyukat. ,,4 fejlesztést mar sajdat erébdl valositottik meg, de a szévetkezet
minden esetben mogottiik allt. Ez azt jelenti, hogy iizemanyaggal még a mai napig mi latjuk el
oket, a feltankolt mennyiséget levonjuk a szolgaltatas arabol, fenntartunk egy piaci arndl

joval olcsobb benzinkutat, nem kell nekik a Moll kuthoz menni.*s*”

A traktoros vallalkozasok alkalmazkodoképességét az is mutatja, hogy tobben koziilik a
késobbiekben alvallalkozokat szerveztek halozatba, hogy a megélénkiilé gépi szolgaltatasi
piacot hatékonyabban szolgalhassak Ki. A késObbiekben a nagyobb er6gépeket mitkodtetd
vallalkozok Kft-be tomoriiltek, mig a ,kisgépesek” tovabbra is egyéni vallalkozok maradtak.
Az erégép-szolgaltatdsok kiszervezését kovetden a szovetkezet megsziintette a kdzponti
gépjavitdé miihelyet, amely felelésebb géphasznalatot eredményezett. ,, Bar a kiszolgalo
apparatus megsziint, mégse jott vissza egyetlen gép sem a miiszaki vizsgarol. Pedig elotte volt

olyan, hogy egy nap harom gépet hoztak vissza. ’**

A szervezeti struktarat érinto valtozasok

Az atalakulasi folyamat eredményeként az addig hasznalt kozel 2500 hektar szantoteriiletbdl
1800 hektar maradt a szovetkezet miivelésében, a tagsagtol, illetve kiilsé tulajdonosoktol
bérelt teriiletek, illetve osztatlan kozos tulajdon formajaban. A makrokornyezeti valtozasokra
a késobbiekben a szervezeti struktara is reagalt. Mar a 90-es évek elején felmertilt, hogy a
szovetkezet az dtmeneti torvény értelmében tarsas vallalkozassa alakuljon at. Noha a vezetés
az atalakulas mellett szallt sikra, a tagsag nem jarult hozza, , azt mondtak, jo ez igy nekik, ne

valtoztassunk. A hattérben ott volt a bizonytalantol valo félelem, de a kozosen létrehozott

182 Jdézet a szovetkezet korabbi elndkével készitett interjubol.

183 A harom érintett koziil az egyik olyan specidlis, magas beszerzési értékili gépet (cukorrépa-betakaritd) probalt
meg vallalkozasi keretek ko6zott miikodtetni, amivel nem tudott egész évben folyamatos munkat végezni.
Esetében a szovetkezet kedvezményes kamat fejében meghosszabbitotta a fizetési hatarid6t. Két masik
vallalkozo alkalmazottként helyezkedett el, miutan értékesitette munkagépét és rendezte tartozasat a szovetkezet
felé.

184 Idézet a szovetkezet korabbi elndkével készitett interjibol.

185 [dézet a szovetkezet korabbi elndkével készitett interjibol.
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vagyon veédelme is.” % A szervezeti strukturat végil a vallalkozéasi tevékenységben
tapasztalatot szerz6 traktorosok kezdeményezésére sajatos modon alakitottak at: 1999-ben a
szovetkezet hozott létre egy Kft-t (Uj élet Kft.), amely teljes egészében atvette a szovetkezeti
vagyont (33. abra). A szovetkezet vezetésének kezdeményezésére 1998-ban tovabbi két, az
alkalmazottakat és a kiilsé lizletrész-tulajdonosokat tomoritd uj tipusu szovetkezetet 1S
alapitottak, amelyek a tovabbiakban a ndvénytermesztés koordindcidjat (zoldborso,
csemegekukorica, cukorrépa termeltetés) végezték és az iddszakban elérhetd kedvezd

tamogatasoknak kdszonhetden jelentds beruhazasi forrasokhoz juthattak.

33. 4dbra: Az ,,Uj élet Szovetkezet” szervezeti hatterének valtozasai

Uj élet Kft.
1999-

Uj élet Szivetkezet
1993-1999

Uj élet MgTsz
1952-1993

Torekvés Kitartas Uttérd
MgTSz MgTsz MeTsz
1952-1954 1952-1954 1992 1956

Forras: sajat szerkesztés

A szovetkezeti szellemiség az atalakulast levezényld elndk 2004-es nyugdijba vonulasat
kovetden is folytonos maradt, a kdzépvezetobol lett 1) elndk az elédje vallalatvezetési elveit
vitte tovabb. ,, Ez olyan szolgadlat, amely addig tarthat, mig a kozosség dolgai irant erdt és
elkotelezettséget érez magaban az ember és nem utolso sorban birjuk az emberek bizalmat.
(...) A jovore gondolva akkor lennék biiszke magunkra, ha biztos munkahelyet és erds céget

adhatnank dat. Az erénk az dsszefogasban van. 8

186 [dézet a szovetkezet korabbi elndkével készitett interjubol.

187 [dézet a szovetkezet vezetdjével készitett interjiibol.
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A disszertacio készitésének id6pontjara a csokkenés ellenére is jelentékeny foldteriileten
(kozel 1400 hektaron 188 ) gazdalkodo, az ésszerii foldhasznalat érdekében informalis
foldcseréktdl sem visszariadd szervezddés a telepiilés egyik legjelentdésebb (63 f6)
foglalkoztatojaként mikodott 8. A szervezeti valtozasok mellett a tevékenységszerkezet
atalakitasara is sor keriilt: a gabonatermesztés, mint huzoagazat mellett a sertéstenyésztés,
valamint a tejel6- és a husmarha tartas valt meghataroz6 agazatta. A szarvasmarha agazat
fejlesztéséhez lendiiletet adott, hogy a szovetkezet 1996-ban felvasarolta a szomszédos
telepiilés felszamolasra keriild nagylizemének tehenészeti telepét (150 tehénnel, ezek
szaporulataval, valamint egy korszerti fejéhazzal). A nagyfoku szakértelemmel kialakitott
magyartarka torzstenyészetnek koszonhetéen az Uj élet Szovetkezet orszagosan jegyzett
integrator szervezetté tudott valni'®. Hasonlo stratégiat kdvettek a sertéstenyésztésben is: a
250 darabos sertés szaporito telepen tenyészkoca siildoket nevelnek, melyeket az orszag egész
tertiletén értékesitenek. A szervezet a gépi szolgaltatasokat ma mar szinte teljes egészében a

vallalkozova lett traktorosoktol vasarolja meg, sajat gépallomanyt nem fejlesztettek.

A szervezddés fenntartotta a haztaji elvén miikodé termelési integraciot, amelynek
¢letképességét és indokoltsagat mutatja, hogy napjainkban is 150 f6lott van az integralt
taggazdasagok szama. ,, Ndluk megvalosult a kommunizmus, tobben mondtak mar. Nalunk
kinek hany aranykorondja van, szabadon rendelkezik folotte. (...) Osszel felmérjiik az
igényeket, ezt kovetéen szerzodeést kotiink, elvégezziik a munkdlatokat és az értékesitéskor
elszamolunk. Szamukra az adminisztraciot, a foldalapu tamogatas igénybevételétol a gazolaj

jovedéki adobevallasig mindent mi intéziink. %
Vezetoi és tagi hattér

Az otévente Ujravalasztott menedzsment harom fobol all, jelenleg valamennyien a tagsag
bizalmat élvezd, a téeszidészakban kozépvezetdi beosztdsban dolgozd szakemberek. A
miikddést a tagsagbol valasztott 6t fOs feliigyeldbizottsdg ellendrzi, a legfébb dontéshozd
szerv a taggyilés. A klasszikus szovetkezeti elvekhez hiven minden tag azonos dontési
jogositvannyal rendelkezik és a tapasztalatok szerint igényt is tart a szervezetet érintd
dontéshozas befolyasolasara. ,,Ha 9-re megvan hirdetve a taggyiilés, én 9 ora 1 perckor

kezdem, az emberek megszoktdk, itt még nem volt 80 szazalék alatti jelenlét. Lehet, hogy az is

188 Ebb61 kh. 500 hektar a rét, legeld, a tobbi szantoteriilet.

189 Az 4llattenyésztésben 33 6, a ndvénytermesztésben, a magtarban, karbantartési teriileten 15 f6 dolgozik, a
fennmarado 1étszam adminisztrativ feladatokat lat el.

190 [ 4sd errél a Magyar Allattenyésztdk Lapjanak 2010. augusztusi szamat.

191 [dézet a szovetkezet jelenlegi elndkével készitett interjubol.
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benne van, hogy a fiuk jo porkoltet foznek, de mi kibeszéljiik a dolgokat, megtalaljuk az

emberekkel az osszhangot ™.

A szovetkezet tulajdonat képezé Kft. tulajdonosainak szama az alapit6 tagok kioregedésével
az utdbbi idében csokkeni kezdett, a disszertacid készitésének iddszakaban 100 ot tett ki. A
miukodtetést veszélyeztetd tulajdoni koncentrdacio elkeriilése érdekében a szdvetkezet belsd
szabalyzatban rogzitette, hogy a szervezethez tulajdonosként kapcsolodo tagi vagyonrész egy-
egy csalad szintjén nem haladhatja meg az 6sszvagyon 15 szazalékat. A vezetés célkitlizése a
tulajdonosi kor fiatalitdsa, ennek érdekében (a legyakrabban elhaldlozas miatt) értékesitésre
keriil6 vagyonrészeket elsddlegesen az aktiv korosztalyhoz tartozo alkalmazottaknak kinaljak
fel megvasarlasra. ,, Egy jo darabig nem vettiink fel senkit, nem akartak kiilsésdket beengedni,
de a fiatalok kozott vannak olyanok, akik érdemesek arra, hogy tulajdonhoz jussanak. En azt

is el tudom képzelni, hogy segitjiik oket részletfizetéssel. '
Kiilso partnerségek, halozatok

A szovetkezet a belsé Szervezeti struktGra atalakitasaval parhuzamosan kiilsé
kapcsolatrendszerét is atrendezte. Alapitd tagja a 2003-ban megalakult, 2005-ben termel6i
csoporti elismerést is szerzett Alfoldi Tej Kfit-nek, amely az egyik legnagyobb termeldi
tulajdonu, az alapanyag termelés mellett a feldolgozas bazisat is kiépitd hazai szervezddés. A
szovetkezet alapitd tagként kapcsolodott be a korabban mas vonatkozasban mar emlitett,
termeldi csoporti elismeréssel is rendelkezd Alfoldi Sertésértékesiti és Beszerzo Szovetkezetbe
t6l szintén termeldi csoporti elismerést szerz0 Kistérségi Szévetkezetnek. A haldzatokba
tagozodas magasabb beszerzési és atvételi arakat, stabil értékesitési csatornakat biztosit a
szervez6dés tagjai szamara. A szovetkezet mindemellett alapito tagja a kozel 2000 taggal
rendelkezd, elsdsorban tagsaga szamdra pénziigyi szolgaltatdsokat kinadld Tiszdntuli Elsé

Magyar Hitelszévetkezetnek is, amelynek egyik fioktelepeként mikodnek*.

A szbovetkezet nemcsak a gazdasagi halozatszervezésben aktiv, aktiv szerepet vallal a helyi
kulturalis és sportrendezvények tamogatasaban, s6t maga is rendszeresen szervez

kozosségépité eseményeket. ,,Nem tud olyan telepiilési rendezvény lenni, hogy ne adjunk

192 Jdézet a szovetkezet jelenlegi elndkével készitett interjubol.

193 [dézet a szovetkezet jelenlegi elndkével készitett interjubol.

1% Nemcsak a szervezet, a szovetkezet vezetése is aktiv tag szamos szervezetben: TESZOV elndkségi tag, a
Pannon Buiza Termel6i Csoport és a Charolais Tenyésztok Egyesiiletének Feliigyel6 Bizottsagi tagja, a MOSZ
Sertésvalasztmany kiildottje, a Magyartarka Tenyésztok Egyesiiletének, illetve a Tejtermék Tanacs elnokségének
is aktiv tagja.
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hozzd. Ovoda, iskola, jotékonysdgi rendezvény. Hol egy hizo, hol meg az dra. A vdros napjdra
egyszer egy nagy liszot adtunk okorsiitésre. A mi gyerekeink is, unokaink is ide jarnak, van az
embernek ilyen kitelezettsége. En példaul nem vagyok valldsos, de mikor a templomot
tataroztak, én ugy gondoltam, hogy a tulajdonosi kér miatt minden tovabbi nélkiil tamogatni

kell. 1%

Az Uj élet Szovetkezet esete alatdmasztja, hogy a szervezeti stabilitis megteremtésében
kulcsfontossagli tényezé a vezetés és a tagok kozott fenndllo bizalom. E bizalom elsédleges
forrasa a vizsgalt szervezet esetében a szovetkezeti forma melletti vezetdi és tagi
elkotelezodés, valamint a menedzsment hozzaértése és a szakértelme (Sako, 1992), mely
tényezOk az atmenet id6szakaban a szovetkezetet egyben tartd szervezderoként érvényesiiltek.
A szakértelembe, hozzdaértésbe vetett bizalomnak koszonhet6en a szervezédés a politikai,
makrogazdasagi kornyezet valtozasai ellenére szervesen fejléds egyiittmiikodéssé tudott valni,
nemcsak a kozvetlen tagsag ¢és az alkalmazottak szamara kinalva boldogulasi lehetdséget,

hanem a miikodési kdrnyezetében €16 lakossag szamara is.

8.3.3. A vertikalis koordinacié elvén alapulé egyiittmiikédés!®®

A szervezetalapitas koriilményei, inditékai

A Mezéfold Termeldi Ertékesitd Szovetkezet jogelédje a zoldség-gyiimoles novények
termeltetésével és kereskedelmével foglalkozé6 Tormdsi Kft. % tulajdonosi korének
kezdeményezésére, 1999 06szén alakult meg. Az alapanyag termel6k szovetkezeti
értékesitheté arualap ndvelése volt. Az Eurépai Unidban kiemelten tamogatott eldzetes TESZ
elismerést a Mezdfold Szovetkezet 2003 novemberében szerezte meg, 2009-t61 pedig végleges
elismerés birtokaban végezheti termelésszervezé tevékenységét. A Szovetkezet az arbevétele

alapjan napjainkra Magyarorszag egyik legnagyobb, végleges elismeréssel rendelkezd

195 Jdézet a szovetkezet jelenlegi elndkével készitett interjubol.

1% Az esettanulmanyt a szovetkezet vezetésével készitett interjik, a szervezet miikodésérdl képet add
hattéranyagok, adatbazisok, valamint a szervezet honlapjan elérhetd informaciok elemzése alapozta meg.

197 A Tormasi Kft. tevékenysége az ,,ipari termékek” (féként meggy, szilva, alma) exportja. A vallalkozas
korabban paprika és dinnyetermesztés koordinacidjaval is foglalkozott, dinnyecsomagolé iizemet, hiit6hazat is
1étesitett. TObb veszteséges év utan azonban a cégvezetés profiltisztitast hajtott végre, leépitette a paprika és
dinnye agazatot.
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Termeldi Ertékesitd Szervezetévé valt, amely tobb mint 2500 hektar foldteriileten koordinalja

a zOldség- és gylimolcstermesztést!®.

Tagi hattér

A kereskedelmi tevékenységet folytatdo Tormasi Kft. mar a Mez6fold TESZ létrehozésa el6tt
tobb szaz termeldvel allt szerzédéses kapcsolatban, tulajdonosai 1ényegében e termeldi kort
terelték 1999-ben kozos szovetkezetbe!®. A TESZ elismerés megszerzése Ota a tagsag
Osszetétele folyamatos valtozason ment keresztiil: mig kezdetben a kistizemek talsulya volt

meghatarozo, napjainkra a nagyobb drualappal rendelkezé termeldk keriiltek tobbségbe.

A tagi Osszetétel valtozasdhoz hozzajarult az a koriilmény, hogy a Mez6fold TESZ-be 2009-
ben beolvadt egy masik, a meggypiaci taltermelési valsaggal osszefiiggésben ellehetetlentilt
TESZ, amely tobb mint 1200 hektaron koordinalta a gyiimolcstermesztést. Az egyesiilésrol
késziilt helyzetjelentés szerint ,,a beolvadds pozitiv fogadtatisat mindkét TESZ részérdl az

indokolta, hogy az egyiittes miikodés jelentds piaci pozicié erésodést jelentett %,

A két szervezet Ssszeolvadasat kovetden a Mezdfold TESZ taglétszama egy rovid id6szakra
jelentésen megugrott (611-r61 1043-ra), majd az elkovetkezd évtizedben kozel felére esett
vissza (a disszertacio készitésének iddpontjaban 558 tag), mikozben a TESZ-tagok Altal
mivelt Osszteriilet mérete nem csokkent, s6t kis mértékben még novekedett is (2550
hektar) 2. A taglétszamcsOkkenést az orszagszerte tapasztalhatd koncentracios folyamat,
valamint a TESZ-tagsaggal egyiitt jaro pénziigyi és adminisztraciés kotelezettségeket be nem

tart6 kistermelG6i kor onkéntes kilépése és kizardsa egyiittesen magyarazza.

A Mezdfold TESZ jelenlegi tagsaganak kétharmadat gyiimolestermesztok, harmadat
tormatermesztOk adjak, akik termékszerkezetiik és foldrajzi jellemzdik alapjan egyarant tagolt
képet mutatnak. A meggy, alma és szilva koordinacié a Tiszantul egészére Kiterjed, a
tormatermelésben foként a Hajdlsagi telepiilések termeldi érintettek. Mig a gyiimdlcsdsok
kozott szamos nagygazdasag is talalhaté, a tormasok tulnyomorészt Kisméretd, de
professzionalis drutermelé gazdasagok?’?. A TESZ vezetSje mind a kialakult taglétszamot,

mind az dsszetételt optimalisnak tartja a szervez6dés hosszi tavu miikddtetése szempontjabol.

198 A Mez6fold TESZ arbevétele az elmilt idészakban dinamikus novekedést mutatott: az eldzetes elismerés

idépontjaban még csak 300 milli6 forinthoz kozelitett, a 2021-es évben meghaladta a 2,5 milliard forintot.

19 A TESZ megalapitasat gesztorként segité Tormasi Kft. kozel 50 hektiros sajat gyiimélcsiiltetvénnyel

csatlakozott tagként a TESZ-hez.

200 A Mez6fold Termel6i Ertékesité Szovetkezet” helyzetfelméré dokumentuma, 2021. Kézirat.

201 Forras: szervezet honlapja.

202 A legnagyobb gyiiméolcstermeld gazdasag dsszteriilete kozel 700 hektar, amelybdl 200 hektart tesz ki az alma.
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,Mi is probalunk kockazatmentesebben miikédni. Korabban volt egy expanzios torekvés a
TESZ-ben, jelenleg inkabb a stabilitdsra, biztonsdgra torekvés érvényesiil. A cégcsoport elért

egy olyan méretet, amelynél mar nem cél a tovabbi névekedes. ">

A szervezodés belsé miikodési mechanizmusai

A Mezdfold TESZ alapitasa Ota szovetkezeti formaban miikodik, azaz a dontéshozatali
folyamatban az egy tag-egy szavazat clve érvényesiil. Az elnok megfogalmazasaban
,, hozzaszoktunk mar ehhez a formdhoz, tudjuk igy miikodtetni.” A gyakorlatban azonban a
tagsag szervezeten beliilli mozgasterét a termékalap, illetve a TESZ vagyonabol vald

04

részesedés *** is meghatarozza. A tagsag vagyoni részesedésére a részjegy-vasarlas ad

lehetdséget: a Mez6fold TESZ-ben minden szovetkezeti tag legalabb egy részjegy jegyzésére
TESZ-vagyon tobb mint felével rendelkezé Tormasi Kft. végzi: , szévetkezeti formdaban
miuikodiink, de azért a Tormasi cégcsoport érdeke megmutatkozik. Sok helyen ezt nem nézik jo

szemmel, de ezen mi nem tudunk valtoztatni, és nem is akarunk.”

A TESZ iranyitasat ellaté elnok koordinatori tapasztalatait Magyarorszag egyik legsikeresebb,
orszagos hélozattal rendelkez6 AFESZ-ének vezetSjeként szerezte. A TESZ miikodtetése
terén elért sikereit a hierarchia elvén miik6d6 koordinacidban latja. ,, 4 vezetdnek mindenrdl
tudnia kell, ezért régota az a szavam jardsa, hogy amirdl én nem tudok a cégnél, az nincs is.
(...) Az tény, hogy a rend és a fegyelem az alap, amit mind magamtol, mind pedig a
munkatarsaimtol mindig is elvartam. Aki nem tudta ezt elfogadni, azt igazabol kiildeni sem

kellett, mert magatol tavozott a cégtdl”®.

A Mezdfold TESZ vezetésében az elndk mellett a haromtagt, Gtévre vélasztott igazgatdsag is
kulcsszerepet vallal, 6k hozzak a hossza tava stratégiai dontéseket. Az igazgatosag mellett
egy Ottagu, jellemzden nagyobb termelokbdl allo feliigyelébizottsagot is mitkodtetnek. Ennek
iranyitasa alad tartoznak a termelésszervezok, akik vallalkozasi szerzodés keretében
koordinaljak a termelést, szaktanacsot adnak a tagoknak, a termények betakaritaskor litemezik
a logisztikai feladatokat. A termelésszervezOk kivalasztasanal a szaktudas mellett a

megbizhatdsag, az egylittmiikodési készség, a csapatszellem a legfontosabb szempont.

A Mezdfold TESZ elsésorban a termelésszervezd tigynokokon keresztiil tart kapcsolatot a

tagsaggal. A termelésszervezok feladata a termelési folyamat szaktanicsadassal torténd

203 [dézet a szovetkezet elndkével készitett interjubol.
204 TESZ jegyzett t6kéje 13,9 milli6 forint, a sajat téke meghaladja az 500 milli6 forintot.
205 [dézet a cégvezetdvel késziilt interjubol.
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segitése mellett a termeléknél koncentralodo termékmennyiség folyamatos kontrollja®®®. A
TESZ szakmai vezetése a termelésszervezOk éltal begytijtott informaciok alapjan évente négy
alkalommal végez termésbecslést. A termékvolumen folyamatos figyelemmel kisérése nem
csak az arualap el6zetes kalkulaciojat teszi lehetové, hanem az opportunista viselkedés
kockazatat is jelentdsen mérsékli. A termeldk a folyamatos ellenérzések miatt kevésbé €élnek a

szervezeten kiviili termékértékesités gyakorlataval.

A TESZ-tagsag informacioellatasaban fontos szerepet toltenek be az évente tobb alkalommal
Osszehivott gazdagyiilések, valamint az 6szi €s tavaszi iddszakban megszervezett, a termelési
folyamatban kozvetleniil hasznosithaté ismereteket (pl. novényvédelem, addzas) kozvetitd
képzések. Kozgyiilést évente egy alkalommal tartanak, amikor a szervezet egészét érintd

kérdésekrdl (pl. alapszabaly-modosités, vezetdcserék) dontenek.

Kiils6 halozatok, partnerségek

A Mezéfold TESZ a vertikalis koordinacio rendszerébe agyazodo egyiittmikodés. Kezdetben
csak friss termékek értékesitésével foglalkozott, ma mar a tagoktdl atvett aru nagyrészét
feldolgozzék. A feldolgozast az els ciklusban a TESZ-ben tagsaggal rendelkezd Tormasi Kift.
végezte, amely 2006-ban 100 szézalékos tulajdoni részesedést szerzett a kornyék egyik
legnagyobb konzerviizemében. A tevékenységszerkezet boviilését kovetden a konzervipari
részleg mikkodtetésére egy Onallo gazdasagi tarsasagot (Konzeripari Zrt.) hoztak 1étre (34.
abra). A Zrt. 6 tevékenysége gylimolcsbefottek, zoldségkonzervek, savanytsagok gyartasa,
amelyeket foként az Eurdpai Unid tagorszagaiban milkddo iizletldncoknak értékesitenek. A
konzerviizem gazdasagi teljesitményét mutatja, hogy éves szinten a Magyarorszagon
eldallitott 60-65 millid liveg meggy bd harmada itt keriil eléallitasra. A vallalat részesedése az

~ 207

ipari alapanyagkeént értékesitett torma forgalmazasabol is kiemelked6~"’, szerzOdéses partnerei

foként német, lengyel feldolgozok.

206 A TESZ altal végzett termeléskoordinacié egyel6re csak a szilvanal terjed ki a fajtadsszetételre, a tobbi
termék esetében a fajtastrukturat nem érinti a koordinacio.
207 Magyarorszagon évente atlagosan 10-16 ezer tonna terem, akadt olyan év, amikor ebbdl 4000 tonnat a
Tormasi Kft. forgalmazott.
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34. 4bra: A vertikalis koordinacio szervezeti hattere a ,,Mezé6fold TESZ”-ben

Alapitas éve: Alapitas éve: Alapitas éve: Alapitas éve:
1989 2003 2006 . 2017

z 5 5 5 5 5 Konzervipar % 5
Tevékenység: Tevékenység: Tevékenység: iZrt. Tevékenység:
termék- termelés 700 konzervipari konzervipari
kereskedelem taggal termékgyartas termékgyartas

Forras: sajat szerkesztés

A Mez6foldi TESZ a versenyesélyek novelése érdekében megalakulasa ota tobb iizleti
halozathoz is csatlakozott. A termelési folyamat K+F hatterének megalapozéasa érdekében
tobbségi részesedést szerzett a hazai TESZ-ek masodlagos szervezédéseként miikods,
korabban mas vonatkozasban mér emlitett TESZ-ESZ Nonprofit Kft.-ben. E halézati tagsag
az inputanyag gyartokkal, felsdoktatasi intézményekkel egyiittmiikodésben végzett kutatasok,
szaktanacsadas, tanulmanyutak révén Iehetévé teszi az agazati innovaciokhoz vald

hozzaférést.

A Mezdfold TESZ tagja a Zoldség-gyiimoles Terméktanics altal 1étrehozott TESZ
albizottsagnak is. A terméktandcsi pozicid naprakész informaciokat biztosit, lehetdové teszi,
hogy a tagok az unids és hazai jogszabalyi valtozasokrol, timogatasi lehetdségekrdl idében

értesiiljenek, azok elokészitésébe bekapcsolodjanak.

Szervezeti konfliktusok és kezelésiikre sziiletett megoldasok

A TESZ vezetés tapasztalatai szerint a gazdasigukat vallalkozasszerien miikodtetd
arutermel6 tagok mara felismerték az egytittmiikddéssel jard hasznokat. Az adminisztracios és
pénziigyi kotelezettségek 2% betartdsa leginkabb a kistermeloknek jelent nehézséget. E
gazdalkodoi kort érintden az adatszolgaltatasi kotelezettségek elmulasztasa miatt eléfordulnak
kizardsok. ,,A TESZ-ként mitkodés feltételez bizonyos rendet, adminisztrdciot. Van, aki ennek
meg tud felelni, van, aki nem. Ha kell, szelektilunk, nem akarjuk veszélyeztetni a
miikodésiinket azzal, hogy mondjuk egy-egy termeld nem teljesiti az adminisztrdacios
kotelezettségeit. " E kizarasok legtobbszor demonstrativ jelleggel torténnek, és foként olyan

tagokra irdnyulnak, akiknek az elvesztése nem okoz fennakadast a szervezet miikodésében.

A TESZ vezetése a szervezeti stabilitas fenntartasanak elsédleges eszkozét abban latja, hogy a

tagsaggal kotott megallapodasokat mindig pontrol pontra betartjak. ,,Nem adunk nekik

208 A tag altal fizetend miikodési koltség mértéke a tagok TESZ felé torténd értékesitésbol szarmazo nettd
arbevételének 2 szazaléka, legalabb 50.000 forint, és legfeljebb pedig 500.000 forint.
209 Idézet a szovetkezet elndkével készitett interjubol.
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kevesebbet, mint amit megigeriink. llyen fajta lazongasok, hogy na, most valtsuk le az elnokét,
emiatt nincsenek”. A szervezeti hiiség fenntartdsanak tovabbi eszkozét jelentik a
kedvezményes 4&ron biztositott inputanyagok, amelyeket utdfinanszirozasos formaban
helyeznek ki a TESZ tagokhoz. A szervezetben az a tag igényelhet kedvezményes, a piaci
arnal akar 15-20 széazalékkal olcsobb inputanyagot, vagy szolgaltatast, aki a termékértékesités
szerzOdésben vallalt feltételeit az el6z6 évben példasan betartotta. ,, Van, aki egydltalin nem
igényli, aki meg igényli, azok kozott szelektilunk a megbizhatosdag alapjan”?°. Jelenleg a
tagsag 20-25 szazaléka szamara biztositjak az utéfinanszirozott inputanyag-kihelyezést, mely
Olson (1997) fogalmaval élve egyfajta exkluziv kollektiv joszdagként, szelektiv osztonzoként is
értelmezhetd. Az exkluziv szolgaltatdsok biztositdsa soran felmeriild kockazatokat a
szervezetben a termelésszervezo ligynokok viselik: ,, Egyszeriien csindljuk mi ezt, azt mondjuk

az integrdtornak: ha nem fizet a termeld, te baratom kifizeted. Jatssza le a termelével. "

A termeldi kor foldrajzi széttagoltsiga miatt a TESZ o6t, hiit6hazzal ellatott fidktelepet
alakitott Ki, melyhez jelents Osszegli eurdpai unios tamogatasokat is mozgodsitani tudtak.
Tekintettel arra, hogy a hiitbhdzak tarolokapacitdsdt nem hasznélja ki teljes mértékben a
szervezet, egy részét kedvezményes aron maguk a tagok is bérbe vehetik (pl. egyéb, nem a
TESZ-en keresztiil forgalmazott arualapjuk térolasara), ami kézzel foghato segitséget jelent a

szervezethez tagként csatlakoz6 gazdak szamara.
Fejlodési iranyok

A Mezéfold TESZ vezetése nagy hangstlyt helyez a hosszil tava elénydket hordozod
termékmarketingre. Tobb éves utanajaras eredményeként elérték, hogy egyik termékiiket az
Eurodpai Bizottsag a 985/2009/EK rendelet alapjan az oltalom alatt 4116 eredetmegjelolések és

212 A TESZ vezetés hosszi tava célja az elért

foldrajzi jelzések nyilvantartasaba felvegye
piaci pozicid megtartasa: ,.elértiink egy olyan nagysagrendet, aminél nem biztos, hogyha még
tovabb boviiliink, az pluszt jelentene.’® Ennek eszkozét egyfel6l a megbizhatatlan termeldk
kiszoritasa, masfeldl a vertikdlis integracid tovabbfejlesztése, a kiils6 partnerektdl valo

fligg6ség mérséklése jelenti.

A szervezeti rend fenntartisat a TESZ a termékalap eldallitisiban résztvevd nagyobb

gazdasagokra alapozva latja biztositottnak. , 4 TESZ egyfajta rendet hozott, rendszert hozott,

210
211

Idézet a szovetkezet elndkével készitett interjubol.
Idézet a szovetkezet elndkével készitett interjibol.
212 Forras: 985/2009/EK Rendelet (2009. oktober 21.)
213 [dézet a szovetkezet elndkével készitett interjubol.
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a novekedes is mutatja, hogy a termelok elfogadjak. A kozgyiilési beszamoloban minden évben
elmondom, hogy ma mar vannak olyan jelentkezo tagok, akikre azt mondjuk, koszonjiik
szépen, de nem akarunk vele egyiitt dolgozni. Nem mi keressiik a termeldket, hogy lépjetek be,
ok akarnak belépni.”?* A szervezddés altal megteremtett stabilitas és a vezetés szakértelmébe
vetett bizalom a tOkeer6s tagokat relaciospecifikus fejlesztésekre (pl. iltetvénybdvitésre,

technoldgiai fejlesztésekre) 0sztonozte.

A Mezdfold TESZ esete jol szemlélteti, hogy egy termel6i egyiittmiikodés mitkodSképes lehet
a vertikalis koordinacio elvén is, amikor a termelék halozatba szervezésének motorjat nem
elsésorban az alapanyag kozvetlen értékesitése, hanem a termékfeldolgozas
nyersanyagsziikségletének kielégitése adja. Az esettanulmany betekintést ad a kollektiv
cselekvési problémakra adhatd szervezeti megoldasokba is, beleértve a kisebb gazdasagok
kizarasaval jar6 kiigazitdsi mechanizmusokat, procedurakat, valamint a szelektiv észtonzdket,
amelyek haszonélvezdivé adott esetben a kozéperds, transzparensen mikddo, szakosodott

arutermel6 gazdasagok valtak.

8.3.4. Halozatszervezés a hierarchia elvén

A szervezetalapitas koriilményei, inditékai

Az egyik legnagyobb hazai termeltetd vallalat, az Agrarintegracios Egyiittmiikédési Rendszer
(a tovabbiakban AER) tobb mezdgazdasagi szovetkezet kozremitkodésével a 70-es évek
elején jott 1étre a kukorica- és a cukorrépatermelés koordinalasara. Az alapitok célkitlizése a
korszerli termelési eszk6zok miikodtetéséhez sziikséges technoldgiai, munka- ¢és
lizemszervezési eljarasok alkalmazasa és elterjesztése volt. Néhany €v leforgasa alatt az
AER Altal integralt taggazdasagok szama 400 folé emelkedett, a halozatba szervezett
gazdasagok szantoteriiletének nagysadga megkozelitette az 1,5 millio hektart, Magyarorszag
szantoteriiletének  harmadat. A termelésszervezés sikerei a  dontéshozokat a
tevékenységszerkezet diverzifikalasara 0Osztonoztek, a 80-as évek els6 felében a
termeléskoordinaciot tobb szantofoldi zoldségfélére is kiterjesztették, az inputanyag-

forgalmazast a technoldgia forgalmazéasaval bovitették.

Az Agrarintegrdcios Egyiittmiikodési Rendszer szervezeti hatterében a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény alapvetd valtozast hozott: a termeltetd vallalat élt a
torvény adta 0j egyiittmiikodési lehetdséggel, és 1990-t6l a tagsag kozel 80 szézalékaval

egyestilésként mikodott tovabb. 1992-ben az egyesiilés, néhany kereskedelmi és ipari vallalat,

214 [dézet a szovetkezet elndkével készitett interjubol.
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valamint egy pénzintézet kozremiikodésével részvénytarsasagot hozott létre, amely az
egyesiilés valamennyi vagyoni és szerzodéses jogat atvette, és tovabb vitte a szolgaltatod €s

gazdalkodo tevékenységeket.

Noha a mara kozel 1000 fét foglalkoztatd, 100 szazalékban magyar tulajdonu termeltetd
nagyvallalat szamos, a tulajdonviszonyokat érintd szervezeti valtozdson ment keresztiil, a
cégvezetés fontosnak tartja a szovetkezeti szellemiség fenntartdsat, amely a pusztan
kereskedelmi szemléletli integracioval szemben a taggazdasagok versenyesélyeit, fejlodési
lehetdségeit szem elott tartd termeléskoordindciora helyezi a hangstlyt. A cégvezetés
megfogalmazasaban: ,, Van egy nagy gépkereskedo cég konkurensiink, aki ugyanilyen, vagy
majdnem ilyen gépeket drul, mint mi. Oneki az a fontos, hogy az a vetégép, amit & elad, az
hasznalat kozben ne torjon dssze. Nekiink az a fontos, hogy azzal a vetégéppel vetett kukorica

szép homogén dllomanyt csinaljon a termelonél’ .

A termeléskoordiniaciot megalapozo szolgaltatasok

Az Agrarintegraciés Egyiittmitkodési Rendszer napjainkban mar tobb iizletag 2% koré
csoportosuld szolgaltatascsomagokat nyujt tigyfeleinek, az inputanyagok kereskedelméhez
technologiat, szaktanacsadast, sét finanszirozast is kapcsol. A finanszirozasi tevékenység
ellatasahoz a vallalat 6nallo hitelrészleget hozott 1étre, amely szamos bankkal egyiittmiikodik
az ligyfélre szabott hitelcsomagok kialakitasa céljabol. A cégvezetés megfogalmazasa szerint

a vallalat ,, pénziigyi hidat teremt a termelok és a pénzintézetek kozott”.

A véllalat a banki hitelkdzvetités mellett eléfinanszirozza a taggazdasdgokban folyd termelést,
zommel halasztott hataridejli (200-250 napos) torlesztési lehetdséget kindlva a haldzatba
szervezett termeloknek. A szolgaltatdsnytjtas soran a vallalat a teljes termelési folyamatot
nyomon koveti, ez teszi lehetdvé, hogy a taggazdasagokban j6 mindségii arualap képzdd;jon,
¢s a termeldi kor tovabbi beruhazasok megvalositasara valjon alkalmassa. Az integralt
termeldk tobboldalu  elkotelezédését megteremtd szolgéltatdscsomagokat nemzetkozi
nagyvallalatokkal kialakitott hosszii tavai partnerségek alapozzdk meg. Maga az AER
ugyanakkor nem folytat alapanyag termeld tevékenységet, a cég egykori vezérigazgatodjanak

)

megfogalmazasaban ,,nem akartunk versenyezni a partnereinkkel, ez volt a koncepcio.’

215 [dézet a vallalat korabbi vezérigazgatojaval készitett interjubol.
216 Gépkereskedelmi, alkatrész-kereskedelmi, 0Ontdzési, kornyezetapolas-technikai, szerviz, vetdémag-
kereskedelmi, kertészeti, novényvéddszer-kereskedelmi, miitragya-kereskedelmi, termény-kereskedelmi iizletag.
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A termeltetd vallalat haldzatszervezésének eredményességét mutatja, hogy a hazai integratori
piacon egyharmados piaci részesedéssel rendelkezik, éves forgalma megkozeliti a 250
milliard forintot, a vallalat altal integralt gazdasagok szantoteriilete pedig a 2,5 millio hektart,
Magyarorszag 6sszes szantoteriiletének kozel felét. A véllalat pozicidja az utdbbi években a

hazai integratori piacon bekovetkezett valtozasok hatasara tovabb erésodott.

A halézatszervezés eszkozei

Az Agrarintegracios Egyiittmiikodési Rendszer napjainkban koézel 9000 termeldvel all
szerzOdéses kapcsolatban, ezen beliil a torzsgardat 2500, az Gsszetett szolgaltatascsomagokra
igényt tartd termeld képezi. Ebbdl az tigyfélkorbdl keriil ki az a kdzel 1000 termeld, akiket
foldteriiletiik, termékvolumeniik alapjan kiemelt iigyfélnek tekintenek. Az utobbi csoport

kezében az AER altal integralt szantoteriilet kb. haromnegyede 6sszpontosul.

A teriileti lefedettség érdekében a termelteté nagyvallalat Magyarorszdg valamennyi
megyé¢jében miikodtet telephelyet. A folyamatos, személyes, ligyfélkdzponti kapcsolattartast
kozel 100 fos tigynoki halozat biztositja, amelynek tagjai agronomiai kérdésekben jartas
szaktanacsadok. A személyes kapcsolattartas mellett rendszeresek az iigyfelek részére
szervezett, a piacokon vald tdjékozodast segité szakmai események, folyamatosan frissiilo

szakmai anyagok.

Az AER a 2000-es évek elejétdl integratori tevékenységét 11j alapokra helyezte (35. abra), a
halozatszervezésbe bevonta a folos gépi €s tarold kapacitassal rendelkezd, a kornyezetiikben
miikoddé kisebb iizemeknek szerzOdéses kapcsolat keretében szolgaltatd gazdasdgokat, az
ugynevezett ,kis integratorokat”. ,, Mi ugy hivjuk ezeket, hogy kis integratorok. Olyan
integraltak vannak a kis integracioban, akiknek hianyos az eszkozrendszere, tehat nem tudndk
végig vinni a teljes termelési folyamatot. Ez egész oddaig tart, hogy szinte mindent
megcsindlnak a kisebb integraltaknak. (...) Ezt nem mi alakitottuk, ez Magyarorszagon
magatol kialakult. Itt a 90-es években mindenki farral allt egymasnak és utana rajottek, hogy
teljesen folosleges, mert ezzel az & szaritdjuk teljes mértékben ki van haszndlva. (...) Es jol jar

a kicsi is, mert kiilonben nem tudna csinalni. 2

217 | dézet a vallalat korabbi vezérigazgatojaval készitett interjubol.
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35. abra: Az ,,Agrarintegraciés Egyiittmiikodési Rendszer” altal Kiépitett integratori
halézat

‘ Kisintegator "B" Kisintegrator ermeldi
"c soport
g
D- E-

termel6 termeld F- G-
termeld termeld

A- C-
termeld termelé termeld

Termel6i
csoport A ' Kisintegrator "A"
B-

Forrés: sajét szerkesztés
A hélozatba szervezett termeldk inputanyag-sziikségletét a termeltetd nagyvallalat
ugynevezett ,harmas szerzddések” formdjaban, a kdztes integratorok kozremitkodésével
szolgalja ki. A szerzddési feltételek betartdsa a felek egyiittes érdeke. A véllalat
szempontjabol a kdztes integratorok bevonasa jelentésen mérsékli a halozatépités kockazatait.
A koztes integratorok szamara a haldzati egylittmiikodés az iigynoki jutalék mellett lehetdveé
teszi a folos gépi, tarold, logisztikai, stb. kapacitasok kihasznédldsat. A harmas szerzddés
elényds az integralt termel6k szédmara is, eléfinanszirozast, attekintheté piacot kinal
szamukra, s6t a kozvetitd integratorral kialakitott bizalmi kapcsolatok esetenként tigyfél-
specifikus  kedvezmények elérését is lehetévé teszik (pl. eldleg, hitelfelvétel

krizishelyzetekben).

Kockazatkezelési gyakorlatok

A termeltetd nagyvallalat altal kialakitott haldézat miikodtetése sordn szamos kockazat
felmeriil. A termelOk sajat termelési kockazataik mérséklése érdekében gyakorta széttagoljak
értékesitési kapcsolataikat, ,,porlasztjak™ a termékértékesités soran felmeriilé kockazatokat.
., Magyarorszdagon van egy dltalanos szemlélet, hogy nem szabad egy helyre elkotelezédni. Ez
a tulajdonosi szerkezet koncentraloddasaval egyre tisztul ”*®. E probléma kezelésére az AER a
partnerek tobboldalu elkdtelezddését eredményezd szolgaltatascsomagokat alakitott ki,
amelyek a termelOket arra Osztonzik, hogy a megtermelt termékmennyiség egészét a

vallalaton keresztiil értékesitsék.

Tovéabbi kockazatot jelent a halozatba szervezett gazdasagok tulajdonosi, szervezeti
széttagoltsaga. A termeltetd nagyvallalat ezt a problémat egy kockdzatkezeld részleg

létrehozasaval igyekszik orvosolni, amely dsszevontan kezeli a kisebb szervezetekre tagolt, a

218 [dézet a vallalat korabbi vezérigazgatdjaval készitett interjubol.
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gyakorlatban azonban Osszetartozd gazdasagi egységeket. Mindez kétségteleniil mérsékli az
tigyfelek széttagoltsagabol fakadd kockazatokat, mindekdzben magas szinten tartja a haldzat
miukodtetésének adminisztracios koltségeit. ,, 4 lanyok, amikor szamlazni kell, mar kiabaljak
egymas kozott, akkor most melyik nevén szamlazzuk? (...) Papirmunka, meg jogi munka, ugy
kell szerzdédni, hogy ezek egymadsért feleljenek, mert jogilag meg tudja azt csindlni a gazda,

2

hogy az egyik cégével szerzddiink és a masikndal megjelenik a termény és a fedezetet eltiinteti.
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A vallalat halozatépitési stratégidja a rendszervaltast ota szamos valtozdson ment keresztiil.
Mig a 90-es évek elejéig a termel6khoz kihelyezett hitel fedezete a megtermelt termény volt,
ma mar ezt a fajta kedvezményt csak a legmegbizhatobb partnereknek, az ugynevezett
»fehérlistasoknak™ biztositjak. ,,4 fehérlistasok azok, akiknek a két szép szeméért elhissziik,
hogy tudnak fizetni”?*. A nagyobb hitel-kihelyezési kockazati termel6k esetében a hitel

fedezetét az iizem tulajdondban 1évo ingatlan- és vagyontargyak képezik.

Az Agrarintegrdcios Egyiittmiikodési Rendszer alapvetd érdeke, hogy a halozatba szervezett
termeldknek ne csak egy-egy szolgaltatast, hanem komplett szolgaltatascsomagot
értékesitsen. Ezt kedvezményes szolgaltatdscsomagokkal érik el, amelyek egyik tipusat a
hitelcsomagok jelentik. Az alapcsomag igénybevételére a kisebb beruhazasi aktivitasu
termeldk jogosultak, az intenziv fokozatu hitelek jogosultjai azok a gazdasagok (az integralt
termeldi kor hozzavetdleg harmada), amelyek komplett szolgaltatascsomagot vesznek

igénybe.

A viallalat a kozvetlen szerzédéses kapcsolatok kialakitdsa mellett unids elismeréssel
rendelkezd termeldi szervezOdések kialakitasdban is gesztor szerepet vallalt. Az elmult
id6szakban szdmos, az Eurdpai Unidban kiemelten tamogatott Termel6i Csoport
szervezésében kozremiikodott. A 1étrehozott termeldi csoportok megkozelitdleg 5 ezer
termeldt integralnak. ,, Tulajdonképpen azzal segitettiink, hogy mindent megcsinaltunk
helyettiik, még a konyvelést is. Es ha pénzt kellett nekik biztositani, akkor vagy kézvetleniil
biztositottuk, vagy kezességgel biztositottuk. (...) Nekiink az elonyiink az volt, hogy ezeknek

tudunk eladni, meg ez az drualap idejott. ***”

219 [dézet a véllalat korabbi vezérigazgatojaval készitett interjubol.

220 [dézet a vallalat korabbi vezérigazgatojaval készitett interjubol.

22L A termeltetd vallalat vezetésének tapasztalatai szerint a létrehozott TCS-k koziil els8sorban azok tudtak
talpon maradni, amelyek arualapjuk tobb mint felét maguk termelik meg.
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A nagyvallalat kiemelt hangsulyt helyez a termék- és technoldgiai innovacidok halozati
tagok??? részére torténd teritésére. Nem csak ,.kihelyezi” a mds vallalatok ltal kifejlesztett
innovaciot, maga is végez fejlesztd tevékenységet. E tevékenységek ellatasara a vallalat
onallé K+F részleget hozott 1étre sajat mérndkstabbal. Egy masik részleg az 0j technologiak
tesztelését végzi, egy tovabbi csoport pedig az 0 technoldgidk mikddtetéséhez sziikséges
tudasatadasban, a termeldk tovabbképzésében kozremiikddik. A tudaskozvetités modja
igazodik az ugyfélkor Osszetételéhez: a kiemelt partnerek szamara évente tobb alkalommal
szerveznek exkluziv rendezvényeket, képzéseket az 1) termékekrdl, technologidkrol,
szolgaltatasokrol. A csak egy-eQy részszolgdltatisra igényt tarté gazdasagoknak ezzel
szemben problémaorientélt, gyakorlati technoldgiai kérdésekkel foglalkozd Gsszejoveteleket,

bemutatokat tartanak.

A termeltetd vallalat hossza tava célja a jelenlegi termeldi kor és a piaci részesedés
megtartdsa, valamint a szolgalatd tevékenységek tovabbi erdsitése a pusztan kereskedelmi
jelleggel szemben. Osszefoglaloan az Agrdrintegrdacios —Egyiittmitkodési  Rendszer
mikodésének alapjat a folyamatosan bdviild, innovativ szolgaltatdsok jelentik, amelyeket
magas szakértelemmel rendelkezo tigynokhalozat kozvetit a halozati tagok szdmara. A
szolgaltatasnytjtas soran fontos szempontként jelenik meg a vdllalattal szembeni hiiség, az
elkotelezddés, amelyet az AER iigyfélreszabott szolgaltatdscsomagokkal, azaz tobbszintii

érdekeltségi/fiiggoségi viszonyok kialakitasaval 6sztonoz.

Az esettanulmanyok agraregyiittmiikodésekre vonatkozo fobb tapasztalatali

A Dbemutatott szervezeti esettanulmanyok az élelmiszergazdasagi egylittmiikodések négy
markansan eltéré tipusat képviselik (46. tablazat) és az egyiittmiikodések 1étrejottének,

miikddésének mas-mas dimenzidjara mutatnak ra.

o A helyi értékek és normdk rendszerébe agyazodo kerekesi Tejszovetkezet esete elsdsorban
arra vilagitott ra, hogy az erds kotésekbdl szott tarsadalmi kapcsolathdlo nem csak a
szervezet szintjén fennalld tékehianyt képes hatékonyan mérsékelni, hanem a tagsag
viselkedésének szabalyozédsara, a hatékonyabb miikddést szolgalé 0Osztonzési,
szankcionalasi mechanizmusok alkalmazasara is Osszetett lehetoségeket kinal. A szervezet

alapitasatol megsziinéséig terjedd ¢letciklusok nyomon kovetése egyuttal arra is

222 A\ termeltetd vallalat ligyfélkorében megjelend gazdasagok koziil a 800-1200 hektar kdzotti gazdasigok a
legprogresszivebbek a fejlesztésekben. A kisebb lizemek a t6kehiany/fedezethiany miatt nem tudnak fejleszteni,
a legnagyobbak (jellemzden allami gazdasagok, téeszek utddszervezetei, vagy kiils6 befektetok kezében 1évo
vallalatok) a tulajdoni hattér sszetettsége miatt nem innovativak a beruhazasokban.
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ravilagitott, hogy a személyes bizalomra tamaszkodo, tdrsadalmi kapcsolathaloba

agyazott egyiittmikodéseket nagyfokl sebezhetdség jellemzi.

46. tablazat: A termeldi egyiittmiikodési formak értékelése

Ertékelési Teiszivetkezet Klasszikus TESZ Termeltet6
dimenzié L nagyiizem nagyvallalat
ﬁff:?ﬁ?:fﬁ?ﬁl alak | Ertékesitési nchézségek | Kisebb foldtulajdonosok,
ulas zilnak g Uzleti partnerekkel & illetve fold nélkiili Magas mindségii arualap | Homogén, nagy tomegii
[ partn . alkalmazottak érdekeinek megteremtése arualap megteremtése
koriilményei, szembeni bizalomhiany védelme
hajtéeroi;
Az Integrator
. P i gt g Kisléptékii tizemek, Gylimdlcs- és Integrator
egyiittmiikodésekben Kis- és kozépiizemek alkalmazottak z0ldségtermesztésre Arutermeld gazdasagok

résztvevok osszetétele

szakosodott gazdasagok

A tagsag bevonasanak
hatterében
meghuzodé stratégiak

Alapvetéen nyitott tagsag

Eletciklusonként valtozo

Alapvetéen zart tagsag

Alapvetéen zart tagsag

Kiilsé partnerségek,
halézatok

Tualnyomorészt lokalis

Regionalis

Orszagos, regionalis

Nemzetkozi, orszagos

Miikodtetés soran
alkalmazott f6

Klasszikus szovetkezeti

s Ko6z0sségi normak Vertikalis koordinacio Hierarchia
koordinaciés elvek
eszko6zok
Szervezeti Potyautassag Piaci-szovetkezeti
konfliktusok, Kollektiv lazsalas L . Potyautassag Opportunista viselkedés
P oy magatartds 0sszehangolasa
problémak Dezertalas
Kollel’(tlv' cselekvési Minéség-ellendrzés il g g Megallapodasok . -
problémakra adott Lo . Kolesonos fliggdségen R e Jogi eszkozokkel
. . Koordinalt technologiai . % Arualap folotti kontroll g P
valaszok: kiigazitasi P alapulo érdekeltségi s - kikényszerithetd
- modernizacio - Relaciospecifikus p
mechanizmusok, i , viszonyok . , szerz6dések
, Szaktanacsadas fejlesztések
procedirak
Osztonzési, Magasa}) b ar . Komplex termelési Csoportkedvezmények Csoportkedvezmények
L Ertékesitési biztonsag eors . s .
fegyelmezési Kozbssée rosszallasa szolgaltatasok Tobbletszolgaltatasok Exkluziv
mechanizmusok & ? Tulajdonrészhez juttatas Kizaras szolgaltatascsomagok

rossz hirnév

Forras: sajat szerkesztés

o A szovetkezeti elveket piacgazdasagi koriilmények kozott tjraértelmezé Uj élet

Szovetkezet esete elsdsorban azt példazza, hogy a szervezeti bizalom megteremtésében €s

fenntartasaban is kulcsfontossagu elem a vezetés és a menedzsment szakértelmébe vetett

bizalom, mely a bizonytalan politikai, makrogazdasagi kornyezetben is létrehozhat

hosszutavon miikodoképes egylittmiikodési formakat.

e A vertikilis koordinacié rendezSelve alapjan miikodd Mezéfold TESZ esete jol

szemlélteti, hogy az egyiittmiikodések fennmaradasdhoz sziikségszerli a szabdlyozdsi

mechanizmusok intézményesiilése, mely a versenyképes tizemek kapcsolatspecifikus

beruhazasok formdajaban torténd elkotelezddését, valamint a szervezOdés szamara

kockézatot jelentd, opportunista magatartast kovetd tagok szervezetbdl torténd kiszoritdsat

vonja maga utan.

e Az integrator nagyvallalat péld4ja aldtdmasztja, hogy a sokszereplds, heterogén

Osszetételli termel6i kort halozatba szervezd egyiittmiikodések koordinalasat hatékonyan

biztositja a hierarchia, mely szamara a koordinacié f6 eszkozét az iigyfélspecifikus

szerzédések, az integralt tizemek sziikségleteihez igazitott szolgaltatascsomagok jelentik.
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Az esettanulmany mindemellett a haldzat fenntartdsa soran a tdrsadalmi kapcsolathaloban
(lasd a helyi beagyazottsaggal rendelkezd iligynokok szerepét) rejld haldzatszervezési

eszkozok koordindlo szerepére is ramutatott.

9. Eredmények, kovetkeztetések

A disszertacioban az élelmiszergazdasagi egyiittmikodéseket vizsgaltam a 1étrejottiikkel,
miikodésiikkel, hosszii tava fenntarthatosagukkal kapcsolatban megfogalmazott kutatasi
kérdések alapjan. Az alabbiakban a disszertacio eredményeit és kovetkeztetéseit az
egylttmikodésekre magyarazatot keresd elméleti iranyzatok integralt szemléletl

alkalmazasaval, a kutatasi kérdések mentén ismertetem.

1) Milyen tendenciak, folyamatok jellemzik napjainkban az agazati szereplék

egyiittmiikodéseit az europai élelmiszergazdasagban?

A disszertaciot megalapozo szakirodalmi forrasok feldolgozasa arra mutatott ra, hogy az
egylittmiikodések szerepe az Eurdpai Unio élelmiszergazdasaganak egészét tekintve erételjes.
Ezt erdsiti meg az egylittmikodések klasszikus formainak tekinthetd szovetkezetek
mez6gazdasagi termékek kereskedelmébdl szarmazdé magas, 40-60 szazalékos piaci
részesedése az Europai Unidban, mely ugyanakkor tagorszagonként igen jelentds eltéréseket

mutat (Bijman et al., 2012; Ajates Gonzalez, 2020).

Az egykori szocialista tombhoz tartozo kozép-kelet-eurdpai orszagokban az egylittmitkdések
kialakulasdnak, miikodésének és fenntarthatosdganak mozgatérugdi merdben eltérnek a
nyugat- és dél-eurdpai egyiittmiikodéseket befolyasolod tényezoktdl (Hagedorn, 2014). A volt
szocialista orszagokban er6teljes befolyasold tényezének bizonyultak a szocialista korszakban
kikényszeritett egyiittmikodésekkel kapcsolatos kedvezdtlen multhéli tapasztalatok, valamint
a tarsadalmi téke és a bizalom alacsony szintje. Noha a gyors szerkezeti kiigazitasokat
1gényld piacgazdasagra torténd atallas a kollektivizalt mezdgazdasagot maga mogott hagyo
posztszocialista orszagokban a kozponti koordinacié megsziinése nyoman jelentkezd tir gyors
betdltését, a termeldi oldal Osszefogasat, haldzatokba szervezését igényelte volna, az
idoszakban az intézményi ¢és személykozi bizalom megrendiilése miatt az addigi
egylittmiikodési formak hattérbe szorulasa, leértékelddése volt tapasztalhato, mely a volt
szocialista orszagokban lelassitotta az Onkéntes egyiittmiikodések felé torténd elmozdulast.
Mindekdzben az egyiittmiikodések fejlodése az Eurdpai Unio régi tagallamaiban tertiletileg
differencialt fejlodési palyan mozogott: legjelentdsebb szerepre a skandinav és dél-eurdpai

orszagok ¢lelmiszergazdasagaban tettek szert az egyiittmiikodések.
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Az egyiittmikodések fejlodésében a volt szocialista orszagokban ujabb mérfoldkdvet az EU-
csatlakozas jelentett, mely az elérhetévé vald vidékfejlesztési tamogatasokkal szamos 1j
egyiittmiikodési forma (TESZ, TCS, 6ntozési kozosség, innovacios operativ csoport, klaszter,
sth.) létrejottét segitette eld. E formak meggyokeresedése agazatonként eltéré eredményekkel
valosult meg. Elsésorban a nemzetkézi piacokba tagozddd agazatokban (baromfi, juh, tej)
jottek 1étre az alapanyag termeldk érdekeinek érvényesitésére hatékonyan képes, dnfenntartd
egylittmikodések, melyek tagsagat zommel a kozéplizemi méretli arutermeld gazdasagok
képezik (Wolcz et al., 2020). Fontos ramutatni, hogy a tamogatasok altal Osztonzott, a
termel6k széles korét mozgositd szervezédések a tamogatasok felhasznalasa utan sok esetben
megszinnek, vagy befektet6i tulajdonu vallalkozasokka alakulnak at. A tdmogatott formakat
jellemz6 folyamatok arra utalnak, hogy a fenntarthaté egyiittmikodések létrehozasa a
tdmogatasi ciklusokon talmutatd, iddigényes folyamat, mely a miikodést finanszirozo
tdmogatasok, a stabil piaci és szakpolitikai viszonyok mellett a tarsadalmi téke épitését

szolgal6 decentralizalt diskurzusokat, helyi szintii, személyes kommunikaciot is igényel.

Az eurdpai élelmiszergazdasagban mutatkozo Gjabb tendenciakrol elmondhatd, hogy az 1j
kihivasok (a mezdgazdasagi termékek vilagpiacanak liberalizacidja, a fogyasztoi elvarasok
valtozasa, az EU kornyezetvédelmi elvarasainak hangsulyosabba valasa, sth.) felértékelik az
egylittmiikodések szerepét. Az europai gazdasagi térben az eddig elkiiloniilten 1étez6
egylittmiikodések egyre inkabb egyesitik erdiket és akar a teljes termékpalyat lefedo,
orszaghatarokon atnyuld halozatokat, konglomeratum-integraciokat hoznak létre, melyek a
koordinacids eszkozoket Ujraértelmezd, a termeldk kiilonbozo tipusai mellett gyakran a

fogyasztokat, szolgaltatokat is integrald hibrid szervezédésekként mikodnek tovabb.

A hibrid szervezeti formak gazdasagi ereje a tapasztalatok szerint fOképpen a koordinacids
mechanizmusok kombinalt alkalmazésaban rejlik, melynek f6 eleme, hogy a kooperalo felek a
tevékenységeknek csak bizonyos részhalmazat osztjdk meg egymassal, és vonjak kozos
iranyitas ald, mig masokat tovabbra is Onalléan koordinilnak. A hibrid egyiittmiikodési
formak tovabbi jellemzdje a zart tagsag, a tagsag gazdasagi erejével aranyos részvétel a
dontési folyamatokban, valamint a szelektiv, a tagsag szlikebb csoportjara kiterjedd 6sztonzok
alkalmazasa. A sok szerepldt integrald, konglomeratum jellegli integraciok miikodését
elsdsorban a termeldk kozotti bizalmi viszonyok meggyengiilése, az egyiittmiikodésekben
mutatkoz6 degeneréacios folyamatok veszélyeztetik, melyek kezelése mind a szervezetek,
mind a makrogazdasag szintjén a jelenleginél kifinomultabb, tudatosabb cselekvési

mechanizmusokat, beavatkozasokat igényel.
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2.) Milyen egyiittmiikodések azonosithatok a hazai élelmiszergazdasagban? Melyek az

egyiittmiikodéseket jellemzo fobb trendek?

A rendszervaltas el6tti idészak agraregylittmiikddési rendszereit attekintve elmondhato, hogy
az allamszocialista gazdasagban is kialakultak jol koordinalt termékpalyak, mikodtek olyan,
kombinalt koordinacids mechanizmusokon alapulé egyiittmikodések, amelyek a halozatokba
tagozodd szereplok alkalmazkodasat hatékonyan segitették eld, azonban ezek
termelésszervezd ereje csak a biirokratikus kontrollmechanizmusoknak aldrendelten,
moderaltan érvényesiilhetett. Az integracios elméletek azon megallapitasat, miszerint a
dominans koordinacios forma (adott esetben a biirokratikus koordinacid) mellett mas
szabalyoz6 mechanizmusok 1is szerephez juthatnak, ¢és ,a kombinaciok roppant
valtozatossagat” hozhatjak létre, a hazai élelmiszergazdasagi egyiittmiikodések torténeti
szemléletli vizsgalata aldtdmasztotta. Az 4allamszocialista gazdasdg agraregyiittmiikodési
formaival kapcsolatos torténeti forrasok elemzése arra is ravilagitott, hogy a ,hibrid”
egylittmiikodési formak voltaképpen mar az allamszocializmus iddszakaban is l1éteztek és a
tranzakcidok lebonyolitasanak hatékony eszkozeiként funkcionaltak. A hibridek legszéles
korben elterjedt megnyilvanuldsi formdjat képezte a hazai kdrnyezetben a nagylizem
(termeldszdvetkezet) €és a kornyezetében fellelhetd kisiizemek szimbiotikus egylittmiikddése,
mely nemcsak az élelmiszertermelés egyensulyanak fenntartasaban, hanem a politikai hatalmi
statusz quo megorzésében is fontos szerepet jatszott. A hibrid formak tehat nem kizarélag a
piacgazdasag koriilményei kozott szerephez jutd formak, hanem a gazdasagi tranzakciok

megszervezésének mindenkor lehetséges alternativai.

A rendszervaltast koveten az ¢€lelmiszergazdasagi egylittmiikodések fejléddésének iiteme a
hazai kornyezetben megtorpant, e folyamatban Ujabb mérfoldkdvet Magyarorszag 2004-es
EU-csatlakozasa jelentett. A fobb egylittmiikodési formakat tekintve Magyarorszagon
napjainkban 360 agrarszovetkezet, 165 Termel6i Csoport, 64 Termel6i Ertékesité Szervezet,
valamint tObbszaz, a termeléskoordindcioban szerepet vallald integracié miikddik és a
termékpalydk szerepldinek tevékenységét Osszehangolo, a K+F szolgaltatisok ¢és az
innovaciok teritésében kulcsszerepet vallaldo mdsodlagos szervezddések is létrejottek a fobb
agazatokban. A Kozos Agrarpolitika reformfolyamatainak (Goda et al., 2022)
eredményeképpen mindemellett megjelent szamos alternativ egytittmiikodési forma (pl. REL

halézatok, Ontdzési Kozdsségek, Innovéacios Operativ Csoportok), melyek a tobbszala, teljes
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korii integracid helyett tipikusan egy-egy részprobléma megoldasara koncentrald, funkcionalis

egylttmiikddésként 1éteznek.

Az ) egylittmikodési formak megjelenése ellenére a hazai ¢élelmiszergazdasagi
egylittmikodéseket jellemz6 dominans trend a formdlis egyiittmiikodések és tagsdaguk
létszamanak csokkenése. A disszertacio keretében elvégzett empirikus vizsgalatok szerint
ennek okai Gsszetettek, és nem magyarazhatok kizarélag a termel6i oldal egytittmiikodésekkel
szembeni bizalomhianyaval. Az aktiv termelék szamanak csokkenésével jard birtok- és
vagyonkoncentracio mellett jellegadd folyamat néhany agazatban az Onfenntartas iranyaba
mozduld, stabilabb egyiittmiikodési formak kialakulasa, amelyekben tudatosan alkalmazott

stratégia a szervezOdések szamara kockazatot jelentd, opportunista tagok kiszoritasa.

A disszertacid keretében elvégzett vizsgalatok alapjan az is megallapithat6, hogy az
¢lelmiszergazdasagi egyiittmikodések sajdtos dgazati eltéréseket mutatnak a hazai
kornyezetben, ami a termékek jellemzdivel (pl. romlanddsag, tarolhatosag, helyettesithet6ség,
volumen), a termelési folyamat eszkozspecifikussaganak mértékével mutat szoros
Osszefiiggést. A legnagyobb egylittmiikddési aktivitast a hazai kornyezetben a baromfiagazat
termeldi mutatjak, akiket a juh- és a sertéstenyésztok, valamint a gabonatermeldk kovetnek.
Ezekben az agazatokban a hazai arutermelé gazdasagok donté tobbsége napjainkban mar
valamilyen egyiittmiikddésbe tagozodva végzi alapanyagtermeld tevékenységét. Mindekozben
a hazai zoldség-gyliimdlcs termékpalyan a nemzetkozi trendekkel ellentétben alacsony a
szervezettség. Néhany, a vertikalis integracio kiépitésében sikereket eléré, az EU Ko6zos
Agrarpolitikajanak tamogatasait igénybe vevd, az innovaciokozvetitésben aktiv Szerepet
vallalo TESZ szervezédéstol eltekintve kevés a sikeres agazati egyiittmiikodés. A hazai
zOldségtermesztok jellemzdéen egyénileg, szerzddeés nélkiil, a nagybani piacon, vagy mas
kozvetlen értékesitési csatornan keresztiil értékesitik arualapjukat. Az egyiittmiikodések altal
kézben tartott termeléskoordinacié hianyaban a zoldségagazat szerepléinek lemaradasa a

nemzetkozi felvevépiacokon varhatéan tovabb novekszik.

A disszertaci6 keretében elvégzett kutatomunka mindemellett azt is feltarta, hogy az
¢lelmiszergazdasag szerepldi korében Kkitiintetett jelentdséggel birnak a kollektiv cselekvések
nem formalizalt valtozatai, az informalis egyiittmiikodések, amelyek létrehozasanak
kulcseleme a kooperald felek kozott fennalld személykozi bizalom. Ezen informalis
egyittmiikodések szerepe Osszetett: tagjaik sziikség esetén Osszevonjak erdforrasaikat,
Osszehangoljak a gazdalkodas soran felmeriilo feladatokat, egyfajta szivességi bankként

mikodnek, a termeléssel, technoldgiaval, értékesitéssel, stb. kapcsolatos informaciokkal 1atjak
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el a termel6ket, azonban jellemzéen nem fejlédnek tovabb piaci, vagy tamogataspolitikai

szempontbol értelmezhetd entitasokka.

3.) Vannak-e jellegad6, dominans formak a hazai agraregyiittmiikodések korében? (pl.

tagsag, arbevétel, szakagazat alapjan)

A hazai agraragazatban napjaikra kiemelt jelentdségre tettek szert a szerzédésekkel
szabalyozott, Magyarorszagon torténeti multra visszatekintd termelteto vallalatok. Az
integrator vallalatok a kiépitett halozatok stabilitasat a termeldk tobboldalu fiiggéségével (pl.
termelés eldfinanszirozdsa, exkluziv szolgaltatdsokhoz, technoldgidkhoz vald hozzaférés)
teremtik meg, és e folyamatban eréforrasként tdmaszkodnak az iizleti tranzakciok kdrnyezetét
ado tarsadalmi kapcsolatokra. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy a hierarchia és a
tobboldalu fiiggoseg elvén épitkezo integrdcio a termelésbiztonsdg mellett a termeléssel
kapcsolatos dontési jogosultsagok bizonyos mértékii felfiiggesztésével is egylitt jar a termeldi

oldalon.

A hazai egyiittmikodések meghatarozd jellemzdje a reszleges integrdciot biztosito
horizontalis egyiittmiikodési formak térnyerése, azaz a termelési folyamat egy-egy szakaszat,
jellemzdéen az alapanyag termeléshez kapcsolodod beszerzést és a termékértékesitést lefedd
egylittmiikodés. Ezen részleges integracid azonban nem kizdrdlag a kordbbi empirikus
kutatasok altal feltart, termel6i oldalon mutatkozd bizalomhiannyal magyarazhatd, hanem
olyan makroszintli tényezdkkel, mint a termékpalyadk tulajdonegyesitések ellenére is fennallo
széttagoltsaga, illetve a termékértékesités globalis piaci folyamatoknak valo kitettsége. Egyes
agazatokban (tej, hiisagazat) megindult a termékpalya tobb szakaszat atfogo, a felek tartds
elkotelezddésén alapuld egylittmiikodések kiépiilése, a vertikdlisan integralt halozatok
megteremtése. E halozatok tagsdgukat legtobbszor a kozépilizemi méretli, arutermeld
gazdasagok korébdl meritik, a kockdzatokat hordozé kisebb iizemek és az egyiittmiikddésekre
a termékvolumen miatt kevésbé rautalt nagygazdasagok ugyanakkor jellemzden

alulreprezentaltak az ilyen tipusu egytittmiikodésekben.

A disszertacio keretében végzett kutatomunka arra is ramutatott, hogy a termelék szamara
gyakorlatilag iizemmérettl fiiggetleniil meghatarozé jelentdséggel birnak az informalis
halézatok, melyek alapjat a haldzati tagok kozott fennalld személykozi bizalom adja. A
legtobbszor csaladtagokbdl, barati, ismerdsi korbdl verbuvalddd kapcesolati viszonyok a
rendszervaltds utan ujrastrukturdlodd gazdasagi, politikai kornyezetben fontos szabalyzo,

stabilizalo szerepet toltottek be, lehetévé téve a termeldi oldal szadmara az alapvetd termelési
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eroforrasokhoz vald hozzaférést, a termeléssel, a piacok elérésével, az 1) technologiakkal, stb.
kapcsolatos informaciok, tudastartalmak elérését, a személyes tapasztalatok megosztasat. A
disszertaciot megalapozéd terepi vizsgalatok ugyanakkor arra is ravilagitottak, hogy az
informalis kapcsolatok fenntartasa, a szivességcsere intézményének mozgasban tartasa
jelentds  erdfeszitéseket kivan az  ¢érintettektol. Ezzel magyarazhato, hogy a
professzionalizal6do, arutermeld hazai gazdasagok a szivességi haldzataikat egyre inkabb
csak eseti jelleggel (pl. id6jarassal, munkagépek meghibasodasaval Osszefiiggd
krizishelyzetekben, betakaritdsi munkacsucsok, termékértékesitési domping esetén)

hasznositjak.

4.) Milyen funkciét toltenek be az egyiittmiikodések az azokban kozvetleniil résztvevok

és a kornyezetiik szamara?

A disszertacid keretében elvégzett kutatds a formalis egyiittmiikodések altal biztositott
elényok koziil szamos gazdasdgi hasznot tudott azonositani, melyek koziil kiemelhet6k az
egylittmiikddés keretében kialkudott magasabb értékesitési arak, a kiszdmithatd, a termeldi
érdekeket jobban képviseld beszerzési, értékesitési szerzodések, a kollektiv fellépésekbdl
(kozos beszerzés, egylittes értékesités, szallitds stb.) szarmazd tranzakcios megtakaritasok.
Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az agraregyiittmiikodések kimutathatdé gazdasagi
hasznai ellenére a hazai kdrnyezetben az inputanyagok egyiittes beszerzését és a tagsag altal
megtermelt arualap kozos értékesitését kinald részleges integracid dominal. A termelési
hatékonysagot noveld, a tagsag hosszu tavi, relacidspecifikus elkotelezodéseét feltételezd
kollektiv  fejlesztések  (pl. a raktdrozéshoz, eldfeldolgozashoz, osztilyozashoz,
arumozgatashoz sziikséges infrastruktira megteremtése, fejlesztése) foképpen a koncentralt

tulajdonosi hatterli agazatokban jellemzdek.

Noha az egyiittmiikodések gazdasagi hasznokon tilmutatd elényeinek azonositasa, a tagsag
szintjén jelentkezd hasznok pontosabb ismerete az egyiittmiikodéseket 0sztondzni hivatott
szakpolitikai, tamogatasi, Sth. eszkézrendszer finomhangolasahoz is sziikséges volna (Ajatez
Gonzalez 2017., 2020), e tekintetben nehézséget jelent, hogy az egyiittmiikodéssel jard
elényok els@sorban az integraciot megvaldsitd szervezetek szintjén keriilnek megvildgitasra, a
tagsag vonatkozasaban azonban nem allnak rendelkezésre pontos, egységes szempontok
szerint gyujtott informaciok. A témateriilet atfogd vizsgalata az egyiittmikodésekkel
kapcsolatos nyilvantartasok ujragondolasat, kiegészitését és az alkalmazott adatgytijtési

modszertanok 0sszehangolasat igényelné.
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A disszertacid keretében elvégzett empirikus kutatds szamos, az egyiittmikodésekben vald
részvételbdl kovetkez6 nem gazdasdgi hasznot is azonositott. A disszertacid keretében
vizsgalt élelmiszergazdasagi egyiittmiikodésekre gyakorlatilag szervezeti hattértdl fiiggetleniil
érvényes, hogy pozitivan befolydsoljak a halozatba szervezett termeldk ismeretszintjét,
tajekozottsagat, dltalanos informdcioellatottsagat, jelentdsen novelve
alkalmazkodoképességiiket. A tagsagra, illetve a kozvetlen hozzatartozokra kiterjedd
szolidaritas és gondoskodas elve leginkdbb az egylittmiikddések klasszikus formainak
tekinthetd szovetkezetekben érvényesiill. E formanal jellemzobb az egyiittmikodések
kornyezetére kiterjed6 szocialis gondoskodas és bizonyos vidékfejlesztési szolgaltatasok
nyujtasa is. A szerzédésekkel szabalyozott integratori egylittmiikodésekben ugyanakkor meg
az iranyitott modernizacio, valamint az innovaciokozvetité funkcidé hangsulyos, mely azonban

kizardlag az integralt tagsagra korlatozodik.

Az agraragazatban fellelhetd informdlis halozatok altal biztositott elénydket idében vdltozo,
dinamikus mozgds jellemzi. Mig a hianygazdasag keretei kozott, illetve a rendszervaltast
kovetd években az ujrastruktirdlodd gazdasagi, politikai kdrnyezetben az informalis
halézatok elsdsorban az alapvetd termelési eréforrasokhoz (munkaerd, technologia) vald
hozzaférésben toltottek be kulcsszerepet, addig napjainkban inkabb az informacidellatasban,
valamint az eseti jelleggel, krizishelyzetekben szerephez jutd tdmogato funkciojuk (pl.

1ddjarasi vészhelyzet, betakaritasi domping, termelési eszk6zok meghibasodasa) meghatarozo.

5) Milyen gazdasagi és tarsadalmi tényezék, hajtéer6k befolyasoljak az

¢lelmiszergazdasagi egyiittmiikodések létrehozasat és késobbi sikeres fenntartasat?

A dolgozat keretében eclvégzett kutatas szamos, az élelmiszergazdasagi egyiittmiikodések
létrehozasat és sikeres fenntartasat befolyasold6 makro- mezo- és mikroszintii hajtoerot
azonositott. A makro- és mezoszintii tényezok kapcsan fontos kitérni az intézményi, politikai
kornyezettel, jogrendszerrel szembeni bizalomra, mely a nemzetkdzi bizalomkutatasok szerint
nagymértékben kihat a gazdasagi célu egylittmikodések Iétrehozasara €és fenntarthatd
mikodtetésére. A disszertacibban bemutatott kutatasi eredmények szerint a hazai
kornyezetben az erds személykdzi bizalom mellett az intézményekbe vetett bizalom tartésan
alacsony szintje mutatkozik, mely felértékeli a felek személyes elkotelezodésén és kozvetlen

megallapodasan alapuld egyiittmiikodések szerepét az €élelmiszergazdasagban.

A mikroszintl jellemzoket tekintve a disszertacio megerdsitette, hogy az élelmiszergazdasagi

egylttmitkddésekben vald részvétel modjat a termeldk gazdasagi jellemzoi (arbevétel,
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foldteriilet) és bizonyos szociodemogradfiai paraméterei egyiittesen hatarozzak meg. A
nagyobb gazdasagi méretii, professzionalis arutermeld lizemek a hazai kdrnyezetben nagyobb
valoszinliséggel vesznek részt a piacra 1épést, illetve az érdekképviseletet biztositd formalis
szervezetekben, a kisebb arbevételi ilizemek mukodtetdi ezzel szemben inkabb az
informacioszerzést és az érdekképviseletet eldsegitd szervezddésekben tartanak fenn tagi

jogviszonyt, emellett el0szeretettel tamaszkodnak az informalis egylittmitkdésekre.

A szociodemografiai valtozok koziil leginkabb a gazdasdagvezeto képzettségi szintje
befolydsolja az egyiittmitkodeési készséget: a tudastokével jobban ellatott termelék nagyobb
valoszintiséggel ismerik fel a formalis tizleti haldézatokba tagozddas versenyképességet,
alkalmazkoddképességet noveld szerepét. A nemzetkdzi kutatdsok altal kiemelt valtozoként
azonositott életkornak ugyanakkor a disszertacio keretében feldolgozott termeldi kérddives
felmérés eredményei szerint nem volt kimutathaté hatasa a hazai gazdalkodok

egylttmiikddési aktivitasara.

A termel6i kérdGives felmérésbol szarmazod adatok megerdsitették a bizalom egytittmiikodési
aktivitast befolyasold szerepét. Az eredmények szerint a tagsag bizalomalapu elkotelezodése
jellemzéen a nagyobb iizleti elktelezOdést feltételezd szervezddésekben (TESZ, TCS) jelenik
meg, hiszen a megvalosuld relacidspecifikus beruhazasok a hossza tava kapcsolatokban
tériilnek meg. Ugyanakkor a formalis egyiittmiikddések informacidcserére, érdekképviseletre
szervez6dé formai a kutatds eredményei szerint alacsonyabb bizalomszint mellett is
1étrejonnek, tekintve, hogy a részvétellel jaro kockazatok szintje ezekben az egyiittmikodési

formakban alacsony.

A dolgozatban bemutatott szervezeti esettanulmanyok az egyiittmiikodésekben résztvevok
bedgyazottsaganak meértékét is fajstlyos befolyasold tényezOként azonositottak. Az
esettanulmanyok aldtdmasztottak, hogy a tdrsadalmi kapcsolathaloba agyazottsag nem
csupan a helyi kozésség altal tamogatott egyiittmiikodésekben fontos szervezéerd, hanem
hatasos koordinacios eszk6z a hierarchia elvén miikédo, szerzédésekkel szabdlyozott
egyiittmiikodésekben is. A helyi értékek és normak rendszerébe agyazodo élelmiszergazdasagi
egyuttmiikodések a tapasztalatok szerint tobb lehetdséget kinalnak a kollektiv és egyéni
cselekvés nyomon kovetésére, az 0Osztonzési, szankcionaldsi mechanizmusok célzottabb

alkalmazasara.

Fontos ugyanakkor ramutatni, hogy bar a bizalomalapu kapcsolathald az egyiittmiikodések

fenntartasaban nélkiilozhetetlen tartopillér, a pusztdn személyes interakciokra, affektiv
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bizalomra timaszkodé egylittmiikodésekben a személycserék konnyen felboritjak a szervezeti
rendet, dezintegralhatjak még az alapvetden alulrdl épitkezd, valos termeldi sziikségletek altal
¢letre hivott egyiittmiikodéseket is. A bemutatott esettanulmanyok alapjan az id6tallo, hossza
életciklusu egytittmiikodéseknek az affektiv bizalomnal fontosabb épitékove a vezetés, illetve

a menedzsment szakértelmébe vetett, raciondlis bizalom.

A disszertacid keretében feltart, a termeldk egyiittmiikodésekkel szembeni attitiidjeirdl,
motivacioirdl, valamint f6bb tipusair6l képet ado eredmények elsésorban az egyiittmitkdések
1étrejottét Osztonzd tamogatdspolitikai és szabalyozdsi eszkdzrendszer finomitasahoz,
valamint a nem kooperativ élelmiszergazdasagi szereplok egyiittmikodési készségének

fejlesztéséhez adhatnak hasznos szempontokat.
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Mellékletek

1. melléklet: Termeloi kérdoiv (Foldbol élok OTKA Kkutatas)*>

Egyiittmiikodésekre vonatkozo kérdések:

Kérem, mondja meg, hogy a kovetkezé eszkozok koziil melyekkel rendelkezik az Onék
gazdasaga? Kérem, adja meg, hany db van az egyes gépekbol! A gépek koziil melyekkel szoktak
szolgaltatast nyujtani mas gazdasagok szamara, akar fizetség ellenében, akar ingyen?

HA IGEN
> . Szoktak-e . ,
> 2 L ?
Hany db? szo|galtatast nyujtani? Milyen médon?
Fizetség Szivességként/
ellenében Segitségként
igen nem db igen nem
a. Kis és kozepes teljesitményii
traktor (60 kW-ig) ! 2 X ! 2 1 2
b. Nagy teljesitményii traktor
(61 KW felett) ! 2 X ! 2 ! 2
c.  Egyéb 6njard gép 1 2 X 1 2 1 2
d. Egyéb munkagép (vontatott 1 2 X 1 5 1 2
eszkoz)
Kérem, mondja meg, hogy Kkitél szerzi be az alabbi, termeléshez sziikséges anyagokat?
A vasarolt anyag hany %-at vették az alabbiak valamelyikétdl
- TF:SZ—t('SI / NT
Integrator Helyi BESZ-t61 /
szervezeten gazdalkodotol, termelSi Sajat elallitas | Egyéb NerTl
keresztiil vallalkozastol csoporttdl/ relevéns
szovetkezettol
a.  buza vetdmag 88 99 X
b.  egyéb gabona vetémag 88 99 X
C.  csemegekukorica vetdmag 88 99 X
d.  kukorica vetdmag 88 99 X
e.  napraforgd vetdmag 88 99 X
f.  zoldborsé vetémag 88 99 X
g.  repce vetOmag 88 99 X
h.  cukorrépa vetémag 88 99 X
i.  zoldség-félék vetémagjai 88 99 X
j.  gytimoélcs oltvanyok 88 99 X
k. dugvanyok 88 99 X
. egyéb szaporitdéanyagok 88 99 X
m.  novényvédo szerek 88 99 X
n.  mitragyak 88 99 X
0.  szerves tragya (allati) 88 99 X
p.  napos csibe 88 99 X
q. _ hizdallatok 88 99 X
r. _ tomeg takarmany 88 99 X
S.  takarmany kiegészit6k 88 99 X

223 Terjedelmi okokbol a mellékletben a F6ldbol élék OTKA kutatas termel6i kérdéivének csak az egyitittmitkddésre vonatkozo kérdései

szerepelnek.
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Kérem adja meg, hogyan értékesitették az alabbi termékeket?

Az értékesitett anyag hany %-at adtak el az alabbiak valamelyikének
] - TESZ-nek / BESZ- | .. j
Sajit Integrator I]—Ielyl[ nek / termeldi Kozvetleniil , Nem
. szervezeten gazdalkodonak N afogyasz- | Egyéb , NT
felhasznalas . , , csoportnak/szévetke A relevans
keresztiil vallalkozasnak tonak
zetnek
a.  Buza— étkezési célu 88 99 X
b.  Buza —takarméany 88 99 X
C.  Rozs, tritikalé 88 99 X
d. Zab 88 99 X
e.  Kukorica 88 99 X
f.  Silékukorica 88 99 X
g.  Napraforgd 88 99 X
h.  Zoldborsd 88 99 X
i. Repce 88 99 X
j. Szdja 88 99 X
k.  Dohany 88 99 X
l. Burgonya — étkezési célu 88 99 X
m. Burgonya — takarmany 88 99 X
n.  Cukorrépa 88 99 X
0. Takarmanyrépa 88 99 X
p.  Csemegekukorica 88 99 X
g. Egyéb zoldség 88 99 X
r.  Virag 88 99 X
S.  Széna 88 99 X
t.  Takarmanyndvény 88 99 X
(I6here, lucerna)
u.  Alma 88 99 X
v. Korte 88 99 X
w. Szilva 88 99 X
X Eper 88 99 X
y.  Malna 88 99 X
z.  Kajszi 88 99 X
aa. Meggy 88 99 X
bb. Dio 88 99 X
cc. Dinnye 88 99 X
dd. Sz818 88 99 X
ee. Bor 88 99 X
ff.  Méz 88 99 X
gg. Hus: 88 99 X
hh. Tej 88 99 X
ii. Tojas 88 99 X
jl-  Feldolgozott termék, 88 99 X
éspedig....oeuinnnnns
kk. Egyéb: .......cocevvininnn.... 88 99 X

Igénybe veszi-e On/vagy az Onék gazdasiga az alabbi szolgiltatasokat mas szervezettol?
Sorokon beliil tobb valasz lehetséges! Milyen modon, koltségtérités ellenében vagy szivességi
alapon?

IGENYBE VESZ
(1 — koltségtérités ellenében, 2 — szivességi alapon)

. Nem V?SZ Csaladta | Ismer6st6l / ?zakm'ai kéZéI)SSé,gt,é : Eeyeb

igénybe ilyen X . (uzlettarsak, kollégak, szerve- NT

szolgaltatast | & barattol volt-kollégak) zettd]
a. Gépi foldmunka 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
b. Noévényvédelem 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
c. Téapanyag utanpoétlas 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
d. Betakaritas 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
e. Palyazati szaktanicsadas 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
f. Termeléssel kapcsolatos szaktanacsadas 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
0. Agrar-kornyezetvédelmi szaktanacsadas 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
h. Allategészségiigyi tandcsadds 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
i. Egyéb, éspedig...........coooouin.. 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
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On, vagy az Onok gazdasaga biztositja-e mas gazdasagnak az alabbi szolgaltatasok
valamelyikét? Sorokon beliil tobb valasz lehetséges! Ha igen, milyen mdédon, Kkoltségtérités

ellenében vagy szivességi alapon? Kérem, a jellemzobbet valassza!

KINAL
(1 — koltségtérités ellenében, 2 — szivességi alapon)
Ne_m kinal Csaladtagok- Ismer6sok- S"zakmrai kézésséfgnf:k Birkinek, aki
ilyen nak nek / (tzlettarsak, kollégak, igényli NT
szolgaltatast baratoknak volt-kollégak)
a. Gépi foldmunka 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
b. Noévényvédelem 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
c. Téapanyag utanpétlas 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
d. Betakaritas 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
e. Palyazati szaktanicsadas 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
f. Termeléssel kapcsolatos 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
szaktanacsadas
0. Agrar-kornyezetvédelmi 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
szaktanacsadas
h. Allategészségiigyi tandcsadds 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
i. Egyéb, éspedig..............c......... 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
Kivel beszéli meg a gazdalkodas soran felmeriilé alabbi kérdéseket?
MEGBESZELI (1 —igen, 2 — nem)
Szakmai
Nenll éryinti a Csalidtagok- | Ismerssel / kfizéssréggel F/Iagén/a?llamii
kerd.es / Kal barattal (lizlettarsak, onkormanyzati NT
senkivel kollégak, volt- szaktanacsadoval
kollégak)
a. Termesztés-technologiai kérdések 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
b. Vetésszerkezet 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
C. Novényvédelem 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
d. Agrar-kornyezetvédelem 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
e. Palyazati kérdések 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
f. Termékértékesités 8 1 2 1 2 1 2 1 2 9 X
Tagja-e 6n:
igen nem
d.  Agrarkamaranak 1 2 X
b. Gazdakomek 1 2 X
C.  Gépkornek 1 2 X
d.  Beszerzési Szovetkezetnek (BESZ) 1 2 X
€.  Termeldi Ertékesit$ Szervezetnek (TESZ) 1 2 X
f. Termeli csoportnak 1 2 X
0. Integracionak 1 2 X
h.  Terméktanicsnak 1 2 X
i.  Klaszternek 1 2 X
j.  MAGOSZ-nak 1 2 X
K. MOsZ-nak 1 2 X
l.  Helyi Akcidcsoportnak (LEADER) 1 2 X
M. Kistérségen beliili civil szervezetnek (egyesiiletek, alapitvanyok) 1 2 X
N.  Helyi fejlesztési tanadcsnak 1 2 X
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Most a Kkistérségi kapcsolatokra vonatkozé Kijelentéseket sorolok fel. Kérem, értékelje oket
egyest6l 6tosig aszerint, hogy mennyire ért egyet veliik! Az egyes azt jelenti, hogy egyaltalin nem

ért egyet, az 0tos azt, hogy teljesen egyetért.

teljes egyaltalannem | NT
mértékben <—— Stguyet
egyetért
a. A legtobb dologrol értesiilok, ami a kistérség fejlesztésével kapcsolatos 5 4 3 2 1 9 X
b. A legtobb dologrol értesiilok, ami a sajat szakteriiletem fejlesztésével 5 4 3 9 1 9 X
kapcsolatos.
c.  Id6ében hozzajutok a legtobb informacidhoz, ami fejlesztésekkel kapcsolatos 5 4 3 2 1 9 X
d.  Idében hozzajutok a legtobb informaciohoz, ami azzal az agazattal
kapcsolatos, amelyben dolgozom. 5 4 3 2 ! 9 X
e.  Jonak tartom a kistérségen beliili informacidcserét 5 4 3 2 1 9 X
f. A kistérségben minden azon mulik, hogy ki kinek az ismerése 5 4 3 2 1 9 X
Kérem, értékelje az alabbi kijelentéseket egyestol 6tosig aszerint, hogy mennyire ért egyet veliik!
Az egyes azt jelenti, hogy egyaltalin nem ért egyet, az 6tos azt, hogy teljesen egyetért.
teljes egyéltalan nem | NT
meértékben <———Stegyet
egyetért
a. Az emberek nagy része megbizhato. 5 4 3 2 1 9 X
b. Az emberek nagy része becsiiletes. 5 4 3 2 1 9 X
C.  Soha nem lehet az ember eléggé dvatos. 5 4 3 2 1 9 X
d. Az emberek ma ugyanolyan becsiiletesek, mint 20 évvel ezel6tt. 5 4 3 2 1 9 X

210




2. melléklet: Interjuvazlat az agraregyiittmiikodések vizsgalatahoz

A. Szervezet bemutatasa

Alapités éve;
A szervezet l1étrehozasanak célja;
A szervezet mikodési formaja;

e Indokolja meg, milyen érvek szoltak az adott szervezeti forma vélasztisa
mellett.

e Ha az alakulas 6ta valtoztattak a szervezeti forman, térjen ki ennek okaira!

A szervezet altal végzett fobb tevékenységek;

Szervezeti felépités;

A szervezet vezetdjének életkora/képzettsége/korabbi munkatapasztalatai/szervezeti
beagyazottsaga;

Tagsagra vonatkozo jellemzok:

e Taglétszam; Amennyiben relevdns: szociodemografiai Osszetétel: életkor
szerint megoszlas; iskolai végzettség szerint jellemzok; Uzemméret,
lizemtipus, gazdasagi forma (pl. maganszemély, Kft, Bt. Szovetkezet, stb.)
szerinti sajatossagok; A tagok szervezethez csatlakozasanak fébb motivécioi;

A szervezet miikodésének pénziigyi hattere (sajat toke, tagdijak, tagi hozzajarulasok,
allami timogatasok, palyazati forrasok, hitelek aranya, szerepe stb.);

A szervezet megalakuldsa 6ta megvaldsult jelentdsebb beruhazasok, fejlesztések, ezek
forrasai, esetleges egyiittmiikddo partnerek;

Van-e a szervezetnek az egylittmiikddésre vonatkozdan révid-, kdzép-, vagy hosszu
tava stratégiaja? Hogyan zajlott a stratégia kialakitasa? Melyek a legfontosabb elemei?

Szervezet tevékenységének értékelése:
A megalakulés ota eltelt iddszakot tekintve:

Milyen problémék, kihivasok adodtak az egyiittmiikodés sordn, ezeket hogyan
kiizdottek le?
Mik voltak a legfontosabb sikereik, ezt minek koszénhetik?

A szervezet jelenét tekintve:

o Miben latja az egyiittmiikodés eldnyeit? Es hatranyait?

o Milyen kiilsé és belsd tényezok sziikségesek ahhoz, hogy sikeres legyen az
egylittmiikodés?

o Melyek a leggyakoribb problémék/hidanyossagok az egyiittmikodés soran?
Hogyan tudjék ezeket kezelni?

o Hogyan hoznak dontéseket a szervezetet érintd tigyekben?

e Térjen ki a kisebb hordereji ligyekre, de a szervezet jovojét érintd stratégiai
kérdésekre is!

o A szervezet tagjaival milyen a kapcsolattartds formaja, gyakorisaga?

o Ertékelje a tagok aktivitasat, elkotelezédését!

o Ertékelje a szervezeten beliili kapcsolatrendszereket (Tagok kozotti kapcsolatok
jellege: gazdasagi jellegli, informécioatadéast, szakmai tanicsaddst magaban
foglal6)?

o FErtékelje a szervezet kiilsé kapcsolatrendszerét.

e Milyen szervezetekkel tart fenn a szervezet kapcsolatot? Milyen forméban?
Milyen céllal?

A jovore nézve:

o Melyek a szervezet kilatasai, fobb tervei?
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Varhatoan valtozik-e, és hogyan a taglétszam?

Tevékenységi kor?

Fejlesztésben gondolkodnak-e? Milyen teriileten?

Kiils6 egytittmiikddéseket bovitik-e (pl. hasonld szervezetekkel, stb)?

0O O O O

C. Egyiittmiikodéssel kapcsolatos vélemények:

Véleménye szerint mi készteti a vallalkozasokat egyiittmiikodésre?
Jellemezze a hazai (és ha van ralatasa, a nemzetkdzi) kornyezetben az agraragazaton
beliili egyiittmiikodéseket!

o Mely teriileteken jellemzoek az egyiittmiikodések, mik ennek az okai?

o Melyek a legnépszeriibb egyiittmiikédesi formak? Miért?
Hogyan értékeli a hazai agrargazdalkodok egytittmiikodési készségét? Terjen ki a
formalis és az informalis egyiittmiikodésekre is!
Véleménye szerint melyek azok az egyiittmiikodési formak, amelyek a hazai kornyezetben
az agraragazat szerepldinek versenyképességét, eredményességét a leginkabb novelik?
Tapasztalatai szerint a hazai agrargazdasidgban mennyire jellemzéek az alulrol
szervezddo, tovabba a feliilrdl vezérelt egyiittmiikodések?
Melyek azok az egyiittmiikodési formak, amelyek hidnyoznak a hazai agrarpalettar6l? Ml
a véleménye, mik ennek az okai?

. Az agraregyiittmikodéseket meghatarozo tényezok:

A hazai agrargazdasagban milyen tényezOok hatraltatjak leginkdbb az egylittmiikddések
elmélyitését? (Létrehozasat, fennmaradasat, boviilését!)

A hazai kornyezetben az elmult iddszakban milyen események, beavatkozasok
0sztonoztek leginkabb az egyilittmitkodéseket?

A hazai (és nemzetkozi) adgazati egylittmitkddések koziil emeljen ki néhany meghatarozo
jo  példat!  Ismertesse ezek lényegét, az egyiittmiikodés fobb  eredményeit,
kozvetlen/kozvetett hasznat.

A szlikebb-tagabb kornyezetében fellelhetd gazdalkodol egyiittmiitkodéseket tekintve
milyen jellegzetes konfliktushelyzeteket, problémakat, kudarcokat tapasztalt? Milyen
kimenetellel zarultak ezek a konfliktushelyzetek? On szerint miben rejlik a megoldas
kulcsa?

. Egyiittmiikodést 6sztonzo eszkozrendszer:

On szerint milyen eszkdzokkel novelhetd az agrarszektor szerepldinek egyiittmiikddési
hajlanddsaga? Ha nem hangzik el érdemi javaslat, a kovetkezokre kérdezziink ra:
1. Az egyiittmiikodéseket 6sztonzd palyazati rendszer;
2. Allami szerepvallalas az egyiittmiikodések Osztonzésében, tamogatasaban (példaul
adoligyi, jogszabalyi konnyitések);
3. Egyiittmiikodéseket elényben részesito hitelezési rendszer;
4. A partnerek megismerését/leinformalasat lehetdvé tevd tudas- és informécios
bazis;
5. Tobb jo példa megismerése (akar személyesen is) /Szemléletvaltas
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3. melléklet: Szerzodéses kapcsolatok tipusai az agrargazdasag

Szerzddés tipusa

Tartalma

,Hagyomanyos szerz6dés”, amelyben

Szallitasi, értékesitési | 7, 727 ; - o Klasszikus, neoklasszikus
. v 1x rogzitik az arat, mennyiséget, mindséget .y

(marketing) szerz6dés , s s AR . szerz6dés

¢s a szallitas idopontjat.

Termelési  koriilményeket  magaba
Termeltetési szerzodés foglald szerz6dés, amelyben el6irasok | Kapcsolati

talalhatok a termelési folyamatra.

Az inputok és erdforras biztositasanak
Eléfinanszirozasi és/vagy | kikotésével, itt a vasarldo sajat maga .
. g oy . 1A . Kapcsolati
inputellatasi szerz6dés biztositja  példaul a  vetOmagot,

miitragyat, stb.

Sok esetben nem tartalmazza az arat,

1z mindséget €és mennyiségi adatokat, .

Keretszerzédés & yiseg Kapcsolati

legtobbszor csak szandéknyilatkozatnak

nevezhetd

Forras: Bardos (2004)

4. melléklet: Termeloszovetkezetek szamanak alakulasa, 1948-1958

Termelészovetkezetek szama (db) . o .. Atlagos
Tagok szama  Osszes teriilet ..
o o ~ z teriilet
I-IL. tipust I11. tipusa Osszes (ezer £6) (ezer ha) (ha)
1948 189 279 468 - - -
1949 77 1290 1367 36,4 182,1 133
1950 36 2149 2185 119,5 4440 203
1951 1999 2624 4625 311 1002 217
1952 1478 3632 5110 369 1501 294
1953 1229 3307 4536 250 1143 252
1954 1142 3239 4381 230 1082 247
1955 1057 3759 4816 305,5 1213,2 252
1956 472 1617 2089 119,3 597,4 286

Forrés: Fazekas, 1976.

Termelo-

5. melléklet: Mezogazdasagi termeloszovetkezetek fobb jellemzoi, 1962-1967
Egy mezégazdasagi termeldszovetkezetre jutd

szovetkezetek szovetkezeti tagok gépi vonderd éllé, vagyon eillat‘élrlomény ,1,(6265 -
szdma szAma (traktoregyséaben) e‘m_el'(e ( $Zamos mezo~ gazdasagl
SF =S (millio Ft) allatban) teriilet (ha)

1961 4202 265 8 3,8 223 1016
1962 3721 296 11 54 287 1172
1963 3611 301 13 7,3 303 1219
1964 3413 311 18 9,5 324 1294
1965 3278 317 23 11,3 357 1350
1966 3181 321 25 8,3 366 1393
1967 3033 336 28 9,9 380 1463

Forras: KSH, 1968
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6. melléklet: A termelészovetkezetek megoszlasa foldteriiletiik szerint, 1968-1975

Féldteriilet Termeloszovetkezetek
. u szama* (db) foldtertilete* (ha)

nagysag (ha) 1975 1968 1975
1000 és kisebb 30,3 7,0 13,7 15
1000-1500 25,3 9,5 19,3 3,7
1500-2500 26,4 30,9
2500-3000 6,3 38,2 9,8 27,2
3000-nél nagyobb 11,7 45,3 26,3 67,6
Osszes 100 100 100 100

Forras: Mez6gazdasagi zsebkonyv, KSH, 1969, 1975
Megjegyzés: *Az 0sszes szazalékaban.

7. melléklet: Mezogazdasagi szakszovetkezetek, 1986
Szakszovetkezetek Tagok

szama (db) \ aranya (%) szama (db) aranya (%)

Bécs-Kiskun 26 441 20923 56,3
Csongrad 9 15,3 8 609 23,2
Pest 3 51 2 603 7,0
Hajdu-Bihar 3 51 1297 3,5
Borsod-Abauj-Zemplén 3 5,1 1114 3,0
Vas 2 3,4 994 2,7
Zala 3 51 686 1,8
Békés 5 8,5 384 1,0
Gy6r-Moson-Sopron 1 1,7 252 0,7
Veszprém 1 1,7 282 0,8
Osszesen 59 100 37 144 100

Forras: MezGgazdasagi élelmiszeripari statisztikai zsebkonyv, 1986.

8. melléklet: Mezogazdasagi termelészervezetek fobb adatai, 1974

Szervezeti Osszes Foglalkoztatottak Arbevétel
Szervezeti forma egységek | foldteriilet szama millidrd ~ az 1968. évi
szama (ezer ha) (ezer 16) Ft %-aban

Szakszovetkezetek 166 287 26 3,4 488
Allami gazdasag 153 991 147 31,6 229
Allami szak- és kertészeti vallalatok 20 30 13 3,2 280
Mezogazdasagi termeldszovetkezetek 1917 4941 679 92,1 206
Mezbégazdasagi szovetkezeti 78 9 8 2,3 697
tarsulasok

Mg-i lizemek nem mezdgazdasagi 178 - 50 15,4 1287
tevékenységi tarsulasai

Osszes 2512 6258 923 148 -

Forras: Fazekas, 1976
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9. melléklet: A haztaji gazdalkodast szabalyozo jogi kornyezet valtozasai

A Foldmiivelésligyi Minisztérium 1951. évi rendelete értelmében a termeldszovetkezetbe 1&pd
csaladokat '2-%: kat. hold foldteriilet illette meg. Akinek a nagyiizembe lépéskor nem volt sajat
foldje, részére a kozos teriiletbdl jelolték ki a haztaji teriiletét. A foldteriilet nagysaga mellett a
haztaji allattartds mértékét is szabalyoztak: egy tehén, egy-két névendék marha, egy-két anyakoca,
évente 3-4 hizosertés, 6t juh, vagy kecske, illetve korlatlan szdmu baromfi, hazinyal és méhcsalad
tartasara kinalva lehet6séget. A haztaji gazdalkodasban résztvevok a fentiek mellett egyszeriibb
mezOgazdasagi munkaeszkozoket, kéziszerszamokat, a haztaji allatadllomany elhelyezéséhez
sziikséges épiileteket, beépitett telket, udvart birtokolhattak. A gyakorlatban mar ez a rendelet is
magéaban hordozta a haztaji kisiizemek tagoltabba valasanak lehetdségét, tekintettel arra, hogy a
haztaji lizem teljesitményét meghatarozta a gazdasagban bevonhat6 csaladi munkaerd szama.

Az 1959. évi torvényerejii rendelet 1 kat. holdig ismerte el az 6nallo haztartassal rendelkez6
csalddok haztaji foldhasznalati jogat. A haztaji foldet a csalddbol szovetkezetbe 1épd tagnak
juttattak, azaz egy tobbgeneracios csaldd akar 2-3 kat. hold foldet is mlivelésbe vonhatott.

Az 1967. évi Il torvény 0j helyzetet teremtett, a kozos és a haztdji gazdasagot egyiittmiikddo,
szerves egységként kezelte, lehetdvé téve a szovetkezeti tagok haztaji foldteriiletének novelését. E
torvény értelmében a haztdji gazdasag foldteriilete termeldszdvetkezeti tagonként 800-1600
négyszogol (2877-5755 m2) lehetett. Az egyik legjovedelmezdbb agazatnak tekinthetd szol6 és
gylimdlcsteriilet nem haladhatta meg a 800 négyszogolt (2877 m2).

Az MSZMP KB 1976-ban deklaralta a haztaji és a kisegité gazdasdgok népgazdasagi fontossagat,
Iépéseket téve a kisiizem és nagyiizem tevékenységének Osszehangolasara. Mas
megfogalmazasban ekkorra valt lehetdvé a népgazdasag kistizemekre utaltsaganak deklaralésa. ,, 4
haztaji és kisegito gazdasagok részére hosszabb tavra szolo termelési és értékesitési biztonsagot
kell teremteni. A mezégazdasagi nagyiizemnek és a felvasarlo vallalatok — kolcsonds érdekeltség
alapjan — hozzanak létre szorosabb egyiittmitkodést (tenyészallatok, vetomagvak, takarmanyok,
egyéb anyagok, szaktandcsadas, stb. terén) a haztdji és kisegité gazdasagokkal, ezek termelésének
novelésére és szervezettebbé tételére”.

A Politikai Bizottsag 1980. évi hatarozata mar ugy tekint a haztaji gazdalkodasra, mint ,, célszerii
munkamegosztasi formara”, amely a mas agazatokban dolgozok szamara is lehet6séget kinal a
jovedelem-szinvonal emelésére.

Forras: sajat szerkesztés

10. melléklet: A kozos és haztaji gazdasagok termelése 1967, 1974 (%)

Megnevezés 1974
haztaji kozos haztaji
Osszes termelés 65,2 34,8 71,4 28,6
Ebbdl: ndvénytermesztés dsszesen 77,0 23,0 86,9 13,1
kertészeti termelés 52,8 47,2 61,4 38,6
allattenyésztés 48,0 52,0 56,0 44.0
szarvasmarha-tenyésztés 56,5 43,5 72,0 28,0
sertéstenyésztés 441 55,9 455 545
Netto termelés 55,2 44.8 64,0 36,0
Brutté aruforgalom 76,5 23,5 80,0 20,0

Forras: KSH, 1968. 1975.
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11. melléklet: A haztaji gazdasagok részesedése a szabadpiaci forgalombol, 1965, 1975

A szabadpiaci értékesités aranya (%)

Termék a haztaji termelésbol az osszes szabadpiaci forgalombol

1965 \ 1975 1965 1975
Zoldség 14,5 11,7 25,8 24,6
Gyiimoélcs 10,7 7,8 31,8 25,2
Etkezési sz616 20,8 235 54,6 28,1
Bor 38,0 13,8 44,7 22,8
Viagosertés 7,7 41 32,1 48,0
Véagdbaromfi 11,8 10,2 61,1 39,6
Tojas 19,5 32,0 69,1 43,4
Tej 5,3 9,3 35,9 47,8

Forras: Juhasz, (1980), Mez6gazdasagi adattar I-II. KSH, 1965 és Mez6gazdasagi zsebkdnyv, KSH, 1967

12. melléklet: Haztaji és Kkisegito gazdasagok, 1972, 1986

Gazdasagok szama Gazdasagok megoszlasa

Valtozas
Megnevezés ezer db %
- 1972 1986 1972 1986 1985/1972
Haztaji gazdasigok 782 597 46,5 42,2 76,3
Kisegito és egyéb gazdasagok 899 818 53,5 57,8 91,0
Kistermel6k 6sszesen 1681 1415 100,0 100,0 84,2

Forras: Marillai, 1988

13. melléklet: Kisgazdasagok megoszlasa osszetételiik szerint, 1981

Megnevezés Gazdasagok (%) Terméteriilet %0) Allatallomany (%)
Munkas 31,2 18,6 23,7
Szovetkezeti paraszt 11,2 20,6 22,5
Vegyes jovedelmil 8,9 13,0 13,0
Nem fizikai foglalkozast 18,1 16,3 14,6
Kisarutermeld 3,7 6,3 9,0
Inaktiv 26,9 25,2 17,2
Osszesen 100 100 100

Forras: Marillai, 1988

14. melléklet: Vallalkozasok szamanak alakulasa 1982-1988 (db)

Megnevezés 1982 1985 1987 1988

Jogi személyiségii véllalkozasok (pl. trosztok, rt-K, kft-k, szovetkezetek) 6906 | 7816 | 9507 | 10745
Nem jogi személyiségii vallalkozok: 142639 | 203950 | 221283 | 228112
e Villalati gazdasagi munkak6zosség (vgmk) 2775| 20265| 19169 | 15428
o Ipari és szolgaltatd szovetkezeti szakcsoport 477 2613 2331 1530
o Gazdasagi munkakozdsség (gmk) 2341 9312 | 11164| 10889
e Polgéri jogi tarsasag 0 722 2181 3507
e  Kisiparos 121400 | 145583 | 154611 | 162217
o Kiskereskedd 15646 | 25455 | 31827 | 34541
Osszes 149545 | 211766 | 230790 | 238857

Forras: KSH, 1989
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15. melléklet: Az élelmiszergazdasagi szovetkezetek TEAOR besorolas szerint, 2000-2020

TEAOROS 2000 2005 2010 2015 2020
Osszesen 1585 641 640 471 356
Mezogazdalkodas+Erdoégazdalkodas+Halaszat 1443 542 576 424 339
Ebbol: Novénytermesztés 568 278 307 221 197
Allattenyésztés 179 100 68 47 36
Mezogazdasagi szolgaltatasok 284 122 141 106 71
Erdégazdalkodas 52 25 29 30 24
Vegyesgazdalkodas 356 16 22 13 10
Halaszat 10 5 7 6 1
Feldolgozéipar 25 9 12 10 7
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 52 49 30 21 4
Szallitas, raktarozas 2 2 1 2 0
Ingatlaniigyletek 47 32 14 8 0
Szakmai tudomanyos, miiszaki tevékenység 0 0 1 1 1
Adminisztrativ és szolgaltatast timogaté tevékenység 0 0 4 5 4
Egyéb szolgaltatas 16 7 2 0 1

Forras: KSH Tajékoztatasi adatbazis miikodo szovetkezetekre vonatkozo adatai alapjan sajat osszeallitas

16. melléklet: Az élelmiszergazdasagi szovetkezetek gazdialkodasanak fébb mutatoéi,

2000-2020

Vallalkozasok
szama (db)

Gazdasagi forma

Adézas
elétti
eredmény

Ertékesités
netto
arbevétele

Sajat toke

ezer Ft

Térgyévben

iizembehelyezett

beruhazasok
aktivalt értéke

Atlagos
allomanyi
létszam
(f6)

Osszes élelmiszergazdasagi tarsas véllalkozas 7479 na. 900 781 608 | 506 442 596 65 161 063 130 473
2000 [ EbbOl szovetkezet 1624 na. 229 489 366 153 487 597 9861 153 46 172
Szovetkezetek részesedése 21,7 na. 255 30,3 15,1 35,4
Osszes élelmiszergazdasagi tarsas véllalkozas 11 802 41786369 | 1163812262 | 769741941 140 927 113 101 086
2005 | EbbOl szovetkezet 1232 2240 200 154 407 109 98 952 509 13 554 606 15795
Szévetkezetek részesedése 10,4 54 133 12,9 9,6 15,6
Osszes élelmiszergazdasagi tarsas véllalkozas 11181 46900 070 | 1380505694 | 1191 430 847 150 702 495 83 961
2010 | Ebb6l szovetkezet 751 2443903 112 025 188 88 915 063 8 440 569 8124
Szovetkezetek részesedése 6,7 52 8,1 75 5,6 9,7
Osszes élelmiszergazdasagi tarsas véllalkozas 12 232 111592 202 | 1946 294 424 | 1926 090 317 247592 575 83392
2015 | Ebbél szovetkezet 844 2967 142 100 146 233 86 932 905 8997 700 4972
Szovetkezetek részesedése 6,9 2,7 51 4,5 3,6 6,0
Osszes élelmiszergazdasagi tarsas vallalkozas 10 784 208 063 879 | 2288 142 241 | 2 485 726 496 302 946 344 66 663
2020 | Ebbél szovetkezet 497 5277 648 84 753 320 74 617 047 7 681 504 3262
Szovetkezetek részesedése 4,6 2,5 37 3,0 2,5 49

Forras: Tarsas vallalkozasokra vonatkozé NAV adatbazis (2000-2021) adatai alapjan sajat 6sszeallitas
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17. melléklet: A mezogazdasagi foldteriiletet hasznalé szovetkezetek megoszlasa a
hasznalt teriilet nagysaga szerint

100 100%
91 .
2 90 90%
S 80 80%
= 0,
< 70 70%
E 60 60%
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?Na 40 37 40%
-5
2 30 25 30%
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Mezogazdasagi foldteriilet, hektar

Forras: AKI, Egységes Kérelemadatok, 2022,

18. melléklet: Szervezeti tagsag szervezeti formak és a termel6k arbevétele szerint
50 - 250 millié 250 milli6 Ft

Szervezeti forma ST folott L
. db %
Gazdakor 60 82,2 8 11,0 5 6,8 73 100
Gépkor 5 71,4 1 14,3 1 14,3 7 100
BESZ 32 71,1 7 15,6 6 13,3 45 100
TESZ 56 69,1 12 14,8 13 16,0 81 100
TCS 38 71,7 4 75 11 20,8 53 100
Integrator 36 65,5 8 14,5 11 20,0 55 100
Terméktanics 25 56,8 6 13,6 13 29,5 44 100
Klaszter 2 40,0 0 0,0 3 60,0 5 100
Osszes szervezeti tagsag 254 70,0 46 12,7 63 17,4 363 100
Teljes minta 777 86,6 74 8,2 46 51 897 100

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

19. melléklet: A termel6k legmagasabb iskolai végzettsége és egyiittmiikodési aktivitasa
kozotti osszefiiggés

Mérték- Egy e
Iskolai végzettség e Nem tag szervezetben szervezetben Osszes
tag tag
8 altalanos alatt gz 874; 12 g 8 133
6 98 25 11 134
Alapfok % 731 18,7 8,2 100
. g 6 340 58 44 442
Kozépfok % 76.9 13,1 10,0 100
B 18 147 31 29 207
Fels6fok % 710 15,0 14,0 100,0
Osszes 0 020 e o T00
% 75,4 14,5 10,1 100

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés
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20. melléklet: Ertékesitési kapesolatok termékfajtak szerint

Integratortol ‘ Termel6i szervezettol KOZVCtleEllll 4
fogyasztonak
100%-ban az adott 100%-ban az adott 100%0-ban az
Termény értékesités értékesités adott értékesités
gazdasagok csatornat gazdasagok csatornat gazdasag csatornat
szama hasznalok szama hasznalok ok szama hasznalok
szama, db ar&:)ny ‘ szama, db  ardny % szama, db granya
a% 0
Etkezési bliza 149 124 83,2 84 72 85,7 11 5 455
Takarmanybuza 41 17 41,5 45 27 60,0 17 6 35,3
Rozs, tritikale 63 51 81,0 25 19 76,0 10 7 70,0
Zab 6 4 66,7 10 9 90,0 1 1 100,0
Kukorica 231 184 79,7 88 57 64,8 26 8 30,8
Napraforgd 183 168 91,8 64 55 85,9 6 2 33,3
Repce 46 45 97,8 22 16 72,7 5 3 60,0
Burgonya 7 4 57,1 4 1 25,0 4 3 75,0
Cukorrépa 3 3 100,0 0 0 0 0 0 0
Csemegekukorica 21 18 85,7 3 3 100,0 1 0 0
Egyéb zoldség 3 2 66,7 10 3 30,0 4 2 50,0
Takarmanynévény 6 3 50,0 5 4 80,0 6 5 83,3
Alma 45 43 95,6 8 3 37,5 10 4 40,0
Korte 6 4 66,7 1 1 100,0 4 0 0
Szilva 4 4 100,0 3 2 66,7 1 1 100,0
Eper 1 1 100,0 1 1 100,0 2 0 0
Malna 1 1 100,0 0 0 0 0 0 0
Kajszi 5 5 100,0 5 2 40,0 10 5 50,0
Meggy 10 10 100,0 7 3 42,9 2 1 50,0
Sz616 4 2 50,0 29 27 93,1 6 1 16,7
Bor 4 2 50,0 2 1 50,0 11 4 36,4
Hus 27 11 40,7 15 3 20,0 8 0 0,0
Tej 8 5 62,5 6 4 66,7 18 5 27,8
Tojas 5 1 20,0 1 1 100,0 13 3 23,1

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

i kapcsolatok a foldhasznalatban teriiletméret szerint
Szivességi rendszerben foldet
Kategoria hasznalé atado

21. melléklet: Szivessé

gazdasagok szama (db)

20 hektarnal kisebb 54 5
20-100 hektar 23 2
100 hektarnal nagyobb 3 1
Osszes 80 8

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

22. melléklet: Szivességi kapcsolatok és a hasznalt foldteriilet szerinti jellemzok

Fizetség Szivesség Fizetség és
ellenében ellenében  szivesség ellenében Osszes
szolgaltat szolgaltat szolgaltat

Hasznalt foldteriilet Mérték-  Nem nyujt gépi

nagysag (ha) egység szolgaltatast

th 89 35 3 1 128
100 ha felette % 695 273 23 08 100
db 245 38 20 1 304
20-100 ha % 80,6 12,5 6,6 0,3 100
db 544 11 14 0 569
20 ha alatt % 9.6 1,9 2,5 0,0 100
Osszes db 878 84 37 2 1001
% 87,7 8]4 3]7 0,2 100

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés
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23. melléklet: Szivességi kapcsolatok és az iizemek arbevétel szerinti jellemzoi
Arbevétel Mérték- Nem nyujt gépi Fizetség ellenében Szivesség ellenében

(milli6 forint) egység szolgaltatast szolgaltat szolgaltat LiemE
et e darab 229 5 9 243
3 millié forint és alatta % 94.2 2.0 37 100
darab 48 1 2 51
3,15 % 94.1 2.0 3.9 100
darab 55 5 4 64
51-10 % 85,9 7.8 6,3% 100
darab 90 12 6 108
10,1-50 % 83,3% 11,1% 5,6% 100
- darab 40 17 0 57
>0 folstt % 702 208 0,0 100
Ossz darab 462 40 21 523
S5768 % 88,3 7.6 4.0 100

Forras: OTKA NK 100682 adatbazis alapjan sajat szerkesztés
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Tartalmi kivonat

A tarsadalomtudomanyi kutatdsokban kiemelt figyelmet kapnak a gazdasagi szerepldk
egyiittmiikddései, tekintve, hogy a kooperaciok nem csupan a vallalkozasok szintjén
jelentkezd iizleti teljesitményt befolyasoljak jotékonyan, hanem a makrogazdasag egészének

alkalmazkodoképességére, fejlodésének iitemére is kedvezd hatast gyakorolnak.

A gazdasagi egylttmikodések kulcsteriiletét képezd agrdargazdasagi egyiittmiikodések
szerepe az eurdpai €lelmiszergazdasagban ¢és ellatasi lancban kifejezetten erésnek mondhato.
Az agraregylittmiikodések az empirikus kutatasok tapasztalatai szerint megfeleld valaszokat
tudnak adni az élelmiszergazdasag szerepldinek szamos problémajara, beleértve az tizemek
méretbeli adottsagaival 0Osszefliggd gyenge alkuerdt, a gyakorta csaladalapi szervezeti
hattérbdl fakadod sebezhetdséget, a termelés szezonalitasabol, a mezdgazdasagi termékek
romland6sagabol fakadd problémakat, a piaci tényezdknek valo kitettséget, a termékpiacokat

jellemz6 aszimmetrikus informaciokat.

Az agrargazdasagi egyiittmiikodések nyilvanvalo eldnyei ellenére az Eurdpai Unidhoz 2004
utan csatlakozott tagallamokban, koztilk Magyarorszagon, a gazdalkodok egylittmiikodési
aktivitasa jelentésen elmarad a régi tagallamokban megfigyelttdl, annak ellenére, hogy az
Eurdpai Unid célzott tdmogatasokkal segiti bizonyos egyiittmiikddési formak létrejottét és
fenntartasat az ¢élelmiszergazdasagban. SOt, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
tamogataspolitika altal 0sztonzott, formalizalt egylittmikodések tdmogatasa esetenként
hattérbe szoritja az €¢lelmiszergazdasagi szerepldk alulrdl szervezddd, valos sziikségletek altal

orientalt egylittmiikddéseit.

A disszertacid f6 célkitlizése az €lelmiszergazdasagi egyiittmiikodések vizsgalata, beleértve a
formalis szervezeti keretekkel rendelkezd és az informadlis egyiittmiikodéseket, melyek a
nemzetk6zi  kutatdsok  tapasztalatai szerint bizonyos  koriilmények  kozott a
gazdasagszabalyozas hatékony eszkozeiként mikodhetnek. A disszertacid keretében arra
vallalkoztam, hogy bemutassam, milyen tendenciak, folyamatok jellemzik napjainkban az
agazati szereplok egylittmikodéseit az eurdpai gazdasagi térben, melyek a jellegado,
dominans formdk a haza ¢élelmiszergazdasdgban, milyen funkciot toltenek be az
egylittmiikddések az azokban kdzvetleniil résztvevok és kornyezetiik szadmara, tovabba milyen
gazdasagi, tarsadalmi, és egyéb tényezok, hajtéerdk befolyédsoljak az ¢€lelmiszergazdasagi

egyiittmiikodések 1étrehozasat és fenntarthaté miikodését.

225



Kulcsszavak: élelmiszergazdasagi egytittmiikodések, koordinacios mechanizmusok, formalis

szervezddések, informalis kooperaciok, hibridek

226



Abstract

In social science research, cooperation between economic agents is of particular interest, as a
consequence of the fact that such collaborations not only have a beneficial effect on
performance at the level of businesses, but also have a positive impact on the adaptability and

pace of development of the macroeconomy as a whole.

The role of agricultural cooperation, a key area of economic cooperation, is particularly
strong in the European food economy and supply chain. Empirical research has shown that
agricultural cooperation can provide appropriate solutions to a number of problems faced by
food business operators, including weak bargaining power due to the size of farms and
processing plants, vulnerability due to the often family business-based organisational
background, problems associated with the seasonality of production and perishability of
agricultural products, exposure to market factors, and asymmetric information in product

markets.

Despite the obvious advantages of agricultural cooperation, the level of cooperation among
farmers in the Member States that joined the European Union after 2004, including Hungary,
is significantly lower than in the old Member States, even though the European Union
provides targeted subsidies in support of the establishment and maintenance of certain forms
of cooperation in the food economy. In fact, experience shows that the support for formal
cooperation incentivised by subsidy policy sometimes discourages bottom-up cooperation
between food industry operators, which is geared to cater to real needs.

The main objective of this dissertation is to examine the various forms of cooperation in the
food economy, including both formal and informal collaborations, which international
research has shown can be effective instruments of economic governance in certain
circumstances. In this dissertation, | have attempted to describe the trends and processes that
characterise the cooperation of sectoral actors in the European economic space, the
characteristic and dominant forms of cooperation in the domestic food economy, the role that
cooperation plays for the direct participants of such collaborations and their environment, as
well as the economic, social and other factors and drivers that influence the establishment and

sustainable functioning of food economy cooperatives.

Keywords: food economy cooperatives, coordination mechanisms, formal organisations,

informal collaborations, hybrids
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