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Az értekezés célja

Az ¢értekezés célja a kifejezés leirasa, els6sorban a kifejezés tapasztalatanak
fenomenologiai elemzésével, felhasznalva a hétkdznapi nyelv filozofidjanak tanulsagait és
modszereit is. Filozofiatorténeti kiindulopontbol, Emmanuel Lévinas és kisebb részben
Stanley Cavell elemzése altal inspirdlva, de Oket nem mindenben kovetve, ©Onalld
gondolatmenetben keresi a valaszt arra a kérdésre, hogy hogyan lesz egy cselekvés
kifejezéssé, ennek milyen lehetdségfeltételel vannak, illetve milyen tanulsdgok vonhatok le a
kifejezés leirasabol az interszubjektivitas, a test, az id0, a tudat elemzésére nézve. Az
értekezés két részre tagolodik: szovegértelmezésre és egy ettdl fliggetleniil is olvashatd

elemzésre.

Az értekezés modszerei

Az értekezés elsd részében elsésorban Emmanuel Lévinas két fomiivét elemzem.
Mindenekeldtt kimutatom, hogy a kifejezés milyen szerepet jatszik benniik, amire azért is
sziikség van, mert a szakirodalom ezt ritkdn emeli ki. Tovabba szoros szovegolvasassal
feltarom nemcsak azt, hogy mit allit a két fomii a kifejezésrdl, hanem hogy ennek milyen
belsd ellentmondasait és korlatait mutathatjuk ki.

A Teljesség és végtelen elemzésének nehézségét az adja, hogy bar a kifejezés kozponti
szerepet tolt be a szovegben, Lévinas nem szentel neki egyetlen elkiilonitett elemzést, hanem
szdmos alkalommal foglalkozik vele rdvidebb-hosszabb  terjedelemben, belsd
ellentmondasokkal, tisztdzatlanul marad6 lényeges részletekkel. A Maskeént, mint lenni
szovegében még ilyen leirastoredékeket is hidba keresnénk, ezért ennek elemzéséhez
vezérfonalra van sziikség: a kifejezés a mitdl fiiggetleniil kifejthetd, de altala inspiralt
elemzésére.

A masodik rész leirdsait ugyan Lévinas és kisebb részben Stanley Cavell inspiralta, de
gondolatmenete ettdl filiggetleniil is kovethetd. Modszere elsésorban a tapasztalat
fenomenolodgiai leirdsa, amelyet szdmos példa segit; ezek elemzésében a hétkdznapi nyelv
filozofiajanak tanulsagait (ezek cavelli értelmezésében) is felhasznaltam. Igy példaul ez
utébbi modszertani elve az, hogy amennyiben olyan kérdéseket tesziink fel egy mindennapi

szituaciorol, amelyek benne magaban nem meriilnek, nem meriilhetnek fel, annyiban éppen



mindennapisagat, ,,atlagos, normalis” voltat hamisitjuk meg. Masfeldl a fenomenologiai
modszer arra tanit, hogy altalanos tételek megfogalmazasat olyan tapasztalatok felmutatasaval
tamaszthatjuk ala, amelyekben magukban &ltalanos beldtdsok fogalmazddnak meg, és nem
csupan az elemzé altalanosit beldliik. Igy példaul egy ,,atlagos, normalis” kifejezés tobbek
kozott éppen azért az, mert nem meriil fel az a kérdés, hogy ,.ezt akartam kifejezni?” —
masfeldl vannak olyan tapasztalataink, amelyekben megnyilik, hogy minden kifejezéssel
kapcsolatban felmertilhet a szandékossag kérdése (még ha esetleg csak utolag is).

A két modszer nem 4ll olyan tdvol egymadstol, mint azt sokan vélhetik — amennyiben a
fenomenoldgia lemond az apodiktikus belatasokat biztositani képes moddszer abrandjarol, a
hétkdznapi nyelv filozofigjat pedig Cavell nyoman transzcendentélis vizsgalodasként
értelmezziik. Igy nézve mindkét modszer arrél szol, ami kozos (tapasztalat vagy
nyelvhasznalat), és egyiknek sincs végsd biztositéka arra, hogy helyesen ragadja ezt meg: a

kozosségnek kindlja fel leirasat.

Az értekezés tézisei

Emmanuel Lévinas és Stanley Cavell

Emmanuel Lévinas mindkét fomiivében kdzponti szerepet kap a kifejezés, de mas €s mas
modon. A Teljesség és végtelenben a masik, vagyis az arc nem mas, mint kifejezés: csak azért
torheti meg a totalitast, mert beszél. A Mdsként, mint lenni nem a masik, hanem az én
kifejezésére koncentral, bar ebben a korszakban sem tlinik el teljesen az el6zé téma. E
masodik fomiiben a Mondas fogalma az, ami szoros kapcsolatban all a kifejezéssel, bar ennek
mibenlétét feltairni komoly feladat elé¢ allitja az értelmez6t. Lévinas mindkét mivében
elkiilonithetjiik a kifejezés pozitiv jellemzését és negativ elhatarolasait, amelyek -etikai,
ontoldgiai tételeinek hattere el6tt, szembedllitasokban pontositjak a kifejezes jelentését.

A Teljesség és végtelen szerint a masik jelen van kifejezésében, sziinteleniil értelmezi azt.
A kifejezés elsd szava maga a kifejezés, vagyis a masik kifejezi azt, hogy kifejez; avagy tanit,
de mindenekeldtt magat ezt a tanitast tanitja.

A kifejezés attori a totalitast, a megrogziilt format, szemben all a reprezentacioval. Mig a
masik jelen van kifejezésében, addig az alkot6 akarattél miive elidegenedik, igy kiteszi magat

a téle idegen értelemadasnak, a vég nélkiili pszichoanalizisnek; jelentését a kontextusatol



nyeri, beleilleszkedik a totalitdsba, a torténelembe. A kifejezés ellenben kontextus nélkiil
jelent, megeldzi az igaz és hamis ellentétét, eredendden Oszinte.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kifejezés formalis és redukalt: Lévinas annak az
értelmét igyekszik feltarni, hogy a masik egydltalan kifejez, és annak mar nem tulajdonit
etikai jelentést, hogy valamit kifejez — ez a valami, a kifejezett mar rogtdon a totalitadsba
illeszkedik. Mivel azonban a masik transzcendencidja nem pusztan formalis, hanem etikai
értelme van, ezért annak is, hogy a masik kifejez, egyfajta etikai kvazi-tartalma lesz. ,,Az

"”

eredendd kifejezés, az elsé szo6: *Ne 06]j!”” A masik a vilagon kiviiliként, tehat nélkiilozoként
jelenik meg, ezért kifejezése hozzam folyamodik, hogy adjak; ezért az én kifejezésének kvazi-
tartalma az, hogy kozossé teszi a vilagot.

Lévinas itt fenomenolodgiai leirds helyett kovetkeztetéseket alkalmaz; mivel a masik
kifejezése az énhez vald folyamodas, ezért az én kifejezése valasz; mivel a masik kifejezése
etikai tartalmu, ezért az én kifejezése feleldsség; am minthogy nem konkrét tartalmakra
valaszol, ezért végtelen feleldsség.

Az ¢én kifejezésének leirdsa az els6 fOomiiben tobbértelmiiségekkel terhelt. Egyes
megfogalmazasok szerint a masik kifejezése csak akkor lehet az, ha az én megfelelden
fogadja; ez, illetve az olyan felvetések, hogy a retorika (a masik megkdzelitése ,keriil6 titon”)
minden beszédben jelen van, végsé soron az én szabad dontésétdl tennék fiiggévé a masik
transzcendenciajat. A Teljesség és végtelen egészével jobban Osszeférnek azok a
gondolatmenetek, amelyek szerint a masik kifejezése és az én vélasza 1ényegileg egymadsra
utalt: ,,az 6nmaga feldl a masik felé valo iranyulas elsébbséget élvez terminusaihoz képest.”

A Maskent, mint lenniben az én kifejezésemrdl van sz6, ami a Mondashoz kapcsolodik,
am szinte kibogozhatatlanul Osszefonodik més témakkal, a megszallottsaggal, végtelen
felelosséggel. Ezért egy vezérfonalra van sziikség a mii értelmezéséhez: egy fenomenoldgiai
leirds vazlatara arrdl, hogy mi az értelme, hogy kifejezek, vagyis kifejez0 mivoltomnak
(annak, hogy kifejez6 vagyok). Erre a mii elemzései koziil sok allitdst vagy éppen elszort
megjegyzést fel tudunk fiizni.

A kifejezés nemcsak a masik szdmara szol, hanem a masik dltal lesz kifejezéssé, ami azt is
jelenti: 6nmaga ellenére. Am az, hogy kifejezé vagyok, nem redukalhato arra, hogy ki vagyok
téve a masik tekintetének: én fejezem ki magam. A Mondas tehat a kifejezés kifejezése, a
lemeztelenedés lemeztelenedése, a jeladas jele — ezt Lévinas egy helyiitt ,,prereflexiv
iteracionak” nevezi. A kifejezés aktivitdsa Osszefér a minden passzivitdsnal passzivabb

passzivitassal: nem én vélasztottam, hogy kifejez6 legyek, nem tudok nem kifejezni.



A kifejezés diakronikus, vagyis sajatos temporalitdsa nem illeszkedik bele a mindent a
szinkronidba 0Osszeszedd Mondott rendjébe. Mivel a masik ideje nem esik egybe az
enyémmel, és altala lesz kifejezés a kifejezésem, ezért ettdl egy idokoz valasztja el a tudatot: a
kifejezés ideje tehat olyan mult, ami soha nem volt jelen, a tudat behozhatatlan késésben van
hozza képest. Az, hogy a kifejezés kivonja magat a tudat jelenébdl, és hogy lényegileg testi,
nem jelenti azt, hogy az én vagy inkdbb onmagam, akinek kifejezése, puszta test volna: test és
1¢lek olyan azonossaga vesz részt benne, amelyet mihelyt tematizdlunk, megragadhatatlannak
bizonyul.

A két foml ontologidgjanak minden kiilonbsége ellenére a kifejezés negativ
meghatarozasai hasonlitanak egymadasra a Teljesség és végtelenben és a Maskeént, mint
lenniben. A Mondast alapvetéen a Mondottal, a tematizacioval kell szembedllitani, igy
megeldzi (és némely megfogalmazasok szerint lehetévé teszi) igaz €s hamis jatékat, ebben az
értelemben Oszinte. Ugyanezért jellemzd a kifejezésre egyfajta formalitds: a Mondéas mint
kifejezés nem valaminek a kifejezése, hanem annak értelme, hogy kifejezek. Az els6é fomithoz
hasonldan itt is beszélhetiink etikai kvazi-tartalomrdl: a Mondads adakozas ¢és végtelen
felelosség. Bar az értelmezdk tettek kisérleteket annak megmutatasara, hogy egyes Mondott
Htartalmak™ inkabb megfelelnek a Mondas etikai értelmének (Etienne Feron a névmasisagot,
Rodolphe Calin a exegézist vélte alkalmasnak e szerepre), végsO soron Lévinas itt sem ad
szamot arrol, hogy a kifejezés valaminek a kifejezése. A Mondas nyoma a Mondottban inkébb
a Visszamondasban, a szkepticizmus ,,vég nélkiili kritikajaban” jelenik meg: abban, hogy a
Mondott nem tud totalitdssa zarulni.

Tovabbi probléma, hogy a Mdsként, mint lenni nem igazolja fenomenalisan azt a kozponti
tételét, hogy a Mondas fogalmaban Osszetartozik a kifejezés €s a megszallottsag, helyettesités,
végtelen feleldsség stb. Az Osszevont témdkat gyakran csak strukturdlis analdgia koti
egymashoz (igy kerlil egymas mellé példaul a kifejezés és az dregedés diakronidja — anélkiil,
hogy Lévinas igazolnd, hogy ugyanarrdl a diakroniarol van szo), illetve egyfajta emfatikus
kovetkeztetes: igy példaul ahhoz, hogy a kifejezés felkinalkozésa radikalis legyen, sziikség van
arra, hogy helyettesitésbe forduljon at; vagy forditva: ahhoz, hogy az iildoztetés passzivitasa
ne legyen pusztdn egy okozat passzivitdsa, sziikség van arra, hogy a kitettség kitettségébe,
felkinalkozasba, kifejezésbe forduljon at.

Bar Lévinas szamos tdmpontot €s inspiraciot nyujt a kifejezés leirasahoz, ahhoz, hogy
szamot tudjunk adni arrdl, hogy a kifejezés valaminek a kifejezése, el kell vetniink azokat a

crer

lehetévé annak elismerését, hogy a kifejezett értelem interszubjektiv. moddon



konstitualodhatna: e filoz6fia szamara minden konkrét tartalom mar rogton a totalitds része
lesz. Ezzel le kell mondanunk Lévinas egyik legnagyobb hatdst gondolatarol is: arrdl, hogy a
kifejezés mindig valasz — hiszen ez a kifejezés etikai kvazi-tartalmabdl kovetkezik.

fgy a lévinasi fenomenolégiat illeté egyik alapkérdésben is dontiink: a kifejezésre
koncentral6d tovabbgondolas e filozéfiat ugy érti, mint ami az etikai taldlkozas mindennapi
eseményét irja le. Ez az értelmezés szemben 4ll azzal, amely szerint a masik nem barmelyik
masik ember, akivel mindennapjaimban taldlkozom; az etikai esemény ritka és sorsforditd
esemény. Ezeket az interpretaciokat egyarant taplaljak Lévinas szovegén beliili okok (példaul
az, hogy egyes elemzéseinek Osszefliggései gyakran tisztdzatlanok maradnak, igy nem dertil
ki, hogy az olyan kétségkiviil mindennapi femonének, mint a faradtsag, taplalkozas vagy
maga a kifejezés, hogyan kapcsoldédnak a végtelen feleldsséghez) és a mindennapisaggal
szembeni elditéletek (ezek szerint a hétkdznapokat a megkérddjelezetlen rend uralja).

Lévinas tovabbgondolasahoz a mindennapi nyelv filozofidjanak sajatos értelmezését adod
Stanley Cavell nytjthat tdmpontot. Az 6 gondolkodasa sok kapcsolodast mutat Lévinaséhoz
(a masik elvalasztottsdga, a feleldsség ¢€s valasz, valamint a szkepticizmus témainak
Osszefiiggései), azonban az elismerésrdl adott leirasa lehetévé teszi annak értelmezését, hogy
a kifejezés mint valaminek a kifejezése hogyan konstitualddik interszubjektiv modon. A
masik kifejezése csak akkor lesz kifejezéssé, ha elismerem, ha valaszolok ra; amit kifejezett,
nem kothetd sem hozza, sem hozzdm, de nem is egy totalitasba illeszkedik, hanem a kettonk
kozotti térben alakul. Az elismerés meg is tagadhatd, s6t, gyakran meg is tagadjuk. Cavell
szerint ebbdl taplalkozik a szkepticizmus: ha nem ismerem el a masikat (és erre valoban nincs
okom), akkor nem is ismerhetem meg. Cavell azonban mindezt nem koti az interszubjektivitas
olyan transzcendentalis elemzéséhez, ami Lévinaséhoz hasonlitana; ezért a kifejezés leirasa

nem lehet pusztan Lévinas , kiegészitése” vagy korrigalasa Cavell belatasaival.

A Kkifejezés leirasa

Az értekezés masodik része tapasztalati leirdst kivan adni, amelyet az elemzett
gondolkoddk inspirdltak. Kiindulopontja egy mindennapi esemény: teszek egy artatlan
kézmozdulatot, amelyet a masik felindultsagom kifejezéseként ért — €s ezaltal az is lesz, noha
semmilyen erre irdnyul6 szandékom nem volt kordbban. A kifejezés tulajdonitasa vitathato is:
nemcsak elismerhetem, hanem tagadhatom is, és ha ezt sikeresen teszem, akkor a kérdéses

cselekvést kivonom a kifejezés terébdl.



Az ilyen tapasztalatokban azzal is szembesiilhetek, hogy minden, amit teszek, ami velem
kapcsolatos, kifejezéssé lehet — egy meghatarozott interszubjektiv térben, a kifejezés terében.
Ezt a masik megszolitasa nyitja meg. A megszolitds kijelol engem, éppen engem;
pillanatszerii: egy ¢les most-pillanatban egy olyan teret nyit meg, ami korabbi szitudciombol
levezethetetlen volt, am ezutan rogton beilleszkedik vildgomba. A kifejezés terének
1étrejottéhez sziikségesek egymasra vonatkozd tudasok: tudnom kell, hogy a masik tudja,
hogy tudom, hogy e térben vagyunk. Ha ez nem all fenn, példdul amikor a masik megles,
akkor nem kifejezek szamdara; noha jelentéses viselkedésem, amit megfigyelhet, tobb
szempontbol analog a kifejezéssel, példaul vonatkozhat ra egyfajta megvitatas.

A kifejezés nemcsak a masiknak szol: a madsik dltal lesz egyaltalan kifejezés, és igy
kivonja magat a tudat fennhatosaga aldl. Ugyanakkor a masik kifejezéstulajdonitdsanak nem
pusztan elszenveddje vagyok: a kifejezés az én kifejezésem, nemcsak arulkodik rélam, hanem
elarulom magam. Az, hogy kifejezd vagyok, tobb a masik tekintetének vagy jelentésadasanak
valo kitettségnél: felkinalkozas. E tobblet pedig az, hogy kifejezem, hogy kifejezek. Azonban
mivel a kifejezés kivonja magat a tudat fennhatosaga alol, ez az 6nmagara vonatkozas nem
mutathatd fel fenomendlisan minden kifejezésben. Kimutathatdé viszont a szandékos
kifejezéseknél (tobb egymasra vonatkozd szandék formdajaban), egyes ,.tiszta” kifejezésekben
(a simogatasban, ami semmit nem koz6l, csak azt, hogy simogatas), valamint elismeri vagy
l1étrehozza az elismerés; illetve negativ mdédon is igazolhato: ha hidnyzik e vonatkozas, akkor
nem beszélhetiink kifejezésrol.

A felkindlkozas mint az egyes kifejezések transzcendentalis lehetdségfeltétele, nem
aktivitds, hanem egyfajta passzivitas jellemzi: nem tudok nem kifejezni. A felkinalkozasban
az én egységes: nem tudatom, de nem is a tudatommal szembedllitott testem kinalkozik fel
(hiszen nem csupan lathatosagrol van sz0); am ezt az egységet a tudat fel6l megragadni nem
lehet. A felkindlkozéas egyben a nyelviség melletti elkotelezddés, szintén passziv értelemben;
ami kifejezés, az valamely nyelvbe illeszkedik, legyen az sz6- vagy gesztusnyelv stb.

Az egyes kifejezésekre megvitatas vonatkozhat, amelyben a nekem tulajdonitott kifejezést
elismerem vagy tagadom, részben elismerem stb. Ez nem csupan valamely tény
értelmezésérdl folyo vita: ha sikeresen tagadom, hogy kézmozdulatom kifejezd gesztus lett
volna, akkor az megsziinik kifejezésnek lenni. A megvitatds soran korabbi kifejezéseim is
atalakulhatnak, és elvben soha nem kizarhato, hogy egy lezart vita Gjra meginduljon. Az
elismerés lehet implicit is, mint ahogy a ,,normalis”, ,,sikeres” kifejezésekben, amik tobbek

kozott éppen ettdl ilyenek.



Egy-egy megvitatasbol gyakran nem kovetkezik semmi: két, a kiilsd szemlélé szamara
ugyanugy leirhat6 mozdulatrol egyszer tagadhatom, masszor elismerhetem, hogy kifejezés lett
volna. Masfeldl lehet a tagadas kovetkezménye akar az is, hogy elveszitem lényem, életem
egy részét: példaul hanglejtésem, amirdl til sokszor tagadtam, hogy kifejezne, valdoban
monotonna valik. E teriiletek azonban visszanyerhetdk, a kifejezéstelenség fantdzianak
bizonyulhat.

Ha egy megvitatas nem zarul le valamilyen megegyezéssel, nem jon 1étre interszubjektiv,
kozos jelentés, akkor a kifejezés terétdl elkiiloniil az én és a masik belsé tere, de ez olyasfajta
interioritas, amely csak az interszubjektiv térhez képest értelmezheto.

A megvitatas kiilonféle témakat érinthet, az elismerés és tagadas kiilonféle stratégiakat
alkalmazhat. Igy fordulhatunk kozés torténetiinkhoz, amelybe példaul a masik altal nekem
tulajdonitott kifejezés nem fér bele, vagy amelyben fordulatot hoz; hivatkozhatunk a
nyelvjatékok szabalyaira, ezekrol vitat folytathatunk, akar felil is biralhatjuk ket (példaul a
nekik megfeleld életformakkal szemben erkdlesi érveket alkalmazva). Lehetséges, hogy
elismerem a nekem tulajdonitott kifejezést, de nem ismerem fel magam benne: tudom, hogy
az identitdsomat meghatarozé torténet vagy az altalam hasznalt nyelvjatékok szabalyai szerint
valoban ezt jelentette, amit tettem, vagyis tényleg ezt fejeztem ki — mégsem érzem
magameénak.

A megvitatasban a test, vagyis a test kiilonféle, a kifejezésben részt vevo (és allanddan
valtozo) részei is kiilonféle értelmeket vehetnek fel. Ha elismerem a nekem tulajdonitott
kifejezést, a kifejezo test részévé lesz testem kérdéses része. Azt, hogy kifejezd lett volna
mozdulatom, tagadhatom azzal, hogy a fizikai test korébe utalom, egy ok—okozati sor
részének beallitva; vagy a cselekvo test részének nyilvanitom, a cselekvés célracionalitasaval
magyarazva tettemet. A test kiilonféle értelmeihez a test-tudat viszony ¢és az
interszubjektivitas kiilonféle formai tartoznak.

A megyvitatas elemzése alapjan lehet elszamolni a kifejezés és a szandék viszonyaval. A
szandékossag kérdése a ,,normalis, sikeres” kifejezésekkel kapcsolatban nem is meriil fel:
ezek éppen attol ilyenek, hogy nem mertil fel e kérdés. Ugyanakkor az, hogy legaldbbis
elvben minden kifejezés explicit megvitatas targya lehet, azt jelenti, hogy a szandékossag
kérdése is mindig felmeriilhet. Az elismerés (esetleg implicit médon) szdndékosnak ismeri el
a kifejezést, még ha nem is feltétleniil olyanként, mint amire eldzetes és tudatos szandék
vonatkozott. Ha van is ilyen, az eldzetes szandék ¢€s az elismert szdndék elvileg kiilonbozik,
ha esetleg tartalmukban egyeznek is: utobbi csak a kifejezés interszubjektiv terében létezik. A

tagadasban hivatkozhatok ugyan arra, hogy ,,nem ezt akartam mondani”, de ez inkabb a



tovabbi érvek hianyarodl arulkodik, mintsem 6nallé érv volna (bar igy is lehet sikeres tagadas).
Szandék és kifejezés kapcsolatat megvilagithatja két fantazia is: ,,barcsak volna valaki, aki
megért”, kifejezéseimet annak érti, aminek szdndékozom, de tulajdonképpen ugy, hogy
szandékoznom sem kelljen: ez a fantdzia tehat a szandék felszdmolasahoz vezet; ,,barcsak azt
fejezném ki, amit csak akarok™: ez viszont a teljes manipulacié lehetdségével a felkinalkozas
Onmagasagat sziinteti meg.

A szandék kérdése a tudatalatti kérdéséhez is kapcsolodik (amit a pszichoanalitikus
elmélettdl vald elhatarolas érdekében nem nevezek tudattalannak). Az elismert szandék lehet
olyan, ami nem volt jelen a tudatban a kifejezésnek bizonyult cselekvés pillanatdban, ebben az
értelemben tehat tudatalatti. Ez a szandék rekonstrukcié eredménye, ami a vita mindig
lehetséges Ujrainduldsdban konstrukcionak is mindsiilhet. Ez a tudatalatti azonban nem
egységes ¢és nem feltarhatd torvények szerint mikodik, hanem csakis a kifejezés
interszubjektiv terében értelmezhetd — nemcsak hogy ezen keresztiil férek hozza, hanem csak
ebben létezik.

A kifejezés temporalitdsaban a 1évinasi értelemben vett diakronia fedezhetd fel: a masik
idejének az én idomtdl vald kiilonbsége egy olyan idokdzben jelenik meg, amely elvéalasztja a
cselekvésem jelenét és azt az id6t, amiben a masik altal kifejezéssé lesz; ez az 1d6koz fizikai
értelemben akar minimalis is lehet, mégis redukalhatatlan: meg kell varnom, hogy kifejezéssé
lesz-e, amit tettem, és azza-e, aminek esetleg szdntam. A kifejezés ideje igy olyan multba
esik, amely soha nem volt jelen. Még szegmentalasa is, hogy mi szamit egy kifejezésnek, a
masiktol fiigg; kifejezéseim nem rajzolnak ki egy olyan ritmust, amit a tudat felvehetne. A
megvitatds temporalitasat a retroaktivitds (utdlag megvaltozhat, hogy volt-e és mi volt
kifejezés) mellett az is jellemzi, hogy kozds torténetliink vagy a nyelvjatékok alakitasaval
jovobeli kifejezések lehetséges értelmeit is alakitjuk.

A kifejezés tere aszimmetrikus. Az én és a masik poziciondlis differencidjabol és nem a
masik valamilyen tulajdonsagaibol, tarsadalmi helyzetébdl kovetkezik az, hogy a kifejezés
terében Kkitiintetett poziciot foglal el. Mar a megszolitasban is kezdeményezd szerepe van, a
kifejezés altala az, ami, a masiknak kinalkozom fel. A megvitatason is rajta hagyja nyomat az
aszimmetria; a ,,hozzaférés” kiillonbségein, illetve azon, hogy ha a vita nem jut nyugvopontra,
akkor én maradok egyediil ,,belsé szubjektiv igazsdgommal”, ami nem tudja befolyasolni azt,
ami ,,kint” van az interszubjektiv térben.

A masik is kifejez, és mindent, amit tesz, értelmezhetek kifejezésként — de csak akkor lesz
azza, ha elismeri. O az, aki kifejez, nem ,.kiilsejét” latom, hallom; de mindig fennall annak a

kockézata, hogy visszavonul — vagy mar vissza is vonult — hozzaférhetetlen interioritasaba



(mig az én oldalamrol arrdl a kockazatrél beszélhetlink, hogy elarulom azt, amirdl azt hittem,
magamba zartam). A masik tehat felkinalkozik, de vissza is vonja magat.

A kifejezésnek emellett van egy madsik aspektusa is: egyfeldl folyamatosan alakulhat,
masfeldl viszont kész tény, ami rogzitett vagy rogzithetd, és aminek legfeljebb értelmezése
lehet vita targya. Ilyen kifejezés mint kész tény minden, amit teszek, ami velem kapcsolatos:
arulkodik rolam mint személyiségrol és mint tarsadalmi csoportom, kultaram tagjarol. A
kifejezésnek ez az értelme elszakad az interszubjektiv szituaciotol, amivel a masikkal, éppen
ezzel a masikkal vagyok; sajatos interszubjektivitas jellemz6 ré, a nyilvanossagé. Ez nem az
emberek halmaza, hanem elvben egyenrangl pozicidok dsszessége, amelyeket barki felvehet.
Az informacidkhoz valdé hozzaférés esetleges kiilonbségei az értelmezés kiilonbségeihez
vezethetnek ugyan, de a kifejezés mint tény mindenki szdmdra ugyanaz. A kiilonféle
értelmezések kifejtése természetesen kifejezések altal lehetséges.

A kifejezés két aspektusa koziil egyik sem redukalhatd a masikra. Kiilonbségeik ellenére
azért jogos két aspektusrol és nem kétféle kifejezésrol beszEélni, mert bizonyos fenoméneket
(példaul a maganélet és a nyilvanossag kozti hatarvonalat folyamatosan atlépd sztarok
fenoménjét) csak e két aspektus fesziiltségével lehet leirni. Egyes kifejezési formakban az
alakulé vagy a kész tény aspektus lehet dominans, ez kulturdlisan meghatarozott ¢és
torténetileg alakul.

A kifejezésben mint kész tényben elkiilonithetd a tartalom (mig a kifejezés alakulasaval e
tartalom is alakulhat), ami akar 6nmagdban is vizsgalhat6. Masfeldl arulkodik e kifejezés az
alanyardl, a személyiségrol. Minden, amit teszek, ahogy teszem és hogy egyaltalan teszem:
arulkodik rélam; nem tud nem megnyilvanulni személyiségem, de nem is tudom szdndékosan
kifejezni (ha személyiségvonasaimrol beszélek, az az interszubjektiv szitudcioban példaul
dicsekvés vagy bocsanatkérés lesz). En magam is szembesiilok a személyiségemmel, ezért
¢rezhetem idegennek vagy tlizhetem ki magam elé, hogy megvaltozzam. A személyiség ebben
az értelemben nem egy adott egység, hanem a kifejezések mint kész tények értelmezésének
kerete; abban az értelemben egységes, hogy minden megnyilvanulasaért vallalnom kell a
felelosséget.

A kifejezés kulturalis tény is: arulkodik arrél a csoportrél, amelynek tagja vagyok, legyen
az egy tarsadalmi osztaly vagy egy nép (az mar az értelmezés kérdése, hogy ki, mikor milyen
csoportok 1étezését tételezi). Mig az alakul6 kifejezéshez sziikséges egy nyelvjaték, amelybe a
masik tulajdonitdsa beilleszti, ahhoz, hogy kulturdlis tény legyen, elegendd valamilyen
struktara, tadrsadalmi Osszefiiggés. (Hajviseletemmel nem feltétleniil fejezek ki valamit, de

mindenképpen arulkodik rolam, kultaramroél.) A kulturalis tény értelmezése sajatos



aszimmetriat mutat: példaul mondhatjuk, hogy nem helyes masokat megitélni hovatartozasuk
alapjan, mig sajat magammal szemben az Onvizsgélat, helyzetem tudatositdsa, vallaldsa vagy
az azon valo tallépés lehet a kovetelmény. Ez az aszimmetria etikai természetli, szemben
azzal, amely az alakul6 kifejezésre jellemzo.

Az alakuld kifejezés és a kész tény kapcsolata felveti azt a kérdést, hogy mennyiben
enyem a kifejezésem: bizonyos tapasztalatokban legalabbis ugy tlinik, hogy csak azért
mondom ezt és ezt, mert ezt kel// mondanom, mert ,,az emberek” ezt mondjék. Ez felveti a
nyelv elsajatitdsdnak feladatat. A nyelv, ami az enyém volna, ugyanez a nyelv volna, mégis
Iényegileg mas. A nyelv elsajatitasanak feladata egyszerre tarsadalmi, esztétikai és filozofiai

jellegti.
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