PRUGBERGER TAMAS'

A magyar munkajogi szabalyozas gazdasag-, €s
munkaszociolégiai szempontbdl vitathato teriiletei’

Az 1990-es politikai és gazdasagi rendszervaltast kévetd 0 magyar munkajogi
szabalyozés igyekezett atvenni azokat a munkajogi intézményeket, amelyeket a
tigabb értelemben vett nyugat-eurdpai jog a 1L vilaghabord utan a keynesi
szocialis piacgazdasig koncepcidja hatisira kialakitott. A welfare sociefy-nek a
gazdasigfilozofidja hivatalosan ebben az iddszakban volt a csicson, ami a
Maastrichi  Konferencia  hatirozataiban  nyilvanult  elsédlegesen  meg.
Ugyanakkor azonban mar ezen a konferencian erteljesen artikulilédtak azok a
neoliberalis monetaris piacgazdasigi nézetck, amelyek Friedreich Hayek és
Fridman Milton munkassagaban gyokereznck.

A munkajog — ellentétben a szocialista allamok és igy Magyarorszag
munkajogaval’ — sohasem szakadt el a polgari jogtdl, csupin a
fogyasztovédelem polgiti jogi szabalyaihoz hasonléan , minimalstandardokkal”
védte a gyengébb fél, jelen esetben a munkavallalok jogos gazdasagi, szocialis
és egészségmegdrzési érdekeit az erGsebb felet jelenté munkaltatdval szemben.
E minimalstandardok az 1980-as évek végéig tartd welfare sociely 1doszakiban
megerésodve védték a munkavallalél érdekeket a tipikus munkaviszonyt jelento
napi 8 &ras és hatirozatlan idére kotott munkaszerzodéssel, valamint a
felmondasvédelmi torvényekkel.

A joléti allamisagnak a szocialis piacgazdasagon ¢s a teljes foglalkoztatasra
torekvésen nyugvéd ezen koncepcidjat az 1980-as évek végétol kezdve egyre
erételiesebb mértékben kezdte kiszoritani a paci verseny kizirdlagossagat és a

" DSc., egyetemi tandr, a Kozgazdasigtudomdnyi Kar tanszékvezetéje

"A tanulmany az OTICA T. 046436 AJP kutatds keretében keszilt.
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koncentracioval torténd koltségmegtakaritast hirdeté neoliberalis globalizalt
gazdasagfilozofia, amely elvékonyitani igyekszik a gvengébb fél védelmét
biztositd munkajogi minimalstandardokat. I:zaltal a munkajogi szabalyozas
ismét kozeledni kezdett a polgart (magan-) jog klasszikus szabdlyaihoz.

Az 4 magyar munkajogi szabalyozas 1s e két iranyzat kozott botorkal
bizonytalanul 1991 ota, amibe még belejatszik az 1s, hogy a posztkommunista
polittkai nomenklatira, amely azeldtt is a gazdasag vezetd tényezbje volt, a
rendszervaltas utan tobbsegében tulajdonosi jogokkal rendelkezé vallalkozdva
valt. Ennélfogva a Magyar Szocialista Part nomenklatarajaval egyttt 1ényegileg
konzervativ neoliberalis értekeket vall és csak szavakban szocialista,
szocialdemokrata. FEzzel szemben all a legnagyobb ellenzéknek szamito
FIDESZ-MPSZ,, amely megalakulasatol kezdve konzervativ polgari liberalis,
ugvanakkor most ténylegesen szocialis  ¢rtckeket ment. A legnagyobb
szakszervezeti szovetség, az MSZOSZ az MSZP politikajat segit aktiv moédon
1s, mig 2 munkavallalok egy kis hanyadat szervezé Munkastanacs a FIDESZ-
MPSZ.-hez kozelallo keresztényszocialista allasponttal szimpatizal. A Liga és az
autonom szakszervezetek azok, amelyek meg a legjobban veédik a munkavallalér
érdekeket, ugyanakkor azonban bizonyos értelemben veve sziklatokort
érdekérvényesitést is folytatnak, amit jol bizonyit az, hogy presztizs-feltésbol
felszamolnak az tzemi tanacs intézményét, holott ez az az mtézmeény, amely
nemzetkozileg 1s bizonyitva az tzemeken belil a leghatékonyabban tudja
védeni és érvenyesitent a munkakollektiva crdekeit.

Az elsé6 rendszervaltd MDF-KDMP konzervativ polgan kormany a német
szocialis pilacgazdasag koncepcidja alapjan dolgozta ki az 1992, jalius 1-vel
hatalyba Iépett Munka Torvenykonyvet, amely azonban — éppen az itt
bemutatott iranyvonalak ¢és azokat képviselé kormanyok négy évenkénts
cserélodése kovetkeztében — sorozatosan moédosult koncepceionalisan 1s. Ezért
gazdasag-, és munkaszociologiatlag egyarant  szamos  koncepcionalis
ellentmondas és hianyossag fedezheté fel a mai munkajogi szabalyozasban.
Ezek kozul azokkal kivanok foglalkozni, amelvek a gazdasagi fejlédésnek
leginkabb az Gtjaban allnak.

11,

1. A magyar munkajogi kapcsolatokat érntd szabalyozas teriilletén az egyik
legnagyobb probléma az ¢rdekveédelmi szervezetek és a koalicids targyalasok
rendezetlensége, valamint a  kollektiv  szerzddés  intézményének  avit
szabalyozasa. Ez az a tertlet, ahol az Mt. tele van olyan joghézagokkal, amelyek
a gazdasag normalis menetére 1s karosan hathatnak ki Az elsé ilyen
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hianyossdg, hogy az érdekvédelmi szervezeteknél, azaz a szocialis-koalicios
partnereknél csak a szakszervezetek | jogai és kotelezettségel vannak 1eszletesen
rendezve, a munkaltatoi szovetségekrdl viszont cgvetlc,n szO sincs.” Sokkal
megn;ugtatobb ebbdl a szempontbdl akar a cseh és a szlovak, akar a lengyel

jogi rendezes, ahol az elébbi esetében az egyesuleti torvény, az utdbbi esetében
pedlg a szakszervezeti és a munkaltatdi szovetségl torvény rendezi e
szervezetek jogait és kotelezettségeit az egyenld elbiralas elve fllap]an Jollehet,
az 1992, évi Mt. kezdetben a német jellegl bipartit érdekegyeztetést rendszert
ismerte el fo megold'lsnftk és csak néhf’lnv tgyben irta elé a  /rparit
eldekegveﬂetest késébb mégts az Orszagos B 1dekeg5 eztetd, lletve Munkatgyi
Tanics® (OET) lényegében belga-holland mintara® az orszagos érdekegyeztetés
triparizt f6rumava valt. Ma mar ennélfogva nemcsak a minimalbér, a maximalis
munkaidd és a munkavédelem, valamint a csoportos letszamlecpites — az Mt.-
t6] eltérd szabalyozasa — kérdésében’ kertl sor /mpartit érdekegyeztetésre,
hanem mds tigyekben is. A Kormany azonban egyes clméleti irdnyvonalak és a
Legfelsébb Birdsag gyakortlata iltal 1s alatimasztva maganak vindikalhatja azt a
jogot, hogy mindazon iigyekben, amelycknél az Mc. 17. §-a nem ir cl6 kételezd
hiromoldali orszagos ¢rdekegyeztetést, a szocialis partnerekkel kotott
megillapodast birmikor annuililhatja. [z tortént 1995 marciusaban, a
,,Bokros-csomag” bevezetésénél, amely annullalea a kormanynak a KIET-ben 2
kozalkalmazottl bérek  emelésérdl  a kozalkqlmszottl érdekvédelmi
szervezetekkel kotort megallapodasat,” valamint ugyanez lett a sorsa a Kormany
altal a koztisztviselél 1étszamleépités kérdésében 2003 novemberében a

3V6, 1992: XXII. tv. (tovabbiakban: Mt.) Masodik rész I1. fejezet.
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(1992/11), 322,; UO., Newes Arbeitsrecht in der Tichechischen Republik, AuR (1994/12), 436.; M.
VIADASOVA, Die Rolle von Tarifverbandlungen in Slvakischen Republi, Recht in Ost und West
ROUW) (1993/12), 362.; H. SZURGACY, Das polpische Arbeits-, und S osialrecht nach dem
Zusammenbruch der Sogialismus. Zeitschrift fiir internationales Arbeits- und Sozmlrecht (Z1AS)
(1995/2), 190-192.
5 PRUGBIRGHR, Enrdpai éx magyar isszehasonlitd munka- és kozszolgdlati jog, Budapest, 2002, 85,
6 Jura Eurgpae (Droit du travail- A;beltbu,cht) Edition Technique Jutis Classeurs-HC. Beck
\exlagl 20.50-5-7; 1. 60.50-5-7.

7V, Mt 17.§-dval, tovabba PRUGBERGER, Exrrdpal é magyar dsizehasonlitd, i.m.
# Az 1995. marcius 12-én a Gazdasagi Stalnhmcmml hozott kmm.mvhahmmrml (a ngdflsagi
stabilizaciorél) bevezetett ,,Bokros-csomag” omzagjg\ tlési megszvazasakor a KIET elnoke is,
mint MSzP listin bejutott orszaggyilési képviseld is igen szavazatot kelletr a partfegyelem okan
(mert listin keriilt be) leadnia, amivel hozzdjirult azon KIET - Kormany megillapodas
annulllisihoz, amelyet két héttel a torvény megszavazasa cldtt a KIET nevében a korménnyal
a kozalkalmazotti minimalbér megemelésérol megkotaott.
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Szakszervezetek Frdekegyeztetési Férumaval (SzEF) megkotott  orszagos
megallapodisnak is.”

Az OLT-ben valé részvételi jogosultsigot legitimald reprezentativitas
ugyancsak cllentmondasosan  van rendezve. 1992-ben a szakszervezeti
szovetségek OFT-ben t6rténd részvételi aranyit a szakszervezeti vagyon
megoszlasa alapjan allapitottak meg. A szakszervezett vagyonnal akkor
dominansan a SzOT ]ogutodfl, az MS5zOSz rendelkezett. Ezért ma 1s mintegy
90%-os részvételi aranya 4ll fenn az OFT-ben, mig a tobbi szakszervezeti
szovetség csak a fennmaradé 10%-on osztozik." Az MSzOSz az, amely
mindmaig akadalyozza, hogy az OFET-ben, illetve az OMT-ben torténd
részvételi jogosultsigot megtestesitd reprezentativitas, vagyis hogy az
érdekvédelmi szervezetek mindkét oldalan paritasos és egyenlSé kritériumok
érvényesiiljenck — belga vagy holland mintara — az Mt.-ben, miként ez mar tébb
mint egy évtizede Bulgaridban fenn All." Annyit lehetett eddig csupin elérni,
hogy az OET reprezentivitasi feltételeinck meghatirozisa kérdésében a Hotn-
kormany utolsé évében (1997) Herczog Laszld kezdeményezésére egy
haromoldald megallapodas (szakszervezett ¢és munkaltatér szovetségek,
valamint a Munkaugyt Minisztérium) sziletett, amely paritasos alapon a
taglétszam ¢s az egyed:t vagy konfoderacios agazati jelentoség (lefedettség)
alapjan allapitotta meg az OFET-ben valé részvétel feltételeit, lényegében a
belga-holland megoldds alapulvételével.” Jollechet ez a harom-oldald
megallapodas tobb mint nyolc éve érvényben és hatalyban van, az OLT-ben a
szakszervezeti részvétel még mindig a mar cmlitett szakszervezet
vagyonmegosztis alapjan all fenn, viszont valamennyi munkéltatoi szévetség —
reprezentativitasi kikotések nélkil — tagja az OFT-nek.”

Az MS5zOSz azonban nemcsak az orszagos érdekegyeztetés forumrendszer
— vagyis az OET, illetve az OMT - europat  normaknak megfeleld
szabalyozasat szabotalja, hanem a mikodését 1s. Ez kovetkezett be akkor,
amikor az Orban-kormany kertilt hatalomra, s aminek eredménye az lett, hogy

Y L.a 1106/2003 (X.31) Korm. hatirozatot és a Kormany - SzEF kozott megkotott, a Magyar
Kozlony november 14-én kozzétett megallapodast. jogi értékelését lasd PRUGBERGER Tamas,
A Riztisstviseldi letsdmleépitéss perekben hozot! bivisdgi itéletek problematikus vondsai, Magyar Jog
(2005/6), 334-336., tovabba UO., Mdsegysser a kistisstviselii fitssdmleepitési perekril, Munkatigyi
Szemle (2006/2), 54.

W PRUGBERGER Tamas, Ewrdpat éx magyar dsssebasonliti. . ., i.m., 84-85.

WSZEDKOVA, K., Das bulgarische Arbeitgesetzbuch auf dem Weg der Reformen, ZIAG (1995/2), 256-
257.

2 HiRCZOG Laszlo, Kormdnykoncepeid  ag érdekegyestetés  dtalakitdsardl, Nunkaiigyl Szemle
(1999/2), 9-13.

B PRUGBERGER Tamds, A munkavallalil érdekvédelem problémii é5 a ssaksservesetek szerepe, Valdsig
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mintegy két éven keresztil a Kormany nem hivta 6ssze az OMT-t. Az Eurépai
Szakszervezeti Szovetség (IITUC)  kozbenjarasara  végil egy olyan
kompromisszum sziiletett, hogy a Kormany 4ltal meghatarozott hatarid6n belul
a szocialis partnereknek meg kellett tenni a javaslatukat, a Kormany azonban 2
javaslat figyelembe vétele mellett attdl fiiggetlenul donthetett. Ez minden, csak
nem tripartit érdekegyeztetés, amit azonban 1998/99-ben az MSz0S5z a szintén
baloldali érzelm( mas szakszervezetekkel és munkaltatol szovetségekkel egyttt
provokalt ki, gyakorlaalag a munkavallaloi oldal sérelmére.'* Ez a kovetkezd
kormanyvaltiskor mutatkozott meg azaltal, hogy az MSzOSz a 2002. évi
valasztasokra valasztisi szovetséget kotott az  MSzP-vel. LEzért a
Medgyessy/Gyurcsany-kormany szamos ncoliberilis intézkedésével szemben
nem tudott fellépni a szakszervezeti oldal, hisz a Kormany 1s — kulonosen az
elsé 2-3 évben — keriilte az OET 6sszehivasdt, és szamos olyan munkatigyi
intézkedést hozott, amelveket az érdekegyeztetést forumok elé kellett volna
vinnie.”

Mindebbe jelentésen belejatszik az a korilmény is, hogy Magyarorszagon
csak részben van rendezve a koalicio-képesség kérdése. Az Mt. 32, §-a ugyanis
csak a masik koalicids partnertdl valéd fuggetlenséget itja el6, a nyugat-europai
dllamokban az érdekvédelmi szervezeteknek harmadik hatalomtél és az
allamtol 1s fuggetleneknek kell lennitik." Magyarorszagon ezzel szemben
partlistain parlamenti képviselové valhatnak szakszervezeti és munkaltato-
szovetségl vezetSk egyarint. Az Antall-kormany idészakiban iyen volt a
Munkastanicsok elnoke, a két szocidl-liberalis kormdny idészakaban pedig a
szakszervezeti vezeték jelentds hdnyada kertlt be az Orszaggyilésbe MSzP
listin. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy e szakszervezeti vezet6k tobb
munkavallaléi érdekekkel ellentétes necoliberalis munkajogi és privatizacios
térvényt megszavazeak.'’

Ugynakkor még ma sincs szabalyozva az Mt.-ben az dgazati ¢s a terilen
érdekegyeztetés és annak forumrendszere. Lz Osszefligg azzal, hogy az Mt. —
régi szocialista beidegzddésként — csak a vallalati (firma) kollektiv szerzodést
szabalyozza részletesen, meghatirozva a szakszervezeti szerzGdéskotést

4 Up.

15 BAKONYL A, Cralidott érdekvédik: § zabd Endre a ballsatdsril, a bérfessiiltségril és a kormdny
JiHggdséeérdl, Magyar Nemzet, 2003. szeptember 19. sz.

16 Jura Europae, I-111., 50. 1.c.

17 Tlyen volt az Mt.-nek az 1995: LV. és L.X. tv.-ekkel tortént ‘itfogé modositisa, ahol a
munkatigyl miniszter egymas ellen ugrasztotta a koaliciés partnereket és arra hivatkozva, hogy
azok megillapodni nem tudnak, vallalta, hogy a MUM médositisi tervezetét a kormany elé
terjesztl. Ig) kerult BT elStti egyeztetés nélkil kozvetlenil az Orszaggyilés elé a gazdasagl
Stabilizdciés Torvény (Bokros-csomag) 1995-ben, valamint a kéztisztvisel6t 1étszamleépitésrol
sz0ld 1106/2003. (X.31.) Korm. hat. a Medgyessy-kormany idején.
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jogosultsdg (reprezentativitas) Kkritériumait, amire a vonatkozod eldirasok
lényeguket tekintve megfeleléek. Egyedil, vagy a vallalatnal képviseleti
jogosultsaggal rendelkezé masik szervezettel konfoderacioba lépve az a
szakszervezet kothet a vallalatvezetéssel kollektv szerzédést, amely az Gzemi
tanacst vilasztasokon tobb mint 50%-ot ért el (Mt 33. §). Ma, léenyegében
ennek a szabdlynak az Agazau- ¢és a teriileti, valamint az orszagos
érdekegyeztetés — részben formalisan (OET), részben informalisan (igazati és
tertileti bizottsagok) létezé — forumaira és az e forumokon megkotésre kertld
otszagos dltalanos és dgazati, valamint teriileti dltalinos és agazati kollektiv
szerz6déskotési jogosultsigra vonatkozd clveit szikséges ,,analogia legis”-szel
alkalmazni. Jelenleg csak fgy hidalhaté at a fennallé joghézag nemcsak itt,
hanem a kollektiv szerz&dés kitetjesztésénél 1s, aminck feltételeként az Mt. 34.
§-a csak a megkotésben részt vett felek reprezentativitasara utal (1. bek.).

2. A misik igen neuralgikus kérdés az tzemi tanacsi ¢rdekképviselet és ezzel
egvutt a munkavallaloknak az Gzemi vezetésben valo részvételt joga. A magyar
szakszervezeti szovetségek egy igen jelentés hanyada azt szeretné, ha
Magyarorszagon felszimolasra keriilne az lzemi tandcs intézményrendszere.
Ezzel tulajdonképpen hallgatdlagosan egyetértenek a munkaltator érdekvédelmi
szervezetek 1s. Az Mt.-tervezet vitaiban mind a két oldal az uzemu
tanacsrendszer bevezetésével szemben foglalt allast, csupan az akkori Antall-
kormény volt mellette, de csak azért, hogy kifelé lattatni lehessen, hogy nalunk
— német mintara — munkahely: demokracia van.'"” Ennek az eredménye az, hogy
ellentétben a német-osztrik és a holland Gzemi tanicsrendszerrel,'” az egylttes
doéntési jog teljesen formaliss a ma mar nem létezd Szoctalis Alap
felhasznaldsira, és a szocidlis intézménycek igazgatisara terjed csak ki (65.§ 1.
bek.). Azok a munka-, bériigyi, munkavédelmi és munkafeliigyeleti, valamint
adatszolgiltatasi kérdésckben, amelyek a nyugat-europai tzemi tanacsok
tobbségében egytittes dontési jogkorbe tartoznak, nalunk az Gzemi tanacsnak
csak véleményézesi joga van (65.§ 3. bek.). A magyar uzemi tanacsi rendszer
ennélfogva ténylegesen a francidhoz hasonlit, ahol az Uzemi ranacsot csak
konzulticiés ¢s informacids jog dlett meg.z” Megitélésem szerint 2 mal nyugat-
eurépai tobbségi tendencidhoz hasonléan az lizemi tanacs jogkorét bévitent
kellene, kilonosen a munkahelyek megorzése érdekében. Ezt tette meg

1% Bovebben PRUGBUERGER Tamds, As érdekképoiselel ér az érdekegyestetés nenralgikns munkajogi
kérdései, Kereskedelmi Szemle (1992/7), 36.

19 HUEYNINGEN-HUENE,  Befrebsverfassungsrecht, Nanchen, 2001 STRASSER, Kollektives
Avrbeitsrecht, Wien, 1989.; Jura Enropae, 10.50. I1. Capitel (D.); IIL 60.50. TI. (NL:)

20 Aft. 65. §-dban az lizemi tandics jogkore Osszevetve a francia szabalyozassal. V6. [ura Europae,

IL
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Németorszagban 2005. januar 1-1 hatallyal az Gn. Hartz-Reformtorvénycsomag,
amely minden munkaltatél rendes felmondas esetére eldirja az Uzemi tanacs
értesitéséne kotelezettségét ¢s az Gzemi tanacs allasfoglalasi jogat az elbocsitott
munkavallalé meghallgatasanak jogaval egyetemben.”' Fzzel egyiitt érdemes
még felemliteni, hogy Hollandiaban az iizemi tanics egyetértése nélkal a
munkaltaté nem mondhatja fel a munkaviszonyt,” az Egyesult Kiralysaghan
pedig — ahol tizemi tanics nem mikédik — koézvetlenul a munkakollektivaval
kell leegyeztetni a munkaltatonak a felmondast.” Helyes lenne, ha mindezt ,,de
lege ferenda” a magyar jog is figyelembe venné az Uzemi tanacs egytitt dontési
joganak — szerintem szitkségessé valé — bovitése soran.

A magyar szakszervezetcknek az Uzemt tanacs felszamolasara iranyuld
torekvésel retrograd jellegét mutatja az is, hogy az tizemi tanacs az USA-ban —
a jogi szabalyozas altal is elfogadva — fokozatos térhoditast mutat. Ugyanakkor
az Un. eurdpal konszernek és vallalatok (a konszern-vallalatok és vallalan
tzemek tobb tagillamban talalhatok meg) esetében minden tagallam — igy
Magyarorszag is — a 94/45. sz. LK wranyelv értelmében eurdpai tizemi tanacsot
koteles 1étrehozni, és ezért magat az intézményt 1s a nemzeti jogaba felvenni
koteles.™ E  vonatkozasban is megmutatkozott azonban a  magyar
szakszervezeti mozgalom hatékony érdekérvényesité képességének a hianya,
mivel a General Electric — ahova a magyar Tungsram is tartozik —
Spanyolorszagrdl Magyarorszagra tette at a székhelyét, ¢s egyuttal itt van eme
eurdpai konszernek a legnagyobb gyarté bazisa, mégis eurdpai lizemi tanicsat
nem a hazai munkavillalokra kedvezébb delegalasi, hanem a spanyol
szakszervezeti valasztasi rendszerrel hoztak létre. A konszern magyarorszagi
munkavallaldinak a hazai delegalasi rendszer lett volna a kedvezdbb, mert igy
az eurdpai uzemi tandcson belill nagyobb lett volna a magyar részvetel arany.
Jollehet az iranyelvi szabalyozas is a magyar megoldas alkalmazasa mellett szolt
volna, a spanyol szakszervezeti szovetség az Burdpai Szakszervezet Szovetseg
segitségével elérte, hogy az irdnyelvben foglaltaktol eltér6en a spanyol uzemi
tanacsi valasztasi rendszere érvényesiilj'c'm.25

A szakszervezeteknek erGteljesen partpolitika fliggd mikodése miatt —
mivel hattétbe szorul a  tényleges munkavallalor  ¢érdekvédelem -
elengedhetetlentl fontos, hogy az izemi tanics intézménye a mai Mt. szerinti

21 Richard GIISEN, Reformworschlige sum Tndividalarbeitsrecht, Zeitschnift fur Arbeitsrecht. (2003-
2004), 374.

22 Jura Eurgpae, 11. 60.50. IL; Bernd Waas, Dar Befrichsverjassungsrecht der Niederlande im Spiegel des
dentschere Rechty = Unnepi tanulmanyok 1., Miskolc, 1997, 375-409,

B Jura Enropae, 111. 90.00-18-19 (2. Absch. A. 30.)

A Enrdpai Unid munkajgga, szerk. Kiss, Budapest, 2001, 809-836.

2 BANYO Béla, KELEMEN Melinda, NEUNMANN Laszlo, A participacid magyarorsidgi gyakorlata,
Munkaerépract Tukor, 2005, december.



210 PRUGBERGER TAMAS

szabalyozas alapjan maradjon meg, s igy az tzemi érdekvédelem az \zemi
tanacsra harulva elvaljon az erésen partpolitikiba tévedt magyar szakszervezeti
érdekvédelemtdl. Lzért is j6 az a — német, osztrak és holland megoldashoz
hasonlé™ - magyar munkamegosztas, ahol vallalati szint alatt az tizemi tanacs,
vallalati szinten feli]l pedig a szakszervezet a munkavillaldi érdekvédelem
letéteményese. Annak érdekében viszont, hogy a szakszervezetek ne a
partpolitikaval,  hanem a  valédi  munkavillaléi  érdekvédelemmel
foglalkozzanak, ebbdl a szempontbdl 1s helyes lenne a kétkamaras parlament
kialakitasa, ahol a misodik kamaraban az érdekvédelmi szervezetek kapnanak
helyet, rakényszeriilve arra, hogy az altaluk képviseltek tényleges érdekeivel
foglalkozzanak.”

ITI.

1. Az individualis munkajogi szabalyozas teriiletén a gazdasag és a munkatigy
szempontjabol problematikus a foglalkoztatasi jogviszony keletkeztetésénél a
probaidé-kikotés, a  hatarozott 1dére szolo  szerzodéskotés, valamint az
onfoglalkoztatas, mig a foglalkoztatasi jogviszony moédositasanal a terhes né és
magzatanak védelme tinik nehézkesnek.

A munkaviszony tartalmat érinté kérdések korében leginkabb — részben a
munkaerd racionalis felhasznalasa, részben pedig a munkanélkuliség enyhitése
szempontjabdl — a kirendelés, az atiranyitdas, a kikildetés, wvalamint a
helyettesités szabalyai szorulnak bizonyos mértékig atértékelésre és reviziora,
Ilyennek latjuk még a munkaviszony tartalman belil a munkaidé, a pthendidd
és a szabadsag Mt.-beli hatalyos szabalyait, valamint a munkabér védelmére
vonatkozd egyes rendelkezéseket. Erdemes revizié ald venni az atipikus
munkaviszonyokra vonatkozo jogi rendezést 1s, kilonosen azokat, amelyek a
munkaerokolcsonzésre, valamint a  vezetéd munkavallaléi  szerzddésre
vonatkoznak. A gazdasagi hatckonysag ellen hat a munkajogl anyagi
felelosségnek néhany, a realszocializmusbdl  visszamaradt anakronisztikus
szabalya. A munkaviszony megszinésével és megszuntetésével kapcsolatos

26 F harom iizemi tandcsi rendszer, valamint a magyar esetében a szakszervezetek érdekvédelmi
szerepe az Uzemt szintre nem terjed ki, az a vallalatt szinetdl felfelé jelenik csak meg. Lasd e
vonatkozasban PRUGBERGYR Tamas, Az érdekképriselet. .., i,

7 Ezen a nézeten SARKOZY Tamas, Javasiat a piacgazdasdgot ssoledle modern korményzds felépitésére,
Jog és Jogtudomany 4., Budapest, 1994, 49.; KIINDIi Péter, Képviseleti deficit a tirvényhozdsban.
Elbadds, Budapest, 1994. augusztus 26.; PRUGBERGER Tamas, Gondslatok ag Alkotmdnynak a
azdasdgi atapnormdkkal dssgefiged reformjabog, Nagyar Kozigazgatas (1994/10), 607. Ezen kiviil
publicisztikiban hasonlé allispontot fejtert ki Kulcsar Kilman és Samu Mihaly is: Magyar
Nemzet, 1995.
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egyes problémakat tanulmanyunk késébbi részében, a foglalkoztataspolitikaval
osszekapcsolva targyaljuk.

2. A foglalkoztatasi jogviszony keletkeztetésénél a probaidének egy és
harom honap kozotti 1d6 keretek kozé szoritasa sziknek tinik. Egyrészt az
alsd hatarnak 30 napban torténd torvényi megallapitdsa sokak szemében ugy
tnik, hogy ennél rovidebb idé nem allapithatdé meg, masrészt viszont a
bonyolultabb, a nagyobb szakképzettséget 1génylé munkaknal a préobaidének
harom hénapban torténé maximalasa tal rovidnek tanik. Féként a munkaltatok
részérdl fennalld alkalmazast kedv novelése szempontjabdl helyesnek latszana a
probaidét a jelenleginél szélesebb idétartamban, 5 munkanaptél 6 honapig
tetjedhetd 1doben meghatarozni. Ezen belil cizellalni 1s lehetne aszerint, hogy
segéd-, betanitott-, szakmunkasrol, mesterlevéllel rendelkez61rél vagy felséfoki
képzéshez, iletve diplomahoz kotott munkakorrél van sz6. Harom napot
meghaladé  probaidé  kikotésnél javaslatba hozhaté lenne a jogviszony
munkaaltatd részeérdl torténd felmondasa esetén a megszhntetés indokolasa, és
egy munkahét terjedelmi felmondasi 1d6.

A hatarozott iddtartamra sz0lé6 munkara vonatkozd magyar jogi
rendezés alapvetéen 6, de csak az Gn. | fiiged munkdra” Ott ahol nem ilyen a
munka, vagyts a ,szabad)” illetve a kotetlen munkaviszonyoknal helyesnek
latszana a korabbi belga joghoz hasonléan visszaallni arra a lehetSségre, hogy a
szabad, illetve a koétetlen munkavégzésre leszerzédott munkavallalo, illetve
foglalkoztatott foglalkoztatasi viszonya 5 éves felsé hatirok kozott akar egy
munka-életuton keresztil gorgethetdé vagy meghosszabbithato legyen.zg Ez
azonban csak az olyan kotetlen munkakorok esetében indokolt, mint amilyen a
tudomanyos kutatd, a kereskedelmi utazd, illetve az Uzletk6té vagy pedig a
vezeté alkalmazott. Ez volna az egyik kor, ahol az Mt 79. §-anmak (6)
bekezdésében meghatarozott 30 napot meg nem haladé munkaviszonynak csak
5 éven belil t61téné gorgethetdsége aldl kivételt lenne indokolt tenni, mig a
masik az 50 éven feliliek munkavallalisa lenne. Ha ugyanis az 50 éven felili
munkavallalok esetében a hatdrozott 1dére torténd szerzédés 5 éves
idGtartamon  belul szintén a szerzddés szerinti idStartammal gorgethetové
valna, megkonnyitené allashoz jutasukat. Németorszagban a Hartz-
Reformcsomag éppen ezért vezetett be 2005. januir 1-vel ilyen megoldast.”

B Jura Eurgpae, 1. 20.10-14. (1990. évi allapot) Magyar feldolgozasara v6. PRUGBIRGER Tamis,
As: dj Pth. ér a munkajogi ssabdlyasds, kiilinds tekintette! ag; egyéni és a kollekliv munkasgersddésre = A
munkajogi és a polgitt jog kodifikicids és funkciondlis Gsszefiggései, szerk. PLOKITZ, TOTH,
Miskolc, 2001, 137.

% Hagen SCHAVER, Das Hartz-Konsept: Arbeitsmarktreform obne Biss, 14-15.
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Az 6nfoglalkoztatas egy neuralgikus pontja a magyar munkajognak,
mivel a legtobb esctben nem kozos megallapodason alapuld tartos vallalkozasi
vagy  megbizasi  jogviszonyrdl, hanem  idyen  formaban  burkolt
kényszermunkavallalasrol van szé. Bz esetben ugyanis a foglalkoztato teljes
terjedelmében az dnfoglalkoztatora tudja athdritani a tb.-jarulékfizetés red esd
terhét, igy tdokorlatozas és talmunkapotlek fizetése nélkiil tudja foglalkoztatni,
tovabba mentesilni tud a rendes- és a betegszabadsag, valamint a mds okbdl
torténd tavollét esetén jard tavollet dij fizetése aldl. Ezen kivil a foglalkoztatd
az Onfoglalkoztatott munkaviszonyat — a vallalkozasi szerzédésre vonatkozéd
polgiri jogi szabalyok szerint — felmondasi 1d6 és végkielégités fizetése nélkul
azonnalt hatallyal 1s megszintethett.

E negativ hatisok kivédésére Németorszagban a Szovetségi Munkaligyi
Torvényszék elvi hatirozatban mondta ki, hogy az egy helyen rendszeres
jelenlétre kotelezett és tartds vallalkozasi vagy megbizast jogviszonyban allt
ugy kell tekinteni, mintha munkaviszonyban allna, és rd az individualis és a
kollektiv munkajog valamennyr szabdlya kihat. Fzen az alapon szakszervezett
bizalminak és Uzemi tandcstagnak is megvalaszthatd. Megilleti 6t az ezzel
kapcsolatos passziv valasztojog, és a kollektiv szerzédés, valamint az tzemi
megallapodids ré is vonatkozik™. Hasonlé gyakorlatot folytatnak Hollandiaban a
kantonbirak, amit azonban szabalyzati elbirasok is megalapoznak. A holland
jog szerint ugyanis ebbe a kérbe azok tartoznak, akik tartés vallalkozoi-
megbizasi jogviszony keretében dolgoznak valamely foglalkoztatonal anélkil,
hogy onallo cégneviik, valamint alkalmazottuk volna.™ Franciaorszagban az
ilyen énfoglalkoztatokat a Code du travai/ munkakoroktdl fiiggben ketté bontja.
Az egyik korben az onfoglalkoztatékra a Code du travail, vagyis a francla Mt
osszes rendelkezése kihat, mig a masik korben is a leglényegesebbek, munt
amilyen a minimalbér, a maximalis munkaidé, a tilmunkapotlék, a fizetett
szabadsag, a felmondési id6, és a végkielégités.” Magyarorsziagon csupan az
egyenlé banasmodrol szolo 2003: XXVIL tv. annyit mond csak kozvetett
modon és altalanossagban, hogy a foglalkoztatot terbeli annak a bizonyitasa,
mely szerint az onfoglalkoztatot nem érte sérelem az ilyen jellegh foglalkoztatas

30 Michael Wittner, Arbeits-, und Sogialverordnung: Ansgewdililte und eingeleitete Gesetze, 1999%, 809-
811.

MOSOMOGYT Zsuzsa, Maunkavillalis vagy egyeni villalkosds. A kénysservdllalkosds elkeriilésénef
Jehetdiége holland megoldds alapjan (A freelancer intésménye), Nagyar Jog (2006/4), 237-238.

2 A francia jogban az elsd csoporthoz tartoznak: ) uzletkotdk (Art L. 751-1. erc. C.T); b)
Gjsagirdk (761-1 etc.); ¢) milivészek (762-1); d) mandkenek (763-1), A masodik csoporthoz: a)
hazi bedolgozok (721-1 etc.); b) hazmester (771-1 etc.); ¢) haztartast alkalmazote (772-1); d)
babysitter (773-1 etc.); e) ruhatiros és programelado (781-1); f) kereskedelm és élelmiszeripari
kereskedelmi lancolati igyvezetd, ha nem munkaviszonyban all (781-1-2, 1l 782-1)) Az adatok
Sandra Isenbergtol IAAEG Trer.



A magyar munkajogi szabdlyozas vitathato teriiletei 213

soran. Ez igen csak keves, mar csak azért is, mert ha az 6nfoglalkoztatd ilyen
keresettel 1¢p fel, masnap mar mehet is. A tobbi atiptkus foglalkoztatashoz
hasonlé egyenld banasmod koverelménye pedig altalanossagban mozgé |, irott
malasy” csupan. Hatékony megoldas ezért csak az itt bemutatott harom
kalfoldt megoldas valamelyvikének a magyar jogban torténé meghonositasatél
lenne varhato.

3. A munkaszerz6dés moddositasat rendezd Mt 82-85/B. §-oknal
problematikusnak a 85. és a 85/A. §-t litom. Ez utébbit azért veszem utoljara,
mivel az un. atiranyitast az Mt. nem ideiglenes munkaviszonymodositasnak,
hanem munkaltatér utasitasnak mindsiti. Fzére abban a korben targyalom maijd.

A 85.§ a munkaltatot arra kotelezi ha nénem munkavallaléja teherbe esik,
hogy terhessége megallapitasatol a gyermek egy éves koraig olyan munkakorbe
helyezze, amely a varandos né és magzata egészségét nem veszélyezteti.
Természetesen ez csak akkor all fenn, ha az eredeti munkakor a né és magzata
egészsége szempontjabol kiros. Abban az esetben, ha a munkaltatd a terhes
not a szamara ¢s magzata szamara egészséges munkakorbe dthelyezni nem
tudja, atlagkereset fizetés mellett a munkavégzés aldl fel kell, hogy mentse. Az
Mt.-nek ez az elbirasa olvan terhet 16 a munkaltatokra, hogy érthetd, miszerint
az egyenld banasmddrdl szolé 2003: XXVIL tv. kifejezett tilalma ellenére nék
munkaba I¢pésekor érdeklédnek ilyen terveik feldl. Ez a kérdés akkor keriilne a
helyére, ha — orvosi véleménnycl alatamasztott tlyen helyzetben és a munkatgy
feligyelet altal leellendrizve — valdban nem lenne lehetéség az athelyezéste,
alkkor a munkalgyr kozpont az 1994: LXV. tv.-ben szabalyozott
bérgaranciaalapbol fizesse a munkavégzés alol felmentett ,, kismamdanak’ a ,,sétild
idore” jard  atlagkeresetet. Kz esetben lényegében a munkaltatok kozétt
kockazatmegosztas allna elé. Kalonben is a bérgarancia alapbdl a munkaltatd
fizetésképtelenné valasa esetén a munkavallalok részére ki nem fizetett bérek és
bérjellegti juttatasok fejenként legfeljebb harom havi mértékig torténo
kielégitése a 80/987. sz. EGK. iranyelv alapjan biztositsi alapon térténik.” Fz

BV, a 80/987. EGK. irdnyelv 3-5. cikkelyeivel: Az Eurdpai Unié munkajoga, szerk. KIS
Gyorgy, 673-675. Kiss Gyorgy ,, A munkavdflalii a munkdltatd figelésképtelensége esetén” ciml
tanulmanyrészében, amelyben az iranvelver értelmezi, nem ad erre feleletet, Us., 287-295;
Kutatasaink azt mutattak, hogy az EGK tagillamaiban a bérgaranciaalap biztositasi rendszer
alapjin mukodik és makodotr korabban is. V6. Bericht der Komission. Die Umstzung der Richtlinie
des Rates 80/ 987. EWG vom 20. aktober 1980 sur Angleschung der Rechisvorschrifter der Mitehedsstaaten
dber der Schuts der Arbeitnebmes bei Zallungsfitrigkeit des Arbeitgebers. Kommission der Eg. Briissel den
15.06. 1995, KOM (95) 164 entg. 27-30. Feldolgozisira vo. PRUGBIRGR Tamas, A munkdltati
Jizetésképtelensége esetére 53016 munkabér kifisetés védelmét érintd hazal szabdalyosds as enrdpai unids rendegés
tikrében = Bérgarancia és a csod-, felszamolast eljaras reformja, szerk. PRUGBERBIR Tamas,
MiSKOLCZE BODNAR Péter, Miskole, 2005, 40-42.
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azt jelenti, hogy ha a munkiltaté fizetésképtelensége bekovetkezik, a
bérgarancia alapot kezeld szerv (munkaigyi hivatal vagy tirsadalombiztositisi
intézet) a fentt mértékig a munkavillalok igényét kartalanitds cimén kielégiteni
tartozik. Hzzel szemben a fent emlitett magyar torvény értelmében a
munkavallalok részére a bérhatralék-kiegyenlités hitelezési alapon térténik,
aminek folyositasit a megyei munkatgyi kézpont megtagadhatja akkor, ha egy
el6zetesen felvett ilyen hitelt a munkdltaté vagy a felszamolé (csédgondnok)
nem fizetett vissza. Ez egy teljesen jogszerGtlen és iranyelv-ellenes szabalyozas,
mivel a legtobb EU tagallamhoz hasonléan nalunk is kizardlag a munkaltaték
kotelezd jarulékfizetésébdl képzddik ez az alap.™ Itt tehdt egy olyan alaptalan
gazdagodas all fenn az allam javara, amely hasonlé egy olyan képtelen
helyzethez, mintha példaul a CASCO gépjarmibiztositas nem téritené az
autokart, hanem csak hitelt adna a javitds koltségeinek kifizetéséhez. Ezért a
bérgaranciaalap hazai mikodését 1s a nyugat-eurdpai allamokéhoz hasonléan
biztositast alapra kellene helyezni.

Bizonyos mértékig a bérgarancia alappal all 6sszeftiggésben az Mt. 85/A.
§-daban szabalyozott munkaltator jogutédlas. Fdszabalyként ez esetben a
munkaviszony tovabbra is fennmarad. Az 4 munkaltatd csak akkor mondhatja
fel a munkaviszonyt, ha a vallalat profiljat megvaltoztatja. Ilyen esetben
azonban végkielégités fizetéssel tartozik azok szamara, akik az chhez szitkséges
szolgalatt 1d6vel rendelkeznek. Ugyanigy végkielégités jar azoknak is, akik a
jogutoddlasra tekintettel sziintetik meg a munkaviszonyokat. A munkavallalé
ugyanis ilyen esetben felmondhat, amit gy kell tekinteni, mintha a munkaltato
mondott volna fel. Mindez &sszhangban all az mranyelv 4. cikkelyével. Ez a
cikkely még azt 1s kimondja, hogy a jogutéod munkaltatd kezesként felel a
jogeléd munkaltatonak a munkavallalok iranyaban fennalldé egy évnél nem
régebbi tartozasaiért.” Az iranyelvnek azonban 98/50. sz. EK. iranyelvvel
tortént modositasa kiegészitette a 4. cikkelyt egy 4/a cikkellyel. E cikkely
mentesiti a jogutod munkaltatot az itt emlitett kotelezettségek aldl akkor, ha a
jogutodlasra cséd, azaz fizetésképtelensegl- (znsolventia) eljaras keretében kerul
sor. Bz esetben a munkavallalok csak a bérgarancia terhére kaphatjak meg
maximum 3 havi mértékben elmaradt bériiket, illetve bérjellegti koveteléseiket
(felmondasi 1dore jard bér ¢s végkielégités). Az altalanos iranyelvi szabalyhoz

H V6. 1994: LXVLE tv. 1§ (4) bekezdést, s az ezzel dsszhangban allé birdi gyakorlatot.
PRUGBERGIER, A munkditatd  figetésképrelensége. .., im., 40.; Tovibba a torvénymodositasi
javaslatot PRUGBERGER Tamas, RADNNY Jozsef, Appendix... tirvény a Bérgaranciaalaprél szol
1994. évi LXV1. ty. midositasdrél = Bérgarancia és a csdd-, felszamolasi eljaras reformia, szerk.
PRUGBERBER Tamas, MISKO1.C2I BODNAR Péter, Miskolc, 2005, 45.

B Ag Enrdpai Unid munkajoga, i.m., 661-663.; Feldolgozasara vo. BERKI: Gyula, A munkavillals
Jogok védelme a munkdltats sgemélyében bekivetkesd viltogdsok esetében = Az Eurdpai Unid munkajoga,
szerk. KISS, 240-242.
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képest ez a kivétel. A magyar Mt. 85/A. §-dnak (5) és (6) bekezdése alapjan
viszont pont forditott a helyzet, mivel a kivétel valt fészaballya, az iranyelv
foszabalya viszont kivétellé. A magyar szabalyozas értelmében ugyanis a
munkaltaté jogutdéd a jogelodje tartozasaiért csak akkor felel, ha a jogeléd
vallalatiban részvény, egyéb értékpapir vagy tényleges tulajdonosi formdiban
50%-ot elérd részesedése volt. Bz a szabaly egyértelmien iranyelvellenes.

4. A kirendelést és a kikildetést, valamint az elobb emlitett
dtirdnyitast a magyar munkajog-elmélet munkaltatds utasitisadisi jogként
kezeli. Ezért is kertilt atirAnyitas kivételével az Mt. I11. részének V. fejezetébe,
ami 2 munkavégzés szabdlyait targyalja. Az Mt. — miként mar jeleztem — az
Atiranyitast is ide tartozdként kezeli.”” Ugyanakkor a kulfoldi munkajog-elmélet
— ami kulonosképpen a német jogban domborodik ki a legerSteljesebben™ — az
atmeneti athelyezéssel egytitt mind a harmat a munkaviszony ideiglenes
modositasaként  kezell” Ez aldl a  kikiildetés annyiban kivétel, ha a
munkaszerzédés a  kikilldetést vagy a valtozdé munkahelyet kifejezetten
tartalmazza. A német jogban ezen az alapon nem mindsill munkaviszony
allandé jelleghl ideiglenes modositasanak a munkaerkolcsonzéses jogviszonyon
alapulo munkavégzés.‘m Ezzel szemben a kikildésrdl széld 90/71. EK. sz.
iranyelv atfogoan valamennyit magiba foglalja, ideértve a munkaerokolesonzést
is. Az irAnyelv értelmében az egy honapot meghaladé kikilldéshez a tertiletileg
illetékes munkaiigyl hivatal hozzdjirulasa, Németorszagban pedig az Uzemi
tanacs egyetértése szitkséges." Az ideiglenes athelyezés, kikildés, stb.
maximalisan egy évre szOlhatott, amit azonban a munkaﬁgyi hivatal
engedélyével tovabbi egy évre meg lehetett hosszabbitani.” Ujabban a
hosszabbitasnak ez a korliga megszint foglalkoztatispolitikai okokbdl. Sok
esetben ugyanis a kikildd, kolesénadé munkiltaté nem tad munkat adni
visszatért munkavallaldjanak.  [zért  kénytelen lenne munkaviszonyat
felmondani.

36 PRUGBLERGER Tamas, Eurdpal és magyar dsssehasonlitd munka- és kizssolgdlati jog, Budapest, 2006,
278-279.

M V6. az Mt. 83/A.§ (1) bekezdés szévegével.

3 Peter BENGELSDORY, Versetzung = Diisseldorfer Reie, Hg. SORUKA, SCHITFER, Diisseldorf,
1998, 151; HAYNINGER-HUUN, BOUNKIE, Arbeitnehmeriiberiaivung nach der reform-Risiken, Neuen
Zeitschrift fur Arbeitsrecht (NZA) (2003/10), 522-524.

3 96/71. sz. EK. iranyelv 3. cikkely.

W0 T, a 37. sz jegyzetet, tovibb Axel KOKRENOY, Neuerfggung der Arbeitnebmeriberlassung dureh
die  Hartz-Umsetzungsgesetze:  Ubersicht  diber  das  seit  dem 1.1.2003.  geltende  Recht  der
Arbeitnebmeriiberfassung, NZ.A (2003/5), 238-244.

H Us.

12 Us., tovabba PRUGBERGER Tamas, A munkacrdtirnyitds egyes jogdogmatikai problimdi, Magyar
Jog (2005/8), 461-463.
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Magyarorszagon 1s hasonld okokbdl el kellene torolnr a  masik
munkaltatéhoz torténd kirendelés esetcben a 106.§ (1) bek.-be foglalt azon
korlatot, miszerint kirendelésre csak akkor kertlhet sor, ha a kirendeld és a
fogadé munkaltatd kozott tulajdonost érdekeltség all fenn. Ezen kivil
ugyancsak rugalmasabban kellene kezelnt a 83/A. § (3) és (4) bek.-be foglalt
azon megszoritast, hogy a kirendelés, atrinyitas és a kiktldetés nem haladhatja
meg egyenkeént az évi 44, a harom osszesen pedig a 110 munkanapot. Igaz, e
korlatozasok a munkavallalok védelmét célozva kerultek be az Mt.-be. E
kotlatozd  eldirdsok alol azonban indokolt lenne a kildd és a fogadd
munkiéltatd, valamint a munkavillalé egyuttes kérésére munkatgyl hivatali
felmentést adni, amennyiben a kérelmezdk egybehangzo kozlése értelmében ez
a munkahelymegtartisa végett indokolt. Ugyanigy lehetévé kellene tenni
hatiridé nélkil a munkavillalé ingyenes kolecsonbeadas: lehetéségét 1s, ami

jelenleg legfeljebb csak két honapra szélhat.

5. A munkaid§, a pihendidd és a szabadsag szabalyait az Mt IIL
részének VI fejezete tartalmazza. A munkaidére vonatkozd elbirdsok
megfelelnek a mind a 2000/34. sz. EK irdnyelvvel modositott 104/94. sz,
EGK irdnyelvnek, mind pedig a 95. sz. EK ajanlasnak. Fészabalyként ugyants a
munkaidét a 117/B. § napi 8, azaz 6tnapos munkahét figyelembevételével heti
40 Ordban hatirozza meg, kovetve az ajanlast. Ugyanakkor viszont, ha a
munkavallald munkiltatdja kozeli hozzatartozo, vagy olyan gazdasagi tarsasag,
ahol a kozeli hozzatartozonak 25%-ot elérd szavazatl joga van, vagy pedig a
munkavallalé készenléti jellegh munkit lat el, a napi munkaidé 12 6ra, azaz het
60 6ra is lehet. Ez viszont keményen utkozik az irdnyelv 2. cikkelyével, amely a
heti munkaidét 48 éraban maximalja.”

Ugyancsak ellentétes az iranyelvvel az Mt. 118/A. §-a is, mivel szintén az
iranyelv 2. cikkelye értelmében a munkaidékeret maximilisan 4 honapban
allapitja meg, amely csak kollektiv szerz6déssel hosszabbithaté meg 6 honapra.
Ezzel szemben az Mt. 118/A. §-nak (3) bekezdése lehetoséget ad arra, hogy a
készenléti jellegi munkakorben, tobb muszakos beosztis, valamint
folyamatosan miikodé uzem esctében kollektiv szerzédés a munkaidSkeretet
52 heti, vagyis egy ¢ves idSrartamban is megallapithassa. Bz egyuattal azt is
jelenti, hogy a munkavillalé ilyen esetben rendkivili munkavégzés esetén
p6tlékhoz nem is jutna hozza. Egyébként a pédékok kifizetése korul komoly
visszaélések vannak. Ha a munkanapokon folyé tdlmunkik esetén lépi it a
munkaltaté a munkaidékeretet, akkor a munkavallalonak 50%, ha pedig a het

A\ kérdés magyar feldolgozisira lisd PRUGBIRGUR Tamas, A munka-, a pihendidi ér a szabadsdg
magyar ssabdlyainak é gyakorlatanak ag Eurdpai Unid normdival fenndlls iitkosésérdl és kikiiszobolése
lehetiségéril, Eurdpai Jog (2004/4), 22-23.
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pihenénapokon végzett tilmunkakkal, akkor 100% potlék jar. Eppan ezért két
nvilvantartist kellene vezetni. Iizzel szemben a munkiltatok tobbsége csak egy
nvilvantartast vezet, és csak cgységesen 50%-os pétlckot folyosit, megroviditve
a munkavallalokat.” Ezért — birsig kilitasba helyezésének terhe mellett — a
munkaltatokat két nyilvantartasra  kellene kotclezni, amelyet csak akkor
valthatna ki egy nvilvantartassal, ha egységesen 75%-o0s tulmunkapotlékkal
operalna.

Az iranyelv 1. cikkelyének komoly megsértésct jelenti az Mt 148. §-ba
foglalt azon rendelkezés is, hogy készenlét esetén a munkavillald személyi
alapbérénck csak a 20%-ra, mig tigvelet esetén csak 40%-ra tarthat igényt. Az
iranvelv 1. cikkelye szerint ugyanis munkaidé az, amikor a munkavallalo
dolgozik vagy a munkaltatd rendelkezésére all. Hasonlo elvet vall az USA-ban a
LPortal to portal Acf’, amely szerint teljes munkabér jar a munkavallalénak,
rilmunka vagy | filtartozkedds” (rendelkezéste allas) esetén pedig annak
masfélszerese arra az idére, amig a munkaltatd utasitasa alapjan a munkahelyen
tartdzkodik.” A magyar jogi megoldishoz hasonlé megoldis volt hatilyban
Németorszagban és Olaszorszagban cgészen addig, mig az Europai Birosag egy
kieli és egy valencial egészségiigy1 tigyelet kapesan hozott két itéleteben ki nem
mondta, hogy az ugyelet rendes munkaidonek szamit, amelyet teljes
munkabérrel kell dijazni* E két orszigban azdta az idevonatkozd jogi
szabalyozast az irdnyelv 1. cikkelvével 6sszhangba hoztak. Magyarorszagon ez
még nem tortént meg annak ellenére, hogy a Szolnok Megyei Birosig a
Szolnoki Megvei Kérhaz alperes és tigveletet ellato sebészei felperesek kozott
tgyben az Eurdpai Birdsag két itéletének hatasara ug) ancsak kimondta, hogy az
tigyeletet teljes munkaidéként kell szamitisba venni.*

Problémas még a két munkanap kozotti pihendidé hazai szabalyozdsa is,
mivel hogy az irdnyelv 3. cikkelye egyértelmien és kivételi lehetSséget nem
adva mondja ki, hogy két munkanap kozott legkevesebb 11 dra pihendidot
biztositani kell. Az Mt. 123. §-nak (2) bekezdése ezzel szemben a fentebb mar
emlitett csoport esetében lchetve teszi, hogy kollektiv szerz6dés a két nap

HONPEUMANN Laszlé, NACSN Bedta, A rugalmas alkalmazfoddst lebetdvé tevd szersddétipusok,
munkabelyi ssinti egyiiltmiikodés a tdrsadalmi parlnerekkel a munkasserveset médositdsdra, kilonds
tekintette! a E\flmzLa Tirvénykiuyore 2001. évi médositisdnak hatdsira = Foglalkoztatast elGsegito
munkaiigvi kutatasok, szerk. PONGR. AC7 Laszls, OFA Kutatast kaonvv 3, Budapest, 2005,
222-228.

5 Informacié Prof. Marley S. Wiisstdl, University of Marvland (USA).

16 FU Birdsag C. 2000.10.3. keltesésii hatdrozata = Neue Juristen Woxhenschrift (2003), 2071,
LOWISCH, Arbeitsrecht, Dusseldorf, 20047, 245,;

7 Jasz-Nagykun-Szolnok megyer Birosag, IV. Mt 21-320/2005. sz. itélet; Ismerteti, értékeli
PRUGRIRGER Tamas, Ag dgyelet probléimakire, Orvosok lapja (A Magyar Orvost Kamara
Folyoirata) (2006/1), 17-18.
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kozotti pihendid6t 8 oOrara lerdviditse. Ez amellett, hogy iranyelv ellenes,
kiilondsen azokon sérelmes, akik munkahelytktdl tavol laknak.

Az éves rendes szabadsag legkisebb mértékének a hazai
meghatarozisa sem 4ll Gsszhangban az irinyelvvel. Az iranyelv 3. cikkelye
ugyanis a szabadsig legkisebb mértékét egy honapban hatarozza meg, amit
munkanapokra atszamitva a régi tagallamok tébbsége 24-25 munkanapban
allapitott meg. Ezzel szemben az Mt. 131. §-nak (1) bekezdése az éves rendes
szabadsag legkisebb mértékét 20 munkanapban rogziti. Hasonlo probléma
meriil fel az Gn. sz161 szabadsdggal kapcsolatosan is. A 96/34. EGK
itanyelv a sziil6 szabadsigot gyermeknevelési célzattal mind a két sztllS részére
biztositja, aminek mértéke 6 honaptdl masfel évig terjedhet, és mind a két szils
a gyermek 8 éves korinak eléréséig akkor, és olyan itemezésben veheti ki,
amikor gy latja, hogy az annak cgészséges fejlédése szempontjabol kivanatos.
A magyar Mt. 132. § (2) bekezdése ezzel szemben csak a gyermeknevelésben
nagyobb szerepet vallalé sziilének biztositja a sziiléi szabadsagot, amelynek
mértékét a gyermekek szimatdl figgéen ¢vi kett6tol hét napig terjedhetd
mértékben hatiroz. Ez sem fér ¢ssze az irdnyelv elSirasaival, noha van a jogi
irodalomban mas allispont is.”

6. Amunka dijazasaval kapcsolatos problémak tilnyomd tobbségevel mar
foglalkoztunk. Igy is azonban néhiny kérdés még megvalaszolasa vér. Az egyik
a teljesitménykévetelmény kérdése, amelyet az Mt. 65. § (3) bekezdés f. pontja
értelmében a munkaltaté jogosult meghatirozni, ahol az Gizemi tandcsnak csak
véleményezési jogosultsiga van. Ha a nyugat-eurépai allamok tobbségéhez”
hasonléan a munkaltaté a munkadijat és az akkord (teljesitménykovetelmeny)
emelését az uzemi tandcs egyetértésével hatirozhatnd el, a sztrijkok és
bojkottok megelSzését lehetne ezaltal biztositani.

A munkabér védelmét érntden az Mt. 154. §-nak (2) bekezdése
kimondja, hogy a munkabér 20%-a fizetheté ki csupan természetben. Ez az
eléiras az TLO 100. sz. egyezményén nyugszik, amelyhez Magyarorszag is
csatlakozott. Az egyezményhez képest a magyar szabalyozas szigorubb,
mivelhogy az egyezmény a bér naturalidban kifizethetS részét 50%-ban allapitja
meg.™ A szigoribb magyar szabalyozas tarthato, iAm ez aldl mentesiteni kellene
a vezets alkalmazottak dijazasat. Ott ugyanis lehetévé kellene tenni, hogy a
munkadij nagyobb részét a nyugat-eur6pai gyakorlatnak megfeleléen legalabb
50% mértékben allapithassak meg. llyen természetbeni dijazas ugyanis az

# Az iranyelv szovegét lasd: Ag EU munkajoga, szerk. Kiss, 571-584; A magyar szabalyozas
keitikajra v6. PRUGBIRGHR Tamas, Eurdpai és magyar dsssehasonlito i.m., 349.

# Us., 358-359.

50 {Jg.,
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ingyenes és rezsikoltségmentes szolgilati lakds-, ¢és személyautGhasznalat,
elsébbseégi részvényjuttatas, kiegészitd tarsadalombiztositasban részesites sth.”!
A természetbent és a pénzbent dijazas aranyanak magyar szabalyozasaval
kapcsolatban meég az 1s problémat jelent, hogy ellentmondiasban van vele a
termotoldekrdl szo0l6 1994: L1V, tv., amely lehetdvé teszi az Gn. felesbérlet és a
részesmuvelés alkalmazasat, mikozben az ILO egyezmény értelmében ezt olyan
bujtatott munkaviszonyként kell figyelembe venni, ahol a munkadij teljes
terjedelmében természetben kertl megallapitisra. Ezért a felesbérletet és a
részesmuvelést a nyugat-europal allamok — ellentétben velink — altalaban

dltjak.*

7. Az un. atipikus munkaviszonyok koérében kettdnek a
szabalvozasanal latok problémat. Az egyik a vezetd allasvak jogviszonya, a
mastk pedig a munkaerékolesonzés.

A vezeto allasuak jogviszonyanal a vezeto allasu fogalmat az Mt.
188. § bizonyos meértckig anakronisztikusan, a kis-, és a kozépvallalalat
szervezeti modellnek megfeleléen hatarozza meg, utalva arra, hogy vezetd az
egység iranyitdja és annak helyettese. Helyes lenne azonban a szupra-, és az
internaciondlis, valamint a nemzeti nagyvallalatok-oriasvallalatok hierarchikus
szervezeti modelljének figyelembevételével arra 1s utalni, hogy a vezetd egy
hierarchikus lancolat egy megfeleld szintjén belil 1s allhat, igy dontési joga és
sajat munkaidd meghatarozasa is korlatozhatd, azaz a felette allo szint alal
meghatarozhat6. Ebbdl adodéan nemcsak a cégtulajdonos, hanem a felette allo
szervezet vezetG-alkalmazottja, illetve megbizottja részérdl 1s utasithato. Ilyen
okokbdl mind a nyugat-eurépai allamokban, mind pedig az USA-ban a vezetd
allast  alkalmazottak kialakitottak a sajat kollektiv. munkajogi védelmiiket.
Szakszervezeteik  vannak, amelyek reajuk  kihatéan a  munkaltatél
szovetségekkel kollektiv szerz6déseket kotnek, a dualis tizemi tandcs-rendszer
esetében pedig a delegilt vezet6t az alkalmazotti oldal, a monista esetében
pedig a sajat hasonld valasztott szervezetiik védik az lzemen belil az
{izembirtokos iranyaban.”’ Magyarorszagon még mindennek semmi nyoma. J6
lenne, ha e téren is felzarkdznank a polgari gazdasighoz, és ennek nyoma
megjelenne az Mt-nek a vezetd alkalmazottak jogillisit rendezd X.

U Rolf BIRK, Der /letende Angestelite: Einige Rechisvergelichende Bernerkungen, Recht der Arbeit
(1988/4), 212, Elisabet NMAYER, Die arbeitsrechtliche Stellung der cadres superienrs, Inaugural
Dissertation-Univertat Trier, Wiirzburg, 1993, 73-80.; Dagmal Kaiser, Leitende Angestellze,
Arbeitsrecht Blattei (1996), 18.

2 Tlyen szabaly van a holland jogban: Jura Eurgpae I1. 60.10-6-7.;

33 Rolf BIRK, /., 216.
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fejezetében. A vezetd alkalmazottak dijazasanak problémajarél korabban mar
$z0 esett.

A vezetd alkalmazottakat érmnt6é szabalyozas ittt kimutatott némi
anakronizmusdhoz viszonyitva mind a tdvmunkat rendezd X/A. fejezet,
mind pedig a munkaerékolcsénzésrdl szolo X1 fejezet korszerlnek
tinik. Az utébbival kapcsolatosan azonban felmeriilnek olyan munkaltatéi
visszaélések, amelycket az Mt. 2005. decembert modositasa részben rendezett,
de a szabalyok kiegészitéste szorulnanak. Ezen kivil van még olyan kérdés is,
aminek megfelel$ rendezése varat magira. Kezdjik ez utébbival,

Magyarorszagon tobb munkaerékolesonzo cég egyuttal
munkaerékozvetitéssel is foglalkozik olymédon, hogy a nala kikozvetitésre
jelentkezoktSl a  kozvetitési  dijat  beszedi, ugyanakkor pedig kolcson
munkaeréként a sajat cégéhez veszi fel. Lényegében ugy jar el, mint az a
bizomanyos, aki a megbizotdl eladasra dtvett arut sajat maga szamara veszi
meg. A Ptk. 510. § (1) bekezdése értelmében a bizomanyozasi dij a
bizomanyosnak ilyenkor is jar. Ez a polgari jogi aruforgalomban normalis. A
szocialis  kérdésektdl  atitatott  munkajogban  azonban  nem. A
munkaerSkolcsonzésnél ezért e kettGs jelleglh és kettdés haszonszerzésre
iranyul6 mikodést az Mt. munkaerékolesonzésére vonatkozd szabalyainak
kiegészitésével meg kellene tiltani.

A masik problémat a 2005. decemberi modositas részben rendezte: a
érvénytelenné nyilvanitja ugyanis az olyan munkaerékolcsonézésre iranyul6
szerzb6dést, amelynél kolesoénzé és a kolesonbevevd  kozott tulajdonost
Ssszefonddis all fenn. Ugy véli ugyanis a jogalkotd, hogy ezaltal ki tudja sz{irni
az olyan helyzeteket, ami akkor all be, midon azok a cégek, amelyek kevesebb
bérért akarjak foglalkoztatni munkavallaloikat, felmondanak nekik tanacsolva,
hogy az altaluk titokban, vagy timogatasukkal alapitott munkaerékolesonzé
cégeknél jelentkezzenek. E munkaerskolesonzd cégek pedig
kolesonszerzbdéssel kevesebb bérért eredeti munkahelyiikre ranyitjak vissza
Sket. Vannak cégek, ahol ma mir a személyzet 60-80%-a igy dolgozik.™
Tekintettel arra, hogy az ilyen visszaélésckre nemcsak tulajdonosi 6sszefonodas
esetében, hanem mas tisztességtelen, példaul lefizetéses kapcsolatként is sor
keriilhet, 2 munkatigyi feligyeléség altal megtaimadhat6va kellene tennt minden
olyan tartés kolesonzési kapesolatot, ahol kizrdlag egy munkaerdkolesénzé es
kolesonvevd kozott huzamos kapcsolat all fenn, és ehhez a munkaerd
felmondassal egybekott kolesonzéses visszairanyitasa kapesolodik. Ez esetben

™ Villalati szakszervezet képviseld vitafelszolalisa dr. Horviath Istvin, az SzMCs. jogi
foosztilya vezetSjének az Mt munkaerdkolesonzési szabilyainak modositisarol tartott
eldadasihoz FES-Konferencia a munkaerékdlesénzéstdl. Budapest, 2005. december 14.
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viszont a munkaviszonya megszuntetését 1s az Mt 5. §-a alapjan a
rendeltetésellenes joggyakorlas miatt jogellenessé kell nyilvanitani.

8. A munkajogviszonybol szarmazd kotelezettségek megszegésével kapcsolatos
felelGsség szabalyait vizsgalva, a munkavallalo szerzodésszegésének objektiv
jogkovetkezményeire semmilyen utalast nem tartalmaz az Mt. VIL fejezete. A
166. § csupan annyit mond, hogy a munkavallalé a munkaviszonybdl ered6
kotelezettségeinek megszegésével okozott kart koteles megtéritent. A
szerzGdésszegésnél elszor az abbdl eredé hibas allapot helyreigazitasara
iranyulé jogkovetkezmény jelenik meg, és ha ez kart is idéz eld, akkor all €l6 a
kartéritési felelGsség is jarulékos szankcioként. Ahogy az adas-vételnél vagy a
vallalkozdsnal a hibas szolgaltatist a felrohatdsagi korilményeket teljesen
figyelmen kivil hagyé szavatossagi igények, illetve azok kielégitésére iranyulod
kotelezettségek  kisérik, ugyancnnek kellene érvényesiilnie a  hibas
munkavégzésnél is. Ezzel kellene inditani a 166. §-t, azzal kiegészitve, hogy az
atvételre alkalmatlan munkat munkabérkifizetés nétkul jbol el kell végeznt, ha
pedig ez nem lehetséges, a munkabérbol aranyos levonas alkalmazhato legyen.
Ez esetben indokolt lenne a minimalbér aranyos megvonasat 1s lehetové tenni.
Amennyiben a munkaltatot a munkavallalo kotelezettségszegesébol
eredben kir éri, a munkavillalér terheld altalinos kartéritést feleldsségére
vonatkozé ma hatilyos szabalyokat prevencids szempontokbdl indokolt volna
a nyugat-europal megoldasokhoz hasonléan™ a polgart kartéritést felelosség
szabalyathoz kozeliteni. Bz azt jelenti, hogy a jelenlegi biintetSjogt jellegti
vétkességi fogalmat (szindékossag és gondatlansag) a ,,munkavdllalits! dltaldban
elvirhatisdg” fogalmival volna helyes felvaltani, a vétkesség sulyossagi fokanak
bizonyitdsat pedig nem a munkaltatéra hdritani, hanem azt fel kellene cserélni a
vétkességkimentés, az exwrlpatio lehetévé tételével. Prevencids szempontbol
kifejezetten karos a ,,vétkesség” (cufpa), azaz a felrbhatdsag enyh€bb eseteire a
kartérités Osszegszerden meghatirozott mérséklésér torvényileg elore ugy
meghatirozni, miként ezt ma a 167. § teszi. Sokkal egészsegesebb a nyugati
allamoknak az a megoldasa, amely <zerint, ha a kirt okoz6é munkavallalo
bizonyitani tudja ,,c#fpdja” enyhébb fokat (cuipa levissima, levis, esetleg gravior) a
birdsag eseti itéletével mentesiti a kartérités alol, vagy azt hasonlo mertekben
mérsékli, miként a magyar Mt ezt elére meghatarozza, azonban nalunk ezaltal
gyengitve a munkajogi kartéritési felelésség szabalyainak preventiv kihatasait. A
német Ujracgyesités elétt az NDK-ban a magyarhoz hasonld volt a
munkavallaléi karfelelésség jogi szabalyozasa. Voltak olyan nézetek a nyugat-
német munkajogi szakirodalomban, hogy azt kellenc a fent bemutatottal

% Orszdgonkénti feldolgozisit a forrasok feltiintetésével PRUGBERGER Tamas, Eurdpar és
magyar gsssehasonlitd im., 383-386. és 406-407.
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szemben az Ujraegyesitett Németorszagban meghonositani,™ ami viszont
szerintem helytalld médon elvetésre kerult.

A munkaltatdi szerzédésszegésbdl eredd feleldsség két agabol — amelyet a
IX. fejezet szabalyoz — az elsé a munkabalesetekért fennallo felel6sség, amely
f6szabalyként a veszélyes tizemi felel6sséghez (Ptk. 345, s a kov. §-ok)
hasonléan objektiv. Ez érvényesiil teljeskoriien a nyugati munkaltatoi felelGsség
korében,”” ugyanakkor viszont a magyar Mt 175. §-a a tiznél kevesebb
alkalmazottat foglalkoztatdé maganmunkaltatd esetében a munkaltatonak a
munkabalesetekért fennalld felelGsségét az tzembirtokosi-munkaltator objektiv
o Liiriorge”  felelosség  teljesen  indokolatlan  mellézésével csak vétkessége
fennforgasa esetében allapitja meg. Bzt a kedvezményt strgdsen ki kellene az
Mt.-bSl  iktatni, mivel a statisztikai adatok szerint éppen az ilyen
munkaltatéknal a legnagyobb az lizemi balesetek szama.”

A munkaltatéi  felelésség masik  tertiletét a munkavallalok  altal a
munkahelyre bevitt targyaként fennallo felelossége keépezi Ez a felelosség
lényegében a Ptk. 467. §-ban szabilyozott szallodai felelésseghez hasonldan
kertlt rendezésre az unids allamokban. E munkaltatél felelosség értelmében a
munkaltaté a munkavillalé szokdsosan a munkahelyre bevitelre kertuld targyak
elzarhato elhelyezésérdl gondoskodni koteles, és ilyen elhelyezés esetén azok
eltinéséért felel. Igy a munkaruhdra atcserélt elzirhat6 szekrénybe elhelyezett
ruhakért, hasznilati tirgyakért, napi ellatast biztositd készpénzért. A nagyobb
értékekért, értékpapirokért és készpénzért, amelyek munkahelyre torténd
bevitelére csak alkalmilag, nyoméds okokbdl szokott sor kertilni, a munkaltato
csak akkor felel, ha a munkavallalé azok indokaval egyiitt bevitelét el6zetesen
bejelenti, és a munkahely kézponti irodajaban megbrzésre atadja. Ezért a
munkahely koteles ilyen specialis biztonsagos OGrzést biztositani miként a
szalloda 1s a kalonleges értékek tekintetében.”’ Fzzel szemben a magyar Mt.
176. § (1) bekezdése feljogositja a munkaltatot, hogy a munkaba jarashoz,
illetve a munkavégzéshez szikséges dolgokon tali targyak bevitelét megtiltsa.
Ez azt is jelenti, hogy a munkavallalé még indokolt esetben se vihessen be 2
munkahelyére a szokasostol eltér$ targyakat. Megitélésem szerint ez ellenkezik
a rendeltetésszer(l joggyakotlisnak az Mt. 4. §-ba lefektetett kovetelményevel.
Ezért a megtiltdsi jogot az Mt. 176.§ (1) bekezdésébdl tordlni kellene. A
korlatozas és a feltételhez kotés lehetdsége azonban jogos.

56 L. BUYERMANN, Rechisfagen bei Stirungen ind der Arbeitsbesichungen, Arbiet und Arbeitsrecht,
(1990/10}, 253-254.

37 PRUGBIRGER Tamas, Exrdpai és magyar dssgebasonlitd im., 397.

3 Kiss Gyorgy, Munkajog 1., Pécs, 1997, 247-248.

% Ezen az allisponton van a legtobb német, svijci, osztrik és holland munkajogi tankényv.
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IV.

A munkaviszony munkéltatéi oldalrdl torténé felmondasa a mai
globalizacids, neoliberalis viszonyok kozott az egyik legneuralgikusabb kérdés.
A nyugat-eurdpai  orszagokban az 1980-as évekhez viszonyitva a
munkanélkiliség rita tobb mint haromszorosara névekedett, és kulonosen
nagy a palyakezdék munkanélkiliségi aranya. Az Eurdpai Unio tagallamai ezért
hektikusan, gyakran egymasnak ellentmond6 intézkedésekkel prébaljak a
noévekvd munkanélkiliséggel szemben a kiizdelmet felvenni. Németorszaghan
a Peter Hartz nevéhez fiz6d6 foglalkoztataspolitikai és munkajogi reform a
teriileti munkaligyi hivatalok munkatarsaib6l kialakitotta a munkakozvetités
hatékonyabbd tételére az un. , Job-Center’-eket, amelyek egymassal internetes
hilozati kapesolatban allnak egymassal. E | Job-Center”-ek mindenegyes sikeres
kikozvetités utin a munkalgyi hivataltél kilon dijazast kapnak. Mikodéstk sok
tekintetben hasonlit az 1980-as évtized magyar vallalati gazdasagi
munkakozosséghez. Kar, hogy a foglalkoztatis eldsegitésérdl szolo 1991: 1V.
tv. (fogl. tv.) 2006. decemberi médositasa ezt a megoldast nem vette at. Ezért
nalunk a munkatigyi kozpontok munkakézvetitési gyakorlatat nagyfoka
burokratizmus jellemzi. A ,,Job-Center’-ek segitik Németorszagban a munka-,
illetve a szociilis segély alatt alloknak az Gn. ,,én résénytirsasagons” (Ich AG.)
elnevezésii mozgalom keretében torténd atmeneti foglalkoztatasat. E német
minta hatdsira alakult ki nilunk a pontozasos nyilvantartasa alkalmi
munkavillalis intézménye.”" A Hartz-Reform ugyanakkor — a foglalkoztatasi
alap  tethére tOrtén6 — megemelte azon munkaltatok  bér-, és
tarsadalombiztositasi jarulékkifizetési hozzajarulasat, akik palyakezdd és idés
(52 éven felili) munkavillalot alkalmaznak. S6t ez utdbbi kategdridt érintve a
munkaltatok foglalkoztatdsi kedvének névelése érdekében eme idésebb
korosztily hatarozott iddre torténd alkalmazasanal kiiktatta a fészabalyként
jelentkezd gorgethetdségi tilalmat. Bar e reform elétérbe helyezi a hatarozott
idére torténd foglalkoztatast, ugyanakkor azonban a kotelezd vegkielégitest
(Abfindung) kiterjesztette a nemcsak a csoportos (Massenentlassung), hanem az
egvedi gazdasigi okbdl torténé munkaltatéir felmondisokra is. A csoportos
létszamleépités korabbi szabalyait viszont annyiban szigoritotta, hogy 2005.
januar 1-t8l nem szdmit csoportos létszamleépitésnek az twjonnan bealld
munkavallalok esetében a 10 és 20 £ kozottl alkalmazotti gardat foglalkoztato
izembdl torténd 5 £6 leépitése. Ezaltal a német , ,Massenentlassung” elvesztette az

1997 LXXXIV,; Szakirodalmi feldolgozasit adja Bardny Aniké: Foglalkoztatds munkavallalot
konyvvel. Cég és Jog, 2000/5. sz. 10-14,; PRUGBIRGER Tamds, Eurdpar és magyar oss3ehasonlits
im., 514-515,
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irAnvelvhez viszonyitott kedvezSbb jellegét és  egyenldve valt a magyar
szabéalyozassal. A Felmondasvédelmi Torvény (Kindigungschutzgesets) azonban
érintetlen maradt. A munkanélkiliséggel szembeni hatékonyabb kuzdelem
érdekében ugyancsak szigoritotta a munkanélkilieknek a munkatgy: hivatallal
szemben fennalld egylittmikodést kotelezettségét. Ennek értelmeben minden
munkanélkiili képesitésétd]l fuggetlenil barmilyen és az orszag barmely
teriietére szoldan felajanlott munkat koteles elfogadni, ami elsésorban a fiatal
és egyedulallé munkanélkiliekre vonatkozik.”

Hollandizban a felmondasvédelem a németnél is erdsebb. Munkavallalot a
munkaltatd csak az tizemi tanacs (Ondernemingsraad) egyetértésével, valamint a
munkalgyi hivatal jévahagyasaval kildhet el.? A legtjabb gyakotlat értelmében
azonban a jévahagyis feltételei kevésbé szigortak, mint amilyenek a korabbi
években voltak. A csoportos létszamleépités tekintetében a német ¢s a francia
megoldashoz hasonléan itt is ,,szocidlis ters” felallitisa és csak szocialisan
igazolhatosag mellett lehet a leépitéseket lefolytatni. A létszamleépitésre
vonatkozé targyalasi idS tartama duplja az iranyelvinek és a tagallamokban
alkalmazottakénak. Emellett Hollandia az az orszag, ahol az irdnyelv — a
gazdasagi okbdl tortend csoportos létszamleépitésnek az egyes tagallamok altal
alternativ. médon  kivalaszthatd két, egy 30 napos és egy 3 honapos
létszamleépitési szandékban meghatirozott — kritériumai barmelytkének az
alkalmazisa esetében fennall a csoportos létszamleépités. Ennélfogva minimalis
annak a lehetésége, hogy a munkiltatok idGaranyosan létszamdarabolassal
kijitszhassak a csoportos létszamleépités szabalyait. A meg mindig csekely
méretd munkanélkiliség fenntartisa érdekében azonban a korabbi egy évrdl
két évre emelték fel a betegszabadsig idétartamat, amelynek tartamara a
munkabér 70%-a jir. Ezt viszont ujabban még idéaranyosan sem a
betegbiztositd, hanem a munkaltato fizet1. Ezaltal az allam a munkaltatokat arra
szoritotta, hogy munkavallaléik betegsége esetere a betegségl segélyt
helyettesits bérkifizetésre biztositsak magukat.(’3

Mindebbél az tinik ki, hogy Németorszagban és Hollandiiban, valamint
hatasukra a kontinentalis Eurdpa legtébb allamiban a munkanélkiliséggel
szembeni kiizdelem altaliban allisvéds intézkedésekkel, nem pedig felmondas
rugalmasitassal torténik. Ezzel szemben az Egyestlt Kiralysag amerikai mintara
a munkaviszony-megszuntetés megkonnyitésének, rugalmasitasanak a hive
abbdl kiindulva, hogy dllasok megsziinésével wjabb allaslehetségek alakulnak.
Ezt a felfogast teljes mellszélességgel Gjabban francia kormany 1s tamogatta,
aminek eredményeként kerult megalkotisra 2006, elejen a fiatalabb

6t Holger SCHAIER, Das Hartz-Konsept, Arbeitmarktsreform ohne Biss, Koln, 2003.
62 G.].]. HEERMA VAN NV OSS, Inleiding Nederlands social recht, Den Haag, 2003. 134. skk.; 149. skk.
63 Wetgewing sociaal recht 2004/ 2005, red. L. G. J. J. HERMA VAN Voss, Den Haag, 2005, 136.
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foglalkoztatasara vonatkozd torvény, amely lehetove akarta tenni a
munkaltatok szamadra, hogy 26 éves kor alatt az elsé munkaviszony els6 ket
évében a munkiltatd indokolas nélkul megszuntethessék a munkaviszonyt. A
francia kormany ezt azzal indokolta, hogy igy felesleges adminisztralastol
felmondasi idére jard bérfizetés aldl mentestl a munkaltatd. A francia kormany
azonban a nagyméretd, tomegdemonstracickba fulladt ellenallas  muatt
kénvtelen volt a torvényt visszavonni. Hrre hivatkozassal kiséreltek meg
Magyarorszigon is lehetévé tenni életkortdl fuggetlentl, hogy a munkaviszony
elsé 12 hénapjan beliil a munkavallalénak fel lehessen mondani.” Az idevigé
itt emlitett indokok teljesen megalapozatlanok. Egyrészt a munkaviszony
rovidsége miatt a felmondisi 1d6 és a munkavégzés aloli mentesitési 1d6 is
rovid. Az ex fege” jard végkielégités pedig szintén a munkaviszony révid ideje
miatt nem jon szamitasba. Ha pedig csoportos létszamleépitésre kertl sor,
akkor annak 1étszimaba az ilyen személyeket 1s figyelembe kell venni.

Ami a csoportos létszamleépitést dlett — mint mar jeleztem — a
kontinentalis jogrendszer tobbségénél alapelv a létszamleépités lehetoség
szetinti elkertilése, illetve csokkentése. Evégett van az iranyelvben is rogzitett
30 napos targyalas a munkavillalok képviseloivel, amely targyalasi 1d6 tovabbi
30 nappal meghosszabbithato, ugyanakkor 15 napra le is rovidithetd. A magyar
szabilyozdsban grammatikai értelmezés mellett a 15 napos targyalas a
fészabaly, ami 30 nappal meghosszabbithato. Bar kimondja, hogy a targyalasok
célja a 1étszamleépités elkertilése, illetve csékkentése, szocialis terv felallitasarol
azonban nem beszél. Mivel pedig a targyalasi idét az angolszisz joghoz(’5
hasonléan a 15 napos kiinduld, de hosszabbithaté hatiridében illapitja meg,(’(’
konnyen az ott érvényesuld szenioritasi elvet alkalmazé (aki el6bb j6tt, késGbb

6 Magyarorszigon mind az elsG, mind a misodik jogharmonizicios Mt. modositis
torvényelSkészitéi szakaszaban a Kodifikiciés Bizottsighan a szakidrea rész€rdl felvetodott és
benytjtasra keriilt ilyen javaslat, azonban térvény nem lett beldle. Lasd Mz jogharmonizdcids
kodififedcids munkaanyagok. Ninisztériumi iratear.

6 Rolf BIRK, Die Massenentlassung nach enropdischent und nationalern Rech =: Unnepi Tanulminyok
IIT., Miskolc, 1997, 32-33.

6 V5. Mt. 94/B.§ (1) bek., 94/C.§ (3) bek., és 94/E.§ (1) bek.
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megy) gyors és lélektelen lebonyolitisba csuszhat at nalunk is a redundanta.
Ennck a veszélye azért nagy, mert ilyen irinyban gyakorol nyomast a volt
kommunista allamokra a Nemzetkozi Valutaalap, és a Vilagbank is.”

67 V6., PRUGBERGUR Tamds, A Bosguiai Scerb Kogtdrsasdg és Munka Tarvénykinyvének ag,
eldkésziileter, Magyar Jog (2001/2), 115.




