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A kofferadtilirGsds: munkajardl a Konyvtari Figyel6ben az
utébbi ot-hat évben szamos irast kozoltink. A cikkek, tanulmanyok az altalanos,
elvi kérdésekkel és részletproblémakkal egyarant foglalkoztak. Ugy. fiisszik, -
vagy legaldbbis reméljuk- hogy olvasdinknak tajékoztatast nylUjtottunk a kér-
dés nemzetkdzi és hazai allasarol*

Mostani szamunkban tdl akarunk lépni a puszta informacion. Néhany olyan
Irast kozlunk, amely uj hazai kérulmények kozoétt a magyar konyvtarak tajékozta-
tasi feladatairol szol.

A. probléma ilyen konkrét megfogalmazasat az indokolja, hogy kulonb6zé
bizottsagokban, testuleti forumokon mar hdénapok ota vitaik és targyalasok folynak
Nn a népgazdasag 4atfogd informacidés rendszerének kialakitasarol™.
Ezekben a bizottsagokban, ezeken a férumokon sok magvas gondolat hangzott el
-és feltehetbleg szuletett is- a konyvtari, dokumentacidos munka szerepérél és
jelentbségérdl a tajékoztatas terén. Bizunk abban, hogy a Konyvtari Figyel6 sze-
rény publicitasa a bizottsagok és testuletek hasznos munkajat tamogatja azzal,
hogy az ott elhangzott - és esetleg el nemm hangzott- gondolatokat, problémakat
eljuttatja az ugyancsak hozzaért6 konyvtarosok, dokumentaiistdk szélesebb
koreihez.
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Az: orszagos twjjéftt<vacttattAsl reinidls:zer kialakitasa uj feladatok
elé allitja a konyvtarakat is. De ami talan még ennél is fontosabb, uj lehet6-
ségeket jelent a kdnyvtarak tovabbi fejlédésében.

A, felszabadulas utan - de kulonodsen az elmult évtizedben- befektetett
anyagi és szellemi energiak eddig is jelentkeztek konyvtarugyunk és tajékozta-
tasugyunk eredményeiben* Néha - talan mert tdl koézeirél néztuk- magunk
sem lattuk az eredményeket: kulfoldi barataink és kartarsaink hivtak fel ezekre
figyelmiunket. Most az uj tajékoztatasi rendszerbdl adédd igények (melyek
talan csak lépésrél-l1épésre valnak konkrétakka) megszabjak a szukséges - az
eddiginél megbizhatébb- léptéket a konyvtari és dokumentaciéos munka hia-
nyossagainak vizsgalatahoz éppen dgy, mint az eredmények értékeléséhez.

A jz - taHELfin uiigyr tiiimidk- tulsagosan gyakran emleget-
juk; nem a mértéktartas hianyabdl vagy valamilyen oOnelégultségbdl tesszuk ezt.
Azért hivjuk fel nyomatékosan eredményeinkre a figyelmet, mert gyakran hallat-
szik mostanaban olyan vélemény, mely szerint a konyvtaraknak el kell kez-
deniuk atjjékoztatasi munkat* Pedig az igazsag az, hogy folytatniok kell
a tijékoztatas terén mar el6bb elkezdett munkijukat. Ezt a munkat egy uj, most
kiépulé orszagos rendszer részeként kell folytatniok.

Meggy6z6désunk, hogy a kialakitandd uj tajékoztatasi rendszerben a
konyvtarak, a dokumentacids intézmények eddig elért eredményei jelentik a
“belépbjegyet”. Ez a jegy (elb6revaltott! ) az elsé sorokba, fenntartott helyekre
szO6l. 'Természetesen -az ilyen figyelmeztetés sohasem art!- ovnunk kell min-
denkit a jegyuzérektdl: ne forduljunk hozzajuk se vétel, de méginkabb ne

eladas ceéljabol.
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A KONYVTARUGY szerepe és fejlédési
TENDENCIAI AZ UJ GAZDASAGI MECHANIZMUSBAN

Cslry Istvan

Az itt kovetkez6 fejtegetések az informacidés tevékenység egy korual-
hatarolt teruletére, ilL az informacios intézmények egy meghatarozott csoportja-
nak, a tudomanyos koényvtarak és dokumentacios szervek (lI) midakode-
sére vonatkoznak s e tevékenységi agat, Ul. ezeket az intézményeket kizardlag
a gazdasagi mechanizmus reformjanak viszonylataban teszik vizsgalat
targyava. (A gazdasagi tevékenységekrél beszélve, természetesen nem hagyhatok
figyelmen kiviul azok mdszaki és ;tudomanyos feltételei, relacidi. A fejtegetések te-
hat kézvetve a mdszaki és az alaptudomanyi kutatasok informaciés bazisara is vo-
natkoztathatdk) Nincsenek azonban tekintettel az informativ tevékenység egyéb a-
gaira, koztuk - éppen a gazdasagi reformok els6rendl feltételei kozt szerepld - pi-
ackutatasi, konjunkturalis és szocioldgiai informaciéra. De nem terjednek ki érdemben
a konyvtarugy, dokumentacio, bibliografia altalanos fejlédési tendenciaira sem, s e-
zek kozott is arra, hogyan valik a konyvtari, dokumentativ informacid, altalaban a
masodlagos kozlés a tudomanyos kutatas modern viszonyai, az irodalmi aradatban
valé tijékozoédas mar-mar lebirhatatlan nehézségei kozt a szellemi munka feltételé-
vé és alkatelemévé, elsé6rendld tarsadalmi uggyé.

A fejtegetések szakmai érdekiek, tehat csak a megjelolt teriuletek spe-
cialistainak és felel6s tényezdinek figyelmére tartanak szamot. De
rendkiviul surgés és fontos kovetelmény az is, hogy az informacidé prob-
lematikaja szélesebb forumon, az érdekelt gazdasagi vezeték, misza-
ki és kereskedelmi szakemberek korében is megvilagitasra és meg-

vitatasra keruljon.

(1) A" rovidség kedvéért a tovabbiakban gyakran csak "konyvtarakrol" és "koérryvtarugy-
rol™ beszélink, de azokra az intézményekre is gondolunk, amelyeknek irodaiomfel—
taré tevékenységében nem a szukebben értelmezett konyvtari, hanem a dokumerta—
dos, informativ vagy bibliografiai mozzanatokon van a hangsuly.
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l.
A TERMELO .S -ALTALABAN A GAZDASAGI

TEVEKENYSEG SZOLGALATA.

A kbévetkez6 években a népgazdasag teruletén bekovetkez6 valtozasokkal
analdg természetld és (a szerényebb aranyokhoz viszonyitva) hasonldé jelent8ségu
valtozasokra kell felkészulnink a konyvtarugy teruletén, illetéleg a konyvtarugy
iranyité tényez6inek és munkasainak ilyen valtozasok el&6készitésén és megvalodsi-
tasan kell faradozniok. Nemcsak a "mechanizmus" sikjan, vagyis abban az érte-
lemben, hogy a konyvtari agazat iranyitasi rendszerében, az egyes intézmények
gazdalkodasaban, hataskori rendjében, bérpolitikajaban, stb. kodzvetlenul vagy érte-
lemszerden adaptalva'érvényesulnitik kell a népgazdasag teruletén alkalmazando
rendszabalyoknak, megoldasoknak. Hanem a konyvtarugy bens6, sajatagos fejls-
désének sikjan is, tehat abban az értelemben, hogy az uj gazdasagi mechanizmus
aramlatahoz valdé csatlakozas, szemléletének és moddszereinek atvétele lehetb6vé te-
szi alapjukban helyes, de*eddig kell6en meg nem valésitott elvek és célok realiza-
lasat, meggyorsitja a konyvtarugy fejlédési tendenciainak kibontakozasat. Amint a
szocialista népgazdasag alapveté célkitlizései nem valtoznak, hanem a reformok
éppen ezeknek a célkitlizéseknek maradéktalan érvényesulését, gyorsabb megva-
I6sulasat szolgaljak, ugyanugy a konyvtarudgyben is az adott, az ismert fel-
adatok hatékony ellatasa érdekében surgetink reformokat. Olyan re-
formokat azonban, amelyek a valtozatlan célokhoz vezetd utak, moddszerek tekin-
tetében, s f6leg mert a célokhoz és eszményekhez képest jelent8s elmaradasok,

fogyatékossagok kikuUszo6bolésére iranyulnak, dnmagukban radikalis természetliek.

Konkrétabbra forditva a szét: a mérndknek — ugyanudgy mint eddig - egy
adott termelési feladat megoldasat készen hozdé, vagy ahhoz segité informacio-
ra, a kereskedelmi szakembernek a piacrél szold tajékoztatasra, adatokra lesz
szukségé, s az uUzemszervezd, vagy a hatdésagok iranyitd tisztjeit betoltd szak-
emberek érdekl6dése is tematikailag, midfajilag azonos természetl informacios a-
nyagra iranytd. Nyilvanvaléan nem uj az informacié gyorsasaganak és megbizha-
tésaganak kovetelménye sem, valamint az a kodvetelmény, hogy az informacié (még-
pedig a minéség és a mindenkori konkrét célra iranyultsag szempontjabol legmeg-
felel6bb informacid) minimalis idéraforditassal jusson el igényldjéhez, tovabba hogy
az informacid szolgaltatasa igazodjék az igényl6 munkamoddszereihez és informa-
tiv szokasaihoz. De ha megkérdezzik, mennyiben tudtak konyvtaraink, dokumen-
tacios szerveink ténylegesen eleget tenni e kovetelményeknek, s ha végiggon-
doljuk .a. gazdasagi tevékenységeknek az uj mechanizmus megvalésulasa soran

eléallé valtozasait, kialakuld uj jellemvonasait, koztuk a dontésekben valo illeté-
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kesség decentralizalasat, a dontésekért vald felel6sség realis, szigoru alapokra
helyezését, a piaci lehet6ségek, iranyzatok gyors valtozasaihoz vald igazodas ko-
vetelményét, a rentabilitd s minden vonatkozasban megkivant érvényesitését, de,
leginkdbb az érdemi gazdasagi és az informativ tevékenység szoros oOsszefonoda-
sat, lainunk kell, hogy a konyvtari-informativ tevékenységek jelenlegi mechanizmu-
sa nincs O0sszhangban az irantuk tamasztott és most ugrasszeriden nodvekvd tarsa-
dalmi igényekkel.

Nem sajatosan hazai jelenség ez: vilagszerte sulyos gondot okoznak az in-
formacidés valsag cimszo alatt Osszefoglalt funkcionalis zavarok. Alapvonasa
a mai tudomanyos-szakirodalmi informaciés rendszernek az, hogy oriasi volume-
nd irodalom feltarasara alkalmas, ugyanakkor azonban nem tud megbirkézni az id6
problémajaval, a szukségletekhez valé értd viszonyulas, finom alkalmazkodas ko-
vetelményével. Mindezt (s az itt nem részletezhet6 egyéb alapproblémakat) felis-
merve, nemcsak az informacidés szakma teoretikusai surgetnek jelent6s reformokat,
hanem hovatovabb a gyakorlat is igazodik e felismerésekhez és a tudomanyos koz-
lés egészét athatdé fundamentalis atalakulas korvonalai bontakoznak ki. Bar itt a
fejlédési folyamatnak aranylag sz(k periédusara, s azon belul is azokra a prob-
lémakra iranyitjuk a figyelminket, amelyek egy mas sikon (ti. a gazdasagi életben)
lejatszd6dd korszakvaltas csomopontja korul slGrlisddnek, ebben a nagyobb perspek-
tivaban kell lathunk a kozvetlen teend6ket, s a gazdasagi mechanizmus reformjara
ugy is tekintenink, mint amely a maga szukségleteivel és inspiracidival meggyor-
sitja a konyvtarugyi reformok érlelé6dé sét.

Az igy felfogott reformfeladatokat, illet6leg a konyvtari, informativ tevékeny-
séghek a megujulé gazdasagi gépezet szolgalatara valé alkalmassa tételét féleg
a kovetkezb6kben latjuk:

Abban a gazdasagi mechanizmusban, amelyben a piac alakulasa s annak’

kozvetitésével egyfel6l a termelési tényez6k, masfel6l a tarsadalmi szukség-

letek fejlédése, valtozasa alapvetdé mértékben hatarozza meg a termelbegy-
ségek konkrét feladatait, s mind a gazdasagi dontések, mind a technoldgiai meg-
oldasok mozgékonyan igazodnak ezekhez az objektiv gazdasagi—miuiszaki—szocio-
I6giai tényez6khoz és valtozo saikhoz, altaldban megné (mig a kozponti iranyitas
meghatarozd szerepének primatusa vagy kizardlagossaga esetén tobbé—kevésbé aia-
r endelt) az informacio jelent6sége, A gazdasagi tevékenységeknek ebben a decent-
ralizalt, s az élet sokrétlségével, folytonos valtozasaival eleven kontaktusban meg-
valésuld rendszerében az informacié elveszti merében szolgaltatas-jellegét s az
érdemi tevékenységeknek nem csupan feltételévé, hanem integrans
részévé valik. Ha erre az o6sszefonddasra ramutatunk, minden tovab-
bi érvelés nélkul maximalis hangsullyal juttatjuk Kkifejezésre az in-
formacid jelent&6ségét.

(Kulon Kkifejtésre maga az alapjelenség érdemes, tehat a produktiv és az
informativ szellemi munka Osszefondédasa. Ez azonban egyrészt onallé és bévebb
tanulmanyozast igénylé feladat, masrészt - mint praktikus és logikai kovetelmény -
egyértelmien Kkivilaglik a Reform kodzvetlen gazdasagi vonatkozasu
irodalmabdl.)
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Hasonléan radikalis fogalmazasban jellemzendd az informacidé gyorsa-

saganak igénve és targyi meghatarozottsaga, idészerilG, konkrét

szUkségletekhez kotottsége. Mivel az informaciéo késése hibas gazda-
sagi dontéseket eredményez, ill. elodazza vagy lehetetlenné teszi a dontéseket, nem
elég a gyorsasag szuUkségét hangsulyoznunk, hanem mint sine qua non fogal-
mi jegyet kell beépitenunk a gazdasagi informacié meghatarozaséaba.

Es ha az igényekbdl - legalabb f6bb vonasokban - kielégitésik modédozataira,
eszkOzeire is kovetkeztetni prébalunk, mindenek elé6tt az aranyok jelentés megval-
toztatasat kell surgetnink a konyvtari és dokumentacios tajékoztatas agazatai kozt
az un. "visszakeres6 tajékoztatas" javara és a dokumentacids intézmeé-
nyek kezdeményezésére végzett, un. "aktiv" tajékoztatas egyes tipusai,
kulonodsen a referaldlapok és bizonyos publikalt bibliografiatipu-
sok rovasara. Ezek (kulonésen ha kulfoldi irodalomra vonatkoznak, lényeglueg
megismételve a nagy nemzetkdzi orgadnumok altal nyudjtott tajékoztatast) olyan fa-
ziskéséssel jelennek meg, hogy a fent javasolt meghatarozas értelmében elvesztik
gazdasagi informacio jellegiket. Es mert nem a konkrét gazdasagi szukséglet, ha-
nem el6re rogzitett altalanos szerkesztési elvek hatarozzak meg ez organumok tar-
talmat, nem, vagy csak esetlegesen alkalmasak a termel6 tevékenység soran kisza—

mithaiailanul felvet6ds, id&6belueg és targyilag meghatarozott, massal nem helyettesit-
hetd informacié nyudjtasara.

Kisebb mértékben vonatkozik ez még a témactokumentaciodra is, holott annakK
keretében a dokumentacios intézmény a rendelé fél altal targyi és egyéb szempon-
tok soormi pontosan meghatarozott informaciét teljesit. De mert végsé soron csak

az igényls,” felhasznalé gazdasagi szakember (vagy - ami elvileg ugyanaz - an-
nak informacioészerzésre delegalt munkatarsa) képes elbiralni, hogy pertinens-e,
az elvarast, a rogzitett szempontokat kielégiti-e az informacié - szikségképpen a

témadokumentacié is hoz felszinre kisebb-nagyobb szazaléknyi teljességgel ha-

szontalan informativ anyagot, novelve az alkoté szellemi munkasra zuduld informa-
cids aradatot, amely ellen - érthetéen - uUgy védekezik, hogy elzarkézik a te-
hermentesitését célzo, de végsé soron megterhelését fokozdé infor-

mativ szolgaltatasok el6l és rovidebb utat keres az informalddasra,
még ha ez a rovidebb ut kevésbé is hatékony.

Mindez természetesen nem vonatkozik a nemzetk6zi kapacitasu or-
ganumokra, sem pedig azokra a hazai dokumentacidés, bibliografiai
és konyvtari vallalkozasokra, amelyek primer jelleggel tarjak fel
az irodalmat (pl. a magyar irodalmi termést, vagy egy konyvtarban meglevé i-
rodalnu bazist), és igy a visszakeresd tajékoztatas forrasaiul szolgalnak. A visz-
szakereso tajékoztatas pedig minimalis faziskéséssel dolgozik, hisz részben
irodalombdl, a dokumentumokbdl, részben azok legfurgébb - az un. "aktiv' doku-
mentacidés szolgaltatasokhoz is el6feltételil szolgalé — nyilvantartasaibdl merit, s a
szUkséges informacionak nem kell megvarnia a szukségtelennel egyltt egy hossza-
dalmas szerkesztési, nyomdai atfutds processzusat. Az informacidtarolas és
visszakeresés elektronikus gépesitésének perspektivai is ebben az
iranyban jeldlik meg az informacié korszer(isitésének Uutjat. Es mert
a konyvtar vagy mas onallé informacidés szerv visszakeresd tajékoztatast veégzdo
munkatarsa maximalis mértékben egylutt dolgozhat az informaciot igényldé féllel, a
szUkségtelen informativ anyag aradasa a minimumra redukalhatéo.

Az id6tényezd (az azonnali, s6t preventiv informacié sziuksége) és a targyi
meghatarozottsag, a konkrét, egyedi, valtozé szukségletekhez kotottség ellent-
monddé kovetelmények elé allitja a konyvtari gydjtést. Egyrészt mozgéko-
nyan kell kovetni a gyUlGjtés (tehat pl. a jaratott periodikumok kivalasztasa,
a legfrissebb, Jegmegbizhatébb gazdasagstatisztikai adatokat szolgaltaté organumok
felkutatasa, az informaciét a publikalt irodalomban valdé lesziremlése el6tt, in statu
nascendi kozl6 kutatéasi jelentések és hasonlé tipusu félig publikalt vagy publika-
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latlan dokumentumok megszerzése altal) a gazdasagi (vagy annak alapjaul szol-
galé tudomanyos, miuiszaki) tevékenységek jol definialt, konkrét és id6-
szerld szuUkségleteit. Masrészt - éppen a szukségletek valtozékonysaga és
rendkivil széles tematikai mezon mozgo variacios lehet6sége miatt - maximalis mér-
tékben fel kell készulni az eleve kiszamithatatlan, de sirgeté6 és imperativ moédon
jelentkez6 szukségletek Kkielégitésére.

Az els6 kovetelmény a gyljtést a sziukségletek fuggvényéveé te-
szi s a rendszerességgel szemben az alkalmazkodast - végsd soron az esetle-
gességet teszi a konyvtari allomanyok gyarapitasanak vezérelvévé. A masodik -
épp ellenkezbleg - a gylUjtés rendszerességét és hézagtalansagat, a
potencialis szukségletekre vald maximalis felkészulést, elb6re lerog-
zitett elveken, szempontokon alapulé autonémigjat tételezi fel.

Az aktualis és a potencialis gydjtésnek ez az egyébként nem ontagoruszti-
kusan ellentétes kovetelménye mindig is érvényesult, amidta a kodnyvtarosok tuda-
tosan végzik gydjteményépitdé munkijukat, de az uj gazdasagi mechanizmus viszony-
lataban kulondsen kiélesedik. Az ellentétek Osszeegyeztethet8sége egyrészt azon
alapszik, hogy™ az aktualis szukségletekhez igazodva végul is tobbé-kevésbé meg-
kozelitheté a gydjtemény elméletileg el6re megrajzolt idealképe, masrészt azon,
hogy a helyesen meghatarozott gyUjtési elvek a tavoli és kozeli potencialis szuk-
ségletek mellett, vagy azokat megel6z6en az egyedileg ismert id8szerld szukség-
letekre is tekintettel vannak. Mindkét kovetelmény a gydjtott targykor meélységes
ismeretét kivanja meg a konyvtarostdl s a szolgalandé tevékenységi aggal valo
intenziv kontaktust tesz szukségessé, els6- és szellemileg legrnagasabbrendi
feladatta avatva a gydjteménytej]esztést.

De barmilyen lény~eges is mindez a tervezés, mint a megoldas els6-
rendld feltételét, a gylUjtés pénziugyi megalapozasat kell megjelol-
nink és hangsulyoznunk, Mégpedig nem a megszokott konyvtarkozpontu op-
tativ fogalmazasban, (hogy ti, ami van, nem elég, a gyUjtés elmarad a sziikség-
letek mogott, tehat novelni kell a dotaciot), hanem a sziukséglet oldalardol. Meg-
hatarozanddé, hogy valamely gazdasagi tevékenység milyen korre Kiterjed6 és
mily'en mélységig hatoldé informativ megalapozast igényel és ennek alapjan meg-
tervezni a gydjtés korét, melységét, lehet6 exaktsaggal a szamszeruségeket, te-
hat a koltségeket is Kkiszamitva. Megtorténhet, hogy a megfelel6 pénzugyi fede-
zet nem all rendelkezésre. Ebben az esetben nem elég az informativ rendszer
szegényességérsl beszélnink, hanem az érdemi gazdasagi tevékenység
megalapozatlansdgara kell ramutatnunk, sidrgetve annak teljes Ossze-
fuggésében vald atgondolasat, megszilarditasat és mint organikus alkatrésznek, az
informacionak megfelelé szintre hozasat.

A tényleges és potencialis szukségleteknek valé megfelelés kodvetelménye

nemeseik a gyU(jtés, hanem a tajékoztatas sikjan is fellép. Amit elébb az

aktiv és a visszakeres6 tajékoztatas viszonyanak atrendezédésérSl mondot-
tunk, részi en ezzel fugg Ossze. A kifejtettekhez e vonatkozasban még azt kell
hozzatennunk, hogy bizonyos eltolédas megy végbe az informativ tevékenység
vonalan: modosul egymashoz képest az informaciot szolgaltaté és felhasznalo fél
feladatkore, illetékessége. Ebben a valtozé viszonyban a konyvtarnak vaay mas
informaciés szervnek inkabb az lesz a kotelessége, hogy megteremtse a visz-
szakeresd tajékoztatas feltételeit, forrasait, beleértve természetesen nemcsak a
dokumentumok gyUljteményét és katalogusait, hanem az irodalom bibliografiai és
egyéb nyilvantartasait, egész a lyukkartya vagy az elektronikus technikaval ta-
rolt informaciogyudjteményekig.

Az informaciéhordozé kozvetlen tanulmanyozasa, tartalmi feltarasa, kivona-
tolasa, referalasa, szemlézése, vagy mas moédon torténd tartalmi tolmacsolasa vi-
szont inkabb a felhasznald oldalara toloédik at, az érdemi gazdasagi tevékeny-
ség (az alkotd szellemi munka) munkamegosztasan belll elhelyezkedd informa-
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ci6és specialista feladataként* AZinkabb-inkabb az
riaen”ét hangsulyozza* -A mélyebb elemzés e munkamegosztasbeli atrendezédés
mellett azt is megmutatja, hogy a szUkebb értelemben vett konyvtari, informativ
tevékenység felveszi az érdemi tevékenység, az alkotd szellemi munka bizonyos
jegyeit, az érdemi tevékenység viszont telitédik informativ elemekkel.

Az a kovetelmény, hogy az informaciés rendszer mind az aktualis, mind a

potencialis szuUkségletek kielégitésére maximalis mértékben alkalmas legyen,

hogy a tarolt oriasi mennyiségl informaciébdl igen gyorsan és a legvalto-
zatosabb szempontoknak eleget téve tudja kivalasztani az éppen szukségeset, a
hagyomanyos konyvtari, dokumentacidés modszerekkel nehezen, tokéletlenul elégit-
heté ki, s6t itt-ott mar egyaltalan nem. Megérett az id6é a jellemzett ellentmondo
szukségletek kielégitésére alkalmas modem adattarolé és visszakeres6 techni-
ka, kulonodsképpen az elektronikus szamitégép konyvtari hasznositasara. Ez vi-
szont olyan mértékld pénziugyi, mdlszaki, személyzeti és képzési feltételek el6te-
remtését kivanja meg, ami a konyvtarugy jelenlegi viszonylag szerény gazdasa-
gi ellatottsagahoz képest igen jelent8s fejlesztést tesz szikségesseé.

Kozvetlen, nyers ténybeli informacié és adatkodzlés contra

irodalmi informacidé. Az "Informéaciés rendszer Kialakitasara illetve to-

vabbfejlesztésére" vonatkozé "Iranyelvek (2) nem emelik ki kulon a
konyvtarak és dokumentacios intézetek szerepét, jelent8ségét a tajékoztatasi
rendszerben. Els6 pillantasra ez szukségtelennek is latszik, hiszen a piaci,vé-
leménykutatasi, terv- és egyéb tartalmi természetld vagy adatszerd gazdasagi
informacié sokkal koézvetlenebbil, nagyobb volumenben és nagyobb gyakori-
sadggal segiti a gazdasagi dontéseket, mint a tukrozott jelenségekhez képest mind

faziskéséssel jelentkez6 irodalom, vagy éppen az irodalomroél szélé szekun-

der kozlés. Emellett az informaddénak éppen ezek kozul az agazatai: kozul e—
gyeseket még most kell megszervezni, létrehozni, masokat pedig — korabbi, tob-
bé-kevésbé elhanyagolt allapotukhoz képest - lényegesen tovabbfejleszteni.

A koényvtan és dokumentacids intézmények ezzel szemben kialakult ke-
retekkel, fejlett munkamoddszerekkel, szakképzett személyi apparatussal rendel-
keznek s nehézségeik inkadbb csak a fejl6dés mennyiségi természetd nehéz-
ségei, amelyeken nem nagy személyi és pénzugyi raforditassal aranylag kony-
rryen lehet segiteni. Ha azonban alaposabban atgondoljuk a kérdést, Kkivilaglik,
hogy elvileg is, gyakorlatilag is helyes dolog a kényvtari-dokuméntaci-
os teriulet az informacidés rendszer lényegi adgazatai koézé sorol—
ni, s fejlesztésére elegendd pénziugyi és egyéb tamogatast fordit-
va, lehet6vé tenni, hogy optimalisan be is téltse hivatasat ebben
a rendszerben. EG6bb indokai e tételnek a kovetkezbk:

a/ A gazdasagi dontéseket csak bizonyos szazalékban lehet a k¢
len, nyers, adatszerd informacidkra alapozni. Ez informéaciok megbizhatésaga,
altalanosithatdosaga jorészt csak az irodalom alapjan ellenérizheté. Csak rend-
szeres, vagy éppen tudomanyos igényld feldolgozas, az adatokat értékels, a
jelenségek okait, kovetkezményeit nyomozo, Osszefuggéseit kimutatdé kodziemé-
nyek, dolgozatok - tehat az irodalom - alapjan lehetséges nagyobb szabasu
koncepciokat kialakitani, az otletszerliség és a tévedések veszélyeit a mini—
mumra redukalni. Nyilvanvaldé tehat, hogy az informacionak: ez a két tipusa
(kozvetlen, gyors, adatszerd informacié és az irodalmi formaban feldolgozott,

klertekeit, rendszerezett informacio; csak egylttesen teszi lehet6vé a haté-
kony tajékozodast.

{ 2) Jrteiy, év, nyomda megjeldlése nélkiul kiadott, kézkézen forgdé sokszorositott fluzet.
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b/ A kozvetlen targyi és adatszerl informacié egy jelent6s része nem
széban, telefonon, telexen, levélben, vagy mas hasonlé formaban -U ei a fel-
hasznaléhoz, hanem konyvtari gydjtés, vagy dokumentacids feltaras targyat
képez6d dokumentumban oIt testet* ( Publikal formaban nyilvanosan terjesztett
piac- és konjunkturakutatas! organumok, a gazdasagi é€életr6l tajékoztatd kulon-
b6z6 periodikumok, sokszorositott és kéziratos Uti, kutatasi és egyéb jelen-
tések, stb,) E dokumentum!éleségek kozul egyesek kozvetlenul a konyvtarak-
hoz futnak be, s6t olyanok is vannak koztuk szép szammal, amelyeket meg-
szerezni is csak a konyvtarak képesek csere- és egyéb nemzetkdzi kapcso-
lataik révén. Emellett egy része azoknak a dokumentumoknak, amelyek kozvet-
lentl a felhasznaléhoz érkeznek, olyan természetli, hogy hasznossaga nem
szliruk meg a beérkezéskor torténé felhasznaladssal, vagy éppen nem is a be-
érkezéskor, hanem joval kés6bb kerul sor felhasznalasra* Az ilyen tgpusu do-
kumentumokat, célszerd - akar vallalati, akar mas keretben midkoédsé - konyvtar-
nak, dokumentéaciés szervnek &atadni tarolas és vissz akeresésre var-
16 alkalmassa tétel céljabdol* Felmerulhet tovabba bizonyos tipusu infor-
macios anyagoknak szélesebb kor szamara torténd hozzaférhetévé tételének
szUkségessége. llyen esetben is szukségessé valik kdnyvtarak vagy doku-
mentaciés szervek bevonasa*

c/ Az uj gazdasagi mechanizmus reformja soran nem elegendd a koz-
vetlen gazdasagi természetl tevékenységi agakra s ezek informacios szuk-
ségleteire- gondolnunk, A muldszaki és az alaptudomanyos kutatasok egyuttmd-
kodése és egyaltalan eredményes el6rehaladasa nélkul béna és tehetetlen
lenne akar a le gtokéletesebb gazdasagi iranyitdé gépezet is. Marpedig a md-
szaki és az alaptudomanyos kutatasok eminens feltétele - uUgy mint eddig -
a megfelel6 konyvtari bazis és informaciodos szolgalat,

A konyvtari gy(djtés targyi, mifaji megoszlasa, sulypontozasa terén is egész

sereg valtozasra kell feJkészUJILnlnk, E valtozasok azonban sokkal Ossze-

tettebbek és sokkal inkabb a részletekbe menék annal, semhogy a probléma-
kor egészének tanulmanyozasa keretében érdemiuk szerint elég tuzetesen szamba-
vehet6k volnanak, Legtdbbet nyilvan a kdzgazdasagi irodalom gyudjtése terén kell
javitani és valtoztatni, kulondsen ami a piac és a konjunktdra jelenségeit tukrozé,
adatszeritén feltard irodalmat illeti, de emlitést érdemel a gazdasagfoldrajz, a bank-
gy és a kereskedelem targykoérének novekvd fontossaga is. Az egyéb tudomany-
agak kozul a szocioldgia s azon belul is a vélemény- és szokaskutatas, valamint
a gazdasagszocioldgia szamithat er6sen novekvé érdeklédésre. Végul, termékeink
felvev6piacanak Kkiterjesztését elémozditandd, torekedni kell a kdzgazdasagi gydj-
tés foldrajzi* Kiterjesztésére,! szakitva azzal a - mas szakteruleteken tovabbra is

indokolt - gyakorlattal, amely a kevésbé jelent6s orszagok irodalmat figyelmen
kival hagyja*

IL

GAZDASAGI MECHANIZMUS - KONYVTARUGYI MECHANIZMUS

Hogy a koényvtari, dokumentacids intézményeknek a gazdasagi valtozasok-
kall 6sszhangban keU alakulniok, fejlédniok, magatol értetédéen kovetkezik az elébb
vazolt szukségletekbdl, amelyek meghatarozzal ill, moédositjak az informativ tevé-
kenység tartalmait, moddszereit, formait. Olyan informacidés rendszer korvonalai raj-
zolédnak ki eléttink, amelynek mind szervezete, mind funkcidéi mozgéko-

nvan igazodnak a primer tevékenységekhez, s amely a leohatékonvacn
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megoldasokat alkalmazva lehet csak képes megfelelni hivatasanak* B "leghaté-

konyabb" megoldasok konkrét oOsszetevdi ugyancsak egyszerd logikai és prak-
tikus kovetkezményként folynak az uj gazdasagi mechanizmus alapvonasaibdl, és
torvényszerdségeibdl.

Nincs egyetlen intézmény vagy tevékenységi ag, amely KkKivon-
hatna magat a gazdasagi ¢€élet Osszefuiggéseibdl, kulondsen, ha - mint
a konyvtaruagy - maga is gazdasagi feltételeken alapszik, vagy gazdasagi ered-
ményeket is hoz. Ellenkez6 esetben vagy népgazdasagi szinten allananak elé ki-
sebb-nagyobb zokkendk (esetleg moédosulasok, torzulasok a gazdasagpolitikai
célkitlizésekhez képest)vagy a nem alkalmazkodd agazaton belul jelentkezné-
nek funkcionalis zavarok. Az az &gazat viszont, amely egyrészt mozgékonyan
alkalmazkodik a gazdasagi mechanizmus iltozasaihoz, masrészt sajat viszonyai-
ra adaptalva fel tudja hasznalni a reformtorekvések elméleti és gyakorlati viv-
manyait, a fejlédés f6 sodranak energiaival hatvanyozhatja meg sa-

jat erd6forrasait.

Miel6tt ennek f6bb lehetéségeit a magunk teruletén megvizsgalnank, az
Osszefuggések mellett gondolnunk kell arra is, ami az informacios tevékenysé-
get elvalasztja és megkiuldonbdzteti a gazdasagi tevékenységektdl, s ami
miatt a konyvtari és dokumentacios halézatban nem lehet mindenestél és attétel-
iek nélkul alkalmazni a gazdasagi megolda sokat. Gondolatmenetink 6sszefliggé-
sében féleg azt kell itt hangsulyoznunk, hogy a konyvtari és dokumentacios in-
tézmények nem rendezkedhetnek be arra, hogy Kkizarélagosan szol-
galataik realizalasa utjan szerzett gazdasagi eszko6zokbél tart-
sak fenn magukat. (Még olyan mértékben sem torekedhetnek erre, mint a
szinhazak vagy a muzeumok.) Azért van ez igy, mert a konyvtar az emberiség
targyiasult memorigjaként mikodik, s e minéségében a kényv elveszti aru
természetét s a konyveknek, dokumentumoknak az informaciés folyamatba be-
kapcsolt egyuttese illet6leg az intézmény, amely a folyamatot lebonyolitja (kdnyv-
tar, dokumentacié) ugyanabban a relaciéban helyezkedik el a gazdasagi alap-
hoz képest, mint a termelderé6ként fellépd tudomany. Nemcsak a torténelem so-
ran felhalmozott, Ossztarsadalmi erdéfeszitéssel fenntartott gyldjteményekre all ez,
amelyeknek informacidkincsét aruként lehetetlen volna megvasarolni, viszont bar-
ki ingyen merithet bel&luk. All a koényvtari munka olyan folyamatos termékeire
is (mint amilyenek pl. a bibliografidak), amelyek egy része ugyan kozdnséges,

hasznot hozdé aruként szerepel a piacon, bizonyos tipusait azonban részben
vagy egészben allami vagy egyéb szubvencidé felhasznalLasaval allitjak el6. Egyes

bibliogra taféleségek (pl. bizonyos népmivelési, propagandisztikus vagy testuleti

bibliografiak) rentabilitasara torekedni meré érteimellenség volna. Ami persze a
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legkevésbé sem jelenti azt, Hogy ne kellene a kodnyvtari munka gazda gossaga-
ra torekedni. Az el6tt az egyaltalan nem egyszerl feladat el6tt allunk tehat, hogy
tudatosan és tervszeriden agyazzuk be a megismeré-lsmeretk6zIld
tevékeny ségnek ezt a koOorét gazdasagi Osszefiggéseibe és ugyan-
akkor elejét vegyuk gazdaséagi rendszabalyok inadekvat alkalma-
zasanak.

Ezt szem el6tt tartva igyekszink megjeldlni az uj gazdasagi mechanizmus-
nak azokat az oOsszetevéit, amelyek a konyvtari terileten is me gvaldsulnak, UL
amelyek megvalésulasat célszerlG el6mozditanunk* Igyekszink tovabba megkeres-

ni megvalodsitasuk sajatos konyvtari lehet8ségért*
Centralizacié — decentralizacio

Az 1956-0s konyvtari torvény elvileg helyesen osztja meg és egyezteti
Ossze az orszagos iranyitas és a helyi vezetés hataskorét, feladatait, felel6s™
ségét. Ugyanezt mondhatjuk a funkciok és illetékességek megosztasara a halo-
zatokon beliL A decentralizdlas folyamata 1956 o6ta az Alaptdrvényhez
képest is tobb vonatkozasban el6rehaladt* ( Konyvtarkdzi egyuttmikodési bizott-
sagok létrehozasa a megyékben, kodzségi konyvtarak tanacsi kezelésbe adasa,
halézati alkdézpontok létrehozasa nagyobb halézatokban, stb.) Konyvtarugyunk
orszagos szakfelugyeleti szerve (MUlvel6désugyi Minisztérium) mar joval az uj
gazdasagi mechanizmus koncepcidjanak megérlel6dése el6tt céltudatosan alkal-
mazta a tervezés lépcsbzetességének elvét, kereste az onigazgatas
hatékony formait, onalloé, kezdeményez8 szelleml munkara 6sztondzte a haldéza-
tok, intézmények vezetdit.

Eppen ezért - a gazdasagi szervezettdl némileg eltéréen - e viszony-
latban nem annyira uj tencenciak kibontakoztatasa a feladat, hanem régebbi,
nem egyszer jogi erejld irdnyelvek kovetkezetes és fokozott megvaldsitasa*
Csakhogy ez - véleményunk szerint - nem jambor igyekezeten mulik, hanem
a joggyakorlat és a szervezeti formak céltudatos tovabbfejlesztésén, s ott,
ahol hasadas allt el6 a funkciok elképzelt vagy jogilag eldirt
("formalis") és tényleges, ("informalis"”) gyakorlasa kozt, «kar ra-
dikalis rendszabalyokon* F6leg két lehetfséget szeretnének e vonatkozasban
kiemelni: =

1, a szakfelugyelet ( szakiranyitas) szerveinek felruhazasat s tel-
jes és tényleges felugyelet (iranyitas) eszkodzeivel, hataskorével,
valamint

2. a halézati és intézményi onallésagot karosan korlatozéo, a
modern informéacioéugy fejlédéstendenciai ellenében haté tényezék,

koztuk egyes jogi el6irasok moédositasat*
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Az az ellentmondas, amely a konyvtarugyi "szakfeligyelet” és a koz-
vetlendl iranyitd, fenntarté "feligyelet” merev szétvalasztasa folytan egyfeldl
a formailag példaszeril iranyitasi mechanizmus és az iranyitas szivos, céltuda-
tos torekvései, masfelol e torekvések elégtelen megvaldsulasa, s6t szadmos pon-
ton a formai elemként viselked6 mechanizmus felszine alatt, veluk ellentétes ten-
denciak el6nyomulasa kozt kezdettdl fogva fennall, s6t fokozdédik, véleményunk
szerint nem maradhat fenn az uj gazdasagi mechanizmus viszonyai kozt* Ez a
bifurkalds bizonyos mértékben indokolt, ha tekintetbe vesszuk a kdényvtar és
az informacidé kétiranyu relacidjat - t* a kozvetlenul szolgalandd teveé-
kenységi aghoz (Gzemhez, intézményhez) és egy egységes konyvtari, informa-
cidés rendszerhez valdé tartozasat* Nem indokolt azonban, hogy csak a kozvet-
len fenntartdé rendelkezzék az iranyitdas gazdasagi és jogi eszkdzeivel, az egy-
segek rendszerként valé muidkdodtetésére hivatott orszagos szerv (vagy halézati
kozpont) pedig joéforman csak a meggy6zés kulonféle formai utjan vagy igen kor-
latozott torvényes felhatalmazasra hivatkozva prébalhasson érvényt szerezni to-
rekvéseinek* A sokféle negativum kozul, amit a kozponti iranyitas "eszkoztblen-
3égé” eredményez, elég a nagy konyvtari beruhazasok tarcakozi, vagy kozigaz-
gatasi egységenkénti viszonylatban egyenlétlen, nem egyszer oOtletszerld megvalo-
sulasara s a személyzeti ellatottsag aranytalansagaira hivatkoznunk.

Mint a népgazdasag teruletén, itt is Osszefiggésében kell lathnunk az egy-
ségek oOnallésaganak s a koOzponti iranyitas hatékonysaganak fokozasat. Ez utob-
bi azt kivanja, hogy a szakiranyitas orszagos hatdésaga felruhaz tas-
sék az iranyitas hatékonysaganak hatarozott jogi biztositékaival,
s még inkadbb gazdasagi eszkodzeivel. Olyasféle lehet6ségeket kellene
biztositani e hatdésag szamara, mint amilyenekkel a MTA rendelkezik a tudoma-
nyos kutatas viszonylataban, vagy — kulfoldi példaval élve - szakteruletinkon
a francia Konyvtari lgazgatésag. Az a korulmény, hogy egy ilyen tipusu hato-
sag jelentds kozponti beruhazasi és koltségvetési keretekkel és személyzeti al-
lomannyal rendelkezik, amib&l belatasa szerint juttat a rautaltnak vagy érdemes-
nek, lehetbvé teszi a kozigazgatasi, hataskori korlatokat nem ismerd orszagos
konyvtarpolitika folytatasat, a konyvtari munka tamogato, iranyité és ellenérzé
befolyasolasat a kulonb6zé hatdsagok és autondm szervek varfalain beldl, s az

atomizaldédas, az allamon beluli allamok képz&dése ellen hat.

Ugyanakkor a meghatarozott céllal és feltételekkel juttatott kozponti kere-
tek szerencsésen egészitik ki a helyi eréforrasokat, és nem szintetik meg, sem
nem csdkkentik a fenntarté szervek kotelezettségeit kdnyvtaraik fenntartasa és
fejlesztése tekintetében s nem korlatozzak jogaikat, hanem éppenséggel elémoz-

ditjak informacids szukségleteik Kielégitését. Ugyanez all a halézati kdézpontok
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és a haldézati tagkodonyvtarak viszonyara. Ha lehetévé valik, hogy a nem fiok-
rendszerd halézatok (pl. az egyetemiek, megyeiek, jarasiak koézportjai)

is hozzajarulhassanak sajat kereteikbd6l a tagkdnyvtarak fenntar-
tasahoz, a ma még nem Kis részben formalis halézati tevékenysé-
guk hatékonysaga megsokszorozédnék. PL ha az egyetemi tanszéki
konyvtarak a halézati kozpont statusabdl kapnak kezel6személyzetuket, a jelen-
legi tobbé-kevésbé rendetlen, dilettans kezelésmdod helyett rendszeres és szin-
vonalas konyvtarosi munkat lehetne bennuk megvaldsitani s nem lenne tobbé
szUkség az un. modszertani iranyitasra, amit a kozponti konyvtarak jelenleg a
nagy idéraforditashoz képest elenyészd eredménnyel folytatnak.

'Talan nem is szukséges hangsulyoznunk, hogy a koézponti vonalnak ez a
megerdsitése nem csorbitja, hanem er8siti a 'tanszék konyvtari szuverenitasat: ér-
demi, tartalmi tekintetben tovabbra is a tanszékvezetés iranyija a munkat (pL
kivalasztja a beszerzendd muiuveket, meghatarozza a hasznalat rendjét), a szak-
szerlen, fegyelmezetten dolgozé konyvtaros pedig eredményesebben valdsija

meg a tanszékvezetés instrukcioi.

Amit az el6bb a konyvtarugyi mechanizmus elvileg, formailag helyes rend-
szerér6l és a kodzponti iranyitas jogi, gazdasagi eszkdzoket nélkulozé, ellentmon-
dasos helyzetérdl eléadtunk, a legkevésbé sem jelenti azt, hogy az egységek
onallésaganak, a helyi kezdeményezés kibontakozasanak s a sokol-
dald intézménykozi kooperacido mozgékony megvaldésulasanak (amely
— akar a gazdasagi életben a kozvetlen arukapcsolatok — alapvet6 funkcionalis
kovetelmény) pedig semmi sem all dtjaban. Annak ellenére, hogy a betdltendd
funkcié s a beldle kovetkezd konkrét feladatok tudatos teljesitése az ellatando
tarsadalmi réteg, az irodalommal, informaciéval szolgalandd tevékenységi ag sa-
jatos viszonyainak, szukségleteinek mélyrehatdé ismeretét s a hozzajuk valé moz-
gékony alkalmazkodast (tehat a gondolkodas és cselekvés Onallésagat) tétele-
zi fel, s annak ellenére, hogy a kooperacio, a feladatok megosztasa és koordi-
nalasa - a modem koényvtarugy ez els6rendl létfeltétele és funkcionalis elve —
ismét csak a relative fuggetlen egységek sokoldali és kozvetlen kapcsolata ut-
jan valésul meg, és hogy mindez hazankban is a hivatalos konyvtarpolitikai i-
ranyelvek gerincét alkotja, jelenlegi mechanizmusunk tébb vonatkozasba n
is ellene szegul mind a midkdoddés Oonallésaganak, mind az egyulutt-
mikodés mozgékonysaganak. A negativ tényez6k kovetkez6 f6 tipusaira
kell givonatkozc’)ban felhivnunk a ugyeimet:

MJIJK felidisryeleti szervek &ltal megkivant adminisztrativ
tevékenység nagy terjedelme, Aj kulonbbdzé éves, tobbéves és egyéb tervek, je-

lentések, alkalmi és rendszeres adatszolgaltatasok valamint az ellen6rzé vizs-
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galatok gyakorisaga, terjedelme és igényessége olyan mértékd megterhelést roé

a konyvtarakra, ami egyaltalan nincs aranyban sem az effektiv munkara foérelit-
haté id6vel, sem e tervek, jelentések és ellen6rzések valdsagos hasznaval, szuk-
ségével* Amellett, hogy a tultengé adminisztracié a konyvtarak vezetdit elvonja
érdemi feladataiktol, gatolja! az ellatandd teruleten jelentkez6 igények felismeré-
sét s az ezek altal meghatarozott valésagos feladatok, megoldasok helyett olyan
feladatoknak: vagy megoldasoknak kedvez, amelyeknek inkabb csak az az ér-
telmik, hogy ki lehet vélik érdemelni a felettesek elismerését* Mindez annak
ellenére is fennall, hogy néhany év 6ta az orszagos szakfellugyelet bizonyos

ésszerl \szempontokat alkalmaz a beszamoltatasban*

2UFunkcionalis imeglki6toititstégedk. Kulon tanulmanyozast érdemel-
ne, melyek azok a jogok, hataskorok és illetékességek, amelyek valamely felettes
szerv kezében vannak, de amelyeket ésszerilbb volna a konyvtaraknak, vagy bi-
zonyos tipusu konyvtaraknak atadni*

Ezek kozul mar itt ki kell emelnink a torlés jogkdrét* Az a gazdasagtu-

domanyi, kulturalis és konyvtarokondmiai szempontbdl egyarant helytelen hivata-
los szemlélet, amely a konyvet a butoroktol, gépi felszerelést6l, vagy - mondjuk -
az intézményt diszitéd mitargyaktdl semmiben sem kulonb6zé leltari targynak mind-
siti, nehézkes és inadekvat vagyonnyilvantartas! adminisztracioval terheli a koényv-
tari munkat. Az ebbdi adédd kisebb technikai és jogi problémakra (leltari és kol-
csOnzési nyilvantartas racionalizalasa, a megengedett "porias” mennyiségének
meghatarozasa, stb.) nem kell kitérnink. Az uj gazdasagi mechanizmus Ossze-
fuggésében kell azonban széva tennunk, hogy a konyvleltari torlések engedélye-
zése jelenleg féhatodsagi szinten torténik, ami egyrészt merS8ben formalissa teszi
ezt az aktust, masrészt mind a féhatdsagra, mind az engedélyt kéré konyvtarra
hallatlan munkamegterhelést ré6. Elvi jelent6ségl a probléma abbdl a szempontbdl
is, hogy (az archivalis gyUjteményektél eltekintve) az allomany rendszeres selej-
tezése, aposztasa - a gydjtés allandd korrekcidjaként - a modem tudomanyos
konyvtari munkanak is szerves alkatelemévé valt* A torlések engedélyezését te-
hat els6sorban a normalis munkamenet, az 6nallé gyujtétevékenység biztositasa
érdekében kellene a jelenleginél célszerilbben rendezni.
I 3"A Jko>rlco)acl egyuadattamiuhlko)oflés kcrlatai Legf6bb nega-
tivum e vonatkozasban a kényszerld vagy szandékos elszigetel6édés a kulonbozé
hatdésagokhoz tartozé konyvtarak kozt* Ezt a karos jelenséget altalanos érvényid
igazgatasi és pénzugyi elb8irasok is er6sitik* A specialis koényvtarugyi jogszaba-
lyok semm mindenben segitik a kooperaciot*

igy a kdnyvtarkozi kolcsdnzés érvényben 1évé hierarchikus és teri-

leti szabalyozasa (bar a gyakorlat mindinkabb attor az el8irasokon) - parosul-
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va kozismert gyakorlati nehézségekkel - meglehetésen vontatotta teszi e szolgal-
tatasi &g midkodését.

Sok még a kivanni valé a halézatokon bellli kooperacio terén is. Pl. mi-
kbzben az egyetemi halézatok tagkdnyvtarainak tobbsége példas onfegyelemmel
mond le a parhuzamos beszerzésekrd6l, egyes tanszékek teljesen éssze-
rGtlendl, s6t kihivd mdédon vonjak ki magukat a szamukra is csak el6nyodket Ki-
nilé kooperacio elemi kivanalmai aldl. Megtehetik, mert sem ebben a vonatkozas-
ban, sem altaldban nem talaltuk még meg azokat a gazdasagi rendszabalyokat,
amelyek a konyvtarak iranyitéit, fenntartdit s magukat a konyvtarosokat is érde-
keltekké tehetnék az egyuttmikodés fokozasaban, sem pedig a jogi eszkodzoket
az autarcliias torekvések leszerelésére.

Legalabb részben gazdasagi természetld Osszetevdkre lehet visszavezetni
a bibliografidk készitése terén uralkodd szertelen o©Onallésagot, amelyet liosz-
szu évek er6feszitései soran sem sikerult a valésagos feladatok objektiv fel-
ismerésén és egy orszagos tervhez valdé igazodason alapulé onallésdag maga-

abb szintjére emelni.

Ismétlésekbe kellene bocsatkoznunk, ha a negativ képhez a pozitivat is hoz-
zad akarnank flGzni. Nyilvanvald, hogy az adminisztrativ, copf annak lényesésével,
a cselekvésbeli er6tlenség jogi, gazdasagi megerdésitéssel morvoslandd s a formalis
megoldasokat tényleges megoldd sokkal kell felcserélni. Ezek azonban a centraliza-
cio-decentralizacio terén jelentkez6 problémak megoldasanak csak altalanos lehet6-

ségei. Konkrét oOsszetevdik megkeresése kulon tanulmanyozast igényei,

dazdasagossag, rentabilitas és szukségletre
ermelés a konyvtari munkaban

Semmi sem lenne kénnyebb, mint gazdasagi életunk ide vagd jelenségeinek
- a termelékenység, Onkoltség elégtelen alakulasanak, a termelés és a fogyasztas
kozti viszony megzavarodasanak vagy a realis arukapcsolatok hianyanak - konyv-
tari megfelelSit kimutatni. Sokan emlékeznek egy régebbi OKOT referatumra, amely
azzal a tanulsaggal végz6dott, hogy nem lehet kozds tervezési mutatokat
alkalmazni a hazai nagy tudomanyos kdnyvtarak fenntartasara: oly
kialté a kuldnbség ellatottsaguk és teljesitményeik kozt. Vagy egy masik’ referatum-
ra, amely az évi jelentések adatai alapjan tablazatban mutatta ki, melyik konyvtar-
nak mennyibe kerul egy konyv feldolgozasa vagy olvaséi hasznalata. It is olyan
szintkulonbségek hokkentették meg az olvasot, hogy egyszerien nem lehetett mit
kezdeni a szadmok ossz©hasonlitasaval.

Egyes konyvtarak dokumentacids és egyéb szolgaltatasaik, bibliografiaik

felhasznaldasanak elemzésére tettek kisérletet, anélkul azonban, hogy sikerult vol-
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na megnyugtatd viszonyt kimutatriok a kiadvanyokra forditott er6feszitések és ei-
fektiv tarsadalmi hasznositasuk kozt. Egy nagy apparatussal megirt statisztikai
dolgozat pedig - szerzd6je szandékaval szembeszallva - adatszerldén megmutatta,
milyen félrevezetd dolog merdben kvantitativ alapon értékelni és oOsszehasonlitani
konyvtarak mikodését. Mindez kulonbdzé iranybdl vilagitja meg ugyanazt a jelen-
séget: hogy ti. a gazdasagi eredményre vagy éppen haszonra torekvés
igen kuldnbodz6, s altalaban véve elégtelen mértékben érvényesul
kdnyvtaraink ban.

Nem volna nehéz (legfeljebb hosszadalmas) a jelenség okainak szamba-
vétele sem. De ugyan ki el6tt lenne még homalyban, hova vezet pl* az a financi-
alis gondolkodas, amely nem nézi, aranyban van-e a nyilvantartasra, ellendrzésre
vagy az ellen6rzés ellenb6rzésére forditott pénz és erdbfeszité azzal az értékkel
amit ellen6riz s a kockazattal, ami az ellen6rzést indokolja? Vagy ki ne latna vi-
lagosan, milyen morev eddigi koltségvetési rendunk, az értelemszerld gazdalkodast

guzsbakotd rovatai ,al?

Ez a rendszer s ez a szemlélet erédményezi pl. hogy tizezreket fizetink
ki a dekoraciés vagy a takarité vallalatnak, mert nem tehetjuk meg, hogy néhany
szaz forintot kodzvetlenul fizethessink egy plakatrajzolonak vagy a nagytakaritas
par napjara felvett takaritdasszonynak. Ezért folydsitunk tizezres nagysagrendd
munkabéreket a kulonb6zé ellen6rzési pontokon, mikodzben jol tudjuk, hogy leg-
feljebb szazas nagysagrendb en csOkkenthetjuk a kodnyvelveszések torvényszerd-
en jelentkezd aranyéit. Régi panaszai ezek a draga sporolas, az okonomiai
latszatok ellen haborgd jozan észnek és orvoslasuk is kUuszobbn van: az uj gaz-
dasag mechanizmus altalanos intézkedései nyilvan a mi teruletinkdn is megszun-
tetik a hasonld tipusu visszassagokat. De éppen mert altalanos intézkedésekre
szamitunk, s ezek a népgazdasagi szintl és gazdasagkodzpontu intézkedé-
sek csak érintik majd a kulturalis intézményeket, de nem lesznek
azok testére szabva, nem varhatjuk, hogy a konyvtari Okonémia specifikus
problémaira is megoldast hozzanak. Sét, legalabb kezdetben, arra is sza mitanunk
kell, hogy egyes gazdasagi rendszabalyok gépies alkalmazasa gondot, vagy atme-
neti nehézségeket okoz majd a konyvtari életben. Rajtunk all, mennyit lehet koény-
nyiteni a nehézségeken, roviditeni az atmeneten.

Ha megkérdeznek bennunket, hogyan latjuk a targyalt gazdasagi kategoriak
alkalmazhatdésagat a konyvtari tevékenységre, el6szor is a konyvtar lényegét és
értelmét kitevé kettdsségre kell ramutatnunk. Arra, hogy a konyvtar eszkodze
mas tevékenységeknek (koztuk a gazdasagiaknak) s ebben a mind&ségében -
barmilyen fontosnak tartsuk is mint feltételt - fuggé helyzetd és alarendelt jelen-

téségli. Es arra, hogy a konyvtari polcokon tarolt és a konyvtar altal hozzafér-
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hetévé tett informaciotomegben az egész emberi munka, az ember egész megis-
merd és tukrozé tevékenységének eredménye oOlt testet, s e mindségében a kdnyv-
tar cél. It a végpontja az ember nembeli lIényegét kitevd tevékenységi ciklusnak,
amely a munkatdél a megismerésen at a kozlésig terjed — s persze kezdépontja

Ujabb ciklusok végtelen lancainak#

Az els6 aspektus arra figyelmeztet, hogy a konyvtari, informacios teveé-
kenységnek gazdasagi vonatkozasban is fuggé viszonyban kell lennie a szolgalt,
az érdemi tevékenységgel. Egyrészt ugy, hogy sajat hasznossagahoz és az ér-
demi agazat sulyadhoz mérten kap tamogatast, masrészt Uagy is, hogy gazdasagi
ellatottsaga az érdemi agazathoz képest csak megfelelé aranya alarendelt dimen-

zidban mozoghat.

A masodik aspektusbdl viszont az kovetkezik, hogy okondmiai szempon-
tok nem szegényithetik a konyvtarat. Hisz a takarékossagnak csak addig von ér-
telme, mig az utakat és eszkodzoket érinti, s abszurdumma valik, mihelyst a pozi-
tiv célokat csorbitja, a munka eredményébél vesz el. Persze néni volna helyes
ha ebbdél az ellentmondasbdl valamiféle kompromisszum sziukségére kovetkeztet-
nénk. Nem Osszeegyeztetnink kell az ellentmondasos oldalakat s a nekik meg-
felel6 gazdasagi elveket, hanem mindkettének érvényt szereznunk s gya-
korlati kovetkezményeiket kielemezve tdrekednunk egyensulyi viszonyuk megte-
remtésére,

A gazdasagossag egy magasabb szintje valésul igy meg: a rendszer sajat-
r
lagos mukodéstorvényélbél folyd és hivatasanak betoltéséhez vezet6 bensé oko-
ndmigja szemben a gépiesen alkalmazott, valdéjaban nem gazdasagi, hanem csak

adminisztrativ, takarékossagi kényszerzubbonyokkal, amelyek - a funkcidé szem-
pontjabol — inkdbb csak negativ hatassal jarnak. A tevékenységnek ez imma-

nens okondmiaja, amely a konyvtarak muikodésében éppugy me gvalésul, mint min-
den tudatos, s6t minden célszerd emberi cselekvésben a legegyszeribbtdl a leg-
bonyolultabbig, persze nem kongruens a gazdasagossag népgazdasagi vagy uzem-

gazdasagi fogalmaval, de mindkettével analogikus és okozati viszonyban all,

T'eljesen jogosult tehat a kovetelés, hogy egy kutatasi program pénz—
ugyi fedezetének vagy munkaid6keretének bizonyos ésszerld ha-
nyada fordittassék informativ célokra, vagy hogy egy uUzem megfelel6
szinten muikodtesse, de ugyanakkor oncéldan tdl ne méretezze informacids appa-
ratusat. Semmiképpen sem jogosult dolog azonban egy o6nallé szak-

konyvtar dotacidjanak az adott tevékenységi agazat barmiféle mu-
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tatdjahoz, vagy egy egyetemi konyvtar koltségvetésének az egye-
tem Osszesitett koltségvetéséhez vald viszonyitasa. A potencialis
szUkségletek Kkielégitésére vald alkalmassag kovetelménye, tovabba a gyldjtemény
torténeti jellege s az ismeretek diakronikus atszarmaztatasaban betoltend6 funkci-
Oja értelmetlenné teszi ezt a viszonyitast.

Legfeljebb az irodalmi terméssel vald viszonyitasnak lehet ér-
telme, ehhez azonban hianyoznak a megfelel6 tampontok és moddszerek. Ugyan-
csak helyes - és a korxy vtarszervezés korszerl tendenciai kozt foglal helyet az
a torekvés, hogy minden ésszerd moédon csdkkentsiuk a konyvek fel-
dolgozasanak, forgalmazasanak koltségeit, vagy hogy csak olyan in-
formaciét szolgaltassunk, ami irant megvan a kereslet, azt azonban
olyan olcsén, ahogy a kor szinvonalan allé mdédszerek és techni-
kak lehetbvé teszik.

A dolog értelmével s a torténelmi sikon megvaldsulé 6kondmiai szempon-
tokkal kerulnénk azonban ellentmondasba, ha pl. katalogizalas gazdasagossaga-
nak kovetelményét a kdédexek vagy O6snyomtatvanyok leirasara is ki akarnank
terjeszteni, vagy egy helyismereti bibliografiai vallalkozast az informacidés piacon

jelentkez6 "fizet6képes kereslettSl” tennénk fuggdvé.

A vezetés problémai

A szukebb értelemben vett vezetés, f6leg a nagyobb koényvtari intézmények
igazgatasa korul csoportosuld elvi, személyi, jogi és egyéb problémak kozul, ame-
Ivek az uj gazdasagi mechanizmus vonatkozasaban onallé témaként és egészukben
is megérdemelnék a figyelmet, itt csak a két legfontosabbat érinthetjuk: a vezetési
feladatokra vald személyi alkalmassag, ezen belul is a képzettség, felkészultség,
valamint a hataskor és akcioképesség problémajat.

Az, hogy milyen felkésziultségl személyt tekintsink koényvtarigazgatasra
alkalmasnak (vagy hoay melyek a konyvtarigazgatas mdveltség- és szaktudasbe-
li feltételei), a konyvtarosi hivatas altalanos fejlédésével s az azt meghatarozo
tudomanytorténeti tényezékkel figg Ossze. Mint ismeretes, f6leg a 19. szazad, an-
nak is a masodik fele 6ta valt altalanossa a konyvtarossagot féhivatasként valla-
16 szakember tipusa, mig koradbban kulénb6z6 rendld és rangd tuddsok, literato-
rok kenyérkereset céljébol vagy kedvtelésbél, de mindenképpen csak jarulékos
foglalatossagként vallaltak koényvtari teenddket.

A fbhivatasu konyvtarossag ill* konyvtarigazgatésag uj s ma mar mindendtt
tért hoditott gyakorlatat a konyvtari feladatok differencialédasa és terjedelmiuk le-
nyldgo6z6 mértékd novekedése alakitotta ki. A hivatasbeli onallésodas azonban a

gyakorlati gondok, terhek miatt a feladatkodr tartalmi elszegényedésével, tudoma-
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nyoa lényegének hattérbe szoritasaval jart egyutt* Az utébbi évtizedekben az az
illGzié is erdbsitette ezt a tendenciat, hogy az Uzemszervezés €é s (gépesités, pa-
rosulva a modem konyvtarossag szakmai vivmanyaival, gatak kozé tudja majd
szoritani az irodalmi aradatot, s a kutatdas engedelmes eszkdzévé teszi.

E varakozas - annak ellenére, hogy a konyvtari teljesitmények imponalé
mértékben fellendultek - nem valdésult meg* Ellenkez6leg: éppen mert az irodal-
mi aradat most mar szekundér, kozvetitett ( konyvtariiac, bibliografiailag feltart)
formajaban Is tulnétt a felhasznalasi oldal befogaddképességén az informacioés
aradat hipertroéfias tuneteivel gyllik meg a baja annak, aki a szakirodalmi ta-
jékoztatas kulonboz6 formait igénybe veszi. Egészen vilagos, hogy a valsag o-
kai kozt a ieirt fejlédés - vagyis a konyvtari-informacidos tevékenység
elszigetel6dése a produktiv tudomanyos munkatél, szakmai lehe-
t6ségeinek tulbecsulése és egyfajta technikai szolgaltatassa va-
16 degradalédasa — els6rendl szerepet jatszik. Ugyanigy a kibontakozasnak
is egyik legels6 feltétele, hogy az absztrakt "dokumentum" vagy a monstrudzus
"irodalom** helyett a tudomanyos megismerés értékes és hasznos tartalmai
valjanak a konyvtari gyudjtés és kozlés targyaiva s az informativ tevékenység
szelektiv kapcsolatot létesitsen a kozl6 és a befogadd tudat kozt,
ahelyett, hogy gatat vonna kozéjuk cimek és referatumok tomegébdl.

Ehhez pedig az kell, hogy pérsz énalunidé létesuljon a kutatd és
a kdonyvtaros, a tudomany és az informacidé kozt, természetesen meg-
tartva a mar Kivivott munkamegosztas elényeit s nem aldozva fel a
konyvtarugy intézményes ctallésagat és szakmai vivmanyait. A személyzet-po-
litika nyelvére forditva a kovetelést, arra van sziukség, hogy az a tudomanyos
munkas, aki konyvtari részleget, konyvtarat vagy konyvtari halézatot igazgat, ket-
t6s felkészultséggel: az adott konyvtar profiljanak megfelelé szaktudo-
manyos képzettséggel és konyvtarosi szakmiveltséggel rendelkezzék.
A kett6 természetesen nem egymastol elkulonulten képzelendé el. (Ez esetben cél-
ravezetébb lenne a tudomanyos és konyvtari vezetést személyileg is kulonvalasz-
tani.) Epp ellenkezéleg: a két sikon megszerzett és tovabbfejlesztett erudicié szin-
tézisére valdé képesség az, ami alkalmassa tesz a konyvtarigazgatasnak az ¢€él6 ku-

tatas és a tudomanytorténet perspektivajaban egyarant kulcsfontossagu hivatasara.
i
Tudomanytorténeti tavlatokban gondolkozé, a szaktudomany elméleti, kulono-

sen metodikai és kommunikaciés problematikajaban otthonos specialista, illetSleg
a konyvtarossagot az adott szaktudomany alapjarol mdvel6, a kommunikativ tevé-
kenységet mint a kutatas szerves folytatasat végz6 konyvtarossag eszménye le-
beg a szemiunk elé6tt. Az eszmény fogalmat pedig itt teljes és radikalis értelmé-

ben hasznaljuk. Vagy ha tetszik, csatlakozhatunk a Weinberg jelentés kevésbé

99

i Figyeld digitalis valtozata. Kesziilt a Konyvtari Intézet megbizasabal az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



paietikus frazeold6giajahoz, amely szerint a tudomanyos informacié munkasainak meg-

valasztasanal ugyanazt a mértéket kell alkalmazni, amit az egyetemi katedrak betol-
tésénél, vagy tudomanyos fokozatok, kitintetések elbiralasanal. Es hogy e kovete-

lés nem utdpisztikus, annak igazolasaul elég ramutatnunk arra, hogy konyvtarak ve-
zetd posztjain és konyvtarosi Irdasztalok mellett, ha nem is a szikséges arany-
uén, de talalunk szellemi munkasokat, akik ténylegesen megfelelnek neki. Es hogy
ismerudnk ilyen konyvtarosi személyiségeket, azért biztatd, mert egyaltalan nem
mondhatjuk, hogy ezek a felkészultségbeli kdovetelmények kozkeletlek volnanak,
vagy éppen jogérvennyel bimanak. Ellenkezé6leg: mig a konyvtarosok képesitését
szabalyozdé rendelet a munkaer6k alacsonyabb kategériaiban rendkiviul igényes (pl.
csaknem féiskolai szintl képzettséget kivan meg a katalégustechnikai vagy mas ru-
tinmunkat végz6 kozépfoku dolgozoktol), igénytelen az igazgatd személyét illetéen.
Erre a munkakodrre sem tudomanyos felkészultséget, sem informacios
képzettséget, sem konyvtari, sem egyéb gyakorlatot nem ir elb6. Ez
persze jelentéktelen hiba lenne (legfeljebb a kdévetelményrendszer moralis mérien
gedése esetén volna felvethetd), ha a személyzeti politika gyakorlata mindenutt és
mindenben megnyugtatdé lenne ezen a szinten. Hogy hol és mennyiben az, mennyi-
ben nem, arra mint koéztudott jelenségre, itt nem keU kitérnunk.

-Ahogy a gazdasagi mechanizmus iranyelvei - igen helyesen - a vezetd
garnitdra alkalmassa tételében (mint mondani szoktak, a "vezetés szinvonalanak
emelésében”) jeldlik meg a reformok realizalasanak, a gazdasagi felemelkedés-
nek egyik f6 feltételét, ugyanugy tehat a koényvtari mechanizmus reformja is fon-
tos teendbket hoz felszinre ebben a vonatkozasban. Nenm™* gyors és radikalis in-
tézkedésekre gondolunk. ( Kivéve az uj kinevezéseket, amelyek el6készitésében
és eldontésében az eddiginél magasabb mérce, szigorubb objektivitas
alkalmazasat lehetségesnek és szikségesnek tartjuk.) Az un. mindségi cserék
surgetése mar csak annak csekély val6szinlsége miatt sem ésszerdl, hogy az
el6bb jellemzett felkésziltségl tudomanyos er6k mindig azon a szakteruleten s
annal az intézménytipusnal alljanak rendelkezésre, ahol a mindségi csere éppen
esedékes. Az utanpodtlasrol valé céltudatos gondoskodas hosszabb, de (a meg-

lev6é garnitura spontan mobilitdsara is szamitva) nem irrealisan hosszu utjat kell
tehat megjarnunk.

A vezetésre valo felkészultség, alkalmassag vagy alkalmatlansag gyakorla-
i megnyilvanulasaira, egyaltalan az igazgatd szerepére az informacios intézmény
életeben, itt nem térhetink ki. Csupan a probléma helyes mérlegelése érdekében
jegyzunk meg annyit, hogy az igazgaté alkalmassaga és a konyvtari munka ered-
meényessége kozt nem szabad attétel nélkuli, automatikus viszonyt feltételeznunk.

Ismerink hozza nem értd igazgatot, akinek keze alatt a munkatarsak becsuletes,
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szinvonalas teljesitményeket mutatnak fel, és olyan konyvtarat, ahol kimagaslo ve-
zetd egyéniség okos torekvései nagyrészt elvéreznek a kollektiva mozdithatatlan
elemeinek falanxan. A sokféle tényez6 kozt, amely e jelenségben szerepet jat-
szik, a felettes szervek iranyitd tevékenységét és a kollektiva aktivitasat, maga-
tartasat kell kiemelnunk.

Az els6 tényez6 a vezetd akaratatol, kozremilkodéséetsl fuggetlenul is ér-
vényesul. Nem annyira azért, mert a fellulr6l kapott utasitasok és instrukciok vég-
rehajtasara az allami fegyelem mindenkit kotelez, hisz a végrehajtas foka (lega-
labb elvben) a szabotazstél a helytelen és helyes értelmezés kulonbozé arnyil-
latain at a tulteljesitésig széles skalan mozoghat. Sokkal inkabb azért, mert a
személyzet, koltségvetés és minden egyéb mikodési feltétel, a mindenhaté gazda-
sagi emel6k rendszere a fenntartd, a felettes szerv kezében van. Nem mindenutt
rendelkezik llyen, emel6k folott a konyvtari allomany, az irodalmi informacié fel-
hasznaléja. Uzemek, intézetek esetében, ahol az érdemi és az informativ tevékeny-
ség iranyitasa egy kézben van, s a kOnyvtar az anyaintézmény szervezetébei
mintegy felolddédik, igen. Onallé konyvtari intézmények olvaséi nem rendelkeznek
ilyen emel6kkel, az egyetemi konyvtarak hasznaldi részben és attételesen. Az
uj gazdasagi mechanizmus vonatkozasaban o6nalléd megvizsgalasra
és b6vebb Kkifejtésre érdemes, izgalmas probléma: hogyan lehetne
a felhasznalét abba a helyzetbe juttatni, hogy kodzvetlen gazdasa-
gi emeld6k utjan szerezhessen érvényt sziukségleteinek a kodonyvta-
rakban és az informativ szolgaltatasok sikjan. (Konyvtari oldalon ez
persze nemcsak mint az iranyitas, hanem kozvetlenul mint a fenntartas tényezdje
jelentkezik.) y

A masodik tényez6 - a dolgozéi kollektiva — szerepe némileg emlékeztet
arra a jelenségre, amellyel a pedagoégus talalkozik a kulonb6zé oOsszetételld és
szellemU osztalyok tanitasa soran. It azonban nemcsak a szellemi szinvonal
és a szocioldgiai tényez6k hatasaval keU szamolnunk, hanem intézményes, jogi
és gazdasagi tényezdékkel is. A munkaimegosztas, a szervezeti egységek veze-
tésének relativ dnallésaga onmagaban is attételessé teszi a vezetés hatékonysa-
gat. Bnnél azonban sokkal jelent&sebbnek tartjuk azt a jogilag is elgirt, de ter-
mészetesen sohasem a jogszabaly szigora vagy éppen betlje szerint megvaldsu-
16 kolcsonviszorryt, amely a vezetést egyrészt a bérpolitika, masrészt a hierar-
chikus fugg6ség szalai révén, Kkivaltképpen pedig a vezetésben megvalosuld de-
mokratizmus altal a dolgozok Osszességével, kdzépvezetSkkel és beosztottakka

Osszeflzi.
Amikor a vezetés szinvonalanak helyenként el&fordulé fogyatékossagaira

gondolunk, mind a felettes szervek iranyité tevékenységének, mind a vezetdi
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illetékesség hierarchikus és demokratikus megosztottsaganak pozitiv oldala jut

hangsulyhoz. Amikor azonban a centralizacié-decentralizacié, a kozponti ira-
nyitas - onall6 kezdeményezés korabban mar targyalt uj tendencidibdl az igaz-
gatas valtozo, novekvé feladataira kovetkeztetink, egyaltalan ha a tudomanyos

szinvonall igazgatas értelmét, megvaldsulasanak feltételeit keressuk és felvetjuk

a vezetd cselekvési szabadsaganak, az egyszemélyi elv érvényesulésének kér-
dését, mindkét tényezé negativ vonatkozasait is tekintetbe kell vennunk.
A konyvtarigazgatoi feladat- és hataskodrnek a felettes szervek

vékenységéhez valé viszonyaval elvi és

iranyité te-
lényegi vonatkozasban mar foglalkoztunk
a centralizacié-decentralizacié kapcsan.

lasarol és a gyakorlat hibairodl

It most e viszony gyakorlati megvalésu-
lehetne még szdélnunk, de ez elvi jelent&séggel

nem birdé részletek szambavételéhez vezetne. Inkabb csak gyakorisaga, mint jel-

lemz6 volta miatt emlitink egyet az ide tartozd jelenségek kozul: a harmonikus

egyuttmidkodés hianyat felugyelet és kodonyvtarigazgatas kozt sze-
mélyzeti sikon.

Egyarant el6fordul az igazgatd igényes személyzeti politikajanak megzava-

rasa meg nem felel6 munkaerék felulrél jové "ajanlasaval” vagy beosztasaval,

és a liibas személyzeti politika ellen nem 6rzése, megtirése. Elképzelésink sze-
rint az uj gazdasagi mechanizmus viszonyai kozt, amikor az
kérik az

igazgaton szamon
intézmény tényleges produkcidjat, e jelenségnek — spontanul vagy tuda-

tosan - ki kell kuszobolédnie. Ugyancsak ki kell kuszobolé6dniok azoknak a je-

lenségeknek, amelyek a vezetés hatékonysagat, az igazgatd cselekvési szabad-

sagat bellulrél korlatozzak - akar a demokratizmus, akar a hataskori illetékesség

nevében torténjék is a korlatozas. A problémak, ahol

a gyakorlat e vonatkozasban is

egyaltalan felmeriulnek ( hisz

intézményenként jelentés helyi eltéréseket mutat),

nem annyira jogi, hanem (a helyi eréviszonyokat és egyéb szocioldgiai adottsa-

gokat nem szamitva) elvi természetliek. A jogszabalyok egyértelmien az igazga-

toéra ruhazzak a dontés jogat s a dontésekért vald felel6sséget, nem utalnak a-

zonban (nem is utalhatnak) a specifikus koényvtarigazgatoi tevékenység jellegé-

re, minémuiségére. Sem azt meg nem mondhatjak, meddig terjed a beosztottak-

nak mint specialistakna k szakmai illetékessége.
A m felfogasunk szerint a k6 nyvtarigazgatd tudomany os munkas,
tevékenysége tudomanyos tevékenység - igazgatasi eszkdzok igénybe-

vételével. Nos, a kodzépvezetbk és beosztott munkatarsak, a kollektiva iranyabol

torténd hataratlépések, tobbnyire ez alaptényezé fel nem ismerésére vezethetSk

vissza. Ha nem is ellenérizhet6k a konyvtarigazgatasi koncepcidk vagy napi
intézkedések olyan egzakt médon, mint egy-egy kutatasi program célravezetd
volta vagy egy tudomanyos eredmény helyessége, a nézetkiuldnbségek itt
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is csak magas szakmai szinten uUtkdzhetnek O0ssze és nem a szo-
tobbség vagy a hataskori illetékesség, hanem az objektiv igazsag
a dontd. Nem a hataskorok, a demokratizmus szUkitésére vagy bévitésére van
tehat sziukség, hanem olyan szintd megvaldsitasara, amint az jol mikodé egyete-

mi tanszékeken vagy tudomanyos intézetekben tapasztalhato.

Személyzet, Bér- és jutalmazasi politika

-Amit a konyvtarigazgatas felkészultségbeli kovetelményeir6l mondtunk - mu-
tatis mutandis - az operativ konyvtarosi feladatkorokre is all. E sikon azonban
a munkamegosztas lehet6vé teszi azt, aminek lehet8ségét az igazgatdi poszton
kétségbe vontuk: a szaktudomanyos és a konyvtarosi ismeretek alkal-
mazasat kivano tevékenységek legalabbis bizonyos fokd személyi
kUlonvalasztasat. A gyUjtés, tartalmi feltaras és tartalmi informacié érdemi te-
endbinek (egyetemi konyvtari széhasznalattal osszefoglalva: a szakreferensi mun-
kakoroknek) ellatasa nagyobbrészt a megfelel6 szaktudomanyban vald jartassa-
got tételezi fel és csak jarulékosan a szukebb értelemben vett konyvtarosi isme-
reteket. Az un, altalanos konyvtarosi munkakordokben pedig természetesen meg-
fordul az arany. A konyvtari munkamegosztasnak ez a székében hangoztatott sé-
maja mindlunk a gyakorlatban még alig érvényesul s ez nagyban csokkenti a mun-
kaer6 felhasznalasanak gazdasagossagat. 'Tobbnyire merSben esetleges dolog, hogy
valamely un. tudomanyos munkakort milyen szakos, milyen felkészultséggel vagy
jartassaggal rendelkezé munkaeré tolt be,

Még kevésbé gazdasagos a munkaeréfelhasznalas a képzettség fokat te-
kintve, vagyis ha a létszam tényleges megoszlasat az elvégzenddé kulonbozé
szintd feladatok aranyaval prébaljuk Osszevetni. Minthogy a manualis és az admi-
nisztrativ teendéket is jelent6s részben egyetemi végzettségl, s6t valéban tudo-
manyos szintll munkaerdék latjak el, dragan dolgozunk s ugyanakkor nem
tudjuk megfizetni a kvalifikalt munkat. (Csak az Udjabban létesult konyv-
tarak gyakorlata tér el ettdl kisebb-nagyobb mértékben, néhol - kuléndsen az
egy f6t foglalkoztaté kisebb helyeken - az ellenkez6 véglet, az abszolut sze-
mélyzetpolitikai igénytelenség hibajaba esve.)

A személyzeti kategéridk gazdasagtalan megoszlasa részint kozismert tor-
téneti, szemléleti okokra vezethetd vissza, részint azonban azzal is Osszeflugg,
hogy a létszam- és bérgazdalkodas merev el8irasokhoz kotétten, centralizaltan
folyik. E korulmény az onallé mikodés, a feladatokhoz valé mozgékony igazodas
els6rendl feltételét, a munkamegosztas célszerlG alakitasat korlatozza.

Bér- és jutalmazasi rendszerink nem kedvez az alkotd szellem,

a kezdeményez6készség kibontakozasanak sem, bar a bérskala also-
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fels6 hataros szerkezete, s az, hogy van pénzkeretink jutalmazasra, elvben miné
az Osztdonzést, mind a teljesitmények honoralasat lehetévé teszi. A gyakorlat
azonban csak annyiban kulonbézik a széniumos illetményrendszer alkalmazasa-
tol, hogy — az érdem arnyalatnyi méltanylasa mellett — teret ad a személyzeti
ugyekben illetékesek szubjektivitasanak és egyéb esetlegességek érvényesuléseé-
nek. Ugyanilyen arnyalatnyi mértékben fejezik csupan ki az apro, legtobb helyen
burkolt bérkiegészitésnek tekintett jutalomdsszegek is a munkateljesitményeket s

ugyanilyen kevéssé segitik el6 a munkakozpontu értékelés altalanossa valasat.

A gazdasagos és produktiv munka mar tobbszor és kulonb6z6é oldalrél meg-

vilagitott személyi feltételeit olyan bér- és jutalmazasi rendszer segitségével lehet-
ne megteremteni* amely

a/ az informacié tudomanyos munkasai szamara a mas teruleteken miko-
dé tudomanyos munkasokénak megfelelé életszinvonalat biztositana,

b/ a tanari bérrendszerhez* hasonldéan, a koényvtarosok ataga szamara
lehet6vé tenné az automatikus el8rejutast a fizetési skalan, és

c/ -a kimagaslé felkészultséget, az atlagon feluli teljesitményt, a tevékeny-
ség tovabbfejlesztését szolgalé kezdeményezést - mindezek objektiv kritériu-
mok szerinti elbiralasa alapjan - érdemleges mértékld bérkategoria- és pre-
mizalasbeU* kiemeléssel honoralna.

Legnehezebb az utdbbi kovetelmény teljesitése: részint, mert még ezutan
kellene meghatarozni a személyzeti értékelés sajatosan konyvtarosi
szempontjait, részint pedig, mert 6nmagaban a legtokéletesebb bérrendszer sem
hozhat e téren fordulatot. A konzervativizmus és egyéb negativ szemléleti
tényez6k visszaszoritasa els6rendld alapfeltétele a munkakdzpontu személy-
z0ti éHékelésnek

Kern uj dolog, hogy a feladatok gyors nodvekedése konyvtari vonalon is a
személyzeti keretek boévitését tette szikségessé, de az inadekvat bérezés és a
sokszor, sok helyen igénytelen személyzeti politika kovetkeztében a létszamok
allandd emelését nem Kisérte a relativ produktivitas aranyos emel-
kedése. Az uj gazdasagi mechanizmussal ezen-a teruleten is szukségképpen
veget er a fejlesztés extenziv szakasza. Nem szamithatunk arra, hogy az eddi-
gihez hasonlé mértékben emelkedjék a munkaerélétszam. A meglevé munkaerd
jobb hasznositasara kell tehat torekedni. Ez azonban nemcsak a jobb szervezeé-

sen, vagya konyvtari technika fejlesztésén madlik, hanem ezeknél is inkabb a
személyzet edkaXnmdissalgan*
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