A
VILAGHABORU UTAN

(A FORRADALOM.)

IRTA

DR. KERTESZ ISTVAN.

CSATHY FERENCZ :
TUDOMANYEGYETEMI KONYVKERESKEDESE ES KONYVKIADO-
VALLALAT KIADASA.

DEBRECZEN, 1919.

Ara 7— korona.




Y e e A"

CSATHY FERENCZ

magyar tudomanyegyetemi kdnyvkereskedésének
kdnyvkiadé osztalyaban

DEBRECZEN

most jelent meg
és minden hazai kdnyvkereskedésben kaphaté VA

DR. KOVACS GABOR ’

budapesti egyetemi ny. r. tanarnak|

I KOZGRIOASAGTAN ELEMEL §

cimii munkaja 1-s6 kbtetének 1-s6 fele masodik
teljesen atdolgozott kiadasban.

oo -
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ELOSZO.

Normam: Az Ezeréves Magyarorszdg. Fejtegetéseim ldncola-
tanak elsé és utols6 szemje ez.

Eltekintek az események részletezését6l, — hisz a fejtegetések
alapjat képez6 események oly kozeliek, hogy azokat ismeri az
olvasé és nekem elég a részletekhez a logikai magyardzatot ad-
nom. Az Osszefiiggést keresem. A khaoszban keresem a tdrvényt.
Anyagot adok, amelyen ki-ki atsziirheti éleményeit.

A forradalom politikai kovetkezményeit bontom ki, az adott
helyzetben politikai feladatainkra — a gazdasagi kérdések kiilon
komplexumdanak érintése nélkiil — mutatok red. Véazolom elhe-
lyezkedésiinket a vilagban.

A koriilmények alapos mérlegelésével allitom fel észreve-
teleimet. Az alapos koriiltekintést kiilonosen lelkére kell kotniink
minden magyar embernek, mert nagy baj az, ha a ,népuralom*
egyittal azt jelenti, hogy most mér az dllam hosszii életcéljat
koriiltekintés, elGrelatas, kritika nélkiil, a nép szeszélyes hangulata,
az utcai kép pillanatnyi alakuldsai szerint szolgaljuk.

Az életet nézem, — nem az idedlokat, hanem csak az idealok
lehetBségeit. Az élet durva; képes sokszor a legidedlisabb ember-
b8l nevetséges figurt csindlni, vagy kedvezni a leghuncutabb,
legaljasabb embernek. Ebbdl az idedloknél sokkal ritabb, de sok-
kal igazabb életb6l meritem az igazsagokat.

Népuralom, vilagbéke, orokbéke, — testvériség!

A fejlédés orok torvénye az, hogy ne az életet szabjuk az
idealokhoz, hanem az idedlokat szabjuk az €lethez: mindég egy-
egy adagot, mindég egy-egy mércével.

A forradalom!?...

1.




Megértenek engemet!? — Hiszen a csaléddsok életiink igazi
megmérgez6i €és bolcs dolog keriilniink mindazt, ami csaléda-

sokra vezet.
*

Fejtegetéseimhez difaldban az 1918 december hé elejéig tett
megfigyeléseket vettem alapul.

A forradalmi dtalakulds alapvetése ez az iddszak.

Az események sokkal gyorsabban kovetik most egymast, mint
ahogy azokat leirjuk, s a technikai elkésziilés kozben az esemé-
nyek logikai rendje bizonydra méar el6bbre is halad, mint ahogy
azt vazoltam.

Es ha sokdig igy halad, talan igy is nevezhetnénk e dolgo-
zatot: Feljegyzések Magyarorszag hanyatldsanak...... okairol.

Debrecen, 1918 december ho.

)




TARTALOM.

Oidal
AN ONaICIaZ 8Z0VelSCRE it 7 v v it o e o T e A S T
LA vilaghaborliithaszaa eSS auSaala v sae s S s o s g

UE A e pdiplomaciai e i it ha s e e o e 23
IV Ao At O e o S N M e e o o %80
Vi Pacitizmus. Lesz-e*szilksép-hadseregre? == .~ .. o . . . 48
VA a0y At KU A S o R i eV o s D RS gy gt g 50 ]
VIE-Magyarotfszag=vilaghelyzete sessc e o il o e o v 2Dl
NIEAZ U NV Alsag S e e e S e e e s




A MAGYAR FOLD OREIHEZ!

Testvériség-e az, ha lerdngatjuk egy-
mdsrol a ruhdt, — vagy hagynunk kell,
hogy lerdngassdk rolunk ?
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A Monarchia szdvetsége.

A vilaghabori tiize lelohadt, azonban a hamu alatt még
mindeniitt ott van a pardzs. Valoban egyik sem lett mentes a
nagy elemi csapastol, sem a gyGztes, — s végiil a legy6zott sem.

Az erBk Osszemérettek, s a magyarsdg négy év viaskoddsaban
arra tanitgatta a vildgot, hogy Magyarorszdg fogalmanak meg-

nagyobbodva kell a vildghdbordbél kijutni . . . A harcos minden -
hite, reménye a szép Magyarorszag volt. S ime a szép hon is le-
TR

Az emberek, a partok, az osztalyok, a rendszerek, a népek
szolitgatjak egymast a torténelem itél6széke elé a haborti kezde-
ményezéséért, a szovetség megvdlasztasaért, a habort folyaman
elkovetett hibakért, a békéne: négy éven &t valé halogatdsaért,
elevenek és holtak szenvedéseiért.

Magyarorszag katasztrofajat kiilondsen a hdbori kezdeménye-
zésével s ezzel egyiitt a Monarchia szovetségi allasaval hozzdk
kapcsolatba. Minthogy azonban a habort végelszdmolasat tulajdon-
képen a béketargyalas fogja elvégezni, amelynél bizonydra a tulajdon-
képeni haborti befejezése utdn rossza valt tételek is szamitdsba
vétetnek, a végeredményért nemcsak a hdbori meginditéinak s
vezetSinek, — de befejezéinek és az orszdgot a béketargyalashoz
el6készitd egész j rendszernek is viselnie kell a felel6sséget.

- Anélkiil tehat, hogy egyoldalra akarndnk atharitani minden
felel6sséget, a vilagossdg kedvéért a hatasok és ellenhatdsok
nemzetkdzi szovevényét meglehetGsen leegyszeriisitve, vizsgaljuk
meg eziittal a héborti meginditdsdnak kérdését.

Ennél a kérdésnél mindenesetre elétérbe nyomul grof Tisza
Istvan és grof Berchtold Lipot személye, mint akik az elsé habo-
riis ultimatumot 1914 julius 23-an elkiildték. Az ultimatum elkiil-




désére azonban a szerajevoi kettGs gyilkossdg adott alkalmat.
Puszta {irligy volt-e tehat az ultimatum, vagy volt-e ok rea? —
s minthogy a belgrddi valasz a Jényegben elutasité volt, az a
masik kérdés is megoldhats, hogy a fennalld nemzetkdzi elvek
szerint volt-e ok a fegyveres feilépésre, vagy a kovetelés teljesitése
dacdra tortént-e az ? Es itt még. csak egy kérdés marad: hogy az
ultimatum €s az okozoé koriilmény egymast fedezik-6? — A Szer-
bidba vezeté szdlak szerint a Narodna Obrana, amelyben szerb
funkciondriusok, katonatisztek is agilisak voltak, kozremiikodott a
gyilkossag el6készitésében, — a Monarchia erre a biindséknek
sajat asszisztencidval valé kipuhatoldsit és megbiintetését kovetelte.
Az ekként valo elintézés a sértett félnek csak teljes megnyugtatast
hozhatott volna.

Hisz nem is azért utasitotta el Szerbia a kovetelést, mert a
Narodna Obrana a Monarchia szeméiyeinek és birtokallomanyanak
veszélyeztetésében teljesen drtatlan s a kovetelés igazsagtalan, vagy
akar nemzetkozileg meg nem engedhetd lett volna, — hanem azért,
mert Sassonow elutasité vélaszra inspiralta Szerbiat, Oroszorszag-
nak pedig mogotte allott Franciaorszdg és Anglia! Iiyen kortil-
mények kozott csak érthetd, hogy Szerbia az ultimdtumra adott
valasza el6tt mar 4ltaldnos mozgositast rendelt el és Németorszag-
nak a habori lokalizaldsdra irdnyul¢ javaslatira Oroszorszag egész
haderejének mozgositdsaval valaszolt. Szerbia voltaképen egy igen
tized- €s huszadrangli tényez6 volt a vildghdborti méreteihez ké-
pest s mégis ez, mint egyetien jelre, rovid id6 alatt széles vonalon
megindult.

Anglia, Franciaorszdg, Oroszorszdg s a masik oldalrél Né-
metorszag kozott volt a fegyveres megolddsra varé nagy probléma.

A tobbi allam ezekhez volt kénytelen alkalmazni céljat, cse-
lekvését, mert hisz ezek voltak a dont6é hatalmassiagok, — ha az
el6bbi haromhoz még hozzd vessziik Amerikat is, amelyre eleinte
szamitassal nem is voltak. A hatalmak ekként val6 csoportosuldsa
mdr joval a vildghaborti el6tt megtortént, — de ha Amerika is
még a béke idején ép oly hatdrozott allast foglalt volna el: amint
azt 1917-ben ftette, s6t, ha Olaszorszdg is a hdrmas-szovetség

1.8ir Edward Grey ugyan 1914 aug. 4-én az angol als6hazban tartott
beszéde szerint eladdig csak diplomaciai tamogatast igért Oroszorszagnak -

»+ »+ Up till yesterday no promise of more than diplomatic support. Ez az
igéret azonban sziikséges és egyeldre elég volt Oroszorszagnak.




helyett nyiltan az entente-hataimak kozé éllott volna be: akkor a
habori egyelére még bizonyara nem tort volna ki, legaldbb is a
mi résziinkr6l annak minden lehet6ségét Keriiltiik volna.

A helyzet azonban megérett. Megérlelte a hatalmak csopor-
tosulasanak, ,felmasirozdsdnak® latszolagos befejezettsége. Es ha
az er0k eloszldsa akként maradt volna, amint az a rendezkedés
id6szakaban mutatkozott, a szamitds nem is lett volna rossz!: ko-
riiibeliil megallapithat6, hogy a haborti hamardbb véget ért volna
— a kozponti hatalmak gy6zelmével. Mondhatjuk, a haborti épen
ellenkez6képen valo végzbdésének eredendd oka az a fatalis sza-
mitdsi hiba.?

E fejtegetéseknél ismételten kisért annak a latszata, hogy mi
voltunk a habori egyediili disponaloi, el6idézdi, provokal6i. Ennek
azonban ellentmond az a koriilmény, hogy a harmas-szovetség
mar 1883-ban megalakult, mig az entente kezdetei 1897-re (orosz-
francia szovetség) tehet6k, 1904-ben megkottetett az angol-francia
szovetség, 1907-ben az Oroszorszdg és Anglia kozott fenndllo fiiggd
elientétek kapcsoltattak ki — a kozos cél érdekében. A h.-sz,
agressziv célzatokkal vezetve, sokkal alkalmasabb id8ket is valaszt-
hatott volna a tamadésra. VII. Eduédrd ,Einkreisungspolitik“-ja elég
koran felkelthette Németorszdg figyelmét és habords okul szolgal-
hatott volna mar maga ezen politika minden fejlédési stadiuma-
ban, megannyi kedvezébb alkalmat adva az ellenséges szovetség-
nck meég kezdetén valo letorésére. Ezen okok és alkalmakkal egy-
idejlileg hol az angol volt lekdtve Dél-Afrikaban (1899), hol az
orosz a japannal (1904—1905), — 1911-ben pedig Németorszag-
nak nem kellett volna beletorédnie az algecirasi egyezmény francia
részr6l val6 egyoldalii megszegésébe.? Ha pedig a Monarchia

1 Méltdn mondhatta Biilow herceg (,Deutsche Politik*) a béke élla-
potara: ,Der Dreibund war eine Macht, gegen die sich um fernerliegender
Interessen willen selbst von einer geschickten Diplomatie keine Macht vor-
schieben liess.“

2 Az eshetdségek sordban kiilon emlitést igényel a Marne és Arangye-
lovac: Ha a németek 1914 oktéber elején nem szenvedték volna a marnej
vereséget — és ha maésfél honappal késobb Bulgdria nem engedte volna, hogy
hatérair6l Szerbia pihent hadosztalyait Arangyelovac ala vonja el...

3 Németorszagnak az évek hosszii soran tartdé Marokké-iigyben kove-
tett magatartdsara jellemzd bar6é Greindl belga kovet jelentése : ,, . ..quelques-
uns de mes collegues s’ étonnent de la longanimité de I’ Allemagne. Andél-

JXiil hozzuk ezeket fel, hogy tagadni akarndnk a porosz konzervativok, a ,Jun-
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akarta kiropiteni a kardot, akkor ugyancsak sokkal alkalmasabb s
a karos hatalmi konjunkturdk meggatoldsira okszeriibb id6 lett
volna az elsé vagy mdsodik Balkan-haboru.

Ki kell azonban emelniink, hogy ez az évtizedeken at meg-
6rzott béke hatalmas lendiiletet adott a harmasszovetségbeli orsza-
gok fejlédésének, s6t mindenik tudatéban is lehetett annak, hogy
ezen az tton haladva sokkal tobbet érhetnek el, mint egy immar
annyira meger6sodott ellenféllel szemben nagyon kétséges habo-
riival. Még kiilonosebben éll ez a Monarchidra, amelyben a habo-
riis esélyek a fennallo rendre mindenképen a status quo megval-
toztatasanak a veszélyét rejtették magukban. A Monarchidra a
legjobb kilatasok foltétele mellett is valoban allott a két rossz
koziil a kevésbé rossz vélasztisanak az elve.

Mindezt senkisem tudta jobban, mint az entente-népek.
Legkimondottabb céljuk volt Elzdsz-Lotharingia visszavétele.
Elzasz-Lotharingia volt a vezérgondolat, az adta az alaphangot
az entente-koncerthez. Egy olyan katasztréfaba belehajtani Német-
orszagot, amilyenbe ez belehajtotta Franciaorszdgot 1871-ben: ez
a revanche a maga teljességében, s6t még ennél sokkal tobb.
Oroszorszag balkani patronatusat, s annak korondjaként Konstanti-
napoly birtokat kovetelte mar régen. Anglia vilagtengeri uralma-
nak veszélyeztet6jét, ipardnak, kereskedelmének konkurrensét s
majdan elnyomojat valosaggal gyilolte Németorszégban. Ez a
gyiilolet gyakorlati atértékelésében kozel harom millio négyzetkilo-
méter német gyarmatot jelent, 6sszes hatalmi feltételeivel €s gaz-
dasagi ereddivel. 1905-ben - (Marokké-konferencia vitaja) Anglia
akarta torésre vinni ezt a félelmetes kenyérkérdést, de Delcassé
megbukott, 1909-ben (Bosznia—Herczegovina annexi6ja) Orosz-
orszag akarta, de Anglia vdrakozésra intett. Mig végre 1914-ben,
ngy latszik, egyiitt voltak a személyi és targyi feltételek mind az
entente oldalan.

ker imperialismus* létezését. Ez a Kiihlmannt is megbuktaté imperializmus
azonban nem annyira a békében volt erbs és veszedeimes, nem az adfa az
altalanos politikai iranyt, még ha 1. Vilmos csdszar kirohandsait is hozza-
szamitjuk, — de megnovekedett és a német vezérkar révén dontd sullyal Ié-
pett fel a német hadsereg gyozelmei kozepett. Ez azonban az éremnek még
csak egyik oldala, — a masik oldalon il az entente békében és haboriban,
vereségek €és gy6zelmek kozepett predominild, folyton fenyegetd héditd vagya,
impetializmusa.
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Ezek a tendencidk adték meg az entente karakterét s mig a
harmasszovetség a béke megévasdn iparkodott, addig az eniente
agressiv, tamado, a status quot megvaltoztato szandékkal hegyezte
a haboriis késziilédést, varta a haboriis alkalmat. A tendencidk
ekként vald csoportosuldsa a provokacio kérdésében is dont6, — az
egyik oldalon a provokdcio-keresés, a masik oldalon legfeljebb a
provokacio elfogaddsanak fennforgasat feltételezi.

A Balkan-allamok pedig egyenesen az tjokban all6 Monarchia
szétdaraboldsara, sot szétesésére szamitottak egy bekovetkezendd
hdboriis bonyodalomban. Mér a Balkdn-habortiban kimondottak
kiilonboz6 allamkotelékekben szétszorva €16 fajuk egyesitését.
Egyesités és szétdarabolds. E torekvésben kiilonosen ellentétbe
keriilt a Monarchiaval s kozelebbrél veliink a Balkan-haboriikbol
megnovekedett presztizszsel, annyira megnovekedett ambiciéval s
oly hatalmas fajrokon szovetségre tdmaszkod6 Szerbia. Ebben a
helyzetben, ebben a kapcsolatban csak még tisztdbban Kkiiitkozik,
hogy melyik népet, melyik dllamot, a hatalmak melyik csoportjat
terheli a felel6sség a haboris késziilédésben, a habori el6-
idézésében.!

A Monarchia ellen fel szoktdk hozni Szerbidra kedvezbtien
vampolitikajat, melyet minden dllam a maga érdekei szerint vezet, —

1 A haboriis hangulatra jellemz6 nemcsak a Szerbia id6el6tti mozgdsi-
tdsa, hanem — amint azt baré Giesl belgradi kovetiink 1914 jilius 24-iki
jelentésébdl olvashatjuk —- a Szerbidban uralkodé ama vélemény, amely ,a
szomszéd Monarchia tehetetlenségét és bomlasat“ hirdette, — ,a Monarchiat
kiils6 és belsé okokbdl tehetetlennek, barmely erélyes akciéra képtelennek
tartjak és azt hiszik, hogy az iranyadé tényezéink részérél mdr is elhangzott
komoly szavak csak bluff-szamba mennek“. — Grof Szapdry jelentése ugyan-
csak julius 24-ikén Sassonow allasfoglaldsardl: ,tudja mirdl van sz6: habo-
rit akarunk inditani Szerbia ellen...* ,felviligositdsokra az ultimatum utan
egy cseppet se kivancsi...“ ,a tovabbi fejtegetések soran a miniszter — ki-
nek allasfoglalasa relativ nyugodtsaga ellenére is teljességgel elutasité és
ellenséges volt — mégegyszer megjegyezte, hogy mi kétségkiviil komoly hely-
zetet teremtettiink®, Masrészr6l pedig a Monarchia dllaspontjara ugyancsak
bard Giesl mar idézett jelentésének kovetkezd részlete : ,Megokoldsat latom
annak a kényszeritd konkluziénak, hogy a Szerbidval valo leszamolast, a
Monarchia nagyhatalmi 4llasaért, sot 1étéért valé haborit, tartésan elkeriilni
nem lehet... Annak a szempontjab6l, aki a viszonyokat a helyszinén figyel-
heti meg s aki egyittal képviseli is az osztrak-magyar érdekeket Szerbiaban,
a kérdés ngy 4ll, hogy presztizsiink tovabbi rongaldsat tobbé mar elviselniink
nem lehet®.
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az annexiot, mely egy a mdar 1878-ban a hatalmak &ltal beren-
dezett tényleges 4llapot torvényesitése s ezzel egyiitt sok kerék-
kot6 anomalia kikiiszobolése volt,— azt, hogy a Balkdn-haboriikban
nem engedte Szerbidt tengerparthoz jutni,! végiil helytelen nem-
zetiségi politikdjat. Ezek a politikai -crimen-ek azonban lehetnek
egy novekvében, terjeszkedében levé szomszéd dllammal szemben
a védekezés szempontjdbdl helyesnek vagy helytelennek itéit cél-
szerfiségi elvek, de nem a hdboris késziii6dés, nem egy tamadé
haborti eszkozei. Ezeket az eseményeket nem vehetjiik egy timadé
habori el6készité fazisainak, annak mds etapjai voltak s kiindu-
lasi pontja Nagyszerbia és Nagyromdnia eszméje.

Ezt a Monarchidt, ezt a hdrmasszovetséget ezzel a Szerbia-
val és az egész entente-tal szemben, épen magyar szempontbol,
tdmado, provokalé félnek mondanunk nem lehet. Epen tigy nem
mondhatjuk a Monarchia uitimdtumat és annak el nem fogadasa
folytdn hadiizenetét Szerbidhoz — a tdmado gondolat utolsé aktu-
sanak. S6t sokkal inkabb feltehetjiikk azon magyar tényezdk igaz-
sagérzetérOl, akik annak ellenkezGjét allitjak, — hogy akkor is
onmagunkat okolndnak a hdborti kezdeményezésével, ha hasonld
sérelmek utdn Szerbia kiildott volna nekiink hasonlé ultiméatumot,
és azt mi utasitottuk volna vissza. Onmagunk felelssé tétele ebben
az esetben mindenesetre sokkal jogosabb volna.

Ismételjiik, a hiba nem az ellenfél céljainak helytelen fel-
ismerésében s ehez képest helytelen sajzft célok feldllitisaban kere-
send6, hanem az egy fatdlis szédmitdsi hiba, — és mindvégig is
az volt.

A cél és ellencél természetes viszonya az, amelyben az entente
€s a harmasszovetség dllottak egyméssal szemben: a tamado,
agressziv, hodito politika — a védekezés, az dnvédelem politikéja-
val, az onvédelmi harccal szemben. A tdmado szellem harmonidja-
népek mdsik csoportjdval szemben. Avagy a Monarchia, Magyar-
orszag a sokszor karhoztatott német szovetség helyett bele illesz-
kedhetett volna-e a maga becsiiletes nvédelmi torekvésével, a maga
bekeszeretetével abba a szovetségbe, amelyben a revanche, a hédi-
tas, a bekés fejlodés letorése, a feldarabolasi torekvés egyesitette
a népekef, amelynek minden egyes tagjat agressziv, a status quot

1 De kiilénben csaknem kétszeresére hagyta gyarapodni teriiletét,
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szétzliz, imperidllsta idedk vezették? Ebben a szbvetségben Ma-
gyarorszag meghallgatisra nem talalhatott, vagy ©nmagat kellett
volna megtagadnia. Amennyire kivdnatos lett volna a mi francia-
angol szovetségiink, annak vilaghdborti elotti osszetétele €p annyira
természetellenes volt nekiink. Az entente a szldv terjeszkedéssel
szovetkezett keleten, a mi érdekeink ezzel hatdrozott ellentétben
allottak.

Hogy mennyi értéke lett volna a latin és szldv terjeszkedéssel
valo szovetkezésiinknek, megmutatta Olaszorszdg és Romania pél-
ddja. Az egyiket 30 éven at megtjitott hiinek és iidvosnek bizo-
nyult szovetség, a mdsikat a barati érzésr6l valé ismételt biztositas
nem tudta megakadalyozni abban, hogy kedvezé pillanatra lesve-
varva, hiitleniil, sz6szegBen, perfiden mégis csak elleniink ne for-
duljanak. Ebben a kapcsolatban, ebben az érdek-konvulzioban
vajjon melyik szovetségesiinktél varhattuk volna, hogy 6szintén,
becsiilettel szovetkezzék veliink hatdraink megvédésében, legalabb
is gy, mint a német, amelyiknek érdekei veliink kozosek voltak,
szolidaritdsa veliink természetes volt.

A tiiz és viz, hoditds és védekezés habortja volt ez, annak
késziilt, az is maradt befejezéséig. Nem tudtdk a habori ezen fsl-
hajtott szenvedélyes karakterét az emberiesség, a megértés, a népek
szolidaritasanak egy tisztiiltabb nivojara lemérsékelni a kozpontr hatal-
maknak a IV. Kéroly tronralépte 6ta szinte folytonosnak mondhaté
békekisérletei, — nem tudtdk azt elhomélyositani, elszinezni, szépiteni
az entente feleletei a békeajanlatokra, még Wilson elnik 14 pontja
sem, még kevésbé az annak alapjan életbelépett, épen Magyar-
orszag foldjén oly kirivé szinfi fegyversziinet, s bizonyara ép tigy
a megkotendd béke.

A héboris ideolégia ezen meg-megnyilatkozdsainak egymés-
hoz val6 viszonya — a habori szornyetegének megannyi dnvallo-
masa: akdrhogy indult, akarkitél indult ez a hdbord, akdrhogy
keresiink bfinbakokat, német imperializmust, magyar kapitalizmust,

feudalizmust, nacionalizmust, — a kozponti hatalmakra, s épen
kiilonosen Magyarorszdgra nézve ez a becsiiletes 6nvédelem habo-
ruja volt.

A hatalmak mér joval a hdborii el6tt betanult és gyakorol-
gatott ezen szerepének a felcsereberélése tisztdn csak az entente
vadaskodasanak hizelg6 Onvadaskodas. Az entente természetszerfi-
leg igyekszik magdrol elhdritani az 6diumot 1igy a hédborii provo-
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kélasaért, mint minden Ordjaért, — s ennek az 6diumnak a ma-
gunkra véllaldsa, lemondas a nemzeti 6nvédelemrol, onmagunknak,
a magyar nemzeti védelemnek a meggyalazasa lenne. Vagy legjobb
esetben egy alapjaiban eltévesztett, rovidlato politika, mely, — hogy
2 kézmondast adaptaljuk — nem 14t tovabb . .. vagy legfeljebb
csak Németorszagig. :

A vilaghaborti réme 1871-ben sziiletelt meg a frankfurti béke-
Kkotéssel, azota idében és térben, szférikusan megndvekedett. Tobb
mint egy millidrd ember Ontotte a véraldozatot. Nem semmisitette
volna mar meg a pokoli nagysagot régi és uij iiszkdk kioltasa, régi
és 1j aranytalanul eltorpiild biindk hihetetlen emberi nagylelkii-
séggel, a politikdban még nem tapasztalt, s6t nem is vart bolcses-
séggel valo kiengesztelése, megbandsa sem, — ami a kozponti
hatalmak lelki terhét illeti. Sem ha Németorszag Bismarck politikai
hibajat (ami egyébként nagymértékben vegyiilt a francia, kozelebb-
61 111 Napoleon biinével, — hisz, bar a Hohenzollernek kovetelé-
sét teljesitették, mégis hdborit inditott) jovateends, Elzész-Lotha-
ringiat nagylelkiien visszaadta volna Franciaorszagnak, — sem ha
a Monarchia nagylelkiien megbocsatott volna a szerbiai biinszovet-
kezetnek. A haborii réme nem semmisiilt volna meg, — az egyoldali
nagylelkiiség legfeljebb csak eloddzta volna azt.

A serajev6i merényletben nem robbant ki minden, benniinket
fenyegetd veszély; védekezésiink kényszerérzetét csak ontudato-
sabba tette, csak jobban megvilagitotta el6ttiink a veszedelmeket.

Amikor Sandor kiraly 1903-ban meggyilkoltatott s a Mo-
narchidval baratsagos viszonyban ¢€l6 Obrenovicsok helyett a
Karagyorgyevicsek foglaltdk el a szerb tront: aldozatul esett a
szomszédi jo viszony is s a Monarchidval valo baratsdg 4apolasa
helyett az orosz befolyds, az orosz imperializmus szelleme lett tirra
Szerbiaban. Es ne csodalkozzunk rajta, hogy.sem a Monarchidnak,
sem a legkozelebbr6l Magyarorszagnak, semmi kedve sem volt
ezt a gyilkos erészakot ellenstilyoznia. A feliilkerekedett, uj ha-
talmi érdekeltség pedig mar jo elére elarulhatta szellemét, eszko-
zeit, miikodési modozatait... s mikor a Narodna Obrana meg-
bizottai Serajevoban a trondrokospart meggyilkoltak, mikor az
addig mindezekkel mitsem tor6dé allamhatalom Belgrad ellen ak-
cibba lépett, napfényre keriiltek az aknak, melyekkel egeész Dél-
magyarorszdg mar ala volt akndzva: az aruldsok, bomba-, fegy-
veres-, l0poros Osszeeskiivések szovevénye, melyekkel nemcsak




Bosznia és Hercegovina, nemcsak Horvatorszdg és Szlavonia, de
a Béacska és a Banat is be voltak hal6zva.!

. A legszelidebb hangii ultimatum, vagy a legfélénkebb, a leg-
konciliansabb follépés, szemethiinyas tobbé ezt a csomot meg nem
oldhatta. Az orosz-szerb drméany azzal meg nem sziinhetett, s6t
gytngeségre magyardzta volna a Monarchia tiirelmét. A habori
elodazasara az alkalmas lehetett, de a habori el6bb-utobb kitorni
késziilt, mint ahogy Szerbia mar kordbban is kész lett volna
beleugratni a vildgot a hédboris kataklizmaba.

A haborti meginduldsakor tudatiban volt ennek az egész
magyar kozvélemény. Az a lelkesedés, hév, amely az allamhii leg-
kisebbeket és legnagyobbakat egyesitette, a politikai ontudat im-
pozans erejét vitte bele a harcba.

Gancs és az eszmék khaotikus zfirzavara nélkii) talaltak a
népek egymdasra s lattdk velilk szemben az ellenséges torekvést.
Es mint ahogy nem is az volt a baj, mintha idedlok nélkiil, po-
litikai dntudat nélkiili, megbizhatatlan horda médjéra harcolt volna
épen a magyarsag, — hanem a tudatlan, a konnyelmi, a protekcios,
az 6nz6, a gondatlan, a jelentékeny részben magyargyiilolo s
mindent dsszevéve a legszerencsétlenebb osztrak hadvezetés volt
Magyarorszdg hadai sok hidbavald szenvedésének, pusztuldsdnak
az oka: tigy nem is a Szerbia ellen biintetd expediciora val6 val-
lalkozas, nem egy a ,népekretor6 Németorszdggal valo szovet-
kezés volt a mi ,,bifiniink®, — a mi katasztréfanknak az a fatalis
szamitasi hiba volt az igazi oka, a bfine.

Az a fatalis szamitasi hiba a haborti kiiszobén, mellyel az
osszemérkdz6 erdk kiszdmittattak; a habori folyaman, amikor azt
mind tobb és tobb jel tette nyilvdnvalova. Es ha mar a habori
kiiszobén az emberi szenvedések, a népiragédidk ellen egy €gi
szikra nem tudta megvilagitani a népek fejeiben azt a hihetetlen
nagylelkfiséget, azt a még nem tapasztalt, s6t nem is vart bol-
cseséget — egyoldaliilag bar! —, tgy legalabb a habort folyaman
kellett volna kozelebb jutniok a tények felismeréséhez: a katasztrofa
teljessége el6it, a gyézelmek, a diadalok kozepett — bar aldozatok
aran is — megkotni a békét.

Czernin grof, a Monarchia volt kiiliigyminisztere, a legtijabb

1 A torténeti napon, jlnius 28-an, a rigémezdi csata évforduléjan, épen
a nagyszerb idealt, a minden szerbek egyesitésének, Jfelszabaditasanak®
idealjat iinnepelte Szerbia.
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folderitések szerint, felismerte ezt a helyzetet még 1917-ben s a
kivezetd utat s azzal egylitt egy jobb jovo, tobb baratra szamithato,
biztonsdgosabb jov6 képét - klasszikus vondsokkal rajzolta meg.!

Az orosz imperidlizmus szétziizdsa, a romdn és szerb Ie-
verése utdn hogy mit jelentett volna ez nekiink: ne keressiik, ne

kutassuk, az mdr az dlmok orszdgédba tartozik.
%

1 Nem érdektelen ide iktatnunk ez eseményekrol a ,Pesti Naplo“ rov.
28-iki szamaban megjelent els6 reportot: ,,Mar 1917 derekdn olyannak laita
gr6f Czernin a Monarchia helyzetét, hogy Karoly kirdly beleegyezésével és
egyenes biztatasara Vilmos csdszarhoz ttazott és feltarva elétte az Gsszeomlas
el6tt 4ll6 Monarchia szomorit jovojét, felszolitotta 6t, hogy azonnal prébaljon
békét kotni. Ezt a békét Czernin szerint még dldozatok drdn is meg kellett
volna kotni és Czernin fel is ajanlotta Vilmos csdszarnak, hogy a Monarchia
messzemen( aldozatokra is hajlandé az azonnali béke megkdtéséért. Vilmos
csaszar anélkiil, hogy az iigy érdeméhez szélott volna, grof Czernint a német
fohadiszallashoz utasitotta, hova a kiiliigyminiszter el is utazott. Ott, a némef
fohadiszallason hosszabb tandcskozds tolyt Czernin ajanlata felett, amelynél
- Hindenburg altalaban passzive viselte magat. Ludendorff vezette a szét és
amikor Czernin Kifejtette elétte, hogy a Monarchia katasztrofalis végzet eldtt
all, Ludendorff tagadta Czernin pesszimizmusanak jogosultsagat és azt dllitotta,
hogy az a nyomott hangulat, amely Bécset elontotte, nem jogosult, mert az
egész Monarchidban csupan a szerencsétlen alkotmany €s kozigazgatési poli-
tika lehet az oka annak, hogy nincs erejiikk a kitartasra. Hogy ezt bebizo-
nyitsa, azt mondotta Ludendorff, hogy hajlandé német kormanybiztosokat
kiildeni a habord tartamara Ausziridba és Magyarorszégba és akkor egész
biztosra veszi, hogy az er6 meg lesz a tovabbi kitartashoz is.

Czernin természetesen ezt a bels¢ kozigazgatisba mélyen belenyiilé
német intézkedést nem vette tudomdsul, sot visszautasitotta. Referdlt réla
Karoly kiralynak is, aki egyetértelt Czernin felfogdséval és azutan tjra vissza-
titazott a német fohadiszallasra s azzal a lehetdséggel fenyegette meg a né-
meteket, hogy: ha a németek nem kotnek békét, akkor a Monarchia kénytelen
lesz kiilonbékét kotni, mert a haborit tovabb nem birja és annak tovabbvitele
tokéletes katasztréfaba sodorja a Monarchiat.

Ludendorff erre azt valaszolta, hogy mondja meg Czernin Kéroly ki-
ralynak, hogy azon a napon, amelyen kiilonbéke ajanlatot tesz az entente-nak,
azonnal elkovetkezik Németorszag hadiizenete, mert a fegyverszovetségnek
ezt a megsértését a németek egy pillanatig sem fogjak megbossziilatlanul
hagyni.*

Olvassuk késébb a P. N. dec. 6-iki szamaban a német ex-fréndrokis
nyilatkozatat: ,,Mi mar 1914 oktéber elején elvesztettiik a haborit. A marnei
csata utdn reménytelennek lattam a mi helyzetiinket. Meg is prébiltam a
német nagyvezérkart ravenni arra, hogy mar akkor kiosson békét, akar olyan
békét is, amelyért nagy aldozatokat kellene hoznunk, még ha Elszasz-Lotha-
ringiat is elvesztendk.“
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A szebb, a békésebb jovobsl még annyi szenvedés dacira
is kisemmizett nép tehetetlen dithvel az imperidlizmus, kapitaliz-
mus, feuddlizmus, nacionalizmus -ellenes lovakon nyargal s felborit, '
szétdil mindent, ami a régi rendhez tartozott; valogatds nélkiil az
egész rendet. Sikerében megnyugtatast taldl, — a haboris ka-
tasztrofa, a bukds, minden j6l van ugy, ahogy tortént. A gyéze-
delmi mamor e csaloka jatékaban mintha senkisem akarna latni,
hogy itt tulajdonképen nem mi gy¢zedelmeskedtiink imperialista,
kapitdlista, naciondlista, feudalista chimérak felett, hanem az ellen-
séges imperidlizmus stb. gy6zedelmeskedett mi felettiink.

A magyar rend, a magyar fegyelem — az egész politikai
szervezet legyGzetett és a Magyarorszdg testén cstisz6-mdszo, el- -
hatalmasodo férgek modjara, ellenségeink viszik el a babért.

Az eszmék, a jelszavak kavargasaban, e lélekboditd egyen-
siilytalansagban, gerinctelenségben, a magyar sajto, az egész
mukkanni mer6 kozvélemény, hivatalos és ‘nem hivatalos korok,
csoportok, tomegek onfejiikhoz csapkodjak az igazsag, biinhodés,
biintetés éles koveit.

Dr. Kertész Istvdn: A vilighdbord utdn. 2




II.

A vilaghabortt haszna.

A vilaghaborut, mint pozitivumot, nem nézhetjiilk a Norman
Angell szemiivegén, aki nem tudta honfitarsait meggy6zni arrél,
hogy egy kitorni késziilo habori akar Anglidra, akar Német-
orszagra, még gyOzelem esetén is csak veszteséges lehet.!

Nem célunk elméletileg, principiumokkal foglalkozni, hogy
vajjon: ,Mr. Harisson szerint Anglia elpusztulna, ha valamely mas
nemzet elfoglaind. Szerintem ez a pusztulds lehetetien. Manapsag
katonai hoditas segélyével nem lehet dllandéan, de még hosszabb
idére sem elpusztitani valamely nemzet kereskedelmét ... Mind-
addig, amig valamely orszdg természetes, gazdasagi eréforrasai s
ezeket kihasznalo népessége el nem pusztult, mindaddig nem
lehet valamelyik orszagot ,teljesen elpusztitani®. Vajjon:

,Qazdasagi lehetetlenség, hogy valaki erészakkal megkapa-
ritsa azt a kereskedelmi forgalmat, amelyet valamely orszag az
idegen dllamokkal folytat. A leghatalmasabb flotta is képtelen arra,
hogy onmagaban kereskedelmet teremtsen, vagy hogy korlatozza
a kereskedelmi versenyt. A gy6z6' nem sziintetheti meg a meg-
héditott nemzet versenyét annexio ttjan sem®. Vajjon:

,Valamely nemzet gazdasdga, virdgzasa és joléte egvaltalan
nem fiigg politikai hatalmatol . . .- Téves okoskodas és optikai il-
luzi6, ha Europa ma azt hiszi, hogy valamely nemzet azzal novel-
heti gazdagsagat, hogy noveli teriiletét. Hiszen, ha valamely tar-
tomanyt vagy allamot elfoglal valaki, az ottlak6 népet, amely a
gazdasagnak egyediil redlis birtokosa, a teriilettel egyiitt kenytelen
elfoglaini és igy a gy6zének nem jut semmi.® ...

1 |, Rossz iizlet a haborti c. miivét, magyarra forditotta Kunfi Zsigmond.
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Vagy Homor Lea amerikai tdbornok szerint vajjon:

,A haborii a létért valo kiizdelemnek és a legalkalmasabbak
kivdlogatodasanak torvénye*.

Molike szerint vajjon :

A habora kifejleszti az emberek legkitiinbb erényeit, bator-
sagot és lemondast, kotelességtudast és aldozatkészséget, mely
nem riad vissza az. élet kockara vetését6l sem. A habort nélkiil a
vildg a materidlizmus posvanyaba siilyedne®. .

Ernest Renan szerint vajjon:

,A haborii a halad4snak egyik feltétele, ostorcsapas, amely
ébren tartja az allamokat és kozonyosségiikbdl felrazza a kozép-
szeriieket“. Vagy amint Roosevelt mondotta: ,Csak a habort tjan
sgerezhejiik meg azokat az energikus tulajdonsagokat, amelyek
az élet kemény kiizdelmeiben valo gyoézelmet lehetvé teszik®.

Ezeket ragadtam ki a leghumanusabb angol ir6 konceptusa-
bol, aki ugyan maga ango'l viszonyokhoz alkaimazta elméletét, —
a legalkalmasabbakat a mi specidlis magyar viszonyainkhoz a
haboru racionalis ellenségeinek és racionalis hiveinek véleményei
koziil.

A legalkalmasabbakat a haborti negativ és pozitiv értékei
koziil — Magyarorszaghoz, melyet az elnyomads €s hoditas veszelye
fenyeget minden oldalrol — a magyar néphez, amely paratlan
lendiilettel, vitézséggel, onfeldldozassal harcolta végig a haborut.
A haborti nem lenni és lenni kérdése elszdnt harcot vivott egy-
méssal a magyar hatarokon; s a dilemma, a bonyodalom minden
elmélet szamara még nagyobb lett, mikor végiil a principiumok
onmagukkal is ellentétbe keriiitek:

Magyarorszagot az ellenség megvert hadai elozonlotiék, s a
vitéz, onfelaldozo, lendiiletes magyar nép teljes tehetetienségbe,
egykedviiségbe, letargidba esett. Az orszag ezeréves falai 10ska-
doznak, szazadok tesli €és szellemi szorgalmdnak gyiimolcsei men-
nek a magyarsdg szamara veszendGbe, minden magyar ember
existenciaja je]emékenyen siilyedt, — az dllam aldszallott, egészen
ala, mint egy megsebbzett, szarnyaszegett turul.

A vildghabora haszna . . .

A politika (mely az dllamélet koriili tevékenység), az allam-
élet nem alkalmazkodik az elméleti megoldasokhoz.

Nem egy logikailag koriilhatdrolt haszonelmélet — akar jogos,
akar nem jogos — alapjan indul mega habori, és mégis a habord

o
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hasznarél kell beszélniink, amib6él ugyan a gy6zé igyekszik a le-
gy6zottnek egyebet nem hagyni, mint csak a sebeket, emlékeket,
keserfi tantlsagokat. A hdbori mérlege eldre fel nem allithato, a
veszteségek és nyereségek egymashoz valo viszonya jo elére ki
nem szamithaté: mennyi vér, mennyi szenvedés, mennyi gazdag-
sag — esetleg aranytalanul kicsiny értékekért!? A" habort ez em-
bertelen iizlete mégis végiil valdsdggal a nép sziikségérzetévé valik.
Az egyesek, milliok hési tiizzel sodortatték magukat a megsemmi-
siilésbe, — redjuk nézve minden haszon semmis.

Avagy pl. Franciaorszag kiszdmithatta-e, hogy a vildghdbori-
ban elveszti fiainak legjobbjait, annyi vért, annyi varost, annyi ér-
téket, hogy egész észak és északkelet-Franciaorszdg romhalmazza
lesz — Elzédsz-Lotharingidért, egy Kkiilonben ezutdn is vitasnak
maradé tartomdnyért.? ‘Avagy Anglia kiszdmithatta-e eldre azt a
magas pénz- és véraldozatot, amit meghozott és még szamlalat-
lanul hozni volt hajlando: csak azért, hogy egy rivalist ideig-
6raig letorjon, tjabb kétségek elé nézé vildg hegemonidért, jabb
gyarmatokért ?

De maradjunk a gyézelemnek ennél a két legkulturabb, ird-
nyito, vezeté és legtobbet dldozd példajanal.

A héboriis motivumokat nem valamely haszon-elmélettel kotik
Ossze gyonge, bizonytalan szilak, olcsé emberek alkutargyat nem
képezhetik. Nem egy-két ember  metierjébe vagé vallalat.

Ez a motivum, ez az eszme megsziilethetik a szerencsétlen-
ség oOrajaban ¢ép ugy, mint a fény és dics6ség tetéfokan. Mint
ahogy megsziiletett Franciaorszagban és Anglidban. Megsziiletik a
legbdlcsebb idegzetben, miként a kicsiny lelkek tomegeiben.

A nagy ,desastre“ utdn par évvel még Gambetta igy beszélt :

,Les grandes reparations peuvent.sortir du droit nous ou
nos enfants pouvons les espérer, car I’avenir n’est interdit a per-
sonne... Ce n’est pas un esprit belliqueux qui anime et dicte ce
culte, c’est la nécessité, quand on a vu la France tomber si bas,
de la relever, afin qu’ elle reprenne sa place dans le monde®.

A jog alapjan is lehet a nagy hibakat helyrehozni, nem ha-
boriis szandék ez, de sziikség, Kkotelesség folemelni az elbukott
hazét. ...

2 Elzasz-Lotharingia koriilbeliill akkora mint Maramaros és Beszterce-
Naszéd varmegye egyiittvéve, 14,521'8 km.?
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Az eszme écret — beleégeti magéat a lelkek kozepebe és egy
egész nép millioit egybe forrasztja. Még a szocidldemokracia sem
tudja magat felvértezni a forraszto tiiz ellen... A gyokérszalak
kitéphetetlen mélyek, — faj, miiit, temperamentum.

A generdciokon &t csak erGsodik az eszme. A nép nemcsak
anyagi javaiban, de eszméjében is gyiijt, halmoz, — s minden
egyes generdcié nagyjai emelik, terjesztik, mélyitik, kozelitik az
eszmét megvalosulasahoz.

Allam és nép tulajdonképen egyek, az éllam célja a nép
célja, — az dllam Ontudatdnak és izomzatdnak erésbodése ez.

Es 1871 utdn harminc év miilva elmondhatta P. et V. Mar-
gueritte : '

»La France républicaine a beaucoup fait. L’ armée aujourd’
hui c’est la Nation m&éme. Plus la Nation sera grande, plus elle
aura la religion de ses devoirs, et plus I’ armée sera forte... Il y

a la de quoi dorer d’'un reflet de gloire les sombres heures®.
: A harci dics6ség messzirél sugarzé fényébe allott, tomoriilt
mér egész Franciaorszag.

Az éllam-, a népcél hasonlo kifejlc")dését lathatjuk Anglidban
is. A féltékenység, a vildgkereskedelem, a vildghegemoniaért valo
“kiizdelem gyOkérszdlai visszanyulnak hosszu szdzadokra az angol
miltba. A féltékenység, ellenszenv, gyiilolet az angol Iélekben ép
oly természetesen szélesbedett, mélyiilt, mint az 6rvény a vizben.
v A naszonelmélettel szemben a nemzeti cél megtagadhatatlan.

Nem valamely haszonért, de annal sokkal erésebb, altalanosabb,
egy hosszt miilton keresztiil eleven erdvel hatott nemzeti, nép-
célokért folyt a vilaghéabor.

De mi tortént volna a céljaira edzett, folkésziilt néppel,
hogyha a télokat és energidt onmagukban Osszesiiritd vezérekre
nem taldlt volna? Hosszii négy esztendé balszerencséi kozepett,
nemzet és vezérek célokban és energiaban valo egyesiilése nélkiil,
csak katasztrofdval végezhette volna 1gy Franciaorszdg, mint
Anglia ezt a héaboriit. ;

~ Sokszor kisértett a nyugati égen ez a sotét rém, de a Cle-
menceauk és Lloyd Georgeok — és itt ismét a francidnak kell
elsébbséget adnunk —, a nemzeti ontudat e kolosszusai és orosz-
lanok az energiaban, viharokon, veszélyeken, kishitii kétségeken,
csiiggedésen keresztiilvezették orszagaikat.

Franciaorszag és Anglia valoban megtaldlta a nagy célokhoz
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és még nagyobb kiizdelmekhez mért vezéreket — €s a vilaghaborti
haszna e két, Magyarorszdggal parhuzamba allitott orszagban a
nemzeti célok kivivdsa, elérése lett.

%

A magyar nemzetnek, a torténeti magyar népnek épen gy
meg volt és meg van a maga oncélja. Hosszti kiizdelmeken at
vezetd, edz0, ezeréves Osi, kiirthatatlan, a magyarsdggal egyiitt €6
vagy megsemmisiil6 magyar nemzeti cél — ez az oncel.

Ez a magyar nép az ontudat és energia fegyvereivel ép tgy
felkésziilve indult a kiizdelemre, mint akdr a francia, vagy az
angol. A kitartasban és onfeldldozasban szivos és idealis volt.

Azonban nem ismertiik azokat a vezértipusokat, akik még a
Jegnagyobb veszély idején is ébren tudtdk volna tartani a nemzeti
ontudatot és energiat; — akik mintegy Osszesfiritették volna azt
onmagukban és a legkisebb is, a legcsiigged6bb is mint biztos
forrashoz fordulhatott volna hozzdjuk. A legnagyobb veszélyben
vezérek adattak nekiink, akik nem képeznek harmonikus egyseget
azzal a szivos és idedlis magyar néppel, — akik szemiik eldl té-
vesztik az oncélt és hihetetlen khaotikus fogalmakat alkotnak
maguknak a nemzeti célokrol.

A gondolat és erd torpeségeibe futottak Gssze a mi jelen-
korunk szdlai.

Hiaba volt egy hosszti, diadalmas, hési harc!

Varjunk még, ne tegyiik le itt a tollat, egy megoldasra varé
probléma maradt még fenn fejtegetéseinkbol:

A magyar nép a lélek magas lendiiletével, teste szilaj erejé-
vel vett részt a népek erdinek Osszemérésében. Ez Gserdket ki-
pusztithatta-e belSle akar a habori, amelytél Roosevelt épen azok-
nak kifejlesztését varja, akar a béke, rovid napok alatt, amely
viszont a habort ellenz6i szerint kell, hogy erdsitse azokat?

Ebb6l a tobbszords antitezisb6l a magyar nép Gsereje keriil
ki gyéztesen.

Nem egy Elzdsz-Lotharingidért, nem a vilag-hegemonia 0ro-
meiért, de ennél nagyobb, igazabb, sokkal redlisabb érdekekert, —
a mi ezeréves miltunk és a fentebbi legkulturabb példak ttmu-
tatok a feladatokra: hogy az eszmében, a nemzeti célban minden
magyarnak generdciok fokain keresztiill naggyd s a vezéreknek
még egy fejjel negyobba, oridsokka kell n6niok.




1.
A népdiplomacia.

A héabori egyik legfontosabb tanulsaga a népdiplomadia,
melybe beletartozik az agitdcio, propaganda és informacio fo-
gaima is.

Az entente hatalmas fegyvere, amely ellen nem is védekez-
tiink és igy annak sikerét mar is biztositottuk. Ugy, hogy amint
a rettegett orosz birodalom Németorszdg katonai ereje és a sajat
szbvetségesei népdiplomacidja folytdn vait torpévé, €p tgy a koz-
ponti hatalmakat Amerika kozbelépése és az entente altal fizott
népdiplomacia gydzte le.

Ezzel a politikai manéverrel kapcsolatban az entente és szbvetsé-
geseinek szerepétdl el kell valasztanunk Wilson elnok szerepét. aki ezt
— a parisi kozépponttol meglehetésen tavol — idealisabban fogta fel
és miniegy a népek folé igyekezett helyezni. Parisban volt a bo-
szorkanykonyha, — tiizhelye, fészke a Goga Oktavianoknak, Mas-
sarykoknak, Kramarzoknak, Pasicsoknak, a jo el6re megalakult
cseh-szlovdk nemzeti tanacsnak, a roman egység nemzeti tandcsa-
nak, stb.

Amennyire ellenségeink elismerhetik a kozponti hatalmak
katonai folényét, akkor, amikor ezeknek 160 millionyi népe, tehat
aranylag egy igen kicsiny ember — é€s hadianyag-forrdsa gydzel-
mesen allott szemben 4 éven keresztiil tigyszolvan a vilag tobbi
részét feloleld ellenség Oridsi tilsdlyaval: tugy viszont nekiink is
el kell ismerniink az entente foitétlen politikai folényét mér elejé-
t61 kezdve.

Az entente konny{i szerrel haszndlta ki elleniink ezen poli-
tikai folényt, — a parlamentekben, meetingeken tett felelés nyi-
Jatkozatoktol, béke-pontoktol, wilsoni fizenetektdl kezdve, le egészen
az ellenséges repiilék dltal a harctereken ledobait topcédulakig.




A’ mi politikai 6ntudatunk pedig nemcsak hogy annyira nem
volt érett, hogy igyekeztiink “volna a cselszovények ellen véde-
kezni, azokat a mi - szempontunkbol kelld értékiikre leredukalni:

. de mind jobban és jobban kezdtiink az entente hatsa ala keriilni,
€s végre 1918 oktober 31-én gydzott az az iranyzat, bogy mi, a
Monarchia, voltunk a haborti el6idéz6i, hogy valéban nemzeti-
ségeink a legtiirhetetienebb einyomatasban élnek és hogy az entente
altal annyira tdmadott, annyira gy(ilolt porosz militarizmus egyik
s immar egyediil all6 féoka a Monarchia alkotmanyjogi és nem-
zetiségi egyensilytalansiga. ;

Pedig tudnunk kell, hogy tigy Wilson elnok, mint altaldban

‘az entente hivatalos politikusai nem targyi ismeretek, targyi igaz-
sagok, nem a kozvetlen tapasztalat alapjan . itélik meg Magyar-
orszag bels§ iigyeit: a kiilsé és belsG irredentdk, az entente-szo-
vetséges Balkdn-kormanyok szolgéitattdk a bd forrast helyzetiink
egyoldali, rideg, csokonyds megitéléséhez.

A mi kozvéleményiink teljesen passziv magatartast tanusitott,
— hagyta magdn elhatalmasodni és végre gydzedelmeskedni az
igy nevezheté intelligens harcot. Ez az intelligens harc mdr réges-
régen megindittatott elleniink s egyaltaldn a haborii meginditasanak
kérdésénél nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ellenfeleinknek mar
joval az agyik dorgése el6tt megnyitott egyoldalii, célzatos agi-
taciojat. A vilaghdbori nem Belgrad bombazasaval kezdodott, az
mar a vedekezés kezdete volt. Hiba volt, hogy itt kezdettiik, hiba
volt, hogy minden bizalmunkat fegyvereinkbe, a magyar és német
vitézségbe fektettiik, — mar az intelligens harcban erés, ontuda-
tos akciot kellett volna kifejteniink, azonban a rednk szort kiaba-
lasokra csak dadogdssal feleltiink. Egy helyes, de mar késdinek
bizonyult akcié volt résziinkr6l az, amellyel grof Karolyi Mihély
az entente-kormanyokat javunkra igyekezett hangolni.

A magyar nagy kozvélemény altalaban ezt az intelligens har-
cot, az agitaciot lekicsinyelte €s hatdrainkat vedteleniil hagyta.
Sem kormanynak, sem tarsadalomnak nem volt szerve ennek a
harcnak az ellensiilyozdsara.? Még a veliink szbvetséges néme

1 Jaszi Oszkar: A Monarchia jovéje. 19—20. oldal.

% Jellemzd, hogy a nyugati- kdzvélemény a habort el6tt ismert Cseh.
orszdgot, Horvétorszagot, Erdélyt, de nem ismert Magyarorszagot, hanem csak
Ausztria-Magyarorszagot.
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kozvélemény is egy ferde képnek, veliink sok tekintetben ellensé-
ges iranyzatnak hirvivéje volt. S6t! magdval a Monarchia masik
allamaval szemben sem voltunk kell6képen megvédelmezve.

Szizados dinasztikus hibdk, kormanyzati ‘mulasztds, a tarsa-
dalom sziik latkore és szervezetlensége egyesiiltek itt.

Es ha van valami, ami mégis a magyar érdekeket a nemze-
tek nagy itélészéke el6tt oltalmdba veszi, 1igy az nem az intelli-
gens harcban elért sikereinknek, nem is a hdbortiban kifejtett magyar
hésiességnek és onfeldldozasnak, — amely a desorganizacioban és
demoralizacioban rovid pdr nap alatt tigy is semmivé lett, — hanem
csak az itélkez6k magasabb politikai belatdsanak lesz koszonhetd.

A vilaghdborti népdiplomdcidja épen 1ugy vezéreszmékkel,
emberi idedlokkal, jelszavakkal dolgozott, mint akdrcsak 1789 és
1848. Azonban ezek a vezéreszmék nem 4llithatok egy vonalba
1789-el vagy 1848-al, a kozépkori hiibériség és a fejedelmi abszo-
lutizmus megsziintetésével, sem fartalmukra, de kiilonosen gene-
zisiikre nézve sem.

Hogy csak a két legfontosabbat emlitsiik, melyek Magyar-
orszagot, mint kifejezetten szarazfoldi orszagot érdeklik, e vezér-
eszmék: A népek onrendelkezése és a demokrécia.

Mindkét eszme a népdiplomécidnak igen alkalmas lobogo.

A népek oOnrendelkezése, amely az entente kezében (Wilson |
elndk nélkiil) tulajdonképen szeparatisztikus, eldaraboldsi irdny-
zat, nem .'egy éaltalanos értékli eszme, mint akdr a hiibériség

megsziintetése és vele az emberi jogok feldllitisa, akar a feje-

delmi abszolutizmus megsziintetése ; egy tisztan elleniink, egy
fenndllo allamrend ellen hasznélt fegyver, ellenségeink fegy-
vereinek érdeke, végeredményben territoridlis hatalmi kérdés,
aminek idaig is meg volt mindég a maga eszmei burko-
lata: a keresztyénség, kultura, az egyensiily, a hatdrbiztonsdg, a
gazdasagi sziikség. A népek onrendelkezése tigy hangzik, mintha
mar az orok béke jegyében sziiletett volna, pedig csak az irre-
dentizmus sziilte, amellyel szemben nekiink magyaroknak egynél
tobb, existenciankba vago eszménknek kell érvényesiilnie. A népek
onrendelkezése egy ad hoc elvi alap, szépségtapasz a hatalmi
politikdn. A hozzd sziikséges magyaradzatot teljesen kimeriti a
Monarchia ellen akcioba lépett népdiplomacia miikodése. Nem a
népek onrendelkezése az allamalkoté alap, hanem a népek fizikai

. €s erkolesi ereje, mely mas népek fizikai és erkolcsi gyongeségé-
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nek helyébe 1ép. Anglia nem is gondol arra, hogy a népek On-
rendelkezését Irorszdgban megvalésitsa, Franciaorszdg pedig annal
is tobbre megy: meghdditja Elzdszt, melyr6l (Lotharingia nélkiil)
mar 1870-ben elismerte maga a francia Fustel de Coulanges, hogy
nyelvében és jellegében német.

A demokrdczia a civilizalt népek kozkincse. Az egyes népek-
nél mar évtizedek ota terjeszkedé irdnyzatban van. A népszuve-
rénitds nem az entente idedja és nem is haboris vivmény. A nép-
szuverénitastol visszhangzott Eurépa mar 1789-ben és 1848-ban s
a messze jovében hanyszor fog még tjra sziiletni a harci zajban.
Kozben a békés fejlodés igyekezett, igyekszik minél intézménye-
sebben berendezni a demokrdciat, a népszuverénitast.

Az entente kezében azonban a demokracia haborts eszkoz,
a népelégedetlenség folkeltése, — az entente szovetségese a népek
kozott onmaguk ellen, — forradalom és polgarhabori az ellen-
taborban, az ententenak nem tetsz6 személyek és népelemek tomeg-
mérgezésének, a nemzeti er6bdl valo eliminalasanak biztos szere,
végiil garancia a legesuifosabb fegyversziineti €s bizonydra hasonlo
békefeltételek elfogadtatasara.

A felel6s személyek megbiintettettek, elsoportettek; a népek

eleget tettek az entente kivdnsdganak. Es most a felséges népnek
onmagan kell tapasztalnia az entente-testvértél (igy kell monda-
nunk!) testvéri szeretet, testvéri olelés helyett a megaldztatasok
hossz(i sorat.
Gyorgy kirdlyt, mert nem akart neki népe vérével haboris tamo-
gatast adni. Eliizette az orosz cért, mikor az véget akart szakitani
a véres szinjatéknak, — ugyancsak a demokrécia segitségével, és
haboriiba keveredett az orosz demokrdcidval, mikor az tudoma-
sdra hozta, hogy a nép tulajdonképen békét akar. De egyik nép-
nek sem lehet oka a csalédast oly keservesen érezni, mint a
hazéjaért négy éven keresztiil pdratlan vitézséggel és onfelaldo-
zassal harcold, diadalokban résztvevé s a diadalok mellett is IV,
Karoly tronralépte ota kirdly és népe altal egyarant, folyton és
folyton a kiengesztelddést, a megegyezéses békét keresd, siirgetd
magyarnak.

Az entente diplomdciai, széharca a népek Onrendelkezéséért,
a kis nemzetek védelméért, a tengerek szabadsdgaért, a demo-
kraciaért, a vildgszabadsagért, a vilagbékéért, a népek testvérisé-
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géért stb. folyt. It is bebizonyosodott azonban Talleyrand mon-
dasa. Ez a diplomacia arra volt jo, hogy a valésagot elrejtse. A
valosagban Franciaorszdg a revancheért, Anglia a vilag hegemo-
niaért, Oroszorszag balkdni terveiért és Konstantinapolyért,
Szerbia, Montenegro, Italia, Japan, Romania, mind-mind haracsol6
6s2tonéb6l hoditasokért, — és Amerika a legjobb esetben a maga
presztizséért harcolt.

A koreszmék hagyoményos sziil6foldje Franciaorszag. A
vazolt eszméket, jelesen a népek onrendelkezését, amely legfd-
képpen érdekel benniinket, valoban az entente-diplomacia dobta a
harc kozepébe. Azonban mi koze sincs azokhoz a francia vagy
angol nép széles rétegeinek, mert hisz azok csak a revanche-t s a
vilaghegemoniat ismerik. A minket kiilonosen érdekio eszmék
gyorkérszalai ide a mi talajunkba nyilnak, — innen szallitottdk
hozzajuk az anyagot kiilonbozé népelemek, kiil- és bel-irredentak
az intelligens harc utjdn s most az entente diplomaciaja ide hajtja,
ide fajja vissza, mint egy zo0rgd, szinte észbonto félelmetes lomb-
ériast, Magvarorszdg népeihez. :

Ez volt a vilaghaboru elleniink folytatott népdiplomaciaja.

Hibankbol — vagy hibdnkon kiviil — a vildgégés egyik
fokusdba jutottunk.

Sajnos, ez id6 szerint e diplomdciai harcban is a magyar
faj teljes vereségét regisztralhatjuk, amelynek kulmindciés pontja-
ként -ide iktathatjuk grof Karolyi Mihaly, mint Magyarorszag
miniszterelnoke november 8-adiki memoranduménak bevezeté so-
rait — amelyek épen 'a Jaszi Oszkdr szellemében irodtak —
Franchet d’Espérey tabornokkoz, az entente balkani féparancs-
nokahoz :

JEz a habora a régi feudalis és autokrata Osztrak-magyar
monarchia m{ive volt, amely a porosz militarizmussal szovetkezve
langba boritotta Eurépat. Ez a rendszer teljesen lehetetlenné’ tette
amaz erSk érvényesiiiését, amelyek Magyarorszagon ezt a habortit
ellenezték, amelyek pacifistdk €és demokratdk voltak €s amelyek
dllandé harcot folytattak a nemzeti elnyomas politikdjaval. A
Kossuth Lajos Magyarorszaga teljesen elnémittatott €s csak azok-
nak a feudalis osztalyoknak a szava volt hallhato, amelyek a
német imperializmus baratai és a nemzetiségek ellenségei voltak®.

Deferdlds, a nyakunk aldtétele ez az entente minden elle-
niink kiélezett vadjanak.




E szép siker utdn azonban az entente népdiplomacidja nem
marad tétleniil.

. A vilaghdborti utdn az entente és legelsGsorban Anglia a
paczifizmus jarszalagjidn akarja vezetni a.kis és nagy népeket. A
német és taldn magyar (?) militarizmus és imperializmus rémével
szemben azonban csak tigy valositja meg becsiiletesen a pacifiz-
must, az altaldnos lefegyverzést, hogyha ama ,vildgriaszt6“ impe-
rializmus helyébe nem A4llitja a maga imperializmusat.

Mert ha az entente elveszi pl. Németorszdg gyarmatait s
esetleg még egyébként is anyagilag tonkre teszi, vagy kiozelebbrol
ha a mi szomszédaink imperialistdinak megengedi, hogy Magyar-
orszag foldjében duskalhassanak: akkor a pacifizmus az entente
kezében egyfel6l a gydézelem legridegebb kihaszndldsanak a bizto-
sitéka, idea a gy6zelem haboritatian élvezéséhez, masfelél pedig
nem alkalmas a legy6zott népek érdekeinek kielégitésére.

Akkor valdban az entente nem a pacifizmusért, a militarizmus
megsemmisitéséért akart végleges és donté gyézelmet aratni, hanem
csak a sajat imperialista torekvéseinek a kielégitéséért.

Ha a béke ekként kottetik meg, akkor a pacifizmus csak az
entente-nak jo béke eszkoze, — és a pacifizmus minden apostola
csak az entente-ot, minden ilyen magyar csak ellenségeit szolgdlja.

Egy szétszaggatott és még annyi veszélynek kiteit Magyar-
orszagon a pacifizmus hivei az ellenség kozvetlen vagy kozvetett,
nem is sejtett befolydsa alatt dllanak.

Minden dolgot mindjart a kezdetén lehet elrontani helyrehoz-

hatatlanul, — 1ugy a pacifizmus iigyét is.

Anglia a legnagyobb, sajat fajan kiviil legkiterjedtebb &llam,
— tehat ez a leg0sibb, legnagyobb imperialista, — konnyen ért-
hetd, hogy 6 igyekszik legjobban kihaszndini a vilaghaboru végle- -
ges gy6zelmét, — taldn 6 fogja legjobban kovetelni az aitalanos

leszerelést, a pacifizmust is.*

1 ,Bristolban tartott gyfilésen Lloyd George miniszterelndk kijelentette,
hogy a katonai szolgalati torvényt azonnal hatilyon kiviil helyezik, mihelyt a
torvény sziiksége megsziint. Ha tartos békét akarunk, végét kell vetniink az
eurépai kontinensen a szolgalati kotelezettség alapjan all6 hadseregeknek. . .
A tengerészetrol azt mondta Lloyd George, hogy az nem tdmado, hanem védd
fegyver. Ezért nem akarja Anglia megsziintetni. A flotta az angol szigeteket
évszazadokon at megévta az invaziotdl. Angolorszag nem akarja jovojét koc-
kaztatni“, ‘ (Pesti Naplo, dec. 13.)
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Az Anglia éaltal felvetett eszméket nem daltaldnos emberi, ha-
hanem mindég €s tisztin angol szempontbdl kell szemiigyre ven-
niink. Ez az angol diplomacia legbiztosabb ellenszere.

* .

‘Szamolnunk kell azzal a koriilménnyel, hogy a viligégés
egvik fokusaban allunk. A béke még nem Kkottetett meg, de az
eredmény tisztan dllhat elbttiink : amennyiben a vildghdbord utdn
helyzetiink sokszorosan megneheziilt. Ez a fokus itt nem hiil ki a
a béke teljes helyredllitdsdval sem. Es nekiink erkolcsi és fizikai
erGvel kell gy6zniink a benne lappango, lassti égést. Iddig lebecsiilt
nagy feladatot. kell teljesiteniink, ha nem akarjuk, hogy Magyar-
orszdg egyszer por és hamu legyen. Békében az intelligens harccal
kell magunkat megszilarditanunk.

Energiat kell potolnunk, erét kell kifejteniink, akaratban, on-
tudatban, tettre készségben eréseknek kell lenniink, vajhia ez lenne
a forradalmi demokricia nemzeti vivmanya !

Jojion a szellemi, a felvildgosité, megbecsiilést szerz6 harc a
népek foruméan. Es mi magunknak kell a vezéreszméket kiropite-
niink ebbsl a fokusbol!

Akkor biztosabban kiallunk egy tjabb vilagrengést, egy tjabb
katasztrofat, mint most.

S azok, akik dacdra, hogy az idegen eszmék el6tt elbuktunk,
a népek nagy leszdmoldsan oltalmukba veszik a mi igazunkat, a
magyar nemzet {igyét: azok a jovében is bizton megértenek ben-
niinket, — azok hisznek és biznak a mi hivatdsunkban, — azok a

‘mi els6 barataink.




IV.
- A forradalom.

Az entente népdiplomdcidja. Magyarorszigon is megtermé
gylimolcsét. A gyéztes ellenséghez valé vonatkozasaban azon szent
hittel kiizdott a forradalom gréf Karolyi Mihalyért. hogy csak vele
fog szoba 4llani az entente — s csak 6, az ¢ politikdja tudja
megmenteni Magyarorszag integritasat.

Két probléma kinalkozik ‘e cim alatt megtargyalasra: a forra-
dalom -és a koztdrsasdg problémaja.

Es itt elére kell bocsatanom, hogy egyike vagvok azon sokak-
nak, akik mdr oktober 31. el6tt aggédva figyeltiik az eseménye-
ket, a hii remények nem tudtak benniinket elvakitani, de elére
sejtettiik a szabadjdra eresztett elemek romboldsat a magyar élla-
mon : jogositva érezzitk magunkat €s hii remények ma sem d&lljak
atjat annak, hogy elmondjuk kritikankat. Nezziink Oszintén az
események szemébe.

Vitatjak, hogy ki, vagy kik idézték fel a forradalmat. Karolyi
Mihdly és hivei altalaban tiltakoznak az ellen, mintha 6k idézték
volna fel azt. Buza Barna, a forradalmi kormany egyik tagja, pl.
oktober 28-an igy beszélt Budapesten, a Karolyi-part korhelyisége
el6tt Osszegylilt tomeghez: ,Azt mondjak, forradalom fenyeget és
le kell tartoztatni mindenkit, aki forradalmat akar eléidézni. En is
azt mondom és azért kovetelem, hogy tartoztassék le Wekerlét és
Windischgritzet, mert ezek az urak csindljak a forradaimat®.

Utana Fényes Laszlo beszélt:

,Mindég ujabb ajanlatokkal jonnek nekiink, akik a ti akara-
totokbol birtokba akarjuk venni a hatalmat. De nekiink tiirniink
kell, hogy ezalatt szervezkedhessiink. Szervezni kell a mozgalmat,
nehogy leverhessenek benniinket. Most lépiink érintkezésbe a
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polai tengerészekkel és a kiilonbsz6 orszdgokban levd testvéreink-
kel. Addig, mig a szervezés véget nem ér, nem szabad senkit sem
megmozditani koziiliik. Egyszerre kell megmozdulnunk és a ha-
talom bitorloit akkor kiverjiik.

— Kétszazezer szervezett munkds van. .. Elmegyiink vala-
mennyien, — zlgta kozbe a tomeg. A vidék szervezése nem megy
24 ora alatt, — folytatta Fényes, — és bizunk abban, hogy a ti
lelkesedésetek hdrom nap miilva is meglesz“. (Pesti Naplo, okt. 29.)

Harom nap miilva ugyanaz a nép a forradalom mamoraban

ujjongott. :
Eltekintve Fényes LaszI6tol és eltekintve attdl, hogy a foldi
igazszagszolgaltatds szerint a ballépésért mégis csak az a felelds,
aki ahhoz az utéls6 lokést adja, — a forradalom vezéreire vall.
Es, ha nem akartdk volna vdllalni a felel3sséget, minden erejiik-
kel igyekezni kellett volna megakadalyozni azt. A forradalom ve-
zetése, vagy nem vezetése keziinkbe volt letéve.

Egyébként, ha iidvot hozott a forradalom Magyarorszagra,
miért ne vallalja azért akdrki is a felel0sséget!?. .

A Nemzeti Tandcs mar forradalmi intézmény, miért is a for-
radalom tulajdonképen annak megalakitasaval kezdédott.

A forradalom a lehet6 legrosszabb id6ben sujtott le Magyar-
orszagra. Wilson elnok mar egy honap ota csalogatta, hitegette a
kozponti hatalmak népeit, mikor ezek mar legelsé jegyzékiikben
Sszinte nyiltsaggal elfogadtak minden ismeretes wilsoni feltételt.

Minden egyes wilsoni vdlasz egy-egy csatavesziés erejével
hatott reank, tigy kint a seregnél, mint benn az orszagban.

Nem ismerték fel a veszélyt, hogy most az idegességgel egy
par hét alatt mindent el lehet vesziteni, — mert ha felismerték
volna, akkor tobb mint négy év utan batran kibirt volna még egy
honapot az orszag minden fia.

Azonban Wilson valaszai nemcsak egy-egy csatavesztést je-
lentettek, de egy-egy felbiztatds, uszitds erejével hatottak ellensé-
geinknél.

A mi pacifistaink (fogadjuk el ezt az dsszefoglalé nevet) még
mindég azt hitték, hogy a békével s messzemend demokréaciaval
testvéreinkké tehetjiikk ellenségeinket. Még a forradalom utan is
hitték.

Ausztria az uszitdsok stlya alatt hamarosan Osszeomlott.
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Magyarorszagnak sziklaszilardan Kkellett volna &llani a rom-
bold, morélis vihart.

De akkor, amikor a hadsereg otthagyta az 4&lldsokat és a
kincseket ér6 hadifelszerelést,! akkor, amikor ingott, rengett a
talaj koriiltiink, a vészek ordjdban, akkor, amikor mindannyian
kart-karba oltve kellett volna elébe dllanunk a viharnak s féit6
gonddal kellett volna érkodniink organizdcio, rend, fegyelem, te-
kintély, az dllam ezidészerint még létezhet6 alapjai felett: akkor
Budapesten kitort a forradalom, végig soport az orszdgon és el-
soporte a koronat, eskiit, hadsereget, rendet, fegyelmet, minden
magyar €let- és vagyonbiztonsdgat a periferidkon és esetleg joval
beljebb, — s tétlenségre kdrhoztatta a nemzet eddigi legjobbjait és
a magyar kozéposztidly nagyobbik részét, vagy épen egészen.

Ez a forradalom magdval hozta a felforgatdis minden vesze-
delmét, s épen specidlis magyar veszedelmét.

A forradalom els6 stddiumédban, Karolyi Mihdlyra eskiidoét
fel, aki az azonnali békéért és fiiggetlen, ©nalldé Magyarorszagért
vezette harcba hiveit. A forradalom e targyi feltételei tulajdonképen

1 Kint a seregnél a Fényes Laszl6 4altal is bevallott szervezésen kiviil
részint az orosz fogsagbol visszatért s ismét a harctérre kikiildott katonak,
részint — 1gylatszik — a hirlapok, a hazulrél jo6vO hirek idézték eld a hir-
telen bomlast (iigy, hogy ezen utébbiaknak a csapatokhoz valé tovabbitasat
oktober 20-an be is sziintette a hadvezetdség), azon természetszerii eidfeltétel
mellett, hogy a tobb mint négyéves haborti minden szenvedése, a katonak
€lelmezésében, felszerelésében bedllott dezolalt allapotok igen kedvezové tet-
ték a talajt.

,Ugyis elveszitettiik a haboriit, — menjiink haza!* — ez volt a jelszo.
Es oktober 26—27-én egész hadosztalyok egyszerre tefték le a fegyvert az
utolsé olasz tamadésra. Ez emberileg nagyon érthetd is.

Viszont a masik oldalrél halljuk olasz fogsagbdl visszatért rokkantjaink-
t6l, hogy ha nalunk nem toért volna ki a forradalom, kitort volna Olaszor-
szagban

Az olasz hadsereg annyi tdmaddsban soha sem tudta megvern a mi
seregiinket. Utols6 tamadasaban t6bb szazezer foglyot ejtve, tobb ezer agytit
rengeteg hadifelszerelést, millidrdokat zsakmanyolva, -egy, a fentebb vazolt
el6zmények utan leggyorsabb lefolyasii altalanos csatat nyert, végleges gy6-
zelmet aratott.

Orlandé miniszterelndk nov. 19-én, az olasz kamara megnyitdsan be-
jelentve ezt, mondotta :

,Katonak €s polgdrok egyetlen nagy hadsereget alkottak, hogy egy
éréaval tovabb tudjanak kitartani, mint az ellenség. Ez a mi gy6zelmiink titka“.
(Pesti Naplo, nov. 22.)
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nem forogtak fenn, illetve id6kozben elenyésztek. A fiiggetlen, dn-
4116 Magyarorszagra mdr okt. 16-dn elbatarozé deklaradcié tortént
a magyar képvisel6hazban. Kirdly és nemzet partkiilonbség nélkiil
és Oszintén ohajtottdk, — ki ellen kellett tehat a fiiggetlen, onallo
Magyaraorszagért kiizdeni!? A kiilon békére is elment a hivatalos
jegyzék okt. 27-én, — nem is emlitve azt, hogy a kiilonbéke gon-
dolata mér régen megérett IV. Karolyndl s ugy a nemzetnél is, —
és csak Wilson csalogatdsa késleltette azt. Ki ellen kellett tehat a
kiilonbékéért harcolni!?

A vezérséget azonban, — bdar annak cimét és jellegét mind-
végig megtartotta — Karolyi mdr elég kordn elvesztette kezébdl.
A miniszterség személyi kérdéseiben valé6 meg nem egyezés csak
iirligy volt a forradalom tovabbvitelére.

Oktober 31. hajnaldn a forradalom nyiltan masodik stadiu-
maba lépett: a fendllo tarsadalmi rend és allamrend ellen.

A forradalom ezen destruktiv stddiumaban széttépte a nemzet
és vele egyiitt Magyarorszag jelentékeny kapcsait. A forradalom
altalaban a fenall6 rend feiboritdsdt jelenti, azonban kiépitett 1j
rend nélkiil, — tehat hosszabb-rovidebb ideig a szétziiliés alla-
pota, az anarchia interregnuma &ll be. Magyarorszdgnak pedig
kiilondsen kozjogi allapotdban ez az anarchia hosszu ideig eltart,
s mindinkdbb az ezeréves Magyarorszag rovasara.

Végzetiink nekiink, hogy épen magyaroknak kellett ezt el-
idéznie — olyan idészakban, amikor a torténelem egész sordn
talan soha annyira nem volt sziikség erlink Osszeszedésére a vilag
reanktoré marcangol6 erdi ellen.

: Ami a tarsadalmi rend kérdését illeti: mar korabban messze-
mend szocialis programm allittatott - fel, dltalanos valasztéi jog,
demokratikus birtokpolitika stb., mely a fejl6dés torvénye szerint
alkalmas volt a tovabbkiépitésre. A forradalommal régi elégedetlen
faktorok, radikalisok, szocidldemokratik, a vords zaszld, jutottak
egy csapasra hatalomhoz, mohoén megrohantdk azt és egyszerre
mas emberek ugyan, de épagy mindeniitt az elvbaratok, kebel-
bardtok iiltek a hatalomba, sulyos hibakkal és mindenekel6tt fize-

1 A fotradalmi kormany a mar meglévokon kiviil mindjart két uj tarca-
nélkiili (nemzetiségi és a béketirgyalasokat elokészild) miniszterséget s mind
tobb és tobb allamtitkarsagot szervezetl a személyi igények kielégitésére
Ugy, hogy rovidesen 13 minisztersége es kozmondasossd valt sok allamtitkdra
lett az er6sen megcsonkitott, rend és tetter6é nélkiili Magyarorszdgnak.

Dr. Kertész Istvan: A vildghdbori utdn. 3
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téseiket tetemesen emelve, akarcsak azel6tt.! A kiilonbség csak az,
hogy arégi kozéposztaly el van némitva, ki van kiiszobolve, — tehat
az osztalyérdek a hatalomban megmaradt, csak a szinezet mas.

A forradalom eddig jutott. Egy permutci6 megtortént.
De mi lesz akkor, hogyha ezzel még nincs kielégitve, min-
den" elégedetienség és eléretorési vagy!? — Mert, sajnos, a
testvériség, az egyerléség és a szabadsag! szélséséges értelmében
még nem koszontdtt be. :

Az a mohoésdg, amely a hatalmat koriilvette, természetszeriileg
széthatott, — a kozpontbol valé kolportalas folytin —! az egész
orszagban. A szegény megrohanta a gazdagot, az urat a paraszt,
a falu népe a kozigazgatdst, a katona a tisztet és a nemzetiségi
vidékeken az idegen ajkiak dltaldban a magyarokat. Rabids, fosz-
togatas, gyilkolas, menekiilés mindenfele.

Ki kell venniink ezen elemek koziil a szervezett munkéssagot,
mely a hatalom s ahoz egy 1j rend megalakitdsa koriil tomoriilt.

Az iij tarsadalmi rendnek az intenzivebb nemzeti munkat, tobb ter-
melést és az altaldnos jolétet kellett volna magaval hoznia. E varakozast
azonban hihetetlen gyorsasdggal el6zte meg a tarsadalmi anarchia,
az egyre altaldnosabb munkakeriilés és a termelés megbénuldsa.

Nem akarunk abba a hibaba esni, hogy a haboriis évek és a
békebeli harom év alatt a kaszdrnyai képzés, nevelés hatasat azo-
nosnak tartsuk, — de ha a békében egy kiszolgdlt katona azt a
benyomast tette reank, hogy az a rend, a fegyelem egy magasabb
erkolcsi iskoldjat végezte el, — tigy most elmondhatjuk, hogy a

A kormanybiztosok légi6ja a kiilonbdz6 — nemzeti-, munkas-, katona-,
foldmives- stb. stb. — tanacsok varosban, kézségben mind-mind orszagos
iigyeket intézett. Futkosds, tanakodds, szénoklas, gyfilésezés, programmesina-
las ... okt. 31-ike utan igy nézett ki a ,nemzeti munka.

1 A napi sajtonak a forradalom napjaiban betoltstt ezen fontos szerepét
targyilagosan kell kommentalnunk. A napi sajté volt a forradalom szervezeté-
nek leghataimasabb, mondjuk fokereke.

Ez volt az, zmi a 10kést adta a forradalmi mozgalmakhoz a féviroson
kiviil, — sajnos, valogatds nélkiil. S igy torténhetett meg, hogy ha valamely
varosban, faluban, valami hihetetlen bolond rendzavaras tortént, az a hirlapok
leirasa folytan masnap, harmadnap az orszag kiilonbdz6 részeiben kovetokre
talalt.

Mintha a sajté inkabb a jovot akarta volna szolgalni a kronikai hiiség-
gel, — és nem a jelen tarsadalmi rendjét.

Avagy igy mondjuk: A kerék egyenesen haladt a forradalom iitjan s
ezért taposott el kozben értékeket is!?
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haboriiban mindnyédjan o6hajtva vartuk az otthonunkba s a békés
munkalkodashoz valé visszatérést: a munkas, a fizetésébdl megéini
alig tudo kis- és nagyobb hivatalnok, a lateiner, a kisiparos, kis-
gazda — még ez mind a robothoz, és a békés munka intenziv
vagyahoz tartozik —, vagy a tOkések, — azt hiszem elmond-
hatjuk egyardnt mind, akik oda - voltak. Nem is épen a haza-
térés sziintette meg visszatér6kben, itthonlevokben egyszerre a
munka Osztonét: de az a hihetetlen gyorsasdggal beigért min-
denféle osztds, adakozds, amely sokak el6tt mdr minden tovabbi
munkat, s munkdban a kiizdést feleslegessé tett, — és még inkdbb
azok a rendszeres és kemény tdmadasok feliilr6l, épen a kormany-
hatalomtol, tisztdn és kizdrolag a koltd és munkaalkalmakat ad6
kozéposztaly ellen, amely tamaddsok aldastdk a magyar nép kiilon-
boz6 rétegei kozott a kolcsonds bizalmat, lerombolta kozottiik a
szolidaritast, — és tagadasba tette a tarsadalom azt a legfébb alap-
tételét, hogy az emberek egymasra vannak utalva!

A forradalmi hatalom eme tajtékos Orvényében az intenziv
nemzeti munka is Osszetorott s altalanos munkakeriilés és munka-
hiany lett beléle, a tobbtermelés helyett sziikség és inség fenye-
get, az altalanos jolét szennyé és cafattd 16n.

Torténelmiink mesgyéjén, a letiint osztrdk szervezés és fegyel-
mezés, s a napjainkban betodul6 idegenek kozott egy komor két-
ség tolul szemiink elé ... Hat a magyar mar sohasem tudja maga
— magat, onalloan, fiiggetleniil szervezni és fegyelmezni!?

A forradalomban dézsolokkel szemben a kozmagyarazat az,
hogy a mi népiink nagy tobbsége a forradalomra nem elég érett,
nem fogja fel helyesen annak eszméit s még kevésbbé tudja azokat
helyesen alkalmazni. — Vezérei pedig nem néttek kx a ,kovet-
valasztasi“ programmbeszédek méreteibél.

A magyar allamra kétszeresen kozveszedelem a tarsadalmi
rend forradalma, mert az a nemzetiségi gyfiloletet, a nemzetiségi
agitaciot is felszabaditja, s a magyarsdg pusztitdsara, iildozésére
alkalom.

Az allamrend forradalmdhoz jutottunk.

Az éllamrend elleni forradalom a homogén orszdgokban el6-
nyokkel szokott jarni. A cél mindenesetre az.

A magyar forradalom vezérei is az orszag megiijhodasa, meg-
erdsddése érdekében tiizték ki a zaszlot. Es e téren fogja erm Oket
a magyar iigyre legszomoriibb csalédas.

3.
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Magyarorszdg allamjogilag immar figyelembe veendd kiilon-
boz6 elemekbdl all. S ha mar a tarsadalmi rend forradalma fol-
éleszti az egyesekben a nemzeti disszonanciat, még inkabb alkal-
mas az allamrend forradalma a tomegeket ellentétbe hozni, széjjel
valasztani. gy is tortént.

A kapcsok széttorettek.

S az allamrend elleni forradalom Magyarorszag elleni forra-

dalomma lett. A tisztdnlatast akadalyozé legelvontabb idealizmus,
egy vakito fény boritotta el a forradalom vezéreinek szemét a valo-
sag el6l : hogy itt belsd és kiilsé erék fognak belemarkolni Magyar-
orszag testébe. :
' A vezérek, s maga a széhoz, hatalomhoz jutott nép, mely
hatalmat terrorral egyedurra tette, a folboritott dllamrend helyébe
nem hozott Gj allamrendet: mert dllamanarchiat hozott. Csak esz-
méket tudott hozni: a szabadsag, a testvériség fényes eszméit. Azt
a szabadsagot, amely a nemzeti irredentizmusnak nem kell s azt
a testvériséget, amelyet az elleniink nevelt, a kiils6é aspiraciok altal
tamogatott és kiilsé aspiracioknak kedvez6 népelemekkel megértetni,
elhitetni, Magyarorszadg virdgzasadra megvalositani nem lehet.

Maga a forradalmi berendezkedés, a kiilonboz6 nemzéti ta-
nacsok feldllitisa, amit egyébként a magvar sajté mar elére tana-
csolt, kovetelt, — intézményesen elémozditotta a szeparatiSztikus
torekvéseket. A nemzeti tandcsok mindinkdbb szuveréneknek kezd-
ték magukat étezni: a magyvar nemzéti tandcs Budapesten atvette
az allamf6éi hatalmat, s utdna kiiléonosen a roman, szerb, tot
nemzeti tanacsok maguk kezdtek rendelkezni sajat nyelvteriileteiken.

A forradalmi magyar kormény még mindég a testvériség,
demokracia, onrendelkezés ttvesztéin bolyongott kozottiik. Praga,
Bukarest, Belgrad kozelebb dilottak mar ezekkez a nemzeti tana-
csokhoz, mint a magyar kormany. A magyar varmegyék hosszii
sora préda lett, az ellenség Dbetdrt, majd kimagyarazott, — valo-
sdgos diplomdaciai cselek a testvériség €s demokracia szent hite
ellen. A kufarok Magyarorszag testén: a szovetséges, a békekotéses,
a fegyversziinetes szomszéd, mind, mind maészik, mint vizben a
pioca. Fortelmes latvany, amint ragadnak itt is, ott is Magyar-
orszag oldalaba.

Onkénteleniil ajkunkra tor a sz6:

— Az égre! — Fol! Elég legyen a forradalombél! Vezéreket
mar! Jozan vezéreket! A csaloddsok ingovanydbol kikivankozunk!
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. Mert kiilonben mi sem all mdr ttjdban a meg nem
egyez0 nemzetiségi tandcsoknak, hogy a magyar recipe szerint
felénk kidltsdk: Bejelentjiik, hogy mi cselekedni fogunk! Amint -
grof Karolyi Mihdly tette a torvényes kormdnnyal valé meg nem
egyezése utan.

S6t mar cselekedtek is!!

A magyar nép, sajatsagos, e szomorijatékot drommamorban,
valésagos diadalmamorban, lengdé zasziok alatt, a nemzetiszint
kokéarda jegyében nézi, — mint egy opiumszivo.

Valéjaban a nemzetiszinti jelvényeket mar okt. 16-an ki kel-
lett volna tiizni, mig okt. 31-ike tulajdonképen a voros zaszloval
indul.

Szabadsag, testvériség !

Vajjon szabadsag-e a terror és anarchia?

Es testvériség-e a rablas, fosztogatés, magyarok 0ldoklése és
kiiildozése sajat honukbol ?

Ez legyen-e az ohajtott remélt, s mar meg is iinnepelt 4j
rend!?

Ez a forradalom nem 4&llja ki a parhuzamot az 1848-iki
magyar forradalommal. A torténeti el6zmenyek oridsi kiilonbdz6-
ségén kiviil még igen sok okbol. 1848-ban a forradalom vivta ki
a magyar nemzeti jogokat, 1918-ban pedig egy teljesen fiiggetien,
- 6nalio Magyarorszag sziiletett meg mér a forradalom napjai el6tt;
tehat magyar nemzeti szempontbol mi sziikség sem volt ra.
1848-ban bamulatos erével szokott fel a forradalombol a nemzet,
— mig napjainkban megdobbentd tehetetlenségbe esett szét. 1848-at
legyézte a hatalmas kiiler6, azonban érintetieniil hagyta egy tijra
€pithetd Magyarorszdg alapjait: a magyar foldet és a magyar
szellemet, a nemzet testi és lelki energidit. Ami azonban 1918 utan
kovetkezik, alkalmas arra, hogy mindjobban elmossa Magyarorszag
jelentékeny részének magyar szinezetét. 1848 a parlamentdrizmus
megteremtésével, hetven év mulva a forradalom a parlamentarizmus

1 Nyilt ellenszegiilés a hadiigyminiszter behivd parancsara. Turécszent-
martonban kiilon szlovak allam megalakitasa, majd csatlakozas * Csehorszag-
hoz,— Ujvidéken kiilén szerb vajdasag, majd csatlakozas Szerbxahor — Gyula-
fehérvaron kiilon roman nemzetgyiilés, elszakadas Magyarorszagtol, csatlakozas
Roménidhoz, — keleti tét koztarsasdg stb. Megannyi kiilon kormany! . . .
A magyar allamnak mindég tobb és nagyobb teriiletei kapcsolodnak ki immar
a magyar kormanytol teljesen idegen aktivitisba.
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kikapcsoldsdval kezdddott. November 16-dn ennek kormanyzata
eltorolte az orszaggyfilés mind a két hazét, az ellendrzést és fele-
16sséget nemzeti tandcsdval egyiitt onmaga gyakorolta. S ezzel
nemcsak, hogy megsziint minden apro-cseprd kis politikai ildom,
de sit a legnagyobb sikertelenségek, legnagyobb baklovések, a
csaloddsok politikajanak valosagos fGbenjaro biinei kozepett egyed-
urként tartotta fenn magat a forradaimi kormany.

Ez a forradalom orosz kopia, az orosz szovjet-kormany
kopidja, — €és a kezdeményez6 magyarsigot visszarettenthette
volna maga a példa, nehogy osszetorjék, nehogy széthulljon ez a
maroknyi nép.

Kiilonosen nem jar ki pedig a dics6ség, persze magyar rész-
r6l, a kezdeményezésért. Orosz mintdra bér, de friss erével magyar
foldrdl indult hodito dtjara a forradalom. A magyar nép, vezérei-
vel egyiitt, onmaga dobta el a higgadt megfontolast, az ontudatot
s vele egyiitt mindazt, amit a forradalom aldozatul elvisz.

Am nézziink szét. A koriiltink laké ontudatos népek vartak,
lesték ezt a pillanatot.

S épen akkor kovetkezett az be, mikor a népek nagy fel-
szamoldsan minden a négy és fél éves habortibol még megmentett
értekiinket: organizalt fizikai erénket, toretien szellemet, rendet,
fegyelmezettséget, helyén all6 akarater6t latba kellett volna vetniink.

A konszolidacié helyett azonban a teljes diszoluci6 kozepé-
ben dllunk.

Az erkdlesi tilstly a csehek, roméanok, szerbek, horvatok
mérlegébe esett.

S ezt a tulsulyt csak még egy fokkal novelik, amikor a jel-
szavakban, tiltakozasokban, proklamaciokban faradozé magyar kor-
many tehetetlensége mellett a magyar préda teriileteket mar a
béketargyaldsok el6tt megszalljak.

*

A forradalom, a tobbek kozott, hadat iizent a »tekintélynek*
is. Es rovid par nap alatt a kiszemelt tekintélyek le is rombol-
tattak. '

A lerombolt tekintélyek kozott a legelsé és legfobb 4ldozat
lett a kiralysdg, a szent korona €s nemkevésbbé maga a kiraly-
nak idaig fenkoltnek, érinthetetlennek hirdetett személye.

Mindez a felizgatott nép martalékdva 16n. A kedélyek a gy6-
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zelmi kielégiilés vagyaban égtek. A leromboldsi és alkotdsi vagy
volt az, — egy j vildg reményében, egy szebb jové hitével.

Ez a fatalis tomegvéagy, a visszatartott menetszazadok kato-
nainak lelkes, riadoz6 robaja Budapest utcain fel- és ald magaval
ragadja a népnek mind szélesebb és szélesebb rétegét, mely teg-
nap még mit sem sejtett, nem is gondolkodott.

A rohané ar hatteréiil mindenesetre odatartozik egy négyéves
habori, s6t egy négyszdzados muiilt, mely nem babérokat szor.

Annyi sohaj, annyi magyar fajdalom s annyi szadzadokrdl
reank maradt keserfi orokség egy mem remélt oraban egyszerre
kiengesztel6dhetett. Elhissziik, hogy sokaknak és kiilsnosen a reank
var6 stlyos idoket nem sejtd tomegeknek, tinnepi laz égett a szi-
vében, amikor a Habsburgok ellen hallathatta sorsdont6 szavét.

A lehetS legtdgabb demokracia, a spontan Osszesereglett va-
rosi nép legels6é megnyilalkozdsa: az oncél, a népuralom, — s a
népuralom jegyében kovetelte a koztarsasagot.

A habora végzetes kimenetele, az ellenségnek a hatirokon
val6 dllasa, a nehezen vajudo béke, az entente biztatdsa, egy
négyszdzados miilt, egy jobb jové éget6 vagya — és legfGképen
a nép vezérének mell6zése, mind oOsszesfirlisodott a nép altalanos
megnyilatkozdsaba, ‘mondjuk, egyhangtlag leadott szavazatiba:
Eljen grof Kérolyi Mihaly! — Majd: Eljen az 6t diadalra vivé
népuralom, éljen a koztarsasag!

Ezzel egyiitt azonban ledontetett a kirdlysdg, szétszakittatott
a kotelék, a hliség a magyar kirdlyhoz, széttépetett az eskii, mint
egy rongy; eldobtdk a kirdly-jelvényeket.

De vele sarba dobatott a magyar korona is, melyet
ezer éven keresztiil szentnek tartott a magyar, — amely legutébb
még, két évvel mindezek el6tt csak, kiilonos vardzszsal hordoz-
tatott koriil. :

Ez a rombolds, ez a ,balvany-dontés“, amint nevezik, egész
diadalmamorba széditette a magyar népet. Zaszlok erdejében egy
tij, egy szebb, egy erésebb Magyarorszagot {innepelt a mi népiink,
akkor, amikor épen a magyar fold koros-koriil siilyedében, a
magyarsadg pusztuléban volt. :

Es ugyanez jelenti a vezér bukdsat eszméjével egyiitt, a grof
Kérolyi Mihdlyét: aki a demokracidban, testvériségben egybeforrd
néppel boldogabb, fiiggetlen, 6néll6 €s csorbitatlan Magyarorszag-
ért szonokolva héditotta meg magdnak a magyar nép szivét.




40

A nép nem gondolkozott, egy hatalmas Iokéssel a magasba
emelte Karolyi Mihélyt s diadalmasan megvaldsuini latta benne az
eszmét. De a vezérnek, a vezéreknek kotelességiik az alapos meg-
fontolds, a gondolat kidolgozdsa. A mi vezéreinknek is a torténeti
fontossdg magaslatira kellett volna emelkedniok, — onmagukat
kellett volna feliilmulniok.

A mi koztdrsasdgunk nem viseli magin amaz alapos meg-
fontolds, a gondolat kxdolgozasanak a jelét, — a varosok utcain,
terein egybegyfilt nép egyoldalilag, mar az els6 heviilet melegé-
ben hozta létre azt. :

Az egyoldalisdgot még a korszellem sem mentheti, mert
minden 4llam onmagaért €l s ugy Magyarorszagon is elsé tekin-
tet maga az 4llam; a hatdrainkon besziir6dé korszellemnek alkal-

mazkodnia kell s egyik civilizalt. dllamban sem olyan Ovatosan, -

mint nalunk, ahol annyi érdek veendd figyelembe.

A magyar allam a magyar kirdlysiggal tulajdonképen egy-
idejfileg 1étesiilt. A kirdlysdg a mi legelsé kozjogi hagyomanyunk.
Tanitottuk, hogy az éseredeti magyar néplélek annyira osszeforrott
az alkotmanyos kirdlysag idedljaval, hogy ebben csak egy volt
hozz4 foghat6: az angol. A kirdlysiag tehdt a magyar Iélekben
gyokerezett annyira, hogy a haza utdn kovetkezd eszménye volt
az, hogy egy jo kirdly vezetése alatt kormédnyoztassék. A magyar
néplélek mi sziikségét sem érezte annak a legutobbi idokig, hogy
ezek a gyokerek beldle kitépessenek. Ellenkezdleg, a fiiggetlen,
onall6 magyar kirdlysdg, kiilon magyar kirdllyal, volt a magyar
néplélek hagyomanyos idedlja. S ezen idedl megvalosulasa a ma-
gyar kiralysag moralis erejét csak fokozta volna.

Ezek mellett a kirdly személye, a kirdlysdg atributumaval
egyiitt olyan eszményi magassagban allott elétte, hogy az allam,
a haza tiszteletét, tekintélyét az kimeritette. A kirdly személye szent
és sérthetetlen volt s maga a szent korona Magyarorszag oltari
szentsége, melyet tisztelet és dhitat Ovezett. Mindez az allam oly
magas nivoji megszemélyesitését tartalmazta, melyre a koztarsa-
“sagban példa nincs.

A tekintély, a ,balvany-rombolds nem okvetleniil nép- és
nem is emberi sziikségesség. Az egyhdz Istennel, Krisztussal és
minden massal, maga is tekintély — és legszembetiin6bb példa
arra, hogy a tekintély sok esetben épen magdnak az emberiség-
nek a kovetelménye. Epen tigy a tekintély a kozhatalom megsze-
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mélyesitésében, mint a rend és fegyelem egyik legfébb forrasa, az
dllamnak sziikségesség. A-kozhatalom egy ilyen megszemélyesitGje
volt a magyar népnek a Kirdly.

Ami pedig IV. Karoly kirdly személyét illeti, tigy elmond-
hatjuk, hogy a négy szdzadon 4t trénon iil6 Habsburgok kozott
épen 6 volt a magyar nemzet legjobb megértéje, az 6 idejébe
esett a magyar allam fiiggetlenségének teljes kiépitése, — legaldbb
is a kormany dltal tett bejelentés szerint, s maga a nép is hitte,
hogv egy szazadok oOta vart j6 kiralya dett. 1V. Karoly tronra-
lépésétl kezdve a békét és csak a békét siirgette s ezért
egyénisége még az ellenségnél is szimpatikus volt! Karoly
kirdly azonban két nagy problémat nem tudott megoldani a
kiils6 és bels6 hatalmon 1év6k tilsilya mellett: a vilag-
haborti végét, a békét mar két évvel elébb — s a magyar nép
megnyugtatdsat a habori elvesztésének vélsdgdban Karolyi Mihaly
személyével.

Es hogy épen az utébbinak dldozataul esett IV. Karoly, a
rend, a fegyelem, a szent korona és a magyar Kkirdlysdg, — az
legels6 sorban annak koszonhetd, hogy az itthon levl szocidl-
demokratdk lettek a helyzet urai s 6k adtdk a hangot, az 0rosz
forradalmi eszmék 4thatoltak, — tovabba a nép kétségbeesésével,
idegességével, szeszélyével, sok helyen puccsszerfien feliilkereke-
dett kevesek terrorjaval és minden esetben a mas vélemény teljes

_ tartozkoddsdval magyarazhato, — de- mem magyarazhaté a ma-

gyarsdg érdedeinek alapos mérlegelésével és a magyar nép legna-
gyobb részének lelki sziikségérzetével. Kitlizetett a voOrds zaszlo,
fel egészen az orszaghdz ormaig, — amely mozgalomtél pedig
idaig tdvol .tartotta magat, idegenkedett, réla hallani nem akart
altalaban az egész magyarsag, kivéve a varosokban lev6 szocialista
munkés szervezeteket. '

Ama kapcsok kikapcsolasa egyik legfontosabb tényezéje volt az
orszagban beallott anarchidnak s annak mutatta szamtalan jelét, hogy
a magyar nép szemében a koztdrsasag azt jelenti, hogy most méar min-
denki ,onrendelkezik “. Sokaknak a bolsevizmus uralmét jelenté, valami
hasonl6 értelemben vett, kozos tarsasdgot“. A katondnak pl. a koztar-
sasag azt jelentette, hogy most mar nem kell tovabb a ,csaszart® szol-

1 Kiilsnben is nem egy kiraly személyérdl, hanem a magyar allamhata-

lom sorsar6l van itt szo.
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gdlni, nem kell katondskodni — s6t hogy ,onrendelkezhetik .2 Oly er-
kolcsi értékek tiintek el, szallottak ki az emberek lelkébdl, melyeket so-
kaig potolni nem fogunk. Egy igen jo fokmérdje ennek a valosdgos er-
kolcsi szétziillésnek az addig fegyelmérél hires katonasdg, mely
sapkarozsajat letépve, eskiije aldl fololdozva, — bar szonokoltak
neki ujabb nagysagok €s bar megeskették Oket ujabb nagysdgra
— parancsot, felebbval6t, rendet, fegyelmet, a legelemibb koteles-
ségtudast tobbé nem ismert.?

Ez a szellem, ez az uj szellem futé tlizként keritette hatal-
maba az egész orszdgot. Egy homogén Magvarorszagon ez a tfiiz
is komolyabb kovetkezmények nélkiil lelohadt volna, — a leg-
nagyobb veszedelmet azonban ez a pusztulds csak ezutdnra tar-
togatta: nemzetiségi vonatkozasaiban.

A kirdlység, a szent korona, a fejedelmi tekintély, a rend s
fegyelem nemcsak -a magyarsag osszetarté eréi voltak, de Ossze-
tartd kapcsok voltak iddig magyarsdg €és nemzetiség kozott is,
még pedig hosszi torténeti kapcsok.

A magyar kirdly koronds kirdlya volt a nemzetiséginek is —
és épen az alacsonyabb miiveltségli nemzetiségi népeinknél a ki-
ralyi tekintély és eskii a fegyelemhez sziikséges tényez6k.®> Ebbe a
fegyelembe pedig még jobban bele neveltetett az a nemzetiségi
katona, aki négy haboris évet szolgalt végig, a kozds érdekek
védelmezésében. S ahelyett, hogy most ezt a szellemet, ezt az
orszaghoz vald tartozas-tudatat vitte volna haza, — a forradalom-
ban el kellett neki is dobni a kiralyt, az eskiit, a hliséget, de mind-

1 Hogy csindlhattatok ilyen bolondokat? kérdik a rablasban, fosztoga-
tasban részt vevo tomeget.

— Hiszen nincs torvény, eltorolte a népkoztarsasag, a jegyzot is el-
kergettiik.

2 A kaszarnyak par ora alatt kiiiriiltek, a kikiildott 6rség tobbé vissza
nem jott, fegyverestdl széjjel széledt, legjobb esetben haza ment. Raktarak,
pénztarak feltorve, kifosztva, irodélg szétszorva ; legénység megtamadta a tisz-
teket, rendfokozatukat letépte ... Es még szamtalan valtozatli, faldn a civi-
lizacioval sem Ossze egyeztetheté részlet!

Azok, akik a forradalmat a kaszarnyaktol, a katonasagtdl tavol élték at,
mindezt a ,régi rendszer biineinek“ — nem pedig a labrakapott j szellemnek
tulajdonitjak. Mit sem valtoztat a nézeteltérés a forradalom tényein.

3 Vagy amint intelligens romanoktdl hallhattunk, 6k csak a kirdlynak
tettek hiiségeskiit, nem pedig Magyarorszagnak. Minthogy pedig kirdly nincs,

most mar mi sem koti 6ket Magyarorszaghoz.
—1?
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ezekkel veszend6be ment magénak az dllamnak a tekintélye és egy
torténeti, ha talan sokakndl nem is régebbi, mint négyéves kapocs.

A legjobban mutatja ezt az a koriilmény, hogy a forradalom
hatdsa alatt a katonasdg nem leszerelt, hanem egyszeriien szét-
zillott, — akarcsak Oroszorszdgban ,a minden oroszok carjanak
porba rantdsa utan, — hidba akartdk Kerenszki, Krilenko, az egész
forradalmi és ellenforradalmi appardtusok osszefartani. Mi haszna
sem volt ebbsl a magyar allamnak, mert hisz a ves-a="%"e ment
korona, eskii és minden jaruléka, magyar nem
a hadsereg pedig a magyar dllam fizikai ereje voltak.

Amikor Pest és a magyarsdg a koztdrsasdg iinneplését ren-
dezte, — elfelejtette, hogy az orszdg jelentékeny részében mds
idealokat iidvozolnek, mas idealokért lobogdzzak a hazakat: hogy
ez a koztdrsasidg a nemzetiségeknek valoban az Onrendelkezést, de
a magyar allamtol teljesen idegen Onrendelkezést és nem a test-
vériséget. hanem a nyilt ellenségeskedésbe valo 1épést jelenti.

Hozzéjarult ehhez nemcsak a hazatér6 katonék demoraliza-
lasa, de mar a forradalmi berendezkedés mind onéilobban ren-
delkez6 nemzeti tanicsaival, a forradalom nyomdban jart rablds,
fosztogatds, amely a nemzetiségi vidékeken a magyarsdg gyilkola-
sdva, iildozésévé fejlédott. Es ez alapon — hogy csak a romén
példdra mutassunk — a roman nemzeti tanics 26 varmegye felett
mar is imperiumot, szuverénitast kovetelt: ,,a kozrend, vagyon- €s

“¢letbiztonsdg megoOvésara.

Ez események 1j tdpot adtak az dnmagukat fegyelmezni tudé
szomszéd népek villalkozasi kedvének. A rend fenntartdsara jonnek
a szerbek, jonnek a csehek, a romanok. Probalkoznak a lengyelek,
ukranok, (egy ,,Nyugat-ukran népkoztarsasag is hat magyar var-
megyét kovetel), szlovének, alldeutschok. Hatdraink, jovénk minden
oldalrél egyre bizonytalanabb. Rendcsindlds, fegyversziineti meg-
szallas, demarkaciés vonal, a magyar kozigazgatds épségben ha-
gyasa, — a valosag egyre vildgosodik: hogy mindenfelél a ma-
gyarsagot kirablo, elkerget6, magyar hatdsagokat eltorld, demar-
kaciés vonalat atlép6, hodito ellenségtdl vagyunk koriilvéve.l

1 A forradalmi kormény tehetetlenségére s azon biztatasra, megnyug-
tatisra, amit egykedvii miikodésével a veszélyeztetett vidékek allamhii elemeire
gyakorol, kiilongsen jellemzd azon koriilmény, hogy a délvidék, székelyfold,
szepesség, erdélyi magyarsdg kiilon banati-, székely-, szepesi koztarsasag,
illetve kiilon erdélyi magyar kormany folallitasdval igyekszik magat az ellenség
karmai koziil kiszabaditani.
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Hadseregiink szétziillesztésével, az altalanos demoralizaci6val
teljesen kiszolgaltattuk magunkat.

Hataraink szégyenletes portyazasi teriiletet képeztek ellense-
geink szamdra, ahol néhédny szal ellenséges katona képes volt
falvakat hoditani; varosokat ardnytalanul kicsiny osztagok, kalandor
csapatok szallhattak meg, kebelezhettek be. A forradalorn lazalmas
napjain par ezer jol felfegyverzett katona meghddithatta volna az
egész orszagot. S ezzel elmondhatjuk, hogy a négyéves habortiban
nem vert le benniinket senki, de a forradalomban osszetortiik 6n-
magunkat.

A baj egyre terjed, a tér egyre sziikiil, az allam egyre pusztul.

Karolyi Mihalyrol ,fetfei mellett kiilon képet adnunk nem
sziikséges.

Ebben a nemzeti pusztuldsban a forradalmi. kormany leg-
cinikusabb alakja Jdszi Oszkar nemzetiségi miniszter. Ugy allitotta
be magat éles megvildgitdsban, mint egy a magyar Iélektdl, a
magyar fajtol idegen tipus. Egy orokre veszedelmes tipus a magyar
politikdban ! '

Ez, a nemzeti politikat, nemzeti feji6dést megérteni nem tudo,
nem is akar6 miniszter a maga privat tetszése szerint szedte szét
ezeréves allamunkat. Minden szabadjdra eresztett, bomlaszt6 idea-
nak cinkostdrsava szegbdott. Egy uj dllamot, egy minden eddigi
dramlatot, iranyt, az eddigi életet meghazudtold papiros dllamot!

Egy iires és felfujt teoridért annyit adott, annyit tépett ki
Jaszi miniszter érzés, megdobbenés nélkiil a nemzet .testébél min-"
den jelentkez6 nemzetiségnek, amennyit azok, hetekkel Jaszi eltt,
még nem is almodtak. Amilva lathattdk, hogy a magyar allam
magatol akar széthullani.

Sem egy Svéjcot, sem mdas allamot iparilag csindlni nem lehet.
Szinte hihetetlen, hogy ép ez a miniszter adta meg a forradalmi
kormany f6 gondolatkorét. Teoretikus illuzitival arrogdlta maganak
a vezeté helyet a magyar polmka legkegyetlenebb valosdgaban.t

A legvalsdgosabb id6ben sujtott a forradalom Magyarorszagra,
és Oroszorszagon kiviil sehol olyan nemzetrombolé kdvetkezményei
nem lehettgk, mint itt.

1 Jellemzd szalldige rdla: ,ha a kommiinikék ma jelentették, hogy
Jaszi megegyezett valamely nemzetiséggel, az a nemzetiség mésnap biztos ki-
mondotta a Magyarorszagtol valo elszakadast.
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A forradalomban résztvevé hazafiak az entente kivansdgaival,
mat, amely szimpatiara a népek tandcsdban nagy sziikségiink lesz.

Azzal ‘a becsiiletes bizalommal, idedlis johiszemiiséggel kezelik
6k ezt is, mint dltaldban ideéljaikat.

Azonban mar az el6z0 fejezetben kifejtettiik,' hogy az entente
hatalmi csoportunkban a fenndllo rendet felboritsa s ezzel az er-
kolcsi €s fizikai er6k egy olyan dezorganizaciojat idézze el6, hogy
képtelenek legyiink minden tovabbi ellendlldsra: onmagunkat ver-
jiik meg, mint ahogy mi is mar régen vartuk ezt ellenségeink
oldaldn (ez azonban ndlunk puszta 6haj maradt, a mi tervszerd,
diplomatikus kozremiikodésiink, népdiplomacia nélkiil), mint ahogy
altalaban tartottuk, hogy az a hatalmi csoport fog gy6zni, amelyik
orszagaiban tovabb fenn tudja tartani a rendet. Az entente kivan-
sagok anyaganak jorészét meg épen a mi nemzetiségi vidékeinkrdl
szallitottdk. Az entente tehat nyilatkozataival, igen . természetesen,
biztatta Karolyi tdboradt, a mozgalom és az egész folfordulds szim-
patikus volt neki. Azonban ennek a biztatdsnak, ennek a szimpa-
tianak ellenséges szinezete époly természetes.

Frachet d’ Espérey tdbornoknak a forradalmi magyar kormany
kiildottségével szemben Belgraddban tantsitott viselkedése, a szigorii
fegyversziineti feltételek, Clémenceau Kkategorikus valasza, még a
szigoru fegyversziineti feltételeknek is teljes félredobésa, az entente
védelme alatt, szovetségesei részérfl, — kiilondsen a francia sajté
valtozatlanul gyfilolkods, karorvendd hangja, de legféként nemze-
tiségeink, szomszédaink magatartdsa is ezt mutatjak.

A forradalom, roviden, az entente altal kivant demokratikus
atalakulds volt. Az 0©sszes ,bilindosok“ is megbiintettettek, a paci-
fizmus ama szelleme is diadalra jutott, amelyet a sajat orszagaiban
elnyom : az entente végleges gy6zelmének biztositdsara és konnyebb
kiaknazasara. A végleges gyOzelem, annak programmszerinti teljes
kiakndzdsa, és az eredmény minél hosszabb idére valo biztositasa
a béke eszkozeivel: voltak az entente kozvetlen €s kozvetett céljai.
A forradalom az entente dltal cinikusan kihasznalt utolso iit6kartya
volt. Az entente-szovetségeseknek minden kivansagot, minden Ohaijt
teljesitett, mindent kiszolgaltatott.!

1 Jellemzd sorokat idéznek a ,Temps“ nov. 22-ik vezércikkébél: . . . azt
kell hinniink, hogy Magyarorszag magat nem tartja legydzottnek. Ha ellensé-




Vérnélkiilinek szoktdk nevezni ezt a forradalmat, — mar,
amennyire vérnélkiili volt. Az addig vezet6 osztdlyoknak, jelesen a
kozéposztalynak, s a hadsereg beléle Kkikeriil6 tisztikaranak ezért
minden elismerés, amely — bar &ltaldban a kozhatalom gyakorla-
sara hivatatlan, a koziigyekben teljesen jaratlan, tapasztalatian egyé-
nek jutottak hirtelen magas funkciohoz, valésagos hatalomhoz —
félre allott, illetve tdmogatdsat felajanlotta a forradalmi kormanynak
tiirelemmel varva, hogy az megvalositsa fényes igéreteit. — Az aka-
dalyok ilyetén félregordiilésével a forradalmi kormany el6tt mar a
legelsé napokban annyira tisztdzodott a helyzet, hogy azt ezutdn
csak ¢ maga zavarhatta ossze.

Egy nagy, altaldnos feszfiltséggel megoldédsra varé probléma
maradt fenn: az ezeréves orszdg integritdsa; Magyarorszag jovéje,
exisztencidja azonban nem elégszik meg iires formaval, fikcioval :
intézményes valosagot kovetel.

E problémanak helyes megolddsa egyediil is képes volna
igazolni a forradalmi kormanyt, eloszlathat minden sotét latast, s
egészen mas szinben dllithatja magat a forradalmat az utdkor elé,
— mint amilyet fentebb vdzoltunk. Vajh!. ..

Grof Karolyi Mihdlynak kozvetleniil a forradalom elé6tt fel-
dllitott programmja:

Az orszag integritdsdnak foltétlen megévasa, stb., stb. . .

A fentiek utdn nem csodéalkozhatunk, hogyha nem minden
ugy fog torténni, ahogy Karolyi gondolta.?

A kabultsagb6l mindinkabb ébred6 nemzet egyre jobban egy
kicsinyes partérdekekért civakod6, marakodo kormaényt lat maga
elott a forradalmi kormanyban akkor, amikor a partokon feliil alié
egész magyar nép koziigye, az orszag forog eminens veszedelemben-

A Karolyi-part s vele szemben a radikdlis és szocidlde-
mokrata part.

geink nincsenek tudatiban katasztréfajuknak, be kell azt bizonyitanunk nekik.
Bulgarianak sincs joga, hogy kedvezd elbanast kdveteljen. Minden gondossa-
gunk a szerbeké, gorogoké és romanoké kell, hogy legyen. A gyalazatos osz-
talyuralom, mely felévszazad 6ta kormanyozza Magyarorszagot, nem kelthet
benniink részvétet még akkor sem, ha most egy népkoztarsasag alruhdjaban
jelentkezik“. (,Nagyvarad* nov. 26.)

2 A forradalom entente-reményei ez ideig nagyon szuflirozottnak mutat-
koznak : nemcsak szoba sem akar allani az entente magaval Karolvival sem,

de s6t a szomszed allamok az entente oltalma alatt, agy latszik, annyit hédit-

hatnak maguknak Magyarorszagbol, amennyit akarnak.
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Ezeknek az uraknak a gondolatvildgaba, iddig még soha nem
latott, s csak az 6 fantdzidgjukban felépitett allam- és népelméle-
titkkbe kell beleképzelni magunkat, ha meg akarjuk érteni, hogy az
entente-ban és nemzetiségeinkben bizva miért tartottak sziikségtelen-
nek minden nemzeti védelmet, s miért allitottak fel egy tisztan
szocialis programmot.

Valoban a forradalmi kormdny mit sem torédott a nemzeti
védelemmel, s6t azt ki is kapcsolta, és egy messzemend szocialis
programmot allitott fel maganak : akkor, amikor épen ellenkezdleg
ki kellett volna kapcsolni, a békés allapot teljes helyrealitdig fel
kellett volna fiiggeszteni minden szocidlis programmot s a nemzeti
védelmet szervezni, a nemzeti védelemre egyesitve minden népréte-
get, minden erénket.

A forradalmi kormdny ezen szelleme egyre jobban az orszdgos
ligy romldsara és egyidejfileg a magyarsag zomében az osztaly- és
partféltékenység, az osztilyérdekek egyre jobban valo kiélezésére
vezetett, — amellett, hogy a magyar nemzet e tragikus oOrdiban
ama szocialis programm egy jo részének légvar- és anakronizmus-
jellegét immar a legjobb igyekezet sem oszlathatta el, illetve mas
oldalon a programm bevaltasdnak koveteldit ezen jellegérGl a leg-
jobb igyekezet sem gydzhette meg.

Ez az ellentét egyre jobban érezhetévé valt magaban a kor-
manyban is, és mig a nemzeti iiggvel szemben soha nem képzelt
tehetetlenséget, indolenciat tanusitott, addig mds oldalrél partérde-
kekért, partszempontokért marakodott.

Ugyan hova vezethet ez ! ?

Ez a megismerés pedig amily gyokeres vdaltozast kovetelt az
allamhatalom gyakorldsaban, ép oly kevéssé mert megnyilatkozni.

Egy nemzet, amely mintha lélekzet-visszafojtva varna, hogy
masok dontsenek sorsa felett.

Az a megismerés a magyar nemzet égetd, élni vagyo titka.

Mindenki érzi, hogy valami lappang kozottiink : nem biin,
nem osszeeskiivés az, hanem a magyar nemzet megvélté gondolatal




V.

Pacifizmus. Lesz-e sziikség hadseregre?

A forradalom egy fontos kérdése. ez.

A vildghdborti reakciojaként jelentkezett a vildgbéke, orok-
béke, az altaldnos leszerelés ohaja. Még a fegyverek zaja nem iilt
el, mikor a népek testvérisége hirdettetett.

Ennek a becsiiletes pacifizmusnak, bizonyéra a legkimagasl6bb
eseménye a magyar forradalom els6 hadiigyminiszterének, a csa-
patok eldtt is kihirdetett ama rendelete, hogy feloszlatja a had-
sereget, nem akar tobb katonat l4tni, menjen mindenki haza.

De ne mondjuk eldre, hogy balga, hogy Oriilt s mas ehez
hasonlé — mint nagyon sokan nevezék Linder hadiigyminisztert —,
hdtha nincsen igazunk.

A magyar forradalom ezen epizoddal a legszembetiinGbben
kimutatta békeszeretetét, pacifizmusat, azt az O6szinte hajlandosa-
gat, hogy a népekkel, sGt ellenségeivel testvérként akar élni. Es azt
a hitet, hogy a négy éves haborti valoban az 6rok békét, a népek
testvériségét vivta ki. :

Ezen megnyilatkozds mélté volna arra, hogy a béketargyala-
son a népek kozbecsiilésében megteremje gyiimolcsét. A béketar-
gyaldsok meg fogjdk mutatni, hogy mely népek a pacifizmus, a
népek testvériségének igazi hivei, — azok bizonydra a magyar
nemzetnek is hivei lesznek.

Ez az onmagunk dokumentdldsa, egy kedvezd alap, melyre
igényeket alapithatunk, — egy becsiiletes toke, melyet felismerve,
a népek tanicsdnak még szilardabba kellene tenni Magyarorsza-
got, mint volt, — a népek forgatagaban egy biztos révvé, a ha-
bortisdgok, az orokos zfirzavarok, a balkani 6sallapot kizepett a
béke és kultura erés varava kellene tenni. Ezer éven keresztiil al-
lott mar a viharban, sok-sok nyugat felé tolulé veszedelemnek
volt a hullimtoréje. Ez az orszdg megérdemelné azt, hogy sarkai-
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bol val6 kivetés helyett sarkaiban csak még jobban megerdsit-
tessék.

De ha ezt sem tudja elérni a forradalmi kormany a hadiigy-
miniszter nagy horderejii nyilatkozatdval, — akkor még tévedések-
bédl, baklovésekkel sem tudja megmenteni ezt az orszagot.

Amint a béke eldkésziti a haborit, azonképen a haboru eld-
késziti a békét. Ezen régi torvény erejénél fogva a haboriiban ll6
népek ideologidja a hdborii okainak kikiiszobolésére, lerombolasara
iranyitotta tekintetét. Es itt ismét vélasszuk el az idealt a prakti-
kumtol: az idedl azt kivanta volna, hogy mihelyt a népek fol-
ismerték a béke el6nyeit, a habortival szemben, azonnal be kellett
volna sziintetni a haborit; a praktikum pedig az, hogy a két fél
minden erejét Osszeszedve, a borzalmak felismerésének elsé id6-
szaka utan még sokaig hadakozott s tobb, mint négy év utan
mégis csak er6szakkal milt ki a habord.

Ebbél az aggalyos jelenségb6l pedig megallapithato, hogy az
embereket nem a beldtds, a rdci6, hanem az akarat irdnyitja a
hébortira.

S minthogy a hdbort végletekig tartott, elmondhatjuk, hogy
a népek ideologidjaban a haboris part gyozott.

Jott a fegyversziinet. Ezt a fegyversziinetet ugyancsak a ,ha-
boriis part“ diktalta s elve volt: biintetni és elvenni, amit lehet.
Ez is a régi, az 6si iskola. Es taldn rd fog jonni az tj iskola, a
vilaghéke szervezete, arra a két fontos alapelvre, hogy Onérzetes,
ontudatos, kultur-nép — kiilonosen akkor, ha igazaban hisz —
biintetést nem visel el érzékenység, szenvedélyesség nélkiil, — s
kultur és exisztencidlis értékeinek elvételébe bele nem nyugszik.

Ezek utan féld, hogy a békét is a népek ideologidjanak ha-
borts partja fogja diktdlni. A pacifizmus hiveinek most mar csak
egy reménységiik maradt: a békekotés. Fesziilt figyelemmel varja
az egész vilag, hogy azon kevesekbél 4ll6 képviseldiben, akik a
békekonferencian donteni fognak, egy kritikus ¢rdban, a bolcses-
ség-e, vagy a kihegyezett akarat nagyobb. Minket, magyarokat
kiilonosen érdekel, hogy az imént emlitett két fontos alapelv s még
azok mellett a hosszi torténeti Osszetartozosdg és a geografiai
egység elvei mar a népek szovetségének megszervezése elott al-
kalmazast nyernek-€?

Mar a habort alatt a szocidldemokracia erds akciét -inditott
a béketargyaldsok idejében egy kiilon vildgkonferencia megtarta-

Dr. Kertész Istvdn: A vildghabori utdn. 4
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sara, hogy azon — ha mar a Clémenceau-k és Lloyd Georgeok
fogjak vezetni a hivatalos targyaldsokat — a helyesebb be édtast
szohoz juttassdk. Azonban a gy6zelemt6l megittasodott haboris
parttal szemben, lgy latszik, a vildg szocidldemokracidja sem elég
er6s. Es ebbdl a szempontbol is mi sziikség sem volt a magyar
forradalomra, mert hisz Magyarorszdg a beldtdsi elv alapjan all,
mig a magyar szocidldemokrdcia forradalmi munkdja, nemzet fel-
forgatdsa csak az ellenkezd iranyzatot erdsitette.

De még a legjobb indulatii béke is hidba. Ez a békekotés
ma mar nagyon nem elég Magyarorszdg integritdsahoz.

Nem kételkediink a vilagbéke, orokbéke idealjanak til idealis
voltaban. Mégis foltehetjiik a kérdést, hogy a békekotés hagy-e,
hagyhat-e fiigg6 kérdéseket? A fiiggd kérdések pedig lehetnek ré-
szint olyanok, melyeket a béke rosszul oldott meg, vagy pedig,
amelyeket nem oldott meg. A rosszul megoldott kérdések, mint
amelyvek az ellentétek kiélesitésére alkalmasak, mdris tjabb har-
cok, haborik arnyékat vetik elére — s akkor valoban a béke el6-
késziti a hdborit és nem az 6rok békét, amint még sohsem volt.
A meg nem oldott kérdések pedig késobbi diszkusszi6é targyéat
képezhetik.

Magat6l adodna tehat az a valasztas, hogy a kényes, meg
nem oldhatonak latszo kérdéseket inkdbb megoldatianul kell hagyni
a status quot fenntartva, a megoldast kés6bbi idékre halasztva,
mint rosszul megoldani.

Azok az aspiraciok, amelyekkel koriilvesznek benniinket .
amelyekben 0Osszeiitkoznek ukrdn a csehvel, romdn a szerbbel
délszlav az olaszszal s mind tobbé-kevésbé a magyarral : mind
megoldasra varo kérdések.

Barmint is legyenek ezek a kérdések megoldva, vagy nem
megoldva, a mi f6kérdésiinket illeti, a si vis pacem para bellum
arany szabdlyanal fogva a hadsereg nemcsak a haborti, de a béke
eszkoze is. A pacifizmus, a béke minél jobban val6 allandésiiasa
és annak megfeleiden az 4altalanos leszerelés, azaz a fegyveres
késziiltségnek a lehetd legkisebbre valo csokkentése a helyes elv, —
azonban katonasdg, hadsereg bizonyos mértékben az 6rok békének
épen olyan szerve, mint a népek szovetsége és a donté birosag.

Amikor pedig ett6l az idedlis allapottél még igen messze
allunk — hisz annak szervezése meg sem kezdetett — s amikor
épen az aitalanos fegyvernyugvdas kimondasa dacara is ellensé-
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geink a haborii hosszii tartama alatt nem sikeriilt fegyveres hodi-
tasra szamitanak, mert szamithatnak, a hadsereg sziikségtelensé-
gét hangoztatni: a legtavolabbi és legkdzelebbi célok teljes ossze-
vegyitése, az idedlok és tények teljes konfuzidja.

Anglia és Franciaorszdg, a civilizacio élén &ll6 népek, intd
példat adtak, amikor az 1906-ban Algecirasban tijra létesitett s
altaluk is kotelezonek elfogadott Marokko-egyezményt semmibe
sem vették, — arra, hogy a politika nem ismer {innepélyes igéreteket,
lekotelezéseket: hanem csak alkalmakat az érvényesiilésre.

A koriiltiink folyo események pedig, amikor ellenségeink
mar is nem hajlandok magukat az altalanos fegyversziinethez tar-
tani, még kozelebbr6l meggydézhetnek benniinket, hogy Magyar-
orszag specidlis helyzeténél fogva népiink, az dllam biztonsaga,
a meztelen elvek, az idealizmus meg nem védik s a régi hadsereg
ama részének, amit fegyelemnek, oOnfeldldozdsnak és legféképen
magyar vitézségnek neveztiink, toretlen fenntartdasa tovabbra is
sziikséges. Paul Deschanel szavai szerint szerethetjiik a hadsere-
get, fejleszthetjiik és igyekezhetiink minél erésebbé tenni azt,
mindamellett, hogy ellene vagyunk a habortinak.

Es barmily megnyugtaté is legyen rednk nézve a békekotés,
— ami pedig alig hihet6 —, nekiink nem jelentheti az a teljes nyu-
galmat, a biztonsdgban val6 tespedést, mert ki nem elégitett
irredentdinkat mi sem tartja vissza az 0nallé cselekvéstél, ha mi
a béke megovéasdra kell6képen szervezve nem lesziink.

A népek a magyar sziget koriil még nem élték ki magukat
a pacifizmus Oreg napjaira, messze vannak a testvériség idealja-
tol s mig a magyarsdg azt hitte, hogy a nyugati eszmék gyors,
Oszinte percipidldsaval, fogékonysagaval, szellemi érettségével ko-
zelebb férkdzott a nyugathoz, hogy most mar beleilleszkedhetik a
nyugati népkoncertbe : azalatt a Balkanhoz jutott kozelebb, sét
annak épen kozéppontjiava lett. A Balkan: az 6rokos nyugtalan-
sag, a nemzeti rendezetlenség, a nemzetkozi tiizfészek, a fegyveres
banddk geografiai meghatarozasa. Mi keresni valoja volna Magyar-
orszagnak a nyugati népcsoportban, mikor oda nem is hivnak,
nem varnak benniinket, mikor ott nekiink helyiink nincs. Magyar-
orszagnak egyik legnagyobb veszedelme egy neki ki nem osztott
szerep erbltetése, az elvont nyugatisdg. Magyarorszag tipikus
Balkan allam, ha iddig nem volt s nem akart lenni: de azza
lett, Magyarorszagnak a keleti, a balkdni népkoncertben kell meg=

4°*




52

talalni helyét, kell folismerni szerepét s a nemzetkozi ‘tlizfészekbe,
a fegyveres bandak kozé kell beleilleszkednie.

Nemzetkozi helyzetiinkben bekovetkezett emez eltolédasnak
legf6bb oka pedig a Monarchia szétesése lett. Akik iddig Magyar-
orszagon a Monarchia, dualizmus, preszonalis unio ellen harcol-
tak: azoknak most a leddlt tdmasz potlasarol gondoskodni kell.
A rekompenzaci6t minden esetre részben megtalalhatjuk sajat
nemzeti életiink szabadabb kifejtésében, — azonban, amint maris
tapasztalhatjuk, ez magdban tdvolrél sem elég. A dualizmust ne-
kiink 4j balkédni helyzetiinkben hatvanyozott nemzeti erékifejtéssel
tjabb, erfs szovetséggel s legfoként pedig hatvanyozott tettre-
készséggel, fegyelmezettséggel, éberséggel potoinunk kell.

Aki vagy akik az ekként vadltozott viszonyokbél épen az
ellenkez6 konkluzidra jutnak, azoknak hatuk kozepérél nem mond-
hatjuk el, hogy a magyar dllam oszlopai lehetnek. A tények pa-
rancsold szavaval ellenkez6 konkluziéra juitni: az életnek csak
papirrol valo ismerése, az idedloknak elhdlyasodéasa, a pacifizmus-
ban, a népek testvériségében valo vak hit, — igy megérthetjiik
ugyanazon hadiigyminiszternek ama mdsik kijelentését, hogy ,nem
is tudnok megérteni, ha a horvat- magyar hataron barmiféle nyug-
talansagra okot szolgaltatd események torténnének, sem a roméanok
betdrésének nem volna semmi érteline, mert hiszen mi dgy a
horvatokkal, mint a romanokkal igazi testvéri baratsagban akarunk
élni, ugy ahogyan ‘mindenkivel ezen a viligon. (Az Est 1918
november 3.)

A forradalom éltaldnos kortiinete az idedlok kilendiilésébe,
elsé pillanatnyi gy6zelmébe valo belekabulas.

A hadseregnek a kaszarnyakban kihirdetett feloszlatisa és
hazakiildése szétszorta a még fenndllo legénységi kotelékeket is s
igy oktober 31-t6l november 4-ig, 6t nap alatt a hadsereg szét-
ziillesztése be volt fejezve.! A helyreigazitds, az tijabb parancsok

1 A fronton levé csapatok természetesen vartak addig, mig a honi leve-
gbbe nem jutottak. A-120-as tiizérezred legyen itt példa a sok koziil. Ez az
ezred november 18-an érkezett meg, az egész habori alatt mintaszerfien
tegyelmezett teljes tiszti és legénységi allomanyaval, koriilbeliil 800 emberrel
hazai foldre. Kaposvaron kozéjiik allt egy forradalmar, tudtul adta a forrada-
. lom kolosszalis vivmanyait és hogy bolond, aki tovabb katonaskodik. Hiaba- .
vald volt a tisztek szép szava, minden lelkiikre beszélés, a legénység a kivet-
kez$ napokon gy szétszorodott, hogy mar csak 100—120 emberrel érkezett
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hatalytalanok maradtak s fél6, hogy még sokdig nem fognak kelld
hatast elérni. A katondk mindjart tomegesen 4allottak ugyan be a
nemzetdrség zsoldos csapataiba, azonban itt mar nem a fegyelem,
kotelességtudds, hanem csak a zsold volt a mozgato erd.

Csak nagyon természetes, hogy ezekutan a forradalmi kor-
many nem tudja fenntartani, vagy ujra megalapitani a mi kiilon-
boz6 elemekbdl 4llo néphadseregiink felett a régi rezsimtél atszar-
mazott hataimat, amely hatalom alapja volt egy tobb mint négy
¢vig tartott, kozos célért valo oOnfeldldozdsokban oly gazdag, és
idaig hihetetlen ellenallo képességiinkr6l tantiskodé habortinak, De
azt a fegyelmet. azt az Osszetartdo szellemet ebbe a szétziillesztett
hadseregbe tobbé vissza nem hozza senki. Ahoz uj éra, j rend,
uj generdcio kell.

Osszevéve mindezeket az elébbi fejezetben mondottakkal,
megallapithatjuk, hogy a forradalom keresztiilvitte tigy a nemzeti-
segekben, mint a hadseregben, — sok tekintetben egymas kolcson-
hatasaképen —, a fegyelem legteljesebb felbomldsat: anélkiil, hogy
annak helyébe tj fegyelmet, tij rendet tudott volna feldllitani.

A magyar nemzet kezébdl ez id6 szerint kisiklott az erkolcsi
€s fizikai er6. A presztizs, e nemzetkdzi borze-érték, a magyar
presztizs korszakos siilyedést mutat. A nemzetiségekkel val6 tar-
gyalasok, alkudozdsok a magyar dllam érdekeinek soha nem tapasz-
talt megalazasédval folynak -— hidba, mondhatjuk tehat : céltalanul,
oktalanul.

A helyzet felismerése az allamférfi legeisé feladata, — és a
megalkudni, megegyezni, testvéri megértésre jutni nem akarokkal,
a Magyarorszagot ledonteni akarokkal az eddigi végletekben veze-
tett targyalasok csak a magyar érték letorésére alkalmasak, tigy a
kiilfold, mint nemzetiségeink el6tt.2

Erkolesi és fizikai erdinket keziinkb6l kiadni nem szabad.

.meg az ezred rendeltetési helyére, masnapra az is mind hazament. Bar akkor

mar az ot legfiatalabb korosztaly bevonulasardl sz6l6 rendelet kihirdettetett,

1 llyen koriilmények kozott mi csodalkozni vald sincs azon, hogy a
nov. 14-iki aradi targyalasokon még csak azt kivantdk a johiszemnek, biza-
fimnak szadmtalan jelét adé forradalmi magyar kormanytél, hogy pénzt és
06bb ezer fegyvert, gépfegyvert bocsasson a roman nemzeti tanacs rendelke-
zésére: a ,rend-fentartas céljaira“. S6t, hogy a jellemkép még teljesebb le-
gyen, meg kell emliteniink, hogy a magyar kormdny meg is adta a roman
nemzeti tanacsnak a kivant osszeget, kb. 1.700,000 koronat és nagyobb meny-
nyiségii fegyvert, amivel aztan roman zaszloaljakat fegyvereztek fel — elleniink.
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Paul Margueritte szavai kiilonosen bebizonyosodnak most rajtunk :
,On n’est respecté que quand on est fort“.!

Amikor mi nem veszélyeztetiink, s nem akarunk fenyegetni
senkit, a pacifizmus és hadsereg problémadjanak eldontése nem az
onmegismeréstél fiigg, hanem ellenfeleink, ellenségeink megisme-
résétél. Ez az a rajtunk kiviil all6, altalanosabb szempont, amely-
hez politikai partjainknak is alkalmazkodniok kell, — elhatdrozé
nemcsak a hadsereg lenni vagy nem lenni kérdésére, hanem a par-
tok uralmdra is a belpolitikdban, — esetleg sziikségképen eldidézi
kiilonbozé partoknak, vagy valamennyi pdrtnak, az egész nemzet-
nek magasabb szempontbol valé tomoriilését.

*

Csak addig van tekintélyiink, amig er6sek vagyunk. A poli-
tikat e nélkiil az er6 nélkiil csinalni nem Jehet, — a politika maga
az élet. A politika nem a szavakban, az elvekben éli ki magat, —
mindezeknek a megvalositisahoz erd, fizikai eré sziikséges. S az
emberi szamitds beldthato idején beliil még maganak a pacifizmus-
nak a megvaldsitasdhoz is fegyvercsorgés sziikséges.

Az dllam létjogosultsdga nem az elv, hanem a hatalom,
amellyel az elvet képes megvalositani.

A forradalmi kormany a tobbek kozott két igen siilyos elv
megvalositasat vallalta magdra: az orszag integritdsa s a pacifizmus
elvét.

1 Ennek az erkolcsi és fizikai, szanalomkelté Onlefegyverezésnek igen
egyszerii példajat szolgaltattak idegenbdl hazatéré katonaink.

Csapataink — s épen a magyar csapatok tilnyomé részben — mar
harom és fél év 6ta Ausztria hatarat védték. A fegyversziinet bealit. Az ellen-
ség nem fegyverezte le Gket, azonban ki lettek szolgaltatva az ausztriai hato-
sagoknak ; onmagunk szolgaltattuk Ki. Lengyelorszagot felszabaditottuk s most
tisztjeink, legénységiink lefegyverezve, kifosztva, kirabolva, sokszor ruhaiktol
is megfosztva, érkeztek vissza Lengyelorszagbol. Hugé Erdmann ir le — Im
heiligen Krieg nach Persien — hasonlé éleményeket a vad arab torzsek ko-
zOtt. Ausztria, Lengyelorszag, a délszlavok ezen hivatalos karhatalmi eljara-
saival szemben csak az egyéni otlet, a nagyobb csapatokban val6 ellenszegiilés
mentette meg, amit még magukkal hoztak.

A magyar allam desinteressement-javal épen ellenkezdleg, elsorendit
kotelessége lett volna az allamhatalomnak, az allam presztizse és bizionsaga
érdekében, a szomszéd, kiilonben is idaig szovetséges allamokban, a fegy-
veres elvonuldst kieszkozolni, vagy megszervezni, kiilonosen mikor a retorzid,
elenyészd csekély kivétellel, illuzorius, mert a magyar éllamnak moddjaban
nem all, ;
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Az entente-févezér a Belgrddban nov. 8-dn megallapitott fegy-
versziineti pontozatokban — mondhatjuk — bamulatos nagylelkii-
séggel bizta ezt a két elvet a forradalmi magyar kormény
kezeire.

A megval6sitds azonban ezekben a kezekben, a hadsereg teljes
feloszlatasa, szétziillesztése, az egész nép demoralizalasa utan, lehe-
tetlenné valt. Nem azért, mert csak hat hadosztaly gyalogsdgot és
két hadosztaly lovassdgot engedélyezett az entente, hanem azért,
mert hidnyzott ez is. Altaliban hidnyzott az a szerv, amely az
elébb csak Csehorszagbol, majd Szerbiabél s végiil Romaniabol
is benyomuld, eleinte csak tapogat6zo, nagyrészt kedvetlen, leron-
gyolodott Orjaratokat, majd kisebb-nagyabb guerilla-csapatokat
vissza riasztotta volna, a kormény tiltakozdsara a Pragabol, Bel-
gradbol, Bukarestbdél s az entente féparancsnoksagtol allitolag el-
rendelt visszaparancsoldsoknak érvényt szerezhetett volna.

S ezzel egyiitt elveszitettiik mind tobb és tobb jogunkat, amit
pedig a fegyversziinet még meghagyott. Elveszitettiik lassanként
nemcsak a rendfentartds jogat csenddérséggel és renddrséggel, a
magyar kozigazgatds jogdt, — hanem a magyar kormdanyzds jogat
is, a valésagban elveszitettiik mar az orszag integritasat.

Pedig mindezt fentartja a feltételek elsé pontja, — nem ismer
az éltaldban val6 megszalldst, sem a demarkaciés vonalon beliil,
sem azon tul (csak stratégiailag fontos pontot az orszdg barmely
részében), sem semmiféle idegen impériumot Magyarorszagon, —
a magyar kormany-tehetetlenség dnmaga rontotta mindég jobban
a belgradi feltételek igazi értelmét: a maga igazoldséra.

S ezzel épen mi magunk lovat adtunk a szomszéd allamok
ald magaval az entente-tal szemben is.

Ma mar a ,demarkéciés vonal“-értelemnél tartunk. Ez az
értelem azonban nem jog és az ellenségnek nem akadaly: hanem
csak egy ideig-oraig jo, iires formula.

A magyarazat ilyetén valo kifejlédésével a csehek is kértek
maguknak egy 1j keletii és széles demarkacios vonalat.

Egy maga alatt er6t érz6, ontudatos magyar kormany —
amely er6 és ontudat nem sokkal ezel6tt még élt a nemzetben —
féltve Orizte volna a fegyversziineti feltételek igazi értelmét, oklét
mutatta volna a csehnek, a szerbnek, a romannak — és ha a mar
lezart feltételek dacara sor keriilt volna red: megmutatta volna az
ententenek, hogy am szallja meg a sajat csapataival az orszag




55

kiilonboz6 részeit, ha akarja, de az elnyomni akaré cseh, szerb
és romdannal szemben megvédi.

Erélytelen védelmét most a demarkdciondlis vonalon igyek-
szik kifejteni a kormdny. Az orszag jelentékeny darabjait felado
pacifizmus tehat még sem tudta megvalésitani a maga nagy idealjat.

Avagy megvalosithatja-e pl. a székelység idealjait azzal, hogy
a halalra gytilolt idegen uralommal szemben sereglé t0bb ezer
székely fegyverest ,pacifizdlja“!??

Ez a kormany békét akart hozni €s csatatérré lett az egész
orszdg, — pacifizmust hozott és a leghasogatobb viviszekciot szen-
vedi a magyarsdg. A korméanyok e leggyermekebbje, a magyar
agyak e legdeformaltabbjai igy akartak felviragoztatni Magyar-
orszagot €s soha nem remélt pusztulasba viszik azt.

A pacifizmus épen Magyarorszdg viszonyai kozott a sokkal
gyorsabb halalt jelenti, mint hinnok.

Csak az ezeréves fendllds erényei menthetik meg az orszag
jovojét.

1 QOlvassuk a kormany idevonatkoz6 kommiinikéjét :

»Az erdélyi magyarok Erdély védelmére tekintélyes szami csapatokat
szerveztek meg és fegyvereztek fel, hogy a magyar- teriiletnek Romanidhoz
valo csatolasat, ha kell, erdszakkal akadalyozzak meg. A csapatok nagyszeriien
fel vannak fegyverezve. A magyar kormanynak ezzel szemben az a hatarozott
véleménye, hogy a romanokkal semmiféle koriilmények kozott sem szabad
Osszeiitkdzni, annak ellenére sem, hogy a magyar kormdny is meg van gy6-
z6dve a gyulafehérvari nagy gyfilésen elhangzott kovetelések igazsagtalansa-
garol. A kormany rendiiletleniil bizik abban, hogy a békekonferencia igazsagot
fog teremteni és nem fogja megengedni, hogy a jogtalansag €s az igazsagta-
lansag diadalmaskodjék. A kormany elhatarozta, hogy az Erdélyben laké
magyarsag megnyugtatasara kiildotteket fog meneszteni Erdélybe, akik igye-
keznek majd rabirni az erdélyi magyarokat, hogy alljanak el a fegyveres
ellenallasra vonatkozo terviikt6l“: (Pesti Naplo, dec. 15.)




VL.

A magyar kultura.

Az dldozatkészség polgdrerényei mellett a magyar szellem
erejével menthetjiik meg az ezeréves Magyarorszagot.

A szellem megnyilatkozik, atmegy, szétterjed és Osszekapcsol
az emberek kozott. Ilyen megnyilatkozo, terjedd, ©sszekapcsolo
szellem a kultura is.

A szellem és kultura az érziilet 6riz6je és apostola. Az angol
vagy magyar kultura hordozoja és hirdetéje — az angol vagy
magyar érzés Oriz0je €s apostola: az angol vagy magyar allam
ethikai polgéra, barhol éljen is a nagyvilagban.

Egy éIni akar6 nép sem dllamanak katasztréfdjaban, sem a

dics6ség tet6fokdn nem tévesztheti szem elél kulturdja allamfen-
tarto erejét.
- Ha van valami, ami 0rokké mozgé, nyugtalan, fejlédni, ter-
jedni, kialakulni, diadalmaskodni akar6, — gy az emberi szellem
megnyilatkozasa, kulturdja az. A kultura teremtd, épitd, ujat al-
koto, lendiiletes ereje — a béke idejének egyediil elismert impe-
rialista ereje. Mogotte all e tekintetben a kulturdnak még a gaz-
dasagi munka is, amely becsiilés helyett féltékenykedést kelt s
baratok helyett mar oly sokszor ellenségeket szerzett.

A nyelv azonban még nem kultura, hanem csak a kultura-
nak eszkoze — s épen ugy egy nyelvteriilet magaban véve még
nem nemzeti kultura.

Ezen analizis nyoman megallapithaté, hogy miné tartalma
lehet egy nemzetfentarté kulturdnak s miné hatdrok kozé, mily
térfogatba szorithaté az. Megallapithaté egy magyar nemzeti kul-
tura hivatasa, feladata, eszkoze, célja és helye a térben.

A foldkerekség szdmtalan példajat adja a kultura allamfen-
tarto, s6t dllamalkoté erejének. Kialvd kulturdjaval orokre elbu-
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kik maga az &llam, elenyészik a nép, a faj, — mig az €6 kul-
tura kiapadhatatlan er6forrds még akkor is, ha falan az allam, a
nép, a faj elbukottnak, letiintnek latszik.

A kultura — a kvalitds az egyesekben ép tgy, mint egész
népekben, amely eleven erejében, kiizdelemmel bér, az érvénye-
siilés biztositéka.

Fegyver és kultura! E kvalitdsok szabalyoz6i a folé- és ald-
rendeltségnek, a néptorloddsokban egy magasabb rendnek.

A magasabb, az erésebb kvalitds emelkedik foliil, — melynek
poziciéjat azonban alulrdl tjabb és tjabb lendiilések veszélyez-
csonkul és torpiil dllama is.

A kultura a népek, fajok s ezekkel egyiitt az allamok elha-
tarolodasat igyekszik eldmozditani.

A foldkerekségen terjeszkedé hatalmas, kulturdllamok gyar-
mataikon, t6liik eredetileg teljesen idegen foldteriileteken meghono-
sitjaAk nyelviiket s vele kulturdjukat; a kulturcél allamcél. . .
Betelepitik és terjesztik nyelviiket és kulturdjukat a téliik teljesen
idegen allamokban, elsésorban az alacsony kulturdjiakban: misz-
sziokkal, onall6 iskoldkkal. . .

A fold e grandiozus példdibol lathatjuk, hogy mi mily ki-
csinyek és nyomorultak vagyunk, mikor kulturankat, a magyar
kulturat, kebliinkbe szoritjuk — s nem meriink neki idedlis len-
diiletet adni; nyomorultak és d6rék vagyunk, mikor mi még sajat
honi foldiinkdén sem igyekeztiink és igyeksziink 1rrd tenni a lel-
keken ; bfinosok vagyunk, mikor egész orszagrészek népét kultu-
ratlan, vadon hagyjuk, kedvezé talajként idegen, betolakodo, a
magyarnal joval alacsonyabb kulturdknak; — s a magyar kultura
elarul6i vagyunk, mikor a magyar intelligencia s a magyar nép
barmely minimalis részét is egyszerfien odadobjuk, még ha a
tobbségi elvnél fogva is, ezeknek az idegen, betolakodo kultu-
- raknak.

Szeretn6k nemes és okos kulturcselekedetek nélkiili, széles
ontudatlansagban tespedé nemzedéknek nevezni ezta mai ,magyar
kulturat® kezében tart6 nemzedéket,— a hazafias tantestiilet kivé-
telével. :

Talan elleniink sz6lna az a rengeteg papir, tenta és nyomda-
festék, amelynek szaz évvel ezel6tt szazadrészét sem hasznaltak
fel a magyar kultura miivel6i. Mily Oridsi kiilonbség a két kor

v
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kozott! A XIX. szazad a hamisithatatlan magyar kulturdban a
megijhodassal, a nemzeti tjraébredéssel indult meg, korunk ezzel
szemben a magyar nyelven irt és terjesztett kozmopolitizmus kul-
tusza; — sehol sem oly er6s mértékben, mint épen Magyaror-
szagon. Es ha az okokat keressiik, tigy nem takarhatjuk el sze-
meinket azon legkézenfekvébb jelenség el6l, hogy mig szaz évvel
ezel6tt a tiszta magyar érzés és gondolkodas apolta, termelte kul-
turdnkat, — a maira egy korcsnemzedék, egy fclemads érzés €s
gondotkodas nyomta red bélyegét.

Es ha a mai haz4ja-hfitelen kultura utdn nem ébred fel tjra
a tiszta magyar szellem, amely minden bukasba vezeto, hitelét
vesztett, korcstermelvényt félredobva, egy uj, hamisitatian magyar
kulturat teremt: akkor mi maris 0Osszekotottik magunkat ama
hazaja-hiitelen kultura és korcs nemzedéke sorsaval.

A nyelv magaban még nem kultura, — nyelv és szellem
egyiitt alkotjak azt. ,

A fegyver, a hadsereg csak egy dllam biztonsdganak az
érizbje, — az allam megteremtdje, vagy ami nélkiil az ledol:
egységes nemzeti kultura, vagy alacsonyabb fokon egységes nep-
szellem. Egy lelki ,vilig“ ez az egyesekben, egy egész hazajat,
nemzetének eszméit, gondolatait felolelé nagyszerfiség.

Ezek az egyesek, ez a kultura hivatva van még barmily
katasztrofa utdn is ujraépiteni az allamot. Ehhez az épitéshez
becses k6 minden egyes magyar lélek, minden magyar érzés, mely
a rombolds folytdn szétszdratik.

A szorakozas, mulatds kulturdjanak nevezhetnOk vilaghdbort
el6tti kulturankat. Az élni akar6 magyar kulturdnak egy sokkal
mélyebb, komolyabb, siilyosabb korszaka kovetkezik most: az al-
kotas, az tjraépités korszaka. A feladas, letorés, meghatralas he-
lyett — e korszakban az Osszekapcsolds, megmentes, erdsités, ter-
jedés, az ontudatos kiizdelem intenziv nemzeti munkaja var a
magyar kulturara.

Akik idaig a sovinizmust kdrhoztattak a magyar kulturaban,
azok tulajdonképen annak utolsé maradvanyait igyekeztek kiirtani,
azok a kulturdban az idegen érzések tilbecsiiloi a magunk ro-
vasara.

A magyar kultura valaszitjan elég csak egy példdra ramu-
tatnunk: arra a Csehorszagra, amely most, a nemzeti 6nallé lét
nélkiil valé szazadok kodébol, nem képzelt, allamokat, népeket s
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legelsGsorban a mi ezeréves létiinket, veszélyeztet6 energidval
bontakozik ki, — mint sok intelligenciajii, erfs, ontudatos ncm-

zeti kulturdji nép.
£

A foltétlen pacifizmussal, az onmagunk teljes lefegyverezé-
sével és kozmopolitizmussal jellemezhetjiik a forradalom aitalunk
szemiigyre vett elsé idGszakat. A hihetetlen megaldzdsok kizepette
a magyar szellem megcsaldsa volt ez.

A némién iil6 magyar géniusszal szemben az egész nemzet
lelkére nehezed6é budapesti sajto — egy drulé gondolatvilig. A
nemzeti fejl6dés, nemzeti politika konnyelmii elvesztegeibje. Ez a
Budapestrél kidradé szellem a magyar nép érdekeinek, életdszto-
neinek teljes félreismerése, a magyar néplélek meghamisitasa.

Ez a korcsszellem irdnytli nélkiil valo kalandozds a magyar
politika vizein.

Ez a fuvoldzds a forradalom politikai kdn-kénjahoz — kony-
nyelmf{i ide-odarangatdsa a nemzetnek nap-nap utdn az igéretek,

remények és csalédasok kozott.

' A foltétlen pacifizmus és kozmopolitizmus jegyében sodorta-
tott a magyar allam a legnagyobb katasztrofaba. Ez az egyetlen
talpalatnyi foldet megmenteni nem tudd, de naprél-napra tobb
anyagi és erkolcsi veszteséget okozo szellem, ez a rendszer, a
kozos veszély idején osztdlyérdekekért valo szétszaggatds — mél-
tan hitelvesztetté tette magdt a jovGre s biin volna — az 4llam
és onmagunk irdnti bfin volna — meg nem adllapitani, hogy a
magyar politikdban egyediil biztos irdnyti az ezeréves hazdja vé-
delmében, fentartdsdban kifejlodott tiszta magyar gondolat, tiszta
magyar szellem.
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Magyarorszag vilaghelyzete.

Mar korabbi fejtegetéseink sordn reAmutattunk, hogy hogyan
Jettiink a vilaghdborii eredményeként a Balkan-allapotok, a nép-
tillekedések tipikus dllamavé. A népek ezidészerinti keleti fokusa-
ban allunk, hol az életégés az erék, energidk sokkal nagyobb
tomegét fogja megemészteni, mint akdrmelyik nyugati allamban.

E helyzet nagyszeriiségéhez csak egy foghaté még: az ezer-
éves magyar torténet példdja. Gotok, hunok, gepidak, longobardok,
t avarok — mind elvonultak erre és szerencsét probaltak nyugaton.

A hosszii milt nem ismer egy masik olyan népet, amely olyan
szilardan meg tudott volna allani a szélviharok, a népvéandorlas
ez orszagitjan, mint a magyar. A csodak foldje, a miivelt és gaz-
dag nyugat felé tjabb és ijabb néphullamok jottek. A magyarsag
még ma is 6si helyén all.

Es itt két tanulsdgot szogezhetiink le, amelyek dtmutatoul
szolgalhatnak a jovére nekiink és mindazoknak, akiket sorsunk
érdekel :

1. A magyar dllam mindjart kezdetben igyekezett a nyugati
vilagrendbe beilleszkedni, a nyugati népekhez alkalmazkodni,
nemcsak a keresztyénség felvételével és rendszeres 4llami intéz-
mények meghonositdsdval, de egész napjainkig a kultur-mozgalmak
felkarolasaval ;

2. a népek legvészesebb forgataga sem volt képes eltorolni
a magyarsagot a fold szinérdl, elasztikusan felemelkedett minden
csapas alol s az 1j €s djabb lendiiletbe magéval ragadta, ©n-
magaba feloldotta az ittmaradt nép-, fajtormelékeket®

E két tényez0 egyiittese, szerintem: a magyar idealnak ne-
vezheto.

A nyugatnak pedig, még egyszer mondhatjuk, a csodak fold-
jének fol kell ismernie, épen a sajat érdekében, a magyar 4llam
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idealis allasfoglalasat: 1. mindjart kezdetben alkalmazkodott hozza,
az els6 kiraly alatt tobbé nem mint hodito, nyugtalanité, habor-
gato nép, de mint ,testvér-nép* jelentkezett, ez a tehdt nem is
olyan modern hajlama a magyar népléleknek mindjart kezdetben
megnyilatkozott, de s6t az idok folyaman még jobban er6sodott
benne a békés fejlédés vagya; 2. ez az allam, ez a kapu keletrdl,
nyugatrol, északrol, déir6l erésnek, életképesnek bizonyult, meg
van benne a legszilajabb népelemek feldolgozasara is minden
kulturalis, ethikai, gazdasagi, fizikai diszpozicio s a tiizkeresztségek,
a pusztuldsok hosszii sordn csak még meger6sodott a magyar
népben a magyar foldhoz val6é ragaszkodas.

Ugyanazon két tényezdének tehdt — mas szemszogbdl nézve —
ered6je: a magyar idedl, nemzetkozi értelemben.

Nyugat és kelet kozott éllunk. Az dramlatok két oldalrél
todultak felénk. A terjeszkedd, hodito torekvések at meg atcsaptak
felettiink. De még a fejlodottebb, kulturdban er6sebb nyugatnak sem
sikeriilt a magyar allamot sajat allamalakuldsaiba beolvasztani.

A magyarsignak Magyarorszag katlanabol nincs Kkivezetd
titja, mint Torokorszagnak, mint Oroszorszdgnak, amelyen id6n-
ként visszavonulhatna. A magyarsagnak korben, periferidjan kell
elaszticitasat kifejtenie, ha exisztenciajat meg akarja Orizni. Ez az
elaszticitds pedig a legijabb idékig a magyar allam hatarain koriil
1étezdnek bizonyult.

Korunkban tijabb néparadat toédul felénk. A szldvsig aradata
époly fenyegeté reank, mint volt a tatar, a torok, vagy német tul-
eré. Szlavok, romanok gyfiriije vesz koriil s nincs olyan égtaj,
amelyrdl ellenséges horddk ne fenyegetnének benniinket. Mintha
elviselhetetlen zsufoltsagban éinének koriiltiink a népek s a feles-
leges népelemek a természetes levezet§ itat keresnék maguknak.

A magyar allam jelen veszélye korszakos. Hosszi torténeti
el6zmények eredményezték s el lehetiink rea késziilve, hogy hosszd,
szivés munkaval fogjuk lekiizdhetni; még a hozzank legjobb in-
dulatn békekotés is csak egy 1épés lenne ahhoz. Ehhez, a mi ij
korszakos veszélyiinkhoz tij nemzeti hagyomanyoknak kell igazodni:
az Ausztridval, a németséggel valo kiizdelem helyett 1dj jelszo, j
eszmény, uj akarasok.

A veszély lekiizdéséhez sziikséges a veszély helyes felisme-
rése és ennek megfeleléen helyes politika alkalmazésa tigy a belsé
allaméletben, mint a kiils6, nemzetkozi €letben.
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Bérmilyen is legyen a magyar allam formdja a jov6ében —
akar koztarsasag, akar kirdlysdg —, az 10j veszély nemzedékek
sorat fogja tiléini s az allamhatalom letéteményesének nemzedé-
keken keresztiil kell driznie a nemzet ontudatdban az 10j veszély
elleni éberség, munka és kiizdelem hagyomdanyat. .

A nemzetiségi aspirdciok joval meghaladjak az eddig isme-
retes magyar elméleteket s épen azért a magyar elméletek altal
adott kibontakozési tervek, nemzetiségi megolddsok nem az orszag
megerdsitére, konszolidaciojdra, hanem épen szétesésére vezethetnek.

,INemzetiségi“ megoldas, ,nemzeti“ megoldds: az elmélet és
gyakorlat harca ez egész napjainkig.

A wilsoni el, az onrendelkezés elve a legmegvilagitobb pél-
déja annak, hogy mily nagy a kiilonbség a magyar és a nemze-
tiségi gondolkodasmoéd kozott. Provokacié volt a kiiloncélisag
megnyilatkozasara.

A kiiloncéliisdg nem a wilsoni elv meg- vagy meg nem valo-
sitidsdban rejlik, hanem egyenesen az orszdg szétszedésére, a szom-
széd allamok részér6l Magyarorszag jelentékeny darabjainak be-
kebelezésére, nyiltan meghoditasara irdnyul. Magyarorszdg jelenté-
keny részei felett a vilaghdboriba hoditdsért belemend szomszéd
allamok akarnak ,onrendelkezni®. A kiiler6re tamaszkodé nemze-
tiségi kiiloncélisag nem nemzetiségi ,sérelmek“ orvosldsa, nem
megértés, autonomia €és testvéri egyiittélés, hanem magyarpogrom,
a tiszantuali Magyarorszag, Banat, Eszak- és esetleg Nyugat-Magyar-
orszag elvétele s a bekebelezéssel egyiitt elolahositasa, el-
szerbesitése, elcsehesitése stb., a tiszta magyarsag egy jelentékeny
részének is — beleértve nemcsak olyan teriileteket, ahol a magyar-
sag kisebbségben van, hanem olyanokat is, ahol a magyarsdg a
tilnyomo tobbséget képezi. A nemzetiségi Gszinteség ma még csak
ott tart, hogy olyan kozségeket és varosokat is az ,onrendelkezés®
hatdraiba foglal, ahol a nemzetiség, ha kevés csalad aital is, de
képviselve van. Nincsenek azonban kivéve az olyan, teljesen
idegen ajki kozségek, esetleg egész vidékek, amelyek beleesnek
egy nagyobb koncepcioju tervbe.

A tiszta magyarsag zOme a nagy Alfoldon tomoriil, mintha
szazadokon keresztiil Kiilonboz0 oldalrol jové nyomasok ide siiri-
tették volna; a magyarsag Gseleme ez. Magvarorszag legértékesebb,
sOt termderejénél fogva Europa egyik legértékesebb darabja a
tiszta magyarsag kezében. Es ha a magyarsag nem kapna ebbdl
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az Bselembdl tijabb lendiiletet, elaszticitast Gsi hatarai felé, akkor
mi sem gatolhatnd — legkevésbé az elmélet — a Magyarorszag
teriiletén osztozkodé s immar minden oldalon tiler6ben allo
népeket abban, hogy épen ezt a legértékesebb darabot is magu-
kéva ne tegyék, kiilonosen mikor a megnovekedett szomszéd
dllamoknak azon termékeny teriiletekre, mint a kornyezé hegyes
orszagrészek fliggvényeire sziikségiik is volna.

A veszély tehat végkimenetelében a magyarsag, Magyar-
orszag végpusztuldsa.

Ezzel szemben a magyarsdg Ontudatdban kell €lni annak,
hogy Magyarorszag fennallo részeit — nem véve abbol ki Fiumét
sem — nemcsak a torténeti és geografai Osszetartozas, hanem a
gazdasdgi Osszetartozosag, sét egymasra utaltsag is egybekapcsolja,
ami pedig az egyenstilyt illeti, Magyarorszag sértetlen fonnmara-
dasa egyenesen sziikséges. A mi hegyes orszagrészeink a nép
egyetemes fejlddéséhez valoban épen gy sziikségesek, mint a
ruha az emberen. Miként az Alfold a foldmiivelésnek, azonképen
hegyvidékiink fa, szén, vas stb. stb. kincseikkel iparunk s mind-
kettd egyiitt kereskedelmiink alapjait képezik. Ezen foltételek nelkiil
Magyarorszdg egy a szomszéd népek kényére bizott, kiuzsorazott,
sok gyarmatnal rosszabb sorsra jutott, egyoldalian foldmiivel6 s
minden szorgalma mellett is szegény, mondjuk paraszt allam
maradna. Viszont amik a hegyes orszagrészek az Alfoldnek, az az
Alfold amaz orszagrészeknek: a nyersanyagok szallitisaval és az
iparcikkek fogyasztasaval a gazdasdgi boldogulas feitétele, — az
allam gazdasdgi harmonidban, gazdasigi egységben €l6 népének
kozos alapja.

Avagy Fiume megtaldihatja-e érdekeit Magyarorszag nélkiil
és viszont az utobbi vilagkereskedelme elképzelheté-e Fiume nélkiil ?

Ami pedig all az orszdg gazdasdgi érdekeire, még inkabb
all az orszag biztonsdgdnak kovetelményeire. Az dllam egyik leg-
els6rend(i gondoskoddsa biztonsdgdra iranyul. Az allam bizton-
sagdnak szildrdsigat egyenstlynak nevezziik. S ha a magyar allam
biztonsaga idaig is dllandoan veszélyeztetve volt, még inkabb
veszélyeztetve lenne az és vele egyiitt a békés fejlédés lehetdsége
ezutan, ha épen az 6 rovasara a szomszéd dllamok teriiletileg €s
népességileg tetemesen er0sbodnének. Az dllamnak elsérangi
érdeke tehat egyenstlyat féltve 6rizni nemcsak nemzetkozi barat-
sdgos kapcsolatok megteremtésével, de kiilondsen a szomszédos
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hodito térekvésekkel szemben sajat teriilete és népe Osszes lehetd
er6forrasai megvédésével. Mindez pedig maga utdn vonja azt a
kovetelményt, hogy ellenségeit be ne engedje sajat természetes
s igy onként adodé védelmi hatarain beliil.

Magyarorszdg vilaghelyzetében még hosszii idére a testvéri-
ség igazi garancidja nem a sz6, nem az eszme nemessége, hanem
az er6k egyensilya. Szdmolnunk kell azzal a koriilménnyel, hogy
mind fiatal, alakuloban, fejlédében, novében levd, illetve ismét
foltamado dllammal vagyunk koriilvéve, melyek tehat teriiletileg
sincsenek még konszoliddlva és a lehetéség leghatardig az ex-
panzi6t keresik. Lehetéleg egymds rovasara is, de mind egyiitt
Magyarorszdg rtovdsara. Ezzel szemben a magyar allamot az
eszmék mamordba rantani, széttépve egy szilard alap meg-
levé kotelékeit, csak egy civilizalt tilfinomultsdg s vele fizikai
visszafejlGdés, civilizalt degeneréltsdg uralmat, a nagy tobbségben
pedig az eszmék életrevalo alkalmazdsdhoz sziikséges fejlettség
hidnyat jelentheti: acélidegek és acélizmok hélyett. Az allam, a
nép idealis follendiilése helyett: a csalodasok, megaldztatisok, élet-
erdink elszivasinak ingovanydba valo zuhands kovetkezhetett csak.

Ha Magyarorszdg fenti gazdasdgi és oOnvédelmi érdekei —
nem is szamitva torténeti jogokat, kulturait —, a kozeli békekotés-
nél, — amir6l azt mondottuk, hogy mar nagyon nem elég az or-
szag integritdsdhoz —, tobb-kevesebb siillyal es6 sérelmet szen-
vednének, a magyar népnek szerveznie kell magat elveszett terii-
letei visszaszerzésére. S mindaddig, mig az ellenség er6sebbnek
latszik, okkal-mo6ddal haszndlva, vele szemben a sajat fegyverei a

‘leghatdsosabbak. Ez a redlis élet kovetelménye.

Ami pedig a mi korszakos veszélyiinkkel szemben a magyar
belsé politikai €let berendezését illeti, 1igy meg kell emlékezniink
a forradalmi kormadnynak a nemzetiségekhez sz616, november 24-én
kozzétett proklamdci¢jarol :

»Minden nép a maga teriiletén, megyéjében, ]arésaban falu-
jaban maga hatdrozzon afelett, hogy milyen nyelven akar tanulni,
birdjaval, jegyzGjével beszélni. Azért 4d a népkoztarsasidg nép-
kormanya minden férfinak és nének vélasztojogot, hogy bele sz6l-
jon mindenki az orszag, a megye, a kozség dolgdba... Ti is
beleszolhattok ezentiil abba hogy kié legyen a fold és mennyi
bért kapjon a gyari munkds. Emberek! Ez a Wilson elnok altal
tanitott ,népek onrendelkezési joga!*

Dr. Kertész Istvdn: A vildghdbord utén, 5
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Bizonyara inkabb ez, mint annak alapjén a szomszéd alla-
mok altal célzott hoditds, — mert kiilonben nem' kellett volna az
onrendelkezési jog fogalmat kiilon felallitani, hanem egyszeriien a
hoditas, vagy, visszacsatolds fogalma ald vonni Elszasz-Lotharin-
gian kiviil a mi orszagrészeinket is. Az onrendelkezési jog fogal-
mat magyar szempontbol kiilondsen megvilagitja azon kériilmény,
hogy Wilson elndk elismeri a geografiai és kiilonosen torténeti
jogokat s tavolrol sincs szdndékdban magasabb kulturdji orszagok
részeit joval alacsonyabb kulturdji allamok fennhatosaga ala juttatni.

A fenti proklamacié lényeges, elsé része a kérdés ,nemzeti-
ségi“ megoldasa felé hajlik, de ez a forma mar ismeri a Kkiilon
céliisdgot és szamol a magyar allamisdg redlis igényeivel. Kovet-
kezetesen tartja magdt azon vildggd fujt nemzetiségi panaszhoz,
hogy kulturalis és gazdasdgi elnyomatds a sorsuk, elment, amed-
dig mehetett a wilsoni elvvel, azonban nem tévedt el az elmélet
ama célellenes ttjara, amelynek megszola'tatéja Jaszi Oszkar volf,
kiilonos nyomatékkal Aradon november 13—14-én, mint nemzeti-
ségi miniszter.

“Kossuth Lajos elméletének kifejtésekor talin még nem is
nyilvanulhattak gy a kiiloncéliisag jelei, hiszen akkor még sem
Szerbia, sem Romania, vagy Csehorszag nem dllottak azon a fo-
kon, mint korunkban. De annal nyilvanvalobbak voltak Jaszi Osz-
kar idejében.

Akar egész orszagrészeket felolelé autonomia, akar a ,keleti
Sviéjc“, a kiiloncélisag erdsitésére alkalmas. Ennek a kiiloncélii-
sdgnak legf6bb rugojat pedig sajat belpolitikdinkban nem eliminal-
hatjuk: az alakulé és fejlédés kezdetén levé szomszéd éllamok
expanzios torekvéseit. A magyar allamisdg erGsitése a védekezés
egyediili modja. Az allami kotelékek barmiként, vagy barmily mér-
tékben valo lazitdsa ezzel €pen ellentétes.

A vonzasok ezen szovevényében, hogy mit jelenthet az olyan
autonémia, amint azt eleinte Dula Maté is kivdnta — nemsokéra
azt is keveselte! — a totok altal lakott megyékre magyarokkal,
németekkel egyiitt, annak kozelfekvé példdja Horvat-Szlavonorszag
miltja 1868 ota és jelene, — nem is emlitve azt, hogy Cseh-
orszag agresszivitasa az akcio-reakcio torvényénél fogva minden
reakciora jogosit. Ugyanez all tobbi megtamadott orszagrészeinkre.

1 Vagyis a Dula Maték sokkal hamarabb megtették azt az utat, amelyet
Horvat-Szlavonorszag 1868-tol 1918-ig tett meg.




A ,keleti Svajc® gondolata ellen sz6l a magyar &llamisdg
er0sitésérdl felallitott fotételen kiviil az eredeti és imitaci6 viszo-
nyainak Osszemérhetetlen kiilonboz6sége. Amint az mar az el6b-
biekbdl is kovetkezik, — de 4lljon itt még néhany megjegyzés
Svédjc mint egy kialkudott, de minden esetre mar hosszi id6 ota
nem vitatott neutralis teriilet, — Magyarorszdg nemzetiségi da-
rabjai kiils6 és belsé irredentizmus talaja. El6bbi iparos allam és
a természeti szépségek odzisa, — utobbi részben kitlin6 termé-
fold, részben természeti kincsekben gazdag; a szomszédos orsza-
gok egyike-mdsika ezen természeti javaknak sziikségét érzi. Svéjc-
ban nemcsak gazdasdgilag, de teriiletileg is sokkal kisebb éide-
keltséggel vannak képviselve a szomszédos népek, mint Magyar-
orszagon, ahol a koriilfekvé kisebb orszdgok lényeges teriilet- és
er6forrasokért esengnek.

Az dllam ellen irdnyul6 minden eszkozzel vezetett szomszé-
dos torekvésekre a magyar allamisdgnak minden leheté eszkozzel
valé erOsitése a helyes reakcio, — megbecsiilésével minden nem-
zetiségi hii allampolgarnak ! A forradalom, sajnos, a legfontosabb
eszkozoket eldobta kezéb6l. So6t a forradalmi kormdny hihetetlen
egykedviiséggel engedte 4t a nemzetiségi orszagrészekben a ve-
zetd szerepet a hazadruldsban agitdloknak — a nemzetiségi hii
allampolgarok példds megbecsiilése helyett.

A népek nagy tobbsége, a népek nyugalmét félt6 nyugati
nagy allamok érdekei, — ellentétben a mi szomszéd népeinkke
— a magyar allam érdekeivel koordindlt viszonyban allanak.
Hisz lattuk, hogy a magyar ideal és a magyar idedl nemzetkozi
értelemben annyira Osszeesnek, hogy azokat csak egy nézdészog
valasztja el egymastol. Mit sem valtoztat ezen az a koriilmény,
hogy mi olaszok, francidk, angolok, belgdk, amerikaiak ellen is
harcoltunk, mert Magyarorszag tisztdn védelmi haborit folytatott,
azontul részben a szOvetségi hiiség és kotelesség vitte, részben
szamolnia kellett azzal, hogy a haborii s vele egyiitt az 6 védelmi
habortijanak sorsa is a nyugati harctéren dol el.

Nekiink magyaroknak a mi ,testvér“-népeinket, — mint nem-
zetkozi tarsainkat —, ez id6 szerint, els6 sorban, mégis csak ott
kozottiik kell keresniink. Azon népeknek pedig meg kellene érteniok
a magyarsag eme megnyilatkozdsat, érzésiiket is at kellene hatni
annak a tudatnak, hogy a magyarsag sokszor vérzo fejjel allott itt
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a keleti kapuban, az 6 kapujokban, mig 0k nyugodtan jartdk a
vildgot a gazdag gyarmatokért.

Az entente ideologidjabol azonban ez a megértés, ez a tudat,
ez az érzés mind ez ideig hidnyzik.

A nyugati népeknek nem 4llhat érdekiikben a viharprobalt,
torténeti oszlopok ledontése a keleti kapuban, — s ezzel egyiitt a
magyar idedl feldldozasa.

Nem a nemzetiségek kulturalis és gazdasagi elnyomdsa vad-
janak enyhitése képezi a magyarsdg helyes megértését, — mert
hisz azzal a legkevésbbé vadolhatnak benniinket a szerbek és romd-
nok, akik kulturalis és gazdasagi téren joval hatrabb dllanak, mint a mi
nemzetiségi vidékeink, a csehek, akik cseh kulturat és cseh gazda-
sagi kiakndazast értenek téliik idegenek kulturdlis és gazdaségi fel-
szabaditasa alatt.

Nem is magaban a népben keresendé az elégedetlenség, va-
daskodas oka, amely nép egy fiiggetlen, 6ndll6 Magyarorszdg sza-
bad fejl6désében a szomszéd orszdgokndl joval messzebb haladé
magyar allamban inkdbb megtalalhatja kulturdlis €s gazdasagi
igényeit, s a legtilzobb izgatok mitkodése nélkiil ma is, mint min-
den idében békés polgarokként élne: az igazi ok az imperialista
agitatorokban rejlik, — a vad igazi magyardzata Roménia, Cseh-
orszdg, Jugoszldvia imperialista torekvése.

Ez az imperialista torekvés szolalt meg legutébb Klofac cseh
miniszterben, amikor Vladivosztokrél a Sédrga tenger partjdn mint
cseh kikotérél beszélt. Ez az imperialista torekvés nem a wilsoni
elv becsiiletes megvaldsitdsa, hanem csak a wilsoni elv kicsaldsa
és kipréselése. S mindazt, amit sem a versaillesi tanacskozdsokon,
sem Wilson elntkt6l nem lehetett kicsalni €s kipréselni — igére-
tekben, megegyezésekben, redruhdzasokban : azt most hatalmasan
valositia meg a szldvsdg, romdnsag imperidlista torekvése, a maga
tetemesen megnovekedett teriileti aspirdcidit, a fegyversziinet félre-
lokésével, nyilt hoditdssal, magyarpogrommal.

De lathatja a Nyugat, hogy a szldvsig mar koriiltiink két
oldalt elére nyomult, délen a szerbek, délszlavok, északon a csehek.
Mar nemcsak Magyarorszagot szoritja az imperialista gyfirfi, hanem
Német-Ausztridt is, szembeszall Németorszaggal, Olaszorszdggal. A
végsé hatirok ma még nem ismerhetok fel,! de a béke és igazsag

1 Viadivosztokba pl. talan csak tengeren is keres maganak ttat Cseh-
orszag!?
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lehetd tiszteletében szolidéris civilizaci6 tudni fogja, hogy az ekként
elhéditani szandékolt magyar, német és olasz teriiletek tijabb konflag-
raciokra adndnak okot s legkevésbbé lehetnek hivatva ezek a népek
arra, hogy ,pacifizmusukat® és kulturdjukat Nyugaton terjesszék.

Magyarourszég véraztatott teste a hatalmas ék ebben a tamado
vonalban. A magyar dllamisdg ereje ma is, mint hosszt szézado-
kon keresztiil, a védelem élének, tiizének erejét jelenti, — Magyar-
orszagnak a Nyugattal valé érdekkozosségét nem most és nem mi
allitottuk fel, a magyar allam alapitdsaval egyidében vilaghelyzete
teremtette azt meg. '

A gyoztes fél donté faktorainak ezt a Magyarorszagot tiszta
latasuk eldl eltéveszteni, — egy olyan elméletre vigydzva, amelyet
viszonyaink helyes ismerete nélkiil allitottak fel: az eljovend6 korok
biintetését vonja maga utdn. A politikai tisztdnlatds nem elméleti
megolddsok felé torekszik, hanem az er6k egyensiilyozasara €s az
egyensiilyozott er6k konszolidalisara. Es ha egyszer-mésszor a
politikai vaksdg kerekedik feliil, onmaga is kénytelen kozbelépn
késdbb, s 1ij harcokat végigkiizdeni az er6k egyenstilyozasa elvének
diadalra juitatdsara.

A tisztanlatashoz tartozik, hogy az egésszel szerves Osszefiig-
gésben 4llo s most vitatott orszdgrészek nem egy politikai
JAnstrich“-kel ellatott részei Magyarorszagnak, hanem hajdan a
magyarsagnak jellegzetes varai, a nemzetnek szdzadokon keresztiil
egyediili menedékei.

S az annyit vérzett, de még mindég 12 millibnyi magyar
néphez képest a szerb, a roman, a rutén, a lengyel, a tét, a né-
met, s6t a horvat, s mind ahany, a mi ide-oda sodr6 viharainkbol
ide vet6dott, itten maradt nép-, faj-tormelékek: hogyan lehetne
kielégiteni mindezt a kisebb-nagyobb tormeléket, hogy aztan épen
a torzsnép meg ne csonkittassék. A négyszazados Habsburg uralom
itten maradt, nem elnyomott, de féltve Orzott' tormelekei ezek,
melyek kiilonben ép ligy egyesiilhettek volna a magyar nemzettel
ethikai egységben, kulturdban, minden szellemi és anyagi joban,
mint hajdan olaszok, franciak, spanyolok, korabbi németek, s még
annyi mas ebben a sokszor letarolt orszigban, — ha épen az a
négyszazados idegen politika ezt a szabad, ezt a nagyszerii fejlé-
dést tervszeriileg meg nem akadalyozta volna. A magyar nemzet

1 Maguk a nemzetiségi talzok is csak 1867, 6ta beszéinek elnyomatdsrol
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ama jellegzetes végvaraiban folyt szdzadokon keresztiil a magyar-
sdg tliz- és vassal valé pusztitdsa, {ildozése, s6t a nemzetiségek
altal valo gyilkoltatdsa, terrorizaldsa. Miért is ezekben az orszagrészek-
ben a magyar folyton apadt, a nemzetiség pedig mind jobban tenyé-
szett, s6t idovel mar arra is alkalmassa lett a magyarsdgra nézve
ez oly mostoha viszonyok kozott, hogy tiszta magyar elemeket
olvasszon magaba. .

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy nem a nemzetiségek, hanem
épen a magyarsag emelheti fel szavat, kiméletlen {ildozés és el-
nyomatds miatt. Tantisagot tehetnek emellett hosszii torténeti sza-
zadok, de még hangosabban napjaink eseményei.

Ezzel a torténeti igazsadggal szemben a nemzetiségi irredentdk
altal oly nagy emphase-zal hangoztatott kulturdlis €s gazdasagi
elnyomds: Szerbia, Romania, a csehek hihetetleniil groteszkiil ki-
nézo széptevése, egy ad hoc eldérantott iirligy, por sok idegen és
magyar idedlistdnak a szemébe. De legaldbb a magyar politikai
tényez6knek kellene vildgosan latni: hogy itt tulajdonképen a ma-
gyar nemzet testérél van szo!

A mesterkedések ziirzavaraban a tisztdnldtas egyik megkapé
példaja az, amit dr. Pelle Jdnos mond, aki maga is roman nem-
zetiségi, a Karpatokon tili és hazai roméanok kozosségérdl: ,Ma
mar az egyetlen nyelvkozosségen (tehat nem is faji) kiviil mds
kozosséget bajosan lehet kozottiik megallapitani®. (Nagyvaradi
Napld, nov. 26.)

Emellett a magyarsagban sokkal inkdbb meg vannak a kul-
turalis fejlédés erkolcsi eléfeltételei €s igy garancidi, — egyszersmind
az egységes Magyarorszagban az egyontetii gazdasdgi boldogulds
anyagi feltételei, garancidi : mint barmely rivélis szomszéd &llamban.

A Magyarorszdg ellen koncentrdlt torekvések egy tisztan
nyelvi alapon, még pedig a leheté legszélséségesebb nyelvi ala-
pon allé imperialista politika.

A magyarsag jol tudja, hogy mindazt a nagy eszményt, amit
egy allam felolelhet: a békés fejlédésben a szellemi és anyagi
6lét minél magasabb fokat, a béke védelmét a népek egy vesze-
delmes, forgatagos piacdn, a kultura vildgossaganak tovabbterjesz-
tését egy tjabb és tijabb vulkanikus homalyban, a sajit bazisanak
és vele egyiitt a Nyugat egyik sarkdnak szildrdantartdsit, egyen-
stlyat, biztonsagat, — csak gy valosithatia meg, ha az onalld,
fiiggetien és egységes Magyarorszdg erGivel rendelkezhetik.
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A népek torténelme tanusitja, hogy csak az imperialista to-
rekvéseknek vannak nagy érdek-kapcsolatai, érdek-csoportosuldsai,
— a békés fejl6désért €16, dolgoz6 Magyarorszdg, amint azt Szt.-
Istvdn alapitd, mindég magdra maradt ellenségeivel: ezért lett a
magyar dllam élete a létéért, fiiggetienségéért valé ©rokos harc,
kiizdelem. Az emberi gonoszsdgokkal €s korlatoltsdgokkal telitett
haborts torténelem tantsiga ez.

Eljott-e mdr az a jozan és becsiiletes vildg, amely be fogja
latni, hogy Magyarorszagot magara hagyni nem szabad!?

Volna egy nagy érdekkozosségiink, egy érdekcsoportunk — a
nyugati népekkel. Be kellene latniok végre, hogy egy o©nallo, fiig-
getlen Magyarorszdg francidnak, angolnak, németnek, olasznak
biztos tadmasza egyardnt, a békés fejlodésnek egy exponait dre —
és hogy épen ezért a magyar allamisdgot nem gyongiteni, de
minden sotét tervet elriasztva erdsiteni kell.

A belatds eddigi késése nem egy elzdsz-lotharingiai kérdés
lesz nekiink, hanem anndl sokkal stilyosabb.

Es itt olvassuk a folidézett francia szellem szemébe a nem-
zeti 1ét szempontjabol joval kisebb hordereji amaz elzdsz-lotharin-
giai kérdés nyomadn irt sorokat: ,Lorsque tout concourt a aigrir
les vaincus, rien ne peut justifier dans leur esprit les renonciations
qu’on les force a faire: Aprés avoir subi d’atroces angoises et
des souffrances innombrables, le peuple de France fut exaspéré
par la clause territoriale du traité qui aggravait ainsi ’humiliation
de la défaite. Aussitot il ne resta plus trace des tendances an-
ciennes . .. de la sympathie qui attirait les Francais vers leurs
voisins de P’Estavant I'invasion®. (I. Bertourieux.)

Nemcsak a belatas késik iddig, de épen ellenségeink ugyan-
ott messzemend tamogatdsra taldltak. A mi iigyiink ezek szerint
mar is, koriilbeliil, elddlt.

Es ha az elkovetkez béketdrgyaldson az entente a magyar-
sdg érdekeit és érzelmeit, a magyar idedl értékét quantité negli-
geable-ként kezeli s Magyarorszdg integritdsat valoban feladja,
akkor a magyarnak tjra, torténete szomoru logikajaként, egyik
kezében karddal, masik kezében a kultura fegyverével 1étéért, fiig-
getlenségéért, szabadsdgdért kell kiizdenie.

Koriil kell tekinteniink s rovidesen meg kell taldlnunk kiiz-
delmiinkhoz tamaszpontjainkat. Ha torés és szakadds fogja meg-
ngatni a magyar allam exisztenciajat s viszi siilyeszt6 felé a ma-




72

gyarsag egy jelentékeny részét, akkor meg kell keresniink tarsain-
kat a veszedelemben.

Ebben pedig érdekeink a legjobban taldlkoznak azzal a
Német-Ausztridval, amelyt6l még csak az imént véltunk el. Leg-
nagyobb, legaktivabb kozos ellenségiink is erre vezet benniinket.
A mindkét dllamot tamado Csehorszdggal szemben egységes vona-
lat kell feldllitanunk, egyontetii programmot kell vezetniink.

Az er6k egyesitésének titja természetszeriileg a Német-Szo-
vetséghez vezet tovabb benniinket, amely Német-Szovetségnek
Csehorszdg agressziv politikdja ép tigy ellentétes, mint nekiink.

A tények parancsolok. Ahol az akarat veliik szemben nem
elég erds, ott az eszélyességnek kell segitségiil jonni. A forradalom
vezéreinek is tapasztalniok kellett, hogy még az 0 akaratuk sem
elég er6s a tényekkel szemben.

Bismarck  szavai ismét folélénkiilnek az emlékezetekben:
»Deutsche und Ungarn sind durch ihre Lebensinteressen so aufein-
ander angewiesen, dass jede europdische Krisis sie zusammen-
fiilhren muss und nur grosser Unverstand auf beiden Seiten sie
dauernd trennen konnte“,

A megtamadott, a vesztes az a szerencséje az imperialista
népekkel szemben, hogy soh’ sincs magdban, — kisérhet benniin-
ket Romanidval és Szerbidval szemben. Ukrania, Bulgéria, Olasz-
orszag ama tovabbi természetes tdmaszpontjaink, melyeket mell6z-
niink nem lehet.

Anélkiil, hogy mar most fol akarnank épiteni, vagy hogy mar
folépithetnénk Magyarorszag véd- és dacszovetségének egész rend-
szerét, — tisztdn kell ‘latnunk mér most azt az'irdnyt, amerre
haladhatunk: a fiiggetlen, szabad Magyarorszag fel€.

*

De a fiiggetlen, szdbad Magyarorszdg feladatdnak oroszlan-
részét mégis csak magdnak a magyarsagnak kell elvégezni.

El6bb idézett szavaival egyidejlileg mondotta a nagy német:
,Die Ungarn haben Schneid im Leibe, viel Temperament, und
sind dabei kluge Kopfe. Es gehort schon etwas dazu, um sich
durch Jahrhunderte und gegen solche Schwierigkeiten zu be-
haupten, wie sie das fertig bekommen haben.

Valoban mindaz sziikséges volt és sziikséges a tovabbi kiiz-
delemhez is. Nemes emberi kvalitdisok. S a vezérek csak akkor
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tudjdk val6ban nagy célja felé, — el6bbre vezetni a nemes ma-
gyar népet, ha ama kvalitdsai mindenikét egyiittesen és bolcsen
folhasznaljak.

A vildghabori utdn az erék szétesését, a nemzet széthulla-
sat, a hirteléen Osszeomlds képét mutatja az orszag. . .




1919 januar 23.

A forradalom politikai rendszerét, a magyar politika egy
egészen (j rendszerét mérlegre vetettilk és azt — mondhatjuk —
egyidejiileg kiprobaltuk gyakorlatban is. Az észszerfiség és a gya-
korlat egyként a szétmarcangolt magyar kozélet véres iinnepévé
avatta ezt a politikai rendszert. Es ha a magyar népet mar két
taborra is kell osztanunk, a nép gondolkoz6 elemeit éptigy, mint
az inkdbb a gyakorlat irdnt fogékony elemeit, meggydzheti az
eredmény, — hogy ebbdl a politikai rendszerbél minél el6bb ki
kell szabaditanunk magunkat.

A mi napi kozéletiink egyként stilyos problémaként nehezedik
a nemzeti létet legatfogobb gondolatra és a legszimplabb izom-
életre. A napi politika mindenikénkbe belekapaszkodik, fogvatart.
Es nem annyira a milton, mint a napi politikdn keresztiil keres-
siik és taldljhatjuk meg egymast. A napi politikdhoz néhany
kozelebb fekvé gondolattal  hozzéjarulni szinte kotelességiink,
munkank természetszerii betet6zése.

Ime nincs egyén, nincs tagja a magyar népnek, akit ne
keresnénk, akinek toprengé gondolatat, vagy gyotrelmes életét Ki-
zarni 6hajtanank annak a felismerésébdl, hogy ebbdl az allam- és
nemzetpusztité politikai rendszerb6l minél el6bb val6 szabadulas
a mi menekiilésiink a bajok 6zonébdl.

Akkor, amikor exintencidk, egész tomegek jutnak a 1ét lehe-
tetlenségébe s ez a politikai rendszer mesterségesen, injekciokkal
igyekszik azokat tartani, — amikor nem a nép ftartja fenn az
allamot, hanem egy teljesen Kkiélt, teljesen kifosztott, egy minden
fizikai er6t nélkiiloz0 ez az dnmagatol elvonatkoztatott valami, ez
a leveg6ben 16g6 allam akarja fenntartani és védeni a népet: ez
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a bfindsen onmagat leplez6 politikai rendszer s mindaz, aki csak
leplezni s tartani akarja azt, — az éllami lét kimildsdhoz kovet-
kezetesen egyre kozelebb vivé betegség a nemzet testében, az
allam szervezetében.

E koros processzus felismerése és a magyar demokraciaban
szunnyado nemzeti ontudat folébredése — az elsé lépés egy tij,
egészséges politikai rendszerhez.

A nemzeti szellem minden becsiiletes megnyilatkozésanak, a
sreakcio® vadjat szoktdk neki szegezni. A reakcié az a kieszelt
rém, amelyet épen a végveszélybe jutott orszdg megmentése ellen
jatszanak ki. A magyar dllamnak soha annyi ellensége egyszerre
nem akadt, mint ma; de ez sem elég azoknak, akik a reakcid
fantasztikus rémével ijesztgetve teszik tehetetlenné, erkdolcsileg
bukottd a magyar népet. S valamennyi ellenségiink kozott is a
legnagyobb, hozzank a legkozelebb all6 — és mégis a legkonyeb-
ben legy6zhetd: ez a mordlis bukds.

Ez a mordlis bukds annyira ,szovetségben® 4ll a magyar
allam tobbi ellenségével, hogy barmelyiknek felismerése ezek
koziil, onhibank folismerését vonja maga utdn — és az a legko-
zelebbi, az a legkénnyebb gyézelem felette: az els6 hatalmas csa-
pas csehre, romanra, szerbre s mindenre, aki most a magyar
allamot s vele a mi népiinket rabolja.

A reakciéo réme egy atkos otlet csupan. Mindannyiszor tjra
sziiletik, mert alapjadban véve egy élettelen, életre képtelen eszkoz,
— a politikai érvényesiilés lelketlen, szervetlen, privat eszkoze.
A nemzeti tehetetlenség hitvany vesszéparipaja. S akiket a reakcid
vadjaval illetnek, azok tulajdonképen az egyetemes nemzeti lét
Orei, vagyoi és reménységei, — sokkal jozanabbak és vildgosabb gon-
dolkozastiak, mintsem ne tudnak, hogy a torténelmet visszacsindini
nem lehet, mintsem ne latndk, hogy a magyar nép minden réte-
gének egy kozos és mindent megel6z6 célja lehet ma: egyesiilés
a magyar 4llam megmentésére s vele mindannyiénk durva, vak-
merd ellenségeinek feltartoztatasara, visszafizésére.

A nemzeti tehetetlenség Ordoge a reakcids rém, amely szét-
és Osszezavarja az egységet €s organizaciot vard, ohajto magyar
allam népét. Ez az otlet szinte egymagaban teszi a magyar alla-
mot a mordlis bukds és vele minden ellenségiink martalékédva.
Biin s a német nép példa red napjainkban, hogy csak a magyar
kozéletben felbirjanzott blin a nép nemzeti ontudatdnak lenyiigo-
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zése, egy nép, egy dallam belehurcoldsa a mordalis bukdsba, — bfin
maga a reakcio rémének oda 4llitdsa a nemzeti tetter6 ébredése
elé, biin reakcids és reakcid-ellenes partokra szaggatni a népet.
Ellenségeink osztatlanul az egész magyar népet lakoltatjak érte.
Csak egy part lehet a nép, csak egy gondolat allhat meg a mi
kavargdé viharunkban: a nemzeti 6nvédelem.

Az 1j politikai rendszer, 1ij alapelvek, a szabadsag szelleme
nem a reakciot jelenti — abban az értelemben, amint azt a sajat
egyéni hatalmuk félt6i feltiintetni szeretik, — hanem a haladast,
az eldbbrejutast, az orszdgos figy javuldsat, tdrsadalmunk bajainak
enyhillését, — annak felismerését végre, hogy a forradalom poli-
tikai rendszerében és alapelvei mellett az orszag folyton pusztul,
a tarsadalmi béke egyre bizonytalanabb, gazdasagi életiink csak
lehetetlenebb és lehetetlenebb helyzetbe keriil: annak felismerését,
hogy elvégre ezen az tton haladnunk tovabb nem lehet.

Lenin és Trockij is belattdk mdr, hogy a megkezdett tton
az idedlis tarsadalmi 1ét helyett az élet-lehetdségek folyton siilye-
dése, inség, dllami és tdrsadalmi katasztréfa felé viszik az orosz
népet. Es a német szocidlizmus! Mindnyajunknak imponalé, ba-
mulatos gyorsasaggal megtalalta az allami és tarsadalmi 1ét egye-
nes utjat.

A magyar nép s vele a magyar szocidlizmus is elmondhatja
hogy jart a csattano igazsagok tudomanyos és legemberibb isko-
ldjaba, a csalédasok nagy stilli iskoldjanak becsiiletes tanitvanya
volt, mint senki mas. Es ha még most sem latja tisztan a lét
igazsagait ez az allam, ha még most sem akarja felismerni j
alapelvek, 1j politikai rendszer sziikségességét, ha még most sem
tudja belatni a forradalom els6 kezdetleges politikdjanak pusztito
jellegét : akkor a magyar allamot és a magyar népet még mindég
az allami 1€t principiumainak kifejtésére képtelen egyének vezetik.

Ennek a mi 0j Magyarorszdgunknak a jellegét az allamunk
fentartisaban teljesen jératlan elemek hatalma, tilnovése kell hogy
megadja!?

A magyar dllam ilyetén elesésének kettds oka: hogy a for-
radalmi rendszer téves titra vezette, — €s hogyha, azon végveszélybe
sodortatva, nem tér egy uj, helyesebb iranyra. Okoz6i id6k, koriil-
ményeink, sziikségeink meg nem értéi, a bizonytalanok, tehetetie-
nek, ma mdr a nemzet legnagyobb részénél bizalmat és hitelt
vesztettek, — a mi dllaméletiink veszélyeztetoi.
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A baj, a tévedések felismerésének, a nemzeti Ontudat fel-
ébredésének siirgeté sziiksége el6tt, dllamunk, népiink érdekei
megmentésének tizenkettedik ordjdban dllunk. Elvégre ma mar ki-
nottiink a csalodasok iskoldjabol, ma mar az utolso szén és vas-
darab elvesztése fenyeget benniinket, ma mar latjuk, hogy a ma-
gyar allam tekintetet, méitdnylast, segitséget sehol nem taldl, ma
mar érezziik, hogy a mi legegyszeriibb életiink is nélkiilozés és
folyton névekvé aggodalom, hogy a betoduldo idegenek altal el-
nyomatunk, kényiikre-kedviikre vagyunk hagyatva.

Hat a magyar nép el6tt mindennapi életének, exisztencidjanak
az érdekeit is el akarjuk titkolni!? Nincs magyar ember, aki- ma
mar ne-ismerné ellenségei igazi arculatdt; — hogy lehet még
mindég szépiteni ezt a helyzetet, a tétlenség igéreteivel, biztatasai-
val kiszolgditatni annak az ellenségnek a nemzeti energiat!?

A nemzeti becsiileten, allamhatalmon osztozkodo ellenségek
szbvevényébe az ébredd, folkapé nemzeti energia szétcsapd erdvel
fog belevagni, akdrhova iit, akdrmerre vag: amint épen ellenkezd-
leg par honappal ezel6tt a tekintély és hatalom félretétele egyszerre
batoritotta fel elleniink szomszédainkat. Egyetlen elszant tett min-
den ellenségiinkkel szemben egy hatalmas megtorlo 1épés. Az egy-
séges Magyarorszdg szabaduldsanak egyetlen lehetdsége.

Mindent veszteni, — vagy mindent nyerni! A tétlenség és
tettek egymadshoz valé viszonya ez. Kivezeté gondolat a pusztulas
kordbol — és vezéreszme a magyar nép jobb jovéje felé.

A magyar nép lelkében él ez. Ellenallhatatlanul megnyilat-
kozott, a végveszély Osztonszerli megérzésével, az ‘orszdg kiilon-
boz6 részeiben, a kozvetleniil fenyegeté ellenséggel szemben. Az
idegen uralom féktelenkedését kozvetleniil érz6, hazajat félts, Osi
magyar varosok egykedvii atengedésébe beletdr6dni nem tudo kis
csapatok magukra hagyédsat, a meghunydszkodast,. a kormany-
politikdat mi sem igazolja — mert ama kis csapatok nélkiil szom-
szédaink mar az egész orszdgot szétszedték voina.l

1 Az orszag teljes megszallasaban, Karolyi Mihalynak december 22-én
a fiiggetlenségi pdrtban tartott beszédében, a hajo elsiilyedésérdl szdlva, méar
is jelentkezett ennek a gondolata. Karolyi kétségbeejté biztatasként hozzafiizte,
hogy : a megkezdett iiton a hajét vezetni fogja akkor is, ha egyiitt kell vele
elsiilyednie.

Okosabb, jézanabb és férfiasabb példat ennél! Csak szénokoljon tovabb
Karolyi, beszéljen, szénokoljon, — mert itt épen a rossz hajostol vett példat!




A mentés magdra maradt, elszant, toredékes, maroknyi csa-
patok maganvallalkozdsa lett. Az elmilt hénapok éllamra és tar-
sadalomra egyként szégyenletes és célszerfitien eme rendszerével
szemben — elvégre minden okunk meg van red, hogy az orszag
megmentésének Gsi, egyetemes gondolata érvényesittessek.

Az idegen zsarnoksdgtol valé borzadds, az orszag megmen-
tésének egyetemes gondolata kapcsolodjék bele az északon, délen,
keleten szorongatott magyarok csalhatatlan. olthatatlan honszere-
tetébe, — az elszant kis csapatokba kapcsolodjék bele az egységes
nemzeti energia.

Az oroszlanokként kiizdé székelyek utan!

Van mdr idedl, van mar at az igazi, a becsiiletes allam-
mentd, szabadsdgért valo egyesiilésre!

Csak egy ellenségre, csak a romdnra, csak a csehre, csak
a délszlavra, csak 6nnon mordlis bukdsara hordiiljon fel a magyar
nép, — egyikkel gv6zi a masikat. Akkor a minden dllam legf6bb
ellene, a nép mordlis bukdsa is egy rovid ideig tarto tespedéssé
torpiil, amelyb6l csak ujult ecGvel szokik fel a nép erkdlcsi- €s
tettereje.

Elénk emlékezetében van még ellenségeinknek a magyar nép
lendiiletes ereje.

Ukrania, Lengyelorszag, Németorszag, Olaszorszdg! — Nem
vagyunk magunkban. S6t mdr az entente is kezdi belatni, hogy a
mi szomszédaink nem az 6 politikajat csinaljak: hogy mar is egy
1ij ellenséges tabort novesztenek nyakara.

Jogunknak és igazainknak nem a geografia, torténelem és
gazdasagi egység az igazi tamasza, mert ezek maguk is tamaszra
szorulnak: a magyar nép akaratdra és tetterejére.

A népek kozott kolesonosen igazsagot tenni, épen tetterejiik
figyelembevétele nélkiil, nem lehet. Jogunknak és igazainknak a
békekonferencidn nem az idegen hoditasok, imperiumok a bizto-
sitékai, hanem a szovetségek egész sordra tdmaszkodo6 fiiggetlen,
szabad Magyarorszag.

Az életképes allam-integritdsnak mar elére meg kell oldania,
hogy van-e itt, van-e ebben az orszdgban idegen imperium!? Ha
ezt megoldani nem tudjuk!...

Pedig ha ér nekiink valamit a magyar &llam integritasanak
a békekonferencidn val6 szankciondlasa, 1igy azt nem az idegen
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mperiumok segitenek a ,,jog* tabldjdra vésni, hanem a szovetsé-
‘gesek sora altal tamogatott, szabad, egységes Magyarorszdg fogja
nyomatékosan megteremteni.

A néposzton a rossz ,vezetés“, rossz szonokolds mellett is
mar kezdi kiismerni, hogy ennek pedig nem az az ftja, hogy en-
gedjiik megszallani az egész orszdgot, minden varosunkat, enged-
jitk lekotni keziinket, ldbunkat, engedjiik elszivni életeréinket,
engedjilkk az idegen zsarnoksagot irtani €s pusztitani kozottiink,
engedjiik idegen imperiumok kialakuldsat, megerésodését felettiink...

A magyar nép Osztone: ez a magyar nemzet ij, helyes,
igazi 1tja.

*

Epen a magyar ipari munkassignak, a magyar szocidlizmus-
nak életérdeke az orszag integritdsinak a megmentése.

Az idegen hoditds els6dleges zoéndjaba esé orszagrészek, a
sziikséges banyatermékekkel és ipartelepeinkkel, a magyar iparnak
nélkiilozhetetlen bazisai. Ezen bazisok kikapcsolodasaval mdr is a
legsiilyosabb veszteséget érzi a magyar ipar, s legszélesebb érde-
keltségében: a magyar ipari munkdassag.

A hodité idegenek szamos tantjelét adidk annak, hogy mily
tavol allanak a magyar munkdssdg kivanalmaitol. Az idegen impe-
rium nemcsak a magyar allam szocidlis programmjat teszi lehe-
tetlenné, de épen iparunk bazisainak elvonasdval — ime mar ez-
ideig is lehetetlenné valt ipari termelésiink. Ipar és iparos létalap-

uoyfija el 2az videgen hddités.

A foldosztds magdban még nem megoldas. Az ipar exisz-
tencidlis érdekeivel szemben teljes kozombosség — épen magandl
az ipari munkdssagnal is, és csak a foldosztdson valé bibelddés
annak a latszatat kelti fel, mintha mar csak egy becsiiletes €s
érdemes foglalkozds lenne: a foldmivelés. Ez a tévhit is csak a
vilaghdbori kozvetlen nyomaban keletkezhetett, amely hédboru alatt
kiilonosen a kisgazda munkaja oly fényesen honoraltatott.

A habord el6tt, a béke éveiben!. . . milyirigylésre nem mél-
tatott, a természet szeszélyeivel kiizdd, sok esetben eladdsodott
,paraszt“, also osztaly volt a kis- és torpebirtokos — a varosban,
kulturkdzpontban €16 iparossal, ipari munkdssal szemben is.
Az ipar volt a vilagpiacon altaladban a jobban megfizetett fog-
lalkozas.

Nemsokdra ismét belekapcsolédik Magyarorszdg a vilagfor-
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galomba, a vilag piacdra 1ép. Nem lehet célja sem allamnak, sem
az egyeseknek, hogy a magyar nép mint az idegen- ipar altal ki-
uzsorazott szegény foldmives lépjen oda.

Es ha van allam, amely az osszes foglalkozasi dgak harmo-
nikus fejlesztése mellett népe egyetemes boldoguldsdra van predes-
tindlva, tigy az egységes, megdldott, torténeti, osztatlan Magyar-
orszag valoban az.
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! kényvkiadé osztalyaban

! DEBRECZEN,
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DR. KOVACS GABOR
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; budapesti egyetemi nyilvanos rendes tanarnak
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VER S KENYER

cimii munkaja.

. A szerz6 ebben a munkaban elmé-
o— leti és statisztikai alapjat igyekszik
: megrajzolni haboru utani népesedési

politikanknak, a népesség és az éle-
lem, a vér és kenyér egyensulyi alla-
potat eldidéz6 tényez6k pontos meg-
hatdrozasa utjan. Alapgondolata, hogy
csak az a népesedési politika meg-
feleld, amelyik az orszag népesség-
befogadé képességét is emeli, bizo-
~ nyara egyarant felkélti tgy a tudo-
manyos korl, mint a szélesebb koérd
olvasé kozonség figuelmét. AVAVAY

A 176 oldalra terjedd csinos kiallitasu kdtet
1 ara 12— korona
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magyar tudomanyegyetemi kdnyvkereskedésének
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megjelent és minden hazai konyvkereskedéshen kaphatd
A Magyar Tudomanyos Akadémia palyadijaval jutalmazva:

DR. RACZ LAJOS

kereskedelmi és iparkamarai titkarnak

HERESHEDEIM SIOCIPOLTIRR

cimii munkaja.

A kereskedelmi alkalmazottak jogi,
gazdasagi és tarsadalmi helyzete.
(4

Szerz8 a XX. szdzad nagy tarsadalmi vajuddsa-
bél kiemelve a kereskedelmi’ alkalmazottak Ggyét,
nagy elméleti és gyakorlati késziiltséggel targualja
azok jogi, gazdasagi és tarsadalmi helyzetét. A
munka kiterjeszkedik a keresk. alkalmazottak jog-
viszonyainak minden részére. Targyalja a szolga-
lati szerz6dés tartalmat s nem csupan a jog nyel-
vén fejti ki a fénok és alkalmazott kiilonés jogait
és kotelezettségeit, hanem megtudjuk azt is, mit
jelentenek e jogi formuldk a valésédgban s mennyire
tud erére kapni az élet kiizdelmeiben a kiilsé
latszatra sokat vagy keveset monddé jogszabaly

A 278 oldaira terjedd csinos kiallitasu kdtet
ara 10— korona.
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