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Az élelmiszerlánc szereplői 
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Hazánkban a válság miatt a keresleti oldalról növekedni képtelen piacon a kis-

kereskedelmi szereplők a kötelező éves növekedést immár csak a piac újraosztásá-

val érhetik el, ami a kiskereskedők között kíméletlen – horizontális – versenyt ered-

ményez. Ennek eszköze az alapvető termékek esetében a minél alacsonyabban tar-

tott ár. Ezért a kereskedelmi láncok és beszállítóik kapcsolata vegyes képet mutat. 
A nagy, tőkeerős, elsősorban nemzetközi élelmiszer-feldolgozók és mezőgazdasági 
beszállítók számára még így is jövedelmező lehet a kereskedelmi láncok által bizto-

sított széles körű piaci jelenlét. Ezzel szemben a hazai szinten nagy, de nem elég tőke-

erős hazai beszállítók alkupozíciója rendkívül kényes, számukra még veszteség mel-
lett is létkérdés a kereskedelmi láncok nyújtotta piaci jelenlét, mivel az alternatív ér-

tékesítési csatornák egy részéhez túl nagyok (független boltok), más részéhez pedig 
túl kicsik (exportpiacok). Paradox módon tehát a hazai piaci viszonyok között az élel-
miszer-gazdasági vállalkozások növekedése a közép-nagy vállalati határon komoly 
jövedelmezőségi és értékesítési gondokhoz vezet.

Az EU tagállamaként Magyarországon a versenyjogot az uniós és a harmonizált 
hazai versenyjogi szabályok jelentik. Az agrárszektor specialitásait ezzel szemben 
a közös és a nemzeti agrárpolitika jeleníti meg, az ágazati szabályozás keretében el-
sőbbséget biztosítva a versenyjogi szabályok alkalmazásával szemben. Az élelmiszer 
termékpálya teljes kizárása a versenyszabályok alkalmazása alól azonban az uniós 
tagállami kötelezettségeink felmondását jelenti, ezért nem jogszerű megoldásról 
lenne szó. A piaci zavarok esetében az állam piacbefolyásoló, árakat is érintő ad hoc 
beavatkozásai nem képesek a piaci folyamatokat tartósan befolyásolni, sőt csökken-

tik a tartós megoldások kialakulásának esélyét is (legfeljebb az indulatok csillapítá-

sára alkalmasak).
Joggal tehető fel akkor a kérdés, hogy a várhatóan továbbra is fennmaradó kímé-

letlen versenyben lehet és érdemes-e a hazai élelmiszer-gazdaság erodálódását, sze-

lekcióját gátolni? Véleményünk szerint mindenképpen, de csak reális tisztánlátásra 
épülhetnek a hazai beszállítók számára kétségkívül kedvezőtlen piaci helyzet javítá-

sának valós és hatásos eszközei. A készülő Nemzeti Vidék Stratégia társadalmi vitája 
előtt így kiemelkedően fontosnak tartottuk, hogy az ellátási lánc szereplői között fel-
halmozódott feszültségek okait számba vegyük, valamint a közigazgatás beavatkozá-

si lehetőségeiről kialakult tévhiteket eloszlassuk.

TA NUL M Á N Y

BEVEZETÉS

A kereskedelmi láncok és beszállító-

ik kapcsolata vegyes képet mutat. A tőke-

erős beszállítók a kiszolgáltatott helyzet-
nél fontosabbnak tartják a kereskedelmi 
láncok által biztosított széles körű piaci je-
lenlétet. Az erősebb beszállítók kiszolgál-
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tatottságát mérsékli, ha egy-egy értékesí-
tési csatorna részesedése összes eladása-
ikból nem haladja meg a 20%-ot, vagyis a 
szóban forgó beszállítók legalább öt keres-
kedelmi hálózatot szolgálnak ki. Ugyan-
akkor a kereskedők és beszállítók üzle-
ti kapcsolataiban nagymértékű mozgás 
is tapasztalható, különösen újabb lán-
cok megjelenésével. A beszállítók többsé-
ge írásbeli szerződéssel rendelkezik, ame-
lyek a kereskedelmi törvénybe ütköző pon-
tokat is tartalmaznak, pedig a szerződések 
tartalmi elemeit elvileg a felek közösen ha-
tározzák meg, valójában itt érhető legin-
kább tetten a vevők szellemi (jogi) és gaz-
dasági ereje. Így például a visszatérítése-
kért cserébe semmilyen ellenszolgáltatást 
nem kapnak a beszállítók. A visszatéríté-
seket a több kereskedelmi láncot tömörí-
tő beszerzési társulások tudják a legna-
gyobb mértékben érvényesíteni. A tárgya-
lás során a nagy beszállítók alkupozíciója 
kényes, mert számukra létkérdés a keres-
kedelmi láncok nyújtotta piaci jelenlét. 

A beszállítók többsége saját maga igyek-
szik rendezni a vitás kérdéseket a kereske-
delmi partnerével, ritkán élnek panasz-
tételi jogukkal. Az elmúlt években éppen 
ezért elenyésző számban érkeztek beszál-
lítói panaszok a versenyhatósághoz. A tar-
tós kapcsolatok kiépítését, fenntartását és 
fennmaradását nem segíti elő a hatósá-
gok, a bíróságok bevonása a felek közötti 
viták rendezésébe. A kilistázás reális ve-
szélye is visszatartja a gyengébb pozíció-
jú felet a panasztétel lehetőségétől, a be-
szállítói pozíció megszerzése és megtartá-
sa létfontosságú a kapacitások folyamatos 
kihasználása szempontjából. A nagyobb 
volument korlátozott földrajzi piacon ér-
tékesítő beszállítóknak szinte lehetetlen 
alternatív csatornákat, értékesítési lehe-
tőségeket találni, ezért ragaszkodnak a 
sokszor nyomott átvételi árat esetenként 
késedelmesen, de biztosan fizető kereske-
delmi láncokhoz (a kétes hátterű kereske-
dőkkel való helyettesítés kockázatos). To-
vábbá a stabil, jól működő együttműködés 
fenntartása kisebb tranzakciós költségek-

kel jár, mint az új kapcsolatok és újabb ér-
tékesítési csatornák kiépítése (Györe et al., 

2009).

A PIACI SZEREPLŐK VEVŐI 
EREJE

A Magyarországon található kiskereske-
delmi láncok általában több tagállamban 
működnek és terjeszkednek. Ebből követ-
kezik, hogy az egyes országokban műkö-
dő leányvállalatok csak részben folytatnak 
önálló üzletpolitikát, ugyanis a döntések 
egy részét, mint például a teljes nemzetkö-
zi hálózatban forgalmazott saját márkákra 
vonatkozó üzletpolitikájukat nagyobb régi-
ókra kiterjesztve hozzák meg.

A kereskedelemben a növekvő koncent-
ráció világtendencia, ami a gyakorlatban a 
multinacionális kereskedelmi láncok meg-
jelenését és ugrásszerű terjeszkedését (ér-
tékesítési területük gyors növekedését) je-
lenti. Az áruházláncok piaci súlyuknál 
fogva képesek üzleti nyomást, azaz vevői 
erőt (buyer power) gyakorolni a beszál-
lítókra. A jelentős vevői erővel rendelke-
ző kereskedelmi láncokkal szemben a ki-
sebb boltok, de különösen a kis- és közepes 
méretű beszállítók kiszolgáltatott helyzet-
ben vannak. A vevői erő létezése a beszál-
lítók számára kiszolgáltatottságot jelent, 
mert a nagy élelmiszerláncok egyre kon-
centráltabb beszerzése a beszállítók fenn-
maradását fenyegeti, ha azok szerződéses 
kapcsolata a lánccal megszakad, miközben 
egy-egy szállítóval való kapcsolat megsza-
kítása a kereskedelmi láncot alig érezhető 
jövedelemvesztéssel fenyegeti. Ennek oka, 
hogy egy-egy beszállító összes értékesítésé-
nek jelentős hányada (pl. 10-20%) elhanya-
golható részesedést (pl. 1%-ot) jelent a ke-
reskedelmi lánc forgalmából. A beszállítók 
kiszolgáltatottságát tovább növeli a saját 
márka arányának növekedése, mivel a ke-
reskedelmi lánc az árdiszkrimináció eszkö-
zével a gyártói márkatermékek kiszorításá-
val egyúttal versenytársa is a beszállítónak. 
Ezen túl a beszállító bizonyos külön szol-
gáltatásokat vásárol a kereskedelmi lánc-
tól, ahol monopolista túlárazási veszélyek-
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nek is ki van téve. Ez a helyzet aszimmet-
rikus tárgyalási pozíciót, nagy alkuerőt ad 
a kiskereskedelemnek a beszállító gyenge 
érdekérvényesítési képességével szemben 
(Györe et al., 2009). 

Ebből következik, hogy a vertikumon be-
lüli jövedelemosztozkodási arányokat úgy 
tudja a maga javára megváltoztatni, hogy 
nem vállal kereskedelmi jellegű kockáza-
tokat, mivel azokat különféle szerződési 
megoldásokkal a beszállítókra terheli. Ez 
azt jelenti, hogy a beszállítókat arra kény-
szerítik, hogy jövedelmüket vagy annak je-
lentős részét átengedjék a kereskedelem-
nek, ezáltal fejlesztési, innovációs lehető-
ségük csökken, versenyképességük romlik. 
A kereskedelemmel folytatott profitosztoz-
kodási küzdelem aránytalanságaiból szár-
mazó jövedelemátcsoportosítási veszte-
ség is hozzájárul a beszállítók versenyké-
pességének csökkenéséhez. A beszállító 
tehát sokkal nagyobb nyomásnak van kité-
ve a hatékonyság javítása érdekében, mint a 
kiskereskedelmi láncok. Ugyanakkor a kis-
kereskedelem jövedelmezőségét a láncok 
közötti élénk verseny és a gazdasági vál-
ság hatására visszaeső kereslet korlátozza, 
a fogyasztók megnyerése érdekében profit-
juk egy részét ugyanis a fogyasztókkal oszt-
ják meg, aminek következtében nő a terme-
lékenység, a versenyképesség és a társadal-
mi jólét.

A kiskereskedelmi láncok árdiszkrimi-
nációra is késztetik a beszállítókat, mert 
azoktól a tényleges költségkülönbségeket 
meghaladó árelőnyt tudnak kiharcolni. 
A beszállítók piaci pozíciójuk függvényében 
alapvetően két stratégiai választ adhatnak. 
A vevői erővel nem rendelkező vevőkkel, pél-
dául a független boltokkal fizettetik meg el-
szenvedett veszteségeiket („vízágy hatás”), 
így azok a költségkülönbséggel indokolható 
árnál drágábban tudják csak beszerezni az 
árut. A kisebb beszállítók a gyenge piaci po-
zíció miatt tönkre mennek, mert nem képe-
sek a kisebb boltoknak vagy alternatív érté-
kesítési csatornáknak történő szállításaik-
kal a láncoknál elszenvedett veszteségeiket 
kompenzálni. További problémát jelenthet 

a forgalmazott élelmiszerek minőségének 
romlása, ha a vevői erővel rendelkező lán-
cok a beszállítókat önköltség alatti árak el-
fogadására kényszerítik. Az önkéntes szab-
ványok terjedésével pedig a választék szű-
külhet (Györe et al., 2009).

A beszállítók által szállított termékcso-
portban a kereskedelmi partnerek általá-
ban forgalmaznak saját márkás árut, vagyis 
a kereskedelem versenytársként is megje-
lenik a beszállító számára. A saját márkák 
minőségéről a beszállítók ma már többnyi-
re pozitívan nyilatkoznak, különösen a har-
madik, negyedik generációs kereskedelmi 
márkákat jó, esetenként kiváló minőségű-
nek tartják. A saját márkás termékek gyár-
tásával szemben támasztott szigorú keres-
kedői igények hozzájárulnak a beszállítók 
termelésének és szervezeti felépítésének 
fejlesztéséhez, versenyképességük növeke-
déséhez (elsősorban a hazai tulajdonú kis- 
és közepes vállalatok esetében).

A KONCENTRÁCIÓ VÁLTOZÁSA

Az utóbbi két évtizedben eltérő irányú 

koncentrációs folyamatok zajlottak az 

élelmiszer-ellátási láncban. Az agrárszek-
torban, különösen a kiskereskedelemmel 
közvetlen kapcsolatot kiépítő ágazatok-
ban dekoncentrációs folyamat ment végbe, 
ezzel szemben a feldolgozóipar kisebb, a 
kereskedelmi szektor gyorsabb ütemben 
koncentrálódott. Az éleződő versenyben a 
gyenge verseny- és alkalmazkodási képes-
ségű termelők piacról való kiszorulásához 
hozzájárult a vertikális fázisok közötti el-
térő koncentrációs szinttel összefüggő ár-
eltérésekből származó jövedelemveszte-
ség is.

Az ellátási lánc vertikális fázisai között 
a piaci koncentrációban mutatkozó elté-
rések (a mezőgazdasági termelés alacso-
nyabb, illetve a feldolgozás és a kereske-
delem magasabb koncentrációja) befo-
lyásolhatják az egyes fázisok közötti árak 
alakulását. Ez azzal a következménnyel 
jár, hogy a beszállítói árak csökkenése 
egyáltalán nem, vagy jóval kisebb arány-
ban mutatkozik meg a fogyasztói árakban. 
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Az árváltozások tehát késleltetve és más 
intenzitással hatnak a fogyasztói árakra, 
mivel a termelői árak emelkedése gyor-
sabb és nagyobb fogyasztói áremeléshez 
vezet, a termelői árak csökkenése pedig 
késleltetve és kisebb arányban jelenik meg 
a fogyasztói árakban (1. ábra). Az ártransz-
misszió ugyanis a kereskedelem irányából 
kiindulva a termelő felé működik, ezért 
egy kisebb mértékű kereskedelmi árcsök-
kentés sokkal nagyobb áresést idéz elő a 

beszállítói szintek között, de a legnagyobb 
hatás a végén, azaz a termelőknél jelentke-
zik. Ellenkező irányban fordítva működik 
az ártranszmisszió, mert a beszállító által 
nyújtott árengedmény nagy része elvész a 
koncentráltabb vertikum szereplői között, 
s csupán kis része jut el a fogyasztóhoz. 
Összességében a termelői árak, a terme-
lési költségek változása tehát csak szerény 
mértékben befolyásolja a kiskereskedelmi 
értékesítési árakat. 
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ÉLELMISZERÁR-
SOKK 

„CSÚSZÓ” 
HATÁS 

(Feldolgozók) 

„CSÚSZÓ” 
HATÁS 

(Kiskereskedők) 

STABILIZÁCIÓ 

Termelői árak 

Átlagos infláció  
 

Élelmiszeripar 
átadási ára Fogyasztói árak 

1. ábra

Megjegyzés: A mezőgazdaság részesedése az élelmiszer-ellátási láncban 2000–2005 között 29-ről 24%-ra csökkent, ugyanakkor az 
élelmiszeripar, a nagykereskedelem és kiskereskedelem részesedése egyaránt nőtt. 
Forrás: Európai Bizottság, Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Főigazgatóság, Eurostat

Lassú, korlátozott és aszimmetrikus ártranszmisszió az élelmiszer-ellátási láncban

A komoly vevői erővel rendelkező keres-
kedelmi láncok üzletpolitikájuknak kö-
szönhetően gyorsan terjeszkedve haté-
konyan érvényesítik az aszimmetria nö-
vekedéséből is fakadó jövedelemelszívó 
képességüket. A mezőgazdasági terme-
lői árak ezért jobban közelítenek a töké-
letes versenyben is csak elméletileg léte-
ző határköltség-szintű, profitot alig vagy 
nem tartalmazó árakhoz. A profitosztoz-
kodás arányaiban fontos szerepet játszik 
a koncentrációt növelő integrációk (hori-
zontálisan: termelői társulások, nagyobb 
üzemméret, vertikálisan: értékesítési szö-
vetségek, saját és/vagy közös tulajdonú fel-
dolgozók, kereskedelmi létesítmények) lét-

rehozása. A magyar élelmiszer-gazdaság-
ban mégis alacsony az integrációs készség, 
ezért a gyenge piaci alkuerő miatt a terme-
lő a koncentráltabb szereplőkkel kényte-
len osztozkodni a képződő profiton.

DÍJAK, KEDVEZMÉNYEK 

A KERESKEDELEMBEN

A díjak, kedvezmények rendszerének al-
kalmazásával kapcsolatban a leggyakrab-
ban felmerülő kifogások határvonala a 
díjak és a költségek között húzódik. A díjak 
összegszerűen meghatározott szolgálta-
tásokat jelentenek, amelyek számon kér-
hetők és nevük alapján beazonosíthatók. 
Ezzel szemben a költségek nem köthetők 
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szolgáltatáshoz, mivel a szerződéssel kap-
csolatban felmerülő ráfordításokról van szó. 
A két kategória között azonosság is van, ezért 
a pontos elhatárolás nehéz feladat. Az elne-
vezéstől függetlenül figyelembe kell venni 
azt is, hogy a kereskedő „külön szolgáltatá-
sok” címén a saját, jellemzően monopolista 
szolgáltatásainak eladójaként jelenik meg 
a piacon. A díjak és költségek elbírálásának 
szempontjai megegyeznek, vagyis elsősor-
ban az érdekkörök elkülönítését, illetve az 
arányosság követelményének érvényesülé-
sét célszerű vizsgálni. 

A kereskedelmi törvény alapján a díjrend-
szerre vonatkozó eljárások kiterjednek a ke-
reskedő üzleti érdekét is szolgáló – raktá-
rozási, reklámozási, marketing és egyéb 
– költségek aránytalan áthárításának és a 
különböző díjak beszállítók számára törté-
nő egyoldalú felszámításának a vizsgálatá-
ra. Mérlegelés tárgya, hogy a részben vagy 
egészben a beszállítóra terhelt költség és díj 
elsődlegesen a kereskedő vagy a beszállí-
tó érdekét szolgálja-e attól függően, hogy a 
költségek megoszlása a felek között arányos 
vagy nem arányos. A mai kereskedelmi vi-
szonyok között az elhatárolás rendkívül bo-
nyolult az érdekkörök összefonódása miatt. 
A kereskedelmi szerződésekben a bónusz, 
kedvezmény nem tekinthető költségnek és 
díjjellegű szolgáltatás sem kötődik hozzá. 
A kereskedelemben általánosan bevett gya-
korlat a beszállítói árakat közvetlenül befo-
lyásoló bónusz, kedvezmény alkalmazása 
(pl. mennyiségi kedvezmény, rövidebb fize-
tési határidőre vonatkozó kedvezmény).

A kereskedelmi törvény szerint a költ-
ségek aránytalan áthárításáról akkor be-
szélhetünk, ha a költségmegoszlás nem 
tükrözi arányosan az érdekkörök meg-
oszlását. A különféle díjak egyoldalú felszá-
mítása pedig akkor valósul meg, ha a be-
szállító a kötelező díjfizetés ellenében nem 
igényli vagy nem kapja meg az adott szol-
gáltatást, vagy ha a kereskedő érdekkö- 
réhez is kapcsolódó szolgáltatás (pl. marke-
ting) költségét aránytalan mértékben a be-
szállítóra terhelik. A beszállítók és vevőik 
által kialkudott feltételeket részletesen tar-

talmazzák a szerződések, a különböző díj-
tételek a felek alkupozícióját és az üzletkötő 
felkészültségét, valamint az adott termék fo-
gyasztói megítélését, a vállalkozás nagyságát 
stb. tükrözik („ezek sokszor kereskedői dik-
tátumok és nem tárgyalási alapon eldöntött 
kérdések”). Ennek fényében nem könnyű 
feladat a díjtételek mértékének elbírálása.

Például a logisztikához, áruszállításhoz 
kapcsolódó díjért cserébe a beszállítónak az 
árucikket nem az egyes áruházakba, hanem 
a kereskedő központi raktárába kell beszállí-
tania, ahonnan azokat a kereskedő juttatja el 
az áruházakba. Ez mindkét fél közös érdeke, 
és nehéz megállapítani a költségmegosztás 
határait, ugyanis az alacsonyabb szállítási 
költség a beszállítónak megtakarítást jelent. 
A logisztikai, áruszállítási díj meghatározá-
sánál valójában az ellátási láncból kiiktatott 
nagykereskedelmi áruterítési funkció költ-
ségeinek megosztásáról döntenek a felek. 
A beszállító érdekkörébe tartozhat például 
az áruházon belüli marketingtevékenység is, 
hiszen az áruk közötti verseny a boltokban a 
legnagyobb. Míg ezek a költségek érthetően 
inkább a beszállítót terhelik, az áruházon kí-
vüli marketingköltségek arányosabb meg-
oszlása az üzleti felek között már joggal el-
várható lenne. A beszállító szívesebben fi-
zetne díjat, ha azért cserébe képes lenne 
valódi, ellenőrizhető ellenszolgáltatást kö-
vetelni, vagyis a kereskedő közbenjárásával 
(pl. marketing, termékkihelyezés stb.) ma-
gasabb árbevételt realizálni.

A nem költségalapon meghatározott kü-
lönböző díjak és visszatérítések mértéke 
gyakran egyedi áralku eredménye, ráadá-
sul a felszámolt szolgáltatást a szóban forgó 
kereskedőn kívül más szolgáltatótól nem 
is lehet igénybe venni, ami a kereskedők 
és a beszállítók nyilatkozataiból is kiderül. 
A kereskedők érdeke a visszatérítések ma-
ximalizálása, hogy minél kedvezőbb kondí-
ciók mellett szerezzék be az árut. Ugyanak-
kor a beszállítónak is tisztában kellene lenni 
azzal, hogy a tárgyalások során meddig 
mehet el – a saját költségadatait figyelem-
be véve – a közös akarat létrehozása érdeké-
ben. Egyébként a kereskedők gyakran nem 
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is vezetnek nyilvántartást a különböző jogcí-
meken beszedett díjak ellenében felszámolt 
szolgáltatások költségvonzatairól.

A kereskedők költségeit az árrésen ke-
resztül is fedezni lehetne. A kereskedelem 
által felszámított különböző díjak átvéte-
li árakba történő beépítése, az ún. „nettósí-
tás” tehát racionális lépésnek tűnik. Ez azt 
jelenti, hogy a beszállítóknak semmiféle be-
leszólása nem lenne a kereskedők üzletme-
netébe, a kereskedők pedig sokkal nehezeb-
ben tudnák tervezni bevételeiket. Ez is sze-
repet játszik abban, hogy a „nettósítás” végül 
is nem váltotta fel a külön díjak alkalmazá-
sának rendszerét, mert általában nem szol-
gálja a kereskedők, sőt gyakran a beszállítók 
érdekeit sem. 

A kereskedelmi láncoknak fizetendő 
díjak az erősebb, dinamikusabb és a gaz-
daság növekedését szolgáló középvállalato-
kat sújtják leginkább. A középvállalatok nö-
vekedési potenciálja akkor érvényesíthető, 
ha termékeikkel a fogyasztók minél széle-
sebb körét elérik, ezért rettegnek az esetle-
ges kilistázástól. A beszállításra kerülő áruk 
nagy volumene miatt ugyanis képtelenek al-
ternatív értékesítési csatornát találni. Ez a 
nyomás a kisebb beszállítóknál vagy mérsé-
keltebb, mert kevesebb árura könnyebb ve-
vőket találni, vagy eleve olyan belépési kor-
lát, amely miatt be sem jutnak a modern kis-
kereskedelmi csatornákba.

A FELDOLGOZÓK HELYZETE

Az élelmiszer termékpályákon képződő 
összprofit szintje más ágazatokkal összevet-
ve önmagában sem magas, mert erős ver-
seny jellemzi az élelmiszerpiacot. Különösen 
erős a verseny az alacsony feldolgozottságú, 
alacsony hozzáadott értékű termékeknél. 
Mivel a magyarországi mezőgazdasági ter-
melők és feldolgozók jellemzően nem pré-
mium kategóriájú, hanem tömegtermékeket 
állítanak elő, maga a feldolgozóipar is erős 
versenynyomás alatt áll. 

A feldolgozóipar beszerzésének földraj-
zi piaca az alapanyagok szállíthatósága és 
szállítási költsége miatt viszonylag korláto-
zott, ezzel szemben az értékesítési oldalon 

a magasabb hozzáadott érték alacsonyabb 
fajlagos szállítási költségeinek köszönhető-
en egyre kiterjedtebb földrajzi piacra termel, 
ahol a potenciális vagy tényleges versenytár-
sak növekvő számával kell versenyezni. Az 
értékesítési piacokon tapasztalható éleződő 
verseny aktuális piaci hatásait a feldolgozók 
kénytelenek közvetíteni a beszállítók felé. Az 
árhatások közvetítésének szintje attól függ, 
hogy az adott feldolgozónak milyen földraj-
zi piaci beszerzési lehetősége és/vagy föld-
rajzi értékesítési pozíciója van. A rövid távú 
hatások és a hosszú távú érdekek ütközteté-
se esetén fontos, hogy a piaci szereplők mi-
lyen tartalékeszközök segítségével képesek 
kezelni a felmerülő piaci problémákat. Ha a 
piaci szereplő alacsony tartalékokkal és vi-
szonylag erős tárgyalási pozícióval rendel-
kezik, akkor a beszerzési oldalon kényte-
len és képes a nyomásgyakorlás eszközéhez 
folyamodni.

ALKALMAZKODÁS AZ 
ÉLELMISZERLÁNCBAN

Egyes jogalkotási megoldások a vállalko-
zások működésének jogi környezetére gya-
korolnak befolyást, de nem tudják meg-
szüntetni azokat a mélyreható problémá-
kat (koncentrációs aszimmetria a vertikális 
szintek között, kis üzemméret, gyenge ter-
melési hatékonyság, koordináció és alkal-
mazkodás hiányosságai stb.), amelyek a 
vállalkozások nemzetközi versenyképessé-
gének javításával csökkenthetők. A mező-
gazdasági termelésben a gazdaságos üzem-
méret, a szakmai tudás fejlesztése mellett 
a piacorientált gondolkodás is változások-
ra szorul. Ennek hiányában a tömeges sze-
lekció veszélye csak tovább nő a mezőgazda-
ságban. Magyarországon a piaci feszültség 
általában a nagy homogenitású mezőgaz-
dasági termékek forgalmazására vonatko-
zik, ahol a piaci szereplők közötti verseny 
elsődlegesen árversenyben jelenik meg. Az 
egyéb versenyeszközök (minőség, reklám, 
termékmegkülönböztetés) használata szin-
te alig jellemzi e piacokat. Tudomásul kell 
venni, hogy a nagy tömegű homogén termé-
kek piaci egyensúlyát főként az ár és a több 
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vertikális szinten is meglévő erőviszony kü-
lönbségek határozzák meg. A hazai élelmi-
szer-gazdaság exportszerkezetében a mező-
gazdasági alapanyagtermékek aránya 40%-
ra emelkedett, ezzel szemben folyamatosan 
csökkent a magas feldolgozottságú termé-
kek súlya (Juhász – Wágner, 2009).

Mivel a kiskereskedelem egyes szegmen-
sei, nevezetesen a hipermarket-, szuper-
market- és diszkontláncok, illetve a kényel-
mi üzletek, exkluzív szakboltok különböző 
fogyasztói réteg igényeinek kielégítését cé-
lozzák meg, ezért egymástól eltérő válasz-
ték-, elhelyezkedés- és árpolitikát folytat-
nak. Az élénk verseny komoly hatékonysá-
gi követelményeket támaszt a beszállítókkal 
szemben, ami hozzájárul a versenyképes 
beszállítók kiválasztódásához és ezzel pár-
huzamosan a szelekció felgyorsulásához. 
A sikeres kiskereskedelmi beszállítói stá-
tuszhoz szükséges versenyképességet azon-
ban nemcsak a termelési hatékonyság, 
hanem a szervezet és a menedzsment szelle-
mi és kapcsolati tőkéje is befolyásolja. Tár-
sadalmi problémát jelent viszont, hogy a 
döntően áralapú szelekciós folyamat nem 
elsősorban a közegészségügyi szempontból 
kedvező beltartalmi értékű terméket gyár-
tókat tartja a piacon, a kieső vállalkozások 
pedig a munkanélküliség növekedéséhez 
járulnak hozzá, és az ebből adódó szociális 
problémák kezelése (különösen ott, ahol ez 
a folyamat meghatározott régióra koncent-
rálódik) jelentős forrásokat emészt fel.

Ha a szezonális termékeknél a termelés-
ben, az értékesítési csatornákban, a tárolási 
lehetőségekben vagy a felhasználásban és a 
feldolgozásban nem áll rendelkezésre alter-
natíva, akkor a kiegyensúlyozatlan keres-
leti-kínálati viszonyok, sőt csupán az elté-
rő árvárakozások esetében is törvényszerű-
en bekövetkeznek a piaci zavarok, az extrém 
indulatok és árviták. A probléma annál na-
gyobb, minél kevésbé diverzifikált az előállí-
tók kínálata, mert az egy termékre szakoso-
dott termelő szinte teljes jövedelme az adott 
termék piacának alakulásától függ, különö-
sen a földrajzilag koncentráltan elhelyezke-
dő termelők esetében. E strukturális ténye-

zők tovább erősítik az agrártermékek árver-
senynek való kiszolgáltatottságát. 

Számos élelmiszer-feldolgozási ágazat-
ban (cukor, édesség, malom, növényolaj 
stb.) magas a koncentráció szintje, míg a ke-
reskedelem bizonyos szegmenseiben (kis 
vegyesboltok, zöldség-gyümölcs szakbol-
tok) mikro- és kisvállalkozások tömege mű-
ködik. A vertikum mindkét szintjén tapasz-
talható, hogy a vállalkozások igyekeznek 
„átnyúlni” a termékpálya más fázisaiba és 
ott növelik aktivitásukat (a beszállítók a ke-
reskedelmi szektorban terjeszkednek, újabb 
boltot nyitnak, a kereskedők az élelmiszer-
termelésbe kezdenek). A gazdasági hanyat-
lás és szigorú hitelfeltételek idején különös 
óvatosságot igényel minden olyan előírás 
módosítása, amely bizonyos iparági vállal-
kozásokat ellehetetleníthet és azok gyors 
bedőléséhez vezethet (Györe et al., 2009).

AZ ÉLELMISZERLÁNC 
MŰKÖDŐKÉPESSÉGÉNEK UNIÓS 

VIZSGÁLATA

Az 2007. és 2008. évi élelmiszerár-sokk 
következtében az Európai Bizottság javasla-
tot tett az élelmiszer-ellátási lánc működésé-
nek vizsgálatára. A Bizottság a 2008 végén 
megjelent közleményében megállapította, 
hogy az élelmiszer-ellátási lánc működésé-
vel és szabályozásával kapcsolatos problé-
mái hozzájárulhattak az áremelkedéshez 
(Commission of the European Communities, 

2008). Az élelmiszerlánc szétaprózottságát 
a szabályozási környezet nemzeti eltérései 
is mélyítik. Különösen a nagy kiskereskedel-
mi láncok piacra lépése elé gördített akadá-
lyok is szerepet játszottak a magasabb árak 
és alacsonyabb termelékenység kialakulásá-
ban. Ehhez hasonlóan az önköltségi ár alat-
ti értékesítés korlátozása a versenyt hátrál-
tató és a raktározási költségeket növelő kü-
szöbár kialakulásához vezethetett, jóllehet a 
beszerzési ár alatti értékesítés tilalma a ki-
sebb piaci szereplőket veszélyeztető ragado-
zó piaci magatartás visszaszorítását célozza. 
Ugyanakkor az is kiderült, hogy kartellek az 
élelmiszer-ellátásban is előfordulnak.
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Mivel a versenyjog komoly megsértésé-
nek minősül a kartellek létrehozása, a ha-
tóságok kiemelt fellépését vonja maga után. 
Fokozódó aggodalommal töltötte el az élel-
miszer-előállítókat a „beszerzési szövetke-
zetek” méretének és számának gyors növe-
kedése az elmúlt időszakban. A kiskereske-
delem viszonteladási árainak rögzítésére 
irányuló gyakorlatok is a verseny súlyos 
korlátozását jelentik, mert akadályozzák a 
vevőt az értékesítési ár önkéntes meghatá-
rozásában. Így a forgalmazókat kizárják az 
árversenyből, ami az adott márka árverse-

nyének megszűnését eredményezi. Továb-
bá problémát okoznak az egyéb vertikális 
szerződések, árukapcsolási megállapodá-
sok (egy termék megvásárlását egy másik 
termék megvásárlásához kötik). A verseny 
szempontjából negatív tendencia a rivális 
beszállítók kiszorítása vagy a potenciális 
beszállítók piacra lépésének megakadályo-
zása, ami a kereskedelmi hálózaton belül a 
márkák egymás közötti versenyének meg-
szűnéséhez vezet (1. táblázat). Hasonló ha-
tást vált ki a saját márka arányának növe-
kedése is.

Popp – Juhász: Kapcsolatok az élelmiszer-ellátási lánc szereplői között

1. táblázat

Versenytorzító gyakorlatok

Megnevezés Jellemzés Versenykockázat

Kartell

Versenytársak közötti megálla-
podás, pl. árak meghatározása, 
a kibocsátás korlátozása, a piac 

felosztása 

Magas árszint fenntartása, az in-
nováció visszafogása a fogyasz-

tók rovására

Beszerzési megállapodás
Egymással versengő vevők egyes 

inputok beszerzésére kötnek 
megállapodást

Megakadályozhatják, hogy a  rivá-
lis cégek versenyfeltételek mel-
lett szerezzék be az alapvető in-

putokat és/vagy elősegítik az 
értékesítési piacok versenytársa-

inak  összejátszását

Viszonteladási ár meghatározása
Korlátozza a vevő jogát értékesí-

tési ár meghatározásában
Árverseny korlátozása

Egyedüli márka kikötése

Arra kötelezi vagy ösztönzi a ve-
vőt, hogy bizonyos szegmens be-
szerzéseit meghatározott ideig 
egyetlen beszállítónál intézze

Márkák visszaszorítása és/vagy 
rivális szállítók kiszorítása és po-
tenciális beszállítók piacra lépé-
sének megakadályozása az üzlet-

láncon belül

Saját márkás termék 
forgalmazása

Az ellátási lánc alsó fázisában  
harmadik fél által előállított, de 
a kiskereskedő márkaneve alatt 

forgalmazott termékek 

Rivális szállítók termékeinek ki-
szorítása. Márkák közötti ver-

seny akadályozása az üzletlánco-
kon belül

Árukapcsolás

Egy termék vásárlását (kapcso-
lódó termék) egy másik ter-

mék (kapcsolt termék) vásárlá-
sához köti

Kizárás lehetősége a kapcsolt 
termék és közvetve a kapcsoló-

dó termék piacán

Kizárólagos szállítási 
megállapodás 

A szállítót közvetve vagy közvet-
lenül arra kötelezi, hogy kizáró-
lag egyetlen vevőnek értékesítse 
a megállapodásban meghatáro-

zott árut

Más vevők/kiskereskedők kizárá-
sának lehetősége

Tanúsítási rendszerek
Arra kötelezi a szállítót, hogy 

megfeleljen a vevő által meghatá-
rozott feltételeknek

Versengő vevők kizárásának 
lehetősége

Forrás: Commission of the European Communities (2008): Food prices in Europe. Brussels, 9. 12. 2008 COM (2008) 821 final
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A fentebb említett kockázati tényezőket fi-
gyelembe véve a Bizottság 2008–2010 között 
több szabály felülvizsgálatát kezdeményez-
te az élelmiszer-ellátási láncon belül. Először 
is indokolt az új vállalkozások piacra lépését 
korlátozó szabályok felülvizsgálata, esetle-
ges eltörlése a környezeti és szociális célok fi-
gyelembevételével. Fellépést sürgetnek a be-
szállítók és kiskereskedők közötti kapcsola-
tot torzító gyakorlatokkal szemben. Ebbe a 
körbe tartoznak például a késedelmes fizeté-
sek, a kiskereskedők által a szállítókkal fizet-
tetett indokolatlan vagy túlzott mértékű díjak 
és kedvezmények, vagy a fogyasztók megté-
vesztése félrevezető ajánlatokkal. Nemzeti 
hatáskörben, a szociális partnerekkel együtt 
célszerű megvizsgálni az üzletek nyitvatartá-
si idejére vonatkozó szabályok hatását az élel-
miszerárak alakulására. A Bizottság felhívta 
a figyelmet a monitoringrendszer felállításá-
ra az élelmiszerárak nyomon követhetősége 
érdekében, amely a piaci szereplők, a fogyasz-
tók és a hatóságok jobb tájékoztatását szolgál-
ja. A kiválasztott fogyasztási cikkek termelői 
és fogyasztói árának folyamatos összehason-
lítása a nemzeti vagy nemzetközi keretekben 
kialakított árfigyelő rendszerek által nyújtott 
információk segítségével történhet. Továbbá 
fontosnak tartja a mezőgazdasági termékpi-
acokat jellemző kártékony spekulációk felül-
vizsgálatát és visszaszorítását.

A rendkívül heterogén élelmiszer-ellátá-
si lánc piaci szereplői szektoronként és tagor-
szágonként eltérő kihívásokkal néznek szem-
be, ennek ellenére három közös prioritás ki-
emelt figyelmet érdemel (Commission of the 

European Communities, 2008).
1. Az élelmiszerlánc piaci szereplői között a 

tartós, piaci kapcsolatok támogatása.
2. A teljes ellátási lánc átláthatóságának 

növelése, a verseny támogatása és az áringa-
dozásokkal szemben tanúsított érzékenység 
csökkentése.

3. Az európai élelmiszer-ellátó láncok in-
tegrációjának és versenyképességének támo-
gatása a tagállamokban.

Az elmúlt években az érdekcsoportok és 
nemzeti versenyhivatalok bevonásával el-

végzett elemzések alapján szükséges meg-

különböztetni az igazságtalan kereskedel-

met és a versenyellenes gyakorlatot. Előbbi 
oka a szerződő felek tárgyalási pozíciói közöt-
ti aszimmetria, ami igazságtalan kereskedel-
mi gyakorlatokhoz vezethet. Ilyen például a 
késedelmes fizetés, az egyoldalú szerződés-
módosítás, a tárgyalási feltételek egyoldalú 
ad hoc megváltoztatása. A Bizottság a jövő-
ben a tagállamokkal együttműködve arra tö-
rekszik, hogy szilárd alapra helyezze a szer-
ződéses kapcsolatokat annak érdekében, 
hogy a szerződő felek teljes mértékben ki tud-
ják használni a belföldi piac előnyeit. Ehhez 
szükséges az információcsere a szerződé-
si gyakorlatokról, kampányok szervezése a 
felek szerződéses jogainak és a törvénytelen 
vagy igazságtalan kereskedelmi gyakorlatok 
ismertetése céljából, valamint oktatás szer-
vezése a szerződéses gyakorlatokkal kapcso-
latos tapasztalatokról. Továbbá a javaslatok 
között szerepel (Commission of the European 

Communities, 2009):
• Standard szerződések kidolgozá-

sa az élelmiszer-ellátási lánc szereplőinek 
bevonásával.

• A tisztességtelen szerződések tagállami 
szinten történő értékelése, szükség esetén 
azonban közösségi szintű intézkedéseket cél-
szerű foganatosítani.

• A teljes élelmiszer-ellátási lánc na-
gyobb átláthatóságának megteremtése a ver-
seny növelése és az áringadozások kezelése 
érdekében.

• A tagállamokban az összehasonlítha-
tó élelmiszerek fogyasztói árszintjének meg-
figyelése az árak szóródásának és az élelmi-
szer-kiskereskedők belpiaci integrációjának 
elemzése céljából.

• Meghatározott termékek esetében, mint 
például a tej, sajt, sertéshús, az élelmiszer-el-
látási lánc egyes fázisaiban az árképzési gya-
korlat elemzése (mezőgazdasági nyersanyag-
ok, termelői és fogyasztói árak stb.).

A fogyasztói piac felmérése szerint ugyanis 
a különböző kiskereskedelmi hálózatok élel-
miszerárainak összehasonlítása nem meg-
felelő, ezért az összes tagországnak könnyen 
hozzáférhető, internetes ár-összehasonlító 
szolgáltatást célszerű kiépíteni a kiskereske-
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delemben. A valóban egységes belső piacként 
működő Európai Unió előtt álló akadályok és 
gyakorlatok megszüntetése céljából a Bizott-
ság kiértékeli, hogy milyen intézkedéseket 
hozhat például a beszállítói ajánlatok korláto-
zásaival szemben, és vizsgálja a környezeti és 
egyéb minőségi rendszerek lehetséges keres-
kedelemtorzító hatását. A Bizottság a tagálla- 
mokkal együttműködve közösségi szinten 
harmonizált élelmiszerszabvány-rendszer 
kialakításán fáradozik.

Az élelmiszer-kiskereskedelem az utób-
bi időben versenyproblémával küzdött. 
A szektor az utóbbi évtizedben piacra lépő 
„kemény diszkontláncok” jelentős konszo-
lidálódásának és a költségtakarékos saját 
márkák bevezetésének köszönhetően jelen-
tősen megváltozott, ennek ellenére alacsony 
hozzáadottérték-előállítás és munkaterme-
lékenység jellemezte az európai kiskeres-
kedelmet. Ezek a mutatók sokkal jobbak az 
USA-ban (mind az élelmiszeriparban, mind 
a kiskereskedelemben), amihez elsősorban 
az információs és telekommunikációs tech-
nológiák fejlődése, az új üzleti rendszerek és 
az innováció járult hozzá. Valószínűleg bizo-
nyos jogi keretek is fékezik az EU-ban a kis-
kereskedelem versenyképességének növe-
kedését, mert az újabb üzletek nyitására vo-
natkozó restriktív szabályok közvetetten, a 
kínálat korlátozásával akár az innovációt is 
gátolhatják.

A PIACI PROBLÉMÁK 

KEZELÉSÉBEN ALKALMAZHATÓ 

JOGI ESZKÖZÖK

A Gazdasági Versenyhivatal (GVH) szere-
pe a mezőgazdasági ágazatokban is a közérde-
kű, hosszú távú fogyasztói jólét, vagyis a ver-
senyképesség növelése. A GVH tevékenysége 
a verseny védelmére, nem pedig a versenyben 
hátrányt szenvedő piaci szereplők vagy az ak-
tuális piacszerkezet megóvására irányul. Ver-
senyző ágazatokban az egyszerű szerződéses 
vagy akár a vertikális szintek közötti jövede-
lemosztozkodásra vonatkozó viták nem tar-
toznak a versenyjog kijelölt beavatkozási terü-
letéhez. A GVH-nak versenyfelügyeleti jogkö-
re gyakorlásakor nincsen lehetősége az egyes 

piacokon tapasztalt versenyképességi problé-
mákból származó hátrányos helyzetek, az ál-
lami beavatkozásokból fakadó piactorzítások, 
állami szervezetek tevékenységéből követke-
ző versenysemlegességi gondok kezelésére 
(Gazdasági Versenyhivatal, 2009).

Az agrárszektorban a versenyjog alkal-
mazása specialitásokat is magában hordoz, 
mivel mind a magyar, mind a közösségi jog-
ban az agrárpolitika ágazati szabályozása sa-
játos közérdekre való hivatkozással előnyt 
élvez az általános versenyjogi szabályozással 
szemben. A Közös Agrárpolitika, illetve ága-
zati szabályozás tehát versenykorlátozó be-
avatkozásokat és vállalatközi megállapodáso-
kat legalizál, mert azokat kivonja a versenyjog 
hatálya alól, holott más ágazatokban az egye-
dileg vizsgálandó esetkörbe tartoznak. Ez 
nem jelenti azt, hogy az ágazat teljes verseny-
jogi immunitást élvezne, de a versenyjogot al-
kalmazó hatóságnak a tudomására jutott ver-
senykorlátozási bejelentést esetről esetre kell 
megvizsgálnia, hogy az ágazati szabályozás 
által lefedett kivételi vagy általános verseny-
jogi rendelkezések alapján vizsgálható eset-
ről van-e szó.

A GVH csak korlátozott körülmények ese-
tén ajánlja a horizontális, különösen az ár- és 
piacfelosztást eredményező összefogásokat, 
mert ezeket a versenyjog szigorúbban üldö-
zi. Ezzel szemben ajánlja a versenyjogot nem 
sértő összefogásokat, nevezetesen a vertiká-
lis megállapodásokat vagy a kisméretű, kis 
piaci részesedéssel rendelkező vállalkozások 
közötti horizontális összefogásokat. Csoport-
mentességi rendelet formájában a mikro-, kis- 
és középvállalkozások szereplői közötti össze-
fogások (javuló hatékonyságot vagy költség-
megtakarítást hozó vertikális integráció és 
koordináció) mentesülhetnek a versenykorlá-
tozásra vonatkozó tilalmi szabályok alól. Erre 
szolgáltat példát a német versenyjog is. 

Az élelmiszer termékpályák versenypiaci 
jellegzetességei (nincsenek domináns, erőfö-
lényes helyzetű piaci szereplők, a piaci struk-
túra kevéssé vagy közepesen koncentrált) 
miatt a versenyjog eszközrendszere nem al-
kalmas a fellépő koordinációs problémák, 
árviták vagy egyéb zavarok kezelésére. Az 
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agráriumra az ágazati szabályozás speciális, 
a versenyjogi rendelkezéseknél enyhébb sza-
bályokat tartalmaz, ugyanis a külön jogsza-
bályokban leírt eszközrendszert alkalmaz-
hatják meghatározott módon a beavatkozá-
sokra feljogosított szervezetek. Az élelmiszer 
termékpálya szereplői azonban nem élveznek 
teljes immunitást, mert az ágazati szabályo-
zás alá nem vont területeken a versenyjog ál-
talános szabályait kell alkalmazni az ágazati 
szabályokkal összhangban (a mezőgazdaság-
ra vonatkozó szabályok azonban elsőbbséget 
élveznek).

A versenykorlátozás tilalma (pl. árkartell, 
piacfelosztás – kivéve kvótaszabályok) az élel-
miszer termékpálya szereplőire is vonatkozik. 
A versenykorlátozási tilalom szabályai nem 
csak a jogi személyiségű vállalkozásokra vo-
natkoznak, de azok szövetségeire, testülete-
ire is, továbbá azokra a természetes szemé-
lyekre is, akik gazdasági tevékenység folyta-
tásával jelen vannak a piac kínálati oldalán. 
A versenytársak közötti tiltott versenykorlá-
tozás veszélyét növelik az egyes mezőgazda-
sági és élelmiszer-ipari jellegzetességek (pl. a 
termék-homogenitás magas szintje több ter-
mékkörben is), de törvénysértések nagyobb 
valószínűséggel olyan területen alakulhatnak 
ki, ahol a szereplők kisebb száma, jobb szer-
vezettsége és hosszabb távú érdekazonossá-
ga hatékonyan fenntartható. A versenyjogba 
ütköző, tiltott eszközök használatának veszé-
lyét növeli a versenykultúra alacsony szint-
je, a versenyjog kartelltilalmi szabályainak 
elutasítása. 

A versenyjog általános szabályai alapján 
nincsenek érdemi akadályai a piaci szereplők 

közötti koncentráció, illetve vertikális koordi-
náció kialakításának az élelmiszer-gazdaság-
ban. Egyes ágazati szabályok alkalmazásával 
is támogatják a mezőgazdaságban a koordi-
nációs megoldásokat. A versenyjog általános 
jellegéből adódóan nem célszerű a mezőgaz-
daságra vagy más ágazatra vonatkozó spe-
ciális szabályok versenytörvénybe foglalá-
sa, mivel a versenyjog – minden ágazatra ki-
terjedő – kivételi szabályokkal összhangban 
van. Speciális szabályozás a kereskedelemre 
is vonatkozik a magyar jogban, annak figye-
lembevételével, hogy a kereskedelmi vevői 
erő jogszerű használatának kimutatható elő-
nyei vannak jóléti szempontból. Tehát nem a 
vevői erő létezése, hanem a visszaélésszerű al-
kalmazása tiltott (Gazdasági Versenyhivatal, 

2009).
A kereskedelmi láncok jelentős piaci, 

vevői erejével való visszaélésre vonatko-
zó tilalom többéves múltra tekint vissza. 
Az általános szabályok minden beszállító-
ra és nem kizárólag az élelmiszer termék-
pálya szereplőire érvényesek, ezért a vevői 
erővel rendelkező kereskedőkkel szem-
ben a beszállítói tárgyalási helyzet gyenge-
sége nem élelmiszer-specifikus probléma. 
E szabályokon alapuló konkrét sérelmeket tar-
talmazó beadványok alig érkeztek az eljárási 
hatáskörrel rendelkező GVH-hoz közvetlenül 
az élelmiszer-gazdaság szereplőitől, amely 
teljesen érthető a gazdasági kapcsolatok raci-
onalitását figyelembe véve. Ezért egyre több 
uniós tagállamban vetődik fel az egyéb forrás-
ból származó bejelentések (ombudsman, ér-
dekképviselet), sőt a saját hatáskörben indí-
tott vizsgálatok lehetősége is.
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