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Bevezetés

Szakdolgozatom megirdsa eldtt azt a célt tliztem ki magam elé, hogy a polgari és
kereskedelmi iligyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo 44/2001/EK Rendelet (tovdbbiakban: Rendelet) III. fejezetét
dolgozzam fel, amely a tagdllamokban hozott hatdrozatok mds tagdllamban torténd
elismerésére és végrehajtdsara vonatkozd szabdlyozast tartalmazza. A szabalyozdsnak
a Rendelet més részeivel vald szoros Osszefliggése miatt természetesen a 32. és az 56.
cikk kozotti tartomdnyon kivill esO részekrdl 1is kellett szemezgetnem, az

értelmezéshez sziikséges mértékben.

Amilyen mértékben csak lehetett, minden egyes részletszabalyozist probéltam az azt
értelmezd jogeseteken keresztiil megkozeliteni, vagyis arra tdmaszkodtam, hogy az
Eurdpai Birdsag hogyan értelmezi az egyes jogszabalyhelyeket a felmeriilt gyakorlati
problémdk tiikrében. A Rendelet cikkeiben el6forduld, nemzeti jogszabdlyokra —
nyiltan vagy nem kimondottan - utalé szabdlyok megvilagitasahoz segitségiil hivtam a
hatdlyos magyar jogszabdlyokat a polgéri eljarasjog és a végrehajtds teriiletérol. A
szilk korben elérhetd hazai szakirodalombdl olyan forrdsokat olvastam el, amelyek

elsdsorban mér a jelenlegi szabdlyozassal foglalkoznak, és nem annak el6zményeivel.

Onmagammal szemben tdmasztott kovetelményem a dolgozatirds megkezdésekor az
volt, hogy olyan szerkezetben és részletekben dolgozzam fel a témat, amilyen
modszerrel konnyen el tudom sajatitani egy vizsga, vagy az esetleges késObbi
gyakorlati alkalmazas aldtdmasztdsara. A dolgozat gerincének logikai fonaldt a
Rendelet III. fejezete cikkeinek sorrendje adta, nem torekedtem arra, hogy ezt a

részletesen kidolgozott jogintézmény-rendszert dtstrukturdljam.



I. Alapelvek

Az Eurdpai Kozosség célul tlizte ki, hogy fenntartja és fejleszti a szabadsdgon, a
biztonsdgon €s a jog érvényesiilésén alapuld térséget, amelyben biztositott a személyek
szabad mozgédsa. Egy ilyen térség fokozatos létrehozdsa érdekében a Kozosségnek
egyebek mellett el kellett fogadnia a belsd piac megfeleld mitkodéséhez sziikséges, a
polgari  ligyekben  folytatott  igazsagiigyi  egyiittmiikddéssel  kapcsolatos
intézkedéseket.! A polgdri és kereskedelmi iigyekben hozott hatdrozatok szabad
mozgasanak biztositdsa érdekében sziikséges és célszerli volt, hogy a joghatdsagra,
valamint a hatdrozatok elismerésére €s végrehajtasara vonatkoz6 szabdlyokat kotelezd

és kozvetleniil alkalmazandé kozosségi jogi aktus rendezze.”

A tagéllamok 1968. szeptember 27-én megkototték a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sagrol és a birdsidgi hatdrozatok végrehajtasardl szolo Briisszeli
Egyezményt, amelyet az 0 tagdllamok csatlakozdsi egyezményei modositottak. A
tagallamok €s az EFTA allamok 1988. szeptember 16-dn megkototték a polgari és
kereskedelmi ligyekben a joghat6sagrol és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl szolo
Lugan6i Egyezményt, amely az 1968-as Briisszeli Egyezménnyel péarhuzamos
egyezmény. Ezen egyezmények feliilvizsgalatat elvégezve a Tanacs 2000. december
22-én megalkotta a 44/2001/EK Rendeletet a polgéri és kereskedelmi iligyekben a

joghat6sdgrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol.

A Rendeletben szabdlyozott joghatésagi szabdlyok célja annak elismerése, hogy a
tagallamok kolcsonosen elismerjék egymads joghatdsagit, tehat ne keriilhessen sor a
hatdrozat elismerésének, illetve végrehajtasdnak elutasitdsara arra hivatkozassal, hogy
az eljaro bir6sdg nem rendelkezett joghatosdggal. A Rendelet alapgondolata az, hogy a

joghatésaggal kapcsolatos kifogdsokat az eldtt a birdsdg elott kell megtenni, ahol a

'44/2001/EK rendelet preambulumadnak (1) bekezdése
% 44/2001/EK rendelet preambuluménak (6) bekezdése



pert inditottdk, €s nem az elOtt a birdsdg eldtt, ahol a hatdrozat elismerését és

végrehajtasat kérik.

A hatarozatok szabad mozgéasanak biztositasa érdekében a Rendelet hatdlya al4 tartozo
tagdllamban hozott hatarozatokat el kell ismerni és végre kell hajtani a Rendelet
hatdlya ala tartozé mas tagallamban, még abban az esetben is, ha a végrehajtis ald vont
személy harmadik dllamban rendelkezik lakéhellyel. >

Az i1gazsagszolgiltatds irant a Kozosségben taplalt kolcsonos bizalom azt indokolja,
hogy a tagdllamokban hozott hatarozatokat — a vitds eseteket kivéve —
automatikusan, barmilyen kiilon eljards nélkiil elismerjék. Ugyancsak a kolcsonos
bizalom elve alapjan az egyik tagdllamban hozott hatdrozat mas tagillamban torténd
végrehajtdsara szolgald eljardsnak hatékonynak és gyorsnak kell lennie. E célbdl a
hatdrozat végrehajthatosagat megallapit6 nyilatkozatot a rendelkezésre bocsatott iratok
tisztdn formai ellendrzését kovetden gyakorlatilag automatikusan ki kell bocsétani
anélkiil, hogy a birdsdg lehetdséget kapna arra, hogy hivatalb6l a végrehajtist e

rendelet alapjan kizar6 okra hivatkozzon.*

A hatéarozatok elismerését €s végrehajtdsat csak a Rendeletben taxative felsorolt
esetekben lehet elutasitani. A tagédllami bir6sdgok ebben a korben sziikk mérlegelési
lehet6séggel rendelkeznek, amelyet az Eurdpai Birdsag altal meghatirozott elveknek

megfelelden kell gyakorolniuk.

A védekezés joganak tiszteletben tartdsa érdekében az alperesnek lehetdséget kell adni
arra, hogy mindkét fél meghallgatasat biztosito eljards sordn jogorvoslatot nyujtson be
a végrehajthatosag megéllapitdsa ellen, amennyiben Ugy véli, hogy végrehajtast kizaro
ok 4ll fenn. A felperes részére is biztositani kell a jogorvoslat lehetdségét arra az

esetre, ha a végrehajthatosdg megéallapitdsa irdnti kérelmét elutasitottdk.’

3 44/2001/EX rendelet preambulumanak (10) bekezdése
*44/2001/EK rendelet preambulumadnak (16-17) bekezdései
3 44/2001/EK rendelet preambuluménak (18) bekezdése



II. A Rendelet hatélya ala tartoz6 hatarozat fogalma (32. cikk)

»E rendelet alkalmazdsdaban a ,hatarozat” valamely tagdllam birésdga dltal hozott
bdarmely hatdrozat, elnevezésére valo tekintet nélkiil, beleértve az itéletet, a végzést,

fizetési meghagydst vagy végrehajtdsi intézkedést, valamint a koltségeknek és

/////

A megfogalmazds kimeritd abban a tekintetben, hogy a felsorolt aktusok kozott még
az ideiglenes intézkedés is a fogalom része. Nem kivdnja azonban meg a Rendelet,
hogy a hatdrozat joger0s legyen: a 38. cikk értelmében ,,valamely tagdllamban hozott
és ebben az dllamban végrehajthato hatdrozatot mds tagdllamban akkor hajtanak

végre, ha azt barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajthatonak nyilvdnitottdk™.

Annak érdekében, hogy a hatarozatot egy masik tagidllamban elismerjék, szarmazasi
orszaganak joga szerint nem kell sem jogerOsnek, sem végrehajthatonak lennie. Az
elismerés vélelme mind az elismerés, mind a végrehajtds helye szerinti tagdllamban

automatikusan beall.

A hatdrozat azonban csak akkor lesz végrehajthatonak nyilvanithatdo a végrehajtds
helye szerinti tagdllamban, ha azt a szdrmazdsi orszdg joga szerint végrehajthatéva
nyilvanitottak. Ezzel 0Osszefiiggésben, ha a hatdrozat szdrmazdsi orszagaban
jogorvoslattal éltek ellene, és annak eredményeképpen a hatdrozat végrehajthatésaga

megsziinik, az kihat a tobbi tagédllamra, igy a végrehajtas helye szerinti tagallamra is.

A rendelet 46. cikkének értelmében ,,a birésdg, amelynél a 43. vagy 44. cikk alapjdan
jogorvoslatot nyujtjdk be, annak a félnek a kérelmére, akivel szemben a végrehajtdst
kerik, felfiiggesztheti az eljdrdst, ha a hatdrozat ellen a szdrmazdsi tagdllamban
rendes jogorvoslatot nyijtanak be, illetve, ha az ilyen jogorvoslat benyiijtdsdra nyitva
dllo hatdrido még nem jdart le”. Ez a szabdly a gyakorlatban azt jelenti, hogy
amennyiben a hatdrozat ellen rendes jogorvoslatot nytjtottak be a végrehajtas szerinti

tagdllamban, a birésdg felfiiggesztheti a végrehajthatovd nyilvanitdsra irdanyuld



eljarast. Ha a szdrmazdsi orszagban a jogorvoslat benytjtdsara nyitva all6 hatéarido
alatt nem nyujtottak be ilyen kérelmet, a felfiiggesztés hatdlyat veszti, és a

végrehajthatova nyilvanitasra irdnyuld eljards folytatodik.

Amennyiben nyujtottak be a szarmazdsi orszdgban rendes jogorvoslatot, a
végrehajthatova nyilvanitasi eljaras sorsa annak eredményétdl fiigg. Abban az esetben,
ha a jogorvoslat ellenére a hatdrozat végrehajthaté marad a szarmazds helye szerinti
tagillamban, az elObbinek megfelelden folytatodik a végrehajthatéva nyilvanitasi
eljards. Ha a rendes jogorvoslat eredményeképpen a szdrmazds helye szerinti
tagillamban a hatdrozat végrehajthatésdga megsziinik, tGgy a végrehajthatéva
nyilvanitisra irdnyuld eljarast is meg kell sziintetni, mivel az eljards targyat képezd

hatarozat ezutdn mar nem felel meg a végrehajthatéva nyilvénitas feltételeinek.

A hatéarozatok végrehajthatéva nyilvanitasara irdnyuld eljardsnak abbdl a szempontbdl
i1s kiillonos jelentdsége van, hogy a tobbszords végrehajtist elkeriiljék. Ez akkor
fordulhatna eld, ha a hatarozatot a szdrmazdsa szerinti tagillamban, vagy egy masik —
nem a jelen végrehajthatovd nyilvanitisi eljards helye szerinti — tagallamban maér
végrehajtottdk. Ennek elkeriilése érdekében a kotelezett a hatarozat szarmazasa szerinti
tagdllamban kérheti, hogy az ottani polgari eljardsjogi szabalyok értelmében
sziintessék meg, vagy korlatozzdk a hatarozat végrehajthatosagat. Magyarorszagon a
polgari perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi II1. tv. (tovdbbiakban: Pp.) 366. és azt kovetd

szakaszai szabélyozzdk a kérdést.

A Pp. 369. §-a szerint az ... elrendelt végrehajtds megsziintetése és korldtozdsa irdnt
pert akkor lehet inditani, ha

a) a végrehajtani kivdant kovetelés érvényesen nem jott létre,

b) a kovetelés egészen, illetoleg részben megsziint,

c¢) a végrehajtdst kéré a teljesitésre halasztdst adott, és az idotartama nem jdrt le,

d) az ados a koveteléssel szemben beszdmithato kovetelést kivdan érvényesiteni”



A végrehajtds megsziintetése, illetdleg korldtozasa irdnti per meginditdsara sor
keriilhet amiatt, hogy az adds vagy helyette mds teljesitett, a végrehajtist kérd
kovetelése eléviilt, a teljesités lehetetlenné vdlt, illetve a végrehajtds elrendelésének
alapjaul szolgdlo okiratban rogzitett megallapodast a felek késObb modositottdk. A per
meginditdsdra az adds csak akkor jogosult, ha a végrehajtist kér6 a végrehajtis
elrendelését megel6zoen adott halasztast a kovetelés teljesitésére. Amennyiben a
végrehajtds elrendelése utdn ad halasztist a teljesitésre a végrehajtist kérd, a
végrehajtas sziinetel. A végrehajthaté hatdrozattal vagy egyezséggel megdllapitott
kovetelésbe pedig csak ugyanilyen vagy kozokiratba foglalt ellenkovetelést lehet

beszamitani.®

II1. A hatarozatok elismerése

III.1. A kolcsonos elismerés elve (33. cikk)

,Valamely tagdllamban hozott hatdrozatot mds tagdllamban kiilon eljdrds nélkiil
elismerik.”

Ez a rendelkezés azt jelenti, hogy az elismerés eljarasi szempontbol automatikus.
Anyagi, vagyis tartalmi szempontbdl is vélelmezett az elismerés, azonban nem

feltétlen, az elismerhetdség kétségbe vonhatd és megdonthetd.

Az az érdekelt fél, aki valamely jogvita tdrgydvd hatdrozat elismerését teszi, az e
fejezet 2. és 3. szakaszdban szabdlyozott eljdrdasnak megfeleloen kérelmezheti annak
megdllapitdsdt, hogy a hatdrozat elismerhetd.””

A hatédrozat elismerése kell, hogy a jogvita fotargya legyen, nem lehet az eljaras

mellék- vagy alkérdése. Mindemellett e bekezdés alapjdn nem irdnyulhat a kérelem

® A polgari perrendtartdsrol sz616 1952. évi II1. tv. 369. §-anak kommentarja.

7 44/2001/EK rendelet 33. cikk (2) bekezdése



arra sem, hogy a tagdllami birdsdg azt dllapitsa meg, hogy a hatarozat nem

elismerheto.

YAmennyiben valamely tagdllam birésdgdn folyo eljdrds kimenetele az elismeréssel
kapcsolatos kérdéstol fiigg, az emlitett birosdg joghatosdaggal rendelkezik e kérdés
eldontésére.” ®

A hatédrozattal Osszefiiggd, azonban madsik jogvita kapcsdn folyd eljarasban is
felmeriilhet, hogy kezdeményezik az elismerhetdség megdontését. Példaul egy
beszdmitasi kifogds jellemzben az alapjogvitatdl elkiiloniilt jogviszonybdl szdrmazik,
azonban ha ott meriil fel, annak az eljardsnak a keretében kell eldonteni a maésik

hatdrozat elismerhetdségét.

II1.2. A nem elismerhetd hatarozatok kore (34. cikk)

II1.2.1. A kozrendi klauzula

A hatdrozat nem ismerhetd el, amennyiben ,.az ilyen elismerés nyilvanvaléan

ellentétes annak a tagdllamnak a kézrendjével, ahol az elismerést kérik”.’

A kozrend meghatarozasa mindig abban a tagallam értendd, ahol az elismerést kérik,
annak semmilyen koriilmények kozott nem lehet kozosségi jogi tartalma. Azt azonban,
hogy a kozrend sérelmének vizsgdlata meddig terjedhet ki, a Birdosdg joval
szigorubban értelmezi. A k6z0sségi jog dltal megéllapitott hatarokon a nemzeti bir6sag

nem terjeszkedhet tul.

8 44/2001/EK rendelet 33. cikk (3) bekezdése
° 44/2001/EK rendelet 34. cikk 1. pont



A bekezdés megfogalmazdsabol adodik, hogy magéanak az elismerésnek kell
ellentétesnek lennie annak a tagdllamnak a kozrendjével, amelyben a hatarozat
elismerését kérik, és nem magénak a hatdrozatnak. Ez utdbbi vizsgdlata ugyanis mar a
hatdrozat érdemi feliilvizsgalatat jelentené amely szigoruan tilos a Rendelet 36. cikke,
valamint a 45. cikk (2) bekezdése szerint, mind az elismerés, mind a végrehajthatéva

nyilvanitisra irdnyul6 eljards soran.

Annak vizsgdlata, hogy az elismerésre var6 hatdrozat meghozatala sordn a felek
akaratat befolydsolta-e kényszer vagy megtévesztés, csak nagyon kivételes korben
tartozhatna a kozrendvédelmi klauzula alkalmazasi korébe. Ilyenkor elsOsorban azt
kellene vizsgdlnia a bir6ésdgnak, hogy a hatdrozat keletkezése helye szerinti dllam
jogdban megvannak-e a megfeleld jogorvoslati lehetdségek az ilyen esetek
kikiiszobolésére, és ha igen, €ltek-e vele a felek. Amennyiben éltek ilyen jogorvoslati
lehetdséggel, €s a hatdrozat tovédbbra is végrehajthaté maradt, a tovabbi vizsgdlat mar a
hatdrozat érdemi feliilvizsgalatat jelentené. Ha pedig még nem tettek ilyen jogorvoslati
kérelmet, de arra nyitva all a hatarido, az elismerés tirgydban vizsgalddé birdsiag a
szdrmazdsi orszag szerinti birdsadg hatdskorét vonnd el azzal, hogy maga vizsgdlja a
kérdést. A vizsgalat tehat a gyakorlatban akkor meriilhetne fel, ha a hatarozat
szdrmazdsi orszdgdban az ilyen irdnyud jogorvoslat benyujtdsiara megengedett hataridd
mar eltelt, vagy nyujtottak be ilyen jogorvoslati kérelmet, de eredményteleniil
feltételezve mindkét esetben, hogy a fél ezek ellenére valdsziniisiti ilyen jellegli

jogsérelem fenndllasat.

A Birésag a jogszabdlyhely értelmezésekor a német kozrendvédelmi klauzuldhoz
hasonlé megfogalmazasra jutott, miszerint a hatarozat elismerése, illetve végrehajtasa
akkor utasithaté el, ha a végrehajtds helye szerinti orszdg jogrendjének alapvetd
elveivel nyilvanval6an ellentétes lenne, vagy sértene egy olyan alapjogot, amelyet a

végrehajtds szerinti orszag jogrendje alapvetonek tekint.



Az Eurdpai Bir6sag a Dieter Krombach and André Bamberski 10 ligyben azt vizsgalta,
hogy elutasithatja-e a végrehajtas helye szerinti dllam bir6sdga a hatdrozat elismerését,
illetve végrehajthatovd nyilvanitdsat, ha az alaphatdrozatot hoz6 birdsag eljardsa
ellentétes a fair eljards kovetelményével, illetve az alperes nem gyakorolhatta a
védelemhez val6 jogat. Az ligy targya orvosi mithiba per volt, ahol is az alperes orvos
beavatkozasa miatt a felperes lanya elhunyt. A német biintetdeljaras eredménytelentil
zarult, azonban a felperes a francia hatdsdgok el6tt is eljarast kezdeményezett, ahol a
birdsig az alperest szabadsagvesztésre €s kartérités megfizetésére kotelezte. A francia
birésdg a joghatésagit arra alapozta, hogy a sértett francia dllampolgar volt. Az
alperest a francia birdsdg targyalasra idézte, azonban 6 a jogi képviseldjét kiildte maga
helyett, aki a francia jog szerint nyilatkozatot nem tehetett. A francia birdsag
hatdrozatdnak a kartéritésre vonatkozd részét késObb a német tartomdnyi birdsig
végrehajthatova nyilvanitotta, azonban a tartomanyi felsObir6sdg ezt megsemmisitette.
Az ligyet ezutdn a Bundesgerichtshof targyalta, amely el0zetes dontéshozatali eljarast

kezdeményezett az Eurdpai Birésagnal.

Az els6 kérdés az volt, hogy kozrend sérelmére hivatkozassal el lehet-e utasitani a
hatdrozat elismerését, illetve végrehajtasat arra hivatkozdssal, hogy az alaphatarozatot
hoz6 birdsdg a polgéri joghatosdgat olyan biintetd joghatdsdgbol szdrmaztatta, amelyet
kizardlag a sértett allampolgarsagara alapozott. Az Eurdpai Birésdg a Rendelet 35.
cikkének (3) bekezdésével Osszhangban megéllapitotta, hogy a szdrmazasi orszag
bir6sdgidnak joghatésdga nem vizsgédlhaté feliil, és a kozrend vizsgilata a
joghatésaggal kapcsolatos szabalyokra nem alkalmazhat6. Ez még akkor is igy van, ha
az alaphatarozatot hoz6 bir6ésag nem tartotta be a Rendelet joghatdsagra vonatkozd

szabdlyait.

A madésodik kérdés az volt, hogy el lehet-e utasitani a hatdrozat elismerését, illetve
végrehajtdsat arra hivatkozdssal, hogy az alperes nem gyakorolhatta a jogi

képviselohoz valé jogat a szarmaztatott kartéritési eljarasban. A Rendelet 61. cikke

19 C-7/98 Dieter Krombach and André Bamberski [2000] ECR 1-1935
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szerint a ,,nemzeti jogszabdlyok kedvezobb rendelkezéseinek sérelme nélkiil, valamely
tagdllamban lakohellyel rendelkezo, gondatlanul elkovetett biincselekményért olyan
mds tagdllam biintetobirésdgdnak eljardsa ald vont személyt, amelynek nem
dllampolgdra, az erre felhatalmazott személy védheti, még személyes megjelenése
hidnydban is. Az ligyet tdrgyalo birosdg azonban elrendelheti a személyes
megjelenést; a megjelenés elmulasztasa esetén a polgdri perben hozott hatdrozatot,
amelynek sordn az érintett személynek a védelmérol torténo gondoskoddsra nem volt
lehetosége, mds tagdllamban nem kell elismerni vagy végrehajtani”. Az Eurdpai
Bir6sag kimondta, hogy a tagédllami bir6sdg nem koteles a hatdrozatot elismerni,

amennyiben az elfogadhatatlan mértékben ellentétes sajat jogrendjével.

Az Eur6pai Bir6sdg megéllapitotta, hogy a kozrend tartalmdnak meghatdrozasa a
nemzeti bir6sag hatdskore, azonban ennek kozosségi jogi kerete kell, hogy legyen. Ez
pedig nem mads, mint a tagdllamok kozos alkotményos hagyomdnyai, és a vonatkozd
nemzetkdzi emberi jogi egyezmények szabdlyai. A Rendelet célja a hatdrozatok
elismerésére és végrehajthatéva nyilvanitdsara vonatkozoé eljardsok egyszerlsitése, ez

azonban nem vezethet a fair eljaras elvének az alddsdsahoz.

II1.2.2. Az alperes értesitése az eljarasrol

A hatdrozat nem ismerhetd el, amennyiben ,.a hatdrozatot az alperes tdvollétében
hoztdk, amennyiben az eljdrdst megindito iratot vagy azzal egyenértékii iratot nem
kézbesitettéek az alperes részére megfelelo idoben ahhoz, hogy védelmérol
gondoskodhasson, kivéve, ha az alperes elmulasztotta a hatdrozatot megtimado

eljdrds kezdeményezését, annak ellenére, hogy lehetésége lett volna ra”."!

Az FEur6pai Birdsig A4llaspontja szerint tehdt a Rendeletnek a végrehajthatova

nyilvéanitasra vonatkozé fejezete csak akkor alkalmazhatd, ha az alapeljaras

'1'44/2001/EK rendelet 34. cikk 2. pont
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kontradiktorius volt. A Denilauer v SNC Couchet Fréres iigyben12 a Birdsag a francia
bir6sag altal alkalmazott, itéletet megeldzo ideiglenes intézkedést vizsgdlta, amelyet az
ellenérdekli fél meghallgatdsa nélkiil bocsétottak ki. A Birdsdg 4llaspontja szerint a
tagédllami bir6sig jogosult arra, hogy a megfelelden 1dézett alperes tavollétében hozzon
hatdrozatot. Ha tehét az alperes idézése megtortént, fiiggetleniil attdl, hogy a tagéllami
eljarasjog alapjan kotelez6-e, vagy nem, ebben az eljardsban hozott hatidrozat a
Rendelet hatdlya ald tartozhat. A vizsgdlt iigyben az ellenérdekii felet nem idézték

meg, sOt irasbeli észrevételeket sem tehetett.

A magyar polgéri eljarasjogban alkalmazott ideiglenes intézkedés szabdlyait a Pp. 156.
§ (4) bekezdése tartalmazza. E bekezdés szerint a ,,birosdg dontése elott a feleket
személyesen meghallgatja, illetve lehetové teszi, hogy a kérelemre irdsban
nyilatkozzanak. A felek meghallgatisa csak rendkiviil siirgos sziikség esetében,
valamint akkor mellozheto, ha a fél a meghallgatdasra kitiizott hatdrnapot, illetve
hatdridot elmulasztjia”. A magyar jogintézmény tehdt csak akkor nem tekinthetd a
Rendelet hatédlya ald tartozonak, ha az ellenérdekili feleket sem széban, sem irdsban

nem hallgatta meg a hazai birdsag.

A Rendelet 26. cikkének (2-4) bekezdései az alperes védelmét biztositani szdndékozd
rendelkezéseket tartalmaznak. Ennek értelmében a bir6sdg mindaddig felfliggeszti az
eljarast, amig meg nem bizonyosodik arrél, hogy az alperes a védelmérdl torténd
gondoskodashoz megfeleld idoben kézhez vehette az eljarast megindité iratot vagy
azzal egyenértékil iratot, illetve valamennyi sziikséges intézkedést megtették ennek
érdekében. Amennyiben az eljarast megindito, illetve azzal egyenértékii iratot a
Rendelet alapjan egyik tagdllambol a masikba kellett tovéabbitani, az elobbi helyett a
tagallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsdgi és birdsdgon kiviili
iratok kézbesitésérol szo616, 2000. majus 29-1 1348/2000/EK tandcsi rendelet 19. cikkét

kell alkalmazni.

12 C-125/79 Denilauer v SNC Couchet Fréres [1980] ECR 1553.
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Onmagdban az, hogy a hatdrozatot az alperes tivollétében hoztik, nem elegendd
ahhoz, hogy a hatdrozat elismerését, illetve végrehajthatova nyilvanitasit megtagadjak.
Ugyanakkor a masodik feltétel értelmezése is Osszetettebb részekbdl all: az iratot
megfelel6 mdédon €s formdban, tovabba megfeleld iddben kell kézbesiteni. Az Eurdpai
Birésdg az Isabelle Lancray SA v Peters und Sickert KG ' iigyben a megfelelé médon
val6 kézbesitettség feltételét vizsgilta. Az ligyben a német birdsdg a francia birosag
altal francia nyelven kiildott idéz€st annak forditdsa nélkiil kézbesitette az alperesnek.
Emiatt az iigy targyaldsan nem jelent meg, €s a hatdrozatot tivollétében hoztak. A
hatdrozat németorszdgi végrehajthatovad nyilvanitdsa ellen benyujtott jogorvoslatiban
erre a koriilményre hivatkozott. Az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy a megfeleld
modon €s a megfeleld idoben vald kézbesitettség kovetelményének egyidejlileg kell
fennallnia ahhoz, hogy a hatarozat elismerését és végrehajtdsat késobb erre

hivatkozassal ne lehessen elutasitani.

Az ASML Netherlands BV v Semiconductor Industry Services GmbH 14 ligyben az
Eurdpai Birdsag a tdvollévo alperesnek a hatdrozat megtdmaddasara vald lehetdségének
fogalmat vizsgélta, tekintettel az alperesnek vald kézbesités hidnyéra is. Az ligyben a
2004. majus 19-ére kitlizott targyalasara valo idézést a SEMIS-nek csak 2004. m4jus
25-én kiildték meg, masrészt a mulasztasi itéletet neki egyaltaldn nem kiildt€k meg,
noha abban a SEMIS-t koételezték arra, hogy az ASML-nek fizessen egy kamatokkal és
eljarasi koltségekkel novelt Osszeget. Az itéletet 2004. julius 16-dn eldzetesen
végrehajthatonak mindsitették, amelyrdl értesitették a SEMIS-t. A mulasztasi itéletet

azonban még ehhez az értesitéshez sem csatoltak.

Az gy végill az osztrdk Oberster Gerichtshof elé keriilt, amely eldzetes
dontéshozatalra irdnyul6 eljardst kezdeményezett. Az Eurdpai Birésdgnak feltett
kérdés igy hangzott: tgy kell-e értelmezni a Rendelet 34. cikke 2. pontjdnak azon

fordulatat, hogy ,.kivéve, ha az alperes elmulasztotta a hatdrozatot megtdmado eljdrds

13 C-305/88 Isabelle Lancray SA v Peters und Sickert KG [1990] ECR 1-2775
14 C-283/05 ASML Netherlands BV kontra Semiconductor Industry Services GmbH [2006] ECR 1-12041
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kezdeményezését, annak ellenére, hogy lehetosége lett volna rd”, hogy ez a ’lehetdség’
mindenképpen feltételezi azt, hogy az alperesnek a kézbesitésre vonatkozd
szabalyoknak megfelel6en, szabdlyszerlien kézbesitették az egyik tagallamban hozott,

a keresetnek helyt adé mulasztési itélet kiadméanyat?

Az Eurépai Birdsdg megallapitotta, hogy a Rendelet 34. cikkének 2. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az alperesnek csak akkor van ,lehetdsége” a vele szemben hozott
mulasztasi hatarozatot megtdmadé eljaras kezdeményezésére, ha e hatarozat tartalmat
ténylegesen megismerte, vagyis annak kézbesitése megfeleld idOben tortént ahhoz,
hogy a szdrmazdsi 4llam birdsidga eldtt védelmérdl gondoskodhasson. Ugyanis az
alperesnek az itélet tényleges megtamadasara valo lehetOsége feltételezi a tavollétében
hozott hatdrozat indokoldsanak avégetti ismeretét, hogy azt hatékonyan legyen képes

vitatni; a hatarozat 1ét€rdl valo puszta tudomasszerzés e tekintetben nem elegendo.

Ugyanakkor a mulasztasi hatdrozat szabdlyszerli kézbesitése — vagyis az ennek
alakisdgédra vonatkozé valamennyi szabdly tiszteletben tartdsa — nem sziikségszer(i
feltétele annak, hogy az alperest a hatdrozatot megtdmado eljards kezdeményezésére
,lehetdséggel bironak™ lehessen tekinteni. E tekintetben a Rendelet rendszere nem irja
eld, hogy a mulasztisi hatdrozatot az eljarast megindito iratra vonatkozdan eldirtakhoz
képest szigorubb feltételek alapjan kell kézbesiteni. Az alperes ugyanis az eljarast
meginditd irat és a mulasztdsi hatdrozat megfeleld idOben és az alperes védekezését
lehetové tevd modon tortént kézbesitése esetén gondoskodhat jogainak a szarmazasi
orszag birdsiaga eldtti védelmérol. Marpedig, az eljarast meginditd iratot illetden a
Rendelet 34. cikkének 2. pontja eltorli a Briisszeli Egyezmény 27. cikkének 2.
pontjdban eldirt, az alaki szabdlyszerliségre vonatkozé feltételt. Kovetkezésképpen
egyszerli alaki szabdlytalansdg — amely nem sérti a védelemhez valé jogot — nem
elegendd az elismerés vagy végrehajtds hidnyat igazol6 okra vonatkozé kivétel

alkalmazasanak kizarasahoz.
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A Gaetano Verdoliva v J. M. Van der Hoeven BV, Banco di Sardegna és San Paolo
IMI SpA." iigyben az Eurépai Birésig maésik tagdllamban hozott hatirozat
végrehajtisat elrendeld hatdrozat meg nem tortént, illetve szabdlytalan kézbesitése
kapcsan a fellebbezésre jogosult tudomdsszerzését €s ezzel Osszefiiggésben a
jogorvoslat benyujtdsanak hatdridejét vizsgalta. Az iigy alapjdul szolgél6 eljardsban a
holland bir6sag itéletében arra kotelezte Gaetano Verdolivat, hogy fizessen Van der
Hoevennek 365 000 NLG-t, a kamatokkal és a jarulékokkal egyiitt. Az olasz birdsag
elrendelte ezen itéletnek az Olasz Koztarsasag teriiletén torténd végrehajtasat. A
végrehajthatésdgot megallapité hatdrozat kézbesitése elsoként Gaetano Verdoliva
allando lakohelyén keriilt sor, ez azonban nem jdrt sikerrel. A kézbesitési jegyzOkonyv
alapjan — bar tovébbra is a megadott lakéhelyen volt bejelentve — tobb mint egy évvel
kordbban elkoltozott. Ezt kovetden az olasz polgari eljarasjog szabdlyainak
megfeleloen sor keriilt a méasodik kézbesitésre. A birdsagi végrehajté az irat egy
masolatat letétbe helyezte a polgarmesteri hivatalban, masodik példdnyat pedig
kifliggesztette hivatalos hirdet6tdbldjara. Miutan az igy elvégzett kézbesitést kovetd 30
napon beliill Gaetano Verdoliva semmilyen kifogdst nem emelt, Van der Hoeven

meginditotta a végrehajtast.

A végrehajtast Gaetano Verdoliva alaposan megkésve vitatta arra hivatkozva, hogy a
kézbesités nem szabdalyszer(i volt - a végrehajté nem végezte el a cimzett ismeretlen
helyen vald tartézkoddsdnak megallapitdsahoz sziikséges kutatast, és azt a kézbesitési
jegyzO0konyvben sem tiintette fel. A jogorvoslat ligyében eljard birdsig ezt a keresetet
elutasitotta, elsdsorban arra hivatkozva, hogy a jogorvoslati kérelem eléviilt. E bir6sag
szerint bizonyos esetben a végrehajthatésagot megéllapité hatarozat kelld idoben valo
tudomadsulvétele hidnydban — nem szabdlyszerl kézbesités miatt — elfogadhat6 lehetne
a jogorvoslati kérelem késedelmes benyujtidsa. E kérelem benyujtdsanak hatarideje
azonban semmiképpen sem haladhatta volna meg az els6 végrehajtasi cselekménytdl

szamitott 30 napot, amely végrehajtdsi cselekménybdl Gaetano Verdoliva tudomast

'3 C-3/05 Gaetano Verdoliva v J. M. Van der Hoeven BV, Banco di Sardegna és San Paolo IMI SpA. [2006]
ECR I-01579
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szerezhetett az emlitett végzésrol. Az ligyfél a méasodfoku birdsig dontése ellen is
jogorvoslattal élt, igy keriilt az ligy a legfelsobb biréi férumra, amely az Eurdpai

Bir6saghoz fordult a kézbesitéssel kapcsolatos jogértelmezést keresve.

A kérdést eldterjesztd bir6sdg - a Corte suprema di cassazione - lényegében arra
keresett valaszt, hogy ha a végrehajthatésagot megallapitdé hatarozat kézbesitése nem
torténik meg, illetve arra nem szabdlyszeriien keriil sor, a Briisszeli Egyezmény 36.
cikkében eldirt hataridd kezdetéhez elegendd-e pusztidn az, hogy az a fél, aki ellen a
végrehajtast kérték, tudomdst szerzett e hatdrozatrdl. Az Eurdpai Birdsag
megallapitotta, hogy a polgari és kereskedelmi iigyekben irdnyadd birdsagi
joghat6sagrol és a birdsdgi hatdrozatok végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-1
egyezmény 36. cikke ugy értelmezendd, hogy az — tekintettel annak a szerzddd
allamnak az eljarasjogi szabdlyaira, amelyben a végrehajtast kérték — a végrehajtast
elrendeld hatdrozat szabdlyszerli kézbesitését irja eld, illetve hogy a végrehajtast
elrendeld hatarozat meg nem tortént vagy nem szabdlyszerli kézbesitése esetén az
emlitett cikkben eldirt hatarid6 megkezdéséhez dnmagdban nem elegendd, hogy az a

személy, aki ellen a végrehajtast kérték, e hatarozatrdl tudomaést szerez.

Els6sorban ugyanis a végrehajtist elrendeld hatdrozat kézbesitésre vonatkozo
kovetelmény célja egyrészt azon fél jogainak védelme, aki ellen a végrehajtast kérték,
masrészt az, hogy feltételes jelleggel lehetdvé tegye az e rendelkezésben eldirt, szigord
és kotelezd jogorvoslati hataridd pontos kiszamitasat. E kettOs cél, amelyhez még
hozz4jon a mdas szerz6d6 4dllamban hozott bir6sdgi hatdrozatok végrehajtdsara
vonatkozé alakisdgok egyszerlisitésének célja, magyardzatot ad arra, hogy az
Egyezmény a végrehajtast elrendeld hatarozatnak azon fél részére torténd kozlését, aki
ellen a végrehajtast kérik, miért koti szigortibb feltételekhez, mint a hatdrozatnak a
kérelmezdvel valo kozlését. Masodsorban ha csak az szdmitana, hogy az a fél, aki
ellen a végrehajtast elrendeld hatdrozat végrehajtdsat kérik, tudomadst szerezzen a
hatdrozatrdl, akkor ez azzal a veszéllyel jarna, hogy a kézbesitési kovetelmény lényege

kiliresedne, tovabbd megnehezitené a rendelkezésben eldirt hataridd pontos
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kiszamitisat, és igy lehetetlenné vidlna az Egyezmény rendelkezéseinek egységes

alkalmazasa.

II1.2.3. Azonos tagallamban hozott hatdrozattal szembeni 0sszeegyeztethetetlenség

A hatdrozat nem ismerhetd el, amennyiben ,,0sszeegyeztethetetlen az azonos felek
kozotti jogvitdban abban a tagdllamban hozott hatdrozattal, amelyben az elismerést

. 195 16
kérik”.

A Rendelet 34. cikkének (4) bekezdésével szemben az azonos tagédllamban hozott
hatdrozattal szemben nem kovetelmény, hogy azonos jogalapbdl szarmazo eljarasban
hozzdk, elég, ha a felek azonosak és a két hatdrozat egymdssal 6sszeegyeztethetetlen.
A magyar polgdri eljarasjogban a Pp. 229. § (1) bekezdésének értelmében a ,.keresettel
érvényesitett jog tdrgydban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbol a
tényalapbol szdrmazo ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek - ideértve azok
jogutodait is - egymds ellen iij keresetet indithassanak, vagy az itéletben mdr elbirdlt
jogot egymdssal szemben egyébként vitdssd tehessék’.

A perfiiggdséggel €s az Osszefliggd eljarasokkal kapcsolatban a Rendelet 27. cikke
kimondja, hogy amennyiben ,,azonos jogalapbol szdrmazo, azonos felek kozott
folyamatban 1évo eljdrdsokat kiilonbozo tagdllamok birosdgai elott inditottak, a
késobb megkeresett birosdg az elsoként megkeresett birosdg joghatosdga
megdllapitdsdig hivatalbol felfiiggeszti az eljdrdst. Amennyiben az elsoként
megkeresett birosdg joghatosdgadt dllapitjak meg, a késobb megkeresett birosdg ennek

javdra megdllapitja sajdt joghatosdgdanak hidnydt”.

A kérdést az Eurdpai Birésdg a Horst Ludwig Martin Hoffmann v Adelheid Krieg

igyben vizsgdlta'’. A német birésdg a férjet hatdrozatdban arra kotelezte, hogy

' 44/2001/EK rendelet 34. cikk 3. pont
"7 C-145/86 Horst Ludwig Martin Hoffmann v Adelheid Krieg [1988] ECR 645.
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feles€gének havonta tartasdijat fizessen. Ezt a hatarozatot a holland hat6sag elfogadta,
azonban a végrehajthatova nyilvanitds irdnti eljardst megel6zden a holland birdsig
felbontotta a felek hdzassdgat. A hdzassdgot felbont6 holland hatdrozatot azonban nem
ismerték el Németorszagban. Az Eurdpai Bir6sig kimondta, hogy a két hatdrozat
egymdssal Osszeegyeztethetetlen, és a Rendelet 34. § cikkének (3) bekezdése

alkalmazhat6 a hatarozat elismerhetdségének megtagadasara.

A Birésag kimondta azt is, hogy egy hatdrozat, amely a szdrmazdsi orszagaban
végrehajthatd, nem hajthaté végre egy masik tagallamban, amennyiben ott a hatarozat
végrehajthatésdga a Rendelet alkalmazdsi korén kiviil esd okbdl sziint meg. A
Rendelet 1. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint a Rendelet nem vonatkozik
természetes személyek személyi dllapotdra, jog- és cselekvoképességére, hdzassdgi
vagyonjogra’. A Bir6sig megéllapitotta, hogy a tagdllami birésag levonhatja a sajat,
hazassagot felbont6 hatdrozatanak jogi kovetkezményeit egy kiilfoldi tagallam tartdsra
vonatkozé hatdrozatdnak végrehajthatéva nyilvénitdsa kapcsan. Igy nem fordulhat az
eld, hogy a tartdst megdllapité német hatdrozatot annak ellenére végre kell hajtani
Hollandidban, hogy az ottani bir6sdg felbontotta a hazassdgot, azonban ezt a
hatdrozatot nem ismerik el a tartdst megallapit6 hatarozat szarmazdsi orszdgiban —

Németorszdagban.

Erdemes még megvizsgélni azt is, hogy a sajdt orszdg birésiga elStt kotott perbeli
egyezségek hatdrozatnak mindsiilnek-e, és ez alapjan lehetnek-e az elutasitasra okot
ado Osszeegyeztethetetlen hatdrozatok. A magyar polgéri eljarasjogban a Pp. 148. §-a
szerint a ,,birésdg a per bdarmely szakdban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitdt vagy
a vitds kérdések egy részét egyezséggel rendezzék”. Ha az egyezség megfelel a
jogszabalyoknak, a birésdg azt végzéssel jovahagyja, ellenkezd esetben pedig a
jovahagyast megtagadja, €s az eljarast folytatja. A birosdg éaltal jovahagyott
egyezségnek ugyanaz a hatdlya, mint a birdi itéletnek; a jovahagyo végzés ellen

beadott fellebbezésnek az egyezség végrehajtasara nincs halaszt6 hatélya.
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A Solo Kleinmotoren GmbH v Emilio Boch' tigy kozponti kérdése az volt, hogy a
Rendelet alkalmazdsdban hatdrozatnak tekinthetd-e egy birdsag 4ltal jovahagyott
perbeli egyezség. Erre tekintettel pedig lehet-e egy masik tagallamban hozott hatdrozat
végrehajthatova nyilvanitasa iranti kérelem elutasitdsa érdekében arra hivatkozni, hogy
az Osszeegyeztethetetlen az azonos felek kozotti jogvitdban abban a tagédllamban
bir6sdg altal jovahagyott perbeli egyezséggel, amelyben az elismerést kérik. Az
tigyben a felek kozotti kartéritési eljards eredményeképpen a német birdsag elott
egymassal perbeli egyezséget kotottek, amelyben rendezték iizleti kapcsolatukat. A
késobbiekben Boch djabb pert inditott Olaszorszdgban, ahol kérte annak
megallapitdsat, hogy Solo a védjegyre, illetve a tisztességtelen verseny tilalmara
vonatkozé szabdlyokat megsértette. Solo hidba hivatkozott az olasz bir6sag eldtt a
kordbbi egyezségre, ezt a birdsdg elutasitotta arra hivatkozéssal, hogy az nem rendezte
ezeket a kérdéseket. Boch ennek az olasz hatarozatnak kérte Németorszdgban a
végrehajtisat, ahol Solo arra hivatkozott, hogy a hatdrozat elismerését meg kell
tagadni a Rendelet 34. cikkének (3) bekezdésére hivatkozassal, vagyis hogy az

Osszeegyeztethetetlen a felek kozott kordbban sziiletett perbeli egyezséggel.

Az Eurépai Bir6sag a hatdrozat fogalmédnak értelmezése sordn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az csak tényleges bir6i dontéseket foglal magaban. Ezek olyan tagdllami
szervtOl szarmaznak, amely a sajat hatalmanal fogva dont a felek kozotti jogvitaban.
Ebbe a fogalomba nem fér bele a felek altal kotott egyezség, még a birdsag eldtt kotott
sem, hiszen az szerzOdéses természetli €s a felek megegyezésén alapul. Egyezség
esetében pedig a jogbiztonsdg sérelme nem éri el azt a szintet, amely a madsik
tagidllamban hozott hatarozat elismerésének, illetve végrehajtasanak -elutasitasat
indokolnd. Maga a Rendelet is foglalkozik a perbeli egyezségek kérdésével az 58.
cikkében, és nem a hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozd szabélyok
kozott. A vonatkoz6 szabalyozds szerint ,,a birdsdg dltal az eljdrds sordn jovdhagyott
egyezség, amely végrehajthato abban a tagdllamban, ahol megkototték, a cimzett

dllamban a kozokiratra vonatkozo feltételekkel azonos feltételek szerint hajthato végre.

'8 C-414/92 Solo Kleinmotoren GmbH v Emilio Boch [1994] ECR 1-02237
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Annak a tagdllamnak a birésdga vagy hatdskorrel rendelkezo hatdsdga, ahol az
egyezséget jovahagytdk, barmely érdekelt fél kérelmére az e rendelet V. mellékletében

szereplo formanyomtatvdanynak megfelelo taniisitvanyt bocsdt ki.

II1.2.4. Mas allamban hozott hatdrozattal szembeni 0sszeegyeztethetetlenség

A hatdrozat nem ismerhet6 el, amennyiben ,,0sszeegyeztethetetlen mds tagdllamban
vagy harmadik dllamban, azonos jogalapbdl szdarmazo, azonos felek kozotti eljdardasban
hozott kordbbi hatdrozattal, feltéve, hogy a kordbbi hatdrozat a cimzett tagdllamban

az elismerés feltételeinek megfelel”."

Az el6z0 ponttal szemben itt mér joval szigoribb szabdlyokat szab a Rendelet: a
hatdrozatoknak nem csak hogy azonos felek kozotti eljarasbol kell szarmazniuk ahhoz,
hogy 0Osszeegyeztethetetlenek legyenek, hanem azonos jogalapbdl is kell, hogy
szarmazzanak. A két hatarozat koziil — amennyiben az elismerés feltételeinek megfelel
- a korabbit lehet végrehajtani, tehat nem az alapul szolgélé eljards ideje szamit,

hanem a hatdrozatok meghozatala.

Az ilyen esetek valdszinlisége két tagallam esetén kisebb, mint egy harmadik dllam
érintettsége esetén. A Rendelet 28. cikke szerint ,,amennyiben Osszefiiggo eljdrdsok
kiilonbozo tagdllamok birosdgai elott vannak folyamatban, a késobb megkeresett
birosag felfiiggesztheti az eljdrdst. Ha ezen eljdrdsok elsé fokon vannak folyamatban,
minden késobb megkeresett birosdag valamely fél kérelmére joghatosdgdnak hidnydt is
megdllapithatja, amennyiben az emlitett peres eljdrdsokra az elsoként megkeresett
birosdg rendelkezik joghatosdggal, és joga az eljdrdsok egyesitését lehetové teszi”.

A Rendelet értelmezése szerint a keresetek akkor tekintenddk dsszefiiggdnek, ha olyan
szoros kapcsolat all fenn kozottik, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott,

egymdasnak ellentmond6 hatdrozatok elkeriilése végett célszerli azokat egyiittesen

' 44/2001/EK rendelet 34. cikk 4. pont
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targyalni és roluk egyiitt hatdrozni.*® A gyakorlatban ez ugy fordulhat eld, hogy a
késObb megkeresett birésdgnak nincs tudomdsa a kordbban indult eljardsrél. Ez
azonban viszonylag ritkdn fordulhat eld, hiszen az ellenérdekii fél, amennyiben
lehetdsége van nyilatkozattételre, valdszinlleg tdjékoztatja a késObb indult eljards

szerinti birésagot a korabbi eljarés fejleményeirdl.

II1.2.5. Az elismerhetdség megtagaddsa joghatosag hidnya miatt (35. cikk)

A hatdrozat nem ismerheto el tovdbbd, amennyiben a II. fejezet 3., 4. és 6.
szakaszdnak rendelkezéseivel ellentétes, illetve a 72. cikkben meghatdrozott esetben.”
21

A Rendelet II. fejezetében a joghatosdg szabdlyait részletezi, vagyis hogy valamely
tagdllamban lakohellyel rendelkez6 személy mely tagallam birdsagai elott perelhetd. A
rendelet az 4ltaldnos, a kiilonds és a megdllapoddsbdl szdrmaztatott joghatésagi
szabdlyok mellett specidlis joghatosdgi szabdlyokat is tartalmaz, €s ezek koziil
hivatkozik kettore is az el6z6 jogszabdlyhely. Amennyiben tehat biztositasi (3.
szakasz), illetve fogyaszt6 szerzOdéssel kapcsolatos (4. szakasz), valamint a
kizardlagos joghatdsagra (6. szakasz) vonatkoz6 szakaszok rendelkezéseivel ellentétes,

a hatarozat nem ismerheto el.

Nem ismerhetd el tovdbbd a hatdrozat a Rendelet 72. cikkében meghatéirozott
esetekben, amely a kovetkez6t jelenti: ,,E rendelet nem érinti azokat a
megdllapoddsokat, amelyekben a tagdllamok e rendelet hatdlyba lépését megelozoen a
Briisszeli Egyezmény 59. cikke alapjdn vdllaltdk, hogy nem ismerik el kiilondosen mds
szerzodo dllamokban olyan harmadik orszdgban lakohellyel vagy tartozkoddsi hellyel

rendelkezo alperes ellen hozott hatdrozatokat, ahol az emlitett egyezmény 4. cikkében

20 44/2001/EK rendelet 28.cikk (1-3) bekezdései
1 44/2001/EK rendelet 35. cikk 1. pont
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szabdlyozott esetekben a hatdrozat kizdrolag az emlitett egyezmény 3. cikkének

mdsodik bekezdésében meghatdrozott joghatosdgi okon alapul.”

Az el6z6 bekezdésben emlitett joghatosdgi okok vizsgalata sordn a megkeresett
birésdg vagy hatésag kotve van ahhoz a tényéllashoz, amelyre a szdrmazési tagallam
bir6sdgidnak joghat6sdgat alapitotta. Erre figyelemmel a szdrmazdsi tagédllam
birésdganak joghatésdga nem vizsgalhato feliil. A kozrendnek a 34. cikk 1. pontjaban

emlitett vizsgalata a joghatosaggal kapcsolatos szabalyokra nem alkalmazhat6.?

I1.3. Az érdemi feliilvizsgdlat tilalma (36. cikk)

LA kiilfoldi hatdrozat érdemben semmilyen koriilmények kozott sem vizsgalhato feliil.”

A Rendelet hatdlyba 1épését megel6zOen elterjedt gyakorlat volt a tagdllamokban,
hogy a kiilfoldi hatarozatot mind anyagi, mind eljarasjogi szempontbol feliilvizsgaltik,
€s nemcsak jog, hanem ténykérdéseket is vizsgaltak. Ezzel gyakorlatilag a sajat joguk
szerint egy Uj hatdrozatot hoztak ahhoz, hogy a megvizsgélt kiilfoldi hatarozat
végrehajthatd legyen. Az egységes kozosségi jogalkalmazds azonban megkoveteli,
hogy a kiilfoldi hatarozat elismerésekor a végrehajtas tagédllama szerinti birésag csak
formai vizsgdalatot folytathasson, tartalmi szempontbdl egyéltaldn nem, vagy csak
rendkiviil sziik korben vizsgalodhasson. A Rendelet 34. és 35. cikke ezért tételesen

felsorolja, hogy milyen esetekben lehet a kiilfoldi hatarozat elismerését megtagadni.

Erdemi szempontb6l kifogdsolhatja a hatdrozat elismerését a végrehajtdsban
ellenérdekelt fél arra hivatkozva, hogy a hatdrozat nem tartozik a Rendelet hatalya ala,
illetve annak a hatdrozatok elismerésérdl €s végrehajtasardl szolo 1II. fejezete
alkalmazasi korébe. A Rendelet 1. cikke meghatirozza, hogy polgari és kereskedelmi

tigyekben kell alkalmazni, és hatdlya nem terjed ki kiilondsen az ado6-, vam- vagy

22 44/2001/EK rendelet 35. cikk (2-3) bekezdései
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kozigazgatési iigyekre. A Rendelet nem vonatkozik tovabba a természetes személyek
személyi 4llapotdra, jog- és cselekvOképességére, hdzassigi vagyonjogra,
végrendeletre és oroklésre; a csodeljardsra, kényszeregyezségre és hasonlo eljarasokra;
a szocidlis biztonsigra; és a valasztott birdskodasra. A hatarozat ettdl fiiggetleniil még
elismerhet6 és végrehajthatd lehet vonatkozé tovabbi Eurépai Unids jogforrasok (pl.

Fizetésképtelenségi Rendelet) illetve mas nemzetkozi egyezmények alapjan.

Hivatkozési alap lehet az, hogy a hatdrozat a szarmazasi orszaganak joga szerint nem
végrehajthatd. Természetesen ettdl még a hatdrozat elismerhetd az elismerés helye
szerinti nemzeti jog alapjdn, azonban a végrehajtdsra irdnyulé eljardsban az
ellenérdekelt fél hivatkozhat arra, hogy a hatdrozat a szdrmazasi orszdgdban nem

végrehajthatd, ezért masik tagallamban sem nyilvéanithat6 végrehajthatonak.

Tartalmi feliilvizsgélatra a 34. és a 35. cikkben meghatdrozott szempontok alapjan
keriilhet sor. A vizsgalat azonban itt sem érdemi, hiszen a 34. cikk alapjan csak az
keriilhet vizsgdlatra, hogy a hatarozat az elismerés helye szerinti tagéllam kdzrendjébe
itkozik-e, mell6zték-e a hatdrozat meghozatala sordn a kontradiktorius eljarast, illetve
hogy a hatdrozat Osszeegyeztethetetlen-e az elbirdlds szerinti tagdllamban (vagy
harmadik dllamban), azonos felek kdzott (azonos jogalaprél) hozott masik hatarozattal.
A 35. cikk alapjan a birdsag azt vizsgélhatja, hogy a hatdrozat meghozatala soran
megsértették-e a Rendelet hivatkozott cikkeiben szerepld joghatésigi szabalyokat.
Ezekben az esetekben azért nevezhetd tartalminak a feliilvizsgdlat, mert az igy
tartalménak vizsgdlata alapjan tudja eldonteni a bir6sdg, hogy fenndllnak-e az

elutasitasi okok.

A végrehajthatova nyilvanitasra irdnyul6 eljarés elsd szakaszdban a birdsag hivatalbol
nem vizsgalja ezeket az elutasitdsi okokat. A Rendelet 41. cikkének (1) bekezdése
értelmében a ,hatdrozatot az 53. cikkben emlitett alaki kovetelmények teljesitését

kovetoen, a 34. és 35. cikk szerinti feliilvizsgdlat nélkiil nyomban végrehajthatonak kell
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nyilvdnitani”. Amennyiben az eljards eljut a jogorvoslati szakaszba, annak sordn a

birdsdg mar koteles figyelembe venni ezeket az elutasitdsi okokat fennallasuk esetén.

II1.4. Az elismerési eljaras felfiiggesztésének lehetdsége (37. cikk)

YAnnak a tagdllamnak a birosdga, amely elott a mdsik tagdllamban hozott hatdrozat
elismerését kérik, felfiiggesztheti az eljdrdst, amennyiben a hatdrozat ellen rendes

jogorvoslatra vonatkozo kérelmet nyijtottak be.”

Valamely tagdllamban hozott hatdrozatot minden tagdllamban el kell ismerni, azonban
felmeriilhet a kérdés, hogy mi a teendd akkor, ha az alaphatédrozat ellen jogorvoslatot
nyujtottak be a szdrmazasi orszagaban. A Rendelet lehetdvé teszi az elismerhetdség
kérdésében eljar6 birdsagnak, hogy az elismerésre irdnyuld eljarast ilyenkor
felfliggessze — az azonban a birdsdg mérlegelésére van bizva, hogy megteszi-e, a

Rendelet ilyen kotelezettséget nem ir eld.

Az Angolszész dllamok jogrendszerének eltérése miatt az ott sziiletett hatdrozatok mas
tagdllamban vald elismerése kapcsan a Rendelet itt eltéréen fogalmaz, miszerint
sannak a tagdllamnak a birésdga, amely eldtt Irorszdgban vagy az Egyesiilt
Kirdlysagban hozott hatdrozat elismerését kérik, felfiiggesztheti az eljdrdst,
amennyiben a végrehajtdst a szdrmazdsi dllamban jogorvoslat benyijtdsa miatt

fiiggesztik fel”.23

2 44/2001/EK rendelet 37. cikk (2) bekezdése
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IV. A hatarozatok végrehajtasa

»Valamely tagdllamban hozott és ebben az dllamban végrehajthato hatdrozatot mds
tagdllamban akkor hajtanak végre, ha azt bdrmely érdekelt fél kérelmére ott

végrehajthatonak nyilvdnitottdk.” 2

A Rendelet végrehajthatova nyilvanitdsra vonatkozé szabdlyait kotelezOen
alkalmaznia kell a tagdllami bir6sdgnak, az nem alkalmazhatja a nemzeti eljardsjogi
szabalyokat. Az Eurdpai Birosag a De Wolf v Cox™ tigyben megallapitotta, hogy
amennyiben egy tagallamban hatarozatot hoztak, a nyertes fél nem indithat pert egy
masik tagdllam birésdga elott pert ugyanabban a kérdésben, amelyikben az eredeti
hatdrozatot hoztdk, ha a szarmazasi orszag hatdrozatit a masik tagidllamban elismerik
¢és végrehajthatova nyilvanitjadk. A kérdéses iigyben az iigyfél ezt azért tette meg, mert
olcsobb volt a masik tagdllamban is perelnie a kis Osszegli koveteléséért, mint a

szarmazdasi orszag hatdrozatat végrehajthatova nyilvanittatni.

A Birésag ezzel kizarta annak lehetOségét, hogy a pernyertes kezében akar két
végrehajthat6 hatdrozat is legyen ugyanazon kovetelés alapjan — egy a sajat jog szerinti
per eredményeképpen, egy masik pedig esetlegesen a szarmazasi orszag hatarozatdnak
végrehajthatova nyilvanitdsidval. A Rendelet 36. cikkének értelmében a ,kiilfoldi
hatdrozat érdemben semmilyen koriilmények kozott sem vizsgdlhato feliil”. Marpedig
ha a végrehajtds helye szerinti orszdg birésdga — akdr a szdrmazdsi orszig
hatdrozatanak ismeretében is — az ligy érdemében Ujra dontene, az eredetitdl eltérd
dontésre is juthatna, és ezzel gyakorlatilag a szarmazasi orszag hatarozatat érdemben

feliilvizsgalna, amely a Rendelet szerint tilos.

»AzZ Egyesiilt Kirdlysdgban azonban az ilyen hatdrozatot Anglidban és Walesben,

Skécidban, vagy Eszak-Irorszdgban akkor hajtjdk végre, ha azt bdrmely érdekelt fél

?* 44/2001/EK rendelet 38. cikk (2) bekezdése
2 42/76 De Wolf v Cox [1976] ECR 1759.
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kérelmére az Egyesiilt Kirdlysdg érintett részén végrehajtds céljabol nyilvdntartasba

vették.” %

A common law rendszerben a bir6sidgok nem csak elismerési, illetve végrehajtasi
zéaradékkal l4tjak el. Itt az elismerési hatdrozat inkorpordlja a kiilfoldi hatarozatot, és
az nemzeti hatdrozattd valik. Igy a gyakorlatban az elismerést tartalmazé hazai

hatarozat keriil végrehajtdsra, €s nem a zaradékot tartalmaz6 kiilfoldi hatdrozat.

IV.1. A kérelem elbirdldsara hatdskorrel €s illetékességgel rendelkez6 szervek

A kérelmet a Il. mellékletben szereplo listan megjelolt birosdghoz vagy hatdskorrel

rendelkezd hatésdghoz kell intézni.” '

Magyarorszagon a Rendelet II. mellékletének értelmében a megyei birdsidg székhelyén
mikodd helyi birdsdg, Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birésag rendelkezik
hatdskorrel a hatarozat végrehajthatosdganak megéllapitisdra irdnyuld kérelem

elbiralasara.

LAz illetékességet annak a félnek a lakohelye alapjdn hatdrozzdk meg, akivel szemben

a végrehajtdst kérték, vagy a végrehajtds helyének alapjan kell meghatdrozni.” 28

Az eljar6 bir6sdg vagy mas hatosdg illetékessége annak a félnek a lakohelyén alapul,
akivel szemben a végrehajtast kérték. Amennyiben ez a fél nem rendelkezik
lakéhellyel abban a tagallamban, ahol a végrehajtast kérték, az eljar6 birésag vagy mds

hat6sag illetékességét a végrehajtas helye alapozza meg.

A hatdskor és az illetékesség megdllapitdsan kiviil a Rendelet szerint a ,kérelem
benytijtasdra szolgdlo eljdrdst annak a tagdllamnak a joga szabdlyozza, amelyben a

végrehajtdst kérték.” 2

26 44/2001/EK rendelet 38. cikk (2) bekezdése
27 44/2001/EK rendelet 39. cikk (1) bekezdése
2 44/2001/EK rendelet 39. cikk (2) bekezdése
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A kérelmezonek a megkeresett birosdg illetékességi teriiletén taldlhato kézbesitési
cimet kell megadnia. Ha azonban annak a tagdllamnak a joga, amelyben a
végrehajtdst kéri, az ilyen cim megaddsdrol nem rendelkezik, a kérelmezo kézbesitési

meghatalmazottat jelol ki.” 30

Magyarorszagon a birdsdgi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. tv. 37/B. szakasza

tartalmazza a vonatkoz6 szabalyokat:

»[1] Ha a végrehajtdst kéro belfoldon lakohellyel nem rendelkezik, a végrehajtdsi
kérelem benyiijtasdval egyidejiileg kézbesitési megbizottat kell megjelolni. A
kézbesitési megbizott iigyvéd, valamint magyarorszdagi székhellyel, illetve lakohellyel
rendelkezé szervezet vagy természetes személy egyardnt lehet. A végrehajtdsi
kérelemhez mellékelni kell a kézbesitési megbizott megbizdsat, illetve a megbizatds
elfogaddsdt igazolo okiratot. A kézbesitési megbizott feladata, hogy a végrehajtdsi
eljarasban keletkezett, a végrehajtdst kéro részére kézbesitendo iratokat dtvegye, és
azokat a megbizo részére tovabbitsa.

[2] Amennyiben a végrehajtdst kéro részére szolo irat az (1) bekezdésben
meghatdrozott modon keriil kézbesitésre, azt a kézbesitési megbizott dltal torténo
atrvételt koveto otodik napon kell a végrehajtdst kéro részére kézbesitettnek tekinteni.
[3] Amennyiben a végrehajtdst kéro kézbesitési megbizottat nem jelol meg, vagy az (1)
bekezdésben meghatdrozott iratokat a kézbesitési megbizott részére kézbesiteni nem

lehet, az iratot hirdetmény titjan kell kézbesiteni.”

A magyar jog tehdt a kézbesitési megbizott alkalmazdsit teszi kotelezévé. Igy a
végrehajtisi kérelem targydban eljar6 magyar bir6sdg nem kényszeriil arra, hogy a
végrehajtast kérd lakohelye (székhelye) szerinti dllamban jogsegély keretében
kézbesitse az eljardsban keletkezett iratokat (elsOsorban a végrehajtani kért kiilfoldi
hatdrozat végrehajtdsi tandsitvannyal torténd ellatasardl szolé végzést), hanem azt

belfoldon, a megjelolt kézbesitési megbizottnak kézbesitheti. A kézbesitési megbizott

2% 44/2001/EK rendelet 40. cikk (1) bekezdése
30 44/2001/EK rendelet 40. cikk (2) bekezdése
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feladata, hogy a részére kézbesitett (a kiilfoldi végrehajtast kérd részére szolo) iratot

tovabbitsa megbizdja részére, illetdleg Ot az irat tartalmérol értesitse.

El6fordulhat olyan esetben, amikor a végrehajtast kérd a torvény rendelkezése ellenére
nem jelolt meg belfoldi kézbesitési megbizottat, vagy a megjelolt kézbesitési
megbizott részére az iratot nem lehet kézbesiteni, illetve a Pp. 99. § (2) bekezdése
szerinti vélelmek alkalmazdsaval kell kézbesitettnek tekinteni (pl. a posta a kézbesitési
megbizott cimérdl az iratot a ,,cimzett a megadott cimrdl ismeretlen helyre koltozott”
jelzéssel kiildi vissza). Az iratot ilyen esetben sem kell a végrehajtast kérd cimére
nemzetkozi jogsegély keretében kézbesiteni, hanem az eljar6 hazai birésig a

hirdetményi kézbesités szabdlyait alkalmazhatja. 3

A végrehajthatova nyilvanitas elengedhetetlen része tovdbba, hogy a kérelmezdok a

Rendelet ,,53. cikkben emlitett okiratokat a kérelemhez csatoljak.” 32

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az elismerést vagy a végrehajthatosag
megéllapitdsat kérelmez6 félnek be kell mutatnia a hatdrozatnak a hitelessége
megéllapitdsahoz sziikséges feltételeknek megfelel6 mdsolatat, elsdsorban a Rendelet
54. cikkben emlitett tanusitvanyt, amelyet a Rendelet V. mellékletében szerepld
formanyomtatvdnyon bocsat ki a hatdrozathozatal helye szerinti tagdllam birésdga
vagy hataskorrel rendelkezd hatésdga barmely érdekelt fél kérelmére. A madsolat
hitelességét a szarmazasi orsz4g joga szerint lehet eldonteni. A hivatkozott tanudsitvany
bemutatdsdnak elmaraddsa esetén a birdsdg annak hidnypoétldsara hataridot szabhat,
elfogadhat azzal egyenértékii okiratot, vagy, ha gy véli, hogy elegendd informécidval
rendelkezik, eltekinthet ezek bemutatastol. A birésag kérelmére be kell mutatni ezen
okiratok forditasat is, amely forditast az végezhet, aki barmely tagéllam teriiletén erre

képesitéssel rendelkezik. Nincs tehat sziikség a hatdrozat feliilhitelesitésére.

3! A birésagi végrehaijtasrol sz616 1994. évi LIIL tv. 37/B. § kommentérja
32 44/2001/EK rendelet 40. cikk (3) bekezdése
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IV.2. A végrehajthatésag megallapitasa (41. cikk)

A hatdrozatot az 53. cikkben emlitett alaki kovetelmények teljesitését kovetoen, a 34.
és 35. cikk szerinti feliilvizsgdlat nélkiil nyomban végrehajthatonak kell nyilvdnitani.
Az a fél, aki ellen a végrehajtast kérték, az eljdrdsnak ebben a szakaszdaban a

kérelemre észrevételt nem tehet.”

A végrehajthatova nyilvanitasi eljards els6 része nem kontradiktorius, csak a
kérelmezd 4dltal benyujtott okirati bizonyitdson alapul. Az eljards ezen részében azt a
személyt, aki ellen a végrehajtast kérték, még értesiteni sem kell. A meghozott
hatarozatr6l azonban kotelezd értesiteni, mivel a végrehajthatova nyilvanitds ellen

jogorvoslattal élhet.

IV.2.1. A végrehajthatésdgot megallapit6 hatarozat kézbesitése (42. cikk)

A végrehajthatosag megdllapitdsdra irdnyulo kérelem tdrgydban hozott hatdrozatot
haladéktalanul a kérelmezo tudomdsdra kell hozni annak a tagdllamnak a joga dltal

megdllapitott eljardsnak megfeleloen, ahol a végrehajtdst kérték.”

A végrehajthatosdgot megdllapité hatdrozatot kézbesitik annak a félnek, aki ellen a
végrehajtdst kérték, a hatdrozattal egyiitt, amennyiben azt a fél részére még nem

kézbesitették.” 33

A végrehajthatova nyilvanitast elutasité hatarozatot eszerint nem kézbesitik annak a
félnek, aki ellen a végrehajtist kért€k. Ez a fél csak akkor értesiil az elutasitd
hatdrozatrdl, ha az ellen a kérelmez0 jogorvoslattal €lt, mivel ilyenkor az ellenérdekii
felet i1dézni, illetve értesiteni kell, hiszen a ,jogorvoslatot a peres eljdrdsi

szabdlyoknak megfeleloen kell kezelni”.

33 44/2001/EK rendelet 42. cikk (2) bekezdése
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IV.3. A megallapit6 hatdrozat elleni jogorvoslat benyujtasa (43. cikk)

»A végrehajthatosdg megdllapitdsdra irdanyulé kérelem tdrgydban hozott hatdrozat
ellen barmely fél jogorvoslatot nytijthat be. A jogorvoslatot a IlIl. mellékletben szereplo

listdn megjelolt birosdghoz kell benytijtani.” 34

A Bir6sag ezt a bekezdést ugy értelmezi, hogy kizdrdlag a felek nytjthatnak be
jogorvoslati kérelmet a végrehajthatésag megallapitdsa targydban hozott hatirozat
ellen. A Deutsche Genossenschaftsbank v SA Brasserie du Pecheur *° iigyben a
Bir6sdg kimondta, hogy a végrehajthatova nyilvanité hatarozatot kizardlag az a fél
tdmadhatja meg, aki ellen a végrehajtast kérték, harmadik érdekelt felek ilyen irdnyu
beadvanyt még akkor sem tehetnek, ha egyébként a végrehajtas helye szerinti tagallam

joga ismer ilyen lehetOséget.

A Rendelet III. melléklete szerint Magyarorszdgon a jogorvoslatot az illetékes megyei

bir6sdgon kell benyujtani, illetve Budapesten a Fovarosi Bir6saghoz.

Egyebeken a ,.jogorvoslatot a peres eljdrdsi szabdlyoknak megfeleléen kell kezelni” >

YAmennyiben az a fél, aki ellen a végrehajtdst kérték, a kérelmezo dltal benyijtott
jogorvoslatot érinté eljardsban nem jelenik meg a jogorvoslat tdrgydban eljdaro
birosdg elott, a 26. cikk (2)—(4) bekezdését kell alkalmazni még abban az esetben is, ha
az a fél, aki ellen a végrehajtdast kérték, egyik tagdllamban sem rendelkezik

lakéhellyel.” '

A Rendelet hivatkozott bekezdései értelmében a birésag mindaddig felfiiggeszti az
eljarast, amig meg nem bizonyosodik arrél, hogy az alperes a védelmérdl torténd
gondoskodashoz megfeleld idoben kézhez vehette az eljarast megindité iratot vagy

azzal egyenértékll iratot, illetve valamennyi sziikséges intézkedést megtették ennek

3* 44/2001/EK rendelet 43. cikk (1-2) bekezdései

35 (C-148/84 Deutsche Genossenschaftsbank v SA Brasserie du Pecheur [1985] ECR 1981.
36 44/2001/EK rendelet 43. cikk (3) bekezdése

37 44/2001/EK rendelet 43. cikk (4) bekezdése
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érdekében. Amennyiben az eljarast megindito, illetve azzal egyenértékii iratot a
Rendelet alapjan egyik tagallambdl a masikba kellett tovabbitani, az elobbi helyett a
tagdllamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsdgi és birdsdgon kiviili
iratok kézbesitésérol szo6lo, 2000. majus 29-1 1348/2000/EK tandcsi rendelet 19. cikkét
kell alkalmazni. Amennyiben ez utobbi rendelkezések nem alkalmazhatdk, a birésagi
és birdsagon kiviili iratoknak polgari és kereskedelmi iigyekben kiilfoldon torténd
kézbesitésérdl szolo, 1965. november 15. napjan kotott Hagai Egyezmény 15. cikkét

kell alkalmazni.*®

»A  végrehajthatosdg megdllapitasa elleni jogorvoslatot a végrehajthatosdgot
megdllapité hatdrozat kézbesitésétol szamitott egy honapon beliil kell benyijtani. Ha
az a fél, akivel szemben a végrehajtdst kérik, mas tagdllamban rendelkezik lakohellyel,
mint ahol a végrehajthatosdgot megdllapitottdk, a jogorvoslatra nyitva dllo idotartam
akdr a személyes, akdr a lakohelyen torténd kézbesités idopontjdtol szamitott két

honap. Ez az idtartam a tdvolsdgra tekintettel nem hosszabbithaté meg.” >

A szabdlyozas részben hidnyos abbodl a szempontbdl, hogy nem allapit meg hataridot a
végrehajthatésag megallapitasat elutasité hatdrozat elleni jogorvoslat benytjtasara. Igy
a gyakorlatban el6fordulhat, hogy a kérelmez6 akkor nyujtja be a jogorvoslati
kérelmét, amikor mar rendelkezik minden feltétellel ahhoz, hogy a jogorvoslat

eredményes legyen.

»A jogorvoslat tdrgydban hozott hatdrozat kizdrolag a 1V. mellékletben emlitett

jogorvoslattal tdmadhatd meg.” *

Ez a hatarozat a jogorvoslat érdemében hozott dontést jelenti, és nem tartozik ide az
azt megeldzo ideiglenes intézkedés. Magyarorszdgon ez a jogorvoslati forma a Pp.
XIV. fejezete szerinti feliillvizsgélati kérelem, a Csatlakozdsi Szerzddés II.

mellékletének 18. cikk A. (3) f) pontja értelmében.

3% 44/2001/EK rendelet 26. cikk (2-4) bekezdései
3% 44/2001/EK rendelet 43. cikk (5) bekezdése
40 44/2001/EK rendelet 44. cikk
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IV 4. Az elutasitasi okok vizsgélata (45. cikk)

wAZ a birosdg, amelynél a 43. vagy 44. cikk alapjdn jogorvoslatot nyijtottak be,
kizdrolag a 34. és 35. cikkben meghatdrozott okok egyike alapjdn utasithatja el vagy
vonhatja vissza a végrehajthatosdgot megdllapité hatdrozatot. A birosdg késedelem

nélkiil hatdarozatot hoz.”

A bir6sag a 34. és a 35. cikkben meghatarozott kovetelményeket vizsgédlhatja a
végrehajthatova nyilvanitds sordn. A 34. cikkben — a kordbban részletezetteknek
megfeleloen — igen kivételes tartalmi szempontok keriilhetnek vizsgélatra, igy mint
kozrendbe iitk6z€s, a kontradiktorius eljards melldzése az alaphatdrozat meghozatala
soran, illetve Osszeegyeztethetetlenség az elbirdlds szerinti tagdllamban (vagy
harmadik allamban), azonos felek kozott (azonos jogalaprol) hozott mésik hatdrozattal.
A 35. cikk alapjin a kordbban kifejtett joghatosagi szabélyok vizsgdlatara keriilhet sor.
A Rendelet itt sz6 szerint megismétli a 36. cikk szovegét, miszerint a ,kiilfoldi

hatdrozat érdemben semmilyen koriilmények kozott sem vizsgdlhato feliil”.

IV.5. Az eljaras felfiiggesztésének lehetdsége (46. cikk)

Az a birosdag, amelynél a 43. vagy 44. cikk alapjan jogorvoslatot nyiijtjak be, annak a
félnek a kérelmére, akivel szemben a végrehajtdst kérik, felfiiggesztheti az eljdrdst, ha
a hatdrozat ellen a szdrmazdsi tagadllamban rendes jogorvoslatot nyiijtanak be, illetve,
ha az ilyen jogorvoslat benyijtdsdra nyitva dllé hatdridé még nem jdrt le; az utobbi
esetben a birésdg meghatdrozhatia a jogorvoslat benyijtdasdra nyitva dllo

idotartamot.”

A Rendelet 37. cikkében foglaltakhoz hasonl6 szabalyt fogalmaz meg ez a rendelkezés
a végrehajthatova nyilvanitasra iranyul6 eljarasban. A végrehajthatova nyilvanithato
hatdrozat a szadrmazdsi orszdg joga szerint nem feltétleniil joger6s sem anyagi, sem
eljarasjogi szempontbdl, ezért jogorvoslatot nyudjthatnak be ellene, ami kihatdssal lehet

a végrehajthatova nyilvanitasra irdnyulé eljarasra. A Rendelet lehetOvé teszi a

32



végrehajthatova nyilvanithatosag kérdésében eljar6 birdsdgnak, hogy az eljarast
ilyenkor felfiiggessze, azonban a birdsdg mérlegelésére van bizva, hogy megteszi-e, a
Rendelet ilyen kotelezettséget nem ir eld. A kordbbi szabdlyhoz képest itt tobbletként
még az is szerepel, hogy a ,birosdg a végrehajtas feltételévé teheti az dltala
meghatdrozott biztositék addsdr”. Ennek az a célja, hogy az eredeti allapot
helyreéllithaté legyen, akkor is, ha az alaphatidrozatot a szdrmazasi orszdgéiban

megsemmisitik.

A 37. és a 46. cikkekben megfogalmazott, az elismerésre, illetve a végrehajthatova
nyilvanitasra irdnyuld eljardsok felfiiggesztésének lehetdsége kozott vannak tovébbi,
alapvetd eltérések. A 46. cikk szerinti, tehit a végrehajthatéva nyilvanitasi eljarast a
végrehajtds helye szerinti birdsag csak valamelyik fél kérelmére fiiggesztheti fel.
Alapvetd kiilonbség tovabbd, hogy itt a lehetéség nemcsak akkor 4ll fenn, ha az
alaphatdrozatot a szdrmazasi orszdgdban megtamadtdk, hanem akkor is, ha még nem
tdmadtdk meg, de az erre nyitva 4116 hataridé még nem jért le, és ezt valamelyik félnek

még jogaban 4ll megtenni.

A common law jogrendszerek eltérése miatt az ott sziiletett hatdrozatok mas
tagallamban valé elismerése kapcsdn a Rendelet itt is pontositd szabdlyt tartalmaz,
miszerint ,,amennyiben a hatdrozatot Irorszdgban vagy az Egyesiilt Kirdlysdgban
hoztdk, a szdrmazdsi tagdllamban rendelkezésre dllé bdarmely formdjii jogorvoslatot az

(1) bekezdés alkalmazdsdban rendes jogorvoslatnak kell tekinteni”.*!

Ez utébbira is tekintettel, mind a 37., mind a 46. cikkben szerepld felfiiggesztési
lehetdség esetén a legfontosabb, értelmezésre szoruld kérdés azonban az, hogy mit kell
rendes jogorvoslatnak tekinteni. A tagédllamok egy része — lidsd a common law
orszdgokat fentebb — egydltalin nem tesz kiillonbséget a rendes €s a rendkiviili
jogorvoslatok kozott. Emellett azok a tagdllamok, amelyek tesznek ilyen kiilonbséget,

egymastol eltérden is értelmezhetik azt.

1 44/2001/EK rendelet 46. cikk (2) bekezdése
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Az Eur6pai Bir6sag az Industrial Diamond Supplies v Riva iigyben42 kimondta, hogy a
rendes jogorvoslat fogalmdnak azonos tartalommal kell birnia mind a kiilfoldi
hatdrozat elismerésére, mind annak végrehajthatéva nyilvanitisara irdnyul6 eljarasban.
A kérdéses ligyben az olasz legfelsobb bir6saghoz nyujtottak be a mdsodfoku
hatarozat ellen semmisségi kérelmet, amely az olasz jog szerint rendes perorvoslatnak
mindsiilt és a hatdrozat végrehajtisdt nem fliggesztette fel. Az Eurdpai Birdsag
megéllapitotta, hogy bizonyos esetekben nem lehet sem az alaphatdrozatot hozo, sem a
végrehajtas helye szerinti tagdllam joga szerint eldonteni egy perorvoslatrél, hogy az
rendes, vagy rendkiviili. Ebbdl az kovetkezik, hogy a fogalomnak kozosségi jogi
tartalmdnak kell lennie, amelyet a Rendelet kapcsol6dé cikkeinek értelmezésével kell

megallapitani.

A 37. és a 46. cikk kolcsonos értelmezése kapcsan ott kell kiilonbséget tenniink, hogy
a jogorvoslatra irdnyul6 kérelmet mar benyujtottik-e, vagy még nem nyujtottdk-e be,
de valamelyik félnek még jogaban 4ll ezt megtenni. Mind a 37., mind a 46. cikk
lényege az, hogy mindaddig ne legyen kotelezd elismerni a hatdrozatot, amig a
modositdsdnak, vagy hatdlyon kiviil helyezésének lehetdsége fenndll a szdrmazési
orszagaban. A megengedd szabdly, miszerint a végrehajtds helye szerinti birdsdg csak
jogosult, és nem koteles felfiiggeszteni a sajat eljarasat, széles értelmezésre ad
lehetdséget. A helyzet egyszeriibb, ha a jogorvoslati kérelmet mar benyujtottak. Ekkor
a végrehajtds helye szerint eljar6 birdsagnak azt kell megvizsgdlnia, hogy a
jogorvoslati  kérelem alapjdn a  hatdrozatot a  szdrmazdsi  orszdgdban
megvaltoztathatjdk, vagy hatdlyon kiviil helyezhetik-e. A még be nem nyujtott
jogorvoslatokndl azt kell megvizsgalni, hogy a még nyitva 4ll6 hatdridd alatt olyan
jogintézmény alapjin inditanak-e jogorvoslatot, amellyel ésszerlien szamolni kellett,
illetve, hogy a jogorvoslat benyujtdsara nyitva allé hataridd a hatarozat meghozatala

miatt kezdett el folyni.

A magyar polgari eljarasjog perorvoslatai koziil a fellebbezés, a feliilvizsgalat, és a

pertdjitas képezheti értelmezés alapjat. A fellebbezés hatarideje a hatarozat kozlésétdl

# C-43/77 Industrial Diamond Supplies v Riva [1977] ECR 2175.
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szamitott tizenot nap (valtoperekben harom nap)43. A masodfoku bir6sag az elséfoku
birésag itéletét részben, vagy teljes egészében hatdlyon kiviil helyezheti, és az
elsofokd birdsdgot Uj targyalds lefolytatdsdra és dj hatdrozat hozataldra utasithatja.
Emellett a mdsodfoku birdsidg az ligy érdemében donthet, illetve az elséfoku itéletet
egészben vagy részben megvaltoztathatja, valamint kozbensd és részitéletet is hozhat.

* A fellebbezés tehat a klasszikus rendes perorvoslati forma.

A feliilvizsgdlati kérelmet ,,az elsofokii hatdrozatot hozo birosdgndl a hatdrozat
kozlésétol szamitott hatvan napon beliil kell benyiijtani vagy ajdnlott kiildeményként
postdra adni kettovel tobb példdnyban, mint ahdny fél a perben érdekelve van. A
feliilvizsgdlati kérelem benyiijtasdra eloirt hatdrido elmulasztdsa esetén az
elmulasztott hatdridé utolsé napjdtol szdmitott harminc nap elteltével igazoldsnak
akkor sincs helye, ha a mulasztds csak késobb jutott a fél tudomdsdra, vagy az akaddly
csak késobb sziint meg”.45 Ha a LegfelsObb Birosdg a feliilvizsgalati eljarasban
megéllapitja, hogy a feliilvizsgalt hatdrozat ,jogszabdlyt sért, a Legfelsobb Birosdg a
jogszabdlysérto hatdrozatot egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi, és ha a
dontéshez sziikséges tények megdllapithatok, helyette a jogszabdlyoknak megfelelo iij
hatdrozatot hoz, egyébként az iigyben eljdrt elso- vagy mdsodfokii birosdgot iij
eljdardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitja”.46 Ezekbdl arra a kovetkeztetésre

juthatunk, hogy a feliilvizsgdlati kérelem is a Rendeletben meghatdrozott rendes

jogorvoslat fogalomkorébe tartozik.

A perijitds esetében a benyudjtdsara nyitva all6 hatdridd tobb sikon keriilt
meghatdrozasra. ,,A perijitdsi kérelem eloterjesztésének hatdrideje hat honap; ezt a
hatdridot a megtamadott itélet jogerore emelkedésétol, ha pedig a periijitds okdrol a
fél csak késobb szerzett tudomdst, vagy csak késobb jutott abba a helyzetbe, hogy

pertjitassal élhessen, ettol az idoponttol kell szdmitani. A tudomdsszerzés idopontjdt

“ Pp. 234. § (1) bekezdése
“ Pp. 250-254. §

“ Pp. 272. § (1) bekezdése
© Pp. 275. (4) bekezdése
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elegendo valdsziniivé tenni. Az itélet jogerore emelkedésétol szamitott Ot év elteltével
periijitdsnak helye nincs; e hatdridé elmulasztdsa miatt igazoldssal élni nem lehet.” '
A masodik feltétel vizsgalatival kapcsolatban pedig, ha a birésidg ,.a per ijboli
targyaldsdnak eredményéhez képest a perijitdsi kérelemmel megtdmadott itéletet
hatdlydban fenntartja, illetoleg annak egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezése
mellett a jogszabdlyoknak megfelelo uj hatdrozatot ho”® A peryjitas szabdlyait
vizsgdlva azt tudjuk megéllapitani, hogy amennyiben mdér benydjtasra keriilt a
peryjitasi kérelem, akkor rendes jogorvoslatnak tekinthetd. Amennyiben viszont még
nem nyujtottdk be, az Eurépai Birdsdg idézett értelmezése szerint kérdéses lehet az,
hogy rendes jogorvoslatnak tekinthet6-e. A  hivatkozott, perdjitdsi ok

tudomadsszerzésétdl szamitott hataridé esetén kétséges, hogy olyan hataridonek

tekinthetjiik-e, amely a hatdrozat meghozatala miatt kezdett el folyni.

A perujitas alapja tobbnyire olyan koriilmény, amely a hatdrozat meghozatalakor még
nem volt eldre 1dthatd. Azonban a perujitdsnak a Pp. 262/A. §-ban meghatdrozott oka
még ennél i1s kiilonlegesebb, a jogerds itélet ellen a Legfelsobb Birdsidg hatarozata
alapjan ,.perijitasnak van helye, ha az Alkotmdnybirosdg az alkotmdnyellenessé
nyilvdnitott  jogszabdlynak a  konkrét esetben torténo  alkalmazhatosdga
visszamendleges  kizdrdsdaval —ad  helyt  alkotmdnyjogi  panasznak”. Az
alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. tv. 48. §-a szerint az Alkotmédnyban
biztositott jogainak megsértése miatt ,,alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmdnybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmdnyellenes jogszabdly
alkalmazdsa folytdn kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetoségeit mdr kimeritette,
illetoleg mds jogorvoslati lehetoség nincs szdmdra biztositva. Az alkotmdnyjogi
panaszt a jogerds hatdrozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet irdasban
benyijtani”’. Az alkotmdanyjogi panasz esetén tehat megéllapithatjuk, hogy

meghatdrozott hatarideje és jogkdvetkezményei miatt megfelel az Eurdpai Birdsig

YT Pp. 261. § (1) és (3) bekezdése
* Pp. 268. §
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rendes jogorvoslatokra vonatkozé jogértelmezésének. Ez mds esetben csak akkor

mondhaté el a perdjitdsrol, amennyiben benyujtottak.

Annak vizsgdlata, hogy az alaphatdrozattal szemben benyujtott, az elismerési, illetve
végrehajthatova nyilvanitasi eljaras felfiiggesztésére okot ad6 jogorvoslat eredményes
lesz-e, mar nem tartozhat az elismerés, illetve a végrehajthatévd nyilvanitas
kérdésében eljaro birdsag hataskorébe. Ez mar ellentétes lenne az érdemi feliilvizsgélat
tilalméanak elvével. Ugyanakkor az eljards minden esetben automatikus felfiiggesztése
mar a Rendelet 38. cikk (1) bekezdésében foglaltak hatékony érvényesiilését
hatraltatnd. Mindezek fényében megallapithatd, hogy az elismerés és a
végrehajthatova nyilvanitas targydban eljard birdsag széleskorli mérlegelésére bizva,

de csak szlk korben indokolt felfiiggeszteni az eljarast.

IV.6. Az ideiglenes intézkedések igénybe vétele (47. cikk)

wYAmennyiben a hatdrozatot e rendeletnek megfeleloen el kell ismerni, a kérelmezo a
kérelmezett tagdllam jogdnak megfeleloen a 41. cikk szerinti, végrehajthatosdgot
megdllapito hatdrozat nélkiil is minden esetben ideiglenes intézkedéseket, beleértve a
biztositdsi intézkedéseket is, vehet igénybe.” Az ideiglenes intézkedések igénybe
vételének lehetdsége tehat a hatarozat elismeréséhez kotddik elsé sorban, nem feltétele
az, hogy a hatdrozatot mar jogerdsen végrehajthatova nyilvanitsik. Mds a helyzet a

biztositasi intézkedések igénybe vételével kapcsolatban.

JA végrehajthatésdg megdllapitdsa a biztositdsi intézkedések megtételére jogosit.” *

Ezzel 6sszhangban a magyar Vht. 210/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a bir6sag
a hatdrozat végrehajthatésdganak megallapitdsara irdnyuld eljards sordn a végrehajtasi
tanusitvanyt kidllitotta, kérelemre biztositdsi intézkedést kell elrendelnie. A Vht.

204/A. § (1) bekezdése szerint, ha ,,az Eurdpai Unié dltal elrendelt pénziigyi és

4 44/2001/EK rendelet 47. cikk (2) bekezdése
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vagyoni korldtozo intézkedés végrehajtasdra a birésdg zdrlatot rendelt el, ennek

végrehajtdsa a birosagi végrehajto hatdaskorébe tartozik™.

LA 43, cikk (5) bekezdése szerint a végrehajthatosdg megdllapitdsa elleni
jogorvoslatra meghatdrozott idotartam alatt, az ilyen jogorvoslat elbirdldsdig,
végrehajtdsi intézkedés nem teheto, kivéve annak a félnek a vagyona elleni biztositdsi
intézkedést, aki ellen a végrehajtdst kérték.” ° A rendelkezés célja, hogy lehetdvé
tegye annak megakaddlyozdsit, hogy a végrehajtasi eljards ald vont fél elvigye a
végrehajtds ald vonhaté vagyonat a végrehajtds helye szerinti tagallambdl, ezzel
értelmetlenné téve azt. A biztositasi intézkedés foganatositisa idoében nem
korldtozhaté a tagdllami polgéri eljardsjog altal. A végrehajthatésag megallapitdsa
elleni jogorvoslatra meghatarozott idotartam alatt, illetve, amennyiben ilyen
jogorvoslatot nyujtottak be, annak elbirdldsdig lehet biztositdsi intézkedés

foganatositasat kérni.

IV.7. A részleges végrehajthatosag (48. cikk)

wYAmennyiben a kiilfoldi hatdrozatot tobb tdrgy tekintetében hoztdk és a végrehajthatds
nem engedélyezheté valamennyi tdrgy tekintetében, a birosdg vagy hatdskorrel

rendelkezo hatosdg a végrehajtdst egy vagy tobb tdrgy tekintetében dllapitja meg.”

A kérelmezd a hatdrozat egyes részei tekintetében korldtozva is kérelmezheti a

végrehajthatdsag megz’lllapl’te’lsait.51

9 44/2001/EK rendelet 47. cikk (3) bekezdése
31 44/2001/EK rendelet 48. cikk (2) bekezdése
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IV.8. A kényszeritd birsag (49. cikk)

»Kényszerito birsdgot elrendelo kiilfoldi hatdrozat kizdrolag akkor hajthato végre
abban a tagdllamban, amelyben a végrehajtdst kérték, ha a fizetendo osszeg mértékét

a szdrmazdsi tagdllam birésdgai jogerdsen megdllapitottdk.”

A common law orszdgokban ismert a bir6sdg megsértésének jogintézménye.
Amennyiben a birdsag a feleket valamilyen magatartds megtételére, vagy éppen az
attdl vald tartézkodasra kotelezi, €s ezt a kotelezett nem tartja be, ezzel a birdsdgot

megsérti. [lyenkor a birdsdg kényszeritd birsagot szabhat ki vele szemben.

IV.9. Koltségkedvezmények érvényesitése (50. cikk)

LAz a kérelmezo, aki a szdrmazdsi tagdllamban teljes vagy részleges
koltségkedvezményben, illetve koltség- és illetékmentességben részesiilt, az e
szakaszban szabdlyozott eljdrds sordn jogosult a cimzett tagdllam joga alapjdn jdro

legkedvezobb koltségkedvezményre, illetve koltség- és illetékmentességre.”

A magyar polgari eljardsjogban a Pp. 84. §-a szerint azt a felet (ideértve a beavatkozot
1s), aki jovedelmi és vagyoni viszonyai folytdn a perkoltséget fedezni nem tudja, jogai
érvényesitésének megkonnyitése végett - kérelmére - részleges vagy teljes
koltségmentesség illeti meg. A  koltségmentesség elsOsorban az  alabbi
kedvezményeket jelenti: a) illet€ékmentesség; b) mentesség az eljards sordn felmeriild
koltségek (tanu- €s szakértdi dij, ligygondnoki és tolmacsi dij, partfogd iigyvéd dija,
helyszini targyalas és szemle koltsége stb.) elolegezése és - ha e torvény masként nem

rendelkezik - megfizetése aldl.

A fél szdmara teljes koltségmentesség kivételesen és csak akkor engedélyezhetd, ha a
varhat6 perkoltség oOsszege a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan eldreldthatolag
lehetetlenné teszi a bir6sdaghoz forduldst. A teljes koltségmentesség valamennyi
koltségre, a részleges koltségmentesség pedig a koltségek meghatdrozott hdnyadéra,

vagy tételesen meghatarozott koltségekre vonatkozik. Ha a fél részleges
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koltségmentességben részesiil, a mentességgel nem érintett koltségekre megilleti a

koltségfeljegyzés joga.

IV.9.1. A kérelmez0 mentessége a biztositék addsa aldl (51. cikk)

»Valamely tagdllamban egy madsik tagdllamban hozott hatdrozat végrehajtdsdt
kérelmezo fél semmiféle biztositék, ovadék, letét — bdrmilyen médon meghatdrozott —
megfizetésére nem kotelezheto azzal az indokkal, hogy kiilfoldi dllampolgdr, vagy,
hogy nem rendelkezik lakohellyel vagy tartézkoddsi hellyel abban az dllamban, ahol a

végrehajtdst kérte.”

A magyar polgari eljarasjogban a Pp. 84. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
koltségmentesség a perkoltség-biztositék letéte aloli mentességet is jelent. A biztositék

addsa aldli mentesség eldirhat6 részleges koltségmentesség megdllapitdsaval is.

IV.9.2. A kérelmezd mentessége a dijak és illetékek aldl (52. cikk)

A végrehajthatosdgot megdllapito hatdrozat kibocsdtdsdra szolgdlo eljardsban abban
a tagdllamban, ahol a végrehajtast kérték, semmiféle, a tdrgy értéke alapjdan

kiszamitott dij vagy illeték nem szdamithato fel.”

A ’targy’ kifejezést itt csakis pertargyként tudjuk értelmezni. A jogszabalyhely alapjan
nem kizart azonban illeték, vagy dij felszdmoldsa a végrehajtds helye szerinti
tagidllamban, azonban annak nem a pertargy ért€kéhez kell igazodnia, hanem a

végrehajthatova nyilvanitds koltségeihez.
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V. Ko6z6s rendelkezések (53. cikk)

Az elismerést vagy a végrehajthatésag megéllapitasit kérelmez6d félnek be kell
mutatnia a hatarozatnak a hitelessége megallapitasihoz sziikséges feltételeknek

megfeleld mésolatat.

A végrehajthatosdg megallapitasat kérelmezd félnek az 55. cikk sérelme nélkiil az 54.

cikkben emlitett tandsitvanyt is be kell mutatnia.”

V.1. A tandsitvany (54. cikk)

A hatdrozathozatal helye szerinti tagdllam birosdga vagy hatdskorrel rendelkezo
hatosdga bdrmely érdekelt fél kérelmére az e rendelet V. mellékletében szereplo

formanyomtatvanynak megfelelo taniisitvanyt bocsdt ki.”

Az V. mellékletben meghatarozott tantsitvanyon fel kell tiintetni:

- A hatdrozat szdrmazasi tagallamat,

- A tanusitvanyt kiallité birésdg vagy hataskorrel rendelkezd hatdosdg nevét, cimét €s
elérhetdségét,

- A hatdrozatot meghoz6 (egyezséget jovahagyo) birdsdg tipusat, helyét

- A hatarozat (egyezség) keltét, az ligyirat szamat,

- A hatdrozatban (egyezségben) érintett felek - felperes(ek), alperes(ek), esetleges
egyéb felek neveit,

- Amennyiben a hatdrozatot megjelenés elmulasztisa mellett hoztdk, az eljarast
megindito irat kézbesitésének idOpontjat

- A tanusitvanyhoz mellékelt hatdrozat (egyezség) szovegét,

- A koltségmentességben részesiilt felek neveit.

52 44/2001/EK rendelet 53. cikk (2) bekezdése
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Ha az 54. cikkben emlitett tandsitvanyt nem mutatjdk be, a bir6sag vagy hataskorrel
rendelkez0 hat6ésdg annak bemutatidsara hatdridot szabhat, elfogadhat azzal
egyenértékli okiratot, vagy, ha dgy véli, hogy elegendd informécidval rendelkezik,

eltekinthet azok bemutatstél.>

A birésdg vagy hataskorrel rendelkezd hatdsdag kérelmére be kell mutatni az okiratok
forditasat. A forditast valamely tagédllamban erre képesitéssel rendelkezd személy

hitelesiti.>*

Az 53. cikkben €és az 55. cikk (2) bekezdésében emlitett okiratok, vagy a kézbesitési
meghatalmazottat kijelold okirat tekintetében hitelesitésre vagy mds hasonld alaki

kévetelményre nincs sziikség.”

33 44/2001/EK rendelet 55. cikk (1) bekezdése
% 44/2001/EK rendelet 55. cikk (2) bekezdése
35 44/2001/EK rendelet 56. cikk
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Osszegzés

Szakdolgozatom megirédsa el6tt azt a célt tliztem ki magam elé, hogy olyan formdban
dolgozzam fel a Rendeletnek a hatarozatok elismerésére €s végrehajtasara vonatkozo
fejezetét, hogy azt konnyen meg tudjam tanulni egy vizsga, vagy az esetleges
gyakorlati alkalmazas céljara. A Rendelet cikkeinek elemzése és az azokat értelmezd
jogesetek vizsgdlata sordn meg kellett dllapitanom, hogy a kivdlasztott jogteriilet
viszonylag szilik kiterjedése ellenére véltozatos érdekességekkel szolgdl mind a tanuld,
mind a gyakorl6 jogdsz szdmara. Mivel nem pontosan ebben a szakmdban dolgozom,
bizom benne, hogy el tudtam szakadni a tilzottan részletekbe mend boncolgatasrol, és

inkabb egy attekinthetd, atfogd képet tudtam adni a szabdlyozis mikoddésérol.

Amikor elakadtam az egyes jogszabdlyhelyek értelmezésében, elsdsorban Dr. Nagy
Csongor Istvan: Az Eurépai Unié nemzetkdzi maginjoga cimill kimeritden részletes és
koriiltekintd alapossaggal megirt konyvéhez fordultam. A jogesetek felkutatisara az

eur-lex.europa.eu internetes oldalt hasznédltam, ahol szerencsére mar jelentOs

mennyiségli jogeset magyar forditdsa fellelhetd. Ezek nélkiil szinte lehetetlen feladat

lett volna a szakdolgozat megirasa.

Koszonettel tartozom konzulensemnek, Dr. Hajnal Zsolt egyetemi tanarsegédnek, aki a
kezdeti bizonytalansdgomat latva, és menet kozben is olyan gyakorlati tandcsokkal és
kival6 forrasokkal latott el, amelyek eldsegitették, hogy a téma lényegére

koncentréljak, és ne térjek le a kitlizott célomhoz vezetd utrol.

Debrecen, 2009. januar 15.

Dr. Kiss Adam
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