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1. ATEMA KORULHATAROLASA, A TEMAVALASZTAS INDOKLAS A

Kutatasom soran a 19-20. szazad fordulojanak idejddo, alfoldi parasztgyermekek élet-
helyzeteit, életélményeit megelevénieéstmények gyermekkortorténeti szempontu elemzeéseé-
re vallalkozom abbdl a célbdl, hogy a képelemzédsnérével ravilagithassak a paraszti kul-
tura korében formaldédd gyermekkép és gyermekfefaogghany lényeges vonasara. Ez a kor-
szak a magyarorszagi féstivészet torténetében azért jetes)tmert ekkortajt valik a pa-
raszttarsadalom problémakore elmélylilt érdeé&s és rivészi kutatas targyava a magyar
miivésztarsadalomban, szemben a korabbi évtizedekzinépigestészetének hatasvadasz,
anekdotikus gyakorlataval, a parasztsag temajaigedfiai érdekességkent felmutatd felszi-
nes attitidjevel. Ezekben az évtizedekben gyodkerezik teldtekvés a hagyomanyos paraszti
kozdsségek korében éldb szocialis problémak képi megelevenitésére. Ugykorall sza-
zadfordul6 kdérnyékén mar a paraszttarsadalmagisédd a polgari atalakulas tendenciai, még
ha oly korlatozottan is. Ezek a tendenciak a kiéghabora k6zotti iélszakban kezdenekéer
teljesebben kibontakozni, a szazadforduldbn mégtékeamdben és gazdasagi viszonyokban
egyarant — tapasztalhaté volt mindaz, amit az éubkgparasztsag allapotaként 6sszegezhe-
tink (Késa 1990, 59. 0.). Mint azt a vizsgalt képanyag matadmében a paraszti, illetve
féldmivels életmod jegyeivel talalkozunk a képi abrazolasokam helyenként mar, bizo-
nyos témakorokon (Id. tanulas) keresztil tortémikeritalas a polgari modernizacio folyama-
tara is. Minderre mar korabbi publikacioimbdl imyéderilt, melyek a jelen disszertacié té-
makorében keletkeztek (fTamba 2015/a, c, d, e).

Mint tudjuk, a nevelés polgari modelljének &ppontjaban a tizenkilencedik szazadban az
a torekves allt, mi szerint a gyermeket az emle@meészet ,allati romlottsagabol” el kell ve-
zetni a tarsadalmi allapoton keresztil a ,tiszt@kes” magaslataig. Ez a kanti €s pestalozzi-i
alapokon allé axioma hazankban a pedagdgiai szakitihkdssagaban is megjelent kilonfé-
le arnyalatokbanRukanszky2005, 230. 0.), s széles kérben hatarozta metnéttfkdrnyezet
gyermekél valé gondolkodasat. Ezek a megfogalmazasok, mineretes, alapvétn az is-
kolas gyermek életéhez Kiltek. A hagyomanyos paraszti kozésségekben azaomrarkife-
jezetten az iskola és a polgari élet értékei défiak a gyermekek életét, sokkal inkabb a
szikség és a kozosség itéletei jelolték ki Utjukanéprajzi leirdsok szerint — noha ez regio-
nalis kulonbségekt is fliggott — az sem volt ritka jelenség, hogyzagenyparaszti csaladok
gyermekei nem jartak iskolaba, csak télen, hiszedbli idsszakban szikség volt rajuk a
mezgazdasagi munkaban és a haztartdsBaddvics,2011, 11. 0.). A polgari modernizacio
eredményei tehét korlatozott mértékben hatottadusi €s tanyasi gyermekek életére.
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A gyermekkort alapvéén hatottak at a paraszti élettérvények, az atkgnsaz engedel-
messég és a fluggég ideai Javor, 2000, 672. o.Nagy, 1998). Szegényparaszti csaladokban
fontosnak tartottdk adséges gyermekaldafdrtik, 2013), &m minél tébb gyerek volt a haz-
nal, személyiségének annal kisebb volt az ertéltrdi, 1997, 40-43. 0.). Az egyéni kivan-
sagnak, illetve kivancsisagnak nem volt nagy szeféfovor, 2000, 671. 0.), ugyanis azt tar-
tottak szem ékt, hogy a gyermek belenewdion a paraszti élet rendjébe. @rnemcsak a
szUbk, hanem az egész kdzosség gondoskodott, azorbgfblb tanitdé végs soron maga a
fold volt és a munkgJavor, 2000, 601. o.; IdErdei, 1973, 18-24. 0).A szazadfordulo ide-
jén tehat még nagyrészt — s leginkabb szegénypakésidkben — a paraszti tarsadalom hos--
szl évszazadok 6ta fenndlld torvényei, szokashiegkelmei hataroztdk meg a féthember
€s a gyermek életét egyarant, s ez az archailajgoélhatarozottabban csak azeldaghabo-
ra utan indult bomlasnak.

Kutatasom soran a szolnoki és a hodimézarhelyi nivésztelep néhany alkotojanak
munkait teszem vizsgalat targyava. A szolnokivésztelep alkotdi kdzilDeak-Ebner Lajos,
Bihari Sandor, Fényes Adolf, Tolgyessy Artur, SB@terésKoszta Jozsahunkaival foglal-
kozom, a hodmedévasarhelyi nivésztelep tagjai kdzul pedigornyai Janoses Endre Béla
néhany festmeényét vizsgaloaz alkotdk kivalasztasakor mindenesitlaz élettorténeti ele-
mekre voltam tekintettel, a paraszttematika iratikotoi érzékenységre, valamint arra, hogy
fellelhet-e az életriben jelentékeny szamu gyermekabrazolas. A valasalicdtok nagy-
részt az adott fivésztelepnek meég az alapitastielidokbdl valo, kiemelked képvisebi vagy
alapit6 tagjai voltak, ennél fogva aztan szorogatdiek a faluhoz, ahol éltek és alkottak. Az
alkotdsok kivalasztasanal mindéssze a minél nagyabka kialakitasat tartottam szenétél
tehat azt, hogy minél sokoldalubb képet kaphassukir gyermekszemléletidr A mivekhez
galériak honlapjain, szakkonyveken, monografiakere&ztiil jutottam hozza.

A képeket tematikai szempontok alapjan csasddttam, s ezekhez igazitottam a gyer-
mekkornéprajzi szakirodalmi attekintést. A képelésizmetodika szemléleti alapjaitRa-
nofskymodell Panofsky 1955, 2011Réay 1986;Bialostockj 1986;Marosi, 1985), illetve
annak aMietzner-Pilarczyk(2013, 36. 0.) szefparos altal tovabbgondolt séméja alapjan
raktam le, az elemzések is négy szinten torténmeky, ha az elemzéseket — az olvasmanyos
stilusra val6 térekvés okan — nem is tagolom skieteMindezen tul az elemzési szempontsor
kialakitasahoz hozzajaruKéri Katalin (Kéri, 2009, 111-166. 0.) é&éczi JAnogGéczj
2010; Géczi és Darvai, 2010, 201-237. 0.) torténeti pedagdgiai ikonagréifrasmiveinek

tanulmanyozasa, kozvetlenll azonbRiotr Sztompka ,Vizualis szociolégia{Sztompka

1 A paraszt természeti ember és szamara a fold madarmészet. A fold a teremtett vildg hordozéjavek fak és
gylmolcsokkeé érlétls viragok a féld kegyes éibdl fakadnak s a féld térvényei uralkodnak életiikg(Erdei, 1973, 18. 0.)
2Ld. a ,Képjegyzék” c. részt.
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2009) c. nfivének a tarsadalmi tér elemzésére vonatkozo szesgramyuijtott jelerdis segit-
séget az elemzési eljaras kidolgozasa soran. Aldkdpések menetében segitségemre volt a
goffmani (1956) dramaturgiai koncepci6, atelemzés tarsadalomtorténeti megkdzelitése
(Schneideré. n.), a vizualis antropologiai szemlélBag 2008), illetve ehermeneutikalap-
vets szemléleti megfogalmazasai Gagdamey 1984, 1994, 199'Batschmannl1998;Boehm
2006 stb.). A képelemzések menetében kiemeltenrjelemeg olyan, a gyermekkortorténeti
kutatasok fdll érkezd szempontok, mint amilyen a gyermekek megjelendsérgisztralasa
(kor, nem, elhelyezkedés, kompozicioban bettltbtrep, tevékenység), a szociokulturalis
kodra utald jelek (targyi-fizikai kbrnyezet: tapterior, ruhazat) rogzitése, a tevekenységek és
az interakciok gyermekkortorténeti szempontl értgldse, a newél attitidre, illetve a
gyermekképre valé kovetkeztetés, madfgledig az olyan, a fivészettorténeti kutatdsok
felél érkezy szempontok, mint pl. a stiluselemzés (alkototiattvizsgalata), valamint a szim-
bolum- és motivumtorténeti elemzés a gyermekkoryaotok, gyermeklét-szimbolumok
vizsgalata végett. Az elemzési médsékerészletesebben a 3. fejezetben olvashatunk.

Kutatasom soran éksorban tarsadalom- és gyermekkornéprdpadky 2011;Bodovics
2011; Fugedi 1988;Javor, 2000;Lackovits 1980, 1995Gazda 1980;Katona, 1992;Kiss
1939, 1943Vasas 1993 stb.), illetve gyermekkortorténeti szakidodabol vett fogalmakat,
kifejezéseket, Osszefliggéseket hasznélok, a k&atd® rendszeres gyermekkortorténeti
felhasznalds érdekében igyekezvén dsszehangolmasgpal a két tudomanyteriletet, illetve
kozelebb hozni a gyermekkornéprajzi ismereteketyarrgekkortérténet-irashoz. Dolgoza-
tomban, amelyben 6sszesen 118 alkotast elemzsjlermgkkor térténeti néprajza s&koze-
litek, am az elemzések a gyermekszemléletre valétkéztetés iranyaba haladnak, agy, aho-
gyan azt a szamomra fogalomhasznalat szempontiggiékabb meghatarozé gyermekkor-
torténeti munkakban lathatjuk (I@ukanszky2001, 2004, 2005, 201$zabolcs2005). Cé-
lom, hogy képet alkossak arrél, hogy milyen moderilk megfogalmazasra a paraszti tarsa-
dalomban mkodé gyermekkép és gyermekfelfogas az alféldi festésret

Kutatdsomtdl azt remélem, hogy hozzajarul argnekszemlélet torténeti kutatdsanak
eredményeihez, s hogy altala sikerll bizonyossagertni afebl, hogy a niiveszettorténeti €s
a gyermekkortorténeti kutatdsoknak vannak talalkiogantjaik, melyek mentén elvégezhiet
ek a képgmiivészeti alkotasok gyermekkortérténeti szempontiheése. Remélem tovabba,
hogy munkammal sikeril megtdmogatnom a szémdéhevebi attitid elmélyitését.

* * %

Végil, még e rovid bevedbien kdszonetet szeretnék mondani Rébay Magdolnagye-

temi docensnek (DE NI) szakmai tamogatasaért ésariasaért.
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2. ELMELETI MEGFONTOLASOK A GYERMEKSZEMLELET
NEVELESTORTENETI KUTATASAHOZ

2.1. GYERMEKSZEMLELET ES MEGISMERES

2.1.1. Bennink & mintazatok

A kortars pedagdgiai praxist 6hatatlanul athatjdRétkbznapok tudatéanak, tudattalanjanak
mélyén huzodoé vagy felszinén Uszkaldé gyermekkémehe Ezekre az elemekre mindig igaz,
hogy a kilonbo& torteneti korokban visszakdvetbiagen sokféle, alapvéthatasokbol tap-
lalkoznak és bennik a félttek nédpontjai koszénnek vissza. A gyermékalkotott ,esz-
ményi kép”és a konkrét gyermekhez valo viszonyulds kozotaroliesziltség tapasztalhato,
amelyet a fegyelmezés kulonBomaodijai tesznek érzékelliet. A gyermekekkel szembeni
elvarasok és a gyermeki sajatossagok felfogasattké@einallo fesziltség termékei a gyer-
mekre vonatkozoO sztereotipidk, amelyeknek szamialiswazata tapasztalhaté a sijlpe-
dagodgusok nézeteinek, aitijeinek feltardsakor. Azdealis gyermekre”vonatkozo elképze-
Iések altalaban stilizalt mintazatokat mutatnakezeklél kovetkez nevebi attitidok pedig a
normativitas — a felstt mércéhez val6 viszonyitas — kzegében mozodbaék hatasainak
elemzésekor egyarant hivatkozhatnarmdomeniusi szenzualizmaés aherbarti etikai intellek-
tualizmusvagy atermészetesen fé{lé és aszocializdlodo gyermek modelljéfid. Golnhofer
és Szabolcs 2005, 28-37. 0.). Vélekedéseinkben olykor ronkarstigyermekkdzpontisagot
(Id. Dieter Lenzera gyermekség posztmodern kultuszardl és a gyersteRiiésédil — kom-
mentalja: Pukanszky 2005, 27. 0.), mitizal6 cimszavakat vélink fedfedi Golnhofer és
Szabolcs2005, 16-17. 0.), maskor pedig olyan frazisokaiglyek a kisdedet bosszusagaink
targyanak Pukanszky2011, 33-40.0.) vagy aszocialis lényndkriks 1996, 13-15. 0.) lattat-
jak. Hazankban az unvoros herbartizmus”is jelents hordalékokat hagyott hatra orokil a
gyakorlo szitk mentalitAsaban, magaval cipelve a herbiis vadember mitosz{ld. Pu-
kanszky 2005, 30-31. o., 155. 0.) nehéz batyujat, ugylmaknnek az elkorcsosult hagyo-
manynak a maradvanyaiddként keverednek a nyugati orszagok médiumainiétseform-
pedagogiai eredeétglorifikalé gyermekség-retorikaval. igy aztan egyyakrabban ismerhe-
tink ra a gyermeket a tekintélyek fogsagabol mdgstitani akard, rousseau-i €és romantikus
eredell nézetekre is, melyeknek a gyermek sériulékeny8egénlé gondolatai nagy hatassal
volt a gyermekjogi mozgalmakra és nagy hatast gydkoa is a gyermekvédelmi tevékeny-
ségekre (IdBorstelmann- kommentéljaPukanszky2005, 28. o.).

Napjaink neveéiinek és szidinek gyermekkorrél valé vélekedésének kiformalotiaza

tehat sokféle hagyomany jarult hozza, a locke-it@nrnevelésil a frébeli romantikan ke-
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resztll a herbarti gyermekidealig. Lathaté tehagyarmekkor fogalma, interpretaciojanak
mabdja tarsadalmi kégadmeny, mely torténetileg szerteagazé folyamatokragyeképp jon
létre, s koronként, kultiranként, tarsadalmi rémégat masképp kertl kidolgozasra, s az is
belathatd, hogy a mai new&l gyermekszemléletének elemei tébb iranybol érkeznend-
azondaltal a gyermekkor mindig egy és ugyanaz, ae ipldja nem tarulhat fel a gyermekkort
birtokolni kivano felétt nézetrendszer szamara, melyek vizsgalata satadgossa valik,
hogy a gyermekkor nem annyira természeti-biolotgay, mint amennyirgaz egyes tarsa-
dalmak specialis strukturalis és kulturalis 6sseéjE (Jenkg1996] nyomarSzabolcs2004,

29. 0.). Sokéig azonban a gyermekkort a biologieilénseg altal meghatarozott életszakasz-
nak vélték, kiemelve ezzel a kultlra- és értékatgel@ntségét (Id. parsonsi szocializacids
elméletet- Jenks 1996, 13-15. 0.). Abefejezetlen gyermekkorttehat a gyengeség, a hiany-
allapot és a szlntelen f&jlés idbszakanak vélték, s ezaltal a féfek feljogositva érezték
magukat az értékek és célok meghatarozafawakfeim 2005, 26-27. 0.). A gyermekkor
gyakran a felétti kévetelményekhez valo viszonyitas eredményeképmik meg eittiink

(az Uj angol szociologidganulsagairdl ldGolnhoferésSzabolcs2005, 38. 0.), s talan még a
gyermekkor etnografiai megkozelitései sem szabathdik meg a normativ-hierarchikus
megkozelitésil, legalabbis addig, amig a megértés abszolut gélyélnek. Ha lemondunk a
teljes megértéséh, mely 6hatatlanul a birtoklas igényével kapcsitditsze (a dekolonializalo
pedagogiardl ldGolnhofer és Szabolcs 2005, 72. 0.), csak akkor kertlhetiink kdzelebb a
gyermekkorhoz, annak minden titkavahisztériumaval”egyditt.

Az abszolutizalas igényi@rvald lemondas azonban nem jelent egyet annaldésgaal,
hogy létezhetnek a gyermekkornak allandé vonéseztan arrél van sz0, hogy ezek rend-
szerbe foglalasa, maradéktalan feltérképezéseoantirtyos kutatas narrativ természete, 6ha-
tatlanul jelen €% intézményes, ideologiai befolyasoltsaga okan dlest vallalkozas, mely
raadasul Ujabb és Gjabb, 6nmagggyedil igaznak’kikialtd gyermekségideologiahoz vezet.
Mivel a gyermeklélektani ismeretek torténeti modeszmei képidmenyként €lallé narrati-
vak termeékei, tehat tikrozik az adott tarsadalminiézet intézményi, ideoldgiai érdekeit,
torekveseit, nyelvi korlatozottsagat, korulhatasagat (Id.Sarbin 2001, 63-66. 0.), a gyer-
mekkor szamunkra homalyban Gszik, s bar a leirdsdéat — jobb hijan esetlegesen — ramu-
tathatunk a mében természettudomanyos alapozasunakdeafgermekkor-tulajdonsagokra
(pl. alapved gyermeki sziikségletek: biztonsagérzet, fizikatdizgag, vegetativ Iétszikségle-
tek stb. [Id.Doyal ésGough[1991] nyomanTausz 2006, 6. o., 8-11. o.]; a test-fej arany a
gyermekkor kulonb&z szakaszaiban; fogo- és atkaroléreflexek Vhida ésKdsa 2005, 37.

0.; animista és fenomenalista gondolkodéas, egdzenis kora gyermekkorban), hermeneuti-

kai megismerésiink soran messzebdibnkovetkeztetéseked gyermekkorra mint olyanra”
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nem teszlnk, igy elkeruljuk az abszolutizalast. déimesetre nem az szamit tehat, amit a
gyermekkorrél biztosan tudhatunk, hanem a lehetségegkozelitések az érdekesek, illetve
maga a szemlétlés, melynek soran elmerulhetiink a gyermekkorlnegiben, s amely lehe-

tove teszi, hogy a gyermekkort ne darabjaiban telllateanem egészlegességénél fogva pro-

baljuk szemlélni. Ezt a szemléletet kivanjuk méggeni a tovabbiakban is.

2.1.2. A fejlbdéselmi pedagdgiatdl a megismerés misztériumaig

A gyermekekkel kapcsolatos eszmeék, képzetek téésembben rendkivil eltér formakat
Oltenek, s az emberek fejében gyakran meg semlfdrdgy a bevett jelentések mégé nézze-
nek, megkérdielezve azokat. A gyermekkornak nem |étezigyetlen helyes’megkozeli-
tésmaodja, nincs teljes egészében egyetemes gyeomkdabolcs2004, 27-28. 0.). Legfel-
jebb univerzalis gyermeklémotivumokrél beszélhetimielyektl a kilonbos fejlédés- és
gyermeklélektani munkakboMonksésKnoers 2004;Mérei, 2004;Budg 2004) tajékozdd-
hatunk. Azonban ezeknek az egyetemes gyermekkdrammodknak a kérilhatarolasa megle-
hetsen problematikus volna, hiszen — példaul az iddgjlbdési szintekhez valé mérés altal
— ezek meghatarozasara is rAnyomta bélyegét adédmsiahatalomgyakorlas felvilagosult
optimizmusa, igy aztan a gyermek hangja (pl. argg&pszichologiai kutatadsok soran) rendre
rejtve maradt@rover[2004] nyoman ldBuoy, 2011, 15-16. 0.).

A felvilagosodasnak a racioanlizmusba, astkbe és a vilag megismedsigébe, el-
lenérizhetbségébe vetett hite nyoman az alkalmazott tudomaaygpkermek § ismérvének a
fejlodést tették meg, melyet a féth kompetenciak elsajatitasanak folyamataként batak
meg. Miutan a gyermeket mar nemcsak mertékbelmidéseégbeli eltéréseinél fogva is kezd-
ték szemléln{Somlai, 1997, 23-24. o,)éretlen bioldgiai lénykéntkis vademberként’jelent
meg Somlaj 1997, 23. o.)akit el kell juttatni a fel6tti allapotig, melyet a gyermekkor in-
kompetencigjaval, irracionalitasaval, 6nallétlarssad, ,befejezetlenségévelszemben racio-
nalitas és,befejezettség’jellemez Golnhoferés Szabolcs 2005, 27. o0.). Inneék fogva a
fejlodéselviség valt a gyermekkorhoz valo viszonyulds meghaéjegyévé, gondolva itt
tobbek kdzottlean Piagehagy hatasu elméletére és életkori szakaszolasétg,az egysze-
ritél a komplex gondolkodasig, az irracionalistol aioadlis viselkedésig vezeti a féglést
minéségi valtozasokon keresztitiaget 2005, 344-383. oGolnhoferésSzabolcs2005, 29.
0.), az uniformizacio és homogenitas kivanalmaabug a szibknek és gyakorl6 pedagogu-
soknak GolnhoferésSzabolcs2005, 27. 0.).

A nevelés és a szocializacié ma is a tarsadabmmak elsajatittatasara iranyul, vagyis a
felnétt élethez szikséges kompetenciak megtanittat§&miahofer és Szabolcs 2005, 33.

0.). Eb®I kdvetkeden felesodott a feldtti kontroll, illetve a tarsadalmasitas tendenciaja
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mégpedig a felstt kultiraba valé bevezetés kivanalmavablphoferés Szabolcs2005, 35.
0.). A fejlodésel, gyermekalapu pedagodgiai gyakorlatbol fakadéarlasttek gyermek-
szemléletébema gyermek ritk&n jelenik meg dontésekre képes,pgatens lényként, aki aktiv
részvételével hozzajarul a tarsadalmi folyamataekuwhsahozJenks 1996). A, befejezetlen
gyermekkor’szemlélete miatt a gyermekek roppant kiszolgétita felbttek elvarasainak,
s erre a megoldast egy nyitott szemléletmdd jelnd) mely szintelen valtozas, formalédas
targyava avatja a gyermeket és a dakt egyarant@olnhoferés Szabolcs2005, 42. 9.A
kritikai pedagogiamiveldi ramutattak arra, hogy a féitt tarsadalom a gyermeket elnyomo,
kizsdkmanyolo kategoriakon keresztil latja: a gyskdl alkotott természetesnek hitt fogal-
mak, kategoridak csupan tarsadalmi konstrukc®&lhoferésSzabolcs2005, 67. o., 70. 0.).
Felhivjak a figyelmet arra is, hogy érdemes a ggdthort mas €s mas nggontbdl is megis-
mernunk, nagyobb teret engedve a tervezettséga@darogddott gyakorlati modellek mel-
lett a szemléldésnek, a spontaneitasnak, a megismerés misztéraknigy véve fel a kiiz-
delmet a minden(tt jelenl8ya racionalitdsban testet ®hatalom ellenCannellaésViruru,
2004, 123. 0.). A gyermekkor megismerése misztéribiszen ahhoz, hogy érvényesiilni
hagyhassuk a gyermekkort, tiszteletben kell tatithait, tavolsagot kell tudnuniblie tartani.

A csendes, szemdé&lo attitid elmélytlését seqiti &la gyermek- és fiatalsagproblematika-
val dolgozé filmek, Malkotasok befogadésa is, mint ahogyan deszaros Gyorgys fol-
hivja a figyelmet,Kortars filmek fiatalsagképec. cikkében, amikoraz eltavolitd, a vilag
megeértéséet nem gyors uton felkinalo csondes sfet@gdl(Mészaros 2005, 96. 0.) jelefit
ségéél ir a pedagodgiai reflexid kapcsan. A sZeszavaival élvea szemlébdés teret hagy a
misztériumnak”,lehetvé teszi egy holisztikus, a gyermekemberi teljessége titkaban”
(Mészéros 2005, 91. 0.) szemlglinspirativ latasmdd tikddését, s mivel megfelel a logo-
centrizmus kdvetelményeinek, ez a posztmodern)@agot pusztan koruljarni, s nem meg-
ragadni kivano szemléleMgszaros 2005, 84. o0.) a fralkotasok hermeneutikai értelmezése
soran is jarhaté utat rajzoléehz ismeretlen felé indul6 szendidb kutatdé szamara.

A neveléstorténészeknek is célul kellikitie a gyermekiség itéletmentes megkozelitését,
azonban a gyermekek szempontjai, perspektivai eeh&zhatdéak fol a torténeti kutatasok
soran, hiszerbk ritkan szolaltak meg a sajat hangjukon. &2letik6l mindig a felbttek
tajékoztatnak minket, marpedig &42rdekeik ritkan egyeznek meg a ,kicsikéivel”. Até&né-
szek foglyai egy normativ, a féitiek vilagahoz viszonyitd szemléletnekz@bolcs2003, 9.
0.), mellyel a képdmiivészeti alkotasok elemzése soran is csakhamar saéithbtink.

A gyermekabrazolas hosszu évszazadai sorgerangk a megjelenitéseken ritkan jelent
meg a tarsadalom aktiv alakit6janak szerepéber] szemben inkabb a féitti szerepkiva-

nalmak passziv elszenvigdaz értéktartalmak engedelmes befogadoi voltek: dniképp azt
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manapsag szokas hangsulyozni a gyermekkor-szo@otégen (Id.Golnhofer és Szabolcs
2005, 38-39. 0.) — ma mar egyre gyakrabban kerigjjefenitésre a gyermeki aktivitas, annak
a tarsas, tarsadalmi kérnyezetre gyakorolt aldkdtasa, illetve a gyermeki funkcidk onérték-
ként valéo bemutatasa, a kozbeszédben és &képeszetben egyarant. Ma mar évésze-
tekben nem uralkodnak gatlasok a témélfed a gyermekélet, a gyermekkor abrazolasanak
tematikgja — az elhanyagolt vagy nélkilogyermek torténetét (Zaw Zaw Aungvagy Ai
Xuan)a fantdziavilagba érkézgyermekalmokigTuro Ekroos)- rendkivil széles skalan mo-
zog. Gatlasok nélkdli, nyitott, szemdélb gyermekszemlélet arad az abrazolasokbdl, s ez a

fajta meditativ attitd a pedagogiai reflexié szamara is rendkivil gyisiainek tinik.

2.2. GYERMEKSZEMLELET ES NEVELESTUDOMANY

2.2.1. Gyermekkép és gyermekfelfogas

A gyermekkor torténetének kutatasa az utobbkben G, szocioldgiai indittatasu szemlélet-
moddal gazdagodott. Ez a szemlélet felhivja a firgge arra, hogy a gyermekkor mindig az
adott kulturalis tények, 6sszefliggések kontextus&imsgalhatd, tehat minden gyermekfoga-
lom tarsadalmi konstrukcid@plnhoferésSzabolcs2005, 67-68. 0.Szabolcs2009, 7-10. o.).

A gyermekkor hosszu évezredek homalyaba visszangiénetében szakadatlanul egy eleve
adott tarsadalmi rendbe kellett belenevelni, belgigni a ndvendéket. A normak, szokasok
magyarazasa, a természeti és emberi jelenségektémnedd és rendeltetésének igazolasa a
kilénb6s torténeti korokban mitoszi elemekre valo hivatlsmémentén tortént. Az emberi-
ség torténete mindig is mitoszokbdl épdlt fol, a@htaplalkozik még ma is — gondoljunk
csak az ugynevezett fogyasztoi mitoszral(hyi, 2007, 15-18. 0.). Az emberek mindig is a
vilagrendi®l és a tarsadalom rendbmagyaraztak, hogy milyennek kell lennie az ember-
nek, az embereszmértiflpedig mar csak egy lépés vezetett egyedil helyes nevelés esz-
meéjehez”(Oelkers 1992, 11. 0.), s abbdl egy Ujabb Iépés a gyerérkkrvonalazédasahoz.

A gyermekkép olyan komplex fogalom, amely egyarant izgalmagkiéserithetetlen tar-
gya lehet az eszmetdrténetnek, az irodalomtortéRetmntarsadalomtorténetnek és a nevelés-
torténeti kutatasoknak. Az emberek elvont eszménfjlekofiai tételek nyoman alkottak meg
ideaikat, képeiket a gyermekr ezek a képek soha nem mentesek a mitikus elémelda a
normativitastol és igy a céltételezés aspektusadti. A nevelési cél implicit médon benne
rejlik a gyermekképben, ugyanis jelzi az emberfdanaemberré valas iranyvonalait, suly-
pontjait. A gyermekkép tehat olyan elméleti konktia, amely kifejezi tobbek kdzothaz
emberalakitas, a »pedagogikum« tarsadalmi szintegfogalmazédd igényét(Pukanszky

2005, 9. 0.; v8Szabolcs1998, 253-260. 0Szabolcs2000, 66-73. 0.).
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A gyermekképtl egyenesen kovetkezik gyermekfelfogas A gyermekfelfogas a gyer-
mekkép tikrében érthietneg, am a kaitgyakran nem harmonizal egymassal, nem egésziti ki
egymast: az eszmei konstrukciok gyakran eltérné&znapi tapasztalatoktol. Mig a gyer-
mekkép inkabb antropoldgiai, filozofiai, eszmei@ikmozog, addig a gyermekfelfogas fo-
galma olyan leir6 megkozelitésekre utal, amelyelkétkoznapi praxisbél fakadtak, igy a
gyermekfelfogasra elsorban a nevelési modszerek tanulmanyozashkévetkeztethetiink.
Ahogyan egy tarsadalom — vagy egy rétegeRktnstein 1996, 131-151. 0.) — megszabja a
jutalmazas, a buntetés, a fegyelmezés és a tagitdk mddjat, s egyaltalan, ahogyan viszo-
nyul ezekhez, abbdl egyenes kovetkeztetéseket wambhée a gyermekfelfogasra vonatkozo-
an Pukanszky2005, 9-10. o., viszabolcs2003, 9-17. 0.).

A ,gyermekfelfogas”kifejezés azonban nem a nevelési metodikara vomiétk hanem
arra, ahogyan a febtt tarsadalom viszonyul a gyermek viselkedéséhgantan kivansagai-
nak megnyilvanulasahoz, ahogyan értékeli azt. GundocsakSzent Agoston ,Vallomasok”
c. irdsara, amelyben a szgérzanakozassal, megvetéssel tekint vissza sajéingkkorara.
Jollehet, ebben mér implicit médon fogalmazodik raglggyelmezés hogyanja — maga Szent
Agoston sem tartozkodott a testi fenyiték szigdratoégy a nevelt lelke az tidvoziilés utjan
haladhassonSzent Agostqr2003, 54-56. o.; viShahar 1998, 92-93. 0.) —, &m e két dimen-
Ziot az attekinthélség kedvéért mégiscsak érdemes kulonvalasztanigaggm
elsssorban a nevelésmodszertani paradigmak elemaésélilhatunk ki, az irodalmi és kép-
zémuveszeti alkotasok elemzésekor azonban érdemesadgezfianunk a gyermeklét anato-
miai-fiziognomiai, gyermek- és fétiéslélektani motivumainak imészi kutatdsara vald to-
rekvés, illetve a gyermeki viselkedés hétkdznapgfiggelésének jelenlétére is az adott iras-
miiben vagy nialkotason. Hiszen az ilyen, a gyermekkornak egyttaktorban, kultiraban
tulajdonitott vonasok (egyetemesnek veélt gyermekkotivumok) vizsgalata juttathat minket
kozelebb azon mod megértéséhez, ahogyan éttiekna gyermeki természethez, a gyermek-
kor valésagahoz kozelitettek, s mint mar emlitetiigyermekfelfogés tébbnyire a gyermek-
kép tukrében érthétmeg. Tehat mig a gyermekfelfogas alatt a gyerreakédszetéhez valo
felnotti kozeldés mddozatait értjik, addig a gyermekiaggalma a gyermekkel szemben ta-
masztott elvarasokra, kdvetelményekre, neveléskcglés értekekre utal.

A gyermekképet és a gyermekfelfogast egyuttegermekszemléletnek nevezzik, mely-
nek elemei narrativumokon keresztil jelennek megnafvativumok,az emberek kozotti
erintkezés legkulonbdab metszeteiben természetes modon megjelgrezentacios for-
mak” (Laszl§ 2001, 8. 0.), avilag- és énteremtés’modozatai, melyek alakitjak realitasain-
kat, illetve megalkotjak a torténelmdr(ner, 2001, 55. 0.). A gyermekképet és a gyermekel-
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fogast is narrativumokon keresztll érthetjik mesgdn narrativaink Iépten-nyomon athatjak
a gyermekkorrdl valé beszédmaddot. Osézif pillanatainkat, értelmezési pontokat jeloinek
ki hétkbznapi tevékenységeink, cselekvéseink saédbhatatlanul athatjadk megismerési fo-
lyamatainkat, ami aldl a gyermekkor megismerése kengtel. Ezért dolgozatunkban nagy

figyelmet szenteliink ezek vizsgalatanak az alkdt&semzése soran.

2.2.2. Gyermekmitolégiai sz6lamok és kritikai attitid a pedagdgiaban

A 17. szazadtél a 19-20. szazad forduldjaig azmairtirsadalom pedagdgiai hagyomanyaban
roppant elterjedt volt a puritdn-protestans fegyaési metodika (utasitas, tiltas, parancs
stb.), vagy altalanosabban a szégyenkeltés kuditaij kilonféle mdédozatai, paraszti és pol-
gari korokben egyarant. A 20. szazadban viszonteegyeghatarozobba valt a pszichologiai-
indirekt nevelés eszkoztara (érvelés, méggg, nagyobb megértés a spontan kivansaggal
szemben stb.) (IBabosik 1997, 7-25. 0., 43-62. 0.), s ébldvetkeztetéseket vonhatunk le
a gyermekfelfogasra és a gyermekképre vonatkozdreiértekeldott a gyermekkel szem-
beni tirelmes viselkedés és a gyermekkel valo ¢égyiebdés kivanalma, s a gyermek spon-
tan kivansagai mar nem,eomlott természet”izeneteiként tételédtek, s atermészetet”,
illetve a,gyermeki természetetbve®d mitoszok is kezdtek feloldodni. Az Uj felfogas yég
ben a gyermek nem hordozza mar testében az eetdénderhét, s nem az tdvozilés mar a
legfobb cél, mint a régmult augustinusibkben Pukanszky2011, 37-38. 0.), s a gyermeki
dacra mar nem az eredéed rossz természet bizonyitékaként tekintenek, mingKalvin
idejében is Pukanszky2005, 45. 0.). A szigoru gyermekideologiak hebyétar Uj, elfogado
szemléletek lépnek, melyek a jelenvald életet émgarittesség élmeényét allitjaldedrbe.

A gyermekkor problémaival szemben kezdetbegyarmektanulmanyi mozgalom, a
pszichoanalizis és a féfléslélektan bizonyult rendkivil fogékonynaki€s 1962, 411. 0.), s
ma mar egészen hétkdznapi szegmentumava valt éitfglondolkodasnak a gyermekkor-
problematika. Ennek felértékelése a legujabb éttben szorosan 6sszefliggott a kozéposzta-
lyosodas folyamatavalAfiés, 1962, 414. 0.). A jaték sem Ugyefogyott szérakandr a szi-
6k szemében, mint mésfél évszdzada\flakga, 2006), s a gyermek sem holghianylény”,
akinek fel kell wnie allampolgari kotelességeihez, am a jatekossagermeki imaginitas,
aktivitas és teremiers jelenttségének valodi megertédiineg mindig mérfoldekre vagyunk.

Napjaink kdznapi pedagodgiai szokészlete aaorbéppen a modern kor gyermékalko-
tott pedoldgiai, Iélektani és egyéb modelljeiveszefliggésben — hemzseg a gyermek 6ssze-
hasonlitasara, kiszolgaltatottsagara, kizsakmasgoda utald kifejezéselt kategoriaktol
(CannellaésViruru, 2004, 82-83. 0.). Ezek a kategoriak nem dnmagultlaak, fliggetlendl

a torténelem tendenciaitél. A mai pedagogiai kdathdn ugyanis ésen érzékelhéta re-
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formpedagodgiagyermekdfelsége”hagyomanya, akarcsakgyamolitandd gyermekietori-
kaja. Ezzel egyltt azonban a névendékek rendkigiblgaltatottak a felfttek elvarasainak,
elképzeléseinek, illetve afféle tolakod6 engedefagee késztetésnek. Ugyanilyen kontextus-
ban beszélhetliink a természeteseddéjes a szocializalodo gyermek modelljének hatasarol
is (Id. GolnhoferésSzabolcs2005, 28-37. 0.), s a tanulaslélektani,didfislélektani kategori-
ak kolonializal6 hatasairdl (IdsolnhoferésSzabolcs2005, 67-75. 0.).

A pedagdgiai retorika torténetét at meg atitdtoaz Un. metanarrativak, melyekkel szem-
ben a posztmodern gondolkoddk bizalmatlansagulették ki, hiszen nincsenek mar meg-
kérdsjelezhetetlen, iranyado igazsagok, ehelyett kizgggok(,kis récitek”) vannak Lyo-
tard, 1993, 8. 0.), s helyzeti megoldasok. A nevelést bizonyos céloknal fogva hatarozzuk
mar meg, hanem olyan kommunikaciéként, amely adalynegujuld bizonytalansaghbadl tap-
lalkozik; a nevelésetikanak sem a normak korvorgsaznar a feladata, sokkal inkabb a nor-
makhoz vald gyakorlati viszonyulas a kdzponti kérd@elkers 1992, 11-13. 0.). Sem a ke-
resztény pedagodgia, sem a felvilagosodas oroksegait tekinthetjik kritikatlanul napjaink
pluralis szemlélgt, multikulturalis tarsadalmaban, s el kell fogadun&gy a pedagdgiai gya-
korlatban sem létezhetnek egyedil érvényes dogmméakgss mondatok’, csakis,kovetked
mondatok” vannak (Id.Oelkers 1992, 83. 0.). A pedagogiai dogmak nyoman kilado
gyermekkor-konstrukcidék hatalmat adtak a &feknek a gyermekek folott, s ez nincs mas-
képp ma sem, hidba a gyermekalapu pedagdgia miatkrata. Ebtl a felismerésél kiin-
dulva hivja fel a figyelme€CannellaésViruru a — tébbek kozo6tt a gyermek-centrikus pedago-
gia nyomdokain kifefldott mai pedagogiai gyakorlat normativ tendenciasmemben — a
textudlis Uzenetekben réjhyilt és rejtett hatalmi formakr&annellaésViruru, 2004, 77-78.

0., 123. 0.), a mindennapi mitoszokban testét dftkényesség altal meghatarozott rend- és
idoképzetek hatasair&CénnellaésViruru, 2004, 32. 0.), s kritikai attitlre szolit fel mind-
ezekkel szemben. Ezzel egyltt megrajzolja a kotaitnegy dekolonializalé pedagodgiai gya-
korlatnak, amely kimédolt gyakorlati modell, méddae, gyermekfogalom hianyaban képze-
li el a neveléstGolnhoferésSzabolcs2005, 72-73. 0.). E megkodzelitéssel egyiitt a kiitik
pedagogia hivei csendes, tavolsagtarto, széddéttitidot javasolnak, s azt szeretnék, ha a
gyermeket a maga valodisagaban, elevenségébemkatném pedig kimodolt tudomanyos
kategoriakon és a felditi hatalomgyakorlast igazolgkizsakmanyolé” kdznapi pedagogiai
retorikan keresztil. Ez viszont csak ugy valik Isbgessé, ha elvonatkoztatunk asfigislié-
lektan természettudomanyos paradigmajatol: atti@irekvessl, hogy — mintegy beagyazva
egy mechanisztikus vilagképbe — torvényszégeken keresztll kivanjuk megérteni, s egy-

szersmind birtokbavenni, ellérzésiink alatt tartani a gyermekkort (&arbin 2001, 65. 0.).
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Hiszen még a modernitas nyelvezetében is gyafelfedezhét a normativitas, ugyanis
kilénb6a korok tedridi az adott kor eszmei, kulturdlis setalmi problémaira adott reakci-
Ok, vagyis narrativ kégzmények. PlFreud pszichoszexualis féjdtésmodellje a korabeli
nyarspolgari szellemiségre adott valaszreakciokéi@imezhet, mely a schopenhaueri és a
nietzschei életfilozéfia kbvetkezmeényeként bontakbki (Bokay 1995), a tekintéllyel kap-
csolatos kisérletek (IdMilgram, 1965, 57-76. 0.) pedig a kdzelmult totalitarieadenciaira
adott feldolgozasi folyamatként értékelhetehat még a korszarek szamitd elméleti inno-
vaciok is az adott kor beszédmaodjanak, interteidu@rének organikus részei (VBarbin
2001, 63-65. 0.), ennél fogva a tudomanyos semgégesagyalma is csak vagyalom marad.

A gyermekkorrol valé diskurzusok térténetétdeolyan narrativ struktarglsarbin 2001,
63. 0.), elbeszélések hatottdk at, melyeken keregrtelmezhdivé valtak sajat és masok
cselekvései, élethelyzetei, s ezen narrativumoékadtgyermekkor-értelmezeés alapjat is. A
cselekveés tehat torténeti jellegViacintyre 1999, 284. 0.), mert elbeszéléséken, dramai, mi-
tolégiai eszkdzokdn keresztul nyer igazolast, jEseket rendelve a rendszertelennigi6 t
emberi érintkezésekheB4rbin 2001, 73. 0.),Amikor az emberek az eseményeket cselek-
ménnyé szovik, jelentésekkel, értékekkel és ekdadhmahazzak fel”narrativumokat hoznak
létre, melyek Osszekottetést jelentenek az egyém t@ssas vilag kdzott, hiszesegitséget
nyujtanak a kozdsség érzésének létrehozasa@anthelovitch2001, 178. 0.). A narrativitas
Lalmutat az idbbeli események rogzitésemmiszen altala a torténések torténelmi létezés-
be” (Jovchelovitch 2001, 179. 0.) Iépnek. igy aztan elmondhatjulgyha narrativumokbol
fakadnak az erkdlcsok és az embereszmények, ileetggermekkép és a gyermekfelfogas
elemei, ezért e jelenségek értelmezéséhez, rel@gdhoz mindenek#t a narrativakon,
mitoszokon és metaforakon keresztul kdzelithetlink.

A narrativak vizsgalata nyoman megallapithhtgy a gyermek-felfit relacié koronként
és kultarankeént eltértarsadalmi konstrukcid, ennél fogva egy tortéketigyermekszemiléle-
te csakis annak kulturalis-strukturdlis ¢sszéiteM kiindulva vizsgélhat6. Maskulénben
fennall a veszély, hogy beleelegyitjik, beleolvassajat, a gyermekkorrdl alkotott konstruk-
cionkat, benyomasainkat, esetleg normativ allagpdatt az értelmezésb&dinhoferésSza-
bolcs 2005, 71. 0.Pukanszky2005, 9-10. 0.). Az itt vazolt hibdba mar olyaaltaképpen a
normativitas allaspontjaroél induld kutatok is beledk, mintNeil Postman(ld. Golnhoferés
Szabolcs2005, 76-79. o.Postman é. n., 317-328. 0.), vagyarie Winn aki a gyermekkor
egyenjogusitasat és a félaigyermek hatarok elmosédasat hangsulyozva ddlatearcizmu-
sarol és bizonyos ,emberséges” vonasok (empatiazatkészség, feledség, onzetlen szere-
tet) eltinéséél beszél (Id.Winn, 1990, 258-259. 0., 264. 0.). Tehat mivel a gyddoe min-

den korban és kultiraban egy adott tarsadalomtandlls 6sszetaije, csakis az adott tarsa-
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dalom keretei kozott értelmezBetErre hivja fel a figyelmeSomogyvari Lajoss, amikor
kiemeli a tAvolsagtartas jeléstgét a neveléstorténeti ikonogréfiai kutatds saréely nem
mas, mint,a megszokott masként, idegenként latasa, a de@dstr (Lidtke[1995] ésTe-
north [2001, 2006] nyomasomogyvari2013, 32. 0.), annak érdekében, hogy sajat plerspe
tivainkat, konstrukcidinkat, a témaban valo ottreséy érzésérarulkodd prekoncepciodinkat
ne vetitsik bele az elemzés, feltaras folyamailibtve ra a képi interpretaciokra.

Mindezek utdn mintegy 0sszegzésképpen megiefke hogy targyunk szempontjabol
rendkivil nagy jelerdsége van a gyermekkép és a gyermekfelfogas fogaknémszen ezen
fogalmak révén agyazhatd kutatasunk a gyermekhkeérnéti kutatasok egészébe. Az egyes
elemzések soran tehat igyekszem megvilagitani,emjlp gyermekkel szembeni elvarasokat
(gyermekkép — gyermekided’ukanszky2005, 9. 0.), illetve milyen, a gyermeki természe
tel, spontan kivansagokkal szembeni viszonyulasdketeledési mdodokat (gyermekfelfogas
— nevedi attitiid) olvashatunk ki a tveksl; az ezek mogott allo életidealokrdl, legény- és
lednyeszmeényit, asszony- és férfiidealrdl is megjegyzéseketitekz Igyeksziink megvilagi-
tani azokat a felftt kbrnyezetben ikodé beszédmddokat, narrativakat, melyek valamilyen
modon meghataroztak a gyermekkort, gyermekéléatutatva a kulturalis sajatossagokkal,
szokasokkal, az adott értékrenddel val6é Osszefiehges A mitoszképidés Osszetém is
célszeti arnyalni az elemzések folyaman, illetve azt, nmlya nevelés — beleneddEs gya-
korlataval kapcsolatos ,szélamok”, ,frazisok” irbktle az egyes alkotasok kapcsan.

2.3. AGYERMEKKORTORTENETI MEGKOZELITES

A gyermekkép és a gyermekfelfogas targyalasa uegmdiniink kell a gyermekkortortértgtr
is. E fiatal tudomany ézményei a masodik szocioldégia hagyomanyaiban keddkg\Weber,
Znaniecki, Mead)melynek & felismerése, hogy hétkéznapi életiink nem mas, asielekvé-
sek és interakciok lancolata, a tarsadalomkutattddata pedig ezek elemzése. Ezért a kuta-
tok érdekbdése a tarsadalmi makro-struktirakéfedz emberi mikrovilagok vizsgalata felé
fordult, hiszen azokbdl formalédnak ki a tarsadadtniktirak §ztompka2009, 121-122. 0.).
Létrejott tehat a mindennapok szocioldgidjalyma szocioldgia Uj perspektivajat jelentet-
te, s magaban foglalta a szocialis rendszerekktstak és szocidlis interakciok, tarsadalmi
egyenbtlenségek elemzését egyaraBiztompka 2008, 13. 0.). A figyelem tehat a mikro-
szociologiai perspektiva felé fordult, a hétkozntgmasztalatok olyan tény@me 6sszponto-
sitva, mint amilyen példaul az egyuttkddési technikédk, a konfliktusok, a ritualék, atlsh-

lis gyakorlatok és az dnreprezentacsztompka2008, 2. o., 5. 0.).
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Ez a fordulat iével elérte a torténettudomanyokat is, melyben @itaésa valt az a kuta-
tasszemlélet, mi szeripd hagyomanyos nemzet- és allamkdzpontl — »maarskke— torté-
netiras csak bizonyos fokig leegygaéve és torzitva képes regisztralni az emberiszemé-
lyes torténéseit” (Pukanszkg005, 11. 0.). Az Uj paradigmak tehat — mintgd.Annales-
iskola— az ember antropoldgiai meghatarozottsagaboltaidki, s ennél fogva az egyének
€s a kisebb embercsoportok szemszélgéhtékelték a tarsadalmi eseményeket. A kutatok
érdekbdése tehat gszemélyes torténelentelé fordult, s olyan jelenségek felé, mint amilye
pl. az étkezés vagy a szabdd{@ukanszky2005, 11-12. 0.). E tendenciat képvis&orges
Dubyis, aki a kbzépkor ruralis tarsadalmat kutatvafél@drajzi tér és a tarsadalom kapcsola-
tanak vizsgélatara helyezve a hangsulyt — olyablgnodkat vizsgalt, mint aék megitélése
és helyzete, a mentalitas és a gazdasag valtodérteidi, a fliggség és alavetettségacon
és regidjanak XlI-Xll. szazadi tarsadalma”, ,A @ kbzépkorbany’ (Duby, €. n.).

A mikro-toténeti szemléleib fejl6dott ki a gyermekkortérténet is, méghozzamiro-
histéria, amentalitdstorténeés apszicho-historichagyomanyaibdélRukanszky2005, 11-12.
0.). A gyermekkortorténetiras botgét Philippe Ariésringatta, ez a vasarnapi torténész, aki
ugy vélte, hogy a kézépkorban még nemétiijitt ki a gyermekkor fogalma (Idriés 1987,

14. 0.), s a gyermek mar koran ontevékeny, énakliyé valt Pukanszky2005, 14-16. o.).
Ariés szerint a kdzépkorban a nagyaranyu cse6batanddésag miatt alig vették ember-
szadmba a kicsit, sokaig még nevet sem adtak nelak @ polgarosodas koraban kezdett fel-
elénkllni a gyermekkor sajatossagai iranti, mindlszé@resebbé valé érdéées, parhuzamo-
san a gyermeki szabadsag csokkenéseével, rie@s2zvel, s csak kélsb alakult ki az a felfo-
gas is, mi szerint a gyermek mar magaban hordozagnd felnétt embert, ennél fogva
értékes Ariés, 1987, 43. 0.). A gyermek az Ujkorban a &&fnmulatsag targyava valt, még-
hozza naivsaga, baja miatt. igy valt jelléing a kényeztetés és a babusgatas, parhuzamosan
egyfajta tavolsagtarto atiidel. Tovabba, mivel a moralistak azt sugalltak @dknek, hogy
gyermekeik torékenyek, kialakult a védelrbea gyermekkort konzervalé attit, mely egyutt
jart az erkolcs és a jellem fejlesztésével. Megsihk az illemtankdnyvek is, melyek megfo-
galmazzak ajé gyermekK idealjat. Innendl mar csak egy lépés volt az iskolai élet megszer-
vezése a maga kontrolljaval, fegyelmezési modszaregyitt Ariés 1987, 201-203. 0.).

Ariés kovatit — mivel hozz4 hasonl6an a gyermekkor torténgtiéltoz6 voltat hangsu-
lyoztak — a diszkontinuitas-teéria hiveinek szokésezni, akik kdziul az egyik legismertebb
Edward ShorterA szerd a nagyaranyu csecséhalanddsagot az anyai k6zombosség és apa-
tia kovetkezményének tartja, s ugy veéli, hogy argek jolétédl gondoskodd anyai attitl a
modernizacié talalmanya. Az anyai apatiaval hozzseéfliggésbe a korai elvalasztast és a

~guzsbakotésre’emlékeztet bepdlyalast is, melydogyulladasokhoz, deformitasokhoz veze-
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tett (Pukanszky 2005, 17. o.). Hasonl6an vélekedEtisabeth Badinteris, aki az altalam
vizsgdlt korszakra vonatkoz6an megjegyzi, hogy éppekorszakban szerették jobban az
anyak gyermekeiketPUkanszky2005, 18. 0.). Ariéshez hasonléhloyd deMauses hitt a
gyermekkor toérténetileg valtozo voltdban, am velensben Ggy tartotta, hogy az ujkoétela
gyermek léthelyzetét kiszolgaltatottsag és alatsxigtjellemeztedeMause 1998, 13-14. o0.).
Pszichogenetikus féjtiésmodellje az emberi psziché &eibstorténete mentén targyalja a
gyermekkeép torténeti valtozasait, haraoénpkzichologiai elv (projektiv, megfordité és empa-
tikus reakcio) segitségévaelgMause 1998, 17-18. 0.). Szerinte a térténelem folyarmaint
attitid volt megfigyelhei a gyermekgyilkossag koratol (0kor) a projekcio zgpkor) és az
ambivalencia (14-17. sz.)ddzakan at az intrGzi6 (18. sz.), majd a szocializélB800-1950),
végil a tAmogato saiilattitiid (1950-61) korszakaig deMause 1998, 33-34. 0.).

Mindezzel szembeinda Pollock— a kontinuitas-tedria hiveként — (naplo- és |deahe
zései nyoman) arra jutott, hogy a szigjondoskodast vajmi kevés eltérés jellemezte arkil
bdz6 korokban Pollock 1998, 176-210. o0.). Ezen az allasponton Sanlamith Shahais,
aki beismeri, hogy a gyermekek teljesen részéviak& felbttek vilaganak, de €it még
ismerhették a gyermekkor fogalmat. Tovabba adsgyermek kapcsolatnak olyan torténeti
korokon atived mozzanatai is vannak, mint pl. a nevelési norniigtye a gyermek érzelme-
ivel val6 toikdés Shahar 1998, 92. o., 97. 0.), illetve a gyermekhaldalakivaltott szibi
fajdalom Shahar 1998, 113-138. o.Barbara Hanawaltszerint ugyancsak |étezett jol korul-
hatarolt gyermekkor-fogalom a kézépkorban, s a mgéség olyan tulajdonsagok mentén
kerdlt leirdsra, mint a csekélyebl® etigyesség és itiépesség. Tovabba a szeramutat
arra, hogy e korban gyermekgondozasi és —nevebégiviek tomege latott napvilagot, melyek
bebizonyitjak, hogy a k6zépkor embere érzékenydégésitott a gyermek fizikai és érzelmi
fejlédése irant. Hanawalt szerint tehat a gyermek vaikaz bioldgiai konstitacioja okan a
gyermekhez valo viszonyulas szamos eleme valtoratit a kilonboé torténeti korokban,
am belatja, hogy léteznek torténeti, kulturali®edsek is; ilyen példaul a szoptatés dajkahoz
adas, mely ma mar nem jellein@ukanszky2005, 22. 0.).

Véleményem szerint a gyermekkor tarsadalmiitakEgében torténetileg valtozé és uni-
verzalis (bioldgiai és lélektani) motivumok egyf@mszerephez jutnak, de a gyermekkorhoz
val6 szubi viszonyulas elésorban biologiai kategéria, a torténeti koronkémntkéltiranként
eléallé kulonbségek azonban Gjabb és Ujabb jelenté&seakkik fel a gyermekkorhoz valé
viszonyt. Mindenesetre a saldlminden korban észrevették gyermekeik esetlensbgédje-
zetlenségét, gyamolitando voltat, s az anyak okegntetéseikl hajtva kozvetlen testi kon-
taktust létesitve gondosodtak réluk, az apak pgdibara az anyagi korilmények, feltételek

biztositasaval voltak elfoglalva¢llock 1998, 176-210. o.; viCsanyj 2000, 15-27. 0)Ok
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majd csak a 19. szdzadban kezdték kivenni részikewveléstl (deMause 1998, 13-41. o.;
Pukanszky2002, 5-15. o0.). Ekkor valt mind szervezettebbéskolai élet is, s ezzel mindin-
kabb eltdvolodott egymastél a gyermekek és asfedk életvildga $zabolcs1998, 253-260.
0.). A gyermekek élete a kapitalizmus tendenciadgh cselekvés ellérzésére iranyuld pu-
ritan etika, majd a felvilagosult racionalizmusjédesével (Veber 1982, 119-121., 236-238.
0.; Molnér, 2005, 105-124. o.) 6sszefiiggésben mind rendstéebbé, ellefrzottebbé valt,
fontos értékként tételédott a precizitas és a mértékletesség. Am faluhelgélonosen ha-
zankban, még mindig tartotta magat az archaikadlag@ot, tovabbra is megmaradt a reflekta-
latlan id3- €s természetszemlél@tamori 2004, 197. 0.), s ezzel egyitt a természetenbele
velédés gyakorlataKresz 1949, 54-56. 0.) semigzt meg. A polgari gondolkodasmaod a sze-
gényparasztsag koreit majd csak az |. vilhighabtai kezdte némileg hatarozottabban uralni.

A szegényparaszti csaladokban sokaig a saimtelinkavégzés moralja volt a meghataro-
z6, amire az 6n- és a csaladfenntartas végettszdkség, nem pedig valamiféle ideoldgiali
kivanalom hatasara alakult ki ez az ,erkdlcs”. Aeliés érdekében nem tartottak célének
az elkényeztetést és a sok dicséretet sem, efélszinen a szeretetlenség valt jelléve
(Flgedi 1988, 49. 0.Bodovics 2011, 11. o.Javor, 2000, 673. 0.), am a sdlmégis szeret-
ték gyermekeiket. Példaul az anya, de az apadsltanmal valt el messzi foldre, idegenbe
adott kisfiatol, kislanyatélKiss, 1939, 7. 0.), illetve kisgyermekkorukban jelleinmlt a testi
kontaktus és a gyengédség anya és gyermeke killebie a ,kicsi” tevékenységeit gyakran
kisérte lagy énekszo. Lathatd tehat, bar a tansadateghelyzetl fakado korilmények
meghatarozéan befolyasoljak a névalttitidoket és a gyermekképet, de a fajfenntartas osz-
tonei minden populacidban allanddak, pusztan aitdezés”, vagyis a nevelésmodszertani
paradigmak kidolgozasanak modjaban adédnak kilgeisé

Shaharral(1998, 101-109. o.) éollockkal (1998, 206-207. 0.) egytitt tgy vélem, minden
torténeti korszakban ismert volt a gyermekkor fogmslahogyan a szegényparasztsag korében
is, ismerték annak sajatossagait, am a kényézékitkorilményeknek kdszonibenh nem
vehették figyelembe maradéktalanul. Nem a gyerrseldkségletekdi indultak tehat ki, ha-
nem a foldntivelés diktalta torvényelkdh, amely révén szikségesse valt, hogy a gyermekeket
is minél nagyobb mértékben vonjak be a munkabaéfggnyesiilhetett pl. aniniatzr fel-
nott” képe Tomori 1935, 60. 0.). Erre, illetve a paraszti gyermekkids 6sszefliggéseinek
targyalaséra a kovetk&zejezetben keritiink sort, torekedve a gyermekkmajgi informaci-
ok gyermekkortorténeti kontextusba agyazasarardgyddt neveléstorténeti jelenségekre kép-
elemzéseink soran rendszeresen visszautalunk, akzanikonografiai elemzések szempont-

jabdl vett rendszerezésére pedig kutatdsmodszéejanetiinkben tesziink kisérletet.
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3. GYERMEKNEVELES ES GYERMEKSZEMLELET A 19-20.
SZAZAD FORDULOJAN MAGYARORSZAGON

3.1. A SZEGENYPARASZTI TARSADALOM A POLGARI ATALAKU LAS IDEJEN

3.1.1. A jobbagyfelszabaditast kdvéttarsadalmi viszonyok a szegényparasztsag kérében

Hazénkban a jobbagyfelszabaditast (1848/49) kéwet jobbagy elvileg egyenjogu allam-
polgarra valt, am a magyar tarsadalom meég azutéok&ig maganrizte a rendiség emlékeit,
amikor mar — az 1880-as években, jederkésessel — megindult a kapitalizalodas és a polga
rosodas folyamateK@sa 1998, 115-116. 0.). Torténelmiink e pillanatatdiden, a kotelei
orokvaltsag torvénybe iktatasa (1848) utédn a lak@seggy tobbsége elkezdett reménykedni
abban, hogy sajat munkajaval gyarapodhat, sajajdtuian és sajat hasznara gazdalkodhat.
Azonban a kezdeti remény hamar cstkkenni kezdetteh a foldkérdeés tekintetében még az
1853-as Ujraszabalyozas sem teremtett kedfadi®teleket a polgarosodas folyamata szama-
ra. Ennek eredményeképpen sokan maradtak ninoskelesellérek, negyed- vagy nyolcad-
telkesek, szamszesitve pedig elmondhaté, hogy dikebb Magyarorszag lakossaganak tobb
mint ¥%-e pusztan a foltls-anak lett tulajdonosaGers, 2010, 104. 0.). Ennél fogva a polgari
jogegyenbség megalapozasa is csak a torvényiitszterint jelentette a szabadsag lébégét

a jobbagysorbdl felszabadultak szamara, hiszengfetaed kiterjedés birtok hijan — tovabb-

ra is rengetegen kényszeriltek masokat szolgdlnesplédként, napszamoske@iefs, 2010,
111. o.;F6nagy 2001, 170-171. 0., 186-187. 0.).

Sokan voltak olyanok is — 1,1-1,2 milliGanakjk torpebirtokosként (vagyis 1 és 10 hold
kozti birtokok tulajdonosaiként) képtelenek voltadegélni foldjukisl, sét, birtokuk inkabb
csak kiiszkddést jelentett szamukik afféle ,féljobbagyi” fliggési rendszerben maradtak,
hiszen a minimalis jovedelmezés miatt csaladjuk elgrtagjanak egyéb munka utan kellett
néznie Gers, 2010, 110. 0.). igy aztan a 20. szazad elej@azdasagi cselédek szama tobb
mint haromszéazezerre, a ndgazdasagi munkdsok szama tébb mint hatszazezekesiea
szek és az erdészek szama pedig huszezitrgers, 2010, 111. 0.).

Ezeknek az embereknek a kiszolgaltatottsagazgmléltetheét az 1876-0s cselédtorvén-
nyel, mely — tovabbordkitve a feudalis tipusu Zshklyzet & jegyeit — egyforman leh&té
tette az ingyenmunkat és a testi fenyitégin@gy 2001, 186. 0.). Ez a torvény rogzitette a
tarsadalmi hierarchikussag rendies tartalmat, s aze§j907. XLV. tc. is csak kismériglel-

mozdulast tett lehévé a munkaadd-munkavallalé viszony irdnyaban, niszeseléd tovabb-

21



ra is csak a gazda engedélyével fogadhatott veh@gdephatott utlevelet. A cseléd ,roghdz
kotését” csekély mértékkommencidja (évi 20-50 korona, némi termény, rugazes fold-
hasznalati lehéség) is csak megésitette, ahogyan az is, hogy gazdgjuk télen napnyé-
ron napi 17-18 ora titartamban alkalmaztéket (Gers, 2010, 111. o.Fonagy 2001, 186.
0.). Mivel szamukra az élet egyetlen célja a meguhas volt, munkajuk mentes volt minden-
féle teljesitménymotivaciotol, igy aztan afféle gusdo-jobbagyi helyzet allt & annak min-
den jellem# mentalis reakcidjaval egyuiGers, 2010, 112. o.). Jéval nagyobb volt a szabad-
saguk a memazdasagi munkasoknak, ugyanakkor éppen emiatilg@ratottsaguk is jelen-
tosebb méreteket 6ltott. Ugyanis mivel tobbnyire yiaonkat vegeztek, megélhetésiket ap-
ranként kellett biztositani, olyan munkakkal, ane&lynem igényeltek szaktudast, igy szemé-
lyik kbnnyen mebzhet volt (Gers, 2010, 112. 0.). A teh&t gazda és a szegényember ko-
z06tti viszony patriarchalis volt, hiszen fefitgondoskodas, lerdl hiiség jellemezteHonagy
2001, 186. 0.), tovabba a rendi jelleget mélyitattaobilitas hianya és a munka élettel azono-
sitasa a cselédek és a gazdasagi bérmunkasok korébEnrfagy 2001, 186-187. 0.).

E két foglalkozasi csoport esatéis kitiinik, hogy a felszabadult parasztsagnak gyakran
nem volt lehgisége levetni magarglh jobbagyi viselkedés és szemlélet formaiKosa
2003, 349. 0.), pedig a kapitalista termelési vigok jellemzvé valasaval — sokoldala kihi-
vasok érték a paraszttarsadalnkaiga 2003, 349. 0.).

3.1.2. Az archaikus paraszti létallapottdl a polgawsult allapotig. A puritdn etika prob-
lémaja

A modernizacio és a polgari atalakulas olyan takadés kulturalis folyamat volt, amelynek
soran a parasztsag lassanként megszabgauldalis jogi és életmddbeli kotottségitit,
hogy a 6kés tarsadalomonallé, munkaerejével és terndeszkdzeivel rendelk&zvallalko-
zb6keépes és vallalkozé szellBmKdsa 2003, 352. 0.) tagjava valjék. Tehat a jobbagyfe!
baditas aktusa pusztan jogi szempontbdl volt mégbad a rendi tarsadalombdl vald kilépés
folyamataban, ugyanis igen meghatarozo6 volt a dolapsi mentalitds és a kisaruteréiel
tudat megjelenése és megszilardulas&ds§ 2003, 352. 0.). Azonban a magyar parasztsag-
bol hidnyzott a nyugati tipuswkes vallalkozéi szellem, hiszegokak erkdlcsében élt az
Uzleti szellemet rosszallé6 mentalit§&osa 1998, 135. 0.).

Mieltt a polgarosulas megkeatbtt volna, a parasztsdgon afféle archaikus allaptit
arrd. Az archaikus allapotban teparasztsag kultarajat a vilagroél alkotott kép wdds szaj-
hagyomany atjan toérténterjedése, a szobeliség elevensége és prioritiégdae a hiedelmek
és irraciondlis szokasok életrendet szabalyoz@ eggzdalkodasat pedig ad®itarsadalmi

kotottségek és a tarsadalmi intézmények zartsélgangzte. Az archaikus allapotban onellatéd
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gazdalkodas kodott, ebldl fakaddan pedig a fogyasztoi értékrend és a piacraelés hia-
nya volt jellems (K6sa 2003, 354. 0.).

A polgarosulas szakaszardl onnantdl beszékmikor a szébeliség kezd visszaszorulni az
irasbeliséggel szemben, s lanyhul az irracional&&sok, hiedelmek ereje. Tovahlegzul a
tarsadalmi intézmények zartsaga, a gazdasagok €ggének szakosodasaval parhuzamosan
megjelenik a kifejezetten piacra terdeVallalkozni, 8t sok esetben kockaztatni is hajlandé
gazda, vele egyutt pedig a felhalmoz6 értékreidisa 2003, 355. 0.).

Végil polgarosult allapotrél beszélink, ha mdrarasztokasszimilalodtak” koruk tarsa-
dalméhoz, s levetizték szines néphagyomanyaikat, illetve ha mar ngeleabe ragadva,
hanem a joére 6sszpontositva gazdalkodtak, vallalkoz6 szelesm@rdei, 1974, 88-89. o.,
97. 0.).,Vagyongyarapitd igyekezetik a csaladi munkaehihetetlen szorgalmon, munkabi-
rason, takarékossagon és igénytelen [puritan] éelen alapult” (Késg 2003, 358. 0.).
UgyanakkorHodmezvasarhelyerpl. egymassal parhuzamosan zajlathagyomanyos élet-
mod és nmiveltség nagy részének levittse és a racionalisabb, szintelenebb, urbanizaltab
lokdlis kultira megteremtés¢Kdsa 2003, 359. 0.).

A polgarosulas kapcsan beszélnlnk kell a dadékrol is, mivelok valtak a parasztpol-
garosodas letéteményeseivé. A gazdalkodéknakokiipdisa létezett. Az egyik tipus egyfajta
vallalkozbva tette magat. Szemlélete kdzéppontjabhaszon allt, s mindennél jobban tgyelt
gazdasaga korszmitésére és szaks#iemikodtetésére. A kdzvetlen termelésen egy kicsit
tullépett, tevékenységi korét a feldolgozas ésamrpi vitel is jellemezte. Ez aallalkozo
embertipus’a Dunantul bizonyos vidékein, az iparosodo teellédrnyekén, példaul Buda-
pesten, illetve az Alféld egyes, jorészt kertgaagavidékein élt Gers, 2010, 106. 0.). A
masik tipus az uvjitasokkal szemben inkdbb a hagygokderejében hitt, § a megtermelt
hasznot inkabb foldvasarlasokba fektette, nem pgdiylasaga korsimitésébe. Egyre csak
gyarapitotta birtokat, hogy ,urnak” képzelhesse atag legbbb vagya az volt, hogy a helyi
elit elfogadjadt és gyermekeit. Ez a konzervativnak nevezieebbertipusdleg a Tiszantu-
lon, a Kelet-Dunantulon és az Alféld ntezrosi kornyékein volt jellentz(Gers, 2010, 106.
0.). Mindkét tipusra jellentzvolt, hogy cselédeik, napszamosaik mellett magukszt vettek
a munkaban, illetve, hogy gyermekeikkel elvégegketh négy kozépiskolat vagy ezzel
egyenértél képzettséget szereztettek vellotagy 2001, 164. 0.). A birtokos parasztsag
kozépparaszti rétegeinek korében jellémplt az utdédok iskolaztatasa, €k voltak a hang-
adok a preshitériumban, az iskolaszékben és a gbasén, mig a gazdagparasztok ratarti
modon elzarkdztak mas rétegélkia kisparaszti és torpebirtokos rétegek kisztdgattsagara
pedig mér fentebb utaltunkdnagy 2001, 181-182. 0.).
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A paraszti polgarosulas (I&késa 1990, 56-57. 0.) korat Bavid Riesmarfiogalmait hasz-
nalva — leirhatjuk a tradiciotdl és a bebliiranyitott tArsadalom kozo6tti atmenet szakaszakén
is, melyben a paraszti tarsadalom vonatkozasabaitllzi jelenti az archaikus létallapotot,
mig utdbbi a polgarosult allapotot. A tradiciét@nyitott tarsadalom meghatarozo jelléiez
az alacsony mértékmobilitas, a csaladi és a rokoni szervéitetald nagymerték fliggés
(Riesman 1996, 67. 0.), az alkalmazkod&idsman 1996, 64. 0.), illetve az egész csalad
altal torté, tagolatlan nevelédbéleneveldés— Id. Kresz 1949, 54-56). Ebben a tarsadalom-
ban a gyermek életében nem keridt @lyan probléma, melyre otthonaban vagikebb kor-
nyezetében mar ne latott volna példat, hiszenmépy@mon megfigyelhette a fditiek visel-
kedésformdit, tevékenységi koreRiésman 1996, 95-96. o0.). Itt tehat a hagyomanyok koz-
vetlen kdvetése mentén realizalodik a nevelés giatlp s meghatarozo,&llsd viselkedési
konformitas” (Riesman 1996, 69. 0.), mig a beldlriranyitott tarsadalombaypontosan nem
meghatarozhat6 viselkedési szabaly@Riesman 1996, 69. o0.),mélyebbre hatdé konformi-
tas” (Riesman1996, 99. 0.) mentén torténik a gyermek szodaliga, illetve fontosséa valik
a tarsadalmi mobilitas iRfesman 1996, 68. 0.). igy aztan a paraszti polgarosilisa lép
(pl. kozépparaszti) szik korében felértékétlik a térekvés gyermekeik iskolaztatasara,
melytl direkt erkdlcsi orientacidt varnalkiesman 1996, 69. o., 100. 0.). Ugyanakkor az
iranyitas forrasa belsé valik, hiszen,az iranyitast szileitl kapja meg altalanositott, de
nyitott tarsadalomban a csalad a fiatalok tarsaasili@sara torekedett, illetve a f&hek el-
lenérzéseére, addig a beldlriranyitott tarsadalomban felfedezik,pszicholdgiai iranyfit”
melynek készonhéen az egyén élete végéig ugy érzi, hogy karakterénkalkodnia kell
(Riesman 1996, 101. 0.). Mindezzel egyditt jelletn2 valik a szilli buzgalom és szigorusag
a gyermeknevelés terén, illetve a gyermek onvizdgales dnfegyelemre valo sarkallaRa (
esman 1996, 99. o.; vo.: Weber, 1982, 157. 0.), mingedig a puritan-protestans etika reto-
rikajanak kozvetitésén keresztil fokozatosan adaétik a kapitalizmus kontextusaba (Id.
Weber 1982, 119-121. o0.).

Az Uj erkblcs megkdveteli a cselekvés racimddhsat, az onfegyelem és a reflektiv Iét-
mod kifejlédését, mindezzel azonban — a tradicionalis emisegagdasagszemlélettel szem-
ben — ebsegiti a polgari-individualista értékrendszer —-adalkozoszellem, a j6zan 6nuralom
és az evilagi szorgalmatossag erényének — kibonéakéb is Molnar, 2005, 107-109. 0.). E
modernizaciés folyamat latvanyos velejardja votiadenoldalisagrol — pl. gezermester-
ségwl” — valé lemondas, parhuzamosan a professzionaliZaca dkefelhnalmozas elterjedé-
sével Molnar, 2005, 109. o0.). E folyamat azonban hazankbaratambttan és megkésve ér-

vényesulhetett, gazdasdgunkat sokaig a felhalmicadis k6zombosség, a hagyoméanyos ter-
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melési modokhoz val6 ragaszkodas, illetve adswgi termeléssel szembeni mennyiségi ter-
melés jellemezteKupa, 2005, 244-245. 0.). Mindez a mentalitas és aziééterén is tradi-
cionalizmussal jart, a puritan és polgari jellegintak csak bizonyos régiokban és csalddok-
nal voltak jelleméek. Hazankban mindenekél nemesi, értelmiségi, polgari korokben jelent
meg a puritan-protestans moral, amely mindergéékal haladas émozditasanak, a nyugati
kultara vivmanyainak meggyokereztetésében realilodlo valamint magaval hozta nemzeti
ontudat, nyelv és dnallosag néepésének gyakorlatat i8 andt 2005, 134. 0.). A magyaror-
szagi protestantizmus tehat perem-protestantizrolismely rdadasul — pl. a debreceni civi-
sek esetében — olykor megcsontosodott konzervatigzal jart egyutt, nem pedig kezdemé-
nyezkészséggel és kulturalis nyiltsaggBibMmotdr, Hoppal és Paladi-Kovacsszerk., 1990,
479. 0.), s nem az evilagi aszkézis kapitalisttofgisanak térhoditdsavali¢lnar, 2005, 107.
0.). Mindenesetre a hazai puritanizmus megjelemésbb a 19. szazad végére téhanmar
némiképp szekularizalt kornyezetben. Blbkdvetkezen a protestantizmus hazai elterjedése
kevésbé latvanyos hatdssal volt az életszemldRtmotor, Hoppal ésPaladi-Kovacsszerk.,
1990, 481. 0.), am az értékrendre gyakorolt hatégetdl és csaladtél fuggn eltéé volt.
Mindensetre a puritan értékrendre péMaricz Zsigmondcsaladja, neveltetése (IMoricz,
2014) is, az édesanya altal szorgalmazott disztéletméddal és az apa feltdrekvésével
egyutt. Ugyanakkor — ami az apai aspiraciot iletz az életmodell a kbnyvben kivételként
jelenik meg, hiszen éppen diben kertl kifejtésre a korabeli magyar falu feusl&rkdlcse,

rendi tarsadalomra emlékezigtletszemléleteodricz, 2014, 10-11. o.).

3.2. APARASZTI TARSADALOM MENTALITASA ES ERTEKVILA GA A PA-
RASZTI POLGAROSULAS IDEJEN

3.2.1. A paraszti tarsadalom mentalitdsa a polgaatalakulas idején

A hagyomanyos paraszti kozossegek élete nagyréittirativelés koré szervédott, a pa-
rasztembert irracionalis szokasok, hiedelmek, nkigztérzelmek ifzték a foldhdz, amelyen
egész életében élfdvor, 2000, 643. 0., 646-647. 0.). Vilagrdl alkotottpké a szajhagyo-
manyban & ismeretek hataroztak meg, amelyek akidoran mereven rogziltek a tarsada-
lom tudataban. A hétkéznapok rendjéisetarsadalmi kotottségek szabalyoztak, a kultyralis
mentalitasbeli és gazdasagi hagyomanyok a jobbisggleaditas idejéig meghataroztak a
parasztember életdtdsa 1990, 59. 0.). Az ipari forradalom ésékés piacgazdalkodas hata-
sara aztan az archaikus paraszti allapot bomléswhakt, s kibontakozoban volt a jobbagyi

alazatos magatartast levalté tulajdonosi-kisarugéintudat, a sajat haszonra észorgalom,
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amely egydtt jart a szines néphagyomanyok elhaggbgadsa 1990, 60. 0.), s egyduttal —
Erdei Ferencszavaival élve — a parasztbol agrartetiméivalassalosg 1990, 62. 0.).

Magyarorszagon tehat a jobbagyfelszabaditfikéits eszktzokkel nyitotta meg az utat a
tokés gazdasagi fétlés és a polgari modernizacidétel azonban a rendi tarsadalom korabol
hatra maradt fél-feudalis viszonyokétsljesen kisértettek még a szazadforduldn is. A kor
embere egyre inkabb hajlott arra, hogy koranaklénéallalkozé szellerihtagja legyen, am a
szegényparasztok és nincstelenek esetébéh-egazdaségioke és képzettség hianydban —
sz0 sem lehetett. Rdadasul a parasztsag mindbaridagaszkodott a jelenlegi allapothoz: a
paraszti értékrend Iényegében a mobilitas ellegaimit — nem a kivalésag, hanem az éatla-
gosség eszmenyeét tartotta szelttgavor, 2000, 672. 0.). Ez mér eleve gatjat jelentette a
fejlodésnek. A jelenséget azonban regionalis killénbségelaltédk. A kapitalizmus logikaja-
hoz igazodd gondolkodas leginkabb a nyugati régidiiiontakozott ki, a tiszantuli régidkban
a kisparasztok megmaradtak az 6nellatasnal, notya &=zidéken is bekapcsolddtak az aru-
termelésbeRoloskej Gergelyéslzsak 1997, 49. o.).

Osszességében azonban megindult egy folyamata tarsadalmi struktira atformaléda-
sanak iranyaba hatott. Az iskolaba jaras, az isiggaeapodas, a kbnyv és a sajtotermekek
fogyasztasanak névekwmeértéke, a rovidebb gazdasagi tanfolyamok eltégednind-mind a
polgarosulas iranyaba mutattak, mint ahogyan aeditargyak kultusza és ainészi alkoto-
kedv fellendllése is az Ujfajta mentalitas kibontaisat segitették. Az dnalldsulas novekv
meértékével megndvekedett a munkakedv és a munlasizerértéke is. A vilagrél vald isme-
retek bvilését tette lehdvé a katonasagban eltoltottsrak is, s mivel idvel mar valaszto-
ként is szamon tartottdk a parasztokat, mersékalteolitizalasba is bevonddtakoBiltek a
szorakozasi alkalmak és aivelodési leheiségek, bar polgari értelemben vett szabédid
az 6 esetikben ekkortajt még nem volt skga 2003, 350. 0.). A polgarosulasi hajlamot
jelezte még egy sor olyan téngeamelyeket kulonféle korabeli székzromlaskeént itéltek
meg — a hdzassagon kivil szlletett gyermekek névek&ma, a mulatozas, a verekedés, az
alkoholfogyasztas novekvmértéke mind ilyen volt{6sa 1990, 55-56. 0.).

A latvanyos dkés gazdasagi féjtlés és a technikai korsiebdés kdzepette egyre csok-
kent a meégazdasag szerepe a nemzeti jovedelemhez valo hoziadpan, a gazdasagi kon-
junktara tehat lényegében a parasztsdg rovasaretdgnett be. Rengetegen kényszeriltek
vidékrsl varosba, béllik alakultak aztan a gyarak kisemmizett tomegeik a kilvarosi la-
kotelepeken éltek nagy nélkilozések kozepette. #akyaraikkal egészen tonkretették a ha-
Ziipart, s igy példaul az addig otthon kézimunkéék a gyarba vonultak varrogépeken dol-

gozni. A csaladi élet erkolcsei lassanként ezzelsak meglazultak, mivel az addig s#dl
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kontroll alatt all6 haztartasbeli lany most ,szabladhi”, fuggetlen munkaslannya lett, aki
szamara korabban az érvényesllés egyetlen utjghaZénenés voltTrocsany 2003).

A sz&zadfordulo tajadn a magyar paraszt szamanagyar torténelem Kossuthtal és 1848-
cal kezddott, s itt a parasztnevebkcidk, a vandortanitas, a kdnyvtarak korantsesékézl
céljaikat.Mora Ferencszavaival élve a magyar falya tudas szentjanosbogarai sem vilagi-
tanak” (Mora, 2003). A varosi kultdra bizonyos életmédbeli ed#tm- kilbndsen a nyomta-
tott sajto révén — viszont gyermeklélekkel sziviagdba a parasztember, amely értékrendjét
egyre inkabb fellazitotta. Komoly értékrend-formédhyedként 6sszegezhetjik az Uj mun-
kaszemlélettel egyltt az ora-orientalbfielfogast is, amely — az iskolai élet szabalyoZujts
révén —, mind jobban beleivodva a paraszti meathi, idvel atrendezte a sziikségletek és
aspiracidk hierarchiajat. A szorgalom eszménye &wadhatatlan munkavégzés erénye — a
nagyfoku felebsségtudattal egyutt — egyebként is jellémmplt a paraszti értékrendre, am a
tokés gazdasagi féjtlés kul$ kényszerének készonkdenh most mindez Uj viszonyok kdzott
értelmesdott. Mintegy Uj szorgalomeszmeény jott 1étre, amatydnkizsdkmanyolasig juttatta
el a parasztembert — legalabbis ott, abikébefektetés hijan erre kényszeriiltek a gazdalkoddk
(DobszayésKocsis 2001). Ezzel szemben a takarékossag és a méetréskpedig olyan eré-
nyek voltak, amelyek — leginkabb a nyugat-dunaréslalfoldi meévarosok esetében — hoz-
z4jarultak egyfajtagfelhalmozo értékrend’kiformalédasahozJ@vor, 2000, 605. o0.).

A parasztsag értékrendjét tovabba — ahogydspalgarsagét is — alapvein meghataroz-
ta a dzsentrik mind dekadensebbé valo értékrersdy@lagkepe Fulep DercsényiésZadori,
1973, 33-35. 0.), ugyanakkor a szazad vege feléeeipkoz6do nyomor és elégedetlenség
nyoman megismerkedtek a szocializmus és az agdatista mozgalmak szélamaival is
(Gergely 1998, 436-437. 0.). A jobbagyfelszabaditassalreratjtett, lecsuszott kizépnemesi
réteg ekkorra mar nagymeértékben atvette a hivatetamat a minisztériumokban, az adohi-
vatalokban, a tanfellgyidégeken és a vallalati igazgatosagokbanrisdsany 2003), igy
befolydsuk a parasztsag és a kispolgarsag rétegéxe igen mélyrehatd volt gazdasag, kul-
tura és izlés szempontjdbdl egyarant. Ez komolgalajelentett az alsébb rétegek szamara
a,rendi formaktol” és kotottségekt vald mentesilés és a tarsadalmi felemelkedés|gap
ra valas szempontjabdl. A magyar tarsadalom minteggbrizte kasztos jellegétF(ilep,
DercsényiészZéadori, 1973, 33. 0.).

A szegényparasztsag nyomorusaga — kulonoséimarsarokban” — igen nagy méreteket
oltott. Esodtek a feudalis jellégszolgaltatasok is, ugyanakkor a termelési techatabaku-
lasa okan csokkent a munkajchehezebbé valtak az életkdrilméeny&eigely 1998, 440.
0.). 1891 méjusdban az oroshazi parasztsag algszeevezett megmozdulasok megnyitjak

az agrarszocialista mozgalmak sorat, jelezve, lrokiggyezés utani nyugalmi periédus véget
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ert. A vallasos laicizmussal kevefedhozgalmak hamar a politikai és tarsadalmi figyelem
koézéppontjadba kertiltek, egyes politikai mozgalmedgpamjaban pedig kézponti kbveteléssé
valt a progressziv addzas, a politikai szabadsagjagerjesztése és a feudalizmus maradva-
nyainak felszamolas# 0loskej Gergelyéslzsak 1997, 49. o.Gergely 1998, 441-442. o0.).

3.2.2. Mentalitas és idfelfogas a polgari modernizacio koraban

Mint méar emlitettiik, a polgari atalakulas folyantsta 0j munkafelfogas ésdszemlélet bon-
takozott ki, mely ellentétben allt az archaikugllépotra jellemé idészemlélettel és mentali-
tassal. Az archaikus ddzemlélet leirasaval talalkozurkozsdu Ele1849-1919),Ultima
ratio” c. novelldjabanGozsdy 1995, 3-11. 0.), mely az 6roknek és valtozatlanetssd fa-
lusi ,id6szamitas” és a varosi, modern éraorientdisz@mlélet k6zotti kildnbséget teszi ér-
zékelhebvé eqgy ids parasztember perspektivajabdl. A novella egyrobmberél szél, aki
.csendesen, nesztelenil érett meg, akar egy akéwdy, senki altal sem apolva, észrevétlen,
a fold valamely elhagyott sarkaban élte at adifls fokozatait'(Gozsdy 1995, 7. 0.); egy
olyan embeidl, akinek életét még nedrolte a modern il vasfoga. Elete a ,nagy dd ref-
lektalatlansagaban telt, s mindvégigsztelenil suhantak el mellette” ,a kor eszméérgei
és hinei” (Gozsdy 1995, 8. 0.).

Az archaikus paraszti tarsadalmak emberérgkticnég nem barazdalta semmiféle, az éra
altal pontosan megszabott Utemterv. Azonban a di@zialo tajatél mar — legalabbis a tehe-
tosebb birtokos gazdak korében —6léls piacgazdasag kovetelményeinek valé megfelelés
kényszerédl fakaddéan egyre meghatarozobba valt az érahoz igdaodas tendenciaja.
Mindez — a kul§ kontroll fokozott jelenléte miatt — Ujfajta fegyekzettséghez vezetett, majd
pedig sok helyltt ahhoz, hogy jelleénmagatartasformava valjék a@nkizsakmanyolasig
eljuté szorgalomhoz{Dobszay és Kocsi®001). Az elemi iskolaztatas tomegesitése isdozz
jarult e szemlélet meggyokeraesehez, kilondsen a rejtett tanterv olyan eleéw, mint
amilyen a csengetések vagy éppen a tandra szigiivaosztasa.

Az Uj munkafelfogas ésddzemlélet meghatarozo jelleijgvé valt a cselekedetek eleme-
ire bontdsa, a munkavégzés ritmusanak folallitasasmeétbdések ciklusanak szabalyozasa,
illetve a viselkedés anatomiaiéideli sémajanak meghatarozasa. Fontos tulajdonsalga v
tovabba ennek az Uj mentalitasnak, hogy épadarlas erkolcsi vétségnek és gazdasagi becs-
telenségnek szamitott. Mindezzel dsszefliggésbedkingii fontos értékként jelent meg a
szorgalom, a pontossag és a rendszeresség; mindaehel Foucaultmegfogalmazasa sze-
rint — a,fegyelmes idé” f6 erényévé valtKoucault 1990, 203-210. o.; viCannellaésVi-
ruru, 2004, 44-45. o.). Ugyanakkor ez, illetve a ,Kikontroll” ereje mégsem valt altalano-

san jellem#vé mindendtt, ugyanis a polgari modernizacio folgtana legszegényebb tar-
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sadalmi rétegekben és a legelmaradottabb vidékedeat késett. igy bizonyos vidékeken (pl.
.Viharsarok”) és korokben (pl. a negyed- és nyotelatseknél) még a szazattelis ,a
munkajanak ritmuséat meghataroz6 természétiad eévszakok és napszakok valtakozéasa befo-
lyasolta” (DobszayésKocsis 2001) a parasztsag életét. Ezeken a vidékekebboa is jel-
lemz volt a szajhagyomany ereje, ahogyan a babonakbgéedslmekbe vetett hit befolyasa
is. A legszegényebb emberek tovabbra sem élltakpacra tortésh termelésre, folytattdk a
belterjes gazdalkodast, s ezzel torvényszeelszigetéldtek a tarsadalom egyéb koékit
Hodmedvasarhelyen pl. csak k&s ért el a modernizacio hatasa, itt még sokaidk &ie
emberek archaikus allapotban, igy munkajuk is b@lithotivalt volt, tehat a sajat sziikséglet
és a kozosség kontrollja altal hajtott, s nem pé&digs ellersrzés altal befolyasolt. Mint dol-
gozatunkbdl a képelemzések nyomartikik, a szolnoki népéletre vonatkozoan is jellémz
volt ez a mentalitas, legalabbis — vétiet — a szegényparasztsag és a torpebirtokosok kore-
ben (Id.Fénagy 2001, 181-182. 0.), de a szolnokiiv@szek képanyagaban mar a polgari

atalakulasra utal6 jeleket is taldlunk (fényes AdolésBihari Sandorképeit a tanulasrol).

3.2.3. A falu erkolcse

A falu zart tarsadalmi egysegkéniikddott mas falvak lakosaival szembéroori 2004,
196. 0.), hiszen a parasztember szamara gyakagdag#jat faluja jelentette a vilagot. Ezen
kivil mas helyet nem ismert, szamara minden masitiegen volt és természetfeletiidcs
2004, 138. 0.). Ezt az archaikus vildgszemlélgtgritik a hiedelmek és irraciondlis szokasok
is, melyek aztan itel dsszekapcsolddtak a felekezeti vallasgyakdilig@nboz elemeivel.

Ez a felfogas jelenik meg a paraszti erkolosise melynek ledgfbb erénye a szolidaritas,
amely a kifelé vald elzark6zés gyakorlatabdl éegymasra utaltsag felismerééEbakadt.
Ennél is meghatarozobb volt a munkaerkoélcs, melydakege a szorgalom erényében és a
faradhatatlan munkavégzés moraljaban foglalhatéaed@alazs Kovags2004, 184-185. o0.),
eredetét pedig, miképp arkdax Weber(1982, 141-143. 0.) ramutatott, a kalvinizmushean t
laljuk meg. Mint tudjuk Kalvin szerint a munka adosség Istennel szemben, s eddazagot
egész életlinkdn at torlesztenlnk kell, a munkaékrélpedig kin leselkedik Németh 2004,
44. 0.), hiszen az édecsérlés,az elvileg legsulyosabbidm” (Weber,1982, 235. 0.). Azid
végtelenul értékes, mert minden eltékoozolt murkégien dicgségenek szolgalatabol vész
el” (Weber 1982, 236. 0.). Ez az életszemlélet hillej¢ vilagi aszkézist"és, faradhatatlan
hivatasvégzést(Weber 1982, 149. o., 153. 0.) kbvetelt, ezért adbhfkodtelesség a sziinte-
len munkéalkodas. A meg@yodéses kalvinista tavol tartja magat az evilagi &jektol és
rendszeres 6nvizsgalatot gyakordldber 1982, 157. 0.), hogy megggbdjon sajat értékei-

rél. Ezen életszemléletbfakadt a tizenkilencedik szazad puritan etik&janmely — felekezeti
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hovatartozastol fliggetlenul — tébbé-kevesbé megbtetthaz emberek érziletét és gondolko-
dasat, s 6sszefonddva a kapitalizmus szellemiséggsiendlis, szenvedélymentes életveze-
tést eredményezetil€meth 2004, 44. 0.), valamint képességet az anyagkjaihalmozasa-
ra és a kdzosseg jGenek megalapozasara, a kdzjo szolgalatdéameth 2004, 45. 0.).

Mindez alapjaban véve a paraszti erkolcs Jardsaban is elmondhato, hiszen altalaban
azt vallottak, hogy Isten azzal a lebmiggel ajandékozta meg az embert, hogy a foldon él-
vezze munkaja gyumolcsét, az anyagilag tonkremmiieed! pedig azt tartottak, hogy Isten
biintetése van rajfaA férfiak allandoan figyelemmel kisérték a hatértfalyé gazdasagi
munkat, az egyes csaladok allatallomanya pedig emiit kozszemlére volt kitéve. Rendki-
vil fontos kdzOsségi értékniévolt a szakszéien megnivelt, gondozott fold, a rendben tar-
tott porta €s a szorgos feleség. A falu tisztséiiis,elsé emberei” (bird, eskudtek, borbiro,
kurator, presbiter) is azok kdzul keriltek ki, akikinkajukban szorgalmasak és lelkiismerete-
sek voltak, hiszen agy tartottdk, hogy aki sajaaht@jan rendet tud teremteni, az a kdzésseg
dolgait is jol tudja igazgatniBalazs Kovacs2004, 185. o.Javor, 2000, 601-692. 0.). E
szemlélet alapjan uagyinik, hogy a puritdn erkdlcs hazankban, a parasatiomban is
ereztette hatasat, meég akkor is, ha az eszmeirmati#umok (pl. a felhalmozd értékrend)
csak bizonyos regidkban, bizonyos tarsadalmi ré&tegetében figyelhéek meg. Hazai vo-
natkozasban tehat a puritan etika hatarozottamgeséit, de fellleti hatasair6l beszélhetiink.

Magyarorszégon, faluhelyen a kdzvélemény nginsliébersre volt a kozosség értékrend-
jének, s hatalma megfoghatatlansagaban allt,alonim tdmeg” [épten-nyomon figyelt és
itéletet alkotott, ledgibb lesujto eszkoze, a pletyka (a kibeszélés) pedgyon szigoru volt
(Baldzs Kovacs2004, 193. 0.). Rendkivil hirnévronté cimkéneknsitott a restség és a lus-
tasag de a,kurvalkodas” is (Balazs Kovags2004, 187. 0.),A falu szaja” a tarsadalmi élet
alapveb tényedje volt, hiszen annak hianyaban a kdlcsbnés sepiyegtas tendencigja, az
illem és az erkélcs mind megs# volna {asas 1993, 74. 0.).

A falusi tarsadalom egyik legalapéeb jellemzje Méricz Zsigmondszerint az,egyenld
életmod” volt, mely ,végzetesen s megvaltoztathatatlanul egiedlteszi az életeke({Mo-
ricz, 2014, 10. 0.)Mdricz megallapitast tett a szereppredesztinacioval réstalitas hianya-
val kapcsolatban isA falusi ember koteles azza valni, amivé a falkdet eredetileg elren-
deli[...] agy van elrendelve, hogy senki soha tébbre nessées lehéteg senki le ne szallit-
sa azt a palyaivet, amit 6rokoliseeitsl” (Méricz,2014, 10-11. 0.). A kbzosségi szellem és a

szabadsag efféle korlatozasa kiterjed még a snerels, $t, a [éttérvények altal diktalt rend

3 A falu felfogasa szerint az Isten mindenkinekgutannyit, amist megilleti: ha mar most valakinek nincs kenyere, a
minden megvetést megérdemel, mert elvesztegdtiteazldasat: lomha, dologtalan, piszkos, beceteddjas, undok ember,
aki nemcsak minden megvetést megérdemel, de rnisdfjdde az ilyet verni a falubol” (Méric2014, 256. o.).

4 Ezt tikrozi a kozmondagA lusta asszonynak macska mossa a taljat, kutpa seszobajat” (Vasas]993, 78. 0.).
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abszolut érvénisége nyoman az egyén meg sajat determinaltsagarausereflektalni (Id.
Moéricz Zsigmond ,Pillangd”c. mivét —Vitéz 2016, 267. 0.). Mindenesetre az itt vazolt sze-
génymoral fenntartasaban a tovalbbfudalis 1étmod elemei (gyors, olcsé munkavégzés —
Méricz, 2014, 256. 0.),&, akar a hol jobban, hol kevésbé érveny&qiuritan-protestans
vallaserkolccsel egydtt jaro lelkiismeretesséq tédea is kozrertkddhettek, am eMoricz
szerint a kbzéposztallyal szemben a paraszterkdlostiil csak a munkdban hangsuly@s.
parasztot korantsem koéti annyi szabdly, mint arkisat. [...] A gazdanak s plane lejjebb, a
pasztornak, pusztai embernek, dohanyosnak az aerekudielessége, hogy ember legyen.
Nem angyal, ember. Tehatisnek kell lennie fizikumaban s elfmiek lelke szerint. Nemcsak
szabad tehat ravasznak lennie, hanem parancs [(M0ricz, 2014, 320. 0.). E leiras tehat
sokkal inkabb a parasztbecsilet moraljardl tantigke@mmint a deklaracié szintjén valéban
hangsulyosan megjelénevangéliumi gyoker alapértékekil (pl. irgalmassag, jamborsag,

jéindulat), vagy éppen a protestans vallaserkoleksauesés.

3.3. GYERMEKKEP ES NEVELESI ERTEKEK A PARASZTI TARS ADALOMBAN

3.3.1. A gyermek mint k6zdsségi lény

Az emberiség torténetének szinpadan korrdl korteztak az eszmények, masok voltak a
kizdelmek és masok a térvények is. Mindekdzben lzerora térténelem felszine algitor-
szaktalan egytorvérgéggel” (Erdei, 1973, 13. 0.) élt a paraszttarsadalom, amelyitetip a
kozosseégi élet szigoru rendjét. Ez a readminden pillanatot lenyg6zs munka” (Erdei,
1973, 13. 0.) moralja kére szerdgetitt. A munka szintere a fold volt, a természetelgnuét-
len bolcsességgel tanitotta a t4) emberét kimélétletre és mélységes aladzatra egyarant. Az
emberben ez a tanitas fejlesztette ki a szorgatémyét, a felélsségérzetet és a kotelesség-
tudatot. A parasztember egyfajta misztikus, irraéls életérzéssel, beis®ges ragaszkodas-
sal viszonyult a foldhoz, s abban nemsstgban hasznot latott, sokkal inkabb dnmaga kiter-
jesztéseét, elhivatottsagat és szabadsagat eltdbemep. A gyermek is ebbe a rendbe, ebbe az
életérzésbe, szabadsagérzésbe Gdutl bele mar kisded koréatél fogva, s végeron a fold
szeretete tanitotiét meg szorgalmas, fegyelmezett emberként élni ayarafglu tdrsadalmé-
ban gavor, 2000, 601. 0.).

A paraszti kultira kdzosségi kultara, amelizrdei Ferenckifejezésével élve ;;a min-
denki altal egyforman érzett koz6s sorsnak a meégaelt keresi” (Erdei, 1973, 47. 0.) Alap-
egysége asalad— a k6zosségi tudat is a csaladon keresztil dlakéks formalddott Erdei,

1973, 47. 0., 49. 0.). A paraszti koz6sségekbeeggen kezdeményezéseének, a kivancsisag-
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nak igen csekély szerep jutott, az ember életéarkiasi koratdl fogva — Iépten-nyomon sza-
balyoztak a szigoru falusi életelvek, egyuttélesitglyok, illetve a vallasos élet kotelékei. A
k6zdsség tobbek kozott becsliletességre, igazmandadiaserkolcsre, a csalad iranti fékel
ségre, a sztk és az idsek tiszteletére tanitotta a gyermekktvor, 2000, 671. 0.). Ezeknek
az eréenyeknek, értékeknek az 6sszegzését adjaupélgrotestans Arany ABChéven is-
mert népiskolai tankdnyv, amelyben olyan erényajaimazodtak meg, mint a nydjassag, a
békességes élet, a tiszta lelkiismeret és a métesidég, illetve a munkaban és a tanulasban
valé szorgalmassag és a rendszeresség, de olvalshiatmészetesen az istenbe vetett hit, a
templomba jaras, az aldzatossag eréiyisr(Szuhaj 1899, 948-952. a.)A falu népe tehat
higgadt, széfogado, fegyelmezett, tiszteletteljedsalked gyermeket latott magadtt esz-
ményeiben.

Ugyanakkor ne feledkezziink meg arrél sem, &diticz mondott a falu erkdlcsével kap-
csolatban: e szerint a parasztokat joval keveseabady koti, mint gkisurakat”, s a fizikai
ers és az élhékség, a ravaszsag tbbbet szamitott, mint a szahdikmagatartagMoricz,
2014, 320. 0.). Mindenesetre a deklaracio szinigdban a felsorolt értékek voltak a mérv-
adoak, am az életgyakorlat ezeket az erkolcsidtaket barmikor feltlirhatta. Tovabb&icl
— legalabbis a legények és férfiak vonatkozasabamedinkabb etérbe kerult a virtuskodas
€s a parasztbecsilet, mellyel — miutan az indiwviduinérvényesitési torekvéseire, illetve a
személyes johir védelmére kerilt a hangsuly — alyksulyos testi sértés is elfogadhatéva
valt (Javor, 2000, 620. o., 622., 642. 0.). Mindenesetre aildet; a presztizs, a jO hirnév
alapjaban véve is fontos értékek voltak a tarsadhital és bizalom mint szimboliku$ke
szempontjabolBourdieunyomanJavor, 2000, 616. 0.), ezért ezek fenntartasa gyakrait-fel
irta az idedlisnak tartott viselkedést.

A paraszti kozosségekben a nevelés mindesielkelcsaladban zajlott, de arrdl, hogy a
gyermek egész életét a helyi koz6sséghez igaztidy egész népe gondoskodott, igy ra is
szolhattak, ra is verhettek a gyerekre, dolgoztitkaetethettékJavor, 2000, 646. 0., 668.
0.). A kdzbsség itéleteit a szibk mindig tartottak, gyermekeik rendes megjelenészeéat
aztan nagy gondot forditottak — erkdlcs és meggsem paraszti tarsadalomban egymassal
elvalaszthatatlanul 6sszefonddtak. A $kilépten-nyomon tudatositottak gyermekeikben a
kozosség itéletét hiba esetén, példaul példazatokattak neki a falu életéb A paraszti
nevelés idealjai kozott — a deklaracio szintjénézgonti kategériaként jelent meg az enge-
delmességre és a fliggegre nevelés kitételdgvor, 2000, 672. 0., 675. 0.), az atlagossag
eszmeénye Javor, 2000, 672. 0.), illetve az ddek tisztelete. Mindezt kiméletlen neveléssel,
puritan életelvekkel (pl. a szeretetlenség elvéymd)dazatokkal, szigorral, valamint 6nfegye-

lemre és munkara neveléssel kivantak elérni a gglezkmél, de a nevelési célok és mbdsze-
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rek meglehdisen fliggtek a gazdasagi statusztol és a tarsadateghelyzetl is (Javor,
2000, 601-692. oNagy, 1998, 52-66. 0.).

A cselédek csaladjainal példaul a gyermekek immzan tudtak tédni a gyerekkel, ezért
megfeleb erkoélcsi nevelést sem tudtak szamukra biztositdra.fegyelmezés és a testi fenyi-
ték is kbvetkezetlen volt, s korantsem annyirazslstervezés, mint amennyire kegdifa-
kadas terméke. Ezzel szemben kdzép- és gazdagpatasyezetben sporoltak a testi fenyi-
tékkel, mivel ott a személyes falebég kifejlesztése volt a cél. A szegényparasiitujéin
azonban megleh&ten fontos tulajdonsag volt a kitartas, a testyifehk — mint a kiméletlen
életre idomitas eszkdze — megengedinat szamitott. A lanyok egyébkeént tbbb verést kap-
tak, mint a filk, ami azzal magyarazhaté, hogyrgydknak alkalmazkoddbbaknak és széfo-
gadobbaknak kellett lennitikdvor, 2000, 615. 0., 629. 0., 633. 0.).

A gyermekek és a fdittek életvilaganak bizonyos foku elkilonitéséreltusa a tény,
hogy a gyermekeknek nem szabadott kozbeszolnnétfek beszélgetése kozben, s bizonyos
korig azt hallgatni sem volt szabad. Az étkezztalndl sem szabadott helyet foglalniuk, mig
valamire val6 munkaének nem szamitottak (elzor altalaban 12-14 éves kor korul ehettek
asztalnal) Markos 1995, 71-72. 0.), s kicsi korban még a vasama ldsérhették el szilleiket
(Markos 1995, 80. 0.). Marpedig a k6zdssegi forumokord vakzvétel rendkivil fontos volt
a gyermekek szocializaciéja és személyiségukdége szempontjabdl, hiszen faluhelyen a
gyerekek és a fiatalok a munkavégzéshez nélkilédbnatismereteket és készségeket, illetve
a tarsas érintkezési formulakat is a jatektevekegsisen, az Gnnepi részvételeken, a vasaro-
kon, a népszokasokon és mas cselekvési formakasaét sajatithattak el. A gyermeket az
egész kozosség nevelte és barhol mod nyilt kultsésagl képességek elsajatitasara. Eppen
ezért beszélhetiink a paraszti nevelés kapcsanevelméstl, hiszen a kulcsmozzanat itt a
tagolatlansag (,mindenki nevel”), illetve a k6zégsEgeészebe valo belévetettség. Lényegét
tekintve,zart, a paraszti életforma Ujramegélésére felkeésza ehhez képest gazdasagos ne-
velési gyakorlat’ez, mely,tarsadalmilag adott keretek kozoétt [...] a szikségbsarasokat
kOzvetitette a fiataloknak, magatartasukba épity@zadsség normarendszerét; ugyanakkor
elzarta efittiik az egyeéni kiteljesedés lebsigét, a valasztas — tarsadalmilag sem biztos#tott
Gtjait” (Ortutayfoszerk., 1977-1982; Id. mélresz 1949, 54-56. o.Somlaj 1997, 22-23. 0).

3.3.2. Nevelési értékek és célok

A gyermekben a csaladon belil 8gjhek ki a tarsadalmi itéletalkotds azon motivunra;
lyek a kégbbiek soran egyre érettebb és differencidltabb &wamn egészen beépllnek a
gyermek személyiségébe, hogy végul betsvalt értékekként orientaljak, vezéreljék, szaba-

lyozzak tarsas megnyilvanulasait. Ebben a folyaaratimegtanul alkalmazkodni tarsas kor-
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nyezetébe, am a kézossegre vald rahangolddas azegggzervezési formakbandéelarchai-
kus paraszti tarsadalmakban 6lt6tt igazan hatardaonhakat, ami alapvéen a nagycsalad
jelenlétének volt kdszénhiefVasas 1993, 11. 0.).

lgaz ugyan, hogy a nagycsaladok a nyomor sazedzsufoltsag és az elmaradottsag szinte-
rei voltak, am egyben Kih6 iskolait jelentettéka szocialis magatartasformak elsajatitasa-
nak, a rokoni szolidaritas kialakitAsanak és a l&8&@)i rahangoltsag elsajatitdsanakVa-
sas 1993, 13. 0.). A gyermeknek itt a kozos étkezebiekve az egyutt végzett munka alkal-
maval moddija volt megtanulnighogy ¢ csak egyik tagja a kozoésségnek, amelyben a k§z vag
tarsai javara sokszor le is kell mondania egyérgyaarol és elképzeléséir s mindenekétt
a kozérdeket kell szemgttltartania” (Vasas 1993, 15. 0.). Faluhelyen tehat az altruizmus
etikajat mar egészen kicsi korban kikényszeritedt&kikos anyagi korilmények, igy minden,
ami 6sszhangot és ,josagot” eredményezett a csaladon keresztll a k6zosség testeben,
annak forrasa nem mas volt, mint a bel&tés és a takarékoskodas szelleme, illetve a min-
den egyéni vagyat és torekvést felllird, véghetatddot moralja, mely az egyént visszavon-
hatatlanul beépiti a kozosségbe, a kozdsséget petkgnészet kérlelhetetlen rendjébe (Id.
Moricz, 2014, 10-11. o., 256. 0., 320. 0.).

A paraszti nevelés gyakorlataban érvéenyeséitekrend homogén volt, ellentmondasmen-
tes és attekinthét ennél fogva a paraszti szocializaciét afféle nsakagytorvényiség” ki-
sérte Katona 2001, 37. 0.). A paraszti kozosség es a faljisi gyermek szamaregy egész
vilagkeént realizalodott, amelyben jol tudott tdjekdni, s amelyben mindent értett, amit maga
kordl észlelt, mert nem voltak olyan 6sszefliggésekelyek meghaladtak felfogoképességét
(v0. Riesman 1996, 95. 0.). A nevelési célok tekintetébenn@ie kiildnbség talalhaté a pol-
gari és a paraszti nevelés kozoétt. Mikéfpsz Mariairja, mig a varosi csaladok a gyermek-
nevelés folyamataban arra térekedtek, hogy a gyekiv@ljék a kozosség, legyen ,ki-
I6nb”, barmilyen tarsadalmi rétegis vald, addig faluhelyen az volt a cél, hogyyemnek
minél tokéletesebben beilleszkedjen a kozdsséghlay@dsag”, az ,urizalas”, az oktatas
atjan tortéw feltérekvés vagya pedig mar-mar véteknek szamiiotisz 1949, 64. o.). Falu-
helyen, kilondsen szegényparaszti kérben, mindéstelkefennmaradas, a megmaradas volt
a cél, s ennek eszkodze a rutincselekedetekbenhratfacheg. Ezért a gyermeknek nem volt
szabad t6bbet akarnia, mint beletanulni a vég hédkiétlbdé hétkdznapi munkatevékenysé-
gekbe Katona 2001, 48. o.Javor, 2000, 672. 0.), s végsoron ez gsisyphosi” Iét jelentet-
te szamara az életet és a szabadsagot, még hasatparbert nem is nevezhetjik boldognak,
mint ahogyan boldognak neve&ibert Camusaz istenek proletarjat,Sisyphos mitosza”,
1942). Mindenesetre a nevelés céljat a parassadatomban a kozosségi értékeknek rendel-

ték ala, s azt akartak, hogy gyermekdikf)o gazdaember”valjék, tovabba legyen ,szorgal-
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mas” és,meg tudjon allni a laban” Fontos volt azszinteség, az edzettség, a kitartas, az
egyszeii esfiség, de a vallasossag Bo@ovics 2011, 9. o0.). Mindennek ismeretében a sze-
gényparaszti tarsadalmat konformistanak nevezhé§oknlaj 1997, 162. 0.), ami poziciona-
lis csaladmodellel és immobilitass8lgrnstein 1996, 135-137. 0., 140. 0.) tarsult.

Vallasos nevelésiikre nagy gondot forditottikran megtanitottakoket imadkozni
(Lackovits 1980, 258. 0.), illetve koteléz/olt a templomba jaras és az istentiszteleteké va
részvetel llackovits 1980, 259. o.)Balint Sandorszavaival élve;a klasszikus paraszttarsa-
dalomban a parasztember egész élete Isten szittealott le” (idézi: Lackovits 1980, 258.
0.). Rendkivil fontos nevelési cél volt a csaladimdkolt értékrend atszarmaztatasa a kovet-
kez generacibra, ennél fogva a paraszti nevelés glaka nevelés céltételezését tekintve a
normativ nevelési koncepcidbraba illeszkedik, hiszen az 6rokénimsk tekintett ertékek
atszarmaztatasara iranyapbosik 1997, 43-62. 0.). Azonban, mint mar emlitettikééori-
entalt nevelési torekvések a legszegényebb csddadgi. nem érvényesuilhetteleljesen.

Az is a paraszti nevelés gyakorlata mogotthmeddéd értékrendet jelzi, hogy a féftek a
kisebb gyermekeket gyakran biztattdk tdncolasrdaésasra (kilondésen a lednygyermeke-
ket), verselésre, illetve — legalabbis a fidkatitydilésre. A feldttek barmikor megszadlithat-
tak az utcan a gyermeket és megkérdezhették a, riketée azt, hogy hany testvére van. igy
prébaltak kitapogatni batorsagat, beszédességdteélosagat és elevenségkivior, 2000,
673. 0.), ugyanis e tulajdonsagok szintén fonttskék voltak. Ugyanakkor nem volt szabad
beleszolniuk a felsttek beszélgetésébe, mert az tiszteletlenségnekisnt A gyermeknek
hallgatnia kellett és szo6t fogadnia — ez is hozidratt a gyermekekkel szembeni elvarasok

iratlan rendszeréheklérkos 1995, 79. 0.), ezért ezek mind a gyermekképefeliaik.

3.3.3. Visszafogott leanykak és életrevalo fiuk

A paraszti kultiraban a testi és a moralis szfgeseen 6sszefonoddott egymassal, s ez az 6sz-
szefonddas roppant latvanyosan jelent meg a nesneégek hatarozott elkilonulésében, mely
aszimmetrikus, hierarchikus férfnkapcsolathoz, illetve a nemekiegészit szembenalla-
séhoz”vezetett Javor, 1998, 155. 0.). A fidk és a lanyok kulon szféralmaozogtak, hiszen
mig a lanyok a maganszféraban teljesithették kiukeaiy addig a filkat mar koran a nyilva-
nos szféraban valé boldogulashoz szoktati@kdr, 1998, 157. 0.). Ugyanakkor a két nemet
elkulonitették egymastoél az erkdlcs és a magatsetés tamasztott elvarasok ayor, 1998,
156. 0.), akarcsak az oltézkodeési szokasakdr, 1998, 170. 0.).

A fiatal leany rendességenek két fontos ndjdatolt: haja és koténye allapota. A leany-
élet minden megnyilvanulasa ritualizalt volt, kQtbaratthoz is azért mentek, hogyselyos

maodon feldltdzve lattassak magukdayor, 2000, 614. 0.). Fajdalmat nem mutatta, csendes
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volt, ,szemérmes komoly menégsisszehangolt arcjaték jellemezdé\or, 2000, 612. 0.). A
lanyoknak mar kicsi koruk oOta visszafogottaknakhakgatagoknak kellett lennitk, rendkivdl
szemérmesnek és szinte észrevehetetlennek — hdyeanvolt, korholtak érte. Ajo leany”
idealja esetében folytonos tevékenykedésta személyes felgsegerzet kifefldését lattak
meérvadonak; életét kiszolgaltatottsag es patridichéavetettség jellemeztdlégy, 1998, 52-
66. 0.). A leanyok mar gyermekkorukban az asszeassra késziltek, tudvan, hogy egykor
majd a haztartds-veztés tedndarnak rajuk, illetve az anyasag és az otthontége feladata
lesz azé osztalyrészuk, de hasonloképp volt ez a nyugatiagokban isK. Mckay — D. Hill
— Buckler,1987, 782-783. oPukanszky2004a, 389-391. 0.). A leanyoknak tehat arrasaz a
szonyi feladatra kellett felkészllnitk, hogy joelieedésiikkel megizzék a csalad becsluletét,
jo hirnevét Bourdiey 1965, 230-231. 0.).

Mig a leanykakat onkontrollra, addig a filgpeket 6nérvényesitésre nevelték, szamara
ezért a verekedégirtusnak” szamitott. A jo filgyermeket tettvagy és életrégaly kellett,
hogy jellemezze. A szék szerették, ha a munkaban 6nall6 volt és koratettieg) munkaval
probalkozott, kicsi koruk 6ta erre 6sztonozédet davor, 2000, 673. 0.). A legényéletre vo-
natkozo életelvek a leanyokéival szemben nem tilelem felszolito jelldgek voltak, s a
parasztsag ,deklaralt” erkdlcséhez, illetve a \&@t&olcsi kitételekhez képest mintegpilon
erkolcs” fogalmazédott meg a legényidealban. A legényreatkmz6 legbbb elvaras az volt,
hogy jelenléte legyen észrevehdEzzel egyltt a legénysédjegai voltak a szabadszajusag,
a karomkodas és az udvarlda\or, 2000, 618. 0., 654-655. 0., 658. 0.), a daloEdigpszin-
te koteled volt (Javor, 2000, 619. 0.),d, esetenként — a legénykedés zalogaként — bizonyos
csinytevések (pl. buzalopas) is a legények bed&hdettartoztaklavor, 2000, 620. 0.).

Tehat mig a lednyokat hallgatagsagra és fobgdevékenységre szoktattak, tobbek kozott
a szégyenkeltés eszkozével, addig a filkat onépgdtésre nevelték, s ennek eszkdze az 6n-
erzet kifejlesztése voltlgvor, 2000, 674-675. 0.). Mig awel szembeni elvarasok a passziv
erényekben (tirelem, 6nkontroll, johir néezgse) fogalmazddtak meg, addig a fiuktdl elvar-
tak a kezdeményékészséget, a batorsagot, aéters az lgyességetavor, 1998, 159-160.
0.). Igy megkilonboztethetjik egymastol @etrevalo fiigyermek”és a,kiszolgaltatott,

szofogadod, szemérmetes, hallgatag leanygyerikeét.

3.3.4. Valldsos nevelés

A paraszttarsadalomban a csalad, a rokonsag, akiglysség és az egyhaz egyforman gon-
doskodott arrdl, hogy a felnoveldv lelkében ellltessék RBiblia altal kanonizalt § erkolcsi
erényeket és emberi értekeket. A parasztember nidetéséil fogva a szakralizalt, Istedit

megszentelt vilagba szlletett bele, hogy aztszocializacié folyamataban csaladjan, ko-
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z0sségén keresztul annak részevé va(jpeaky 2011, 211. 0.). Az Unnepek szakralis tartal-
manak megismétlésébe és atélésébe a gyermek nddr Bekapcsolddott, igy olyan érzelmi
hatasok érték, amelyek biztositottak a kozosséyghkrzkotdést és éisegitették annak alap-
ertékeinek beld/é tételét Deaky 2011, 211-214. oPortik, 2013).

A gyermek figyelmének a transzcendens tartyol@rielé iranyitasa céljabol rendkivil
nagy jeleniséggel birtak a sziilhazban talalhaté szakrélis rendeltét&rgyak (szentképek,
szentek szobrocskai stb.) is, melyeken kereszkitssk megismerhették a szentek életét, il-
letve a vallasos élebtlbb motivumait: példaul a szenvedést és adssgigetlézus Krisztus
példaja nyoman. A szentelmények (pl. kereszteksatdzér), az imakényvek és az énekes-
konyvek a védelem, a vigasz €s a gyogyulas igéestéiményét kozvetitették a tlkvszama-
ra Barna 1987, 218-233. 0.). A transzcendencia jelenléliénelmeztettek az atmenti ke-
resztek, a vétbzentek szobrai, a hidakzoéi is, melyek mintegy szakralis terek egyitteséve
avattak a falut @eaky 2011, 220. 0.). Mindezen szimbdlumok |épten-nyonaoszellemi
szférara irdnyitottak a gyermek figyelmét, s egltatra figyelmeztettéét, hogy a testi valo-
sag, a puszta dsztonlét kotelmei aldl valdo menéssiényeges feltétele az idvozilésnek.

Mindazonaltal a nép tudataban a magikus ngqyany elemei is tovabbéltek, 6sszekeve-
redtek a tételes vallasok hitelemeiviBefiky 2011, 215-217. 0.). igy megfért egymassdizSz
Méaria és a boszorkany alakja, a gyonas és a raswagusa, de helyet kaphattak az apokrif
imadsagok is. Mindekdzben az emberek szigortantidkaz evangéliumi elveket és a tizpa-
rancsolatot. A falusiak vallasos vilagszemléleteden izében a kdzésséghez valo tartozas
erzesét fejezte ki; eztdsitette az isteni gondviselésre valo r@hagyatkor@zanata, amely a
jobbagyfelszabaditas utan tovabbra is hangsulyseemaradt a paraszti vilagképnek.

A paraszttarsadalom mélyen gyokérezz egyént ésen integrald vallasos vilagszemléle-
te csak a szazadforduld kdrnyékén kezdett inogmiek egyik bizonyitéka, hogy ekkortajt a
kalendariumokban és az iskolai tanversikék szowegmemind nagyobb hangsulyt kertlt a
munkara és a szorgalomra. A lielejtett értékekkel szemben mindinkab&t@tbe keriltek a
tulajdonitott értékek. Ennél fogva aztan — 6sszgédhen a kapitalizalodassal — fékirdott a
versenges szelleme, amely szamos ponton felllireaygittérzés keresztényi kédjat. Kiloéno-
sen ellentmond a felebarati szeretet parancsanakkagtel, mi szerint, ha a paraszt becslle-
tén folt esik, fizikai erejének hangsulyozasavdl ket megvédenieJavor, 2000, 622., 642.
0.). A,megbocsatas’és a,felebarati szeretet’keresztényi erénye sem érvényesilt j6l a pa-
raszti erkdlcsbenJ@vor, 2000, 641. 0.), azonban elmondhatjuk, hogy aevgss(,virtus” )
es az egyduttiikodés (Id. evangéliumi alaperények) 0sszességélégisosak egylttesen je-
lentették a paraszti egyittélés alaptorvényivér, 2000, 636. o.; [dM6ricz, 2014, 320. 0.).
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3.4. GYERMEKFELFOGAS, NEVEL Ol ATTIT UD ES GYERMEKELET FALUN

A paraszti kozosségekben a gyermekkort a munk&aknszorgoskodas kovetelményei és a
.Kiméletlen életre nevelégjyakorlata egyittesen hataroztak meg. A gyermélédes koraig
nem Kkapott szeép ruhat — leanyokra, filkra egyarsamknyanak”vagy ,kis hitvansagnak”
nevezett, fe$bol vagy flanelldl készilt egyszérruhadarabot adtak. Sokaig kiados ételt sem
juttattak nekik, de a hide@itsem kiméltékoket, hiszen ezzel is a természet keménységehez
szoktattdkéket. Ugyanakkor Ugy gondoltak, akarcsak a kenyémedzeretettel is spoérolni
kell: ,Szeresd a gyereket, de ugy, hogy ne tudja. A bitdg ruha” (Figedj 1988, 49. o.; Id
még:Bodovics 2011, 11. o.Javor, 2000, 673. 0.) — vallottak. A kényeztetést, aaligetést s
az engedékenységet néhany életév elteltével hadaonak és kartékonynak tartottak, s ugy
vélték, hogy a paraszti élet rendjébe tdstéelenevelést méar igen koran, a bélen kell
kezdeni.,Mig fiatal a vess#, addig lehet hajlitani, mert utana mar torikFiigedi 1988, 49.

0.) — mondtak. Mivel a paraszti élgemeény” volt, idejében fel kellett ra késziteni a gyerme-
ket. Ezért aztdn — a hiteles példaadason, a szfggy@lmezési modokon, illetve a testi fenyi-
téken tul — jellemé& volt az is, hogy hoval mosdattak a gyermeketsgétenoval dorzsolték, a
gyermeknek sokat kellett gyalogolnia és birniadteth melegeti{atong 2001, 37. 0.).

A hagyomanyos paraszti tarsadalomban tehétzetmek elleplezése, a szeretetnyilvanitas
korlatozasa pedagogiai megfontolasbdl eredt, udgkamaennek a hatterében allt az is, hogy a
csalad pusztan méasodlagos feladatdnak tekintegigeameknevelést. Ugyanis faluhelyen a
csalad el&dlegesen termelési szervezetként definialta madéthivatasa is a foldivelés
volt (Lackovits 1980, 257. 0.). Mindazonaltal mintegy a [#g§ tanitonak is a féldet tartot-
tak, s magat az életet: a munkat és a kozossegii(1973, 18-19. 0.). Rendkivil fontosnak
tartottdk, hogy a gyermek minden akaratdval medjtamalkalmazkodni a foldiivels élet
ellentmondast nem isnterendjéhez, s ugy tartottdk, hogy ebben a folyaaratb egy bizo-
nyos életkor utan mar — nincs sok helye az érzatmlelés minden mas 6sztonkésztetésnek.
Eppen ezért volt rendkivill megindito hatassal argg&re, ha apja becézte vagy megcsokolta
(j6 esetben halalos agyan), s ezért volt j6 érzédasanya minden érintése, gydngéd gesztu-
sa és szavakeld, 2000). Egyebként a kommunikacié anya és gyerrkékétt roppant egy-
oldalu volt, tbbbnyire az édesanya egyoldalu kditésszoritkozott: a gyermek tébbnyire
csak hallgatta anyja szavait és tudomasul vettkaagbackovits 1980, 259. 0.). Ez az enge-
delmesség eszményévelattik, 2013) és a beletédés gyakorlataval hozhatd 6sszefliggésbe.

A beletagolasra dsszpontositdé nevelési gyakddvetkezményeképpen gyakraibfet-

dult ugyan, hogy a szeretetlenség érzésetidlorban fasultsagot okozott, a hazastarsi kap-
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csolatokban pedig ridegséghez vezeteteld, 2000;Javor, 2000, 673. 0.), viszont elmond-
hatjuk, hogy a gyermeket minden csalddban szereB#esen vették a gyermeket 6lukbe,
becézgettékket, s ,azé nyelvikre” atkoltott mondokakat, versikéket mordieeki, ez altal

is eBsegitve gondolkodasuk féfését Gazda 1980, 56. 0.). Ovtak és féltették kilondsen
kisdedkorban, még akkor is, ha — a nem medfdigjiénias feltételek miatt — nem gondoztak
6ket kellbképpen ackovits 1980, 252. 0.). Ennek kdvetkeztében természejekamis mé-
reteket 6ltott a csecséimalandésag. A gyermek halalakor a $kimnindig megsirattak kicsi-
nylket, az apa €s az anya egyarant tragikus vegkiast élte meg az eset@azda 1980,
42-43. 0.);,,Angyalka lesz belle” (Fugedj 1988, 42. 0.) — vigasztalddtak.

A gyermeketIsten ajandékanak”(Téatrai, 1997, 41. o.) tartottak és azt is mondogattak,
hogy,egy gyermek nem gyermeKTéatrai, 1997, 41. 0.), adséges gyermekaldasisegitése
végett termékenységi fohaszokat is mondtak. Ugykra&hol sok gyerek volt, ott személyi-
ségének nem volt akkora értékieatrai, 1997, 40-43. 0.), ott a sl nem voltak igazan fo-
gékonyak és tlrelmesek gyermekeik természetes ne@gmylasaival szemberBélassaés
Ortutay, 1982, 46., 48. 0.) — szegényebb csaladoknal késakadasokra és verésre is ,tobb
ok” volt (Id. Tornyai JanosesetétBodnar, 1986, 34. 0.J.Minél tbb volt a gyermek a csa-
ladnal, annal inkabb ki kellett vennie a maga részénunkabdl, igy hamarabb ,6nallova”
valt, megtanult sporolni, takarékoskodniTagrai, 1997, 40-43. 0.).

A gyermekek élete szilei akaratanak rendkkigkolgaltatott volt: szegény csaladban
barmikor kondasnak adhattak, s hiaba gyalogolt Ishze, visszakuldték. A szegény gyer-
meket engedelmességre és figgpre neveltek Iépten-nyomon, a $zékarataval nem szall-
hatott szembeF{igedi 1988, 487. 0.). Rendszerint — killdndsen az alsétdadalmi rétegek-
ben —,nem a lelkiismeretet fejlesztették a gyermekbamem tudatositottak benne a kdzos-
ség itéletét arra az esetre, ha hibazrfadéavor, 2000, 674. 0.). igy szamos valfajat ismerték a
fegyelmezésnek, bar jelést ereje volt a lelkiismeretre valo indirekt rahatils a példaval
valé nevelésnek isJavor, 2000, 674.). A testi fenyiték leginkdbb a szegésgladoknél —
féleg a zsellérek vagy a cselédek korében — fordéilaesaldd nyomorusagabdl efdabset
kifakadas melléktermékeként. A fizikai buntetésanallemzbb volt, minél nagyobb volt a
gyermeklétszam, hiszen itt a nélkilozeés és a frasizt is nagyobb méreteket oOltott, s ébb
fakadodan itt a gyermek személyének sem volt akkadegke, mint pl. a kézépparasztoknal. A
testi fenyiték Makén kilondsen jellethzolt (Markos 1995, 78. 0.).

A paraszti tarsadalom altalanos nevelési btdakaddan nagyon vigyaztak a meértéktar-

tasra is a gyermek viselkedésével kapcsolatbarglmiy tartottak, hogy akkor valik a gyer-

5 Tornyai Janosvallomasa gyermekkorargMinalunk, szegény parasztoknal, mar hozza voltankoz szokva, hogy minden
percben elvefdhetink” (Idézi: Bodnar, 1986, 34. 0.)
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mekkl j6 gazdaember, ha nevelését szorosra fodpaz¢a 1980, 68. 0.). A gyermek mindig
kapott munkat, s hozza pontos utasitdsokat, a mehkem végzése esetén bintetés jart
(Markos 1995, 70. 0.).

A paraszti nevelési ideal kozéppontjaban atély, a tisztelet és a példaadas hatéeerejébe
vetett hit allt, am a gyakorlat olykor a félelentsl legborzongatobb példait termelte ki. A
félelem is a tekintélyely csaladi hierarchia terméke volt, ugyanis ennekkgglata eredmé-
nyezte azt a szemléletet, mi szerint a gyermekagorral, fenyegetéssel és ijesztgetéssel
lehet és kell ellenallova, edzetté tenni a rosszamben” (Vasasl993, 36. o.; Id. médor-
tik, 2013). Ez a gyakorlat a nevelbgtgbe vetett remény (nem hit!) terméke is volt egyb
azonban azt is vallottak, hogy a megfélemléiesem lesz jobb a gyermek, ezzel szemben
.2durvava, érzéketlenné, képmutatova, hazugga tesert valdés énjét, tetteit, cselekedeteit
mindig rejtegetnie kell a szik ebtt” (Vasas, 1993, 36. 0.). Ezen az allasponton vslen
Key is, amikor helytelenitette a sajat koraban jellémevebi magatartast, mely magaban
foglalta atesti fenyitélalkalmazasanak helyeslését, marpedig, mint irfajlai bintetés de-
moralizalé hatast gyakorol a gyerekekkey, 1976, 125-130. 0.).

Mindezek ellenére — vagy éppen ezek miatt @)mondhatjuk, hogy a parasztsag kérében
a nevelheiség kérdéseét tekintve az optimizmusba vetett retmédyiképp elbizonytalanitja
egyfajta pedagdgiai pesszimizmus. Ez olyan kézmsokldan jutott kifeje@désre, mint pél-
daul: ,Romlott fa nem terem gyumoélcsofVasas 1993, 12. 0.), ami annyit jelent, hogy ame-
lyik gyermeket ,rossznak” talaljak, az szuletésébgva rossz, s az is marad, hidba is nevelik
akarhogyan. Eli fakaddan a paraszti nevelés gyakorlataban jellevoit a megbélyegzeés, a
cimkézeés, ami gétjat jelenthette a személyiségdéfenek. Ugyanakkor a munkara nevelés-
be fektetett energia, a tarsas viselkedés mikéertjélott instrukciok, illetvgaz érzelmi fel-

tarisznyalas”(Vasas 1993, 13. 0.) a gyermek jellemalakulasat pozitimyban befolyasolta.
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3.5. AZ ANYA-GYERMEK KAPCSOLAT ES AZ ANYAI NEVELES GYAKORLA-
TAlI AZ ARCHAIKUS PARASZTI TARSADALOMBAN

3.5.1. Szeretetkapcsolat anya és gyermeke kdzott

A magyar folklorban szamos mese, néphit, babony Yaedelem létezik, melyek anya és
gyermeke kapcsolatat a szoros dsszetartozasnal fagtatjak be. Ismeretes péld&ehérlo-
fia esete, aki hét éven keresztll szopott kanca-égiésaln mig végul — az anyatej varazsos
erejének koszonh&tn — kivételes testi efeférfiva érett Katong 2001, 28. 0.).

A budapesti pszichoanalitikus iskola képvigelFerenczi Sandotigy fogalmazta meg e
kapcsolat Iényegét, hogy az Ujszilétt, illetve acsend 6sztonkéesztetései kezdetben az anya
személyére iranyulnak, s ekkor még ez a legkonrgriiegkdzelithéttargy jelenti szamara
az élet értelmét. Az anyjara iranyulo veleszilgisfitonkésztetéseit kiksh majd fokrél fokra
Kiterjeszti kdrnyezete mas szérdtgjaira is, azonban a kezdetbsdak még az untargy-
kapcsolat”idészaka, amikor a gyermek mindent megtesz anyja lfigg@rt. Ferenczi tanitva-
nya, Balint Aliceis nagy szerepet tulajdonitott az anya-gyermek$alptnak, amelyet ma-
ga —,Anya és gyermek’(1941) c. niveben — azarchaikus szeretetidészakanak nevezett.
Ebben az iészakban az anyai és gyermeki 6sztoncélok termdsrdtiogva egymasra utal-
tak, igy aztan a vagyak és a késztetések dsszha@dfjhak egymassal. E szerint a cseasem
tehetetlenségéb fakaddan ragaszkodik anyjahoz, s szempontjaitatép elvalasztani az
anyjaétol, ugyanakkor az édesanya is részénelggerinekét YVajda ésKosg 2005, 232. o.;
Balint, 1941, 10-12. 0.). Ez aisi szimbidzis mar a kisgyermekkor (0-3 év) végéndkel-
dodni, hogy az0sztonbs anyasagotidével a,kulturalis anyasag” valtsa fel, azarchaikus
szeretetet’pedig a,szocidlis szeretet”.Am kapcsolatuk nem sorvad eftsannak érzelmi
intenzitasa 6tton-nd, hogy majd a serdékorban érje el tépontjat, s hogy idvel kilénallo
lénykeént jelenjenek meg egymas szamBiift, 1941, 10-12. o., 30. 0.).

Margaret Mahleris ugy vélte, hogy anya és gyermeke kapcsolatdedtben meglehésen
er6s, amoé nem targykapcsolatrol, haneptuéluniorol” beszélt Yajda ésKosg 232-233. 0.).
Ezt a kapcsolatot véljik felfedezni olyan példakbamt amilyen a megkapaszkodas készte-
tése (fogo- és atkaroloreflexek), a szavak, geskiuarckifejezések ismételgetése a csecse-
maovel valo kommunikacioban, illetve amilyen az, h@ygsecsethfeje az anya szive kozelé-
ben pihen Yajda ésKdsa 2005, 37. o.Nagy, 1998). Az anya-gyermek kapcsolat ezen vona-
sai természetesen a paraszti nevelés gyakorlaisibetten érhéiek, s ismertetésiikre gyakran

a gyermekkor-néprajzi leirasok forrasai is kitérnek
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3.5.2. Anyai szeretetkapcsolat az di®letévekben

A hagyomanyos paraszti k6zosségekben a valamilgmoknyarangatd” idés koraban
altaldban szeretettel emlékezett vissza édesanyéaigyermek anyja rendszerint énekkel,
mondokéaval altatta kicsinyét, s mindaddig agyanatadt, mig az el nem aludt. A gyermek
igy abban a tudatban aludta almait, hogy anyja wéigdj vigyazéra. lgaz ugyan, hogy a
paraszti életgyakorlat kdvetelményeinekkaméletlen életre neveléstlvének megfeléen a
szubk takarékosan bantak a szeretettel, kiilénésen yobhgcskak esetén, a gyermek mégis
tudta, hogy anyja szeretit. Tudta anyja atszellemilt gesztusaibol, jelemtedslitett
mozdulataib6l, de abbdl is tudhatta, hogy olykookod kapott dle homlokara vagy
gyengéden megdicsérte, megsimogétianég nagyobb koraban i€gel¢, 2000). Az anyai
szeretet megnyilvadnuldsairol, tébbek kozott a riagedl, a szoptatasrdl és az altatasrol
tantskodik példaul a£desanyam Ggy szeretettimi észak-megségi magyar népdal is.

A kapcsolat anya és gyermeke kozott ag élstévekben volt igazan igenser abban az
idészakban, amelyeBalint Alice (1941, 10-12. o., 30. o0.) azarchaikus szeretet”
id6szakdnak nevezett. Az anyai szeretet ekkor szaomogban fejedott ki, a mondokaktol
és a gyermekdaloktol kezdve a ringatasig és a lgasasig. Ekkortajt anya és gyermeke
Osztonkésztetéseiknél fogva voltak egymasra haagdligyanakkor az anya kézel sem
tolthette minden idejét gyermekével, de kivihettagdval a mere, s ringafara vagy mas
takolmanyra helyezte, hogy biztonsagban tuBjagédi 1988;Gazda 1980).

Az anyai szeretet €s gondoskodas, az anyaeszetbe elemi ével beleégett oltalmazo-
veds szandék egyertelimeleinek tekinthetjik a sziletés utaniceldnapok idszakahozf-
z6d6 kulonféle babonakat és hiedelmeket is, melyek exrggkfelfogas szempontjabdl rend-
kivul beszédesekPprtik, 2013). Az asszonyok féltették Ujszulbttjeiket,gula mellett tartot-
tak, nehogy elvigyék a boszorkanyok, a rossz snelkéket (Tatrai, 1997, 41-42. oFlgedi
1988, 27-28. 0.). Példaul Veszpréem megyében, Padragcsecsetnegészen a kereszigj
anyja mellett maradt az agyban, nehogy megrontsdljsztildttet a gyermekagyas és a ,Kki-
csi” korul 6lalkodo arté hatalmak. Az anya jelerlé&that védelmet nyujtott, de ezt a védelmet
meég kulénboé babonas praktikakkal is fokoztak; példaul roizéft fiztek a polyaba (aho-
gyan az anya agya folé is), de a forditva felakigihg, a gyermek kezére kotott piros szalag
vagy a felfizott gyongy is tavol tartotta a gonosgtiszen ilyenkor a gyermek helyett erre
figyelt a rossz szellem(Lackovits 1980, 242. o.; I[d. méyasas 1993, 23. 0.). Minden este
megszentelték az agyat keresdgl(amit mihamarabb, katolikusoknal 2-3 nap utargtae
tottak), szulés utan pedig befliggdnyozték az aldakohogy ne mehessen be a ,rossz”

(Lackovits 1980, 242. 0.); a kereszieltan azonban a gyermek meggyogyult,ezdeti
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bintsl” (Portik, 2013). Ugy tartottak, hogy keres#teitan a gyermek megnyugszik, s jobban
is alszik Jung 1978, 47. 0.). KalotaszegeBetegagyban fek& anya agyara ulni nem sza-
bad, mert elviszik a tejéfVasas 1993, 23. 0.), Gomboson pedig az asszony vageargk
almat Jung 1978, 39. 0.). A gyermekkor értékes voltat szama@s babona tamasztja ala,
melyek a gyermek jol |étére iranyultak (Masas 1993, 23. 0.). Anya és gyermeke kapcsola-
tat kezdetben tehat szoros testi kozelség jellaménh amint a gyermek rdszokott a minde-
neveésre, s mar testi ereje is Iéivét tette, kezdetét vehette az elvalasztészaka.,Az elva-
lasztas nem volt konfly Az anya kefét dugott a mellébe, s hozzaltbtigy Belrja meg a
gyermek orrat. Kozben ijesztgette: »A bdndt van, megharap«{Gazda 1980, 35. 0.).

Az elvélasztéas &pontjat az anya mégazdasdgi munkaban vald elfoglaltsdga kilondsen
siettette Gazda 1980, 35. 0.), &m olykor az édesanyak addig st@t kicsinyeiket,
ameddig csak lehetett, hiszen ugy tartottak, hogymegnoveli gyermekik testi erejét
(Bodovics 2011, 8. 0.). Mindenesetre az elvalasztas utiszakban — fizioldgiai értelemben
— mar nem volt mindenképpen szikség az anya kaggkséde mivel a ,kicsi” még nem
tudott vigydzni magéara, nem hagyhatta egyedul. tEaértehette, az édebb testvérekre
(gyakran a legidsebb leanytestvérre) hagyta a nevelés-gondozasosztetadatat, vagy a
nagyszibkre, akik sokat meséltek, énekeltek unokaiknak,dsagokat tanitottak nekik,
beszéltek a régi hiedelmeékrvagy éppen torténeteket mondtak sajat és kogikséletébl
(Cseld, 2000; Sz. Morvay 1956, 27. o.; a kulturdlis reprodukcio jeléségeél Id. még:
Somlaj 1991, 136. 0.). Azonban ha az anyaknak nem wathkizniuk a ,kicsit”, volt, hogy
kis bolc$ben vagy egyszértekrnsben vitték Yasas 1993, 21. 0.), volt, hogy kis szekérben
haztak magukkal, maskor pedig 6lben cipelték kiabdt, vagy éppen, miképp Varasbn,
hatukra kotott lepetben hordoztak magukkal a foldieackovits 1980, 251. o0.).

A hagyomanyos paraszttarsadalmakban az éddsamagyobb biztonsagban és
nyugalomban éltek, mint a varosi tarsadalmakbanglefogva gyermekeik is nyugodtabbak
voltak és kevesebbet sirtakasas 1993, 19. 0.). Ugyanakkor a paraszti nevelésjééban a
gyermek passziv tény&zek szamitott, igy a gyermekkel vald egyiitkddés torekvéseével
szemben a mozgaskorlatozas valt altalanos jetleéna parasztsag korében. Jellénolt
példaul a szoros polyazas, a bélws vald szoros lekotdzés, de gyakran hasznaliakit”
vagy ,allokat” (alloszéket; IdFigedi 1988, 36. o.Portik, 2013) is. A mozgéaskorlatozas
tekintetében csak az 1930-40-es években tortéritiizasok I(ackovits 1980, 248. o., 251.
0.). Az Ujszlléttet furdetés utan gyakran puha yokba, lepeflbe vagy konyhakoténybe
csavartak, hogy ne zavarja anyja munkajaickovits 1980, 249. 0.). Azonbandéébrdult az

6 Banka képzeletbeli szornyeteg, gyermekrablo lény a raadpikiorban Gazda 1980, 409. o.).
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is, példaul Esztelneken, hogy hat hét ygdar csak éjszakara kotottek le kezét-labat, ki, hat
ki nyolc hénapig”(Gazda 1980, 34. 0.).

3.5.3. Az anyai nevelés gyakorlatai a levalast konien

A késSbbi életévek soran anya és gyermeke fokozatosattd&vegymasrol, hogy édel az
,0SZtonds anyasagotfelvaltsa a,kulturalis anyasag” (Balint, 1941, 10-12. o., 30. 0.). A
gyermeknek az anyjaval vald szoros, am mégis m@anék szeretetkapcsolata
megkérdjelezhetetlen eréjés alapvet jelentsédi biztositék volt mindvégig, ugyanakkor a
fegyelmezés (pl. nadragszij, botozas) feladatkérazianyaé voltLackovits,1980, 259. o.),
mint ahogyan a tanitgatase is, kilondsen leanygieresetében. Ugyanis a leanygyermek
nevelése jorészt anyja, a filgyermeké jorészt ke alatt torténtRligedi 1988, 487. 0.).
Az emocionalis vezetés azonban minden esetre aa leage alatt 6sszpontosult, nagyrészt
tole fuggtek tehat a személyiségéeieés szempontjabdl legmeghatarozébb gyakorlatok.

A szocializacio szempontjabdl roppant fontgskpriat volt az 6ltézkddés, azonban az
aprésagok oltozkodésélba szibk még nem csinéltak nagy gondot, mivelkécsi” Ugyis
hamar,elpiszkolta” magat. Fidk-lanyok egyforman egybevarrt kartontuh@bbonyt viseltek
magukon, kivosebb idkben pedig vallkentt is kotottek ra nekik Kuigedi 1988, 48. 0.);
ebben az iében tehat még gem-semleges oltoztetéglavor, 1998, 164. 0.) volt a jelleniz
Nemiket még nem emelte ki mas, csak egy kalapoasksfiln, illetve egy fejkentl a
leanyka fején. Cifjuk a kicsiknek nem volt, mivel nyadron mezitlabtgk; télen pedig a
hazban tartozkodtak. A kisfil 5-6 éves korban mapadtt kilon inget é€s gatyat is, illetve
csizmacskatRigedi, 1988, 48. 0.).

Ahogyan aztan a gyermektt)y anyja egyre tobb gondot forditott megjelenéséiszen
ugyelnie kellett r4, nehogy az utcan megnézzék Artgyermek megjelenése ugyanis dont
volt a csalad megitéltetése szempontjabol. Az agsteginkabb a nagyobbacska gyermekek,
kulonosen pedig a leanygyermekek megjelenésérdtdtirchagy figyelmet. Azt szerette
volna, ha lanyabdl egykor majd ugyanolyan j6 memjék, rendes, komoly asszony lesz,
mint amilyen most. Ezért még a kapubdl is visszahivhatta lanyahdja, koténye allapotéat
nem talalta rendbeddvor,2000, 613. 0.).

A megjelenésen és az Oltozkddésen kivul —eédgkszocializaciészempontjabdl —
rendkivil fontos volt a j6 modor megtanitdsa, denikzabalyok elsajatittatasa is: az
édesanyak igen nagy szerepet tulajdonitottak anmakeladatnak, hogy megtanitsak
gyermekeiknek,a nyilvanossag eftti viselkedés alapszabalyaitJavor, 2000, 671. 0.). A
gyermek —Moricz Zsigmondleirasa szerint — anyjatél tanulta mgg falu lelkiségének

minden titkat, vagyis a babonékat, illetvea, tarsadalmi élet 6sszes formasagat, a
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koszonésmodokat, a rangokat és kilonbségeket arakinzott, széval be kell idegeznie azt
a hogyant és mikéntet, amivel a falu tagjai egyegy, kozosséget alkotva élik a kozéletet. Meg
kell tanulni a paraszttérvényt, hogy el birja vigeholtig ezt a rabéletet{Moricz, 2014, 26.

0.). Ugyanakkor fontos feladata volt az édesanyana&llaserkolcsi nevelés is, @sztasag”
eszmeényének érvényesitése gyermekei nevelésebdmofidz, 2014, 308-309. o.).

Mindazonaltal a paraszttarsadalom legalsoblgytmiban — a szegénység és a
megélhetésért vald kizdelem okozta késégldl fakadéan — a széknek nem volt
energiajuk vallaserkélcsi és moralis nevelésreegadegenyebb csaladoknal a &by ar az
elkeseredés és a frusztraltsag volt, adelgfnevebeszktz pedig az 6koél és a szitoksz6. Nem
minden csaladban valt tehat lehat a j0 modor megtanitdsa, ehelyett helyenként lanna
jellemzobb volt az alantas szolgaszellem beléplantalasgeargek lelkivilagdba (IdMarkos
1995, 78. o.Bodnar, 1986, 34. o0.Nagy, 1998, 52-55. o.Javor, 2000, Javor, 2000, 615. o.,
629. 0., 633. 0.). Mindenesetre a legalafipetegyittélési normak még a legkediteenebb
helyzeti csaladokban is atadasra kertltek nemzédéemzedékre.

Az anyai nevelés szerves részeét képezte alimgygés is, ami rendkivil sokat arul el a
csaladi kapcsolatrendszélris. A hagyomanyos paraszti kdzosségekben a szébes az apa
tekintélyére alapozott elvi norma az apanak tulajtbita a csaladf szerepét, am mivel
sokat volt tavol, a gyakorlatban az anya és az agianagymama irdnyitottdk és szervezték a
csalad életét. Az apai tekintélyelv szembekerilgyakorlattal, s ennek kovetkeztében a
gyermek szamara ritkan kérvonalazodhatott a cshiadarchikus képe. igy aztan jobbara
annak fogadott szo6t, akit tobbnyire dominans szeseplatott, vagyis az édesanyanak.
Mindemellett gyakori volt, hogy az anya a gyermejaarant nem valodi tiszteletet keltett,
hanem félelmet ébreszteftdadd e, me megmondalak apadnak, ne féj! Hadd ekapsz te
este apadtul a szijubo!{Vasas 1993, 34. o.; |d. méglavor, 2000, 667. 0.). Ezért aztan az
apanak,egy »nézése« is elég volthogy a gyermek megijedjen, pedigz anyak keze
hamarabb eljart” (Javor, 2000, 668. 0.). Ez is arra utal, hogy az édesapattérben maradt,
még emlitésében is fenye@lak volt a gyermek szamara, akinek nem volt m&djaros
érzelmi kapcsolatot apolni fiaival és lanyaival, &ontosak voltak szamara. A patriarchalis
csaladmodell e realizadlédasa egyébkent hasonlésagiatt a polgari csalad nevelésével (Id.
Pukéanszky2004b, 294, 299).

Mivel a lednygyermekek nevelésedéstsrban az anya feladata volt, az apa lanyaival
kapcsolatban,feleségén keresztlil érvényesitette akaratat. Sméki, hogy vigyazzon a
»lanyara«” (Javor, 2000, 667. 0.), illetve az anya gyakran kozvitites az apa vélemeényét.
Az édesapa ritkdn avatkozott be kodzvetlenl, legjitkcsak akkor, amikor méar veszélyben

érezte a csalad becsuleté\or, 2000, 667. 0.). Az édesanya lanyat roppant saggofogta,
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hiszen ezt vartadte el az apa és a falu kdzvéleménye egyarant,6sz@ mindig 6t
hibaztattak, ha lanya becslletén folt esett vagy éste. Ugyanakkor védte i$t apja
szigordval szemben, hiszen mindig figyelmeztdite s ha tehette, a pértjara allt férjét
nyugtatgatva Javor, 2000, 668. 0.). Az édesanyak ugyszoélvan kozietitoltak a falusi
kozosség, illetve az apa akarata é€s a gyermekelpszdgjai kdzott. Engedékenyebb
természetikre utal az is, hogy anya és gyermek@éttkg§zamos titok élt — a tarsadalomnéprajz
ezt nevezi az,eltitkolas technikgjanak” (Javor, 2000, 667. 0.), amely hatékonyabb
megoldasnak bizonyult, mint a nyilt szembeszeglégor, 2000, 667. 0.).

Mint mar korabban leszogeztik, a parasztiattabbm nevelési gyakorlatat,kiméletlen
életre nevelés”elve hatarozta meg, azonban minden keménység degddg ellenére
elmondhatjuk, hogy az anya és gyermeke kozottiesetapcsolat a paraszti tarsadalmakban
sem maradt el, mivel az korszaktalan vonasa az eeméeek. Faluhelyen, tanyan és pusztan
az eédesanyak éreztettéek gyermekeikkel a szeretateta paraszti erkélcs szigorat is nekik
kellett kozvetiteni feléjuk, az aszimmetrikus segyermek kapcsolat és a nagyfoku
mértéktartas (pl. magazodas a éxél) ellenére is.

Ugyanakkor nem mindig #kodhetett az ala-folérendelt viszony anya és fiaok)
kulondsen az édesapa elhunytat kéget ilyenkor az iskolaskoru fid mar-mar atvetteaapj
szerepétMoricz Zsigmond ,A boldog embert. mivében (1935) példaul ezt olvashatjuk:
,Edesanyamnak én votam a segétsége, mindig velezélbe meg szegény, hogy mit hogy
csinaljunk. Man a hazat is én fedettem be tizeakgtends koromba, mert édesapam utan
ugy maradt, hogy mindenfele csorgott az’egMoricz, 1985, 18. 0.). llyen esetben a
fegyelmezés, a fenyités is elmargédesanyam szeretett; soha meg se szidott, cdait fés
aggodott értem”(Méricz, 1985, 19. o0.). Ugyanakkor a néprajzi szakirodddammegidézett
adatkozbk a leggyakrabban tekintélyeéivszibi kommunikaciorol szamolnak be, s azzal
egyutt hideg-korlatozo newvilattitiidrsl (Id. Baumrindmodelljét —Vajda ésKosg 223-229.
0.). Képanyagunk nem ezt igazolja, de a szépirodakotasokkal egyetemben mar a paraszti
nevelés valosaganak mas ,arcai” is feltarulnakNjfdricz Zsigmond: ,Arvacska’1941)

A gyermekkornéprajzi szakirodalomban vissZagggndolat, hogy a szeretetlenség érzése
felnéttkorban fasultsaghoz vezetett. Igaz ugyan, hogy kigonyos életkor utan mar a
gyermek csak ritkan részesulhetett testi kontaktusbm az édesanya megannyi gesztusabal,
illetve gondoskodé attidjébsl érezhette a gyermek a szeretetéady, 1998), de mar az is
sokat szamitott, hogy a falusi, tanyasi és pusétai tempodja sokkal lassabb volt és
nyugodtabb, igy az egyén szamara minden személyasdbés kozvetlenul atélhetigaz,
hogy a gyermeknek néha mar egy éves korban letkgldnia az anyja erjérél, am az

archaikus paraszti tarsadalomban az egyénnek srhakallett eltdvolodnia attdl az éléit
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melyet gyermekként megismert, amelybe mar kicsétdrfogva neveéldott bele. Az egyén
és a kozosség kozott tobbnyire nem bontakozotekinsiféle feldolgozhatatlan konfliktus,
mivel a parasztéletet a szazadfordulon ni@gyszaktalan egytorvénigég” (Erdei, 1973, 13.

0.) jellemezte, amelyet — a j6l korllhatarolt edgidisi szabalyoknak készénbeh — nem
igazan lehetett félreérteni. Nem volt ugyan boldmygondtalan a paraszti élet, am — az
életidealok, életmodellek alternativainak hianyaarok- egyszébb volt és atlathatébb,

killonosen az értékinteriorizacio tekintetében.

3.6. AZ EDESAPA SZEREPE A NEVELES GYAKORLATABAN

Igaz ugyan, hogy a parasztcsaladokban a nevelégiodgt javarésze az anyara esett, am a
csaladé — a,pater familias” — valéban az apa volNagy, 1998;Portik, 2013), s az idedlis
csaladban elég volt az apa elitpillantasa, hogy megijedjen a gyerm@eloy, 1987, 46. 0.).
Bar tobbnyire a hattérben maradt, fontosak volirsra gyermekei, am nem az individuu-
mot latta benniik, hanem a k6zdsségi érték- és éiiag tiikrében szemléligket. Az édes-
apa mar kicsi koraban is a leénfibldmiivest latta fiaban, illetve a gazdalkodd asszonyt la
nyaban, a ,kicsit” mar kezdetéita csaladi folytonossag letéteményesének, avagytak,

.a fold” atorokitésének zaloganak tekintette. Agsatember szamara a fold jelentette magat
az életet, egész lényét annak szentelteJddor, 2000, 601. 0., 643. 0., 646-647. 0.). igy az-
tan érthet, ha gyermekét varta a kozos fold g6z6s élety tovabbvitelét, felviragoztatasat.

Bar mint minden téren, a fegyelmezés terémzigdesanydknak volt dénszerepik a
csalad életében, ugyanakkor természetesen az édekaig meg volt az eszkdztara a csalad
gazdasagi é€s mordlis iranyitasa ceéljabdl, illetbech a célbol, hogy érvényt szerezzen a
csaladéi tekintélynek. Kiosztotta a feladatokat, utasit@oadott a csalad tagjainak, szigoru
fegyelmet tartott, s gyakran figyelmeztette a aalgokat azokra az értékekre — példaul az
eédesanya tiszteletére —, amelyek a csaladi élgjgalelentik Javor, 2000, 624. 0.).

Mivel faluhelyen a pletykak és a kibeszélésmlen a rossz hirnév gyorsan kialakulhatott,
az édesapanak ugyelnie kellett arra, hogy leangs fia viselkedése ne adjon okot a becsu-
letsért megjegyzésekre. Sokszor a ranézés, a kemény szitlés, a veszekedés is elég volt,
hogy a gyerek megrémiuljon, de altalanos modja aditgyelmezésnek a pofon, a verés, a
fenekelés is (IdFugedj 1988, 50. 0.Gazda 1980, 68. 0.). Sok helyen azonban jellébiz
volt a térdeltetés, a kukorican térdeltetés, aalkézas, a megszégyenités vagy éppen a lea-
nyok elrettentése egy példa rovid elbeszélésessggivel. Ez utdbbi kéttpeldaul kifejezet-

ten édesapai fegyelm&gyakorlat volt. A mértéktelen testi fenyitésenjallemz lehetett az
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allati sorssal val6 megalazas is, mely sulyos ledkbsodast okozott a gyermeknek, édesapja
irant pedig tobbé képtelen volt felolddédiigsas 1993, 35. 0.).

Méricz Zsigmond,Eletem regénye’c. konyvéldl ugyancsak értékes leirast kapunk arrol
az apa alakjaval kapcsolatbggdesapam kint volt, odatartozott a vilaghoz, sziidegen
dolog volt, hogy bej6jjon a hazba. Megette az gtelhent” (Moricz, 2014, 101. o.). Ekib
ugyancsak az édesapa instrumentalis vegetrepe kdvetkezik, amely pedig egyenesen ered
a gazdalkodo-kenyérkeresunkciobdl. S mivel a kiMoricz maga is parasztgazda szeretett
volna lenni, folyton az apja utan futott, hogy slesse az apai mintak&it kovette tehat
folyton, ,de csak messzit, mert nem volt tanacsos kozel lenni hozg@slbricz, 2014, 101.
0.). Ugyanakkor mivel a parasztgazdai léttel egjditta hatalomgyakorlasi technikak elsaja-
titasa is, mar ezeket koran eltanulta édesapjddr négyéves koromban beidegzettem a
parancsolgatast, a kiméletlenséget, a nyersessélyitiicz, 2014, 101. 0.). Edesanyja 6lében
sosem lUlt, folyton apja térdére telepedett, med bztonsag érzéseét nyujtotta szamgvé:
csoda béatorség és biztonsag § golt az, apam térdére telepedni. Olyan j6 melstetgolt, s
oly kemény, mint a fa, a karja, ahogy olelve feldidttérde, ahogy megringatott, s a hangja,
az is olyan egyéni volt [...](Moricz, 2014, 235. 0.). Mint latjuk, élordult, hogy a gyermek
kozel kerilt apjahoz, anM6ricz csaladja — magasabb presztizse okan — kivétekl#ehitott,

olyannyira, hogy itt még a karon cipelés mozzaratévtalalkozunkéricz, 2014, 71. 0.).

3.7. ATESTVERKAPCSOLAT PEDAGOGIAI JELENT OSEGE FALUHELYEN

Az archaikus paraszti kozosségekben a gyermekakzé&tisan levaltak a sdlol, s ezzel
parhuzamosan egyre tobbdiddltottek egyitt idsebb testvéreikkel, akik jatszottak vellk,
gondoskodtak roéluk, vigyaztak rajulsgmiaj 1997, 154. o0.). Mivel a gyermekek solétid
toltdttek egyméssal, testvéri kdrben, tdbbé-kevesipérvényi gyermektarsadalom alakult
ki, sajat »szubkulturaval«, vagyis gazdag és 0sszgyettmekfolklorral, mely nem minden
izében szarmazott feltekisl” (Katona 2001, 29. 0.). A kisebbek gyakran Ugy ismerkedtek
meg az iskolaskor folklérkincsével, hogy afsdbb testvérek bevették jatékaikbaraguk
bizott nyafogo kicsit{Gazda 1980, 58. 0.). Gyakrandbrdult, hogy a nagyobb gyermekek
feladataik elvégzése utan vagy kozhemndenhova magukkal hurcoltak kicsi testvériket,
mint hangya a tojasat(Gazda 1980, 51. 0.), hogy jatszhassanak kornyékbésiatkakal.
Ugyanakkor az egyuttes munkavégzés is jeltenadt, ugyanis régen az otéves egyiitt ment a
nagyobb testvérével (vagy az édesapjaval) legeltedgy beleszokjonGazda 1980, 59. 0.).

A testvérség mindig is életre sz6l6 kapcsobdt, amelynek alapjai a vérségi 6sszetartozas

tudata, a koteldézszolidaritas és az erzelmi kotelék voltakebky 2011, 83. 0.). A testvér-
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csoportokban a gyermek személyisége észrevétlepédidtt, spontan mdédon sajatitotta el az
egyuttélési szabalyokat igA testvérek kdzott az utanzas, a példaadas, a nmegéz elfoga-
das, a felefsségvallalas, a szolidaritas, a konfliktuskezekazZempatia kifejdik, és idvel
kiterjed mas emberi kapcsolatokra igDeaky 2011, 85. 0.). A testvérek csoportja tehat a
gyermeket rahangolta a tarsadalmi viszonyokra, lib&da testvérkapcsolatokban mintegy
leképeddott a falusi kozosségek hierarchigjgemény és bolcs ez az iskola és népes is min-
dig. Apré testvérek rigos nydszorgése, nagyobbak hatalmaskodd szavdiasnévelik az
embert” (Erdei, 1973, 26. 0.).

Erzékletes leirast ad a testvérkapcsolateingtyes élményei alapjanoricz Zsigmonds
,Eletem regénye”c. konyvében;Pistanak hivtunk egy kis, gémbocforma fidt, aklami is
kisebb volt, és mindig ott labatlankodott koruliiteNem lehetettle szabadulni. Bele kellett
nyugodni, hogy akarmit csinaltam, jott és elrordobe ha nekem lora volt szikségem, nem
engedte magat befogni. Ha én varat épittettem,gétbelellt, de ha nekem kedvem ¥bolt
megverni, ugy &gott, hogy édesnagyanyam kijott a hazbdl, mintlaukla az 6rabdl, és utott”
(Moricz, 2014, 95. 0.). A helyzet akkor mérgesedett & azesMoricz szamara, mikoyMar
otthon nagyon elszaporodott a gyerek, s egyre rdbhrt okozott az 6cséim koveteléddo-
ricz, 2014, 124. o.)Pista, miképpMoricz emlékezett, folyton sirt, s nyomaban jart, de mind
ezek ellenére szerette, hiszen egyutt toltottékiléléegérzékenyebb részéh testvériség
k6z6s bortonében(Mdricz, 2014, 200. o.).

Igaz ugyan, hogy a saltbpcsolatokbdl kikerillve a legkisebb gyermekek angtag ha-
mar onallosultak, am az értuk valo féedegvallalas nagyrészt a leggebb testvert, kilono-
sen a legilsebb leanygyermeket terhel®uda 2004). Az6 vezetésik alatt szervitek az
egészen 0Onallo életetoétestvercsoportok. Jelentékenyebb — akar mar nébanfFigedi
1988, 51. 0.) — korkulonbség esetén a fiatalablvéedacsizta vagy nénizte, illetve magazta
az ibsebbet, aki fegyelmezési joggal is ér¢sz 1949, 66. 0.). Mivel a kisebb testvérek
rendkivili médon voltak képesek vonzddni ahhoz ensdyhez, aki foglalkozott vellk, a
szUbk mellett az idsebb testvér roppant meghatarozé neéweltassal volt az ,aprésagokra”,
.potszilskent”, illetve ,anya-" vagy ,apa-helyettesként’funkcionalhattak. A legények ha-
sonld tekintéllyel parancsoltak kistestvéreiknelntnapjuk, a nagylanyok pedig ugyszolvan
»-anyaskodtak”a kisebbekkelKresz 1949, 66. o.VajdaésKdsa 2005, 259. 0.).

A filtestvérek az apjuktol megfigyelt férfiaselkedési formakat lanytestvéreiken gyako-
roltak, kulénféle szolgalatokat varva éliik, a leanygyermekek pedig jatéektevekenységeikkel
készlltek glre a gyermeknevelés és -gondozas kulotdéladataira. A legidisebb fiugyer-
meket a csaladf szerepre mar kiskoratol fogva nevelték és edjéifték az asztali Ulésrend-

nél is: 6 foglalt helyet apja mellett. Az apa tavolléte ésea legidsebb filtestvér vette at a
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csaladéi szerepet isleaky 2011, 83. 0.). Azelsdszulott” mar az,Oszovetség’szerint is
»az Istené,dt illette meg” (Dedky 2011, 83. 0.),Az elsjszlldttség rangot, jogot és megki-
I6nboztetett viszonyt is jelentetfDeaky 2011, 83. 0.), a csaladon belili kivételes téabad
statusz igy rendszerint a le§skbb filtestvérre szallott. Mindazonaltal azéstdilott fidk
szociabilisabbak testvéreinél, azonban mig agseidott filtestvérek gyakran gyanakvobbak
€s agresszivabbak, addig azésiilott lanyok engedelmesebbek és szocialisanséelbbek
(VajdaésKdsa 2005, 263. 0.). Mig a legidebb testvér kapta a legkivételesebb rangot a test-
vérek kozul, addig a legkisebb testvér kapta ablagtszeretetet, 6sztbnzest és segitséget a
szUbktol és a testverebt egyarant, illetve élte — testvérei életatja révén — mar kész minta-
sorok alltak rendelkezésre, amelyékimddija volt tanulni. A mesékben és a mitoszokisaa i
legkisebb gyermek az igazsagoszto, adkeéb a testvérek gyamolitéjpgaky 2011, 84. 0.).
Faluhelyen, ha a lany elmult mar 4-5 évesasagy kistestvére, gyakrdit biztak meg
azzal, hogy mig az anya dolgozik a ém®zvigyazzon raljeaky 2011, 83-84. 0.). Az itbebb
leanytestvér nemcsak szeretetet és gyongédségaithwl, kicsinek”, de lelki, szellemi neve-
lést is a sok-sok becézéssel, kedveskedéssel ritajkal és dalocskdvalGazda 1980, 37.
0.). A nagyobb leanyok mosdattak, oltoztették téketdajkaltak kistestverikeGazda 1980,
97. 0.), hetente egyszer kibontottak és megféstidgkkat Figedi 1988, 48. 0.) vagy éppen
kimostak pelenkajukaGazda 1980, 97. 0.). Azonban azéskbb testvérek nem mindig gon-
doskodtak kifogastalanul a kicsir El6fordult ugyanis, hogyNapestig nem tették tisztaba,
ott Ult j6 szorosan lekdtdzve a bélben. Ha a ringatasra nem hallgatott el, akkor rezetint
teljesen magara hagytak, hadd sirjon, vagy ha meéggatta, izgalmaban, hogy elmaradt a

jatéktdl, nemegyszer ki is boritotta” (Vasa993, 22. 0.).

3.8. GYERMEKCSOPORTI INTERAKCIOK ES GYERMEKKORI SZO CIALIZA-
CIO A PARASZTI KOZOSSEGEKBEN

A kortarscsoporttal €s a baratokkal valo kapcsaitts a személyiségféflés és a szocializa-
ci6 meghatérozo tényée (Somlaj 1997, 156. 0.). Ebben a kapcsolatbaroéeld ki a szocia-

lis kompetencia, ez nyujt thmaszt az ,en” szaméraad lehéiséget az dnérvényesitésre.
Emocionalis biztonsagot nyujt, teret enged az inéismak, lehéivé teszi iranyitoszerepek
vallalasat, illetve a valahova tartozas éerzéséjtjaya felndovekv szamara\(ajda és Kosg
2005, 267. 0.). A csoportban az alacsony létszaaO(®) okan még megjelenhetnek a sors-
tarsak irdnt taplalt mélyebb érzések is, melyeketims munkatevékenységek még jobban
elmélyithetnek, s itt még van tere az egyénisegilkénitasanak (asas 1993, 114. o.). it

olyan benyomasokat szerezhetnek, melyek nyomaakkibhtjak késbbi tarsas viselkedésu-
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ket, amit aztan személyiségik részek@ianek, kilonésen serdikorban, amikor az egyén
némiképp igyekszik kiszakadni a csalad hierarchiitslékélsl (Vasas 1993, 117. 0.).

A hagyomanyos paraszti kozosségekben a gyehrsdk idt toltottek egymas tarsasaga-
ban. Olykor méar a két-harom évesek is az udvarane#@n vagy az utcan voltak, a szegé-
nyebbek szinte menekiltek a kicsi, zsufolt lakasfaiol bent savanyodott a kadposzta, az
agy alatt kotlott a tyuk’(Deéky 2011, 126. o.),Porban jatszd” kordban a gyermek még
nem volt képes tarsulasra, pusztan parhuzamoggatéls éves kortdl azonban mar kezdtek
megszerveddni a gyermekbandak, gyermekhad@atda 1980, 57. 0.). Ezek élete 12 éves
korig ivelt. A gyermekcsoportokat hierarchikus sezbdés jellemezte, kilonésen akkor, ha
életkori kilénbségek is tapasztalhatok voltak gposimn belll. A gyermekkdzosségek kiegé-
szitették a csaladi nevelést, hiszen itt kiformh&idtt az egészséges versenyszellem (pl. a
futas révén), a kdlcsonos ellenés és segitségnyujtas gyakorlata révén &dbpttek a tarsa-
dalmi érintkezeés technikai, s itt tanultak meg @ddalomba valo beilleszkedés stratégiait is
(Katong 2001, 45. 0.). A gyermekcsoportok hosszu ideiglpik a felrbttek koreit, s atme-
netet jelentettek a legénytarsasagok, illetve akonlagaba.

A gyermekek nevelték, tanitgattak egymast,ygean noszogattak a masikat, tréfaval,
ugratassal igyekeztek egymast ravezetni a helyesaktkmagatartasformara. Fogocskazas
kozben pl. mondhattaktlyen fogd mellett / aludni is lehet{Katong 2001, 31. 0.). A binte-
tés és a szankcionalas hatdsmechanizmusat magkenmekkorban begyakoroltak, hiszen
minden, a csoportos jatéktevékenyseg soréioreluld lgyetlenséget, szabalysértést és vétse-
get jatéekosan buntettek, kollektiv dontés nyontéaignag 2001, 32. 0.), hasonlo leleményes-
séggel, mint a felfttek (Id. Katong 2001, 33. 0.).

A legtobb esetben egy bizonyos életkort@ckovits Endke szerintVeszprém megyében
példaul 4 éves kortol.ackovits 1980, 264. 0.) jellengzvolt a nemek elkilonilése, s mig a
filcsoportokban tébbnyire volt valodi ,vezér”, akanyitott és parancsokat osztogatott (Id.
Vasas 1993, 104. o.), addig a lanycsoportok véizet ha ugyan voltak — csak javasoltak,
szerveztek és kezdeményeztek (Vajda ésKdsa 2005, 269. 0.). A nemek olykor kevered-
tek, példaul szerepjatékok (papas-mamas) idej@eszdjobbara nem volt jellefiza fidk
inkabb csuzliztak vagy ijaztak, mig a lanyok bab&zatagy lancot készitettekijgedi 1988,
52-55. o.;Tatrai, 1997, 40-43. oKatona 2001, 30-31. 0.Somlaj 1997, 157. 0.). Egyébkeént
a filcsoportokban uralkodé hierarchiéra utalt ae@enyszellem is, amely testet 6ltétt a fidk-
ra jellemz kompetitiv jatékokban és szabalyjatékokban, hiszemdkét jatéktipus modot
adott a hatalomgyakorlas technikainak begyakordas@rcsoportban bet6ltott szerep megha-
tarozta az egyén egész tovabbi életét: a Gkzpéldaul tobbnyire a kozosség kiemeléed

egyéniségévé valtalkCéeld, 2000), az ,agrovezék” (Id. Vasas 1993, 104. o.) pedig gyogyi-
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t6 feladatatot kaphatott feittkoraban, de meg volt a feladata a ,szeéwek”, a ,fokantalo-
nak” és a ,csoportbolondnak” is. Am a gyermekkérmigdnyosan jatszok feitiként is sok
banatot, keséséget éltek aMasas 1993, 57. 0., 104. 0.).

A gyermekcsoporti tevékenységek korcsoportaristi tagoldodasa igen hatarozott volt,
ugyanis két-harom évnél nagyobb korkulonbség méngesnek szamitott, de éaként 3-4
évvel kisebb gyermeket is bevettek a jatékbatgna 2001, 40. 0.). A gyermekcsoportok 8-
10 fét foglaltak magukba, am @brdultak 3-4 cimborabdl allé tarsasagok is, deesetben a
tarsadalmi réteghelyzetet illektlonbségek nagyobb mértékben jelentettek kiz&ah a tag-
bevétel vonatkozasabaG4zda 1980, 105. 0.). Bizonyos életkorig nem érvényegid tar-
sadalmi kulénbségek, de 10-14 éves korban mar dlkiltek egymastol a szegények és a
gazdagok Katona 2001, 44. o0.), azonbaBazda KlaraEsztelnekre vonatkozéan kiemeli,

hogy,Nagygazda s szegény gyermeke egyitt jatsfGitizda 1980, 105. o0.)

3.9. AZ ISKOLA ES A TANULAS KAPCSOLATANAK NEVELESTO RTENETI
PROBLEMAJA A PARASZTI TARSADALOMBAN

Az Eo6tvos-féle népoktatasi torve(d868) nyoman Magyarorszagon jeleimeértékben kor-
szefis6dott az elemi iskolaztatas, am adegs meglehésen hosszu folyamat eredménye
volt. 1868-ban a tankoteles gyermekek 48%-a, 1&f2-55%-a, 1896-ban 79%-a, végqll
1913-ban mar 93%-a jart iskoldba. A kezdetekkorymagtéki hiany jellemezte a targyi és
eszkozi feltételeket, aotvos Jozsdfultuszminiszternek és az altala teremgerabad ver-
senynek” koszonheien a szazad végére hozzéleq ketszaz népiskolai tankonyv kerdlt
hasznalatbaMészaros, NéemetsPukanszky2005, 309-310. o.).

Ugyanakkor a népiskolaztatas elterjedésénglarftataban voltak térvényi szabalyozas
atjan nem kezelhétakadalyozo tényék is: a vidéki trsadalom szamos régiojaba, illetve
szegényparasztsag koreibe nem érkezett el a pelgasmak sem a lelésEge (gazdasagi
viszonyok), sem a torekvése (mentalitas). Maskégplimazva: hianyzott a feltérekvés szan-
déka (v6.Kosa 1990, 55-56. 0.), igy aztdn nem valhatott érdekéismeretgyarapodas.
Ezekben a tarsadalmi kbzegekben az életszemléféble elemei az engedelmesség, a tidigg
ség és agfaradhatatlan munkabiras’erénye maradtak, s még mindig a megmaradas volt a
parasztembersf életcélja Javor, 2000, 672. 0.Ko6sa 1990, 59. 0.). Bizonyos régidokban —
foleg Nyugat-dunantulon és az alféldi ndearosokban — valéban kiformalédott egyfajta
~felhalmozé értékrend’(Javor, 2000, 605. 0.), s tényleg fontossa valt a gyepkdlnittatasa
és a kiemelkedés, am a polgari atalakulas lasslo&sgs folyamat volt, amely elkerilte a

parasztsag szamos alcsoportjat, mint példaul adslett €s a summasokat is.
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Nem volt ez masképp mas orszagban sem. A nsenkék nevelési aktivitasat akadalyoz-
ta a munkaban val6 elfoglaltsag, a lustasag észankh mégis sokan tartdzkodtak az iskolai
oktatastol. A modosabb s#il pedig ugy vélték, hogy iskolara a hatranyos hatlyzsala-
doknak van szukség®(sgrove 1998, 259. o0.)W. CobbeesD. Williamspedig,a lelki be-
tegségek korhazanakkMusgrove 1998, 260. o.; voDaumier: ,Iskolabdl”, 1847 k. —Far-
kas 1960) tekintették, s az otthoni nevelést javasolA kozéposztaly kbrébenddel mégis
kifejl 6d6tt a hit abban, hogy az iskola segitségével ladpekiltetni a ,jov¥ polgaranak” lel-
kében olyan polgari értékeket (6nkontroll, predgjtrendszerességreucault 1990, 203-
210. 0.), amelyek révén képessé valnak a tarsattaloral6 betagolddasra (ldeMause,
1998, 34. 0.), mikdzben eltavolodnak a gyermekkonsan megnyilvanulasaitaPgkanszky
2005, 230. 0.). Ez a paraszti tarsadalmon belimkaédpb a kozép- és gazdagparaszti rétegek
korében valhatott jellendxé, ugyanis a szegényparaszti csaladok szamargyatlen célt a
megmaradas jelentette, amelynek eszkoze a jelenbaréaguk Ujratermelésére iranyulo sza-
kadatlan munkavégzés volt, igy aztan a mobilitdmikes zarva voltak éktik.

Az archaikus paraszti kdzosségekben askzi@hat jobbara nem tulajdonitottak nagy je-
lentbséget az iskolanak, hiszen az erkdlcs faluhelyardem izében a munka és a szorgalom
koré szerveddott. Fontosnak tartottak, hogy a gyerek elsagtéis alfabetikus ismereteket,
azonban ezutan mar — killéndsen a legszegényetdrlokbbn — csak télen kuldték be a pa-
dok k6zé, hiszen egyébkor azsegitségére is sziikség volt a foldon. Az iskatértegyakran
JLeli iskolanak” nevezték Bodovics 2011, 11. 0.). A parasztember — kilondsgazagény-
ember” — gyermekében nem a j®értelmiségét vagydriemberét” latta, hanem dolgos pa-
rasztot, ezért meg is szoltak a tanulni kivané, fidizaldsa” miatt (Id. Erdei, 1973, 5. 0.).

A szubk gyakran nehezteltek gyermekuk tulfeszitett iskélatére, hiszen munkaerejiket
igényelték a foldon, de azt is sajnaltak, hogy ke idejik jut bandazasndasas 1993, 40.
0.). Az anyagi gondok (pl. ruhaztatas) is gatj@reették a beiskolazas térekvésének, s ezzel
egyutt a mobilitasnak (eifrrészletesebben I¥asas 1993, 82. 0.). Olykor a gyermekek még
mezitlab is elmerészkedtek az iskolaba, hogy |bfatélen az iskolapadban llhessenek a
tobbiek kozott YVasas 1993, 82. 0.), ugyanakkor tdbbnyire a gyermek anagm érezte on-
ként vallalt tevékenységnek az iskolai célu tartu{atong 1992, 25. 0.). Megjelenésének
oka gyakran a tarsasagkereses, illetve a beilldgzskeagya volt (IdVidricz, 2014, 292. 0.).

Az iskolai oktatas-nevelés kezdéttogva kényszerdt jellegi volt, s mind altalanosabba
valasaval egyre szigorubba valt. A gyermekek részertanulas korantsem volt dnkéntes,
hiaba csalogattaséket aGergely-jarassala szegényebb szl pedig tébbnyire nem szivesen
engedték gyermekiket iskolaba, hiszen tél kivéedlézikseég volt rjuk a foldon. A gyerme-

kek tartottak az iskolatél és nem is érezték haszalo. Volt, aki szégyellt vaszonzubbonyban
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jarni, s a verést sem szerette. Az apak séitettek gyermekeiket iskolaba, hiszen ugy tartot-
tak: ,aki a kanaszsaghol meg nem él, kevés annak a Bincse is! Tébbet ér a valasztasi
malac, mint az abécé. Ki miben sziletett, abbaradjan” (Kiss, 1939, 8. 0.). Hogy miképp
viszonyultak a szék az iskolahoz a pusztan, artthyés Gyulais értékes leirast afPusztak
tavoli, az tgyeket kdzélrnem ismef hatalom okvetetlenkedésének tartottak. Az iskinlala
gatasert a gyerekek nem kaptak napszamot, a bangéisizesért kaptak(lllyés, 2003, 199.)

Az esztelneki szék szintén nem t@dtek a tanittatassal, sok gyermek hianyzott a mezei
munkak idszakaban. Gyakran csak télen kezdték az iskolaehulok”, de volt, hogy még
akkor sem, ha nem volt megfdeili ruhgjuk, ezért aztdn otthon kellett maradnibkztel-
neken a legtdbben nem végeztek el tébbet két-hasmtalynal, amelynek egyik oka a csala-
donkénti nagy gyermeklétszam volt. A gyermekek ngazan lelkesedtek a tanulasért, s ke-
selfien fogadtak, ha szileik tanulni kildtéket, sokan meg ilyenkor is csak az iskola mellé
jartak, igy aztan sokan csak katonakorukban takutag irni. Azonban voltak szik, akik
még aldozatot is készek voltak hozni gyermekeikttatdsaért, bar ez ritka volt, a kiszabott
birsaggal pedig a szegényebb 8kuhem tdédtek, mivel ugysem tudtdk behajtani rajtuk
(Gazda 1980, 100. o.Bartha Karolykorabeli szakirot idéZbazda 1980, 411. o.).

Moéricz Zsigmondaz iskola megitéltetésével kapcsolatban szintéges leirast agEletem
regénye”c. kdnyvében. E szerint az iskqgleem a falusi lakossdg gondolata, talalmanya és
kovetelése. Ez allami divat, az eurdpai kulturfokigt kotelezvé, azt lehetne mondani kény-
szerintézménnyeé. Ezt adtak a falunak, s eseeldtartjak fenn a hasznalatat.Falun hataro-
zott ellenszenv élt a népiskolaval szemben, s Blsigyekeztek otthon tartani a gyereket,
.akinek a falu térvényei szerint minden napra s dein percre megvan a maga beosztasa:
»agyonverlek, te bidos kojok, ha nem vigyazol ayaoa.«” (Moéricz, 2014, 291. 0.)

Nem riktan fordult &, hogy tanitas helyett ki kellett vonulni a niez répabogarat szedni,
babot vagy lencsét szemezni, gyomlaliiyés, 2003, 198. o0.)Méricz Zsigmond ,A boldog
ember” c. regényédl (1935) is kidertl, hogy a falusi és tanyasi iskdlan tanulas helyett
gyakran dolgozni kildték a gyereket. A regédlydse,Joo Gyorgyegy helyen igy vall,Nem
is voltam valami j6 tanulo, azt elismerem, de &4 &nitonk, Kallés tanitd, mikor édesanyam
elvitt az iskoldba, azt mondta: ez nagyon Ugyeseffye&s mingyart kikuldott a libadtrizni a
tobbi kis iskolassal. Mikor meg a masik tanito,jétPiri tanitd, akkor mar a malacokkal meg
a tehenekkel volt dolgom” (M6ric2985, 236-237. 0.)A szazad végén tehat valéban gyakori
volt a képesités és hivatastudat nélkiikods tanito, s ennél fogvad@brdult, hogy a tanito
ink&bb a gazdéalkodasban hasznalta fel tanitvafigainég:Moricz, 2014, 291-292. o.).
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Az iskola kifejtette hatasat a ktzossegi @kektadasanak vonatkozasaban is, hiszen a
gyermekek az iskolaban megsitést kaptak a falu értékvilagaval kapcsolatbaandgsulyt
fektettek az olyan értékek megsitésére, mint a szorgalom a takarékossag, az eingest
Ség, az iflsek tisztelete, hiszen mindez megfogalmazodotskaakban tanult rigmusokban,
versikékben, mondasokban vagy vallasi targyd mderekben. A ,rejtett tanterv” jellegzetes
eleme volt a tdblahoz kihivas ,jelenete”, meljeh reprezentélta az aszimmetrikus &t
gyermek viszonyt, de jellemiavolt a testi fenyiték is. A tanar tekintélyélvezebként jelent
meg, hiba-centrikus néponttal és ellentmondast nem ismerve lépett febaendéekekkel
szemben. Autoriter vezetési stilusa nem kedvezatidvidualis torekvéseknek, annal inkabb
szolgalta a kozosségi és csaladi értékek intedliriasat Gazda 1980, 101. o.).

A tanéar vasfegyelemmel kérte szdmon a megtasmereteket, s nem éatallott veszszs-
hez, megaldzashoz folyamodni, mindezzel pedig aléewm jarult hozza az engedelmességre
és a fuggsegre nevelés kivanalmaihaayor, 2000, 603-604. 0.),Az iskolaban a »komisz
tanitok« fegyelem alatt tartottédk, gyakran jol maglyaztak, vérbe gubilték a gyermekeket.
Hasabfara térdeltették, palcaval a tenyerébe vértgkazda 1980, 101. 0.). A szék tobb-
nyire nem védték gyermekeket, ugy gondoltak, hapiak, biztos megérdemeltgkossz fat
tettek a fizre”. Am ebfordult az is, hogy a szék felelssségre vontak a tanitot gyermekeik
fenyitése miatt, ilyenkor akar meg is kergethetténkds palcaval’(Gazda 1980, 101. o.).

Mindenesetre az iskolaztatds nem volt néfisaeszibk korében. A tanyasi csaladok
gyakran csak addig jarattak iskolaba gyermekikég, meg nem tanult irni, olvasni, szamol-
ni, zsoltart mondani; ez altalaban egy-két év i, id skinyiltaval” ez id alatt is kivittek
dolgozni. A leanyok még ennyit sem tanultgklighogy a kdtjét meg tudta kotni a kislany,
leszakajtottak az iskolabdl és elallitottafkiss, 1943, 7. 0.). A falusi iskolakban is nagyjabdl
az alfabetikus ismeretek zsoltarok memorizalasabibbssze a tanitas tartalma, illetve még
erkolcsi szabalyokat tartalmazé mondokakat, vekakéorténeteket kellett olvasni (IgRro-
testans Arany ABC[Szuhaj 1899, 948-952. 0.JGazda 1980, 99-100. o0.). Lexikalis ismere-
teket nem tanitottak nagymértékben az iskolaba@bin rendre, szorgalomra és fegyelemre
nevelték a gyereket, illetve mondokakat, vallasessikéket memorizaltattak a nebuldkkal
(Javor, 2000, 603-604. o.)llyés Gyulavisszaemlékezése szerint nem igazan foglalkoztak a
szamtannal, inkabb fegyelmezéssel, munkaval valjgses szévegek memorizalasaval tol-
totték az idt: ,Hanak bacsi alatt fleg a gyénasi imat gyakoroltuk, hihetetlen gyorsnik
ben” (lllyés, 2003, 193. 0.). A gyermek azonban gyakran mareelallasi memoriterekkel a
fejében ment iskolaba, melyeket szileihagyszuileitl tanult.

Gazda Klararészletes leirasasfzda 1980, 99, 101. 0.) szerint az iskola 6sszess@gébe

arra torekedett, hogy gyakorlatias haztartasi eslagagi szakismereteket nydjtson a tanulok
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szamara, azonbdBartha Karoly pedagogiai szakir6 a maga koraban szova tetts, ddg-
rekvés szempontjdbdl &sztelneki iskolabatapasztalhaté tendencia nem kielégihivel az

itt tanitott gazdalkodasi ismeretek mennyiségeetdnyés#, hogy korantsem mozditjasela
gazdalkodas belterjessé fejlesztésének Ugl@Hzda 1980, 101. o.; ldBartha Karoly jel-
lemzését 1912. december 20-ardbazda 1980, 411. 0.)Mdra Ferencazonban azt hangsu-
lyozta, hogy a parasztok tobbsége, amint kikerliskalabdl, a kulturalatlansagzaraz siva-
tagaba” érkezik, ,amelyben még harmathoz se jui¥éra, 2003). Nem készil sajtborganum
vagy konyv a parasztsagngkacsak politikai propaganda nem, megfélykonyv és almos-
koényv a kalendarium mellgMdéra, 2003).Az iré felemeli hangjat a tankdnyvekkel, a tanitas
id6beosztasaval és a német mintara készilt tantesaeghben is, amely szerinte tanyakon
nem alkalmazhat6, mivebok hiabaval6 terhet ré a tanitéra s tanulorgMoéra, 2003). To-
vabba ugy vélte, hogy az egyebként is koraié kahyasi gyermeket reggel hattél déteo-

10 oraig kellene iskoldban tartani, hogy a nap bbvaészében tudjon segiteni szileinek a
munkaban. igya paraszt megbékiilne az iskolaval, [...] s fel tukiié@nne ébreszteni a kul-
tdra irant val6 allandé fogékonysagofMara, 2003).

3.10. MUNKATEVEKENYSEG, BELENEVEL ODES ES SZOCIALIZACIO AZ
ARCHAIKUS PARASZTI TARSADALOMBAN

3.10.1. A munkéba nevdldés jellemdi és jelentisége a paraszttarsadalomban

Mivel a parasztcsalad soha nem volt mas, mint tEsnéogyasztasi egység és egyuttal mun-
kaszervezet, a ferfi-,6n és gyermekmunka harmas egysége mindig is magéa&tdo volt.

A paraszti tarsadalomban a 19. szazad masodikeielebgabonakonjunktadra idején, a kapas
novények elterjedése miatt a migazdasag egyre tobldinés kézimunkat igényelt, s ezt az
igényt csak tobb gyermek alkalmazéaséaval tudtakégiebni Knézy 1995, 446. 0.). A falusi
tarsadalomban a gyermeket mar sziuletéseétjva munkara szantak, s magikus modszerekkel
prébaltak ebre biztositani, hogy szorgalmas, derek ember ledpgdite. Somogyban eldib a
célbdl kulbnbd# hasznalati targyakat tettek azéeférosztivizbe, példaul baltat akkor, ha azt
akartak elérni, hogy a fiubdl j6 faragé legy€pohczj 1937, 61. o., 64. 0.). Jellethxzolt az

is, hogy olyan targyakat tettek a gyermek kezébeely hiedelmik szerint biztositja, hogy
késbb dolgos emberré vagy szorgalmas asszonnya vadijékicska kezébe villat, kalapa-
csot, baltat, ostort adtak, a leanykak kezébe pedidt, varré-, k- €s horgoldit, aszerint,
hogy éppen mire szantéket (Kapros 1986, 179. 0.).
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A paraszttarsadalomban a gyermekkel szemibhamasok mindenekétt a munkéara neve-
|és folyamataban realizalédtak. A munka koézponérj®séggel birt a csalad életében: a koré
szerveddott az erkolcsi rend és a sékilnevelési gyakorlata egyarant. A munka hozzajarult
gazdasag Kikodéséhez, de a nevelésodleges eszkoze is az volt. A gyermek a munkaban
méretett probara, a munka soran formalddott onlessiionértékelése, de kozosségi szerepe
is (Deaky 2011, 273-275. 0.). A csaladi egyuttlét éiméngeat munka adta, még ha hajnaltol
estig is dolgoztak. A csalad munkateljesitmény¢oti@l ki a helyi k6z6sség megbecsiilését is,
igy aztan apardl fidra szallé kotelesség volt d fikegtartasa, medinelése, az allatallomany
gondozasa, szaporitasae@ky 2011, 283. 0.).

A jOl végzett munka, a j0 gazda lét a gyernuntitasanak kulcsfontossagu 6sszéjev
volt. Az Ut a falu tarsadalmahoz ésiveltségéhez a csaladon és a munkan keresztil ttezete
a gyermek feladatai ellatasa kézben fokrél fokemte észrevétlentl, élménysien szerve-
z6dott bele, illeszkedett be a falu tarsadalmatatgng 2001, 46. 0.). A ,kicsi” idvel ,as--
szimilalta kornyezete hatdsaithiszen megprobaltatasai hatasgkameénnyé, ellenélléva,
klizdképessé ésshiessé’kellett valnia Yasas 1993, 39. o.Erdei, 1974, 53. 0.). A kollektiv
munkatevékenységben vald kora gyermekkori részvétalkivil nagy jeleséggel birt a
tarsadalmi tudat és6dése, a felésségérzet fajldése szempontjabde(dei, 1974, 184. 0.).

Tomori Violamegfogalmazasa szerint a gyermek mar gyermekla@ntrsirbségileg ku-
16nboz teremtés a felitthdz képest, sokkal inkdhminiatzr felnstt” (Tomori 1935, 60. 0.),
akinek mar jatéka sem sajatosan gyermeki, sokkabin a tarsadalomba val6 integralodasat
segiti minden elemében (Wasas 1993, 37. 0.). Gyakran a féh munkaeszkdzok kicsinyi-
tett masat adtak jatszani neki (példaul kisgerdhlyléetve gyakran biztak a gyerekre kisallat
vagy kistestvér nevelését-gondozasat, igy aztareéstienil fejpdott felebsségérzetee-
aky, 2011, 278. o.). A gyermek tulajdonképpen adk életét élte kicsiben. Amikor nem
dolgozott, akkor cselekedeteivel jatékosan utanaztrbttek életét, de mar egészen aprocs-
ka koréatdl fogva kint volt a féldon és segitett.

A gyerekek a feladatokkal altalaban nem egykéet, hanem korcsoportonként talalkoz-
tak, igy az adott munkafolyamat korcsoportjuk tespates tevekenységeként tudatodelt-
gedi 1991, 483. 0.). A gyermek Iényegében mindent nieggit el, de szllei éshként meg-
tamogattdk a megértésbevalkai, 1979, 293-294. o.néha pedig megdicsértékigedi
1991, 491. 0.). Azonban tébbnyigatasbdl s gyakorlatbdl”(Gazda 1980, 69. 0.) sajatitotta
el az adott munkafolyamatot, hiszen gyamoltalansedmitott az olyan, akinek magyarazni
kellett (Gazda 1980, 69. 0.). A gyermek tehat a munkafolyamat@kbelenevédés folya-
mataban sajatitotta el, hiszen tanulasi folyamata szervezett, s nem meghatarozott foru-

mokon tortént Qrtutay, 1977-1982Kresz 1949, 54-56. 0., 63-66. o/ajkai, 1979, 293. 0.).
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Ugyanakkor |éteztek céliranyos, direkt visel&eszabalyozasi eszkdzok is a munkara ne-
velés gyakorlataban. Mivel falun a szorgalom nagygnek, a restség pedig véteknek szami-
tott, Ugyeltek, hogy az utdd j0 munkassa valjgk kiszabott munka el nem végzéséért vagy
tokéletlen végrehajtasaért a gyermeket szigoruameitiék, mert azt tartottak, hogy minél
komiszabban nevelik,..] annal jobb gazdaember valik B’ (Gazda 1980, 70. 0.). A di-
cséret ritka volt, mert nem akartak, hogy a poraibjzza magat. Ugyanakkor szamos madja
volt az elismerés kifejezésének, pl., amikor eggomanehezebb, fel&dségteljesebb munkat
kapott szileiil, vagy amikor 12-13 évesdrelyet kapott a csaladi asztaln@lazda 1980, 70.
0.), ha mar egyes dolgokban megbizhatonak lattdkstasagot azonban végzetesnek tartot-
tak, hiszen ugy gondoltdksamelyik a gazdaségot tatarul kezdi, ugy es hafjpmem lesz jo
gazdaember béle«” (Gazda 1980, 69. 0.). A lusta leanyt az asszonyok kiéksk, a legé-
nyek kdrében is hire ment. A sékihek is a sz6fogado lany volt a ,kedvesebb”, tohinkat
is biztak ra. Vallottak tovabba, hogy csak anngalsmd az aprosagra bizni, amennyit elbir, s
meg kell adni nekigz ovét’, gondolva itt az ételre és az alvdsel(Gazda 1980, 69. 0.).

A gyermek a fokozatossag elve szerint tanele la feliéttek dolgdba Javor, 2000, 699.
0.). Eleinte csak kisebb fajsulyu, kiegéézéllegi munkaval segithette szilei dolgat, azonban
ez rendkivll nagy jeleséggel birt, harom okbdl: egyrészt mentesitettéedai a munkara
forditott idd és energia elapr6zodasatél, masrészt igy magykrangkek is felkészilhettek a
feln6tti munkatevékenységekre, harmadrészt pedig a munkgovta éket a tétlenség
(6n)pusztitd hatasatol, s igy a sliiek nem 