Fonai Mihdly: Az értelmiségkép véaltozasai a posztzecialista atmenet
publicisztikajaban*

1. Az értelmiség fogalma

Az értelmiség fogalmara vonatkoz6 kutatasaimat oréODTKA — palyazatom (F4818)
keretében irt kandidatusi disszertaciomban fogtaliésssze. Jelen zardjelentés, illetve az
annak az alapjat képékutatas soran részben e, korabbi eredményeimaaldpgalmaztam
meg a kutatasi célokat és hipotéziseket, koncepélam a 8bb fogalmakat.

Az értelmiséggel foglalkozd szakirodalomban nemaltaitdé altalanosan elfogadott
meghatarozas ‘ani az értelmiség”vagy "ki az értelmiségi'kérdésekre. Ennek szadmos oka
lehetséges, igy pl. az értelmiség torténeti aldakzabai, funkciovaltozasai és regionalis
tipusai mindenképen befolyasoljak a kérdésre adhaldszt. Az értelmiség—definiciok és
ertelmiségi 6nmeghatarozasok jellegzetesen valaknéykciojat, specifikumat, torténeti,
strukturabeli sajatossagat emelik ki az értelmis&gn

A fogalmi, definialasi kérdések kozoétt kardinalig artelmiség eltér tipusainak, igy az
intelligencidnak, az intellektueleknek és a prafessis—nek a meghatdrozasa. A hazai
ertelmiségkutatasok a nyolcvanas évek uddegelterjedtebben Konrad Gyorgy és Szelényi
Ivan értelmiség fogalmat, pontosabban értelmisiggasat fogadjak el. Konrad és Szelényi
az értelmiség tudasanak jellegzetessége, annazkamextualis jellege mellett az értelmiség
teleokratikus sajatossagaira helyezi a hangs@ygelényiismert modelljében az értelmiség
elté tipusait elemzi, megkilénboztetve az értelmiségiekint az ,eszmék embereit”, a
szakembereket, mint a piaci kapitalizmus értelmagégs az intelligenciat, mint a tudasuk
teleoldgiai 6sszetéyet medrzé kelet-eurdpai értelmiségieket (Szelényi, 1990).

Jelen kutatasunk eredményei azt igazoljak, hogy agyar értelmiség, ékulondsen az
ertelmiségi elitek értelmiségképét meghataroz6 modlakitia az értelmiség ,torténeti
tipusainak” énképe és szerepkészlatmi a magyar értelmiségtérténet sajatossagaivaltegy
lényegeskulturalis toérésvonalat is eredményey., torténeti értelmiségtipusok” kimutathato
érvényesuilése miatt a tovabbiakban a#ibfjellegzetességeit vazolom fel.

Az értelmiség harom torténeti tipus&Kanrad—Szelény tézis alapjan (Konrad—-Szelényi,
1989) az értelmiség nem—fogalmanak és genetikgalrfddnak a viszonyaként, valamint a
"télosz" és a "techné”, mint alapfunkciok torténetitozataiként értelmeztiet

Az értelmiség nem—fogalmaval az értelmiségnek alkaval, az eszmékkel és a célokkal
Osszefug§ funkcioi magyarazhatok. Ebben a megkozelitésbenédelmiség eredeidd
funkcioi a kultdra, az eszmék és a célok "ternelés kozvetitése. E funkcidk, mikdzben
jellegzetesen a télosszal fuggnek 6ssze, a tedtatésgellemezheiek.

A nem-—fogalom torténeti stacidinak épp az a sajdigs, hogy az eredefah a télosszal
0sszefug§ funkciok a technéhez kapcsolodnak. Ez egybenténéii magyarazata a funkciok
onallésodasanak, majd rend, — réteg — és osztaykiguasanak. Torténeti példaval élve: az
egyiptomi "foldméék" tudasa legalabb annyira a télosz, mint a techted meghatarozott,

1 A T032794. szami OTKA kutatés zarojelentése afapja

2 Az értelmiség fogalméaval konyvtarnyi irodalom falifozik. Kandidatusi disszertaciomban nagyszamaihaz
€s nemzetkozi irodalmat dolgoztam fel, az értelpie§almanak a ,térténeti tipusok” &l kozelitését is ezekre
az elemzésekre alapozom. Dolgozatomban tdbb taeatiertelmiségelméletét elemeztem., ezekre terjedelmi
okok miatt nem térek ki.



mig a 19. szazad "inzsellérei" mindinkabb szakeelhea techné megtesteésitigy a nem—
fogalom révén leirhatd értelmiségi funkciok tortenealakvaltozasainak iranya a
professzionalizalédas, még akkor is, ha maga f®$spi6 a télosszal jellemezbet

Az értelmiségharom torténeti alaptipusanakz utja a 18.-19. szazadtdl valt szét. Ezt
koveben eltér a tArsadalomszerkezetben elfoglalt heliyilkcidik és az arculatuk — valamint
identitasuk is. Az ipari forradalomnak a "techndtalajellemezhetd szakembere szinte
semmiben nem emlékeztet a francia felvilhigosodasadalmasodo “entellektieljeire”. A
professionals kategoriak — igy pl. az orvosok, jogaszok, mérhodké mikdzben a
tarsadalomban betdlt6tt funkcidikat ilbein professzidjuk révén irhatdak le, latszélag parad
modon rendies jegyeket hordoztak. Ennek magyarazdiagy a legkorabban
professzinalizalodott csoportok — melyek munkagntra legspecializaltabban alakult ki
konkrét tarsadalmi igény — dnallova valasa mégqdiriérsadalom keretei kzott ment végbe,
igy ez kéébbi habitusukra és szakmai szed@zseikre is hatassal volt.

Az értelmiség masik nagy torténeti tipusanak,irdellektuellneka megjelenését a francia
forradalmat megék6 iddszakra és részben a felvildgosodasra dataljszakirodalom egy
része. Az intellektuel, mint tipus jelledinek egy része is ekkor alakult ki: az intellekalel
az értelmiség szellemi és moralis elitjeként jelkrmeg, és 6nmagukat is annak fogadtak el.
A késibbi intellektuelek difutarai tarsadalomkritikai szerepet, a forradalnaliteztatasok
feladatat és altaldban az Uj melletti elkotelegis vindikaltdk 6nmaguknak. Reprezentansai
filozofusok, tarsadalmi gondolkodok, imészek voltak. E tipus a 19. szazad szinte
valamennyi forradalmi mozgalméban, forradalmabéenj&olt, mint e forradalmak szellemi,
eszmei vezéje, a forradalmak céljainak megfogalmazéja. Azllaekeuel a 19. szazad végére
a nyugat—eurdépai tarsadalmak atalakulasaval és egésedésével” parhuzamosan
mindinkabb a klasszikus, "0rok emberi értékek ébkcé megfogalmazdjava valt. Az
intellektuel a tarsadalom "tdmegesedésének" a &atds amely a piac és a kiépil
tomegdemokracia képében koszontbtt be — e jeleksEgeszmerendszerében, gondolati
rendszerében, értékrendszerében medidarte, azokkal szembekerilt. Az intellektuel
fokozatosan veszitette el -6ként forradalmi — aktivizmusat, és valt befelé idala,
latszolag "tarsadalom idegenné", mikozben énete a tarsadalmi problémak iranti
erzekenységet.

Az értelmiség harmadik torténeti tipusa,jelligencia Kelet—Eurdopéaban alakult ki. Szadmos
vonasaban emlékeztet az intellektuelre — igy parsadalmi problémak iranti nyitottsagaban
—, de az értelmiség e két tipusa kozott tobb a rkidég, mint a hasonlésag. Ennek
magyarazata azokban a tarsadalmakban rejlik, akimye az intelligencia Iétrejott. E
tarsadalmak keis — és torlodott szerkesek, gyengén vagy egyaltalan nem polgarosodottak,
tarsadalomszerkezetik félfeudalis jelleg Az intelligencia ezeknek a félfeudalis
tarsadalmaknak a sajatosan “"tarsadalmon—kivilgng#ge, |étrejottében paradox maodon
nagy szerepe van a leslllyedstatuszat és vagyonat vésatemesseégnek. Tarsadalmi
eredetének dacéra a kelet—eurdpai intelligenciadtét szerepet vallalt és jogot vindikalt
maganak e tarsadalmak atalakitasara, modernizalésamodernizalas tarsadalom atalakito
szerepét és annak vezetését dnmaganak fogalmagt@snmisszidként értelmezte. Célja a
fennallé rendszer megvaltoztatasa és/vagy a nenfizgtietlenség kivivasa, melyet sajat
vezety szerepével vélt megvaldsitani. Az intelligencikedet—eurdpai tarsadalmak tobbée—
kevésbé hianyzo polgéari osztalyai, rétegei helyépett fel, a "misszié" mellett azok
"potlékaként” szerepelt. A tarsadalom-atalakitéregzecélja torténetileg rovid idd alatt
megvaltozott, a régid "nyugatos” értelmisége ahiéh Ohajtott kapitalista modernizaciot
felvaltotta annak szocialista valfaja (a narodngsk"népi" iranyzatok kezdéttelutasitottak
mindkét modernizacios alternativat és tarsadalmarimezkedést).



2. A poszt-szocialista atmenet jellegzetességeid@siletei

A poszt-szocialista atmenetet jelen zard tanulmanydsak mint értelmezési keretet elemzem.
A szakirodalomban efsorban az atmenet terileteinek jellegzetességeinzsk, igy a
politikai rendszervaltasta politikai rendszervéltdshoz vedettat, a rendszervaltas szefeapl

€s intézmeényes valtozasaitmajd a kialakuld politikai intézményi struktarakaEbben a
megkozelitésben a rendszervaltasnak jéfentodalma vah A poszt-szocialista atmenet
egyéb teruletei kdzul ugyancsak részletesen elemgrakirodalom ayazdasagi atmenet
sajatossagait, az intézményi valtozasokatprevatizacios folyamatokatgs a kialakulo
Ujkapitalizmus gazdasaganakikodését. Részben a jelzett folyamatokkal 6sszelgye
kerllt sor a tarsadalomszerkezetéatalakulasanak vizsgalatara is, az atalakuld
tarsadalomszerkezet Gtrukturalis csoportjainala meghatarozasara. A tarsadalomszerkezeti
elemzések kozott kiemelt szerepet kapottebizk elemzéseami szorosan 6sszefliggott a
hatalmi szerkezet és a gazdasag atalakulasanaksgalataval is. A kutatasok egy csoportja
az értekek és normaklakuldsaval foglalkozott; a kilencvenes évekegdgkek és normak
esetében a tarsadalmi anémiaval jellemezték.

Jelen zar6tanulmanyban a poszt-szocialista atnerigeteinek §bb vonasaiKornai Janos
modellje alapjan vazolom. Az atmenet korszakolaség em kialakult a hazai
politikatudomanyban. Témank szempontjal8delényi Ivannnalaz értelmiség helyzetére
vonatkozo téziseit fogadom el az atmenet korszakotd ez modot ad az értelmiségkép
valtozasainak a jellemzésére is. Szelényi a kilenes évek elején az értelmiség
dominancigjat elemzi (Konrad-Szelényi, 1992) a kilencvenes éwgkzepén pedig a
menedzser kapitalizmusspdllemzi a kialakult gazdaséagot, a tarsadaloms&zstet és az
ertelmiség egyes csoportjainak a helyzetét. A kilenes évek utolsé harmadara a kutatok
tobbsége a politikai intézményrendszerek kiépléistEgya gazdasagban végmenet folyamatok
hatasara (pl. a magantulajdonnak a gazdasagblakwizaranya) alapjan poszt-szocialista
atmenet lezéruldsétogadja el (Kovach, 2002., Szalai, 2001). Az egiesszakok eltér
helyzetet jelentettek a kulonh®zeértelmiségi csoportok szamara, ami mindenképpen
befolyasolta értelmiségképiiket is. Mivel a posdesalista atmenet, mint korszak
lezarédasardl meég nem alakult ki konszenzus, &tnéigegképre vonatkozo hazai vitdkat és
irasokat a kilencvenes évek végeig elemezzik.

A tovabbiakban Kornai Janos modelljét (Kornai, Zp39smertetem réviden. Kornai a
szocialista és a kapitalista rendszer sajatossagaditéréseit 5. ,blokk” eltérésével, azaz a
politikai hatalom, a tulajdon, a koordinaciéo mo@eliés a gazdasag milyensége d&kandése
alapjan jellemzi.

% Tobbek kozott: Aimond G., Agh Attila, Andorka Ralfj Arato A., Arendt H., Bauer Tamas, Beck, U.,
Berend T. Ivan, Bozoki Andras, Bordcz Jézsef, Csidia Ervin, Debreczeni J6zsef, Diamond L., Eyalf&hér
Ferenc, Ferge Zsuzsa, Fricz Tamas, Garton Ashazs&Ferenc, Hankiss Elemér, Kis Janos, Kolosi Bama
Kornai Janos, Kovach Imre, Kérosényi Andras, Lehdyeszl6, Lomax B., Miszlivetz Ferenc, Pokol Béla,
Révész Sandor, Romsics Ignac, Rona-Tas Akos, Stidida, Siikosd Mihaly, Szabd Maté, Szalai Erzgébe
Szelényi lvan, Tellér Gyula, Toth Gy. LaszI&GKeczki Laszlo Vajda Mihaly.



A szocialista rendszer sémaja

1. Blokk 2. Blokk 3. Blokk 4. Blokk 5. Blokk

A marxista- Az allami és A birokratikus RDItség- Kronikus

leninista - kvazi-allami-  koordinacié— vetési korlat,— hianygazdasag,

part osztatlan tulajdon tulsulya Gyengaze- eladok piaca;

hatalma uralkodo kenység; Munkaebhiany

pozicidja Tervalku; es kapun bieldl

Mennyiségi munkanélkiliség
hajsza

A kapitalista rendszer sémaja

1. Blokk 2. Blokk 3. Blokk 4. Blokk 5. Blokk
Magan- A magan- A piaci Kemény Piegyensuly;
tulajdon - tulajdon- koordinéacié. koltségvetési Nincs kronikus
€s piacbarat uralkodo tulsulya korlat hiany, vék piaca
politikai pozicidja Bs ar- Tartds munka-
hatalom erzekenység nélkiliség;
Konjunktura

Hullamzasok

A Kornai-modell segitségével jol jellemezbleta magyar poszt-szocialista atmenet periodusai
is, hisz a két rendszer jellethwondsainak az aranya mintegy indikatora az atmegges
fazisainak; igy pl. a magantulajdon és az A&llamiajéen aranya jellemzi a
menedzserkapitalizmus, vagy a ,tiszta” Ujkapitalimmkorszakat. Kornai tanulméanyai az
egyes ,blokkok” jellemzése mellett a politikai rez@rvaltasban és a gazdasagi
rendszervaltasban résztveelitek problémait, a demokracia kérdéseit, mint lazblokk
meghataroz6 vonasait, valamint az atmenet tipissaiemzik.

3. A kutatas eredeti értelmezési keretei
3.1. Kiindul6 hipotézisek

Az értelmiségképnek a valtozasaira vonatkbgibtéziseinketmelyeket a kutatas pélyazati
anyagaban is bemutattunk, korabbi kutatasaimreoatag. Ezek a hipotézisek a kovetkkz
voltak:

= A  klasszikus” értelmiségkép felbomlasa, az egységertelmiségi kultara
differencialédasa,

= az értelmiség, mint strukturalis csoport felbom)asa

= az értelmiségi elitek értelmiségképének alapddiferencialddasa,

= az értelmiség professzionalizalédéasa,

= az értelmiségkép kulturdlis torésvonalak alapjatétd dichotomizalédasa.



3.2. Az értelmiségi szerepek és az értelmiségfogake alkalmazott médszer.

A kutatas értelmezési kereteit agrtelmiségfogalom és az értelmiségi szerepek
konceptualizalasa mellett az értelmiséggel osspéfitgmatikadk” meghatarozasa jelentette.

Az értelmiség fogalmara vonatkozéan a témavedetkorabbi kutatdsaira vonatkozoan
megéallapithattuk a mér kifejtett gondolatokat: azléniségszocioldgidban, az értelmiséggel
foglalkoz6 szakirodalombanincs altalanosan elfogadott definicidja az értalégnek.az
értelmiséggel foglalkoz6 irdsok az értelmiség gmaes funkcidira, tipusaira fogalmaznak
meg téziseket és tedridkat, melyek kozott nagyopelges kiulonbségek érvéenyesilnek (lasd
erl pl. Szelényi Ilvan és Kortsényi Andras, A. Gellh, Szacki, G. Huszar vagy J.
Szcepanski irasait). Az értelmiségre vonatkozo iszd&lombol a mar elemzetbtrténeti
értelmiségi tipusojellemzs vonasai emelhék ki, amelyek az értelmiség eléérarsadalmi és
torténeti helyzetére is reflektalnak. Kutatasunkasoaz altalunk elemzett irdsokbanais
értelmiség torténeti tipusainak a lényegesen éltsrerepfelfogasait és az éblfakado,
lényegesen eltér értelmiségképettalaltuk. Az értelmiségképre vonatkozé kutatasunk
meghataroz6 kérdése volt, hogylyen irdsokat sorolunkz elemzési korbe. A kutatas soran
két klasszifikacios eljarasra volt leiségunk:
» az eddigi kutatdsi tapasztalataink, ismereteinkpjala mar megismert irodalom Gjabb
elemzéseére,
= szakirodalmi adatbazisok elemzésére.

A masodik korbe azok az irodalmak tartoztak, amedyeaz értelmiségkép valtozasai
szempontjabol még nem elemeztink, illetve a kutstdéidn elemeztik &zo6r. El$sorban a
Fovarosi Szab6 Ervin Konyvtar, mint szocioldgiai tggkori konyvtar adatbaziséra
tamaszkodtunk. Ez azt is jelentette, hogy eértelmiséggel foglalkozé irasok esetében
elfogadtuk a szetk klasszifikaciojat: ha a szefkz sajat irdsukat az ,értelmiséggel
foglalkoz6 irasként” értelmezték, — ennek megfelela FSZEK adatbazisa is akként fogadta
el azt — az bekertlt az elemzett irasok korébe.

Az értelmiségi szerepek elemzése esetében a kokatdiasi eredményeim alapjan definialt
ertelmiségi szerepekébgadtuk el elemzési keretként. Az értelmiségképett értelmiségi
szerepeketfogadtuk el, azaz kutatdsunk soran az értelmisédnjdonitott szerepeket
feleltettik meg az egymastdl lenyegesen é&lttelmiségképek tartalmi elemeiként. Ez az
értelmiségi szerep tipolégia az értelmiség harotirténeti” tipusanak sajatossagait veszi
alapul. Az egyes tipusok egymastol arculatukbartgn@ti Gtjukban, tarsadalomszerkezeti
helyiikben és identitasukban, szerepfelfogasukbayetfesen eltérértelmiségi szerepekkel
inkadbb jellemezhék. Ez nem jelenti azt, hogy az értelmiségi szeregaarolagosan
jellemeznének egyfajta értelmiséget, és forditva,édelmiség valamely torténeti valfaja
kizarolagosan csak egyfajta szerepkészlettel Ideivbatd. Az értelmiségi szerepek egy
csoportja pedig, ugyinik, generdlis médon hat, amit az értelmiség nerdagtossagaival
magyarazhatunk; e szerepek a kultirdhoz és a #dnmsiad,célok” |étrehozasahoz
kapcsolodnak, és bizonyos modon, de nem kizarotdgy p szerep eérvényesulését az
~egységes értelmiségi kultura”.

Az egyes értelmiségi szerepekhéartalomelemzési kategoriarendszedblgoztunk ki,
amellyel az egyes irasokrtelmiségképét, az értelmiség tipusait, illetve ételmiségi
szerepeket szandékoztuk feltdutatasunk modszere ennek megfelela tartalomelemzés
volt.



Ahogy arra utaltam, a kutatas soran az értelmigeggkértelmiségi szerepekként értelmeztik,
melyek felfoghatokeértelmiségtipuskénis. Az ismertetett értelmiségi szerepek egyben az
értelmiség torténeti tipusaival is szoros kapcsblakotnak.

Az értelmiségi szerepek vazolt modelljében a sz é&p csoportba sorolhatok.

= Generalis értelmiségi szerepé&s funkciok), melyek kialakulasa az eértelmiség nem-—
fogalmaval fuggnek Ossze; e szerepek (és funkdidiEnetilieg megékik az eurdpai
ertelmiségnek az elmult, két évszazadban kialakplisainak a Iétrejottét. Ide sorolhato
azeszmék és a kultlra létrehozasavaszeflig§ szerepek, valamint ainnovatori” és
.Kreatori” szerepek.

» Az intelligenciaval, mint értelmiségtipussal 6sszetlgrerepekide sorolhatok gvatesz
€s a misszionariusézerepei.

= Az intellektuellel, mint értelmiségtipussal 6sszetliggerepekide sorolhaték azeéls
lelkiismeret” és az,antipolitikus” szerepei.

= A professionals-szal, mint értelmiségtipussal 0sgrgfiszerepekezek a,szakérty —
terved — technokrata’szerepei.

= Tobb értelmiségtipus esetében megjelén szerepek. A ,tarsadalomkritikus”
szerepkészlete mindharom értelmiségtipus esetébpedny@sil, am azok kozott a
tarsadalomkritika ellenére lényeges kilonbség van.intellektuel tarsadalomkritikai
szerepét a szemt&oé magatartas, és az outsider allaspont jellemzi,rarait e szerepét
kezdetél komolyan tdmadjdk és megkéjedlezik. Az intelligencia tarsadalomkritikai
szerepe sokkal ,aktivistabb” és konkrétabb, mignélektuel altalanosan elvont célok és
elvek nevében fogalmazza meg kritikajat, addig mtelligencia mindig valamilyen
k6zosség, tarsadalmi csoport nevében Iép fel, aanakdekeit képviselve valik ,aktivista
kritikuss&@”. A professionals magat a tarsadalonkditis szakmai kérdésként kezeli, egy
adott szakma szempontrendszere alapjan fogalmazga Jechnokrata”, ,szakéit
kritikjat. Hasonlé a helyzet gszirke eminencidssalis. E szerep raadasul szorosan
0sszefugg az értelmiség, illetve az egyes értefinssoportok tarsadalmi helyzetével is,
azaz gyakran valamilyen, specidlis tarsadalmi lettzfejez ki, pl. a Mannheim — féle
.Szabadon lebe&ij értelmiséget, a Gramsci — féle ,organikus értskgiet”, vagy a Bell —
féle ,technokratat”. Ugyiinik, ez az értelmiségi szerep sokkal inkabb e sgjtéirsadalmi,
tarsadalomszerkezeti helyzettel magyarazhatd, enmtsaz egyes eértelmiségtipusok
értelmiségképével és értelmiségi szerepeivel. RAhdA szerep az értelmiség nem —
fogalmabol ered, azaz a ,szirke eminenciasi” satrep célok és eszmék
megfogalmazasa, a kultlra létrehozasa és kozweifigslenti, azaz az 6sszesség nevében
sz0l16 értelmiséget. Az egyes értelmiségtipusolebset mindig valamilyen mas szereppel
kapcsolddik Ossze, igy pl. a kildetéstudattal, vagykritikai szereppel, esetleg a
.Lechnokrata” szerepfelfogassal.

Az értelmiségi szerepek vazolt sajatossagai miat ételmiségkép vizsgalata és
milyenségének megitélése egyltt jar a szerepetosaggainak és tartalmanak elemzésével.

3.3. Az értelmiséggel foglalkozo irasok tematikaoportjai

Az értelmiséggel foglalkozé irasokat — melyeket @olt klasszifikacios elvek alapjan
vontunk be a vizsgalati kérbe — kordbbi kutatasaahapjan a kovetkéz tematikus
csoportokba soroltuk:

3.3.1. Az értelmiség és a hatalom viszonyanak leé&rdékései allamszocializmusban
3.3.2. A kései allamszocializmus hatalmi elitiénekrutacioja



3.3.3. Az elitek cirkulacioja a kilencvenes években

3.3.4. Az értelmiség mint kozéposztaly, az értedmigolgarosodasa
3.3.5. ,Média—hébora” és ,kultarharc” a kilencveréagkben

3.3.6. Az értelmiség szerepdifolyo vitak

3.3.7. Tudas-és tudomanyszocioldgiai irdsok

Az elemzésbe bevont irdsokat az értelmiségi szlerepeonatkozé kategoriak mellett a
tematikai csoportokba val6é besorolassal is elenkezti

4. Az értelmezési—elemzési keret valtozasai

A kutatas soran viszonylag jelést mértekben valtoztak a kutatas értelmezési eszéwm
keretei. Erre az egyes beszamold jelentésekbertaisunk. Milyen pontokon, és miért
valtoztak az értelmezési és elemzési keretek?

4.1. Az elemzésbe bevont tanulmanyok és forrasak ko

Az értelmiség” kulcsszéra a kilonb®zadatbazisok a megfetelklasszifikacio alapjan
tobbezres nagysagrefidrodalmatadnak meg, ami a kutatas @lgzisdban a bevont irdsok
korének korlatozasat eredményezte (a kutatasi eszamoloban ezt jeleztik). Ez
befolyasolta a lehetséges tematikat is — vizsgdkatoran az etglleges elemzési szempont
az .ertelmiség” volt. E leskités ellenére a kutatdas soran minteg90 tanulmanyt
elemeztink.Ezeknek mintegy a fele foglalkozik igebben az értelmiségképpel, az
ertelmiségi szerepekkel a vizsgalt korszakban.mateai szikités mellett a bevont forrasok
korét is sHkitettlik, el$ésorban a hetilapokra és folyoiratokra koncentrédtuBlemzésink
tapasztalatai azt mutattak, hogy a témaval foglalkszerdk jelentss mértékben, de nem
kizarélagosan, megegyeznek az értelmiség helysddénz kutatok korével; mellettik az
ertelmiség problematikara reflektaldo politikusok egyeb kozszerefik, valamint a
Jlaikusok” iradsai johetnek széba. Az elemzési tapaatok alapjan behataroltuk azokat a
hetilapokat és folydiratokat, amelyekben az értefiggel foglalkoz6 irasok tobbsége
megjelenik!

4.2. A tematika valtozasai

Az értelmiséggel foglalkoz6 irdsok elemzése sogirdrileten valtoztattuk meg az elemzési
kereteket:

= A tematikus csoportok” teriletén. A tanulmanyokasiok elemzése soran egy Ujabb
tematikus csoport kdrvonalazédott, melyet az ,éris€gi csoportok konfliktusaiként”
azonositottunk.

» Az elemzés sordn az egyik légb kutatasi eredményink annak a felismerése vadty h
az ertelmiségi szerepek a harom ,torténeti” értedég tipus szerepkészletére
~egyszerisddnek le”, és az értelmiségi szerepfelfogasoktamdségpl szol6 irdsok és
vitak magyarazé valtozoiként jelennek meg, leincaalibi kulturalis-és torténeti
torésvonalakatEz azt is jelenti, hogy kovetkeztetéseinket az etiedlképzelésekt
eltéen a két elemzési kerésszekapcsolasavdgalmazzuk meg, ahol az elemzés az
értelmiség—-tematika sajatossagaira, és a kultu@ésvonalként is értelmezbetltén

* Elet és Irodalom, Forras, Hitel, JUSS, 2000 (KétgKritika, Liget, Magyar Napl6, Magyar Nemzbtagyar
Szemle, Mozg6 Vilag, Politikatudomanyi Szemle, Bstdns Szemle, Tarsadalmi Szemle, Valoésag, Vilagoss



értelmiségkép (és az ezekhez kapcsolédd szeregedggio kapcsolatara helyezi a
hangsulyt.

5. Vitak az értelmiségil: a tematika hangsulyai, az értelmiségkép polarizédasa

Ahogy arra utaltam, kutatasunk egyik meghatarozgeénye az értelmiségkép elemzési
kereteinek az oksagi 6sszefliggése volt — ezdsbget ad arra is, hogy ébb eredményeket
ebben az oksagi 6sszefliggésben ismertessuk.

Az értelmiség ,tematika” megjelenése az eleme&sokban

Tematika Gyakorisag Szazalék
Vita az értelmiség szerepdlir 155 34,0
Az értelmiség és a hatalom viszonyg a 79 17,4
kései allamszocializmusban

Az elitek a kilencvenes években 73 16,0
Konfliktusok az értelmiségi csoportok 58 12,7
kozott

A kései allamszocializmus elitje 30 6,6
.Médiahabord” és ,kultirharc” 25 5,5
Az értelmiség ,kozéposztalyosodasg” 18 3,9

és polgarosodasa

Tudasszociolbgiai irdsok 17 3,7
Osszesen 455 100,0

A kutatas 8bb eredményeinek a felvazolasétehéhany sajatossagra sziikséges utalni. Ezek
egy része az elemzésbe bevont cikkekre, irasokratkoznak.

Elemzéstlinkbelsssorban az értelmiséggel foglalkozé irasokantuk be. Mas eredményt
kapnank, ha az elemzett korszakban a ,médiahalfoadr&ultarharcra”, és az elitekre
vonatkoz0 irdsokat is viszonylag teljesi@m bevonnank (geljes kori elemzés’szinte
lehetetlen a megjelent irdsok nagy szama miattaltstunk elemzett, a médiahaborura és
az elitekre vonatkozd irasok azonban azt is mitatffogy azok az értelmiség—
problematikéara is reflektalnakkgy pl. a ,médiahabori” és a ,kultirharc” kapcsavitazo
felek eltéb értelmiségképe minden esetben meghatarozé modemyasil. Az elitek
esetében az elitek rekrutacidja, a régi elitekaépkcioja (,hatalomatmentése”), valamint
az elitek vildgképe, ideoldgidja kapcsan jelenik gmmarkansan az értelmiség—
problematika Azt allitjuk, hogy elemzésiunk a jelzett korlatderelre kelben oriental a
valasztott értelmezési keret lebmdgei kozott, azaz hasonlé kutatdsok szamara
kiindulopontot jelenthet.

Egy-eqgy irdsban tobb tematika is megjelenik: jedlérmddon e témak kozott maguk a
szerdk oksagi viszonyt feltételeznek.

A tovabbiakban az egyes problémakor@bld sajatossdgait mutatjuk be. Tekintettel arra,
hogy az egyes témak kapcsan olykor tébbtucat efsmnheztink, eltekintiink a székz
felsorolasatol.



5.1. Vita az értelmiség szerepiir

Az értelmiség szerepeivel foglalkoz6 irdsok artelmiségképre és az értelmiség—
problematikaravonatkozo allaspontokagyarazo, oksagi irasait jelentik.szerdk ezekben

az irdsokban fejtik ki az értelmiség fogalméarageelmiség lehetséges szerepeire vonatkozé
véleménylket és allaspontjukat, ami azt is megmagya, hogy az ,értelmiségi szerepek”
definialdsa magyarazza a kései allamszocializmitieieéz, vagy a kilencvenes évek
elitieihez valo viszonyt, a ,médiahaboru” allasgaimak az értelmezését, és az értelmisegi
csoportok kozotti  konfliktusok okait is. Az értabagi szerepek a kovetkiz
vonatkozasokban jelennek meg a korszak irasaiban.

= Az értelmiség és a politikusonfliktusa. E konfliktus a rendszervalto érteléggeknek a
politikAhoz és a politikai osztalyhoz valé viszohga jelenik meg, alapképlete az ,igaz,
mordalis értelmiségi €és a hazudozé politikus”. Aenetések az értelmiség és a politika
viszonyat két, egymastdl eltérgondolkodasmaéd viszonyaként jellemzik. Az irdsok
jelentbs része az értelmiségnek az allamszocializmusrhiatditiehez valé ambivalens
viszonyat is érinti, részben ide vezetve vissza&relmiség és a politika ellentétét. Az
ertelmiség és a politika viszonya az Antall-kormaigtti konfliktusok egyik magyarazoé
elemeként is megjelenik, am ezekben az irdsokbamutkihatéan jelen van a magyar
ertelmiség kulonbdz csoportjainak a kulturalis gyoker torésvonalakon kialakult
konfliktusa is (ez a konfliktus az egész évtizedBerényesil az értelmiségi szeregékr
folyo vitakban is).

= A flggetlen, kritikai értelmiség szerepkészletgzeslkotelezett értelmiség szerepkészlete.
A poszt—szocialista atmenetnek az ,értelmiség—kopiditikus” szerepkonfliktusa mellett
a masik, meghatarozo, az értelmiségi szerepelé difogasahoz kothét elté habitusu
és tarsadalmi szerépértelmiségképet jeledit dichotom szerepkonfliktusa, ami az
értelmiségi csoportok kozotti konfliktusoknak, és @ ,médiahaborinak”, valamint a
.Kultirharcnak” is a magyarazo ténygz. A két értelmiség felfogas, értelmiségkép
mogott egymastol lényegesen altéilagkeép, benne az értelmiség tarsadalmi szebepér
elfogadott, elté alapallas mutathaté ki. Mindkéttek komoly torténeti é€s kulturalis
elézményei vannak. Afliggetlen, kritikai értelmiségszerepkészlete az intellektuel
szerepkészletén alapul, onképére a (szellemi) fleygeg, a szép, a j0 és az igaz
szolgdlata, a tarsadalmi problémak biralata, a emkdri hatalomhoz vald kritikai
viszony a jellemd&. Az elkotelezett értelmiségi szerepkészlete az intelligencia
szerepkészletén alapul, az elhivatottsag, az eda#tség, a szolgalat jellemzi, melyet
k6zosségeiért, tobbek kozott a népért, a nemzsezt

A vizsgalt korszaknak az értelmiséggel foglalkorisdiban a vazolt értelmiségi szerepek,
illetve értelmiségkép érvényesul. Az értelmiség tkan politika, politikus vita az
ertelmiségieknek a politikdban betoliheszerepére, és a politikhhoz valé viszonyara
jellemzs. A kilencvenes években mindinkabdichotomma valo értelmiségi szerepfelfogasok
eredményeként az évtized meghatarozo vitajava krgyaathatva az értelmiség kontra
politika, politikus vitakat is — a (fliggetlen) tikiai értelmiségi és az elkotelezett értelmiségi
szerepéfl szolo vita valt.



5.1.1. A kritikai értelmiség és az elkotelezettléniség

A kilencvenes évek értelmiségi vitait, az értelrgiseerepetil sz0616 vitait jelens mértékben
befolyasoltak és inspiraltdk Szalai Erzsébetnekritk& értelmiségre vonatkozo irasai,
valamint a kései allamszocializmus elitjére, és ilenkvenes évek elitjeire vonatkozé
elemzeései. Ezek tbbb vitat provokaltak az értelgiistnezben, amelyeknek adlbb
vitapontjait a kovetkezekben foglaljuk 6ssze.

A kritikai értelmiséghelyzetére és sajatossagaira vonatkozo vitak sirgallegzetes kérdés
vetdott fel:

Létezik-e egyaltalan abban a form4jaban a kritédelmiség, ahogy Szalai Erzsébet
interpretalja? Van-e olyan értelmiségi csoport, lgneeervényesek a flggetlen értelmiségi
kritériumai, azaz nem illizio-e egyaltalan magaiggetlenség, ami a kritikai szerep és
funkcié alapja? A flggetlen és kritikai értelmiségint csoport Iétét elfogaddk a kritikai
ertelmiség létét és fkodését annak rendies jellegével és monopdéliumapeldaul a
média monopdliummal magyarazzak. A kritikai értelég fluggetlenségét korlatozo
folyamatokat tdbben a kritikai értelmiség valsadaokaként értelmezik.

Visszatéé vitapont a kritikai értelmiség vilagnézeti irantafiga, azaz baloldali és
liberalis mivolta. Ez |Iényegesen megosztja a vityesieket, tobb szempontbdl is. Szalai
kordbbi irasaban példaul a teljes kulturalis ebtaiciélliberalisként jellemzi, mint amely
csoport az allamszocializmusbeli demokratikus elddBl és (] értelmiségh
eredeztethét Ennek kapcsan tdbben felvetik, hogy a kulturdignek van egy
konzervativ, nemzeti szarnya is. A masik vitapand &onatkozik, miért szikségképpen
baloldali és liberdlis a kritikai értelmiség. Ezaga Szalai és a vitak résztéetObbnyire

a kritikai értelmiség altal képviselt tematikavahgyaradzzak, azaz azzal, hogy a kritikai
értelmiség az alullék, a kiszolgaltatottak szempontjait fogalmazza maAgkritikai
ertelmiség baloldali és liberalis jellege miatt, @s kései allamszocializmus Uj
technokraciajahoziiz6dé viszonya miatt sokan megkéjdlezik a kritikai értelmiség
kérdésfelvetéseinek rendszervaltas utani legitigjaci

A kritikai értelmiség valsagat tdbben, igy Szataairégi paradigmak valsagaval, és az (j
vilaghelyzetnek a hatasaval magyarazzak. Az Gghigdyzet a korabbi modernitas valsaga
mellett a globalizaciét és az informacios tarsamhalohivasait jelenti, mely Ujraszabja az
egyes tarsadalmi szerékgl helyét és lehéségeit. Valsagba kerllt a régi vilagrend,
valsagba keriiltek a racionalitds szintjén leirnat§adalomszervédési elvek. Elint a
.Kitlintetett szerep”, az értelmiség és a kulortbdtelmiségi csoportok mar nem
fészerepbk, nem helyettesitenek masokat, meg kell talalnisgjat helyiket a
tarsadalomban. Gyengul a ,hivatasok” autonémianaj leilleszkedik egy altalanosabb
folyamatba.

Az értelmiség, benne a kritikai értelmiség valsa@g&ievés kiut fogalmazodik meg. Maga
Szalai is el8sorban a valsag okait és tlneteit elemzi, sokkeéslee az abbdl kiveZet
utat, utakat. E vonatkozasban alageet ,sollen” tipusu szcenariokat fogalmaz meg, a
valsagbadl valo kiut mint a fuggetlen értelmisédi k&itja jelenik meg néla, aminek az
egzisztencialis fliggetlenség, és az értékkel gitliszakmaisag az alapja. Az érték, mint
a valsagbadl kivezétut, tdbb hozzaszoélasban megjelenik, agy is mitdlizitor, a j6
megfogalmazdja, agy is mint az andmiara adott géidlsz. Ez utdbbi vélemények az
érték problémajat nemcsak a valsagbdl ,kivézétkent” fogalmazzak meg, a valsag
okakeént is megnevezik. A kritikai értelmiség fudgeségét tdbben is az egzisztencialis és
instrumentalis fliggetlenség, és a szakmai kvaktasapjan képzelik el.

A vitapartnerek egy része a kritikai értelmiséghpémajat az értelmiségi osztalyuralom
kérdésekent kezelik. E vélemények szerint a pénziggzdasagi hatalmat értelmiséqi
csoportok szerezték meg, a menedzserek, vagy okataék akik a monetarizmus alapjan
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miikddtetik a gazdasagot, és a pénz hatalmat tekte®dtj, gyakran mint a kolonializacié
képvisebi. Mas értelmiségi csoportok pedig a média és &méhyek uralma révén
szereztek befolyast, azaz az utdbbi évek folyamatkillonb6s értelmiségi csoportok
osztalyuralmanak a kiépitési folyamatat jelentik.

Az értelmiség hivatasa

A kilencvenes évek masik, meghatarozé vitajeldtelezett értelmiségrsadalmi szerepei
koril bontakozott ki. A vita ifj. Fasang Arpad $ea, majd korkérdései kapcsan indult el,
Fasang 1997-ben a magyar értelmiség hivatasar@8—ban a magyar mérnokok, orvosok,
természettudosoknak az értelmiség hivatasarolteallasarol szolo irasait jelentette meg.
Fasang Arpad vitainditd és k6zos gondolkodast gbridasa 1995—ben jelent meg, melyben a
magyar értelmiség frusztralt allapotanak az okiainezte, és kérdéseket fogalmazott meg az
értelmiség fogalmaval, mibenlétével, valamint tdedmi feladataival kapcsolatban. Erre az
irasara és a kozvetlen megkeresésre 1995 és 1@8it K9—en reagaltak, mely irdsok Fasang
Arpéad szerkesztésében 1997-ben jelentek meg. Kioeszésiink alapjan ezek az irasok
témaik alapjan a kovetkézxsoportokba sorolhatok:

= Elméleti, értelmiségszocioldgiai vonatkozasu irasok

= aktudlis politikai eseményekre reflektald, ideolgionatkozasu irasok,
= szakcikkek,

» avalsédggal és az értékvalsaggal foglalkozé irasok,

= az értelmiség valamely torténeti tipusat, annaktssgagat erifitirasok,
= ndmenklatira és médiaértelmiség biralatok.

Fasang Arpad kezdeményezésére 1999-ben a hazd@isttiudomanyos, imzaki és orvos
ertelmiségiek irtak az értelmiség hivatasarél égahasarol. Sok szempontbol hasonlé kép
tarul elénk e kotetet elemezve is, de néhany poraotermészettudomanyi értelmiség
ertelmiségképe eltér az 1995-97. k6zott megszorimmel human értelmiségi valaszolok
értelmiségképét. Az 1997-99-ben irddott, 118 (!) hozzéaszéblas tiadag a
kovetkedkeppen tagolhato:

= Elméleti, értelmiségszocioldgiai vonatkozasu irasok

= aktudlis politikai eseményekre reflektald, ideolgionatkozasu irasok,
= szakcikkek,

» tudomanypolitikai, tudomanytorténeti irasok,

= atermészettudomany febskégésl sz6lo irasok,

» avalsédggal és az értékvalsaggal foglalkozé irasok,

= az értelmiség valamely torténeti tipusat, anna&tssgagat eérifitirasok,
» akozéleti értelmiségi,

= nomenklatira és médiaértelmiség biralatok, piaceiérasok.

A két kotet legtobb irasa elfogadja azt, hogy deléiségnelhivatdsa vara tarsadalomban.
Ez az értelmiséglkotelezett értelmiséglkotelezettségének alapja az a tudas és kultdra, a
értelmiségivé teszi. Mivel tudasa és kulturaja ywap” és ,t6bb”, mint mas tarsadalmi
csoportoke, kotelessege, ,hivatdsa” mas csopoddibedsseégek, igy a nemzet szolgalata is.
Az elkotelezett értelmisélgépében nem nehéz felismerni iatelligencia fébb vonasait, a
kuldetést, és bizonyos vedéeszerepet. Az intelligencia szerepeinek ilyen tdé&ése nem
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megle, ha figyelembe vesszik ennek az értelmiségi tighusn sajatos torténelmi utjat.
Részben de csak részben ez magyarazza azt is, magy fogalmazédnak meg d@&r
vélemények mas értelmiségi csoportokkal szemberneljas képhez tartozik az is, hogy
ezeket a véleményeket az értelmiségi csoportokrmlelault masfél, — két évtizedben
kialakult ellentétei alakitjak, melyek mdogott taredi, kulturdlis és politikai folyamatok
hizédnak meg. A Fasang Arpad altal inspiralt irasmkatikai megoszlasa besorolhaté a
kutatas elemzési keretét ado tematikai csoportokzak az irdsok a kovetkezémakat
erintik a kutatas tematikai csoportjai kozll: aztekniség szerepeire, a kései
allamszocializmus elitiének helyzetére, a kilen@grvek elitjeire, a médiahabordra és a
kultarharcra, valamint a tudasszociolégiai targyaak/onatkozékat. Mindkét kotetben
tulstlyban vannak az értelmiségi szerepekre, anéigég tarsadalmi szerepére vonatkozo
irasok, valamint nagyon nagy sulyt képviselnekadaki nbmenklatira hatalom atmentésével
és a ,balliberalis” média tulsullyal foglalkozé $ick.

5.2. Az értelmiség és a hatalom viszonya a kdésenszocializmusban

Az ebbe a csoportba sorolhaté irdsok a kései &lacrelizmus hatalmi elitiének és az
értelmiségnek a tagoltsagat elemzild kilonbds csoportok viszonyat, a burokratikus
uralkodé rend, a technokracia, az 0j értelmisémaaginalis értelmiség és a szakértelmiség
viszonyat vizsgaljak. Ezek a kutatasok szorosarcd@pdnak a kései allamszocializmus
hatalmi elitiének a problémajdhoz is. Viszonylagvdset foglalkoznak az értelmiségkép
elemeivel, az értelmiségi szerepek problémaivakiserban a kulonbdz csoportok
kapcsolatat értelmezik. Az értelmiségi szerepekikaritikai szerepeket, mint a hatalomhoz
vald viszonyt, valamint az értelmiség és a hatgbatitika kapcsolatat érintik.

5.3. Az elitek a kilencvenes években

A poszt—szocialista atmenet jelenségei kozll azkedggtobbet elemzett jelenség az elitek
rekrutacioja, cirkulacioja és/vagy reprodukcidjg alitek vilagképe, és érintkezése az
szlletett, és jeles szamu empirikus kutatast folytattak. Az elitelszigételére vonatkoz6
véleményekazonban gyakran nélkulozték a tényleges argumiénhtadggy az elitekre
vonatkoz6 vitdk ideologia és politikai vitdk voltalamelyek gyakran érintkeztek az
egymasnak ellentmondirtelmiségképekkes. Ez kiléndsen az elitek és klienseik lehetséges
viszonyara, a kliens csoportok Osszetételének yefolhatdosagara vonatkoztak, e ponton
erintve a politikai/hatalmi elit és a gazdasadi kdipcsolatat is.

5.4. Konfliktusok az értelmiségi csoportok kozott

Az értelmiségi csoportok kozotti konfliktusok haroterileten jelennek meg a korszak
irasaiban: a mindenkori kormanyhoz val6 viszonylvaszben ehhez kapcsolddva a média és
a kultara tertletén, valamint altalanosabban agki#fek konfliktusaban, ami gyakran
politikai kérdésekhez is kapcsolodik. A kulonbBdatelmiségi csoportok kozott e terlleteken
alakultak ki a legélesebb konfliktusok, melyek BZéen politikai és ideologiai jellégk, am
mogottik az elemik a magyar értelmiség kulturdlis eredehegosztottsagat mutatjak ki,
melynek eredete a népi — urbanus vita. E vita kapssk elemi a népi — urbanus kulturalis

° Tobbek kozétt: Gaszo Ferenc, Hankiss Elemeér, K&selo, Lengyel Laszl6, Szalai Erzsébet, Szelévgml
®igy pl. Bozoki Andras, Csite Andras, Fricz Tamiée|osi Tamas, Lengyel Gyorgy, Szalai Erzsébet)&ge
Ivan, Téth Gy. LaszIé
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megosztottsag tulhaladott voltat hangsulyozza, d&@inbgégben vannak azok, akik az
ertelmiségi csoportok kozotti konfliktusokat ezekee kulturalis és értékrendszerbeli
killonbségekre vezetik vissZza népi — urbanus kulturdlis eredanegosztottsagoexplicite
elsgsorban a ,fliggetlen és a kritikai értelmiség” szpe#t elfogadd szedk fogalmazzak meg.
Az un. elkotelezett” értelmiségiek tdbbnyire imigdicutalnak erre a kulturalis eredét
megosztottsagra.Elemzéseikben élesen megkulonboztetik a két érsélgni csoport
Iényegesen eltér vilagképét, a ,figgetlen és kritikai értelmiségetakiket gyakran
.palliberalisként” és ,tudlibkén” jellemeznek, mirkaotikus, szabados és a fékdégbl
menekib csoportot jellemeznek — vellk szemben az ,elkatdte értelmiségit mint a
k6zosségei irant elkotelezett, moralis és &seértelmiségit mutatjak be. Az értelmiségi
konfliktusok okainak magyarazata szorosan 0sszefizgértelmisédgi szerepeifl elfogadott
képpel is.

5.5. A kései allamszocializmus hatalmi elitiénééutacioja

értelmiségi csoportok viszonyara vonatkozé elenkaiséoglalja magaba (Szelényi Ivan,
Hankiss Elemér). A kései allamszocializmus elitlgnelitieinek empirikus vizsgalata a
nyolcvanas években Szalai Erzsélmvéhez kapcsolddik. A hatalmi elitre vonatkozé
empirikus vizsgalatok a kilencvenes évek elejéncbiaristvan, Kolosi Tamas és Gazso
Ferencnevéhez tizédnek. Ezek a modellek és vizsgalatok a kései atanializmus hatalmi
elitiének azértelmiségiek kozil valé mind meghatarozébb rekidiat mutattak. Az €z6
pontban érintett tagoltsag és az egyes értelmisagimint elit csoportok kozotti kapcsolat a
kilencvenes évek értelmiségi konfliktusaiban jekenmieg, mint a hatalom konvertalasanak
kérdeése.

5.6. ,Médiahabor(” és  kultarharc”

A kilencvenes évek elsfele igen kiélezett helyzetbe hozta a médiat ésulairat. A
kulonbo®d eértelmiségi csoportok, amelyek politikai &desuk, ideolégidjuk és elter
értelmiségképiik miattnasként viszonyultak médiahoz és a mindenkori kormanyhoz, éles
ideologiai és politikai kiizdelmet folytattak egymmak ami azrtelmiségi csoportok korabeli
konfliktusainak az egyik meghatarozé teriilete®valtmédiahabori és a kultirharc mogott az
allamroél, a politikarol, a nemzélr és az egyedt, a (civil) tarsadalomrol kialakitott,
egymasnak gyotkeresen ellentmondd vilagkép all. lBgképeket jeleds mértékbenaz
ertelmiségkép, az eértelmiség tarsadalmi szerépekialakult, egymasnak ellentmondo,
dichotdém vilagkép alakitjaA médiahabord és a kultirharc kapcsan tébb tuchthszaz
reflexio sziletett, melyeket mind a konzervativwpinértelmiség, mind a baloldali és liberalis
értelmiségiek reprezentansai dsszefoglaltak és ek, A konzervativ, népi értelmiség
elem®i a médiahaborit és a kultirharcot a Kadar-korsaakiprivilegizalt budapesti
értelmiségi csoportok hatalomatmentésével és matalocentricidjaval, a meédiakracia
tulhatalmaval magyarazzak. A baloldali és liberakdem®dk a kulturalis eredét
megosztottsdgbol erédkonfliktusokat emelik ki az okok kdzott, és a léggsen eltérallam

és tarsadalom felfogasra helyezik a hangsulyt.

" Agh Attila, Boz6ki Andras, Csurka Istvan, Debreoiz)6zsef, Kiss Janos, Molnar Attila Karoly, Sedim
Maria, Schopflin Gyérgy, Szelényi lvan, Tamas Gaddiklos, Tokéczki Laszlo, Vajda Mihaly,

8 Meghataroz6 véleményirasok és atfogé elemzéset:Adiija, Bajomi Lazar Péter, Barany Anzelm, Pokol
Béla, Schmidt Maria, Stikosd Mikl6s, Varga Domokagfgy. E vitdban tébbtucatnyian vettek részt, a
.,médiahabordra” és ,kultirharcra” vonatkozé véleyghés allaspontok szoros kapcsolatban allnakradze
vilagképével és értelmiségképével, ideoldgiai daika kotodéseivel.
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5.7. Az értelmiség ,kdzéposztalyosodasa” és ,pobgaidasa”

Az értelmiség ,kdzéposztalyosodasara” és ,polgatasara” vonatkozo6 irasokildasz Pal és
Szelényi Ivartézisein alapulnak, akik az értelmiségnek az allamializmusbeli, sajatos és
differencialt ,polgarosodasat” elemeziéiSzelényia killonbos értelmiségi csoportok és a
blrokratikus rend ,polgarosodasa” kapcsan megfogatt allitdsait a korai kilencvenes
evek folyamataiban is részben érvényesnek tekintethint a kilencvenes évek
tarsadalomszerkezetét és az egyes aktorok habiiefdyasolo tényeit. Ehhez kapcsolddik
az értelmiségi csoportoknak mint lehetséges ,ekkezeének” a vizsgalata, az értelmiségnek
mint ,poétlékosztalynak” az értelmezése.

A vizsgalt korszakban az értelmiség polgarosodasketna kézéposztalyosodas is kiemelt
kérdés volt. A kutatasok és az irasok egy nagyfferdncialt kozéposztalyosodasi folyamatot
mutatnak, melyek az egyik aktora a korabbi értebgiismely akilencvenes évekre mint
korabban viszonylag egységes strukturalis csogtivbmiott.

5.8. Tudas és tudomanyszocioldgiai irasok

A poszt-szocialista atmenet soran tobb eleémealis veszélynek latta az értelmiségi
.=agyelszivas” jelenségét. Részben ez, részbeneméég tudasaban, valamint az akadémiai
szférdban végbeméngyors valtozasok inspiraltdk a tudasszociologitkegi iradsokat. Ezek
az eértelmiségi tudasmeézatalakulasarol, és az értelmiségi tudas leerbéésiél, az
ertelmiség poziciévesztégészolnak. Explicite viszonylag kevés iras sortdhide, de pl. a
természettudomanyi értelmiség tarsadalmi szeremdiektald irdsok jelelds része érinti a
témat.

6. Egy lehetséges U] elmélet keretei: hipotézisekz aértelmiségi szerepekél és az
ertelmiségrél az atmenetben

Az értelmiségkép valtozasara, az eértelmiségi sed#remlakulasara megfogalmazott
hipotézisem az értelmiségkép és az értelmiségi epekr valtozasait azértelmiség
visszaszorulasaval, az értelmiségi dominanci@gnéliével, az értelmiség statuszvesztésével és
az értelmiség, mint viszonylag koherens statuszpotsoszétesésével magyarazza.
Hipotézisemet az értelmiség helyzetére vonatkoza@aiharodalom elemzése alapjan
fogalmaztam meg. Azt allitom, hogy a ,visszaszdrusbatusz és dominanciave$zkorabbi,
viszonylagos egységét elvesartelmiség a kilencvenes évek Uj helyzetdiféerencialddo
értelmiségképpel, az értelmiségi szerepek dichatdddasaval reagaltA tovabbiakban
azokat az ismertebb téziseket és modelleket elemmemyekre hipotézisemet alapozom.

Elsé hipotézisemaz értelmiség statuszvesztésére és "visszaszaralasonatkozik, mely
egy hosszabb torténeti folyamat eredménye, magbyanhiat az értelmiség tagoltsagaval, és a
kulonbo® eértelmiségi csoportok eli@r helyzetével jellemezh&t Az értelmiség hazai
torténete, kelet—és kdzép—eurbpai torténetéhez nhiasy egy, viszonylag egységes
ertelmiség torténete, amelynek a 19. és 20. szazfdlyasa a polgari féjtlés hiatusan
kialakult ,ersatzklasse” szerepén, €s az ehhez skdpdd, vatesztudaton alapult. Az

° Tobbek kozott Csite Andras, Diczhazi Bertalan, &dv Imre, Juhasz Pal, Kolosi Tamas, Szelényi [Vafier
Gyula, Utasi Agnes
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értelmiség viszonylag homogén tarsadalmi csopgutafuszcsoporttd” az allamszocializmus
alatt valt. Ez, a viszonylag homogén értelmiségreadasa, és az allamszocializmus hatalmi
elitighez valé viszonya, valamint torténeti—kullisd mintai alapjan tagoléddft A
rendszervaltas korszakara korabbi, viszonylagos séxgy széttdredezett, kulonboz
ertékrendszér elit csoportokka tagolddott, amelyek mellett ateléniség zome mindinkabb
szakértelmiségivé valt. E folyamatot tbbben is elmalapveten a rendszervalto elitek
problematikajan keresztill

Az 1989-90-es tapasztalatok alapjan fogalmazta nikemrad Gyorgy és Szelényi Ivan az
ertelmiségi dominanciatézisét (Konrad — Szelényi, 1992). E tézis a reedaltas
sajadtossagait elemezte, ennek alapjdn Szelényigélekemlapjdn fogalmaztak meg az
ertelmiség lehetséges szerepét a posztkommunistsadédmakban ,biroként” és
Jatékmesterként”, amire az ad mobdot, hogy ,kijaEfak” egymas ellen az allami
blrokraciat és a vallalkozo6i osztalyt, mint politaéia, vagy mint médiakracia. E szerepeket
Szelényiék az értelmiségi csoportoknak az Aallamalimmusban jatszott szerepitbés
tarsadalmi helyzetél eredeztették, figyelembe véve a politikai rendeakas sajatossagait
is. Ez azt jelenti, hogy a kiloénb&zértelmiségi elitcsoportok mindaddig képesek alhait
viszonyok dominalasara, amig a tobbi tarsadalmiegde annyira meg nem &sddik, hogy
megkérdjelezze e szerepeket. Szelényiéknek a korai kilemes évekre vonatkozo tézise
Onmagaban hordja az értelmiség visszaszorulasasatatuszvesztéséenek a lébégéthisz

a dominancia alapja az a hatalmi és tarsadatminelyet az egyes értelmiségi elit csoportok
betoltottek. A torténeti lehéségek kihasznalasabol edethrsadalmi és hatalmi befolyas
tinékenysége mellett az értelmiségi dominancia @diven is magaban hordozta az
ertelmiség, mint viszonylag egységes tarsadalmik&tralis csoport szétesését, hisz eleve
csak egyes elit csoportok dominancidjanak a éetéggeél volt szo.

Némileg hasonldé helyzet kovetkeztében alakult ki kilencvenes évek kozepén a
menedzserkapitalizmusmely a tarsadalomszerkezetben és a gazdasagh@oltgp a
magantulajdonosi kapitalizmus hianyz6 tarsadalreregabit, igy példaul a magantulajdonon
alapulé burzsoaziat anenedzsereldtmenetileg képesek voltak potolni, illetve bizosyo
mértékig kiszoritani is. A menedzserkapitalizmuasét Szelényi a piaci atmenet elméletek
(D. Stark és V. Nee) szintézise alapjan fogalmamem. Szelényi tézise nemcsak a piaci
atmenetek kulonbdztipusait, igy a kelet—eurdpai és a kinai atmenstgéatossagait elemzi
(Szelényi — Kostello, 1996), hanem Stark alapjan ,a#flggé atalakulas” tarsadalmi
szerepbit, a menedzserkapitalizmus tarsadalmi jelléimzs a posztkommunista tarsadalmak
osztalyszerkezetét is magaba foglalja. Az ért@migisszaszorulasara és statuszvesztésére
vonatkozé hipotézisem Szelényinek a reformszocralg és a posztkommunizmus
osztalyszerkezetét 0Osszehasonlité modéillieis levezethegt. Bar az értelmiség az
allamszocializmusban nem alkotott domindns osztabhk szempontbdl a birokratikus
uralkodé rend ala tagozodott, mégis, helyzete ddiddvezbb volt, mint a posztkommunista
tarsadalmi térben. Az értelmiség, mely a reformsgiaenusban jelerdis politikai és
gazdasagidkével is rendelkezett, a posztkommunizmusban elgdsztarsadalmickéjének
és gazdasagikéjének jelertis részét. Az értelmiségbkiemelked elitcsoportok kozil a
politokracia és a menedzserek egyerteim nagyobb gazdasagi és tarsadalékiélkkel
birnak, azaz a kilencvenes évek elejének ,értelgnis®minanciaja” rovid élét volt. A
menedzserkapitalizmus dominans osztalya, a menedzsztaly, jelenis mértékben
értelmiségi csoportokbdl rekrutalddott, &m a kilees évek kozepére méar sokkal inkabb
gazdasagi szakemberként és vékémt definidlta 6nmagat, mintsem értelmiségiként.

19 Fricz, Kérosényi, Konrad—Szelényi, Szalai
1 Csite—Kovach, Hankiss, Kolosi, Lengyel, Szalael8ayi
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Szelényi tarsadalmi tér elemzése megitélésem s$zkeifben igazolja hipotézisemet az
ertelmiség statuszveszteését, és széttagolodasdienl A nem menedzseri értelmiségi
csoportok kilencvenes évekbeli befolyasvesztése voAatkozasban maganak a menedzseri
osztalynak a befolyasvesztését is leirja, ahogy tpolitokracia és a menedzseri osztaly
kiszoritott mas értelmiségi csoportokat, Ugy szothittérbe a menedzseri osztaly az
ezredforduldn a tulajdonosi osztéallyal szemben.eknsok szempontbdl ellentmond, hogy a
magyarorszagi Ujkapitalizmus tarsadalmi szdiiekdzott a hazai (nagy)burzsoazia gyenge, a
kapitalizmus Uj hazai valtozatdban a multinacian&kllalatok menedzsereinek a befolyasa
valoszirileg hosszu idre jelents marad (Szalai, Csite—Kovach).

A kilencvenes évek elején szamos hazai kutatotéddiZte az, hogy agrtelmiségi elitek
befolydsa csakatmeneti jelenség, ami a rendszervaltas sajatodilki#myeildl, és az
értelmiségi elitek helyzetébfakadt. Ahogy ezek a feltételek és korilmények mdégsek,
megs#inik a korabbi értelmiségi (elit) befolyas is, amiagdval vonja az értelmiség
altaldnosabb statuszvesztését is. Sajat hipotéZAsemtatasom szempontjabdl pedig magéaval
vonja az értelmiségkép és az értelmiségi szerepglefesebb valtozasait is. Ennek jeleként
értékelte Agh Attila a ,forradalmi arisztokraciaaleagat. ,Forradalmi arisztokracia” alatt a
korabbi ellenzéki értelmiségieket értette, akilegtdbb kb6zeép—europai orszagban kisodrodtak
a hatalombol. Ennek egyik oka a térség torténetébenne az értelmiség torténetében
kereshet, amely egyik jellem& vonasa a kritikai-ellenzéki értelmiségi szerephAjtila a
Jforradalmi arisztokracia” térségbeli visszaszosalaa kordbbi értelmiségi hagyomanyok és
szerepek érvényesulésének hatasaként is értelmezi.

Az egyes értelmiségi csoportok kiszorulasat a Karakielmiségi szerepek valtozatlan
ervenyesitési torekvéséhvezeti le, ami anakronisztikussa teheti e csapoértelmiségképét,
ezzel is hozdjarulva tovabbi ,statuszvesztésikhdz”.

Az értelmiség statuszvesztésst értelmiségi szerepetdrténeti sajatossagaival, valamint
ezeknek a politikai demokraciahoz, és a piaci kdipinushoz valé viszonyaval magyarazza
Korosényi Andras. Ez az értelmiségi szerefaraadalomkritikaiattitiddel fligg 6ssze, mely
szerint az értelmiség a normativ igazsag hordogojalkpolitika felett allo szerepet tolt be. Ezt
a szerepet korldtozza a piacgazdasag és a demmkragpyi az értelmiség ezekhez
ambivalensen viszonyul. Kérésényi szerint a pdiitiétmenet soran az értelmiség kerult
kitlintetett politikai—hatalmi helyzetbe, amely aban a piacgazdasag és a demokracia
kialakulasa miatt veszélybe kerult, ami megfeleléazlmiség altalanos statuszvesztésenek.
Ekozben a politizalo értelmiség is csak egyik, béfolyasos csoportja maradt a politikai
osztalynak. Mindez azt jelenti, hogy szamos teeietbekdvetkezett az eértelmiség
statuszvesztése. Ennek ellensulyozasara az érdglimatitek kisérletet tettek a média, és a
partok felett all6 mozgalmak szervezésére. Hasamiddon, az értelmiségi szerepek
valsagaval, a vateszi szerep valsagaval magyadzzatelmiség statuszvesztését Lengyel
Laszlo is; az értelmiség befolydsanak tarsadalapjal az allamszocializmus alatt részben
ezeknek a szerepeknek az érvényesulése volt. Alméség struktdrajanak az atrendeese,

eés az értelmiségi elitek atalakulasa a rendszésattatdsara ugyancsak hozzajarult az
értelmiség statuszvesztéséhez.

Az értelmiség ,visszaszorulasanak” és statuszvesatk, tovabba mint viszonylag egységes
strukturalis csoportnak a szétesését a rendszerelitekre, €és a kilencvenes évek elitjére
vonatkozo6 elméletek is érintik. Ezek ala@est a kilonbo& régi elitek sorsaval, valamint az
0j elitcsoportok rektutaciojaval és arculatavallédkpznak. Témank szempontjabol csak az
elitkutatdsok néhany, altalanosithaté eredménytelu Ezek egyike az, hogy a régi elitek
nem finnek el nyomtalanul, kilonbézokeiket j6I kamatoztatjak. Az Uj elitek tagoltsagat
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politikai, gazdasagi és kulturalis elitek jelentiEzek kozott lényeges habitusbeli és
ertékrendszerbeli kulonbség érvényesil. Sajatotaiula a politikai és a kulturalis elitek
torténete, amelyek atvették a korabbi értelmisélifeke habitusanak, vilagképének és
ertékrendszerének szamos elemét. A hazai elitladiatgelenbs mértékben az elitek
terlleten is figyelemre méltd kutatasi eredmeényeldlettek. Az értelmiség és az elitek
kapcsan a leggyakrabban széba Kkertédma az értelmiség és a hatalom viszonya, az
ertelmiség és a mordlis kérdések problémaja. Haazaihelitkutatdsok eredmeényeit az
értelmiség statuszvesztésének, strukturdlis cdadit felszamoléddsanak, és az
ertelmiségkép, valamint az értelmiségi szerepeknszégébl vizsgaljuk, az elitkutatasok
eredményei igazoljdk az értelmiség atalakulasrafogedmazott hipotézisemet. Az egyes
elitcsoportokkiemelkedése részben az értelmigéglz értelmiség jelzett statuszvesztésének
és ,visszaszorulasanak’ a tézisét igazoljdk, stmdflisan is. Az értelmiségképet és az
ertelmiségi szerepeket ilt@n az egyes elitcsoportok esetében a dichoténmmésted, illetve
elitkép, a dichotém szerepkészlet jelenik meg.

Az értelmiség strukturalis csoportkénti ,széttagidéanak” tényét az -elitkutatdsokon
tilmutatd struktra és kozéposztaly kutatasok ikik¥. A kozéposztaly kutatasok
eredményei egy tagolt kdzéposztalyt rajzolnak faini, ha részben azonositjuk az
ertelmiséggel, épp az értelmiség ,széttagolodasaaalolyamatat mutatja. A kilencvenes
évek legéatfogobb struktirakutatdsat Kolosi Tamasette. Ennek empirikus eredményei is
igazoljak az értelmiség, mint korabban viszonylggséges statuszcsoport felbomlasat, és a
kozéposztalyokba valé betagolédasat. Empirikus thetak eredményeként hasonlé
eredményekre jutott Csite Andras és Kovach Imre #s.kifejezetten a kdzéposztalyokra
koncentral6 kutatasok és a struktUrakutatasok, mdan az (értelmiségi) elitekre és az
ertelmiségi szerepekre vonatkoz6 kutatasokhoz,ndirkatas elméleteket latszanak igazolni,
hisz a legtobb tézis és modell a hatvanas éVedalakuld, sajatos magyar tarsadalmi és
politikai szerkezetek és jelenségek érvényesutéséhtja a nyolcvanas é€s a kilencvenes évek
folyamataiban is. Ezek a folyamatok a ,szocialldspolgarosodas” elméletekben, a masodik
gazdasag és tarsadalom elméletekben, vagy akar lemckenes eévek konzervativ
politolégidjanak és jelenkor torténetirdsanak adfdart jellemz téziseiben jelennek meg. E
kutatasok a folyamatok értelmezéddtiggetlentl az értelmiségkép, az értelmiségi eyzek
folytonossagarodl szélnak, de ha bekapcsoljuk aglréitég tagoltsdgara vonatkozd, vagy
azzal kapcsolatba hozhatd, pl. struktirakutatasiedreényeket, az értelmiség
.isszaszorulasa” és statuszvesztése, tovabbaisnbnylag egységes statuszcsoportnak a
felbomlasa, mar a kései allamszocializmusban ebiatl

Az értelmiségi szerepfelfogasokat ismereteim stdenés empirikus kutatas érintette. Sajat,
1991-es kutatasom eredményei sajatos értelmiséplédpértelmiségi szerepeket mutatnak.
Az értelmiségiek 6nmagukat alapfeh a tarsadalmi célokat meghatarozé csoportként
fogadjak el, amit a nem—értelmiségiek is elfogadmekértelmiség tarsadalmi szerepeként az
ertelmiségiek és a nem—értelmiségiek is a profésss a kultiraatadast fogadjak el. Az
értelmiség ,tarsadalmi hivatasat” maguk az értedgisk elutasitjak, csak a ,kulturalis vezet
szereppel” azonosulnak. A nem—értelmiségiek hasonfdndolkodnak az értelmiségrazaz
elfogadjak a kulturdlis vezé&t szerepet, mint ,hivatast”, de elutasitjdk azt, yhoaz
ertelmiségnek tarsadalmi hivatasa lenne. Ezek guriauns eredmények azt igazoljak, hogy a
kordbbi évtizedekben kialakult értelmiségi szerepghoszt-szocialista atmenetben mar nem
.fezonaltak” az értelmiségiek kérében, ami aztrjglehogy ezek az értelmiségi szerepek

sz
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tagjai ",professzionalizalédnak”, azaz egyre inkgbbfesziojukal és azok szerepeivel, nem
pedig generdlis értelmiségi szerepekkel azonosuldakgeneralis” értelmiségi szerepek

kozul kutatasom eredményei alapjdn mind az értélgmk, mind a nem—értelmiségiek az
ertelmiség nembeli fogalmaval 6sszeféikget fogadjak el (a kultdra Iétrehozasa és atadasa,
tarsadalmi célok meghatarozasa). A korai kilencger®/ekre vonatkozé empirikus

eredményeim is azt igazoljak, hogy az értelmiségtiagolodik”, egyre kevésbé jellemezhet

(viszonylag) egységes strukturalis csoportként.

Mésodik hipotézisena dichotom értelmiségképneonatkozik. Feltételeztem, hogy a poszt —
szocialista atmenetben az értelmiségkép, az eédéfinszerepek dichotom ellentét parokkal
jellemezhetk. Ennek okat az értelmiségképpel 6sszedliggelmiségi szerepekgymast
kizaro éertelmezésében latom, aminek alapja a karadhbzonylag egységes értelmiségkép
felbomldsaazaz az értelmiségkép ellentétparokba valo ,szédése” részben az értelmiség
altalanos statuszvesztésével jar egyutt. A korabbzonylag egységes értelmiség tagoltta
valasa felszinre hozta az elidrelyzeti, gondolkodasu és vilagnédetrtelmiségi csoportok
ertelmiségképének Iényeges eltéréseit. A dichotéiindiségképnek megvannak a torténeti
elézményei is, mind a hazai, mind az eurdpai értelgniséténetében. Ezek sajatossagait és
ertelmiségszocioldgiai hatterét az értelmiségiegaek elemzésénél ismertettem. Melyek azok
a fébb elemek, amelyek a dichotom értelmiségképetedik?

= Az elmult masfél évszazadban alakult ki az egyidegzetes dichotébmia, ami az
ertelmiségképet alakitotta, ez pedig ,&rtelmiség kontra politika, értelmiség kontra
politikus” ellentéte.

= Hasonloan az elmult évszazadban alakult kjéatelmiség kontra piac, értelmiség kontra
kapitalizmus”szembeallitdsa.

= A hazai értelmiségtorténet két, sajatos dichotomeiaelt ki, ezek egyike &ozéposztaly
kontra értelmiségi”, a masik, ezzel csak részbeszeafsigg dichotdbmia a ,népi kontra
urbanus” dichotomia.

= A poszt — szocialista atmenet U] dichotomigjkidtikai kontra elkotelezett értelmiségi”
ertelmiségképpel 6sszefiiggzerepek.

7. A kiindul¢ allitasok és az eredmények: egyezésék eltérések

Jelen kutatasi kiegéséizarojelentésemben mar utaltam néhany eltéréseeealeti palyazati
elképzelésekhez képest. A tovabbiakban révidenlgaza kiindulé allitasok, valamint az
eredmények egyezéseit €s eltéréseit.

7.1. Kiindulo hipotézisek

Kutatasunk hipotézisei, amelyeket a palyazati abgagis felvazoltam, igazolédtak, mind az
értelmiség statuszvesztésére, mind az értelmipegii€hotomizaldédasara” vonatkozoan.
Nem foglalkoztunk kiemelten az értelmiségrofesszionalizalédasara vonatkozo
hipotézisiinkkel: az elemzett irdsok kevésbé komékratk erre a folyamatra, am a
professzionalizalédast mint folyamatot tényként adj@gk el, mint ahogy meglelésten
elterjedt az értelmiség professzionalis csoporttkgalédasanak az elfogadasa, beillesztve az
egyseges értelmiségi kultira és a strukturalisaezdmylag) egységes értelmiségnek a
felbomlasi folyamatéba.
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7.2. Ertelmiségkép és az értelmiség—problematiketi&ai csoportjai

A kiindulé allitdsainkat leginkabb e ponton kellétgondolni és revidealni. Azt vartuk, hogy
a korabbi kutatasok eredményei alapjan egy tagtétndiségi szerepkészlet jelenik meg az
elemzett irasokban. Az eredmények két tertletemiadlitak, ahogy azt mar kifejtettem:

» az értelmiségi szerepek a harom, ,torténeti érwdgtipus” szerepeire
redukalodtak,

= az értelmiségi szerepeket, az értelmiség szerapeérvényesil értelmiségkép,
azok mogott pedig az értelmiség torténeti tipueasajatossagai magyarazzak.

A kutatasi eredmények hatasara ennek megktedz egyes értelmiségi tipusokhozdskiét
szerepekre koncentraltunk, amelyeket a magyarnéigégtorténet kulturalis térésvonalai is
lényeges mddon alakitanakz azt jelenti, hogy az értelmiségkialakitott véleményekben,
értelmiségfogalmakban és értelmiségi vitakbaarosan 6sszefonédnak az értelmiségtipusok
€s a hazai kulturalis torésvonalak hatasBnnek eredményeként valoban beszélhetiink a
kulonbo® értelmiség felfogasok kozoétti dichotom viszonyrédz azt is jelenti, hogy a
kulonboz értelmiségi csoportok kézott alig van parbeszedgrtelmiségi diskurzus a hasonlo
értelmiségképet (kulturalis 6rokséget, vilagképetideologiat) elfogadok kozott zajlikz
esetleges vitakban a ,masik fél” allaspontja csaht ra sajat vélemeény birdland6 oppozicidja
jelenik meg. Ennek eredményeként az egyes értainisht) csoportok kozott nincs érdemi
parbeszéd, az egyes csoportaapt hetilapjaikban és folydirataikban publikalnék fejtik ki
véleményiketEz al6l csak a tudomanyos elemzések viszonylagské&mu irdsa jelent
kivételt. A kutatas lezarasakor ugynt, az eltéé értelmiségkép, az ehhez kapcsolodo
szerepek kozott ételjes kulturdlis, és ezeken alapuld ideoldgiailamant politikai
torésvonalak alakultak ki.

7.3. Ertelmiségelméletek, értelmiségkép és azagliértelmiségi elitek 6nképe?

A vizsgalt korszak értelmiségre vonatkozo irdsadidteljesen kibontakozik egy korantsem
0j, de napjainkra egyre egyértdlbb tendencia: az értelmiségre, az értelmiség sereep
vonatkozo irasokneghataroz6 modon az értelmiségi elitek, az érsélgnicsoportok elitjeinek

a helyzetét és énképét, ideoldgidit irjakAe.a strukturalis tarsadalmi csoport, amit kordbban
Kelet-Europaban értelmiségnek hivtak, szétesagtpld csoportja a kdzéposztalyok koze
emelkedett, igy a korabbi, ,hagyomanyos” értelmiségerepek és értelmiségkép az
ertelmiségi elitek énképévé alakult at. Ez nenengl azt, hogy ezek az értelmiségi
elitcsoportokvaltozatlanul ne a mar nem is léfeartelmiség nevében fogalmazzak meg sajat,
vagy mas tarsadalmi aktorok céljait és ideoldgiaitgy hogy ne fogalmazodnanak meg a mar
nem léteZ, de egységesnek gondolt értelmiség tarsadalmeége&e vonatkozo elvarasok.
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