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Az országtestnek , s ezzel a köz-

igazgatási tevékenység területének erdélyrészi 

megnövekedésével mintegy az érdeklődés előteré-

be kerül a közigazgatási szervi cselekvőség. Az 

örvendetes uj helyzetben előállt sokrétű fela-
• - ~ 

dat között egyik igen jelentős és nagyfontossá-

gú tény a közigazgatás apparátusának a vissza-

tért területen való működésbe hozatala. 

Közigazgatási téren megoldandó felada-

taink ráterelik a figyelmet erre az államha.-

talmi tevékenységre, s fontossága miatt, mint-

egy önként kínálkozik az, hogy lényegével és 

sajátos természetével foglalkozzunk. 
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Mint minden megismerésnél, ugy a köz-

igazgatási működés mibenlétének megvilágítá-

sánál is célszerű annak történeti alapjaira te-

kinteni. Fel kell tennünk a kérdést: mit jelent 

a közigazgatás, miben áll az, milyen természe-

tű szervi működés. 

A közigazgatási tevékenység 

mibenléte« 

A kezdetleges állam, amely még- mgy 

mondhatnók - "ösztön" életet élt, nem ébredt 

ama szükségesség tudatára? hogy ugy a saját, 

Kint az állam kebelébe tartozók cselekvéseinek 

bizonyos határt kell szabnia, hogy az állam és 

az egyes cselekvéseit szabályoznia keli, de az 
% 

államban felmerült közszűkségletek kielégítéséről 

már ekkor is gondoskodott. 
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A kezdetleges államnak a felmerült köz-

szükségletekről történő eme közvetlen gondos-

kodása tervszerűtlen,., ad hoc jellegű, eset-

szerü, de az állami élet első megnyilvánulása 

- közigazgatás volt. 

Mit állapítunk meg ezzel a ténnyel egy-

szersmind? Hem egyebet, mint azt, hogy a köz- A 

igazgatás a M legöregebb " államhatalmi tevé-

kenység, mely történelmileg előbb volt és nyil-

vánult, mint a másik nagy államhatalmi tevé-

kenységi ágazat; a törvényhozás, pontosabban; 

a jogalkotás, a szabályozás. 

íme az állam előbb "cselekedett", mint 

szabályozott, vagyis az államhatalmi - köz-

igazgató - ténykedés ekkor még előzetes sza-

bályokhoz nem igazodó, önkényes tevékenység 

volt. 

A mai államfogalom szemléletén át alig 
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látszik elképzelhetőnek az állam ilyen abszolút 

kötetlen, szabad és önkényes tevékenysége, a-

zónban az állam kezdetleges alakjában nem is te-

kinthető fogalmilag és szerkezetileg egynek a 

modem állammal. # > , 

A modern állam pontosan meghatározott 

területen élő népösszesség, mint államot alko-

tó népi individuum; nemzet és a felette érvé-

nyesülő közhatalmi jellegű főhatalom hármas a-

lap tényezőjéből összetett kollektív személyi-

ség. 

Ennek a modern államnak a közigazgatá-

si természetű tevékenysége már nem ösztönsze-

rű, esetleges, hanem tervszerű és intézményes, 

s mint ilyen jogi szabályok által korlátozott* 

A modern állam keretében folyó emberi é-

let minden vonatkozásában összefügg az állam-
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mai, más szóval') a modem élet minden része 

iránt tanúsit az állam bizonyos fokú, irányitó, 

intéző tevékenységben nyilvánuló figyelmet. A 

mai életnek alig van közhátalommentes vonatko-
— 1 

zása, s ahol az állam látszólag nem is avatko-

zik be, ezt rendszerint azért nem teszi, mert 

érdeke az illető életviszonyba be nem avatkoz-

nia, s igy negatíve hatást gyakorolni arra. /• 

Természetes, hogy á közhatalmi ingeren-

tiának ez az érvényesülése nem jelenti, nem je-

lentheti minden esetben az életviszonyok cogens 
jellegű rendezését, hanem adott esetbén tág 

teret enged az állam az egyéni diszpozíciónak, 

kényszeritőleg ható-akáratával csak ott avat-

kozik be, ahol az individuális érdekek; gyak-

ran sokszoros kölcsön- és egymásra hatásából 

előálló magasabb érdek felismeréséről, megállaz 
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pitásáról van szó. Ennek, az egyénieken felül-

emelkedő , magasabb érdeknek a kiszemelése, nem 

is történhetik más. mint a modern államhatalom; 
. " ... ' ' " i 

a kollektiv állaasai,mély által. 

Miként a fizikai személynek, ugy az ál-

lamszemélynek is vannak feladatai, s ezek között 

elsőrendű fontosságú, az önfenntartásról való 

gondoskodás. Ennek a pélnak és az ezen kivüli 

egyéb céloknak az elérésére az államnak tevé-

kenykednie kell. Az állam által kifejtett tevé-

kenységeknek, természetesen, többféle fajtájuk 

van. Az államnak, miután ilyenné alakult, első-

rendenkötelező erejű szabályokkal kell megálla-

pitania mindenekelőtt a saját szervezetét, azu-

tán az állami tevékenységek kifejtésére hiva-

tott szervek működési körét, végűi pedig az ál-

lamtagokként jelentkező egyes egyének kötelező 
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közreműködését az állami lét fentartásához 

és funkcionálásához szükséges materiális és 

immateriális javák tekintetében. 

Éz az államtevékenységi mozzanat tisz-

tán intern jellegű, mely az állaaszemély lé-

nyegéből folyólag szervek cselekvésében nyil-

vánul; a törvényhozó szervek ténykedéseiben. 

Az állami akaratelhatározást és akarat-

kinyilatkoztatást követő feladat azután az ál-

lami akaratnak megfelelően a valóságban cse-

lekedni t az állami akaratnak érvényt szerez-

ni. Ennek a feladatnak az ellátására szolgál 

a végrehajtó szervek működése. 

Az állami akaratelhatározást és illető-

leg annak kinyilatkoztatását követő és a meg-

valósítani szándékolt oél elérésével befejező-

dő partikuláris állami életfolyamat - ez az 
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államoélvalósitó szervi tevékenység - a maga 

egészében mégsem közigazgatás. A közigazgatást, 

mint sajátos jogi fogalmat el kell különitrenünk 

attól a másik tevékenységi területtől, amelynek 

feladata az állami célok megvalósításához szük-

séges feltételekről való gondoskodás. Ez a kor-

mányzati működés. 

Ha ilyenformán a két tevékenységfaj kö-

zrött különbséget kívánunk tenni, azt mondhat-

nók, hogy a kormányzati működést kifejtő állam-

szerv nem a konkrét állami eél megvalósítása, ha-

nem az államegész érdekében cselekszik azáltal, j 

hogy az állami* eélok konkrét esetben törté- / 

nő megvalósításához szükséges általános elő- / 

feltételeket a jogrendhatárai között megterem-

ti. A kormányzati tevékenység esetében tehát 

olyan szervi működéssel állunk szemben, mely a 
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kormány működésének'általános irányát , az ál-

lamcél megvalósítását lehetővé tevő generális 

előfeltételek kezdeményezőleg történő megte-

remtését célozza, nem pedig az állameél közvet-

len és részletes megvalósítását. 

A kormányzati funkoió tehát,szembeál-

lítva a közigazgatással, előbb való, mondhat-

« 

jul^ elsődleges, melynek tárgya az államegész 

az egyes egyénhez való minden konkrét reláció 

nélkül. 

A közigazgatás ezzel szemben teljesíti 

azokat a feladatokat, amelyek az állammal szem-

benéz állam, az össznépesség és az egyes egyé-

nek érdekében felmerülnek. 

Felismerhető tehát a különbség a két te-

vékenység között. A kormányzati tevékenység ál-

tal ugyanis az állam léte jut kifejezésre és ál-
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tala teremtődnek meg a rendeltetésszerű álla-

mi célvalósitó működés előfeltételei.A közigaz-

gatásban viszont a konkrét célok tekintetében 

elhatározásra jutott állam fejti ki, kitűzött 

speciális céljai tényleges megvalósulását ered-

ményező további tevékenységét. 

- A kormányzati, mint elsődleges és a köz-

igazgatást mint másodlagos tevékenység között 

ekként különbséget téve, mégsem mondhatjuk, hogy 

az akaratkiképzést és kinyilatkeatatást követő 

kettős tevékenység körébe minden tevékenységi 

mozzanatot besorozhatunk ugy, hogy a tevékeny-

ség jellege minden esetben kétségtelenül kor-

mányzatinak, vagy kétségtelenül közigazgatási-

nak legyen mondható. Tannak ugyanis működések, 

melyek némely vonatkozásban, a végrehajtás ál-

talános előfeltételei megteremtésének, más vonat-



- 13 -

kozásbaxi pedig konkrét ügyintézésnek tekinthetők. 

Az ilyen jellegű tevékenységek természetének 

meghatározásánál mindég a konkrét eset tüzetes 

elemzése révén dönthető el, hogy a tevékeny-

ség a kormányzat, vagy a kö z igazgatás fogalmi 

körébe tartozik-e. 

A kormányzati működés kétségtelenül ad-

dig terjed, amig nem áll elő az egyes egyének-

kel való közvetlen valóságos együttműködésnek 

a szükségessége.A kormányzati tények mindég az 

Áitaiflrmgtjflág jegyében mozgók t nem közvetlen, egye-

nes megvalósitói az államcéloknak, hírnek a vég-

rehajtó hatalmi működésnek a során és közvet-

len következményeként jogviszony nem létesül 

állam és egyén között, ilyen jogviszony léte-

sítését a működő kormányzati szerv tevékenysé-

gével elérni nem is szándékozik. A kormányzati 
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tevékenység befejezett, perfekt sár ebben a 

feltétel megteremtő szakaszában is, az a tevé-

kenység azütán, amely a kormányzati tényeket 

követőleg szükségképen jogviszonyt teremt az ál-

lam és egyén között, s befejezettnek csakis ezen 

jogviszony előállása, létesülésej a konkrét állam-

cél megvalósulása esetén tekinthető - közigazga- j 

tás. a kormány működése emberi szükség-

letet ily közvetlenül, ily ténylegességgel nem 

elégit ki, tevékenységek nem szolgál egyenesen, 

csak távolról a nemzet és az egyesek szükség-

letének "-mondjaConcha Syőző, majd Így foly-

tatja: "... .a közigazgatás magában véve az állam 

általános irányzását nem jelenti-..... hanem 

" egyes konkrét feladat megoldására való működés." + 

Közigazgatási aktusnak tehát csakis a 

közhatalommal történő jogviszonymegállapitást 

+ Politika cimü müvében I.k. 16 és 19. !• 
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íjiZ 

kell tekintenünk, sl azt megelőző általános jelle-

gű végrehajtó hatalmi ténykedést, kormányzati 

funkciónak. 

Az állami akaratkiképzést és kijelentést 

követő végrehajtó tevékenységet,a kormányzati 

és közigazgatási teendőket az erre hivatott ál-

lami szervek végzik. Nem ritkaság azómban, hogy 

a különböző államhatalmi ágazatok gyakorlására 

hivatott szervek olyan: tevékenységet fejtenek 

ki, amely tevékenység elvileg egy másik, szerv 

feladata volna. A miniszter jogszabályt alkot, 

a törvényhatóságok, községek gyakran fejtenek 

ki objektiv jogalkotó tevékenységet, viszont 

közigazgatási természetű cselekvőséget fejtenek 

ki a birói hatalom gyakorlására hivatott szervek. + 

Kérdés mármost, hogy a közigazgatási szer-

• a perenkivüli ügyek esetében pl. 
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vek elvi hatáskörébe nem tartozó jogalkotó te-

vékenység milyen természetűvé minősül. A kérdés 

megoldása nem nehéz* Minthog^ közigazgatásnak mi-

nősíthető cselekmények alapkritériumát felfedtük; 

közigazgatási aktusnak tekintvén csakis a kozha-f 

talommal állam és egyes között jogviszonyt meg-

állapító szervi működést,' természetes, hogy a te-

vékenységek Jellegének elbírálásánál nem az azt 

kifejtő államszerv, mint cselekvő alany jellegé-

re tekintünk, hajbem a cselekmény belső termé-

szetére. A közigazgatási szerv által kifejtett 

jogalkotó és a bíráskodó szerv által kifejtett 

közigazgatási természetű tevékenység mem válik 

tehát a cselekvő alany elvi működési körét al-

kotó heterogén tömegmüködéssel azonos jellegű, 

tevékenységgé. " Mai jogrendűnk ..... nem csupán 

elismeri az államhatalom ágakra való oszlását, de 
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egyúttal alkotmányunknak alapvető tételévé vált 

az, hogy az államhatalomnak mindenik ága a törvé-

nyesen megállapított hatáskör korlátai között tel-

jeeitse feladatát." + 

A Montesquieu féle hatalom elváisztás 

tanát alkotmányunk is elfogadta, mégis , a tapasz-

talat azt mutatja, hogy azt szigorú elvi követ-

kezetességgel a gyakorlatban megvalósítani nem 

lehet. Ha a Montesquieu féle hármas felosztás 

elvi alapján minden kivétel nélkül óhajtanánk meg-

maradni, mgy a törvényhozó, végrehajtó és bírás-

kodó államhatalmi tevékenységek kifejtése csakis 

külön-külön szervek által történhetnék. 

Tagadhatat1an, hogy helyes, sőt szüksé-

ges, az egyébként egységes államhatalom analízi-

se révén nyert és önmagukban is külön egészet 

alkotó államhatalmi részelemeknek külön-külön 

Dr. Boér Elek: Magyar közigazgatási és pénz-
ügyi jog. 61. 1. 
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szervek által történő ellátása, mégis, a hata-

lomelválasztási elvet nem érintő, célszerűség 

diktálta kivé telek, eItérések indokoltak. 

Az államhatalmi ágazatok gyakorlására hi-

vatott szervek " idegen hatáskörben" történő tény-

kedésének a törvényhozó szerv vonatkozásában va-

ló vizsgálata fölösleges, hiszen a törvényhozó 

bármilyen értelmű miütödést fejt is ki, azzal jo-

gi határt nem hág át, s amennyiben törVény for-

májában jelentkező ténykedésről van szé, ahhoz, 

mint az állam legfőbb akaratához minden szerv és 

minden egyén alkalmazkodni köteles* 

Minden egyéb szervének a hatásköre azonban 

jogilag körülhatárolt, s igy ezeknél szükséges 

különbséget tenni azon oselekvések között, a-

melyek elvileg hatáskörükbe tartoznak és azok 

között, amelyek nem tartoznak oda. Bizonyos tény-
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kedéseknek az alkotmány által egy másik szerv 

hatáskörébe való átcsatolása azonban nem szünte-

ti meg, vagy homályosítja ®1 az illető ténykedés 

eredeti jellegét* Ha tehát a bÍróságok - bizonyos 

hozzájuk utalt ügyekben"*"- közigazgatnak is, vi-

szont a közigazgatási - szervek adott esetbea bí-

ráskodnak i»++ ez nem teszi a közigazgatási ak-

tust biróivá, a biróit pedig közigazgatásivá. Vi-

szont a szabályozó tevékenység sem kizárólag a 

jogalkotó, szery által yégeztetik.+++ Ezt a jog-

szabályalkotó ténykedést azonban mégsem lehet 

közigazgatási működésnek tekinteni. Nem lehet pe-

dig azért, mert ezzel a ténykedéssel a közigazga-

tási szerv nem egy konkrét jogügy elintézését 

célozza, hanem a jövőben felmerülhető ügyek el— 

+ perenkivüli ügyekben 
++ kihágási ügyekben 
+++ a helyhatóságok és a rendőrhatóságok jogal-

kotó ténykedései pl. 
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intézésének«lőkészi1íését. Ilyenformántehát a 

közigazgatási szervek jogalkotó működése nem fog-

lalható a közigazgatást aktusok fogalma alá. 

Az áll aaüiatalmi ágazatoknak a közigazgatá-

si részténykedésh®z való viszonyát vizsgálva vé-

gül azt kell kutatnunk, hogy a jogalkalmazó ál-

lami tevékenység területén található-e közigazga-

tási jellegű működés. 

Nem tagadható, hogy a modern államban a köz-

igazgatás működése szabályokhoz kötött, hiszen 

ebben különbözik a fejlődés kezdeti állapotában 

lévő állam közszükséglet kielégítő, jogilag kö-

tetlen közigazgatási jellegű tevékenységétől. Va-

gyis, pontcrsan véve a közigazgatási szerv - biz©-

nyos kivételektől eltekintve - jogot alkalmaz , 

az érvényeB jog alkalmazását végzi, tehát ugyan-

azt amit a biró, akinek a működése akkor válik 
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szükségessé, amikor a jogalanyok között vitás-

sá, bizonytalanná lesz valamely jogviszony lé-

te vagy nemléte, vagy mibenléte, s etekintetben 

a jogszabályokhoz igazodó közhitelű döntésre van 

Vagyis tehát közigazgatás és bíráskodás 

lényegileg egyazon cél- érdekében kifejtett mű-

ködések, nevezetesen jogalkalmazó ténykedés mind-

kettő. 

Az a tevékenység azonban, amelynek kizáró-

lagos célja valamely jogvita jogszabályszerű el-

döntése, lényegben különbözik attól a jogalkalma-

zó cselekvőségtől, amelynekvmotiyuma nem kizárólag 

a jogrend femtartása, sőt előfordulhat, hogy a 

fennálló jogszabályok esetleg épen akadályát 

alkotják a közigazgatási tevékenység közérdekű 

sikerének. Mindamellett a jog m közigazgatásé ter-
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rénumán is jog, e vele szembem a közérdek soha-

sem érvényesülhet, hanem mindég csak mellette. 

Tagadhatatlan, hogy a közigazgatásnak is cél-

ja a jogrend fentartása tehát, ámde nem közvet-

len és kizárólagos célja, hanem csupán reflex 

hatása; a konkrét államcélok megvalósítására i-

rányulócselekvésnek. 

összefoglalva tehát a mondottakat meg-

áll apithatjuk, hogy a jogviták jogszabályszerű 

eldöntésében álló bíráskodási tevékenységet az 

állameélokat megvalósító közigazgatási tevékenység-

től lényegben killönbizjS, annak fegalpi kör^a kiviil 

eső tevékenységi terrénumnakkell tekintenünk. 

Az áll ami működéseket ekként sorra vizs-

gáim* kihámoztuk azok közül a közigazgatásnak 

minősülő tevékenységet* Szükséges mostmár felel-

ni arra á kérdésre, hogy mi is a közigazgatás. 
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' Vizsgálataink konklúzió jaként megállapít-

hat juk, hogy a közigazgatás az állami akaratki-

képzést és kinyilatkoztatást követő állami élet-

folyamat részfolyamata, melynek közvetlen eredmé-

nyeképen valamely közszükséglet* közhatalommal 

történő kielégítést nyer. 

Az ekként nyert közigazgatásfogalom -mond-

hatjuk - az államhatalmi működések vizsgálata 

során maradékként fenmaradó fogalomként jelent-

kezik* Szükséges azonban nemcsák azt megállapi-

tani, hogy mi nem közigazgatás, hanem azt is, 

hogy mily pozitiv kritériumnak kell meglennie 

valamely szervi cselekvőségben ahhoz, hogy azt 

közigazgatási tevékenységnek minősíthessük• 

Kétségtelen, hogy a modern jogállamban 

a közigazgatási tevékenység is a jogrend által 

megbatározott, ámde az olyan kritérium, mely va-

+ 
a jogszerűség megállapításán klviil eső közszük -
séglet természetesen, mert ez a biróság feladata. 
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1amely ténykedésnek nem kizárólagossájátja, nem 

lehet alkalmas arra, hogy a tevékenységet fel-* 

ismerhetőleg elválassza egyéb tevékenységektől, 

s ezzel annak pozitív értelmét adja. A közigaz-

gatásnak a jogrend által való meghatározottsá-

ga a közigazgatásnak természetes kelléke, s ha 

-ezt jellegzetességeként kiemeljük, ez legfel-

jebb a jogállam és a rendőrállam közigazgatá-

sának szembeállításánál indokolt. A pozitiv jog 

alapján ugyanis másféle tevékenységet, mint jo-

gilag szabályozottat, a jog által meghatáro-

zottát, el se -képzelhetünk. Ha pedig ez igy van, 

a jog által meg nem határozott cselekvéseket ki 

kell zárnunk a közigazgatás fogalmából. A jogi 

meghatározottság kritériumának felállításával 

azonban még mindég olyan széles cselekvési te-

rület marad, amelyet - eddigi megállapitásaink-
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ra visszapillantva - teljes terjedelmében köz-

igazgatásnak nem minősitiietünk. Szükséges te-

hát olyan jogi ismérv felismerése, amely egyrészt 

minden közigazgatási tevékenységnek kivétel nél-

kül jellemzőbe, velejárója, másrészt csakis 

ezeknek sajátsága, s igy alkalmas arra, kogy 

segítségével mindenkor és kétséget kizáróan el 

tudjuk választani a közigazgatási cselekménye-

kft a többi közhatalmi ténykedéstől. 

A közigazgatás ilyen jellegű ismérveként 

aligha tekinthető más, mint a közigazgatási 

szervek által kifejtett tevékenység azon jogi 

hatása, hogy azok nyomán konkrét jogviszony 

születik a szerv és a szervezeten kivüli har-

madik személyek között.+ 

Ha tehát a jogállamban a jogilag megha-

+Ide vonatkozólag értekezik Dr. Tomcsányi Móric 
Á közigazgatási jogviszony c. müvében 13.1. és 
Dr. Falcsik Dezső A közigazgatási jog alapkérdé-
sei c. munkájában 117.1. 
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tározott közigazgatási tevékenység az álLami 

konkrét célok tényleges megvalósítását, a fela-

datok valóságos megoldását minden esetben egy 

a közhatalmi szerv és a szervezeten kivüli egyes 

egyé?r/teriiészetes, vagy jogi személyAözott le-

folyó együttműködés révén éri el, ez az együtt-

működés olyan kritériumnak látszik, amely a köz-
_ 

igazgatási működés kizárólagos sajátja és ezzel 

egyéb' közhatalmi működéstől megkülönböztető 

kritériumként fogható fel. 

A közigazgatás mibenlétével ekként nega-

tív ; és pozitiv megvilágításban megismerkedve, 

vizsgáljuk annak, az egyéb közhatalmi működé-

sektől eltérő sajátos természetét. 

A közigazgatási tevékenység sajátos 
természete. 

A közigazgatás- mint azt fentebb kifej-
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tettük - olyan szervi működés, amelynek meg 

kell indulnia minden olyan esetben, amikor köz-

hatalommal kielégithető és kielégítendő szükség-

let áll elő. A közigazgatás, a konkrét üfeyek 

tényleges elintézése - mint azt szintén érin-

tettük - már akkor is volt, kellett lennie, a-

mikor szabályozási tevékenységet az állam még 

nem fejtett ki. A közigazgatás tehát az állam-

kialakulás kezdeti szakában absztrakt, elő-

zetes szabályokhoz nem kötött, az önkénnyel 

egybefolyó közhatalmi ténykedés volt. Az ókor 

államaiban az államfő hatalomgyakorlása nem 

a jogszabályok által engedett területen történt > 

hanem gyakran az államfői önkény is a jog ál-

tal megengedettnek hitt és jogi természetűnek 

tekintett működés volt. 

Az önkényes hatalomgyakorlás és a jog 
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által engedett működés között a határvonal 

mindinkább élesedett, s a modern államiján az 

többé Jogi lehetőségként fel nem fogható. 

Kérdés, hogy a közigazgatási működés kö-

rében felmerülhet e az önkény problémája, van-

nak-e a közigazgatás körében esetek, amelyek-

nek elintézése kapcsán az önkényhez hasonló cse-

lekvésekre van szűkség. 

Kétségtelenül vannak. Egyrészt azért, 

mert a közigazgatas feladata saját kezdeménye-

zéséből tevékenységet kifejtenie minden olyan 

esetben, amikor valamely konkrét államcél közha-

talmi erővel történő megoldása a feladat, más-

részt azért, mert el kell látnia a feladatát 

akkor is, ha a feladat ellátására utat mata-

tó Jogszabály az eljárás módjait nem elegendő 



- 29 -

'részletességgel Írja elő, vagy annak elinté-

zés módjára vonatkozólag per abszolúte nem ren-

delkezik. 

• A jogállam fogalmából folyólag azonban 

a közigaagatás ilyen,'látszólag jogszabályok-

hoz nem kötött tevékenysége is jogi tevékeny-

ség , aminthogy minden közhatalmi funkció az, 

s az önkény a közhatalom terrénumán többé fel 
s « — — - - * ' - * 

nem található • 

Ha a törvényhozó munkáját tekintjük, azt 

kell mondanunk, hogy az elhatározásaiban jogi-

lag kötetlen, ami aimyit jelent, hogy a tör-

vényhozó szerv működésének csupán alaki jogi 

korlátai léteznek, de anyagi jogi feltételei 

nincsenek. Hogy azután a törvényhozó szerv ezen 

aajyagi jogi kötetlenségét visszaélésekre fel ne 

használhassa, arra a szervek kollégiális össze-
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alkotásában rejlik a közvetett biztoaiték# 

A közhatalom minden, egyéb ágát gyakpro-

16 minden egyéb szerv a Jogszabály által ponto-

san megadott hatáskörben tevékenykedik. A közi-

gazgatási szerv az olyan esetekben, amikor ele-

gendő részletességű rendelkezés, vagy rendel-

kezés egyáltalán nincsen, az államcélok meg-

valósításánál bigonyeís szabadsagai Járhat el, 

anélkül azonban, hogy ez a szabadság az önkény 

mértékét elérné. 

Amikor a közigazgatási sserv él ezzel 

a áo®i J^©#őségg«l, je'z a lehetőség azt ki-

vánja l«f*etővé tenni, hogy az állam céljainak 

konkrét megvalósításánál az eljáró szerv ne 

akadályoztassék azzal, hogyjtevékenységének rész-

letes szabályai, vagy szabályai egyáltalán nin-

csenek. Annak pedig, hogy a konkrét államcél 
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tényleges megvalósítására irányuló tevékenység-

nek kellő részletességű szabályai nincsenek, több-

féle oka leket. 

Elképzelhető, hogy azért nincsen szabály, 

mert hiányzott annak megalkotására a fizikai 

lehetőség. Az élet pillanatról-pillanatra vet 

fel olyan uj életviszonyokat, amelyek közhata-

lommal történő elrendezést igényelnek, fia azu-

tán az ilyen uj életviszonyok r nincse-

nek szabályozva, a törvényhozó, vagy más jogal-

kotó szerv által, a konkrét államcélt saját 

ke zdeményezés ébo1 megválósitani hivatott kö z-

igazgatási szervnek kell ezt a szabályozást meg-

ejtenie. 

. Igen gyakori eset azután, hogy valamely 

életviszony sajátos jellegénél fogva nem alkal-

mas olyan előzetes elvont szabályozásra, hogy 
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az elintézés célszerűen és olyan részletesen 

volna előírható, mely fölöslegessé tenné, sőt 
„ , - — - > 

ki ié zárná azt, hogy a konkrét állameél meg-

valósítása érdekében. a közigazgatási szerv bi-

zonyos célszerűségi szempontokat önnállólag 

mórlegeljen. Azelvont szabályozásnak az élet-

viszonyok eme fajtájával szemben: fezmálló - ugy 

mondhatnók - t ehetetlens ége nem feltűnő és ért- -

hetetlen* ha arra tekintünk, hogy mily végtelen 

tarka változatben dobja felszínre az élet az 

uj és mj életviszonyokat, s hogy minő sokféle 

Változatú egyes esettel kell dolgoznia a köz-

igazgatásnak * Természetes és indokolt tehát ezek-

kel az életviszonyokkal szemben a közigazgatási 

szerv mérlegelő célszerüségvizsgálata. Abban az 

esetben, ha a törvényhozó nem irta elő vala-

mely ügy elintézésének módját, természetes, hogy 
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az a szerv, amely az illető konkrét ügy el-

intézésére hivatott , kénytelen ugyanazt a mér-

legelő folyamatot eszközölni a követendő eljá-

rás tekintetében,, mint amelyet a törvényhozó 

szervnek kellett volna eszközölnie* Ízért van 

azután, hogy a közigazgatási működések esetéhen 

gyakran kettős minőségű tevékenységgel állunk 

szemben. Vannak ugyanis közigazgatási aktusok, 

melyek a törvényhozó, a jogalkotó által előre 

pontosan előirtak és vannak olyanok, amelyek-

előró szabály nem lévén - a közigazgatsái szerv 

meggyőződése szerint intézendők el. 

Kérdés azután, hogy az utóbbi esetben tör-

ténő eljárás összefér - e a jogállam fogalmával. 

" Jogállamnak .... azt az államot nevezzük, mely-

nél a közigazgatás jog, törvény alapján végezte-

tik nem a közegek önkénye.... .hanem részié-
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teiben is törvény által szabályoztatik.w+ 

Ebből az olvasható ki, hogy az előzetes 

szabályozás nem léte esetén, belátása szerint 

eljáró közigazgatási szerv működése nem illeszt-

hető bele a jogállam keretébe. Közelebbről szem* 

lélve azonban a jelenséget, mindenekelőtt azt 

kell megállapítanunk, hogy az eljárás előzetes 

előírása nélkül eljáró közigazgatási szerv 

működése és az önkény nem azonos fogalmak. Nem 

lehet a kettő ugyanaz már azért sem, mert mig az 

önkény a cselekvő pillanatnyi hangulat, vagy a-

karat változásai szerint igazodó, jogi korláto-

kat nem ismerő tevékenységi terület, addig a 

közigazgatási szerv szóban forgó tevékenysége 

a közérdek szempontja által korlátolt. A közigaz-

"•"mondja Dr. Teghze Gyula Társadalom, állam és 
jogbölcselet ©imü müvében a 114. lapon. 
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gatási szervnek ugyanis ugyanazon szempon-

tokat kell figyelemmel tartania, ilyen ügyinté-

zése során, mint aminőket a törvényhozó szem 

•lőtt tartott volna i ha a konkrét esetet elő-

re látta és szabályozta volna* 

Mig tehát az önkénykorlátlan, addig a 

közigazgatási szerv működése korlátolt* Nem akar-

hat ée cselekedhet ugyanis A közigazgatási szerv 

mást, mint a joggal egyezőt*Emellett azonban 

nem tekinthető a célszerűség szabad vizsgálatán 

nyugvó közigazgatási szervi működés a jogállam 

fogalmával ellentétesnek azért sem, mert" a jog-

állam követelményeként nem állitható fel az az 

elgondolás, hogy a jogállam fogalmálaak tesz 

•leget a törvényhozó akkor is, ha a felmerülő 

életviszonyokat a legmesszebbmenőleg szabályozza 

tekintet nélkül á szabályozás terjedelmét megszar 
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"bő ésszerűségi korlátokra. "Vannak ugyanis élet-

viszonyok, amelyek bizonyos határon tul|aea al-

kalmasak az előzetes elvont szabályozásra, ímert 

lehetetlen ae élet változásait előre ugy figye-

lembe venni, hogy valamennyi lehető variáció te-

kintetbe vételével is, megfelelő providens gom-

dQssággal és preoizitással történhessék ez a sza-* 
" <- „ 1. *_L 

bályozáŝ  Már pedig, ha előzetes szabályt a jog-

alkotó nem alkotott, a közigazgatási szervnek 

kell eldöntenie, hogy az adott eBetben mely cél 

által vezéreltesse magát az ügyintézésben. 

A közigazgató szervnek ez a - mint meg-

állapítottuk -jogi lehetősége a dolog termé-

szeténél fogva azt eredményezi, hogy a közigazga-

tásiszerv, egyénisége jelentős szerephez jut az 
ügyintézésben. 

r Ha a bírónak és a közigazgatási funkció -

náriusnak a resszortszerű működését ebből a szem— 
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pontból összes onli tjük , meg kell áll api ta-

nunk, hogy a közigazgatási szerv egyéniségének 

érvényesülésére - az utóbb vázolt ügyintézés so-

rán - sokkal nagyobb mérvű lehetőség nyilik, 

mint a birónak a jogvita eldöntésében álló hiva-

tásszerű tevékenysége során. 

A biró feladata az állaaakarat- felisme-

rése és a jogesetre való alkalmazása; A biró 

tevékenysége közben a jogszabályokhoz kötött, 

-vagyis a kijelentett államakarathoz, feladata a 

jogszerűség megállapítása, mely tevékenységnek 

alapja egy már meglévő jogszabály. 

A közigazgatási szervnek célja a konkrét 

állaacélok tényleges megvalósitása, a megfelelő 

jogszabályok figyelembe vétele mellett- ha vem-' 

nak - de meg kell a célt valósítania akkor is, 

ha utmutató jogszabály nincsen is. 
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A jogszabály hiánya ifcLatt természetesen 

nem kizárólag azt az állapotot kell érteni, ami-

kor a jogszabály teljesen hiányzik valamely - fen-

tebb érintett okból- - he nem azt is, amikor a tör-

vényhozó expressis verbis, vagy hallgatólagosan 

az eljáró közigazgatási szerv jogszabály által 

mm befolyásolt mérlegelésére bizz|i az ülgy el-

intézését, vagyis ezzel egyszersmint az állama-

karat kiképzését is* Ilyen esetekben tehát a köz-

igazgató szerv kijelentett és felismerhető áll am-

akarat hiányában - nem idegen akaratot, a tör-
-iMnr, r 

vényfco»é akaratét, banem a saját; akaratát valósít-

ja meg* Másként azt is mondhatnók, hogy ilyen 

esetben, azpeljáró szerv egyéni akaratával azonos 

konkrét ál&ami akaratkijelentés történik. 

Joggal tehető f®l a kérdés, hogy a konk-

rét akfűpatkijelentés mennyiben különbözik az a 
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abstract akaratkijelentéstől. 

A kérdés megítélésénél először is azt kell 

tekintetbe vennünk, hogy állami akaratkijelen-

tés nemcsak szuverén törvényhozó szervtől szár-

mazhatik, hanem ilyen akaratnyilvánítás ered-

het - iure delegato - egyéb szervektől is a meg-

felelő jogi korlátok betartása mellett. Bárme-

lyik szervtől ered is az akaratkijelentés, az 

igy keletkezett jogszabály jogi hatálya tekinte-

-feébetn különbség nincsen a szabály uralmának alá-

vetettek szempontjából. A jogszabály, alkotó-

jára való tekintet nélkül kötelező. A jogszabály-

eredete tehát a jogi hatály tekintê tében nem e-

redményez különbséget, de különbséget eredmé-

nyez a szabály érvényességi feltételei tekinte-

tében. A törvényhozó szerv által alkotott jog-

szabálynak esupán alaki jogi érvényességi félté-
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telei vannak t törvény az államakarat , ha a tör-

vény keletkezésére előirt" alakiságok mellett jön 

létre. Anyagi jogi, tartalmi érvényességi kellé-

kei azonban a törvényhozó által alkotott jog-

szabályoknak nincsenek* 

Az egyéb szervek által alkotott szabá-

lyoknak az alakiságokonkivü.1 anyagi tartalmi 

feltételei is vannak. Azüyei ©servek által al -

kotott jogszabály nem ellenkezlietik a szuverén 

törvényhozás által kinyilatkoztatott államakarat-

tal,va gráduson lejjebb álló szerv szabálya pe-

dig a- magasabb szerv által kijelentett állam-

akarattal. 

A közigazgatási szerv konkrét akaratnyil-

vánítása , illetőleg annak végrehajtása ima 

formai, az eljárás alakszerűsége itkötelező-

leg előiró és ezen tul anyagi értelmii jogi kor-
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látok alá is esik, utóbbi alatt értve a tárgyi 

terjedelmet, s ezen belül az akaratkiképzést még 

további szűkebb területre szoritó korlátokat, 

melyek azt célozzák, hogy az eljáró közigazgatás 

si orgánum akarata a közérdekkel ellentétes irány-

ban ne képeztessék ki. 

A közigazgatás körében előforduló, az el-

járást ábstR*ete és előre előiró szabályok hijjá 

történő eljárás tehát nem más, mint az egymástól 

egyébként külön folyamatként jelentkező és kü-

lön szervei által végzett szabályalkotási és 

"i «• -

végrehajtási tevékenység egy szerv által történő 

végzése. Ebben, az ilyen jellegű közigazgatási 

szervi működésben tehát, miként az a fizikai 

személy tényeinéi szemlélhető, az akarati és cse-

lekvési mozzanat egy személy, egy szerv által 

fejtetik ki. Ebben a cselekvésben teljességében, 
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akarati és cselekvési működésében jelenik meg 

előttünk, az egyébként külön szervek által mű-

ködő személyiségi állam . Hasonlatos az ekként 

egy szerv működésében kettős folyamatot véghez 

vivő állam, a kezdetleges fejlettségű államhoz, 

azzal a lényeges és a jogállam karakterének meg-

felelő különbséggel, hogy itt a szerveknek ez a 

működése felismerhető jogi korlátok között tör-

téniki 

A közigazgatási működés célja a szükség-

letek közhatalommal való kielégítése. Előfordul-

hat-, hogy az egyébként jogi korlátok kö*ött tör-

ténő, de egyéni mérlegelésén nyugvó , ©élmegálla-

pitó, kitűző és valósító tevékenység során a 

s*erv a közület érdekeivel ellentétes célt tűz 

ki, s ezzel működésének rendeltetésével ellenkező 

eredményt ér el. Működése ilyén esetben szűkség-
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letet keletkeztet és nem szükségletet elé-

gít ki. Olyan esetekben tehát, amikor az élet-

viszonyok elvont szabályozása , az életviszony 

sajátosságánál fogva nem eszközölhet# és ennél-

fogva az egészen, vagy egy részéhen az eljá-

ró szerv mérlegelése alapján intézendő el, fel-

merül a kérdés, hogy milyen biztosítékok van-

nak arra, hogy a szerv tevékenységéhen a köz-

érdek szempontja megfelelőenérvényesüljön. 
;ia±nt a magánt evéksységben a magánérdek 

a cselekvések ragója ugy itt a közérdeketkell 

a tevékenység irányitójának tekinteni, s ennek 

a követését kell ellenőrizni. 

Ha a közérdeket tekintjük a közigazga-

tási szerv működésében a vezérlő elvnek, szük-

sége mutatkozik annak, hogy a közérdek fogal-

mát közelebbről is megszemléljük. 
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Érdek alatt nem egyebetértünky mint 

valamely gyakorlatilag megvalósítható ólyan_ál-

lapotot t amelyit valamely - a magára nézve elő-
--•w * 

ayös és hátrányos fogalma között disztingválni 

képes , értelemmel, tudattal birólény , személy 

magára nézve kívánatosnak tart. 
i&latt 

Közérdek\ tehát ennek megfelelőleg olyan 

gyakorlatilag megvalósítható állapotot ke11 ér-

tenünk, melyet valamely közfunkció gyakorlására 

hivatott szerv a közre nézve kívánatosnak tart. 

fia sikerül is ilyenformán a közérdek fogalmá-

nak a meghatwpe^ása , aniaak tartalmi mibenlétét 

azzal még maradéktalanul és kétségetkizáróan 

nem adtuk megé A közérdek sajátos jogi fogalom, 

mely kevésbbé precizirózható, mintmás, szintén 

mefcezeameghatározható fogalmak, / megfontolt s 

szándék, hűség etc./ 
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A közérdek fogalma tehát lényegileg el-

térő a többi fogalomtól,' s helyesnek kell tekin-

teni a közigazgatási szerv* azon lehetőségét, hogy 

a közérdek tartalmának megállapításánál ne igázod* 

jék egy feltételezett törvényhozói akarathoz, ha-

nem a fennálló jogi korlátok között maga állapit-

sa azt m% ,'s ezáltal legyen biztositva konk-

rét ügy elintézésének az eset speciális körül-

ményeihezvaló olyan alkalmazkodása, mely a köz-

szükséglet kielégítéséről valő gondoskodást, a 

közigazgatás céljának megválósalását biztosítja. 

Ijeht^hogy ha egybevethetnék a közigazgatási szerv 

által v^lsztott célszerűségi szempontot a tör-

vényhozó szerv á&feal, előzetes szabályozás ese-

ténválasztott célszerűségi szempontrtal- a kettő 

nem egyezne emeg, de" ez még nem okvetlen jelen-

ti a közérdekellenes célmegállapitást, csupán any-
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oyit, hogy a közérdek magvalósításának több-

féle módja lehet, Az ellenben kötelessége a 

közigazgatónak, hogy a működéséé természeté-

nél fogva fennálló akaratszabadságát semmi kö-

rülmények között se használja fel közérdekell#-

nes tevékenységre» Atekintetben, hogy a közérde-

ket mikép foggá fel, a közigazgatási szerv nem 

korlátozható, de abban, hogy a közérdek esetleg 

számos variáció ja közül megválasztott variáns 

megvalósításától el ne térben,igen. Adott eset-

ben ugyanis nem lehet határozottan eldönteni, 

hogy több megoldás közül melyik felel meg a köz-

érdeknek. A közérdek mindég jogi lehetőségek 

sorozata, amelyen belül a közigazgatási szerv 

választhat, de azon tul nem. 

Kérdés, hogy hol kezdődik és hol ér vé-

get a sorozat. A kezdőpontja nem lehet másütt, 
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mint a magánérdek és a közérdek találkozási 

pontján. ¥agyis van egy végtelenben kezdődő 

és a közérdek határvonaláig érő magán és egy a 

magánérdek zárópontján kezdődő és a végtelenbe 

futó közérdeksorszat. A közigazgatási szerv fel-

adata azmtán a köz és magánérdek határát fel-

ismerni és ssak a közérdeket megvalósitani. 

Ázzál, hogy eszerint a közigazgatási 

szervnek a közérdekről alkotott fogalt tétetik 

meg döntőnek a szabályozatlan konkrét esetek 

elintézésénél, szükségessé válik bizonyos bizto-

sitók is arra, hogy a közérdeket nem véti el, 

vagy nem helyezkedik azzal tudatosan, önző ér-

dekből szembe. Az adott esettel- ha az nincs sza-

bályozva^ szabályozólag és intézőleg szemben-

álló közigazgatási szervnél természetesen igen 

közeli a lehetősége a tévedésnek, vagy a megté-
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TOiJ^désaek. Könnyen lehetséges, hogy a közigaz-

gatási szerv tárgyilagosságát elvesaiti és tény-

kedésében olyan motiváló erűk uralma alá kerül, 

amelyeknek következtében a törvényhozó által meg 

nem engedett valamely eél valósul meg. A közi-

gazgatási" szerv mérlegelésén nyugvó ügyintézés 

során trehát a cél szerűség tekintetében döntő 

lelki folyamatnak bizonyos határokon belül kell 

lefolynia, mert, ha nem igy volna az önkényes 

ténykedésre nyilnék meg az alkalom és a közigaz-

gatási szerv a kön érdek megvalósításának leple 

álatt a sâ ét önző, közérdelellenes céljait va-

lósítaná meg. la,igy akár a salját, akár mások 

érdekeinek szolgál; ~~a szerv, a rendelkezésére ál-

lójhatalmi eszközökke 1, ezzel kötelességszegést 

követ el, s ha cselekménye nem valósítja meg 

a büntetőtörvénykönyv valamely tényálladékát is 
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A 
egyszersmint, fegyelmileg felelősségre v©nható 

és mindkét esetben kártéritési és vagyoni fele-

lőssége is fennáll. A közigazgatási szerv ilyen 

cselekménye ugyanis az önkény esete, melyet a jog-

iévén az annak egyenes tagadása - minden formá-

jában tilt. 

A közigazgatási szervnek.,- előzetes el-

vont szabályozás nem léte esetén - ime legjobb 

meggyőződése szerint kell az ügyetet intéznie, 

betartva mindenkor a fennáló korlátokat. Ilyen 
* 

természetű feladatot ellátni természetesen esak 

akkor tud a közigazgatási szerv, ha megfelelő 

sajátos érzékbe , gyakorlati közigazgatási ér-

zéke "L.yâ -.Hagy próbára van téve a közigazgatási 

funkcionárius ugy akkor, amikor a fennálló té-

teles szabályokat kell, azokat tökéletesen is-

merve jogásziasan alkalmaznia, mintákkor, ami-
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kor , jogszabály előírása hijján , kellő köz-

igazgatási tapintattal ke11c a konkrét ügyet a 

legcélszerűbben elintéznie. Utóbbi esetben a 

törvényhozónál jóval rövidebb idő alatt kell az 

elintézésre váró életviszonyt illetően a közér-

dek jogilag sehol körül nem irt fogalmi képét 

kialakítania és az életviszony közmegnyugvást 

keltő elrendezését annak megfelelően kö2hata- ' 

lommal keresztül vinnie; 

* A féladat nem könnyű. Nem könnyű a jog-

államszerü közigazgatást eszközölni, az ahhoz 

fűződő életbevágó érdekeket megvédeni a közigaz-

gatási funkcionáriusnak különösen ma, amikor 

területben megnagyobbodott HazárikSán, sok helyen 

más nyelvű népesség körében kell a közérdek szol-

gálatának nehéz, de szivésen vállalt és viselt 

feladatát, finom érzékkel, közmegelégedést kel-

tően ellátnia.-

.... • .... 
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