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Az 0j egyetemek felallitasa alkalmabol — a tor-
vény megalkotasa elgtt és utan egyarant — sok szo
esett arrol a felettébb szoros kapcsolatrol, amelyben
a mi debreceni kollégiumunk a reformatus egyhazzal
all. Egyik részr6l mint érv az egyetemnek Debrecen-
ben felallitasa ellen, vagy legalabb mint 6vas kollé-
giumi tényezéknek az Uj egyetem megvaldsulasanal
figyelembe vételétol, azzal az indokolassal, hogy a
debreceni kollégium helyébe 1ép6 allami egyetemen
fenn fog maradni az egyhazfelekezeti szellem uralma.
A masik oldalon mint kesergés amiatt, hogy a refor-
matus egyhaz felaldozza egyik legrégibb s talan leg-
tekintélyesebb foiskolajat s ezaltal megfosztja magat
attol a lehetdségtol, hogy — torvényben biztositott
jogaval élve — reformatus tudomanyegyetemet al-
kosson.

Vitatkozni itt nem lehet feladatom. Bar az aggo-
dalmaskodoknak konnyi volna kozismert igazsagok-
kal valaszolni. Egyik felé azt, hogy az egyetemek 4l-
talaban egyhazi eredetiiek s egyhazi jellegiik meg-
sziinése csak az ujabbiddk eredménye, meg hogy bar-
mely iskolat akarjon létesiteni az allam, — hacsak
nem eladdig parlagon hagyott talajra kivan épiteni —
aligha teheti azt valamely egyhazi létesitmények
merev figyelmen kiviil hagyéasaval. Masik felé azt,
hogy a nemzetallam hatalmanak kiépiilésében s
ezaltal szamos, addig az egyhaz altal végzett feladat-
nak nemzeti, allami feladatta alakulasaban nem
utolsé munkas volt a reforméacié és igy a reformatus
egyhaz nem kovetkezetlen 6nmagahoz, ha a felsé6bb
oktatasnak egyhazibél allamiva alakulasat elémoz-
ditja.

Mindazaltal ezek az észrevételek, sét egyaltalan
reformatus foiskoldnknak allami egyetemmel felval-
tasa alkalomszeriivé teszik most, amikor az 6si Alma
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Maternek, mint régi egésznek, valdsziniileg utolsé
tanévét kezdjiik, a reformatus egyhiznak az egye-
temhez val6 jogat, az egyetemi oktatasban szerepét,

feladatat vizsgalni.
%

E vizsgalatnal tobb olyan kérdés meriil fel,
amelynek miként eldontése attol fiigg, hogy minek
tekintjik az egyetemet.

Nem az alaki ismertetékre gondolok. Hiszen azt
konnytli elmondani, hogy az egyetemek 6nmagukat
kormanyz6 magasabb iskoldk, amelyek nemzetkozi
tekintéllyel doctori és egyéb egyetemi fokozatokat
osztogatnak. Ezzel nem sokat mondtunk, nemcsak
azért, mert onkormanyzati joguk mas iskolaknak is
van, s nemcsak azért, mert az egyetemek nemzetkozi
jelentdsége, s6t onkormanyzati joga is, allami intéze-
tekké valasuk folytan, bizonyos korlatok kozé szorul,
hanem azért sem, mert az egyetemi gradusok s igy
az azok osztogatasara valé jog ereje, értéke, belsé
becse és gyakorlati haszna attél fugg, hogy mi az
egyetem belsé mivolta s mi a hivatasa.

Elsé sorban nyilvanvald, hogy az egyetem olyan
iskola, amelyben magasabb tudomanyokat tanita-
nak és tanulnak. Ezért féiskola — studium generale.
Az azonban, hogy az 6sszes magasabb tudomanyokat,
vagy akar a tudomanyegyetemeken miivelni szokott
négy szak mindegyikét tanitsak és tanuljak, nem
okvetleniil sziikséges. Az egyetem eredetileg nem
universitas scientiarum, hanem universitas schola-
rium et magistrorum volt s a régi egyetemeken csak
a legalsébbrendii, az artium liberalium facultas volt
mindeniitt feltalalhato, miga harom fels6bb, — a hit-,
jog-és orvos-tudomanyi — koziil hol egyik, hol masik
hianyzott. S6t az universitas scientiarum fogalmat
— amint sohasem értették — ma sem értjilk ugy,
hogy annak a négy szakba osztott tudomanyok 6sz-
szességét kellene sziikségképpen magaban foglalni.
Példa ra egyebek kozt a kolozsvari egyetem, ahol
hittudomanyi kar nincs. De akar valamennyi, akar
csak egynémely tudomanyszak tanitasaval foglal-
koznak az egyetemen, a tanités ott els6 renden min-



denesetre magaért a tanulhatisért torténik, vagyis
a focél az, hogy a tanitvany tudjon, nem pedig az,
hogy valamely gyakorlati szakpalyan megélhetésre
képesittessék.

Am az egyetem nemcsak a tanitasnak és tanu-
lasnak, hanem a tudoményos bavarlatnak, az onallo
kutatasnak és szabad vizsgalédasnak intézete is.
Ez ugyan nem volt igy mindig, s6t igen hosszu idén
at nem igy volt. A doctornak tanitani kellett, ami
elé volt irva és a studiosusnak tanulni kellett, amit
a doctor tanitott. A tanartol onallé tudoményos
munkat nem is vartak, tudomanyos munkéja ered-
ményeének tetszés szerinti hirdetését nem is engedték.
Ma azonban az egyetemi oktatast nem tudjuk vala-
mely — bar a legkivalobb — tankényv betanitasaval
teljesitettnek tartani, s az egyetenti tanart — barmily
kitlinen tanit meg masok altal megallapitott, el-
fogadott tantételeket — hivatasat igazan betoltének
nem tekintjiik, csak akkor, ha tudoméinyat maga is
behatéan miiveli s a tudomanyos munkara tanit-
vanyait is képessé tenni tudja. S6t az egyetemi tanulé
is szerintiink nem azért lesz kitling, mert valamely
eloirt leckét kifogastalanul betanul, hanem azaltal,
hogy minél tobbet igyekszik meriteni a tudomany
forrasabdl. Arra nézve, hogy a tanarnak szabad
legyen-e mindent a kathedrara vinni, meg hogy a
tanitvanynak tetszésétsl fiiggjon-e valamit tanulni,
sokszor semmit sem tanulni, vagyis az ugynevezett
tanszabadsag fel6l eltérék lehetnek a vélemények,
am a tekintetben, hogy az egyetem ne pusztan iskola,
hanem egyszersmind a tanar és tanitvany tudomé-
nyos munkassaganak szintere is legyen, — azt hiszem
— nincs nézetkiilonbség, annal inkabb, mert a tudo-
manyos munkalkodas teljes szabadsaga, meg a kor-
latlan tanszabadsag nincsenek egymassal véalhatat-
lan kapcsolatban.

Vegiil az egyetem tobb orszagban — azok kozt
nalunk is — a tudoményos szakpalyakra minésité
iskolava is lett. A régi egyetemek nem tartottak fel-
adatuknak a szakpalyakra nevelést s viszont a szak-
palyakon miikodék nem voltak az egyetemen tanu-
lashoz vagy vizsgazashoz kotve. A doctori eim nem



adott egyéb jogot, mint a cathedram doctoralem con-
scendendi potestas-t, vagyis csupan annak elismerése
volt, hogy a promovealt a szakméjabol mar annyit
tud, hogy azt maga is tanithatja — tehat a mostani
tudomanyos fokozatokhoz viszonyitva inkabb az
egyetemi magantanarra képesitéssel egyértéki, mint
a kenyérkeresé palyakra is jogosito doctori oklevéllel.
Nehéz eldonteni : mi fontosabb kozérdek, az-e, hogy
az egyetemet megtartvan tiszian a tudomanynak,
megovjuk attol a sokszor disztelen, sokszor még nem
is csak a jo izlésnek és az erkolesnek rovasara esé,
a tudomanynak szamos megcsufolasaval jaro tiile-
kedéstol, amely a kenyérhez juttaté diplomaért
folyik, — vagy az, hogy az egyetemi fok megszerzésé-
nek még a ~isszaélések és karos fogasok kozt is
sulyosabb préobajaval mérjik meg a munkijuk utan
élni akarok assiduitasat, s hogy az egyetemi tudo-
manyok tanulasara kényszeritéssel noveljiitk a szel-
lemi munkasoknak a tudomanyban jartassagat és
ezaltal emeljiik a nemzet tudomany-értékének meny-
nyiségét. Barmint gondolkozzunk is azonban e kér-
dés felsl, mindenesetre szamolnunk Kkell azzal a
valésaggal, hogy az egyetem ma némileg szakiskola
is, amelynek tehat mindennemii viszonyai elrende-
zésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy a szaktanitas
— és meég inkadbb a szakmindsités — szempontjai
sérelmet lehetéleg ne szenvedjenek.

*

A magyar reformatus egyhaz nem maradt hatra
a fels6 oktatas régen kizardlag egyhazinak tartott
feladata teljesitésében. Keletkezésével mondhatni
egy id6ben szokatlan eréfeszitéssel allitott iskolakat.

A.debreceni kollégium, vagy — amint nem ok nél-
kiill nevezték — a magyarorszagi helvéthitvallasuak
debreceni féiskolaja, keletkezése és elso szervezete sze-
rint a régi egyetemeknek volt mésa, értve a mintak
alatt nem a doctorok és magisterek facultasaibol,
hanem a scholarisok natioibol allo egyetemeket.
Studium generale volt ez is, szemben a hozza, mint
kozponthoz csatlakozé particulakkal. Folyt ugyan



alsobbfoku oktatas is itt, 4m a puerek eme classisait
élénken megkiilonboztették a studiosusok coetusatol,
amely mellett azokat egészen alarendelt jelent6ségii-
nek tartottak. Még 1786-ban is a Sinay altal készitett
hivatalos jelentés csak a togatusok szamat, tanul-
manyait, tankonyveit, tanarait sorolja fel, a classi-
sokrol pedig semmit sem szél. Kiilonben is e classisok
— amint azt Géresi Kalman bebizonyitotta — csak
késobb, alulrél rakodtak a coetushoz, mig maga a
coetus elejétél fogva szervezett intézmény.

A kilfoldi nagy studium generale-kkal szemben
azonnal szembeotlé kiilonbség, hogy itt nem talal-
kozunk a studiosusoknak tobb natiojaval. Magatoél
érthetd, hogy Debrecenbe, ahol a szatmari békéig
mondhatni sohasem sziint a haborus allapot izga-
tottsaga, ahonnan a didkok nem egyszer menekiilni
voltak kénytelenek, a nyugodtabb viszonyok kozt
¢él16 kulfoldiek nem vagyhattak, még ha kiilonoés vonzo-
ereje lett volna is az iskolanak; magarél Magyaror-
szagrol pedig a szinmagyar reformatusok iskoldjara
tobb natio nem keriilhefett. fgy — bara cseh-morva
hittestvérek koziil hosszu id6én at elég szdmosan s
dllandéan latogattdk a debreceni kollégiumot —
sohasem volt itt annyi nem-magyar ajku tanuld,
hogy belé6liik kiilon natio keletkezett volna. Az
egész tanulo-sereg egy egységes szervezetbe tomoriilt
tehat, &m ez a testillet, az amplissimus coetus, szer-
vezete és jogai tekintetében megegyezett az egyete-
mek natioival.

A magyar alféld protestans ifjisaga a reforma-
ciot kozvetleniil koveté idékben tulnyomoan a wit-
tenbergi egyetemen tanult, ahol a magyaroknak volt
is killon bursa-juk, a szokott onallosaggal és sajatos
szervezettel, amelynek élén a bursa tagjai Aaltal
valasztott senior allt. Géresi kimutatja, hogy gy a
debreceni, mint a sarospataki iskolak s ezek didk-
élete egész berendezésokkel a wittenbergi coetus
életére és torvényeire vannak alapitva.

Amint a régi egyetemeken a natiok latjak el a
sziikségleteket, valasztjak a tanarokat és a rectort,
ugy Debrecenben is az amplissimus coetus volt az
iskola kormanyzéja. A coetus tagja, akit itt is, mint



az egyetemeken ornatus, ornatissimus cimzéssel tisz-
telnek, nem csupan studiosus, hanem egyszersmind
civis scholae, és e név nem volt puszta szo, s6t
igen is komoly tartalmat nyert az 6nall¢ iskolai biras-
kodashan, amely, az egyetemeket megilleté exemtio-
hoz Debrecenben is oly igen ragaszkodtak, hogy
emiatt nem egyszer tamadt Osszeiitkozése a didksag-
nak a varosi magistratussal.

Paradoxonnak latszik, holott igaz, hogy épen a
coetusnak eme nagy oOnallésaga tette a kollégiumot
mindink4dbb a varos scholajava. A coetus fedezvén
minden kiadast, onvalasztotta tisztviseléivel valo-
sagos gazdasagot folytatott. S6t a coetusnak Debre-
cenben nem is egy, hanem két bursa-ja’ volt, egyik
a rendes kiadasok teljesitésére, masik tagjainak kiil-
foldi egyetemekre segitése végett. Am vagyona nem
Allt aranyban céljaival. Szegény kalvinista papok,
mesterek, kishirtokd nemesek, s6t jobbagyok fiai
tanultak itt tulnyomoan, kik koziil akarhany teljesen
a coetus tdmogatasara szorult. A coetus pedig itt
nem élvezett allando foldesuri fejedelmi gyamoli-
tast, mint a testvér Sarospatakon. A foldesuri part-
fogast a debreceni polgarok lelkes, parjat ritkito aldo-
zatkészsége potolta. Koztudomasu ugyan, de nem
art innen is elmondani, hogy a kultura iranti fogé-
konysag hijjaval levs, wvagyonaval gégds, 0Onzd,
massal nem torédo, a szellemi kivalésagot mibe sem
néz6, maradi parasztként sfiriin emlegetett debreceni
civisek gy egyenként a magukébol, mint egyiitt a
varosébol tobb aldozatot hoztak az oktatasiigyért,
tobb szegény didkot taplaltak, ruhaztak, segitettek
ki az életbe ingyen emberszeretetbél, s ilyen mdédon
nagyobb szellemi tékével novelték a nemzet intelli-
genciajat, mint barmelyik magyar varos polgarai.
Csak ez allando, hii segitség mellett tudta a coetus a
ravaré kiadasokat teljesiteni: fizetni—ha szegényesen
is — a tanarokat, ellatnia coetus tagjait, igy maradt
meég arra is, hogy a kiilfoldi egyetemeken szokasos
modon a coetus, illetve nevében a tiszteletes senior
idénként megvendégelhette a varos és az ekklézsia
fébbjeit.

A varos és a polgarok eme tamogatasa vezetett a



coetus szabadsaganak korlatozasara. Ez a 17-ik
szazad méasodik felében kezdddik, amikor — egyéb
koriilmények mellett — az egyetlen komoly verseny-
tarsul tekintheté sarospataki iskola sulyos allapota
is alkalmassa tette az id6t a varos és polgarai altal
felettébb tamogatott coetusnak a magistratus altal
megrendszabalyozasara.

Az amplissimus coetus jogainak aldhanyatlasa,
ami a szatmari béke utan befejezetté valik, minden
bizonnyal tévolabb vitte a debreceni scholat az
egyetemi lypustol. Mert itt a scholarisok elvesztett
onkormanyzatat nem valtotia fel a facultasok auto-
nomiaja. Kilon szervezett facultasok itt egész a
19-ik szazad végéig nem alakultak. Az egvetemeken
a facultasok 4ltal birt jogok nagy részét gyakoroltak
ugyan itt is a professzorok, azonban csak egy testii-
letbe foglalva, élikén a tetszésiik szerint, szakra
valo tekintet nélkil wvalasztott rectorral, aki itt
mindazokat a feladatokat is végezte, amelyek az
egyetemeken a dékanokra varnak.

Kiilonben is a 18-ik szazad végéig csak két facul-
tasrol lehetett volna szd. Orvosi tudomanyt — ami
egyébirant Nagyszombatban is csak 1769-ben kap
facultast — itt nem tanitottak. A, jogtanitas is csak
a 19-ik szazad elején indul meg. Addig tehat csak az
artes liberales, vagyis. — kés6bbi nevén — a philo-
sophia, meg a theologia facultasa alakulhatott volna
meg. Ami azonban e két szakon akar a tananyagot,
akar a tanitas modjat illeti, nem kiilonbozott a deb-
receni schola az egyetemeki6l. Tanszabadsag nem
volt ugyan, amint nem volt az egyetemeken sem,
am az akkori id6k s kiilonosen a magyar viszonyok
szerint komoly s nagyértékii tudomanyos munka
folyt .a debreceni iskolaban.

Egyetemi fokot a debreceni kollégium nem ad-
hatott, de a maga szegénysége szerinti moédon diak-
jait mégis promovealta. A publicus praeceptorul al-
kalmazas, megaz ugynevezett akadémiai promotiokra,
vagyis kisebb iskolak rectorsagara kibocsatas, olyan-
féle kitiintetés volt, mint az egyetemeken a bacca-
lariusi fok elnyerése, amelyhez még abban is ha-
sonlit, hogy szintén el6készit6je a doctoratus meg-
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szerzésének, amennyiben az ilyen promotioban ré-
szesiil6 alkalmat nyer és kotelezettséget véllal kiil-
foldi egyetem latogatasara, ahol a doctori fokot el-
érheti. Ezek az itthon mar palyavégzett, s6t gyakor-
latilag is miikodott, meglett kort, komoly emberek
kiilfoldon is becsiiletet szereztek az Alma Maternek,
amit a tanaroknak alkalma volt biiszkén jelenteni.
Ezuton és a kiilfoldi egyetemeken doctorra lett kivalo
tanarok révén a kollégiumnak — ha nem is volt
része az egyetemek nemzetkozi tekintélyében — oly
sok Osszekottetése és tisztes hire-neve volt a kiilfoldi
egyetemeken, aminé a latin nyelv 0sszekapcsolo
uralmanak megsziintére kovetkez6 idokben aligha
volt magyar féiskolanak. Annal inkabb természetes,
hogy a tanulmanyoknak a debreceni féiskolan el-
végzése — ha formalis mindsitést a lelkészi palyan
kiviil egyébre nem is adott — a magasabb tudo-
manyos képzettség elismerését orszagszerte biztosi-
totta.

A tanarok szama Kkisebb volt, mint az egykoru
egyetemeken, akar csak a nagyszombatin is, de
szinte azt mondhatndok, a mennyiséget a mindség
potolta. Altalaban Kivalo tudodsok, koztiik nem egy,
kinek — mint Arany Sarvaryrol mondja — nem
fért_a hire Debrecenbe, s6t mar nevének keskeny
volt a hon. Olyan férfiak, akik minden bizonnyal
valamely egyetem diszeiként tiindokolnek, ha nem
sziiletnek magyar reformatusoknak. Elég a Marothy,
Hatvani, Sinay, Buday, Pécely, Kerekes szaz esz-
tendék multan is orszagszerte tisztelt nevére hi-
vatkozni.

- Mindeneket 0sszefoglalva, a legSIkerultebbnek
kell mondanunk azt a képet, amelyet a debreceni és
vele egylitt a sarospataki kollégiumokrol a Maria
Terézia korara vonatkozoéan Findczy ad (A magyar-
orszagi kozoktatas torténete I. 209.) : Az egyetemek
nemzetkozi kivaltsagai és jogai nélkiil igazi refor-
méatus egyetemek, a szellemi hataskornek rendkiviili
nagysagaval, az orszag jelentékeny teriileteire kihato
befolyassal, — anyaiskolak, amelyeknek méhébol
az 0Osi szellemtél ihletett nemzedékek megszamlal-
hatatlan tagjai rajzottak ki orszagszerte.
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Ime hat mar a 18-ik szdzadban mondhatni csak
egy lépés valasztotta el a debreceni kollégiumot
attol, hogy egyetem legyen. Am ezt az egy lépést
lehetetlen volt megtenni. Akadaly volt az iskola
szigorian reformétus egyhazfelekezeti jellege. Mert
hidba voltak az egyetemek altalaban egyhazi eredetii
és jellegli iskolak, s viszont hidba volt biztositva a
magyarorszagi protestansok részére mar szaz esz-
tend6k oOta a vallasszabadsag, olyan idében, amikor
még a protestans vallas akadalya volt annak, hogy
valaki magyar egyetemen barmelyik facultas doc-
torava lehessen, arra, hogy protestans féiskola
egyetemi rangra emeltessék, gondolni sem lehetett.

*

Azonban jott az 1791-i 26. torvénycikk a két
evangéliomi felekezet kozjogi allasanak részletes sza-
balyozasaval s annak korében mindennemi iskolak
fenntartasara és felallitAsara vonatkozé joganak biz-
tositasaval.

A torvény 5. §-a — amint koztudoméasa — elis-
meri az evangéliomi egyhézfelekezetek jogat nemesak
meglévos alsobb és grammatikai iskolaiknak megtar-
tasara, hanem arra is, hogy ujakat, valamint el6zetes
kiralyi jovahagyas mellett felsébbeket is allitsanak
— (prout et altiores, accedente tamen praevie quoad
hasce assensu regio, erigere) — azonban kimondja,
hogy a torvényhozas atjan megillapitandé kozokta-
tasi rendszer ezekre az iskolakra is ki fog terjedni,
kivéve a vallasi targyakat, amelyek minden vall4s-
nak rendelkezése alatt maradnak.

Ez a torvény csak 4ltaldnossagban szolvan a
fels6bb iskolakrol, kérdés targya lehetne, vajjon azok
kozé szamitani kell-e az egyetemet is. Amde a refor-
méatus egyhaz 1891-ben Osszeiilt els6 budapesti zsina-
tan alkotott egyhazi torvény (405. §, 4. pont) a
magyarorszagi reformétus egyhaz kebelében a koz-
nevelés és kozoktatas céljara szolgalod, részint meg-
16v6, részint késobb alapithaté intézetek kozt kimon-
dottan az egyetemet is emliti, és e rendelkezést atvette
az 1904-i masodik budapesti zsinaton létrejott, most
érvényes egyhazi torvény is, amely (VI. cikk, 1. §)

2-}



12

e kozoktatasi intézetekrol, koztiik az egyetemrol, azt
is kiemeli, hogy az egyh4zi hatosagok igazgatasa és
korményzasa alatt allanak. Ezek a kiralyi megeré-
sitéssel ellatott, és igy az allami torvény szerint kote-
lez6vé valt egyhazi torvények most mar minden két-
ségen feliil helyezik, hogy a reformatus egyhaz az
1791-i 26. torvénycikkben emlitett fels6bb iskolak
kozt egyetem allitasara is jogosult.

Mell6zve egyelore azt a kérdést, vajjon az 1791-i
torveny 4ltal a két evangéliomi egyhazfelekezet
részére a fels6bb iskolak allitasa tekintetében meg-
adott jog mas felekezetekre is Kkiterjedének tekint-
heté-e, harom tétel feltétlen bizonyossaggal megalla-
pithato e térvény idézett rendelkezésébdl.

Elgszor az, hogy e toérvény mas, mint egyhaz-
felekezeti egyetem felallitasara alaptl nem szolgalhat.
‘Vagyis azzal, hogy im az 4llam nem tartotta fenn
az egyetem létesitését a maga kizardlagos jogaul,
az egyhazfelekezeteken kiviill mas tényezé egyetem
felallitdsara nem jogosittatott. Minthogy pedig a
most targyalton kiviil nincs olyan térvényiink, amely
foiskolak allitasara jogot adna, az egyetem Magyar-
orszagon csak allami vagy vallasfelekezeti lehet. Ha
teh4t valamely varos a maga erejével — az allamtol
és az egyhazfelekezetekt6l fiiggetlentil — kivanna
egyetemet 4llitani, amirél az Gj egyetemekért folyt
versengés idején szintén esett szo, ez csak kiilon, erre
iranyulé térvény hozéasa alapjan volna lehetséges.

Masodszor az, hogy az egyhazfelekezetek is csak
el6zetes kiralvi engedéllyel allithatnak féiskolakat,
tehat egyetemet is. Eszerint a felekezeti egyetem léte-
sitéséhez az allam részér6l nem sziikséges a torveény-
hozo, de igen a végrehajto hatalom birtokosanak nyi-
latkozata. Kivanatos volna-e egy altalanos egyetemi
torvény alkotasa, amint azt Berzeviczy proponélta,
annak a részletes megallapitasara, kik, milyen fel-
tételek alatt és milyen kotelezettségek vallalasaval
allithatnak egyetemet, — vagy helyesebb a végre-
‘hajto hatalom discretiojara bizni a kiilénben is rend-
szerint allami feladatnak tekintend6 egyetemallitas
feltételeinek esetr6l-esetre elbiralasat, vitatni nem
kivanom. Az azonban bizonyos, hogy az egyetem



13

1étesitésére vonatkozé engedély megadasa ez id6 sze-
rint nem toérténhetnék ugy, mint példaul a vallas-
felekezetté elismertetés, valamely el6irt kovetelmé-
nyek teljesitett voltanak declaralasaval, hanem pusz-
tan az uralkodonak, torvény altal semmikép sem kor-
latozott, bar természetszeriileg alkotményos uton
kifejezendé tetszésétol fiigg.

Harmadszor az, hogy az egyhézfelekezetek altal
allithato egyetemnek ha nem is létesitésére, de fenn-
maradasara a térvényhozas is befolyassal bir, ameny-
nyiben joga van a fels6bb iskolakra, ezek kozt a
felekezetiekreis, kotelez6 kozoktatasi rendszert alla-
pitani meg. Egyediil a vallasi tantargyak — tehat
az egyetem korében a theologiai facultasok — ma-
radnak mindegyik vallasfelekezetnek rendelkezése
alatt. Magatol értetik azonban, hogy a vallasfeleke-
zetek minden iigyeire kiterjedsé legfébb feliigyeleti
jog aldl a vallasi tantargyak tanitasa, tehat a theolo-
giai féiskolak sem lehetnek kivéve.

*

Ime hat a magyar reformatus egyhaznak egye-
tem allitasara joga van ugyan, de ezt a jogat merében
amaga elhatarozasa alapjan, allami beleegyezés nél-
kil nem gyakorolhatja.

Egyébirant felfogasom szerint a reformatus egy-
haznak eme joga érvényesitésére felettébb torekedni
nem is kivanatos.

Abban az aggodalomban, amely szerint a fele-
kezeti egyetemek allitasanak megkezdése egyes val-
lasfelekezetekre tekintettel magyar nemzeti szem-
pontbol veszedelmessé valhatna, részemrél nem osz-
tozhatom. Nem tartozom azok kozé, akik a tudo-
manyban a nemzeti szempontok érvényesiilését ki-
zartnak vagy legalabb feleslegesnek kivanjak feltiin-
tetni. S6t azt tartom, hogy amennyire nem lehet
nyegle nemzetieskedéssel potolni az igazi tudomany
hianyat, éppenugy nem lehet valosagos tudoméany az,
amit a magunk nemzeti szellemének minden termé-
kenyité munkaja nélkiil idegenbé6l pusztan masolunk.
Viszont ebbél folyolag sziikségképpeninek tartom,
hogy a magyar allam a magyar nemzeti tudomany
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fejlesztését tekintse a maga feladatanak. Amde ugy
latom, hogy az 1791-1 torvény alapjan nemzetiségi
egvetem nem 4allhat eld.

Mindenek el6tt szokjunk le arrél a nalunk mind-
inkéabb labrakapo altalanositasrol, amely szerint vala-
mely — nem romai katholikus — egyhéazfelekezetnek,
mondjuk egyenesen : a két evangeliomi vallasfeleke-
zetnek jaré jog sziitkségképpen megilleti a tobbi val-
lasfelekezeteket is. Ez a rosszul értelmezett liberalis-
mushol, valojaban igazsagtalan batortalansagbol szar-
mazé felfogas karos Ggy magara a nemzeti allamra,
mint az annak céljaiért hiiségesen szolgald vallas-
felekezetekre. Elkovetkezhetik egy olyan elrendezés,
amely az osszes vallasfelekezetek kozt feltétlen egyen-
16séget allapit meg minden tekintetben. Am amig
nem ez a jogallapot, amig a kiilonb6zé vallasfeleke-
zetek, s6t azok koziil a bevettek kozt is nyilvanvaléan
vannak jogkiilénbségek, az ilyen indokolatlan altala-
nositasnak semmiképp sincs helye.

Az 1791-i 26. torvénycikk csak a két evangeliomi
vallasfelekezetrél szo6l, az egyetemek allitasanak jogat
is csak ezeknek adja meg. Az nem lehet kétséges,
hogy ezek a felekezetek tobb jogot, mint amennyit
az eladdig uralkodo rémai katholikus egyhaz birt, az
1791-1 torvény altal sem szereztek. Vagyis vitan
felulinek kell tekinteni, hogy egyetem allitasdhoz
éppen ugy joga van a romai katholikus egyhaznak,
mint a két evangeliominak. Nem lgv all “azonban
a dolog azokra a Vallasfelekezetekre nézve, amelyek
az 1791-1 torvény alkotasanak idején nem allottak
még a jogképességnek azon a fokan, amelyen a ket
evangeliomi egyhaz. Ha az 1848. évi 20. toérvény-
cikknek — nem vitatkozom, helyesen-e vagy hely-
telentil — lehetséges olyan magyarazata, amely sze-
rint az csak a mar akkor bevettekké minésitett vallas-
felekezetekre kiterjedének tekintend6, — annal in-
kabb indokolt ragaszkodni ahhoz, hogy a kiilonben
is kizarolag a két evangeliomi egyhézrol szol6 1791-i
torvénynek rendelkezései nem vonatkozhatnak olyan
vallasfelekezetekre, amelyek e torvény megalkotasa
utan jutottak el a két evangeliomi egyhaz altal mar
akkor elfoglalt kozjogi allasba. Tudva van pedig,
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hogy a gorog keleti egyhazfelekezet is kés6bb jutott
a recepta religiok soraba, s nevezetesen ¢ppen a most
targyalt torvényt koveté cikk, az 1791-1 27-ik adja
meg a gorog keletieknek a protestansok részére mar
akkor majdnem kétszaz éven at biztositott vallas-
szabadsagot.

Azonfelil az 1791-i 26. torvenyCIkk alapjan
keletkezhet6 egyetemektsl a nemzeti szempontokat
veszélyeztetetteknek azért sem tekinthetjiik, mert a
fels6bb iskolakra vonatkozoé kozoktatési rendszernek
megallapitasa is az allami térvényhozas hataskorébe
tartozvan, a tulhajtott tanszabadsagot a nemzeti
érdekek védelmére korlatolni konnyen lehet.

Sokkal inkabb meggondolast kivan, vajjon ma-
ganak az egyhaznak az érdeke nem szoél-e az egyhaz-
felekezeti egyetem létesithetése ellen. Mint emlitet-
tem, ha a tobbi vallasfelekezeteknek nem is, a romai
katholikusnak mindenesetre meg van az egyetem
allitasahoz ugyanaz a joga. Mihelyt lesz az orszagban
egyhazfelekezeti egyetem, — a romai katholikus egy-
haz bizonyara nem marad el, s miutan az evangeliomi
egyhéazaknal hasonlithatatlantl nagyobb anyagi eré-
vel rendelkezik, modjaban 4ll tébb és dasabban be-
rendezett egyetemet tartani fenn, amellyel szemben
a verseny konnyen igenis hatranyos lehet. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy a protestans egyhazak hivei —
éppen ezen egyhazak szabadelviibb felfogasabol folyo-
lag — konnyebben hagyjak figyelmen kivill a fele-
kezeti szempontokat az iskola megvalasztasanal is,
mint a rémai katholikusok, — s ha ez alapon elgon-
doljuk, hogy a protestans egyhazfelekezeti egyetem-
nek az egyhaziassag terén elérhet6 eredményeit sok-
szorosan ellensulyozhatja a nagyobb szamu rémai
katholikus egyetemeken tanulé ifjusdgnak a protes-
tans egyhazaktol elhidegiilése, — konnyi belatni,
hogy a protestans egyhazak igaz érdeke az allami
egyetemek kizarédlagossaga.

Ugyancsak ezt kivanja az egyetemnek, mint
tanité és tudoméanyos intézetnek hivatasa is. LEgy-
altalan nem akarom azt allitani, hogy az egyhaz-
felekezeti foiskolak ezen min6ségiik miatt nem volna-
nak alkalmasok igazi, minden elfogultsagtél ment
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tudomanynak helyes tanitasara. Ilyet allitva, vét-
kezném e mi féiskolank, az én Alma Materem ellen,
amely évszdazadokon at fényes bizonysagat adta
annak, hogy a tudomany tisztasaga és szabadsiga
tekintetében felekezeti féiskola is kiallhatja a leg-
szigorubb biralatot.

Azonban kétségtelen, hogy az egyetem a maga
tudomanyos hivatasinak annal tokéletesebben képes
megfelelni, mennél tobb tudoményszaknak miivelé-
sére s mennél tobb tudomanyos eszk6zzel van beren-
- dezve. A kiilonb6z6 tudomanyszakoknak egymaéssal
folytonos érintkezése a legerdsebb érv a nagy egyete-
mek mellett s a kevés karbél allo, ugynevezett csonka
egyetemek ellen, amelyeken egyoldali szakszempon-
tok nyomulhatnak a tudomany egész teriiletét atfog-
lal6 magasabb . attekintés helyére. Eppen azért —
bar, mint elérebocsatottam, az osszes karok megléte
az egyetem fogalmanak nem nélkiilézhetetlen ismer-
tetéje, — felfogasom szerint az allam a tudomanynak
tartozik azzal, hogy inkabb kevés, de csak nagy
egyetemek felallitasat tegye lehet6vé. Valodi nagy
egyetemek allitasara pedig alig lehet alkalmas mas
tényez6, mint az 4llam. Azokat az ériasi koltsegeket,
amelyekkel egy minden kovetelményeknek megfelels
teljes egyetem berendezése és fenntartdsa jar, még
a gazdag romai katholikus egyhaz is nehezen birna
allandodan viselni. Azt meg, hogy allami segitség biz-
tositsa egyhazfelekezeti egyetem anyagi ellatasat,
azt hiszem, senki sem kivanja.

Masrészt maganak a tanitas tigyének sem valik
hasznéara az egyetemeknek egyhazfelekezetek szerint
szétvalasztasa. Felekezeti iskolan a tanszékek betol-
tésénél nemecsak arra kell tekinteni, hogy az illet6
tudomanyagban ki a legkivalébb, hanem arra is, ki
milyen vallast, aminek folytan sokkal nehezebb min-
den tanszékre a legalkalmasabb embert biztositani.
S ha nézem a tanszék szabadsaganak érdekét, akkor
sem juthatok mas eredményre. Nehany év el6tt egyik
kivalo el6dom ezen a helyen mondta el, hogy e sza-
badsagrol abban az értelemben szolni nem lehet, hogy
a tanar a maga egyéni nézete szerinti igazsagot tanit-
hassa akkor is, ha az a megbizdja altal vallott és
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tanittatni kivant igazsagtél eltér. — (Jaszi Viktor, a
debreceni féiskola 1908 —9. évi akadémiai évkonyveé-
ben.) — Igy, ha nem kovetjiik isazt az elvet, amelyet
Hanuy — (Katholikus egyetem Pécsett, 42. 1.) —
a rémai katholikus egyetemre vonatkozoan felallit :
Legyen olyan f6iskola, ahol ne lehessen tanitani olyat,
ami a katholikus vall4s tanaival ellenkezik, de ahol
minden igazat meg lehet mondani, ami kedvez a
katholikus vallasnak, és minden olyan igazat is, ami
nem tetszik az ellenfélnek, — azt mindenesetre el
kell ismerniink, hogy vallasfelekezeti egyetemen nem
szabad tanitani olyat, ami az illet6 vallasnak, — s
viszont allami egyetemen nem szabad tanitani olyat,
ami az illeté allamnak létalapjait tamadja meg.
Mivel pedig az igy természetszerii tilalom ala esé
tanitas a kiilonbozé egyetem-fenntartok szerint igen
is kiilonb6z6 szempontok alapjan és kiilonb6zé mér-
tékkel hatarozédnék meg, — a tanitas érdekében is
kivinatos, hogy csak egyféle egyetem-fenntarto
legyen, ami viszont méas, mint az allam, nem lehet.

Végiil nem lehet e kérdés elbiralasanal figyelmen
kiviil hagyni azt sem, amit mindjart el6l kiemeltem,
hogy az egyetemek nalunk szakpalyakra képz6 és
mindsit6 intézetek is.

Mindaz, amit eddig a tudomany és a tanitas nézo-
pontjabol eladtam, csupan érv az egyhazfelekezeti
egyetemek ellen, Am magat a jogot a tudomanynak
fels6 iskolak altal is mivelésére és barmily fokon
tanitasara az ezt megszerzett egyhazfelekezetektdl
elvitatni nem lehet. Annak sincs semmi akadalya,
hogy a tudomanyos szakpalyakra képzés is tortén-
hessék az egyhazfelekezetek altal fenntartott féisko-
lakon. Nem igy 4ll azonban a dolog a mindsités ligyé-
vel. Ha egyszer bizonyos foglalkozasok ellathatasa
bizonyos minésité vizsgak letételétél van fligg6vé
téve, magatol érthets, hogy a mindsité vizsga meg-
tarthat4sara s ennek alapjan a min6sités megadéasara
csak az a tényez6 lehet jogostlt, amely a minésitésnek
érvényt szerez. A budapesti egyetem jog- és allam-
tudomanyi karanak a jogi oktatas reformjarél 1902-
ben adott véleményes jelentése mindenkit meggyoéz-
het arrol, hogy e szakon a mindésités joganak az egy-
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hazfelekezeti iskolakra Kiterjesztés kovetkezetlenség
Ami ott egy szakra tekintettel van kifejtve, altala-
nossagban is all. Egyediil a hittudomanyi karon indo-
kolt az egyhazfelekezetek minésitési joga. A tobbi
karoknal ellenben vagy a minésité vizsga felvételére
jogosult egyetemnek kell allaminak lenni, vagy az
egyetem bels6é korében kiallt vizsgat s az igy nyert
egyetemi fokot nem lehet mingsit6 erejiinek elismerni.

%

Az eddig elmondottak utan még mindig fenn-
marad egy — elismerem — nem alap nélkiil felvet-
heté kérdés.

Mert annak elismerésével, hogy a reformatus egy-
haznak semmiféle szempontbol sem kivanatos — tor-
vényes joga alapjan — egyhazfelekezeti egyetem
allitasara torekedni, nincs ellentétben egy olyan fel-
fogas, amely szerint tehat legjobb rezignaltan megnyu-
godni abban, hogy a mi féiskolaink egyetemi rangra
am ne emelkedjenek, de meg kell tartani legalabb
mostani allapotukban azok mindegyikét, mint egy-
hazunknak igy is nevezetes ergsségeit. Kétségkiviil
jogaban allt volna egyhézi f6hatésagainknak mereven
ragaszkodni a debreceni kollégium reforméatus fele-
kezeti foiskolaként fenntartasahoz s az ilyértelmi
elhatarozas az 0 egyetemek létesitésével kapcsolat-
ban maéas valtozast nem okozhatott volna, mint leg-
felebb azt, hogy Debrecen nem kap egyetemet, meg
hogy egyelére egyik egyetemen sem lesz reformatus
theologiai facultas.

Hogy nem ez tortént, felfogasom szerint egy-
hazunk javara s féiskolank megbecsiilésére van.

Nem akarok arra hivatkozni, hogy a magyar
nemzeti miivel6dés, amellyel a magyar reformatus
egyhaz valhatatlantl 6sszeforrva van, kiszamitha-
tatlanil sokat nyer az orszag egyik legnagyobb tudo-
manyos intézetének a szintiszta magyarsag leg-
nagyobb tomege altal lakott teriilet féhelyén fel-
allitasaval. :

Figyelmen kiviil hagyom azt, hogy a magyar
reformatus egyhaz és kozelebbr6l a debreceni kollé-
gium féhatésaga nem mehet el k6zo6mbosen az ezen
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egyhazért s foiskolajaért annyi nemes aldozatot ho-
zott Debrecen varos eminens érdeke mellett.

Nem kivanok idejemult joslasokba bocsatkozni
azirant, hogyaharmadik ésnegyedik egyetemnek Deb-
recen varos és a debreceni féiskola mell6zésével megva-
lositasa sziikségképpen hanyatlo jelentgségiive tette
volna arégi allapotaban maradt kollégiumot, amelynek
legalabb is jogi ¢s bolcsészeti kara a megszaporodott
egyetemekkel nem gyo6zhette volna a versenyt.

Azt sem Aallitom kiilonos vivmanyul elétérbe,
hogy a debreceni tudomanyegyetemen reformatus
theologiai facultas lesz, mert Berzeviczyvel azt tar-
tom, hogy a tudomany teljessége érdekében az egye-
temeknek theologiai facultassal is ellatasa kivanatos,
az pedig, hogy az egyetemek egyikén reformatus,
vagy legalabb protestans theologiai facultas legyen, az
evangeliomi egyhazfelekezetek kozjogi allasabdl s a
vallasfelekezetek kozotti viszonossaghol kovetkezik.

De igenis nagy jelent6ségiinek tartom azt, hogy
az uj alakulas folytan az allamitdl 1ényegesen igy sem
kiilonbozhets egyhazfelekezeti tanitas helyébe az egy-
hazias nevelés léphet. A fé6iskolai tanitas céljaira
eddig lekotott anyagi eré6knek lelkész- és tanarjelol-
teink, de altalaban egész egyetemi ifjusagunk gondos
internatusi nevelésére s ezaltal az eddiginél nagyobb
szamu ifjusagnak egyhazunk nemzeti, felvilagosodott,
haladé, vallasilag tiirelmes szellemével megtoltésére
fordithat4dsa most még meg nem mérheté szellemi és er-
kolesi erével fogja novelni a reformatus egyhaz erejét.

Tovabba a reformatus egyhaznak a tanitas terén
szerzett érdemei elismerését, és kozelebbrol a deb-
receni kollégium tudomanyos munkajanak megbecsii-
lését latom abban, hogy az egyik magyar tudomany-
egyetem alapjava a debreceni reformatus kollégium
tétetett. Mert barmennyire fiiggetlentil szerveztessék
a debreceni egyetem a debreceni f6iskolatol, még ha
az uj egyetem tanarai kozt nem lesz egy sem a kol-
légiumbol, — maga az a tény, hogy az egyik egyetem
Debrecenben allittatik fel, ennek az egyetemnek alap-
java ezt a kollégiumot teszi. Egyaltalan nem akarom
lekicsinyleni azokat a szokatlantil nagy anyagi aldo.
zatokat, amelyeket Debrecen varos az egyetemeéry
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hozni kész volt, — de mégis azt gondolom, nem lehet
kétség az irant, hogy az 6si féiskola nélkiil a vagyonti
hozzajarulasnak még sokkal nagyobb eréfeszitése
sem tette volna gyo6ztessé Debrecent az egyetemért
kiizd6 varosok versenyében.

b

Eppen ennek folytan ugy vélem, nincs ok elbu-
csuztatni, elsiratni az 6si féiskolat. Nem csak azért,
mert réla igazan elmondhaté : Nem hal meg az, ki
milliokra kolté das élte kincsét. Hanem azért sem,
mert ez a kollégium élni fog tovabb az uj egyetemen.

Nem Ggy értem ezt, amint némelyek a debreceni
egyetem ellen riasztgattak. Nem remélem, nem is
kivanom, hogy az egyetem nem lenne mas, mint e
foiskolanak puszta folytatasa. Nem gondolom, nem
is 6hajtom, hogy ott a tudomany rovasara egyhaz-
felekezeti szellem uralkodhassék.

Amde a diaksagnak az a tomege, amellyel a kelet-
kez6 egyetem munkajat megkezdi, a mi kollégiumunk
ifjisaganak folytatasa lesz. Ez a didksag, amely évrol-
évre megujtlva, de soha teljesen ki nem cserélédve,
szakadatlan lancolattal van 6sszekdtve a schola meg-
alapitéival, a maga t6bb évszazados szokasait, intéz-
ményeit, hagyomanyait, szellemét igenis at fogja
vinni az 0j egyetemre, és amint e mi féiskolankat
eredetileg ez a diaksag alkotta, ugy az j egyetemnek
is characterét ez a diaksag adja meg.

A tanarok meg,barkik legyenek, barhonnan j6jje-
nek, barmely felekezetiiek, ha elfogulatlanok — s
komoly tuddsrdl lehet-e feltenni az ellenkez6t ? —
kozelrl megismerve itt azokat a szellemi értékeket,
amelyeket a debreceni kollégium felhalmozott, fog-
lalkozva azoknak a kivalosagoknak munkaival, akiket
ez a tudomanynak adott, meglatva azokat a tavo-
labbrol eléggé meg nem figyelt érdemeket, amelyeket
ez a nemzeti kézmiivel6dés terén igen sok irdnyban
szerzett, igyekeznek feltarni ennek eddlg fel nem tart
kincseit, orommel valljAk magukat ezzel szellemi
kapesolatban alloknak s érdemeit magasztalni fogjak
versengve azokkal, akik els6 sorban ennek a kollé-
giumnak koszonjiik szellemi tokénket.

o
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