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I . Bevezetés* 

Azon problémák között,melyek a vi lágháború b e f e j e -

zése után nemcsak a közvéleményt,hanem a jogi v i l á g o t i s 

a legjobban érdekel tek, egyik vezető helyen á l l a kisebb-

ségek nyelvhasanálati jogának kérdése. 

ügy a régi Magyarország s a j á t o s viszonyai,mint a 

magyarság mai szomorú helyzeta lakulása következtében ez 

a kérdés ránknézve nagy fontosságú és mindenek f e l e t t 

időszerü.Ezzel szemben azt k e l l tapasztalnunk,ha v é g i g -

uekinuünk az e kérdésse l hivatásszerűen foglalkozó ténye-

zőkön, hogy e kérdéssel még mindig nem foglalkoznak elég 

céltudatosan é s f e l k é s z ü l t e n . í g y rögtön ha a nagyközön-

séggel legszorosabb kapcsolatban á l l ó n a p i s a j t ó t v i z s -

gál juk.megdöbbentő közönyösséget s még ennél i s nagyobb 

tá jékozat lanságot látunk .A h i r s z o l g á l a t az e l s z a k i t o t t 

sokmillió magyar sorsa tekintetében megszervezeti en s 

oly összehangolásról,mely az egész magyar s a j t ó t egysé-

gesen b e á l l i t a n á e kérdés szo lgá la tába ,a legkevésbbé sem 
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latiét# szó; nemegyszer jelennek meg oly cikkek .tudó s i t ár-

sok stb.,melyek nemhogy kisebbségeink helyzete j a v i t á s á -

nak c é l j á t szolgálnák,hanem még ártalmasak i s az utódál-

lamok magyarságára. 

Ha a leghivatot tabbakat : az Egyetemeket t e k i n t j ü k , o t t 

i s a k i sebbség i joggal,melynél magyar népünkre égetőbb 

kérdés t a l á n nincs is,nem foglalkoznak még elég behatóan, 

ninos a k i sebbségi jogi problémák v i z s g á l a t á v a l f o g l a l -

kozó különleges tanszék.Igy nemzedékek elesnek a t t ó l , 

hogy a csatasorba lehessen őket á l l i t a n i k i sebbségi sors-

ban élő magyar tes tvére ink védelmében,pedig a mai európai 

helyzet szer int t a l á n ez az egyetlen r e á l i s mód,ahol a 

magyarság számára való megmentésükön valóban hathatósan 

dolgozni lehetne. 

A k i sebbségi kérdés nem vol t soha olyan egyszerű, 

mint; azt sokan hi t ték,vagy hinni szerették volna s hogy 

ez a fö lényes közönyösség mennyire megboszulhatja magát, 

a r r a nincs jobb példa,mint épen Hazánk f e l d a r a b o l t a t á s a . 

Hasztalan v o l t egyesek intő szénát a , - legyen szabad i t t 

különösen Dr.Jancsó Benedek sok évt izedes munkásságára 
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s annak figyelembe nem v é t e l é r e H i v a t k o z n u n k a háború 

e l ő t t i Magyarországon a kisebbségek,vagy ahogy akkor ne-

vezték: a nemzetiségek problémája nem vol t megoldottnak 

mondható. ' 

Ez a tény ö t l i k szemünkbe lege lőször is ,mikor a k i -

sebbségi nyelvek használatának kérdésével óhajtunk fog-

lalkozni s ez okoz számunkra fokozott nehézségeket. 

Egyik oldalon ott á l l Hagymagyarország.Év ezredes 

múlt ja,sok megpróbáltatás utáni fö l lendülése é s h a z a f i a s 

szelleme természetszerűleg k i f e j l e s z t e t t é k azt a vágyat , 

hogy Magyarországon mindenki magyarul beszél jen.magyar 

legyen.Ezt a tényt e l tagadni annyi lenne,mint v a l ó t l a n -

ságot á l l i t a n i . 

Másrészt o t t á l l a mai helyzet : három és f é l m i l l i ó 

kisebbségi sorsban élő magyar és az az akarat,hogy ezek 

magyarságukat é s nyelvűket soha el ne v e s z i t s é k . 

E két helyzet két épen e l l e n t é t e s á l láspontot j e l e n t 

s ha á l l á s t akarunk f o g l a l n i , a r r a k e l l ügyélnünk,hogy 

egyrészt ne kerül jünk ellentmondásba önmagunkkal s bárk i 

fe jünkre olvashassa; ime,amikor te v o l t á l a többség ós a 
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íótság,románság s t b . a k i sebbség,egész másként "Deszéltél!; 

másrészt pedig minden érvet ki k e l l fejtenünk,ami a l k a l -

mas arra,hogy a mai á l lapot mel le t t a k i sebbség i magyarok 

igazát b i z o n y i t s a . 

Mégis,íia azt akarjuk,hogy á l lás fogla lásunknak suly$ 

legyen,nem tehet jük meg azt,hogy ne komoly jogász i tudo-

mányos szempontokból v i z s g á l j u k a kérdést s v izsgá lódása-

ink közé érzelmi momenfumokat ós napi politikumot e l e -

gyí tsünk. Egyet len vezető szempontunk lehet : az igazság 

s ennek jegyében,elfogu.lt ság nélkül k e l l vizsgálnunk e 

kérdést .Évtizedeken keresztü l é r t e Magyarországot az a 

vád,hogy elnyomja nemzetiségeit .Visszhangzott a k ü l f ö l -

di s a j t ó az erőszakos Magyar állam e l l e n s nem tulózunk, 

ha azt á l l i t j u k . h o g y a he lyze te t eléggé nem ismerő pá-

riskörnyéki békeesinálóknak legalább i s l e l k i i s m e r e t e -

sebb része ezeket a "kegyetlen v i s s z á s á l lapotokat" 

akarta megszüntetni Magyarország f e l d a r a b o l á s á v a l . 

Mégis nyugodtan merjük vizsgálódásaink tárgyává 

tenni a régi magyarországi ál lapotokat s ezzel összeha-

sonl í tani azt a " f e j l ő d é s t " , a m i t Magyarország fe ldarábo-
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l á s a hozott .Bár azok i s , a k i k a régi Magyarország elnyo-

mó p o l i t i k á j a e l l en toporzékolták a magyar parlamentben 

és a v i l á g s a j t ó b a n , b á r azok i s oly nyugodt l e l k i i s m e r e t -

t e l vá l la lhatnák mindazt,amit annak i d e j é n elmondtak! Ha 

azokat a jogokat,amit akkor a nemzetiségek számára köve-

teltek,most megadnák kisebbségeiknek,akkor ma az utódál-

lamokban a kisebbségek nem panaszkodhatnának. 

Érdekes,de egyúttal túlságosan i s nagytérjedelmü 

munka volna valamennyi utódállamon vég ig tekinteni .Ez 

alkalommal beér jük Hománia v i z s g á l a t á v a l , h i s z e n ta lán 

a román képviselők vo l tak annak i d e j é n a magyar ország-

gyűlésen a leghangosabbak s továbbá,mivel a mai Hománia 

te rü le tén é l a legnagyobb számmal k i sebbségi magyarság. 

Amikor egy i l y összehasonl í tás t óhajtunk tenni,nem 

vehet jük tek intetbe a kisebbségek jogál lásénak mai ma-

gyarországi szabályozását .Ez e l l e n bárki két igen erős 

k i f o g á s t hozhatna £ e l . 

Először i s azt lehetne mondani,hogy e kérdést nem 

magunktól szabályoztuk,azt a t r ianoni békeszerződés 

k é n y s z e r i t e t t e ránk s csak azért olyan szabadelvű. 
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Másodszor pedig azt i s lehetne mondani,hogy azért 

szabályoz ta t ott i l y szabadelvben,mert ma Magyarországnak 

úgyis elenyészően csekély a kisebbsége,szóval egy l i b e -

r á l i s szabályozással semmit nem v é s z i t , - azzal szemben 

ezt mindig k i j á t s z h a t n á ütőkártyaként az utódállamok e l -

len: ime,én milyen megértéssel vagyok s addig t i mily 

másként v i se lkedtek f a - t e s t v é r e i n k k e l , a t i k i sebbsége i-

tekkel . 

Ha el fogulat lanok akarunk lenni ,azt k e l l v i z s g á l -

nunk,minő v i s e l k e d é s t t a n u s i t o t t annak i d e j é n a magyar 

állam,mikor s a j á t akaratából cselekedett s nem nemzetkö-

zi szerződések kény szerhatása a l a t t . 

I I . A mult á t t e k i n t é s e . 

A kisebbségek nyelvhasználat i jogára Magyarországon 

a vi lágháború b e f e j e z é s é i g az 1868,évi 44 t . c . v o l t a 

legfőbb jog forrás .Mie lőt t ennek rendelkezéseit i smerte t-

nők,rövid á t t e k i n t é s t k e l l adnunk arról ,hogy ezt megelő-

zőleg mikérí szabályoztatot t Magyarországon a k isebbségi 

nyelvek használatának joga. 
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Az 1868: 44 t .e.megalkotásakor e kérdésnek még múlt-

j a a l i g volt.Irrnek több oka van. 

Mindenek e l ó t t az / s már emmiatt sem l e h e t e t t 

egyetlen nemzetiségi nyelv sem elnyomva a magyar á l t a l / . 

Hogy a magyar nyelv jogai i s osak a XVIII.sz.végén kez-

denek érvényesülni a l a t i n n a l szemben. 

Az 1792: 7 t.o.mondja k i osak a magyar nyelv t a n í -

tásának köte leze t t ségé t s ez rendel i el,hogy a közhiva-

talnokoknak a magyar nyelvet meg k e l l tanulniok.Ilyen^ 

formán a közhivatalok e l ő t t i e l j á r á s b a n a nem magyar 

anyanyelvűnek mindazideig nem vol t kevesebb joga,mint a 

magyar anyanyelvűnek. 

Ez időtói számitva kezd las san.de fokró l- fokra t é r t 

f o g l a l n i a magyar nyelv .Az 1805: 4. t . c . intézkedik a r -

ról,hogy a k i r á l y elé való f e l t e r j e s z t é s e k b e n a l a t i n 

nyelv mel le t t a magyar i s használható s hogy a magyar 

ezredeknél a vezényle t i nyelv magyar legyen.- A Guria, 

a he ly tar tótanács ,a biroságok magyar ügykezelését az 

1830: " V l l l . t . o . rendelte el,ugyan e törvénycikk intézke-

dik arról i s ,hogy közhivatalnok,ügyvéd csak magyarul tu-
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dó egyén lehet s a katonai hatóságok kötelesek magyar 

nyelvű beadványokat i s e l fogadni . 
I 

A törvények l a t i n nyelven hozattak és osak az 1836, 

évi I I I . t . o . rendeli el,hogy a törvények l a t i n és magyar | 

nyelven hozassanak.Az 1840: év i Y l . t . c . mondja ki a z t , 

hogy az országgyűléshez magyarul k e l l f e l i r n i , a hatóságok 

egymással magyarul l eve lezzenek, le lkész gyanánt osak ma-

gyarul tudó egyént lehet alkalmazni s hogy a katonaság a 

törvényhatóságokkal csak magyarul é r i n t k e z h e t i k . 

Az országgyűlés kizárólagos nyelvévé a magyart az 

1844: év i E . t . o . t e s z i meg,azoriDan 6 esztendőt engedé-

lyez,hogy a kapcsolt részek követei e nyelvet e l s a j á t í t -

sák, eza la t t pedig addigi t á r g y a l á s i nyelvűket használ-

h a t t á k . E törvény rendeli e l a kapcsolt részek fő és kö-

zépiskoláiban a magyar nyelvet rendes tantárgyként t a n i -

tani,hogy a jövőben a magyar nyelv nem tudása senkinek 

akadálya ne legyen. 

Mindezek ismerete azért szükséges,mert ez Mzonyi t-

ja,hogy az 1868: 44. t . c . megalkotásakor a l i g 3-4 é v t i -

zedes tapasz ta la t á l l o t t rendelkezésre,ez i s s u l y o s b i t v a 
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a szabadságharo utáni elnyomatással s igy még nyilvánval-

ó b b á v á l i k az emii tet t törvény nagy szabadelvüsége é s 

jóindulat a,mellyel e kérdést k e z e l t e akkor,mikor a k i -

sebbségi kérdés mint nemzetközi jog i probléma még csecse-

mőkorát sem é l t e . 

De nem volt múl t j a a nemzetiségi nyelvkérdés szabár-

lyozásának azért semfmert amig Magyarország rendi alapon 

á l l o t t , a p o l i t i k a i nemzetet a nemesség a l k o t t a , l e t t l é -

gyen bármi i s az anyanyelve.Ezért sokáig nem i s v o l t 

Magyarországon mai értelemben v e t t nemzetiségi mozgalom. 

Miig a rendi alkotmány fennál lo t t ,azok a nem magyar f a j ú 

népelemek,akik f e l v é t e t t e k a nemesség s o r a i b a , e z á l t a l be-

olvadtak a p o l i t i k a i magyar nemzetbe.Akik pedig nem v o l -

tak e p o l i t i k a i jogokkal fe l ruházva,á l lamigazgatás i é s 

közhatalmi tekintetben egyformán kevéssé jö t tek f igyelem-

be,a£ár magyar anyanyelvűek,akár idegenajkuák,más f a j u a k 

v o l t a k . 

Jmikor a nemesi k ivá l t ságok megszűntek,a tennészetes 

j o g k i t e r j e s z t é s a l a p j á n ez a j e l l e g a nemzet minden egyes 

polgárára k i tér jedt .Más v o l t a viszony Erdélyben,ahol a 
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p o l i t i k a i jogok e l ő f e l t é t e l e a 3 nemzet és 4 v a l l á s va-

lamelyikéhez való t a r t o z á s vol t .Ez i s megszűnik az 1848: 

YII.törvénycikkel,mely s z e r i n t Erdélynek csak azon t ö r -

vényei tartatnak íenn,melyek a jogegyenlőségnek kedvezők. 

imint az elmondottak bizonyit jak .Magyarországon a 

magyar nyelv elnyomott volta,valamint a rendi alkotmány 

következtében a nemzetiségek nyelvhasználatának kérdése 

1848 óta v á l i k problémává.Ekkor a szabadságharc,majd az 

elnyomatás évei nem engedték ennek törvényhozási lag való 

megoldását,de az alkotmány v i s s z a á l l í t á s a után a magyar 

törvényhozás b e l á t t a e kérdés égető fontosságát s Hor-

vátországgal való viszonyunk szabályozása után, 1868-ban 

rendezte i s e kérdés t . 

I I I . Az 1868.évi XLIY.t .o. i smertetése. 

Három tényező sürget te a nem magyar f a j o k nyelv-

használat i jogának szabatos meghatározását,bár annak meg-

hozatalára semmi kényszer i tő körülmény nem j á t s z o t t köz-

re.Elsősorban a horvátországi események és előzmények j á -
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multak hozzá,hogy e nemzetiségi kérdés az érdeklődés 

homloktéréi) e nyomul jon .Másodszor az az el tagadhatat lan 

tény,hogy a nemzetiségek k u l t ú r á j a e r ő t e l j e s e b b f e j l ő -

désbe kezdett s ugy ennek,valamint a nemzetiségi kérdés 

íiuröpaszerte való fokozottabb tárgyalásának hatása a l a t t 

f a j i öntudatuk emelkedett.S mint harmadik tényező j á -

rult az előbbi kettő mellé a öO-YO-es évek erősen dok-* 

t r i n é r - l i b e r á l i s közszelleme. 

E törvény c é l j a k i z á r ó l a g az anyanyelv-használat 

körü l í rá sa v o l t , d e a törvényhozás akaratával egyenes 

e l lentétben á l l o t t a nemzetiségek közjogi individumokká 

való a l a k i t á s a . 

Amint emii tet tük,a törvény azokhoz az időkhöz v i -

szonyítva sz inte példát lanul szabadelvű s hogy aat va-

lóban át láthassuk és hogy a mai romániai h e l y z e t t e l 

összehasonlíthassuk,szükséges,hogy e törvény egyes in-

tézkedéseit szemügyre vegyük. 

Á. törvényekről aként történik intézkedés,hogy azo-

kat magyar nyelven k e l l megalkotni.de amellett kimondja 

e törvény azt i s ,hogy a magyar országgyűlésen hozott 
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minden törvény az országban lakd nemzetiségek nyelvére 

h iva ta lbó l leforditandó és kiadandó /német,tét ,ru.tén, 

horvát, román szerb ./ 

A törvényhatósági gyűlésekről ugy intézkedik a törő-

vé ny,nogy azokon mindazok, akik ot t szólás jogával birnak, 

akár magyarai szólalhatnak £el ,akár anyanyelvüket i s 

Használhatjak,ha az anyanyelvük nem magyar. 

Belső ü g y v i t e l terén a törvényhatóság t i s z t v i s e l ő i 

az állam nyelvét használ ják,de amennyiben ez g y a k o r l a t i 

nehézséggel járna egyik,vagy másik törvényhatóságra,vagy 

t i s z t v i s e l ő r e , a b b a n az esetben az i l l e t ő t i s z t v i s e l ő k k i -

vé te le sen a törvényhatóság jegyzőkönyvi nyelveinek bár-

melyikét i s használhat ják . 

A törvényhatóságok jegyzőkönyveiről pedig kimondja e 

törvény,hogy azok az állam h i v a t a l o s nyelvén v i te tnek,de 

v i tethetnek emellett mindazon nyelven is ,melyet a t ö r -

vényhatósági k é p v i s e l ő t e s t ü l e t tag ja inak legaléMi l/ö-öd 

része jegyzőkönyvi nyelvül k iván. 

Törvényhatóságok egymás között akár az állam nyelvét 

használhat ják,akár azon nyelvek egyikét,melyet e t ö r -
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vényhatóság melyhez az i r a t intéztet ik,mint jegyzőkönyvi 

nyelvet e l f o g a d o t t ; az államkormány hoz i n t é z e t t i r a t a i -

ban pedig az állam h i v a t a l o s nyelve mel le t t hasábosan 

még azon nyelvek bármelyikét i s használhat ja a törvény-

hatóság,amelyen jegyzőkönyveit v e z e t i . 

A törvényhatósági t i s z t v i s e l ő k r e azta rendelkezést 

tartalmazza az 1868: XLIV.t.o.,hogy a törvényhatóság t e -

rületén fekvő községekkel ,gyülekezetekkel , intézetekkel , 

magánosokkal lehetőleg azok nyelvén érintkezzenek. 

A községekkel szemben még szabadelvűbb a törvény: a 

községi gyűlések magák v á l a s z t j á k jegyzőkönyvi nyelvüket 

s ügyvi te lük nyel v é t , de a jegyzőkönyv amellett azon 

nyelven i s vezetendő,melyen a tagok 1/5-e kivánja.Közsé-

gi gyűléseken a szólás jogával birok szabadon használ-

hat ják anyanyelvüket s e községi t i s z t v i s e l ő k a község-

bel iekkel való ér intkezésnél azok nyelvét kötelesek 

használni .- Sa já t "űörvényhatóságukhoz,annak közegeihez 

és az államkoimányhoz i n t é z e t t beadványaiban a község az 

állam h i v a t a l o s nyelvét vagy s a j á t ügykezelési nyelvét 

használhat ja ; más törvényhatósághoz s azok közegeihez 
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i n t é z e t t beadványiban az állam h i v a t a l o s nyelvét ,vagy az 

i l l e t ő megkeresett törvényhatóság h i v a t a l o s nyelvei egyi-

két h a s z n á l h a t j a . 

Amint l á t j u k tehát ,a nem magyar anyanyelvű községek 

anyanyelvének használata elé úgyszólván semmi akadály gör-

dí tve nincs. 

A öeadványokra vonatkozólag a törvény azt az i n t é z -

kedést tartalmazza,hogy minden polgár más községekhez, 

törvényhatóságokhoz s azok közegeihez i n t é z e t t beadvár-

nyalban.vagy az állam h i v a t a l o s nyelvét . e s e t l e g nyelvei 

egyikét használhat j a , s a j á t kö zségé he z, t örvényhatóságá-

hoz annak közegeihez és az államkoimányhoz i n t é z e t t "be-

adványait pedig anyanyelvén n y ú j t h a t j a be . 

Ami a biróságokat i l l e t i , a r r a vonatkozólag az u j 

polgár i perrendtartásunk /1911: I . t . o . / tartalmaz a mo-

dern i g a z s á g s z o l g á l t a t á s elveinek megfelelő intézkedése-

ket.Azoriban ragaszkodunk hozzá,hogy az összehasonl í tás 

tárgyává /nehogy e l f o g u l t s á g g a l vádoltathassunk/ az 

1868-i intézkedéseket vesszük s i g y most i s azt i smertet-

jük . 
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Minden lakos azon esetekben,melyekben akár f e l p e r e s i , 

akár a l p e r e s i minőségben személyesen vagy megbizott á l t a l 

v e s z i , v a g y v e ü e t i igénybe a törvény o l ta lmát ,e b i r ó i se-

gé ly t s a j á t községi b i r ő s á g a e l ő t t .anyanyelvét Használhat-

ja,más községi d i róság e l ő t t pedig az i l l e t ő község ügy-

k e z e l é s i nyelvét ,vagy jegyzőkönyvi nyelve i e g y i k é t . S a j á t 

b i rősága e l ő t t s a j á t községének ügykeze lés i ,vagy jegyző-

könyvi nyelvét van joga h a s z n á l n i ; - más biróságok e l ő t t , 

legyenek azok akár s a j á t törvényhatóságának,akár pedig 

más törvényhatóságnak b i r ó s á g a i , a z o n törvényhatóság jegy-

zőkönyvi nyelvét használhat j a , amelyhez az i l l e t ő b i r ó s á g 

t a r t o z i k . 

Az egyházakra vonatkozólag a törvény azt az intézke-

dést tartalmazza,hogy fe l sőbb egyházi t e s t ü l e t e k és ható-

ságok önmaguk á l l a p i t j á k meg a tanácskozás,a jegyzőkönyv-

v e z e t é s , a z ü g y v i t e l é s aa egyházközségekkel való é r i n t k e -

zés nyelvét.imennyiben ez nem az állam h i v a t a l o s nyelve 

volna,az állami f e l ü g y e l e t gyakorolhatása véget t a j egy-

zőkönyvek egyszersmind h i t e l e s f o r d i t á s b a n , a z állam h i v a -
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t a l o s nyelvén i s f e l t e r á esztendők. 

Egyházi fe l sőbb é s leg fe l sőbb hatóságok az államkor-

inányhoz i n t é z e t t beadványaikban ü g y v i t e l i vagy jegyző-

könyvi nyelvüket s hasábosan az állam h i v a t a l o s nyelvét 

használhat ják,a törvényhatóságokhoz vagy azok közegeihez 

i n t é z e t t beadványaikban az állam nyelvét vagy ha a törv 

vényhatoság több nyelven v e z e t i jegyzőkönyveit,ezen nyel-

vek báimelyikét használhat ja .Az egyes egyházközségek 

mindezen h i v a t a l o s ér intkezéseikben az államkoxmány és 

s a j á t törvényhatóságaik irányában akár az állam hivata-

los nyelvét ,akár saját; ügykezelés i nyelvüket j o g o s í t o t -

tak használni,más törvényhatóságok irányában pedig az 

i l l e t ő törvényhatóság jegyzőkönyvi nyelvei bánnelyikét . 

Egyházközségek,egyházi f e l s ő s é g e i k törvényes j o g a i -

nak sérelme nélkül .anyakönyveik vezetésének .egyházi 

ügyeik intézésének .nemkülönben,az országos i s k o l a i t ö r -

vény k o r l á t a i között . i skolá ikban az oktatás i nyelvet te t-

szés s z e r i n t határozhat ják meg. 

E tanulmány kere te in túlnőne a közoktatásügyi i n t é z -
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kedések r é s z l e t e s ismertetése.De mint i'őintézkecLések, 

megemlitendőkj az egyetemek nyelve,az előadási nyelv 

magyar,azonban kimondatik,hogy az országban divatozó 

nyelvek és azok irodalma számára tanszékek á l l i tandók s 

úgyanily intézkedést tartalmaz a törvény a te rü le teken 

létező,vagy ezután f e l á l l í t a n d ó állami „közép é s f e l s ő t a -

nodákra,^nely területeken a magyar nyelven kivül más nyelv-

i s d ivatoz ik . 

kz á l l a m , i l l e t v e a kormány á l t a l már l é t esi t e t t ,vagy 

a szükséghez mérten ezután lé tes i tendő tanintézetekben a 

t a n í t á s i nyelv meghatározása a közoktatásügyi miniszter 

f e l a d a t a , amennyi ben erről nem törvény rendelkezik, azon-

ban a közoktatás s ikere végett a közoktatásügyi minisz ter 

köte les az állami tanintézetekben a lehetőségig gondos-

kodni arról,hogy " a hon bármely nemzet iségii, nagyobb tö-

megekben együtt é lő polgárai az á l ta luk lakot t vidék kö-

zelében anyanyelvükön képezhessék magukat egészen addig, 

ahol a magasabb akadémiai képezés kezdődik.nA népiskolák-

ra kimondatott,hogy a tanulók lehetőleg taní t tassanak 
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anyanyelvükön,ha ez a nyelv a községben használt nyel-

vek közé tar toz ik s azokon a helyeken,ahol külömböző 

nyelvűek nagyobb tömegekben laknak,alkalmaztassanak külöm-

böző nyelvű k i s e g i t ő tan í tók . 

IY. A mai romániai á l lapotok. 

Mig Magyarországon a nemzetiségek nyelvhasználat i 

jogát a f e n t i e k szer int egy nemesen l i b e r á l i s törvény k i -

meri tőén szabályozta,addig Romániában e kérdés alapvető 

és kimeritő módon szabályozva ninos.A külömböző és e lég 

sűrűn váltakozó kormányok,bármilyen programmal j ö j j e n e k 

i s , Í g é r g e t i k ugyan,hogy meghozzák a "kisebbségi törvényt" , 

amely majd minden kérdést meg fog oldani,de mindezideig 

ez az i g é r e t osak a r r a v o l t jő,hogy ennek ürügye a l a t t 

k i t é r j e n a törvényhozás minden n y i l t s z í n v a l l á s t ó l s a 

je lekből í t é l v e s okulva az eddigi csalódásokon,nem b i z -

hatunk,hogy ez a törvény,amennyiben a jövőben el i s ké-

szül ne, lény eges j a v u l á s t hozna a Románia t e r ü l e t é n é lő 

kisebbségek számára. 

A p á r i s i szerződések óta már több alkalma l e t t v o l -
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na a törvényhozásnak e kérdés szabályozására . igy különö-

sen az alkotmány megalkotásakor és az u j közigazgatás i 

törvény meghozatalakor l e t t volna időszerű e kérdések 

szabályozása. 

A nemzeti kisebbségek jogainak szabályozása olyan 

államokban .amelyeknek i r o t t alkotmányuk van, kétségte lenül 

ezen alkotmányt örvény k e r e t e i közé t a r t ozik. Ezzel szem-

ben Romániában azt lá t juk,hogy az alkotmány nemosak nem 

szabályozza e kérdést,hanem ennek egyetlen rendelkezésé-

ből nan tűnik k i még az sem,hogy Somániában egyál ta lán 

van kisebbségi nép,amit fokoz még az a körülmány,hogy a 

törvény nem "román állampolgárokról",hanem következete-

sen "románokról" b e s z é l . 

A másik alkalom az 1925-ös román közigazgatás i t ö r -

vény megalkotásakor kinálkozott ,azonben e törvényben i s 

hiába keresünk erre vonatkozólag intézkedéseket .Egyetlen 

szakasz,a 398 §.vesz tudomást a kisebbségekről,kimondva: 

"A legfe l sőbb közigazgatás i tanács f o g j a meghatározni,mi-

kor van szükség reá,hogy a közönség és a h e l y i községi 

közigazgatás között i é r intkezés megkönnyitése c é l j á b ó l a 
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kisebbségek nyelve i s használtassák".Ez egyetlen szakasz 

i s azonban osak i r o t t malaszt maradt.Számos év e l t e l t , a 

legfe l sőbb közigazgatás i tanáos azonban egyszer sem l á t t a 

szükségét a könnyitésnek annak el lené re,hogy a kérelmek 

egész sora érkezet t hozzá.A. város i é s községi tanácsok-

hoz ez irányban számtalan kérvény nyugtatott be,de eze-

ket nem i s tűzték napirendre azzal az indokolással,hogy 

a 398 §• szer int e k i sebbségi nyelvek ügyében a döntés a 

l e g f e l s ő közigazgatás i tanácshoz t a r t o z i k - ez pedig szé-

pen e l t e t t e a liozzá kerülő ügyeket .Hasztalan kérték a ma-

gyar képviselők a be lügyminiszter t ,ad jon ki legsürgőseb-

ben v é g r e h a j t á s i u t a s i t á s t .amelyben módot nyújt a legfeit-

sőbb közigazgatás i tanácsnak,hogy végre a kisebbségi 

nyelvhasználat ügyében határozzon - intézkedés non t ö r t é -

nik.E törvényszakaszt az 1929.évi "A h e l y i közigazgatás 

szervezésérő l " szőlő törvény hatályon k ivü l i s helyezi s 

i gy mivel a 398 §.helyett más intézkedés nem t é t e t e t t , 

v i s s z a á l l t az 1925.év e l ő t t i á l l a p o t . 

A k isebbségi nyelvhasználat i jog forrása inak az 



- 23 -

1919 december 9- i p á r i s i szerződés és a üonsi l iu l Diri-

gént I.sz.dekretuma á l t a l f e n n t a r t o t t 1868: 44. t . c . t e -

kintendők, 

az 1919.december 9-i p á r i s i szerződést Románia 1920. 

augusztus 30-án becikkelyezte s az annak 3-8 paragra fu-

saiban f o g l a l t intézkedéseket a lapt örvé nyékül ismerte e l . 

Azonban ha ezt a szerződést v i z s g á l j u k azonnal szemünk 

elé tűnik,hogy ez 12 cikkből á l l ,mig az 1 cikk értelmében 

csak a 2-8 cikkek isnerendők el alaptörvényékül s igy az 

alkotmányjogi garancia az iskolák a l a p i t á s á r a és fenntar-

tására a kisebbségü nyelvű állami i skolák f e l á l l í t á s á r a , 

f enntar tására és a kisebbségi i skolák állami támogatásá-

ra nem t e r j e d ki, továbbá a székely és szász önkormányzatá-

ra sem.így a szabad nyelvhasználatnak csak a magán és 

ü z l e t i forgalomban,a v a l l á s i é le tben,a s a j t ó u t j á n t ö r -

ténő vagy bármilyen közzététe l terén vagy a nyilvános 

gyűléseken van meg az alkotmányjogi garanciá ja, továbbá 

annak a rendelkezésnek,hogy a nem román nyelvű román á l -

lampolgárok nyelvüknek a b i r ő s á g e l ő t t akár szóban,akár 
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i rásban való használata tekintetében méltányos könnyíté-

sekben fognak részesülni .Annak el lenére,hogy osak a 2-8 

oikkek vannak alaptörvényül el ismertetve,/mi f e l t e h e t ő l e g 

abból a f e l ü l e t e s fogalmazásból származik,hogy a f e n t i 

szerződéssel i k e r t e s t v é r Useh és S H S állammal kötött 

szerződések csak 8-8 cikkből állanak s igy azoknál az 1 

cikk az összes cikkeket alaptörvényül i smerte t i el s i g y 

k i k e r ü l t e a f igyelmet,hogy a román több, 1B cikkből á l l / , 

kétségte lenül az v o l t a szerződő f e l e k intenció j a „hogy az 

e szerződésben l e f e k t e t e t t rendelkezések a jövőben a k i -

sebbségi jogoknak legfőbb "Diztositékai legyenek a kötele-

zett államban. 

E beeikkelyezet t szerződés a román közjog s z e r i n t 

törvényere jű, /Nem emlékezhetünk meg komolyan a r r ó l a 

f e l f o g á s r ó l , m e l y azt v i t a t j a , h o g y e szerződés csak azt 

a kormányt kötelezi ,mely azt kötöt te ; ez a nemzetközjogi 

szerződések nevetségessé t é t e l é t j e lentené ./ Ezzel e l l e n -

kező k i sebbségi törvényt a román törvényhozás nem hoz-

h a t , e szerződés v i l á g o s i n t e n c i ó j a szerint . i)e nemcsak 

nem hozhat,hanem a jelenben sem helyezkedhetik annak 
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rendelkezéseivel szembe,hiszen ennek megakadályozására 

szo lgá l a kisebbségek nemzetközi védelem a l á való helyezé-

se,amint azt a későbbiekben l á t j u k . 

í g y á l l a helyzet elméletben.Megvan a becikkelye-

zett nemzetközi szerződés összes g a r a n c i á i v a l , é r v é n y e n 

van az elmondottak szer int az 1868: 44 t . o . - de most t e -

kintsük meg,hogy á l l a helyzet a valóságban, 

A p á r i s i szerződés 8 cikke kimondj a,hogy a "nem 

román Jíyelvü román állampolgárok nyelvüknek akár szó-

ban,akár Írásban való használata tekintetében méltányos 

könnyítésekben fognak r é s z e s ü l n i . " 

üizzel szemben mit látunk? Ezek a méltányos könnyí-

tések mind a mai napig elmaradtak,e könnyítések he lye t t 

azonban bőven találunk egyéb intézkedéseket . 

í g y az igazságügyiminiszterium kolozsvár i fő igazga-

tóságának 1921.január 11-i 28819 sz.körrendelete v a l a -

mennyi b í róságot a román nyelvnek használatára köte lez , 

minden állampolgárt ugy a szóbeli tárgyalásokon,mint az 

ügyiratokban,ólészóban,írásban,anélkül,hogy a szabály 

a l ó l k i v é t e l t e n g e d n e . D i r e o t i u n e a Personalului 928. 
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17.12-i 16652 sz . rendelete a legenergikusabb f e l ü g y e l e t i 

rendszabály alkalmazását követe l i meg abban az irányban, 

iiogy más nyelvet,mint a románt,a h i v a t a l o s ü g y v i t e l e k -

ben ne használjanak.Az Igazságügyminiszter kolozsvár i 

fő igazgatósága 1922.szeptember 1-én 19654 s z . a l a t t k i a -

dott rendeletével valamennyi biróságnak mint telekköny-

v i hatóságnak e l rendel i /hivatkozva a f e n t i 16652 é s az 

1921.augusztus 4- i 53445 sz . igazságügyiminisz ter i rende-

le t re , valsciint az 1920.január 29-i h i v a t a l o s lapban 

/69 sz ./ közzétet t minis ter tanács i jegyzőkönyvre/,hogy a 

telekkönyvi hatóságokhoz intézendő beadványokat k izáró-

lag a cimzett hatóság h i v a t a l o s nyelvén szabad megszer-

keszteni .E rendelkezéseket su lyosbi t j a még az,hogy nem-

csak a nagyobb százalékban magyarlakta helyekre,hanem a 

Székelyföldre i s o k i r á l y s á g b e l i birókat neveznek k i , a k i k 

egy szót sem tudnak a hozzájuk fordulók nyelvén,sőt az 

erdélyi jogot sem ismerik.Hites tolmácsokról természete-

sen szó s incs s a f e l e k e t és tanukat esküt naa t e t t é s 

tolmácsi képzettséggel nem biró egyének h a l l g a t j á k k i . 

A helyzet j a v i t á s á r a t e t t lépések mindezideig meddők ma-
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radtak.Á Magyar £árt t e t t ugyan az i l l e t é k e s tényezők-

nél lépéseket , i smerte tve az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s körü l i 

zavarokat,de ka "be i s l á t t á k az i l l e t é k e s e k a fennál ló 

ál lapotok h e l y t e l e n s é g é t , - mégsem tör tén ik semmi v á l t o -

zás.Jellemző a román parlament fe l fogására ,hogy amidőn 

a magyar és német képviselők szóvá tet ték,hogy a törvény-

székeken és a járásbíróságokon a "bíráknak tudniok k e l l e -

ne a k i sebbségi n y e l v e t , e z t a Magyarországon természetes 

követelményt a parlament többsége fe lháborodással fogad-

ta .Vol t képvise lő,aki azt kérdezte,miért nem tanult meg 

a magyar paraszt 10 év a l a t t románul - mig ugyanakkor 

a l i g pár évvel eze lőt t ugyanezek természetesnek t a l á l t á k , 

hogy a román paraszt 1000 év a l a t t sem tanult meg magya-

rul ,vagy ha tökéletesen tudták i s magyarul mint például 

a Memorandum per v á d l o t t a i /Batiu J á n o s . d r . , Mihali Ti-

vadar d r . , Oerviciu Gyula,Luoaiu László s t b . / egyik sem 

v o l t hajlandó magyarul megszőlalni,hanem osak anyanyel-

vén.Igy tagadják meg emberek régebb szentnek v a l l o t t 

fe l fogása ikat ,annak a jegyében,hogy mig valami hasznomra 

van — vallom,de mihelyt az elméleti f e l f o g á s nem az én 
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javamra kedvező,megtagadom-. 

Ha még megemlítjük,hogy a bíróságok semminemű bead-

ványt más nyelven,mint románál el nem fogadnak és semmi-

nemű i d é z é s t , á r v e r é s i hirdetményt stb.másként ki nem bo-

csátanak, akkor megvilágosodnak előttünk azok a bizonyos 

"méltányos könnyítések." 

Az elmondottak megvilágították,miként t a r t j a be Ho-

rn áni a a nemzetközi szerződéseket s azt a 8 oikket,mely 

nyomatékosan alaptörvénynek van nyilvánítva.Ezek után 

sz inte természetes következmény,hogy 3ománia a p á r i s i 

szerződés további p o n t j a i t sem t a r t j a be,a nyelvhaszná-

l a t terén még kevésbbé az 1868 : 4 4 . t . c . r e n d e l k e z é s e i t . 

így rögtön a p á r i s i szerződés 10 oikke kimondja, 

hogy"olyan városokban és t e r ü l etekben,ahol nem román 

nyelvű, román állampolgárok jelentékeny arányban laknak, 

a román kormány a közoktatás terén megfelelő könnyítése-

ket f o g engedélyezni,hogy i l y e n román állampolgárok 

gyermekeiket az elemi iskolákban s a j á t nyelvükön t a n í t -

sák. * - Hangsúlyoztuk már,hogy nem célunk az anyag nagy 

ter jedelme miatt a közoktatásügy kimerítő i smerte tése , 
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azonban e 10. cikk betartásának i l l u s z t r á l á s á r a mégis 

megemlitjük,hogy a fe lekezetek t ü z z e l - v a s s a l bezárt 

magyar i s k o l á i /melyekben természetesen az e l ő i r t a k -

hoz hiven kötelező v o l t a román nyelv tan í tása/ megszün^-

te után f e l á l l i t o t t ál lami "Magyar" szekciókban csak a 

Székelyföldön 120 tani tő 6 k i r á l y s á g b e l i s egy szőt sem 

tud magyarul .A helyzet másutt i s ez p l . a z u .n . kulturáltban 

i s s hogy az i l y e n t a n i t á s egyál ta lán milyen s iralmas 

eredményekre vezet,annak eose te lésére kár szót vesz te-

getni,nem i s beszé lve arról ,hogy magyarul még i r n i - o l v a s -

ni sem tanulhatnak meg a magyar gyerekek.A középiskolák 1 

"magyar szekcióiban",melyeknek száma évről-évre kevesbe-

dik,ehhez hasonló a helyzet , su lyosb i tva a baccalaurea-

tussal ,mely a magyar egyházak á l t a l f e n n t a r t o t t i s k o l á -

kat i s t e l j e s mértékben s u j t j a . A nyelvhasználat i jog k i -

osufolása ez az intézmény i s , h o l a k i sebbségi tanulok 

7 baccalaureatus i tantárgy közül csak 2-ből használhat-

ják anyanyelvüket s azoknál i s a kérdező tanár igen 

gyakran egy szót sem ér t ,vagy igen gyengén é r t i a v i z s -

gázók nyelvét s megbizható tolmács természetesen i t t 
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s i n c s . 

á biróságok és i skolák helyzetéhez hasonlót ta lálunk 

azonban az állami é l e t minden t e r é n . 

Amig az 1868: 44.t.o.kimondta,hogy minden törvény 

az országban lakó kisebbségek nyelvére i s 1 eforditando -

addig erről Romániában sző sinos ós a törvények hivata-

losan magyar f o r d i t á s b a n még mindeddig egyszer sem j e -

lentek meg. 

A törvényhatósági üléseken,bár törvény i leg megt i l tva 

nincs a magyar nyelv használata /hiszen mint mondottuk e 

téren a j o g f o r r á s az 1868 :44, t .o ./ ,a tényleges helyzet 

mégis az,hogy bár néhol t ű r i k , a d d i g másutt t i l o s a magyar 

szó minden t i l t a k o z á s e l lenére is .Ezek miatt i n t e r p e l l á l -

tak a magyar képvise l ok, előadva, hogy a községi és megyei 

tanácsüléseken a prefektusok,vagy a primárok s z e s z é l y é t ő l 

függ,hogy va lak i beszélhet-e anyanyelvén; néhol egyál ta-

lán nem lehet tanácsüléseken magyarul beszélni,néhol pe-

dig az a v i s z á s gyakorlat a l a k u l t k i f hogy aki nem tanult 

meg románul ,az beszélhet anyanyel vén, aki azonban valamit 

tud,az köte les románul b e s z é l n i , t u d á s á é r t mintegy büntet-
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ve azzal »hogy anyanyelvén nem szóla lhat fe l ,— ez i n t e r -

pe l lác iókra sem tör tént intézkedés. 

A megyei tanácsokban.ahol a tanács magyar t a g j a i 

magyaml szó la l tak f e l ,a román tagok csúnya botrányokat 

rendeztek .Például Kolozsvárt egymást ér ték az i lyen f a j -

t a k i á l t á s o k : "lem tűrhet jük,hogy Erdély fővárosában ma-

gyarul beszé l jenek" /egy egyetemi taná«fii s z á j á b ó l ! / , " I t t 

Romániában vagyunk,románul s z ó l a l j o n f e l . " "Menjen Buda-

p e s t r e magyarul b e s z é l n i . " S ezek a kifakadasok nemcsak 

egy helyen hangzottak el s nem egy helyen t e l j e s e n t i l o s 

a magyar szó - a p á r i s i szerződés,a k i sebbség i jogok 

r a t i f i k á l á s a után annyi é v v e l ! 

fi a l e g i l l e t é k e s e b b tényezők: a törvényhozás,a mi-

n i s z t e r meg sem mozdulnak s azzal a kétes é r tékű Í g é r e t -

t e l igyekeznek megnyugvást teremteni: készül a k isebbsé-

gi törvény,amely véglegesen rendezni f o g j a e k é r d é s t , -

amiközben minden marad a régiben s egy ide jű leg azonban 

állandó jog fosz tások, sérelmek é r i k a kisebbségeket .akik-

nek helyzete évről-évre nehezbedik. 
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Például az u j közigazgatás i törvény á l t a l f e l á l l a -

t o t t kolozsvár i tartományi igazgatóság működésének lege-

l e j é n a következő rendelkezést adta k i . " iY.Cluj tartomá-

nyi igazgatóság .Belügyi szekció .503?-1930 • Prefektus Ur! 

t e k i n t e t t e l arra,hogy mindezideig nincs olyan törvény-

szöveg, amely a megyei tanácsok,megyei delegációk és köz-

ségi tanácsok tanácskozásaiban megengedné a k isebbségi 

nyelvek használatát,következik,hogy a jövőben ezeknek a 

testületeknek a tanácskozásai csak román nyelven t a r t h a -

tók .- Következésképen semmiféle indokolás mel le t t sem 

engedhető meg,hogy más,mint ez állam h i v a t a l o s nyelvén 

nyilatkozatok hangozzanak el ,a b i z o t t s á g i tagok fe lv i lágo-

si tásokat kér jenek,vagy adjanak„vagy az ü lésekről jegy-

zőkönyveket vegyenek f e l . - Abban az esetben,ha a tagok 

közül egyesek nem vennék figyelembe az ün á l t a l ebben az 

irányban t e t t rendelkezéseket,a tanácstagok nyi latkoza-

t a i meg nem történteknek tekintendők és azok nem f o g l a l -

hatók jegyzőkönyvbe." 

A törvény határozott rendelkezése e l lenére adta ki 

a tartományi igazgató e rendelkezést,mert a törvény sze-
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r int a tartományi igazgatóknak az önkormányzati é letben 

szerepük nem lehet.J2 rendelkezés t e m é s z e t e s e n hatalmas 

felháborodást v á l t o t t ki.Ennek hatása a l a t t a tartományi 

igazgató később ugy magyarázza rendeletét,hogy ő abban 

azt szögezte le,hogy a tanácsok elnökei kötelesek a ha-

tározatokat román nyelven k ih i rdetni és a j egyzőkönyvek 

csak ugy érvényesek,ha azok román nyelven iratnak s ha 

a kisebbségi f e l s z ó l a l ó k azt akarják,hogy javas la tuk 

szórói-szóra kerü l jön jegyzőkönyvbe,célszerűen cselek-

szenek,ha javas la tukat román nyelven tesz ik meg.Yégül 

i s a k i sebbség i képviselők i n t e r v e n c i ó j á r a az akkori mi-

niszterelnök ki j e l entet t e , hogy i l y t i l t ó rendelet nin-

csen és ha mégis l e t t volna,azt h e l y t e l e n í t i és az nem 

i s lép é l e t b e - é s mint az már szokás,uta l t arra,hogy a 

nyelvhasználat kérdésében,amelyben való rendelkezés a 

minisztertanács és miniszterelnök hatáskörébe t a r t o z i k , 

rövidesen á l ta lános intézkedést t e s z , - amely á l ta lános 

rendelkezés aztán természetesen elmaradt. 

E fentebbi példa mutatja,mennyi alattomos támadás-
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nak ran k i t é v e a kisebbségek anyanyelvének használata s 

mennyire résen k e l l lenniök azoknak,kik népük vezetésé t 

v á l l a l j á k . 

Áz i l y e n rendelkezés a román közigazgatásban nem 

e l s z i g e t e l t jelenség;A székelyudvarhelyi pénzügyi admi-

n i s z t r á t o r rendelkezése ío ly tán már 1928 február jában 

a sz imagyar Udvarhelymegyében az adóhivatalok a követ-

kező hirdetményt f ü g g e s z t e t t é k k i : 

" A pénzügyigazgatás ág és az adóhivatalok k i z á r ó l a g 

osak román nyelven érintkezhetnek a közönséggel .Bem en-

gedhető meg,hogy a lakosság 9 év i román uralom után 

ne i a n e r j e az állam nyelvét,különösen ha figyelembe vesz-

szük,hogy naponként érintkeznek román ható ságokkai .Min-

den megszegése e rendeleteknek fegyelmi büntetést von 

maga után."Az 19BS-ban még kezdeményezésszémba menő 

i l y e n és ehhez hasonló rendelkezések az azóta e l t e l t idő 

a l a t t már rendszerré l e t t e k és s a j n o s , t ú l h a l a d j a az 

egyre fokozódó szegénységgel küzdő magyar kisebbség ene3>-

g i á j á t , h o g y a sérelmekre k e l l ő e r é l l y e l r e a g á l j o n . 
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Még a megyei tanácsokénál i s elszomoritobb a hely-

zet a váró sokban és községekben.A tanácsüléseken való 

f e l s z ó l a l á s hasonló a megyei tanácsokéhoz - csakhogy i t t 

természetszerűleg kevésbbé tanultabb elemekről lévén 

sző,a t i l t ó intézkedések fokozott hatást váltanak k i . 

Az Í r á s b e l i nyelvhasználat tekintetében még ennél i s l e -

sújtóbb a helyzet.A k i sebbség i lakosság számára a l eg-

fontosabb hirdetményeket .ér tes í téseket . tudnivalókat nem 

azon a nyelven bocsá j t ják ki,amit a k isebbségi lakosság 

beszél,semmi h i v a t a l o s i r á s t k i nem adnak a kisebbségek 

anyanyelvén.Szinmagyar községekben méteres hirdetmények 

lógnak a falon,kezdve a fe r tőző betegségek e l l en i véde-

kezéstől mindenről irnak - természetesen senki sem é r -

t i .A he lyes kormányzás és a s z o c i á l p o l i t i k a valóságos 

gúnyja ! 

Szinmagyar vidékeken a kisebbséghez tartozó köz-

ségi főb i ró és tanácstagok nem é r t i k meg a fe l sőbb l e -

i ra tokat ,rendeleteket,nem ismerik ki magukat a községi 

k ö l t s é g v e t é s román szövegében,nem é r t i k a község h iva ta-

l o s a k t á i t . í g y a jegyző azt i r a t h a t j a velük alá,amit 
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akar, lévén o sokhelyütt az egyedüli tolmács a fa luba.Elő-

f o r d u l t például .hogy a jegyző a f a l u párholdnyi b i r t o k á t 

magának dek&tífálta azzal,hogy azt neki a f e l u szerződési-

leg e ladta , - a szerződésen csakugyan ott i s á l l t az 

e l ö l j á r ó s á g a l á i r á s a , p e r s z e sejtelmük sem v o l t az a l á í -

ráskor ,mit i r t a k a l á . 

A QlxáSágokhoz i n t é z e t t beadványok .úgyszintén a 

közigazgatás bármely szervéhez i n t é z e t t oeadványok sz in-

tén csak román nyelven adhatók be.Konkrét esetben elő-

fordul t ,hogy a temesvári ide ig lenes b izot t ság egy nemet 

t a g j a az egyik ülésen követe l te t hogy a városházára ezen-

t ú l németnyelvű kérvényeket i s adhassanak úe.A város ve-

zetősége t á v i r a t i l a g fordul t a belügyminiszterhez megkér-

dezvén,mily ál láspontot f o g l a l j o n el.A belügyminiszter 

vá lasza az volt ,hogy ezután i s csak kizárólagosan román 

nyelven i r t kérvények fogadhatók e l . 

S ha i t t v isszautalunk az 1868: 44 . t .c . rende lkezé-

s e i r e , mely mindig t e k i n t e t t e l v o l t a lakóssag számbeli 

arányára,nyi lvánvalóvá v á l i k az a nagy v i s szaesés ,amely 

bekövetkezett ,ahelyett ,hogy minden ezirányu tendencia-
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nak megfe le lő leg ott i s f e j l ő d é s következett volna De. 

A magyar nyelv mellőzését l á t j u k minden vonalon,ke-

res zti i lvive & legapróbb r é s z i etekig.Ennek i l l u s z t r á l á -

sára csak néhány példára szoritkozunk. 

Minden h ivat albán .minden v a s ú t i pénztárban és postán 

ki van t é v e a t á b l a : "lumai romanesti " "Vorbi t i roma-

n e s t i " - "osak románul", " b e s z é l j e t e k románul % amit a 

legtöbb hivatalnok a legmagyarabb helyeken i s b e t a r t , 

már osak azért i s ,mert igen gyakran egy szót sem tud 

azon a vidéken a lakosság többsége á l t a l beszé l t kisebb-

ségi nyelven. 

Áz utoanevek mindenütt osak románál vannak k i i r v a . 

Salán egyet len k i v é t e l Brassó vo l t ahol az impérium v á l -

tozás óta át nem k e r e s z t e l t utcákon még sokáig ott á l l -

tak a magyar uralom ide jéből maradt három nyelvü,magyar, 

német,-román táblácskák,hirdetve az elnyomó magyar állam 

erőszakosságát, szemben a román állam megértésével,hol 

a kisebbségek jogai nemzetközi szerződésekkel vannak 

b i z t o s i t v a s a gyula fehérvár i határozatban szentül meg-

i g é r v e . Ma már Brassóban i s csak románul j e l z i k az utcá-

k a t . 
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Ugyanilyen a helyzet a postán.Szigorú meghagyás,hogy 

osak románul cimezhetők a levelek s más nyelv még záró-

je lben i s mellőzendő.Előfordulnak olyan esetek,hogy bár 

a város,utoa románul van k i téve,de a cimzett neve nem s 

ezért a posta az a j á n l o t t l e v e l e t nem fogadta e l . 

i>e igy mehetne ez a f e l s o r o l á s még igen sokáig h i -

szen nemcsak a romániai viszonyokkal behatóbban f o g l a l k o -

zók,hanem úgyszólván mindenki e l ő t t ismeretes,hogy az ős i 

magyar város és község elnevezések használata még a ma-

gyarnyelvű újságokban i s t i l o s , - hogy szinmagyar helysé-

gekben i s osak román nyelvű, cégtábla használhatóimért 

még a kétnyelvű i s e l v i s e l h e t e t l e n ü l súlyos megadóztatás 

a l á es ik # -s tb .s tb .-Azonban fenntiek már t e l j e s e n bizo-

nyi t ják ,hogy "Románia a modern követelményeknek megfele lő-

en mindezideig nem szabályozta a kisebbségek nyelvhasz-

nálatának jogát s a kétségte lenül j o g f o r r á s u l tekintendő 

p á r i s i szerződést ós a öons i l iu l Dirigent á l t a l hatályban 

f e n n t a r t o t t magyar 1868: 44. t .o. t ,a legszembetűnőbb módon 

nem t a r t j a be . 
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V. A magyar és román állapotok összevetése . 

Amikor ehhez a ponthoz érünk,szembe k e l l néznünk az-

zal a váddal,hogy az 1868: 4 4 . t . c . i s osak papiron vo l t 

érvényben,de a va lóság egész másképen f e s t e t t . t a g a d h a t a t -

lan, hogy e törvény rendelkezései a régi Magyarországon 

nem h a j t a t t a k százszázalék'ig végre .Azonban ezzel szemben 

két tény szintén letagadhatat lan.Először i s az,hogy a tör-

vény végreha j tá sa gyakran azért maradt el,mert az akkori 

nemzetiségek nam kivánták annak t e l j e s v é g r e h a j t á s á t .h i-

szen anélkül i s jó l működött az államgépezet s akkoriban 

a nyelvhasználat kérdése sem volt még annyira kiélezve.A 

másik le tagadhatat lan tény,hogy ha nem i s mindenütt,de 

sok helyen i g e n i s v é g r e h a j t a t o t t .Ezt e l i a n e r i például 

Vaida i s , k i 1914.mároiusában a magyar parlamentben i g y 

b e s z é l t ; " Az állam egysége nem szenved azzal ,ha a mi 

nyelvünk i s jogokban r é s z e s ü l . B i z o n y í t j a ezt a magyar hsz-

táron Brassóm egye , tehát egy igen v e s z é l y e z t e t e t t t e r ü l e t , 

ahol a megyei közigazgatás 3 nyelven történik anélkül, 

ftogy ezzel az állam egysége bárminő mértékben megcsorbul-

na." S ezután f e l o l v a s v a egy i l y e n háromnyelvű megbivót, 
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hozzátette: Ez mindennapos dolog." 

S amig Magyarországon igen sok helyen b e t a r t a t o t t , 

addig bebizonyítottuk,hogy ma Hománai sehol sem t e s z 

e leget a törvények rendelkezésének. 

iíe ha sehol se h a j t a t o t t volna i s végre a törvény, 

Romániának mégsem volna joga erre hivatkozni,mert ha 

valami annak i d e j é n rossz volt,nem azt j e l e n t i , h o g y an-

nak most i s rossznak k e l l lennie,hanem azt,hogy ép 

azért mert rossz v o l t , k e l l , h o g y ezután jó legyen. 

Nem szabad senkinek sem figyelmen kivül hagyni azt 

a tényt,hogy közben l e z a j l o t t a vi lágháború s a nem-

zetközi jog a lap ja iban bizonyos változások á l l t a k b e . 

Mig a rég i nemzetközi jog a l a p t é t e l e vol t ,hogy minden 

állam t e r ü l e t i f e l s é g j o g á n á l fogva szuverénül á l l a p i t -

h a t j a meg az a l a t t v a l ó i r a érvényes jogrendet,addig az 

u j nemzetközi jogban ez az állami szuverén jog megszükit 

t e t e t t , 

Amig tehát az 1868: 4 4 . t . o . megalkotásakor a ma-

gyar állam minden külső hatás tó l függetlenül,® maga 
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jószántából rendelkezett»addig ma Eománia és ép i g y 

a többi ezzel rokonszerződést kötő állam nemzetközi 

szerződésben köte lezte magát .hogy a kisebbségek védel-

mére vonatkozó rendelkezéseket alaptörvényekéi elisme-

r i s ezeket a rendelkezéseket Nemzetek Szövetsége taná* 

osa többségének hozzá járulása nélkül nea v á l t o z t a t h a t -

j a meg#Á kisebbségek védelmét szolgáló rendelkezések 

tehát nemzetközi érdekű köte lezet t ségeket képeznek s 

mint i lyenek,a Hemzetek Szövetsége védelme a l a t t á l -

lanak. 

Világos tehát,hogy a nemzetközi jog fe j lődésének 

iránya s z e r i n t a magyar állam akkor sem követet t vo l-

na e l jogtalanságot,ha annak i d e j é n nem hozza meg az 

i smerte te t t törvényt ,vagy báimilyen módon i s szabá-

lyozza a kisebbségek nyelvhasználatát ,mert szuverén 

állam iévén,ez a joga megvolt .Viszont Romániának 

szigorúan ke l lene kötnie magát a p á r i s i szerződés 

rendelk@zéseihez#mert joga a kisebbségek nyelvhaszná-

l a t á t szuverénül megál lapítani ninosen,lévén szuvereni-

t á s a e tekintetben kor látozva. 
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Természetesen ma már Magyarország i s ehhez hasort-

lóan korlátozva van,csakhogy Magyarország e kor látozá-

soknak eleget i s t e t t é s e l lenkétség soha nem i s me-

r ü l t f e l . f i rendelkezések ismertetése,amint azt már be-

vezetésünkben emlitettük nem t a r t o z i k j e l e n tanulmá-

nyunk k e r e t e i közé,mert bárki azt mondhatná,hogy e 

s z i n t e példát lanul joindulatu .kisebbségeknek kedvező 

rendelkezéseket kényszer hatása a l a t t t e t t e , v a g y pedig 

azért,hogy az utódállamokkal szemben ütőkártyaként k i -

j á t s z h a s s a , h i s z e n a l i g lévén kisebbség mai t e r ü l e t é n , 

ezt minden v e s z é l y nélkül megteheti .A fe lhozottak n y i l -

vánvalóvá teszik,hogy Hománia eme nemzetközi kötelezett-

ségének e leget nem t e t t . 

VI. Nemzetközi védelem. 

Mivel a szerződések t e l j e s i t é s e nemzetközi kö-

t e l ö z e t t s é g , é r t é k e osak akkor lehet,ha megfele lő vé-

delemben részesülnek a kisebbségek s a szerződés t e l -

j e s í t é s e garantálva van a szerződő állam részéről . 
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Sajnos meg k e l l á l l a p i t a m n k ,hogy a mai védelem 

egyál ta lán nem k i e l é g í t ő.ámig a kisebbségek jogainak 

nemzetközi szerződésekben való szabályozása tehát egy 

k ö z j o g i l a g magasabb jogforrásban való b i z t o s i t á s a két-

ségtelenül f e j l ő d é s t j®lent.addig e fokozottan b i z t o -

s i t o t t jogok megvédése ezt a f e j l ő d é s t t e l j e s e n ké-

t e s értékűvé t e s z i . 

A Nemzetek Szövetsége Egyességokmányában a nem-

zet i kisebbségek védelmének t i s z t a határozott emunció-

ja,még inkább á l t a l á n o s nemzetközi jogi szabályozása 

hiányzik. Egy ét len pont van,a 23 oikk, 3.bekezdése, 

mely er re vonatkoztatható s mely szer int a szövetség 

t a g j a i kötelezik magukat,hogy az igazgatásuk a l á bo-

c s á t o t t terü le tek bennszülött lakósságával szemben 

igazságos bánásmódról gondoskodni fognák,- ez a rendel-

kezés azonban még a r r a sem b i z t o s támpont,hogy pusz-

tán a gyarmatok bennszülöt te i re vonatkozik-e,vagy a 

kisebbségekre i s . 
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imi a védelmi e l j á r á s t i l l e t i , k é t s é g e n kívül á l l , 

hogy az mai fo m á j á b a n nem ki e l é g í t ő . A Paktum 4.cikke 

megál lapi t ja ,hogy a Nemzetek Szövetségének tanáosa a 

szövetséges és t á r s u l t xőhatalmak képvise lőiből .továb-

bá a Nemzetek Szövetsége más 4 tagjának k é p v i s e l ő j é -

ből á l l , k i k e t a közgyűlés j e l ö l ki időről időre t e t -

szése s z e r i n t . í g y ez a tanáos a mai hatalmi ál lapotok-

nak á l landós í tása csupán e tanácsban f e l t é t l e n többsé-

ge lévén a győztes nagyhatalmaknak s a még á l ta luk k i -

nevezett 4 állam képvise lőinek,4 kisebbségek nemzetkö-

zi vonatkozó 11, i l l e t v e 12 cikke ezt a hatalmi a la-

pon s nem nemzetközi consensus a l a p j á n l é t r e j ö t t 

oonsei l-t t e s z i meg a k i sebbség i sérelmek legfőbb b i -

r á j á v á egy f ü g g e t l e n nemzetközi b í r ó i szerv h e l y e t t , 

kimondván,hogy a Tanács t a g j a i n a k van joga a kisebb-

ségek megál lapí tot t jogainak megsértésére a tanács 

tag ja inak a f igyelmét f e l h í v n i s ebből f o l y ó l a g a t a -

nács megfelelő u t a s í t á s o k a t adhat. 

Igaz ugyan,hogy ugyanezen cikkek megál lapi t-
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Jak azt i s ,hogy a íanáos és az érdekelt állam közti 

véleményeltérés esetén ez nemzetközi j e l l e g ű vitának 

tekintendő,melyet ha a másik f é l k é r i , a nemzetközi 

Állandó Bíróság elé k e l l t e r j e s z t e n i . d e már ez a k i -

emelt kor látozás / vagy i s a másik f é l részéről t ö r -

tént kérelem / g y a k o r l a t i l a g még inkább i l l u z ó r i u s s á 

t e s z i a k i sebbségi jogvédelem é r t é k é t . 

& kisebbségi védelmi e l j á r á s r é s z l e t e s i s -

mertetése túlhaladná azt a o é l t , melyet ezalkalommal 

magunk elé tűztünk.De a fennte'bb elmondottak a lap ján 

kitűnik,hogy az e l j á r á s i szabályzat hiányos v o l t a , 

másfelöl a íanáos tendenciózus k i é p i t é s e miatt az 

e l j á r á s a nemzeti kisebbségek védelme terén reáváró 

hivatásának megfele lni nem tud s hogy ez valóban i g y 

á l l , c s a k megerősi t i a Nemzetközi Szövetség l é t r e j ö t -

t e óta elmúlt idő. 

ámig a mai nemzetközi jog a lap ja iban meg nem 

v á l t o z i k s a lemzetközi Szövetségnek nem az l e s z az 
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egyetlen cél ja,hogy a mai hatalmi ál lapotokat perpe-

t u á l j a , a d d i g nem i s ranélhető e téren lényeges javu-

l á s ,hiszen akkor a jogokban r é s z e s i t e t t e k az " e l len-

ségek " legyőzöttek lennének. 

Mi mégis bizva v á r j u k azt az időt,amikor nem 

győzők és legyőzöttek,hanem tényleg egyenlő f e l e k 

állanak szemközt a nemzetközi jogban. 

VII* B e f e j e z é s . 

Jüaikor a három és f é l m i l l i ó k isebbségi sorsban 

é lő magyarság j o g a i é r t s i k r a s z á l l o t t u n k ket tős a l a -

punk i s van. 

SikraszálIhatunk n rég i jogon " :követe lhet jük» 

hogy amit annak i d e j é n a magyar állam önként mega-

dott s ami a mostani többség á l t a l annak ide jén min-

dig csak kevese l t etet t fmegadassék a sors fordula t kö-

vetkeztében kisebbségbe kerü l t magyaroknak i s . És 

s ik raszá l Ihatunk a nemzetközi jog i f e j l ő d é s a l a p j á n 
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s igy akkor i s jogunk volna követelni a k i sebbségi 

nyelvhasználat mai követelményeknek megfelelő sza-

bályozását , ha annak idegén a magyar állam e tekin-

tetben t ü z z e l - v a s s a l e l lenkezőleg j á r t volna i s e l . 

Báró W l a s s i t s Syula szava i t idézzük i t t , a k i 

s z e r i n t a p o l i t i k a i e t i k a v i s s z a ú t a s i t h a t a t l a n köve-

telménye ,hogy azok az állajnok tmelyek szüntelen azt 

hangoztatják,hogy az Osztrákmagyar monarchiának 

azér t k e l l e t t összeomlania,mert a nsnzetiségekkel • 

szemben imperialisztikus.elnyomó p o l i t i k á t f o l y t a -

t o t t , - a mai kor követelményeinek szellemében k e l l , 

hogy a nemzeti kisebbségek legszélesebb védelmi jog-

körét f e lép í t sék# 

Szomoraan lá t juk,hogy ennek a p o l i t i k a i e t i -

kai követelményeknek Románia a legkevésbbé sem t e s z 

e leget ,h iába v o l t v i íágháboru,hiába a lakultak a 

nemzetiségi szabadság j e l s z a v a a l a t t az utódállamok, 

hiába l é t e s ü l t a Népszövetség és hiába k ö t t e t e t t a 



- 48 -

p á r i s i k i sebbség i szerződés,a mai állapotok semmi-

v e l sem épülnek f e j l ő d ö t t e b b , jobb p o l i t i k a i e lve-

ken és gyakorlaton,mint a rég iek , ső t rosszabbakon, 

A magyarság a v i l á g l e l k i i s n e r e t é t ő l v á r j a 

a f e l e l e t e t azokra a kérdésekre,hogy hol i t t a f e j l ő -

d é s b ő l i t t az anberibb e l b á n á s b ó l van i t t ered-

ményei indokol ja a sok m i l l i ó e l e s e t t katona ha lá-

l á t . 

jLkáimennyire i s meg non f e l e l ő ma a h e l y z e t , 

mégis bizünk,hogy ez a l e lk i i smeret f e l fog ébred-

ni és ez a remény aoélozza meg k i sebbségi sorsban 

é lő magyarjaink e r e j é t édes anyanyelvükért v i v o t s 

nehéz,de szent; küzdelmükben. 
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