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Dr. Prugberger Tamas

A kisebbségi jogok rendezésének kérdései
Kozép-Eurdpa térségében

L
A témafelvetés indoka és a nemzetiségi problémak
gyokerei

A kisebbségi jogok rendezetlensége és a kisebbségek elnyomasa vizsgi-
16d4si problémaként tetszés szerint bévithets, de ugyanakkor sziikithetd is,
Csak a mi tagabb kontinensiinket nézve, e probléma fennall egész Eurazsi-
aban. Nyugat-Eurépaban mint ir és baszk szeparatizmus, melyek koziil az
el6bbit kisebb, mig az utdbbit nagyobb sikerrel tudnjak kezelni sajat alla-
maikon beliil a nyugat-europai demokraciak. Mindenesetre az érintett nyu-
gat-eurdpai allamok egyfajta belsG szuverenitast jelent6 korlatozott allami-
sagot, a kiilsé szuverenitassal is rendelkezé sajat allamisiga keretei kozott
biztosit igy Spanyolorszag és Franciaorszag a maga teriiletén él6 baszkoknak,
mig Nagy-Britannia az ireknek.

Hasonl6 ma mér a helyzet Torokorszag esetében is, ahol korabban - még
az L. vilaghaborit kovetden is - a kurdokat Irdnnal k6zosen megfosztottak
kérészéleti allamisaguktol és kisebbségi jogaikat semmibevevs elnyomasna "
vetettték Oket ala. Torokorszigban ennek el6zményét képezte az I. vilagha »
bori idészakaban az 6rmények kegyetlen lemészarlasa és eliizése. Kemal
Atatiirk reformjai kovetkezményeként azonban Torokorszig eurdpaizalo:
dott, aminek eredményeként ma mar a kurdok helyzete is sokkal jobb, mint
korabban volt és nem hasonlithaté Gssze helyzetiik az iraki kurdokkal. Eu
razsia nem posztkommunista, polgari berendezkedésli allamaiban tehat a:
egyes nemzeti kisebbségek ténylegesen nemzetkozi jogalanyisagot élvezn
annak a nemzeti dllamnak a keretein beliil, amelyben élnek. Ebbe belejatszik
az is, hogy Eurdpa fejlett polgari 4llamai alulrél épitkezé 6nkorméanyzat
rendszerben szervezddtek meg évszazados hagyomanyok mellett. Ez az o
korményzati rendszer sokszinii. Atfogja az egész tarsadalmat az allami éle
keretein beliil és azon kiviil egyarint. Az egyes Snkorméanyzati auton6mia
sokszsziniiek, igy teriileti-telepiilésiek, nemzetiségiek, vallasi-felekezeti€
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szakmai szervezetiek és igy tovabb. Ezek komplexitasa silyos probatételnek
volt alavetve a hitleri fasizmus faj-, nemzetiségi- és felekezet-iild6zései ide-
jén, amely elGsegitette a nyugat-eurdpai és az amerikai gondolkodast abban,
hogy a nemzetiségi és a vallasi kisebbségi jogokat Gsszekapcsolva az emberi
jogokkal, a korabbiaknal komolyabban vegye.

Ennek ellenére azonban a nemzetiségi és vallasi-felekezeti kisebbségek
jogvédelme nagyon hézagos, mert kollektivitisuk nemzetkdzi jogalanyisaga
mindmaig nincsen tételesjogilag elismerve. Az ENSZ alapokminys s a
killonb6z6 nemzetkdzi szerzédések is a nemzeti és a vallasi népcsoportok
jogait individualis médon, az emberi jogokon keresztiil védi. Ugyanakkor
sziikebb témankhoz is kozelitve, utalnunk kell arra, hogy az I. vilaghaborit
kovet6 Trianoni Békeszerz6dés az Osztrak-Magyar Monarchia romjain 16t-
rehozott nemzeti utédallamok kdtelességévé tette, hogy biztositsak a magyar
sllam teriiletét6l hozzajuk csatolt kisebbségi népcsoportok jogait. Ennek
megfelelden biztositva volt az utédallamokban a fels6foki oktatas kivételével
az anyanyelvi oktatas, a politikai part-, és érdekképviseleti szervezidés le-
hetdsége is.

A I vilaghaborit kovetS allamhatar-rendezés az egyes allamokban ma-
radt nemzetiségi kisebbségek kollektiv jogait még ilyen mértékben sem dek-
laralta. Ez els6sorban az akkori szovjet nagyhatalmi politika nyoméasanak
tudhat6 be, amely kizardlag stratégiai szempontok szerint kivanta rendezni
‘az dllamhatarokat az ott él6 lakossag nemzetiségi hovatartozasanak teljes
figyelmen kiviil hagyasaval. Annak érdekében pedig, hogy az ott laké nem-
zetiségi kisebbségek ne zavarjak ezt a folyamatot, talaltak ki Sztalin sugal-
latdra egyes nemzetek és népcsoportok kollektiv felelésségét a II. vilagha-
boriban v4l6 részvételre vagy a Szovjetuni6 altal képviselt szocialista inter-
ionalé érdekeinek az-elarulasara hivatkozva. Ezzel teremtettek politikai
6 jogi alapot a Szovjetunidban és a csatlés kozép-kelet-eurdpai allamokban
épcsoportok tomeges at- és kitelepitésére, st nem ‘egyszer likvidalasara,
ljes szétszorasara is. Szovjet nyomasra a gy6ztes szovetségesek elfogadtik
kozép-kelet-eurépai térség ilyen kizarolagos stratégiai-hatalmi rendezését,
nely tiltett Trianonon is.
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Ez nemcsak az Gjonnan megallapitott hatarainkon kiviil rekedt magyar
kisebbségek helyzetét érintette igen kedvezétleniil, henem a vesztes Német-
orszaghoz sorolt és a torténelem soran K6zép-Kelet-Eurdpa kiilonbdz6 or-
szigaiban letelepedett németajki lakossagot is sijtotta. Ezek tomegeit te- |
lepitették ugyanis Németorszigba at. De a Szovjetunioé javara végrehajtott
hatarkiegészitések folytan hasonlé hatranyok érték nemzetiségi jogaiban a
Karpataljan visszamaradt magyarokat, szlovakokat és a Galiciaban vissza-
maradt lengyeleket, valamint a moldaviai romanokat is. Ebben kozrejatszott
a Szovjetuni6tdl valo elszakadast ténylegesen lehetetlenné tevé az a “lenini
nemzetiségi politika”, amelyet Sztalin nyiltan a panorosz sovinizmus szol-
galataba allitott. A Karpat-medencében ennek a fényében élez6dott ki még
jobban az a nemzetiségi ellentét, amely torténelmi képz6dményként a sok-
nemzetiségii Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén a Habsburg-Uralkod6haz
koronainak szuverenitdsa alatt é16 népek tobb nemzetiséghez val tartozi-
sabol fakadt. Az egymas mellett, illetSleg az egyiittélésbdl dhatalanul adodd
idénkénti sirlodasokat a tartds gazdasagi egymasrautaltsig tompitotta és
nem engedte a milt szazadban allandésulni.

1

Allandésulasihoz és elmélyiiléséhez a kiegyezést kovetSen a sziiklatokori
osztrak és magyar hatalmi biirokracia soviniszta politikaja adott taptalajt,
amely a kdzjogi hatalom gyakorlasabdl az egymassal kiegyezett németen és
magyaron kiviil a Monarchidban él6 t6bbi nemzetet kiszoritotta, emberi,
nemzetiségi, hovatartozasi jogait azonban nem, vagy csak kismértékben sér-
tette. A nemzetiségi viszalyok csirait azonban a milt szazad kozepén végig-
soport forradalmi hullimban az uralkodohaz el tudta hinteni, elsGsorban a
magyarsag hatranyara. fly médon egymasnak uszitva az egyes népeket, igy
kezett {irra lenni az Eurdpaban akkor végigsoport forradalmi helyzet
 Ennek soran pedig a birodalom Gsszes mas nemzetiségét azért hangolta
magyarsag ellen, mivel itt volt a leger6sebb és a legkitartobb a forrad
go6c. A magyar szabadsagharc ugyanis a birodalom széthullasaval fenyegete

Jollehet a kiegyezés utan a hatalom altal mesterségesen felgerjeszt
magyarellenesség visszaszorult, azonban a Monarchia azon népei, amely
az osztrak-magyar kozjogi hatalombol kiszorultak, nemzeti 6ntudatra é
désiik fokozodasaval aranyosan egyre erdteljesebben a Monarchia két
kod6 nemzete ellen fordultak. A Trianoni Békeszerzddés kapesan életrehiv
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{j nemzeti allamok és az Erdély elcsatolasaval megnagyobbitott Romania
¢ nemzeti ellentéteket az allami politika rangjara emelve tovabb gerjesztette,
amelyet az j helyzetet 1étrehoz6 gydztes nagyhatalmak visszaszoritani mar
képtelenné valtak.

Ide nytilnak vissza a mai problémak, amelyek a k6zép-kelet-eurdpai rend-
szervaltas soran G jbol fellangoltak. Az eddig elnyomott nemzetiségek igény-
lik nemzetiségi kisebbségi jogaiknak legalabb olyan mértékii helyreallitasat,
miként azt Trianon soran a gydztes nagyhatalmak garantaltik. Ennek ellen-
hatdsaként a Karpat-medence Magyarorszaggal szomszédos allamai koziil
viszont egyesekben az allamot alkot6 uralkod6 nemzetek egyes irredenta
csoportjai progromokkal fenyeget6znek, vagy progromokat hajtanak végre.
Mindez egész Eurdpa békéjét veszélyezteti és ezért olyan siirgds, hogy meg-
nyugtatd megoldast talaljunk e bajok orvoslasira, amely a jelenlegi status
quo lehetdség szerinti megtartdsival minden érdeket kielégits igazsigos
rendezést tud nytdjtani. Eppen ezért az akutsag sorrendjében megvizsgaljuk
az egyes veliink szomszédos orszagokat, illetve régiokat. Ennek sorin az
egyes érintett orszagok kisebbségeinek helyzete alapjin igyeksziink intéz-
ményszer(i gyakorlati megoldasokat felvazolni, majd pedig mindebbél alta-
lanos elvi szintézis kialakitasira tesziink kisérletet.

IL
A roméniai nemzetiségek és Erdély helyzetének
rendezéséhez

1. Erdély tobb évszazados torténete azt mutatja, hogy a Székelyfold kivéte-
lével Erdélyben és a hozza tartoz6 Partiumban magyarok, romanok és
németek 6nkormanyzati alapon békésen éltek egymdas mellett. Nem fel-
adatunk most azt kutatni,hogy a magyar ajki székelyek mar a magyar
honfoglaldskor itt voltak-e, és hogy Arpad népe talilkozott-e méar Erdély-
ben €16 romanokkal, vagy sem. Valoszinii, hogy nem, vagy csak elenyészd
lélekszamban. Az viszont tény, hogy a tatar- és a torokdilas, a Dézsa-
felkelés, valamint az egyéb belviszilyok kovetkeztében meggyériilt erdélyi
.magyar munkaerd potlasara az évszazadok soran nagyszimi roman tele-
pedett at a Regatbol az Erdélyi-medencébe., Ezen kiviil intézményes te-
lepités keretében talaltak itt otthont a sziszok, valamint a svabok, mely
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utobbiak jelentds része a Banatban él. Rajtuk kiviil, kiilonosen a Partium
déli teriileteire betelepiiltek szerbek is. A milt szazad masodik felétg]
kezdve a pogromoktél menekiilve tomegesen telepedtek le féleg Eszak-
Erdélyben jiddisiil beszéld zsidok is. Erdély e soknemzetiségli lakossagan
beliil kiilon nemzeti 6nkormanyzata a szaszoknak volt. A t6bbi nemzet jg
azonban a vallasi, valamint a telepiilési 5nkormanyzat keretei kozott sajag
maga igazgatta a sorsat. Ez az elkiiloniilés azonban mégsem volt teljes,
mert a gazdasdgi egymasrautaltsig ha mashol nem is, de a vasirokon =
Osszehozta a kiilonb6zé nemzetiségeket is. Mindez mentes volt belsg fe:
sziiltségektdl, belvillongasoktol.

A nemzetiségi fesziiltségeket csak a milt szaizad végének nemzeti 6nty
datra ébredései termelték ki, amikor az dllamot alkotd és az allamot nem
alkotd nemzetek ideologusai és politikusai mesterségesen szitottak a nem-
zetiségi fesziiltségek tiizét. Ezzel fiigg 6ssze, hogy Trianon utan Erdélyt g
roman dllam erételjesen centralizilta. Megsziintette a szasz 6nkorményza
intézményrendszerét és a magyar kozigazgatast, valamint kozéletet is ig
kezett elromanositani.

A Trianoni Békeszerz6dés a mesterségesen gerjesztett nemzeti fe
ségeket nem vezette le, hanem tovabb mélyitette, ami Romanianak sej
hasznalt. Ez megmutatkozott abban is, hogy mig a Roman Kiralysag
erdélyi magyar kisebbség jogainak tendenci6zus csorbitasara pazarolta bel
politikai energidit, addig az ezt nem tevé Csehszlovak Koztarsasag sokk
jobb gazdasagi szintet tudott felmutatni. A II. Bécsi Dontést kvetGen ped
Erdély kettéosztasa és fele részben Romaniahoz, fele részben pedig Mi
gyarorszaghoz csatolasa az ott €16 roman és magyar ajki lakossagnak eg)
rant artott, mert Romania éppen gy nyiltan elnyomta a nila vissza
magyar kisebbséget, mint ahogy Magyarorszig a hozza csatolt erdélyi te
leteken élt romanokat.

A nemzetiségi fesziiltségek végiil is a II vilighaborit kévetSen az ist
romén fennhatosig alé keriilt Eszak-Erdélyben a vasgardistak magyarelle
progromjaiban kulminéltak. Ennek megsziintetése érdekében keriilt E:
kerdély atmeneti iddre szovjet kozigazgatas ala. Minthogy az erdélyi!
gyarok, de a németek is akkor a szovjet hatalomtol kaptak védelmet a roi
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pacionalista tulkapasokkal szemben, ideologiajukban érthet6 modon a szov-
jet baloldalisig valt uralkodéva. Eppen ezért a szovjet-hatalom romaniai
tamaszai ebbdl a korbdl keriiltek ki. Ezutan a 60-as évek kozepéig a nem-
zetiségi prolémak viszonylag kedvezé iranyt vettek. Létezett egy magyar
pnkormanyzat és habar a nemnzetiségi onkormanyzat nem is volt teljes,
mert a németekét nem allitottak vissza, az 6 nemzetiségi jogaik gyakorlasa
is zavartalan volt. Ebben az id6szakban Romania gazdasagi szinvonala je-
lent6sen emelkedett. Georghiu Dej haldla utin azonban mar az ¢ idejében
egyre elotérbe keriild nacionalista erdk hatalomra segitették Ceausescut.
Hogy a roman nacionalizmus elvarasainak eleget tegyen, Ceausescu mar
patalomra jutdsa kezdetét6l az egységes roman nemzet kialakitasinak fan-
tomjat kergetve igyekezett szisztematikusan szétszorni az erdélyi magyar-
shgot a Regétba, a regti romansagot pedig betelepiteni az egységes etnikumi
magyar-, székely- és német lakta erdélyi teriiletekre. A regit tilnyomodan
mezogazdasaggal foglalkozd tomegeit attelepitve a korabban kizirdlag vagy
pagyobb részt magyar- és német ajka erdélyi varosokba, résziikre ipari
~ foglalkoztatasrdl gondoskodott. Elsédlegesen e célkitiizést szem el6tt tartva,
fejlesztette erdltetett modon az orszag gyariparat, féleg nyugati kolcsonok-
" bél, gondolvan azt, hogy a gyaripar termékeinek tGkés exportjabdl torleszti
majd a kdlcsonoket. Az ilizemi és munkastradiciokkal nem rendelkezé kép-
zetlen, nemrég még falun élt munkaeré azonban alkalmatlannak bizonyult
arra, hogy exportképes, magas szinvonali termékeket allitson els. Ezért
tomegesen gyartottidk az eladhatatlan termékeket, ami a nepotista vezetés
pazarlasai mellett az allamhaztartas csédjéhez vezetett. Rdadasul Erdély
virosaiba ilymédon betelepitett embertomegeknek lakasrol kellett gondos-
kodni és ezért elindult egy hatalmas és koltséges lakasépitési program, mely
geszen az 1989-es forradalomig fennallott. Ugyanakkor a tomegével épiilt
ok stabilitdsa, minGsége és lakhatasi szinvonala nem kielégit6. Ezek az
piletek nem felelnek meg sem egy tavlatibb fennillasi tartam, sem az
tlagkomfort, sem pedig az épités és telepiilésesztétika kovetelményeinek.
Zzért - mikdzben a lakasépités valtozatlan litemben folyt - egyre tobb az
es lakas a vonakodo bekoltézés miatt.

AZ orszag tetemes adssdganak visszafizetése érdekében Ceausescu min-
AL, amit lehetett, exportalt. Ezért a belf6ldi fogyasztasi igények kielégi-
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tetlenek maradtak. Az orszag lakossaga a munkahelyi (vallalati) tervteljesi-
téstél vald lemaradasra hivatkozva (aminek nem a munkakollektiva, hanem
a biirokratikus anyagelosztas, az akadoz6 anyagellatds az oka) stagnalé no-
minalbérbdl a levonasok kdvetkeztében egyre kevesebbet kapott meg, en-
nélfogva realbére csokkent. Ugyanakkor az alapvet$ sziikségletekhez a hi-
vatalos aruellitas miikodGképtelensége miatt csak a feketepiacon juthatott
hozza, egyre emelked$ arakon. A tendencia mindezek kovetkeztében a la-
kossag elnyomorodasa és az allamkassza kiiiriilése lett.

A gazdasdgi problémakat ezért a ceausescui vezetés a nemzetiségi ellen-
tétek kiélezésével és a kisebbségek hibaztatasaval kivanta elkend6zni, meg-
oldani pedig a nemzetiségiek terhére akarta, kezdettdl fogva. A nemzetisé-
gekkel szemben egyre élesebben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
hatasira elGszor a legkisebb létszami kisebbséget, a zsidosagot sikeriilt g
hatalomnak Romaniabdl eltavolitania. Ugyanezt a politikat folytatta a joval
nagyobb léekszami{ németajki lakossaggal szemben is. A megddntott con-
ducatori hatalom e két kisebbségi csoport tagjainak kitelepiilését egyenesen

Mivel pedig a hatalom a magyar kisebbségtdl sem nagy tomege, sem ‘
Magyarorszag alacsony tehervallalasi képessége miatt ilyen modon megsza-"

nemweti nyelvek gyakorlasat, a nemzetiségi kultirak életterét, a magyar
a német anyanyelvi oktatast. A nemzetiségi jogoknak ez az elnyomasa i
tegrans részét képezte az altalinos emberi jogok elnyomasinak, amine
szenveds alanya a tobbséget jelent6 roman lakossag is voit.

Nem véletlen ezért, hogy egyiittes fellépéssel kelt fel a két nemzet
ceausescui onkénnyel szemben és dontdtte meg azt. Ugy tiint, hogy a k
nép a forradalmat kovetGen egymasra taldl. E reményt azonban szertefo!
latjak azok és az azokhoz hasonl6 roman nacionalista korok, amelyek a
Vilaghaborot kovetd vasgardista pogromokat szervezték. Ezt tanusitjak
bek kozott az 1990. mérciusi m#osvasarhelyi vérengzések. A Vatra Rol
. neasca ultranacionalista szervezet husingokkal felfegyverezve szabad
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feldiihitett roman tomegeket az alapvetd nemzeti-kisebbségi jogaiért békésen
demonstrald magyarokra, amit a helyi hatésagok tétleniil néztek.

A Trianon 6ta K6zép-Eurépaban Gjra és Gjra felvilland és - miként a
torténelem is igazolja - nem egyszer a népirtas hatarat is siirolta nemzetiségi
osszetlizéseknek egyszer és mindenkorra intézményes garancidkkal elejét
kell venni, e térségnek Eurdpa fejlédésére is kihatd jovoje érdekében. A
marosvasarhelyi pogromot kovet$ elsG dobbenet hatasira francia részrél
felvet6dott az ENSZ égisze alatt egy Gsszeurdpai kisebbségvédelmi tanacs
megalakitasanak a gondolata, amely valamennyi Eurépaban 1étez6 nemzeti
kisebbség jogainak védelmével foglalkozna. Ez kiindulasnak nagyon j6, azon-
ban emellett az egyes t6bbnemzetiségi allamokon beliil is ki kell alakitani
modellértékili védelmi és garanciarendszert, szervezeti vetiileteivel egyiitt.

2.) Ha e koriilményeket Romaénia, azon beliil pedig a Regat és Erdély t6r-
ténetével Osszefiiggésben vizsgaljuk, akkor latnunk kell azt is, hogy Ro-
mania sohasem volt és nem is lesz csak latin eredetli egységes nemzet.
Az eredetileg magyar-székely lakossagi Erdélybe mar a k6zépkortdl kezd-
ve nagyszamban betelepednek németek és romanok. Ugyanakkor az erd-
szakos asszzimilacios politika, de a természetes tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatok hatisara is egyre nagyobb szimban telepednek le a Regatban
is magyarok meg németek, kiilonGsen Bukarestben, mikdzben nemzetisé-
gliket is igyekeznek megtartani. Az egységes nemzetté alakitas eréltetése
tehat illuzi6. Ezért minden, feliilr6l iranyitott asszimilaci6s torekvés csak
arra alkalmas, hogy megnyomoritsa a Romaniaban €16 valamennyi nem-
zetiség életét, beleértve az allamot alkotd legnagyobb nemzetiséget, a
romant is.

A féleg Erdélyre koncentralodott soknemzetiségii Romania nemzetiségi
blémé janak megnyugtaté megoldasat tehat egészen mas iranyban, Erdély

égében, egységes kezedésében kell keresniink. Kiil6nalld, de ezzel mégis
fiiggs kérdés az, hogy ennek megoldasa egy egységes Romania keretén
eliil torténne meg, vagy Erdély 6nallé dllammé szervezédése atjan. Erdély
ének valamennyi ott €16 nemzetiség szimara torténd kielégité rendezése
egy modon képzelhets el akkor is, ha Transsylvania autoném testként
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maradna meg Romanian beliil, aminek egy, a Ceausescu- diktatira meg-

.....

dontését kovetd demokratizalodasi folyamatban egyre nagyobb a realitdsa,

Le kell sz6gezniink: nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy
Erdélyt ma harom nagy nemzetiség lakja. A 1élekszamot illetéen ma ferdités
nélkiili adatok nem allnak rendelkezésre. Ezért egy olyan népszamlalast
kellene végezni Erdélyben, de egész Romaniaban is, ahol mindenki szabadon
nyilatkozhatna nemzetiségi hovatartozasardl. Ennek alapjin a nem roméan
ajka és Erdély foldjérdl kiilonbozé koriilmények miatt eltdvozott magyar
és német ajki nemzetiségieknek meg kellene adni a lehetdséget arra, hogy
egyrészt anyanyelvoknek megfelelé nemzetiséglinek és erdélyinek vallhassak
magukat pillanatnyi tartézkodasi és lakohelyiiktSl fiiggetleniil. Ezen kiviil
lehetévé kellene tenni, hogy mindazon erdélyi illet6ségii nemzetiségiek - ide
értve romant, magyart és németet - akik a Ceausescu-diktatira nyomasa
miatt menekiiltek el az orszagbdl, egyrészt anyanyelviik szerinti nemzetisé-
gieknek, masrészt erdélyieknek (transsylvaniaknak) vallva magukat, kifeje-
zetten ide telepedhessenek vissza.

Mindezt figyelembe véve, Erdélyben a hirom egymassal egyenjogi 6
hivatalos nyelv a roman, a magyar és a német kellene hogy legyen. Emellett
mindeniitt hasznalhat6 “helyi” hivatalos nyelvvé az Erdélyben sz6rvany nem-
zetiségekként €16 szerbek, szlovakok, lengyelek és a jiddist beszélé zsidok
nyelvét kellene tenni. Ami ez utobbit illeti, a II. vilaghabori elGtti népszam-
lalasi adatok szerint Erdély egyes telepiilésein a jiddist besz€l6 zsid6 lakossag
1élekszama 25-50 % koriil is mozgott. A II. vilaghaborit kovetS id6kbél is
vannak olyan adatok, miszerint a jiddist beszél6k szima egész Romaniara
kivetitve alig maradt 3 % alatt. Ezek tilnyomé tGbbsége kétségteleniil Er-
délyben élt. Ma mar a jiddist a hivatalos roman statisztikak szerint Roma-
niaban nem beszélik. Ugyanez vonatkozik a szlovak és a lengyel nyelvre is
Ezzel szemben a tények azt mutatjak, hogy egyes kistelepiilések lakoi
részének anyanyelve ma is ezek valamelyike. A természetes asszimilacio €
a fejpénz ellenében eddig tortént zsid6 kivandorlasok ellenére mégis leh
hogy beszélik e nyelvet is még egyes helyeken. Valdsziniisiti ezt, hogy Je
ruzsilem egyes negyedeiben talalhatok ortodox vallisii olyan lengyel ¢
erdélyi-, regati eredetii koloniak, melyek nem is olyan régen kivando
lakoi egymassal jiddisiil érintkeznek ma is. Azt, ha a kozel 25 éves zsarn :
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nagyrészt fel is szamolta e szorvany nemzetiségeket, (népeket) a jovatétel
akkor korrekt, ha a sziil6fdldre valé anyagi, politikai, nemzetiségi-szarmazasi
hatrany nélkiili visszatelepitésre itt is szabad lehetGség van.

Attérve a nemzetiségi onkorméanyzatok intézményrendszerére, Roméni-
aban minden nemzetiségnek politikai erejii jogi személyiséget és ezzel egyiitt
onkorményzati jogalanyisagot sziikséges biztositani. Ez a Regatban é16 és
ott is maradni szaindékoz6 és Gnmagat annak is vallo magyarsig és németség
itt csak szérvany nemzetiség lenne. Ugyanigy szérvany nemzetiség lenne az
itt é16 szerb lakossdg is. Mindezt figyelembe véve egész Romaniiban -
beleértve Erdélyt is - valamennyi szérvany nemzetiségnek is meg kell adni
a nemzetiségi 6nkormanyzat, a nemzetkozi jogalanyisag jogat.

Mindez Erdélyt érintve a kovetkezdt jelentené: a harom f6 nemzetiség
kizarolag a sajat nemzetiségére illetékes nemzetiségi elnokséget és kormany-
zatot hozna létre, mely igazgatna sajat kulturalis, oktatdsi és egyéb intéz-
ményeit és sajat koltségvetéssel, valamint vagyonnal gazdalkodna. Ez annyit
is jelentene, hogy az erdélyi "alap” nemzetiségi 6nkormanyzatok kozpont-
jaiban vissza, illetve fel kellene allitani a roman felsGoktatasi intézmények
mellett a magyarokét és a németekét is. Ugyanigy sziikséges lenne nemcsak
részben, hanem a maguk teljességében visszaallitani az Erdélyben miik6dott
és torténelmileg kialakult, id6kdzben azonban elsorvasztott vagy megsziin-
tetett kulturalis és vallasi intézményeket (Erdélyi Mazeumi Egyesiiletet, a
kiilonb6z6 mas felekezeti szervezeteket, intézményeket és kollégiumokat
stb.), amire a kozel negyedszazados diktatira és erkolcsrombol6 hatasainak
felszamoldsa miatt is sziikség van. Ezen intézmények visszaallitisa csak
részben tortént meg. Jollehet a magyar nyelvii romai katolikus piispokségeket
visszaallitottak, de a gorogkatolikus intézményekét még nem. Nehezen megy
elére a nemzetiségi (magyar, német) oktatasi és kulturalis intézmények re-
organizalodasa is. A hivatalos roman politika szamos akadalyt gordit e
folyamat megvaldsulasa elé.

A hagyomanyokat is figyelembe véve a roméan és a magyar nemzetiségi
‘Onkormanyzat centruma Cluj-Napoca /Kolozsvar, mig a németé Hermanns-
tatvSibiu-Nagyszeben lehetne. E nemzetiségi Snkormanyzatok parlamentje,
is az erdélyi roméan, magyar és német parlament kiilon-kiilon megva-
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lasztana a mziga roman, magyar €és német tartomanyelnokét, azaz Er-
dély/Transsylvania elnokét, ugyanigy a maga miniszterlenokét és miniszte-
reit. Ennélfogva mindegyik tisztség nemzetiségek kozotti triumviratus lenne,
ahol a triumviratus tagjai a megbizatas (valasztasi ciklus) id6tartama alatt
- alkotmanyilag rogzitve - a sajit nemzetiségének létszamaval aranyban
toltené be az elndki, a miniszterelnoki, illetve a miniszteri tisztséget, mely
id6 alatt a masik kettd alelnokként, miniszterelnokhelyettesként, illetve mi-
niszterhelyettesként miikédne, egymast valtva a cikluson beliil. Eszerint a
rotacios rendszer szerint kellene Erdélyben betélteni a megyei, a jarasi, a
varosi és a kozségi néptanacsok, azaz a teriileti és a helyi 6nkormanyzatok
elndki, elnokhelyettesi (illetve polgarmesteri és alpolgarmesteri), titkari és
titkarhelyettesi tisztségeit, valamint Erdély valamennyi 6ssznemzetiségii in-
tézményében az intézményvezetGi és a vezetChelyettesi tisztségeket is,
Ugyanakkor pedig az erdélyi szorvanynemzetiségeknek ott ahol tdlsilyban
vannak, a helyi néptandcsi szervekben szamaranyuk szerint kellene képvi-
seletet biztositani, ide értve a helyi vezetd tisztségvisel6k és helyetteseik
megvalasztasat, valamint azok egymast kovet$ aranyos rotalasat is, a meg- '
bizatasuk idGtartama alatt. Egész Erdélyre kiterjedéen pedig a parlamentbe
alkotmanyilag biztositott szami képvisel6t kiildhetnének, esetleg egy-egy
dllamminisztert az erdélyi autonom tartoméanyi kormnyba is.

Ha a Regatban is kialakulna Erdélyen kiviil egy, vagy a torténelmi al-
lamszervezGdés hatasara (Olténia, Muntenia, Bukovina) tobb regionalis tar-
tomanyi roman szervezet, ott is az ott €16 szorvany nemzetiségeknek, igymint
magyaroknak, pémeteknek, szerbeknek és masoknak, hasonl6 m6don volna:
sziikséges az allamhatalomban (parlamentben), valamint az igazgatisban
részvételt biztositani, miként ezt Erdély vonatkozasaban felvazoltuk. Tulaj-
donképpen az NSZK-hoz, Ausztridhoz, Svajchoz hasonléan szdvetségi-tar-
tomanyi, vagy Jugoszlaviahoz, Csehszlovakiahoz hasonléan allamszéve

felépiild és a nemzetiségi jogokat is megnyugtaté modon biztositani alka
olyan dllamszervezédésnek, amely a pluralis érdekeket a legdemokratikusabt
modon képes Osszhangba hozni.

Ebben az esetben elkeriilhet6 egy olyan masodik megoldas, amelyben a28
itt leirt és mifflegyik nemzetiség érdekét védé belss politikai és igazgalas
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perendezés mellett teljesen 6nallé Erdély alakuljon meg. Egy ilyen megoldast
a két Vilaghaborl kozott sokan a Kelet Svajcanak tartottak volna. Ez a
pézet a Ceausescu-rendszer durva nemzetiségi elnyoméasanak a légkorében
értheté modon ismét felvet6dott. A rendszer bukasaval és a Roman Nemzeti
Megmentés Tanacsa elsé nyilatkozatai alapjan azonban minden remény meg
van arra, hogy egy olyan nemzeti-nemzetiségi kdzmegegyezés alakuljon ki,
amely egy egységes, de ugyanakkor mégis egy relative differencialt Romania
keretében képes biztositani Erdély specilis helyzetét és a nemzetiségi jo-
gokat is Romania mas teriiletein. lymédon maga Romania valhatna Kelet
Svajcava.

IIL.
A kisebbségek helyzetének rendezési problémai Ukrajna,
a Cseh- és a Szlovadk Koztarsasag teriiletén

1. Ebben a fejezetben szandékosan targyaljuk egyiitt a trianoni békeszerzs-
: déskor Magyarorszagtol el6szor Csehszlovakianak odaitélt, majd a II
Vilaghaborit kdvetden Szovjet-Ukrajna altal megszerzett Karpataljan él6

magyarsag helyzetét, a Trianon 6ta - a Bécsi Dontés atmeneti id6szakanak
 Kivételével - mindig is Csehszlovakiahoz tartozott felvidéki magyarsagéval.
. Ugyanakkor nem koncentralunk az ezeken a teriileteken €l6 egyéb nem-
. zetiségekre, mivelhogy e nemzetiségek vagy igen kis lélekszamuk miatt
(mint pl. a németek Csehszlovakiaban, vagy a szlovakok a Karpataljan),
vagy amiatt, hogy a szlav nyelvcsaladhoz tartoznak (mint pl. a karpataljai
rutének, a szlovakiai lengyelek) sohasem valtottak ki az allamot alkot6
nemzetben olyan nacionalista ellenszenvet, mint a magyar. Ugyanakkor
' szandékosan vessziik el6re a karpataljai magyarsag helyzetének bemuta-
tésat, mivelhogy itt Csehszlovakia szamara is modellértékii fejlédés indult
el a magyar kisebbségi jogok rendezése és biztositasa terén.

Optimizmusra 6szt6nz6 tényez6 ami Karpataljan a Gorbacsov altal fém-
Jelzett szovjetunibbeli altaldnos reformmal, rendszeratépitéssel elindult
és folytatodik az azota onallova valt Ukrajna politikajaban a nemzeti és
2 nemzetiségi sérelmek orvoslasa terén. Korabban a Szovjetunid volt az,
mely a Brezsnyev altal konzervalt és Sztalin altal végrehajtott brutalis
S Dépirtassal is felért nacionalsoviniszta nemzeti- és nemzetiségi politika
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elfedése érdekében a nemzetiségi kérdések rendezésének mikéntjét a7
egyes allamok beliigyének tekintette. Ezért is tekintették ilyen kérdésnek
a veliink hatiros, szomszédos, moszkvai iranyitas alatt allt allamok, g
hatdraikon beliil é16 magyarsag helyzetét, amelynek sajat nemzetiségj
torekvéseit a szocialista internacionalizmusra hivatkozva fojtottak e], A
Nyugat, féleg Amerika a maga éltalinos emberi jogi és kisebbségi érdek-
védelmi koncepcidja alapjan 6nmagabol kiindulva sem figyelt fel arra,
hogy a kozép-kelet-eurdpai térségben ezen a téren milyen nacionilsovi
niszta visszaélések vannak. Ennélfogva maradt el az dllamot nem alko| 5
kisebbségi nemzetek nemzetkézi jogalanyisiganak elismerése, amelyet g
II. vilaghaborit kdvetd koaliciés korszak neves jogbolcsész politikus
Modr Gyula joggal kért szamon a jogi személyiségrol irt konyvében,
jogi személyek elmélete. Bp. 1931. 29. 1)

Ugy tiinik most, hogy Ukrajna élen jir mindennek a megteremtésébe
Ez vonatkozik a karpataljai ruszinokra és magyarokra is, akiket korabba
a szovjet-orosz és az ukran szovjet hatalom éppen gy elnyomott, m
amiben része volt az erdélyi kisebbségeken kiviil a szlovakiai kisebbségekne
is. Minthogy a karpataljai magyarsag Osszefiiggs zart teriileten él, az ukr;
politikai hatalom mérlegeli, miként lehetne teriileti Gnkormanyzatot bizte
sitani az ott €16 magyaroknak. Ennélfogva tervezi, hogy Karpataljin eg
olyan Autoném Magyar Teriilet szervez6dne meg, mely Ukrajna ke; et
k6zo6tt miikodne. Az ott €16 magyarok részérdl is jogos az erre iran
igény, a megfelels 1élekszamban, Osszefiiggd teriileten torténd zart rendsze
egyiittélésiik miatt. Az is 6rvendetes, hogy a magyar nemzetiségiek rész
az egyes szak-, és tudomanyteriiletek széles skalajan keresztiil bi
latszik a magyar anyanyelviikon torténé értelmiségivé valas lehetdsége.
ez igen fontos, mivel egy nemzeti kisebbség kulturalis kiteljesedése, ide
tastudata és minden oldald kiteljesedése nem képzelhet$ el sajat vei
értelmiség nélkiil. '

A karpataljai magyarsagnak itt tervbevett szervezeti és kulturalis joga
biztositasaval Gsszefiiggésben azonban sziikséges felvetni azt, hogy Ka
talja teriiletének és lakossaganak hozzavetGlegesen 40 %-a magyar
nyelvii, mig 60 %-a ruszin, és mindossze két falu szlovak anyanye
Szlovakiaval szomszédos hatar mellett. Figyelembe véve azt, hogy
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: peliil Karpatalja etnikai és gazdasagfoldrajzi szempontbél egyarant eltér
Ukrajna mas, Kéarpatokon tali teriileteitdl, indokolt a Karpatokon inneni
teriiletek szamara egységes teriileti autonomiat biztositani. E gazdasagfold-
. pajzi adottsagok dltal kriilhatdrolhat6 teriileti autonémian beliil - minthogy
annak keretei kozott két népcsoport létezik, van létjogosultsiga a magyar
¢s a ruszin nemzetiségi teriileti autonomiénak, csakigy mint a két szlovak
Kozség telepiilési auton6émiajanak. Emellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt sem, hogy a régi Galicia teriilete etnikai és gazdasagi szempontbdl ugyan-
wkulonbonk az Ukrén Allam torténelmi teriileteitSl. Itt ugyanis a lakossag
etétele nem tisztdn ukran, hanem vegyesen lengyel-ruszin és ukran. E

ceskedelem mellett az ipari jellegii is jelentds szerepet kapott, mig a régi
ajnaban a mezdgazdasdg és a mezdgazdasgi termékkereskedelem do-
alt. Ezért itt is lehetne valamiféle teriileti és azon beliil pedig teriileti
etiség és kizarolagos nemzetiségi autonémiaban gondolkodni hasonlé
i alapon, mint amelyet Roménia vonatkozasaban felvazoltunk.

" Ebben a szemléletben a Galicia teriiletén él6 ruszinok teriileti- nemzeti-
i autonémidja Osszekapcsolhat6 volna a Karpataljai ruszinokéval az et-
ikai telepiilésrajzi egybefiiggés kovetkeztében. Emellett Galicidban jelentds
ngyel ajki lakossag €l, részben ugyancsak egybefiiggd etnikai teriileten.
figyelembe véve a Galiciaban €16 lengyeleket is a karpataljai magya-
khoz hasonl6 teriileti autonémia kellene, hogy megillesse. Valoszini, hogy
yanez a helyzet a tobbnyire még mindig jiddis nyelvet besz€I6 galiciai és
rajnai zsidosaggal is, melynek egy részét annak idején Sztalin Szibéridba,
inai hatirhoz telepitett at egy al-zsido “autoném” teriiletet létesitve. A
lyben maradt zsidosag viszont pogromtdl fél, és nem is alaptalanul (v. 6.
/G, 1989. 5. sz.) Eppen ezért védelmiikr6l nemcsak vallasi, hanem nem-
égi alapon is gondoskodni kell egy kultir-Eurépaban. Ez azt igényli,
y ha az Ukrajnaban €16 zsidosignak az erdszakos atteleleptiések, majd
ig nagyméretii kivindorlasa miatt egybefiiggd teriileti autonomiat biz-
tani mér nehéz lenne, az egyes telepiiléseken beliil a “szérvany” nemze-
geknek megfelelG sajat helyi onkormanyzatukat és 6nkormanyzati sz6-
geiket, az egyes helyi, teriileti és tagkoztarsasagi allami dnkorméanyza-
D beliil - Erdélyhez hasonléan - szimaranyuknak megfelel§ paritasos
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képviseletet sziikséges biztositani. Résziikre ugyancsak biztositani kell az
Gsszes nemzetiségi kulturilis, oktatasi és vallasi intézményrendszer szabad
kialakitasanak a lehetdségét a foiskolaig bezardan.

Ukrajnaban a zsidosagon kiviil szorvany nemzetiségként, mind Karpatal-
ja, mind a volt Galicia teriiletén beliil és azon kiviil még a szlovaksaggal és
a németséggel is szamolni kell. Lehet, hogy egyes teriileteken zart etnikaj
letelepedettségiik autonom teriileti rendezést is megkivan, amire egyes siir{in
lakott zsid4-jiddis teriileteken a zsid6 nemzetiség vonatkozisiban is sor
keriilhet. Nem gy a Karpataljan kiviil laké magyarsag esetében, amellye]
azonban Ukrajndban a Karpatokon til - mint szérvany nemzetiségekkel -
szamolni kell. Ez kiilonGsen az egyes nagyobb galiciai telepiilésekre, min-
denek elGtt pedig Lembergre (Lvov) vonatkozik. Ezeken a teriileteken a
magyarok szorvany nemzetiségi jogait is az el6bb leirtakhoz hasonlbéan ren-
dezni kell! A szérvany nemzetiségek jogallasat is a mar emlitett okok ko-
vetkeztében kettGs szinten, azaz Ossz-szOvetségi és ukran szinten sziikséges
rendezni.

3. Attérve a szlovakiai magyarsig helyzetére - mint mar emlitettiik - mo-
dellértékiinek latszik a fent bemutatott ukran rendezés. A 250 ezer lé-
lekszimii magyarsig tilnyomo része az E-i magyar, illetve a D-i szlovik
hatir mentén elnyidlva, mintegy 50 km széles savil teriileten él. Itt a
telepiilések tobbsége - beleértve varosokat is - szinmagyar, vagy majdnem
az. Ennek ellenére az (ijbol fellangolt szlovak nacionalizmus ezt az ';41;‘
témbben €16 kisebbséget ismét tomegével a Duna masik partjara akarjs
atiizni. Megint fellingolnak a szlovak nacionalizmusnak Eurdpa kulti
nyugati részétdl teljesen idegen kollektiv biinGsséget és felelGsségrevonas
felvet( lazitasai, amit az 1945-48-as idGszak sztalinista nemzetiségi jogoka
semmibevevé politikdja annak idején fedezett.

A szlovik nacionalizmussal és az erészakos szlovakositasi politikdva
szemben, a Szlovakian beliil é16 magyar kisebbség csak Ggy tudja hatékonya
megvédeni magat, ha nemzetkdzi-jogilag is garantilva azon allamok részé
amelyek a jogeldd Csehszlovikia hatarait a két vilighabora utan megall
pitottdk, elismerésre keriilne olyan nemzetkézi jogalanyisiga, amely ma,
utdn vonna kisebbségi helyzetének védettségét is. Ezt meg kellene tenni &
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Kkarpataljai és a roméniai magyarsigot, s6t valamennyi e teriileteken €16
kisebbségi helyzetben €16 nemzetiségeket érintSen is. Ez elsé alapja lehetne
annak, hogy K6zép-Eurdpa, s6t az Egyesiilt Eur6pa valamennyi allaméaban
£16 kisebbségek hasonlé statust kapnanak, hasonlé védettséggel!

Ezen tilmenden Szlovdkidban a magyar kisebbségnek a mar emlitett egy
tsmbben vald egyiittélésére tekintettel, a tervbevett karpataljaihoz hasonlé
jelleggel egy autoném magyar teriileti- kozigazgatasi statust volna indokolt
piztositani. Ezeken a teriileteken a szlovakok kisebbségben élnek. Résziikre

I is azonban a kozségi és varosi, valamint a jarasi, esetleg a megyei 6nkor-
" manyzatban is biztositani kellene az aranyos képviseletet hasonloképpen,
miként azt a romaniai kisebbségekrdl sz616 részben leirtuk. Biztositani kel-
lene a szlovakok részére is, hogy a tobbségben magyar-lakta telepiilések,
jardsok és megy€k kollektiv vezetd testiileteiben szimaranyuk szerint legye-
nek képviselve, a polgarmesteri, a kozségbirdi, a jegyz6i székben, valamint
a jarasi és a megyei vezetés élén pedig a megvélasztott magyarral egyiitt a
szlovakok altal valasztott és a mandatum idGtartama alatt a magyar és a
szlovak lakossag szamaranya szerinti id6re egymast valtanak. Ugyanezt per-

sze megforditva is meg kellene tenni a magyarok javara az altalunk javasolt
: magyar autonom tertileteken, ahol a magyarsag csak szérviny nemzetiséget
képez.

r

Ha a feltételei adottak, hasonl) teriileti-nemzetiségi 6nkorményzatot, ha
pedig nem akkor szorviny nemzetiségi statust és az azzal jaré ardnyos
nemzetiségi képviseletet biztositani lenne sziikséges nemcsak a szlovék, ha-
pem a Cseh Koztarsasag teriiletén €16 valamennyi egy teriileten €16, valamint
szorvany nemzetiségnek is. Itt gondolunk mindenek elGtt a cseh-szudéta
teriiletekre, mégpedig a II. vildghabori utan kitelepitett és Dél- Szlovakiaba
azéta sem visszatért magyarokra, az ott még mindig €16 szudéta-németekre,

amint az észak-szlovak hataron talalhat6 lengyelekre.

- Itt kell sz6Ini még az 1990-ben megszavazott cseh és szlovak parlamenti
@pviseleti torvényrdl is, amely kategérikusan kimondja, hogy az akkori
zlovakiaban csak az a part kaphat képviselGi helyet mind az egyes
arsasagok parlamentjeiben, mind pedig a szOvetségi parlamentben, ame-
elnyeri a valasztopolgarok szavazatainak legalabb 5 %-at,. Ez valamennyi
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kisebbséget hatranyos helyzetbe hozza. A 1étszamat tekintve a legnagyobb

magyar kisebbség parlamenti képviselete is bizonytalan, a nalanal joval |
kisebb nemzetiségek képviseldi mandatumhoz jutdsa pedig szinte kizirt,
Csehszlovakia e tdrvény megalkotdsa 6ta két onalld allamma valt a cseh
nemzetiségi politikat figyelve, ez a megoldas a kisebbségek javara minden
bizonnyal médosul, nem igy azonban Szlovakiaban, ahol az allamalkot
nemzet szupremacidjnak a tana ismét elGtérbe keriilt és a nemzeti kisebb-
ségek elnyomdsa ismét er6sodott. Szlovakiaban is ezért - figyelembevéve
azt, hogy Magyarorsziaghoz hasonléan ez az orszag is tagja kivan lenni az
Eurépai Unidnak - az Eur6épa Tanacs a tagallamaihoz hasonl6 gyakorlatot
kovetve a kisebbséget alkot6 nemzetiségi képviseletek mandatumait lakossagi
szamaranyuk, valamint partjuk taglétszama szerint kellene megallapitani a
tobbi partra érvényes 5 %-os altaldnos als6 hatartdl fiiggetleniil. Ezen til-
menden pedig még arrdl is szolni kell, hogy az Egyesiilt Eur6pa-tagsagra
torekvéssel a tervbe vett vizumkényszer sem all 6sszhangban, s6t: altalinos
nemzetkozi jogi elvvé kellene tenni, hogy az olyan allamok, amelyek hatérai
ko6z6tt kozos nemzetiségek laknak, egymas irdnyaban tart6zkodnak a vizum-
kényszer alkalmazasatol. Ez csaladi-rokoni kapcsolattartas szempontjabol
is Iényeges.

Végezetiil visszatérve a szlovakiai magyarsag javara létesithetd teriileti
autondmiéra, az esetleg két megyét foglalhatna magaban, amely két megyéf
a tobbitsl fiiggetleniil a tobbségi lakossagih magyar teriileteken jonnan
kellene kialakitani. Mindez nemzetkozi ellenérzés mellett Gj néps: alast
igényelne a nemzetiségi hovatartozas megjelolésével egybekotve. Az igy lé
rehozhatd autoném teriileten biztositani kellene a magyarsag valamenny
kulturalis, oktatasi és vallasi-felekezeti intézményeinek felallitasat és mi
kodését, ide értve a magyar egyetemet, a kiilonb6zé magyar felekezete
vallasi és kulturélis szervezeteit, a magyar irodalmi és szakkonyvkiada:
stb. Itt emlitenénk meg azt is, hogy egy nemzet, de ugyanigy egy
alakulat eszmei- erkélcsi ereje hagyomanyaban van. Valamikor Morvaorsz
is 6nall6 nemzetként és allamként létezett. A t5bb évszazados egyiittél
kovetkeztében azonban sszeolvadt a csehekkel. Ebben az esetben egyik s
olvasztotta magaba a masikat, hanem kolcsondsen szivodtak egymasba, |

szen mind a Cseh, mind pedig a Morva Korona a német eredetii Habsburg-|
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fennhatosaga ala keriilt. Mindkét korona a Habsburg Monarchia részeként
1919-ig megnevezve volt. A torténelmi 6rokség szimbolumaként szoba johetne
Csehorszagon beliil egy esetleges hatarmenti német teriileti autondmia mel-
lett egy Morva autoném teriilet felallitasa is. Ez esetben mind a Szlovak,
mind a Cseh Koztarsasagban egy-egy, illetve egy vagy két autoném Onigaz-
gatdsi egységgel lehetne szamolni.

Egy ilyen felallds mellett mind Csehorszig, mind Szlovakia megkozelit-
hetné az idedlis svajci dllamberendezkedést, ahol a 2/3-os t6bbségli néme-
tajki és az I/3 kisebbségii francia ajki kantonok mellett l€tezik két olasz és
egy réto-roman anyanyelvii kanton is, amelyeket nem nyomnak el sem a
pémetek, sem a franciak.

Iv.
A kisebbségi jogok tiszteletben tartisinak problémai a
Balkianon

1. Jugoszlavia a szétesés el6tt tobb nemzeti koztarsasagbol allt szovetségi
koztarsasag volt. A koztarsasagok koziil Szerbian beliil két autoném tar-
tomany létezett. Koziiliikk az egyik a szinte kizartlag alban nemzetiségi-
ekbdl allo Koszovo, mig a masik a teriilet nyugati felében zart etnikumi
szerb, mig a nyugati részében pedig ugyancsak zirt etnikumi magyar
lakossaggal rendelkezd Vajdasag. A II. vilaghaborit kovetGen megalkotott
Jugoszlavidnak 1991-ben bekovetkezett széteséséig a habord befejezését
kovet6 magyarsagot sijtdé népirtas utan a Jugoszlaviaban él6 nemzeti
kisebbségek jogai megfelelGen biztositva voltak, ide értve a féiskolai szintig
' terjedS anyanyelvi oktatast is. Ez volt jellemz§ az emlitett két tartomany
nem allamot alkotd nemzetiségeire, Szerbidban a horvatokra, szlovénokra,
Horvatorszagban az annak a teriiletén €16 szerbekre és szlovénokra, Szlo-
véniaban pedig a masik két ott €16 szlav kisebbségre, valamint mas ki-
sebbségi népcsoportokra, ide értve a magyarokat is. Hasonloképpen festett
a helyzet Jugoszlavia tobbi tagkoztarsasagaban is.

E felszin alatt azonban ebben az idillikusnak t{in6 helyzetben is komoly
ellentétek fesziiltek, amelyek Tit6 haldla utin egyre jobban elmélyiiltek,
majd pedig 1990-re szétrobbantottdk a jugoszlav szovetséges allamot.
ek okaként a tobbi tagkoztarsasag felett vezets szerepre torekedett

95



nacionalista szerb hegemoénia jel6lhets meg. A belsé fesziiltségekre Szerbia
el8szor a Vajdasag és Koszovo autoném tartomanykénti megsziintetésével
reagalt, majdpedig a szOvetségi allamf6i posztot kivanta a szerb elndk a
maga részére allandositani. Az egyes koztarsasagokat pedig onallosaguk
kikialtasa utan fegyverrel akarta a szerb vezetés térdre kényszeriteni. A
Szerbiabdl és Crna-Gorabol megalakitott formalis Kisjugoszlavia, gyakor-
latilag azonban az ott primszerepet jatsz6 Szerbia a Szlovénidval szembenj
harcokat a harctéri sikertelenségei utan csakhamar besziintette, mive]
Szlovénia teriiletén szerb lakossag nem volt.

Nem igy azonban Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina esetében, ahol a :
horvatok és a bosnyakok mellett jelentGs szami szerb kisebbség is €l. Hor-
vatorszagban Szerbia kozvetlen harci fellépésekkel igyekezett azokat a te-
riileteket okkupalni, ahol ha csak kisebbségben is, de szerb lakossag is ta-
lalhatd és hajt végre népirtast kimerit$ etnikai tisztogatast a horvat és a
bosnyak lakossig sérelmére, aminek veszélye mar a Vajdasig magyar la-
kossagara is kezd kiterjedni bar még népirtasi jelenségek nélkiil. Horvator-
szag hajlando az eurépai eszméknek megfelelGen a teriiletén €16 szerb ki-
sebbség részére az Gt megilletG onrendelkezést biztositani, legalabb is dek-
laraci6 szintjén. Mart nem ilyen egyértelmiien itélhet6 meg ez a hozzaallis
a bosnyakok iranyaban. Ugyanakkor az eléggé el nem itélhetS szerb kegyet
lenkedések mellett kifogasolhato a bosnyak vezetésnek is a konok magatar-
tasa, amely a boszniai szerbekhez hasonl6an szintén tiltakozik Bosznia-Her-
cegovina nemzetiségi kantonokra osztasaval szemben.

Bosznia-Hercergovina 6nall6 allamkénti elismerése mellett, teriiletének
az ott él6 nemzetiségek szerinti kantonokra osztasa az egyediili realisan
jarhato Gt. Ez nem mdés, mint a teriileti autonémian, illetve 6nallosagor
beliil a nemzetiségi-teriileti autonémia rendszernek Svajchoz hasonld olyan
kialakitisa, amelyen beliil az altalusik kifejtett nemzetiségi kisebbségi 0n
kormanyzati-Onigazgatasi rendszer részletei kiépithetdk.

Mindezt figyelembe véve Bosznia-Hercegovinaban az egyes kantonoka
beliil é16 mas nemzetiségieknek is meg kell adni a mar kifejtett modon:
sajat telepiilési 6nkorményzatot, valamint a telepiilési és a kantononkors
manyzatban val6 kozremiikodési jogot. Ezen tilmenden a Bosznia-He
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govina teriiletén €16 valamennyi nemzetiség nyelvét hivatalos nyelvként kel-
Jene elismerni. Hasonl6é megoldas mellett kellene rendezni Horvatorszigban
a horvat-szerb viszonyt, Szerbiaban pedig a szerb-horvat viszonyt. Ugyanigy
jenne sziikséges Szerbiaban, azon beliil pedig a vajdasagi teriileti auton6mia
visszaallitasa mellett, azzal parhuzamosan a szerb-magyar kapcsolatot is.

Ennek figyelembevételével Szerbiaban a magyar nyelv nemcsak hivatalos
ayelv maradna a szerb mellett, hanem - miként ezt Erdély vonatkozisaban
felvetettiik, annak analdgidjara - a Vajdasagban is minden tartoméanyvezeti
lisztségre egy szerb és egy magyar tisztségviselGt kellene valasztani, akik
1 pivatali idejiik alatt idaranyosan valtandk egyast a tartoméany szerb és
magyar lakossaganak aranya szerint. Amig az egyik van hivatalban, addig
a masik helyettesi posztot toltene itt is be. A varosi és a kozségi helyi
gnkormanyzatokban pedig a tilnyomo tobbséget képvisel6 nemzetiség tag-
jaibol kellene a helyi onkormanyzati vezet6ket megvalasztani, viszont a
kisebbségnek a szamaranyéaval ardnyosan intézményesitett érdekképviseletet
kellene biztositani. Ezt a megoldast kellene minden olyan varosban és koz-
- ségben alkalmazni, ahol a kisebbségben €16 nemzet - legyen az akar magyar
,vagy szerb, - nem haladja meg az adott telepiilés 6sszlakossaganak egyne-
gyedét. Ha viszont a 25 %-ot eléri, vagy meghaladja, Ggy itt is a vezetd
fnkormanyzati tisztségvisel6k parhuzamos valasztasi és a nemzetiségi szam-
anyok szerinti egymast kovetd rotalasi rendszerét kellene alkalmazni. Ett6l
goetleniil mind a Vajdasag legfelsGbb kollektiv vezetd testiileteiben, mind

szamtol fiiggetleniil, az adott nemzetiség szamaranyanak megfelel6 képvi-
seletet lenne sziikséges biztositani. Mindezt egy népszamlalas utan kellene
lkotmanyi szinten rogziteni. Hasonl6é megoldast kellene kialakitani Horvat-

s

agban a szerb nemzetiségiek viszonylataban is.

. Horvatorszag és Szlovénia esetében kiterjedt zart magyar etnikum nem
talilhatd, viszont mindkét koztarsasigban a magyar hatarhoz kozel es6
kozségekben kisebb, vagy nagyobb aranyban jelentdsebb, illetve jelentds
magyar lakossag létezik. Résziikre a kisebbségi, illetve a nemzetiségi jo-
gokat éppen ezért a helyi telepiilési 6nkormanyzatokban lenne sziikséges
erint az elv szerint biztositani, mint amit az elGbb itt kifejtettiink.
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V.
A nemzeti kisebbségek helyzete az Alpok aljanal

Ausztriaban a Kdszeg és Sopron kozotti térséggel, valamint Szentgott-
harddal atellenben talalhaté mintegy hét olyan kozség, ahol jelentGsebh
szamarany magyarsag él. Valamenmnyi kdzség Burgenland tartomanyhoz
tartozik. Ezenkiviil jelentds 1élekszami horvat és szlovén kisebbség talalhaty
Burgenlandon kiviil Karinthidban és Steierorszagban. Ausztriaban mindhj-
rom kisebbség helyzete j6. Ez adodik Ausztria demokratikus jogallami be-
rendezkedésébdl és semlegességi politika jabol. Megitélésiink szerint azonban
itt is a kisebbségi jogokat az egész Karpat-medencére kiterjedd olyan egy-
séges elvek alapjan kellene intézményesitve biztositani, amely a leginkabb
ahhoz hasonlitana, amelyet Jugoszlavia vonatkozasiaban hoztunk javaslatba,
Eszerint az egyes helyi 6nkormanyzatokban az egyes nemzetiségek képyi-
seletét, a tisztségviselok megvalasztasat és miikodését az ott leirtak szerint
javasolnank Ausztridban is kialakitani. Ugyanigy kellene az itt megemlitett
szOvetségi tartomanyokban is eljarni a nagyobb 1élekszam szlovén és horvi
nemzetiség vonatkozdsidban. A magyarsig esetében a helyzet abban tér el,
hogy Burgenland Gsszlakossagahoz viszonyitva a magyar nemzetiségek szim-
aranya annyiban elenyész6, hogy joval az Osszlakossag egynegyede alatt
marad. Itt tehat csupan szimaranyanak megfelel§ tartomany-gyiilési kép:
viseletérdl lehet sz6, semmi egyébrél. Ezt viszont alkotmanyilag lefektetetve
garantalni volna helyes.

VL
Javaslatok egy szintézisre

A nemzetiségi problémakat a Karpat-medence térségében vizsgalva, igye:
keztiink feltarni azokat a problémékat, amelyek a nagyobb lélekszim{ nem
zeti kisebbségekkel rendelkezd allamformékban fennallnak. Ezek megoldd
sara allamonként vazoltuk fel az altalunk javasolt kisebbségi jogokat védi
intézményesitett eszkozOket és garancialis normakat. Az egyes orszagokba
bevezethet( ezek az altalunk javaslatba hozott megoldasok, normativ garat
cidk és intézményi modellek sok tekintetben hasonlitanak egymashoz. "
azok az egyes orszagoktol és az ottlakd kisebbségektdl elvonatkoztathat
és egységes elvi rendszerré alakithatok. Ezt figyelembe véve a kisebbsegy
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delemnek ez a rendszere szisztematikus modon a kdvetkez6 séma szerint
volna kialakithato:

a. Ha egy teriilet vagy orszagrész az orszagon beliil 6nall6 gazdasagi egységet
képez, részére teriileti autonOomiat indokolt biztositani és elsGsorban ezen
peliil helyes a nemzetiségi teriileti és kozségi autonomiakat kialakitani.
NSZK, Ausztria és az USA allamszovetségi rendszere a teriileti, mig Svajcé
a teriileti és a nemzetiségi autonémia kombinalt rendszerére épiil fel. Ez
utébbihoz hasonlit Spanyolorszag és Kanada, mig az elGbbihez Belgium

 autonOmiarendszere.

'r, b. Ha egy kisebbség az allamon beliil egy adott teriileti egységet képez és
i‘_ ez a kisebbségi nemzet az adott teriilet lakossagan beliil jelentds - mond juk
a lakossdg haromnegyedét meghalad6 - talsilyt képez, akkor ennek a
kisebbségnek sajat onkormanyzatot helyes biztositani az adott allamon
beliil. Ugyanakkor azonban az allamot alkoté, de itt kisebbségben 4ll6
nemzet és mas itt €16 kisebbségben 1év6 nemzetiségek szamara is képvi-
seletet sziikséges adni e teriilet onkormanyzatanak testiileti szerveibe.
Ennek terepe elsGsorban a telepiilési 6nkormanyzat. Ha azonban ez az
allamot alkoté nemzetiséghez nem tartozo tobbségi nemzet tobb telepiilést
is szomszédosan vagy szaggatottan zart etnikumot alkot vagy tobb ilyen
etnikumcsoportot alkot, részére a telepiilésonkormanyzattal Gsszefiiggés-
ben itt kifejtett elvek szerint lenne sziikséges teriileti-tartomanyi 6nkor-
ményzatot biztositani.

1

¢. Ha egyes telepiilések vagy nagyobb teriiletek olyan kevert lakossaggal
rendelkeznek, ahol tobb nemzetiség jelentGs lakossagi hanyadot tesz ki,
ott mindenek el6tt olyan vegyes 6nkormanyzatot sziikséges kialakitani,
ahol az 6nkormanyzat testiileti szerveiben mindegyik nemzetiség aranyos
- képviselethez jutna. Ezen kiviil az 6nkormanyzat hatalmi, kormanyzati
és mas igazgatasi szerveinek az €lén allo valasztott tisztségben mindegyik
érintett nemzetiség részére képviseletet akként lenne sziikséges biztositani,
hogy mindegyik nemzetiség megvilasztana a maga tisztségviselGjét. Az
igy megvalasztottak nemzetiségiik szimaranyaval aranyos idét eltltve
kovetnék egymast a megbizatasi id6 tartama alatt, mikozben a tobbi
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megvalasztott tisztségviselG az éppen akkor hivatalban levének a helyet-
teseként miikodne.

d. Ha sem telepiilésen, sem mas modon jelentdsebb kisebbség nem €l nagyobb
szamban egyiitt vagy egymas kozelében, de az adott dllamban egy szét-
szbrtan élés folytan az oda tartozok szama mégsem elhanyagolhatd, in-
dokolt résziikre k6zponti 6nkormanyzati-érdekképviseleti szervezetet biz-
tositani. Ebben a magyar megoldas modell értékii lehet, ahol minden
nemzetiségnek megvan az ilyen orszagos érdekképviseleti szerve, holott
kevés telepiilésen van nem tobbségi szamaranyuknal fogva helyi-teriileti
onkormanyzatuk. Figyelembe véve azonban, hogy egyes nemzetiségek né-
hany magyarorszagi telepiilésen jelentds szamaranyt képviselnek, helyes-
nek latszana, ha a magyar jog is intézményesen el6irna szdmaranyuk
szerinti aranyos képviseletiiket az onkormanyzati testiileti szervekbe és |
a 25 %-ot elérd lakossagi szamarany esetén garantalni kellene alkotmény-
jogilag, hogy az adott nemzetiség az adott helyi 6nkormanyzatba tiszt-
ségviseldt is valaszthasson a mar tobb izben mondott egymast valtd mi-
kodési rendszerben.

. A kisebbségi jogvédelem itt leirt vagy ehhez hasonl6 rendszere az alla-
szuverenitas mai abszolit felfogasa mellett csak viszonossdgon nyugvo,
két allam kozott létrejové allamkozi szerzédések mellett valosulhat meg,
aminek feltétele, hogy két allam kozott a kapesolat szivélyes legyen. Ez
a tény pedig igen labilissd teheti a nemzeti kisebbségi jogok védelmét,
csaklgy mint az allamberendezkedés esetlegessége az egyetemes emberi
jogok érvényesiilését. Egy diktatlira ugyanis semmissé teheti ez utobbit,
de ugyanakkor az elGbbit is. Eppen ezért e két kérdésben, vagyis a nemzeti
kisebbségek jogvédelme és az egyetemes emberi jogok érvényesiilése kér-
désében megitélésiink szerint a szuverenitast korlatozni kellene, csakigy:
mint a kérnyezet-, és a természetvédelem vonatkozasaban. Ezzel ka
latosan sziikséges megjegyezni, hogy a jelenlegi nemzetiségi haborik
a beldliik szarmaz6 nyomor, iszonyatos kornyezeti és természeti puszti-
tasokhoz vezet. Erdék és varosi parkok esnek aldozatul azért, hogy
nélkiil6z6 lakossag valahogy tiizel6hoz jusson, torténelmi varosrészek dol-
nek romba, és valnak aknamez6vé, mez6- és erd6gazdasagi teriiletek. E:
a helyzet a Balkanon, csakigy mint a volt Szovjetuni6 egyes egyé:



harcol6 tagallamaiban. Ez a harom kérdés, éppen {igy, mint a habor{vi-
selés. nem lehet ma mar az egyes allamok beliigye. Eppen ezért - allas- .
pontunk szerint - a haboris cselekményekkel kapcsolatos kérdésekhez és
az egyetemes emberi jogok védelméhez hasonléan a nemzeti kisebbségi
jogvédelmet is az ENSZ alapokményaba kellene foglalni, igényelve az
érintett allamoktol, hogy az itt kifejtett moédon vagy ahhoz hasonléan
biztositsak az allamukban €16 kisebbségek jogait. E norméak elfogadasat
és a kozép-kelet-eurdpai allamokto6l azok alkotmanyukba foglalasat, va-
lamint gyakorlati megvaldsulasat kellene feltételiil szabni ahhoz, hogy a
nemzeti kisebbséggel rendelkez6 kozép- és kozép-kelet-europai allamok
az Europai Ko6zosség tagallamaiva valhassanak. A fejlett allamoknak e
normak alapjan kellene megitélni a kdzép-kelet-eurdpai allamokat a veliik
fenntartasra keriilo gazdasagi kapcsolatok és azok kialakitasa terén., Ez
egyben annyit is jelentene, hogy a nemzeti kisebbségek nemzetkozi jogi
jogalanyisdga is elismerést nyerne.

XXX

Mindebbdl kévetkezik az is, hogy ezeket az elveket Magyarorszagnak is
kovetnie kell. A kis és tilnyoméan nem egy tdmbben €16 nemzeti kisebbségi
szamarany miatt nalunk ilyen kiélezett problémak nincsenek. A nemzetisé-
gek az orszagban vegyesen €lnek a magyar lakossaggal. Vannak azonban
teriiletek és kozségek, ahol a nemzetiségek szdmaranya viszonylag nagy.
Ezeken a helyeken a mar kifejtettekhez hasonl6an kellene a nemzeti kisebb-
ségeknek a teriileti és a helyi kozigazgatasban val6 6nkorméanyzatot vagy az
altalanos 6nkormanyzatban vald kézremiikodést biztositani. A nemzetiségek
orszagos szovetségeinek alulrdl kiindulo szervezddése és 6nkormanyzati mi-
kodése Magyarorszagon megnyugtatoan rendezett. A most késziil§ (j nem-
zetiségi torvény tervezetének leglijabb valtozata mar megfelel az eurépai
elveknek. Két teriileten azonban mégis tovabb kellene 1épni.

Az egyik, a nemzetiségiek automatikus parlamenti, megyei és helyi 6n-
kormanyzati testiileti képviselete. A romaniai példa nyoman, annak tovabb-
fejlesztésével lehetévé kellene tenni, hogy minden Magyarorszagon bejegy-
zett és miikodé nemzetiségi szervezet tagsagi szamaranyanak megfelelGen
killdhessen képviselGket az orszaggyiilésbe. Ha pedig egy-egy nemzeti ki-
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sebbségnek megyei és helyi szervezete is van, ugyanezt a megyei és a varo-
si-kozségi testiilet vonatkozisaban is tehesse meg. Romaniadban ugyanis min-
den nemzetiség ex lege egy-egy képvisel6t kiildhet a parlamentbe, ha pedig
partja is van, a part a kapott szavazatok arinyanak megfelelden is. Ez
jelenleg egyediil az RMDSZ esetében all fenn. Jollehet, mindez formasag és
politikai szemfényvesztés, azonban az alapgondolat j6 és érdemes lenne
Magyarorszagon, de mas kozép- kelet-europai allamok részérdl is atvenni,
azonban tartalommal megtdltve.

A maisik probléma, amirdl még sz6lni sziikséges, hogy Magyarorszagon
még nincs megoldva az itt é16 nemzetiségiek szervezett felsGoktatasa a sajat
anyanyelviikon. Helyesnek litszana, ha a Magyar Allam a nemzeti kisebb-
ségek szerint illetékes allamokkal allamkozi szerzGdéssel rendezné a nem-
zetiségiek sajat anyanyelven torténé felsGoktatasanak lehetdségeit. E szer-
zB8désekben elsGsorban kozosen kellene az adott nemzeti kisebbség nyelve
szerinti orszig fogadd egyetemeit kijelSlni szakok szerint. Ezen kiviil meg
kellene allapodni abban is, hogy Magyarorsziag és az adott allam milyen
jellegii és mértékii timogatast biztositana a kiilf5ldon tanulé magyar allam-
polgar nemzetiségi hallgatok szamara.
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