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A biintetd jogasz szamdra az ezer arci irodalom kimerithetetlen forrdsa a szédmos
érdekesebbnél érdekesebb blinesetnek és dogmatikai kifejtést igényld problémakornek. Ennek
ékes bizonyitéka, hogy tobb alkalommal keriilt megrendezésre a Debreceni Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kardn is a Bilin és irodalom témaban konferencia, melyen a felkért el6adok
ismert vagy kevésbé ismert irodalmi hésok bilincselekményeit elemezték, mindig Gjabb és
ujabb eseteket felsorakoztatva. A téma sokszinlis€égének bizonyitéka, hogy monografia és
tobb tanulmany is napvilagot latott mar ebben a témakorben.ii[2] Tanulmanyomban egy
meglehetdésen komplex kérdéskort, a csaladon beliili erészak néhany problémajat szeretném
bemutatni, egy kevésbé ismert Moricz Zsigmond novella alapjan. Valasztasom azért esett erre
a novellara, mert napi aktualitasokkal rendelkezik, akar 2017-ben is jatszodhatna, 1ényegét
tekintve ugyanugy, raadasul a csaladon beliili erészakot komplex mddon abrazolja.

A csalddon beliili er6szak manapsag egy igen divatos fogalom, sokan €s sokféle magatartasra
hasznaljak ezt a kifejezést.iii[3] A téma egyik nehézsége éppen ebben rejlik, hogy nem
sikeriilt egy egységes meghatarozast, vagy fogalmat kialakitani, erre a meglehetdsen
heterogén rendszerre. Annyi bizonyos, hogy kriminologiai fogalomrél van szo, egy gyiijtd
kategoriarol, amely magéban foglalja a tagabb ¢és szlikebb értelemben vett csalddtagok kozott
elkovetett ~ kiillonbozd  blintetendd  magatartasokat, az  otthon  megvaldsuld
erdszakcselekményeket. Idesorolhaté a tényleges fizikai bantalmazas, elhanyagolas, lelki
bantalmazas (verbalis bantalmazas, fenyegetés, szidalmazas, érzelmi zsarolds, érzelmi
elhanyagoléds), szexudlis erdszak, szexudlis abuzus, valamint a gazdasagi, tarsadalmi
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visszaélés, mely utobbi a sértett pénzének és egyeb forrasainak az ellendrzését és korlatozasat,
valamint a sértett clszigetelését jelentik.iv[4] A biintetéjog nyelvére leforditva, a szlikebb és
tagabb értelemben vett csalddtagok kozott elkovetett, igen széles spektrumon mozgd
bilintetend0 magatartasok tartoznak ide, mely a becsiiletsértés szabalysértésétol egészen a
tobbszordsen mindsiilé emberdlésig terjedhet.

A csaladon beliili erészak a sértettek szempontjabol lehet gyermekbantalmazas, hazastars-
vagy partnerbantalmazas, illetve idés csaladtag bantalmazasa. A bantalmazasi formak koziil a
gyermekbantalmazas kapott eldszor nagyobb figyelmet.v[5] Majd az otthonukban
bantalmazott vagy megerdszakolt nék védelmében fellépd, kiilonbozé feminista csoportok
kampényai irdnyitottdk elobb a sajtd, majd kiilonféle tarsadalmi szervezetek figyelmét a
hazastars, vagy partnerbantalmazasra.Vvi[6]

A csaladon beliili erdszak kérdéskorével tehdt manapsag igen sokat foglalkozik a
kozvélemény, néha mar-mar azt a latszatot keltve, hogy egy 0j problémarol van szo, amivel a
modern tarsadalmaknak szembe kell nézni, meg kell kiizdeni, és amire megoldast kell
talalnunk. A tévhiteket azonban el kell oszlatnunk, és ki kell mondanunk, hogy a csalddon
beliili er6szak nem egy Uj jelenség. Amiodta a csalad, mint a tdrsadalom legalapvetobb és
legelemibb tarsadalmi egysége létezik, azdta a csaladon beliili erdszak is jelen van, csak
kiilonb6z6 torténelmi korszakokban mas volt a tarsadalmi és persze a biintetdjogi megitélése
is.vii[7]

A Moricz novella bizonyitéka annak, hogy a jelenség kozel sem 1j, és a 20. szazad elején
vagy kozepén ugyanazzal az Osszetett tarsadalmi problémaval taldljuk szembe magunkat,
amivel napjaink biintetdjoganak is szembe kell nézni. A magyar tdrsadalom 50-100 éve sem
volt mentes az erdszaktol. Talan azt is kijelenthetjiilk, hogy a csalddon beliili erdszakot
lehetévé tevd faktorok, még erésebbek voltak Moricz idején, mint ma.viii[8] A novella a
csaladon beliili er6szak tobb dimenzigjat is felsorakoztatja, hiszen a gyermek és a
feleségbantalmazasra is példat szolgaltat. A Moricz altal éabrazolt biincselekményeket
elsésorban a mai hatdlyos magyar bilintetd jogszabalyok alapjan elemzem ¢és csak
érintélegesen térek ki arra, hogy a kornak megfeleléen, Mdricz idejében hogyan alakulhatott a
cselekmények biintetéjogi megitélése. Tekintettel arra, hogy taldn kevesen ismerik ezt a
torténetet, ezért a novella néhany részletének, gyakorlatilag a bilincselekmények torténeti
tényallasanak az ismertetésével kezdem.

A tanya a vilag kozepén van, a tanya kozepén a haz, a haz kozepén kedvesanyam, és
koriilotte tiz darab gyerek csipog.

De a négyéves kis Rozi csak allami gyerek, az nincs benne a hazban, a tanydban, az egész
vilagban, az bizony kiviil van mindenen. A gyerekek kozé csak 6 maga férkozik be, de azok
tudjak, hogy nem tartozik kozéjiik.

De csak az az egy az érdekes, hogy Rozi olyan kimondhatatlan jol érzi magdt a testvérei
kozott, sokkal jobban, mint azok egymassal. Rovid kis életeben mar a harmadik helyen szopja
a sziiloi szeretetet. Eppen azért csak neki faj, hogy vele senki se foglalkozik. Se a
kedvesanydam, se a gyerekek.

Hogy a fene egye meg a gyomrodat! - ripakodik ra a kedvesanyam,

Lodulj ki! - kialt ra Rozira.



Biintetni kell a gyereket. A gyereket folyton biintetni kell, mert masképp elszilajodik.

- Nem takarodsz rogton ki? - s megloditja, és a kislanyka ugy kipenderiil a megnyitott ajton a
hiivos konyhaba, azt se tudja, hogy dll meg.

Rozi nem teketoriazik, abban a percben megindul, otthagyja a szoba ajtajat, és megy a
kamaraba. Rozi bemegy, és ott van a kenyér az orra elott, nagy félkenyér. Odamegy, és két kis
fekete kezével nekiall és belemarkol, és letori a ducat.

A kedvesanyamnak valahogy eszébe jutott a kis Rozi. Kikialtott a pitvarba, hogy gyere be, de
onnan senki se felelt. Muszdj volt kimenni, s azonnal latta, hogy a kamra ajtaja nyitva van.
Persze, kedvesanyam azt is latta, hogy a kenyér meg van szentségtelenitve, s ebbél mar azt is
tudta, merre kell keresni a kis Rozit, s csakugyan egy perc, és a szalmakazalnal jart, s fogta a
nyakat a kislanynak, és felemelte, mintegy békat, s megrdzta, és nagyokat iitott rda, ahol érte,
az allami gyerekre.

- Nem fogsz megfiirédni! - mondta. - Tolvaj diszno! Most aztan biidos leszel husvétra, és
dogolj meg!

De kis Rozi, kis dllami védett, mar ehhez hozza volt szoktatva. Nem is lehetne az, hogy otet ne
verjék, otet csak verik. Az mar nem is fdj olyan nagyon, hogy visitson, faj, de mar hozza van
szokva, el van ra késziilve, hogy neki minden falat ételért bizonyos verést kell elszenvednie.

Mert az este részegen jott haza Tiilkés bdcsi, alig tudott menni, nagyokat lépett, és a fejével
folyton a falba iitétte magat, amit a kis Rozi a vilagon a legrendesebb dolognak érzett, s
Tiilkés bdcsi valami csuda dolgot kotort elo, amivel a buzat verték agyon a nyaron, a végeén
kisbot log a hosszii botrdl, és azzal a hosszuval kezdett iitni, s folyton csak a kedvesanyamat
verte és iitotte. Ugy sikitott a tiz lany, mint tiz darab trombita, csak a kis Rozi nem sikitott. Kis
Rozinak nem volt joga sikitani. ”ix[9]

A novella 1938-ban irddott, vagyis biintetdjogi szempontbol 1ényeges koriilmény, hogy
Magyarorszag elsd irott biintetétorvénykonyve a Csemegi kodex van ekkor hatalyban. Moricz
kiilonosebb értékeleés, elemzeés nélkiil, elsdsorban leiro jelleggel mutatja be a valésagot. Nem
egy idilli vidéki kornyezetet abrazol, hanem komoly tarsadalmi problémakat feszeget. Az
egyik ilyen tarsadalmi probléma a nevelt gyermekek, ahogy Moricz nevezi az ,allami
gyerekek problémdaja”. A nevelt gyermekek helyzete napjainkban is éppen olyan
megoldhatatlan kérdésnek tlinik, mint ahogy az volt Moricz idejében is. Az ismertetett novella
részlet ugyan nem tartalmazza, de a Néni, aki az allamot képviseli (gydmhatosag részérdl),
€pp szemtanuja a gyermekbantalmazasnak, €s kiragadja a kis Rozit a bantalmazo6 csaladbol. A
kis Rozi egy olyan csaladhoz keriil, ahol 6 lenne az egyediili gyerek, ahol csak az 6vé lenne a
baba, és nem kellene osztoznia a tobbi gyerekkel sem jatékon, sem ételen, sem szereteten, és
nem kellene nélkiiloznie. A kis Rozi azonban az elsé adand6 alkalommal megszokik és
visszatér kedvesenyamhoz, oda ahol folyamatos megalaztatdsnak és bantalmazdsnak van
kitéve. Ezzel Moricz szemlélteti, hogy nem egyszerli ennek a kérdéskornek sem a megoldasa,
azért sem, mert a gyermek Onzetlen, a gyermek szeret és ragaszkodik, és igen gyakran nem
ahhoz ragaszkodik, ami neki a legjobb, és ami a felndttek szamdra is ésszerlinek tlinik.
Raadasul a hanyatott sorsu nevelt gyerek ¢letében ez mar a harmadik csaldd, ahova
elhelyezték és ahol a mostoha koriilmények ellenére is kialakult egy fajta kotodés.



A masik nagy tarsadalmi probléma, melynek mar biintetdjogi relevanciai is vannak a csaladon
beliili er6szak. Csaladon beliili erdszak szintén ugy tlinik a Moricz novella alapjan, hogy volt,
van, ¢s sajnos azt kell mondanom, hogy lesz is. Régebben ugy vélték, hogy a csaladon beliil
zart ajtok mogott torténtek, a csalad maganiigye. Azonban ez ma mar nincs igy, a csaladon
beliili er6szak nem lehet maganiigy, hanem az éallamnak feladata, s6t kotelessége is, hogy
végso soron blintetdjogi eszkozzel is védelmezze a csaladon beliil aldozatta vald személyeket.

Magyarorszag Alaptorvénye deklaralja a hazassag és a csalad védelmét.x[10] A csalad, mint a
nemzeti fennmaradas alapja és a tarsadalom legelemibb egysége védelmet kell, hogy
¢lvezzen. Tudjuk azonban azt is, hogy a csalad nemcsak szeretd és védelmet ado kozosség,
hanem gyakran fizikai erészak szintere is. Kutatasok bizonyitottadk azt, hogy ,,sokkal nagyobb
a valoszinlisége egy személy bantalmazasanak vagy megolésének a sajat otthondban a sajat
csaladtagja kezétél, mint barhol masutt, vagy barki mas altal.”xi[11] A szamok magukért
beszélnek, hiszen az Osszes személy elleni erdszakos biuincselekmény, mintegy negyedét
csaladon beliil kovetik el.xii[12]

A csaladon beliil megvalosuldo biincselekményekkel kapcsolatban az egyik igen nagy
probléma a nagyfoku latencia.xiii[13] A cselekmények lathatatlanok és tagadottak. Eletszer,
hogy csak akkor fordul a sértett, avagy valamelyik csaladtag védelemért, ha mar komolyabb
kovetkezményei vannak az otthon falai kozott torténteknek.Xiv[14] A gyermekbantalmazasok
tekintetében megdobbentd adat, hogy becslések szerint a ma Magyarorszagon minden
felderitett esetre 25 rejtett eset jut, és a bejelentés csupan ezen esetek felében érkezik a
sértett6l.xv[15] Ennek oka, hogy sokszor éppen a legsziikebb kor, a hozzatartozok a
blincselekmények elkdvetdi, mint az jelen esetben a novellaban is megfigyelhetd. Ilyenkor
kiilondsen fontos, hogy a hatésadgok, gyermekvédelmi szervek elérhetoek és segit6készek
legyenek. A novella f6hdsét is tobb izben érte mar bantalmazas, hiszen hozza van szokva a
veréshez. A torténet szerint a blincselekmény szemtanuja volt, a Néni, ,,aki az allam részérol
van megbizva a kiadott lelencek gondozédsaval”. Mondhatni szerencsés véletlen, hogy az
allam képviseldje éppen szemtantija a konkrét gyerekverésnek, de amennyiben 6 nem érkezett
volna ellendrzésre, akkor valoszinli, hogy kedvesanydm ezen cselekménye is latencidban
maradt volna.

A csalddon beliili erdszak, ahogy azt fentebb mar emlitettem nem biintetdjogi, hanem
kriminologiai fogalom. A Btk.-ban ezzel a terminoldgiaval nem is talalkozunk. A témank
szempontjabol a novella a gyermek és feleség bantalmazasra is példaként szolgal. A
kovetkezOkben e két téma koré gylijtve elemzem a novellat.

Gyermekbantalmazas

A ,megvert gyerek szindroma” kidolgozdsa Henry Kempe nevéhez flizédik, aki a
gyermekbantalmazas ,,felfedez6jének™ tekinthet6.xvi[16] A gyermekbantalmazasok sértettje
az erOszaktevonek valo kiszolgaltatottsaga, félelme, alacsony Onbizalma, hidnyzo
érdekérvényesitési képessége miatt az esetek dontd tobbségében csak hosszan tartd, egyre
stlyosabb bantalmazasok utdn fordul a hatésagokhoz, ha egyéltalan hatosaghoz fordul. A
latencia tehat magas, de a téma komolysdgara tekintette]l nem mondhatjuk azt, hogy amirdl
nem tudunk és, amit nem latunk, az nincs is. A gyermekbantalmazas igenis 1étezd jelenség



Magyarorszagon, amire oda kell figyelni.xvii[17] A gyermekbantalmazas maga is Osszetett
jelenség, hiszen 4 {6 fajtajarol beszélhetlink: ezek a testi erdszak, lelki (érzelmi) erdszak,
elhanyagolas és a szexualis abuzus.xviii[18]

A kiskoruak védtelensége, kiszolgaltatottsdga megkivanja a kiskortiak fokozott biintet6jogi
védelmét, melyet a blintetdjog tobbnyire hatékony eszkozokkel igyekszik is biztositani. Mar a
hatalyos Btk. Altalanos Részében is talalunk olyan rendelkezéseket, melyek a kiskortak
fokozottabb biintetéjogi védelmét hivatottak szolgalni. Ilyen szabaly, hogy bizonyos
esetekben a nemi élet szabadsaga és nemi erkolcs elleni biincselekmények az el nem ¢éviilo
blincselekmények kozé keriiltek, amennyiben 18. életévét be nem toltott sértett sérelmére
keriilnek elkovetésre.Xix[19] Szintén az eléviilés szabalyai kdzott kell megemliteniink, azt,
hogy az eléviilési id0 meghosszabbodik, amennyiben bizonyos bilincselekményeket 18.
¢letévét be nem toltott személy sérelmére kovetnek el.xx[20] Ezen kiviil a nemi élet
szabadsaga ¢és a nemi erkolcs elleni biincselekmény elkovetdjét, ha a biincselekményt
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovette el, végleges hatéllyal el kell
tiltani barmely olyan foglalkozas gyakorlasatdl vagy egyéb tevékenységtol, amelynek
keretében tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban
all.xxi[21] A témank szempontjabdl relevancidja van a kovetkezd rendelkezésnek is,
miszerint a kiskoru veszélyeztetése biincselekmény elkdvetdjét el kell tiltani barmely olyan
foglalkozas gyakorlasatoél vagy egyéb tevékenységtol, amelynek keretében tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személy nevelését, felligyeletét, gondozésat, gyogykezelését végzi,
illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.xxii[22]

A jelenleg hatalyos Btk.-ban tobb olyan blincselekményt is taldlunk, ahol jelentdsége van, a
sértett ¢letkoranak és stlyosabban mindsiil a cselekmény, amennyiben azt bizonyos ¢életkor
alatti sértettel szemben kovetik el.xxiii[23] A 12. életévét be nem toltott személlyel torténd
szexualis cselekmény végzése, akar a kiskori beleegyezésével is szexudlis erdszaknak
mindsiil. A 14. életév be nem toltésének relevancidja van a szexualis visszaélés esetén, de az
emberdlésnek is mindsitett esete, amennyiben azt 14. életévét be nem toltott személy
sérelmére kovetik el. A 18. életév be nem toltésének jelentdsége van pl. az emberrablas,
emberkereskedelem, személyi szabadsag megsértése mindsitett eseteinél, vagy a kabitoszeres
blincselekményeknél. A kiskortiak szexualis kizsdkmdényoldsa és egészséges nemi fejlodése
érdekében keriiltek be a Btk.-ba, a gyermekprostitucio eldsegitése és a gyermekpornografia
tényallasai. Latjuk tehat, hogy a Btk. szdmos ponton fokozottan védi a kiskort sértetteket.
Ezen kiviil kifejezetten a gyermekek érdekeét sérto €s a csalad elleni blincselekményeket a Btk.
a XX. Fejezetben szabalyozza. Ezek kozott els6ként talaljuk a kiskoru veszélyeztetése
tényallast. Ezt a blincselekményt, legalabbis annak elsd és szdmunkra most érdekes fordulatat,
némileg leegyszeriisitve, az a kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles
személy kovetheti el, aki e feladatabol eredo kotelessegét sulyosan megszegi, és ezzel a
kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlédését veszélyezteti. xXiv[24]

A novelldban szerepld tényallas alapjan, kedvesanyam cselekménye, ami a kis Rozi konkrét
fizikai bantalmazésat, nyakanal torténd megragadasat, megrazasat és iitlegelését illeti, a mai
Btk. szerint egyértelmilen kimeriti a kiskoru veszélyeztetése tényallasat, hiszen ezzel a
kiskoru testi €s érzelmi fejlodését is veszélyezteti. Rdadasul arrdl is tajékoztat benniinket az
ird, hogy nem egyszeri alkalommal torténd, egyszeri fizikai bantalmazasrél van szd, hanem a
4 éves kislany rendszeres verésnek van kitéve. Arrol a novella mar részletes felvilagositéast
nem ad, hogy a kislany a verés kovetkeztében elszenved-e, és ha igen, akkor milyen testi
sériiléseket. A kiskoru veszélyeztetésének ugyanis nem feltétele a testi sértés bekdvetkezése,



igy amennyiben a verés testi sériilést is okoz, akkor a mai viszonyok kozott, a kiskora
veszélyeztetésével halmazatban a testi sértés is megallapithato.

A kiskoru veszélyeztetése azonban nemcsak a konkrét fizikai bantalmazas miatt allja meg a
helyét a novella torténete alapjan. A kis Rozi ugyanis ki van téve elhanyagolasnak,
megfélemlitésnek, megszégyenitésnek ¢és megalazasnak, verbalis bantalmazasnak, sot
¢heztetésnek is. A tényallas részletesen beszamol arrdl, hogy a kislany, akkor eszik, ha jut
neki, ruhazatat kedvesanyam a sajat gyermekeire adja, durvan, szitkozodva beszél az allami
gyerekkel. Ezzel a kiskoru testi és erkodlcsi fejlodését egyarant veszélyezteti. A kiskort
veszélyeztetése tehat kedvesanyammal szemben 2017-ben biztosan megallapithaté lenne.
Ennek alapjan, amennyiben kedvesanyam hivatalos neveldsziiloként végzi tevékenységét,
akkor a foglalkozastdl eltiltas alkalmazasatdl sem tekintene el vele szemben a birosag.

Erdekes kérdés azonban, hogy vajon kedvesanyam cselekménye biintetendé-e az elkovetés
idején? A Csemegi kddex még nem ismerte a kiskoru veszélyeztetése tényallast. Az 1879. évi
XL. torvénycikk, a kihagasi biintet6 térvénykonyv (Kbtk.) is minddssze annyit tartalmazott,
hogy birsdggal vagy elzarassal biintették azt a sziilét vagy neveldt, aki a kiskoruak
feliigyeletével kapcsolatos kotelezettségeiket elhanyagoltdk, és ezzel a kiskortiak csavargésat
¢s koldulasat eldsegitették.xxv[25] Nem talalunk tehat egy olyan tényallast a Csemegi
kédexben, mely kifejezetten a kiskortiak fokozott védelmét szolgalta volna. Eszerint a
kedvesanyam cselekménye legfeljebb a testi sértés szabalyai alapjan volt elbiralhatd. Ez a
felvetés azonban elvezet benniinket egy nagyon is érdekes kérdéshez, mégpedig a hazi
fenyitd, vagy fegyelmezési jog kérdéséhez.

A fenyitd jog szokdsjog, birdi jog alakitotta jogellenességet kizard ok. Angyal Pal szerint a
fenyitd jog gyakorlasanak megengedettségét a nevelés, a rendtartds sziikségessége
igazolja.xxvi[26] A Csemegi kodex idején a fenyitd jog alkalmazasara feljogositottak voltak a
szild a gyermekével, a gyam gyamoltjaval, a tanitd tanitvanyaval, a munkaadd
alkalmazottjaval, és a lelkiatya hiveivel szemben. Latjuk tehat, hogy a fenyitd jog abban az
idében igen széles korben elismert jogellenességet kizard okot jelentett. A Csemegi kddex a
313. §-ban rogzitette, hogy a hazi fegyelemre jogositott személy altal annak gyakorlatdban
elkovetett konnyli testi sértés miatt, biintetésnek nincs helye. Ez a mi esetiinkre vetitve azt
jelenti, hogy kedvesanyam akar sikeresen hivatkozhatott volna arra, hogy a kis Rozi
megverése soran, csupan hazi fenyitd jogat gyakorolta, kizardlag a gyerek nevelése
érdekében. A kor biintetdjogi szabalyai alapjan kedvesanyam tehat, a gyerekverésért csak
akkor tartozott volna biintetdjogi feleldsséggel, ha a verés legalabb sulyos testi sértést okoz.

Lassuk azonban, hogy mi a helyzet mai viszonyok kozott a fenyitd joggal. Vajon napjainkban
kedvesanyam véddje sikeresen hivatkozhatna-e a hazi fenyitd jog gyakorldsara a felmentés
érdekében?

A mai magyar tarsadalomnak is oridsi dilemmaja a fenyitd jog kérdése. A fenyitd jog mai
napig egy elismert, bir¢ alkotta, iratlan jogellenességet kizard ok. ,, Biintetni kell a gyereket. A
gvereket folyton biintetni kell, mert masképp elszilajodik” - hangzik el a novellaban.
Valoszinii, hogy a 20. szdzad kozepéig uralkodd volt az a felfogas, hogy a gyermekeknek
feltétleniil engedelmeskedni kell a sziileiknek, hiszen tiltakozés nélkiil az 6 fennhatosaguk ala
tartoznak. A gyermekek helyzete és a gyermeknevelés elvei azonban a torténelem soran sokat
valtoztak.



Ennek ellenére tigy gondolom, hogy a mai napig is megfogalmazddik gyakorl6 sziilékben a
dilemma, hogy a gyereket, ha nem is biintetni, de nevelni €s néha fegyelmezni mindenképp
kell. Azonban hogyan, milyen eszkdzokkel fegyelmezzen a 21. szdzadi sziil6? Kérdés, hogy a
fegyelmezésnek melyek a megengedett eszkozei? A fegyelmezés a mai sziiloékben sokszor
belsé konfliktust okoz, mert elveik a szigorusag és az engedékenység kozott ingadoznak. A
kozvélemény szerint a testi fenyités sok esetben ma is egy elfogadott dolog, sokan ugy
gondoljak, hogy bizonyos helyzetekben nincs més célravezeté mod. A mai bir6i gyakorlatban
a sziilé fegyelmezési joga a gyermek életkori sajatossagait is figyelembe véve, kizarolag
nevelési céllal, kivételesen maximum a tettleges becsiiletsértésig, és a személyi szabadsag
bizonyos mértékii korlatozasaig terjedhet. Az a jelenség, hogy a fenyitd jog ennek ellenére a
joggyakorlat része a tarsadalmi sajatossadgokra, az tgynevezett ,,poroszos nevelés”
hagyomanyaira vezetheté vissza.XxVii[27] Az alacsonyabb iskolai végzettségli sziil6kre
jellemzd leginkabb, hogy hatékonyabb nevelési technika hianyaban veréssel fegyelmezik a
gyermekiiket.xxviii[28] A pedagogust is hasonloan, kizardlag nevelési célzattal illeti meg a
fegyelmezési jog, azzal a kiilonbséggel, hogy az 6 jogosultsaga sziikebb kori, kizarolag a
szobeli becsiiletsértés és személyi szabadsag rovidebb idejli korlatozésa férhet csupéan bele.
Ennek oka, hogy mara a tarsadalom elutasitja az iskolai fegyelem bantalmazéssal, stlyos
sértegetéssel valo fenntartasat.

Lehetséges, hogy a mai birdi gyakorlat megenged bizonyos mértékii fenyitd jog gyakorlast a
szliléknek és a pedagogusoknak, de csak id6 kérdése, hogy e tekintetben a bir6i gyakorlat is
valtozzon, hiszen annyi bizonyos, hogy jogszabalyi alapja semmilyen testi fenyitésnek nincs.

Nemzetkézi dokumentumok egyértelmiien felhivjdk a figyelmet a gyermekek jogaira, igy
tobbek kozott a gyermekek bantalmazasanak a tilalmara is. Az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye 19. cikkének Gyermekjogi Bizottsag altali értelmezése szerint, a gyermekekkel
szemben legalizalt erdszaknak nincsen helye semmilyen mértékben. A fegyelmezés fizikai
formaja tehat barmilyen enyhe mértéki is legyen az, elitélendonek tekintendd. A nemzetkozi
dokumentumok pedig zsinormértékiil szolgalnak a nemzeti jogalkotashoz.xxix[29] Anélkiil,
hogy a csalddon beliilli er6szak részletesebb hazai szabalyozasanak kérdéskoreét
attekintenénk,xxx[30] érdemes megemliteni, hogy Magyarorszagon 2005 ota a gyamiigyi
igazgatasrol szolo torvény (1997. évi XXXI. torvény) 6. § (5) bekezdése a kovetkezOképpen
fogalmaz: ,, 4 gyermeknek joga van emberi méltésaga tiszteletben tartasihoz, a
bantalmazassal — fizikai, szexualis vagy lelki erdszakkal —, az elhanyagolassal és az
informacios artalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem vethetd ala kinzasnak, testi
fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetésnek, illetve banasmodnak.”
Eszerint tehat a gyermekkel szemben minden jellegii fizikai bantalmazas, fizikai rahatas tilos.
A bir6i jog tehat annak ellenére ismeri el a sziild tettleges becsiiletsértésig elmend
fegyelmezési jogat, hogy jogszabaly egyértelmiien kimondja a testi fenyités tilalmat.

Amennyiben a konkrét esetet vizsgéljuk, kedvesanydm érdekében ma sem hivatkozhatna
sikeresen a véddje a fegyelmezési jog gyakorlasara. Hiszen a fegyelmezési jog csak a nevelés
érdekében engedi meg a tettleges becsiiletsértést, de nem teszi legalissa egy kiskoru
folyamatos ¢és ismétlodo testi bantalmazasat, vagyis a gyerekverést. Tekintettel arra, hogy a
novelldban nem egyszeri alkalommal torténd bantalmazasrol van szo, és tekintettel arra is,
hogy a kiskoru veszélyeztetése nemcsak a testi bantalmazéas miatt allapithato meg a fenyitd
jognak, mint jogellenességet kizard oknak, nincs relevanciaja.



Hazastars és partner bantalmazas

Erdemes még némi figyelmet szentelni a torténetben kicsit periféridra szoruld, részeg Tiilkos
bacsi cselekményének biintetdjogi mindsitésére is. Tiilkos bacsi azért adta ivasra a fejét, mert
kedvesanyam tiz alkalommal lany gyermekkel ajandékozta meg. A kriminoldgiai kutatasok
nagy része bizonyitja, hogy az ittassag ¢€s italozd életmdd igen nagy szerepet jatszik a
csaladon belill elkovetett erdszakos cselekmények soran.xxxi[31] Természetesen az
agresszionak mas rizikofaktorai is vannak, kriminogén tényezO lehet a csaladi héttér,
amennyiben az eredeti csaladban elfogadott volt a bantalmazas.xxxii[32] A mai hatalyos
bilintetdjogi szabalyok alapjan Tiilkos bacsi feleségbantalmazéasa két bilincselekményt is
megval6sit. Egyrészrol, ami a legkézenfekvobb a feleség sérelmére megnyilvanulo
bantalmazas, kimeriti a Btk. 212./A §-ba iitk6z6 és annak a (2) bekezdés a) pont szerint
mindsiild, kapcsolati erdszak biincselekményét.

A kapcsolati erdszak tényallasat a 2013. évi LXXVIIL torvény iktatta be az Gj Btk.-ba, a
csalddon beliil megvalosuld kiilonféle erdszakos cselekmények elleni hatékonyabb fellépés
reményében. Sokak szdmara talan egy alom valt valosadgga azzal, hogy a csalddon beliili
erdszak, ha nem is ezzel az elnevezéssel, xxxiii[33] de végre 6nalld blincselekményként nyert
szabalyozast hazankban. A célja, hogy az altalanosnal szorosabb bizalmi viszonyt és a sértett
kiszolgaltatott helyzetét kihasznalo elkovetd, biintetéjogilag szigorubban legyen felelosségre
vonhato.xXxiv[34] A sértetti kor bévebb a hozzatartozonal, hiszen kiegésziil a volt hazastars,
volt élettars, valamint a gyam gyamolt és a gondnok, gondnokolt személyével, valamint ide
soroland6 az elkovetd gyermekének sziildje. Az elkovetd €s az aldozat egyiittélése foszabaly
szerint feltétele a biincselekmény megvalositdsanak, azonban az nem sziikséges, hogy az
elkovetéskor is egy haztartasban éljenek, elegendd, ha korabban egyiitt éltek.xxxv[35] A
blincselekmény megvalosuldsanak feltétele a kiilonféle bantalmaz6é magatartasok rendszeres
jellege. A tényallas védelmet biztosit a lelki és gazdasagi erdszak ellen, valamint a stilyosabb
esetekben egyes konkrét bilincselekmények elkovetése, mint a testi sértés, tettleges
becsiiletsértés, személyi szabadsag megsértése, kényszerités sziikséges a kapcsolati erdszak
megvalositasahoz.xxxvi[36]

Tilkos bacsi cselekménye feltételezhetden legalabb konnyli testi sértést, de tettleges
becsiiletsértést mindenképp megvalodsit kedvesanyam sérelmére. A szdvegkornyezetbdl az is
kideriil, hogy nem egyszeri magatartasrol, hanem ismétlddd, rendszeresen folytatott
cselekményekrél van sz0, igy aztdn hazastarsakrdl 1évén sz, a kapcsolati erdszak
egyértelmiien megallapithatdo. A korabbi szabdlyozas szerint Tiilkos bacsi cselekménye
konnyli testi sértésnek vagy tettleges becsiiletsértésnek mindsiilt volna, melyek
maganinditvanyra lildézend6 cselekmények. Ez azt jelenti, hogy akkor indulna eljaras Tiilkos
bacsi ellen, ha kedvesanyam feljelentést tenne. A mai hatdlyos szabalyozas alapjan,
amennyiben rendszeresen valosul meg kedvesanyam ellen tettleges becsiiletsértés, vagy
konnyl testi sértés, akkor hivatalbol eljarast kell a hatdésdgoknak inditani. Rdadasul Tiilkos
bacsival szemben a biintetdeljaras lefolytatasa alatt akar a tavoltartds kényszerintézkedése is
alkalmazhato,xxxvii[37] s6t a birosag a biintet6jogi feleldsségének megallapitasa esetére, akar
kitiltast is elrendelhet vele szemben.

Ugyanakkor Tiilkos béacsi a csaladon beliili erdszakot 10 gyermek, vagyis kiskortiak
jelenlétében, az 6 szemiik lattara kovette el. Ezzel mindenképp megvalositja a kiskora
erkolcesi, de akar érzelmi veszélyeztetését is. A kiskoru erkolcesi fejlddésének veszélyeztetése



megvalosul a kiskoru jelenlétében elhangzott tragar beszéddel, ittas allapotban a csaladtagok
rendszeres bantalmazasaval, vagy jelenlétében elkdvetett biincselekmény megvalosulasaval.
Az érzelmi fejlddés a kiskorunak az a joga, hogy érzelmileg kiegyensulyozott feln6tté valjon.
E korbe tartoznak olyan magatartasok, melyek a kiskorut megfélemlitik ¢és
megalazzak. xxxviii[38] A gyermekek sikoltozva menekiilnek Tiilkos bacsi eldl a szalmaba,
ezzel akar érzelmi biztonsaguk is sérelmet szenved.

Végil kicsit bonyolitva a helyzetet egy igen érdekes elhatdrolasi kérdésre hivnam fel a
figyelmet. A kapcsolati erdszaknak sui generis blincselekményként torténd szabalyozasa oOta
vitat kivaltd kérdés, a kapcsolati erdszak ¢és a kiskoru veszélyeztetésének egymashoz valo
viszonya. A miniszteri indokolds szerint ugyanis, ha a kiskora veszélyeztetését
bantalmazassal ugy kovetik el, hogy az testi sértést is okoz, akkor nem az eddigi gyakorlatnak
megfelelden kiskort veszélyeztetése halmazatban testi sértéssel keriil megallapitasra, hanem a
kiskoru veszélyeztetése a kapcsolati erdszakkal keriil halmazatba. Ennek a helyességével
kapcsolatban megintcsak nem egységes a szakirodalom. Sok szerzd egyet ért a miniszteri
indokolassal, mig maésok a kétszeres értékelés tilalmabol kiindulva, a korabbi birdi
gyakorlatot tekintik iranyadénak, hogy a kiskoru veszélyeztetése a testi sértéssel keriiljon
halmazatba.xxxix[39] Az utobbi allaspontot képviseld szerzok arra hivatkoznak, hogy a tettes
¢s a passziv alany kvalifikalt kapcsolataban, a passziv alany életkora olyan koriilmény,
amelyet a Btk. 208. § vesz figyelembe, s e tekintetben specialis. Egyéb vonatkozasokban a
tettes és a passziv alany kvalifikacio a két biincselekmény kozott tartalmilag azonos. Ezért a
kétszeres értékelés tilalmat sérti a miniszteri indokolas szerinti eset. Ugyanakkor Ambrus
Istvan felhivja arra is a figyelmet, hogy a kiskoru veszélyeztetése nem mindig fogja at a
kapcsolati erészakot. Igy az is eléfordulhat a gyakorlatban, hogy valoban allhatnak egymassal
halmazatban.xI[40]

Mondhatni a biron mulik, hogy melyik elhatarolasi szempontot veszi figyelembe, ¢és
amennyiben kedvesanyam gyerekbantalmazasa testi sértést is megvalositott, akkor a kiskora
veszélyeztetését halmazatban testi sértéssel vagy halmazatbankapcsolati erdszakkal allapitja-e
meg.

Zaro gondolatok

A bemutatott novella alapjan bizonyitast nyert, hogy a csaladon beliili erészak 1étezd jelenség
volt Moricz idején is. A novella tanit benniinket, nemcsak blincselekményt mindsiteni, hanem
felhivja a figyelmet olyan tarsadalmi problémakra, melyeknek megoldasa nem lehet egyediil a
biintetdjog feladata. Hi abrand lenne résziinkrdl, ha azt hinnénk, hogy egy 6nallo tényallas a
csaladon beliili erészakra, onmagaban képes megoldani a csaladban bantalmazott személyek
helyzetét. Nem vitathatd azonban, hogy az allamnak, és igy a biintetdjognak (is) be kell
avatkoznia, és védeni kell a kiilondsen kiszolgaltatott, fliggdségi viszonyban €16 aldozatokat.
A csalddon beliili er6szak a mai viszonyok k6zott mar nem tekinthetd maganiigynek, az ellene
torténd fellépés hatékony eszkdzének csupan a végso pillére lehet a biintetdjog. A biintetdjog
feladata ugyanakkor kozel sem egyszerii, hiszen egyszerre kell szankcionalni a hazastars, a
gyermek, vagy mdas rokon sérelmére a négy fal kozott elkovetett kiilonféle erdszak
cselekményeket, melyek gyakran az 4ldozat kiszolgaltatott helyzete miatt, amig csak
lehetséges rejtve maradnak. A csalddon beliili erészakra a biintetéjog, csak azokban az



esetekben tud reagdlni, melyek nem maradnak latenciaban, de néha ilyenkor mar tul késo,
hiszen a csalddon beliil hosszi ideje eszkaldlodd problémak sok esetben végzetes
tragédidkhoz vezetnek. Ennek az Osszetett tarsadalmi probléménak a megoldasa sokkal inkabb
keresendd a megel6zésben. A gyermekbantalmazasok megeldzése €s kezelése tekintetében
fontos szerep harul a gyermekvédelmi rendszer hatékony miikddésére, nagy a feleldssége az
ezen a teriileten dolgozod szakembereknek, hatdsagoknak a jelzOrendszer megfeleld
alkalmazédsdban. A partnerbantalmazasok megeldzésben és kelld idében torténd kezelésében
szintén a tarsadalomra, a kozvetlen kornyezetre, baratokra, szomszédokra harul a feleldsség,
hogy megfeleld idoben, megfeleld védelmet tudjunk nyudjtani ezen bilincselekmények
aldozatainak.

Domestic violence in a literary work (Zsigmond Moéricz, It is nice and good at the end of
the world) — Summary

In my study | am going to present a rather complicated issue, namely a few problems of
domestic violence based on a less-known short story by the Hungarian writer Zsigmond
Moricz. I chose this story because it is still relevant today, it could even be set in 2017, as it
basically depicts domestic violence in its complexity. This story by Moricz proves that the
phenomenon of domestic violence is not at all new, given that in the beginning or the middle
of the 20™ century we can see the same complex social problem which present-day criminal
law has to face. Hungarian society 50 or 100 years ago was not exempt from domestic
violence either. We may also claim that the factors enhancing domestic violence were even
stronger than today. The story aligns several dimensions of domestic violence, as it shows
examples of both child and wife abuse. | am going to analyse the crimes depicted by Moricz
according to the criminal laws effective today, and | just tangentially touch upon the judgment
of the offences in the age of writing. This way, first | analyse the questions of child abuse,
focusing on the right of punishment, which is still relevant in today’s criminal system as a
cause for miscarriage. Then | present a detailed analysis of the bearing of case of partner
abuse in the framework of violence in relationships, which exists in Hungarian criminal law
since 2013.
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