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NYILATKOZAT

Alulirott, Kormany Béla, biintet6jogi feleldsségem tudatdban kijelentem, hogy a
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldban a doktori
fokozat megszerzése céljabol benyujtott, A gazdasagi igazgatas egyes kérdései az allam
tulajdonosi szerepvallalasanak tiikrében cimu értekezésem sajat onall6 munkam, a
benne taldlhatdo, masoktél szarmazod gondolatok ¢és adatok eredeti lelShelyét a
hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok

kozott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen

nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be
mas szellemi alkotasat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat
hasznalok, és ezzel a doktori tigyben eljard testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy
tévedésben tartom, a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerds visszavond

hatarozatot az egyetem nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2026.05.15.
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alairas




Témavezetoi ajanlas
Kormany Béla
A gazdasagi igazgatas egyes kérdései az allam tulajdonosi szerepvallalasanak

tilkrében cimii dolgozatahoz

Korméany Béla 2022-ben keresett meg azzal, hogy a Marton Géza Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskoldban a gazdasagi igazgatas kérdéseit szeretné kutatni, ezért
vallaljam el témavezetését. Munkajat azdta kisérem figyelemmel. A kutatas a magyar €s
nemzetkozi allam- és jogtudomanyi szakirodalom alapjaira épitve komplex kutatasi
teriiletet dolgoz fel. A gazdasagi igazgatds €és az allami tulajdonosi szerepvallalés
intézményi, szervezeti €s vagyongazdalkodasi dimenzioit vizsgalja 6sszehasonlito jogi €s

interdiszciplinaris modszertannal.

A Kormany Béla altal vélasztott t¢éma kozponti kérdése — az allam, mint tulajdonos és
gazdasagi szerepld kettds funkcidjanak intézményi leképezddése — rendkiviil aktualis és
tudomanyos szempontbol is iddszerli. A 2008-as globalis pénziigyi valsagot kdvetden
szamos eurdpai allam Ujra gondolta gazdasagi szerepvallalasat, és az "erds allam"
koncepcidja — amely nem csupan szabalyozoként, hanem aktiv tulajdonosként is jelen

van a gazdasagban — ismét a kozpolitikai diskurzus kdzéppontjaba keriilt.

Kormany Béla kutatdsa ezen paradigmavaltds magyar vonatkozasait és nemzetkdzi
Osszefiiggéseit helyezi elméleti és empirikus keretbe. A tervezet tudomanyos tjdonsaga
abban rejlik, hogy komplex modon, 0Osszehasonlitd perspektivaban vizsgalja a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokat ¢és a nemzetkozi vagyongazdalkodasi
modelleket (Nagy-Britannia, Németorszag, Skandinavia, Franciaorszag, Lengyelorszag).
Empirikus terepként az MNV Zrt. intézményi mitkodését elemzi, amely a magyar nemzeti
vagyongazdalkodas cstcsszerve, és amelynek miikddésérdl eddig nem sziiletett ilyen
atfogd tudomanyos feldolgozas. Integralja a kozigazgatas-tudomanyi, alkotményjogi,
vagyonjogi ¢s vallalat-gazdasagtani megkozelitéseket, ezaltal kutatasi keretet teremt.
Kritikusan értékeli a magyar szabalyozasi kornyezet belsé koherencidjat €s a nemzetkdzi

adaptacios lehetdségeket.

A disszertacid 6t kutatasi kérdést fogalmaz meg, amelyek mindegyike tudoméanyosan
relevans és modszertanilag operacionalizalhat6. A hipotézisek felépitése logikus, és

vilagosan kapcsolodnak az elméleti kerethez. A kutatasi kérdések és hipotézisek



Osszessége biztositja, hogy a disszertacio ne pusztan leir6 munka legyen, hanem elméleti
allitasokat fogalmazzon meg, amelyeket empirikus adatokkal lehet alatdmasztani vagy
cafolni. A modszertani stratégiaja soran a kutatas kritikai dokumentumelemzésre,
komparativ jogi elemzésre, nemzetkdzi intézményi Osszehasonlitdsra és kvalitativ
elemzésre ¢épiil. Ez a logikai modszertan biztositja a kutatdsi eredmények

megbizhatdsagat.

Kiilonosen értékelem a jogszabalyok nem pusztan lejegyzésszerii, hanem intézményi-
gazdasagtani szemléletii elemzését. A tervezet kilenc torvény szisztematikus
Osszehasonlitasan keresztiil mutatja ki, hogy a magyar vagyonjogi ¢és szamviteli
kategoriarendszer fragmentalt normativ struktiraként miikodik, amely kozvetlen hatast

gyakorol az allami tulajdonu véllalatok miikddésére.

A kutatds a nemzetk6zi 6sszehasonlitasra épitve kivant valaszt adni arra a kérdésre, hogy
mas allamok vagyongazdéilkodasi gyakorlata — kiilonosen az allami vagyonkezeld
tarsasdgok intézményi modelljei — milyen mértékben ¢és milyen feltételek mellett

adaptalhatoak a magyar koérnyezetben.

Kutatasaban arra torekedett, hogy interdiszciplinaris megkdzelitéssel, empirikus
megalapozottsaggal és nemzetkozi kitekintéssel hozzdjaruljon az allami tulajdonosi

szerepvallalas iranyitasi kérdéseinek mélyebb megértéséhez.

Témavezetoként meggydzddéssel ajanlom az értekezést, mivel a jelolt munkdja
tudomanyos igényességgel, mdodszertani alapossaggal €s gyakorlati relevancidval 6tvozi
a kozigazgatas-tudomany, a kozgazdasagtan €s a jogelmélet perspektivait és amely
alkalmas arra, hogy jelentés hozzajarulast nyujtson a magyar €s nemzetkdzi

kozigazgatas-tudomanyi és vagyonjogi szakirodalomhoz.

Debrecen, 2026.05.15.

Dr. habil Cserny Akos PhD.

témavezeto



KOSZONETNYILVANITAS

Doktori értekezésem elkészitése hosszll, sokszor meredek és kitartast probald ut volt —

egy olyan ut, amelyet egyediil nem tudtam volna végigjarni.

Ezton szeretném kifejezni koszonetem témavezetémnek, Dr. habil Cserny Akos PhD
egyetemi docens Urnak, aki szakmai és modszertani irAnymutatdsaval, kovetkezetes,
igényes, de kiméletlen kritikai észrevételeivel, valamint biztatdsaval figyelemmel kisérte
a kutatéasi folyamatot. Kiilon koszonom, hogy a dolgozat elkészitése soran nemcsak a
tudomanyos szinvonalra, hanem az érvelés belsé koherencidjara és a moddszertani

fegyelemre is folyamatosan 0sztonzott.

A szerz6 koszonetét fejezi ki a Doktori Iskolanak a kutatdas megvaldsitdsanak
tamogatasaért, valamint a Bizottsdg tagjainak az értékes visszajelzésekért ¢és

iranymutatasért, amelyek hozzajarultak az értekezés végleges formajanak kialakitasahoz.

Koszonet illeti végezetiil, de nem utolsé sorban a kis csaladomat, kdszondm nekik a

tiirelmet, a megértést és a mindennapi hattérbiztonsagot.

A feleségemnek Zitanak koszonom, hogy a hosszl, sokszor lemondasokkal jard
idészakban is mellettem allt, és csendes erdvel segitett akkor is, amikor mar nem a
lendiilet, hanem a kitartas vitte elére a munkat. Az 6 ereje nélkiil ez az értekezés nem

létezne.

Ko6sz6ném kislanyomnak Lizénak, — még ha most nem is érti teljesen, mit jelent ez a
néhany szazezer karakter. O az, aki egy mosollyal képes volt visszaadni azt az energiat,
amit egy egész nap elvett. Az 6 hangja, nevetése ¢és jelenléte folyamatosan emlékeztetett
arra, hogy miért érdemes komoly dolgokra torekedni. Amikor majd egyszer felnd és
elolvassa ezeket a sorokat, szeretném, ha tudna: ez a munka részben neki szol. Arrol
tantiskodik, hogy a nagy dolgok nem percek alatt sziiletnek. Evekig tartanak, farasztanak,
lesznek olyan pillanatai, amikor egyszerlibbnek tlinne feladni, probara tesznek — és mégis

megérik.

Azt kivanom Lizanak, hogy legyen batorsaga nagy célokat kitlizni, tiirelme azokat
végigvinni, és soha ne felejtse el, hogy a nehézség nem akadaly, hanem az it maga.
Remélem, hogy 0 is ezt viszi majd magaval, ehhez pedig 0 is olyan tarsat talal majd, mint

én az anyukdja személyében.
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1. BEVEZETO GONDOLATOK

Az allam tulajdonosi szerepvallalasa a gazdasagi igazgatas kontextusaban olyan atfogd
kérdéskort érint, amely a kozszféra és a versenyszféra viszonyait, az dallami
vagyongazdalkodast, a szabalyozasi és ellenérzési funkcidkat, valamint a tulajdonosi
joggyakorlds mechanizmusait egyarant magaban foglalja. A szakirodalom szerint az
allam gazdasagi szerepvallalasa nemcsak valsaghelyzetek kezelésére szolgalhat, hanem
stabilizalo, strukturdld, €és akar innovacidt 6sztonzo szerepet is betolthet. A gazdasagi
igazgatasban az allam szerepe kettds: egyrészt normativ szabalyozoként, masrészt
tulajdonosként is fellép. Ennek kovetkeztében gyakran fesziiltség alakul ki a

piacgazdasag mitkddésének elvei és az allami beavatkozas kozott.

A modern kozigazgatas egyik legdsszetettebb és legvitatottabb kérdéskore az allam
gazdasagi szerepvallalasdnak mértéke €¢s modja. A globalizacio, a gazdasagi valsagok,
valamint a stratégiai dgazatokban bekovetkezd tulajdonosi atrendezddések hatasara az
allam, mint gazdasagi szerepld — tulajdonos, szabalyozo6 és ellendrzd hatosag — ismét
eldtérbe kertilt. E valtozasok kozéppontjaban a gazdasagi igazgatas 4ll, amely az allami
beavatkozas, a piaci feliigyelet ¢és a kozérdek-érvényesités legfontosabb

intézményesitett terepe.'

A magyar diskurzusban a gazdasagi-szervezeti igazgatas perspektivaja kiilonosen
termékeny, mert ravilagit arra, hogy az allami tulajdonosi szerep nem pusztan
tulajdonjogi allapot, hanem igazgatasi kapacités, intézményi elrendezés és kormanyzasi
technikak egyiittese. A corporate governance® hazai dsszefoglaléi hangsulyozzak, hogy
az allami (és Onkormdanyzati) részvétellel miikodé szervezetekre vonatkozd ajanlasok
1étjogosultsagat alapvetden az allam tulajdonosi funkcidjdnak professzionalitdsa adja,
mégpedig a piaci szereplokkel Osszemérhetd hatékonysdg, atlathatdésag és

beszamoltathatosag elérésének igényével

A magyar szakirodalom ugyanakkor érzékenyen mutat ré arra, hogy az allami tulajdonosi
szerepvallalds a menedzsmentpiac és a kinevezési—felmentési mechanizmusok logikajat

is atirhatja. Voszka Eva klasszikus elemzésében tomoren fogalmaz: ,,a vezérigazgatoi

' LORINCZ Lajos, Kozigazgatas alapintézményei, HVG-ORAC, 2010.

2AUER Adam, PAPP Tekla, 4 corporate governance jelentésége a koztulajdonban 1év6 gazdasdgi tarsa-
sagoknal, Jogtudomanyi Kozlony, 2017/4, 210.

3 AUER Adam, Corporate Governance A felels tarsasagiranyitds jelenkori dimenzidi, Dialég Campus,
Budapest, 2017.
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poszt nem nyugdijasallas”, és a jelenség mélyebb szerkezeti okat is megnevezi: ,,az dllami

tulajdon nem sziinteti meg a menedzserek piacat, csak azt a politikai piac részévé teszi.”

E felismerés kdzvetleniil kapcsolodik a gazdasagi-szervezeti igazgatas kérdéskoréhez: a
tulajdonosi joggyakorlas és a vallalati irdnyitas kozotti hatarvonal kijeldlése (szerepek
szétvalasztasa, teljesitményelvarasok rendszere, feliigyeleti testiiletek miikodése) nem
csupan jogi-technikai dontés, hanem a szervezeti 0sztonzok €s az elszdmoltathatosag

architekturajanak meghatarozasa.

A nemzetkozi irodalom ezen tul azt is bemutatja, hogy a mai allami szerepvallalas sokszor
mar nem a ,klasszikus”, birokratikusan menedzselt allamvallalat-modellre szikul.
Musacchio és Lazzarini szerint ,,az allamkapitalizmus 0j valtozatai eltérnek att6l a
hagyomanyos modelltdl, amelyben a kormanyok tulajdonoljak és menedzselik az allami
tulajdontl vallalatokat, és a szerzOk olyan hibrid formakat irnak le, ahol a magéantéke
részvétele, illetve a kisebbségi allami részesedés is meghatarozd lehet. E dinamika
kiilonosen fontossa teszi azokat az igazgatdsi kérdéseket, amelyek a tulajdonosi
joggyakorlas szervezeti elhelyezésére, a stratégiai irdnyitas és az operativ beavatkozas

elhatdrolasara, valamint az integritas- és atlathatosagi rendszerekre vonatkoznak.’

Az allam gazdasagi tulajdonosi szerepvallaldsa olyan komplex kérdéskort vet fel, amely
a jogi szabalyozasi keretektdl a vallalatirdnyitasi strukturdkon at a kozszolgaltatasok

mikodtetéséig terjed.

A magyar fejlédéstorténet azt mutatja, hogy a tulajdonosi szerkezet atalakulasa — a
rendszervaltoztatas privatizacios hullamatol a 2010 utani ,visszaallamositasokig” —
szorosan 0Osszefliggott a hatalmi és iranyitasi viszonyok atrendezédésével. Imre Miklos
ravilagit: a tulajdonosi struktaravaltas eréGteljes interakcioban allt a tobbpartrendszer
és a parlamentarizmus létrejottével, valamint az allam tulajdonosi és kozhatalmi

jogositvanyait gyakorlé intézményrendszer szétvalasztasaval, az allamszocialista

4 VoszkA Eva, Allami tulajdonlds — elvi indokok és gyakorlati dilemmdk, Kozgazdasagi Szemle, LIL évf.
2005. januar, 15-16. https://epa.oszk.hu/00000/00017/00111/pdf/01voszka23.pdf (2025. december 1-i
letoltés).

5 LAZZARINI, Sergio G., MUSACCHIO, Aldo, Reinventing State Capitalism: Leviathan in Business, Brazil
and Beyond, Harvard University Press, Cambridge, MA, 2014, 2.
https://www.hbs.edu/faculty/Pages/item.aspx?num=43490 (2025. november 9-i let6ltés).
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modell azért omlott Ossze, mert képtelen volt a piaci motivaciokon alapul6

hatékonyséag- és mingségjavulast, valamint a viliggazdaségi integraciot biztositani.

A gazdasagi igazgatds ¢€s az allami tulajdonosi szerepvallalds kérdéskore az utobbi
években a valsagkezelés, a kozszolgaltatasok fenntartasa és a nemzeti vagyon védelme
kapcséan gjra a figyelem kdzéppontjaba kertilt. A globalis valsdgok nyomén az allam nem
csupan szabalyozoként, hanem aktiv tulajdonosként is egyre hatarozottabb szerepet vallal
a gazdasagban. E szerepvallalds kiterjed a stratégiai agazatok tdmogatdsara, a
kozszolgaltatdsok iranyitasara, és gazdasagpolitikai célok érvényesitésére. ,,Az allami
szerepvallalds az dllam gazdaséagi beavatkozéasanak kiilonb6z6 formaiban nyilvanult meg,
mint példaul az egyes hazai piacok monopol pozicidja, az arszabdlyozas és az

arbefagyasztés, valamint az dllam tulajdonosi jogainak kiterjesztése és gyakorlasa".’

A vagyonpolitika ebben az dsszefliggésben hathatos eszkoze az allam gazdasagpolitikai
programja megvalositdsanak ¢és a tarsadalmi sziikségletek kielégitésének: az allam
tulajdonosi jelenlétének erdsitése egyes stratégiai vallalatokban (példaul energetikai €s
kozmiicégek) nemcsak nemzetbiztonsdgi vagy ellatasbiztonsdgi, hanem hosszl tavi
gazdasagstratégiai megfontolasokkal is indokolhat6. Ugyanakkor a nemzeti vagyonnal
valo hatékony gazdalkodas alapvetden kdzpénziigyi kérdés: az allam — mint a kzpénzek
¢€s a nemzeti vagyon felelds kezeldje — koteles tevékenységét a hatékony, eredményes és
takarékos gazdalkodas kovetelményével dsszhangban gyakorolni, ami a vagyonpolitikai
dontések, gazdasdgossagi, megtériilési €és ardnyossagi szempontu igazolasat is

megkoveteli.

A gazdasagi igazgatds a kozigazgatas azon szakigazgatasi terlilete, amely az allam
gazdasagiranyitd, szabalyozo €s ellendrzo feladatait valositja meg. Ebben a kontextusban
az allam kettds szerepben jelenik meg, igy normativ hatosagként és aktiv piaci

szereploként, amely vallalatokban tulajdoni hdnyadot birtokol, vagy kdzvetlen gazdasagi

¢ IMRE Miklés, 4 gazdasdgi igazgatds dtalakuldsa, jévébeni feladatai. In: Gazdasdgi Igazgatas,
Kozigazgatasi szakvizsga jegyzet, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2015, 12., 164-165.
https://kti.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/szv_tankonyv gazdasagi igazgatas 2021.pdf (2022.
julius 19-i letoltés).

7 CSERES Katalin, VARIU Marton, Allami vallalatok a magyar gazdasdgban: milyen modell kovetkezik a
jogszabadlyokbdl?, Beliigyi Szemle, 73(5), 940. https://real.mtak.hu/219608/1/2_VarjuCseres937-962.pdf
(2025. december 12-i letdltés)

12



tevékenységet végez. Az ilyen tipust allami jelenlét sziikségessége és mértéke azonban

folyamatos vita tArgya mind a kdzgazdasagi, mind a jogtudomanyi szakirodalomban.?

A gazdasagi igazgatds kérdéseinek vizsgalata az éallami tulajdonosi szerepvallalas
tiikrében tehdt nem pusztan elméleti jelentdségli, hanem gyakorlati és alkotmanyos
relevanciaval is bir. Az allamnak egyszerre kell biztositania a kdzvagyon hatékony,
atlathatd kezelését, valamint a piaci verseny és a jogallamisag elveinek tiszteletben

tartasat.

A vagyonpolitika hathatés eszkozként segiti az allamot gazdasagpolitikai programja
megvaldsitdsaban és a tarsadalmi sziikségletek kielégitésében. A vagyonpolitikat érintd
uj koncepciok olyan megoldasokat eredményeznek, amelyek révén a magyar allam,
tulajdonosi jelenlétét megerdsitve a stratégiai vallalatokban, hatast gyakorolhat a piaci
folyamatokra is. Egy erds allam, amely mitkddése soran kiemelt tarsadalmi feladatokat
¢s hosszu tavu stratégiai szempontokat is szem el6tt tart, konnyebben képes kezelni a

valsaghelyzeteket, mert tobb eszkozzel bir, mint az onmagat felszamold, gyenge allam.

A korményzati vagyonpolitika szdmos mas szakpolitikat érint, ennek okén szédmos
tarsadalompolitikéara gyakorol hatast. A jol atgondolt, erds allamot hirdeté vagyonpolitika

gyakorlatilag a legfontosabb gazdasagi €s tarsadalmi kérdéseket is erdsen befolyasolja.

A nemzeti vagyonnal valé hatékony gazdalkodas alapvetéen (de nem kizarélagosan)
kozpénziigyi kérdés, hiszen adoforintok felhasznalasat, valamint — tobbnyire —

kozsziikségletek kielégitését szolgalja.

Ebbol kovetkezden az a dogmatikai €s kozpolitikai kérdés, hogy a nemzetstratégiai
célkitlizések elsddlegessége mennyiben indokolhatja a gazdasidgossagi szempontok
hattérbe szoritasat, a gazdasagi igazgatas egyik kozponti dilemmadja: ha az allam tartésan
¢s domindnsan jelenik meg egyes piaci szegmensekben, fenndll a veszélye a piaci

struktara torzuldsanak és a verseny gyengiilésének.

A klasszikus ,,lathatatlan kéz”-koncepcié® és a modern allami beavatkozas-elméletek
kozotti kortars vitak ezért elsGsorban arra a kérdésre koncentralnak, hogy hol huzhato

meg a versenyt és innovacidt biztositod piaci Onszabalyozas hatdra, ¢s milyen kritériumok

8 KATONA Klara (szerk.), Vdllalati versenyképesség és az dllam szerepe, Pazmany Press, Budapest, 2011.
https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/1177/1/Vallalti_versenykepesseg _es az allam_szerepe Hitek es tev
hitek.pdf (2024. szeptember 8-i letoltés).

® HORVATH M. Tamés Szempontok az dllammenedzsment megujitasahoz, Pénziigyi Szemle, 2016/2, 187.
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alapjan tekinthetd legitimnek, illetve aranyosnak az allam erds, esetenként dominans

gazdasagszervezo szerepe.

Tovabbi elméleti és gyakorlati kérdésként vetddik fel, hogy amennyiben kdzpolitikai
dontés sziiletik egyes stratégiai dgazatokban az allami szerepvallalas erdsitésérdl, e
beavatkozas nem vezet-e az adott piaci szegmensben aranytalan allami jelenléthez,

sz¢élsdséges esetben pedig a piaci struktira érdemi atrendezddéséhez.

E dilemmat a klasszikus ‘lathatatlan kéz’-koncepci6 ! és az allami beavatkozas
optimalis mértékére iranyulo kortars vitdk metszéspontjaban lehet elhelyezni, amelyben
meghatarozo jelentdségli annak vizsgalata, hogy hol huzhaté meg a versenyt és
innovaciot biztositd piaci Onszabalyozas hatdra, €s milyen kritériumok alapjan
tekinthetd legitimnek, illetve aranyosnak az allam erds, esetenként dominans

gazdasagszervezo szerepe.

1.1 A TEMAVALASZTAS CELJA ES RELEVANCIAJA

A doktori kutatas eredetileg ,,A szervezeti igazgatas kérdései az allam tulajdonosi
szerepvallaldsanak tiikrében” cimmel keriilt meghatdrozasra, azonban a kutatomunka
elérehaladtaval fokozatosan kirajzolodtak azok a részteriiletek, amelyek a disszertacio
tényleges sulypontjait adjak. A vizsgélat fokusza ennek megfeleléen egyre inkébb a
gazdasagi igazgatds, allami tulajdonosi szerepvallalds intézményi, szervezeti ¢és
vagyongazdalkodasi dimenzidira, valamint ezek hatékonysagi ¢és nemzetkdzi

Osszehasonlitasban értelmezhetd sajatossagaira irdnyult.

A témavalasztas elsddleges indoka a hazai és nemzetkozi szakirodalomban azonosithato
kutatasi rés, illetve ennek mérséklésére iranyul6 torekvés. A hazai tudomanyos irodalom
attekintése azt mutatja, hogy a privatizaciot megel6z6 iddszakban szdmos jeles szerzo
foglalkozott az allami vallalatok miikodési, iranyitasi €és gazdalkodasi sajatossagaival,
ugyanakkor a rendszervaltast kovetden nem sziiletett olyan atfogd, monografikus igényti

munka, amely a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagokat ¢és a nemzetkozi

10°A "l4thatatlan kéz" egy gazdasagi kifejezés, melyet Adam Smith, 18. szdzadi skot kozgazdasz "A
nemzetek gazdagsaga" (1776) cimii miivében hasznalt eldszor. Koncepcidja szerint a piacot egy lathatatlan
kéz iranyitja oly modon, hogy a kereskedd a sajat érdekét szem el6tt tartva minél tobb profitra szeretne
szert tenni, am ennek érdekében minél jobb mindségli terméket kell eldallitania, hiszen arra nagyobb a
kereslet. Emellett termékeit minél kisebb aron kell kinalnia a kereslet, és ezzel a profit maximalizalasa
érdekében. Ezek a folyamatok alakitjak ki a "természetes arat" és biztositjak a piacon 1évé termékek magas
mindség melletti alacsony arat. Tehat az egyének onds érdekeinek érvényesiilése révén a kozérdek is
megvaldsul, éppen olyan jol, mintha a tarsadalmat egyetlen, a kozérdeket képviseld személy iranyitana.
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vagyongazdalkodds modelljeit komplex moddon, Osszehasonlitd perspektivaban
vizsgéalna. Hasonloképpen, a nemzetkdzi szakirodalomban is hianyzik az olyan elemzés,
amely a kozvetlen allami tulajdont tarsasdgok vallalatirdnyitasat, vagyonkezelési

gyakorlatat és szervezeti bedgyazottsagat rendszerszinten tarna fel.

A tudomanyos probléma kozponti eleme az allam, mint tulajdonos és gazdasagi szerepld
kettds funkcidjanak, valamint e funkcid intézményi leképezddésének vizsgalata. A
disszertacio kiemelt empirikus terepe a nemzeti vagyongazdalkodas csucsszervének
tekintett Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (MNV Zrt.), amelynek 1étjogosultsagat és
kereteit az 1997. évi CVI. torvény teremtette meg, egységes szervezeti formaba rendezve
az allami vagyon kezelését. Az id0 elérehaladtaval azonban az MNV Zrt. feladat- és
vagyonportfolioja, valamint szervezeti struktirija érdemben datalakult, mikdzben
hianyzik az olyan atfogd elemzés, amely az allami vagyonpolitika, a tulajdonosi
dontéshozatal, a szervezeti felépités és a mitkodési hatékonysag kdlcsonhatésait integralt

modon targyalja.

A téma relevanciajat noveli az allam gazdasagi szerepérdl folyo elméleti és gyakorlati
vita. A hagyomanyos megkozelités az allamot tobbnyire ,,nem tul sikeres vallalkozoként”
irja le, amely elsOsorban a piaci kudarcok korrekcidjara, a hianyosan miikodd piac
,befedésére” alkalmas, mikdzben dontden biirokratikus logika szerint miikodik. Ezzel

szemben Mariana Mazzucato !!

és kovetdi az ugynevezett ,,vallalkozo allam”
koncepcidjat fogalmazzak meg, amely szerint az allam nem csupan a magéanszektor altal
generalt folyamatok utdlagos stabilizaldja, hanem az innovacio6 és a strukturalis atalakulas
egyik elsddleges kezdeményezdje, amely képes a legkockézatosabb, gyerekcipdben jaro
technologidk (példaul az internet vagy a nanotechnologia) korai finanszirozasara és
ezaltal ) piacok megteremtésére. A kutatds ezt a vitat a vagyongazdalkodas ¢és a
vallalatirdnyitds szintjén kivanja empirikusan megalapozni, bemutatva, hogy az allam
tulajdonosi szerepe miként illeszkedik a kockézatvallalasrol és innovaciordl szolod

diskurzushoz.
Boros Anita!? ravilagit arra, hogy az allami vagyonnal valé gazdalkodas sajatos normativ
¢és intézményi korlatok kozott zajlik: noha az allam a polgari jog alanya és a tulajdonosi

jogositvanyok gyakorldsa elvben hasonlé a maganszereplokéhez, a gyakorlatban a

"' MAZZUCATO, Mariana, The Entrepreneurial State, Anthem Press, London, 2013, 59.
12 BOROS Anita, Az dllami vagyongazdalkodds alapintézményei, NKE, Budapest, 2018, 6.

15



kozérdek, a jogallamisag és a koltségvetési feleldsség kovetelményei jelentdsen sziikitik
a rendelkezési jog mozgasterét. E korlatok tipusa ¢&s intenzitdsa az egyes
vagyonkategoriak (példaul tarsasagi részesedés, ingatlanvagyon, kiilonleges rendeltetésii
eszkozok) kozott is eltérd, amit az allami vagyonrol szold torvény szdmos, kifejezetten
az allami tulajdont tarsasdgokra vonatkozd korlatozo rendelkezése is kifejez. A
tudomanyos probléma egyik fontos aspektusa ezért az, hogy miként lehet az allami
vagyonkezelésben egyszerre €rvényesiteni a szigoru jogi korldtokat €és a hatékony,

rugalmas, stratégiaorientalt tulajdonosi magatartast.

A kutatds ezen tulmenden nemzetkdzi dsszehasonlitasra épitve kivan valaszt adni arra a
kérdésre, hogy mas allamok vagyongazdéalkodasi gyakorlata — kiilondsen az allami
vagyonkezeld tarsasagok intézményi modelljei — milyen mértékben €és milyen feltételek
mellett adaptalhat6 a magyar kornyezetben. A kivalasztott orszagok vagyongazdalkodasi
rendszereinek vizsgalata sordn a dolgozat kiils6 ¢és kompetitiv benchmarking

megkdzelitést alkalmaz, ugyanakkor figyelembe veszi, hogy a ,,best practice”!?

jellegti
megoldasok mindig szitudciofiiggdek, ezért nem iiltethetdk at automatikusan, ,,egy az
egyben” egy eltérd jogi, intézményi €s politikai kozegbe. A jo gyakorlatok atvétele
gyakran tobblet-eréforrasok bevonasat ¢€s koltségnovekedést is eredményezhet, igy a
disszertdcio nem csupan a kivanatos irdnyokat, hanem az adaptécio feltételeit és korlatait

is mérlegre teszi.

Osszességében a vizsgalat kiindulé tudomanyos problémaéja abban ragadhaté meg, hogy
azonosithat6-e — €s amennyiben igen, milyen f6 strukturalis és miikodési jellemzokkel
irhato le — egy olyan allami vagyongazdalkodasi és szervezeti modell, amely (i) érdemben
megfelel az dllami vagyonra iranyadé alkotményos és torvényi korlatoknak, (i1) alkalmas
a hatékony, felelds €s hossza tavu tulajdonosi magatartds konzisztens érvényesitésére,
(ii1) képes a nemzetkozi legjobb gyakorlatok adaptalhat6 elemeinek integralasara, és (iv)
mindezeken keresztiil igazolhatdan javitja a rabizott allami vagyon feletti gazdalkodas

eredményességét és miikdési hatékonysagat.

13 A témat érintéen best practice-nek nevezhetjiik azokat a miikddé megolddsokat és eljarasokat, amelyeket
mashol mar sikerrel meghonositottak, ezért érdemes kovetni és alkalmazni, implementalni 6ket. Olyan
megoldasok, amelyek a gyakorlatban mar bizonyitottak, és ha nem is adaptalhatok egy az egyben,
alkalmazhato inspiracioként szolgalhatnak.
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1.2 KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

A téma kutatdsa sordn az alabbi kérdéseket és a hozzajuk kapcsolddo hipotéziseket

azonositottam.
Kutatasi kérdés 1. (RQ1)

RQ1: Miben és milyen dimenziék mentén térnek el a vizsgalt 6sszehasonlitd orszagok
¢s Magyarorszadg jogi-intézményi keretei az allami tulajdont vallalatok gazdaséagi
igazgatasa terén, kiilonosen az allami tulajdonosi joggyakorlas intézményi modellje
(kozpontositott, professzionalis vagyonkezeld szerv kontra fragmentalt, minisztériumi
joggyakorléas) szempontjabol? Milyen modon és mértékben hatnak ezek az eltérések az

allami beavatkozas megengedett mélységére, eszkoztarara és id6beli stabilitasara?
Hipotézis 1. (H1)

H1: Feltételezem, hogy azokban az orszdgokban, ahol az allami tulajdonosi jogokat
professzionalis, kozponti vagyonkezeld szervezet gyakorolja, koherensebb és hosszabb
tavon stabilabb gazdasag- és vagyonpolitikai érvényesiilés figyelhetd meg, mint az
er0sebben fragmentalt hazai modellben. A tulajdonosi joggyakorlas intézményi
elrendezése ezért nem pusztan technikai szervezési kérdés, hanem meghataroz6 moédon

befolyasolja az 4llami beavatkozas kovetkezetességét és idobeli kiszamithatosagat.
Kutatasi kérdés 2. (RQ2)

RQ2: Milyen tartalmi és strukturalis kiilonbségek mutathatok ki a vizsgalt nyugat- és
¢szak-eurdpai orszagok, illetve Magyarorszag kozott az alkotmanyos, vagyonjogi €s
tarsasagi jogi keretekben az allami vallalatok gazdasagi igazgatdsa vonatkozasdban? E
normativ eltérések miként befolyasoljak az allami beavatkozas megengedett mélységét,

eszkoztarat és a stratégiai dllami szerepvallalas mozgésterét?
Hipotézis 2. (H2)

H2: Feltételezem, hogy a vizsgalt nyugat- €s €szak-europai orszagokban az alkotmanyos,
vagyonjogi és gazdasagi igazgatasi szabalyozas szorosabban €s koherensebben integralja

a koltségvetési feleldsség, a versenysemlegesség és az SGEI-kdvetelmények '

14 SGEI magyarazata: Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok (Service of General Economic interest)
GEI olyan, gazdasagi természetli tevékenységek, amelyeket az allam vagy az dnkormanyzat kifejezetten
kozszolgaltatasi kotelezettségként hataroz meg, arra tekintettel, hogy piaci alapon nem, vagy nem a
kozérdeknek megfelel6 feltételek mellett valosulnanak meg; e mindségiik indokolja az unios jog szerint a
versenyszabalyok és az allami tdmogatasi tilalom aranyos és célhoz kotott korlatozasat
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szempontjait, mint Magyarorszagon. A magyar, normativan toredezettebb szabalyozasi
kornyezet ezzel szemben sziikiti a stratégiai, tulajdonosként fellépd allam mozgasterét,

¢s inkabb eseti, kevésbé kovetkezetes beavatkozasi mintakat eredményez.
Kutatasi kérdés 3. (RQ3)

RQ3: Miben és milyen részletekben kiilonbozik az dllami tulajdonu vallalatok corporate
governance rendszere (igazgatosag—feliigyelobizottsag strukturaja, fliggetlen tagok
aranya ¢€s szerepe, audit- és javadalmazasi bizottsagok, ,,comply or explain” elvi
kodexek!®) a vizsgalt orszdgokban a magyar gyakorlathoz képest? Milyen mértékben és
milyen formdban valésul meg az OECD éllami vallalati iranyitasi irdnyelveinek '¢

implementacioja az egyes jogrendszerekben?
Hipotézis 3. (H3)

H3: Feltételezem, hogy azokban az orszadgokban, ahol részletes, kifejezetten az allami
tulajdonu vallalatokra is kiterjesztett vallalatiranyitasi kodexek (pl. Cadbury-jelentésre
épiil6 brit kodex!”, német és francia SOE-iranyelvek!'®, skandindv iranyelvek) miikddnek,
magasabb szintli irdnyitasi transzparencia ¢s teljesitményorientacio érvényesiil, mint a
magyar allami vallalati szektorban. A dontden jogszabaly-alapt, csak részben formalizalt
magyar szabalyozasi modell ezzel szemben varhatéan inkdbb a formalis megfelelésre
koncentral, és kevésbé 0sztondz kovetkezetes, teljesitményalapu véllalatirdnyitési

gyakorlatra.
Kutatasi kérdés 4. (RQ4)

RQ4: Hogyan térnek el a vizsgalt orszagok ¢s Magyarorszag gyakorlatiban az allami
tulajdont  vallalatok  atlathatdésdgara ¢és  elszamoltathatésagara  vonatkozo
kovetelmények (nyilvanos vallalati beszdmolok, konszolidalt allami portfolio-jelentések,

dedikalt SOE-éves riportok, teljesitménymutatok kozzététele)? E kiilonbségek milyen

15 Lasd: A Comply or Explain egy szabalyozasi megkdzelités, amelyet a véllalatiranyitas és pénziigyi
feliigyelet teriileténhasznalnak. Ahelyett, hogy kotelezé érvényli torvényeket allapitananak meg, a
korményzati szabalyozok egy u.n. kodexet dolgoznak ki, amelyet a t6zsdén jegyzett vallalatok vagy
betarthatnak, vagy ha nem tartjak be, nyilvanosan elmagyarazhatjak, miért nem. Célja, hogy "hagyjuk,
hogy a piac eldontse", hogy egy szabvanyrendszer megfelelé-e az egyes cégek szamara.

16 Lasd: Az OECD a multinacionalis véllalatokra vonatkozé iranyelvei (IrAnyelvek) a tagorszagok, és
tovabbi 13 orszag kormanya altal elfogadott ajanlas a multinacionalis vallalatok szamara a felelds tizleti
magatartasrol.

17 Lasd: A Cadbury-jelentés nyoman valt széles korben hasznalt kategoridva a felelds tarsasagiranyitas
fogalma, amely a corporate governance-t olyan intézményi és eljarasi rendszerként hatarozza meg,
amelynél fogva a tarsasagok irdnyitasa és ellendrzése megvaldsul.

18 Lasd: Az allami tulajdont vallalatok (State-owned enterprises)
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hatast gyakorolnak a kozpénzekkel valé gazdalkodas feletti parlamenti, szamvevdszéki

¢s tarsadalmi kontroll intenzitasara és mindségére?
Hipotézis 4 (H4)

H4: Feltételezem, hogy a svéd és francia tipusu, konszolidalt, évente publikalt allami
vallalati portfolid-jelentések erételjesebben tamogatjak a parlamenti és tarsadalmi
kontrollt, valamint a benchmarking-alapu gazdasagi igazgatast, mint a magyar rendszer,
ahol az MNV altal kezelt portfolio atlathatosaga széttagoltabb ¢és nehezebben
attekinthetd. Az egységes szerkezetii, atfogd SOE-jelentések jelenléte valdszintisithetden
noveli az 0Osszehasonlithatosdgot és az elszdmoltathatosagot, mig a fragmentalt

beszamolasi gyakorlat gyengiti a kontrollmechanizmusok hatékonysagat.
Kutatasi kérdés 5. (RQS)

RQ5: Milyen mddon befolyasolja az allami tulajdont gazdasagi tarsasagok iranyitasat és
teljesitményét a centralizalt tulajdonosi joggyakorlds (MNV Zrt.) és az agazati
minisztériumok kozotti feladat- és feleldsségmegosztas? Milyen Osszefliggés tarhato fel
e struktara, a finanszirozdsi csatornak kialakitdsa és az elszamoltathatosagi

mechanizmusok miikodése kozott a magyar allami vallalati portfolioban?
Hipotézis 5. (HS)

HS5: Feltételezem, hogy a tulajdonosi funkciok kozpontositott, az MNV Zrt. altal
gyakorolt modellje — jollehet nem sziinteti meg teljes mértékben az dagazati
minisztériumokkal megosztott feleldsségbdl és a politikai ciklusokbdl fakadd
koordinacios fesziiltségeket — Osszességében a magyar allami vagyongazdalkodasi

rendszer professzionalizalédasanak és koszszolidacidjanak irdnyaba hat.

1.3 A KUTATAS MODSZEREI

A disszertacio kutatasi stratégiaja a gazdasagi igazgatas, intézményi kozgazdasagtan, a
kozpénziigyi vagyonkezelés €s a vallalatirdnyitds metszéspontjaban helyezkedik el. A
kutatds alapvetden kvalitativ, de strukturalt 6sszehasonlité modszertant alkalmaz, amely
a normativ szabdlyozas, az intézményi gyakorlat és a miikodési teljesitmény kozotti

kapcsolatot vizsgalja.

Az elsddleges modszertani pillér a kritikai dokumentumelemzés volt. Ennek keretében a
relevans jogszabalyokat, kormanyzati iranyelveket és szakirodalmi forrasokat nem

pusztan leir6 modon, hanem intézményi-gazdasagtani szemléletben elemeztem. A cél
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nem csupan az volt, hogy feltdrjam a szabalyozas tartalmat, hanem hogy megvizsgaljam
annak belsé koherencidjat, implicit 0Osztonzérendszerét ¢€s vagyonkezelési

hatasmechanizmusait.

E modszer részeként komparativ jogi elemzést végeztem a tarsasagi vagyon, a jegyzett
toke ¢és a sajat toke fogalmainak szabalyozasarol, kilenc tdrvény szisztematikus
Osszevetésével. Ez lehetOvé tette annak kimutatasat, hogy a magyar vagyonjogi és
szamviteli kategoriarendszer nem egy egységes, tulajdonosi logikat kovetd rendszerként
mikodik, hanem fragmentalt normativ struktiraként, amely kozvetlen hatast gyakorol az

allami tulajdonu vallalatok miikodésére és értékteremtési képességére.

A kutatas masodik pillérét a nemzetk6zi intézményi benchmarking alkotta. Ezt nem, mint
»legjobb gyakorlatok gytijteményét”, hanem mint 0sszehasonlitd intézményi elemzési
eszkozt alkalmaztam. A kiilfoldi allami vagyonkezeld modellek vizsgalata lehetdvé tette
annak feltarasat, hogy miként strukturaljak mas orszagok a tulajdonosi joggyakorlds, a
stratégiaalkotds és az elszamoltathatosag viszonyat. A kutatasban a benchmarking célja

nem a mintakovetés, hanem az intézményi alternativak azonositasa volt.

E megkdzelités szorosan kapcsolodik az 11j intézményi kozgazdasagtan azon tételéhez,
miszerint a tulajdonosi struktardk és az iranyitasi mechanizmusok meghatarozé modon
befolyasoljadk a szervezeti teljesitményt. A kiilfoldi modellek értékelését ezért nem
abszolut hatékonysagi mércék alapjan, hanem adaptalhatosagi kritériumok szerint

végeztem, figyelembe véve a magyar allam jogi, fiskalis és politikai-intézményi korlatait.

Az empirikus részben az MNV Zrt. intézményi mikodését tobb forrasbol vizsgalom:
jogszabalyi kdrnyezet, szervezeti dokumentumok és nemzetkdzi 6sszehasonlitas egyiittes
alkalmazéasaval. Ez a triangulaci6 lehetdvé tette annak azonositasat, hogy az MNV Zrt.
miikddését nem elsdsorban operativ hianyossagok, hanem stratégiai és intézményi

bizonytalansagok korlatozzak.

Ennek megfeleléen a kutatds f6 4llitdsa nem az, hogy az &llami vagyonkezelés
technikailag elégtelen, hanem az, hogy hidnyzik egy explicit, kodifikalt és politikailag
legitimalt vagyonpolitikai stratégia. E hidny intézményi vakuumot hoz létre, amelyben az

MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorlasa sziikségszeriien reaktivva és toredezetté valik.

A disszertacid ezért a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Iranyelvek megalkotasat nem
adminisztrativ dokumentumként, hanem kulcsfontossagi intézményi innovacioként

értelmezi. E dokumentum funkcidja nem csupan célok rogzitése, hanem az allami
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tulajdonosi akarat explicitté tétele, amely képes 0sszehangolni a politikai racionalitast, a

kozpénziigyi feleldsséget és a vallalati értékteremtést.

A kutatas célja az allami tulajdonosi szerep és az allami vagyongazdalkodas intézményi
tamaszkodik: egyrészt normativ—dogmatikai és intézményi elemzésre (jogi €s szervezeti
keretek), masrészt nemzetk6zi komparativ elemzésre (benchmarking/best practice),
harmadrészt empirikus, kvalitativ adatfelvételre (mélyinterjuk). A méddszertani keret igy
egyszerre biztositja a szabalyozasi kornyezet és a tényleges miikddés (de jure vs. de facto)

elkiilonitett, mégis egymasra épiilé vizsgalatat.

A kutatas elsddleges adatforrasat a relevans magyar joganyag (alkotmanyos €s sarkalatos
vagyonjogi szabalyozas, kapcsolodd koltségvetési €s ellendrzési keretek), valamint az
allami vagyongazdalkodas intézményi dokumentumai (MNV-hez kapcsolddd belsd
logikdk, beszamolasi és teljesitmény-mérési gyakorlat) adjak. Ezt egésziti ki a
nemzetkozi szakirodalom és intézményi gyakorlat feldolgozasa, kiilonds tekintettel a
benchmarking kozszférabeli alkalmazasara és a teljesitménymenedzsment eszkoztarara
(Key Performance Indicator'?, mint a legfontosabb informéicidkat hangsulyozd kulcs
teljesitményjelzék atgondolt rendszere vagy a Balanced Scorecard?’, elsésorban a
cégvezetés, a menedzsment teljesitményiranyitdsi  eszkdze, valamint a
kozfeladat-dimenzi6 sziikségessége), amelyet az 5. fejezet részeként mutatok be. A
kvalitativ adatfelvétel a dolgozatban is jelzett mdodon félig strukturalt mélyinterjukra
tamaszkodik, amelyek célja az MNV-nél és a kapcsolodd szerepléknél megjelend

mikodési logikak, 0sztonzok, dontési rutinok és informacids aszimmetriak feltarasa.

A normativ—dogmatikai elemzés a tulajdonosi joggyakorlas, a feleldsségi rend és a
kontrollfunkciok jogi-intézményi szerkezetét bontja ki, kiemelve a szerepkonfliktusok ¢és
a ,,tobbszords megbizd” helyzetek lehetséges okait. A komparativ elemzés a kivalasztott
orszagok/megoldasok strukturalt Osszevetésére épiil, és a benchmarkingot nem, mint
egyszeri Osszehasonlitdst, hanem mint intézményesitett tanulasi ciklust értelmezi. Az
MNV-re vonatkozé fejlesztési javaslatokban kozponti szerepet kap a KPI és a BSC
keretrendszere, beleértve azt a kiegészitést is, hogy az allami véllalati portfolidk esetében

indokolt egy 6nallo ,,kozszolgaltatasi alapfeladatok™ dimenzid alkalmazasa.

193 tovabbiakban: KPI
20 3 tovabbiakban: BSC
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A kutatds operacionalizalasi elve szerint a ,teljesitmény” nem kizardlag pénziigyi
kategoria: a pénziigyi mutatok mellett miikddési, szervezeti-fejlodési  €s
kozfeladat-indikatorok is relevansak, amelyeket a KPI/BSC rendszer képes egységes
logikdba rendezni. A mutatok alkalmazasanak modszertani kovetelménye, hogy a
terv-tény eltérés vizsgalata dnmagaban nem elegendd; az eltérések okainak feltarasa,

indoklésa ¢és a visszacsatolt intézkedés a teljesitményiranyitas Iényegi elemei.

A kutatds komparativ jogi ¢és kozigazgatas-tudomanyi moddszert alkalmaz, amelynek
keretében az 9sszehasonlitand6 orszagok kivalasztdsa nem esetleges, hanem tudatosan
strukturdlt szempontrendszer alapjan tortént. Jelen kutatds két megkozelités
kombinacidjat alkalmazza, hiszen egyrészt az eurdpai unios hattér €s a kontinentalis
jogcesalad kozos hattérfeltételt jelenthet, mikdzben a tulajdonosi modellek strukturélis

kiilonbozdsége biztositja az 6sszehasonlitas analitikai értékét.

Az igy kialakitott komparativ keret alkalmas arra, hogy a magyar centralizalt hibrid
modell governance sajatossagait érvényes ¢és megbizhatdé kovetkeztetések levonasaval

helyezze el a nemzetk6zi tudomanyos diskurzusban.
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2. ELMELETI ALAPVETESEK

2.1 A TEMA ALKOTMANYOS ALAPJAI

Magyarorszag Alaptorvényében foglalt rendelkezések szerint az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon.?! Az Alaptdrvényben foglalt rendelkezések
a jogrendszer egészét athatjak, hiszen az egyes jogintézmények szabalyozasanak alapjat
képezik. Igaz ez a jelen kutatds kdzéppontjaban allo allami véllalatokra is, mivel az
Alaptorvény rendelkezik a nemzeti vagyon megdrzésérol, kezelésérol, valamint az azzal

valo gazdalkodas fobb szabdalyairol és kdvetelményeirdl is.

Az Alaptorvény 38. cikk (5) bekezdése kimondja??, hogy az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdonaban all6 gazdalkodd szervezetek torvényben meghatarozott
modon, Onalléan ¢és feleldsen gazddlkodnak a torvényesség, a célszerliség, és az

eredményesség kovetelményei szerint.

Az 4llami tulajdonu gazdasagi tarsasagok meghatidrozo szerepet toltenek be a
nemzetgazdasagban, ezek a szervezetek jelentds allami vagyon felett gyakoroljak a
vagyonkezeldi, vagyonhasznalati jogokat, tevékenységiik soran kozpénzt hasznalnak fel,
szereplk a foglalkoztatas terén is meghatarozd. Az allami tulajdonban 1évé gazdasagi
tarsasagok tarsadalmi jelent0ségét erdsiti az is, hogy e szervezetek szamos esetben az
allampolgarok altal gyakran igénybe vett kdzszolgaltatasokat latnak el. Az elérendd
szervezeti cél igy nem is lehet mas, mint a kdzfeladat megfeleld szinvonalu elldtdsanak
biztositdsa, a nemzeti vagyonnal torténd felelés gazdalkodas megvalositdsa. A
tarsasdgoknak ezért a kozjo érdekében fenntarthatd modon kell mikodniik és
gazdalkodniuk, biztositva a tarsadalmi elégedettség megoérzését. Ezen kovetelmények

elérésében kiemelt szerepe van a tarsasagok elsé szamu vezetdinek.

Az allami tulajdonu tarsasagoknak és vezetdi testiileteinek is rendkiviili kihivasokkal kell
megbirkozniuk, mely elétérbe helyezi azokat a képességeket, amelyek a valtozasok
menedzseléséhez kapcsolodnak. A vezetOknek szervezeteiket oly modon kell
menedzselnilik, hogy gyorsan reagélni tudjanak a véltozasokra, amely intézkedések a
felelds vezetdvel szemben tdmasztott (teljesitmény) kovetelmények teljesitésének biztos

alapjara épiilhetnek. Az Alaptorvényben megfogalmazddik az a jogos tarsadalmi elvaras,

21 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 38. cikk (1) bekezdés.
22 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 38. cikk (5) bekezdés.
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hogy az allam és a helyi onkormanyzatok tulajdonaban all6 gazdalkodo6 szervezeteknek
feleldsen, 6nalldan kell gazdalkodniuk a térvényesség, a célszerliség €s az eredményesség
kovetelményeinek érvényre juttatasaval. Minden kdzpénzzel gazdalkodo szervezetnek,
igy minden allami tulajdonban 4116 gazdalkodd szervezetnek is a nyilvanossag el6tt el
kell tudnia szamolni gazdalkodasaval, illetve a kozpénzeket a kozélet tisztasdganak elve
szerint kell kezelnie. A felelds vezetdnek irdnyitd tevékenységét ugy kell gyakorolnia,
hogy az é&llami tulajdonti gazdasagi tarsasdg ezeknek megfelelve miikodjon €s

gazdalkodjon.?

Az alkotmanyos kovetelmények mellett szamos jogszabaly hatarozza meg az allami
tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagokkal szemben tamasztott elvarasokat. Ezek olyan —
a jogszabalyok altal ugyan kotelezOen nem eldirt, de a felelds vezetés korében a
tarsadalom altal jogosan elvart — kovetelményekkel is kiegészithetok, amelyek a
tarsasdgok tarsadalmi feleldsségvallalasat, fenntarthatdé fejlodését, a kozpénzek
gazdasagos ¢és hatékony felhasznalasat, a menedzsment és a munkavallalok tarsadalmilag
helyes, a szervezeti értékrendnek megfeleld etikus és korrupcié mentes magatartasat
érintik.

A jogszabalyi eloirdsok és egyéb elvardsok teljesitésében a gazdasagi tdrsasag
vezetdjének, irdnyitd testliletének meghatarozd szerepe van. A feleldsség azonban
nemcsak a tarsasadg vezetOjére, igazgatosagara harul, az allami érdekeket képviseld
tulajdonosi jogkorgyakorlo, a tarsasdgokban feliigyeleti és egyuttal ellendrzd szerepet
betoltd feliigyeldbizottsagok feleldssége is megjelenik. A gazdasagi tarsasagok
vezetdivel és felligyelObizottsagaival szembeni elvarasok egy részét a jogszabalyok

mellett a tulajdonosi jogkdrgyakorl6 elvarasai hatdrozzadk meg.

A jol iranyitott allam egyik fontos fokmérdje, hogy az allam miként alakitja ki é€s
miukodteti tarsadalmi szerepének betoltéséhez, szolgaltatd funkcidinak biztositdsahoz
sziikséges intézményrendszerét, amelynek végsé célja a kozfeladatok hatékony,
eredményes ¢és elszamoltathatd ellatasa a rendelkezésre allo erdforrdsok takarékos

felhasznalasaval.>*

2 ALLAMI SZAMVEVOSZEK, Felelds vezeté — az dllami tulajdonban 1évé gazdasdgi tarsasagokndl, Elemzés,
Budapest, 2021, 7.

24 DOMOKOS Laszl6, VARPALOTAI Viktor, JAKOVAC Katalin, NEMETH Erzsébet, MAKKAI Maria, HORVATH
M. Tamas, Szempontok az allammenedzsment megujitasahoz, Pénziigyi Szemle, 2016/2, 187.
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2.2. TORVENYI KERETEK

Ahhoz, hogy a fenti elvek és megallapitasok érvényesiiljenek, a legmagasabb szintii irott
jogban — az Alaptérvényben — sziikséges rogziteni elsddlegesen az ezt biztositd

feltételrendszert.
Magyarorszag Alaptorvénye A kdzpénzek c. fejezetben alkotmanyos szabalyként rogziti:

»A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos
sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrdsok megovasa, valamint a jovo
nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének,
védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelds gazdalkodasnak a kovetelményeit

sarkalatos torvény hatarozza meg.”?

A 2011-ben megalkotott és — sarkalatosként — elfogadott vagyontdrvény?® a korabbinal
stabilabb alapokra helyezte a nemzeti vagyonnal felelds gazdalkodast. A jogszabaly 7. §
(1) bekezdése értelmében: ,,A nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése a kozfeladat
ellatasanak biztositasa, ideértve a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasat és e
feladatok ellatasahoz sziikséges infrastruktira biztositasat. A nemzeti vagyonnal felelos

modon, rendeltetésszertien kell gazdalkodni.”

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint: ,,A nemzeti vagyongazdalkodas feladata a
nemzeti vagyon rendeltetésének megfeleld, az allam, az Onkormanyzat mindenkori
teherbir6 képességéhez igazodo, elsddlegesen a kozfeladatok ellatasahoz és a mindenkori
tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez sziikséges, egységes elveken alapuld, atlathato,
hatékony ¢és koltségtakarékos muikodtetése, értékének megdrzése, allaganak védelme,
értéknoveld hasznalata, hasznositdsa, gyarapitdsa, azonkiviil az allam vagy a helyi
onkormanyzat feladatanak ellatdsa szempontjabdl feleslegessé valé vagyontargyak
elidegenitése.” A fentieket tekinthetjik a nemzeti vagyonnal vald gazdalkodas

alapelveinek.

Az allami vagyonnal — ideértve az ingatlanvagyont is — kapcsolatos szabalyokat kiilon
torvény tartalmazza. Az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény hatékonyabb,
eredményesebb, koltségtakarékosabb, amellett a nemzet szamara tartos értékként

megdrzendd vagyon védelmét, értékmegdrzését szolgdld vagyongazdalkodast tiiz ki

25 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 38. cikk (1) bekezdés.
262011. évi CXCVI. térvény a nemzeti vagyonrol.
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célul. A torvény olyan tulajdonosi joggyakorlast és vagyongazdalkodast irdnyoz eld,
amely az allami feladatok megfelel6 ellatasat és a tarsadalmi sziikségletek kielégitését

egyarant megvalositani képes, szem el6tt tartva a gazdasagpolitikai érdekeket.

Az éllami vagyonpolitika alapvetd irdnya jellemzdéen a torvényi szintli szabalyozas
alapelveinek rogzitésénél kezdddik. A rendszervaltozas ota eltelt iddszak jogszabalyainak
preambulumai szemléltetésével bemutatom miként és milyen megfogalmazasban
rogzitették ezen alapelveket, amelyeket a vagyonpolitika nemzetgazdasagi stratégia

részeként mutatok be:

1990. évi VIL térvény az Allami Vagyoniigynokségrél és a hozzi tartozé vagyon

kezelésérol és hasznositasarodl

Az Orszaggyllés annak érdekében, hogy az allam kozhatalmi és tulajdonosi
jogosultsagainak szétvalasztdsa folytatddjon, az allam vallalkozadsi vagyona pedig
lényegesen csokkenjen, s mindehhez megfeleld szervezeti keretek és modszerek alljanak

rendelkezésre.

1995. évi XXXIX. torvény az allam tulajdonaban lévo vallalkozéi vagyon
értékesitésérol

A magantulajdonra ¢épiild gazdasdgi viszonyok erdsitése, az 4allami tulajdon
csokkentésének ésszerli gyorsitdsa, az allami tulajdonban 1évd vallalkozo6i vagyon piaci

alapokon magantulajdonba juttatdsa, az allam gazdasagi szerepvallaldsanak csokkentése

érdekében az Orszaggylilés a kovetkezo torvényt alkotja.
2007. évi CVL. torvény az allami vagyonrol

Az Orszaggylilés az intézményes privatizacid lezarasa utan, az allami vagyonnal valo
gazdalkodas uj, korszerli rendjének kialakitdsa, a hatékonyabb, eredményesebb,
koltségtakarékosabb, tovabba a nemzet szdmara tartos értékként megdérzendd vagyon
védelmét, értekmegorzését szolgald vagyongazdalkodas érdekében, az allami vagyonnal
kapcsolatos tulajdonosi jogok gyakorlasarol, valamint az allami vagyon hasznositasarol,

kezelésérdl az alabbi torvényt alkotja.
2011. évi CXCVLI. torvény a nemzeti vagyonrol

Az Orszaggyilés a nemzeti vagyonnak a kozérdek és a kozosségi sziikségletek céljara
torténd hasznositasa, a természeti eréforrasok megdvasa, a nemzeti értékek megorzése és

védelme, és a jové nemzedékek sziikségleteinek biztositdsa szdndékaval, a nemzeti
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vagyonnal valo 4tlathaté és felelés gazdalkodas kovetelményeinek hosszu tavi
meghatarozasa érdekében az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény 38. cikk (1) és
(2) bekezdése alapjan torvényt alkot.

Az aldbbiakban pedig azt szemléltetem, milyen tendencidk érvényesiiltek az elmult

években a kormanyzati vagyonpolitika megvalodsitasa kapcsan.

1. tablazat: Tendenciak

Jogszabaly Premabulum szovege

1990. évi VIL torvény az Allami | Az Orszaggyiilés annak érdekében, hogy
Vagyoniigynokségrol és a hozza tartozd | az  allam  kozhatalmi és  tulajdonosi
vagyon kezelésérdl és hasznositasarol jogosultsagainak szétvalasztasa
folytatédjon, az allam vallalkozasi
vagyona pedig lényegesen csokkenjen, s
mindehhez megfeleld szervezeti keretek
¢s modszerek alljanak rendelkezésre (...),
a kovetkez6 torvényt alkotja.

1995. ¢évi XXXIX. torvény az dallam | A magantulajdonra ¢épiilé6 gazdasagi
tulajdonaban 1évo vallalkozdéi vagyon | viszonyok erdsitése, az allami tulajdon
értékesitésérdl csOkkentésének ésszerli gyorsitdsa, az
allami  tulajdonban 1évo  vallalkozoi
vagyon piaci alapokon magantulajdonba
juttatasa, az allam gazdasagi
szerepvallalasdnak csokkentése érdekében
az Orszaggyulés a kovetkezd torvényt
alkotja

2007. ¢évi CVIL. torvény az allami | Az  Orszaggyllés az  intézményes
vagyonrol privatizacio lezarasa utan, az allami
vagyonnal valé gazdalkodas uj, korszerii
rendjének kialakitasa, a hatékonyabb,
eredményesebb, koltségtakarékosabb,
tovabba a nemzet szdmara tartds értékként
megdrzendd vagyon védelmét,
értékmegOrzését szolgalo
vagyongazdalkodas érdekében, az allami
vagyonnal kapcsolatos tulajdonosi jogok
gyakorlasarol, valamint az allami vagyon
hasznositasarol, kezelésérol az alabbi
torvényt alkotja

2011. évi CXCVI torvény a nemzeti | Az Orszaggyiilés a nemzeti vagyonnak a
vagyonrol kozérdek ¢és a koOzosségi sziikségletek
céljara torténd hasznositasa, a természeti
er6forrasok megovasa, a nemzeti értékek
megdrzése ¢és védelme, és a jovo
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nemzedékek sziikségleteinek biztositasa
szandékaval, a nemzeti vagyonnal valo
atlathaté  és  felelés  gazdalkodas
kovetelményeinek hosszu tava
meghatarozasa érdekében az Alaptorvény
végrehajtasara, az Alaptorvény 38. cikk
(1) és (2) bekezdése alapjan a kovetkezo
torvényt alkotja.

Forrés: sajat szerkesztés

2.3 A KOZIGAZGATAS ELMELETI ALAPJAI

A kozigazgatas elméleti alapjai olyan fogalmi és modszertani keretet jelentenek,
amelyben a kozigazgatads egyszerre jelenik meg az allam specifikus tevékenységént,
egyrészt mint kiterjedt intézményrendszer, masrészt pedig egy 0Onalld tudomanyos
vizsgalati targy. A magyar szakirodalomban a kozigazgatast hagyomdanyosan a
végrehajtdé hatalom korébe tartozd, jogilag szabalyozott, szervezett allami ¢és
onkormanyzati tevékenységként irjak le, amely kozfeladatokat 1at el, jogszabalyokat
készit el6 és hajt végre, kozhatalmi jogositvanyok birtokaban, a kozérdek érvényesitésére
rendelten. Ezzel parhuzamosan a nemzetkdzi irodalom mar koran megvilagitotta, hogy a
kozigazgatas fogalmi megragadasa eleve tobbdimenzios feladat: szervezeti (organikus),

tevékenységi (materialis) és funkcionalis szempontokat egyarant integralni kell.

A magyar fogalomalkotasi kisérletek klasszikus vonulatdt Magyary Zoltan és Lorincz
Lajos munkdassaga alapozta meg. Magyary a kozigazgatast az allam szervezeteként
hatarozta meg27, ,»a kozfeladatoknak ezek természete altal megszabott modszerrel a
jogrend keretében vald eredményes megoldéasara”, hangsulyozva egyszerre a szervezeti
(allami apparatus), a modszertani (kozigazgatasi technikak) és a teljesitmény
(eredményesség) dimenzidjat. Lorincz a kdzigazgatast olyan szervezetek és eljarasok
Osszességeként irja 1le?®, amelyek az allami feladatok tilnyomo részének ellatasara
hivatottak a jog altal meghatarozott keretek kozott, ezzel egyszerre emelve ki a

kozigazgatas szervezeti, funkcionalis és eljarasi oldalat. Baldzs Istvan komplex

27 MAGYARY Zoltan, Magyar kdzigazgats, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, 39.
https://it.scribd.com/document/383489348/Magyary-Zoltan-Magyar-kozigazgatas-pdf (2025. november
13-i letoltés).

28 LORINCZ Lajos, 4 kézigazgatas alapintézményei, HVG-ORAC, Budapest, 2010.
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fogalomjavaslata®® ezt tovabb viszi: a kdzigazgatds a végrehajtd hatalmi 4gi 4llami
funkciét megvaldsitd, jellemzéen kozhatalom birtokaban végzett végrehajto—
rendelkezo tevékenység, amely kozigazgatasi aktusok kibocsatasa és kozszolgaltatasok
szervezése révén érvényesiti a kozérdeket, feladatait pedig alapvetéen — de nem

kizardlag — sajatosan felépiilé kozigazgatasi szervekkel latja el.

A magyar klasszikusok mellett tobb szerzé is hivatkozott mar a kozigazgatas
interdiszciplinaris természetére. Kalas Tibor szervezés-elméleti definicidja szerint™ az
igazgatads — tag értelemben — az emberi egyiittmiikodésbol fakadd céltudatos emberi
tevékenység, amely biztositja a kozos cél elérését, az ehhez sziikséges személyi, targyi és
egyéb feltételeket, valamint az egyéni tevékenységek osszhangjat. Ereky Istvan a magyar
kozigazgatasi jogi dogmatika egyik megalapozojaként a kozigazgatist a kozjogi
fogalomrendszerbe agyazta be®', mig a Magyary-iskola — Fluck Andrds és Raith
Tivadar ¥ munkéssagaval egyiitt — a kozigazgatds racionalizaldsat, szervezését és

empirikus vizsgalatat emelte be a hazai diskurzusba.

A nemzetkozi szakirodalomban a kozigazgatas fogalmat elsésorban Max Weber

13* és Taylor* menedzsment elvei formaltak.

biirokracia-elmélete **, valamint Fayo
Weber a modern kozigazgatast raciondlis, szabalyozott, hierarchikus biirokratikus
szervezetként irja le, amely jogi normakon alapuld eljarasok révén miikddik. Fayol
klasszikus igazgatasi elmélete az igazgatast, mint tervezés, szervezés, parancsolas,
koordinalas ¢és ellendrzés funkcidinak Osszességét hatarozza meg, mig Taylor

Aadd

»tudomanyos vezetés” koncepcidja a munkafolyamatok elemzésére, szabvanyositasara

2 BALAZS Istvan, 4 kézigazgatds. In: JAKAB Andras, FEKETE Balazs (szerk.), Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia, Budapest, 2018, 12—-18. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6156698 (2023. februdr 12-i
letoltés).

30 KALAS Tibor, Alapvetd fogalmak a kdzigazgatis-szervezés és vezetés témakorében. In: Kozigazgatas-
szervezés és vezetés, Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc, 2011, 11.
https://real.mtak.hu/155053/1/KozigazgatasTudomany-2022-02_Torma-Szabo.pdf (2025. aprilis 4-i
letoltés).

31 BREKY Istvan, Kozigazgatds és 6nkormanyzat, Magyar Tudominyos Akadémia, Budapest, 1939.
https://openaccess.ludovika.hu/nke/catalog/view/258/2162/5034 (2025. november 13-i letdltés).

32 MAGYARY, i.m. 39.

33 WEBER, Max, The Theory of Social and Economic Organization, Free Press, Glencoe III., 1947, 329—
341.

34 Fayol Henri, francia banyamérnok véleménye, aki szerint az igazgatas tidgabb fogalom, mert annak
csupan egyik eleme a szervezés -a tervezés, a parancsolas, a koordinalés és az ellendrzés mellett -, ami a
személyi és a targyi feltételek biztositasat jelenti (FAYOL, 1984, 18).

35 Taylor Frederick Winslow {izemszervezd tevékenységének eredménye elégitett ki, a scientific
management, vagyis a tudoményos (iizem) vezetés elméleti alapjainak kidolgozasaval (TAYLOR, 1983). O
volt az elsd ember, aki empirikus Uton szerzett tapasztalatok birtokaban, tudoméanyos moédszerek
kidolgozasaval szervezte at az ipari lizem termelését, és sokszorozta meg annak teljesitményét.
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¢és racionalizalasara épit, ami a késobbi kozigazgatds-modernizacids torekvésekre is
jelentbs hatast gyakorolt. Woodrow Wilson klasszikus tanulmanya a politika (,,mit”) és
az adminisztraci6 (,,hogyan”)®® elvalasztisanak igényét fogalmazta meg, ezzel 6nalld

kutatasi terepet kijelolve a kozigazgatas szamara

A kortars elméleti keretek kodzott Rosenbloom harompilléres modellje?” kiilondsen
fontos: a kozigazgatast a jog, a politika €s a menedzsment metszéspontjaként irja le.
Pollitt és Bouckaert a ,,public management reform”® fogalmaval irjak le a szervezeti,
eljarasi és kulturdlis valtoztatasok azon tudatos torekvéseit, amelyek célja a kdzszektor
szervezeteinek ,,jobb mikodtetése”, a klasszikus biirokratikus modellb6l az uj
kozmenedzsment, majd a kormanyzas- és partnerségorientalt rendszerek felé valo

elmozdulas.

A kozigazgatis fogalmi meghatarozasa koriili vitakat Baldzs Istvan &sszegzi:®® a

negativ iranyzat szerint a kozigazgatds ,,mindaz az allami tevékenység, amely nem
tartozik mas allami funkcié korébe”, mig a pozitiv irdnyzat kiilonb6z6 tudomanyagak
(jogpozitivizmus, kozigazgatasi jogdogmatika, igazgatastudomany, szociologia,
politikatudomany) mddszereire tamaszkodva kisérel meg tartalmi fogalmat adni. A mai
magyar kozigazgatas-tudomanyban a komplex, tobb szempontot integrald megkozelités
valt meghatarozova: organikus értelemben a kozigazgatis az allami és nem allami
szereplok azon szervezeti rendszere, amely kozigazgatasi feladatokat lat el;
funkciondlis értelemben a kozigazgatds az allami funkcidk sajatos részrendszere
(iranyito, allokativ, integrativ tevékenységekkel); materialis értelemben pedig a

kozérdekli dontések és kozszolgaltatasok biztositdsanak dsszessége.

Az Alaptorvény kifejezetten nem definidlja a , kozigazgatas” fogalmat; a kifejezés

csak szorvanyosan jelenik meg, els6sorban a jogorvoslati alapelv, a Kormany, a

36 WILSON, Thomas Woodrow, The Study of Administration, Publis Affairs Press, 1955,
https://ballotpedia.org/%22The Study of Administration%22 by Woodrow Wilson (1887)
(2025.09.11-i letoltés)

37 ROSENBLOOM, David H., Public Administration: Understanding Management, Politics, and Law in the
Public Sector, Random House 1989., 4-37.
https://www.taylorfrancis.com/chapters/edit/10.4324/9781315438962-15/3a-public-administrative-
theory-separation-powers-david-rosenbloom?context=ubx (2025.09.09-i let5ltés)

38 BOUCKAERT, Geert, POLLITT, Christopher, Public Management Reform, Oxford University Press, 2000,
2. http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/40090/1/102.Christopher%20Pollitt.pdf (2025.11.13-i
letoltés)

3 BALAZS Istvan, 4 j6 kozigazgatds illizidjardl, In: Kozjog és jogallam. PTE Allam- és Jogtudoményi
Kar, Pécs, 2016., 1.
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birésagok hataskore és egyes szervek elnevezéseinek kapcsan. A kozigazgatas
allamszervezeten beliili elhelyezkedése igy kozvetetten, a hatalommegosztas
klasszikus, Montesquieu-féle elmélete — torvényhozas, végrehajtas, igazsagszolgaltatas
— alapjan ragadhatd meg®’, ugyanakkor a szakirodalom egybehangzéan érzékelteti,
hogy a modern kozigazgatas tevékenysége nehezen illeszthetd be tisztan a ,,végrehajto”

funkcidba.

A modern allam gazdasagi szerepének elméleti értelmezésében a kozigazgatds mar
nem csupan ,,végrehajtod apparatus”, hanem a joléti, fejlesztd, hatékony vagy vallalkoz6
allam kiilonb6zé modelljeinek kulcsszerepléje. Mazzucato ,.entrepreneurial state”
koncepcidja*! ebben a keretben az dllamot nem pusztan a piaci kudarcok , kotszerének”,
hanem kockézatvallald, innovaciot generald szereplének tekinti, amely sok esetben
megeldzi a maganszektor beruhdzasait uj technologidk terén. A kozigazgatas ennek
megfelelden nemcsak stabilizdlo, hanem kezdeményezd, szervezd ¢és koordinald

funkciokkal is rendelkezik, ami visszahat a kozigazgatas fogalmi meghatdrozasara is.

A kortars magyar ¢és nemzetkozi szakirodalom a kozigazgatdst olyan komplex
jelenségként irja le, amely egyszerre allami funkci6 (a végrehajté hatalmi ag korében),
szervezeti rendszer (civil, rendészeti, autonom és kozvetett kozigazgatas
alrendszereivel) és sokszintli tevékenység (jogalkotd, jogalkalmazd, szolgaltatd és
gazdasagszervezO szerepkorokkel). A fogalomalkotasban ezért ma a ,komplex”
definiciok dominalnak, amelyek a funkcionalis, materialis és organikus elemek
integralasara torekednek, tudomasul véve, hogy a kozigazgatas fogalma torténetileg és

rendszerenként is dinamikusan valtozo.

A Kormany a végrehajté hatalom altaldnos szerve, amelynek feladat- és hataskore
kiterjed mindarra, amit az Alaptérvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv

feladat- és hataskorébe.*

40 MONTESQUIEU, Charles. 4 térvények szellemérél, ford. CSECSY Imre — SEBESTYEN Pal, Budapest, Osiris—
Attraktor, 2000, 253.

41 MAZZUCATO, Marianna, The Entrepreneurial State, Anthem Press 2013.,61.

42 CSERNY Akos, VERTESY Laszlo, 4 kozigazgatds alkotmdnyos és nemzetkozi jogi kérnyezete. In: JAKAB
Andras, KONCzZOL Miklos, MENYHARD Attila, SULYOK Gabor (szerk.), Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia  (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkesztd: BALAZS Istvan), 2023, 3—4.
http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatasalkotmanyos-es-nemzetkozi-jogi-kornyezete (2025. december 12-i
letoltés).
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2.4. A GAZDASAGI IGAZGATAS
2.4.1. A GAZDASAGI IGAZGATAS TARTALMA, FOGALMA ES FUNKCIOI

Az allam gazdasagi szerepvallalasa a klasszikus szabalyozasi funkciokon tual a fiskalis,
tulajdonosi és koordinativ beavatkozasok széles korét 6leli fel, a kdzpénziigyi, piaci és
tarsadalompolitikai célok egyiittes érvényesitésével. Ez kiterjed a nemzetgazdasag
irdnyitasara, szabalyozasara és feliigyeletére, valamint az allami vagyon kezelésére.¥® A
gazdasagi igazgatds a nemzetgazdasidg egészére kiterjedd iranyitd, szabdlyozo és
feliigyeleti funkcidk, valamint az allami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlas

kozigazgatasi dimenzidjat ragadja meg.

Az éllam kiilonbozd eszkozokkel, példaul jogszabalyokkal, addpolitikaval és pénziigyi
szabalyozassal avatkozhat be a gazdasag miikodésébe. A gazdasagi kozigazgatas
valojdban a nemzetgazdasadg igazgatasat jelenti, amelynek fogalma tobb oldalrol is
megragadhat6: targyalhatd kozgazdasagi, jogtudomanyi, illetve szervezéstudomanyi

nézépontbol, valamint ezek komplex egyiitteseként.”**

Papp megfogalmazasaban a gazdasagi kézigazgatas a nemzetgazdasag eseményeinek €s
folyamatainak (gazdalkodas) kozérdekbdl megvaldsuld befolyasolasat —jelenti.
Masképpen fogalmazva a kozigazgatasi szervek azon tevékenységeinek az Gsszességét
foglalja magédban, amelyek a nemzetgazdasag szerepldi gazdasagi aktivitasanak — allam

altal torténd — kdzérdekii befolyasolasat valositjiak meg.*s

Ez a tudomanyteriilet interdiszciplinaris jelleggel bir, mivel egyarant tamaszkodik a
kozgazdasagtan és a kozigazgatds-tudomany ismeretanyagara, hogy bemutassa a
kozigazgatasnak a gazdasagi folyamatokra gyakorolt hatasat. Ahogy Bordas Madria
megfogalmazza, ,,a kdzigazgatds gazdasdgtana interdiszciplinaris jelleggel mutatja be a

kozigazgatasnak a gazdasagi folyamatokra gyakorolt hatasat” 4

4 IMRE Miklés, Kozigazgatdsi Szakvizsga Gazdasdgi igazgatds, NKE, 2018, 7.
https://kti.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/tankonyv_gazdas%C3%Algi igazgatas 2018.pdf
(2023.01.22-i letoltés)

# ARVA Zsuzsanna, Gazdasdgi kozigazgatds, DEAJK, Debrecen, 2019. 10.

45 PAPP Zsigmond, A gazdasdg, a tarsadalom, a politika és a kozigazgatds kapcsolata, In: IMRE Miklos
szerk. Kozigazgatas és gazdasag, HVG ORAC, Budapest, 2007, 31.

46 BORDAS Maria, 4 kézigazgatds gazdasdgtana, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, 2014, 23.
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Lapsanszky Andras és Boros Anita megfogalmazasa ,szerint a kozigazgatasi jog
gazdasagi szerepkore a kozérdek érvényesitését szolgélja a piaci mechanizmusok mellett,

az allami beavatkozas jogi és intézményi kereteinek megteremtésével.”’

A gazdasagi igazgatas egyrészt jogalkalmazd és szabalyozd hatdsdg, masrészt aktiv
tulajdonos €s gazdasagi szerepld a piacon. E kettdsség kiilonosen fontossa valik a modern
allam esetében, ahol az 4llam nem csupan feliigyeld, hanem aktiv tulajdonos is lehet
stratégiai agazatokban, mint példaul az energia, a kozlekedés vagy a pénziigy. Ez a
kettds szerepvallalas folyamatosan formalddik, ahogy az allam és a kozigazgatas
koncepcidja a modern kihivasokhoz igazodik. Torma Andras leirja, hogy ,,a XXI.
szazadra vilagossa valt, hogy a fejlett allamokban reformok utjan valtoztatni kell az

aktualis allam- és kozigazgatas felfogason.”*®

Az allam gazdasagi szerepvallalasanak sziikségessége és mértéke a kozgazdasagtan és a
jogtudomany egyik legvitatottabb kérdése. A vita kozponti eleme, hogy az allami
beavatkozas hasznos vagy éppen karos a gazdasdgra nézve. Glavanits Judit szerint ,,az
allam gazdasagi szerepvallalasa, kiilondsen a gazdasagba valo direkt beavatkozéasa a 21.
szazad egyik legvitatottabb kérdései kozé tartozik” *° A modern gazdasagelmélet az
allami beavatkozas legfontosabb indokanak a piaci kudarcokat tartja, szemben a

klasszikus kozgazdasdgtannal, amely a piac 6nszabéalyozo6 képességét hangsulyozta.*

Lentner Csaba leirja, hogy ,,a kdzigazgatas az orszag gazdasagi ¢€letének koordinalo és
fenntartd tényezdje, amely a kozfeladatok ellatdsan tilmenden a nemzetgazdasagi
stabilitas megdrzésében is szerepet vallal”.>! Vértesy Laszlé hozzateszi, hogy az allam

gazdasagi jelenléte jogi és hatalmi kérdéseket is felvet: ,,az allami beavatkozas joga és

47 LAPSANSZKY Andris, BOROS Anita, 4 kozigazgatdsi jog gazdasagi szerepkiére. In: Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.; Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2021, 17.

8 TORMA Andrés, 4 magyar kozigazgatds elméleti hattere, kihivdsai és aktudlis kérdései a XXI. szazadban,
KGTK, 2021, 4.

4 GLAVANITS Judit, Bevezetés az dllam gazdasdgi szerepvdllaldsanak jatékelméleti megkozelitéséhez,
Széchenyi Istvan Egyetem, 2011, 1.

SONAGY Zoltan, Az dllam kézpénziigyi szabdlyozé szerepe a gazdasagban. Miskolci Jogi Szemle, 17(2),
2022, 290-299.

S LENTNER Csaba, Kormdnyzati és kozigazgatdsi feladatok kézgazdasagi és kézpénziigyi megalapozdsa,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2016, 32.
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hatékonysaga nemcsak gazdasagi, hanem jogi kérdés is; az allam tulajdonosi jelenléte a

piacon sziikségszertien kdzhatalmi beavatkozasokat general”.>?

A szakirodalom igen gazdag a gazdasagi igazgatds fogalomrendszerét vizsgalva, de az
értekezés Arva Zsuzsa fogalomrendszerébél indul ki, aki gazdasagi igazgatas fogalmat a
kozigazgatas gazdasagi funkcidira épitve, tObb szinten ragadja meg. A ,,gazdasagi
igazgatas” alatt a kdzigazgatasi szervek azon tevékenységeinek 0sszességét érti, amelyek
a nemzetgazdasag szereploinek gazdasagi aktivitdsat az 4llam kozérdekbdl, jogi és
szervezeti eszkozokkel befolyasoljak. > E felfogasban a gazdasagi igazgatis nem
egyetlen dgazat, hanem a kozigazgatds olyan alrendszere, amely a tarsadalom anyagi
alapjainak ujratermeléséhez kapcsolodo allami beavatkozasokat foglalja magaban, a
gazdasagi verseny, fogyasztovédelem, ipar-, kereskedelmi, turisztikai, kozlekedési

igazgatas, valamint a teriiletfejlesztés és épitésigazgatas teriileteivel egylitt.'?

Arva a gazdasagi igazgatast makro- és mikrogazdasagi szinten kiilonbozteti meg. A
makrogazdasagi igazgatas alatt azokat a kozigazgatasi tevékenységeket érti, amelyekkel
a kozhatalom a nemzetgazdasdg egészének gazdalkodasat — a gazdasag szerkezetét,
ciklikus alakulasat, jovedelemelosztasat — befolyasolja (példaul koltségvetési, ado-,
tAmogatasi és szabalyozasi dontések révén).>* A mikrogazdasagi igazgatas ezzel szemben
a nemzetgazdasag alrendszereire, végso soron az egyes szervezetekre, vallalkozasokra
iranyul6 igazgatasi beavatkozasokat jelenti. A fogalomrendszer kiinduldpontja az allam
¢s a gazdasag kapcsolatanak feltarasa: az allam, mint szabdlyozé hatdsag a gazdasagi
igazgatason keresztiil hatdrozza meg a gazdasdgi szereplok mikodésének jogi és
intézményi kereteit, és ezzel a kozigazgatds egy sajatos, a politikai rendszerrel és a

gazdasagi renddel szorosan 0sszefliggd alrendszerét hozza létre.

2.4.2. A GAZDASAGI IGAZGATAS ELMELETI KERETE

Az allami szerepvallalas elméleti kereteinek attekintése szorosan kapcsolodik a gazdasagi
igazgatas témajahoz, mivel megmutatja, milyen normativ és pozitiv modellek alapjan
indokolhat6 és értelmezhetd az allami beavatkozés a gazdasag miikodésébe. A bemutatni
kivant kiilonb6z6 koézgazdasagi és jogelméleti paradigmak (klasszikus, keynesianus,

neo-institucionalista, public choice, ordoliberdlis) egyben azt is kijelolik, hogy a

52 VERTESY Lasz16, Az dllami beavatkozas joga és hatékonysdga, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, p. 21)
53 ARVA, Zs. (2018). Gazdasagi igazgatis. In Arva, Zs., & Pal, G. (Eds.), Gazdasagi kozigazgatas
(tankdnyv). Debreceni Egyetem.

4 ARVA i.m.
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gazdasagi igazgatds milyen eszkoztdrat tekint legitimnek és milyen mértékli allami

jelenlétet tart kivanatosnak.

Klasszikus kozgazdasdagtani modell a piac 6nszabalyozé képességét domboritja ki, ahol
az allam szerepe minimalis (,,¢jjelior allam”). A beavatkozastdl valé tartdzkodas (laissez-
faire) elve szerint a piac hatékonyan allokdlja az er6forrasokat, és az allami beavatkozas
jellemzden torzitja a piaci mechanizmusokat. Szabd Katalin munkassdga részletesen

bemutatja ennek a modellnek a logikajat az dsszehasonlité gazdasagtan keretein beliil.>®

A Keynesianus elmélet a kormanyzati beavatkozast a gazdasdg stabilizalasanak
eszkozeként fogja fel, amely anticiklikus fiskélis és monetaris politikaval kezeli az

aggregalt kereslet ingadozisait.>¢

A keynesianus modell szerint az allam gazdasagi
szerepvallaldsanak elsddleges oka, hogy a piac 6nmagaban nem képes mindig teljes
foglalkoztatds és makrogazdasagi egyensily mellett mitkddni. Az aggregélt kereslet

magan- és 4llami dontések ereddje, és gyakran ingadozo, kiszamithatatlan.’’

Torténeti és empirikus vizsgalatok szerint a keynesianus tipusu, aktiv allami beavatkozas
kiilonosen instabil, valsagos iddszakokban bizonyult hatékonynak: a kormanyzati

kiad4sok, adopolitika és monetdris lazitas vilagszerte a valsagkezelés alapeszkoze lett.”

A keynesidnus modell az allami szerepvallalast azzal indokolja, hogy a piac 6nmagaban
nem biztosit stabil ndvekedést és teljes foglalkoztatast, ezért az allamnak aktiv,
anticiklikus fiskalis €s monetéaris politikaval kell az aggregalt keresletet és a

foglalkoztatast stabilizalnia.

A Neo-institucionalista kzgazdasagtan az intézményeket — a jatékszabalyokat — helyezi
a kozéppontba, amelyek csokkentik a tranzakcios koltségeket €s a bizonytalansagot. Ez a
megkozelités az allamot nemcsak szabalyozoként, hanem a piacot formalo,

intézményeket 1étrehoz6 szerepldként is értelmezi.

35 87ABO Katalin, Osszehasonlité gazdasdgtan, Aula Kiado, 2014, 45.

36 KHURTOVSKYI, Vladyslav, Az dllami gazdasdgi szabdlyozas fejlédése: elméleti megkozelitések és kortdrs
kihivasok, Elektronikus Tudomanyos Folyoirat: Logisztikai és Ellatasi Lanc Menedzsment Intellializacioja
2025.

ST HLIVINSKA, Yulia, Historical background of keynesianism and its influence on modern principles of state
regulation  of the economy, Kyiv National Linguistic = University, Ukraine DOI:
https://doi.org/10.32589/2412-9321.30.2025.331785 http://visnyk-
history.knlu.edu.ua/article/view/331785/333173

58 EICHENGREEN, Barry, Keynesian economics: can it return if it never died? Review of Keynesian
Economics. https://doi.org/10.4337/roke.2020.01.03.
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A Public choice (k6z0sségi valasztasok) elmélete a politikai dontéshozatali folyamatok
gazdasagi elemzésével foglalkozik, és gyakran az allami kudarcokra hivja fel a figyelmet,
amelyek a politikai szereplok Onérdekkovetésébdl fakadnak. Ez a megkozelités az
allamot nemcsak kiilsé szabalyozoként, hanem aktiv tulajdonosként és piaci szereploként
értelmezi. A gazdasagi igazgatas az allami vallalatok és iligyndkségek iranyitasan
keresztiil valosul meg. Bodo Béla kozpolitikai elemzései ravilagitanak, hogy az
intézményi keretek és az allam tulajdonosi stratégidi hogyan hatnak a gazdasagi szereplok

viselkedésére.>’

Az Ordoliberalizmus, a német szocialis piacgazdasag alapjat is képezi, egy erds allamot
feltételez, amely a jogi keretek (gazdasagi alkotmany) megteremtésével és fenntartasaval
biztositja a versenyt, de tartozkodik a gazdasagi folyamatokba valé direkt beavatkozastol.
Az allam gazdasagi szerepvallalasa ma mar nem korlatozodik a szabalyozésra, hanem
aktiv piaci részvételt is jelent, amely leginkabb a tulajdonosi funkciok gyakorlasaban
nyilvanul meg. Toth Andras szerint ,,az allam gazdasagi szerepvallaldsa ma mar nem

260 Az allami

korlatozédik a szabalyozasra, hanem aktiv piaci részvételt is jelent
tulajdonlas elméleti alapja a kdzérdek €s a gazdasagi biztonsag fogalméaban gyokerezik.
Kovacs Ildik6 megfogalmazasa szerint ,az dallam gazdasdgi szféraba valo
beavatkozasanak alkotmdnyos korlatai mellett a kozérdek elsddlegessége a tulajdonosi

dontések jogalapja”.6!

A gazdasagi igazgatas elméleti megalapozasa azt mutatja, hogy az allam szerepvallalasa
egy tobbdimenzios (jogi, gazdasagi, politikai) jelenség. A klasszikus, keynesianus és neo-
institucionalista paradigmak kiilonb6z6 szempontokat emelnek ki, de a modern gazdasagi
igazgatas gyakran ezen modellek hibrid alkalmazéséara épiil. A kortars allam egyszerre
szabalyozo6 és tulajdonos, amelynek tevékenysége a ,,menedzselt allam” koncepcidjadhoz
kozelit. Santha Gyorgy ,,A menedzselt allam” koncepcidja szerint az allam nemcsak
koézhatalmat gyakorol, hanem aktivan menedzseli a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat
a kitlizott célok elérése érdekében.®? A gazdasagi igazgatas hatékonysaga végsé soron

attol fiigg, hogy az allam képes-e a kiilonb6zd szerepeit (szabalyozo, tulajdonos,

39 Bopo Béla, Kozpolitika, CEEOL, 2011, 67.

0 TOTH Andrés, Jogi kihivdsok és vélaszok a XXI. szdzadban, Miskolci Egyetem, 2018, 119.

81 KovAcs 11diké, Az dllam gazdasdgi szféraba valé beavatkozasi lehetéségei az Alaptorvény tiikrében,
PTE Doktori Iskola, 2022, 56.

62 SANTHA Gyorgy, A menedzselt allam, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, 2023, 353.
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stabilizator) a kozérdek szolgalatdban, a jogallamisag keretei kozott, hatékonyan és

eredményesen Osszehangolni.

Az allam, mint szabalyozo6 hatdsag feladata a jogi és szervezeti keretek meghatarozasa,
amely utobbi kapcsan foglalkozni sziikséges az allami, illetve kozponti irdnyités
szerepldinek a feladataival, mint az Orszaggytilés, a Kormany és a helyi 6nkormanyzatok,
valamint a kormanyzati €s végrehajto szervek (kiilondsen tekintettel a minisztériumokra,
a Magyar Allamkincstarra, a Magyar Nemzeti Vagyonkezelére, valamint mas ,,félallami”
szervekre). A kozigazgatas eszkozrendszere kapcesan az irdnyitds és a jogi szabalyozas

eszkdzrendszere, valamint a nem jogi eszk6zok kiemelenddek.

2.4.3. A GAZDASAGIRANYITAS INTEZMENYRENDSZERE

A gazdasagiranyitas intézményrendszere kozvetleniil azért kapcsolodik a téméhoz, mert
azon keresztiil ddl el, hogy az allam ,,milyen csatornakon, kivel és hogyan” gyakorolja

a gazdasagi beavatkozast és a tulajdonosi jogokat az allami vallalatok folott.

A gazdasagigazgatasi intézményrendszer elsd szintje a gazdasidgba torténd allami
beavatkozas, a kozpénziigyi dontések, a timogataspolitika, valamint a tulajdonnal valo
rendelkezés alkotmanyos és kozpénziigyi korlatok kozott értelmezhetdk.® E keretek
rogzitik a kozérdek érvényesitésének legitim céljait és a beavatkozasok megengedett
intenzitasat, ami késObb az eszkozvalasztés ,,jogszerliségi” €s ,,aranyossagi” szliréjeként

is felfoghato.®*

A masodik réteg a feladatellatd szervek és intézmények kore. A gazdasagigazgatési
feladatokban az Orszaggyiilés, a Kormany, a kozponti allamigazgatasi szervek, az
onkormanyzatok, illetve a kamarak ¢és az érdekegyeztetés intézményei is szerepet kapnak.
A koOzponti szinten a gazdasagiranyitas jellemzden kettds mitkodésii: egyrészt normativ
¢és stratégiai célképzés (jogalkotés, programalkotds), masrészt operativ végrehajtas és

feliigyelet (hatosagi jogalkalmazés) valosul meg.

A magyar gazdasagiranyitds intézményrendszere alkotmanyos és kozpénziigyi keretek

kozott mitkddik, amelyek egyszerre jelolik ki a piaci beavatkozas lehetdségeit és hatérait,

03 NKE, Ko6zigazgatasi Szakvizsga, Budapest, 2018, 18-26. https:/kti.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-
hu/tankonyv_gazdas%C3%Algi igazgatas 2018.pdf (2023.04.15-i letoltés)
4 NKE i.m. 26-42.
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valamint a kozpénzek felhasznalasanak kotottségeit. ©° E  keretek kozott a
gazdasagigazgatasi feladatok ellatasa tobb szerepldi szinten valosul meg: a kdzponti
allami dontéshozatal és koordinacid mellett az Onkormanyzatok, a kamarak és az

érdekegyeztetés intézményei is relevansak®®

A gazdasagiranyitas a nemzetgazdasag eseményeinek és folyamatainak kozérdekii
befolydsolasara iranyuld kozigazgatasi tevékenységek osszességeként irhato le. A
fogalmi keretben elkiilonithetd a makrogazdasagi igazgatas (a nemzetgazdasag egészére
iranyuld befolyasolds) és a mikrogazdasagi igazgatids (alrendszerek, illetve egyes
gazdasagi egységek igazgatisa), ami az intézményi és eszkOzvalasztasi mintazatokat is
differencialja. A kozérdek értelmezése idében valtozik, és a gazdasagigazgatas
vizsgalatdban a nemzeti dimenzidé mellett az eurdpai unids dimenzi6 elemzése is kiemelt

jelent8ségii.®’

A kozigazgatasi beavatkozés sziikségessége a piacgazdasdg miikodésébdl és a piaci
kudarcokbdl is levezethetd, kiilondsen a tokéletlen verseny (példdul monopoliumok) és a

tarsadalmi joléti szempontok feld1.5

Ez az elméleti megkozelités a gazdasagigazgatas
»miért” kérdését kozvetleniil Osszekapcsolja az intézményrendszer ,ki” és az
eszkozrendszer ,,mivel” kérdéseivel. Arva a gazdasagi kozigazgatast a nemzetgazdasag
igazgatasaként irja le, és mar a bevezetdben sulyt ad annak, hogy a fogalom kozgazdasagi,
jogtudomanyi és szervezéstudomanyi nézdpontbol is megragadhato.®” A tébbnézéponth
megkdzelités Osszhangban van azzal, hogy a kozigazgatas-elméleti irodalom a
kozigazgatasi miikodés elemzését altalanos intézményi és mitkodési logikak feldl is
targyalja. gy a bevezetés rész kifejezetten jelzi, hogy a gazdasagi kozigazgatas

meghatarozd agazatait (példadul gazdasagi verseny igazgatdsa ¢és fogyasztovédelmi

5 NKE i.m. 18-26.

6 NKE i.m. 26-42.

87 NKE, i.m. 26-42.

8 LAPSANSZKY Andras, BOROS Anita, A kézigazgatdsi jog gazdasdgi szerepkdre. In: JAKAB Andras,
KONCzOL Miklos, MENYHARD Attila, SULYOK Gaébor (szerk.), Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(Ko6zigazgatasi jog rovat, rovatszerkesztd: BALAZS Istvan), 2021. http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-
a-hatalommegosztas-rendszereben (2025. julius 18-i letoltés).

6 ARVA Zsuzsanna, Gazdasdgi kozigazgatds, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Debrecen, 2019, 10.
https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/14305/gazdasagi_kozigazgatas 201910.pdf
(2025.03.14-i letdltés)
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igazgatas) is targyalja, ami az intézményi szereplok funkciondlis elhelyezését

tamogatja.’”®

Az intézményrendszer vizsgalatakor célszerti kiilon kezelni a kozhatalmi (imperium) és
a tulajdonosi (dominium) logikahoz két3dé intézményi csatornékat, mivel Arva szerint
a gazdasagi kozigazgatds tobb tudomdnyteriileti metszetben értelmezendd.’! Ez a
megkdzelités a tovabbiakban lehetdvé teszi, hogy a ,tulajdonosi allam” ne pusztan
gazdasagpolitikai  jelenségként, hanem a gazdasagigazgatds intézményesiilt

részrendszereként jelenjen meg.

A gazdasagigazgatds nem csak szabalyozas, hanem tulajdonosi célérvényesités is lehet.
A gazdasagi kozigazgatast a nemzetgazdasag igazgatdsaként ragadja meg, €s mar a
bevezetdben jelzi, hogy tobb tudomanyteriileti nézépont (kdzgazdasagi, jogtudomanyi,
szervezéstudomanyi) talalkozasi pontjarél van sz6.”> Ez a tobbnézdpontusag indokolja,
hogy a fejezet az intézményrendszert ne csak ,,hatosagi szervek” felsorolasaként, hanem
a tulajdonosi dllam szervezeti megoldadsainak (allami vagyonhoz k6t6dd dontési pontok)

feldl is értelmezze.

A magyar gazdasagigazgatas intézményrendszere a nemzetgazdasag egészére kiterjedd
allamilag szervezett irdnyito tevékenység szervezeti oldala, amelynek eszkozei kozott a
tervezés €s szabalyozas mellett a gazdalkodok szervezeti rendszerének meghatarozésa is
megjelenik. A nemzetgazdasag-igazgatas szervezeti rendszerének targyaldsa sordn a
szakirodalom a ,,nagyobbrol kisebbre kozelités” logikéjat alkalmazza, és ezen beliil kiilon
nevesiti a magyar gazdasagigazgatasi szervezeti rendszert is. A hazai intézményi kép igy
a kozponti alkotméanyos csucsszervek (Orszaggyiilés, Kormany), a kozponti
allamigazgatasi irdnyitd/koordinald és szakpolitikai szervek, valamint a teriileti-helyi
(6nkorményzati) €s nem allami (kamarai, érdekegyeztetd) csatornak egyiittesként irhato
le. E felépitésben az Orszaggyllés és a Kormany tipikusan a célképzés, stratégia,

keretszabalyozas ¢és a f6 iranyok kijelolésének centrumai, mig a kdzponti dllamigazgatasi

szervek és hatosagok a végrehajtas, feliigyelet és koordinaci6 operativ szintjeit adjak.”

70 ARvA, i.m. 10.

T ARVA, i.m. 10.

2 ARVA, i.m. 10.

73 NYITRAI Péter, Kozigazgatdsi jog 3., Miskolci Egyetem AJK, 2020, 7-34. https:/jogikar.uni-
miskolc.hu/files/9016/kozig_3 2020 v%C3%A9gleges.pdf (2025.11.13-i letdltés)
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A gazdasdgigazgatds intézményrendszerében az Orszaggylilés a keretszintli, normativ
dontések centrumaként jelenik meg, ez a gazdasagigazgatas ,,szabalyoz6” funkcidjanak
csucspontja, ahol a torvényhozas kijeloli a gazdasagpolitikai eszkdzrendszer jogi kereteit,
az allami beavatkozds hatdrait és a kozpénziigyi dontések legalapvetdbb kereteit,

amelyhez igazodik a végrehajtd igazgatds szervezeti miikodése.”

Az is megallapithatd, hogy a nemzetgazdasdg igazgatdsa Ossztarsadalmi méretli
célkitlizést, informaciogytjtést és -feldolgozast, tervezést, dontést, végrehajtast,
koordinaciot és ellendrzést foglal magaban. Ennek alanya ,,a nemzetgazdasagot iranyitd
szervek Osszessége”, targya a gazdalkodd tevékenységet végzo szervek Osszessége,

tartalma pedig az az eszkdztar, amellyel az alany a targyra hat.”

E komplex fogalmi keret
az intézményrendszer kifejtésének modszertani alapja: a szervezeti elemeket mindig a
fenti funkciokhoz (tervezés, szabdlyozas, végrehajtas, ellendrzés) kototten érdemes

targyalni.”®

A gazdasagigazgatasi intézményrendszer nem Kizardlag kozponti, mert az
Oonkormanyzatok a gazdasagigazgatas feladatellatdsaban 6nalld intézményi alrendszert
képeznek, ez pedig a magyar intézményrendszer tobbkozpontu jellegét is alatamasztja.
Itt érdemes kiilonvalasztani a helyi kozszolgéltatas-szervezési, a helyi szabalyozaési,
valamint a helyi gazdalkodasi (vagyon, koltségvetés) funkcidkat, mint az orszagos
gazdasagpolitika helyi ,,implementaciés” és visszacsatolasi csatornait. A magyar
gazdasagigazgatas intézményrendszerének sajatossaga, hogy a tisztan allami szervek
mellett a gazdasagi kamarakat és a gazdasagi érdekegyeztetés rendjét, vagyis a nem
allami (illetve vegyes logikaji) intézményi csatornakat is. Ez gy is értelmezhetd, hogy
a gazdasagigazgatas nem pusztdn hierarchikus kozhatalmi irdnyitds, hanem részben

,koordinativ kormanyzas”’’

, ahol a dontés-elokészités, a visszajelzés és az érdek-
aggregacio intézményesitett formakat kap. A kamarak ¢és érdekegyeztetd forumok ezért
az intézményrendszerben tipikusan a szabalyozasi és szakpolitikai ciklusok ,,input—
output” oldalan jelennek meg (javaslat, egyeztetés, implementacid tamogatasa,

visszacsatolas).

" NKE, i.m. 16-17.

75 NYITRAL i.m. 8.

76 PENZUGYMINISZTERIUM, Allamhdztartdsi szabdlyozds, https:/allamhaztartas.kormany.hu/ (2026. januar
4-i letdltés).

""NKE, i.m. 29.
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2.4.4. A GAZDASAGIGAZGATAS ESZKOZRENDSZERE

A fejezetrész bemutatasat azért tartom fontosnak, mert ezen Kkeresztiil értheté meg, hogy
az allam milyen konkrét jogi, pénziigyi, tulajdonosi és koordinativ eszkozokkel formalja
a gazdasagi folyamatokat és iranyitja az allami vallalatokat a kdzérdek érvényesitése

érdekében.

A gazdasagigazgatas eszkozrendszere a gazdasagi folyamatok kozérdekbdl torténd
befolyasolasdnak azon modozatait jelenti, amelyekkel az 4llam a gazdasag miikodési
feltételeit, a piaci szereplOk magatartdsat €s a kozpénziigyi egyensulyt alakitja. A
gazdasagi kozigazgatas fogalmi keretében e befolyasolas a kozigazgatasi szervek
tevékenységeinek Osszességeként irhatd le, amely a nemzetgazdasdg eseményeit és
folyamatait kozérdekbdl befolyasolja, ezért az eszkozrendszer nem sziikithetd a
klasszikus hatdsagi jogalkalmazéasra. E tag értelmezésbdl kovetkezik, hogy a
gazdasagigazgatasi eszkozok korébe a normativ szabalyozés, az egyedi kozigazgatasi
aktusok, a kozpénziigyi (fiskalis) beavatkozasok, a tulajdonosi eszk6zok, valamint az
informacidés és koordinativ korményzasi technikdk egyarant beletartoznak. Az
eszkozrendszer torténetileg és politikailag valtozd, mivel a célrendszer kijeldlése, a
preferdlt beavatkozési technikdk és ezek tarsadalmi elfogadottsdga a politikai erdtér

mellett a tarsadalom értékrendjétdl és kulturalis 4llapotatdl is fiigg.”

Az eszkozrendszer alkalmazasa alkotmanyos €s torvényi keretek kozott torténik, amelyek
koziil kiemelkedd jelentdségliek a kozpénziigyeket és az allamhéztartast rendez6 normak.
A magyar allamhaztartdsi jog egyik alapvetd célkitlizése az allamhaztartas
egyensulydnak, valamint a kozpénzekkel valo atlathatod, hatékony és ellendrizhetd
gazdalkodas garancidinak megteremtése, ami a gazdasagigazgatdsi beavatkozasok
pénziigyi megalapozasat és korlatait egyszerre jeloli ki.” Az dllamhaztartas szerkezeti
tagolasa (kdzponti és Onkormanyzati alrendszer) az eszkdzrendszer intézményi csatornait
is strukturalja, mert a fiskalis eszk6zok egy része kozponti, mas része helyi szinten jelenik
meg.’’ E jogi keretek mellett a gazdasagi kozigazgatds indokai és ,,mikor indokolt a

beavatkozas” kérdése a modern piacgazdasagban olyan tudomanyos megkdzelitésekben

8 NKE, i.m. 29.
792011. évi CXCV. térvény az dllamhaztartasrol
802011. évi CXCV. térvény az dllamhaztartasrol 3. § (1) — (2) bekezdés
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is megjelenik, amelyek a kdzjavak biztositasat, a verseny fenntartasat és a piaci zavarok

kezelését a gazdasagi kozigazgatas funkcidrendszerének részeként targyaljak.®!

A kozhatalmi eszkozrendszer elsddleges eleme a jogalkotas, amely altalanos magatartasi
szabalyok utjan alakitja a piac miikodési kereteit, €s a gazdasagigazgatas egyik alapvetd
technikdjanak tekinthetd. A jogalkotasi eszkozokon belill a kozpénziigyi és adodjogi
normék kiilonds sulyuak, mivel a kozteherviselés és az allami Gjraelosztas ,jogi
infrastruktarajat” adjak, és ezaltal kozvetlen Osztonzoket teremtenek. Az daltaldnos
forgalmi  adorél  szoldo  torvény  példaul a  termékértékesitésekhez  és
szolgaltatasnyujtasokhoz kapcsolt adokotelezettség szabalyozasaval a fogyasztasi és

termelési dontésekre is kihat.?

A fiskalis eszk6zok a gazdasagigazgatas sajatos alrendszerét alkotjak, mert az allam a
koltségvetésen keresztiil szervezi a kozfeladatok ellatisat és finanszirozasat, és ezen
keresztiil ujraelosztd szerepet is betolt. A fiskalis eszkozrendszer 1ényegét az adja, hogy
az allam nemcsak szabalyozza a gazdasagi szereplok magatartasat, hanem a kézpénzek
beszedésén ¢és felhasznalasan keresztiil er6forrasokat csoportosit at, ami a keresleti—
kinalati viszonyokra, a beruhazasokra és a joléti szolgaltatasok szinvonaléra is kihat. A
kozpénziigyi eszk6zok alkalmazésanak normativ irdnytiije a kozpénzekkel valé atlathato,
hatékony és ellendrizhetd gazdalkodas kovetelménye, amelyet az allamhéztartasi torvény

célkitiizésként is deklaral.®

Célszert elkiiloniteni a (i) bevételi oldali eszkozoket (adok, jarulékok, dijak), (ii) kiadasi
oldali eszkozoket (tdmogatasok, kozszolgaltatisok finanszirozasa, beruhazasok),
valamint (iii) az intézményi—eljarasi eszkozoket (koltségvetési tervezés, végrehajtas,
beszamolas, kontroll). E harmas bontas azért relevans, mert ugyanazon szakpolitikai cél
(példaul versenyképesség javitasa) egyszerre jelenhet meg adokedvezményként,
tamogatasi programként €s a végrehajtds intézményi racionalizaldsaként. A fiskalis
eszkozrendszer elemzését emellett indokolt 6sszekapcesolni a koltségvetési fegyelemmel
¢s fenntarthatosdggal, amelyet a gazdasigi stabilitast célzo jogi keretek 1is

alatamasztanak.*

81 T APSANSZKY, BOROS, i.m. 1-27.

822007. évi CXXVIL. tdrvény az ltalanos forgalmi adérol
$3 Aht., (cél-meghatarozas)

$4 Aht.

42



A gazdasagigazgatas harmadik, jol elkiilonithetd eszkozcsoportjat a tulajdonosi
(vagyonkezeloként, piaci szereploként) gyakorol befolyast. A 2010 utani magyar
kontextusban ,,paradigmavaltasként” jelolik azt a megkozelitést, amely bizonyos
stratégiai 4gazatokban és kdzszolgaltatasi teriileteken erdteljesebb allami szerepvallaldst
¢€s a nemzeti/allami tulajdon ardnyanak ndvelésére iranyuld torekvéseket hangsulyoz. A
tulajdonosi eszk6zok sajatossaga, hogy a beavatkozas kozvetleniil a vallalati dontésekre,
szolgaltatasszervezésre, beruhazasokra €s ellatasbiztonsagra hat, és gyakran egyiitt fut a

kozhatalmi eszkdzokkel, igy sszetett (,,hibrid”’) beavatkozasi csomagokat eredményez.®

A gazdasagigazgatasi eszkOzrendszer nem korldtozodik a normativ és hatdsagi
technikdkra, mert a nem jogi (koordinativ) eszk6zok informacid, egyeztetés, partnerség
¢s konzultacio Utjan is képesek hatést kivaltani. A gazdasagi érdekegyeztetés intézményei
koziil nevesitem a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsot®®, mint tdbboldala
konzultativ forumot. A tudomanyos értelmezési keret ehhez tigy kapcsolhato, hogy a
piacgazdasag miitkddésében a verseny kozérdekli funkciorendszere (joléti, allokécios,
hatékonysagi dimenzidk) indokolttd teheti az olyan szabalyozo6i és koordinacios
eszkozoket, amelyek nem kizarolag szankcidval, hanem intézményesitett

egylttmiikodéssel is dolgoznak.

Ezen eszkozok alkalmazasanak jelentdsége abban all, hogy képesek csokkenteni a
végrehajtasi kockéazatot és novelni a szabalyozés tarsadalmi-gazdasagi elfogadottsagat
anélkiill, hogy kozvetlen kozhatalmi kényszert alkalmaznanak. A gazdasagigazgatas
eszkozrendszerének egészére nézve ezért az egyik legfontosabb modszertani allitas az,
hogy a hatdsossag sokszor nem egyetlen ,,domindns” eszkoz erejébdl, hanem a
kozhatalmi, fiskalis, tulajdonosi és koordinativ eszkozok megfeleld kombindciojabol

fakad.?’

85 NKE, i.m. 27.
86.2011. évi XCIIL. torvény a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tan4csrol.
87 NKE, i.m. 21.
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3. A NEMZETI, ALLAMI, KINCSTARI VAGYON HELYE A
MAGYAR KOZVAGYONJOG RENDSZEREBEN

3.1. A NEMZETI, ALLAMI, KINCSTARI VAGYON EGYMASHOZ
VALO VISZONYA

A fejezet a nemzeti, allami és kincstari vagyon helyét és egymashoz valo viszonyat
vizsgalja a magyar kozvagyonjog rendszerében, mivel ez az a jogi-fogalmi keret,
amelyben az 4allam gazdasdgi szerepvallaldsa, tulajdonosi joggyakorldsa ¢és
vagyonpolitikai dontései értelmezhetok. A magyar kozvagyonjog a rendszervaltozas ota
sajatos fejlodési ivet futott be: a klasszikus ,,allami vagyon” kategoriajabol kiindulva
jutott el a tagabb ,nnemzeti vagyon” fogalmaig, amely ma mar az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdondt — részben pedig egyéb, kozjogi rendeltetésii vagyoni

pozicidkat — egységes elméleti-jogi keretben fogja dssze.

A magyar kozvagyonjog a rendszervaltozas oOta sajatos fejlddési ivet futott be, a
klasszikus ,,allami vagyon” kategdridjabol kiindulva jutott el a tagabb ,,nemzeti
vagyon’® fogalmaig, amely ma mar az allam és a helyi énkormanyzatok tulajdonat — s
részben egyéb, kdzjogi rendeltetésili vagyoni pozicidkat — egységes elméleti-jogi keretben
fogja 0ssze. A nemzeti vagyon fogalmat az Alaptorvény rogziti, részletes szabalyozasat
pedig a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI torvény ¥ adja, szoros

190

Osszefiiggésben az allami vagyonrol szolo 2007. évi CVI. térvénnyel™ €s a kdzpénziigyi

jogszabalyokkal.

A ,kincstari vagyon” kategoriaja e rendszeren beliil egy specialis részhalmaz, a nemzeti
vagyonon beliili azon allami vagyonelemek Osszessége, amelyek a jogalkotd szerint
fokozott védelemben részesitenddk, ¢és amelyek felett a forgalomképesség kiilonos
korlatozasa sziikséges. A kincstdri vagyon tehat nem 0Onalldé jogag, hanem
vagyonkategdria, amely a tulajdonjog alkotmanyos korlatait konkretizalja az allam

oldalan.

A fejezetrész célja, hogy a magyar nemzeti, allami, kincstari vagyon fogalmat, tartalmat,

egymastol valo elhatdroldsat, valamint a vonatkozé szabdlyozas rendszerét ¢&s

8 2011. évi CXCVI. tdrvény a nemzeti vagyonrol (a tovabbiakban: Nytv.)
8 Nytv.
% Nytv.
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fogalmi-tartalmi valtozasat — kiilonos tekintettel az Alaptorvény és a nemzeti vagyonrol

57616 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.). °! bevezetésére bemutassa.

Az alkotményos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol,
targyatol és funkciojatol, illetve a korlatozads modjatol is. A masik oldalrdl nézve: az
elobbi szempontoktdl fiiggd tulajdonjogba torténd kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos

lehetésége eltérd lehet.”?

3.2. FOGALMI MEGHATAROZASOK

3.2.1. NEMZETI VAGYON

A nemzeti vagyon fogalmat az Alaptorvény rogziti azzal, hogy az allam ¢és a helyi
onkormanyzat tulajdondt ,nemzeti vagyonként” azonositja, amely a kozérdek és a
kozosségi sziikségletek céljara hasznositand6. Az Alaptorvény részletszabalyait kibontd
2011. évi CXCVLI. torvény szerint a nemzeti vagyon az allam és a helyi dnkormanyzatok
tulajdondban 4ll6 vagyon Osszessége, amelynek megdrzésére, védelmére és felelds
kezelésére az allamot és az dnkormdanyzatokat kiilonds kotelezettség terheli.”> A nemzeti
vagyon alapvetd rendeltetése a kozfeladat-ellatds biztositasa — ideértve a lakossag
kozszolgaltatasokkal vald ellatasat és az ehhez sziikséges infrastruktira fenntartasat —

ezért a nemzeti vagyonnal rendeltetésszeriien és felelés moédon kell gazdalkodni.”*

Az Alaptorvény® rogziti, hogy ,,az allam és a helyi énkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon”. Ezzel a legfobb jogforras a korabbi, ,,allami tulajdon” kozponti megkdzelitéssel
szemben egy szélesebb, ,,nemzeti vagyon” elnevezésli kategoriat allit a szabdlyozas
kozéppontjaba. Az (1) bekezdés egyuttal a nemzeti vagyon alkotmanyos rendeltetését is
kijeloli: a kozérdek szolgalata, a kozosségi sziikségletek kielégitése, illetve a természeti

er6forrasok €s a nemzeti értékek megovasa.

A 38. cikk (2)—(4) bekezdései®® a nemzeti vagyon kezelésére, védelmére, és a kezelésének

»atlathato és kozérdekl” jellegére vonatkozo alkotméanyos kovetelményeket hatarozzék

12007. évi CVI. torvény az allami vagyonrol

92 CSERNY, Akos ; TEGLASI, Andrds A gazdasagi alkotmanyossig 0j fejezete Magyarorszagon? - Az
Alkotmanybirésag a korabbi alkotményos alapelvek fogsigaban JOG ALLAM POLITIKA: JOG- ES
POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT 7 : 2015,. 7-25., 19 p

B Nvtv. 1. § (1)

% Nvtv. 1. § (2).

95 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 38. cikk (1) bekezdés.

% Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
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meg. Ezek a rendelkezések a kozpénzekre vonatkozd 39. cikkel egyiitt alkotjak a

kozpénz- és kdzvagyon-gazdalkodas alkotmanyos magjat.

Az Nvtv. 1. § (1) bekezdése’ a torvény hatalyat ugy jeldli meg, hogy az az allam és a
helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban all6 vagyon megdrzésének, védelmének, valamint a
felelos vagyongazdalkodas kdvetelményeit szabalyozza. A (2) bekezdés részletezi, hogy

mi tartozik a nemzeti vagyon korébe.

A nemzeti vagyon tehat jogi értelemben egy gyljtéfogalom, amely a kdzjogi tulajdon
kiilonbozd targyait kozos dogmatikai kategéridba rendezi. Lényeges, hogy a nemzeti
vagyon fogalma nem korlatozodik a ,hagyomanyos” dologi vagyonra (ingatlanok,
ingok), hanem kiterjed a pénziigyi eszkozokre, a tarsasagi részesedésekre, illetve

kiilonbdzé vagyoni értékii jogokra is.”®
3.2.2. ALLAMI VAGYON

,»Az allam vagyonanak fogalma a Ptk.-ban nem Kkeriil 6nalléan szabalyozasra, hiszen
az allam altalanos Ptk.-beli jogalany lehet: barmilyen maganjogi jogviszonyban
megjelenhet, igy példaul barmilyen, mas jogalanyok altal is 1étrehozhat6 szerzédéses

jogviszony alanya lehet”.”

A 2007. évi CVI. torvény'% szerint allami vagyonnak mindsiil egyrészt az allam
tulajdonaban 1év6 dolog és a dolog modjara hasznosithato természeti erd, masrészt az a

vagyon, amely vonatkozasaban torvény az allam kizardlagos tulajdonjogat nevesiti.

A kozvagyon részének tekinthetd minden olyan vagyonelem, amely valamilyen
kozfeladat ellatasat szolgalja, vagy kozosségi cél eléréséhez jarul hozza, fliggetleniil attol,
hogy formadlisan az &llam, Onkormdnyzat, vagy mas kozjogi entitds (pl. egyes
koztestiiletek) tulajdonaban all-e. A nemzeti vagyon — sziikkebb jelentésben — az

Alaptorvény altal megjelolt, allami és dnkorményzati tulajdonra sziikitett halmaz.

3.2.3. KINCSTARI VAGYON

A kincstari vagyon fogalmat szintén a 2011. évi CXCVL torvény hatdrozza meg. A torvény

szerint kincstari vagyon ,,a kizardlagos allami tulajdonba tartoz6 vagyon, valamint a

97 Nvtv.

%8 A nemzeti vagyon torvényi fogalmahoz lasd: 2011. évi CXCVI. térvény 1-4. §.

9 BOROS Anita, Az dllami vagyongazdalkodas, Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, 2018, 5.
100 vagyontv.
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nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonba tartozo, tovabba a
korlatozottan forgalomképes allami vagyon”.!°! E fogalom kifejezetten azokra az allami
vagyonelemekre vonatkozik, amelyek tekintetében a jogalkotd fokozott védelmet és
forgalomképességi korlatozast ir eld; az Nvtv. 1. § (6) bekezdése rogziti, hogy ha
valamely allami vagyonelem felett a rendelkezési jog gyakorlasat jogszabaly feltételhez
koti, az kincstari vagyonként korlatozottan forgalomképes nemzeti vagyonnak mindsiil.
A kincstari vagyon igy a nemzeti vagyonon beliil az allami vagyon kiilondsen védett,

forgalomképtelen vagy korlatozottan forgalomképes részhalmaza.
3.2.4. ANEMZETI, ALLAMI, KINCSTARI VAGYON KAPCSOLATA

Az 4llami vagyon, egy nagyobb csoport, a nemezti vagyon része.'”> A hirom kategoria
egymashoz valo viszonya halmazszeriien irhat6 le. A nemzeti vagyon az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdondban all6 vagyon Osszessége, ezen beliil az allami vagyon az
allam tulajdonaban 1év6 vagyon kore, mig a kincstari vagyon az allami vagyonon beliil
elkiilonitett, fokozottan védett, forgalomképtelen vagy korlatozottan forgalomképes
részhalmaz. A nemzeti vagyon kategéridja tehat a kozvagyonjog tagabb, ,.kdzos
nevezdje”, amelyet az Alaptorvény €s az Nvtv. az allam és az Onkormanyzatok

kotelezettségeivel — megdrzeés, védelem, felelds gazdalkodas — kapcsol Ossze.

Dogmatikai szempontbol az adllami vagyon a nemzeti vagyon részhalmaza, azaz minden
olyan vagyonelem, amely az allam tulajdonaban all, egytttal a nemzeti vagyon része, de

a nemzeti vagyonba a helyi énkormanyzatok vagyona is beletartozik'®.

Az allami tulajdon — ellentétben a magéantulajdonnal — a kézérdek kozvetlen szolgalatara
rendelt tulajdonforma. Az éallam a tulajdonjog ,.klasszikus” jogositvanyait (birtoklas,

hasznalat, rendelkezés) sajatos, kozjogi kotottségek mellett gyakorolja.

Magyarorszagon a nemzeti jovedelem €és nemzeti vagyon szdmitasa a XIX. szdzadban
Kautz Gyula munkéssagaig nyulik vissza. A mai gyakorlattél eltéréen a kezdetekor
egyszeriibb volt becsléseket késziteni a vagyon szintjére, mint a vagyon valtozasara €s
annak részeként a nemzeti jovedelem alakuldsdra. Abban az iddszakban a lekotott
ezkozok legnagyobb tételét a termdfold értéke képezte. Tekintettel arra, hogy elterjedt
volt a foldbérlet és a foldalapt jelzaloghitel, ebbdl az adatforrasbol viszonylag jol

191 Vagyontv. 3. § (1) 5.
102 Boros, i.m. 6.
103 Nytv.
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megbecsiilhetd a term6fold piaci értéke. A kor masik jelentds kutatoja Fellner Frigyes
kozgazdasagi elméleti munkassaga gazdasagtorténeti, metodikai szempontbol
kiemelkedd jelent6ségli volt, ahol elsésorban a nemzeti vagyon- €s jovedelemszamitéssal,
a fizetési mérleg kérdéseivel, agrarpolitikai, valutapolitikai, pénziigytani és statisztikai
kérdésekkel foglalkozott. Elméleti és gyakorlati munkéssdgaval kiemelkedik az a
felismerése, hogy elvi kiilonbség 1étezik a makrogazdasagi elszamolasok és a szamvitel
szemlélete kozott. Az eldbbit kozgazdasagi, az utdbbit magangazdasagi szemléletiinek
nevezi. “A nemzeti vagyon mindazoknak a gazdasagi javaknak és értékeknek dsszessége,
amelyek valamely allamilag szervezett nép rendelkezésére alljanak egy bizonyos
idében.” A megfogalmazas hatterében egy 0Osszetett megkozelités all. Az egyéni
személyes vagyonok mellett feldleli a tarsasagok, alapitvanyok és az allam vagyonat is.
A nemzeti vagyon elemei koz¢é sorolja az ingatlanokat, a kozlekedési eszkdzoket, az
ingosagokat, a koveteléseket és fennalld tartozasokat.  Ez a mult szdzad elejei

megkdzelités mara egyszeriisddott, bar tovabbra is tartalmazza a fenti vagyonelemeket.

A nemzeti vagyon jelenkori hazai értelmezése szerint tobb részbdl tevddik Ossze,
egyrészr6l az allami, madasrészrél az Onkormanyzati vagyonbol. Mindkét teriilet
rendelkezik forgalomképes ¢és forgalomképtelen vagy részben forgalomképtelen
vagyonrésszel. Mind az allami, mind az 6nkormanyzati vagyon esetében az iizleti vagyon
jelenti a forgalomképes részt €s a kincstari, valamint a torzsvagyon a forgalomképtelen

vagy részben forgalomképes vagyonrészt.

Az allami vagyon nagysaga folyamatosan valtozik, mértéke és értéke nem allando, az
allami vasarlasok és elidegenitések, illetve a vagyonelemek hasznalatabol adddo

amortizacio kapcsan alakul.

Az allami vagyon alapvetden a kincstari €s az iizleti vagyonra tagolodik. Ezen beliil a
vagyon forgalomképessége, illetve annak korlatozott jellege is meghatarozo. Uzleti
vagyon a nemzeti vagyon azon része, amely nem tagozodik az allami vagyon - kincstari
vagyon részébe. Az ilizleti vagyon forgalomképes vagyon, jellemzden a felesleges
ingatlan, ingdsag, az iizletrészek, valamint az 6roklések soran szerzett vagyonelemek

alkotjak.

A szocialista rendszer Osszeomldsa utan, Magyarorszagon a figyelem elsésorban a
vagyon magankézbe addsara irdnyult. A privatizalas a kordbban allami tulajdonban levd
vagyonnak magankézbe vald ataddsa révén a maganszektor részaranya a gazdasag

domindns szektoravd valt, létrehozva igy egyfajta 1j piacgazdasagot. A vagyon
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magankézbe valé atadidsa révén a magéanszektor részaranya a gazdasdg dominans

szektorava valt, 1étrehozva igy egyfajta uj piacgazdasagot.

Az Alaptorvény 2011. aprilis 25-i elfogadasa inditotta utjara a kozjogi reformot. Az
Alaptorvény definidlta a nemzeti vagyon fogalmi korét is, miszerint a nemzeti vagyon
része az allami és a helyi onkorméanyzatok vagyona. E vagyon kezelése és védelme

kozérdek.

Az Alaptérvény rendelkezéseinek figyelembevételével sziiletett meg a Nemzeti
vagyonro6l sz616 torvény, melynek a legnagyobb jdonsaga annak keret jellege. A torvény

hatalya ald keriil minden nemzeti vagyonelem.

A nemzeti vagyon elsddleges €s alapvetd rendeltetése a kozfeladatok ellatasanak
biztositasa, amibe beletartozik a lakossag kozszolgaltatasokkal torténd ellatasa, az ehhez
kapcsolddd infrastruktira biztositdsa. Ennek érdekében a nemzeti vagyonnal
rendeltetésszertien és felelés modon kell gazdalkodni, a célszerli gazdalkodas szem eldtt

tartasaval.

Ezeket a feladatokat a nemzeti vagyongazdalkodas latja el. Ezen feladatok felolelik a
nemzeti vagyon megdrzését, értékének és allaganak védelmét, a rendelkezés szerti
haszndlat biztositasat. A vagyongazdalkodas figyelembe veszi az dllam, az 6nkormanyzat
mindenkori teherbird képességét, mely megalapozza a kozfeladatok ellatasat, az atlathato
¢és koltséghatékony miikddtetését. A vagyongazdalkodas része a meglévd nemzeti vagyon
értékvaltozasanak kezelése, hasznalata, gyarapitdsa és mar nem hasznalt vagyontargyak

elidegenitése.

A nemzeti vagyonnal vald rendelkezés meghatarozott alapelvek mentén torténhet.
Elsddleges szempont a kozérdek, a kozos sziikséglet szem el6tt tartasa, a kozfeladatok

ellatasa, melyet a nemzeti vagyonnak biztositania kell.

Egy masik alapelv, ami mentén a nemzeti vagyon gazdalkodasnak miikddnie kell a

természeti eréforrdsok megdvasa és a nemzeti értékek megdrzése.

A nemzeti vagyon gazdalkodas esetében elvaras az olyan szervezetekkel torténd
egyiittmikodés, melyek tevékenysége, tulajdonosi kore atlathatdo. A nemzeti
vagyonelemek atruhdzasa, hasznositasa kizardlag ilyen szervezetek szamara torténhet. A
Nvtv. meghatarozza azt a kort, amely a nemzeti vagyon kapcsan annak kezelésében

eljarhatnak. A kordbbiakhoz képest sziikebb kort érint ez, nevesitve ezen szervezetek az
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allami, onkormanyzati szervek, intézmények és az azok kizardlagos tulajdondban

levogazdalkodasi szervezetek lehetnek.

A nemzeti vagyongazdalkodas alapelve és elvarasa az 0nallo és felelésségteljes
gazdalkodas az allami és Onkormanyzati tulajdonban 1évé gazdalkodd szervezetek
esetében. Ezen gazdalkodo szervezeteknek a torvényesség keretein beliil eredményes és

célszerli gazdalkodast kell folytatniuk.

A nemzeti vagyon gazdalkodas szerves része, igy az alapelveké is, a transzparens
nyilvantartas, melynek szabéalyozdsa egyarant tartalmazza a gazdalkoddsi ¢és a
vagyonkezelési szempontokra torténd figyelem és az elvarhatd gondossag gyakorlati

alkalmazasat.

A nemzeti vagyon esetében tovabbi kritérium, hogy annak téritésmentes hasznalata
kizarélag abban az esetben lehetséges, ha adott vagyonelem kozfeladat ellatasahoz

kapcsolhato.

A nemzeti vagyongazdalkodasi jog széleskorli jogkor gyakorlasat jelenti, ami feltételezi
a tulajdonosi jogkort is, igy a nem teljes mértékben allami, 6nkorményzati tulajdonban
1évé szervezetek esetében a nemzeti vagyonkezelés sériilhet. Az Nvtv indoklas
kivételként lehetové teszi kiilon torvényben meghatirozva, fentiektél eltérd
vagyonkezeld kinevezését is. E kinevezések minden esetben egyedileg keriilnek

meghatarozasra.

3.3. A VAGYONGAZDALKODAS ALAPELVEI

Az allami vagyongazdalkodas alapelvei az allam gazdasagi szerepvallaldsdnak egyik
legfontosabb normativ referenciakeretét adjak, mivel meghatdrozzak, hogy az allam
miként gyakorolhatja tulajdonosi jogait a rd bizott vagyon felett a kozérdek

elsddlegességének fenntartasa mellett.

E fejezetrész ennek megfelelden az allami vagyongazdalkodas alapelveit, célrendszerét
¢s intézményi kereteit mutatja be, kiilonos tekintettel arra, hogy (i) az allami vagyon
miként kapcsolodik a kozfeladat-ellatashoz és a hasznositas kiilonb6z6 formaihoz, (ii)
hogyan szervezddik meg a tulajdonosi joggyakorlas rendszere, valamint (iii) milyen
szabalyok vonatkoznak az &llami vagyon haszndlatara, elidegenitésére, kizardlagos

gazdasagi tevékenységekhez k6tddo hasznositasara és a vagyonnyilvantartasra.
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Az allami vagyongazdalkodas alapelveinek egy része a Nvtv. -ben keriiltek nevesitésre.
Ennek hatterében az all, hogy az allami vagyongazdalkodas alapelveinek egy része az

onkormanyzati vagyongazdalkoddsra is érvényes.!*

Az é4llami vagyon az allamot érintd kozfeladatok ellatdsanak biztositdsara hasznalando
fel alapvetden. Természetesen egy-egy vagyonelem nem feltétleniil 1atja el folyamatosan
¢és kozvetleniil ezt a feladatot. Azokban az idoszakokban, amikor a kdzvetlen kozfeladat
biztositdsara a vagyonelem részben vagy egészében nem sziikséges, hasznositasra kertil.
Emellett 1étezik olyan allami vagyonelem is, mely jellegébdl adédéan nem lat el
kozfeladatot. Ezek az allami ingatlanok kozé sorolt term6foldek, mint vagyonelemek,

melyek a Nemzeti Foldalap részei.

Az allami vagyongazdalkodas feladatait kizarolag tulajdonosi joggyakorlo lathatja el. A
tulajdonosi joggyakorlok korét térvény nevesiti. Az allami vagyonra vonatkozo
tulajdonosi joggyakorléds alapvetd feladata az allami vagyon rendeltetésének megteleld,
hatékony, koltségtakarékos, értékmegdrzd, értékndveld felhaszndlasdnak biztositasa,
kozvetett hasznositasa, mint a vagyoni kor valtozasat eredményezd értékesités, illetve az
allami vagyon gyarapitdsa. Az allami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlo kdoteles
adatszolgaltatast nyujtani az MNV Zrt. részére. Az allami vagyon kezeléssel kapcsolatos

szereploket a kdvetkezo abra tartalmazza.

Az allami vagyont maganszemély ¢és gazdasagi tarsasag is hasznalhatja, amennyiben
megfelel az atlathatdsagi feltételeknek. Az allami vagyont hasznald kotelezd jelleggel,
piaci alapt dijat fizet az allami vagyon hasznalatival kapcsolatban. Allami vagyont
ingyenesen kizardlag kozfeladat ellatasa kapcsan lehetséges rendelkezésre bocsatani. Az
allami vagyon hasznositdsa torténhet bérbeadas, hasznalat, ingyenes hasznalat,

foldhasznalat, illetve egyéb hasznalat tjan.

Az allami vagyon elidegenitése kozvetlen vagy kozvetett iton torténhet, palyazati és
versenyeztetés Utjan, illetve ingyenes atengedés soran. Ez utdbbi esetében a Kormany
nyilvanos hatdrozattal dont. Az 4llami vagyonelemek specidlis értékesitési modszere az

Elektronikus Aukcios Rendszer.

Az allam kizardlagos gazdasagi tevékenységeivel kapcsolatos jogok hasznositasa esetén

specialis szabalyok iranyadodak. A kizarélagos gazdasagi tevékenységek kozé sorolandd

194 BoRoS, i.m. 17.
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tobbek kozott a csdvezetékes termékszallitds, a menetrend szerinti helykozi kozuti
személyszallitds, az allami tulajdonba tartoz6 nemzetkézi kereskedelmi repiilOtér

1étrehozasa és miikodtetése. 1%

Az 4llami vagyon nyilvantartasara szabdlyszerliségi kovetelmények vonatkoznak,

melyek Osszefiiggéseit a kovetkezd abra tartalmazza.

A vagyonnyilvantartas az allami vagyonhoz fiiz0d0 jogok és torvényes érdekek védelmét
szolgéalja, a tényleges allapotnak megfelelden feltiintetett vagyon hasznaloi,
vagyonkezeloi, haszonélvezdi, vagyonelemek azonosito adataival. A
vagyonnyilvantartds az Nvtv. 11. § (6) bekezdése szerinti vagyonelemekrdl dsszevont
évente feliilvizsgalt allomanyi adatokat tartalmaz. Az adatszolgaltatas részletes tartalmat,
forméjat a tulajdonosi joggyakorld vagyon nyilvantartdsi szabalyzatban hatarozza

meg.!%

3.3.1. AZ ALLAMI VAGYON KELETKEZESE

Az allami tulajdon novekedése, 1j vagyonelem létrejotte sokféle moédon torténhet. Az
allami vagyonrdl sz6lo 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv., illetdleg
Vagyontdrvény).!"” mentén az allami vagyon megszerzése az allam javara torténik, azzal
a kozponti koltségvetési szerv nem rendelkezhet, torvény eltérd rendelkezésének

hidnyaban.

Az allami vagyont jellemzden az ingatlan és az ingd vagyonnal azonositjak, holott
emellett az egyéb vagyon elemek is részesei az allami vagyonnak.!'®® Az egyéb
vagyonelemek tulajdonképpen felolelhetnek minden tipusu vagyonelemet. A

vagyonelemekrdl a kovetkezd alfejezetben lesz majd szo.

A létrehozds az allam Aaltal 1étrehozott vagyon elem, mely megjelenhet beruhazas
(termeldeszkoz eldallitas), alapitds (gazdasagi tarsasdg), kiszerelés, bontas, kitermelés,
megosztas (meglévé vagyon elemekbdl, gazdasagi tarsasdgok szétvalasa, kivalasa,

termelés (mezdgazdasagi), szaporulat (allat, novényallomany) forméjaban.

A visszterhes tulajdonszerzés leggyakoribb formdja az adasvétel az allami vagyon

keletkezés terén. Az adasvétel torténhet kozvetlen beszerzéssel vagy a vételt megel6zo

105 GERGO, i.m. 19-68.
106 GERGO, i.m. 19-68.
197 Vagyontv. 2. § (2)
198 GERGO), i.m. 19-68.
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kozbeszerzés utjan is. A visszterhes tulajdonszerzés specidlis esete, amikor a vagyon
értékét nem pénzben, hanem valamely més allami vagyonelem tulajdonjoganak

atadasaval vasarolnak meg.

Meghatéarozott vagyon elemek (mint példaul a természeti védelem alatt all6 erdok,
teriiletek) kizarolag csere utjan idegenithet6k el. Ide kapcsolodik A mezd- és

erddgazdasagi foldek forgalmarél'®”, valamint A Nemzeti Foldalaprol szol6 torvény!'°.

Az ajandékozéds utjan torténd allami vagyon kezelés esetében az ajandékozo
leggyakrabban nem konkrétan az allamot, hanem annak valamelyik szervezetét kivanja
tamogatni. Ingatlanvagyon adomanyozasakor, az ingatlan allagara valo tekintettel
eléfordul, hogy az allam visszautasitja az ajandékot, mivel annak rendbehozatala
aranytalanul nagy Osszeget igényelne. A foldtulajdon felajanlas esetén az nem

visszautasithato az allam oldalarol.

Az ingyenes tulajdonba adéas az onkormanyzat és a magyar allam kozott johet 1étre olyan
esetekben mikor torvényi rendelkezés az onkormanyzat feladatat mas d6nkormanyzat vagy

az allam feladatkdrébe sorolja.

Az 6roklés soran 1étrejovo allami vagyon jelentds mértékben Budapesten, illetve Pest
megyében jellemz6. A torvényes Oroklés tutjan keletkezdé allami vagyon a
foldteriiletekhez hasonléan nem visszautasithatd. Az éllam sok esetben olyan
vagyonelemeket 6rokol, melyekre tartozas all fenn. Ilyenkor a vagyonelem erejéig az
allam felel a tartozasokért. A végrendeleti oroklés esetében oOrdkhagyd valamilyen

konkrét cél megvalositasanak kitlizésével hagyja allamra vagyonelemét.

A konszolidacios eljaras keretében az allam és az onkormanyzatok kozotti egyfajta
vagyon elszamolas torténik. Ezeknél az eseteknél allam atvallal az dnkormanyzattol
kotelezettségeket, melyek végrehajtdsdhoz a kordbban dnkorményzat tulajdonaban 1évo

vagyonelemre is sziiksége van.!!!

Az allami vagyon létrejottének specidlis vagy nem éppen hétkdznapi esetei a kincstalalas,
a kisajatitas és az elbirtoklas. A kincstalalas szabalyait a Ptk. 5:64. §-a hatdrozza meg. A

feledésbe meriilt vagy ismeretlenek altal eldugott vagyontargyat fel kell ajanlani az

199 A mez8- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolé 2013. évi CXXII. tdrvénnyel dsszefiiggd egyes
rendelkezésekrodl és atmeneti szabalyokrdl 2013. évi CCXII torvény 9. § (1) bekezdése.

110°2010. évi LXXXVIL térvény a Nemzeti Foldalaprol 18. § (3) bekezdés.

1 GERGO, i.m. 2018.
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allamnak kotelezd jelleggel, amit allam vagy elfogad és jutalmat kinal megtalalonak,

vagy megtalalo megtarthatja azt.!'?

A kisajatitas utjan torténd allami vagyon keletkezéssel kapcsolatban a teljes kora
szabalyozast a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIIL. torvény!'!® tartalmazza. Kisajatitdsra
kizarolag meghatarozott kozérdekii célbol keriilhet sor, meghatarozott feltételek ¢s mod
mellett. Kozérdekii ok lehet tobbek kozott a telepiilésrendezés, kotelezd allami,
onkormanyzati feladatokhoz kapcsolodd feladat, kozlekedésfejlesztés. A kisajatitasi
eljarast a kisajatitasi hatosag folytatja le az eredeti tulajdonos kartalanitasa mellett. A

kartalanitas lehet pénzbeni vagy csereingatlan.

Az elbirtoklds kapcsan a Ptk. ''* Rendelkezései irdnyaddak. Fontos kitétel, hogy
elbirtoklassal akkor lehet élni, amennyiben ingatlan esetén tizendt, ingd vagyon elem

esetén tiz éven at megszakitds nélkiil birtokolja jelen esetben 4llam. '3

3.3.2. AZ ALLAMI ES KINCSTARI VAGYON OSSZETEVOI

Az allami vagyon OsszetevOit az ingatlan, az ing6 €s az egyéb vagyonelemek alkotjak.
Az ingatlanok fogalma alapvetden az ingatlannyilvantartasrol szolo térvények mentén
torténik, igy ingatlannak tekinthetd a foldteriiletet a rajta 1évd, attdl karosodas nélkiil el
nem valaszthatd dolgokkal egyiitt. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI.
torvény alapvetd egysége az 6nalld ingatlan, mely lehet foldrészlet vagy egyéb 6nalld
ingatlan. Az 4llami vagyonértékének meghatdrozasahoz az ingatlanok szamvitel szerinti
nyilvantartasa is sziikséges. Szamviteli értelemben az ingatlanok kozé sorolandod a
rendeltetésszerlien hasznalatba vett foldteriilet és minden olyan anyagi eszkdz, amely a
folddel tartds kapcsolatban van. Szamviteli szempontbo6l az ingatlanhoz soroland6 a bérbe

vett ingatlanon végzett aktiv beruhazas értéke is.

Az ingo vagyonelemek korébe sorolandd minden, ami nem ingatlan. A szamviteli
torvény''® -ben kozvetlen ingd vagyon elem fogalom meghatarozas nem talalhatd. A
miiszaki berendezések, gépek, jarmiivek, a leltarkészletek, egyéb berendezések,

felszerelések, jarmiivek csoportjaban taldlhatd ingd vagyonelem. Az illetékekrdl szolod

112 BANDI Imre, Az dllami vagyon keletkezése, In: BOROS Anita (szerk.), Az dllami vagyongazddilkodas,
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest, 2018, 36-40.

113 2007. évi CXXIIL térvény a kisajatitasrol.

1142013. évi V. torvény tv. a Polgari Térvénykdnyvrol 5:44. §.

1ISBANDI, i.m. 36-40.

116 A szamvitelrdl sz616 2000 évi C. térvény.
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torvény értelmében'!” ingd vagyonelem a fizetSeszkdz, az értékpapir, a gazdalkodd
szervezetben fennalld vagyoni betét, valamint minden, ami ingatlannak nem mindsiil. A
személyi jovedelemadorodl szolo torvény''® ingd vagyonelemhez sorolja mindazt, ami
nem ingatlan és nem fizetéeszkoz, az értékpapir és a fold tulajdonosvaltozasa nélkiil
értékesitett, labon 4116 termés vagy termény. Az eltérd meghatarozasoknak kdszonhetden

az allam ingd vagyonanak szamszeriisitése gondos 0sszehangolast igényel.

Az egyéb vagyonelemek az el6z0 két vagyonelem csoportba nem sorolhatd elemek,
melyek kézzel nem feltétlen megfoghatok, viszont értékesithetdek vagy hasznosithatdak.
Jellemzden ilyenek a kiilonbozé energiaforrdsok, mint a villamos, a nap, a szél, a
geotermikus, a viz vagy az atomenergia. Szintén az egyéb vagyonelemek koz¢ tartozik a
nemzeti adatvagyon, mely a Foglalkoztatasi és Kozfoglalkoztatasi Adatbazis, az
elektronikus anyakonyvi nyilvantartds, a foldhasznalati nyilvantartds, a kozati

kozlekedési nyilvantartas vagy a cégnyilvantartas adatait oleli fel.

Az egyéb vagyonelemekhez sorolanddak a tarsasagi részesedések is. 2015-ben 677
tarsasdgban volt a magyar allamnak részesedése, tobbek kozott a Raba Zrt.-ben, illetve
teljes mértékben allami tulajdonban 1évé Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt., vagy a

Magyar Allamvasutak Zrt.

Szintén az egyéb vagyonelemek korét bovitik a kiilonféle pénziigyi eszkozok is, mint
példaul a befektetési eszkoz, egyéb tézsdei termék, valamint minden mas eszkoz, amely
forgalmazasa szabalyozott piacon engedélyezett, befektetési eszkoz, amely nincs jelen
szabalyozott piacon, am értéke egy szabalyozott piacon 1év0 eszkoztdl fiigg. Mint a pénz,

a hitelpiaci eszkdzok, a takarékbetétek, a pénzpiaci és befektetési alapok. '

A kincstari vagyon fogalmat ma elsdsorban az Nvtv. 3-5. §-ai, illetve a Vagyontorvény
utalo szabalyai hatdrozzak meg. A tételes jogi definicid 1ényege, hogy kincstari vagyon

az allami vagyon azon része, amely
. kizarolagos allami tulajdonban all,

. nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonba

tartozik, vagy

117 1990, évi XCIIL tv. 102. § (1) b) —)
1181995, évi CXVIL tv. 3. § 29-30.
119 GERGO, i.m. 19-68.
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. korlatozottan forgalomképes, kiilon térvényben vagy mellékletben

nevesitett allami vagyon.

A kincstari vagyon tehat haromszoros mindsitéssel bir:

. a nemzeti vagyon része,

. azon beliil allami vagyon,

. azon beliil pedig forgalomképesség szempontjabol
. *kiemelt kategoria.

A jogalkoto a nemzeti vagyonon beliil allami oldalon megkiilonbdzteti a kincstari és az
lizleti vagyont. Uzleti vagyon mindaz az allami vagyon, amely nem tartozik a kincstari
vagyon korébe €s nem kivezetésre szant vagyon. Az lizleti vagyon sajatossaga, hogy a
piaci logika szerint, a maganjogi forgalom eszkdzeivel hasznosithatod, értékesitheto,
tokemiiveletek targya lehet — természetesen az Nvtv. és a Vagyontorvény altal kijelolt

korlatok kozott.

Ezzel szemben a kincstari vagyon elsddleges rendeltetése a tartds allami rendelkezés, a
kozfeladat-ellatas biztositasa, illetve a nemzetgazdasagi stratégiai érdekek védelme. A
kincstari vagyon korébe tartozd vagyonelemek korének kijelolése — bar szakmai vitak

targya — a gazdasagpolitikai prioritasokrol is kozvetlen képet ad.

A kincstari vagyonrészen beliil a forgalomképtelen vagyon és a korlatozottan
forgalomképes vagyonrészt kiilonboztethetjiik meg. A forgalomképtelen vagyon tovabbi
harom részre oszthatd. A kizarolagos allami tulajdonba tartozd vagyontargyak sem
magantulajdonba, sem mas koztulajdonba nem kertilhetnek. Ide tartozik tobbek kozott az
Orszaghaz, a Szent Korona ¢€s a hozza tartozo jelvények, a fold alatti vizek. Részletes
felsorolasukat a Nvt. tartalmazza. A Nvt. -ben nevesitett vagyontargyak elidegenitési,
terhelési (kivéve a vagyonkezeldi jog létesitése) tilalom ala tartoznak. Jellemzd, hogy

biztositékul nem adhatok és osztott tulajdon sem létesithetd rajtuk.

Az allami monopdliumok (kizardlagos allami gazdasagi tevékenységek) egyrészrol
kizarolagos allami tulajdonban 1évé vagyonhoz kapcsolddnak, mint példaul orszagos
torzshalozati vasuti palyak. Masrészrél vagyoni jogként megjelend gazdasagi
tevékenységeket dlelnek fel, mint példaul a szerencsejatékok szervezése €s mukodtetése.

Az 4llami monopodliumok esetében az allamnak van dontési jogkore, hogy az ide sorolt
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gazdasagi tevékenységeket kozvetleniil gyakorolja vagy atengedi azt torvényi feltételek
mellett valamely piaci szerepld részére. Fontos kitétel, hogy allami monopolium

kizardlag atlathato szervezeteknek, illetve maganszemélynek engedhetd at.

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségli allami vagyon olyan
vagyonelemeket Olel fel, melyek nem sorolanddk kizarolagos allami tulajdonba, viszont
allami tulajdonban torténd megdrzésiik hosszu tavon indokolt. Ide tartoznak tobbek
kozott a kozcélt szolgald természeti javak, kulturdlis értékek, meghatdrozott, allami
tulajdonban 4ll6 vallalatok, mint példaul a Magyar Allamvasutak Zrt. A kiemelt
jelent6ségli allami vagyonba sorolas torvényben vagy kormanyrendeletben torténik és a
besorolast kovetden polgari jogi forgalomképtelenség jogkdvetkezményét vonja

magaval.

A korlatozottan forgalomképes allami vagyon részét képezik azon gazdasagi tarsasagok
allami tulajdonban levd tarsasagi részesedései, amelyek meghatdrozott kozszolgaltatési

tevekénységet - példaul ivoviz szolgéltatas - latnak el.
A kincstari vagyon kiilonds védelmét tobb jogintézmény biztositja:

. forgalomképtelenség vagy korlatozott forgalomképesség (az ilyen

vagyonelemek elidegenitése fOszabaly szerint kizart vagy szigora

feltételekhez kotott),

. szigorubb eljarasi szabalyok az atruhdzasra, terhelésre, vagyonkezelésbe
adasra,

. fokozott parlamenti és kormanyzati kontroll (pl. miniszteri jovahagyasi

kotelezettség, egyes esetekben sarkalatos torvényi szint).

Jogi szempontbol kozelitve a kincstari vagyon intézménye a klasszikus
»ko0zvagyon-védelem” modern adaptacioja, azaz a torténeti kozjog kozteriiletei, kozutjai,
erdo6i, vizei feletti kdzjogi tulajdont a 21. szdzadban a kincstari vagyon korébe emelt

infrastrukturaelemek és stratégiai eszk6zok testesitik meg.

3.3.3. SAJATOS VAGYONHASZNOSITAS

A koncesszid és a PPP-konstrukciok bemutatidsa azért indokolt a fejezetben, mert a
kozfeladat-ellatas és az allami vagyon hasznositasanak olyan sajatos szerzédéses formait

jelentik, amelyekben a kozhatalom és a piaci szerepldk egylittmiikddése intézményesiil,
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és ezzel az allam gazdasagi szerepvallalasa ,,vegyes” — koz- és maganjogi — eszkozokkel

valosul meg.

A koncesszio részleges piaci monopodliumot biztosit a jogosult szamara azaltal, hogy az
allam a torvényben tételesen meghatarozott tevékenység gyakorladsanak jogat visszterhes
szerzddésben, id6legesen atengedi. Az olyan koncessziok esetében, melyek piaci alapon
is végezhetdk lennének, az allam koncesszids dijat szed a tevékenység gyakorlasanak
jogéért cserébe. A koncesszios jogok megszerzése nyilvanos é€s atlathaté folyamatokon
keresztiil torténik. *° A koncesszios szerzédés egyik alanya az allam, és a polgari jogi
viszonyokban jogi személyként szerepel. ! A koncesszios szerzddés sajatossaga, hogy
a koncesszi6 jogosultjanak végsd alanya csak a szerz6dés megkdotése utan valik ismertté,
ugyanis a szerz0dést kovetd kilencven nap all rendelkezésre 1étrehozni a koncesszids
tarsasdgot. Ez a téarsasag lesz a szerzOdést kotd jogutodja, viselve a szerzodési
kotelezettségeket és a megilletd jogosultsigokat. 22 A tarsasdg a koncesszios
tevékenységen kiviil, kizarolag csak az ahhoz kapcsolddo tevékenységet végezheti. A
koncessziorol szold toérvény koherens mdédon nem nevesiti a koncesszios dij fizetési
kotelezettségét, ezen a téren a szerzo6dd felek, illetve az &gazati rendelkezések
meghatarozoak. A koncesszids szerz6dések hatarozott idére kothetdek, de nem lehetnek
35 évnél hosszabbak. A koncesszios szerzddés megkotésére az éallam vagy az

onkormanyzat nyilvanos palyazatot koteles kiirni.!?

A PPP (Public Private Partnership) kifejezés gytijtéfogalom és a koz- és maganszféra
egylittmiikodését jelenti. Az egyiittmiikodések torténhetnek projekt vagy éagazati
jelleggel, de minden esetben szerzddéses egyiittmiikdodést takarnak. A PPP-k k&zos
jellemzdje a benne megjelend épitési szolgaltatas, mely mindegyik esetében megjelenik,
ez egészill ki egyéb kapcsolodd szolgéltatassal. '2* A PPP egyiittmiikodésekhez
kapcsolddd valamennyi kockdzatot a szerz6dés maganszféra képviseldje viseli és

egyértelmiien 6 az, aki a nagyobb feladatot is vallalja a kozlétesitmény 1étrejottében,

120 PFEFFER Zsolt, A koncesszié fogalma és a jogi szabdlyozds alapvetd jellemzdi, Miskolci Jogi Szemle, 9.
évf. 2. sz. 2014, 105.

121 ptk. 3:405. § (1)

122 pAPp Tekla, A koncesszié néhdny tdrsasdgi jogi vetiilete, Jogelméleti Szemle, 2001/4., 2001,
http://jesz.ajk.elte.hu/papp8.html (2023. majus 12.-i let6ltés).

123 A koncessziorol szo16 1991. évi XVI. térvény.

124 JENOVAI Petra, Public Private Partnership az egyes nemzeti jogokban és az Eurépai Unié jogaban
kiilonos tekintettel az Egyesiilt Kirdlysagra és Németorszagra, Jogelméleti Szemle, 2011/4. Elérheto:
http://jesz.ajk.elte.hu/jenovai48.html (2023.méajus 12-i letdltes).
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beleértve a projekttervezéstdl egészen az dtadasig minden részfolyamatot. '2° Mindezek
mellett az egylittmikodés maganszféra szerepléje a kozszolgaltatds nyujtasanak
felelosségét is vallalja, eladva a szolgaltatdsokat az allamnak vagy harmadik partnernek

(4llami garanciaval). 126

A PPP egyiittmiikddések esetében a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény
¢s a koncessziorol szolo 1991. évi XVI. torvény jelenti az alapot. Emellett a Ptk. is
kapcsolodik a PPP egyiittmiikodésekhez, miszerint a garancia visszavonas elkeriilése
érdekében “az dallamot és az dllamhaztartds részét képezo jogi személyt a polgari jogi
Jjogviszonybol fakado kotelezettsége koltségveteési fedezet hianyaban is terheli.” (Ptk.
3:406 §)

A PPP egyiittmiikddések kapcsan az angolszasz, a francia és a kontinentdlis modell
ismert. Ezek koziil az angolszasz a legelterjedtebb, mely leginkabb a versengd piacok
miikodésére ¢€s az optimalizalds elvére ¢épit. Az angolszdsz modell részletes
szerzOdéskotési gyakorlattal és az ellendrzést gyakorl6 monitoring szervezetekkel
dolgozik. A francia modell intézményi és technikai szempontbol rugalmasabb. A masik
két modell esetében f6 partnerek a helyi onkormanyzati szervek, illetve kiilonféle

tarsulasaik.

Az Eurdpai Unidban a PPP-programokat leginkabb alapinfrastruktira, mint vasuti, kozati
¢s kozmiiberuhazasok, egészségiigyi beruhazasok, mint korhazak, oktatasi, kulturalis és
szocialis beruhdzasok, mint példaul kollégiumok, biintetés-végrehajtasi intézmények,
honvédelmi beruhdzasok, sportlétesitmények, mint példaul stadionok Ilétrehozésara

alkalmazzak.'%’
3.3.4. A SZABALYOZASI ESZKOZRENDSZERE

A szabalyozasi eszkozrendszer tobb szinten épiti fel a nemzeti, allami és kincstari
vagyonra vonatkozé kereteket. Alkotméanyos szinten az Alaptdrvény régziti, hogy a
nemzeti vagyon kezelésekor a kozpénzekkel és kozvagyonnal valé gazdalkodasnak
atlathatonak, feleldsnek és fenntarthatonak kell lennie, és kimondja, hogy az allamnak

¢s az Onkormdanyzatoknak kotelessége a nemzeti vagyon megdrzése, védelme és

125 BOROS Anita, PPP-Projeket in Ungarn. In Ziekow, Jan (Hg.): Wandel der Staatlichkeit und wieder
zuriick? Baden-Baden, Nomos, 2011, 150-177.

126 BOROS Anita, A kézfeladat-ellatds és Public Private Partnership — avagy kell-e nekiink PPP? Gazdasag
és Jog, 18. évf. 9-10 sz. 2010, 41-47.

127 BANDI, i.m. 69-81.
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rendeltetésszerii hasznositasa. Ezt bontja ki torvényi szinten az Nvtv., amely részletesen
szabalyozza a nemzeti vagyon kategoriait (forgalomképtelen, korlatozottan
forgalomképes, forgalomképes vagyon), a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt,
illetve a kincstari vagyon korét, a vagyon hasznositdsanak, vagyonkezelésének ¢és
elidegenitésének elveit és eljarasi garancidit. A Vagyontv. ezzel parhuzamosan az
allami vagyon korének meghatarozasat, gyarapitdsat, hasznositasat és értékesitését
rendezi, valamint kijeloli az allami tulajdonosi joggyakorlds intézményi kereteit
(kiilonésen a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. és mas kijeldlt joggyakorlok
szerepét)

A torvényi szint alatt kormanyrendeletek és miniszteri rendeletek konkretizaljak a
vagyonkezelés, nyilvantartds,  értékbecslés,  hasznositdas és  elidegenités
részletszabalyait, beleértve a kincstari vagyon kezelésével kapcsolatos specialis eljarasi
normakat is. E normék operacionalizaljak az Nvtv. és a Vagyontv. altal kijelolt elveket,
¢s meghatarozzak, hogy a gyakorlatban milyen eszkozokkel ¢és eljarasokkal
gyakorolhaté a tulajdonosi jog, illetve milyen kontrollmechanizmusok biztositjak a
kozérdek védelmét.

A kozvagyonjogi szabalyozas szoros kapcsolatban all az éallamhéztartasi joggal,
ugyanis a vonatkozé jogszabaly '?® a kodzpénzekkel vald gazdilkodas elveit, a
koltségvetés tervezésének, végrehajtdsanak és ellendrzésének rendjét rogziti, ami
kozvetleniil kihat a nemzeti és allami vagyon kezelésére is. A kdzvagyon-jogi és
kozpénziigyi normak egyiittese igy nemcsak a tulajdonosi allam jogi keretét rajzolja ki,
hanem a gazdasagigazgatas eszkozrendszerének alapvetd szabalyait is meghatarozza.
Az aldbbi szabdlyok modszertani €s technikai szinten valositjdk meg azt, amit az
Alaptorvény és az Nvtv. elvi szinten kdvetel meg: az atlathato, felelds és a kozérdeket

szolgalo vagyongazdalkodast.

+ Alaptorvény 38. cikk: a nemzeti vagyon fogalma és rendeltetése
* Alaptorvény 39. cikk: kdzpénzek, atlathatosag, ellenérzés
* Egyes kiilonos rendelkezések a természeti erdforrasok, mint nemzeti

vagyon-elemek védelmérol

128 Aht.
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* 2011. évi CXCVL. torvény a nemzeti vagyonrol (Nvtv.): a nemzeti vagyon
fogalma, kategoriai, forgalomképességi rendje, hasznositasanak alapvetd
keretei.

* 2007. évi CVIL torvény az allami vagyonrdl (Vagyontdrvény): az allami
vagyon fogalma, tulajdonosi joggyakorlas, allami vagyonkezelés, az
MNYV Zrt. szerepe.

Koltségvetési torvények és a kozponti koltségvetésrdl szolo kerettorvények: a nemzeti
vagyon pénziigyi dimenzidja, a vagyonmozgasok koltségvetési leképezése.

Egyes agazati torvények konkrét, kincstari vagyonba tartozd vagyonelemek korének
meghatarozasa, vagy specialis tulajdonosi korlatok.

Alacsonyabb szintli jogforrasok, belsdé szabalyzatok, igy miniszteri rendeletek,
kormanyhatarozatok, valamint az allami vagyonkezel$ szervezetek belsd szabalyzatai
konkretizaljak a vagyonkataszter, a nyilvantartas, az értékelés, a hasznositas, a selejtezés
¢s a kivezetés eljarasi rend;jét.

Fogalmilag az alabbi relacio6 rajzolhatdo meg:

* A nemzeti vagyon: az allam ¢€s a helyi dnkormanyzatok (adott esetben egyéb
kozjogi alanyok) tulajdonaban 4ll6 vagyon Osszessége.

* Az éllami vagyon: a nemzeti vagyon azon része, amelynek tulajdonosa az
allam.

* A kincstari vagyon: az allami vagyonon beliili, jogszaballyal meghatarozott, a
forgalomképesség szempontjabol kiilon szabalyozott részhalmaz.

Ez a szerkezet lehetvé teszi, hogy a jogalkoté a tulajdonjog egységes dogmatikdjan beliil
differenciéltan jel6ljon ki eltéré védelmi szinteket és hasznositasi modokat.

A nemzeti—allami—kincstari vagyon rendszerében folyamatos fesziiltség tapasztalhato a
kozjogi és a maganjogi logika kozott. Egyrészt az allam, mint tulajdonos, magéanjogi
jogalanyként 1ép fel, masrészt a tulajdonjog gyakorlasat kozjogi kotelezettségek, eljarasi
szabalyok, atlathatosagi eldirasok keretezik. E kettdsség markansan megjelenik az lizleti
vagyon ¢€s a kincstari vagyon elhataroldsaban: az el6bbi esetében a maganjogi forgalom

szabadsaga erésebb, az utobbindl a kdzjogi korlatok dominélnak.
3.3.5. A FELELOSSEG KERDESE

A nemzeti vagyonnal kapcsolatos felelosség tisztazasa eldtt érdemes megvizsgalni,

mekkora is az a nemzeti vagyon, ami felett joggyakorl6 felelosséget vallal.
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Az éllami vagyongazdalkodas az allamhaztartas kozponti alrendszerébe tartozik. A
kozponti koltségvetés rendszerében a bevételeket és kiadasokat fOszabalyként

pénzforgalmi szemléletben torténd szambavételt nevesit.!?’

Aht. 3% éves beszamolot és zarszamadast rendel a szamviteli szabalyok alapjan a
koltségvetés végrehajtasarol és a vagyonrol. A beszamolo teljes 0sszegben tartalmazza
valamennyi koltségvetési bevételt és kiadast. A Vtv. ezzel szemben az éves beszamol6 a

vagyongazdalkodasi folyamatokrol és az dllomanyi adatokat tartalmazza.

A zarszamadas tételesen beszamol a koltségvetésben szerepld tételekrdl, mig a szoveges
beszamolo6 az allami vagyongazdalkodas finanszirozasi jellegli kiadasait €s bevételeit is

tartalmazza, egyfajta teljes képet nytjtva a tevékenysegrol.

Az allami vagyon szamviteli nyilvantartdsa az allamhéztartds szamvitelérdl szolo 4/2013.
(I. 11.) Kormanyrendelet (a tovadbbiakban: Ahsz.)"3! szabalyozott elvek és szamviteli
elszamolasi szabalyok alapjan zajlik. A szamviteli kormédnyrendelet hatalya kiterjed az
MNV. Zrt-re, a tulajdonosi joggyakorlé szervezetekre, a kozponti koltségvetési
szervekre, a helyi onkormanyzatokra, a nemzetis€égi Onkormanyzatokra, illetve ezek
tarsuldsaira, az Onkormanyzatok és tarsuldsok iranyitdsa ald tartozo koltségvetési

szervekre, valamint koztestiiletekre.

A jogszabaly altal kijeldlt tulajdonosi joggyakorlonal a rdbizott vagyon nyilvantartasat el
kell kiilonitenie a sajat tevékenységéhez sziikséges vagyon nyilvantartasatol. Ez alapjan
az allami vagyon vonatkozasaban elkiilonitett konyvvezetés, mérleg, eredménykimutatés,
kiegészitdé melléklet €s beszamold késziil. A beszamolot végso feliilvizsgalatra a Magyar
Allamkincstar kapja meg, mely a feltart hibakra, hianyossagra legfeljebb 7 munkanapos

hataridével javitast, kiegészitést rendel el. !*2

Az 4llam piacszervezd tevékenysége sordn ,,a piac megszervezése €rdekében. Az allam
az esetek dontd tobbségében kozpénzt hasznal fel (ideértve azt az esetet is, amikor

adokedvezmény nyujtasaval kézpénzrdl mond le) és kozvagyont bocsat a gazdasagi

129 Kocsis Enik8é, HAIDICS Anténia Amalia, Az dllami vagyongazddlkodds és az dllamhdztartds
kapcsolata, In: BOROS Anita (szerk.), Az dllami vagyongazdalkodds, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem, 2018, 97-115.

130 Aht.

131'4/2013. (I. 11.) Korm. Rendelet az dllamhaztartas szamvitelérél.
132 Kocsis Eniké, HAIDICS Anténia Amélia, Az dllami vagyongazddlkodds és az dllamhdztartds
kapcsolata, In: BOROS Anita (szerk.), Az dllami vagyongazdalkodas, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati

Egyetem, 2018, 97-115.
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szereplok rendelkezésére (példaul vagyonkezelési szerzOdést kot a kozszolgaltatast
nyUjtd gazdasagi tarsasaggal)”.!** Az 4llam részvétele a piac miikodésében vizsgalhato
idében; mint pl. a korai kapitalizmus kialakuldsanak egyedisége, illetéleg a piacok
miikddését ciklikusan jellemzd konjunktardk és valsagok esetén follépd allami politikak
— a New Deal az 1929-31-es gazdasagi valsag iddszakat kovetden. Itt egyarant
gondolhatunk az Annales-Iskola longe duréé ciklusainak elméletére 4, vagy a
kozgazdasagban elterjedtebben hasznalatos Kondtratyev-ciklusok'* — mint beruhazasi és
piac-telitddési szakaszok valtakozdsara. Az allami részvétel mérlegre tehetd térben, a
nemzetk6zi munkamegosztds foldrajza szempontjabdl is. ,,Az allami beavatkozasok
tipusa és mértéke, mas és mas lesz a vilaggazdasag €s piacok centruméban és azok
periféridjan.”!3°

A nemzeti vagyon kapcsan kiemelt fontossagt az ellenérzés kérdése, melyet az Allami
szamvevOszék lat el. A 2011. évi LXVI. Torvény az Allami Szdmvevdszékrél
(tovabbiakban ASZ tv.) az 5 § (4) bekezdésében rendelkezik a nemzeti vagyonnal
kapcsolatos Allami Szamvevdszék feladatairél. Az 5 § (3) bekezdése alapjan az Allami
Szamvevdszék ellenérzi a kozponti koltségvetésbol gazdalkodo szervezeteket, az
allamhéztartasbol nyujtott tamogatés, ingyenesen juttatott vagyon felhasznalasat a helyi
onkormanyzatoknal, az orszdgos ¢és helyi nemzetiségi Onkormanyzatoknal, a
kozalapitvanyoknal, a koztestiileteknél, a kozhasznu szervezeteknél, a gazdalkodo
szervezeteknél, az egyesiileteknél, az alapitvanyoknal és az egyéb kedvezményezett

szervezeteknél.

Az ASZ tv. 5 § (4) bekezdése kifejezetten a nemzeti vagyon kezelésének Allami

Szamvevdszék altali ellendrzéséhez kapesolodik. Eszerint az ASZ ellendrzi
e az allamhaztartas korébe tartozo vagyon kezelését,
e avagyonnal val6 gazdalkodast,

e az 4llami tulajdonban, tobbségi Oonkormanyzati tulajdonban 1évé gazdalkodo

szervezetek vagyonérték-megdrzo €és vagyongyarapitd tevékenységét,

133 ASZ, im. 14-15.

134 Az Annales-iskolat a nemzetkozi tudoményossag a 20. szazadi torténetirast alapjaiban befoly4sold és
megujitd iranyzatként tartja szamon

135 Az dtven-hatvan évenként jelentkezd nagy technikai valtasok egyiitt jartak az ugyanilyen periodusu
gazdasagi hullamokkal

136 ASZ, i.m. 13.
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e az dallamhaztartas korébe tartozd vagyon elidegenitésére, megterhelésé¢hez

kapcsolodo vonatkozd szabalyok betartdsat.

Az ASZ ellendrzési lehetéséggel élhet az allami vagy onkormanyzati tulajdonti

gazdalkodo szervezetek vagyongazdalkodasaval kapcsolatban.

Az ASZ tv. 25. § meghatarozza az ellendrzést végzé szamvevo jogait és kotelezettségeit.
A szamvevo jogosult mas szervezettdl tovabbi adatokat dokumentumokat bekérni, abban
az esetben, ha az ellendrzés sordn attekintett iratok hitelessége, megalapozottsaga azt
igényli. Az ellendrzést végzd szamvevd felelds az ellendrzés végrehajtasaért, a
megallapitasok helytallosagaért, illetve azok adatszintli megalapozottsagéaért. Feleldssége
kiterjed arra vonatkozoan is, hogy minden lényeges informaci6 feltarasra kertilt s azokat

le is rogzitették irasban.'?’

Az éllami vagyonnal kapcsolatos feleldsség kérdése leginkdbb a kotelezettség
megszegéséért vald helytallas értelmében vizsgalhatd. Ezen beliil pedig a politikai, az
erkolcsi és a jogi feleldsség tertiletei koziil is leginkabb a jogi feleldsség szempontjabol.
A kozvagyonnal torténd gazdalkodads korében a kotelezettségek megszegése tobbféle
jogkovetkezménnyel is jarhat. Feleldsségre vonas torténhet a munkajog, a polgari jog €s
a biintetdjog alapjan. A kozvagyonon fennalld kdztulajdonnal végzett tevékenységekhez
kapcsolodd dontéseket természetes személyek hozzak meg, igy a megvalositas vagy
mulasztds munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban foglalkoztatott személyekhez kothetd.
A vétkes kotelezettségszegés munkajogi jogkovetkezmények alkalmazasat vonja maga
utdn. A munkajogi feleldsség formdja és a jogkdvetkezmény megallapitasanak eljarasi
rendje attdl fiigg, hogy munkaviszony, kdzalkalmazotti jogviszony vagy koztisztviseloi
jogviszony keretén beliil tortént a feleldsségszegés. A jogviszony jellegének megfelelen
a Munka Torvénykonyve, illetve a Kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvény lesz az
iranyaddé. A munkavallalo, kozalkalmazott, koztisztviseld jogviszonya Kkartéritési
kotelezettséget is vonhat maga utan. A kapcsolddd kotelezettségeket, normakat a
jogviszonyra irdnyado jogszabalyok, illetve az egyedi munkaszerzddések, kinevezések

rogzitik.

A polgari jogi felel6sség, a polgari jogi kartéritési kotelezettség természetes személyt,

illetve jogi személyt vagy mas szervezetet is terhelhet az allam, az 6nkormanyzat vagy a

1372011. évi LXVIL. Torvény az Allami Szamvevészékrol
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tulajdonosi joggyakorld szervezet irdnydba. A masnak jogellenesen kart okozot
deliktualis feleldsség terheli - szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelosség — és a
Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyve alapjan felel. A feleldsség alol akkor
mentesiilhet kdrokozd, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhatdo lenne. A feleldsség megéllapitdsdhoz a jogellenességet kell
bizonyitani, ami hatterében valamely jogszabalyi kotelezettség megszegése all, amely
révén okozati Osszefiiggésben kar keletkezett. Szintén a Polgari Torvénykonyv szerint
kell eljarni, amennyiben a kdzvagyon kezel6jének vagyonkezeldi joga szerzédésen
alapul. Ebben az esetben azonban a kontraktudlis felelésség esete all fent -
szerzOdésszegésért valo feleldsség-. A tényallast a munkaiigyi feleldsséghez hasonloan
itt is jogszabaly vagy szerzOdésszegés jelenti. A biintetojogi felelosség esetén a
vagyonkezeléshez kapcsoldddan a két legtipikusabb biintetdjogi tényallas a hiitlen, és a
hanyag kezelés. A hiitlen kezelés kotelezettségszegésbdl adodo vagyoni hatranyt, mig a
hanyag kezelés kotelezettségszegésbol vagy elhanyagolasbol gondatlansagbol adodo
vagyoni hatranyt okoz. A hiitlen kezelés alapulhat jogszabalyon vagy szerzddésen, a
hanyag kezelés azonban csak torvényi rendelkezésen. Ilyen esetekben a feleldsségre

vonas a Biintetd Torvénykonyv szerint torténik.

A vagyonkezelési kotelezettség fo tartalmi elemei kozé soroland6 a Ptk., megbizasi
jogviszonyra vonatkoz6 szabdlyai alapjan a vagyon Orzésére, a vagyon allaganak
megovasara, a vagyon gyarapitdsara, a karelharitasra, a beosztottak, egyéb
vagyonkezelok iranyitdsara, a tulajdonos/megbizd tdjékoztatasara, utasitasainak
betartdsara, a tulajdonos/megbizd figyelmeztetése az ésszeriitlen, szakszeriitlen
utasitasaira, sziikség esetén mas személyek kozremiikodésének igénybevételére, a
tulajdonos/megbizé érdekeinek megfeleld intézkedések megtételére, birdsagi vagy egyéb
igényérvényesito eljaras inditdsara. A munkajogi, polgari jogi és biintetdjogi felelosségi
tényallasok, keretet hataroznak meg nemzeti, allami vagyon feleldsség terén, a felelosségi
alapot hattérnorma rendezi. A hattérnorma pedig alkotmanyjogi vagy kozigazgatasi
norma is lehet. A feleldsség kérdésének jogkovetkezménye vonatkozhat egyszerre

munkajogi, polgari jogi, mind biintetdjogi teriiletre is. '3

138 KAPA Matyas, Feleldsség a kézvagyonnal valé gazddlkodasért, avagy jogdgak véletlen taldlkozdsa a
boncasztalon, Pénziigyi Szemle LVL évfolyam, 2011/4. szam,
https://www.asz.hu/storage/files/files/penzugyiszemle/2011/471 480 kapam.pdf (2021.mdarcius 21-i
letoltés.).
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4. A KOZTULAJDONBAN LEVO GAZDASAGI TARSASAGOK
KORMANYZASA, A MAGYAR NEMZETI VAGYONKEZELO
SZEREPE

4.1 AZ ALLAMI VALLALATOK ELMELETI ES HAZAI KERETEI
4.1.1 AZ ALLAM ES A GAZDASAG KAPCSOLODASI PONTJAI

Az allam, a gazdasagi szférahoz kiilonbozé jogszabalyi és intézményi rendszerein
keresztiil kapcsolodik. Az 4llam a beszedett adokra, mint forrdsokra tamaszkodva tolti
be szerepét. Intézi az orszadg tligyeit, biztositja a jogi kereteket, gazdasagpolitikai
beavatkozasokat eszkozol, szabalyozza a gazdasagi versenyt, unids €s nemzetkozi
kapcsolatokat apol, alapvetd szolgaltatasokat, infrastruktirat, szocidlis halét biztosit, és

gondoskodik a kdrnyezetvédelem kérdéseirdl.

Allam a vallalatokkal torténé egyiittmiikodés soran befolyasold hatassal bir, illetve
feltigyeld és ellendrzd szerepet tolt be a gazdasagi tevékenységben. Befolyéasolo szerepét
gazdasagpolitikai eszkozokkel éri el. A gazdasagi folyamatok, melyekbe allam
beavatkozik, a sziikosen rendelkezésre allo termelési tényezdk, - tobbek kozott a
természeti kincsek, a munkaerd, a technikai fejlédés-, mennyiségi, mindségi ¢€s
strukturalis Osszefiiggései alapjan folyamatosan valtoznak. Ezek a valtozasok hatdssal
vannak a nemzetgazdasagi fejlodésre. A fejlédési folyamatokat befolydsoljak a
mindenkori kormanyzat altal valasztott gazdasagpolitikai eszk6zok, melyek egyarant

lehetnek fejlodést segitd, expanziv vagy fejlodést gatlo, restriktiv eszkdzok.

Az allam gazdasagi folyamatokba torténd beavatkozdsa soran visszatérd kérdés, hogy
ndjon vagy csokkenjen annak mértéke, illetve, milyen mély és széleskorii legyen az allam
altal felvallalt feladatok kore. Tovabbi kérdés az allami gazdasdgszabalyozd eszkzok

direkt vagy indirekt jellege, valamint a piac 6nszabalyozo jellege.

Az éllam gazdasagi szerepe soran nem szabad arrol sem elfeledkezni, hogy a beavatkozas
soran a termelési tényezok felhasznaldsa mindenképpen megtorténik, akar eredményes a
beavatkozas, akir nem. Eppen ezért fontos a gazdalkodd szervezetek ellendrzési

rendszerének kiépitése, mely a véllalatiranyitasra is hatassal van.

Az allam, gazdasagba torténd beavatkozasanak eredményessége tobb szempont szerint

értékelhetd. Ezek koziil néhany kiemelkedden meghatarozd. Ilyen tényez6 a beavatkozas
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hatékonysaga, a folyamatok stabilitdsa, kiszamithatdsdga, valamint az igazsagossag

megvaldsulasa.'*

Az 4llami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok a nemzetgazdasagban meghatarozo
poziciot foglalnak el, mivel jelentés nemzeti vagyont kezelnek, miikddésiik
finanszirozasahoz kozpénzeket hasznalnak fel, és szamos esetben a lakossag altal
mindennap igénybe vett kozszolgaltatasok nytjtoi. E tarsasagok alapvetd rendeltetése a
rajuk bizott kozfeladatok magas szinvonald, folyamatos és biztonsagos ellatasa, valamint
a nemzeti vagyon hosszl tavi megOrzését €s gyarapitasat szolgéld, felelds €s atlathato
gazdalkodas, vagyis a kozjo érvényesiilését biztositd, fenntarthatd és tarsadalmilag

hasznos mukodés.

Ugyanakkor az allam tulajdonosi jelenlétébdl sziikségszertien kovetkezik az a kihivas,
hogy megfeleld egyensuly jojjon 1étre a kdzérdek elsddlegessége és a piaci hatékonysag,

illetve versenyképesség kdvetelményei kozott.

Imre Miklos professzor utal arra, hogy ,,tulajdonosi szerkezet atalakitasa jelentds hatassal
volt a hatalmi €s az iranyitasi viszonyokra is. A tulajdonosi struktiravaltas tehat erételjes
interaktiv kapcsolatban allt a tobbpartrendszer és a parlamentarizmus 1étrejottével és
megerdsodésével, az dllam tulajdonosi ¢és kozhatalmi jogositvanyait gyakorld

intézményrendszer szétvalasztasaval".!*

4.1.1.1. AZ ALLAM PIACSZERVEZO TEVEKENYSEGE

Az allam piacszervezd tevékenysége az unios tagallamok esetében az Unios keretektdl is
fiigg. A magyar allam piacszervezési tevékenysége ennek megfelelden az Eurdpai Unids
verseny-, valamint az allami tAmogatasra vonatkozo6 szabalyok szerint valosulhat meg.
Az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo szerzédés'*! f8szabalyként rdgziti, hogy tilos és a
belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbdl barmilyen

formaban nyujtott tamogatds, amely bizonyosvallalkozasoknak vagy bizonyos aruk

139 KEREKES Etelka, Az dllam gazdasdgi szerepe. Gazdasdgi folyamatok és kontrollingtechnikak
alkalmazasanak  kapcsolata,  Polgari  Szemle, 15. ¢évf. 1-3. szam, 2019, 413-423.
https://polgariszemle.hu/archivum/167-2019-augusztus-15-evfolyam-1-3-szam/nemzetkozi-kitekintes-
tudomanyos-muhely/1041-az-allam-gazdasagi-szerepe-gazdasagi-folyamatok-es-kontrollingtechnikak-
alkalmazasanak-kapcsolata (2021. februar 28.-1 let6ltés).

140 IMRE Miklos, A magyar rendszervaltoztatas gazdasagiranyitisa és annak globalis hotrizontjai, Jogi
Szemle 2021. Kiilonszam 136. https://www.mjsz.uni-

miskolc.hu/files/16207/18 imremikl1%C3%B3s_t%C3%Bo6rdelt.pdf (2025.10.18-i letoltés)

41 Eumsz.

67



termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy érinti a tagallamok

143

kozotti kereskedelmet.'*? A szerzddés egy masik cikke nevesiti'*® az 4ltalanos gazdasagi

érdekii szolgaltatasok - Services of General Economic Interest, a tovabbiakban: SGEI'**
- mikodtetésével megbizott, vagy a jovedelemtermelé monopolium jellegii
vallalkozasokra abban az esetben vonatkozik rendelkezés, ha annak alkalmazasa sem

jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat.

Az allam piacszervezd tevékenysége esetében szot kell ejteni a gazdasagi biztonsag
jelentéségérdl, mely két 6 részt olel fel, a rendes, mindennapi miikddés €s a hosszu tava
fejlodés biztonsagat. Piacszervezés esetén az utobbi kap nagyobb hangsulyt, kiillonds
tekintettel az ugynevezett puha tényezdkre, mint az emberi toke, a tarsadalmi téke és a
teriileti toke. Ezek a tényezdok a hossza tavu gazdasagi fejlddés és a tarsadalmi stabilitds
szempontjabol kiemelten fontos, hiszen megvaltoztatasuk meglehetdésen nehéz és lassu,
fejlesztésiik folyamatos, atgondolt, tudatos stratégiat igényel. A biztonsag tobbdimenzios
rendszer, magéaba foglalja a politikai, a katonai, a tarsadalmi, a gazdasagi, a kdrnyezeti és
az informaciobiztonsag teriileteit. Ezek koziil barmelyben probléma lép fel az érinteni
fogja a tobbi teriiletet is, mégpedig azonos iranyban valtoztatva azokon. Ez egyik
teriileten emelkedd kockéazat a tobbi teriilet kockdzati emelkedését vonja maga utan.
EbbOl az oksagi 0Osszefiiggésbdl kovetkezik, hogy a biztonsdg minden egyes
dimenziojaval azonos fontossaggal kell foglalkozni. Amennyiben adott allam
piacszervezé tevékenysége soran novekedést kivan elérni, ugy minden teriilet egyiittes
javitasara, kolcsonds korrekciojara kell figyelnie. A puha tényezok, mint emberi toke,
tarsadalmi toke és a teriileti téke, a hosszu tava fejlodés alapjat képezik, szerepet

jatszanak a gazdasagi biztonsag kérdésében.

A gazdasag biztonsdga a mikodéshez és a fejlesztéshez kapcsolodik, iigyelve a
mindennapi miikodés kockazataira, a gazdasag alapvetd funkcioinak ellatasara, valamint
a folyamatos fejlédés mindségére, ami altal adott allam a gazdasag €s a tarsadalom

teriiletén képes megtartani vagy javitani poziciojat. Akar versenyképességi szempontbol,

142.107. cikk az Eurdpai Unidé miikddésérdl szolo szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
(2021.marcius 27-i letdltés).

143 106. cikk (2) bekezdése az Eurdpai Unié milkddésérdl szold szerzédés egységes szerkezetbe foglalt
valtozata  https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
(2021.marcius 27-i letoltés).

144 2011-ben az SGEI reformjara keriilt sor egy 0j SGEI csomag keretében.
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nemzetkdzi téren.'*> A versenyképességi modellek koziil a Jan Marteen de Vet nevével
fémjelzett fa modell emelhetd ki, amely kapcsolodik allam piacbefolyasol6 szerepéhez és
ezaltal az allami vallalatok vallalatiranyitasahoz is. A modell szintén az egységes
versenyképességi definiciora épilil és bemutatja a versenyképesség fogalmanak
komplexitasat. A modell jol mutatja a versenyképes gazdasag alakitasi modjat, melyben
meghatarozoak az alaptényezOok, mint emberi tOke, tdrsadalmi toke, {izleti kérnyezet,

infrastruktura, teriileti téke és innovacio.!#®

A kialakitott modell célja, az egyes térségek versenyképességét alakitd tényezok kozotti
kapcsolatok megértésének javitasa. A fa modell kifejezi egyrészt a kiilonbozd szinteket,
ugymint gyokér, torzs, lombozat, gyiimodlcs, masrészt kifejezi a versenyképesség
ciklikussagat is. A modell tehat a versenyképességet nem, mint egy allapotot, hanem
sokkal inkabb, mint egy térben és idOben zajlo folyamatot szemlélteti. Ezek a tényezok

Osszefiiggésben allnak és hatassal vannak egymasra.

A gazdasagi fejlodés, a piac befolyasolas mindegyik teriiletet érinti, igy annak tervezése
¢s végrehajtasa stratégiai kérdés, a koordinacios tevékenység miatt. Réadasul ezen
tényezOk koziil csupan az innovacid tekinthetd kemény tényezének, mig a tobbi az
ugynevezett puha tényezok kdz¢ sorolhatd, melyek nehezen megfoghatok, értelmezhetdk,

igy fejlesztésiik is nehézkes.'*

Az allam piacszervezd tevékenysége formajat tekintve, tobbféle lehet. Lehet fiskalis,
monetaris, ar-bér-jovedelem szabalyozo, kiilgazdasagi — politikai, valamint belso
kontrollrendszer jellegli. A fiskalis eszk6zok a koltségvetésen keresztiil hatnak a piacra.
A koltségvetési bevételek fedezik altalaban az allami feladatok koltségeit, a koltségvetési
kiadasok mennyisége ¢és jellege, pedig megmutatja az adott piaci szegmens

tamogatottsagat €s a tdimogatottsaganak mértéket.

Amennyiben a koltségek meghaladjak a bevételeket koltségvetési deficit all eld. Ilyen
helyzetben a mindenkori kormanyzés bevételndveld, - példaul adokivetés-, eszkdz utan
nézhet, vagy atgondolhatja mely allami feladatat, feladatait és milyen mértékben

harithatna at egy vagy tobb piaci szerepldre.

145 CSATH Magdolna et.al., Soft Factors of Economic Security Article - AARMS Vol.18. No. (2) november
2019, 117-129.0. https://www.researchgate.net/publication/337388573 (2021.februar 15-i letoltés).

146 DE VET, Maarten Jan, The Competitiveness of Places and Spaces. A Position Paper. Rotterdam-Leeds—
Birmingham— Brussels, Ecorys, 2004.

47 CSATH i.m. 117-129.

69



Az allam piacszervezd tevékenysége megvalosulhat monetaris eszkozokkel is. Ebben az
esetben nem koltségvetési, hanem pénzpiaci folyamatokon keresztill torténik a
beavatkozas, mégpedig a pénzkereslet, pénzkinalat mennyiségének, struktirajanak
atrendezése révén. Ezek a folyamatok jellemzdéen adott dllam jegybankjan keresztiil
valdsulnak meg ¢és altaldban kdzvetve hatnak a piaci gazdasagi folyamatokra. Az allam
monetaris eszkozei hatdssal vannak a gazdalkodd szervezetekre, szabalyozzak a profit

nagysagat is.

Az allam piaci szervezd tevékenysége révén a legfontosabb a gazdasagi stabilitas
fenntartasa, ami a gazdasagpolitikai eszkdzok megfelelé kombinacidjaval érhetd el. Az
allami tulajdont cégek Onalldan és felelésen gazdalkodnak, amit a megfeleld
vallalatirdnyitasi rendszer is tdmogat. Hatékonysagnovelés szempontjabol fontos, hogy

az allami vallalatok ne csak kontrollkdzpontiuak legyenek. 4

A piacgazdasagban azonban az allam sajat gazdasagi tarsasaggal Iéphet a piacra,
befektetdi vagy miikodtetési szerepkorrel. A piacgazdasag allami vallalatai mar tillépnek

korményzati végrehajtéi szerepkoriikon. 47

4.1.1.2. AZ ALLAMI VALLALATOK REPOZICIONALASA

A 2010-es évek az allami vallalatok torténetében olyan repozicionalasi idOszaknak
tekinthetok, amelyben a kordbbi, privatizacié koézpontu gondolkodast fokozatosan
felvaltotta az allami tulajdonlas tartos, strukturdlis jelenlétének elfogaddsa. A globalis
pénziigyi valsdg hatdsdra a nemzetkodzi szakirodalom és intézmények egyardnt azt
hangsulyoztak, hogy az allami vallalatok nem csupan ,,piacpo6tld” szereplok, hanem a
valsagkezelés, az ipar-, technoldgia- és foglalkoztataspolitika, illetve az anticiklikus

stabilizacio eszkozei is lehetnek.'* A magyar kontextusban Varju és Cseres azt emeli ki,

148 KEREKES Etelka, Az dllam gazdasdgi szerepe. Gazdasdgi folyamatok és kontrollingtechnikdk
alkalmazasanak  kapcsolata  Polgari  Szemle, 15. ¢évf. 1-3. szam, 2019, 413-423,
https://polgariszemle.hu/archivum/167-2019-augusztus-15-evfolyam-1-3-szam/nemzetkozi-kitekintes-
tudomanyos-muhely/1041-az-allam-gazdasagi-szerepe-gazdasagi-folyamatok-es-kontrollingtechnikak-
alkalmazasanak-kapcsolata (2021. februar 28.-i letoltés).

149 MiLicz Akos, Az dllam piaci szerepvallalisa és ellendrzésének lehetéségei az dllami tulajdonii
gazdasagi tarsasagoknal, Pénziigyi Szemle 2016/2, 205-228.
https://www.penzugyiszemle.hu/documents/milicz-2016-2pdf 20170809134850_ 74.pdf  (2021.maércius
18-i letoltés).

150 ECD. (2015). OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises. OECD
Publishing. https://www.oecd.org/corporate/guidelines-corporate-governance-soes.htm
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hogy 2010 utan az allami tulajdonlds stlya nem csokkent, hanem atstrukturalddott: az
allami vallalatok szdma, portfoligja €s funkcioi ujraértelmezték az allam gazdasagi
koordinacios szerepét, és az allami vallalatok a kozpolitikai és szabalyozasi célok

megvalositasanak ,,fontos eszkozeiveé” valtak.">!

Boros Anita az allami vagyongazdalkodasrol szo6l6 munkajaban mindehhez
alkotmanyos-jogi keretet tarsit: az Alaptorvény 38. cikkére és a nemzeti vagyonrol szolo
szabalyokra hivatkozva ugy érvel, hogy a vélsag utani idészakban az allami vagyon —
benne az allami vallalatok — kezelésével szemben nemcsak hatékonysdgi, hanem
kifejezetten atlathatosagi és felelds gazdalkodasi kovetelmények is megfogalmazodtak,
amelyek sarkalatos térvényi szinten kaptak helyet.!>? Az allami véllalatok igy a 2010-es
években kettds irdnyl nyomas ala keriiltek: egyrészt boviiltek a gazdasagpolitikai
szerepeik (stratégiai agazatok, nemzeti érdekek szolgalata), masrészt er6sodtek a nemzeti
vagyon veédelméhez ¢és a kozpénz-nyilvanossaghoz kapcsolddd transzparencia- €s
integritas-elvarasok. Boros Anita compliance- és integritas-targyl irdsai ezt azzal
egészitik ki, hogy az allami tulajdonu tarsasdgok ,sajatos helyet” foglalnak el a
kozfeladat-ellatas rendszerében: mikézben vallalatszertien miikodnek, a kozpénz-jelleg
és a kozvagyon-rendeltetés miatt az allami ellendrzés egy specialis valfajanak — a

megfelel6ség- és integritas-orientalt kontrollnak — a targyai.'™?

Ebben a torténeti perspektiviban a 2010-es évek nem az allami vallalati szektor

ercys

mint tulajdonos tartésan ,,bennmarad” a piacgazdasag intézményrendszerében, mikdzben

az allami vallalatok kormanyzéasaval kapcsolatos kérdések — tulajdonosi joggyakorlas,

World Bank. (2014). World Bank Group Support for the Reform of State-Owned Enterprises. Independent
Evaluation Group.

https://ieg.worldbankgroup.org/evaluations/state-your-business/chapter- 1 -state-owned-enterprise-
challenges-and-world-bank-group

151 VARJU, M., & CSERES, K. (2025). Allami vallalatok a magyar gazdasagban: milyen modell kovetkezik
a jogi szabalyokbol? Beliigyi Szemle, 73(2), 937-962.

152 Boros, A., GERGO, J., BANDI, 1., Kocsis, E., HAIDICS, A., & SzOLIK, E. (2018). Az allami
vagyongazdalkodas. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. https:/kti.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-
hu/Boros%20Anita-Gerg%C5%91%20]%C3%B3zsef-B%C3%A 1ndi%20Imre-
Kocsis%20Enik%C5%91-Hajdics%20Ant%C3%B3nia-

Sz%C3%B31ik%20Eszter Az%20%C3%A11lami%20vagyongazd%C3%A11kod%C3%A1s.pdf

153 BOROS, A. (2019). Az 4llami ellendrzés egy sajatos valfaja, avagy a megfeleldség (compliance) és az
integritas kérdéskore egyes kozszféraszervezetek esetében. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas,
2019(2), 4-27.
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iranyitas, ellendrzés, integritds — a jogtudomanyi és kozigazgatds-tudomanyi diskurzus

kozponti problémateriileteivé valnak.

Magyarorszagon az allami tulajdonu vallalat kétféle lehet. Egyrészrol vannak az allami
tulajdonu vallalatok, masrészrél vannak olyan Onkormanyzatok, melyek vallalati
vagyonnal is rendelkeznek. Ennek megfeleléen az allami vallalatok szabalyozasa is ketté

oszlik."*

Az éllami vallalatok tulajdonlasa a vallalatokkal kapcsolatos allami célok szerint
csoportosithatd. Az allam sajat hataskorben, tartdésan sajat koltségvetési szervezettel
kivan megoldani egy feladatot, amelyhez vagyont is hozzarendel. (példaul kézoktatas,
egészseégiigy, MNV Zrt.). El6z6 ponthoz hasonlé céllal, nem koltségvetési, hanem
gazdasagi tarsasagi forma 100 % allami tulajdonnal - esetenként helyi 6nkormanyzati
tulajdonnal-, ahol megjelenik az {izletszerli gazdasigi tevékenység. Koltségvetési
tamogatasbol és fogyasztok altal megfizetett szolgaltatasi dijbevételekbdl fedezik a
kiadasokat (példaul kozteriilet-fenntartas, kozatkezelés, személyszallitas,
vizszolgaltatas). Az allam ideiglenesen vagy tartésan sajat felligyelete alatt akar tudni
valamilyen vagyonelemet, nemzeti elényt megtestesitd dolgot vagy azt birtokld

szervezetet.

A kozszféra vallalatainak teljesitmény mérése fontos az eredmények értékelése soran.
Ennek érdekében a kdzpénzek hatékony, torvényes ¢és atlathatd kezelése elvarhato, ami
egyuttal azt is jelenti, hogy a teljes kozszféranak meg kell felelnie az iizletvezetés
szabalyainak és alapelveinek. Ennek ellenére a fiskalis trendek hatékonyabb megértését
szolgalo eredményszemléletii elszdmolast csupan, 2014-ben az Eurdpai Unid ajanlasara
fogadtak el Magyarorszagon. Ez az elszdmolds megbizhaté informaciokat ad az
eredményekrdl €s segiti a kiaddsok atlathatosagat. A kozszféra szamviteli reformjanak
eredményeként a koltségvetési szamvitel elkiiloniilt a pénziigyi szamvételtol, a jelentési
rendszer pedig hatékonyabba valt. A kozszféra szervezetei konnyebben tudtak egymassal
egyeztetni, megndtt a hatékony és koriiltekintd vallalatiranyitas lehetdsége az allami

vallalatok esetében is.

154 AUER Adam, PAPP Tekla, Corporate governance in state-owned companies in hungary Pro publico
bono — Public Administration, 2017/ Special edition 1, 26-50.,

http://real. mtak.hu/83255/1/corporate_governance in_state owned companies_in hungary.original u.pd
f (2021. marcius 1-1 Letdltés).
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Az allami szektor konyvelése a kettds konyvelésen alapul, és csak a pénziigyi évben
realizalt bevételeket és kiadasokat tartalmazza, ugy nevezett készpénz konyvelést
vezetve, amely mellett megjelenteti a koveteléseket, kotelezettségeket, valamint egyéb
fizetési kotelezettségeket. Az allami szektor konyvelésének célja a tervezés és az id6kozi
fejlesztések mérése, a koltségvetés végrehajtdsanak biztositasa és a mentesités

bizonyitékokkal torténd tdamogatasa.

Az 4llami véllalatok a kortars piacgazdasdgokban nem ,,anomaliaként”, hanem tartésan
jelen 1évo, az allami szerepvallalas struktirajat alapvetden meghatarozo intézmények,
amelyek a tulajdonosi és a szabalyozéi funkcid metszéspontjaban helyezkednek el.!>> A
nemzetkozi szakirodalom — kiilonosen az OECD SOE-iranyelvei — az allami vallalatok
1étét olyan eszkozként értelmezi, amelyen keresztiil az allam kozérdekii célokat
(kozszolgaltatasok  elérhetdésége, ipar- és  innovaciopolitika,  anticiklikus
gazdasagpolitika) képes érvényesiteni, ugyanakkor kovetkezetesen hangoztatja, hogy
mindez csak professzionalizalt tulajdonosi szerepfelfogas, vilagos célrendszer és magas

szintli atlathatosag mellett tekinthetd legitimnek.'>

A magyar szakirodalom az é&llami vallalati szektor sajatossagait egyrészt
alkotmanyos-jogi, masrészt gazdasagpolitikai dimenzidoban targyalja. Horvath M.
Tamads az 4llami vallalattulajdonlést ugy ragadja meg, hogy az allami vallalati szektor
stlyanak alakuldsa az 4allam gazdasadgi koordinacios szerepének ,ujrakalibralésat”
tiikkrozi: a ,,Jathato kéz” nem tiinik el a piacgazdasagban, hanem tulajdonosi forméban is
tartdsan jelen marad.'>’ Ezzel 6sszhangban az allami vallalatok a magyar modellben
egyszerre milkddnek a versenyszféra szerepldiként és a kozjogi célokat hordozéd
entitdsokként, ami kiilonosen €lessé teszi a corporate governance-kérdéseket (tulajdonosi

joggyakorlas, iranyitas, ellendrzés, integritas).'*®

JoN4

A késObbi fejezetekben targyalt MNV Zrt. és a kdztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok
kormanyzasa ennek a kettds — piaci €s kozpolitikai — racionalitdsnak a metszetében

értelmezhetd: az allami vallalati szektor nem ,,kivétel” a piacgazdasag altalanos rendjéhez

155 S7ZIKORA Veronika, HOFFMANN Istvan, Allami tulajdonu vallalatok a német maganjogi és kozjogi
szabalyozasban, In: SZIKORA (szerk.) Allami vallalatok nemzetkézi dsszehasonlitdsban, Budapest,
Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2019. 81.

156 OECD. (2015). OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises. OECD
Publishing. https://www.oecd.org/corporate/guidelines-corporate-governance-soes.htm

157 HORVATH, i.m. 459-485.

158 VARJU, CSERES i.m. 937-962.
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képest, hanem annak egyik strukturalis alrendszere, amelyre sajatos jogi, intézményi és

iranyitasi kovetelmények vonatkoznak.

A tulajdonosi €s a szabalyozoi funkcio intézményi szétvalasztasanak elsédleges célja az
allam Kettés szerepkonfliktusanak mérséklése, valamint a dontéshozatali és iranyitasi
struktardk hatékonysaganak novelése. E valtozasi igény ugyanakkor nem pusztan
elméleti természeti:. mogotte az allami vallalatok miikodését jellemzd, sajatos
kormanyzasi problémak allnak. Az allami tulajdonu vallalatok ugyanis jellemzbéen
mentesiilnek két olyan piaci fegyelmezé mechanizmus — a felvasarlasi fenyegetettség és
a cs6dkockazat — teljes korti hatdsa alol, amelyek a magantulajdonu tarsasagok esetében
érdemben korlatozzak a menedzsment diszkrecionalis mozgasterét. Az allami vallalatok
vezetése igy tipikusan tagabb dontési autonémiaval rendelkezik, mikozben a tarsasagok
gyakran nem, vagy csak kivételesen esnek a ,normdal” csddeljards tényleges
szankcidrendszere ald, és a tényleges fizetésképtelenséggel jard piaci kilépés rendkiviil
ritka. Mindezt tovabb erdsiti, hogy az allami vallalatok tilnyomo része olyan agazatokban
miikddik, ahol a verseny strukturdlisan korlatozott vagy szabalyozési eszkozokkel
fékezett, igy a piaci fegyelem helyébe sok esetben politikai-adminisztrativ kontroll — vagy

annak hidnyossagai — 1épnek.

Az allami vallatok iranyitasdnak nehézségei koz¢ tartozik az a tény is, hogy e vallalatok
tekintetében a megbizo-ligynok viszonyok komplex lancolataval kell szembenézni,
amely magaba foglalja a kiillonb6zd érintett minisztériumokat, a kormanyt/parlamentet,
egyéb érdekcsoportokat és magat az allami vallalatot. A szereplok érdekellentétei tehat

nagyobb mértékben befolyasoljak a vallalatok miikodésének hatékonysagat.

Az MNV Zrt. a rabizott vagyon korébe tartozo, gazdasagi tarsasagokban fennall6 allami
tulajdonu részesedéseket kozvetleniil maga is kezelheti. Emellett az allamot megilletd
tulajdonosi jogok ¢és kotelezettségek gyakorlasat a jogszabalyban meghatarozott

feltételek mellett, szerz6dés alapjan mas szervezet részére is atengedheti.

A tarsasagi portfolioért felelds szakteriilet elsddleges feladata az MNV Zrt. kezelésében
1évo tarsasagi részesedések hasznositasaval, értékesitésével €és kezelésével 0sszefiiggd
vagyongazdalkodasi tevékenységek ellatasa. Ennek keretében kiemelt feleldssége a

stratégiai tervek el0készitése, megvaldsitasa és nyomon kovetése, a tulajdonosi
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joggyakorlashoz kapcsolodé feladatok  végrehajtasa, valamint a tarsasagok

gazdalkodasanak folyamatos figyelemmel kisérése.'>

A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (MNV) tobb - részben vagy egészben - allami
tulajdonban 1évé tarsasag kontrolljaért felelds. A kontroll és a szorosan vele egyiitt jaro
teljesitményiranyitds rendszerének fejlesztése, hatékonyabbd tétele az 4llami
vagyongazdalkodas szempontjabol az MNV fontos feladata. Ennek révén biztosithatja az
MNV, hogy megfeleld gondossaggal kezelje a rabizott vagyont, teljesitse az
értékmegdrzéssel és értéknoveléssel kapcsolatosan vele szemben tdmasztott €s torvényi
szabalyokban is megfogalmazott igényeket, feladatait és tevékenységét a nemzeti
vagyonstratégiai érdekeknek minél megfelelobben végezze. A portfolioba tartozéd
tarsasagok jellege természetesen tavolr6l sem homogén. A  kontroll ¢és
teljesitményiranyitds eszkdzeinek ezért differencialtnak, de alapvetéen egységes
iranyelvek szerint kialakitottnak ¢és milkodoknek kell lenniiik. A kontroll és a

teljesitményiranyitas bizonyos keretek kozott mar eddig is megvalosult az MNV részérol.

Az allam vagyoneladd pozicidja vagyongyarapitora valtozott. Nemzetgazdasagi
szempontbol fontos stratégiai agazatok (bankszektor, kdzszolgaltatasok, energiaszektor,
mezOgazdasag) teriiletén az allam kozvetlen tulajdonosi befolyasanak erdsitésére

torekszik, illetve e kiemelt 4gazatok tAmogatasat biztositani kivanja.'®

Az 1980-1990-es évek privatizacids hullama sordn szamos tanulmany jelent meg arrol,
hogy miért is sziikséges az allami vallalatokat privatizalni, miért lehetnek hatékonyabbak
a magantulajdonban 1év0 vallalkozasok az allami véllalatoknal, szamos tanulmany pedig
empirikus Uton is bizonyitotta a magéantulajdon hatékonysagat a vallalatok allami

tulajdonlasaval szemben.'®!

Mas tanulmanyok azonban elemzéseikben ravilagitanak arra is, hogy a magantulajdonu

vallalatok nem feltétleniil miikddnek hatékonyabban allami tulajdonu tarsaiknal. F. Feng

159 MNV ZRT., Tarsasagi portfolié szerkezete,

http://mnvzrt.hu/felso_menu/tarsasagi portfolio/mnvportfolio/portfolioszerkezet (2026. februar 20-i
letoltés).

160 LENTNER Csaba, Védzlat a magyar gazdasdgpolitika nem konvenciondlis eszkézrendszerérél és
eredmeényeirdl, Hitel, 2016, 5.

161 BoycKo, Maxim et al., 4 Theory of Privatisation. The Economic Journal. 309-319. ISSN 0013-0133
DEWENTER, L. Kathryn - MALATESTA, H. Paul, "State-Owned and Privately Owned Firms: An Empirical
Analysis of Profitability, Leverage, and Labor Intensity.", American Economic Review, 1996, 320-334.,
DOI: 10.1257.
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tarsaival 30 szingapuri allami vallalat jovedelmezdségét, hatékonysagat, kibocsatasat és
tokeattételének mértékét tanulmanyozta kiilonb6z6 pénziigyr mutatok segitségével az

1964 és 1988 kozotti idészakra vonatkozoan. '

Az allami vallalatok létrehozasanak egyik legfontosabb célja olyan termékek és
szolgaltatasok nyUjtasa a tarsadalom szamara, amelyet a privat szektor nem képes vagy
nem hajland6 nyujtani. Az eszkoz e célok elérésre pedig értelemszeriien a toke és a
munka. Ugyanakkor a legtobb esetben a korményok, a véllalatok eredeti céljai mellé
olyan addicionalis szocidlpolitikai célokat is tarsitottak, amelyek egymassal
Osszeegyeztethetetlenek voltak, ezaltal megakadalyozva a vallalatok hatékony
miikodését. Az allami vallalatok legnagyobb problémdja a téke €s a munkaerd nem
hatékony felhasznéalasa lett, ami teljesitményromlast eredményez: tGlsdgosan magas
koltségek és nem megfeleld mindségli termékek és szolgaltatdsok. Ezen problémak
megoldasat azonban nem feltétleniil a magéantulajdon jelenti. A magancégek elsédleges
célja ugyanis nem bizonyos meghatarozott mennyiségli és mindségli termék ¢és
szolgaltatas nytjtasa, hanem tulajdonosaik szamara profit €s megélhetés biztositasa. A
termékek és szolgaltatasok nyujtasa csupan e célok elérésének az eszkoze. A cél minél
jobb teljesitése érdekében pedig barmilyen igéretesebb lehetdség esetén hajlandodak 1j

eszk6zokhoz fordulni, mas termékeket és szolgaltatdsokat kinalni.

Az allami vallalatok mikodésének eredményesebbé tételéhez az elsédleges cél nem a
privatizaci6 kell, hogy legyen, hanem a tarsasagon beliili épit6 valtozasok elérése. Ehhez
elsd 1épésként vilagosan meg kell hatarozni a vallalat els6dleges céljait, gy, hogy azok
egymassal Osszeegyeztethetdek legyenek, majd azonositani kell azokat a viselkedési
normakat szervezeti kultura és struktura elemeket, amelyek a célok elérését a leginkabb
szolgaljak. Csak e Iépések utan lehet dontést hozni arr6l, hogy milyen tulajdonosi forma
lehet a legmegfeleldbb a vallalkozas szamara. A teljes privatizacio alternativajaként pedig
olyan lehetéségek is fenndllnak, mint a részleges privatizacid, management, esetleg

lizingszerzédések.

Az allami tulajdont tarsasagi szektor ugyan orszagonként eltérd mértékkel, de jelentés

szerepet tolt be egy nemzetgazdasag GDP-jének eldéllitasaban, illetve a

162 FENG, Fang - QIAN, Sun - TONG, - WILSON, Henry Steward, Do government-linked companies
underperform? Journal of Banking&Finance. https://doi.org/10.1016/j.jbankfin.2003.10.012.
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foglalkoztatasban. A gazdasagi suly mellett az allami tulajdonu tarsasagok vezetése,
irdnyitasa, a tulajdonosi szerepek megvalositasinak modja €s hatékonysaga vissza-
visszatéréen az érdeklodés kozéppontjaban van. Ebbdl a kiindulépontbdl sziiletett meg
globalis szinten tobb olyan ajanlas, amelynek célja az dllami tulajdont tarsasagokra, mint
specialis entitdsokra vonatkoz6 vallalatiranyitasi sztenderdek meghatarozéasa. Ezek koziil
a legfontosabb az OECD ajanlasai (OECD Guidelines on Corporate Governance of State-
owned Enterprises, OECD Principles on Corporate Governance). '®*1®* Az emlitett
munkak ajanlasokat vazolnak fel, nem kotelezd jellegiiek, a gyakorlatban azonban
altalaban alkalmazzak azokat. Az ajanlasok értelmezése, adaptalasa soran természetesen
figyelemmel kell lenni az adott orszag fejlettségi szintjére, jogi kornyezetére. Ahhoz,
hogy az egyes orszagok hatékonyan tudjak implementalni a globalis felelds
vallalatirdnyitasi ajanlasokat, sziikséges azokat a helyi jogszabalyi kornyezetnek
megfeleléen adaptéalni, tovabb bontani, illetve a hatalyos jogi normak alapjan alkalmazni
a meglehetdsen altalanos ajanlasokat. Az adaptacio és az implementacié nem egy projekt,
hanem egy allando funkcio és feladat, amelynek célja a tarsasagok dontéshozatali,

vallalatirdnyitasi rendszerének folyamatos fejlesztése.
4.1.1.3. GAZDASAGPOLITIKAI KERDESEK

Felvetddik a kérdés részemrdl, hogy hogyan kapcsolddnak egy alapvetden jogi témaja
értekezéshez a gazdasagpolitikai és a fiskalis-monetaris kérdések. Az allami véallalatok
2010-es évekbeli ujrapozicionalasa szorosan dsszefiigg a gazdasagpolitikai célrendszer
¢s a fiskalis—monetaris politika alakuldsaval. Az allam tulajdonosi jelenléte részben az
anticiklikus fiskalis politika eszkdzeként er6sodott: valsaghelyzetben az allami vallalatok
beruhazasi, foglalkoztatasi és arpolitikai dontései a koltségvetési élénkités, illetve a
tarsadalmi koltségek tompitdsdnak instrumentumaivé vélhatnak. Ezzel parhuzamosan a
monetaris politika — kiilondsen alacsony kamatkdrnyezetben — olyan finanszirozasi
feltételeket teremt, amelyek Osztonozhetik az allami vallalatok hitelfelvételét és
beruhézasait, tovabb erdsitve az allam gazdasagkoordinald szerepét. A két politikaag
kozos metszete tehat abban ragadhatdé meg, hogy az allami vallalatok tudatosan

beéplilnek a makrogazdasagi stabilizacios és szerkezetpolitikai stratégidkba, ami

163 OECD http://www.oecd.org/corporate/soemarket.htm 2020.03.24.
164 OECD http://www.oecd.org/corporate/principles-corporate-governance/ 2020. 03. 24.
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visszahat a tulajdonosi joggyakorlas, a kormanyzés és az elszdmoltathatosag elvardsaira
1s.

Az éllami vallalatok gazdasagpolitikai szerepe konkrét magyar allami gazdasagpolitikai
dontésekhez is kothetd. A 2010 utani idészakban a szakirodalom kiemeli a stratégiai
agazatokban (energia, kozmiivek, pénziigyi szektor, kozlekedés) lezajlo allamositasokat
¢s visszavasarlasokat, amelyek mogott kifejezett gazdasagpolitikai célok — ,,nemzeti
bajnokok™  épitése,  ellatasbiztonsdg,  infrastruktira-kontroll,  rezsikoltségek
olyan modell irdnydba mutat, amelyben az allami tulajdonlds nem kivételes, hanem a

gazdasagfejlesztési és iparpolitikai stratégia eszkoztaranak integrans része.!®

Milicz Akos szerint az allam piaci szerepvéllalasa Magyarorszagon nem csupan
,valsagkezel6” funkciot toltott be, hanem tudatos gazdasagpolitikai dontések
sorozataként értelmezhetd: a tulajdonszerzések és tulajdonmegtartds mogott gyakran
fiskalis, foglalkoztataspolitikai vagy regionalis fejlesztéspolitikai megfontolasok
huzédtak meg. Horvath M. Tamas pedig arra figyelmeztet, hogy amennyiben az allami
vallalati portfolio egyre inkabb gazdasagpolitikai eszkozz¢é valik, a kormanyzati
,rendelkezési szabadsag” ¢s a tulajdonosi felelosség elhatdrolasa, valamint az
atlathatosag ¢és versenysemlegesség biztositdsa kulcskérdéssé valik az 4allami

gazdasagpolitika normativ értékelésében.

A kozpénziigyi jogszabalyok tartalmi szempontbdl 2010 utan jelentds valtozasokon
mentek keresztiil. A neoliberalis dllammodell magyarorszagi valsaga 2006-ra, illetve
2008-ra bekovetkezett. A negativ hatds ellenstilyozasara egy ésszerli célzatu allami

szabalyozasi és befolyasolasi eszkoztar mutatkozott megoldasként.

Az 4llami pénziigyek terén eloszor 2010-2015 kozott a  koltségvetés-  €s
tarsadalombiztositds nyugdijbiztositds aganak rendbetétele keriilt sorra. Ehhez
kapcsolddott a jegybanki politika, mely puha koltségvetési korlat alkalmazasaval az
onkormanyzatok, devizahiteles vallalatok korében jelentds valtozdsokat hozott. Ekkor
jelent meg az az elképzelés, hogy a veszteséges vallalatokat, dnkormanyzatokat, ne

mentse meg az allam, hanem azok keriiljenek a piac 6nszabalyozd mechanizmusai ala,

165 WV ARJU, CSERES, i.m. 937-962.
HORVATH, M. T., BARTHA, I., BORDAS, P. (2023). A lathat6 kéz. Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado.
166 V ARJU, CSERES, i.m. 937-962.
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mely piacszabdlyzoként a veszteséges vallalatokat kiemeli a piaci korforgasbol.
Ugyanakkor mas oldalrél tekintve erre a kérdésre, megfogalmazhatd, hogy teljes
agazatokat, onkormanyzati szektort, veszteséges allami vallalatokat nem lehet a piac
miikddésére bizni, a nemzetgazdasagi csdd veszélye miatt. Sokkal inkabb javasolt a puha
koltségvetési korlat, a csddhelyzetben 1évé nemzetgazdasagi szereplok esetében. Ezek az
allami tulajdonu vallalatok, miikodoképtelen onkorméanyzatok ugyanis kimutathatdéan az
allami ellendrzés, gazdasagi befolyasolas hianya kdvetkeztében keriiltek ilyen helyzetbe,
egyfajta neoliberalis allami miikodésbol adodo puha koltségvetési korlat alkalmazasaként
megjelend  kovetkezményként.  Alulfinanszirozottsdg,  alacsony  téke-  és

jovedelemképzddési folyamatokkal gyengitett miikodés jellemezte ezeket a vallalatokat.

A deregulacidra, az allami ellendrzés hattérbe szoritdsdra és a nemzeti tulajdon
leépitésére fokuszald gazdasagpolitika 2008-ra mitkddésképtelenné valt. Az uj allami
pénziigyi elképzelések, mint az allami gazdasagi befolyasolas, a kozpénzekkel torténd
takarékos gazdalkodas, a koltségvetési egyensily megteremtése €s hosszil tavu
fenntartasa, valamint az 4allamadossdg csokkentése az Alaptorvényben keriiltek
megfogalmazasra. Ilyen példaul a teljes hazai Ossztermék felét meghaladd
allamadossaghoz kapcsolddo korlat a kozponti koltségvetésrdl szolo torvények esetében,
mely egyfajta ellenpélusként jelent meg a 2010 eldtti talkoltekezd koltségvetési
gyakorlattal szemben. Ide kapcsolodik az Onkormdnyzatok kolcsonfelvétele,
kotelezettségvallalasa esetén a feltételhez, illetve Kormany hozzéjarulashoz kotése. Az
Alaptorvény kozpénzekhez kapcsolodd részei biztositjdk Magyarorszag pénziigyi
stabilitasat, és annak hétterében a felelés kozpénz és kdzvagyon gazdalkodast.'S” Az
orszag pénziigyi stabilitasa és koltségvetési fenntarthatosdganak biztositdsa érdekében

ekkor keriilt elfogadasra a Stabilitasi torvény. '

2011-ben jelenik meg az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. térvény, mely az
allamhaztartdas egyensulyanak ¢és a kozpénzekkel torténd attekinthetd, hatékony,

ellendrizhetd gazdalkodas garancidit szabalyozza. A 2011-es évhez kapcsolhatd a

167 LENTNER Csaba, Az dllampénziigyi kockdzatok mérséklésének egyes jogi és gazdasagi aspektusai,
december, In: JURA, 2017. 109-117.,

168 OECD, OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises, OECD Publishing,
Paris, 2015. https://www.oecd.org/corporate/guidelines-corporate-governance-soes.htm (2026. februar 20-
i letoltés)., WORLD BANK, World Bank Group Support for the Reform of State-Owned Enterprises,
Independent Evaluation Group, Washington DC, 2014. https://ieg.worldbankgroup.org/evaluations/state-
your-business/chapter-1-state-owned-enterprise-challenges-and-world-bank-group (2026. februar 20-i
letoltés).
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nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi CXCVI. Térvény, valamint az Allami
Szamvevdszekrol alkotott 2011. évi LXVI. Torvény. Ez utobbi VIII. fejezete az allami
ellen6rzés harom szintjét jeloli meg, a szamvevOszéki ellendrzést, a kormanyzati

ellendrzést és az allamhaztartas belsd ellenérzését. '

Az Alaptorvény elfogadasa, valamint a kapcsolodd allamhaztartast szabalyozd 1j
torvények lehetdvé tették Magyarorszdg kozponti koltségvetésének stabilizalodasat. Az
onkormanyzati adossagok konszolidalhatova valtak, megujitasra keriilt az dllamhéztartas

ellendrzése és atalakult a fiskalis politika.'”

Az Alaptorvény és a kozpénziigyi targyu torvények zart, koherens egységet alkotnak, igy
a koltségvetési gazdalkodas kontrolldlhatd, normakdvetd és teljesitményorientalt, a
kozpénzfelhasznalas esetén a folyamatok nyomon kovethetdek lettek, ami egyuttal a
koltségvetési feleldsség érvényesitését, a magyar allampénziigyek stabilitasat is jelenti.
Az Alaptorvény jellegébdl addddan érvényesiil a monetaris politika fiskalis
intézkedéseket tdmogatd cél- és eszkdzrendszere. Stabil allamhéztartdsi kornyezet,
realgazdasag fejlesztés a Nemzeti Bank kdzremiikodésével lehetséges. 2010-2017-es
idészak eredményei, azt igazoljak, hogy erds korrelacid érvényesiil a kozpénziigyi
torvények és az elért eredmények kozott. 2011-ig jelentésen ndtt, majd 2011-tdl

csokkenésnek indult az addssagallomany.

Az allami vagyon és a kozpénzek feletti ellenérzés az Allami Szamvevészékrdl alkotott
torvényben jelenik meg. Az Aht. VIII. fejezete az allami ellendérzés harom szintjét jeldli
meg: szamvevOszéki ellendrzés, kormanyzati ellendrzés és az allamhdaztartds belsd
ellendrzése. A harom ellendrzési szegmens egyiitt egy egészet alkot. A szamvevoszéki
kontroll alapvetd feladata a torvények, szabalyok betartdsanak biztositasa, gondoskodas
a kozpénzek célszeri és hatékony felhaszndlasardl, a parlament tajékoztatasa a
koltségvetési forrasok jogszerii felhasznaldsarol és az allamhaztartds gazdalkodéasarol,
azonfeliil a kozpénzekre vonatkoz6 szabélyok alkalmazasanak figyelemmel kisérése, a
szabalyozas korszeriisitésének elémozditasa. Az ellendrzések nem csak leird, szemléld

jellegti kontroll jelentések, hanem a gazdalkodast javitd, javaslattevo jellegliek is.

169 L ENTNER 7.m. 109-117.

170 MoLNAR Petronella., HEGEDUS Szilard, LENTNER Csaba., Municipal Debt Consolidation in Hungary,
Civic Review, 14, 2018, 81-92. https://eng.polgariszemle.hu/current-publication/145-hungarian-public-
finances-and-economic-policy/910-municipal-debt-consolidation-in-hungary-2011-2014-in-an-asset-
management-approach (2021. marcius 15-i let6ltés).
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A koltségvetési rend szerint gazdalkodok pénzellatasa, az allami pénzek kezelése az
Allamkincstaron, az allamadéssag kezelés pedig az Allamadéssag Kezelé Kozponton

keresztiil valosul meg.

Az allamhaztartasi kontroll az dllamhaztartas egészét atfogja, valamennyi koltségvetési
szervre vonatkozik. Az ellendrzési tevékenység komplexitasa azt jelenti, hogy érinti az
allamhaztartasi rendszer egészének, valamennyi koltségvetési szervnek a folyd
koltségvetési évhez tartozd pénzgazdalkoddsat ¢és vagyongazdalkodasat. Az
allamhaztartasi rendszer milkddésével kapcsolatos ellendrzési tevékenység feldleli az
allami ellendrzések mindkét alaptipusat, azaz mind a torvényességi—jogszerliségi-
szabalyszeriiségi ellendrzést, mind pedig a célszerliségi—gazdasagossagi-hatékonysagi

ellendrzést. 7!

Bar az allam mindig is meghatarozo szerepet jatszott a gazdasagi életben, az allami
szerepvallalas jelentdsége a 20. szdzadban novekedett meg erdsen. Olyan események,
mint a nagy gazdasagi vilagvalsag és mas pénziigyi valsagok, a 1. Vildghaborua és annak
kovetkezményeként az ipar és infrastruktira lepusztulasa, valamint a kolonidk felbomlasa
szamos kormanyt az OECD orszdgokban, direkt allami szerepvallalasra, igy
allamositasra, allami vallalatok Iétrehozasara 0Osztonzott foként olyan stratégiai
szektorokban, mint az energia, a kozlekedés és a bankszektor. Az allami szerepvallalas

sziikségessége olyan piaci és szabalyozasi tokéletlenségekre vezethetdek vissza, mint

e atermészetes monopdliumok, melyek esetében a koltségek minimalizalasa akkor
¢érhetd el, ha egyetlen gyarto tevékenykedik a piacon. Példaként az energia, gaz
¢s vasuti szektorban alakulhatnak ki tipikusan természetes monopoliumok, ahol
egy Osszekapcsolt halézatra van sziikség a megfeleld ellatds biztositdsa
érdekében. Privat monopolistak ezekben a szektorokban a versenyzdi piachoz

képest kevesebb terméket/szolgaltatast nytjthatnak magasabb arakon;

e a kozjavak, melyek fogyasztdsabol senki nem zarhat6 ki és az érdemi javak,
melyek fogyasztasabol kizarhatoak bizonyos fogyasztok, ugyanakkor a javak
fogyasztasa mindenki szamara kifejezetten kivanatos (pl. rendfenntartas,

egészségiigy, oktatas);

171 T ENTNER i.m. 70.
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e az externalidk, amelyek egyes gazdasagi tevékenységeknek a tarsadalom tébbi
tagjat érintd pozitiv vagy negativ hatasai. Negativ externalidk esetében a
termékek gyartasanak negativ kovetkezményei a tarsadalom szamara koltségként
jelentkeznek, ezek azonban nem ¢épililnek be a gyartd koltségeibe, igy a
tarsadalmilag optiméalisnal varhatdéan nagyobb lesz a gyartott mennyiség. Tipikus
példa negativ externaliara a kornyezetszennyezés. Pozitiv externalidk esetében
éppen forditott a helyzet, aminek kdvetkezményeként a tarsadalmilag

optimalisnal alacsonyabb lehet a kibocsatott mennyiség.

Mindezek mellett az allamnak képesnek kell lennie a hatékony szabalyozasra vagy
kiilonféle adok és tdmogatdsok kivetésére, illetve nyujtidsara. Ezen feliil az allamnak
hatékonyan kell szerzddnie a privat szektorral, azon javak eldallitasara, melyeket a
tarsadalom szamara biztositani kivan. Azokban az esetekben, amikor e szerzédések a
természetiiknél fogva elégtelennek bizonyulnak, illetve az dllam nem tudja garantalni a
vallalatok megfeleld mértékii, nem tal erdteljes adoztatdsat vagy onalldo mitkddésének
biztositasat kivanatos lehet az allami tulajdonlds, mintegy masodik legjobb
megoldasként, kiilonben nem jonnének létre Ujabb beruhazasok. Ezen szabalyozasi
elégtelenségek, gazdasagpolitikai és szocialis célok hatdsara dontdttek a kiilonbozo
OECD orszagok az allami szerepvallalas novelése mellett. A fejlettebb, ipari orszagokban
az allami vallalatokon keresztiil lehetdség nyilt a kiilondsen fontos gazdasagi szektorok
¢letben tartasara és a foglalkoztatas megdrzésére, a fejlodoben 1évo, nagy forrasigényli
iparagak kialakitdsara, tdmogatasara. Ezen kiviil, kontrollalni lehetett olyan iparagak
eltlinését, mint a banyészat és hajoépités, ahol magantulajdon esetén a tdmogatas vagy

nem lett volna lehetséges, vagy nem lett volna elég hatékony.

Mindemellett, az dllam hozzéjarulhatott a magénszektor kockdzatvallalasahoz példaul az
id6jarasra érzékeny agrarszektor esetében. A fejlédé orszagokban allami vallalatokkal
szerették volna az orszdg kevésbé fejlett régidinak gazdasagit fellenditeni, az 1y
infrastrukturalis beruhdzasok és gyarak létesitése szocidlis stabilitdsi és munkahely

teremtési célokat szolgalt.

Az allami szerepvallalas novekedésének fiskalis politikai és holtteherveszteség
tarsadalmi Gjraelosztd szerepe is volt. Az allam befektetett bizonyos szektorokba, ahol a
belépési lehetdségek kontrolldlasaval vagy monopolarakat szabott ki, igy jelentOs

bevételekhez jutott, vagy éppen ellenkezdleg egyfajta tdimogatasként alacsonyabb arakat
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allapitott meg. Allami véllalatokkal olyan szocialis célokat probaltak elérni, mint a
foglalkoztatas fenntartasa €s altaldnossagban a még fejletlen joléti rendszer tdmogatasa.
Az er6s6dé allami szerepvallalast az 1980-as 1990-es években jelentds privatizacios
hulladm kovette. A privatizacio okai kozott szerepelt az allami és a privat szektor kozotti
hatarok egyre nagyobb mértékii eltolodasa, és tovabba az a felismerés, hogy az allami
vallalatok szocialis célokat betoltd szerepe egyre inkabb politikai célok altal lett
meghatarozva. A legfobb hajtdéerdk kozott a tovabbiakban piaci hatékonysagi célok
szerepeltek. Az allami vallalatok magankézbe adéasaval a vallalatok piaci versenynek
lettek kitéve, ami vilagosabb célokat és jobb 0sztonzdé rendszerek kialakitasat, igy a

vallalatok hatékonysaganak ndvelését hivatott eredményezni.

A globalizalédd pénziigyi piacok és a novekvé mértékli nemzetkozi kereskedelem is
nagyobb szabadsagot és flexibilitast igényelt a vallalatok részérdl, mint ami allami
tulajdonlas esetén altaldban elérhetd. Ezen kiviil a privatizacio sordn lehetdség nyilt az
orszagok tékepiacanak fejlesztésére, esetleg kialakitasara, kiilfoldi befektetok vonzasara.
Fontos szerepet jatszottak még a kiillonbozd fiskalis és politikai célok is. Szamos
orszagban tobbéves laza fiskalis politikat kovetden sziikségessé valt a koltségvetés
kiadasainak csokkentése, a privatizacié soran pedig megvalhattak a gyengélkedd, jelentds
tokeigényli allami vallalatoktol, ami eldsegitette az arfolyam stabilitds, €s bizonyos

europai orszagokban a maastrichti kritériumok elérését.

A privatizacié legfébb politikai célja a posztkommunista orszagokban, igy
Magyarorszagon is egyértelmiien az allami tervutasitasos rendszer piacgazdasagga valo
atalakitasa volt. Mas OECD orszagokban pedig egyfajta politikai koncepcidvaltast
kozvetitett: a direkt allami szerepvallalas csokkenését tartottak kivanatosnak, az allamnak
elsdsorban kozponti feladataira kell koncentralnia. Ugyanakkor a piaci hatékonysagot
elsd szamu prioritdsnak tekintd privatizaciés folyamatok soran szamos az allami
szerepvallalas sziikségességével kapcsolatos fentebb emlitett fontos szempont feledésbe
merilt. ElsOsorban a kovetkezd szempontokra gondolok: részvétel a stratégiai
szektorokban, a természetes monopoliumokban, érdemi javak eldallitisaban ¢és a
holtteher-veszteség méltanyos tarsadalmi ujra osztasaban. A tervutasitdsos rendszerbdl a
piacgazdasagba torténd atmenet soran a piaci érdekek ¢és a fiskdlis kényszerek

Magyarorszagon sok esetben feliilirtdk a kozgazdasagi racionalitas szempontjait. Ezen
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elemzés is részben azért késziil, hogy megvizsgalja, sziikkség van-e, és ha igen, milyen

mindségben, az dllam gazdasagi szerepvallalasanak jragondolasara.!’?

A privatizaci6 kapcsan Magyarorszagon Mihdlyi Péter a 2010 utani fejleményeket a
nemzeti vagyon 6. Gjraclosztasara tett kisérletének tekinti. Az 1990-s évek privatizaciojat
kovetden tobb vallalat visszadllamositasara keriilt sor, majd egy Ujabb privatizaciora,
amely soran ezek a vallalatok kiilfoldi tulajdonosok kezébe keriiltek. 1989 és 1996 kozott
a magyar allam minden dron eladni akart, 2010 utdn pedig mindenaron vasarolni szeretett
volna. Az eldbbi lenyomta, az utobbi pedig megemelte ezen vallalatok értékét, eladasi
arat. Az allamositasi akciok valojaban nem is tekinthetdk visszaallamositasnak, hiszen
els@sorban jogszabalyi, arszabalyozasi valtoztatdsok ¢s fenyegetések hatdsara torténtek
meg.

Az éllami vagyon bdviilése tehat 2010 elétt megtortént, ezt kovetden pedig

tulajdonképpen az allami gépezet szétszedésérdl és Ujra sszerakasardl volt szo. 7

Visszakanyarodva a vallalatirdnyitas kérdéskoréhez, megéllapithatd, hogy a
vallalatiranyitas és a nyilvanos kozzététel intenzivebben mertil fel az allami tulajdonu

vallalkozéasok korében, az allami tulajdon, az 4llami vagyon védelme miatt.

A vallalatirdnyitds altalanos feltételezései alkalmazhatok az 4allami tulajdonu
vallalkozéasok esetében is, figyelembe véve azt a tényt, hogy az allami vallalatok esetében
az allam megbizo és végrehajtd szerepet is betdlt. Az allami tulajdon mogott az adofizetok
allnak, igy az allami véllalatok gazddlkodasa kihatdssal van a koltségvetésre és az
allampolgarok adofizetését is érinti. Ezek az 0sszefiiggések az allami vallalatok esetében,

haromszoget alkotva, egymasba forduld folyamatokat eredményeznek.!”*

Az allam vagy onkormanyzat bevondsaval miikodo gazdasagi szervezetek esetében a
vallalatirdnyitds két szempontbol vizsgalhato. Ezek koziil az egyik a véllalatiranyitas
elveinek megvaldsulasa az allam vagy az Onkormanyzat altal létrehozott gazdasagi

szervezetekben. Ehhez kapcsolodnak az OECD elvek, melyeket el6szor 2005-ben adtak

172 OECD, Corporate Governance of State-Owned Enterprises. A Survey of OECD Countries 2005,
https://www.oecd-ilibrary.org/governance/corporate-governance-of-state-owned-

enterprises 978926400943 1-en (2021. marcius 30-i letoltés).

173 MIHALY1 Péter, Az Orbdn-korszak mint a nemzeti vagyon 6. tijraelosztdsi kisérlete Mithelytanulmanyok
MT-DP - 2018/14, MTA Kozgazdasag- ¢s Regionalis Tudomanyi Kutatékdzpont K6zgazdasag-tudomanyi
Intézet, 2018, https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2018/08/MTDP1814.pdf  (2021. augusztus 30-i
letoltés).
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ki ajanlasként, majd 2015-ben ismét megjelent. Az ajanladsok olyan gazdasagi
tarsasdgokra alkalmazhatdak, amelyekben az allam gyakorolja a tulajdonosi jogokat,
illetve a gazdasagi szereppel bir6 kozjogi személyekre. A kérdés e téren elsésorban az,
hogy az allam relevans befolyassal bir-e a vallalat dontéshozataldra. Az ajanlasokrol
sz616 OECD irdnyelv az allami vagy dnkormdnyzati részvétel utjan mikodd gazdasagi
szervezetek esetében ad Utmutatast az allam tulajdonosi funkcioja, a hatékonysag, az
atlathatosag és a kotelezd jelentéstétel megvalositasa, az egyenld banasmod szabalyai

teriiletén. 73

Az allami vallalatoknak sz616 ajanlasokrol sz616 iranyelv konkrét eléirasokat, kiegészitd
kovetelményeket tartalmaz az altalanos vallalatirdnyitasrol szo6l6 leirdsokkal szemben. A
G20 / OECD vallalatiranyitasi alapelvei segitik a dontéshozokat a vallalatiranyitas jogi,
szabalyozasi ¢és intézményi keretének értékelésében ¢€s javitdsaban, a gazdasagi
hatékonysag, a fenntarthatd novekedés és a pénziigyi stabilitas tAmogatdsa céljabol. Az
alapelvek el6szor 1999-ben jelentek meg, majd 2015-ben frissitésre keriiltek és azota

nemzetkozi referenciaértékké valtak.'”¢

Az allam feladata a hatékony jogi szabalyozasi keret biztositdsa a piaci szereplok
szdmara, beleértve az 4llami tulajdont vallalatokat is. Ehhez kapcsolodik az allam, mint
tulajdonos azon szerepe, mely az atlathatosadgot biztosito, torzitdsok nélkiili szadmviteli

kotelezettséget teszi lehetvé.!”’

Itt megjegyzendd, hogy a szamviteli kotelezettségek teljesitése, a szamviteli
elszamolasok modja azért is fontos, hiszen Magyarorszadg, mint volt poszt szocialista
allam, a rendszervaltas id6szakaba hatalmas allamaddssaggal és a kdzpontilag tervezett
gazdasadg termelési szokdsaival, elszamoldsi modszerével 1épett be. Ez hatraltatta a
piacgazdasag Ujjaalakulasat, korlatozott kiilfoldi befektetéseket vonzott és tovabb
sulyosbitotta a kdltségvetési problémakat kdzpontilag €s a helyi onkormanyzatok szintjén
egyarant, likviditasi és egyéb problémaékat eredményezve a kozszféraban miikodo
szervezetek korében. ' A rendszervaltis soran a kozigazgatas-fejlesztési feladatok

végrehajtasat az is nehezitette, hogy az 0j rendszert nemcsak a fejlett polgari allamokra

175 OECD, 2015.

176 G20/OECD Principles of Corporate Governance http://www.oecd.org/corporate/principles-corporate-
governance/ (2021.marcius 16-i letdltés).

177" AUER,PAPP Tekla, i.m.

178 HEGEDUS Szildrd. - ZEMAN Zoltan, Tdkeszerkezeti elméletek érvényesiilésének vizsgdlata a hazai
onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok korében, Statisztikai Szemle, 94(10), 2016, 1032-1049.
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jellemzd kozigazgatasi intézményrendszeri alapjan, hanem az Eurdpai Unios , -a késObbi
integraciora eldre tekintve, integracidé folyamatahoz kapcsolddo igények szerint kellett
tervezni.!” A szocialista tervgazdasagbol torténd attérés soran a nyugati mintara atiiltetett
joléti elemek, valamint a felelStlen koltségvetés az engedékeny ellendrzésnek volt
kdszonhetd. 2004-ben, az EU-hoz torténd csatlakozas sordn az orszagnak nem voltak

egyértelmi prioritasai, gazdasagpolitikai elvarasai.'®

4.1.1.4. AZ ALLAM TULAJDONOSI FUNKCIOJA AZ
ALLAMIGAZGATASON BELUL

Az allamhaztartds egységes tervezési, gazdalkodasi, finanszirozasi és beszamolasi
szabalyok mellett latja el a kozfeladatokat. Az allami vagyongazdalkodas mint kozfeladat
mas kozfeladatok ellatasat és a mindenkori tarsadalmi sziikségletek kielégitési
feltételeinek megteremtéséhez jarul hozza, és az a Kormany gazdasagpolitikdjanak
megvalositasat is szolgalja. Az ezekhez kapcsolodd iigyletek (példaul mukodtetés,
hasznositas, értékmegorzés, gyarapitas, allagvédelem, elidegenités) hatasai keriilnek

szambavételre az allamhaztartas korében.

Az allamhaztartas az allami vagyongazdéalkodas terén az 4llamadodssag kapcsan allapit
meg korlatokat. Azokat ugyanis ugy kell meghatarozni, hogy a gazdalkodas az
allamadossag csokkenését eredményezze a bruttd hazai dssztermék 50%-aig, illetve az
allam teherbird képességét is figyelembe vegye. Az allamhaztartas a kozéptava tervezés
¢s az ehhez kapcsolddd koltségvetés mentén alakitja a gazdalkodast. A kozponti
koltségvetés rendszerére a  pénzforgalmi szemlélet jellemzé, az  allami
vagyongazdalkodds bevételei és kiaddsai is ilyen forméaban jelennek meg a

koltségvetésben. Ez aldl harom eset kivétel. Ezek:

» Tobbségi tulajdonosként az allam, kolcsont nyujt, melynek visszafizetése

feltételezhetd, igy sem nyujtas, sem a visszatérités nem érinti a koltségvetést.

179 BALAZS Istvan, A kiézigazgatds vidltozdsairél Magyarorszdgon és Eurdpdban a rendszervaltdstol

napjainkig, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2016,
http://real.mtak.hu/73067/1/a_kozigazgatas valtozasairol 20161108master.pdf (2021.marcius  12-i
letoltés).

180 VERESS J. Szubjektiv ldtlelet a gazdasagpolitika és a globalizdcié viszonydrdl, In: LENTNER Csaba
(szerk.), Pénziigypolitikai stratégiak a XXI. szdzad elején, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007, 55-64.
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* hitelviszonyt megtestesitd értékpapir kibocsatasa, vasarlasa, torlesztése,

bevaltasa;

* a Nyugdijreform és Adossagcesokkentd Alap megsziinésekor az allamhoz keriilt
pénziigyi eszk6zokbdl allo vagyon értékesitésébdl és hasznositasabol eredd

bevételek finanszirozasi bevételnek mindsilnek.

Az allami vagyongazdalkodas soran eljaro6 MNV Zrt. kdzvetleniil az allam javéra szedi
be a bevételeket, és teljesiti a kiadasokat. Az allami vagyongazdalkodas esetén az eldirt
éves beszamolo a vagyongazdalkodasi folyamatokat és az dlloményi adatokat tartalmazza
szemben a kozponti koltségvetésrol szolo zarszamadassal, mely a vagyongazdalkodas
kiadasait és bevételeit mutatja be. A szdveges beszamolo viszont tartalmazza az allami

vagyongazdalkodas finanszirozasi jellegli kiadasait és bevételeit is.

Az allami vagyon szdmviteli nyilvantartdsa allamhéztartas szamvitelérdl szo616 4/2013. (1.

11.) Korményrendeletben '8!

szabalyozott elvek és szamviteli elszdmolasi szabalyok
alapjan torténik. Az allami vagyon szamviteli elszdmolésai a tulajdonosi joggyakorlok és
az allamhaztartason beliilli vagyonkezelok (példaul kozponti koltségvetési szervek)
nyilvantartasaiban jelenik meg. Az 4llami vagyon szabdly szerint a tulajdonosi
joggyakorld szervezet mérlegében szerepel. Az allami vagyonrol torténd beszdmolasi
kotelezettség a tulajdonosi joggyakorlonal jelentkezik. Mivel a tulajdonosi
joggyakorlonal a rabizott vagyon €s a sajat tevékenységéhez sziikséges vagyon elkiilontilt
nyilvantartas igényel, igy a rabizott allami vagyon esetében kiilon kdnyvvezetéssel
alatdmasztott kiilon beszdmold késziil. A tulajdonosi joggyakorlo mérleget,
eredménykimutatast és kiegészité mellékletet is készit az dllami vagyonrol, majd azt a
koltségvetési évet kovetd év junius 15.-ig nyujtja be az allamhdztartds informacios
rendszerébe, melyet tiz napon beliil feliilvizsgdlnak. Az esetlegesen feltart hibak

javitasara hét munkanap all rendelkezésre. '*?

Az allami tulajdonosi funkcid allami adminisztracion beliili rendszerének harom fajtaja
lehetséges: a decentralizalt vagy szektor modell, a duélis modell és a centralizalt modell.

A tradicionalisnak tekinthet® decentralizalt modellben az allami vallatok a relevans

181.4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet az allamhéztartas szamvitelérol.

182 Kocsis Enikd - HAIDICS Anténia Amadlia, Az dllami vagyongazdalkodds és az dllamhdztartas
kapcsolata, In: BOROS Anita (szerk.), Az dllami vagyongazdalkodas, Nemzeti Kozszolgéalati Egyetem,
Budapest, 2018, 97-115.
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agazati minisztériumok iranyitésa alé tartoznak. A jelenleg leginkabb elterjedt modell a
dudlis modell, amelyben a minisztériumok kozotti feleldsségi korok megoszlanak egy
kozponti minisztérium, altaldban a Pénziigy- vagy Gazdasagi Minisztérium és a
kiilonbozé dgazati minisztériumok kozott. A harmadik modell, a centralizalt modell,
amely alkalmazasa egyre inkabb teret nyer, és amelyben az allami vallalatok egy 6
minisztérium vagy ligynokség iranyitasa ald tartoznak. Néhany orszag egyszerre tobb
modellt is alkalmaz, mint példaul Csehorszag, ahol egyszerre vannak jelen a

decentralizalt és a dualis modell elemei.

Bar a decentralizalt modell nagy elénye az dgazati politikdk hatékony vallalati atiiltetése,
az orszagok egyre inkabb a centralizalt modell felé mozdulnak el, aminek egyik oka, hogy
az agazati politikdkat egyre inkabb rendszerszemléletli politikak valtjak fel, igy az dgazati
politikdk hatékony atiiltetésének szerepe csokken. Mindemellett a decentralizalt
modellben nehéz elvélasztani az allami tulajdonosi funkcidt mas allami funkcioktol, mint
amilyen példaul a szabalyoz6 vagy az éagazati politikaalkoté szerep. A decentralizalt
modell hatranyai kozé tartozik még azonkiviil, hogy nehéz megallapitani, ki is irnyitja
valojaban a vallalatot. Az agazati minisztériumok iranyitdsa alatt a tarsadalom nagy része
az agazati minisztériumhoz és a kormanyhoz tarsithatja a vallalatok napi irdnyitasanak

felelosségét, nem pedig a vallalati menedzsmenthez.

A dualis modell kialakuldsa a legtobb orszagban a kodzponti szerepet leggyakrabban
betdltd Pénziigyminisztérium dominancidjanak eredménye, melynek feladata altaldban az
allam gazdasagi és pénziigyi céljainak kozvetitése, a k6zds koordinacio és beszamoltatas
megvalositasa, esetleg az allami vallalatok igazgatosagi tagjainak kijelolése, mig az
agazati minisztériumok a decentralizalt modell logikdjat kovetve altaldban az agazati

stratégiak megvalositasaért felelnek.

Az egyre népszeriibb centralizalt modellben a vallalatok egyetlen minisztérium ala
tartoznak, ami legtobbszor a Pénziigy (Svédorszag, Dénia) vagy az Ipari (Norvégia)
Minisztérium, de Belgiumban kiilonallé minisztériumot hoztak 1étre az allami vallalatok
irdnyitasdnak koordinalasara (Ministry of State-Owned Enterprises and Participations),
Franciaorszag esetében pedig egy specidlis ligynokséget alakitottak ki, ami a Gazdasagi

Minisztériumnak tartozik jelentési kotelezettséggel.
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A centralizalt modell kialakitasanak legfobb célja, hogy egyértelmiivé tegye a feleldsségi
koroket a kiilonb6z6 kormanyzati szervek kozott, ezen kiviil egy egységesebb ¢€s

kovetkezetesebb allami tulajdonosi politika kialakitasat teszi lehetdvé.'*?

4.1.1.5. AZ ALLAM TULAJDONOSI SZEREPKORE

Az allam gazdasagi szerepvallaldsanak megértéséhez vissza kell nyulni az allam és piac
interakciojanak kezdetéhez. A modern allam €és a modern piac egymassal 6sszhangban
fejlodott ki a 17. szazadtdl. Kapcsolodasukban az allam és a piac kozotti hatarvonal a
gazdasagi ciklusok valtozdsa alapjan folyamatosan rajzolodott &at. Az allami
szerepvallalas erdsddése altalaban a valsagperiddusokra jellemzd, amikor maguk a piaci
szereplOk is igénylik az allami beavatkozast. Ugyanakkor az allam piaci jelenléte a
gazdasag mindennapjaiban is jellemzd. Az allami szerepvallalas erdteljesebb formaban
jelent meg az eurdpai régioban és a gyarmati birodalmak megsziinése utdn a harmadik
vilagban. Ez utobbi esetében a megkésettségbdl fakadd hatranyok lekiizdésére eleve

sziikséges volt a centralizalt 4llami gazdasag fejlesztés.

A piaci mikodés onmagaban, a vilag egyetlen pontjan sem valosult meg az allami
szabalyozas, ellen6rzés nélkiil. A szabdlyozas intenzitdsa és eszkozei eltéréek voltak
koronként ¢és orszagonként. Az allami beavatkozasnak, az dallam gazdasagi

szerepvallaldsanak nincsen univerzalis, tértl és id6tdl fiiggetlen optimuma. '8

Az éllam leginkabb gytijtéfogalomként értelmezhetd jelen értekezés szempontjabol.
Magéba foglalja a kozponti kozigazgatast és minden olyan szervet, szervezetet - a
tarsadalombiztositasi rendszert, az elkiilonitett allami pénziigyi alapokat, a helyi
onkormanyzatokat, a kozalapitvanyokat, a koltségvetési szervek tulajdondban 1évo
gazdasagi tarsasagokat, a koztestiileteket -, amely koltségvetési forrasbol gazdalkodik

sajat dllampolgarai javara és érdekében. '#°

Az allam funkci6i egyfajta kozvetlen okozati Osszefliggést alkotnak az allami

tevékenység kiilonbozd formai és a tarsadalmi viszonyok meghatarozott, a tarsadalmi

183 Corporate Governance of State-Owned Enterprises. 4 Survey of OECD Countries (2005),
https://www.oecd-ilibrary.org/governance/corporate-governance-of-state-owned-

enterprises 978926400943 1-en (2021. marcius 30-i letoltés).

B4 KOLLODNE GATAI Maria - VARGHA Balint Tamas, Tanulmdany az dllam piacszervezd tevékenysége
szamvevoszéki  ellendrzése  szempontjainak — és  fokuszteriileteinek  meghatarozasdahoz, 2016,
https://www.asz.hu/storage/files/files/Publikaciok/Elemzesek tanulmanyok/2016/piacszerv_tanulmany.p
df?ctid=976 (2021.maércius 24-i letdltés).

185 MILICZ i.m. 205-228.
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struktiraban lényeges szerepet betdltd, viszonylag Osszefliggd csoportja kozott, mely
visszacsatolasok és tevékenységi formak intézményesitése altal éri el viszonylagos

tartossagat.
Az allami funkciok csoportjai:
e A tarsadalom és a természet viszonyanak befolyasolasat szolgalo funkciok;
e A gazdasagi funkciok;
e A politikai-igazgatasi funkciok;
e Az ideoldgiai-kulturalis funkcidk;
e A kiilpolitikai funkciok;
e A nemzetkdzi egyiittmiikddési funkciok. '

Az allami szerepvallalas teriiletén sok mindent lehet €s kell is vizsgalni. Alapvetéen a 21.
szazadi kozszolgaltatd allam szerepkorét kell a kozpénzek felhasznalasanak
kozgazdasagi kérdéseihez igazitani és azzal Osszhangba hozni. Az allam piaci

szerepvallalasa kapcsan ismert az é&jjeli Or, a joléti, valamint a szolgaltatd allam tipusa.
187

Az allami szerepkor meghatarozasakor, az allami funkciok megnevezése mellett ki kell
térni a piachoz vald kapcsolodds formadira is, mely kétféle lehet. Piacszervezd és
piacszabalyozo. Az allam piacszervezo tevékenysége alatt aktiv, cselekvd magatartast
értiink, ahol allam megrendeldként, finanszirozoként, termeldként és szabalyozdként vesz
részt a folyamatokban. Kozpénzek és kdzvagyon felhasznalasaval részben maga teremti
meg a piac miikddésének feltételeit. Az allami piacszabalyozas sordn ettdl eltérden, a
piaci mechanizmus tokéletesebb, a tarsadalmi hasznossagot jobban szolgdldé mikodésére
torekszik. A piacszabdlyozas sordn az allam jellemz6 moddon nem, vagy csak kis
mértékben hasznal fel kozpénzt. A kétféle allami tevékenység alapvetd célja tehat

hasonld, de az alkalmazott eszkdzok nagyon kiilonbozéek. 188

186 SZILAGYI Péter, Jogi alaptan 3. Az dllam tdrsadalmi szerepe, ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2014
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 527 jogi alaptan/ch04s03.html (2021.
marcius 24-i letoltés).

187 MiLicZ i.m. 205-228.

188 KOLLODNE,VARGHA, i.m.1-66.
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A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény rendelkezik arrél, hogy az allam
a polgari jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz részt, akinek képviseletét ilyen
esetekben az allami vagyon feliigyeletéért felelos miniszter 1atja el. Az dllam polgéri jogi
jogviszonyokban rendelkezhet vagyonaval, de kozel sem olyan szabadon, mint példaul
egy allampolgar. Mindezek mellett az allami vagyon fogalma nem kertiil nevesitésre a

Ptk. Rendelkezései kozott

Az é4llam tulajdonosi szerepkorének meghatdrozo eleme az allam pénziigyek kezelése. Az
allam pénziigyek torvényi szabalyozason keresztiil feliigyeli a végrehajtas szintjét, az

allamhaztartast, benne a kdzponti- és az dnkormanyzati allamhaztartasi alrendszert.

Az allam tulajdonosi szerepkoréhez kapcsolodik a privat szférdval —torténd
egylittmiikodése is. Az allam, mint gazdasagi szerepld szerepkore globalis szinten
megvaltozott. A piaci gazdalkodas, kozvagyonnal, kozforrasokkal hatékonyan
gazdalkodoja lett, ami magéaval vonta a maganszféra szerepének erdsodését. A koz-¢és
maganszféra egylittmikodésének hagyomanyos modellje szerint a magantarsasag
koriilhatarolt feladatkort 14t el korlatolt felelésség mellett, a kozszolgaltatashoz kotddo
egyes részfeladatokat pedig az allam elkiiloniilten kezeli, beleértve a kockazatvallalast és
a finanszirozast. A magéanszféra szdmara jellemzOen szolgéltatasi, iizemeltetési és

lizingszerzddések keretén beliil keriilnek kiszervezésre a feladatok.

A koz- és a maganszféra egyiittmiikodésének PPP (Public- Private partnership)
modelljében a maganszféra kockézata és feleldssége eltéré a korabbi, hagyomanyos
modellben szerepld korlatolt maganszféra feleldsséggel kapcsolatban. A PPP modell
olyan egytittmiikodést jelol, amelyben a felek a kozszolgaltatas nytjtasanak feleldsségét
¢s kockazatat kozosen viselik. Az 4llam a kozszolgaltatas hossza tava (20-30 éves)
biztositasat rendeli meg a magéanszfératol. A magantarsasag felelossége a kivitelezés és a
miukodtetés, - a projekt finanszirozasat is beleértve-, az allam pedig szolgaltatasi dijat
fizet mindezért cserébe. A konstrukcid keretében az 4llam, mint megrendeld
meghatarozza, hogy milyen szolgéltatast, milyen mindségben és mennyi ideig kivan

igénybe venni. A PPT tobbféle struktirdban valdsulhat meg.

A BOT (build — operate — transfer) elnevezésii struktura esetében a privat szektor végzi a
tervezés— épités — mukodtetés funkcidit, finanszirozasi kockazatvallalas nélkiil. A
pénziigyi forrasokat az allam biztositja. Altalaban 20 éven tali futamidejii projektekhez

kapcsolddik. Jellemzd alkalmazési teriiletek: tomegkozlekedés ¢és szennyviz-
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infrastruktira. A DBFO (design — build — finance — operate) struktiranadl mar a
finanszirozas is a maganszféra feladata. A koncesszio tipusu egyiittmiikodés esetén a
DBFO jellemzdi adottak, azzal a kitétellel, hogy az eszk6zok tulajdonjoga kdtelezéen az

allamnal marad.

A PPP folyamat kdzponti eleme a kockazat kezelése. A kockézatot, - jellemzden az idd,
a koltség és a mindség terén jelentkezhet -, minden esetben, az iigy sajatossagainak
megfelelden kell megosztani az dllami és a maganszféra kozott. A PPP projektek eldnyei
kozé sorolhatd, hogy altaluk megtorténhet az infrastrukturalis fejlesztések felgyorsitasa
és novelése, az 0Osszkoltség-csokkenés, a kockazatmegosztds optimalizaldsa, a

szolgaltatasok mindségének javulasa.

Az éllam tulajdonosi jogkorénél meg kell emliteni az allami tulajdon magyarorszagi
privatizacid szerinti értelmezését. A privatizacid felvetette az allami és a koztulajdon
fogalomkorét. A privatizadcid az allami tulajdon megsziintetését nevesitette, ami eldre
vetiti a nem-allami tulajdon (6nkorményzati, szovetkezeti, tomegszervezeti - példaul

Uttordszovetség-) privatizacio korén kiviiliségét.

4.1.2. AZ ALLAMI TULAJDONU GAZDASAGI TARSASAGOK A HAZAI
KOZVAGYON RENDSZERBEN

Allami tulajdonu gazdalkodo szervezet alapitasara, valamint gazdalkodo szervezetben
allami tulajdonu részesedés szerzésére kizarolag torvényben kijeldlt szervezet, az allami
vagyon feliigyeletéért felel6s miniszter rendeletében kijelolt szervezet, a Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zrt. (a tovabbiakban: MNV Zrt.) és az MNV Zrt.-t0l a tarsasag
megalapitdsara, a tarsasagi részesedés megvasarldsaira meghatalmazéassal rendelkezd

szervezet jogosult.

Az allami tulajdonti gazdasagi tarsasadg cégbejegyzési eljarasa soran az eljard cégbirdsag
vizsgalni koteles, a Magyar Allam képviseletére vald jogosultsigot, és azt, hogy a
felelésség mértéke nem haladja meg vagyoni hozzajaruldsanak mértékét. Torvények
tekintetében a 2007. évi CVI. térvény az allami vagyonro6l, és a 2013. évi V. torvény a

Polgari Torvénykonyvrdl rendelkezései iranyadoak alapvetéen.'®

189 BANDI i.m. 82-96.
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A gazdasagi tarsasdg ligyvezetése kapcsan magas tagszam esetén lehetdség van
feliigyelobizottsag létrehozasara. gy biztosithato annak ellendérzése, hogy az tigyvezetés

a gazdasagi tarsasag érdekeinek megfelelden végzi-e a tevékenységét.

Szintén az tlgyvezetés ellendrzéséhez kapcsolodik a konyvvizsgald felkérése és
igénybevétele. A partatlan ellendrzés érdekében a konyvvizsgalonak az iigyvezetéstol

teljes mértékben fiiggetlennek kell maradnia. !*°

Létezik néhany olyan tarsasagi forma, mely leginkabb el6fordul allami tulajdonu cégek
esetében. A korlatolt felelosségli tarsasdg elére meghatarozott 6sszegli torzsbetétekbol
allo torzstokével alakul. A tagok felel0ssége a torzsbetét mértékéig terjed, és eltérd
torvényi rendelkezés hianydban a tag a tarsasag kotelezettségeiért nem koteles helytallni.
A korlatolt feleldsségli tarsasag legfobb szerve a taggytilés, a tarsasag ligyvezetését egy

vagy tobb ligyvezetd lathatja el.

A részvénytarsasag elére meghatarozott szamu és névértéki részvénybdl allo alaptdkével
mikodik, €s a részvényes kotelezettsége a részvénytarsasaggal szemben a részvény
névértékének vagy kibocsatasi értékének szolgaltatasara terjed ki. A részvénytarsasag
kotelezettségeiért a részvényes nem koteles helytallni, feltéve, ha a Ptk. nem rendelkezik

masként.

A részvénytarsasagok két formdja ismert. A tézsdére bevezetett részvényekkel
rendelkezd részvénytarsasag a nyilvanosan miikodo részvénytarsasag, mig a tézsdére be
nem vezetett részvényekkel rendelkezd részvénytarsasdg a zartkorli részvénytarsasag,
akinek az iligyvezetését az igazgatdsag latja el, mely harom természetes személy tagbol

all. 1!

A nemzeti, €s ezen beliil az allami vagyon gondos kezelése kiterjed az allami tulajdonu
véllalatokra is. Az 4llamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. térvény'®? értelmében az
allamhaztartasi kontrollok éppen ehhez kapcsolédnak. A torvény a kiilsd és belsd
kontrollokrdl is rendelkezik. A térvény mentén a kiilsé kontroll célja az allamhaztartas
pénzeszkozeivel és a nemzeti vagyonnal torténd szabalyszerii, gazdasagos, hatékony ¢€s
eredményes gazdalkodas, a beszdmolasi és adatszolgaltatasi kotelezettségek szabalyszerii

teljesitésének biztositdsa. A belsé kontroll a kockazatok kezelése és a targyilagos

190 VEKAS Lajos, Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal, Complex Kiadd, Budapest, 2013.
91 BANDI i.m. 82-96.
922011. évi CXCV. Az allamhaztartasrol sz6l6 torvény
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bizonyossag megszerzése érdekében kialakitott folyamatrendszer. Ertelemszertien a
belsé kontroll a szabalyszerti, hatékony és eredményes mukodést, az elszdmolasi
kotelezettség teljesitését, valamint az er6forrasok védelmét segiti. A belso
kontrollrendszer kapcsan még két rendelkezést kell figyelembe venni. Az egyik a
370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerérdl és

1 193

belsd ellendrzésérdl 12, a masik pedig a kdzszférara vonatkozé INTOSAI'™ belsd

kontroll standardok.

A gazdasagi igazgatds szamos eszkozt alkalmaz a nemzetgazdasdg irdnyitasara és

szabalyozasara. Ezek koz¢ tartoznak:

o Jogalkotas: Az allam torvényeket és rendeleteket hoz, amelyek meghatarozzak a

gazdasagi tevékenységek kereteit €s szabalyait.

e Adopolitika: Az addk és jarulékok szabalyozasa révén az allam befolyasolja a

gazdasagi szereplok viselkedését €s a gazdasagi folyamatokat.

e Pénziigyi szabalyozas: A pénziigyi piacok és intézmények feliigyelete, valamint
a monetaris politika eszkozei (példaul kamatlabak szabalyozésa) révén az allam

biztositja a pénziigyi stabilitast.

e Allami beruhazasok: Az allam kozvetlen beruhazasokkal tamogatja a gazdasagi

novekedést és a munkahelyteremtést.

o Téamogatasok és 0sztonzok: Az allam kiillonbozd tdmogatasi programokkal és

0sztonzokkel segiti a vallalkozasokat és a gazdasagi fejlodést.

e Szabalyoz6 hatosagok: Az allam kiilonb6z6 szabalyozo hatdsdgokat hoz létre,

amelyek feliigyelik és szabalyozzak a kiilonb6z6 gazdasagi szektorokat.
A gazdasagi igazgatas egyetlen lényegi kérdése, hogy az allam miért €s milyen mdédon
avatkozik be a gazdasdg miikddésébe a kozigazgatas utjan.
Magyarorszagon a nemzeti vagyonnal kapcsolatban az adott vagyonelemekért felelds

szervezetek vezettek nyilvantartast a szamvitel rendelkezései szerint. Ezek az adatok

azonban nem keriiltek Osszegzésre, azaz kijelenthetd, hogy a magyar allami vagyont

193.370/2011. (XIL. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérdl és belsd
ellenbrzésérol.

194 PENZUGYMINISZTERIUM, Belsé ellenbrzési szakmai anyagok, https://allamhaztartas.kormany.hu/belso-
ellenorzesi-szakmai-anyagok (2023. majus 14-i let6ltés).
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korabban, a 21. sz4dzad el6tt, nem kezelték egységesen. Ezt a hidnyossagot potolta az
Orszagleltar elkészitésének elrendelése az Orszagleltar elkészitésével kapcsolatos
id6észerti intézkedésekrdl szolo 1172/2010. (VIIL. 18.) Kormanyhatarozat altal. Az
Orszagleltar Program kivitelezése érdekében az MNV Zrt. altal megalapitasra keriilt az
Allami Vagyonnyilvantartasi Kft. Az Orszagleltar elkésziiltének célja a meglévd allami
vagyon felmérése és azok publikus feliileten torténd bemutathatosdga. Az allami vagyon
bemutatasanal fontos, hogy egyrészrol a szambavétel folyamata tobb szalon, tobb projekt
keretében fut és napjainkban is tart. Masrészrdl, hogy az allami vagyon dinamikusan
valtozik — felvasarlasok, jogligyletek, értékcsokkenés, értékesités altal-, nagysaga igy

nem tekinthetd allandonak.'®?

Magyarorszag esetében a koztulajdon a magyar alkotmdnyos hagyomanyok és a
jogrendszer alapjan ketté bonthat6 az allam, és az onkormanyzatok tulajdonara. Az allami
vagyon még tovabb bonthat6 kincstari vagyonra és iizleti vagyonra. A kincstari vagyon
kizarélag allami tulajdonban van és rendelkezéseit a nemzeti vagyonrdl szolo torvény
részletezi.!”® Az iizleti vagyon pedig az a vagyon, mely nem része a kincstari vagyonnak.

Az iizleti vagyon folyamatos véaltozasban van, kdvetve a gazdasagpolitika trendjeit. '’

A nemzeti vagyon kettéoszlasa allami és 6nkormanyzati vagyonra eldrevetiti a kiilonb6z6
szintli vagyonhoz kapcsolodo jogszabalyi rendelkezéseket. Az alapot az Alaptdrvény adja
meg, mely mellett megjelenik a nemzeti vagyonrol sz6lo 2011. évi CXCVI. torvény (a
tovabbiakban: Nvtv.), az allami vagyonrol szol6 2007. évi CVI. térvényben (a
tovabbiakban: Vtv.), a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol szolo 2011. évi
CLXXXIX. Torvény, valamint az allami vagyonnal val6 gazdalkodasrol szol6 254/2007.
(X. 4.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.).!?®

A vagyongazdéalkodas kapcsan felmeriil annak eredményességi kérdése. Eredményes
vagyonkezelés akkor valosul meg, amikor a vagyon redlértékét sikeriil megdrizni egy
meghatarozott vizsgalt iddszak elteltével. Optimalis esetben a vagyon értéke nd a vizsgalt

idészak végére. Az eredményesség nem mads, mint egy szervezet outputjai és céljai

195 GERGO Jozsef, Az dllami vagyon dsszetevidi és az azokkal valé gazdalkodds szabdlyai, In: BOROS Anita
(szerk.), Az dallami vagyongazdalkodas, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2018, 19-68.

196 TORMA, Andras, 4 nemzetgazdasdg igazgatdsa. In LAPSANSZKY Andras (szerk.), Kozigazgatdsi jog
1. — Fejezetek szakigazgatasaink korébdl, Budapest, Complex. 23-59., 2013, 43.

197 AUER-PAPP i.m.26-50.
198 BOROS i.m.17-18.
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kozotti viszony mutatdja, a cél megvaldsulasdnak mértéke vagy egy tevékenység
szandékolt és tényleges hatdsa. Az allami tulajdonu vallalatok esetében a hatékonysag a

hasznositott vagyonelemek révén megvaldsulo értékes, allami szolgaltatasok nytjtasa.!’

A koltségvetési szféra esetében 3E (economy - gazdasagos, efficiency - hatékony,
effectiveness - eredményes) kifejezés hasznalandd. A gazdasagossag ugyanis, mint az
egységnyi input minimalizaldsara vonatkoz6 c€l elérése a megfeleld6 mindségl
szolgaltatasok fenntartdsa mellett, nem egyértelmli az allami tulajdonu vallalatok
esetében. Szemben az tlizleti szféraval, ahol a gazdasagossag és a hatékonysag kozott

nincs érdemi eltérés.

Egy allami tulajdonu vallalat teljesitményének értékelése sordn az alabbi paraméterek

vizsgalatat érzem fontosnak.

e Piaci elemzés (vevok-beszallitok értékelése, kiszervezés lehetdsége) - Az allami
feladatot ellato vallalatoknal vizsgalando a fogyasztok téritési dijanak nagysaga,

a beszallitok kivalasztasi modja, valamint a kiszervezés indokoltsaga;

o Utzleti tervezés, beszamoltatds — Vizsgilandd a pénziigyi terv részletessége,
realitasa, valamint, hogy mennyire mutatja a gazdasagossag, hatékonysag és
eredményesség jegyeit. Rendelkezzen az allami tulajdonu vallalat kontrolling
rendszerrel, az éves, operativ szintli tervek mellett, stratégiai és tObbéves

kitekintésre lehetdséget ado iizletfejlesztési tervvel is;

e Menedzsment javadalmazisa ¢és a teljesitménymutatok — A felsévezetoi

prémiumok elére meghatarozott, torvényi keretek kozott torténjenek;

e Belso ellendrzés — A kiilso ellendrzd szervezetek munkéja mellett a szervezeti
belsd kontrollrendszer miikddtetése is fontos, hiszen hozzdjarul az allami
tulajdonu vallalat sikeres miikodéséhez. A hatékony belso ellendrzés fiiggetlen,
objektiv bizonyossagot ado eszkdz, mddszeres €s szabalyozott eljarassal értékel,

javitja a folyamatok hatékonysagat;

o Kockazatkezelés - Az allami tulajdonu vallalatok esetén ez azért 1ényeges, mert a
magantulajdonu tarsasdgokkal ellentétben az allami véllalatok a nemzetgazdasag

szereploitdl beszedett dijakbol, hozzajarulasokbol gazdalkodnak;

199 ANTHONY, Robert N., GOVINDARAJAN, V., Menedzsmentkontroll-rendszerek, Budapest, Panem kiado,
2009.
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e Nyilvanossag és a civil kontroll - Erdsiti az 4llami szerepvallalas megitélését a
kozérdekli adatokhoz vald hozzaférés, az aktudlis koltségvetési informéciok
megléte és nyilvanossaga teriiletén. A nyilvanossag biztositasa kiterjed az allami

tulajdont véllalatok honlapjan valo kézlemények €s tajékoztatok kozzétételére is.
200

A nemzeti vagyon kezelésének ellendrzését az Alaptorvény (43. cikk) az Allami

Szamvev6szék feladatkorébe rendeli.””!

Az Nvtv. 0t részre tagolddik. Az 4ltalanos rendelkezések, a nemzeti vagyon
fogalomkorébe tartozd egyes vagyontipusok, a nemzeti vagyonnal vald felelds
gazdalkodas, a kiilon torvényben meghatdrozott vagyonelemek, valamint a zaro

rendelkezések fejezetére. Az 6t fejezet tartalmat mellékletek egészitik ki.

A torvény az A&ltalanos rendelkezések fejezetében nevesiti a nemzeti vagyonhoz
kapcsolodd fogalmi meghatarozdsokat, valamint a nemzeti vagyonba sorolandd
vagyonelemeket. Kiemelésre keriilnek azon vagyon elemek is, melyek nem tartoznak az
Nvv hatalya al4, és amelyek megnevezésre keriilnek a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonnak mindsiild, a korlatozottan forgalomképes

nemzeti vagyon vagyonelemei is.?*

Kozgazdasagi fogalomként a nemzeti vagyon egy adott orszag anyagi javainak €s
természeti eréforrasainak valamilyen értékben kifejezett 0sszessége. Jellegét tekintve

négy focsoportba sorolhato:
e termeld vagyon — pl. termdfold;
e nem termeld vagyon — pl.: szinhaz;
o tartalék- és biztonsagi alapok;

e lakossag tulajdondban 1évé ingatlanok, és tartés fogyasztasi cikkek, kiilfoldi

kovetelések és tartozasok kiilonbozete?’?

200 MiLICZ i.m. 205-228.

201 S76LIK Eszter, Az dllami vagyongazdalkodds forrdsai, In: BOROS Anita (szerk.): Az dllami
vagyongazdalkodas, NKE, Budapest, 2018, 10-17.

202 S7OLIK, i.m. 10-17.

203 MIHALY1 Péter, A magyar privatizacié krénikaja — 1989-1997, Kdzgazdasagi és Jogi

Koényvkiado, Budapest, 1998.
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A kilencvenes években sziiletett szamitasok szerint a vallalati formaban mukodo,
privatizacidba bevonhato allami cégek szama 1860 volt, amelynek az értéke csupan az
Osszes vagyonelem 20%-at tette ki. A szocialista rendszer Osszeomldsa utan a
privatizacid, vagyis az 4llami tulajdonban 1évé vagyon magankézbe addsa dominalt, a
maganszektor a gazdasdg meghatdrozo részévé valt, kialakult a piacgazdasadg. A hazai
maganositast a készpénzes privatizacio jellemezte. A privatizacid lezardsa utan az allam
kezében elsdsorban azok a vagyonelemek maradtak, amelyek ellatasi, tarsadalmi és
nemzetgazdasagi szempontbol meghatirozoak. ?** Az allamositas és a privatizacio
jellemzden ciklikusan kovetik egymast. Magyarorszagon a privatizacid lezaruldsat
kovetden a kétezres évek végéig csak elvétve keriilt sor dllamositasra. A folyamat 2010-
tél Uj tendenciat mutat, az allamositas jellemzdje, hogy kevésbé gazdasagi, inkabb
politikai szempontok alapjan zajlik, ,,a megvalositas pedig nem kdvet pontos
forgatokonyvet, hanem az atfogd politikai értékrend, eszme- és célrendszer bazisan
rugalmas és kreativ.”?% 2010 és 2014 kozdtt a reprivatizacié tobb mint 200 céget érintett
koriilbeliil 1600 milliard forint érték(i vasarlassal. A tranzakciok nagyobb aranyban a
tulajdonosok kivasarlasat jelentette, jogi-kO6zgazdasagi értelemben nem tekinthetdek
allamositdsnak. Az anyagi raforditdas mértéke elenyészd a kordbbi privatizacids
bevételekhez képest. A tranzakcid koltségeit tekintve a legnagyobb allamositas az

energiaszektort és a pénzintézeteket érintette.?*

A nemzeti vagyonrol sz616 torvény alapjan az allam és a helyi onkorméanyzatok vagyona

az alabbiak szerint csoportosithat6:
1. Kizardlag az allam vagy a helyi 6nkorményzat tulajdonaban 1évé vagyon.

2. Nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonnak mindsiil a
nemzeti vagyonrol sz6lo torvényben meghatarozott, illetve torvényben, kormany-
¢és helyi Oonkormanyzati rendeletben megallapitott vagyonelemek. A kiemelt
jelentdségli nemzeti vagyon allami és helyi dnkormanyzati tulajdonban torténd

megtartasa hosszu tavon indokolt.

204 TOROK Agota, Az dllami vagyonkezelés elmilt 20 éve kapcsolodva a kozbeszerzési szabdlyok
kialakuldsdhoz. In.: Jog-Allam-Politika, 2009/3. szam CD melléklet, 219.

25 VoszkA Eva, Allamositds, privatizacio, dllamositds, Kozgazdasagi Szemle, 2013, 1290.
https://efolyoirat.oszk.hu/00000/00017/00209/pdf/EPA00017 kozgazdasagi szemle 2013 12 1289-
1317.pdf (2026.01.03-i1 letdltés)

206 MIHALY!1 Péter, A magyar privatizacié kronikdja — 1989-1997, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1998.
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3. Korlatozottan forgalomképes nemzeti vagyonnak mindsiil az allam esetében a
kozszolgaltatasi tevékenységet ellatd, gazdasagi tarsasagként miikddo, az allam
tobbségi tulajdondban 1éve tarsasagi részesedés. Korlatozottan forgalomképes
vagyonnak tekintheté a helyi dnkormanyzatok esetében — tobbek kozott — az
onkormanyzat tulajdondban all6 kozmili és tarsasagi részesedés, ezek nem
szolgalhatnak hitelfelvétel fedezetéiil. A torzsvagyoni mindsités feltétele, hogy a
vagyon Onkormanyzati feladat- és hataskor ellatast, illetve kozhatalom
gyakorlasat szolgalja. A harom kategéridba nem tartozé nemzeti vagyon az lizleti
vagyon, amelynek a tulajdonosi joggyakorlasara nincs altalanos korldtozas.?’” Az
iizleti vagyon olyan nemzeti vagyon, amely nem tartozik a kincstari- és a
torzsvagyonba. A nemzeti vagyonrol szolo torvény értelmében az allamot és a
helyi Onkormdnyzatot monopdliumok illetik meg, ennek a részleteit a
koncessziorol sz616 1991. évi XVI. térvény tartalmazza. A tulajdonosi jogokat az
allam és a helyi onkormanyzatok nem kozvetleniil gyakoroljak, hanem tulajdonosi
joggyakorlokon keresztiil. A vagyon mértékét a joggyakorld nyilvantartja és
ellendrzi. Az adatok néhany kivételtdl eltekintve nyilvanosak, ennek részleteit a
mindsitett adat védelmérdl szold torvény részletezi. A nyilvantartas értékalapu,
vagyis a vagyon értékének valtozasit is magaban foglalja. 2®® A helyi
onkorményzatok vagyongazdalkodasi tervet kotelesek késziteni. Az allami
vagyon esetében 1990-ben 6nallo szervezeteket hoztak 1étre a kincstari vagyon és
az lzleti vagyon kezelésére. A vagyonkezelés jelenlegi strukturaja tobb egymast

kovetd szervezeti atalakitds eredményeként kristalyosodott ki.

4.2. KOZTULAJDON, NEMZETI VAGYON ES CORPORATE
GOVERNANCE

A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok kormanyzasanak vizsgalata a nemzeti
vagyonjog altalanos alapelveinek (kozérdek, rendeltetésszerli és felelds gazdalkodas,
atlathatosag) bemutatdsan tilmenden sziikségképpen elvezet az ligyvezetés szintjéhez is,
mivel a nemzeti vagyonhoz fliz6d0 kozérdek a gyakorlatban elsdsorban a vezetd

tisztségviselok napi dontésein keresztiil érvényesiil.

207 BENDE-SZABO Gébor, 4 vagyongazdalkodds jogi keretei. NKE, 2014. 10.
208 BENDE-SZABO i.m. 10
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Az Alaptdrvény?® és az Nvtv. célvagyon-logikaja?'

, valamint a takarékossagot és
atlathatdsagot eldir6 specialis torvényi kdvetelmények (kiilondsen a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérdl szold 2009. évi CXXIL. torvény*!! és az
arra épiild6 GTBKR-kézikonyv?'?) az iligyvezetés szdmara olyan tobblet-felelésségi és
magatartasi standardokat dallapitanak meg, amelyek tulmutatnak a ,klasszikus”
magantarsasagi ligyvezetéi szerepen. E fejezetrész ezért arra fokuszal, hogy az
ligyvezetés — mint a jogi személy irdnyitasanak magja — miként koteles a nemzeti vagyon
megOrzésének, hatékony ¢és takarékos kezelésének, valamint az atlathato,

korrupciomentes gazdalkodasnak a kovetelményeit integralni dontéshozatali és

szervezetalakitd gyakorlataba.

A koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasagok korméanyzasa olyan sajatos teriiletként irhato
le, ahol a klasszikus tarsasagi jogi keretet az Alaptorvényre €s a nemzeti vagyonroél szolo
2011. évi CXCVI. torvényre épiild kozvagyonjogi €s kozpénziigyi kovetelmények
egészitik ki. Auer és Papp kozdsen megjelent tanulmanya a témat tovabb részletezi'? és
arra utal, hogy Kelet-K6zép-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is, a corporate governance
szabalyozasa erdsen jogszabdalyositott, igy Onszabalyozd normak helyett torvényi és

rendeleti szinten jelennek meg a felelds tarsasagiranyitas eldirdsai.

Nemzetkozi referenciapontként az OECD ,,Guidelines on Corporate Governance of
State-Owned Enterprises” (2015)*' tekintheté irAnyadonak, amely kifejezetten az allami
tulajdonu, illetve allami befolyas alatt 4ll6 tarsasdgok szamara fogalmaz meg iranyitasi

sztenderdeket.

A NvTv.?!® rendelkezik arrél, hogy a nemzeti vagyon alapvetéen kozfeladat ellatasanak
biztositasara szolgal, amelyhez a sziikséges infrastrukturat is biztositja. 2'® Ez alapjan az
allami vagyont kozfeladatok ellatdsara kell biztositani, valamint amennyiben ezt a

szerepét iddszakosan vagy allandd jelleggel nem tolti be, Gigy hasznositani sziikséges

209 Magyarorszag Alaptérvénye. 2011.

2102011. évi CXCVL. térvény a nemzeti vagyonrdl (Nvtv.)

2112009. évi CXXII. térvénya koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasdgok takarékosabb miikodésérdl

22 KEZIKONYV a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasdgok részére a belsd kontrollrendszer
kialakitasahoz és miikodtetéséhez

213 AUER Adam. - PApPP Tekla, Corporate governance in state-owned companies in Hungary. Pro Publico
Bono — Magyar Kozigazgatas, 2016, 26-50.

214 Organisation for Economic Co-operation and Development. OECD Guidelines on Corporate
Governance of State-Owned Enterprises. Paris: OECD Publishing. 2015.

215 Nvtv. 7. § (1)

216 Nvty. 7. § (1)
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azt.?” Emellett a Vtv. nevesiti az allami vagyonra vonatkozo tulajdonosi joggyakorlas
alapvetd feladatat, mely szerint az allami vagyont rendeltetésének megfelelden,
értékmegorzo, értékndveld, koltségtakarékos és hatékony modon sziikséges felhasznalni,
kdzvetve hasznositani, tovabba gyarapitani azt.?'® A tdrvényben kijeldlt tulajdonosi
joggyakorld koteles a kormany rendeletében meghatarozott adattartalommal és mddon
adatszolgaltatast nytjtani az MNV Zrt. részére. A joggyakorld ellenérzését éves szinten

az Allami Szamvevészék latja el 2"

42.1. AZ ALLAM ES ONKORMANYZAT TULAJDONOSI IRANYITASI
SZEREPE

Az Alaptorvény és az Nvtv. alapjan a nemzeti vagyon kezelésének célja nem lehet
maganérdek, a vagyonkezelés soran ,minden esetben a koz érdekének szem eldtt
tartasaval kell eljarni”.??° Ez a kotelezettség a koztulajdonban 416 gazdasagi tarsasagok
iranyitasara is kiterjed: a tulajdonosi dontéseknek a kozfeladat-ellatds, a kozpénziigyi
feleldsség €s a jovo nemzedékek érdekeinek horizontjan kell értelmezhetoknek lennitik.
A nemzeti vagyongazdalkodas feladataként a torvény kifejezetten a vagyon megorzését,
értékének ¢és allaganak védelmét, valamint az allam és az 6nkormanyzat mindenkori
teherbird képességéhez igazodd, rendeltetésszerti, hatékony ¢&s koltségtakarékos

felhasznalést jeldli meg.

A hazai szakirodalombol?*! levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a kozvagyonjogi keret
hatadrozza meg az allam és az 6nkormanyzat tulajdonosi szerepének tartalmat a gazdasagi
tarsasdgokban: a tulajdonos nem ,klasszikus piaci befektetéként”, hanem kozjogi
kotelezettségekkel terhelt megbizoként 1ép fel, akinek egyszerre kell szem el6tt tartania a

vallalat pénziigyi teljesitményét és a kozfeladat-ellatds mindségét.
4.2.2. ALLAMI TULAJDONOSI JOGGYAKORLAS ES A HAZAI MODELL

Az allami tulajdonosi joggyakorlas kereteit a 2007. évi CVI. torvény és a végrehajto

k222

korményrendeletek alakitjak““~, amelyek kijelolik a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.

¢s mas szervek tulajdonosi szerepét, valamint a vagyonkezelés ¢s értékesités eljarasi

217 GERGO i.m. 19-68.

218 Vagyontv. 2. § (1)

219 GERGO i.m. 19-68.

220 Magyarorszag Alaptdrvénye 38. cikk (1)

22l HORVATH M., Tamas és BARTHA, I1dik6 és BORDAS, Péter és LOVAS, Déra A lathat6 kéz : Kormanyzati
tulajdon és szabalyozo szerep vallalati korben. ORAC, Budapest. 2024.

222254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet az allami vagyonnal val6 gazdalkodasrol
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garancidit. A hazai szakirodalom hangstlyozza, hogy a magyar modellben a tulajdonosi
jogok gyakorlasa tobb csatornan — MNV, 4gazati minisztériumok, specialis jogallasu
tarsasagok — oszlik meg, ami a felelésségi viszonyok elmosddasdnak kockazatat

rendezte?®

Horvath M. Tamas tanulmanyaban azt vizsgalja®*, hogy az allami tulajdonu vallalatok
feletti kormanyzati rendelkezési jogok hogyan érintik a piaci verseny integritasat.
Megallapitasa szerint minél kozvetlenebb a kozjogi és a tulajdonosi mindség
Osszekapcsoldodasa, annal inkabb megndnek a gazdasagi és politikai kockéazatok;
kiilonosen a szdzszazalékos allami tulajdonu tarsasagoknal, amelyeknél a kdzhatalmi

eszkozokkel torténd beavatkozas veszélyeztetheti a piaci semlegesség elvét.

Ez a megallapitas szoros 0sszhangban all Varju Marton és Cseres Katalin altal publikalt
elemzéssel’”, amely jogi dogmatikai médszertannal tesztelve arra jut, hogy a hatalyos
magyar jogszabalyi keret nem feltétleniil képezi le azokat a komplex stratégiai
megfontolasokat, amelyek a globalis pénziigyi valsagot kovetden az allami vallalati

szektor szerepét formaljak.

Az OECD iranyelvek egy centralizilt, professzionalis ,,ownership entity*?*® Iétrehozasat
ajanljak, amely egy kézben fogja 0ssze az allami tulajdonosi joggyakorlast, €s vilagosan
elvalik a szabdlyozoi és szakpolitikai funkcioktol. Boros Anita érzékelteti **”, a
tulajdonosi entitds az a kozjogi szerv, amely a tulajdonosi funkcidkért, vagyis az allami
tulajdontt vallalatok tulajdonosi jogainak gyakorlasaért felelés. Az ajanlas
értelmezésében a ,,tulajdonosi entitds” jelenthet egyetlen allami tulajdonosi ligynokséget,
egy koordindlo tigynokséget vagy egy, az allami tulajdon gyakorlasaért felels

kormanyzati minisztériumot.

223 BOROS, 2021, i.m. 64.

22YHORVATH M. Tamas, Korményzati rendelkezés allami vallalatokban. Jogtudomanyi KozIony. 2025, 1-
24.

225 VARJU Marton — CSERES Katalin, Allami vallalatok a magyar gazdasagban: milyen modell kévetkezik
a jogszabalyokbol? Beliigyi Szemle, 2025, 937-962.

226 Tulajdonjogi egyég

227 BOROS Anita, OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises from Hungarian
State-Owned Enterprises’ Point of View, Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatés, 2017/Special edition
1, 15.
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4.2.3. ONKORMANYZATI CORPORATE GOVERNANCE

Az Onkormanyzati tulajdontl tarsasagok sajatos corporate governance rendszerét is
elemezve, kiilonos tekintettel az dnkormanyzati fenntartasu intézmények és gazdasagi
tarsasdgok viszonyara, amely azt vizsgalja, hogy az dnkormdnyzati tulajdonti cégek
esetében a kozgylilés/szendtus, a polgarmester és az Onkormdanyzati bizottsagok
hataskoreinek dekoncentraldsa gyorsabb, rugalmasabb tulajdonosi dontéshozatalt
eredményezhet, ugyanakkor fokozott igényt tamaszt garancialis
kontrollmechanizmusokra (pl. adossadgot keletkeztetd {igyletek allami eldzetes

jovahagyésa).

Mayer a felelds tarsasagiranyitds dnkormdnyzati vetiiletét elemzi’**®, bemutatva, hogy a
helyi Onkorményzati tulajdoni tarsasagokndl a tulajdonosi joggyakorlas és a
tarsasagiranyitas kozjogi ¢€és maganjogi rétegei szorosan Osszefonddnak, ¢és a
képviseld-testiileti dontéshozatal gyakran helyi politikai kompromisszumok fiiggvénye.

Lehoczki szintén kifejti %%,

hogy az Onkormanyzati tulajdoni tarsasdgoknal a
kozszolgaltatasi feladatellatas és a vagyongazdalkodasi elvek sajatos fesziiltséget

generalnak a hatékony tlizleti miikodéssel szemben

4.3. AZ UGYVEZETES FELELOSSEGE A NEMZETI VAGYON
TAKAREKOS ES HATEKONY KEZELESEBEN

4.3.1. A VEZETO TISZTSEGVISELOK FELELOSSEGE

A koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok kormdanyzésanak vizsgalata a nemzeti
vagyonjog altalanos alapelveinek (kozérdek, rendeltetésszerii és felelds gazdalkodas,
atlathatosag) bemutatasan tulmenden sziikségképpen elvezet az ligyvezetés szintjé¢hez
is, mivel a nemzeti vagyonhoz fiz6d6 kozérdek a gyakorlatban elsdsorban a vezetd
tisztségvisel6k napi dontésein keresztiil érvényesiil. Az Alaptdrvény és az Nvtv.
célvagyon logikdja, valamint a takarékossagot ¢és atlathatosagot eldiro specialis torvényi
kovetelmények (kiilondsen a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb
mikddesérdl szolo 2009. évi CXXII. torvény és az arra €piild GTBKR-kézikonyv) az

ligyvezetés szamara olyan tobblet-felel0sségi és magatartasi standardokat allapitanak

228 MAYER Endre, Onkormaényzati corporate governance: felelds tarsasagiranyitasi jo gyakorlatok
Kecskeméten. Iustum Aequum Salutare, 2021, 201-231.

229 LEHOCZKI Zéra Zso6fia, A kdztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasdgok szervezeti és vagyoni sajatossagai,
PhD értekezés, NKE, 2022, 227-228.
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meg, amelyek talmutatnak a ,klasszikus” magantarsasagi iligyvezetéi szerepen. E
fejezetrész ezért arra fokuszal, hogy az ligyvezetés — mint a jogi személy iranyitasdnak
magja — miként koteles a nemzeti vagyon megoOrzésének, hatékony és takarékos
kezelésének, valamint az atlathato, korrupciomentes gazdalkodasnak a kdvetelményeit

integralni dontéshozatali és szervezetalakitd gyakorlataba.

A Ptk. " az iigyvezetést a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan ddntések
Osszességeként hatarozza meg, amelyek nem tartoznak a legfébb szerv hataskorébe, és
amelyeket a vezet0 tisztségviselOk vagy a vezetd tisztségviselokbal allo testiilet gyakorol.
E definicié a koztulajdonban allo tarsasagokra is iranyado: a vezetd tisztségviselok —
igazgatdsadg tagjai, vezérigazgatd, ligyvezetok — felelések a tarsasdg operativ
miikddéséért, a stratégia végrehajtdsdért, a munkaszervezet irdnyitdsaért, a tarsasag

r rr

képviseletéért és a jogszerti miikddés biztositasaért.

Kiilonosen jelentds a vezetd tisztségviselok feleldsségi rendszerének kettdssége: egyrészt
polgari jogi, a tarsasag fel¢ fennalld feleldsség, masrészt — koztulajdon esetén —
kozpénziigyi €s kozhatalmi szempontokbol fakado feleldsség, amely a szamvevoszéki,
korrupcidellenes és egyéb kozjogi kontrollmechanizmusok révén érvényesiil. ! Az
OECD-iranyelvek hangsulyozzak, hogy a vezetd testiileteknek kelléen autonémnak,
szakmailag felkésziiltnek és dontéseikért felelosséget vallalni képesnek kell lenniiik
ahhoz, hogy a tulajdonosi elvardsokat — ideértve a kozpolitikai célokat —

kiegyensulyozottan érvényesitsék
4.3.2. A TAKAREKOSSAG TORVENYI ROGZITESE

A 2009. évi CXXII. torvény** kifejezetten a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok
takarékosabb miikodését célozza, olyan alapelveket rogzitve, mint a takarékossag,

atlathatosag, ellendrzottség és a feliigyeldbizottsagi kontroll erdsitése.

Ezzel a takarékossagi elv a koztulajdont tarsasagok iigyvezetésének egyik meghatarozo

mércéjéve valik: az iizleti dontések megitélésekor nem csupan a profitabilitas €s a hosszu

230 pk. 3:21

231 KEREKES, Etelka, A bels6 kontrollrendszer kialakitdsa a koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasagoknal. ,
Controller Info, 2022, 57-61.

2322009. évi CXXII. térvény a kdztulajdonban allé gazdaséagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl
(kdznyelvben: ,,Takarékos torvény”)
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tava vallalati érdek, hanem a nemzeti vagyon értékének megdrzése, a kozfeladat-ellatas

fenntarthatdsaga €s a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas is relevans szempont.

4.4. ELLENORZES ES ATLATHATOSAG A KOZTULAJDONU
TARSASAGOKNAL

4.4.1. ATLATHATOSAG, MINT NEMZETI VAGYON ALAPELV

Az atlathatosdg a nemzeti vagyonjogban 6nalld, alkotmadnyos rangu alapelv, amely
egyszerre vonatkozik a nemzeti vagyon kezelésének eljarasaira €s a vagyonra vonatkozo
informaciok megismerhetéségére. Az Alaptdrvény kimondja®*?, hogy ,,a kdzpénzekkel
gazdalkod6 minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni” €s ,,a kozpénzeket
¢s a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni”,

a vonatkoz6 adatok pedig kozérdekili adatok. Ezt konkretizalja az Nvtv., amely egyrészt

99 234 99235

fogalmi szinten bevezeti az ,atlathatd szervezet ¢és az ,felelos gazdalkodas
kategoriait, masrészt a részesedésszerzés, tarsasagalapitds és vagyonnyilvantartés
terliletén kifejezett atlathatosagi kovetelményeket allit fel a nemzeti vagyont érintd

ligyletekre.

Az atlathatdsag és az elszamoltathatosag egyértelmiivé teszi a kdltségvetési rendszeren
beliili feladatokat, feleldsséget, a koz- és a magéanszféra hatarvonalait; kiilonféle

elszamoltatasi lehetdségek vannak: horizontalis és vertikélis.?*

Az atlathatdésag a koztulajdonti gazdasagi tarsasagoknal nem pusztan ,,jo gyakorlat”,
hanem a nemzeti vagyonjog €s az informacioszabadsag metszéspontjaban elhelyezkedo,
normativ alapelv. Az Alaptorvény és a nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi CXCVI.
torvény egyarant rogziti, hogy a kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a
kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni; a kozérdekii adatok kére nem szervezeti
formahoz (koltségvetési szerv vs. gazdasagi tarsasag), hanem a kozpénz-jelleghez és a

kozfeladat-ellatashoz kotédik. 23’

A koztulajdont tarsasdgok esetében az atlathatosag kettds dimenzidban jelenik meg.

Egyfeldl formalis-jogi szinten az Nvtv. ,atldthatd szervezet” fogalma és az ehhez

233 Magyarorszag Alaptorvénye 39. cikk (2)

234 Vagyontv. 3. § (1)

235 Vagyontv. 111 Fejezet

230 REVESZ Baldzs — BUZAS Péter, Atldthatésdg a kozképziigyekben, Dialog Campus Kiadé, 2018, 5.
237 Magyarorszag Alaptdrvénye 38-39. cikk.

105



kapcsolddo tulajdonszerzési korlatok (nem 4tlathatd szervezet nem szerezhet részesedést
allami vagy onkormanyzati tobbségi befolyas alatt allo tarsasagban) a tulajdonosi lanc
tisztasagat és a  feddszervezetek  kizarasat  célozzak.”®  Masfelol az
informacidszabadsag-joggyakorlat — az Alkotmanybirosag ¢és a birdsadgok itélkezése —
kovetkezetesen kimondja, hogy a kdzpénzekre és nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok

nyilvanossaga , nem fliggvénye " a jogi formai besorolasnak: az allami vagy

onkormanyzati tulajdonu tarsasagok a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok

megismerhet6vé tételére kotelesek.?®

339/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet és a hozzé kapcsolédd PM-kézikonyv ezt a normativ
elvarast részben azzal operacionalizalja, hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
szamara kotelezOen eldirja az otpilléres belsd kontrollrendszer, valamint az informacios
¢s kommunikacids rendszer kialakitasat, a megfelelési és integritds-funkcido szakmai
fliggetlenségével egyiitt.® Ezzel az atlathatésag nem csupan kiils6 kozzétételi
kotelezettségként, hanem a bels6 irdnyitas strukturalis elemként jelenik meg, amely a
tulajdonosi joggyakorlas, az ellenérzés és az elszamoltathatdsdg Osszekapcsoldsan

keresztiil tlti be governance-szerepét.?>’

4.4.2. BELSO KONTROLLRENDSZER, GTBKR ES INTEGRITAS

A Gtbkr. >* 6tpilléres belsé kontrollrendszert ir eld: kontrollkdrnyezet, integralt
kockézatkezelés, kontrolltevékenységek, informacios ¢s kommunikacidés rendszer,
valamint nyomon kovetési rendszer (monitoring). Ehhez tarsul az integritdismenedzsment

funkcid, amelynek célja a korrupcids, Osszeférhetetlenségi és csaldsi kockazatok

238 F. ROZSNYAI, Krisztina, Kozérdekii adat-e a piaci bevétel felhaszndldsara vonatkozé informdcié? —
Nyilvanossag a kéztulajdonban dllo  gazdasagi  tarsasagok vonatkozasaban, Kozjavak, 2018.
https://www.kozjavak.hu/kozerdeku-adat-e-piaci-bevetel-felhasznalasara-vonatkozo-informacio-

nyilvanossag-koztulajdonban-allo (2026. februar 20-i letdltés).

239 Allami Szamvevdszék. (2021). Az allami tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagok atlathatosaga és felels
vezetése (elemzés).

https://www.asz.hu/dokumentumok/felelos_vezeto_20210420.pdf (2026. februar 20-i letoltés).

BoOROS, 2018, i.m.

339/2019. (XI1. 23.) Korm. rendelet a kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok belsé kontrollrendszerérdl;
PENZUGYMINISZTERIUM. (2021). Kézikonyv a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok bels6
kontrollrendszerérol.

240339/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok belsd
kontrollrendszerérol
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megelézése és feltardsa; a Pénziigyminisztérium kézikonyve 2*! mindezt gyakorlati

szinten rendszerezi

A Kézikényv 2*? a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasigok részére a belsd

kontrollrendszer kialakitasardl ¢és miikodtetésérél a 339/2019. (XII. 23.) Korm.

3 4

rendeletre 2* és a Takarékossagi torvényre 2* ¢épiild szabalyozasi kérnyezethez
illeszkedve a belsd kontrollrendszer és az integritismenedzsment normativ kereteit
rendszerezi, és egyben moddszertani-gyakorlati utmutatd szolgal a koztulajdonban allo
tarsasdgok elsdé szamu vezetdi szamara a kontrollfunkciok, a megfelelést tdmogatd
funkcio és a belsd ellendrzés szakszeri kialakitasahoz és miikodtetéséhez. A kézikonyv
a COSO-modellre *** ¢épitve hatdrozza meg a belsd kontroll komponenseit
(kontrollkdrnyezet,  kockazatkezelés,  kontrolltevékenységek,  informaci6  és
kommunikaci6, monitoring), és kifejezetten azt erdsiti, hogy a koztulajdonu tarsasdgok
esetében a kozpénziigyi integritds védelme - korrupcio-megeldzés, csaldsmegeldzés,

Osszeférhetetlenség-kezelés - kiemelt jelentdségii.

A megfelelésért felelos szerepe koztulajdonu tarsasagoknal kiillondsen jelentds, mivel a
azok a politikai és gazdasagi érdekek taldlkozasi pontjan mitkddnek. A megfelelési
funkci6 feladata a jogszabalyi és tulajdonosi elvarasok folyamatos figyelemmel kisérése,
belsd szabalyokba torténd integralasa, a jogsértések megeldzése ¢és feltarasa, valamint a
vezetés és a feliigyelObizottsag rendszeres tajékoztatasa. Az allami tulajdont gazdasagi
tarsasdgok milkddése, az Oket érintd tarsadalmi bizalmi faktor meghatrozo az éallam
miikddése, nemzetkozi vagy éppen tarsadalmi megitélése, versenyképessége,

hatékonysiga szempontjabol.24

Fontos megemlitenem az ellendrzési architektiraban a kiils6 ellendrzést, amelynek elsd

eleme a fliggetlen konyvvizsgalat®*’, amely a pénziigyi beszamolok megbizhatosagat

241 K ézikényv a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok részére a belsd kontrollrendszer kialakitasdhoz
és mikddtetéséhes, Pénziigyminisztérium, 2021.

242 Lasd: 272.

243339/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet a koztulajdonban 4ll6 gazdasigi tarsasagok belsé
kontrollrendszerérol

2442009. évi CXXIL. torvény a kdztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasagok takarékosabb mitkddésérdl

245 A COSO egy atfogd, integralt kockazatkezelési keretrendszert foglal magaba, amit a Committee of
Sponsoring of the Tradeway Commission (COSO) fejlesztett ki és ami mara mar az egyik legismertebb
moédszertanna valt a vilagon, amelyet mind a versenyszféraban, mind az allamigazgatasban egyarant
alkalmaznak

246 BOROS Anita, megfeleldség ellenérzésének egyes kérdései az allami tulajdont gazdasagi tarsasagok
esetében, Pénziigyi Szemle, 2019, 579.

2472000. évi C. torvény a szamvitelrdl 155. § (1)
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hivatott biztositani, és a piaci tarsasagokhoz hasonldan kdztulajdonu tarsasagok esetében
is. A masodik pillér a szamvevoszéki ellendrzés: az Allami Szamvevdszék, amely tobb
elemzésében?®® vizsgilta az allami vallalatok gazdalkod4sanak szabalyszeriiségét, a
tulajdonosi joggyakorlds hatékonysagat ¢és az é4llami vagyon feletti kontroll
érvényesiilését. Az ASZ megallapitasai szerint a beszamolasi és ellenérzési rendszer
mindsége dontd jelentdségli a kozpénzek atlathatd felhasznaldsa és a tarsadalmi

elszamoltathat6sag szempontjabol.

Az allami (illetve koztulajdonu) gazdasagi tarsasagok integritds kockézatai nem csupan
egyéni szabalysértések aggregatumai, hanem a kozfeladat-ellatas, a kozvagyon-kezelés
¢s a vallalatszerti miikodés hatarterén keletkezd strukturalis kockdzatok: az erds piaci
0sztonzOk (szerzddéses rugalmassdg, gyors dontési igény) és a kozjogi elvardsok
(elszamoltathatdsag,  transzparencia,  kozérdek-orientacid)  egylittese  olyan
kontroll-igényt teremt, amelynek hidnya a korrupciods kitettség ,,rendszerkockazatava”
valhat. Az Allami Szamvevészék integritas-felméréseinek modszertani logikaja is ezt
tikrozi: a vizsgalat a tarsasdgok miikodésében megjelend, integritast veszélyeztetd
tényezOk (veszélyeztetettségi tényezok) azonositdsara, valamint az ezek mérséklését

szolgalo kontrollok kiépitettségének értékelésére iranyul 24920

A kockazati mintdzatok tipikusan azokon a pontokon siirisodnek, ahol (1) nagy értéki
eréforras-allokdcio torténik, (ii) széles mérlegelési mozgastér 4all fenn, és (iii)
informaciés aszimmetria alakul ki: ilyenek kiilonésen a beszerzések ¢és
szerz8déskotések, a vagyonhasznositasi tranzakciok, a kiilsé szolgaltatok igénybevétele,
illetve a személyi dontések (Gsszeférhetetlenség, javadalmazas, vezetdi kinevezések).A
2017. évi felmérést Osszegzd ASZ-elemzés egy tovabbi lényeges strukturalis
Osszefliggést is jelez: az integritas szempontjabol relevans kockazati kitettség a nagyobb
méretl (kiilondsen: magasabb arbevételll) tarsasagoknal jellemzden erdsebb, ami a
tranzakciok volumenével, komplexitdsaval ¢és a dontési lancok elagazasaval

magyarazhato.

248 Allami Szamvevszék elemzésie az allami tulajdonti gazdasagi tarsasagok miikodésérél.Eves

249 Allami Szamvevoszék. (2018). Elemzés: A koztulajdont gazdasagi tarsasagok 2017. évi integritasi
felmérésének eredményei.

https://www.asz.hu/dokumentumok/integritas_elemzes 20180425.pdf

230 BorosS, A. (2019). A megfeleléség ellendrzésének egyes kérdései az allami tulajdonti gazdasagi
tarsasagok esetében. Pénziigyi Szemle / Public Finance Quarterly, 64(4), 570-584.
https://real.mtak.hu/104318/1/borosa-2019-4-mpdf 20191212135058 99.pdf
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Az integritaskockazatok kezelésének Iényegi tanulsigara mutat ra az emlitett
szakirodalom, hogy az ,integritds” itt nem erkodlcsi kategoria, hanem
governance-képesség: azon intézményi megoldasok Osszessége, amelyek képesek a
veszélyeztetettségi tényezOket kontrollal, felelésségi renddel és visszacsatoldssal

ellensulyozni.

Fontosnak érzem, hogy a kozszféra esetében is sziikség van olyan szdmvitelre, amely
egyszerre felel meg a magyar és a nemzetk6zi szabvdnyoknak, mert az
eredményszemléletli szamvitelre torténd attérés nem lehetdség, hanem indokolt

véltoztatas, mely az egyik lehetséges modja a kozszféra atlathatosaga biztositasanak.?!

A kozszféra pénziigyi atlathatosdga, annak elszamoltathatosdga nélkiilozhetetlen a
takarékos és kiegyensulyozott gazdalkodas, az allamhaztartds egyensulyanak
megteremtése, az eladdsodds megfékezése, valamint a kozterhek mérséklésének

eléréséhez.

A kozszféra pénziigyi elszamoldsainak attekinthetdsége globalis, eurdpai unios és helyi
érdek egyszerre. Ezt biztosithatja a pénzforgalmi elszamolasokrol az eredményszemléletii
szamvitelre torténd attérés. A gazdasagi dontések azért is megalapozottabba valnak az
eredményszemlélet esetén, mert hatdssal van a vezeték ¢és dontéshozok gazdasagi
gondolkodasara is. Ezaltal a kozszférdban a pénziigyi jelentések jobb mindségli

informaciokat biztositanak az allami dontések eldkészitéséhez.>?

4.4.3. A MAGYAR ES AZ OECD SZEMLELET OSSZEVETESE

A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok iranyitasa, vezetése ¢és ellendrzése a magyar
jogrendszerben tobbszintii, részben jogszabalyi, részben soft law**? jellegii keretek kozott
mikodik. Az OECD-iranyelvek, a Ptk. és a nemzeti vagyonjogi szabalyok egyiittes
értelmezése alapjan korvonalazodik egy olyan integralt rendszerben, amelyben (i) az
allam, mint tulajdonos gyakorolja jogait, (i1) az ligyvezetés autonom, szakmailag felelos

¢s beszamoltathatd médon miikddik, (iii) a feliigyel6- €s audit-testiiletek, valamint a belsé

251 KORMANY Béla, Eredményszemléleti szamvitel: a kozszféra sikeresebb pénziigyéért. Uj Magyar

Kozigazgatas 2018, 76-80.

252 BATHO Ferenc, Az eredményszemléletii szamvitelre torténd dttérés elvi programja, Pénziigyi Szemle,
2012/4, 426-443.

233 A soft law alatt nem kotelezd szabalyt értiink, pl. Nemzetkozi Szervezetek ajanlésai.
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kontrollrendszer erds, kockazatérzékeny és korrupcio-rezisztens, (iv) a kiilsé ellendrzés

és transzparencia pedig a tdzsdei sztenderdekhez kozelit.>*

Az OECD-iranyelvek hangstlyozzak, hogy az allami vallalatoknak a tézsdei cégekhez
hasonl6 szintl transzparenciat kell biztositaniuk: éves jelentések, konszolidalt pénziigyi
beszamolok, a kozpolitikai célokra forditott koltségek és tamogatdsok részletes
bemutatdsa, valamint a tulajdonosi és iranyitasi struktira atlathatd bemutatasa

sziikséges.?>’

Az OECD iranyelvek az allamot ,tajékozott és aktiv tulajdonosként” irjak le, amelynek
vilagos tulajdonosi politikat, egyértelmiien meghatarozott kdzpolitikai célokat, fiiggetlen
¢s kompetens igazgatdsagokat, valamint magas szintli atldthatosagi és beszamolasi

standardokat kell érvényesitenie az 4llami vallalatoknal.

A fejezetben ismertetett szakirodalomban leirdsra kertil, hogy a magyar jogban a nemzeti
vagyon egy specialis, célhoz kotott kdzvagyonként jelenik meg, amelynek kezelésére az
Alaptorvény €s az Nvtv. olyan tobbletkovetelményeket — koézérdekszolgalat, k6zos
sziikségletek kielégitése, természeti eréforrasok megovasa, jovo nemzedékek érdekeinek
védelme — allit, amelyek érdemben modositjak az allami és onkormanyzati tulajdonti

tarsasagok corporate governance logikajat.

Megallapithato az is, hogy a nemzeti vagyon kezelésének alapelvei -
kozérdek-orientaltsag, atlathatosag, korrupcidomentes kozélet, felelés és takarékos
gazdalkodas, hosszll tavl fenntarthatosag - horizontalisan 4tszovik a koztulajdonban 4ll6
tarsasagok iranyitasat, vezetését és ellenOrzését: beépiilnek a tulajdonosi joggyakorlas
elveibe, az Tlgyvezetés felel0sségi standardjaiba, a belsé kontrollrendszer
kovetelményeibe és a kiils6, szamvevOszéki, birdsagi, illetve tarsadalmi kontroll

mechanizmusaiba.

Osszességében a hazai szakirodalom azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a magyar
koztulajdont tarsasagok korméanyzasa egy tobbszinti, ,,hibrid" modellként irhato le,
amelyben a maganjogi tarsasagiranyitdsi eszkoztar?>® folyamatos interakcioban all a

kozjogi-kdzpénziigyi kontrollmechanizmusokkal.®” E komplex normativ keretben a

34 OECD 2015.

235 OECD 2015.

236 taggyiilés/kozgylilés, ligyvezetés, feliigyeldbizottsag

257 ASZ-ellendrzés, GTBKR-alapti belsé kontroll, integritismenedzsment, vagyonkezelésre vonatkozd
specialis torvényi korlatok
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258 1259

klasszikus shareholder-logika=* a kozérdeket érvényesitd public ownership-logikava
fonodik 0ssze, €s a rendszer sajatossagainak megértésé¢hez interdiszciplinaris — tarsasagi

jogi, kdzigazgatas-tudomanyi és kozgazdasagtani — megkdzelités sziikséges.?*

4.5. ANEMZETI VAGYON FELETTI TULAJDONLAS MODELLJE

4.5.1. AZ MNV HELYE A VAGYONIGAZGATAS RENDSZEREBEN

Magyarorszagon az allami vagyonkezelés intézményi architektiraja az elmult harom
évtizedben dramai atalakulasokon ment keresztiil. Az tmeneti idészak elején az Allami
Privatizacios Ugynokség (késdbb APV Rt.) volt a privatizacio kozponti eszkoze, és 1997-
re a konnyen értékesithetd eszkozoket nagyrészt eladtdk. Az 1998-2001 kozott a
privatizaciordl az Ujraelosztasra valo atallas tortént, mivel a kdzponti privatizacids
szervezet eszkdzei inkabb ndnek, mint zsugorodnak, kiadasai meghaladtak az értékesitési
bevételeket, és elsddleges tevékenysége az allami jovedelem koltségvetésen kiviili

Gijraelosztasa lett."!

Torténete szorosan Osszefonodik az allami vagyonkezelés intézményrendszerének
atalakulasaval Magyarorszagon a 2000-es évek masodik felétdl. A tarsasag 2007-ben jott
létre, ¢és 2008. januar 1-jét6l milkodik a kordbbi vagyonkezeld szervezetek —
mindenekeldtt az Allami Privatizaciés és Vagyonkezeld Rt., a Kincstari Vagyoni
Igazgatosag, valamint a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet — Osszevonasaval, azok
jogutddjaként. A létrehozés deklaralt célja az volt, hogy a privatizacios logikarodl a tartds
allami tulajdonban maradd nemzeti vagyon egységes, professzionalis megdérzésére és
gyarapitasara helyezze at a hangsulyt, egységes vagyonnyilvantartassal és kozpontositott
tulajdonosi joggyakorlassal. Az MNV Zrt. azota a magyar allam egyik legfontosabb
hattérintézményeként miikodik, tobb ezer milliard forint értéki allami vagyon — tarsasagi

részesedések, ingatlanok, ingdsdgok — felett gyakorol tulajdonosi jogokat, és a

258 A shareholder-logika (részvényesi érték elv) a vallalat elsddleges céljanak a tulajdonosi érték
maximalizalasat tekinti, ahol a siker mérdje a profit, az osztalék és a részvényarfolyam.

259 K 6zigazgatas-tudomanyi megkozelités, amely szerint az allami tulajdona vagy kozszolgaltatast végzd
cégek célja a kozérdek érvényesitése, a kdzszolgaltatasok biztositasa, esetenként a tarsadalmi hasznossag
maximalizalasa a profit rovasara

260 A rendszer megértéséhez a jogi szabalyozas (tarsasigi jog), az allami miikddési mechanizmusok
(kozigazgatas) és a gazdasagi racionalitas (kozgazdasagtan) egylittes elemzése sziikséges, mivel a kdzérdek
¢és a profitérdek gyakran iitkozik vagy fonodik Ossze.
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vagyonpolitikai irdnyelvekhez igazodva latja el a felelds, stratégiai szemléletli

vagyongazdalkodas feladatait.

A 2010 utani id6szakot az allami tulajdon hatarozott béviilése jellemezte. Az allami
részvények tulajdonldsa koriilbeliil harom év alatt megduplazodott, magaba foglalva az
energiaoriasokat, kisebb bankokat, nagy kozszolgaltatokat és kis iizleteket. Ezt a
folyamatot nem kaotikusnak irtdk le, hanem egy koherens kormanyzati viziot tiikr6z6

262 a7 elmult tizendt év

kiterjesztett allami részvételrdl a gazdasagban. Voszka
tulajdonosvaltasait "rezsimvalto tulajdonosvaltasokként" (rezsimvaltod tulajdonosvaltas)
jellemezi, és olyan jelenségeket azonosit, mint a "pazarld privatizacié" (t€kozlo

privatizacid) és a "politikai tulajdonjog", mint 0j jellemzdk.

A koztulajdonti gazdasagi tarsasagok kormanyzasa szempontjabol az MNV Zrt.2% a
magyar modell ,kulcsszerepldje”: egyrészt maga is koztulajdonu tarsasag, amelyre a
nemzeti vagyon alkotmanyos védelme, az atlathatosag és a felelds vagyongazdalkodas
kovetelményei kozvetleniil vonatkoznak, masrészt tulajdonosi joggyakorloként
meghatdrozza az allami tulajdonti vallalatok stratégiai mozgasterét és iranyitasi
struktarait. A magyar nemzeti vagyonkezelés vizsgéalata ezért nem valaszthat6 el az MNV
Zrt. hibrid — kdzjogi tartalmu, de maganjogi formaja — jogi konstrukcidjanak, tulajdonosi
joggyakorlasanak, irdnyitasi-vezetési rendszerének és ellendrzési mechanizmusainak

elemzésétol.

A koztulajdonu gazdasagi tarsasagok kormanyzasanak magyar modellje csak akkor
érthetd meg teljes mélységében, ha a nemzeti vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlas
intézményes keretét — szerepét — kiilon is vizsgaljuk. A nemzeti vagyonrol és az allami
vagyonrodl sz016 jogszabalyok olyan hibrid konstrukciot hoznak 1étre, amelyben az dllam
alkotmanyos vagyonvédelmi kotelezettségei egy, a Polgari Torvénykonyv szabdlyai
szerint mukodd, de erdsen kozjogi determindlt részvénytarsasdgon keresztiil

érvényesiilnek.

A magyar nemzeti vagyonkezelést szabalyozé jogi felépités alkotmanyos alapokon
alapul, amelyeket elsddleges jogszabalyok és masodlagos szabalyozasok egészitenek ki.
Az Alaptorvény, mint emlitettem kordbbi a fejezetben a magyar allam ¢és helyi

onkormanyzatok tulajdonat nemzeti vagyonként hatdrozza meg, eldirva, hogy ezeket a

262 VOSZKA 2025. i.m.1057.
263 Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.

112



kozérdek szolgdlataban, kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrasok
megorzése ¢érdekében kezeljék és védjék Oket. Az Alaptorvény 38. és 39. cikke
alkotmanyos alapot teremt az allami tulajdon kiilonleges banasmodjara. A 38. cikk
kifejezetten kimondja, hogy "a magyar allam és a telepiilési onkormanyzatok vagyona

nemzeti vagyonnak mindsiil".

A Nvtv. rendelkezik arrdl, hogy a nemzeti vagyon alapvetden kozfeladat ellatasanak
biztositasara szolgal, amelyhez a sziikséges infrastruktiirat is biztositja.?** Ez alapjan az
allami vagyont kozfeladatok ellatdsara kell biztositani, valamint amennyiben ezt a
szerepét idoszakosan vagy allando jelleggel nem tolti be, ugy hasznositani sziikséges azt.
Emellett a Vtv. nevesiti az allami vagyonra vonatkoz6 tulajdonosi joggyakorlas alapvetd
feladatat, mely szerint az allami vagyont rendeltetésének megfelelden, értékmegdrzo,
értéknoveld, koltségtakarékos €s hatékony moddon sziikséges felhaszndlni, kozvetve
hasznositani, és gyarapitani azt. A tdrvényben kijel6lt tulajdonosi joggyakorl6 koteles a
kormany rendeletében meghatdrozott adattartalommal és modon adatszolgaltatdst
nydjtani az MNV Zrt. részére. A joggyakorld ellendrzését éves szinten az Allami

Szamvevdszék latja el.

Az MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorldsa a magyar nemzeti vagyonkezelés kdzponti
eleme: a Vagyontv. kimondja, hogy a ,,rdbizott 4llami vagyon felett az allamot megilletd
tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét” — eltérd torvényi vagy miniszteri
kijeldlés hianydban — tulajdonosi joggyakorloként az MNV Zrt. gyakorolja.?®® Ez a
felhatalmazas kifejezetten kiterjed arra, hogy az MNV Zrt. az dllami vagyon tulajdonjogat
atruhazza, arra vételi és el@vasarlasi jogot alapitson, azt biztositékul adja vagy mas moédon
megterhelje, illetve ugyanezeket a jogcimeket alkalmazza az allami részesedéssel

miikodd gazdasagi tarsasagokban fennalld allami tizletrészek, részvények tekintetében.'?

A tulajdonosi joggyakorlas tehat nem formalis ,feliigyeletet”, hanem teljes korti
diszpoziciés hataskort jelent a rabizott vagyonra nézve: az MNV Zrt. dont a tulajdonosi
portfolio szerkezetérdl (szerzés, értékesités, cserék), a vagyon hasznositasarol
(vagyonkezelési, bérleti, hasznalati konstrukciok), valamint az allami részesedéssel
miik6do tarsasagok vonatkozasaban a klasszikus tarsasagi jogi tulajdonosi jogositvanyok

(taggytlési/kozgytilési szavazds, vezetd tisztségviselok jelolése, javadalmazési elvek

264 Vagyontv. 7. § (1)
265 Vagyontv. 3. § (1), (2)-(3)
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jovahagyasa) operativ gyakorlasardl. 26 Az MNV Zrt. Szervezeti és Miikddési
Szabalyzata ugyanezt az elvet tiikrozi, amikor bevezetd rendelkezésében rogziti, hogy a
rabizott allami vagyon felett az allamot megilletd tulajdonosi jogok és kotelezettségek
Osszességét — a Vtv. 3. §-dra hivatkozva — az MNV Zrt. gyakorolja, és e joggyakorlas
kereteit a bels6 dontési hataskor-megosztas, valamint a vagyonkezelési, elidegenitési és
hasznositasi szabalyzatok konkretizaljak. Ez ugy Osszegezhetd, hogy az MNV Zrt. a
magyar modellben ,,intézményesitett allami tulajdonos™: a tulajdonosi pozicid nem
absztrakt allami jog, hanem az MNV Zrt. szervezetén beliil institucionalizalt
dontéshozatali és felelosségi struktira, amely a nemzeti vagyon alkotmanyos
rendeltetését (kozérdek, értékmegoOrzés, atlathatdésag) vagyonpolitikai és corporate

governance-dontésekkée forditja le.

4.5.2. JOGI STATUSZ ES FUNKCIO

A 2007. évi CVI. toérvény az allami vagyonrdl kimondja®®’, hogy — eltérd tdrvényi
rendelkezés hianyaban — a rabizott allami vagyon felett az allamot megilletd tulajdonosi
jogok és kotelezettségek Osszességét az MNV Zrt. gyakorolja. Az MNV Zrt.
egyszemélyes, zartkortien mikodo részvénytarsasag, amelynek egyetlen részvényese a
Magyar Allam; a részvényesi jogokat az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter
gyakorolja, az atalakulés, egyesiilés, szétvalas szigoruan korlatozott, megsziintetésérol
az Orszaggytlés rendelkezhet. Ezzel a tarsasag magéanjogi forméja mogott a nemzeti
vagyon kozérdekli rendeltetése, valamint az atlathato ¢és felelés allami

vagyongazdalkodas alkotmanyos kdvetelményei huzdédnak meg.

Az MNV Zrt. az allam altal alapitott egyszemélyes részvénytarsasag (allami) tarsasag.
Magyarorszagon nincsenek olyan specidlis tarsasagi formak, melyek allami tulajdonu
gazdasagi tevékenységet folytatnanak, az allam e tevékenységek gyakorldsa sordn a
Polgéri Torvénykonyv altal szabalyozott tarsasdgi formdkat alkalmazza. Ezeknek a
vallalatoknak kiilonds kozjogi statusuk van, mint példdul Magyarorszag koézponti
bankjanak, a Magyar Nemzeti Banknak (MNB), mely részvénytarsasagként mikodik. Az
MNV Zrt. ugyanebbe a kategdridba tartozik, azaltal, hogy az allam altal alapitott

266 Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (2023). Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata (1. §, Bevezetd
rendelkezések). Jogkodex.

https://jogkodex.hu/doc/8618673 (2026. februar 20-i letoltés).
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egyszemélyes részvénytarsasag (allami) tarsasagként miikodik, allami szolgalatot végez

¢s tulajdonosi jogokat gyakorol az allami vagyon felett.

Az MNV Zrt. a kincstari és lizleti vagyon, valamint az allami tarsasagi részesedések
tekintetében az allamot megilletd tulajdonosi jogosultsigok teljes spektrumat
gyakorolja, ideértve a vagyon megszerzését, hasznositasat, elidegenitését,
megterhelését, valamint a tarsasagi jogi poziciokhoz kapcsolodd dontéseket. Auer Adam
¢s Papp Tekla utal arra, hogy ezzel az MNV Zrt. a magyar modellben ,,intézményesitett
tulajdonossd” valik: a klasszikus piaci asset-management logika mellett érvényesitenie
kell a nemzeti vagyon sajatos kozjogi rendeltetésébdl — kozérdek, vagyonmegdrzés, jovO
nemzedékek érdeke — fakado szigoribb korldtokat, kiilondsen a kincstari vagyon

korében.2%8

Az allami vagyontargyak tulajdonjogainak gyakorldsa az intézményi keretrendszer
kozponti funkcidja, bar a részletes empirikus leirdsok arr6l, hogyan valdsitja meg ezeket
a jogokat, a vizsgalt irodalomban tovabbra is ritkak a MNV Zrt. miikodésérdl. Az Allami
Tulajdonjogi Torvény jogi alapot biztosit az MNV Zrt. szdmara, hogy az allam nevében
tulajdonjogokat gyakoroljon. A tulajdonos feleldsségei Osszetettek, amelyek magukban
foglaljdk a pénziigyi jelentések jovahagyasat, a nyereségelosztasrol szolo dontéseket,

valamint a stratégiai irdnyok és célok meghatarozasat.

Az MNV Zrt. vagyonkezelési stratégidja a kezdeti, privatizacio-utani ,,0rokolt portfolid”
kezelésétdl fokozatosan egy tudatosan épitett, stratégiai szemléletii allami
portfélio-politikaig fejléodott. A 2010 utdni idOszakban — a vagyonért felelds
kormanyzati irdnyelvek és a torvénymodositasok®® — a hangsiily egyre inkabb a nemzeti
vagyon hosszu tavi megdrzésén, a portfolio racionalizéldsan, a stratégiai ,,nemzeti
tarsasdgok” eredményességének ndvelésén €s az értékesithetd elemek elkiilonitésén

nyugszik.

A tarsasagi portfolidért felelds szakteriilet ma mar kimondottan stratégia-orientalt
mandatummal mikodik: feladata nemcsak a rabizott tarsasagi részesedések
hasznositasaval, értékesitésével és kezelésével kapcsolatos vagyongazdalkodasi dontések

elokészitése és végrehajtasa, hanem a portfolio-stratégia kialakitdsa, megvalositasa és

268 AUER-PAPP, i.m.
269.2022. évi LI. térvény
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folyamatos monitoringja, ideértve a kockédzatok azonositdsat, a tarsasdgoktol elvart

értékek és eladosodottsagi korlatok meghatarozasat is.

Az Allami Szamvevdszék ellendrzései alapjan az MNV 2010-es években kialakitott
kontrolling- €s tervezési rendszerével Iényegében egy olyan vagyonkezelési ,,evolicio”
ment végig, amelyben az ad hoc vagyonkezelést felvaltotta a keretgazdalkodasi
eljarasrend, az éves vagyonkezelési tervek és az analitikus nyilvantartasokra épiild
portfolio-elemzés; ennek része volt az orszagos leltar, a kozfeladat-ellatashoz sziikséges
¢s az értékesithetd vagyonelemek szétvalasztasa, illetve a portfolid-szerkezet folyamatos

feltilvizsgalata.

Osszességében az MNV Zrt. vagyonkezelési stratégiajanak evollcidja a privatizacios
orokség kezelésétdl egy olyan modell felé mozdult el, amelyben a nemzeti vagyon feletti
tulajdonosi joggyakorlds mar kifejezetten stratégiai szemléletli, kockéazatérzékeny és

portfolio-alapt dllami vagyongazdalkodas keretében valosul meg.

4.5.3. IRANYITAS ES VEZETES STRUKTURA

A belsO iranyitasi struktarat az Alapszabaly és a Szervezeti és Miikddési Szabalyzat

hatarozza meg, a Ptk. tarsasagi jogi kereteire épitve.

e A részvényesi jogok gyakorloja (miniszter) dont az Alapszabaly elfogadasarol és
modositasarol, az éves beszamolo és lizleti terv jovahagyasarodl, a vezérigazgato,
az igazgatdsag és a feliigyeldbizottsag tagjainak kinevezésérdl, visszahivasarol és

javadalmazasarol.

e Az igazgatdésag, mint ligyvezetd szerv testiiletben gyakorolja a stratégiai
irdnyitast: meghatarozza az allami vagyon hasznositasanak fo iranyait, dont a
nagy értékll vagyontranzakciokrol, a hitelfelvételrdl és kotvénykibocsatasrol az

éves koltségvetési keretek kozott.

e A vezérigazgatd vezeti a munkaszervezetet, gyakorolja az altalanos képviseletet,
¢s minden olyan {ligyben dont, amelyet jogszabaly vagy belsd szabalyzat

kifejezetten nem utal az igazgatdsag vagy a részvényes hataskorébe.

A szervezeti felépités funkciondlis tagoldsa — kiilon vezérigazgatd-helyettes az
ingo-ingatlan portfolidért, illetve a gazdasagi és tarsasagi portfolidért, specializalt

vagyonkezelési, vagyonhasznositasi, beruhézasi, stratégiai tarsasagi,
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pénziigyi-szamviteli és kontrolling igazgatosagokkal — a professzionalizalt tulajdonosi

joggyakorlast szolgalja.

A koztulajdonti gazdasagi tarsasagok kormanyzasa szempontjabol az MNV Zrt.
vagyongazdalkodasi és tizleti tervezési folyamata kulcsszerepet jatszik abban, hogy a
nemzeti vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlds ténylegesen stratégiai, ugyanakkor
elszdmoltathatd modon valdsuljon meg. A magyar modell sajatossaga, hogy az allam
mint tulajdonos nem kozvetleniil, minisztériumi apparatuson keresztiil ,,irdnyitja” a
portf6lidt, hanem egy egyszemélyes, zartkorlien miikodod részvénytarsasag —az MNV Zrt.
— szervezetén keresztiil, amelynek miikddésére egyszerre vonatkoznak a Ptk. tarsasagi

jogi normdi és az allami vagyongazdalkodas kozjogi elvei.?”

Ebben a kettds — maganjogi formdju, de kozjogi rendeltetésii — keretben a
vagyongazdalkodasi és lizleti tervek nem pusztan belsé menedzsment-dokumentumok,
hanem a nemzeti vagyon alkotmanyos rendeltetését (kozérdek, értékmegorzés,
atlathat6sag) konkretizalo, formalis tulajdonosi dontések eldkészitdi: a tervekben dol el,
milyen portfolid-stratégia mentén hasznositja az dllam a rabizott vagyont, milyen hozam-,
kockazati és likviditasi célok fogalmazédnak meg, és ezek hogyan illeszkednek a
koltségvetési és vagyonpolitikai elvarasokhoz.?’! A jovahagyasi rend — vezérigazgatoi
elokészités, felligyelObizottsagi véleményezes, miniszteri dontés — ezért nem csupan
eljarasjogi technika, hanem annak a kérdésnek az egyik legfontosabb intézményi
»tesztje”, hogy a magyar allam tulajdonosi szerepfelfogidsa mennyiben tekinthetd

professzionélisnak, transzparensnek és a kozjogi feleldsséggel 6sszhangban allonak.>’

A vizsgalt irodalom korlatozott kdzvetlen bizonyitékot nyajt a vezetdi struktirakrol, a
kinevezési kritériumokrol ¢és az MNV Zrtre jellemzd teljesitményértékelési
rendszerekrdl. A koztulajdont vallalatok vezetésének leglényegesebb kezelése
Domokostdl szarmazik, aki felhivja a figyelmet arra, hogy a felelds vezetés egy dsszetett
¢s koherens rendszer 1étrehozasat igényli, amely magaban foglalja a tervezést, miikodést,

iranyitast, mérést, etikat és integritdst. A tulajdonostdl elvarjak, hogy dontsenek a

270 Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (2023). Szervezeti és Miikodési Szabalyzata (HE 2023/23.).
https://jogkodex.hu/doc/8618673 (2026. februar 20-i letdltés).

Vagyontv. 3. §, 18. §.

271 MAGYAR NEMZETI VAGYONKEZELO Zrt. (2024). Kiegészitd melléklet az éves beszdmoldhoz.
https://www.mnv.hu/sw/static/file/2021 SV besz_Kieg melleklet 20220414.pdf

272 ALLAMI SZAMVEVOSZEK. (2013). Jelentés az allami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlassal
kapcsolatos tevékenységek ellendrzésérdl. https://www.asz.hu/dokumentumok/13193;000.pdf
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stratégiai iranyrol és célokrdl, és a vezetdi hatékonysagot a nemzeti eszkozok felelds

kezelése és stratégiai tervek kidolgozasa szemszdgébdl értékelik.?”

Az MNV Zrt. vagyongazdalkodasi és lizleti terveinek jovahagyasi rendje a magyar allami
vagyongazdalkodasi modell egyik kulcsfontossagt iranyitasi mechanizmusa, amelyben a
tarsasdgi jogi strukturdk ¢és a kozpénziigyi-vagyonpolitikai kontroll szorosan
Osszekapcsolodnak. Az MNV Zrt. Szervezeti és Miikodési Szabalyzata kimondja, hogy a
részvényesi jogok gyakorloja — az allami vagyonért felelés miniszter — gyakorolja a
kozgytilés valamennyi, a Ptk. szerint a legfObb szervhez telepitett jogat, ideértve az éves
lizleti terv és a rabizott allami vagyon éves vagyonkezelési terve jovahagyasat is. Ez
jovahagydsa nem a menedzsment autoném dontése, hanem miniszteri, tehat politikailag

felelds tulajdonosi dontés targya.

A tervezési-jovahagyasi folyamat haromszintli. El8sz6r az MNV vezérigazgatdja — a
belsd tervezési és kontrolling-folyamatok koordinaldsaval — elkésziti a tarsasag sajat
vagyondara vonatkozo éves iizleti tervet, és ezzel parhuzamosan a rabizott allami vagyon
éves vagyonkezelési tervét; utobbi gyakorlatilag a nemzeti vagyon adott évi hasznositasi
SzMSz ¢és ligyrendje alapjan véleményezi a terveket, és irdsbeli jelentést készit a
részvényesi jogok gyakorloja szamara, ezzel betdltve a klasszikus tarsasagi jogi
kontrollfunkciot és eldsziird szerepet.'* Harmadszor a miniszter — mint részvényesi jogok
gyakorldja — hatarozatban dont az lizleti terv és a vagyonkezelési terv jovahagyasarol, ,,a
fobb Osszegek” rogzitésével, valamint a beszamolok elfogadasarol, igy az MNV Zrt.
miikodése €s a rabizott allami vagyon alakulasa koltségvetési-politikai €s vagyonpolitikai

szempontbol is beagyazodik a kormanyzati dontéshozatalba.'?

Az Allami Szamvevészék allami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlasrél szolo
jelentése bemutatja, hogy ez a kétszintli (menedzsment—miniszter) és kozbeiktatott
felligyelObizottsagi kontrollal kiegészitett rendszer elvben alkalmas arra, hogy a
szakmai-lizleti racionalitdst (MNV menedzsment, tervezés, portfolido-elemzés) és a
kozpolitikai feleldsséget (miniszteri jovahagyas, parlament felé torténd kormanyzati
beszamolas) integralja.* Ugyanakkor a jelentés arra is felhivja a figyelmet, hogy a

tényleges hatékonysadg azon mulik, mennyiben épiilnek be a tervezési folyamatba a

273 ASZ Elemzés 2021.
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kockazatelemzés, a vagyonpolitikai célok (értékmegdrzés, bevételi elvarasok, stratégiai
tarsasagok tamogatésa) €s az allamhaztartasi keretek; vagyis a jovahagyasi mechanizmus
csak akkor tolti be funkcidjat, ha nem pusztan formalis, hanem tartalmi kontrollt is

biztosit.

A vagyongazdalkodasi és tizleti tervek jovahagyasi folyamata ugy értelmezhetd, mint az
MNV Zrt. ,alkotményositasanak” egyik eszkdze: az éallami tulajdonosi akarat nem
kozvetlen minisztériumi beavatkozassal, hanem a tarsasagi jogi keretekkel kompatibilis,
de kozjogi feleldsség alatt 4116 dontési rendben érvényesiil. Az MNV menedzsmentje igy
egyszerre koteles megfelelni a prudens vallalatiranyitas és a nemzeti vagyon védelmére
vonatkozo6 kozjogi elvarasoknak, mikézben a miniszteri jovahagyas révén a tervek és

beszamolok politikailag is elszamoltathatd” dokumentumma vélnak.

4.5.4. ELLENORZES, INTEGRITAS ES TRANSZPARENCIA

Az MNV Zrt. ellenérzési rendszere tobbszintii iranyitasi mechanizmusként irhato le,
amelyben a felligyelObizottsag klasszikus tarsasagi jogi szervként, mig az Ellendrzési
Igazgatosag funkcionalis belsd ellendrzési egységként latja el az allami vagyon feletti
tulajdonosi ellenérzés feladatait. A feliigyeldbizottsag a féléves munkatervek alapjan
stratégiai szintli kontrollt gyakorol az MNV Zrt. mitkddése és vagyongazdalkodasa felett,
mig az Ellendrzési Igazgatosag atfogd, cél- és utdellendrzések, elemzések, valamint
javaslatok révén biztositja a szabalyszerliség, hatékonysag ¢és vagyonmegoOrzés
kovetelményeinek érvényesiilését. A belsd ellendrzés feladata nemcsak az MNV Zrt.
sajat miikodésére, hanem az &llami tulajdonosi joggyakorlds alatt all6 gazdasagi
tarsasagok ¢és szerzOdéses vagyonkezelok ellendrzési rendszerének tamogatasara is
kiterjed, ezaltal a tulajdonosi ellendrzés tapasztalatait visszacsatolja a vagyonpolitikai

iranyelvek megvalositasaba.

Az MNV Zrt. ellendérzési rendszere tobbrétegili governance-architektiarat alkot, amely

Osszekoti a tarsasagi jogi kontrollt a kozpénziigyi-kdzvagyonjogi elvarasokkal.

Az MNV Zrt. nem csupan végrehajtja az allam vagyonpolitikai dontéseit, hanem
»standardképz6” szerepet is betdlt: sajat belsd szabalyzatai és gyakorlatan keresztiil
mintat ad az allami tulajdonu tarsasagok corporate governance-rendszereire (testiileti

mukodés, javadalmazas, kockazatkezelés, atlathatosag).
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Az MNV Zrt. koré épiild magyar nemzeti vagyonkezelési keretrendszer jol kidolgozott
alkotmanyos ¢€s torvényhozasi architektaraval rendelkezik, amely a tulajdonjogokat,
iranyitast ¢és ellendrzést szabalyozza, de gyakorlati hatékonysagat jelentOsen
befolyasolhatja a toredezett megfeleldségi szabalyozas, a jogi megfelelés helyett a jogi
megfeleldségre iranyuld ellendrzési rendszer, valamint a mérlegelési politikai
dontéshozatal dominancidja a technokrata kormanyzassal szemben a tulajdonjog és

vezetdi ligyekben.

Az allami tulajdonosi szerepvallalas intézményi €s kdzpolitikai keretei 6nmagukban nem
garantaljak a kozvagyon feletti rendelkezés érdemi atlathatosagat és szamonkérhetdségét:
ehhez olyan szamviteli-informaciés infrastruktara is sziikséges, amely a gazdalkodas
tényleges eredményeit, kockazatait és erdforras-felhasznalasait a magédnszektorhoz
mérhetd részletességgel teszi lathatova. Ebben a tekintetben az eredményszemléleti
szamvitel az allami tulajdont gazdasagi tarsasdgok — ¢és kiillondosen az MNV Zrt. —
esetében kulcsszerepet jatszik. Az eredményszemlélet alkalmazasa azt jelenti, hogy a
gazdasagi eseményeket nem pusztan pénzforgalmi, hanem keletkezésiik iddpontjaban,
bevétel- ¢és raforditas-oldalon, eszkoz- és forrasvaltozasokkal egyiitt rogzitik, ami
megbizhatobb képet ad az allami szerepldk pénziigyi pozicidjarol, teljesitményérdl és a

dontések hosszua tava hatasairdl.

A 15/2019. szamu vezérigazgatoi utasitds tartalmazza az MNV Zrt. Etikai Kodexét. Az
Etikai Kodex célja a jogszabalyi megfeleléssel, emberi jogokkal és etikai kérdésekkel
kapcsolatos iranyelvek, valamit az etikus ¢és tarsadalmilag felelés miikodés iranti
elkotelezettség rogzitése. Az Etikai Kodex kiterjed a szervezet munkavallaldira,
munkaidében és azon tuli tevékenységiik kapcsan. Emellett azonban az MNV Zrt.

partnereitdl is elvarja e kodex ismeretét és betartasat.

Az allami tulajdonosi szerepvallalasrol és a gazdasagi igazgatés intézményi dilemmairol
sz6106 érvelés logikus folytatasa, hogy az eredményszemléletli szamvitelt a transzparencia
¢s az elszamoltathatdsag ,technikai gerincének” tekintem, kiilondsen az MNV Zrt. és az
allami tulajdont gazdasagi tarsasagok esetében. Megallapithato, hogy az MNV Zrt. maga
is eredményszemléletli beszamolasi rendszert alkalmaz: éves beszdmolgjat a szamviteli

torvény szerinti eredményszemléletben, az eredményt Osszkoltség eljarassal allapitja
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meg, mikdzben — a konszolididcio és a tokepiaci megfelelés érdekében —

IFRS-adatszolgaltatast is teljesit.?’*

4.6. KIINDULO TEZISEK A NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITASHOZ

Az MNV Zrt. jelenlegi gyakorlatdban alapvetden szamviteli adatokon és mutatdkon
(esetenként létszdm és kereseti adatokon) keresztiil igyekszik mérni a tarsasagok
teljesitményét. Mind a tervezés, mint a ténybeszamolok bekérése jellemzden a teljes
mérleg ¢és eredménykimutatds forméjaban torténik, meghatarozott idészakonként. A
megfelelé és hatékony teljesitményiranyitdshoz ennél komplexebb rendszerre van
sziikség. Nem jelenti ez feltétleniil a szamviteli beszamolok igényének megsziintetését
vagy teljesen hattérbe szoritasat, de igényként kell meghatdrozni a legalapvetobb
pénziigyi mutatokon talmutatd, tovabbi pénziigyi ¢és nem pénziigyi jellegl
teljesitményjelzok definialasat és alkalmazasat, prioritasok, hangsulyok, fontossagi

sorrendek felallitasat.

Ennek érdekében sziikséges 1étrehozni a legfontosabb informacidkat hangstlyozoé kulcs
teljesitményjelzok atgondolt rendszerét.?’”> A KPI-k azok a mutatok, amelyek egy adott
tarsasagnal altalanossagban és specifikusan is a legjobban jellemzik a tevékenység, a
gazdalkodas legfobb jellegzetességeit. Altalanosak abbol a szempontbol, hogy széles
korben alkalmazhatok a gazdasagi tevékenységet folytato vallalatoknal, és 6sszevethetdok
mads tarsasdgok azonos mutatdival. Azonban specifikusak abbol a szempontbdl, hogy
megragadjak az egy iparagba vagy még szlikebb azonosithatd csoportba, kategoéridba
sorolhat6 vallalatok sajatossagait. Az altalanos és specifikus mutatokbol természetesen
akdr nagy szamban is meghatarozhatok a tarsasdgok jellemzo6it bemutatd
teljesitményjelzék. A koncentralt és hatékony teljesitményiranyitas szempontjabol
értékelni indokolt a mutatok fontossagat, és ennek alapjan feldllitani az indokolt
hierarchiat a mutaték kozott. Kules mutatoknak, KPI-knek csak azokat nevezhetjiik,

amelyek a legjobban megragadjdk a tevékenység és a gazdalkodas {6 jellemzoit, és

274 Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt. Kiegészitd melléklete az MNV Zrt. éves beszamoldjdhoz (3. pont:
Az alkalmazott eredménykimutatas).

275 A KPI-k a kivant eredmény felé torténd el6rehaladas kritikus, szamszerlisitheté mutat6i, amelyek a
stratégiai és operativ dontéstamogatast szolgaljak.
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amelyek arra keriilnek kivalasztasra, hogy elsésorban rajtuk keresztiil térténjen meg a

teljesitmény figyelése, mérése, iranyitasa.

A Balanced Scorecard®’¢ elsdsorban a cégvezetés, a menedzsment teljesitményiranyitasi
eszkoze. Ez éaltalanossagban azt jelenti, hogy akkor tudja céljat legjobban ¢és
leghasznosabban elérni, ha a menedzsment magaéva teszi a BSC koncepciodjat, sajat maga
kialakitja a rendszerét, megteremti és fenntartja mitkodési feltételrendszerét. Egy adott
vallalat esetében a tevékenység jellegétdl és Osszetettségétdl, a mérettdl és a szervezeti
struktiratol fiiggden akar tobb szinten is kialakithatok kiegyenstlyozott mutatoszam-
rendszerek, illetve meghatarozhatok a KPI-k a tarsasag egészére, kiillonbozo lizletagakra,

funkcionalis szervezetekre, lednyvallalatokra és holding tagvallalatokra.

Egyszeriibb szervezeteknél a vallalat egészére vonatkozd (esetleg egyetlen szintii)
kiegyensulyozott mutatoszam-rendszer, Osszetett szervezet hierarchikus
mutatészamrendszerénél a csticson 1€v0, és szintén az egész vallalatra vonatkozd mutatdok
lehetnek alkalmasak arra, hogy a vallalat iranyito €s ellendrzd szervezetei (tulajdonosok,
igazgatdtanacs, feliigyeld bizottsag) is ennek az eszkdznek az alkalmazasaval tudjak
ellatni feladataikat. Az MNV Zrt., mint az allami tulajdonosi jogokat gyakorlo szervezet,
cégenként szintén egy magas szintli, atfogd kiegyensulyozott mutatészam-rendszer

hasznalataval tudja elvégezni a teljesitményirdnyitast.

Ebbdl a szempontbdl akar el is valhat az a két cél, hogy az MNV Zrt. a portfolid
menedzsment szempontjabol csak magas szinten, sajat céljaira alakitja, alakittatja ki a
kiegyensulyozott mutatészam-rendszereket az altala felligyelt vallalatoknal, vagy
széleskorli elvardssd teszi, hogy az egyes cégek menedzsmentje maga is bevonja a

kiegyenstlyozott mutatdszdmok rendszerét a vallalatirdnyitasba.

Természetesen ez a kétszinti Balanced Scorecard rendszer Osszefligg, ¢és
leghatékonyabban akkor tud miikddni, ha mindkét szinten kialakitasra kertil, gyakorlati
haszndlata megvalosul, és a logikai szalak szorosan 0Osszekapcsolddnak kozottiik.

Ugyanakkor arra is sziikséges kitérni, hogy a mostani disszertacionak csak az a célja,

276 A Balanced Scorecard (BSC, ,,kiegyenstlyozott mutatoszamrendszer”) egy stratégiai irdnyitasi
rendszer, amely a szervezet stratégiai céljait teljesitménycélokka bontja, majd ezeket mérészamokkal
(KPI), célértékekkel és kezdeményezésekkel koveti, hogy a stratégia meg is valosuljon. A ,,balanced” arra
utal, hogy a pénziigyi mutatok mellett tovabbi, stratégiai (nem pénziigyi) mutatokat is hasznal, igy
teljesebb képet ad a teljesitményrol.
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hogy az MNV Zrt. teljesitményiranyitasi szerepét és tevékenységét tegye hatékonyabba
a nemzetkdzi benchmarking segitségével, vagyis csak a legfelsobb vallalati szintii

kiegyensulyozott mutatoszamrendszer kialakitasara fokuszal.

A Balanced Scorecard és a KPI-k rendszerén keresztiil egyértelmiibbé, arnyaltabba,
Osszességében atlathatobba, transzparensebbé valhat az MNV Zrt. teljesitményelvarasa a
portfolioba tartozd tarsasagokkal, azok menedzsmentjével szemben. Bar a
mutatészamrendszer alkalmazasanak része a beszamoltatds, azt érdemes hangstlyozni,
hogy az elszdmoltatds nem az elsddleges cél. Fontosabb ennél, hogy az MNV Zrt.
folyamatosan hozzajusson azokhoz a megfelelé informacidokhoz, amelyek alapjan
dontéseket tud hozni, és a sziikséges id6ben, mértékben ¢s modon be tudjon avatkozni,

amennyiben azt az egyes tarsasagok gazdasagi folyamatai megkivanjak, indokoljak.

A best practice fogalmi meghatdrozasa sem egyszerli, de legfoképp nem egyértelmd.
Charles J. Burke tobb példat is emlit, mikor tekinthetd egy gyakorlat, mdodszer vagy
folyamat best practice-nak. Alapvetd elvaras az eljarassal kapcsolatban, hogy az
alkalmazott gyakorlat kivalo eredményt produkéljon. Legyen 0j vagy innovativ,
rendelkezzen legalabb harom kiilonb6zd referenciaval. Legyen elismert kiils6 dijak vagy

tigyfelek, beszallitok kozott, illetve iparagi szakértd altal.?”’

Némileg hasonld problematikat vet fel a benchmarking, az adatok, a mutatok értékeinek
Osszevetése terén. Nagyon hasznos €s szerencsés eset, ha sikeriil 6sszehasonlité adatokat
fellelni, és ezek elemzése alapjan célokat kitlizni, teljesitményeket értékelni az egyes
mutatok vonatkozasaban, de ez nem minden esetben sikeriil. Ez fiigg részben attol, hogy
mennyire specialis jellegli a mutatd, de attdl is, hogy mennyire elérhetdk, nyilvanosak,
publikusak az 6sszehasonlitd tarsasdgok adatai. Erre a szélesebb korben €s altalanosan
alkalmazott mutatok (példaul nyereségességi mutatdk) esetében nagyobb esély lehet, de
minél specialisabb mutatd alkalmas egy adott teljesitmény megragadasara (példaul
iskolés csoportok szdma egy muzeum latogatdi kozott), annal kisebb az esély esetleges

iparagi atlagokkal vagy csak mas hasonl6 tevékenységli szervezetekkel valo 6sszevetésre.

A benchmarkingnak, a teljesitménymutatok Osszevetésének mas gazdalkodé egységek

hasonl6 mutatoival tobb szintje, illetve az 6sszehasonlitd adatoknak tobb forrasa lehet:

277 BURKE, Charles, 10 Steps to Best-Practices Benchmarking. Quality Digest (Reprinted with permission
from Benchmarking Handbook, 1995. Elérheto:
https://www.qualitydigest.com/static/magazine/feb/bench.html (Letoltés: 2021. 04. 23.).
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e A kompetitiv benchmarking esetében a mutatok értékeit a versenytarsak hasonld

mutatoival kell 6sszevetni,

e Bels6é benchmarking, ami egy vallalaton beliil, lizletagak, kiillonb6zd {iizleti

egységek adatai igyekszik Osszevetni,

e Funkcionalis benchmarking, amely bels6 folyamatok 6sszehasonlitdsi lehetoségét

keresi az iparagi szereplok korében,

e Altalanos benchmarking, ahol bizonyos folyamatok akar olyan cégek kozott is

Osszehasonlithatok, amelyek nem egy iparagban miikodnek,

e Kollaborativ benchmarking, melynek soran eltérd iparagakban és/vagy eltérd
orszagokban miikkodd cégek csoportja megosztja egymassal dsszehasonlithato

adatait és informacioit.

A benchmarking folyamatainak és az 0sszehasonlitds rendszerének a kialakitasa soran,
az MNV Zrt.-nek, mint barmely mas teljesitménymutatokat alkalmazd szervezetnek fel
kell mérnie lehetdségeit, és az azonosithatd raforditdsok, valamint a varhatd eldnyok
alapjan (koltséghaszon elemzés) kell meghoznia az erre vonatkoz6 dontéseket. Mivel az
MNV Zrt. meglehetésen nagyszamu cég miikodését kezeli, igy szinte magatol értetddden
vetddik fel a lehet6ség, hogy az adott portfolion beliil dsszevetésre keriiljenek hasonld
mutatok akdr azonos, de akéar nagyrészt eltéronek tekinthetd iparagakban mitkodo cégek
kozott is (példaul hataron tali latogatottsaig miizeumok €s szinhazak esetében). A legjobb
gyakorlatok kivalasztasa soran is minden bizonnyal lehet még olyan értékes tartalékokat
feltarni a portfolié egyes tagjaindl, amit azt kovetéen mas vallalatoknadl, akar széles

korben is haszonnal lehet alkalmazni.

A benchmarking fontos folyamat és stratégiai képesség a szervezetek esetében. Vilagos
célokat, miikodési modszereket tartalmaz, melyek folyamatos fejlesztés alatt allnak. A
kovetkezokben az Egyesiilt Kiralysag altal preferalt és az angliai IPA altal kifejlesztett és
alkalmazott eszkoOztar teriileteit veszem szdmba. Az egyes teriiletek esetében a
kérdéseknél az MNV Zrt. jelenlegi dallapota szerint adhatdo valaszok keriilnek
feltintetésre. Az IPA eszkoztaranak alkalmazédsa ravilagit arra, hogy az MNV Zrt.
esetében, benchmarking szempontjabol, mely teriiletek igényelnek fejlesztést. Ezen
teriiletek feltérképezése azért sziikséges, hogy a nemzetkozi példakbol, az ottani best

practice-bol a magyar viszonyoknak megfeleld elemek atemelhetok legyenek, a hazai
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koriilmények kozott nem alkalmazhato teriiletek pedig figyelmen kiviil hagyhatova

valjanak.

Az allami tulajdonu vallalatokban megjelend vallalatiranyitas meghatarozé a
vallalat miikodése szempontjabol. A vallalatiranyitas jogi meghatarozasat az 1992-s
Cadbury jelentés?’® tartalmazza. Eszerint a vallalatirinyitis olyan rendszer, melyen
keresztiil a vallalatokat iranyitjak és ellendrzik. Ez a kelléen altalanos meghatarozas
lehetévé teszi, hogy a vildg barmely részén alkalmazhassdk kiindulasként tovabbi
megkozelitések, pontositasok esetén. A vallalatiranyitds pénziigyi vonatkozasaival
foglalkoz6 bizottsdg®” a jelentés révén Cadbury Bizottsdg néven is ismert. Létrehozasa

281 é

1991 majusdban tortént a Pénziigyi Beszamoldsi Tanacs?®® a londoni tézsde s a

konyveldi szakma segitségével.

A jelentés atfogo tartalma azt a meggydzddést sugallja, hogy egy Onkéntes kodex
betartdsa és nyilvanossagra hozatala hatékonyabb lehetne, mint egy a torvény altal

definialt eldiranyzat

A vallalatiranyitas tehat a vallalat miikodését szabalyozza, pontosabban a miikodés soran
felmeriil6 problémékat megel6zd eszkdzként szabélyozza, elkeriilve igy az esetleges
vallalati megsziinés esetén felmeriild indokolatlan koltségeket, mint példaul a hitelezdi
kovetelések vagy a megsziind munkahelyek problémakorét. Ezek megeldzése érdekében
a vallalatiranyitds azokra a mechanizmusokra fokuszal, melyek miikodés kozben a
konkrét iranyitashoz és ellendrzéshez kapcsolddnak. Ez segithet elkertiilni a vezetés, az

iranyitas és az ellendrzés hibaibol adodo vallalati megsziinést.

278 Report of the Commition: The Financial Aspects of Corporate Governance, London, 1992, 90.
https://ecgi.global/sites/default/files//codes/documents/cadbury.pdf (2021.03.14-i Letoltés).

279 The Committee on the Financial Aspects of Corporate Governance

280 Financial Reporting Council

281 London Stock Exchange
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5. OSSZEHASONLITAS: GAZDASAGI IGAZGATAS ES ALLAMI
VAGYONGAZDALKODAS A NEMZETKOZI TERBEN

A kutatds tudatosan az europai, jogallami keretben miikodd, piacgazdasagi alapon
szervezett allamok Osszehasonlitasara koncentral. Ennek oka modszertani és normativ
egyszerre, hiszen az dsszehasonlitas feltétele az 6sszehasonlithatdsag. Ezért egy tudatos
moddszertani dontés eredményeképpen azt vizsgalom, hogy a jogallami piacgazdasagok
spektruman beliil melyik intézményi konfiguracio a leginkabb adaptalhato Magyarorszag

szamara.

A fejezet célja annak bemutatisa, hogy a gazdasagi igazgatds ¢s az allami
vagyongazdalkodas milyen elméleti és intézményi keretek kozott miikodik, és ezek a
keretek hogyan illeszkednek a nemzetkozi — elsdsorban OECD- és unids — modellekhez.
A vizsgalat alapvetd kiindulopontja, hogy az éallam gazdasagi szerepvallaldsa ma mar
nem kizarolag szabalyozoi ¢s feliigyeleti funkciokban ragadhato meg, hanem a
tulajdonosi jelenlét, a vagyonkezelési strukturak és a vallalati kormanyzas szervezeti
megoldasai révén is. E fejezet ezért a gazdasagi igazgatas fogalomrendszerébdl kiindulva
arra keresi a valaszt, hogy az allami tulajdonosi funkcié milyen mdédon agyazodik be a
kozigazgatas intézményrendszerébe, és a magyar megoldasok mennyiben kovetik vagy

térnek el a nemzetkozi mintaktol.

A nemzetkozi 6sszehasonlitas kiilonos hangsulyt helyez az allami tulajdonu véallalatok
korményzasi modelljeire €s a ,,state ownership entity” funkcidjara. A fejezet e keretben
vizsgalja, hogy a magyar allami vagyongazdalkodas — mindenekel6tt az MNV Zrt. mint
kodzpontositott tulajdonosi joggyakorlo szerepe — hogyan illeszkedik ehhez a ,,ownership

entity” -logikahoz, és milyen sajatossagokkal bir a regionalis gyakorlat fényében.

A fejezet harmadik célkitlizése a gazdasagi igazgatas és az allami vagyongazdalkodas
kapcsolodasi pontjainak feltarasa: milyen szerepet jatszanak az allami vagyonkezeld
intézmények (MNV, dgazati tulajdonosi kézpontok, dnkormanyzati vagyonkezeldk) a
gazdasagiranyitasban, hogyan befolyasoljak a piaci struktirakat, és miként jelennek meg
a kozérdek-érvényesités, az atlathatosdg, valamint az integritas- ¢és felelOsségi
kovetelmények a nemzeti és nemzetkozi standardok tiikrében. A fejezet tehat nem csupan
pozitiv jogi ¢és intézménytani attekintést ad, hanem normativ-6sszehasonlitd

perspektivabdl is értékeli a magyar modellt: mennyiben képes a gazdasagpolitikai célok
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szolgalatat Osszeegyeztetni a versenysemlegesség, a vallalati hatékonysag és a

kozpénziigyi fegyelem elvarasaival.

5.1. NAGY-BRITANNIA
5.1.1. ALTALANOS JELLEMZOK

Nagy-Britannia a gazdasagi igazgatds komparativ vizsgalataban kitlintetett helyet foglal
el hiszen az 1979 utdni konzervativ kormanyok altal végrehajtott privatizacids és
liberalizacids programok vildgszerte mintaként szolgaltak a new public management
(NPM) és a ,,regulatory state" koncepciok megvaldsitasdhoz. A brit modellben az allam
gazdasagi szerepe alapvetden atalakult: a kozvetlen tulajdonosi pozicidk helyett a
szabalyozo6i, engedélyezdi és feliigyeleti funkciok keriiltek eldtérbe, mikdzben az egykori
allami monopodliumok — British Telecom, British Gas, British Airways, a brit vasut,

valamint a nagy-britanniai vizikozmii-tarsasdgok — magéankézbe kertiiltek.

A fejezet célja, hogy bemutassa Nagy-Britannia sajatos gazdasagi igazgatasi modelljét,
amelyben az allam ,,visszahuzédott” a kozvetlen vallalatirdnyitasbol, de erdteljes
szabalyozo hatosagokon és arm’s length szervezeteken keresztiil tovabbra is meghatarozé
szerepet jatszik a kozszolgaltatasok ¢és haldzatos ipardgak miikodtetésében. A
nagy-britanniai modell igy a kontinentalis (német, francia), a nordic és a posztszocialista
(magyar, lengyel) modellekkel Osszevetve egy markansan eltérd, piaci és szabalyozoi
logikara épiil6 megoldast kinal, amelynek tapasztalatai — mind sikerei, mind kudarcai —

értékes tanulsagokkal szolgalnak Magyarorszag szamara is.

5.1.1.1. ALKOTMANYOS KERET

Nagy-Britannia mai gazdasagi modellje dontéen az 1979-1990 kozotti
Thatcher-kormanyok neoliberalis fordulatdhoz kotédik, amelynek mottoja a ,,rolling back
the state” volt: az allami vallalatok privatizalasa, a verseny kiterjesztése, a szakszervezeti
hatalom visszaszoritasa és a ,,popular capitalism” — a tomeges részvénytulajdon —
megteremtése. Da Costa Vieira kimutatja, hogy a thatcherizmus ideologiai programja az

»authoritarian neoliberalism” jegyében a munkavallalokat ,leendd kapitalistaként”
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konstrualta, mikozben a korméany a kozvagyont széleskorli részvényértékesitések utjan

adta el.2%?

A privatizaci6 nagy-britanniai programja a British Telecom (1984), a British Gas (1986),
a British Airways (1987), a nagy-britanniai regionalis vizikozmi-tarsasagok (1989) és a
British Rail (1993-1997) magéanositasat foglalta magaban. Christian és Garcia-Swartz
részletesen bemutatjak, hogyan alakult at a brit tavkozlési szektor technoldgiai és piaci

szerkezete a Post Office-t6] a tézsdén jegyzett BT-ig.??

A privatizdcid6 mellett a nagy-britanniai kozigazgatast a new public management
reformjai alakitottak at, Hood klasszikus leirdsa szerint a kozszektorban bevezették a
sharom E” — economy, efficiency, effectiveness — elvét, Kkiterjesztettek a
teljesitménymérést, a szerzédéses viszonyokat és a kvazi-piaci megoldasokat.®* A HM
Treasury Managing Public Money cimli Gtmutatéja a ,value for money”
kovetelményében foglalja 6ssze a kozpénzek felhasznalasara vonatkoz6 normat, amely a

nagy-britanniai gazdasagi igazgatas egyik sarokkove.?®

5.1.1.2. INTEZMENYI STRUKTURA A GAZDASAGI IGAZGATASBAN

Nagy-Britannia gazdasagi igazgatasanak kozponti szerepldje a HM Treasury, amely a
makrogazdasagi politika, a koltségvetés €s a kozpénzek felhasznalasanak f6 irdnyitoja. A
szaktarcak — példaul a Department for Business and Trade, a Department for Transport,
a Department for Energy Security and Net Zero — felelések az 4dgazati politikakért és az

arm’s length bodies feliigyeletéért.25

A brit kdzigazgatas sajatos intézményei az arm’s length bodies, ideértve az executive
agencies-t, a non-departmental public bodies-t és a public corporations-t. A Cabinet

Office iranymutatasa szerint e testiiletek gy biztositanak szakmai autonomiat és

282 VIEIRA, Da Costa T., ‘In time, every worker a capitalist’: Accumulation by legitimation and
authoritarian neoliberalism in Thatcher’s Britain. Competition & Change, 2023, 729-747.

283 CAMPBELL, Kelly Martin — SWARTZ, Garcia Daniel D., The History of the Internet: The Missing
Narratives. Journal of Information Technology, 2013,

284 Hoop, Cristopher, A Public Management for All Seasons? Public Administration, 1991.
https://eclass.uoa.gr/modules/document/file.php/PSPA108/4ANMP%20all%20seasonsfulltext.pdf
(2021.11.03- letdltés)

35 HM Treasury: Managing Public Money, London, 2023 https://pdacounterfraud.co.uk/wp-

content/uploads/2025/05/H-M-Treasury-Managing-Public-Money-May-2023.pdf (2024.05.06-1 letoltés)
286 HM Treasury, i.m.
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menedzsmenti feleldsséget, hogy kozben a miniszteri feleldsség és a parlamenti

elszamoltathatdsag keretében maradnak.?®’

A nagy-britanniai privatizaciok egyik kulcsintézménye az agazati szabalyozo6 hatésagok
1étrehozasa volt. Az Ofgem az energiapiacot, az Ofwat a vizikozmii-tarsasagokat, az
Office of Rail and Road (ORR) a vasuti infrastruktirat €s szolgaltatasokat, az Ofcom
pedig a tavkozlési és médiaszektort felligyeli. Ezek a hatosagok a ,,price cap” (RPI-X)
szabalyozasi modellre épitenek, amelyet Littlechild dolgozott ki a természetes

monopdéliumok piaci 6sztonzokkel torténd szabalyozasara.?s®

5.1.1.3. ALLAMI VAGYONGAZDALKODAS

A nagy-britanniai tavkozlési szektor torténete jOl mutatja az allami tulajdonrdl a
szabalyozott magantulajdonra valé atmenetet. Campbell-Kelly és Garcia-Swartz szerint
a BT privatizacidja nem pusztan tulajdonosvaltas volt, hanem ,,a brit kommunikacios
infrastruktura teljes Ujratervezése”, amelyben a verseny, a technologiai innovacié és a

nemzetkozi terjeszkedés egyszerre kapott teret.?®

Az energiaszektorban Newbery részletesen elemzi a gdz- és villamosenergia-ipar
privatizacidjat és ujraszabéalyozasat, megvildgitva, hogy a hdlozatos infrastrukturdk
természetes monopoliumai mellett a termelés €s kereskedelem versenyzo piacca alakitasa

jelentette reform kulcsat.>”

A vizik6zmi-tarsasagok teljes privatizacidja — amely egyediilallé Europaban — kiilondsen
erds szabalyozoi jelenlétet tett sziikségessé: az Ofwat egyszerre feliigyeli az éarakat, a

beruhazisokat és a szolgaltatdsmindséget.?!

A British Rail privatizacidja tobblépcsds folyamat volt: az infrastruktirat a magan
Railtrackhez, a személyszallitast franchised private train operating companies-hoz

szervezték ki. A Railtrack 2001-es csddje utan a palyahaldzat visszakeriilt a kdzszektorba,

287 CABINET Office, https://www.gov.uk/government/organisations/cabinet-office (Letdltve: 2026. 02. 24.)
288 LITTLECHILD, Stephen, Incentive Regulation from the Inside: Resetting 12 RPI-X Price Caps in 1993-5,
2024. https://www.jbs.cam.ac.uk/wp-content/uploads/2024/10/2024-eprg-littlechild-incentive-
regulation.pdf

289 GARCIA SWARTZ, Daniel D., CAMPBELL Kelly, "Introduction”, Cellular: An Economic and Business
History of the International Mobile-Phone Industry, The MIT Press, 2022.

290 NEWBERY, David M., Privatization, Restructuring, and Regulation of Network Utilities, 2001, 753-755.
21 HALL, David — LOBINA, Emanuele, ,.Inequality, poverty and the privatization of essential services: A
‘systems of provision’ study of water, energy and local buses in the UK, Competition & Change, 2021, 1-
23.
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¢és Network Rail néven public corporation forméjaban miikddik tovabb, a Department for

Transport feliigyelete mellett.?*?

Glaister szerint a Railtrack-epizod ,klasszikus példdja annak, amikor a politikai
dontéshozatal és a piaci 0sztonzok félrehangolt kombinacidja a biztonsag és a beruhazas
rovasara megy”’, ami miatt a brit vasutreformot a szakirodalom gyakran ,,verseny politikai
okok miatti leromboldsaként” irja le.?”> A Network Rail visszaallamositésa és a Great
British Railways koncepcidja a nagy-britanniai modell belsd korrekciojaként

értelmezheto.

5.1.1.4. CORPORATE GOVERNANCE ES AUDIT A KOZSZEKTORBAN

Nagy-Britannia tézsdei vallalatainak irdnyitdsait a UK Corporate Governance Code
keretezi, amely a ,,comply or explain” elvre épiil: a cégeknek jelezniiik kell, ha eltérnek

a kodex ajanlasaitol, és ezt meg kell indokolniuk.**

Az ,arm’s length public corporations™*” —

mint a Network Rail vagy a BBC —
governance-keretét a HM Treasury és a Cabinet Office kiilon kodexei (Corporate
Governance in Central Government Department) szabalyozzak, amelyek a miniszteri

felel8sség és a menedzsment autonémisjanak egyensilyat probaljak biztositani.??®

5.1.1.5. SZABALYOZOI-TULAJDONOSI FUNKCIOK

A nagy-britanniai modell Iényege, hogy az 4llam a kézvetlen tulajdonosi szerepet a
szabalyoz6i szerepre cserélte: a kozszolgaltatasok tobbségét magantulajdonban 1évo

cégek nyujtjak, amelyeket fliggetlen hatdésdgok feliigyelnek. Majone ezt a megoldast a

292 GiBB, Richard — LOWNDES, Theresa — CHARLTON, Clive, The privatization of British Rail,Plymouth,
1996, 35-51.

293 GLAISTER, Stephen, British Rail Privatisation: Competition Destroyed by Politics, Institute of Economic
Affairs, London, 2006.

294 ULLAH, Subhan -, AHMAD, Sardar -AKBAR Saeed - KODWANI, Devendra — FRECKNALL-HUGHES, Jane,
Governance disclosure quality and market valuation of firms in UK and Germany. Int J FinEcon. 2020,
5031-5055.

295 A Fiiggetlen Testiilletek (ALB-k) a kozigazgatds alapvetd elemei, kozvetitdként szolgilnak a
korményzati szervek és a szolgaltatasnyujtas kozott. Novelik a hatékonysagot, a feleldsségvallalast és a
szakértelmet, mikdzben megorzik a politikai befolyastol valo fiiggetlenséget.

2% HM TREASURY and Cabinet Office, Corporate governance code for central government departments,
https://www.gov.uk/government/publications/corporate-governance-code-for-central-government-
departments-2017 2017. (2024.07.01-i letoltés)
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»regulatory state eurdpai prototipusaként irja le, ahol az allam a normativ és

feltigyeleti funkciokra koncentral.

Helm és mas szerzok ugyanakkor figyelmeztetnek a regulatory capture veszélyére: a brit
kozmii-szabalyozasban a szabalyozok diszkrecionalis mozgastere, az iparagakkal és a
kormannyal fenndlld szoros kapcsolatrendszer noveli annak kockazatat, hogy a
szabalyozas fokozatosan az ipardg érdekeit szolgalja. A PPP és PFI konstrukciokat
elemzd tanulmanyok szerint az intergenerdcios tehermegosztas és a szerzddéses
komplexitas gyakran kdzszféra karara alakult, ami a re-allamositas €és a kozvetlen allami
beruhazas felé iranyuld diskurzust erdsiti.?’® A PPP és PFI konstrukciokat elemzd

empirikus és elméleti munk4k>*

szerint a kockazat-allokacid, a magas tékekoltség és a
hosszu tava, komplex szerzddésstruktirak gyakran a kozszféra karara alakultak: tobb
projekt csokkentette a kdzszektor nettd vagyonat, mig a kockazatok tényleges viselése

sokszor rejtetten a jové generaciokra tolodott.>%

Helm attekinti az RPI-X arplafon-rendszer, a fliggetlen reguldtorok, valamint a
szabalyozoi diszkrecid és capture problémajat, és a reformindokok kozott kifejezetten
nevesiti a ,,capture” -t, mint kockazatot a brit kozmii-szabdlyozéasban. Prosser részletesen
elemzi a klasszikus capture theory és a kdzérdekvédelmi/regulacidos modellek korlatait,
¢s brit kozmii-szabalyozasi példakkal illusztralja, hogy az iparagi, kormanyzati vagy mas

érdekcsoport-capture milyen modon torzithatja a reguldciot.>"!

5.1.1.6. PRIVATIZACIOS MERLEG ES TARSADALMI
KOVETKEZMENYEK

Megginson és Netter atfogd irodalmi attekintése szerint a hatékonysagjavulds és a
pénziigyi teljesitmény javuldsa jellemezte szdmos vallalat esetében, kiilondsen a
versenynek kitett szektorokban. Ez pontosan megfelel a klasszikus attekintésnek, amely

arra jut, hogy a legtobb vizsgalt esettanulményban a privatizdcié hatékonysag- és

297 MAJONE, Giandomenico, The rise of the regulatory state in Europe, West European Politics, 1997, 139-
167.

298 HELM, Dieter, British Utility Regulation: Theory, Practice, and Reform, Oxford Review of Economic
Policy, 1994, 17-39.

299 QUIGGIN, John: Risk, PPPs and the Public Sector Comparator, Australian Accounting Review, 2004,
51-61.

300 DEMIRAG, Istemi - KHADAROO, Igbal — STAPLETON, Pamela, - STEVENSON, Caral, The Diffusion of Risks
in Public Private Partnership Contracts. Accounting, Auditing & Accountability Journal, 25, 1317-1339.
301 PROSSER, Tony, Theorising Utility Regulation, Modern Law Review, 1999, 196-217.
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profitndvekedéssel, illetve jobb pénziigyi mutatokkal jar, kiilondsen versenyzd

koérnyezetben.>%?

Florio viszont arra mutat ra, hogy a joléti hatasok differencidltak: mikozben a
koltségvetés egyszeri bevételhez jutott, a hosszu tavi tarifaszintek €s szolgaltatdsmindség
tekintetében a kép vegyes. Ez 6sszhangban all a Florio-kdtet tartalméval, amely szociélis
koltség-haszon elemzés alapjan arra jut, hogy a brit privatizaciok joléti hatasa korlatozott,
a hatékonysagjavulas szerény, viszont az egyenldtlenségek €s a regressziv Ujraelosztas

erds.’®

5.1.2. OSSZEGZO KOVETKEZTETESEK

Nagy-Britannia a disszertaci6 komparativ keretében az angolszasz, szabalyozoi allam
(regulatory state) prototipusa: az allami tulajdon minimalis, a piaci logika dominans, a
kozérdeket pedig fiiggetlen hatdsagok és auditintézmények probaljak érvényesiteni.
allitas. Nagy-Britannia, mint angolszasz, szabalyoz6i allam, ahol az allam inkabb
szabalyoz6, mint tulajdonos — jol illeszkedik: nemzetkdzi privatizacidos irodalom
normativ értelmezéséhez, igy Megginson 2017-es attekintése a globalis privatizacids
trendekrdl és a ,,state capitalism” vitajar61’* és a Florio-féle joléti elemzéshez, amely
szerint a brit modell a tulajdoni kivonuléasra, deregulaciora és szabalyoz6 hatosagokra

épit.

A német, francia, nordic, lengyel és magyar modellel Osszevetve a brit megoldas
kiilonosen éles ellentétben all a kontinentdlis etatista és a posztszocialista ,,politizalt
tulajdonosi” gyakorlatokkal: itt az allam elsésorban jogalkotoként, szabalyozoként és

ellendrzéként jelenik meg, nem pedig kozvetlen tulajdonosként.

302 MEGGINSON, William L. — NETTER, Jeffry M., From State to Market: A Survey of Empirical Studies on
Privatization, Journal of Economic Literature, 2001, 321-389.

303 FILORIO, Massimo, The Great Divestiture: Evaluating the Welfare Impact of the British Privatizations
1979-1997, MIT Press, Cambridge (MA), 2004.

304 MEGGINSON, William L., Privatization, State Capitalism, and State Ownership of Business in the 21st
Century. Foundations and Trends in Finance, 2017. 1-2.
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Ezzel a megkozelitéssel Nagy-Britannia a kdzszolgaltatasok folyamatos fejlesztésére
torekszik, mikdozben megdrzi a nyilvanossdgra hozatali €s elszamoltathatosagi

kdvetelmények teljesitését is. 3%

5.1.2.1. GAZDASAGI IGAZGATASI DILEMMAK ES PROBLEMAK

A német gazdasagi igazgatds egyik tartés dilemmaja a szdvetségi centralizacid és a
foderalis—onkormanyzati decentralizacid kozotti egyensuly. % A remunicipalizacids
hulldm (energia, viz, tdmegkozlekedés) azt jelzi, hogy az onkormanyzatok a korabbi
privatizacids dontéseket helyenként feliilirjak, és jra kozvetlen tulajdonosi szerepet
vallalnak a kozszolgaltatdsokban. **” Ez a trend a ,helyi allam visszatéréseként"
értelmezhetd, amely nem sziikségszeriien ellentétes a piacgazdasaggal, de Gjradefinialja

az 4llami és maganszerepldk viszonyat.>%®

Osszefoglaloan a német gazdasagi igazgatas jelenkori dilemmai elsésorban az allami
szerep intenzitisahoz és eszkoztarahoz kapcsolédnak a stratégiai dgazatokban.
Egyszerre jelentkezik igény az allami tulajdon megerdsitésére az olyan teriileteken, mint
a vasut, az energia-infrastruktira vagy a kozszolgaltatdsok és a piaci verseny, illetve a
koltségvetési fegyelem fenntartasara, amely az EU-s jogi keretekkel is 6sszhangban kell,
hogy maradjon. A politikai ciklusok hatdsa az allami vallalatok beruhazasi dontéseire
nemzetkdzi kutatisok targyat képezi.® Német dnkorményzati szinten kimutathaté, hogy
valasztasok el6tt az SOE-k beruhdzasi aktivitdsa ndvekszik, ami a ,,politikai koltségvetési
ciklus" logikajat koveti ¢és fesziiltséget teremthet a hosszi tava hatékonysagi
szempontokkal. ! A SOE-governance egyik alapkérdése tehat az, hogyan lehet a
menedzsment autondmiajat igy biztositani, hogy a politikai tulajdonos révid tavu érdekei

ne irjak feliil a vallalati stratégia konzisztencidjat. A politikai ciklusok, a klima- és

395COWPER, Jeremy, SAMUELS, Martin, PERFORMANCE BENCHMARKING IN THE PUBLIC SECTOR:
THE UNITED KINGDOM EXPERIENCE Next Steps Team, Office of Public Services Cabinet Office,
United Kingdom, 2019, https://www.oecd.org/governance/budgeting/1902895.pdf (2021. februar 14-i
letoltés).

306 SCHARPF, i.m. 240-245.

307 BECKER, Séren et al., The return of the local state? Failing neoliberalism, remunicipalisation, and the
role of the state in advanced capitalism, Environment and Planning A, 2022, 483-503.

308 HoppE, Christian et al., The contested politics of de-privatisation and the shifting terrain of the local
state: the case of the IIm-Kreis, Thuringia, Germany, Local Government Studies, 2024, 1-22.

309 POTRAFKE, Niklas et al.: ,Doubling Down Political Budget Cycles: The Role of State-Owned
Enterprises", Economics and Politics, 37(4), 2025, ¢70025.

310 BALSMEIER, Benjamin — BUCHWALD, Annika — PETERS, Heiko: ,,The effect of board members'
education and experience on the financial performance of German state-owned enterprises", Journal of
Management & Governance, 27(2), 2023, 425-454.
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energiavalsag, valamint a tarsadalmi egyenl6tlenségek miatti nyomds mind
hozzajarulnak ahhoz, hogy az allam Ujraértékelje tulajdonosi €s szabalyozdi szerepét: a
remunicipalizaciés folyamatok, a ,,z06ld” infrastruktira-beruhazasok és a szocialis
tarifapolitikak egyarant azt jelzik, hogy a német modellben az allami gazdasagi igazgatas
egy Uj, fenntarthatdosidgi ¢és tarsadalompolitikai dimenzidval boviil. Ebben a
konstellacidban az allami vallalatok mar nem csupan a klasszikus kozigazgatéasi jog
»gazdasagi karjanak™ tekinthetok, hanem olyan Osszetett szervezeteknek, amelyekben a
kozérdek, a piaci racionalitds és a hossz(i tdva fenntarthatosagi célok egyidejii

érvényesitése képezi a vallalatiranyitas f6 kihivasat.>!!

A német SOE-k miikddése jol illusztralja az ligynokelmélet és a stakeholder-elmélet
metszéspontjat: a menedzsment egyszerre iigyndke az allami tulajdonosnak és az
érintettek szélesebb korének (munkavallalok, fogyasztok, régiok).3!'? Az ,.entangled
state" fogalma arra vilagit rd, hogy az allami—vallalati viszonyok hal6zatos jellege miatt
a tulajdonosi és a kdzpolitikai célok nem mindig kiilonitheték el tisztan.3'* A jovébeli
reformok egyik iranya lehet a tulajdonosi politika (ownership policy) kifejezett, nyilvanos
dokumentumokban valdé rogzitése, ahogyan azt a skandinav orszagok mar

megvaldsitottak.>!*

5.2. NEMETORSZAG

5.2.1. ALTALANOS JELLEMZOK

5.2.1.1. ALKOTMANYOS KERET

»Az éllami tulajdont vallalatok szabalyozasa korében Németorszagban a torténelmi
fejlodés soran egy sajatos rendszer alakult ki, amely Kozép-Eurdpa szdmos allama

jogalkotasaként mintaul szolgalt. A német modell sajatos, a franciatol sok ponton eltér,

azonban azzal, mint a masik f0 kontinentélis tipussal erdsen rokonitja a kozjogias

311 ButzBACH O, FULLER DB, SCHNYDER G, SVYSTUNOVA L. Az allami tulajdont véllalatok intézményi
szereploként a kortars kapitalizmusban és azon tul. Cambridge University Press; 2025.

312 STANILA, Gabriel et al.: ,,Corporate Governance in State-Owned Enterprises: A Bibliometric Analysis
of Key Theories and the Current State of Debate", ARAS, 2025.

313 BRAUN (2021), 1046-1048. o.

314 OECD: ,,Ownership and Governance of State-Owned Enterprises: A Compendium of National
Practices", OECD Publishing, Paris, 2018.
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megkdzelités erdteljes jelenléte, a szamos maganjogi forma és eszkdz mellett ugyanis ez

a modell erésen épit a kozjogias szemléletre is.”>!°

A német rendszer sajatossaga a kozvallalati formak erételjes jelenléte a gazdasagban.’!®

A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye (Grundgesetz, 1949) formailag nem
tartalmaz egyértelmli gazdasagi rendszerklauzuldt, azonban az Alkotmanybirdsag
(Bundesverfassungsgericht) joggyakorlata alapjan a szocidlis piacgazdasag (soziale
Marktwirtschaft) fogalma valt a német gazdasagi berendezkedés kozjogi keretévé 3!’ Ez
az ¢értelmezés a tulajdonjog szocialis kotottségét (GG 14. cikk), az egyesiilési és
vallalkozasi szabadsagot, valamint az allami szocialis feleldsséget (GG 20. cikk) egyiitt
kezeli, lehetdvé téve az allam szamara, hogy tulajdonosként és szabalyozoként is részt
vegyen a gazdasagi folyamatokban. 3'® A gazdasigi igazgatas tehat alkotmanyos

felhatalmazassal mitkddik mind piaci, mind joléti célok szolgalataban.

A német kozigazgatast a nemzetkozi Osszehasonlitoé irodalom jellemzden a neoweberi
biirokratikus modell egyik archetipusaként tdrgyalja, ahol a jogallamisag (Rechtsstaat), a
formalizalt eljarasok és a kdzszolgélati professzionalizmus meghatarozdak.’'” Az 1990-
es ¢évek ,Neues Steuerungsmodell" reformhullima ugyanakkor vallalatias
menedzsmentelemeket vezetett be, kiilonosen dnkormanyzati szinten, és elokészitette az
utat ahhoz, hogy az 4llami tulajdont vallalatok (SOE-k) irdnyitasdban is megjelenjen a
teljesitménykdzpont, eredményszemléletii gondolkodas.®*® A gazdasagi igazgatas igy
hibrid jellegtivé valt: formalis jogi keretek és versenypolitikai normak talalkoznak a

vallalatiranyitasi best practice-ekkel.

5.2.1.2. INTEZMENYI STRUKTURA A GAZDASAGI IGAZGATASBAN

A szOvetségi szintl gazdasagi igazgatas kozéppontjdban két minisztérium 4ll: a

Szovetségi Pénziigyminisztérium (Bundesministerium der Finanzen, BMF) és a

315 S7ZIKORA, HOFFMAN i.m. 81.

316 S7ZIKORA, HOFFMAN i.m. 81.

317 STOLLEIS, Michael, Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland, Bd. IV, C.H. Beck, Miinchen,
2012, 312-318.

318 PAPIER, Hans-Jiirgen — KRONKE, Christoph, Grundkurs Offentliches Recht 2 — Grundrechte, C.F.
Miiller, Heidelberg, 2022, 9.

319 POLLITT, Christopher — BOUCKAERT, Geert, Public Management Reform: A Comparative Analysis,
Oxford University Press, 2017, 5-8.

320 BANNER, Gerhard, Local government — a strategic resource in German public management reform,
Ashgate, 2000, 107-125.
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Szovetségi Gazdasagi és Klimavédelmi Minisztérium (Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Klimaschutz, BMWK).??! A BMF felelés a koltségvetési politikdért, a szdvetségi
vagyongazdalkodas feliigyeletéért és az allami részesedésekhez kapcsolodd pénziigyi
kérdésekért, mig a BMWK a piac- és versenypolitikat, az energia- és iparpolitikat,
valamint a kis- és kozépvallalkozasok iigyeit koordinalja. **Az allami tulajdonosi jogok
gyakorlasa gyakran a szaktarcakkal (kozlekedés, kornyezetvédelem, digitalizacid)

megosztott, ami a horizontalis koordinaci6 intézményes kihivasat teremti meg

A Grundgesetz foderalis hataskormegosztasa alapjan a tartomanyok (Lénder) kiterjedt
jogositvanyokkal rendelkeznek a regionalis gazdasagfejlesztés, a helyi infrastruktura és a

kozszolgaltatasok — szervezésében. 3%

Kiilondsen jelentds az Onkormanyzati
kozmiivallalatok (Stadtwerke) szerepe az energia-, viz- és kozlekedési szolgaltatasokban;
ezek Onkormanyzati tulajdont cégként mukodnek, de piaci versenyben is részt

vesznek.3?*

A tobbszintli intézményrendszer sajatossdga, hogy a gazdasagi igazgatas
wvertikalisan" és ,,horizontalisan" is 6sszefonédik, ami egyfeldl rezilienciat biztosit,

masfeldl koordinacios koltségeket jelent.’?

5.2.1.3. AZ ALLAMI VAGYONGAZDALKODAS SZERVEZETEI

A szovetségi ingatlanvagyon centralizalt kezelését 2005 ota a Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben (BImA) latja el, amely 0nélld szdvetségi intézményként
(rechtsfihige Anstalt des offentlichen Rechts) miikodik a BMF feliigyelete alatt.3?°
Feladatai koz¢ tartozik a szovetségi hivatalok elhelyezése, a feleslegessé valo ingatlanok
értékesitése és a vagyon fenntartdsa; a szervezet igy tehermentesiti a
szakminisztériumokat az operativ ingatlankezelés feladatait6l.*>” A BImA miikddése

példazza az ,,arm's-length" megoldasokat: az allam mint tulajdonos és az allam mint

321 BOGUMIL, Jorg — JANN, Werner, Verwaltung und Verwaltungswissenschaft in Deutschland”, Springer
VS, Wiesbaden, 2020, 195-210.

322 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz: ,,Aufgaben und Struktur", 2025.

323 SCHARPF, i.m. 239-278.

324 BAUER, Hartmut — BUCHNER, Christiane — HAJASCH, Lydia, Rekommunalisierung offentlicher
Daseinsvorsorge, KWI Schriften 6, Universitétsverlag Potsdam, 2012.

325 HEINELT, Hubert — BERTRANA, Xavier, The European Mayor, VS Verlag, 2011.

326 Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben: ,,Unternehmensprofil", 2025.

327 BOGUMIL-JANN, i.m. 230-234.
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igazgatasi szerepld kozotti funkcidk intézményesen szétvalnak, ami hozzéjarul az OECD

SOE-iranyelvekben javasolt strukturalis fiiggetlenséghez.>?8

Az allami tarsasagi részesedéseket (Beteiligungen) a BMF kezeli, amely rendszeres
jelentésekben (Beteiligungsbericht des Bundes) szamol be a szdvetségi tulajdonu és
résztulajdonu vallalatokrol. 3> A jelentés tartalmazza a véllalatok stratégiai céljait,
pénziigyl mutatoit ¢és testiileti Osszetételét, igy a parlamenti kontroll egyik
alapdokumentuma. A tulajdonosi joggyakorlds a részvényesi jogok kozvetlen
gyakorlasan (kozgytilés, igazgatosag- és feliigyeldbizottsag-tagok jeldlése) keresztiil
torténik, ami a ,,kettds sapka" problémajat veti fel: a minisztérium egyszerre szabalyozo

és tulajdonos.>*

5.2.1.4. ANEMET VALLALATIRANYITASI KODEX

A német vallalatiranyitasi kodex (DCGK)¥! a tézsdén jegyzett véllalatok szadmdra
fogalmaz meg ajanlasokat a transzparencia, a részvényesi jogok €s a testiileti struktiura
vonatkozéasdban, ,,comply or explain" mechanizmussal.**> Bar a kodex elsédlegesen a
magantulajdonti jegyzett cégekre iranyul, a részben vagy teljes egészében allami
tulajdonq, tézsdén jegyzett vallalatok (pl. Deutsche Telekom, Deutsche Post) szintén
alkalmazzdk, és az allam mint részvényes is hivatkozik ra tulajdonosi elvardsai
megfogalmazasakor. > A kédex a feliigyelébizottsag fiiggetlenségét, a pénziigyi

beszdmolas mindségét €s a menedzsment javadalmazasanak atlathatésagat biztositja.

Empirikus vizsgélatok szerint a DCGK rendelkezéseinek atvétele magas szintli a
nagyvallalatok korében, 4m a kdzepes méretii jegyzett vallalatoknal (SME-k) adaptacios
nehézségek mutatkoznak, kiilonosen a feliigyelObizottsag Osszetétele ¢és a
transzparencialis kovetelmények terén.** A német és brit kormanyzasi kédexeket

Osszehasonlito kutatasok arra céloznak, hogy a ,,comply or explain" mindsége és a piaci

328 OECD: ,,Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises", OECD Publishing, Paris,
2015, II. fejezet.

329 Bundesministerium der Finanzen: ,Beteiligungsbericht des Bundes 2024", Berlin, 2024.

330 THATCHER, Mark — STONE SWEET, Alec (eds.): ,,The Politics of Delegation", Frank Cass, London, 2003,
Németorszagra vonatkozo fejezetek.

331 Deutscher Corporate Governance Kodex

332 Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex: ,,Deutscher Corporate Governance
Kodex", aktualis valtozat: 2022.

333 STEGER, Thomas, The German corporate governance code and its adoption by listed SMEs — just
another 'Procrustes bed'?, Problems and Perspectives in Management, 2016, 36—48.

334 STEGER, i.m. 42—44.
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értékeltség kozott pozitiv Osszefliggés figyelhetdé meg, ami a részben allami cégek
governance-gyakorlatara is relevans kdvetkeztetéseket enged levonni.>* A tanulsg az,
hogy a formalis kodexek mellett az intézményi kultura €s a tényleges végrehajtas is

meghatarozo.

5.2.1.5. KULCSAGAZATI ALLAMI VALLALATOK ES IRANYITASUK

A Deutsche Bahn AG 1994-es alapitasa ota 100 szdzalékban szovetségi tulajdonu
részvénytarsasag, amely a koradbbi Deutsche Bundesbahn és Deutsche Reichsbahn
jogutddjaként miikodik. 3¢ A tarsasdg holding-struktiraban szervezi leanyvallalatait
(személyszallitds, arufuvarozas, infrastruktira), ¢és egyszerre kell megfelelnie a
kozszolgaltatasi kotelezettségeknek (ellatasbiztonsag, regionalis hozzaférés) és a
vallalatgazdasagi hatékonysagi elvarasoknak.*’ Az elmult években a Deutsche Bahn
infrastrukturalis problémai (késések, kapacitdshiany) és pénziigyi valsdga politikai
vitdkat generalt a szovetségi finanszirozds mértékérdl ¢€és a menedzsment

felelésségérol. >

A posta- ¢és telekommunikécios szektor allami monopoliumait az 1990-es években
privatizacids reformok alakitottdk at: a Deutsche Telekom 1996-ban, a Deutsche Post
2000-ben keriilt a tdzsdére, de mindkét tarsasagban az allam (a KfW-n keresztiil) jelentds

kisebbségi részesedéssel rendelkezik. >’

A privatizacié utan a szabalyozo funkcidt a
Bundesnetzagentur (Szdvetségi Halozati Ugyndkség) veszi at, amely az energia-,
telekommunikiciés és vasiti piacok versenyszabalyozasit latja el. **° A modell a
,regulatory state" koncepcidjahoz kozelit: az allam a kozvetlen tulajdonosi szerepbdl
szabalyozoi szerepbe 1€p at, mikdzben részvényesként tovabbra is jelen van a stratégiai

dontéshozatalban 3!

335 porp, Karl, Governance disclosure quality and market valuation of firms in UK and Germany,
International Journal of Finance & Economics, 26(4), 2021, 6032—6054.

336 LEHMKUHL, Dirk, Europeanization and the governance of the transport sector with regard to rail
passenger services, especially in the Federal Republic of Germany, Semantic Scholar, 2008.

337 Wissenschaftlicher Dienst des Bundestages: ,,Die Bahnreform 1994 — Hintergrund, Umsetzung,
Bewertung", WD 5 — 3000 — 006/20, 2020.

338 ABERLE, Gerd — EISENKOPF, Alexander, Bahnsektor — Krise trotz erhéhter Finanzmittel,
Wirtschaftsdienst, 2020, 89-94.

339 Bundesministerium der Finanzen: , Beteiligungsbericht des Bundes 2024", Berlin, 2024.

340 Bundesnetzagentur: ,,Aufgaben und Zustindigkeiten", 2025.

341 MAJONE, i.m. 77-101.
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5.2.1.6. SZABALYOZOI-TULAJDONOSI FUNKCIOK

A német modell az OECD SOE-iranyelveivel 0sszhangban torekszik a tulajdonosi és
szabalyozéi funkciok intézményes szétvilasztasara.’*> A Bundesnetzagentur mellett a
Bundeskartellamt (Szovetségi Kartellhivatal) latja el az 4altalanos versenyjogi
feligyeletet, ¢s mindkét szerv fiiggetlen vagy kvazi-fiiggetlen hatdosagként mikodik, sajat
eljarasrenddel és birosagi kontrollal.>* E szétvalasztas célja, hogy a tulajdonosi érdekek
ne torzitsdk a piaci versenyt, és az SOE-k a maganvallalatokkal azonos szabalyozasi

kornyezetben versenyezzenek.

A gazdasagi élet szabalyozasdban kiemelkedd szerepe van a versenyhatosdgok mellett a

kdzszolgaltatasi szektorok tekintetében szabalyozé feladatokat ellatd szervezeteknek.

Mikozben a formadlis szétvalasztds intézményesen megvalosult, a gyakorlatban a
minisztériumok tovabbra is kettds szerepben jelennek meg: egyszerre alakitjak a
szakpolitikai kereteket és gyakoroljak a tulajdonosi jogokat.>* A nemzetkdzi irodalom
»entangled state" fogalommal irja le azt a helyzetet, amikor az 4llami—iizleti kapcsolatok
bonyolult halozatot alkotnak, és a policy-dontések nem vélaszthatok el tisztan a
tulajdonosi érdekektdl.>*® A megoldas tovabbi intézményi reformokat igényelhet, példaul
egy egységes, kozponti tulajdonosi ligynokség (francia APE-tipust modell) bevezetését,

amelyre azonban Németorszagban eddig nem keriilt sor.

5.2.1.7. FENNTARTHATOSAG, ESG ES A ,SUSTAINABILITY STATE”

Az elmult évtizedben a fenntarthatéosag horizontalis kormanyzati célként
intézményesiilt a német szovetségi politikaban, amit egyes szerzok a ,,Sustainability
State" (fenntarthatésagi allam) kialakulasaként értelmeznek. 7 A  szovetségi
fenntarthatosagi stratégia (Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie) Osszekdti a gazdasagi,

kornyezeti és tarsadalmi célokat, és hatast gyakorol az allami vallalatok miikodésére is.>#®

342 OECD: ,, Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises” (2015), 111. fejezet.

343 Bundeskartellamt: ,,Aufgaben und Organisation", hivatalos honlap, 2025.

34 KoVACs Andras Gyorgy, F, ROzZSNYAI Krisztina, Gazdasdgi kizszolgdltatdsok. A kézvdllalatok, In:
SZIKORA (szerk.) Kozigazgatasi jog, Altalanos II. rész 2017 85-114.

345 FLORIO, Massimo, i.m. 9.

346 BRAUN, Benjamin: The entangled state: How state-business relations shaped the German corporate tax
regime, New Political Economy, 2021, 1034—1050.

347 STEURER Reinhard — TRATTING, Rita: Sustainability State in the Making? Institutionalization of
Sustainability in German Federal Policy Making, Sustainability, 2014, 2623-2643.

348 Bundesregierung: ,,Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie — Weiterentwicklung 2021", Berlin, 2021.
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Ez azt jelenti, hogy az SOE-k nem csupan pénziigyi megtériilési, hanem

ESG-teljesitményi elvarasoknak is meg kell

Az EU 2014/95/EU iranyelve nyoman a nagyobb kozérdeklddésre szamot tartd vallalatok
— koztiik szamos német SOE — nem-pénziigyi jelentéstételre kotelezettek.>** Nemzetkozi
panelvizsgalatok alapjan az igazgatosagi jellemzok (fiiggetlen tagok ardnya, nemi
diverzitds, CSR-bizottsag miikddése) pozitivan korrelalnak az ESG-jelentések
terjedelmével és mindségével, ami a német allami cégekre is relevans.>>® Az integralt
jelentéskészités terjedése a transzparencia és az elszamoltathatosdg iranyaba hat, €s

er6siti a tulajdonosi—kozérdek kozotti egyensuly keresését. felelnitik.

A német allami tulajdonosi modell a szocialis piacgazdasag alkotmanyos fogalmara
¢épiild, neoweberi hagyomanyt 6tvozi a modern vallalatirdnyitasi és fenntarthatosagi
kovetelményekkel, és igy egy sajatos, ,,masodik legjobb” konfiguraciot testesit meg a
skandinav etalonhoz képest. A szdvetségi szinten érvényesiild logika szerint az allam
csak akkor wvallal tulajdonosi szerepet, ha ,fontos szovetségi érdek” (wichtiges
Bundesinteresse) igazolja a részvételt, és az mas eszkozokkel nem biztosithatod; ezt
kodifikalja a Bundeshaushaltsordnung 65. §-a, valamint a rendszeres, a Bundestag és
Bundesrat szamara készitett Beteiligungsberichte, amelyek transzparensen bemutatjak a
portfolid szerkezetét, teljesitményét és kockazatait. A német allam kozvetleniil és
kozvetve tobb szaz vallalatban rendelkezik részesedéssel, a kdzponti szintli portfolio 100
feletti kozvetlen tarsasagot 6lel fel, mikozben a tartomanyi €s onkormanyzati — kiilondsen
az energetikai és infrastruktura-szektorbeli — SOE-allomany nagysagrendekkel nagyobb,

ami erdsen decentralizalt ,,public economy” struktarat eredményez.

5.2.2. OSSZEGZO KOVETKEZTETESEK

A tulajdonosi iranyitds €s a corporate governance teriiletén a német modell kettds
koédexrendszerre tAmaszkodik: egyrészt a tézsdei cégekre iranyadd Deutscher Corporate
Governance Kodex hatarozza meg a kétkamards rendszer (Vorstand—Aufsichtsrat)
miikddésének f6 normait comply or explain logika mellett, masrészt a kifejezetten

kozszektorra kidolgozott Public Corporate Governance Kodexek (szovetségi ¢és

349 CorRDAZZO, Michela, Integrated Reporting and European State-Owned Enterprises: A Disclosure
Analysis Pre and Post 2014/95/EU, Sustainability, 2020, 1908.

350 SANCHES, José, Does corporate governance influence environmental, social and governance disclosure
practices of state-owned enterprises? An international study, Corporate Social Responsibility and
Environmental Management, 2024, 1523—-1542.
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tartomanyi mintakddexek) rogzitik a felelds irdnyitds, feliigyelet és tulajdonosi
,shareholdings steering” alapelveit az allami és 6nkormanyzati vallalatok esetében. Ezek
a kodexek a kozérdek fenntarthatd érvényesitésére, a stakeholderek — kiilonosen az
fiiggetlenségére, valamint a transzparens javadalmazasra és kockazatkezelésre helyezik a
hangsulyt. A gyakorlatban ugyanakkor a feliigyelobizottsagok osszetétele — politikusok,
kozigazgatasi vezetdk, érdekképviseletek és szakértok keveréke — fenntartja annak a
kockazatat, hogy a ,,politikai piac” szempontjai részben feliilirjak a tisztan tulajdonosi,

hatékonysagi racionalitast.

A német modell erdssége, hogy a tulajdonosi részvételt szigoru fiskalis és jogi keretek
kozé szoritja: a szovetségi részvétel feltétele az alkotméanyosan is értelmezett fontos
szovetségi érdek, a tokeemelések, garanciak és privatizaciok pedig a Bundestag kontrollja
mellett, részletes beszamolasi kotelezettséghez kototten valdsulnak meg, beleértve a
Deutsche Bahn, a Deutsche Telekom vagy az energiaszektor véllalatainak specialis
monitoringjat is. Ezt egészitik ki az utobbi évek ESG- és fenntarthatdsagi szabalyai,
amelyek a kozszektorra és a SOE-kre is kiterjedd jelentéstételi kotelezettségeken,
valamint a ,,Nachhaltige Verwaltung” programon keresztiil a kornyezeti és tarsadalmi
célokat fokozatosan beemelik a vallalatiranyitasi és tulajdonosi benchmarkok kozé. A
»Sustainability State” irdnydba mutaté fejlemények tehdt nem csupdn politikai
deklaraciok, hanem a portfolio-monitoring, a kockazatkezelés ¢és az integralt

jelentésrendszer atalakuldsaban is érvényestilnek.

Mindazonéltal a német modell nem mentes a strukturalis fesziiltségektol. A
minisztériumok kettds sapkas szerepe — agazati szabalyozoként és tulajdonosként —,
valamint a szovetségi, tartomanyi €s onkormanyzati szintek kozotti hataskdr-megosztas
jelentds koordinacids koltségeket és transzparencia-kockdzatokat general, kiilondsen a
komplex csoportstrukturak  (DB-csoport, nagy infrastrukturalis projektcégek,
klimaalapok ¢és Sondervermogen-konstrukciok) esetében. A koltségvetésen kiviili
eszkozok (extrabudgetary funds, ,,Sondervermégen”) ¢és az egyre novekvo
tartomanyi/onkormanyzati vallalati halézatok egyfel6l rugalmas finanszirozési és
fejlesztési  keretet adnak, masfelél viszont a fiskdalis atlathatosag ¢és az
is ,multiple principals” konstellacioban  jelennek meg: a  szdvetségi

pénziigyminisztérium, az d4gazati minisztériumok, a tartomanyok és a helyi
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onkormanyzatok parhuzamos tulajdonosi jelenléte az tligynokok (SOE-menedzsment)

szamara heterogén, részben ellentmond¢ elvarasstruktirat hozhat 1étre.

Normativ értelemben a német modell a disszertaci6 komparativ keretében olyan
»masodik legjobb” megoldasként értelmezhetd, amely a skandinav centralizalt,
professzionalis ownership agency-k és a brit tipusu szabalyozoé-allam kézott helyezkedik
el. A német gyakorlat bizonyitja, hogy a szocialis piacgazdasagra épiild, erds jogallami
¢s koltségvetési fegyelemmel parosuld allami tulajdon hosszii tdvon is legitim és
viszonylag hatékony lehet, feltéve, hogy azt atlathat6 Beteiligungsbericht-rendszer,
kodifikalt public corporate governance €s egyre inkabb ESG-orientalt teljesitménymérés
keretezi. Ugyanakkor a koordinacids terhek, a kettds szabalyozo—tulajdonosi mindség, a
koltségvetésen kiviili konstrukciok expanzidja és az erds politikai beagyazottsag arra
figyelmeztetnek, hogy a magyar adapticidonak nem a német modell mechanikus
atvételére, hanem annak szelektiv, kritikai recepcidjara kell torekednie, kiillonds
tekintettel az egységes tulajdonosi stratégia, a fiskalis transzparencia és a tobb szintli

korményzas dsszehangolésara.”

5.3. SKANDINAV ORSZAGOK

5.3.1. ALTALANOS JELLEMZOK

A skandinav — pontosabban az északi — orszdgok (Norvégia, Svédorszag, Finnorszag)
esete Kiilonosen termékeny terepe annak a komparativ kutatdsnak, amelyben a
gazdasagi igazgatas ¢s az allami vagyongazdalkodas intézményi megoldasait hasonlitjuk
Ossze a kontinentalis (német, francia), az angolszasz (brit) és a posztszocialista (magyar,
lengyel) modellekkel. Az északi modellben az allam egyszerre erds joléti szolgaltatd,
aktiv gazdasagi koordinator és professzionalis tulajdonos: az éallami véllalatok nem
kivételes valsagkezeld eszkdzként, hanem a hosszu tavu fejlesztési és fenntarthatosagi

stratégia integrans részeként jelennek meg. *!

A fejezetrész célja, hogy bemutassa, miként szervezddik meg ebben a sajatos,

crcr

gazdasagi igazgatasi szerepe ¢és tulajdonosi politikaja. Egyrészt azt vizsgalja, hogyan

351 Annual Report State-Owned Companies (2012),
https://www.government.se/49b745/contentassets/00f8d5f97c874e87bc07eeadc1c05784/annual -report-
state-owned-companies-2012 (2021. marcius 30-i letdltés).
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illeszkednek a norvég, svéd és finn allami vallalatok a joléti allam fenntarthatosagi
céljaihoz, masrészt azt, milyen jogi-intézményi eszkozokkel valasztjak szét — vagy

éppenséggel kapcsoljak 0ssze — a szabalyozoi, tulajdonosi és fejlesztési funkciokat.

Az északi orszagok elemzése kiilonosen fontos Magyarorszag szempontjabol, mert egy
olyan alternativ allami tulajdonosi modellt mutatnak, amelyben az allam jelent6s
gazdasagi jelenléte nem gyengiti, hanem éppen professzionalis szintre emeli, ami a
transzparencia €s a tarsadalmi bizalom magas szintjével parosul. A fejezetrészben ezért
nemcsak leir6 modon ismertetem a norvég, svéd €s finn gyakorlatot, hanem komparativ
szempontbol is értékelem azt, hogy milyen tanulsdgok vonhatok le az intézményi
felépitésbol, a vallalatiranyitasi szabalyokbol és a tulajdonosi stratégidkbol a magyar

gazdasagi igazgatas ¢és allami vagyongazdalkodas reformlehetdségei szamara.

5.3.1.1. A ,NORDIC MODELL”3*%2, JOLETI ALLAM ES ALLAMI
TULAJDON

A ,,Skandinav joléti modellrél” rengeteg szakirodalom létezik, igy ezek a tudomanyos
munkak, mint példaul Esping-Andersen ,,A joléti kapitalizmus hdrom vilaga” cimii miive
(1990), hozzajarultak ahhoz, hogy az északi modellt széles korben, mint a joléti politika

sajatos megkozelitését vitatjak meg. 3>

A Skandindv modell lényegét a fejlett joléti allam, a magas adéterhelés és a
széleskori kozszolgaltatasok kombinaciéja adja, amelyet erds gazdasagi

versenyképességgel és nyitott, exportorientalt gazdasaggal kapcsolnak dssze.’>*

Az allami tulajdon ebben a modellben nem rendkiviili, valsagkezeld eszkdz, hanem stabil,
legitim része a gazdasdgi alkotmanyossagnak: Norvégidban az olaj- és géazszektor,
Svédorszagban és Finnorszagban a haldzati iparagak és ipari ,,bajnokok™ tartos allami
részesedés mellett miikddnek, mikdzben a vallalatokat piaci logika és fejlett corporate

governance-szabalyok irdnyitjak.> Finnorszdgban a corporate governance egy olyan , a

352 A Skandinav joléti-modell” gazdasagi és szocialis rendszer, amelyet a skandindv orszdgok (Da4nia,
Svédorszag, Norvégia, Finnorszag, 1zland) alkalmaznak, jellemzdje a szabadpiaci kapitalizmus, a kiterjedt
jOléti allam (ingyenes egészségiigy, oktatas, erds szocialis halo), a magas adok, az erds szakszervezetek és
a kollektiv targyalasok, valamint a tarsadalmi egyenl6ség és bizalom. Lényege a toke és a szocialista
elemek 6tvozése, amely magas életszinvonalat és alacsony jovedelemkiilonbségeket eredményez.

353 ANDERSEN, G.Esping, The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity.1990.

354 KuisMa, Mlikko, Oscillating meanings of the Nordic model: ideas

and the welfare state in Finland and Sweden, Critical Policy Studies, 2017, 433-454,
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/19460171.2016.1200475?need Access=true
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befektetok és a menedzsment , valamint a hitelez6k kozotti viszonyrendszer, amelynek

igen valtozatos megnyilvanulasai vannak.>>

Einhorn és Louge konyvében azonban meghatarozhato északi joléti modell 6sszetettebb,
mint az irodalom nagy részében targyalt idealtipikus modell néhany alapveto jellemzdje
azonban meghatarozhato. Az északi orszagok olyan joléti politikai megmegkdzelitést
dolgoztak ki, amelyben az allam, a piac, és tarsadalom képes olyan politikai-intézményi

konfiguraciot hozni, amely képes hatékonysagot és egyenléséget teremteni>>®

A északi orszagok kozigazgatdsa alapvetden neoweberi jellegli — erds jogdllamisag,
professzionalis biirokrdcia —, ugyanakkor erételjes korporativ hagyomanyokkal: a
szakszervezetek ¢és munkaltatéi szervezetek intézményesitett szerepet jatszanak a
gazdasagpolitikai ddntéshozatalban. 7 A joléti allam fenntarthatésagaval kapcsolatos
vitadkban egyre gyakrabban jelenik meg a ,,Sustainability State” fogalma, amely szerint a
nordic allamok hosszu tavu 6kologiai és tarsadalmi célokat integralnak a koltségvetési €s

iparpolitikai dontésekbe, beleértve az 4llami vallalatok stratégijat is.>>®

5.3.1.2. INTEZMENYI STRUKTURA A GAZDASAGI IGAZGATASBAN

Norvégidban a Kereskedelmi és Ipariigyi Minisztérium (jelenleg: Nearings- og
fiskeridepartementet) gyakorolja az allam tulajdonosi politikajat a legtobb kereskedelmi
jellegli vallalatban, részletes, parlamentnek benyujtott ,,white paper” alapjan, amely az
elvart megtériilést, a fenntarthatdsagi célokat és a tulajdonosi stratégidt rogziti.>>
Svédorszagban ¢és Finnorszdgban kiilon tulajdonosi egységek miikodnek a
pénziigyminisztérium vagy gazdasagi tarca ala rendelve, amelyek a portfolio-szemléletii

vagyongazdalkodasért felelések.® FEzek az egységek a nemzetkdzi gyakorlatban

»centralised ownership agency” példai: céljuk a professziondlis, politikai ciklusoktol

355 NOCHTA, Tibor., A finn tarsasagi jogrol és allami vallalatokrol. In Allami véllalatok nemzetkozi
Osszehasonlitasban 2019, 161.

35 BINHORN, S. Eric., LOUGE, John, Modern Welfare States: Scandinavian Politics and Policy in the
Global Age. 2nd ed. Westport: Praeger, 2003.
https://api.pageplace.de/preview/DT0400.9780313056772_A47347787/preview-

9780313056772 _A47347787.pdf (Letdltés datuma: 2026.02.20.)

357 §. KUHNLE, “The Scandinavian Welfare State in the 1999s: Challenged but Viable,” In: M. Ferrera and
M. Rhodes, Eds., Recasting European Welfare States, Frank Cass, London, 2000, pp. 209-228.

358 HANSEN, Lise Lotte, DAHL, Hanne Marlenel, and Laura Horn (eds), A Care Crisis in the Nordic Welfare
States? Care Work, Gender Equality and Welfare State Sustainability (Bristol, 2021; online edn, Policy
Press Scholarship Online, 19 May 2022)

3% Government of Norway: The State’s Direct Ownership Report 2019, Meld. St. 8 (2019-2020)

3¢0 Ministry of Finance (Sweden): State Ownership Policy, Stockholm, 2020.
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lehetdleg fliggetlen tulajdonosi joggyakorlés, egyértelmii célrendszerrel €s jelentéstételi

kotelezettséggel.

Az északi orszagok az utobbi években felkeltették a figyelmet. A skandinav modell egyes
elemei — kiilondsen a joléti allam — jol érthetdek, de kormanyzati jellemz6i tovabbra is

nehezen ismerhetdk meg.>®!

Az északi orszdgokban a parlamentek szigoru koltségvetési és politikai kontrollt
gyakorolnak az allami vallalatok felett: a norvég Storting, a svéd Riksdag és a finn
Eduskunta rendszeres vitdkban targyalja az dallami tulajdonosi jelentéseket. A
szamvevoszékek (Riksrevisjonen, Riksrevisionen, Valtiontalouden tarkastusvirasto) a

pénziigyi €s teljesitmény-audit eszkozeivel ellendrzik az dllami vallalatokat is.

5.3.1.3. AZ ALLAMI VAGYONGAZDALKODAS ES KULCSAGAZATAI

Norvégia az allami tulajdonu energiaszektor egyik legjelentosebb példaja: a Statoil (ma
Equinor) részleges privatizacidja mellett az allam tobbségi tulajdonos maradt, mikézben
1étrehozta az allami vagyonalapokat, hogy az olajbevételeket hosszu tavra, generaciok
kozott elosztva kezelje. Az Equinor és a Statkraft, Statnett tipusu cégek miikodését
egyszerre vezérli a piaci megtériilés, az ellatasbiztonsdg és a klima-céloknak valo

megfelelés.

A norvég modell sajatossdga, hogy az allam explicit mddon régziti a tulajdonosi célokat
(piaci hozam + ,leading on climate”), és a vallalatok igazgatosagait ennek megfeleld

szakmai kompetenciakkal ruhdzza fel.

Az allami és nemzeti tulajdonlas egyik 6 érve ezekben a vallalatokban a természeti

er6forrasok feletti ellenérzés fenntartasa volt.> 2

Vitathatatlan, hogy a SOiN-t3¢* elsdsorban a kormany, vagy pontosabban a politikai
partok azon vagya motivalta és motivalja, hogy nemzeti tulajdonrészt szerezzenek a

kulcsfontossagu vallalatokban. Lie a kulcsfontossagu vallalatokban nemzeti tulajdonlas

361 THOMSEN, Steen, The Nordic Corporate Governance Model, Management and Organization Review.
2016, 189 —204.

CHRISTENSEN, Sverre A., Explaining State Ownership in Listed Companies in Norway. Enterprise &
Society. 2024;25(3):907-932. doi:10.1017/es0.2023.19, 912.
https://www.cambridge.org/core/journals/enterprise-and-society/article/explaining-state-ownership-in-

362

listed-companies-in-norway/25D7FF49432CCAS7C8E17A3EBCF058F7 (2025.11.06-1 letoltés)
363 Norvégia tézsdén jegyzett tarsasagai
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iranti vagyat norvég sajatossagként mutatja be, és részben azzal tdmasztja ald, hogy
Norvégia 1972-ben, illetve 1994-ben ugy dontott, hogy kimarad az Eurdpai Gazdasagi

Koz6sségbdl, illetve az Eurépai Uniobol. >

Finnorszagban 1970-2010 kozott a kormany aktiv szerepet jatszott a hazai ipar
modernizalasdban ¢és a globalizadcidhoz vald alkalmazkodasban: a Nokia és mas ipari
bajnokok esetében a részleges privatizacioval kombinalt allami tulajdon a
versenyképesség és a nemzeti kontroll egyensilyat szolgalta.®> A finn allami véllalatok
rendszerint részvénytarsasagi formaban, tézsdei jelenlét mellett miikodnek, ami erds piaci

fegyelmet teremt.

Svédorszagban a halozati iparagak (energetika, kozlekedés, ingatlan- €s infrastrukturalis
cégek) terliletén maradt jelentds allami tulajdon; a vallalatoknak a kormdany altal

meghatéarozott pénziigyi és tarsadalmi céloknak kell megfelelniiik.*®

5.3.1.4. VALLALATIRANYITASI KERET ES VEZETOI STRUKTURAK

A , Nordic Corporate Governance Model” a kétrétegii vagy egytablas board-strukturak>®’,

a részvényesi demokracia, a kisebbségi részvényesek erds védelme és az intézményi
1,368

Thomsen és Conyon leirja, hogy az északi vallalatiranyitasi modell kevésbé ismert,
legalabbis az északi orszagokon kiviil. Az lizleti vallalatok alkotjdk az északi modell
novekedési motorjat, amelyek nélkiil az 0sszeomlana. Raadasul az északi vallalatok
iranyitasa a joléti allammal egyiitt alakult ki, €s nyilvanvaléan befolydsolta a magas adok,
a jovedelmi egyenldség, a tarsadalombiztositas €s a joléti ellatdsok. Ebben a cikkben azt

a véllalatiranyitdsi modellt vizsgaljuk meg, amely ilyen koriilmények kozott alakult ki.*®

364 CHRISTENSEN, 7.m. 912.

365 NEVALAINEN, Pasi - YLIASKA, Ville. From state-owned smokestacks to post-industrial dreams: The
Finnish government in business, 1970-2010. Business History, 2021, 1327-1356.

366 KUOKKANEN, Jouko, From state-owned smokestacks to post-industrial dreams: The Finnish government
in business, 1970-2010, Business History, 2020, 1035-1061.

3 Ministry of Finance (Sweden), State Ownership Policy, 2020.
https://www.government.se/contentassets/aef85fbd7beb4319a70af9a30d6723al/state-ownership-policy-
2020.pdf

367 Tgazgatotanacsi-struktirak

368 THOMSEN, i.m. 189-204.

3% THOMSEN, Steen - CONYON, Martin, Corporate governance: Mechanisms and systems, McGraw Hill
Higher Education. 2012, 16.
https://researchapi.cbs.dk/ws/portalfiles/portal/44686641/steen_thomsen the nordic_corporate _governan
ce_postprint.pdf (2025.12.04-i letdltés)
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Az északi orszagok a nemek kozotti egyensulyt, a fliggetlen board-tagok magas aranyat
¢s az ESG-kompetenciakkal rendelkezd igazgatosagi tagok jelenlétét jogi és soft law
eszkozokkel is Osztonzi. A gender-egyenldségre vonatkozd kvotak €s a transzparens
jelolési gyakorlat hozzéjarult a boardok professzionalizdlodasahoz, amelynek pozitiv
hatasat tobb empirikus tanulmdny is jelzi a vallalati teljesitményre és reputacidra

nézve.>’0

5.3.1.5. SZABALYOZOI-TULAJDONOSI FUNKCIOK

Az allam tulajdonjoganak gyakorldsa hozzajarul az &llam tulajdonosi céljainak
eléréséhez, legyen sz6 akar a fenntarthatd6 modon a lehetd legmagasabb ¢és
leghatékonyabb megtériilés az 1dordl, akar a kozpolitikai célok fenntarthatdé ¢és
leghatékonyabb elérésérdl. Az allamnak aktiv tulajdonosnak kell lennie, hosszu tava
perspektivaval. Az aktiv tulajdonlast a tarsasagi jogban meghatarozott felel0sség- és
szerepmegosztas szerint kell gyakorolni: az dllam (mint a véllalatok tulajdonosa), a masik
oldalon az igazgatdsag €s az igazgatosag kozott. FelelOs tulajdonosként az allam eldsegiti
a feleldsséget a vallalatokban. Az 4llam szamara fontos, hogy a véllalatokat
felelosségteljesen kezeljiik, ami etikus modon cselekedni, valamint a vallalat emberekre,

tarsadalomra és kornyezetre gyakorolt hatdsanak azonositasat és kezelését jelenti.’”!

5.3.1.6. PRIVATIZACIO, TULAJDONOSI STRATEGIA

Norvégiadban, Svédorszagban és Finnorszagban az 1990-es évektdl jellemzové valt a
részleges privatizacio: az allam megtartja a tobbségi vagy blokkold részesedést,
mikozben a cégeket tézsdére viszik, hogy piaci finanszirozashoz és fegyelemhez

7372 es7kOze:

jussanak. Norvégidban ez a hibrid tulajdon forma a ,,selective protectionism
a stratégiai agazatokban nem a teljes allami tulajdon, hanem a kulcsrészesedés biztositja

a nemzeti kontrollt.

370 K AVALIERAKI-FOKA, Dimitra - ASONITOU, Sofia - Tourna, Eleni, KRAMBIA-KAPARDIS, Maria.,
COTTARA, Chara, The Evolution of Gender Quota Research on Corporate Boards: A Thematic Literature
Review. WSEAS  Transactions on  Business and  Economics, 2025,  2079-2118.
https://www.researchgate.net/publication/395882610 The Evolution of Gender Quota Research on C
orporate_Boards A Thematic Literature Review (2025.12.01-i letoltés)

371 https://www.regjeringen.no/en/topics/business-and-industry/state-ownership/hvordan-staten-
eier/id2009187/ (Letoltés datuma: 2026. 02. 20.)

372 CHRISTENSEN, i.m. 907.

147


https://www.researchgate.net/publication/395882610_The_Evolution_of_Gender_Quota_Research_on_Corporate_Boards_A_Thematic_Literature_Review
https://www.researchgate.net/publication/395882610_The_Evolution_of_Gender_Quota_Research_on_Corporate_Boards_A_Thematic_Literature_Review
https://www.regjeringen.no/en/topics/business-and-industry/state-ownership/hvordan-staten-eier/id2009187/
https://www.regjeringen.no/en/topics/business-and-industry/state-ownership/hvordan-staten-eier/id2009187/

5.3.1.7. TELJESITMENY, HATEKONYSAG, TARSADALMI HATASOK

Az északi allami vallalatok pénziigyi teljesitménye altaldban magas, kiilonosen az
energiaszektorban és az exportorientdlt ipardgakban: a tdkeardnyos megtériilés, a
hitelmindsités €s a vallalatiranyitasi mutaték alapjan az északi SOE-k az OECD
élmezényéhez tartoznak.®”® A magas teljesitményt a szakirodalom a professzionalis
tulajdonosi politika, a transzparencia ¢és a politikai beavatkozds viszonylagos

korlatozottsaga 0sszhatasanak tulajdonitja.

A tarsadalmi téke és bizalom mértéke az északi orszagokban kiemelkedden magas, ami
a gazdasagi kormanyzas és az allami tulajdon demokratikus elfogadottsdgat is erdsiti. A
»social capital in a Nordic context” irodalma szerint az allampolgarok nagyobb
valoszinliséggel fogadjak el az allami beavatkozast és tulajdonosi szerepet, ha az

intézmények atlathatdak és korrupciotdl mentesnek tiinnek.

Transznaciondlis perspektivabol tekinthetjiikk az északi orszagoktarsadalmi tokéjét a
hagyomanyos skandindv joléti allam kapacitasanak 4talakuldsaként, amit ma az északi

modell kortérs tarsadalmi tékéjének neveziink.?™

5.3.2. OSSZEGZO KOVETKEZTETESEK

Az északi joléti allam fenntarthatosagardl szolo vitak kozéppontjaban az all, hogy az
1d6s06dd népesség, a globalizacio és a klimavaltozas kozepette meddig tarthaté fenn a
magas szintli kozszolgaltatas és redisztriblicio.’”® A vitakban az allami véllalatok szerepe
is megjelenik: bevételforrasként, zold atmenet végrehajtojaként ¢és munkaadoi

szereploként egyarant.

Evekig tarto valsagok és kihivasok utan gyakran felmeriil a kérdés, hogy mi maradt a
skandindv modellbdl, és milyen mértékben lehet fenntartani a jovoben. Cox azt sugallja,
hogy a skandinav modell jovobeli formaja és a megszoritasok hatasa talan kibékithetetlen

érv, mégis vannak bizonyitékok arra, hogy a skandinav modell elképzelése is ragados.

373 OECD The Size and Sectoral Distribution of State-Owned Enterprises, OECD Publishing, Paris, 2017,
31.

374 VEGGELAND, Norlav, Paths of Public Innovation in the Global Age: Lessons from Scandinavia,
Cheltenham, 2007. 24-30.

375 Lise Lotte HANSEN, Hanne Marlene DAHL and Laura HORN (eds.), A Care Crisis in the Nordic
Welfare States? Care Work, Gender Equality and Welfare State Sustainability, Policy Press, Bristol
University Press: Bristol, 2022; 207.
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Valoban, a svéd felek kozotti koncepciondlis tulajdonjogrol szolé vita ennek

bizonyitéka.>’®

Néhany kutato arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a skandindv modellnek
sziikségszeriien meg kell hajolnia a globalizacid neoliberalizal6 tendencidinak
Scharpf®”’; Kitschelt’’®; Iversen®”. E érv szerint a globalis gazdasag valosaga olyan, hogy
egy univerzalis joléti allam, amelyet stulyos ad6zéssal finansziroznak, nem maradhat fenn,
¢s hogy a szocidldemokrata joléti allam kora valoban véget ért. Masok azonban azt
allitottak, tobbek kozott a 1990-es évek recesszidja utani rendkiviil erds északi gazdasagi
fellendiilésre utalva, hogy a skandinav modell ismét potencidlisan életképes
alternativaként iinnepelheté lehet 4ltaldnossigban neoliberalis idékben (Geyer ** ;

Steinmo*®!; Pontusson®?; Einhorn és Logue®®?).

Kuisma’8

arra a kovetkeztetésre jut, bar egyesek azt allitjak, hogy a skandinav modell
politikai tartalma az elmult évtizedekben megvaltozott, a skandindv modell eszméje
rendkiviil ellenallo tulajdonsagokkal bir. Még ha valtozé terminologiaval €s megvaltozott
politikai megoldasokkal keretezziik is, valami alapvetden északi dolog talalhato az északi
tarsadalompolitikdbol. Ez nem monolitikus modell, és pontosan ez az erdssége. A

skandindv modell jovjérdl szold tudomanyos vita ugy tiinik, kibékithetetlen szintre

jutott.

A német, francia, magyar €s lengyel modellel 6sszevetve a nordic orszagok sajatossaga
az, hogy az allami tulajdon erdsen professzionalizalt, politikai ciklusoktol viszonylag

védett, és szorosan bedgyazott a joléti allam fenntarthatosagi és klimapolitikai céljaiba.

376 Cox, R. H. 2004. “The Path-Dependency of an Idea: Why Scandinavian Welfare States Remain
Distinct.” Social Policy & Administration 38 (2): 204-219.

377 SCHARF, i.m. 834.

378 KITSCHELT, Herbert, The Transformation of European Social Democracy, Cambridge University
Press, 1994.

379 IVERSEN, Torben, Contested Economic Institutions: The Politics of Macroeconomics and Wage
Bargaining in Advanced Democracies, Cambridge University Press, 1999.

380 GEYER, R. Robert, Globalization, Europeanization, Complexity, and the Future of Scandinavian
Exceptionalism, Governance 2003, 559-576.

381 STEINMO, Sven, Bucking the Trend? The Welfare State and the Global Economy: The Swedish Case up
Close, New Political Economy 2003, 31-48.

382 PONTUSSON, Jonas, Once again a Model: Nordic Social Democracy in a Globalized World.” In What'’s
Left of the Left: Democrats and Social Democrats in Challenging Times, edited by J. E. Cronin, G. Ross,
and J. Shoch. Durham: Duke University Press, 2011, 89-115.

383 EINHORN, Eric. S. -LOGUE John, Can Welfare States Be Sustained in a Global Economy? Lessons from
Scandinavia, Political Science Quarterly 2010, 1-29.

384 KuisMa, Mikko, Oscillating meanings of the Nordic model: ideas and the welfare state in Finland and
Sweden, Critical Policy Studies, 2017, 433—454.
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A szabalyozoi—tulajdonosi funkciok intézményes szétvalasztisa és a magas tarsadalmi
bizalom egyiitt olyan kombinéciét hoz létre, amelyben az allami vallalatok egyszerre
tudnak piaci moédon miikddni és kozérdeket szolgalni — ez a komparativ fejezetben jo
kontrasztpont Magyarorszag, Lengyelorszag vagy Franciaorszag politikailag erésebben

atitatott gyakorlataival szemben.

5.4. FRANCIAORSZAG

5.4.1. ALTALANOS JELLEMZOK

Franciaorszag a gazdasagi igazgatas ¢s az allami vagyongazdalkodas szempontjabol az
eurdpai allamkapitalizmus egyik ,,klasszikus” esete: az dllam gazdasagi szerepét erds
torténeti-ideologiai tradicid — colbertizmus, gaulle-izmus, a service public doktrindja — és
modern, EU-konform vallalatiranyitasi €s szabalyozasi eszkoztar egyszerre formalja. A
francia modellben az allam nem csupan szabalyozd, hanem stratégiai tulajdonos is az
energetikaban (EDF, Engie), a kozlekedésben (SNCF), a postai és logisztikai
szolgaltatasokban (La Poste), illetve mas kulcsdgazatokban, ahol a nemzeti szuverenitas,

az ellatasbiztonsag €s a teriileti kohézi6 — a cohésion territoriale — politikai céljai

kozvetleniil beépiilnek a véllalati dontéshozatalba.38° 386

E sajatos etatista-dirigista 0rokség ugyanakkor az elmult évtizedekben folyamatosan
talalkozott a liberalizacio, a privatizacio és az eurdpai belso piac versenylogikdjaval. A
francia allam egyszerre volt a nagy privatizacidés programok motorja és a stratégiai
»hemzeti bajnokok” megoérzésének, st bizonyos dgazatokban re-allamositasanak fo
szerepldje. A corporate governance-reformok, az integralt (pénziigyi és nem-pénziigyi)
jelentéstétel és a fliggetlen szabadlyozo hatésdgok Iétrehozasa azt mutatjdk, hogy
Franciaorszadg atvette a modern vallalatiranyitasi standardokat, mikdzben a ,,grands

corps” technokrata elitje és az dllam—iizlet nexus tovabbra is er@sen beagyazott.

A fejezet célja, hogy ezt a kettds karaktert — a torténetileg erds allami jelenlétet és a
jogilag, intézményileg modernizalt governance-kereteket — részletesen feltarja. Egyrészt
bemutatja az alkotmanyos ¢és kozjogi alapokat, a gazdasagi igazgatas intézményi

struktarajat (kiilondsen az Agence des participations de I’Etat szerepét), valamint a £

385 Report on the government as a shareholder (2012), http:/www.economie.gouv.fr/agence
participationsetat/30-octobre-2012-rapport-letat-actionnaire (202 1.marcius 30-i letoltés).
386 The French State as a Shareholder 2013.
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allami vallalatok vagyongazdalkodasi gyakorlatat; masrészt elemzi a vallalatirdnyitasi
kodexek, az integralt jelentések és az EU-s versenyjogi keretek hatasat az allam
tulajdonosi mozgasterére. Franciaorszdg igy a disszertaci6 komparativ keretében
egyszerre szolgédl ellenpontként a német ,,neoweberi” €és a nordic ,,professziondlis
tulajdonos” modellel szemben, és hivatkozési alapként a magyar és lengyel allami

vagyongazdalkodas intézményi értelmezéséhez.

A kormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok tradiciondlis jogi kornyezetét elemzi

Balazs Istvan>®’

, aki megallapitja, hogy Franciaorszdgban nincs pontos fogalma és
egységes jogallasa a kozvallalatoknak. Konszenzus van azonban abban, hogy a
kozvallalat jogi személyiséggel és pénziigyi onallosaggal rendelkezik, a kozszektorhoz

tartozik, ipari vagy kereskedelmi tevékenységet folytat.

5.4.1.1. ALKOTMANYOS KERET

A francia gazdasagi igazgatas ideologiai-torténeti gydkere a colbertista allamfelfogas,
amely a kozponti allamot a gazdasagfejlesztés és iparositds f&6 motorjaként tekinti,
valamint a gaulle-ista korszak ,dirigista” iparpolitikdja, amelyben a nagy allami
vallalatok nemzeti szuverenitdsi szimbolumokka valtak (energia, kozlekedés,
pénziigy).>®® A klasszikus francia kdzjogi gondolkodds a ,,service public” kategdridjat
haszndlja azokra a tevékenységekre, amelyekben az dllamnak elsddleges feleldssége van,
akar kozvetlen tulajdonosként, akar erds szabdlyozoként vesz részt a gazdasagi

folyamatokban.>*’

A francia kozigazgatds szerkezetét a kontinentialis, neoweberi modell jellemzi:
hierarchikus, jogi-blirokratikus felépités, erds allami jogi kultGra, valamint a ,,grands
corps” technokrata elit dominancidja a dontéshozatalban.’*® Az 1980-as évektdl azonban
a privatizaciés hullam, az EU-s liberalizacido és az 0j kozmenedzsment eszkozei
fokozatosan vallalatias logikat vittek be a gazdasagi igazgatasba, kiilondsen az allami

vallalatok iranyitasaba.’*! A modern francia modell ezért kettds: egyszerre 6rzi az etatista

387 BALAZS Istvan, Allami vallalatok tulajdonosi irdnyitasa Franciaorszagban, In: SZIKORA (szerk.)
Allami vallalatok nemzetkézi ésszehasonlitdsban, Budapest, Magyar Koz1ony Lap- és Konyvkiado, 2019.
61.

388 LORRAIN, Dominique, Gouverner les services publics, Presses de Sciences Po, Paris, 2004.

389 CHEVALLIER, Jacques, L’Etat post-moderne, LGDJ, 2017, 5-7.

390 EYMERI-DOUZANS, Jean-Michel, La longue marche des technocrates, Sociologie du travail, 1998.

391 HALL, Peter A, Governing the Economy: The Politics of State Intervention in Britain and France,
Oxford University Press, 1986.
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hagyomanyokat és alkalmazkodik az unids verseny- és 4llami tdmogatdsi jog

kovetelményeihez.

5.4.1.2. INTEZMENYI STRUKTURA A GAZDASAGI IGAZGATASBAN

A gazdasagi igazgatas kozponti szerepldje a Gazdasagi, Pénziigyi és Ipari/Szuverenitési
Minisztérium (Ministére de 1’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle
et numérique), amely a makrogazdasagi, iparpolitikai ¢és pénziigyi dontések
kulcspontja.®*? Az allami részesedések professzionalis kezelésére 2004-ben hozték létre
az Agence des participations de 1’Etat-t (APE), amely a francia allam tulajdonosi
tigynokségeként mikodik, és egységes portfolio-logika szerint gyakorolja az allami

részvényesi jogokat.’*> Az APE-modell az OECD SOE-iranyelvekben ajanlott kdzponti

cyey

A parlament a koltségvetési jog €s ellendrzd bizottsagai révén gyakorol kontrollt az
allami vagyon folott, kiillondsen a nagy kozmi- és infrastrukturalis beruhdzasoknal; a
Cour des comptes rendszeres jelentéseket készit az allami vallalatok pénziigyi helyzetérdl
és hatékonysagarol. ** Szamos 4gazatban fiiggetlen szabalyozd hatdsagok (autorités
administratives indépendantes) miikddnek — példaul az energia-szektorban a Commission
de régulation de 1’énergie (CRE), a tavkdzlésben és postanal az ARCEP, a verseny terén
az Autorit¢ de la concurrence — amelyeknek feladata a piaci semlegesség és a
versenybarat kornyezet biztositasa, fiiggetleniil az allam tulajdonosi érdekeitsl.>*> Ezek
az intézmények az EU-s liberalizdciés csomagok nyomdan jottek létre, és 1j

governance-réteget jelentenek az etatista tradicid folott.

5.4.1.3. ALLAMI VAGYONGAZDALKODAS ES KULCSAGAZATAI

Az EDF (Electricité de France) a francia villamosenergia-rendszer kozponti szerepléje,
amelyben az allam hosszu ideig tobbségi tulajdonos maradt, majd az energiavalsag ¢és a

nuklearis beruhazasi programok finanszirozasi kockdzatai miatt Gjra erdsitette tulajdoni

392 Ministére de 1’Economie: ,,Organisation du ministére", Paris, 2024.

393 Agence des participations de I’Etat: , Rapport annuel 2023", Ministére de 1’Economie, Paris, 2023.

3% Cour des comptes: ,,Les entreprises publiques : bilan et perspectives", Rapport public thématique, Paris,
2017.

395 THATCHER, Mark, The creation of European regulatory agencies and its limits: a comparative analysis
of European delegation, Journal of European Public Policy, 2005, 680-700.
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crer

pozici6jat.**° Az EDF egyszerre milkodik piaci szerepléként az unids belsd piacon és
nemzeti ,,bajnokként”, amelynek a kozszolgaltatasi kotelezettségek (ellatasbiztonsag,

arstabilitas) teljesitése is feladata.>’

A SNCF (Société nationale des chemins de fer frangais) a vasuti személy- €s aruszallitas
fo szerepldje, amelynél tobb reform lépett €életbe az EU vasuti csomagjai nyoman: a
vallalat jogi forméjat modositottdk, a halozati infrastruktirat elkiilonitették, és
fokozatosan megnyitottak a piacot a versenytarsak el6tt.>”®> A SNCF ugyanakkor tovébbra
1s 100 széazalékban allami tulajdonban maradt, ¢s jelentdés kozszolgaltatasi
kotelezettségeket visel, ami a verseny, a pénziigyi fenntarthatosdg és a tarsadalmi

elvarasok kozotti fesziiltséget erdsiti.

A La Poste az egykori allami postamonopdliumbol tobb iizletdgu, univerzalis
szolgaltatasi kotelezettséggel miikodd vallalattd alakult, amely egyszerre miikodik a
hagyomadnyos postai, logisztikai és pénziigyi szolgéltatasok piacdn.’*® A digitalizacid és
az e-kereskedelem strukturalis kihivéasai mellett a La Poste-nak fenn kell tartania a stirti
fiokhalozatot, kiillonosen a vidéki térségekben, ami a francia modellben a ,,cohésion

territoriale” allami feleldsségének részét képezi.

Az Engie (kordbban GDF-Suez) részlegesen privatizalt, tézsdén jegyzett energetikai
multinaciondlis vallalat, amelyben az éllam jelentds, de kisebbségi részesedéssel bir,
idénként specialis blokkold jogokat fenntartva stratégiai dontések esetére.*”® Az EDF és
az Engie példéja jol mutatja, hogyan hasznalja a francia allam a tulajdonosi eszkoztarat

iparpolitikai és klimapolitikai célok szolgalatara.*"!

5.4.1.4. VALLALATIRANYITASI KERET

A nagy francia allami és részben allami vallalatok iranyitd testiileteiben (conseil

d’administration, conseil de surveillance) rendszerint helyet kapnak az allam képviseldi,

396 MERITET, Sophie, French perspectives in the emerging European Union energy policy, Notre Europe —
Studies & Research, 2007.

397 WELSCH, Heinz, Current State and Prospects of Development of the Fuel and Energy Complex of
France, World Economy and International Relations, 2021, 65-75.

398 CROZET, Yves, European railway reform: French and German experiences, International Transport
Forum Discussion Papers, 2013.

399 Cour des comptes (2017), SNCF

400 T ORRAIN, i.m. 4-5.

401 Ministére de la Cohésion des territoires: ,,La Poste et I’aménagement du territoire", 2020.
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a munkavallaléi delegaltak és fliggetlen tagok.**> A francia jog — 6sszhangban az EU-s
iranyelvekkel — kotelezové tette a nemi kvotdkat bizonyos méret folott, és eldirja a
fiiggetlen tagok minimalis aranyat a boardban, ami a klasszikus etatista modellhez képest

markdns governance-modernizéciét jelent.*?

Nemzetkozi 6sszehasonlito kutatasok viladgosan bemutatjak, hogy a francia vallalatoknal
—kiilondsen az 4llami részvétellel mitkodéknél — a tulajdonosi szerkezet koncentraltsaga
¢s az igazgatdsagi kontroll sajatos kompromisszumot képez az ligyndkelméleti és a
stakeholder-logika kozott: a nagy blokkrészvényes (allam) jelenléte csokkentheti a
klasszikus menedzseri ligynokkoltségeket, de felveti a kisebbségi részvényesek és a

versenytarsak szempontjainak kérdését.***

Cordazzo és szerzO6tarsai eurdpai allami vallalatokat vizsgalo kutatasa megéllapitja, hogy
a 2014/95/EU iranyelv hatalybalépése eldtt és utan a francia SOE-k (EDF, Engie, La
Poste stb.) jelentdsen bdvitették nem-pénziigyi disclosure-jiiket, és egyre gyakrabban
alkalmaznak integralt jelentésformat, amely pénziigyi és ESG-informaciokat egyesit.*%
Ez a transzparencia-javulds a francia 4llami vallalatok esetében is az OECD

SOE-iranyelvekben rogzitett elszamoltathatdsagi standardokhoz val6 kozeledést jelzi.

Egy nemzetk6zi SOE-panelvizsgélat pedig kimutatja, hogy az igazgatdsagi jellemzok —
fliggetlen tagok ardnya, nemi diverzitds, CSR-bizottsag jelenléte — statisztikailag
szignifikans pozitiv kapcsolatban allnak az ESG-jelentések terjedelmével ¢és

mindségével, ami a francia governance-reformok varhaté hatasat is elére jelzi.**®

5.4.1.5. VALLALATIRANYITASI VEZETOI STRUKTURAK

Az APE létrehozasa a tulajdonosi €s szabalyozoi funkcidk intézményes szétvalasztasara
iranyult: az 4llam tulajdonosi jogait professzionalis, portfolio-logikaban muikodo

ligynokség gyakorolja, mig az 4agazati minisztériumok ¢és fliggetlen hatésagok a

402 OECD: ,, The Size and Composition of Boards in State-Owned Enterprises", in: OECD Corporate
Governance Working Papers, 2013.

403 Loi n°2014-873 du 4 aoiit 2014 pour I’égalité réelle entre les femmes et les hommes

404 BENKRAIEM, Ramzi — et al.: ,, Agency Costs, Corporate Governance and the Nature of Controlling
Shareholders: Evidence From French Listed Firms", International Journal of Accounting and Financial
Reporting, 8(2), 2018, 269-292.

405 CorRDAZZO, Michela — BINI, Laura — MARZO0, Giulia, Integrated Reporting and European State-Owned
Enterprises: A Disclosure Analysis Pre and Post 2014/95/EU, Sustainability, 2020, 1908.

406 SANCHES, José — et al. Does corporate governance influence environmental, social and governance
disclosure practices of state-owned enterprises? An international study, Corporate Social Responsibility
and Environmental Management, 2024, 1523-1542.
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jogalkotdi és szabalyozoi feladatokért felel6sek. "’

Az APE éves jelentései részletes
informdaciokat tartalmaznak a portfolidcégek pénziigyi teljesitményérdl, stratégiai
céljairdl és governance-strukturajardl, ami a parlamenti ellenérzés és a kozvélemény

szamdra is atlathatobba teszi az dllami vagyonkezelést. 8

Noha a funkciok formalis szétvalasztasa megtortént, a francia szakirodalomban ez ugy
jelenik meg, hogy az allam—iizlet nexus tovabbra is erdsen személyi és halozati
beagyazottsagot mutat. Eymeri-Douzans a ,,technokrata hosszii menetelésérdl” ir, utalva
arra, hogy az ENA/INSP-eredetti elit tagjai gyakran toltik be az allami vallalatok felso
vezetdi pozicidit, majd visszatérnek a kozigazgatasba.*” Dudouet részletesen elemzi,
miként alakult at a ,.grands patrons et I’Etat” kapcsolatrendszere a privatizaciok és
részleges liberalizdciok nyoman, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az allami és

maganszféra kozotti atjaras inkabb atszervezte, mint megsziintette az elitkdrforgast.*!?

5.4.1.6. FENNTARTHTAOSAG, IPARPOLITIKA

A 2010-es évektdl Franciaorszag aktiv iparpolitikai fordulatot hajt végre, amelyben a z6ld
atmenet (transition écologique), az energiadtmenet €s a stratégiai szuverenitas kulcscélok.
Az EDF ¢és az Engie kozponti szerepldi a nuklearis és megujulé energidra é€piild
energiastratégianak, mig a SNCF ¢és mas allami cégek a dekarbonizalt mobilitas
infrastrukturajat épitik.*!! A francia energiapolitikat elemzd tanulmanyok leirjak, hogy az
allam tulajdonosi szerepe tovabbra is meghataroz6 az energetikai beruhazasok iranyanak

és iitemének meghatarozasaban.*!?

ClauBBen ¢és szerzOtarsai a ,,state—finance nexus” fogalmaval irjak le azt a jelenséget, hogy
az allam nem csupan szabalyozza, hanem aktivan formalja is a pénziigyi piacokat —
kiilondsen a private equity €s infrastruktura-alapok tevékenységét — iparpolitikai céljai

elérésére.*'® A francia esetben ez a nagy dllami véllalatokkal és allami befektetési

407 OECD, i.m.2018.

408 APE (2023), bevezet fejezet.

409 EYMERI-DOUZANS, i.m.

410 DUDOUET, Frangois, Les grands patrons et I’Etat en France, Thése de doctorat, Université
Paris-Dauphine, 2007.

41 MERITET, 7.m.2007.

412 WELSCH, i.m. 65-75.

413 CLAUBEN, Carsten — et al.: ,,Private equity firms and industrial policy: elaborating the state—finance
nexus in state-led markets", Competition & Change, 28(5), 2024, 565-588.

155



eszkozokkel (Bpifrance, APE) kialakitott partnerségekben 6lt testet, ahol a koz- és

magantdke kombinacidjaval ,,state-led markets” jonnek 1étre.
5.4.2. 0SSZEGZO KOVETKEZTETESEK

5.4.2.1. GAZDASAGI-KOZIGAZGATASI DILEMMAK ES TRENDEK

Franciaorszag az 1980-1990-es években nagyszabdsu privatizacios programokat hajtott
végre a bankok, iparvallalatok és kozmiivek korében, de az utdobbi években energetikaban
¢s infrastruktirdban tobb esetben is megfigyelhetd a re-allamositds vagy allami
részesedés-ndvelés.*'* Ez a ciklikussag arra utal, hogy az allam tulajdonosi szerepét a
globalizacio, az unids versenyjog ¢és a gazdasagi szuverenitas diskurzusai kozotti

fesziiltségben folyamatosan ujraértékeli.*!®

Dudouet és Eymeri-Douzans munkai szerint a francia technokrata elit és a ,,grands
patrons” kozotti erds személyi hal6zatok miatt a demokratikus elszamoltathatdsag sajatos
kihivasokkal szembesiil: az allami vallalatok feletti politikai és tarsadalmi kontroll
gyakran kozvetett, mikozben a stratégiai dontések zért, szakértdi korokben sziiletnek.*!¢
Ez a helyzet kérdéseket vet fel a parlamenti ellendrzés, a civil tarsadalmi részvétel és az

atlathat6 tulajdonosi politika jovObeni erdsitésének iranyairol.

A francia gazdasagi igazgatasi €és allami vagyonkezelési modell a német neoweberi €s a
brit NPM-orientalt modell kozott helyezhetd el: erds etatista és iparpolitikai jelleggel bir,
mikdzben intézményesen atvette a modern corporate governance ¢és EU-konform
szabalyozas  eszkozeit  (APE, fiiggetlen  hatésdgok, integralt  jelentés,
ESG-kotelezettségek).*!7 A colbertista tradicio és a technokrata elit bedgyazottsiga miatt
a tulajdonosi—szabalyozoi funkciok szétvalasztdsa inkabb fokozatos, mintsem ¢élesen
elhatarolt, ami egyedi kutatdsi terepet kinal a komparativ kozigazgatis és az

allamkapitalizmus empirikus vizsgéalatdhoz.

A fejezetrész Osszegzésekor megallapithatd, hogy a francia gazdasagi igazgatas
ideologiai alapjat a colbertista—etatista hagyomany adja, amelyben az allam nem pusztan
»&jjelior”, hanem a nemzetgazdasag aktiv, fejleszté szervezdje. A Colbert kori

merkantilista politika 6ta visszatéré motivum, hogy a kézponti allam a stratégiai agazatok

414 HALL (1986), 3. fejezet.

415 CLAUBEN et al. i.m. 2024,

416 DUDOUET (2007); EYMERI-DOUZANS (1998). i.m.
417 COrRDAZZ0 et al. (2020); DUDOUET (2007 i.m.
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— ipar, kereskedelem, infrastruktira — tamogatasaval és irdnyitdsadval biztositja
Franciaorszag nagyhatalmi statuszat, ami késébb a ,,dirigiste” modell sajatos francia

valtozataban intézményesiilt.*'®

A 20. szazad kozepének gaulle-ista, majd ,,planista” korszakaban ez a tradicié modern
formaban jelent meg: az allam a tervgazdasaggal nem az allamszocializmus irdnyaba
mozdult el, hanem az un. ,,indicative planning” eszkozeivel — tobbéves tervek, allami
beruhazasi prioritasok, nagy allami véllalatok — prébalta koordindlni a magéin- és
kozszféra dontéseit. Az Eurdpai Unid integracioja €s a globalizacid ellenére a francia
gazdasagpolitika elemz6i arra céloznak, hogy a ,,dirigiste state” hosszll tdvon inkabb
atalakult, mint eltiint: az 4llam tovabbra is meghatdrozd szerepld maradt, csak a
beavatkozas formai — tulajdonosi részvétel, iparpolitika, szabalyozas, pénziigyi

architektira — modosultak.*"?

A colbertista—etatista hagyoméany kozjogi leképezddése a ,,service public” doktrina,
amely a francia kozigazgatasi jog egyik alapfogalma. Chevallier szerint a service public
fogalma egyszerre jelol intézményt, jogi kategoriat és politikai legitimacios eszkozt:
azokat a tevékenységeket, amelyekhez alapvetd kozérdek flizédik, az allam kiemelt
védelemben és szervezési szerepben részesiti, akar kozvetlen tulajdon, akar szigor
szabalyozas utjan. A klasszikus ,,szolgaltatas-tridsz” — energia, kozlekedés, posta —
hosszi idén &t tipikusan allami monopoliumként mikodott, ami a francia allami

véllalatok masodlagos, ,konstitucionalis™ legitimitasat is megalapozta.**

A colbertista etatizmus €s a service public-doktrina dsszjatéka ugy irhato le, hogy
Franciaorszagban az allami tulajdon és a gazdasagi igazgatds nem pusztan egy-egy
valsagkezeld eszk6z, hanem a gazdasagi alkotmédnyossag szerves része: a stratégiai
agazatokban az allam ,természetes” jelenléte a nemzeti szuverenitds, a tarsadalmi

kohézio és a hosszu tavu fejlesztési célok garanciajaként jelenik meg.

418 LEVY, J. D. (2008). From the Dirigiste State to the Social Anaesthesia State: French Economic Policy
in the Longue Durée. Modern & Contemporary France, 16(4), 417-435.
https://doi.org/10.1080/09639480802413371

419 JACQUES Sapir. Is Economic Planning Our Future? Stud Russ Econ Dev. 2022;33(6):583-597. doi:
10.1134/S1075700722060120. Epub 2022 Nov 28. PMID: 36466733; PMCID: PMC9707176.
https://pme.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC9707176/

420 Mariana MAZZUCATO, Governing the economics of the common good:

from correcting market failures to shaping collective goals, Journal of Economic Policy Reform,

27:1, 2024, 1-24.
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5.5. LENGYELORSZAG
5.5.1. ALTALANOS JELLEMZOK

Lengyelorszag kiilonosen fontos referenciapont egy olyan vizsgédlatban, amely a
posztszocialista dllamok gazdasagi igazgatasat €s allami vagyongazdalkodasat hasonlitja
Ossze a kontinentalis, északi és a szintén posztszocialista magyar modellekkel. A
rendszervaltas utani lengyel 4talakulas egyszerre jelentette a tervgazdasagi struktirdk
lebontasat, a demokratikus intézményrendszer kiépitését, az allami véallalatok tomeges
privatizacidjat és az allam gazdasagi szerepének ujraértelmezését. A privatizacié azonban
nem volt teljes: bizonyos stratégiai dgazatokban — energetika, banyaszat, kozlekedés,
pénziigyi szektor — az allam tudatosan megdrizte, st az elmult évtizedben Ujra erdsitette

tulajdonosi jelenlétét.

A lengyel modell sajatossaga, hogy a formalisan bevezetett piaci intézmények és
corporate governance-szabalyok mellett er6s maradt a politikai ciklusok €s partpolitikai
logikak hatdsa az allami vallalatok iranyitasara. Empirikus kutatasok kimutattdk, hogy a
nagy allami cégek igazgatdsagi és feliigyeldbizottsagi tagjainak cseréje szorosan kdveti
a valasztasi ciklusokat, ami a politikai rent-seeking allandésult kockazatara utal.
Ugyanakkor Lengyelorszag a posztszocialista mezdben a gyorsabb ndvekedési,
EU-integracioban sikeres orszagok kozé tartozik, ahol az allami tulajdon ardnya magas
maradt, de jelentds részben piaci kornyezetben, tézsdén jegyzett formaban miikodd

cégekhez kotodik.

A fejezetrész célja, hogy ezt az ambivalens képet — professzionalizalodo jogi-intézményi
keretek ¢és erdsen politizalt tulajdonosi gyakorlat egyiittesét — részletesen feltarja.
Egyrészt bemutatja az alkotmanyos és intézményi kornyezetet, a gazdasagi igazgatas €s
az allami vagyonkezelés f0 szervezeteit, valamint a kulcsagazati 4llami vallalatok (PGE,
PKN Orlen, KGHM, PKP) miikodését; masrészt elemzi a corporate
governance-reformok, az EU-csatlakozas és a privatizacié—recentralizacio hullamainak
hat4sat az allam tulajdonosi szerepére. Lengyelorszag a komparativ Kkeretben igy
kiilonosen fontos ellenpont Magyarorszag szadmara: hasonl6 posztszocialista 6rokséggel
¢s EU-tagsaggal rendelkezik, de tobb dgazatban tudatosan épitett ,,nemzeti bajnokokra",
¢és masképp egyensulyoz a politikai befolyas, a piaci hatékonysag és a jogallami keretek

kozott.
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5.5.1.1. ALKOTMANYOS KERET

Szegedi megfogalmazédsdban Lengyelorszag, hasonlatosan a tobbi egykori KGST-
orszaghoz, a szovjet hegemonia évtizedei alatt az annak megfeleld és adekvat
gazdasagiranyitasi rendszert vezetett be. Ennek a sziikségképpeni leképezddése a jogi
személyek joganyagat illetden az allamositasbol fakado allami vallalatok megjelenése és

gazdasagi dominancija volt.”**!

Lengyelorszdg gazdasagi igazgatasanak mai strukturdjat alapvetéen a rendszervaltas
utani intézményi ¢és jogi atalakulds hatdrozta meg, amely a tervgazdasagrol a
piacgazdasdgra vald attérést, a demokratikus intézményrendszer kiépitését és a
tulajdonviszonyok radikalis 4talakitasat jelentette.*> Az 1989 utan megindult reformok
célja a szocialista gazdalkodas felszdmolasa, az allami véllalatok privatizalasa vagy
atszervezése, valamint az allam gazdasagi szerepének Ujradefinidldsa volt, ami szamos
intézményi kisérletet és politikai vitat generalt.***A posztszocialista orszagok esetében a
tulajdonatalakulas nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi €s kulturalis transzformaciot is
jelentett: a vallalati kultira, a menedzsment-logika és a munkaerdé-piaci viszonyok
egyidejiileg valtoztak, ami a rendszervaltas ,,mély" jellegét mutatja.*** Lengyelorszagban
ez a folyamat kiilondsen dinamikus volt, és a régi6 tobbi orszagahoz képest viszonylag
gyors privatizacioval és intézményi reformokkal jart, ugyanakkor a privatizacié mélysége

és iranya 4gazatonként jelentésen eltérd volt.*?

Az allami vallalatokrol szo6ld torvény a rendszervaltast €s a privatizaciot jelentdsen
talélte, rdadasul nemcsak formalis hatallyal, mint a hazai Ptk.-ban rekedt, allami

vallalatokra vonatkozo utalasok, hanem érdemben.*?

421 S7EGEDI Andras, Allami vallalatok tulajdonosi irdnyitisa Lengyelorszdagban. In: Allami vallalatok
nemzetkozi 6sszehasonlitasban (p. 343.-358.). 343.

422 MALGORZATA, Kamola-Cieslik ,, The Influence of Institutional and Legal Conditions on Ownership
Transformations of Selected State-Owned Maritime Enterprises in Poland", European Research Studies
Journal, 24(4), 2021, 173-184. https://ersj.eu/journal/2679

423 SLESZYNSKI, Przemyslaw, Korcelli-Olejniczak, Ewa,,,Ownership transformation in East-Central Europe
in the pre EU-accession period. Inter-firm ties and control functions: The case of Poland", Geographia
Polonica, 94(4), 2021. https:/rcin.org.pl/igipz/Content/232788/WAS1 269546 12021-t94-no4 G-
Polonica-Sleszynsk.pdf

424 ROBINSON, Izabela, TOMCZAK-STEPIEN, Beata, Cultural Transformation at Enterprise Level: Case Study
Evidence from Poland, Journal of East FEuropean Management Studies, 2000, 131.
https://storage.imrpress.com/imr/journal/JEEMS/article/503820/1752842320259.pdf

425 ROBINSON, i.m. 135.

426 S7EGEDI, i.m. 344.
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A 2004-es EU-csatlakozas tjabb, dontd jelentOségli intézményi valtozast hozott:
Lengyelorszagnak at kellett vennie az acquis communautaire teljes joganyagat, beleértve
a versenyjogot, az allami tAmogatasok szabalyozasat, a kozszolgaltatdsokra vonatkoz6
liberalizacids iranyelveket és a vallalatirinyitasi minimumstandardokat.**” Ez a kettds
kihivas — demokratizalds és eurdpaizacié — egyidejlileg formalta a lengyel gazdasagi

igazgatast és az allami vagyonkezelési gyakorlatot.

Empirikus vizsgalatok szerint a posztszocialista EU-tagallamok ko6zott Lengyelorszag
(Bulgariaval és Romanidval egyiitt) rendelkezik a legnagyobb szamu allami véllalattal,
ami arra utal, hogy a privatizacié nem volt teljes, és az allam tudatosan megorzott
bizonyos 4gazatokban meghatdrozé tulajdonosi poziciokat.**® Az EU-s jogharmonizéci6
ellenére a lengyel 4llam tovabbra is aktivan hasznalja tulajdonosi eszkozeit iparpolitikai
¢s tarsadalompolitikai célokra, ami idénként fesziiltséget teremt az unids versenyjogi és

allami tdAmogatasi szabalyokkal.

5.5.1.2. INTEZMENYI STRUKTURA A GAZDASAGI IGAZGATASBAN

Lengyelorszdgban a gazdasagi igazgatas kulcsszerepldoi hagyomdnyosan a
Pénziigyminisztérium, a Gazdasagi Minisztérium ¢és a kiilonb6z6 iddszakokban
létrehozott, az allami vagyon kezelésére 1étrehozott minisztériumok vagy tigynokségek
voltak. 2020 és 2023 kozott mitkodott az Allami Vagyon Minisztériuma (Ministerstwo
Aktywow Panstwowych), amelynek feladatai az allami vallalatok feliigyelete, a

tulajdonosi jogok gyakorlasa és a vallalatiranyitasi standardok érvényesitése voltak.**

Krzywdzinski elemzésében bemutatja, hogy Lengyelorszdgban — a skandiniv orszagok
vagy Franciaorszag gyakorlataval ellentétben — nem késziilt egységes, éves Osszevont
jelentés (aggregated annual report) az Osszes allami vallalat teljesitményérdl, ami az

atlathatosag és az elszdmoltathatosdg szempontjabél hidnyossagot jelent. ¥*° Az

427 JAMBRAC, Josip, Eleven Post-Socialist States thirty years beyond: Society and Security, SETI Journal,
2024, 609. http://sc06.setijournal.com/10.62982-seti06.jamb.52.pdf

428 TOTLEBEN, Bartosz, SZARECZ, Katarzyna, KARDZIEJONEK, Andreas, Rent-seeking by politicians in
state-owned enterprises, Economics and Business Review, 5(4), 2019, 516..
https://apcz.umk.pl/EiP/article/view/EiP.2019.034/24277

429 KRZYWDINSKI, Piotr, State-owned enterprises in Poland — annual aggregated report — proposal,
Management Papers of Silesian University of Technology, 2024, 198.
https://managementpapers.polsl.pl/wp-content/uploads/2024/07/198-Krzywdzi%C5%84ski.pdf

430 KRZYWDINSKI, State, i.m. 200-202.
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intézményi felépités megosztottsdiga ¢és a tulajdonosi funkcidok elaprozodasa

megnehezitette a portfolio-szemléleti menedzsmentet €s a hatékony parlamenti kontrollt.

5.5.1.3. ALLAMI VAGYONGAZDALKODAS ES KULCSAGAZATAI

A lengyel allami vallalatok koziil a legnagyobb a PGE (Polska Grupa Energetyczna),
amely a villamosenergia-termelés és -elosztas kulcsszerepldje, valamint a PKN Orlen,
amely olaj- és vegyipari ,,nemzeti bajnokként" jelentds regionalis szerepet tolt be Kozép-
Europaban.*! A PKN Orlen a Lotos felvasarlasaval (2022) tovabb erdsitette piaci

iparpolitikai és szuverenitasi szempontok egyarant megjelennek.

Totleben és szerzdtarsai kutatdsa ravilagitanak arra, hogy a lengyel energetikai és ipari
SOE-kben a menedzsment- és board-rotaciok szorosan korreldlnak a parlamenti
valasztasokkal: minden valasztasi ciklus utan jelentds személyi cserék torténnek, ami a
politikai rent-seeking egyik jeleként értelmezhetd.**? Ez a politikai ciklusokhoz kotott

teljesitményét.

A KGHM (Kombinat Goérniczo-Hutniczy Miedzi) Lengyelorszag legnagyobb réz- és
eziistbanyaszati vallalata, amely részben tézsdén jegyzett, de az allam tobbségi
befolyéssal bir.*** A PKP (Polskie Koleje Panstwowe) a lengyel vasut tarsasagcsoportja,
amelynél az EU-s liberalizaciés kovetelmények nyoman megtortént a halozati
infrastruktara és a szolgaltatasok formalis szétvalasztasa, de a csoport tovabbra is allami

tulajdonban maradt.**

A lengyel tengeri véllalatok (hajogyarak, kikotok) esettanulmanyain keresztiil részletesen
szemléltethetd, hogy a privatizacidés dontések gyakran politikai megfontolasokbol
torténtek, ahol a vallalatoknak alkalmazkodniuk kellett a piaci viszonyokhoz és a kozép-
¢s kelet-europai valtozo politikai helyzethez, ami nagy jelentdséggel birt az értékesitési
piacaik szempontjabol. A kormany tulajdonatalakitasi politikajanak feltételezései és

azok késObbi végrehajtasa a piacgazdasaggal rendelkez6 demokratikus orszagra jellemzo

41 S7ARECZ, Katarzyna., NOWARA, Wanda, The economic performance of state-owned enterprises in
Central and Eastern Europe. Post-Communist Economies, 2017, 375-391.

432 TOTLEBEN, i.m. 516-519.

433 KGHM, Integrated Report, 2022. https://kghm.com/sites/default/files/2024-01/kghm-integrated-report-
2022 7.pdf, (Letdltés datuma: 2026. 01. 20.)

434 PKP https://www.pkp.pl/en/pkpsaen/menu-aboutpkpsa (Letoltés datuma: 2026. 02. 20.)
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jogi normak mellett volt lehetséges.*** Ez a tapasztalat megerdsiti, hogy az dllami vagyon
atstrukturalasa Lengyelorszagban nemcsak gazdasagi, hanem erdsen politikai folyamat is

volt.

5.5.1.4. VALALALTIRANYITASI KERET ES VEZETOI STRUKTURAK

A lengyel tarsasagi jog kétrétegli vallalatirdnyitasi modellt kdvet: az operativ irdnyitast
az igazgatosag (zarzad), a felligyeletet és kontrollt pedig a felligyelObizottsag (rada
nadzorcza) latja el.” A lengyelorszagi vallalatiranyitasi rendszer altaldnossagban piac--
vagy rovid tava részvényesi értékkdzpontiuként jellemezhetd, de bizonyos esetekben
halozatorientaltis kétszintli igazgatdsaggal: egyegy felligyeldbizottsaggal egy kdzponti
igazgatosaggal. Az iranyitas az elszamoltathatosagi rendszeren alapul, amely magaban
foglalja az iranyitasuk alatt 4116 vallalatok feliigyeletet, értékelését és ellendrzését**® Az
allami vallalatoknal a feliigyeldbizottsagok tagjai gyakran politikai jeloltek, ami a
szakirodalom szerint csokkenti a professional governance érvényesiilését és erdsiti a

politikai beavatkozas lehetdségét.

A governance-reformok részeként Lengyelorszagban is kotelez6vé valt az audit
bizottsagok létrehozasa a t6zsdén jegyzett cégek szamara, €s a kiilsé auditotok szerepe
felértékeldodott a  vallalatiranyitasi  standardok intézményesitésében. Empirikus
vizsgalatok szerint azonban a compliance szintje heterogén: a nagyobb, nemzetkozileg
elismert cégek jobban megfelelnek a hard law eldirdsoknak, mig a kisebb, tisztan hazai

piacon miikddé allami cégek gyakorlata valtozo.*’

Az audit bizottsagok vizsgalata a Varsoi t6zsdén jegyzett cégek korében azt mutatja, hogy
az 1j, EU-konform jogszabalyok bevezetése jelentds hatdssal volt a gyakorlatra: nott a
fiiggetlen tagok aranya, javult a kdzzétételi szint, €s er6sodott a kiilsé auditotok befolyasa.

Ugyanakkor a kutatok céloznak arra, hogy a formalis compliance nem mindig jelent

435 MALGORZATA, i.m. 182.

436 AGGESTAM, Maria, Corporate Governance and Capital Groups in Poland, Journal of East European
Management Studies, 9(4), 2004, 373. http://www.jstor.org/stable/23280669

437 DoBUA, DOROTA, Institutionalizing Corporate Governance Reforms in Poland: External Auditors’
Perspective, Central European Management Journal, 27(3), 2019, 28-54.
https://doi.org/10.7206/cemj.2658-0845.2 (2026. februar 20-i letoltés).
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tényleges governance-javulast, kiilonosen ott, ahol az dallami tulajdonos politikai

motivacioi erések.*?

5.5.1.5. SZABALYOZOI-TULAJDONOSI FUNKCIOK
SZETVALASZTASA

Az allami tulajdonu vallalatok kulcsszerepet jatszanak Lengyelorszagban a gazdasag és
az allami koltségvetés szempontjabol. Lengyelorszagban az éllami tulajdonosi jogok
gyakorldsa formalisan tobb minisztérium kozott oszlik meg, illetve iddszakosan
létrehozott kozponti tigynokségekhez keriilt (pl. Allami Vagyon Minisztériuma).*® A
szakirodalom felhivja a figyelmet, hogy ez a megosztott, tobbcsatornas modell
megneheziti az egységes tulajdonosi politika kialakitasat, és lehetséget teremt a politikai

beavatkozasra, amit a ,,state capture" vagy rent-seeking fogalmaival irnak le.**

Kowalski és szerzotarsai adatai szerint 2001 és 2017 kdz6tt minden parlamenti véalasztas
utdn jelentdsen megndtt a board- és menedzsment-rotacidk szdma a nagy lengyel allami
vallalatoknal, ami arra utal, hogy a politikai ciklusok kozvetleniil befolyasoljak a
vallalatok személyzeti dontéseit, és az allam tulajdonosi szerepe gyakran 6sszemosddik

a politikai kontroll gyakorlasaval.**!

A rent-seeking irodalom szerint a politikusok, mint érdekcsoportok ,.elfoglaljak"
(capture) az allami vallalatokat, hogy gazdasagi és személyes elényokhoz jussanak, ami
sérti a vallalatok gazdasagi teljesitményét €s piaci semlegességét. A lengyel esetben ez
nemcsak a menedzsment-rotaciokban, hanem a beszallitdoi szerzodések, allami

megrendelések és a vallalati stratégia politikai befolyasolasaban is megnyilvanul.**

438 GAD, JACEK, Audit committees in public companies listed on the Warsaw Stock Exchange: compliance
with hard law in practice, Central European Management Journal, Emerald Publishing Limited, 344-362.
https://www.emerald.com/cemj/article-pdf/31/3/344/245186/cemj-12-2021-0150.pdf (2026. februar 20-i
letoltés).

439 KRZYWDINSKI, i.m. 271.

440 TOTLEBEN, i.m. 519.

441 TOTLEBEN, i.m. 5209.

442 PoSTULA, Igor, WASOWSKA, Aleksandra, Formal and Informal Governance Mechanisms in State-
owned Enterprises: Evidence from Post-transitional Poland’, Baltic Journal of Management, 2018, 410-
432.  https://www.emerald.com/bjm/article-abstract/13/4/410/66869/Formal-and-informal-governance-
mechanisms-in-state?redirectedFrom=fulltext (2026. 01 18-i letdltés).
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5.5.2. OSSZEGZO KOVETKEZTETESEK

Lengyelorszag egyik legnagyobb gazdasagi igazgatasi dilemmaja az allami vallalatok

board-tagjainak kinevezési gyakorlata és a menedzsment politikai fiiggése.**’

A ,revolving door"** jelenség — amikor kdzigazgatasi tisztségvisel6k allami vallalatok

menedzsereivé valnak, majd vissza a kozigazgatdsba — erdsiti a politikai haldzatot,

ugyanakkor gyengiti a fiiggetlen, szakmai alapu véllalatiranyitast.*+

Osszehasonlitva Németorszaggal, Franciaorszaggal és Magyarorszaggal, Lengyelorszag
esetében a posztszocialista orokség és az EU-integracio fesziiltségei kiilonosen
markansak. Mig Németorszdgban a neoweberi biirokracia és a corporate governance-
kodexek kombinacioja, Franciaorszagban az etatista-colbertista hagyomany ¢€s a kdzponti
tulajdonosi tigynokség (APE) jellemz6, addig Lengyelorszagban a tulajdonosi funkcidok
megosztottsaga, a politikai ciklusok erds befolyasa és a gyakori menedzsment-rotaciok

teszik sajatossa a modellt.

A lengyel gazdasagi igazgatds igy egy atmeneti, ,hibrid" modellként értelmezhetd,
amelyben a piacgazdasagi intézmények formalisan létrejottek, de a politikai logika és a
rent-seeking gyakorlatok tovabbra is erdsen jelen vannak, és korlatozzak a professzionalis

véllalatiranyitas és az dllami vagyon hatékony kezelésének érvényesiilését.*

5.6 A FEJEZET OSSZEFOGLALASA

Az 0sszegz0 kovetkeztetések levonasakor olyan komparativ, intézményi-jogi és
kozpolitikai keretbél indulok ki, amely egyszerre veszi figyelembe az allami
vagyongazdalkodds alkotmanyos alapjait, a tulajdonosi joggyakorlads intézményi
strukturajat, valamint a nemzetkozi (elsdsorban OECD-) corporate governance

standardokat. Ennek megfelelden a zardfejezet nem pusztan az egyes orszagok leird

443 S7ULECZKI, Kacper, The revolving door between politics and dirty energy in Poland: a governmental-
industrial ~ complex, = Norwegian Institute of International Affairs, Oslo, 2018, 100.
https://www.researchgate.net/publication/324910470 The revolving_door_between_politics_and dirty
energy_in Poland a governmental-industrial complex (2026. 01. 11-i letoltés).

444 A forgdajto-jelenség (revolving door) azt a vilagszerte elterjedt folyamatot irja le, amikor a tobbnyire
vezetd beosztasban dolgozé munkatarsak az allami és az ahhoz kapcsolddd maganszektor kozott valtanak
munkahelyet.

445 SKINNER, Richard. Lobbying. In Kurian, G. T. (ed.): The Encyclopedia of Political Science. Washington
CQ Press, 2011.

446 OzARZEWSKI, Piotr, BALTOWSKLI, Maciej, State Capitalism in Poland, Moszkva, 2019
https://www.researchgate.net/publication/332738522 State Capitalism_in_Poland (2026. februar 20-i
letoltés).
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bemutatasara vallalkozik, hanem normativ mércét is felallit: azt vizsgélja, hogy az egyes
modellek mennyiben képesek a kozérdek, a piaci versenysemlegesség, a vallalati
hatékonysag ¢és a hosszu tava fenntarthatdosdg egylittes érvényesitésére. A
kovetkeztetések logikaja abbdl indul ki, hogy az allam gazdasagi szerepe a 21. szdzadban
mar nem redukalhatd a klasszikus szabalyozoi funkcidra: a tulajdonosi jelenlét, a
vagyonkezelési architekttra és a vallalatiranyitasi megoldasok egyiittese hatarozza meg,
hogy egy adott modell mennyire képes megfelelni a gazdasagi alkotmanyossag, a jo
korményzas és a kozpénziigyi feleldsség kovetelményeinek. Az 6sszegzd fejezetben ezért
az orszagok értékelése mindig ahhoz mérten torténik, hogy mennyire koherens az
alkotmanyos-jogi hattér, mennyire professzionalis és centralizalt a tulajdonosi entitas,
milyen szinten intézményesiilt a teljesitménymenedzsment (KPI-k, Balanced Scorecard,
benchmarking), illetve hogyan kezelik a tulajdonosi ¢€s szabalyozéi funkciok
szétvalasztasanak dilemmadjat. E normativ keret indokolja, hogy bizonyos megoldasok
(elsésorban a skandinav és részben a német modell) referenciapontként jelennek meg,
mig masok (példaul a brit, a francia vagy a magyar-régids konfiguracio) inkdbb vegyes

teljesitményt mutato, részben reformra szorulé modellekként keriilnek értékelésre.
Az orszagok kozotti 6sszehasonlitas négy, egymassal osszefliggd dimenziora épiil.

(1) Az alkotmanyos-jogi alapok és a gazdasagi alkotmanyossag: azt vizsgalom, hogy
az egyes modellek milyen fogalmi keretekre épiilnek (szocidlis piacgazdasag, service

public, joléti/fenntarthatosagi allam, regulatory state), és ezek miként hatarozzdk meg az

crer

(2) A tulajdonosi entitas és a governance-architektura: ide tartozik, hogy az allami
tulajdonosi jogokat centralizalt ownership agency, minisztériumi struktira vagy hibrid
modell gyakorolja-e, mennyire viladgosak a feleldsségi viszonyok, €s mennyiben

érvényesiil az ,,arm’s length” logika.

(3) A teljesitménymenedzsment és a transzparencia: azt ¢ért¢kelem, hogy az adott
modellben milyen mélységben ¢épiilt ki az eredményszemléleti szamvitel, a
KPI-rendszerek, a Balanced Scorecard és a benchmarking gyakorlata, illetve milyen

mindségli a pénziigyi és nem-pénziigyi (ESG) jelentéstétel.

(4) A tulajdonosi—szabalyozéi funkciok viszonya: kiilon figyelmet kap, hogy az allam

miként kezeli a kettds sapka-problémat (tulajdonos és regulator), mennyiben sikeriil

165



csokkenteni a politikai ciklusokhoz valo kiszolgaltatottsagot, illetve a regulatory capture

¢s a piaci torzulasok kockazatat.

E dimenziok mentén a skandinav modell tekinthet6 elsddleges etalonnak. A norvég, svéd
¢s finn gyakorlatban az allami tulajdon nem eseti valsagkezeld eszkozként, hanem
A centralizalt, professzionalis tulajdonosi egységek, a magas szintll
board-professzionalizmus, a piaci jelenlét (t6zsdei bevezetés) és az erds parlamenti,
szamvevOszeki kontroll olyan konfiguraciot eredményeznek, amely egyszerre teljesiti a
hatékonysagi, a kozérdek-védelmi €s az intergeneracids feleldsség szempontjait. A
skandindv modell igy nemcsak technikai értelemben, hanem normativ benchmarkként is

kiemelkedik.

A német modell ezzel szemben egy neoweberi biirokratikus hagyomanyra épiild, de a
vallalati menedzsment-logikakat fokozatosan integrald, ,masodik legjobb”
konfiguracioként irhato le. A szocialis piacgazdasag alkotmanyos fogalma, a részben
centralizalt vagyonkezelés, a fejlett tarsasagi jogi és corporate governance-standardok
erés intézményi keretet biztositanak az allami tulajdonu vallalatok miikodéséhez.
Ugyanakkor a minisztériumok kettds szerepe (szabalyozé ¢€s tulajdonos), a széttagolt
ownership-struktura €s a koordinacios koltségek bizonyos hatékonysagi veszteségeket €s
atlathatosagi kockazatokat eredményeznek, amelyek a skandindv modellhez képest

korlatot jelentenek.

A brit ,,regulatory state” olyan alternativ palyat képvisel, amelyben az allam a kozvetlen
tulajdonosi jelenlétet a szektoralis szabalyozas megerdsitésével valtotta fel. A klasszikus
privatizacidos hulldm, a comply or explain elvii corporate governance-kddexek és a
fliggetlen reguldtorokra €piilé rendszer révid tavon hatékonysagnovekedést és jelentds
privatizaciés bevételeket eredményezett. Hosszabb tavon azonban a regulatory capture,
az alulberuhazas, a PPP/PFI-k komplex szerzédéses kockazatai és az intergeneracios
tehermegosztas problémai ravilagitottak a modell hataraira. Emiatt a brit tapasztalat
inkabb negativ benchmarkként szolgal: megmutatja, hogy a tulajdonosi szerep radikalis
visszaszoritasa €s a tisztdn szabalyozoi logika 6nmagaban nem garantalja sem a kézérdek

tartos védelmét, sem a szolgaltatasi mindség fennmaradasat.

A francia modell a colbertista—dirigista hagyomanyra €s a service public doktrinara épiil,

amely a stratégiai agazatokban (energia, kozlekedés, posta) erds éallami jelenlétet
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legitimal. A centralizalt tulajdonosi tigynokség, a modern governance-kodexek ¢és az
integralt jelentések a formalis megfelelést erdsitik, ugyanakkor a technokrata
elit-halézatok és az allam—iizlet kapcsolatrendszer sajatossagai miatt a politikai befolyas
¢s a piaci semlegesség kozotti fesziiltség tartdosan jelen van. A francia modell igy
egyszerre mutat jol adaptalhatd elemeket (stratégiai tulajdonosi gondolkodas,
professzionalis ownership agency) €s olyan sajatossagokat, amelyek mas jogkultirakban

nehezen atultethetok.

A magyar — ¢és tagabban kozép-kelet-europai — konfiguracié a német neoweberi keret €s
a skandinav professzionalis ownership-megoldasok koz¢ ékelddik. A nemzeti vagyonjogi
szabalyozas, az MNV-re épiil6 tulajdonosi struktira, az eredményszemléleti szamvitel
¢s a KPI-, illetve benchmarking-logika megjelenése formalisan modern, a nemzetkozi jo
gyakorlatokhoz igazod6 architektirat korvonalaz. A tényleges tulajdonosi stratégia, az
adatvezérelt teljesitménymenedzsment kovetkezetes alkalmazéisa, a tulajdonosi—
szabalyozo6i funkciok vildgos szétvalasztisa és a politikai ciklusoktol vald érdemi
fliggetlenités azonban még csak részben valosult meg. Ebbdl kovetkezdéen a magyar
modell a komparativ keretben ,,vegyes teljesitményti” hibridként jelenik meg, amelyben

jelentds reform- €s tanulasi potencial azonosithato.

A fenti dimenzidk Osszegzésével a normativ rangsorolas gy hatarozhat6 meg, hogy a
skandinav modell jelenti az elsddleges referenciapontot, a német modell a masodik
legjobb, adaptalhatd alternativat, mig a brit, francia és magyar-régiés modellek
elsdsorban olyan — részben kdvetendd, részben elkeriilendd — tapasztalatokat kinalnak,
amelyek a jovobeli magyar reformiranyok kijelolésekor fontos orientaciés pontként
szolgéalhatnak. Az 0sszegzd kovetkeztetés ennek megfelelden amellett érvel, hogy a
magyar allami vagyongazdalkodasi rendszer hossza tava konszolidacidja szempontjabol
a skandinav és a német ownership- és governance-megoldasok jelentik a leginkdbb
adaptalhato célt, mikdzben a brit €s francia tapasztalatok elsdsorban a tlzott privatizacio,

illetve a tulzott etatizmus strukturalis kockazataira hivjak fel a figyelmet.

A kutatdas tudatosan nem vallalkozik az allamkapitalista modellek részletes
feltérképezeésére, ugyanakkor a téméahoz kapcsoloddéan nem hagyja ezt a dimenziot
¢érintetleniil. Tudomanyos szempontbdl ebbdl a dolgozat két dolgot tesz explicitté:
egyrészt elhatarolja a ,vallalkozo 4allamot” az allamkapitalizmust6l, masrészt azt
javasolja, hogy a vallalkozé allam koncepcioja alkalmas mérceként szolgéljon az ilyen,

részben allamkapitalista gyakorlatok kritikai elemzéséhez.
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Az tény, hogy a hazai gazdasdgiranyitds allamkapitalista tendencidi ugyanakkor a
disszertacio megallapitasaival kozvetlentil 6sszefliggenek: a formalisan centralizalt, de
de facto széttagolt tulajdonosi struktira, a politikai ciklusoktol valo erds fliggdség és az
eseti EU-jogi konfliktusok mind olyan jelenségek, amelyek az allam-kapitalista irodalom
fogalmaival (rent-seeking, state capture, revolving door) *’ is megragadhatok és

elemezhetok.

Az allamkapitalista irodalom tdgabb kontextusban természetesen relevans - és a

Musacchio—Lazzarini hivatkozas +*®

jelzi, hogy e modellcsalad elméletileg nem
ismeretlen a kutatds szamara -, annak részletes vizsgalata azonban egy kdvetkezo kutatési

fazis feladata lehetne.

447 Jaradékvadaszat, Allam foglyul ejtése, Allami és maganszféra kozotti atjaras
448 MUSACCHIO, LAZZARINI i.m. 2014.
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6. A HIPOTEZISEK IGAZOLASA

A nemzetkdzi 6sszehasonlitd elemzés bemutatasa utan az alabbiak szerint igazolhatoak a

hipotézisek.

H1: Feltételezem, hogy azokban az orszagokban, ahol az allami tulajdonosi
joggyakorlas egy professzionalis, kozponti vagyonkezelo szervezetben
koncentralédik, koherensebb és hosszabb tava gazdasagpolitikai és vagyonpolitikai

érvényesiilés figyelhetdo meg, mint a magyar, erésebben toredezett modellben.

Azokban az orszagokban, ahol a tulajdonosi funkcié egy professzionalizalt, kdzponti
vagyonkezelén keresztil érvényesiil, koherensebb, hosszii tdvi vagyon- és
gazdasagpolitikai irdnyitas figyelheté meg, mint a magyar, MNV—-minisztériumok kozott

megosztott modellben.

A dolgozatomban bemutatom, hogy Magyarorszagon az MNV Zrt. a ,,nemzeti
vagyongazdalkodas csucsszerve, de a portfolid egy része dgazati minisztériumoknal,
specialis szerveknél marad, és a finanszirozasi csatorndk sem egységesek. a francia vagy
a német modell esetében a tulajdonosi joggyakorlas erdteljesen centralizalt, vilagos
mandatummal ¢€s stratégiai kerettel. A kézponti vagyonkezelOkben a tulajdonosi funkcid
intézményileg elvalik a szabdlyozoi—politikai funkcioktol, egyértelmiibb feleldsségi

viszonyokat és gyorsabb dontéshozatalt eredményez.

A magyar modellben a tobbszintli tulajdonosi jelenlét a gazdasagi igazgatasban téredezett
érdekeket, parhuzamos kontrollt és idonként ellentmondasos tulajdonosi iizeneteket

general.

A dolgozat megallapitasai alapjan valdsziniisithetd, hogy a vizsgalt centralizalt
modellekben a  portfolio-szintli  stratégiaalkotds, a  benchmarking ¢és a
teljesitményiranyitas konzekvensebb, mig Magyarorszagon a vagyonpolitika részben
eseti, tranzakcio-vezérelt logikdban jelenik meg explicit, kodifikdlt nemzeti

vagyongazdalkodasi stratégia nélkiil.

1. A H1 hipotézis érvényessége

A vizsgalt orszagok gyakorlata azt mutatja, hogy az intézményi elhelyezés nem pusztan
szervezeti technika, hanem a gazdasdgi igazgatas ,mélységét” ¢€s idOhorizontjat
kozvetleniil befolyasolo struktira, amely képes vagy éppen képtelen tompitani a révid
tava politikai ciklusnyomast.
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2. Elméleti kovetkeztetés: az elvalasztott funkciok elénye

A professziondlis, kozponti vagyonkezeldre €piild0 modellek kozos jellemzdje, hogy
intézményileg szétvalasztjdk a tulajdonosi funkciot a szabalyozoéi és szakpolitikai
funkcioktol, ezaltal tudatosan kezelik az allam—vallalat relacid principal-agent
problémajat. A, az APE vagy a norvég ownership-egység mandatuma elsésorban
portfolio-szinti vagyonmegOrzésre, hozamtermelésre ¢és explicit meghatarozott
kozpolitikai célokra irdnyul, mig az dgazati szabalyozast mas szervek végzik, igy a

szerepkonfliktus intézményi szinten is gyengiil.
Elméleti szempontbol ez két kovetkezménnyel jar:

Egyrészt csokken a rovid tavia, ad hoc politikai beavatkozasok valosziniisége a vallalati
szinten (a politikai akarat tobbnyire tulajdonosi iranyelvek, board-6sszetétel, hosszabb
tavil célok modositasan keresztlil érvényesiil), masrészt er0sodik a portfolio-szinti
racionalitas, mert egy egységes tulajdonosi egység latja a teljes allami vallalati portfoliot,

annak kockdazataival és szinergidival egyiitt.

A magyar modellben ezzel szemben a tulajdonosi jogok formalisan centralizaltak az
MNV Zrt. koriil, de a stratégiai vallalatok jelentds része agazati minisztériumokhoz,
specialis holdingokhoz vagy alapitvanyi konstrukcidkhoz keriil, ami, de facto
szétdarabolt tulajdonosi szerkezetet ¢és erds politikai-dgazati bedgyazottsagot
eredményez. Elméleti értelemben ez azt jelenti, hogy a magyar gazdasagi igazgatasban a
tulajdonosi, szabalyozoi és politikai szerepek ,,0sszecsusznak”, igy a rovid tavua politikai

0sztonzok konnyebben érvényesiilnek a vallalati dontéshozatalban.
3. Empirikus kovetkeztetés I.: koherens és hosszu tavi ownership policy

A professzionalis, centralizalt modellek egyik legfontosabb empirikus sajatossaga, hogy
irasban rogzitett, rendszeresen frissitett ownership policy vagy allami tulajdonosi

stratégia hatarozza meg, miért, mit €s hogyan birtokol az allam.

Norvégidban az Ownership Policy-t kormanyzati ,,white paper” forméajaban fogadjak el,
parlamenti vita elézi meg, és egyértelmlien rogziti az allam tulajdonosi céljait, a
hozamelvarasokat €s a nem pénziigyi elvarasokat (klima, tarsadalmi célok), ami jelentds

eldrelathatosagot biztosit a vallalatok €s a piac szdmara.
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4. Empirikus kovetkeztetés I1.: szerkezetatalakitasok és ciklusfiiggés

A centralizdlt, professzionalis tulajdonosi modellekben a portfolio-szintli
szerkezetatalakitisok —  privatizaciés  hullamok, visszadllamositasok, nagy

holding-atalakitasok — jellemzden ritkabbak és kevésbé ciklusvezéreltek.

A norvég és svéd éallami tulajdonpolitika példaul a 2000-es évektdl kezdve inkabb
fokozatos, hosszu tavu, parlamenti konszenzussal kisért modositasokra épiilt, nem pedig

,minden kormanyvaltasra” iddzitett fordulatokra.

Magyarorszagon a posztszocialista privatizacio, majd a 2010 utdni nagyaranyt
visszadllamositasi és recentralizacios folyamat, valamint az MNV-hez, egyes agazati
minisztériumokhoz €s alapitvanyokhoz kapcsolodo, gyakran gyors atszervezések erdsen
kotddnek a kormanyzati ciklusokhoz ¢és politikai napirendhez. Az EU-tanulmanyok
Magyarorszagot formalisan centralizalt, de a gyakorlatban tobbszintii és széttagolt
governance-rendszerként irjak le, amelyben az egyes eszkdzcsoportok feleldssége tobb
szerven oszlik meg. Ez a minta empirikusan azt tdmasztja ald, hogy a magyar modellben
a tulajdonosi struktira instabilabb, ciklusérzékenyebb, ami gyengiti a hossza tavu

vagyonpolitikai koherenciat.
5. Empirikus kovetkeztetés I11.: EU-allami tamogatasi és SGEI-konzisztencia

A professziondlis, centralizalt tulajdonosi egységek — kiilondsen a nordic ¢és
nyugat-eurdpai orszagokban — az EU-allami tamogatasi és SGEI-szabalyok alkalmazasat
integraltak a tulajdonosi gyakorlatba, standardizaltak a kozszolgaltatasi szerzOdéseket, a
kompenzacio-szamitasokat és a notifikacids gyakorlatot. Ez csokkenti annak kockazatat,
hogy az allami beavatkozasok utolag iitk6zzenek unids jogkorlatokba, és noveli a piaci

szereplok szamadra a jogbiztonsagot.

Magyarorszagon tobb esettanulmany — kiilondsen a haldzatos agazatokban és egyes
stratégiai vallalatok esetében — arra utal, hogy az allami beavatkozasok (t6kejuttatasok,
garancidk, SGEI-kompenzaciok) gyakran eseti mddon, utdlagos EU-jogi értelmezési
vitdkkal kisérve valdsulnak meg, ami az inkonzisztens, rovid tava dontéshozatal
indikatora. Ebbdl doktori szinten az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a professzionalis
centralizacid nemcsak belsé koherencidt, hanem magasabb foki EU-jogi konzisztenciat

is timogat, mig a fragmentalt modell hajlamosabb a jogi ,,litk6zésekre”.
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6. Normativ és modszertani zarokovetkeztetés H1-re

Az elvégzett elemzés alapjan H1 érvényessége alatamasztott, de nem abszolut. Egyrészt
vildgosan lathatd, hogy a APE-, BImA-, illetve nordic ownership-tipusi modellek
intézményi logikdja és empirikus teljesitménye — a tulajdonosi politikdk stabilitasa, a
portfolio-szintli szemlélet, a ritkdbb ciklusvezérelt atszervezések, a jobb EU-jogi
konzisztencia — 6sszhangban 4ll a hipotézis allitdsaival. Masrészt a magyar modell esete
azt mutatja, hogy a formadlis centralizdci6 Onmagdban nem elegendd: a, de facto
fragmentaltsag, a politikai kinevezések tulstlya, a ciklusfiiggd szerkezetatalakitasok és
az eseti EU-jogi konfliktusok Osszességében inkabb gyengitik a koherens és hosszu tavi

gazdasag- és vagyonpolitikai érvényesiilést.

A doktori disszertacid szintjén ezért a Hl-re adandd végsd valasz két 1épésben
fogalmazhatdo meg: egyrészt kimondhat6, hogy a professzionalis, kdzponti
vagyonkezeldre épiild intézményi elhelyezés szignifikdnsan nagyobb eséllyel vezet
koherens ¢és hosszabb tava gazdasag- és vagyonpolitikdhoz, mint a szétdarabolt
minisztériumi modell; masrészt hangsulyozni kell, hogy ez az 6sszefiiggés feltételes, mert
a centralizacié eredményessége a személyzeti politika mindségétol, a politikai

onkorlatozastol, az atlathatosagtol és az EU-jogi integracid mélységétdl is fiigg.

Ebbdl normativ mdédon az kovetkezik, hogy Magyarorszdgon nem pusztan ,,tobb
centralizdcidora”, hanem professzionalis, transzparens ¢és EU-konform tulajdonosi
modellre lenne sziikség ahhoz, hogy az H1 altal leirt elényok — koherencia, idétav,

jogbiztonsag — ténylegesen realizalodjanak.

H2: Feltételezem, hogy a vizsgalt nyugat- és észak-eurdpai orszagokban az
alkotmanyos és vagyonjogi szabalyozas jobban integralja az allami gazdasagi
igazgatas céljait (koltségvetési felelésség, versenysemlegesség, SGEI-szabalyok**),
mint Magyarorszagon, ahol a normativ struktura fragmentaltsaga szikiti a

stratégiai, tulajdonosként eljaro allam mozgasterét.
1. Alkotmanyos integracio: piacgazdasag, verseny, kozszolgaltatas

A nyugat- ¢és észak-europai alkotmdnyos rendszerekben az allam gazdasagi
szerepvallaldsa tobbnyire a piacgazdasag ¢és a verseny védelmének elvével

Osszekapcsolva jelenik meg, ami elvileg és gyakorlatilag is integralja a koltségvetési

49 Services of Genereal Economic Interest) Altalanos gazdasagi hasznossagu szolgaltatisok
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felelosséget ¢és a versenysemlegességet az dallami tulajdon szabalyozaséaba.
Németorszagban a szocialis piacgazdasag alkotmanyos alapelve, a tulajdonhoz fiz6d6
jog és az Onkormanyzati gazdasidgi autondmia egyiitt Uigy rajzolja meg az allami
gazdasagi jelenlét kereteit, hogy egyszerre legitimalja bizonyos allami vallalkozoi
szerepeket, €s egyben versenyjogi, koltségvetési, valamint foderalis fékekhez koti azokat.
Hasonloképpen Franciaorszagban a service public-tradiciot az unids versenyjog €s az
allami tamogatasi szabalyok beépiilése olyan modon arnyalja, hogy az
alkotmanyos-szimbolikus szinten is erds allam mellett a jogrendszer komoly sullyal

érvényesiti a piaci verseny ¢€s a koltségvetési fegyelem szempontjait.

A nordic orszagok alkotmanyos-kozjogi kornyezete raadasul kifejezetten a parlamenti
kontrollra, az atlathatosagra €és az elszamoltathatosagra épiti az allami tulajdonosi
szerepet: a piacgazdasag, a joléti allam ¢és a koltségvetési felel0sség egymast erdsito,
normativ ,,haromszoget” alkot. Ez a normativ integraci6 azt eredményezi, hogy az allam,
mint tulajdonos nem tudja magat ,.kivonni” sem a versenysemlegesség, sem a fiskalis
fenntarthatdsag kovetelményei alol, mert ezek az alkotmanyos identitas részévé valtak.
Ezzel szemben Magyarorszagon az Alaptorvény a nemzeti vagyon védelmét és
versenysemlegesség €s a koltségvetési feleldsség dsszekapesolasat — kevésbé explicit,
inkabb szektoralis torvényekre és kormanyzati dontésekre bizza, ami gyengiti a

konzisztens, alkotmanyos szintii integraciot.
2. Vagyonjogi és allamhaztartasi keretek: fegyelem és stratégia

A vizsgalt nyugat- és észak-eurdpai orszagok vagyonjogi és allamhaztartasi szabalyozasa
jellemzden egy kozos logikaba illeszti az dllami vagyon kezelését, az allami vallalatok
pénziigyi mikddését €s a koltségvetési feleldsséget. A norvég, svéd vagy finn allami
vagyonpolitika példaul egyértelmiien rogziti, hogy az allami vallalatok tékeellatasa,
osztalékpolitikédja és hitelfelvétele miként illeszkedik a kdzponti koltségvetés és az allami
mérleg egészéhez; a koltségvetési fegyelem nem valaszthato el a tulajdonosi dontésektdl.
A francia ¢és német gyakorlatban is megfigyelhetd, hogy a vagyonjogi €s koltségvetési
szabalyok szoros Osszekapcsolasa — példdul az allami garancidk, tékejuttatdsok,
privatizacids bevételek és veszteségfinanszirozas részletes szabalyozasa — intézményi
gatat képez a fiskélis szempontokat figyelmen kiviil hagyd, rovid tava politikai

beavatkozasokkal szemben.
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Magyarorszagon ezzel szemben az allami vagyonjog, az allamhéztartasi torvények, az
agazati jogszabalyok és a korményzati rendeletek széttagolt, sokszor parhuzamos vagy
egymast részben atfedé normarendszert alkotnak. A nemzeti vagyonrdl, az allami vagyon
kezelésérdl, az allamhaztartasrol szolo torvények és a rajuk épiilé korméanyrendeletek
gyakran kiilon logikdk mentén szabalyozzdk a tulajdonosi, koltségvetési és agazati
szempontokat; a ,,vagyonpolitika” €s a ,fiskalis politika” kozotti kapcsolat kevéssé
formalizalt. Ez a daraboltsag empirikusan abban jelenik meg, hogy az dllami vallalatokkal
kapcsolatos tékemozgdsok, garancidk vagy szerkezeti atalakitdsok sokszor utdlag
illeszkednek a koltségvetési realitdsokhoz, nem pedig egy eldre rdgzitett, integralt

jogi-gazdasagi keret részeként jelennek meg.
3. Versenysemlegesség és SGEI-szabalyok: Kkiils6 és belsé korlatok

A nyugat- és észak-eurdpai orszagok jogrendszerében az unids versenyjog, az allami
tdmogatasi szabalyok és az SGEI-keret bels6vé valt korlatként mitkddik: a nemzeti
alkotmanyos €s vagyonjogi szabalyozas, valamint az allami tulajdonosi politika tudatosan
¢épit ezekre a normékra. Az északi tulajdonosi politikdban, a francia allami tulajdonosi
iranyelvekben vagy a német gyakorlatban jol lathat6, hogy az SGEI-megbizasok, a
kompenzacio-szamitas és a kozszolgaltatasi kotelezettségek rogzitése strukturalt,
standardizalt modon torténik, a versenysemlegesség biztositasanak szdndékaval. Ez nem
csupan jogi megfelelés, hanem a gazdasagi igazgatas belsO racionalitasanak része: az
allam, mint tulajdonos, eleve ugy tervez, hogy a piaci szereplok kozotti versenyjogi

egyensuly fennmaradjon.

Magyarorszagon a versenysemlegesség ¢s az SGEI-szabalyok szerepe inkabb kiilsd,
sokszor utdlag megjelend korrekcios mechanizmusként érzékelhetd. A hazai normativ
keretben az allami véallalatokra és kozszolgaltatasokra vonatkozo eldirasok szektoralis
torvényekben, kormanyhatdrozasokban, eseti megallapodasokban szérodnak szét; az
unios allami tamogatasi dontések és SGEI-kritériumok gyakran utdlag kényszeritik ki az
Osszhangot. Ez a gyakorlat a stratégiai, tulajdonosként eljaré allam szdmara kettds
szoritot eredményez: rovid tavon szélesnek tlinik a beavatkozasi mozgastér, de kozép- és
hosszli tdvon az unids jogi eljarasok, korrekcidk és visszafizettetési kotelezettségek
érdemben sziikitik a mozgasteret, mikozben a belsd normativ integracié hidnya miatt

nincs stabil, eldrelathato palya.
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4. A normativ toredezettség hatasa a stratégiai mozgastérre Magyarorszagon

A H2 hipotézis egyik kulcsallitasa az, hogy a magyar normativ struktira fragmentaltsaga
nem a beavatkozds formalis kiterjedését, hanem éppen a hosszi tavi, stratégiai
mozgasteret sziikiti. Ezt a kovetkeztetést alatimasztja, hogy a kiillonb6zd szintii és jellegli
normak — Alaptorvény, vagyonjogi torvények, allamhéztartdsi szabalyok, agazati
jogszabalyok, korményhatarozdsok — kozott gyakran nincs vildgos hierarchikus és
funkcionalis rend: a kormanyzati gyakorlat ad hoc médon valogat az eszk6zok kozott,
mikdzben a hosszu tavi vagyonpolitikai és gazdasagi igazgatési célok csak részlegesen

jelennek meg konzisztens jogi formaban.

Ebbdl kovetkezéen a magyar allam, mint tulajdonos, révid tdvon képes kiterjedt, er0sen
politizalt beavatkozasokra (visszaallamositas, atszervezés, tOkejuttatas, kiilonadok és
kedvezmények kombinalasa), de ezeknek a 1épéseknek a jogi-gazdasagi kdvetkezményei
— kiilondsen az unids versenyjogi és SGEI-keretekhez viszonyitva — bizonytalanok, ami
noveli a kockazatot és csokkenti a stratégiai tervezhetdséget. A nyugat- és észak-eurdpai
modellek integralt alkotmanyos és vagyonjogi keretei ezzel szemben inkabb ,.elére
beégetik” azokat a korlatokat és célokat (koltségvetési fegyelem, versenysemlegesség,
SGEI-kételezettségek), amelyek mellett az 4llam hosszabb tavon kiszdmithatéan tud

tulajdonosként eljarni.
5. Osszegz6é normativ kovetkeztetés H2-re

A H2 hipotézis ezért ugy fogalmazhaté meg, hogy a vizsgalt nyugat- és észak-eurdpai
orszagokban az alkotmanyos és vagyonjogi keretek magasabb foku belsé integraciot
mutatnak az allami gazdasagi igazgatds kulcscéljai kozott, mig Magyarorszagon a
normativ struktira széttagoltsaga és a kiilonbozd szabdlyozasi szintek kozotti laza
kapcsolodas inkabb noveli a rovid tava mozgasteret, de sziikiti a hosszu tavu, stratégiai
cselekvési teret. A nyugat- és észak-eurdpai minta alapjan a magyar modell normativ
fejlesztése akkor tudné enyhiteni ezt a korlatot, ha az Alaptérvény, a vagyonjog és az
allamhaztartasi szabalyozas egy koherens, az unios verseny- és SGEI-kereteket tudatosan
integral6 gazdasagi igazgatasi ,,alkotmanyon beliili részrendszert” alkotna, amelyhez az

allami tulajdonosi politika €s az dgazati szabalyozas is kovetkezetesen igazodik.

H3: Feltételezem, hogy azokban az orszagokban, ahol az allami vallalatokra
Kiterjesztett, részletes vallalatiranyitasi kodexek (Cadbury/UK Corporate

Governance Code, német és francia SOE-kédexek, skandinav iranyelvek)
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mikodnek, magasabb szintii iranyitasi transzparencia és teljesitményorientacio
érvényesiil, mint a magyar allami vallalati szektorban, ahol a jogszabaly-alapu,

részben formalizalt szabalyozas dominal.

A brit, skandinav és részben francia gyakorlatban a governance-kddexek horizontélisan,
minden nagyobb vallalatra, igy a SOE-kra is kiterjednek, és az atlathatosagot, fliggetlen

kontrollt, valamint a menedzsment feleldsségét erdsitik.

A dolgozat megallapitasai alapjan az allami vallalati szektorban a megbizo—iigynok
problémak (politikai kinevezések, csokkent csddkockézat, versenyvédelem hidnya)
kiilondsen sulyosak, ezért a corporate governance sztenderdek hidnya vagy formalis

alkalmazasa a hatékonysagot és az elszadmoltathatosagot gyengiti.

A hipotézisre adott valasz varhatdéan azt mutatja majd: ahol a governance-kddexeket
kovetkezetesen alkalmazzak (audit bizottsag, fliggetlen igazgatok, nyilvanos
beszamolés), ott a gazdasdgi igazgatas hatékonyabb ellenérzési és visszacsatolasi
mechanizmusokkal rendelkezik, mig a magyar modell inkabb jogtechnikai, mint

tényleges iranyitasi kultara-alapt.
1. A corporate governance kodexek intézményi szerepe

A nyugat- és észak-eurdpai orszagok jelentds részében az allami vallalatokra kiterjedd,
részletes corporate governance kodexek a jogszabalyi minimumot kifejezetten
meghaladd elvarasrendszert rogzitenek: board-Osszetétel (fliggetlen tagok ardnya,
szakmai profil), bizottsdgok (audit, javadalmazas, kockazatkezelés), 6sszeférhetetlenségi
szabalyok,  transzparens  javadalmazasi  politikdk, integralt  jelentéstétel,
stakeholder-kapcsolatok. Ezek a kodexek rendszerint ,,apply or explain” logikéara
épiilnek, vagyis az dllami vallalatnak vagy alkalmaznia kell az ajanlést, vagy nyilvanosan

meg kell indokolnia az eltérést — ez 6nmagaban erds atlathatdsagi és reputacids 0sztonzo.

Ezekben az orszdgokban (pl. nordic allamok, Franciaorszdg, Németorszag) a kodexek
sokszor Ossze vannak hangolva az allami tulajdonosi politikdval és az EU-szintii
elvarasokkal (OECD SOE-iranyelvek, ESG-normak), igy a vallalati iranyitas
normarendszere nem sziget, hanem az allami gazdasagi igazgatds szerves része. A
corporate governance kodex tehat nemcsak részletszabalyokat tartalmaz, hanem egy
olyan ,kultarkodot” is kozvetit, amely a politikai ciklusok folé emeli az irdnyitasi

mindség kovetelményeit.
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2. Magyarorszag: jogszabalyi minimum és formalis megfelelés

A magyar rendszer ezzel szemben dontden jogszabaly-alapu: a Polgari Torvénykonyv, az
allami vagyonrdl szo6l6 torvények, a nemzeti vagyonra vonatkozé eldirdsok, valamint
egyes agazati és tulajdonosi rendeletek hatdrozzak meg az dllami vallalatok irdnyitdsanak
kereteit. Bar 1éteznek ajanlasok és bizonyos best practice-t tiikr6zd eldirasok, a corporate
governance allami vallalatokra szabott kodexe — kiilondsen a nordic vagy francia szintii

részletezettséggel — joval kevésbé fejlett €s kevésbé kikényszeritett.
Ez a szabalyozasi szerkezet kétirdny kovetkezménnyel jar:

egyrészt a vallalatok szdmara elegendd a formalis jogszabalyi kovetelmények teljesitése
(testiileti strukttra, alapvetd jelentéstétel, ellendrzo szervek felallitasa), ami sok esetben
nem 0sztondz valodi transzparenciara vagy érdemi board-munkara; masrészt a
tulajdonosi joggyakorld6 (MNV, minisztériumok) széles diszkrecionalis mozgastérrel bir
a személyi dontések és az irdnyitas tényleges tartalma felett, ami gyengiti a kodex-jelleg,

kiszamithato elvarasokat.

A corporate governance-szabalyok kiilondsen a transzparencia, a javadalmazas, a
fiiggetlen igazgatok szerepe és a teljesitménymutatok terén — azt eredményezi, hogy a
magyar rendszerben a politikai lojalitas és az eseti tulajdonosi elvarasok feliilirhatjak a

kodex-jellegli, standardizalt good governance normakat.
3. Transzparencia: jelentéstétel és informacio-hozzaférés

A H3 hipotézis egyik kdzponti eleme az irdnyitasi transzparencia. A vizsgalt orszdgokban

az allami vallalatokra vonatkoz6 governance kodexek tipikusan:

o részletes éves governance-jelentést irnak el (board-munka, bizottsdgok

tevékenysége, kockéazatkezelés, belsd kontroll);

e Osszehasonlithatd pénziigyi €s nem pénziigyi mutatokat kovetelnek meg

(ESG-indikatorok, kozpolitikai célok teljesiilése);

e sok esetben egységes formatumot és kozponti kozzétételt irnak el az allami

tulajdonosi egység honlapjan vagy parlamenti jelentésekben.

Ez a gyakorlat empirikusan magasabb lathatosagot és Osszehasonlithatosagot biztosit:
kiils6 szerepldk (parlament, média, tudomany, piac) ténylegesen kovetni tudjak az allami
vallalatok iranyitasi és teljesitménytrendjeit. Magyarorszagon az allami vallalatok

jelentéstétele — még ha jogszabdlyi szinten elé is irjdk az éves beszamolok,
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feliigyelobizottsagi jelentések, ASZ-ellendrzések rendjét — sokkal kevésbé egységes,
nehezebben hozzaférhetd és kevésbé governance-fokuszi. A transzparencia inkébb a
formalis pénziigyi beszamolok szintjén jelenik meg, mig a board-munka tartalma, a
kockazatkezelés, a javadalmazas és a teljesitményindikatorok nyilvanossadga szort és

esetl.

Ebbdl a szempontbol a H3 hipotézis empirikusan is alatdmaszthato: ahol a corporate
governance kodex kifejezetten allami vallalatokra szabott, ott magasabb szintii,
strukturaltabb transzparencia figyelhetd meg, mint a magyar, dontden jogszabalyi

minimumra épiilé rendszerben.
4. Teljesitményorientacio: board-szerep, KPI-k és javadalmazas

A nyugat- és észak-eurdpai governance kodexekben a teljesitményorientacid tobb szinten
is institucionalizalt: a board-tagok kivalasztdsdnal explicit elvaras a szakmai
kompetencia, a fiiggetlenség és az ipardgi tudés, ami csokkenti a pusztan politikai alapti
kinevezések terét; a vezetdi javadalmazas struktiraja gyakran a hosszabb tavu pénziigyi
¢s nem pénziigyi célokhoz kotott (KPI-k, benchmarkok, long-term incentive plan-ek), és
atlathato szabalyok rogzitik a prémiumok, bonuszok feltételeit; a tulajdonosi egység
rendszeresen értékeli az allami vallalatok teljesitményét, és errdl nyilvanos beszamolok

késziilnek.

Magyarorszagon a teljesitményorientacié formalis elemei ugyan megjelennek (iizleti
tervek, tulajdonosi elvarasok, javadalmazasi szabalyzatok), de a gyakorlatot jelentOs
mértékben athatja a politikai szempontii kinevezés, a rovid tava fiskdlis vagy
gazdasagpolitikai célok dominancidja, valamint a javadalmazasi szabalyok gyakori, eseti
modositasa. A KPI-k sokszor kevéssé publikusak, a teljesitményértékelés intézményesiilt
mechanizmusai gyengék, és a ,,nemzeti bajnok” logika gyakran feliilirja a sziiken vett

pénziigyi-hatékonysagi kovetelményeket.

Ebbdl a képbdl az a rész-kovetkeztetés adodik, hogy a részletes, allami vallalatokra
szabott governance-kodexekkel rendelkezd orszagokban a teljesitményorientacid
nemcsak retorikai elem, hanem intézményesitett gyakorlat, mig Magyarorszdgon a
jogszabaly-alapu, részben formalizalt rendszer jelentOs teret enged a politikai és ad hoc

szempontok primatusanak.
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5. Osszegz6 normativ kovetkeztetés H3-ra

Az allami vallalatokra is kiterjesztett corporate governance kodexekkel rendelkezd
orszagokban valdszinlsithetéen magasabb az irdnyitdsi transzparencia ¢és a
teljesitményorientdcid, mint a magyar jogszabaly-alapl, csak részben formalizalt
rendszerben, de ez az Osszefliggés nem automatikus, hanem a szélesebb intézményi
kornyezet — tulajdonosi modell, politikai kulttra, jogérvényesités — fiiggvénye. A magyar
modell normativ fejlesztése szempontjabol ebbdl az kovetkezik, hogy Oonmagaban a
jogszabalyi szigoritas nem elég: sziikség van egy kifejezetten allami vallalatokra szabott,
részletes, ,,apply or explain” elvli corporate governance kodexre, amelyet erds
tulajdonosi, felligyeleti és tarsadalmi kontroll kisér, és amely a transzparencia és
teljesitményorientacié  elvardsait a  politikai  ciklusoktdél — fliggetlen, tartos

normarendszerben rogziti.

Empirikusan azt allapitom meg, hogy ahol a kodexek explicit mdédon kiterjednek a
SOE-kre, és a tulajdonosi egység szisztematikusan kéri szamon Gket, ott a principal—
agent problémak politikai sdilyossdga mérséklédik, a magyar modellben viszont a
politikai lojalitas gyakran feliilirja a kodex-logikat.

H4: Feltételezem, hogy a svéd és francia tipusu, konszolidalt, évente publikalt allami
vallalati portfolio-jelentések jelenléte erdsebben tamogatja a parlamenti és
tarsadalmi kontrollt, valamint a benchmarking-alapu gazdasagi igazgatast, mint a
magyar rendszer, ahol az MNV-portf6lié transzparenciaja széttagoltabb és

nehezebben attekintheto.

A transzparens beszdmolas két irdnyban hat: egyrészt a piaci szereplok és allampolgarok
szdmara teszi lathatova az allami vagyonkezelés eredményeit, masrészt belsd
benchmarkingot és 6sszehasonlité teljesitménymérést tesz lehetéveé a gazdasagi igazgatas
szamara. A svéd és francia modellekben az allami portfolio-jelentések a politikai
feleldsség vallalasanak is eszkozei: a kormanyzat explicit médon kommunikalja, milyen

célokat kovet az allami vallalatokkal €s ezekhez képest milyen eredmények sziilettek.

A magyar helyzetre vonatkozoan a kutatds kritikai megallapitasa, hogy az egységes,
rendszerezett beszamolasi rendszer hidnya csokkenti a tarsadalmi bizalmat, neheziti a

parlamenti kontrollt, és akadadlyozza a valodi, adat-alapt benchmarkingot az MNV

s
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A hipotézis alatamaszthatd, hiszen a transzparens portfolio-jelentések megléte
strukturalisan erdsiti a gazdasagi igazgatds minds€gét ¢és az allami tulajdonu vallalatok

teljesitményének kiils6 kontrolljat.

A H4 hipotézis — miszerint a svéd és francia tipust, konszolidalt, évente publikalt allami
vallalati portfolid-jelentések erésebben tdmogatjdk a parlamenti és tarsadalmi kontrollt,
valamint a benchmarking-alapi gazdasagi igazgatast, mint a magyar, széttagoltabb ¢&s
nehezebben attekinthetd6 MNV-portfolio-rendszer — a vizsgalt mintdk alapjan
megalapozottnak tekinthetd, ugyanakkor nem mechanikusan, hanem az intézményi
kornyezetbe agyazott Osszefiiggésként értelmezendd. A konszolidalt SOE-jelentések
ugyanis nem csupan informacidés dokumentumok, hanem az allami tulajdonosi szerep
»elszamoltathatosagi infrastruktardjanak” kozponti elemei, amelyek strukturalt,

Osszehasonlithat6 és rendszeres ralatast biztositanak az allami portfolio egészére.
1. A konszolidalt SOE-riport funkcidja Svédorszagban és Franciaorszagban

A svéd és francia gyakorlat k6zos jellemzdje, hogy az allami tulajdonosi egység évente
egyetlen, konszolidalt jelentésben mutatja be az allam tulajdondban 4116 vallalatok teljes

portfoliojat: pénziigyi eredmények, tékeellatottsag, osztalékfizetés, beruhdzasok,

valamint nem pénziigyi (kozpolitikai, ESG) teljesitményindikatorok szintjén.

Ezek a jelentések: egységes szerkezetben, dsszehasonlithatd mutatok mentén dolgoznak;
vilagosan elkiilonitik a piaci alapon miik6do €s az SGEI-/k6zszolgaltatasi mandatummal
rendelkez6 vallalatokat; expliciten bemutatjak az allami tulajdonosi stratégia céljait és az

azokhoz viszonyitott teljesitményt.

Ilyen moédon a konszolidalt SOE-riport szintetizalja azt az informacidt, amely
Magyarorszagon kiillonbozd beszamoldkban, térvényjavaslatok mellékleteiben, vallalati
éves jelentésekben €s eseti kormanyzati dokumentumokban szétszorva jelenik meg. A HS
hipotézis szempontjabol kulcsfontossagu, hogy Svédorszagban és Franciaorszagban e
dokumentumokat a parlament hivatalosan targyalja, a média és a szakmai kdzvélemény
hivatkozasi alapként hasznélja, igy azok a demokratikus kontroll egyik stabil

intézményéve valnak.
2. Parlamentaris és tarsadalmi kontroll eréssége

A konszolidalt portfolio-jelentés éves ritmusa €s nyilvanossaga lényegesen megerdsiti a

parlamenti ¢és tarsadalmi kontroll kapacitdsat. A képviselok, szamvevdszékek,
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szakbizottsagok, valamint a média ¢és a civil szervezetek szdmara egyetlen

dokumentumban valik attekinthetové:

az allami vallalatok Osszesitett pénziigyi teljesitménye;

az allami tékeallokacid iranya (t6kejuttatasok, privatizaciok, osztalékpolitika);
a kozpolitikai célok (pl. zold 4&tmenet, regiondlis fejlesztés) teljestilése.

Ez a koncentralt informacios bazis csokkenti az informacids aszimmetriat az allami
tulajdonosi egység és a parlament/tarsadalom kozott, és érdemi vitdkra ad alapot a
gazdasagpolitikai irdanyokrol. Magyarorszagon ezzel szemben az MNV-portfolio
transzparencidja tobb csatornara szakad szét (éves beszamolok, ASZ-jelentések,
korményzati jelentések, vallalati riportok), amelyek eltérd szerkezetben, kiilonbozd
1dozitéssel €és gyakran nehezen Osszevetheté formaban allnak rendelkezésre. Ez a
toredezettség csokkenti annak valdszinliségét, hogy a parlament vagy a tarsadalmi
szereplok portfolio-szinten, trendekben gondolkodva tudjak értelmezni az allami

tulajdonosi szerep alakulasat.
3. Benchmarking-alapu gazdasagi igazgatas

A H4 hipotézis harmadik pillére a benchmarking-alapi gazdasagi igazgatas. A svéd és
francia SOE-riportok sajatossaga, hogy kovetkezetes, idoben és vallalatok kozott is
0sszehasonlithatd mutatdoszam-rendszert alkalmaznak: hozam- és kockazati mutatok,
hatékonysagi indikatorok, kozpolitikai célok teljesiiléséhez kotott KPI-k jelennek meg

egységes metodikaval.

Ez lehet6vé teszi: a vallalatok egymashoz viszonyitott teljesitményének értékelését; a
portfolio-szintl ,,outlier” -ek azonositasat (tartosan alulteljesitd vagy kiemelkedden jol

teljesitd cégek); a nemzetk6zi Gsszehasonlitast més orszagok allami portfolioival.

Az ilyen benchmarking visszacsatol a tulajdonosi dontéshozatalba: befolydsolja a
tokeallokaciot, a javadalmazasi politikat, a szerkezeti atalakitasokrol szol6 dontéseket, €s
a vallalatvezetés elszamoltathatosagat. A magyar rendszerben a benchmarking-alapt
iranyitas feltételei joval gyengébbek: a mutatok szortak, sokszor cégspecifikusak, a
portfolid-szinti szintézis pedig vagy nem publikus, vagy csak részlegesen hozzatérhetd.
Ez a gyakorlat azt eredményezi, hogy a tulajdonosi joggyakorl6 szdmara is nehezebb a
konzisztens, objektiv teljesitmény-alapti Osszevetés, igy a dontéshozatal konnyebben

valik eseti, politikai-alapuva.

181



4. A magyar transzparencia-struktura korlatai

A H4 hipotézis azon allitasa, hogy a magyar rendszerben az MNV-portf6lio
transzparenciaja széttagoltabb és nehezebben attekinthetd, kozvetleniil kapcsolodik az
el6zd részhipotézisekhez. A jogszabaly-alapt beszdmolasi kotelezettségek ellenére: nincs
egyetlen, minden évben megjelend, konszolidalt allami portfolio-jelentés, amely a teljes
véllalati korre kiterjedne; a kiilonboz6 jelentések (MNV, koltségvetési mellékletek, ASZ,
vallalati éves jelentések) mas-mas logika szerint szervezddnek, igy nehezen alkotnak

koherens, benchmarkolhaté képet; a tarsadalmi és parlamenti kontroll szdmara.

Ennek kovetkeztében a magyar allam, mint tulajdonos, rovid tdvon nagy formalis
mozgastérrel rendelkezik, de a transzparencia- ¢és benchmarking-infrastruktira
gyengesége miatt kevésbé kényszeriil arra, hogy dontéseit portfolid-szintii
teljesitményadatokkal €s nemzetkozi viszonyitasi pontokkal igazolja. Ez kozvetetten a

gazdasagi igazgatds mindségére is visszahat.
5. Osszegzé kovetkeztetés H4-re

A H4 hipotézis ugy értelmezhetd, hogy a svéd és francia tipusu, konszolidalt, évente
publikalt SOE-riportok nem pusztan atlathatésagi eszkdzok, hanem a parlamenti és
tarsadalmi  kontroll, valamint a benchmarking-alapi  gazdasigi igazgatas
kulcsintézményei, amelyek érdemben erdsitik az 4llam, mint tulajdonos
elszamoltathatosagat és stratégiai racionalitdsat. A magyar modellben a beszamolasi és
transzparencia-kovetelmények széttagoltsaga, az egységes portfolio-szintézis hianya és a
nehezen hozzaférhetd, toredezett informacioés szerkezet ténylegesen gyengiti e
kontrollmechanizmusok hatékonysagat, és sziikiti a benchmarking-alapli iranyités
lehetdségét. Normativ értelemben ebbdl az kovetkezik, hogy a magyar rendszer
fejlesztésének egyik kozponti eleme egy konszolidalt, rendszeresen publikalt, nemzetk6zi
gyakorlatokhoz igazod6 allami vallalati portfolio-jelentés bevezetése lehetne, amely a
meglévd jogszabalyi kereteket egy magasabb transzparencia- és elszamoltathatosagi
szintre emeli. Egy egységes, portfolid-szintli, évente publikalt magyar SOE-riport nem

technikai, hanem alkotmanyos-jelentdségli atlathatosagi reform lehetne.
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HS - Feltételezem, hogy a tulajdonosi funkciok kozpontositott, az MNV Zrt. altal
gyakorolt modellje — jollehet nem sziinteti meg teljes mértékben az agazati
minisztériumokkal megosztott felelosségb6l és a politikai ciklusokbol fakado

koordinacios fesziiltségeket — 0sszességében a magyar allami vagyongazdalkodasi

s re s

Az empirikus és Osszehasonlitdo elemzés alapjan a hipotézis arnyaltan igazolhatonak
tekinthetd: a  kozpontositott, MNV-n  keresztiili megvaldsulé  tulajdonosi
joggyakorlas ténylegesen a professzionalizacio és konszolidaci6 iranyaba mozditotta el

a rendszert, mikdzben a koordinacios fesziiltségeket nem sziintette meg teljesen.
1. A professzionalizacié f6 bizonyitéka

Az MNV-modell egyik legjelentdsebb hozadéka, hogy az allami tulajdonosi joggyakorlas
mogé egységes, szakmai apparatust és portfolio-logikat allit. A szervezet léte SGnmagaban
jelzi az elmozdulast a klasszikus, minisztériumi ,,mellékfeladatként” gyakorolt
tulajdonosi funkcioktol egy 6nalld szakpolitikai és szakmai teriilet felé. A centralizacid
révén:

e 0Osszehangolhatova valtak a kordbban széttéredezett vagyonnyilvantartasok és

beszamolasi gyakorlatok;

o létrejott az a tudas- és adatbazis, amely a portfolio-szintli kockazatkezeléshez,

megtériilés-elemzéshez és benchmarkolashoz elengedhetetlen;

o megjelent az a szervezeti kompetencia, amely képes befogadni és adaptalni a
nemzetkdzi corporate governance- és SOE-standardokat (OECD-ajanlasok,

KPI- és Balanced Scorecard-logika, integritasi eszkoztar).

Mindezek a tényezdk igazoljak, hogy a MNV-modell a magyar 4llami

vagyongazdalkodas professzionalizacidjanak fontos motorja.
2. A konszolidacio és stabilizacio iranya
A konszolidécio elsésorban harom teriileten érhetd tetten:

o Intézményi konszolidacio: a korabbi, parhuzamos vagyonkezel6 szervezetek és
»Szigetszeri” portfoliok helyett egy jol azonosithato, feleldsséggel terhelt
kozponti szerepld latja el a vagyonkezelés magfunkcioit. Ez csokkenti az

intézményi redundanciakat és erdsiti az elszamoltathatosagot.
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o Szabalyozasi konszolidacio: az MNV koré kiépiilt bels6 szabalyozasi rendszer,
etikai €s integritdsi normak, beszamolési és kontroll-procedurak egységesebb
normativ kornyezetet teremtenek az allami vallalatok szamdara, mint a korabbi,

tarcanként eltérd gyakorlatok.

o Dontéshozatali konszolidacio: a tulajdonosi dontések nagyobb hanyada olyan
forumon sziiletik, ahol egyszerre van jelen a pénziigyi, jogi, vallalatiranyitasi és
agazati szempontokat mérlegelni képes szakértelem; ez mérsékli az ad hoc,

kizarolag politikai racionalitasra épiild beavatkozasok aranyat.

Ezek egylitt abba az irdnyba mutatnak, hogy a hipotézis konszolidacids eleme is

megalapozott.
3. A koordinacios fesziiltségek fennmaradasa

A hipotézis helyesen jelzi, hogy a kdozpontositds nem képes ,,varazsiitésre” megsziintetni
az agazati minisztériumokkal megosztott feleldsségbdl és a politikai ciklusokbol fakadod

fesziiltségeket. A gyakorlatban:

e az agazati minisztériumok tovabbra is erds befolyast gyakorolnak a stratégiai

iranyokra, beruhdzasi dontésekre és személyi kérdésekre;

e a tObbes megbizo6i helyzet (MNV, 4gazati tarca, esetenként mas kormanyzati

aktorok) idonként ellentmond¢é elvarasokat kozvetit a vallalatok felé;

e a politikai ciklusokhoz kot6do prioritasvaltasok még mindig képesek feliilirni a

portf6lid-szintii racionalis szempontokat.

Ezek a tényezok magyarazzak, miért indokolt a hipotézis dvatos, ,,jollehet nem sziinteti

meg teljes mértékben” fordulata.
4. Osszegz6 kovetkeztetés H5-re

A magyar modell erre iskolapéldat kinal. Az MNV Zrt. 1étrehozasa és jogallasa

crer

rendezve az allami vagyon kezelését.

Elméleti értelemben az MNV-modell a ,,fragmentalt allami kapitalizmus” és a skandinav
tipusu, professziondlis ownership agency kozott helyezkedik el. A centralizécid révén
sikerlilt enyhiteni a klasszikus principal-agent €s multiple principals problémak egy

részét: a tulajdonosi jogok gyakorlasa kevésbé személyfliggd, atlathatobb és szakmailag
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jobban megalapozott, mint a korabbi, tisztan tarcaszinti modellben. Ugyanakkor a
tulajdonosi funkcidk és az agazati szakpolitika teljes szétvalasztasa nem valosult meg,

igy a politikai beagyazottsag strukturalis kockazatai tovabbra is jelen vannak.

Ez alapjan a hipotézis olyan médon tekinthetd igazoltnak, hogy az MNV-n keresztiil
megvaldsitott  kozpontositas iranyat és mindéségét tekintve egyértelmiien a
professzionalizacié és konszolidacio felé mutat, de a modell tovabbfejlesztése —
kiilonosen a tulajdonosi stratégia kodifikaldsa, az dgazati €s tulajdonosi szerepek élesebb
elhatdroldsa, valamint az adatvezérelt teljesitménymenedzsment kovetkezetes
alkalmazésa — eldfeltétele annak, hogy a kedvezd tendenciak teljes mértékben ki tudjanak

bontakozni.
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