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1. LATHATOVA TETT GONDOLATOK

Disszertaciomban a paraszttalanodas-polgarosodas folyamatat kvalitativ modszerekkel vizs-
galom egy székely faluban, ruralis kornyezetben, hdrom korcsoport életatjaban. A megélt és
elbeszélt élettorténetek feltart viszonyaibol a tradicionalis paraszti 1étformaktol torténd fo-
lyamatos tavolodasnak lehetiink tanfi.

Kutatasom kettds célu: feltdrom a térségben foly6 polgarosodasi €s paraszttalanodasi
folyamatokat és azok tarsadalomtorténeti sajatossagait, masrészt a Szdzadvég folyoiratban
(1990/1-3. szam) folytatott polgarosodas-paraszttalanodas-paraszttalanitas takarta fogalma-
kat ,,hazahozva” gyarapitom a rélunk szol6 tudasunkat. A vita kozéppontjaban allo elméleti
problémak egyike, hogy miként hatarozzdk meg a szereplok/résztvevok cselekedeteit, €let-
vezetését, életitjat a tarsadalmi strukturak kényszerei. A konstruktivista strukturalizmusban
gyokerez0 vita fogalmi eszkoztara, valamint a nemzetkozi, tovabba a magyar és romaniai
szakirodalmak segitségemre voltak a makro-mikro viszonyokban empirikusan vizsgalhato,
a szocialista-posztszocialista térségre jellemz6, megkésett idejli folyamatok megértésében.
Sziikebb vizsgalati terepemen, a Sz¢ékelyfoldon €16 gyergyoremeteiek kettds identitassal, ru-
ralis kornyezetben olyan parasztpolgar életvitelt alakitottak ki, mely csak feliiletesen hason-
lithaté Bourdieu habitusfelfogasahoz (Bourdieu 1984, 1985, 1986), inkdbb Hadas Miklés
modelljére emlékeztetnek (Hadas 2021). Kozben nem téveszthetjiik szem eldl a kisebbségi
1étbdl fakado szorongasokat, bizonytalansagokat, amelyek a dontésekben, az életvezetésben
és az életmodban tetten érhetoek.

A francia gondolkodé 1968 utani, ,,demokraciaviselt” habitusfelfogasa belesimul a
haromszor harmas osztatu tarsadalomrajzaba, amely a kelet-europai tarsadalmi valésagban
masként alakult: itt nincs tiszta tarsadalmi osztaly, réteg, csoport, hanem torténetileg rovid
tavu politikai-gazdasagi érdekekbdl szervezddd tarsadalmi jelenségek vannak, amelyek tobb
szempontbol befolyasoljak az életmodot, életutakat, és valtozatos életvezetést indukalnak.

Orszag(ok) valtasa, gyermekkori haborts emlékek, a kommunista berendezkedés és
a kollektivizalas élményei és/vagy a szocialista ipar nyujtotta megélhetés, a demokratikus
kapitalizalodas — kiilonbo6zo élethelyzetek kozott megerdsodik, maskor felhasad az 6nazo-
nossag. Az élettorténetek tulajdonosainak karakterisztikus vondsa lesz a pluralis habitus, a

traumatizalodott élet, az emancipacio, a civilizalodas, az individualizalodas, aminek kovet-
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kezményeként a falu életvilaga, fejlodési iranya — beleértve az egyéni mozgastereket, élet-
utakat — alapjaiban atrendez6dott, megvaltozott. Elemzésem, értelmezésem elméleti konst-
rukcio, a tarsadalmi folyamat részének tekinthetd.

Bourdieu gazdalkodoéi habitusfogalmara Kovach (1988) nem altalanos tarsadalmi ér-
telemben, hanem a (mezd)gazdasagi magatartast szabalyozé stratégiak alapjaként tekint,
ami piaci tényezok altal objektiven strukturalt és folyamatosan az érintettek tarsadalmi sta-
tuszdnak ujratermelését szolgalja az eltérd mértékli termeldi részvétel ellenére is. Nala a
habitus a piacra termelés szabalyozdja, termelési mdd, piaci irdnyultsadg, a miikodésben for-
mat és stratégiat jelent.

En azzal érvelek, hogy a paraszt—polgar-habitus, identitas, az életutak — a valtozo
strukturalis kényszerek hatasara — kontextusfiiggdk, atalakulnak a diszpoziciok, a magatar-
tasmodellek.

Tézisem igazolasara Gyergyoremetén (Remetea — Romania) harom korcsoport pol-
garosodo-paraszttalanoddé magatartasmintazatainak alakulasat kutatom az archaikus, in-
dusztrialis és posztindusztridlis tarsadalmi viszonyok kontextusaiban. Kutatasi terepem azért
is érdekes, mert a harom korszak ,,0sszecsuszik”, akar egy-egy emberi életitban is. Ezek
kényszeritik ki az adott diszpoziciok valtozasat, a habitus-atalakulasokat, mikozben az alap-

réteg megmarad.

1.1. A kutatas alapkérdései

Ertekezésem elméleti alapkérdései: (1) a valtozo, eltéré iranyultsagh strukturalis kényszerek
(kollektivizalas, dekollektivizalas) miként alakitjak at a mezégazdasaggal (is) foglalkozok
¢letvezetését, habitusat. Vizsgalatom empirikus kérdése, hogy Romaniaban, (2) a székely-
foldi magyar kisebbségi helyzetben €16 paraszti életformat gyakorld mikrok6zosség maga-
tartdsmintazatainak egyes dimenzi6i miként alakulnak at az eltérd strukturalis és kontextu-
alis hatasok/kényszerek nyoman; (3) a paraszt-polgari habitus, életforma, mely olykor tar-
tosan rogziilt, tudatos és reflektalt ugyan, mégis strukturalisan kondicionalt feltételek egyiit-
teseként hatarozhatd meg, definialhato, vagyis kontextualisan meghatarozott; azaz (4) e szé-
kelyfoldi falu csaladi gazdasagai idében kiilonboz6 diszpozicionalis mintazatokat érvénye-
sitenek a makrohelyzet lokalis hatésaitol fliggden (orszagok-hatarok, hatalmak, politikai-
ideolodgiai-gazdasagi berendezkedések valtakozasa). (5) Egyéni szinten a szereplok, élet-
helyzetiiktdl fiiggen, ugyanazokat a tapasztalatokat kiilonféleképpen értelmezik. Tények,

konkrét szituaciok, cselekvések és ezek szubjektiv értelmezése az épp aktudlis tdrsadalmi
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ideoldgiahoz vald viszonyulasuknak fliggvénye: azonosulni tudnak vele vagy elutasitjak,
nyertesei vagy vesztesei a helyzetnek, alkalmazottként vagy vezet6i, munkaltatoi statuszban
¢élik meg azt.

Masként fogalmazva, ez az egyébként homogén kozdsség a valtozd viszonyok haté-
séara kiilonbozo ¢életstratégidkat kovetve folytat mezégazdasagi tevékenységet is, e céljai ér-
dekében 1ép interakciokba a gyorsan valtakozo elitekkel. Az emberek kényszerii dontéseit
elééletiik rutinjai hatdrozzak meg. Kérdés, hogy ezek alapjan ki-ki miért pont azokat a don-
téseket hozza meg? Ez mennyire van bekodolva a tarsadalmi tokéjiikbe?

Kwvalitativ munkamodszerem narrativ €s biografiai elemzésen alapulo, feltaroé jellegi
vizsgalat, amellyel nem a reprezentativitas igényével dolgozom, hanem a lokalis mikroko-

z0sség helyspecifikus paraszttalanodési-paraszttalanitasi-polgarosodasi folyamatok minta-

zatait értelmezem.

1.2. A Kutatas novumai

Benda Gyula (1991) a Szdzadvég hasabjain lefolytatott vitiban négy formajat/szintjét kii-
16nboztette meg a magyarorszagi polgarosodas folyamatanak: (1) a hagyomanyos paraszt-
gazdasagbdl a piaci viszonyokkal szamold, racionélisan dont6 termeld; (2) az individualiza-
cidhoz kapcsolodd mentalitasbeli valtozasok; (3) az életmdd és mentalitas polgari formai,
értékei; végiil (4) az allampolgarra valassal 6sszefiiggd jelenségek. A kiviilrél is befolyasolt,
valtozo6 intenzitast folyamat egyik pregnans szegmensét Kovach és tarsai (2001) egy nem-
zetko6zi kutatasban paraszttalanitasként is értelmezték. A szocialista éra (rendszer)valtasa ota
eltelt harminc évben a csikszeredai KAM-munkacsoport (Bird A. Zoltan, Bod6 Julianna,
Gagyi Jozsef, Olah Sandor) nevéhez fiiz6dod tarsadalmi mobilitadskutatasok, elemzések az én
kutatasi terepemet — a gyergy6i falvakat/vidéket! — nem vizsgaltak.? Munkdmmal egy falu-
bol kiindulva, de az emlitettekhez hasonloan, a strukturalis hatasok dsszefliggésrendszerébe
illesztve, ki szeretném egésziteni a polgarosodas-paraszttalanodés, a modernizacio-paraszt-
talanitas életmodvaltast befolyasolo diszpozicidinak folyamatszer(i valtozasait feltarva. Dol-

gozatom elsddleges tjdonsaga ez: az eltelt szaz év életutakat strukturald hatasait kdvetve

1 Kovach (2012) értelmezésében, aki Mormont 1990-es elméletébdl indul ki, a vidék olyan tarsadalmi-kultu-
ralis diskurzusok jelentéskészletét hordozo nyelvi konstrukcid, amely legitimizacios elemeket, objektiv tartal-
makat hordoz. A paraszti tirsadalomnak az 6ssztdrsadalomba val6 integracios elméleteihez kthetd, mert egy-
szerre szOl a tarsadalom tagolodasarol, hatalmi viszonyokrol, az onképrol és identitasrol.

2 Hasonl6 szemlélettel kutatott a kozelmtltban Kinda Istvan (2017) Maros- és Haromszéken, Selyem Tiinde
(2021) a hajdani Hostat gazdasagait kutatta.

15



értelmezem az egyéni/csaladi életvezetés atmeneti vagy tartds modosulasait Gyergyoreme-
tén. Tovabbi 0j eleme értekezésemnek, hogy interjlialanyaim a magyarorszagi tarsadalmi
viszonyoktol eltérd valosag dgensei (nem voltak jobbagyok), tobbféle habitustipussal ren-
delkeztek/rendelkeznek. Mivel a székelyek alapvet6en katona/hatarér életformat folytattak,
még ha paraszti magatartasmintak szerint is ¢éltek, a polgarosodas esetiikben nem az allam-
polgarra emancipalodast jelenti, inkabb csak a nyitottabba valasat a varosias hatasokra. Ezért
a magyarorszagi paraszt-polgarosodasrol szolo elméleti szakirodalom csak részben vonat-
koztathato rajuk, a sajatos foldrajzi-torténelmi-tarsadalmi-kulturalis viszonyok kozepette
megalapozottan beszélhetiink pluralis viszonyrendszerrdl és diszpoziciokrol, aminek értel-
mezéséhez, a terepismereten til, a romaniai és nemzetkozi szakirodalom feldolgozasa indo-
kolt.

Disszertaciom harmadik novuma a generaciok idGsoros vizsgalataban a narrativ ér-
telmezés és a biografiai elemzés parhuzamos alkalmazasa, melyekkel a habitusvaltozas fo-
lyamatat és formajat, erdsségét és tartossagat egyedi és altalanos intenzitasi skalara helye-
zem. Korabban nem kutattak az altalam hasznalt fogalmi keretben egy székely falu polga-
rosodasi-paraszttalanodési folyamatanak linearitasat, tehat megkozelitésem a romaniai/er-
délyi magyar diszciplinaris k6zegben 0jszeriinek mondhato.

Munkam kisérlet arra is, hogy a kisebbségkutatasban felmutassa a szocioldgia egy
olyan paradigmdjat, amelyben a gyakran nem tudatos, nem reflektalt cselekvési egyéni élet-
utdimenziok a vizsgalddas fokuszaba kertiljenek, és a paraszttalanodast tovabbdifferencialo
politikai megfontolasokat szdmba véve megismerjem és bemutassam azokat a belso folya-
matokat, amelyek elvezetnek a sajatos erdélyi (kisebségi) helyzet megértéséhez.

Ertekezésem rendhagyo abban az értelemben, hogy szerkezetében a valasztott méd-
szerek (interjuk, terepkutatas, résztvevd megfigyelés, narrativa- és biografiai elemzés) és a
hangsulyos interdiszciplinaris (szociografia-antropoldgia-néprajz-pszichologia) megkozeli-
tés okan csak részben érvényesitettem a disszertaciok megszokott, klasszikus felépitését (be-
vezetés, elméleti hattér, fogalmak tisztdzasa, kutatasi eldzmények, modszer és minta, sajat
kutatas). Alland6 kihivasként szembesiiltem a ténybél fakado feladattal: megtaldlni és szer-
vesen vonatkoztatni a nyugati szakirodalmak elméleteinek kapcsolodasat a kutatott tarsa-
dalmi tér folyamatainak valosagaval. Ezért dontéttem gy, hogy minden fejezetben targya-

lok/elemzek a témaval 6sszefiiggd elméleti, modszertani kérdéseket.
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2. PARASZT ES/VAGY POLGAR A SZOCIOLOGIA COGITANSBAN

Ha a cim jelolte fogalmaink esszenciajat keressiik a nemzetkozi és magyarorszagi szakiro-
dalomban, az kévetkezetesen alacsony szinvonalu kategoria szinonimaja. Csupan a 18. sza-
zadi felvilagosodas idején jelenik meg, majd a romantika teszi népszeriivé az idillikus, bu-
kolikus parasztabrazolast, melyhez késobb jabb mindségjelzdket keresnek a kutatok, ezek
elsésorban az életmodot, az egyes foglalkozasokat irjak le, nem pedig magat a teljes fogal-
mat. A parasztsagrol a 20. szdzadban gyakran csupan mint milliokrol beszéltek a weberi
szociologia értelmében vett rend felfogadsabol adédoan. Markans kiilonbségeket érzékeliink
a keleti (szocialista) €s nyugati/északi paraszti tipust €letforma és termelés strukturalis meg-
hatarozottsaga, kulturalis kotottségei kozott. Kelet-Kozép-Europaban a szakirodalmak sze-
rint a paraszt olyan kistermeld, aki ha nem is tulajdonos (a kutatott terepen a szocialista érat
kivéve az!), de 6nallo dontési jogkorrel bir. Nem magéaban Iétezd tarsadalmi csoport, hanem
épp a masokhoz valé kapcsolddasa szerint meghatarozhat6 kategoria, akinek sziiletése nem
a feudalizmushoz kotheté. Sosem passziv a tarsadalmi mozgasokat illeten, részt vesz azok-
ban, és ezt az adaptiv képességét veszik el téle. Tevékenységének nem ,,visszamaradott”
értelemben vannak kulturalis vetiiletei. Onmeghatérozasaban, identitdsaban a gazdasagnak
kozponti szerepe van. A gazdasagan kiviil szerzett jovedelmét hozzéjarulasként mitkddésre,
tulélésre forditja (Kovach 2005).

Nem illeszkedik a fenti modellhez a skandinav szakirodalmak (allamok) paraszt-
képe. Daniaban foldbekeritési mozgalommal indult és allami foldreform teremtette meg a
parasztsagot. A 16. szdzadban szabadparaszti hatterli hadsereg alakult Svédorszagban,
amely er6s presztizsii allamépitéként volt szamon tartva; késébb a politikai demokracia és a
joléti allam létrehozoja. Vagy Finnorszaghan, ahol az orszagépités tarsadalmi csoportja a
parasztsag, a nemzeti kultura és fiiggetlenség jelképe. Altalanos idealtipus, organikusan in-
tegralodott a diszitomiivészetbe, a nemzeti kultaraba (Granberg—Peltonen 2001).

Magyarorszagon az 1849-ben tortént jobbagyfelszabaditas utan a paraszt vagy fold-
miives ¢életfenntartd foglalkozast, életformat és osztalykeretet (mezdgazdasagi népességet)
jelol (Szabo 1965). Erdei Ferenc a magyar parasztsag sajatossagait igy latja: felsé tarsadalmi
felligyelet alatt €It belsé normarendszerének fliggésrendszerében, vagyona nagysaga vagy
hianya altal meghatarozott tarsadalom a tarsadalomban. A fiiggésrendszer k6z6sségi norma-

kat, értékeket jelentett, melyek iranyitéértéke a fold, a munka, a szabadsag volt. A fels
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tarsadalomnak a rendileg szervezdd lokalis kozosség alacsonyrendii tagja, aki nem illesz-
kedik a polgari tarsadalomba. A gazdasagi ¢let, a kiils6 tarsadalmi hatasok kényszeritik a
régi formdak feladasara, mikozben statuszat igyekszik fenntartani, egyéni érdeke a kdzosség
normdinak betartasa, igy a polgarosodas jellegzetes formait alakitja ki (Erdei 2004). Elmé-
letében Erdei az atmenetiséget hangsulyozza: ,,(...) az a folyamat, amelyik érvényteleniti €s
lerombolja a paraszti hagyomanyokat €s a paraszti izolaltsagot, és egyfeldl a polgarsag és
kispolgérsag, masfeldl pedig a munkassag iranyaba alakitja at a korabbi parasztgazdakat és
parasztmunkasokat. Ez a fejlddési helyzet kétségteleniil &tmenetiség és ez az atmenetiség
nyomja ra bélyegét parasztsagunk egész életére” (Erdei 1987, 41). Kovach (2012) fontos
jelzése, hogy kiilonbséget kell tenniink a két vilaghabort kozott sziiletett Erdei-irasok €s a
késobbi, ideologia vezérelte miivei kozott. Elobbiek egy része joval a halala utan keriilt ki-
adasra, ezt mutatja az 1987-es datum is. Utobbiak illeszkednek a marxi-csajanovi modell-
hez. Csajanov 20. szazad eleji elmélete alapjan a csaladi Gjratermelés felszamolodik, marad
a profitszerzés. A felhalmozas a foldvasarlasban mutatkozik meg, vagy a termelésbe vissza-
forgatva, segitve a statuszmegdrzést. Bévitett ujratermelésnek nevezi a folyamatot. A pa-
rasztgazdasag sajat munkaapparatust alkot, nem profitorientalt, hanem sajat sziikségletét fe-
dezi. A csalad nagysagat nem a mérete, hanem a munka kiterjedtsége adja: a gazdasagi-
demografiai differencidltsag a redlis tényezd a miikodési mechanizmusaiban. Egyensuly
fenntartasara torekszik: a teljesitményorientaltsagnak a sziikségletek szabnak hatart. Ossze-
hasonlitja a csaladi munkaerdre tdmaszkodo parasztgazdasagot a kapitalista mezdgazdasagi
tizemmel. Utobbiban a profit egyetlen forrasa a munka terméke, ennek érdekében bérmun-
kast alkalmaz, sajatos gazdasagi pszichologiat alakit, profitot realizal, amit fogyasztasra for-
ditottak (Csajanov 1923; 1966).

Farag6 Tamas — kort6l-helytdl fliggden — elkiiloniti a torténettudomanyi szemléletet,
mely a jogi helyzetre €s az életmod tényeire alapoz, valamint a szociologia szemléletét, ami
a falusi népesség kozos életmaddjegyeit vizsgalja. Példaul bonyolult, szovevényes fogalom-
ként utal a parasztsagra, jelezve, a kiilonboz0 tarsadalomtudomanyi diszciplinak az életmod-
nak csak egy-egy elemére fokuszalnak (Faragd 1999). Gunst Péter szerint paraszt az, aki
els6sorban 6nallo mezégazdasagi termelésbdl €l, és aki maga is fizikai munkat végez. Bir-
toknagysag szerint differencial a paraszti népesség korében, akit nem 6stermeldnek tekint,
hanem 6nalld6 mez6gazdasagi termelésbol €16, maga is fizikai munkat végz6 rétegnek, aki

statisztikai, kozgazdasagi, szociografiai irodalom fészerepldje (Gunst 1987). A két vilagha-
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bora kozotti kort elemezve Gyani Gabor szintén nem foglalkozési kategoriaként vagy 0sz-
talyként, hanem a weberi szocioldgia értelmében vett rendként beszél a parasztsagrol. A
tarsadalmi kontextuson beliil érthet6 az életforma és a tarsadalmi kirekesztettség. Szerinte a
paraszt 6nallé mezdégazdasagi kistermeld, aki falun él, mezdgazdasagi munkat végez, pa-
raszti €letformat folytat, és mindezt kiegészitik azzal, hogy ,,egész életformajukban” pa-
rasztnak mutatkoztak (Gyani—-Kovér 1998).

A foldjeiket és eszkozeiket elveszitd kisbirtokos parasztok aruba bocsatottdk mun-
kaerejiiket vagy katonanak alltak. A torténet mar a fentebb jelzett 16. szdzadi ,,bekeritések-
nél” elkezdddott, amikor a foldesurak felmondtak a parasztokkal kotott foldmivelésre szolo
szerzOdést, tobb évtizedes folyamatot elinditva, melyet az ipari forradalom tudott csak ,,ke-
zelni”, azaz felszivni a felesleges munkaerdt — addig maradtak a dologhéazak. A 19. szdzadi
¢s 20. szazad elejének brit ipari kdzpontjaiban a varosi proletaridtus és a vidéki, csaladi ter-
meld kispolgar elkiiloniilése valt erdteljessé. Tehat még a szerves kapitalista fejlodési uton
is igen kétséges folyamatként indul a paraszti polgarosodas. Kautsky lehetségesnek latta a
kistulajdon fennmaradasat a mezégazdasagban, az iparban vallalt tevékenységekkel egyiitt.
frasai a differencialodas jovéjét vetitették elére, arra kovetkeztetett, hogy a parasztsagbol
valt ki a bérmunkat alkalmaz6 nagyobb farmervallalkozok és a f6ld nélkiili vidéki bérmun-
kasok osztalya (Meillassoux 1981).

A polgarosodas kifejezésiink, a némethez hasonloan (Verbiirgerlichung), egyszerre
fejezi ki a francia citoyen és burzsoa pozitiv tartalmu fogalmakat, melyben az allampolgar
és polgar nyelvileg elvalik a t6kést6], mint tarsadalmi képzédménytél. Erzelmi-politikai tol-
téseket hordoznak a fogalom olyan koriilirdsai, mint példdul a feudalizmusbol kapitaliz-
musba val6 atmenet, a hagyomanyos tarsadalom felbomlésa, iparosodéas vagy modernizacio
(Kovér 1991). A tobbnyelvii szotarak szomegfeleltetésére alapozva irja: ,,Maga a terminus
(polgérosodas) a német »Civilization« tiikorképeként jelentkezett a nyelvujitas koraban, és
jelentésében mar a mult szazadban 1ényeges valtozasok torténtek.” ,,A polgarosodas ennek
(ti. a »polgar« két értelmének: varoslako, illetve allampolgér, hazafi) megfelelden egyarant
kifejezte a kivaltsag nélkiiliek beemelését az alkotmany sancai koz¢..., valamint az erkol-
csok és szokasok pallérozasat, csinositasat... hattérbe szorult a »polgarosodas politikai ért-

elme« és eldtérbe kertilt tartalmilag az elérehaladas, a finomabb tarsas életben és muvelt-
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ségben... A kapitalizalodas kimondottan gazdasagi jelentéstartalma, az »embourgeoise-
ment« csak joval késébb, jarulékosan kapcsolodott a polgarsag kifejezéshez.” (Kovér 1991,
44). Erdeinek, aki a két vilaghabort k6zo6tti munkaiban eldszor beszélt a polgarosodas fo-
lyamatéanak résztvevdjeként a parasztrol, valtozik a polgarosodas-elmélete is: a torténelmi
parasztsag elmulasa vagy atalakulasa keriil a k6zéppontba. A polgarosodast olyan folyamat-
nak tartja, amely megsziinteti bizonyos paraszti csoportok kirekesztettségét, akik vallalkozo
gazdaként vagy mezdgazdasagi és ipari bérmunkasként a polgari tarsadalom részévé valnak
(Erdei 1987, 93).

Mint tarsadalmi kategoéria, a polgadr minimum hérom tényezd egylittese: tdrsadalmi
helyzetet, értékrendet €s életmoddot, valamint életstilust hordoz. Torténelmileg arutermelés,
arukereskedelem, szabad értelmiségi palya jellemzi, ami fliggetlen egzisztenciat jelentett.
Joléte nem a privilégiumok szintjétdl fliggott, hanem sajat teljesitményétdl, ami alkotoerdt
¢s mobilitasi csatorndkat nyitott meg. Ugyanakkor a ,,polgarosult életstilus” a min¢l keve-
sebb munkaval egyre nagyobb haszonra szert tenni szemlélettel tarsult, ami az egyéni sza-
badsag ¢és egyéni érdek alapjan miikodd kooperacid igenlésével is jart. Teljesitménye hasz-
nabol fakado korlatlan lustasag is jellemzi, azaz onkimélés és Onkizsakményolas egyarant
lehetséges. Konfliktusossagat rugalmasan oldja fel, termeli Gjra: a teljes individualista ér-
tékrend és a jozan, racionalis onkorlatozas, melynek hajtoereje a siker vagy annak dekadens
illuzidja, egyik sem jelent korlatot vagy géatat. Mindez altalanos értékké valt: ezek a maga-
tartasmintak Ossztarsadalmi vezérléelvvé valtak. Mintdul szolgalt azoknak, akik nem ren-
delkeztek 6nallé egzisztenciaval (Kovach 2012).

A Székelyfold falvaiban — a sz6 elsddleges értelmében — polgarrol, mint tarsadalmi
szereplOrdl, polgarosodasrol €s a hozza kapcsolddd modernizaciorol alig lehet beszélni még
akkor is, ha e kifejezésekkel parhuzamosan egyszerre emlegetjiik a paraszt, paraszttalano-
das, paraszttalanitas, civilizalodas tarsadalmi jelenségeket, melyek a székelyfoldi falusi 1ét
legnagyobb tarsadalmi valtozasanak fogalmi kereteit jeldlik ki (Egyed 2002). E fogalmak

altal megjelenitett tartalmak a magyarorszagitol eltérd utakat jartak be, amikor még e térség

3 A polgérosodas — mint szociologiai szakterminus — Erdei Ferenc 1945 elétti munkéassagaban elészor bukkan
fel és terjedt el, 6 alakitotta szabatos tudomanyos fogalomma, megkiilonbdztetve a rendi strukturat a polgari
tarsadalomtol (Erdei 1942). Venczel Jozsef és Kos Karoly erdélyi, falukutatasi (parasztsagtorténeti) munkai-
ban nem taladlkoztam ezzel a szohasznalattal. Ugyanakkor alig fellelhet6 kifejezés Szabo Istvan A magyarsag
életrajza, Balogh Istvan A parasztsag miivelédésérsl, Voros Karoly A paraszti kispolgdrosoddasrél cimii kote-
tében, illetve Hanak Péter 1970-es évek néprajzi munkaiban, Mérei Gyula polgarosodé nemesi csoportok le-
irasaban, Toth Zoltan Szekszardrdl szo6ld esettanulméanyaban vagy Gunst Péter a két vildghaboru kozotti pa-
rasztsag tarsadalomtorténetének feldolgozasaban.
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annak része volt, és attol még hangsulyosabban eltértek a haborikat kovetd hatalomvaltasok
utan. A korrelacio 1ényege a fejlettség €és elmaradottsag probléméja koriil keresendo. ,,Tor-
ténetileg a polgarosodasnak nincs alternativéja, viszont a polgarosodas — s igy a polgar —
mindségének igen” (Gerd 1993, 11). A mindségi mutatot a polgari értékvilag diffuz voltanak
mértéke mutatja, ami vissza is hat a polgar tartasara. Vonzova lett a polgari értékvilag: ma-
gan- ¢s kozéletben is polgari normateremtéssel kisérleteztek. A polgarosodas ebben az ér-
telmezésben tarsadalmi valtozas, mely a piac, a tokés struktira hataséra torténik. Térségiink-
ben, ahol a gazdasagi, tdrsadalmi folyamatok nem szervesen fejlddnek egyiitt, ez alkalmaz-
kodas, hasonulas a kiviilrél j6vo gazdasagi hatasokhoz (Kovach 2012).

A tovabbiakban ezt a fogalomhasznalatot kovetem: nem a makrostrukturak atalaku-
lasabol eredeztetem a paraszti életvilag valtozasat (paraszttalanodas), hanem a mikrokdr-
nyezet tarsadalmi csoportjainak alkalmazkodasaban keresem a polgarosodast. A valtozas
folyamatait tobb iranybdl kialakitott keretben kutatom: részben a Szazadvég (1991) folyo-
iratban lefolytatott vita, masrészt Kovach Imre (2012) munkaja alapjan. Interjuelemzéseim
tartdoszlopait képezik a kovetkezd idézetben altalam kiemelt elemek, melyeket Erdei Ferenc
A makoi parasztsag tarsadalomrajza nyoman osszegzett Benda Gyula: ,,Els6ként a gazda-
sagi mentalitas terén lezajlo atalakulasokat, a vallalkozoi magatartas kifejlodését emlitem.
A hazai fejlédésben a klasszikus vallalkozo mellett a piaci viszonyokkal szamolo, raciona-
lisan dont6 kistermeld, a hagyomanyos parasztgazdasagbol farmerré vald foldmiives teste-
siti meg ezt. Masodikként emelendd ki az »individualizdacio« és az ehhez kapcsolodd men-
talitasbeli valtozasok. A falusi kozosségekbdl kiszakado és életpalydjat individuumként ter-
vez0 paraszt, az egyletek, a tarsasagi €s csaladi élet uj formai sorolhatok fel jelzésként. Har-
madikkeént kiilonvalasztandm az dllampolgarra valas folyamatdval ésszefiiggo jelenségeket:
ennek sordn a falusi helyi kotottségekbdl kiszakado foldes uri és megyei alattvalobol a mo-
dern allam, a nemzet tagjava valo egyén (citoyen) keletkezik. Végiil az életmod és mentalitas
»polgari« formdi, értékei emlitendok. Az ide sorolhatod valtozasokat (a polgari otthont, a
csaladtervezést, a gyereknevelés 0j eszméit) szoktuk varosiasodasként és civilizalodasként

megnevezni” (Benda 1991, 172).
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2.1. Paraszt és/vagy polgar a szociologia militansban

Mint jeleztem, az értekezés keretei kozott egyetlen romaniai/erdélyi (kisebbségi) kozosség
vizsgalatara vallalkozom, ezért mind a tarsadalomtorténeti, mind a térségre vonatkozé to-
vabbi szocioldgiai irodalomb6l a roman nemzetallamma valasrol szolo értelmezésekre is
tamaszkodom, ezt magyar—-roman kontextusba helyezem.

A mult szézad elso felében az erdélyi fiatalok és a magyarorszagi egyetemi ifjusag
is lelkesedett a Dimitrie Gusti nevével fémjelzett falu- és népiségkutatasért, megteremtve a
kiilonb6z6 elveken alapuld falukutatasokat, szociografiai leirdsokat. A ,,falumunkéaban” el6-
térbe keriilt a parasztsag, a népi élet kulturalis, antropoldgiai, monografikus, torténeti, de
kevésbé szociologiai szempontl leirdsa. Amint eltlint az erdélyi magyarsdg hata mogiil a
magyar allam, ideologia nélkiili 1étsziikségletté valt a falukutatasban rejld, sajatossagokra
alapozo6 értékmentés. A kisebbségi tarsadalom egységbe tomoritése védekezés volt a talélés
¢s megmaradas érdekében. Nem csupén a torténelmi multbol eredeztetheté domindns karak-
terjegyek, hanem a két vilaghabort kozotti kisebbségi 1éthelyzetbdl fakado 0j értékek szam-
bavétele, terjesztése vezette a korabeli tudomanyos, egyhazi, vilagi, politikai eliteket. A ke-
resztényszocialis nemzetszemlélet és a keresztény nemzetnevelés voltak a meghatarozo esz-
mék, melyekhez a népszolgalat* gondolata/gyakorlata kapcsolodott. A feldolgozhatatlannak
érzékelt veszteségek, az 1) allam dominanciajanak terhe alatt — fiiggetleniil a statusztol — a
magyar lakossag lelki nemesitését fedi a kifejezés még a szocialista éraban is, egészen nap-
jainkig (Bardi 2015).

A jelenséget Szabo T. Attila a kovetkezOoképpen magyarazza: ,,egyik a kisebbségi
helyzetben megvaltozott tarsadalmi szerkezet és az egyes tarsadalmi rétegek 0j helyzeti je-
lentdségének olyan-amilyen felismerése, a masik pedig egy kiilsd, irodalmi hatasbol szar-
maz0, ezzel azonos tartalmu felismerés. (...) A vérosi ember elzarkdzottsaganal fogva ke-
véssé ismeri a falu stlyos, sokszor bels6 nehézségektdl tépdesett tarsadalmat, és ezért a ko-

zéposztaly haboru utani megrendiilt tarsadalmi és lelki épitményének recsegése és ingasa

4 Mai tuddsunk szerint a népszolgalat a politika egy klasszikus felfogasdhoz vezet vissza, amely a »jo élet«
létrehozasat, a koziigyek intézését az adminisztracion, a rendfenntartason stb. tul elsésorban a polgarok lelké-
nek nemesitésében latta. (...) E szerint a tarsadalmi élet mozgatoérugdja nem a személyes érdek, hanem a ko-
z0sségi érték kell legyen, és ezzel lehet hatékonyan a kulturalis alapon (organikusan) 1étezé nemzetet épiteni
(»0ndsszeszedés«). Tovabba a részletesen kidolgozott gyakorlati (gazdasagi, tarsadalmi, szocialis, »kultura-
lis«) feladatok nem 6nmagukban fontosak, hanem azért, mert a k6z0sség spiritualitasat erdsitik. (...) A revizid
példaul els6sorban a »magunk revizidja« kell legyen.” (Bardi et al. 2015, 9)
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kozepette mint szilardabbnak, allandobbnak, egészségesebbnek vélt tarsadalmi és lelki va-
16saghoz menekiilt a faluhoz” (Szabd T. 1938, 21). A bukaresti monografikus szociologiai
iskola magyar recepcidjat Venczel Jozsef (1935, 1936, 1988), Liiké Géabor (1935), Jancsé
Béla (1932), Pozsony Ferenc (2021) stb. kutatasai, publikacidi teremtették meg.

Ami az én kutatdsom szempontjabdol szembedtld, hogy alig van utalas tarsadalmi
valtozasra, tarsadalmi fejlodésre, a tarsadalom-szubjektum viszonyara ebben az idészakban.
Balazs Sandor (1976) értelmezi rendszerében az okozati 6sszefliggések problémajat, és ez-
zel érinti a fejlodés, valtozas kérdéskoreit. Azt lathatjuk, hogy a kauzalitas fogalma az 6sz-
szefliggés egységélil szolgal, vagyis az ok és okozat relacioit keresve, Gusti (1976) elmélete
a magyarazatot az egész €S rész viszonyrendszerében talalja. Az okozatok az adott esemény-
hez tartoznak. Mégis figyelmét, az els6 vilaghabort utan is, az etnikailag homogén vilag
koti le, holott Romania ekkor valt még heterogénebbé. Ha korabban nem is 1éteztek stlyos
tarsadalmi fesziiltségeket gerjeszté er6k O-Romaniaban, a hibor( utin ez mar nem mond-
hato el a megnovekedett orszagrol. Azonban az iskolateremtd kutato tovabbra is a homalyos,
de érthetd ,,nemzeti népesség” terminust hasznalja, és munkassadga az autochton roman po-
pulaciok korében torténik. A civilizacio-kultara kdzotti aszimmetrikus kapcesolat ennek az
egységnek ellentmond6 problémakat sorol fel, melyek a szocioldgia targykorébe is tartoz-
nak. A nemzetiségekkel, teriiletekkel, gazdasaggal gyarapodott Romaniaban, a roman értel-
miség korében, periférikus téma a ruralis modernizaci6 tarsadalomtudomanyos vizsgalata.
Az érvényesiild paradigma: a helyzetet mindenekel6tt nemzeti oldalrél kozelitik meg. Gusti
igy latja: ,,Annyi sok kiilonb6z6 elem egységesitése és harmonizalasa egy gyiimdlcsdzo és
tartos egyiittmiikodés érdekében olyan problémakat vet fel, amelyekkel szemben a szocio-
l6gia nem lehet k6zombos. Kiilonben is, az 6sszes romanok egyesiilése mas tarsadalmi je-
lenségeket is magaval vonz, amelyek figyelemreméltod kutatasi kérdéseket vetnek fel a tu-
domany szdmara” (Gusti 1968, 468). A frissen konstrualodo orszag politikajat és tudoma-
nyos ¢életét a nyelvi-adminisztrativ korlatozasok ¢és a foldreform kérdései foglalkoztatjak.
»Romania sorsa végérvényesen a parasztsag kezébe keriilt, amely a lakossag tilnyom¢ tobb-
ségét alkotja. Igy tehat természetes, hogy az ij Roméniaban a paraszt a legjelentdsebb prob-
1émava valt” (Gusti 1968, 468). A kijelentések mogott lehetetlen nem észrevenni a mono-
grafikus szociologia motivacidjat, a politikai vezérelvet: a nemzetallam kiépitése uralja a

tudomanyos vallalkozasok tartalmat (Paszka 2006, 104-105).
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Ha a nemzeti, politikai inditastol, az egységes roman allam megvalosulasanak eufo-
riajatol elvonatkoztatunk, és Gusti elméletébdl a tarsadalmi evoluci6 idddimenzidjanak egy-
ségét ragadjuk ki, akkor igaza van abban, hogy ami a multban eszmény volt, a jelenben
valosagga valhat, a mai eszmény a jovo valosagat képezheti. Gusti iskoldjahoz kétddve, de
logikailag sziikitjiik a kort és a polgarosodasra civilizalodasként vagy modernizacioként te-
kintiink, a tarsadalmi folyamat olyan torvényszeriiségét feltételezziik, amelyben a nemzet-
tudomany rendszere kikiiszobdlte az ellentétet a megismerés, a cselekvés, a racionalizmus
¢s fenomenologizmus kozott, tehat megteremti a kapcsolatot a mult-jelen id6k gondolkoda-
sanak jellemzdiben. A zavaros vilagban a harmonia utani utopikus sévargas az eszmény €s
valosag kozotti fesziiltség feloldasat ,.teszi lehetdve” az 0j orszag tudomanyos kozegének.
Ebben a kontextusban, Gusti elméletének ilyen értelmezésében, a paraszttalanodasra is gon-
dolhatunk gy, mint az uj és sziikséges normak megvaldsuldsara, azaz egy vég nélkiili fo-
lyamat allapotara, ami a valosagtol az ,,eszményi1” megvalosulasig, a megvalosuld eszmény-

t0l a 1étez6 valosag kozott huzodik, oszcillal.

2.2. Mezégazdasagi munkas... Polgarosodas?®

A folyamatot, a fogalmak jelentéstartalmat teljesen mas vaganyra helyezte a I1. vilaghabortt
koveto idoszak. Az elméletek olyan ideoldgiai térben sziilettek érdekvezérelten, melyet at-
hatott a vidék szovjetizalasa, igazolasul szolgaltak annak napi politikai céljaihoz. Csajanov-
hoz hasonléan Redfield (1960) is a paraszttarsadalmat résztarsadalomnak latja, amely ala
van vetve mas tarsadalmi csoportok uralmanak. Figyelemre méltonak talalja a tokés parasz-
tok tulélési képességét, amellyel barmilyen politikai és gazdasagi kornyezet atalakitod hata-
sait képesek kivédeni. Szerintiik ez abbol kdvetkezhet, hogy a parasztok nem a felhalmozast,
hanem az tjratermelést helyezik elétérbe. Epp az 6nellatason alapulé tuléloképesség zavarta
a rendszert egész Kelet-Eurdpaban, ahol szovjet érdekszféra érvényesiilt. A kollektivizalas
utan falusi, vidéki, a masodik gazdasagban kistermeld, haztajizd, mezdgazdasagi szak- vagy
segédmunkas lesz a foldet miiveld ember, akinek a proletarizacio életutjait kinalta a rend-
szer. Az ideologiailag megosztott 1970-es években a nyugati—keleti lejton a paraszt is meg-
kiilonboztetett szerepld, és kiillonbozd megkozelitésmaddra lehetdséget add eleme volt a tar-

sadalomnak. Ekkorra sikeriilt a kollektivizalassal a parasztot megfosztani a foldtulajdontol,

5 Az alfejezet vezérfonalat Kovach (2012) Vidék az ezredfordulén c. konyvének ,, 4 magyar tdrsadalom pa-
raszttalanitasa” (174-202. 0.) fejezete adja.
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az 0j strukturaban viszont munkajara tovabbra is sziiksége van a rendszernek. Szabd Istvan,
aki a parasztsagrol sz616 szocialista torténetiras meghatarozé alakja volt, a foldmiives/fold-
munkds szavaink jelentését ,,frissiti fel” a paraszt meghatdrozasaként, mert azok nem jeldl-
nek tulajdont. Ervelésében mar 1848 elétt ,,foldmiives” jelentése volt a paraszt szonak, hi-
szen a jobbagyok foldmiiveldk voltak, majd 1848 utan a parasztsag egyszerre €letfenntartod
foglalkozast €s életformat is jelentett (Szabd 1965). Azt gondolom, nem tévediink akkor, ha
ebben a fogalomhasznalatban a kor csupan eufemizalo torekvését véljiik felfedezni, ami a
rendszer legitimalé torekvése.

A téeszesités éveirdl beszélve Valuch Tibor ugyan hangsulyozza a parasztsag tagolt-
sagat, de nem tisztazott fogalomként: foglalkozas, tevékenységszerkezet, foldtulajdon meg-
léte-hianya, ¢letmod-¢életforma-kultira eleme szerint vizsgélodva eltérének tekinti az ered-
ményeket (Valuch 2001). Az etnografus Sarkany Mihdly a termel6i viszonyokbdl kiindulva,
a munkaerd ¢s munkaeszkoz Gjratermelését vizsgalja a parasztsag korében. Munkajaban, a
az allam, aki a termelt javak egyrészét el- és kisajatitja (Sarkany 1983).

Kosa Laszlo konkrét torténelmi korszakokhoz kothetd tarsadalmi képzddménynek
tartja a parasztot. A tarsadalmi, kulturalis folyamat, melynek egy mozzanata, amikor a pa-
raszt megszabadul a feudalis, jogi, életmddbeli kotottségektdl, elinditja a paraszti polgéro-
sulast. A tokés tarsadalomnak vallalkozoképes tagja lesz, aki rendelkezik munkaerejével,
termeldeszkozeivel. Bar a folyamat idében és térben kiterjedt, bonyolult, de definialhato.
Sziintelen mozgést, valtozast feltételez, semmi nem allando6, azonban a feudalis keretbdl
valo kiszakadas feltétele jelzi az induldst, a megérkezést, a polgar (citoyen) jelzi, amikor
nincs tObbé paraszt, a folyamat lezarult: a tokés tarsadalom tagjarol beszeliink (Kosa 1998).
A Mendrastol kolesonzott koncepcioban Markus Istvan utdparasztoknak nevezi a dualis tar-
sadalmi meghatarozottsagl, részidos mezdgazdasagi termelést folytatd, varosban, gyarban
is dolgozo réteget, melynek a legkiilonboz6bb formai és gyakorlata a szocialista Romania-
ban is fellelhetéek. Egyénileg sikeres, innovativ stratégianak bizonyult az ipari munkassag
egyik részének, akik igy a varosinal viszonylagos jobb létet biztositottak csaladjaiknak, de
nem voltak parasztok vidéken vagy a varosok kertes dvezeteiben élve sem (Markus 1973).
Szelényi (1988), Nagy (1990, 2019) is vizsgalta, hogy a vidéki hazzal rendelkezd varosi
munkasok generacidokon keresztiil egészithették ki jovedelmeiket a kisgazdasagaik segitsé-

gével, de ez mar nem a paraszti hagyomanyok folytatdsa. Az elmélet kritikusai (Kovéch,
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Juhéasz, Markus) erétlen folyamatként tekintenek e gazdasagi tevékenységre, csupan a szo-
cialista atalakitas gyengéjének tartjak a trendet, mikozben a mezdgazdasagi termelés jelen-
tds részét adta ez a ,,szektor”. Harcsa Istvéan a falu valtozo6 vilagaba, igényeibe, lehetdségeibe
agyazva definidlja az utoparasztsagot, ami azonban nem egyenld a torténelmi értelemben
vett parasztsaggal. Nincs szoros fogalmi kapcsolat a falun €16 és a mezdgazdasagban dol-
g0z0 népesség kozott (Harcsa 1995). Szelényi (1992) Ggy gondolja, hogy a kdzépparaszt
csaladokbdl szarmazo 1) vallalkozoi csoport folytatni képes a megszakitott polgarosodast a
mezdgazdasagi csaladdi arutermelés eredményeként.

A torténeti parasztsag kategoriaival az 1960-as évek valtozasai miatt csak mint sta-
tisztikai parasztsagfogalommal operal Juhasz Pal. Szerinte a mentalitas és ¢letforma nem
szlint meg, tovabb ¢él, gjraéled kistermeldi forméaban. A polgarosodasnak négy mozzanatat
kiiloniti el: els6ként emliti azt, amikor valaki egyéni megoldast keres a munkamegosztasba
valo bekapcsolodashoz, méasodikként fontosnak tartja, hogy a személy tevékenysége altal
legyen elismert ember a kozdsségben. Harmadik a véllalkozas mozzanata, amelyben fontos
elem a tudatos kockdzatvallalas. Negyedik mozzanatként pedig akkor lesz igazén polgar egy
személy, ha el tud szakadni az eredeti k6zosségétol, €s maganak ) kozdsséget tud teremteni.
fgy tesz kiilonbséget a parasztpolgar és a modern értelemben vett polgar kozott.% A paraszt-
polgar a kozosséghez probal igazodni a vallalkozasaiban, a modern értelemben vett polgér
szdmara a gazdalkodas oncél, ezért kikeriili a kialakult kozosségeket, ujakat teremt maganak
(Juhasz 1985, 1991).

Laki Laszl6 jelz6s szerkezetei — szocialista, szabadidds, felemas, félbeszakadt, pa-
raszt, kozéposztalyosodasi folyamat, polgarosodas — érzékeltetik, hogy a szocializmusban
megszakadt polgarosodasi folyamat nem az a folyamat, visszatekintve mégis kinalja magat
a kérdés: vajon értelmezhetdk-e a polgari tarsadalom irdnyaba tett kisérletként ezen jelzds
fogalmak takarta magatartdismodellek a rendszervaltas utani jovo elézményeként? A sajat
fogyasztasra termelés, a koltségszamitas hidnya, a rokonsagi és szomszédsagi segitség, a
haztartas és ,,vallalkozas” egybemosddasa korabbi élethelyzetekre mutat, és késdbbi lehetd-
ségeket kinal (Laki 1991). Az ,,els6” és ,,masodik” gazdasag, ,.két tarsadalom, két gazdasag”
metaforakat talalonak gondolom, de nem pontosnak A ,,szocialista polgarosodas” megnyil-
vanulasaként értelmezni a ,,masodik gazdasagot nem relevans az ,,elsd” gazdasag ismerete

nélkiil. A szocialista piac alatt és mellett a gazdasagi ligyletek sokfélesége létezett: otthoni

® Kovach (1991) véleménye szerint Juhdsz parasztpolgaranak szerepkészletét tarsadalmi rendje jeloli ki, ezzel
szemben a polgart az teszi polgarra, hogy képes a rendi hatarokat felboritani, atalakitani.
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munka, feketemunka, természetbeni/naturalis 6nellatas-csere a szocialista iparosodas el6tti
természetes viszonyokra mutatnak vissza. A szocialista viszonyok kozott tigyeskedo, kister-
meldi életforma nem mondhat6 polgarosodasnak, ahogy az 0j piaci viszonyok kozott a si-
keres ,,vallalkozok” sem polgéri értékekkel 1épnek fel. Eletformajukba, értékrendjiikbe, élet-
utjukba a polgarosodéas normativ alkalmazasa nem illik.

Kovacs Teréz (2006) akadémiai doktori értekezésében a parasztot részben foglalko-
zasnak, részben tarsadalmi allapotnak mutatja be. A kollektivizalas el6tti ,,paraszt” €s a rend-
szervaltas utani ,,egyéni gazdalkodo” jelentéstartalma kapcsan hasonlosagokat és kiilonbsé-
geket hataroz meg. Hasonldsag a csaladi munkaszervezetben valo termelés, a sokrétii és
Osszetett munkavégzés, a paraszti vagy parasztpolgari mentalitas. A kiilonbségek sokkal
meghatarozobbak, alapvetd jellemzdokre vonatkoznak: mig a parasztsdg demografiailag a
tarsadalom dominans tarsadalmi alakulata volt, az egyéni gazdalkodok jelentéktelen kisebb-
séget alkotnak. A parasztok vegyes gazdalkodast folytattak, onellatasra torekedtek, az egyé-
niek arutermelésre specializalodtak. A parasztok kiadasai és pénzforgalma jelentéktelen, az
egyéni gazdalkodok piaci termeldk és befektetok. A paraszti gazdalkodas stabil és kiszamit-
hat6, az egyéni gazdalkodok tevékenysége valtozékony és kockazatos. A parasztok szaméara
a fold, az allatok szimbolikus értéket jelentenek, mig az egyéni gazdalkodok esetében a
pénzvagyon veszi at ezt a szerepet. Tobbnyire autoném helyi kozdsségekben éltek a parasz-
tok, ezért az 6nalléan gazdalkodoknak nem sikeriilt sem integralodni, sem pedig kiemel-
kedni a kornyezetiikbol. Késébb megvaltoztak ezek az ardnyok, és épp az 6nallé gazdasagok
szamara valt lehet6vé a polgarosodas, még ha szerény keretek kozott is. Mint ezekben a
megallapitdsokban latjuk, Kovacs gondolatmenetében csirdjaban megjelenik az a kiilonb-
ség, ami a paraszt €s az egyéni gazdasagok aranyainak megforduldsahoz, a polgarosodasi
folyamat fokozddasahoz, gyorsulasahoz vezet. Harcsa Istvanhoz (2003) hasonldéan Kovéacs
Teréz (2006) a hanyatlés és atalakulas kifejezéseket javasolja a parasztsag eltiinése helyett,
mert szerintlik egy tarsadalmi osztaly nem egyszerre tiinik el az 6sszes strukturdlis, tarsa-
dalmi, gazdasagi és kulturalis jellemzdivel.

Friedmann (1986) szerint, aki a tengerentilon elemzi a mezdgazdasdgban végbe-
meno valtozasokat, a kisiizemi termelés paraszti jellege a piacositas minden kdvetkezményét
talélheti. Egyediil a fizetett munkaerd folyamatos alkalmazésa okozhat gondot, mert meg-
torheti a gazdalkodas Gjratermeléshez igazodd rendjét. Olyan kérdéseket fogalmaz meg,
amelyek maig lezdratlanok és segithetnek a paraszttalanitasi folyamatok megértésében: a

parasztsag meghatarozo6 jellemzdje-e a tarsadalmi Ujratermelésre vald iranyultsag? Milyen
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koriilmények alakithatjak at ezt? A csokkend érdeklddés a parasztok és a paraszti termelés
irdnt nem segiti a nyugvopontra jutast.

Frank Ellis, a mezdgazdasagi politikdkrdl sz616 tanulmanyaban hangsulyozza, hogy
a fogalom meghatarozasanal az id6 és a valtozas fontos szempontoknak szamitanak, nem
elég csak a hagyomany szemszogét figyelembe venni. Az 6 meghatdrozasa szerint a paraszt
a megélhetését a f6ldbal biztositja, termelése része a szélesebb gazdasagnak, de a piacgaz-
dasagba torténd beilleszkedése hianyos. Kulcsfogalma a tdrsadalmi atmenet az elzart, elkii-
16niilt, onellatd kozosség és az integralt piacgazdasag kettdsségei (piac-csere, alarendeltség-
belsé differencialtsag, termeld-fogyasztd) kozotti fesziiltség. A paraszt megélhetését a csa-
ladi munkavégzés eredményeként ugyan a f6ldbdl biztositja, termelése része a piacnak, de
hianyos az integracidja a piacgazdasdgban. Ramutat a politikai okoktol vezérelt vilagban
valtozatosan alkalmazott termel6i tamogatasi modellekre: Japanban megfigyelhetd, Europa-
ban kdzponti gyakorlat, az USA-ban nem jellemzé (Ellis 1988).

Mintegy szembe menve a (nyugati) fésodorral, Jan Douwe van der Ploeg a glo-
balizaci6 iddszakéaban, az autondm egyiittmiikddések kialakitasdval a parasztsag 0jjaszii-
letését vizionalja. Foldrajzi, tdrsadalmi, politikai értelemben a nemzetinél tagabb kere-
tekben keresi a valaszokat. Szerinte a gazdasdgi dontés és a gazdalkodéas autonomidja
nem a kozosségi, hanem a (kis)termeld, (kis)vallalkozo6 lehetdségeiben valdsulhat meg,
a fenntarthat6sag biztositasan alapszik mindez. A gazdasagnak a parasztcsalad identita-
saban, onmeghatarozasaban kdzponti szerepe van. A gazdalkodas mellett egyre tobben
mas jovedelemforrast keres, amit részben az életmindség javitasara, részben a gazda-
sagba forgat vissza. Az 10j, dontden ipari foglalkozasok ellenére az érintettek paraszti
identitdsa nem, vagy alig valtozik (Ploeg 2008). Eszak-Eurépaban a szabad paraszt,
ahogy kordbban sz6ltam roéla, a vidéki tarsadalom mintaadé szerepldje, még a legkésébb
valtozo finn tarsadalomban is a tarsadalom meghatarozo6 talpkovének tekintik (Gran-
berg—Peltonen 2001). Ennek az elméletnek, szemléletnek megerdsitését hordozzak ma-
gukban a STUDIA osztrak kutatéintézet, Johann Millendorferrel (1997) az élén, OECD
orszagokban végzett kutatasi eredményei: a parasztokon all a jov6, nekik kdszonhetd a
mult is, amire alapozni lehet a jovot és kell is. Szerintiik téves utra vezet, ha csak azt
értekeljiik a paraszti 1étben, ami mérhetd, azaz egyszerre szolgalja az intenziv vagy ex-
tenziv novekedésre beallitott gazdasagi rendszereket (ar, fizetés, piaci részesedés, GDP-

hozzajarulas stb.), ez krizist okoz a tdrsadalomban. A szerzék a mezdgazdasagi haté-
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konysag szambavételekor ajanljak az agazatban dolgozok stressz-kitettségérol, intézmé-
nyes szklerdzisrol, elszigeteltség-neurdzisrol beszélni. A parasztok jovékoncepcidjaban
offenziv 6nbizalmat szorgalmaznak az altalanos trendekkel szemben. A vidéki, paraszti
1ét immaterialis szépség értékeinek térnyerését bizonyitjak: példaul az erét a fak latvanya
adja — ha az ember (latogatd) az egészet akarja latni, akkor intuitiv modon a csendet is
be kell kapcsolja. A paraszti munkat végz6 ember magatartasaban az élettere iranti sze-
lidség jelenti a jovOalternativat.

A posztszocializmus — Romania esetében 1989-t61 napjainkban is tartd idészak —
utan a Leonard—Kaneff szerzéparos fontosabb vezérelvnek tartja azt a valtozatos viszony-
¢és kapcsolatrendszert, melyekben intellektualis vagy politikai szandékoktol vezérelve a ma-
gosan képzett diplomasok &sszekapcsolddnak a paraszti 1étformaval, nem csupan politikai
témat/tokét 1atnak benne. Masként fogalmazva: a szerzok individualizaciot és politikai szan-
dékokat vélnek felismerni az értelmiség azon toérekvésében, hogy kapcsolatot keres a pa-
rasztsaggal, szovetséget remél sajat céljai eléréséhez. Uj tipust értelmiséginek tekintik a
paraszti ¢letformat. Posztmodern elméletiikben nézeteik mindenekeldtt az alkotoikrol szol-
nak, nem a mezdgazdasagi termelOkrdl. Fogyasztasi és kornyezeti problémakat helyeznek
eldtérbe a termeld €s termelés helyett (Leonard—Kaneff 2002). Nézeteik megfontolandoak,
hisz az 0j kapitalista berendezkedésben, a globalizal6do térben, az Eurdpai Unid tagjaként
elég, ha csak a kiilonboz6 helyidegen szabalyokra ¢€s redisztribucios formakra gondolunk,
hogy megallapitsuk, milyen megvaltozott ismerethalmazra van sziiksége a parasztnak. A
paraszti gazdasag legfobb tevékenységének inkabb nevezhetjiik immar az adminisztralast, a
papirmunkat, a hivatalokkal, pénziigyi intézményekkel valdé kapcsolattartast, mintsem a
folddel valo napi kapcsolatot. Ezekben a szitudciokban a fold gyakorta bérleményként sze-
repel a gazdasagban, ha nem tortént olyan méretli birtokkoncentracioé a rendszervaltozas
utan, ami iizemméretet eredményezett a gazdasadgnak.

A kelet-curdpai és a nyugati szocioldgia parasztrol szol6 elméleteinek szakirodalmi
sajatossagait a 1. szamu tablazatban parhuzamba allitom. Mindkett6 a politikai ideologiak
¢s a gazdasagi érdekek fiiggvényében behatéarolt, endogén fejlodésrdl egyik esetében sem
beszélhetiink. A II. vilaghdboru végére altalanosan veszteséget szenvedett a tarsadalmi hat-
tért biztosito parasztbarat politika, az alabbi tdblazat markans kiilonbozdségei ekkortol ér-
vényesek. Eurdpa allamaiban a gydztesek ideoldgidja, hatalma érvényesiilt, az érdekszfé-
raktol fiiggden: Nyugaton az USA liberalizmusa, Keleten a Szovjetunid szocializmusa valt

vezetd ideologiava.

29



1. tablazat: A kelet- és nyugat-eurdpai szakirodalom parasztképe

A kelet-kozép-eurépai szakirodalom
parasztképe

Csajanov, Redfield, Erdei, Faragd

A nyugat-europai szakirodalom
parasztképe

Friedmann, Ploeg, Ellis, Leonard—Kaneff

kulturalis 1ét, kollektiv szokasok/gyakor-
latok a paraszti vilagban, ami k6zosségi
intézményként része a tdrsadalomnak;
az agrartermeldk szama csokken, a
vidéken él0ké nem;

az Ossztarsadalom része a paraszt, de
nincs neki allami-politikai szervezete,
igy mindig mas csoportokhoz kotott,
azok alarendeltje. Tuléloképességét ez
erésiti a valtozoé politikai-gazdasagi
kornyezetben;

egyedi tarsadalom, sajatos termelési
moddal;

a tokés termelési viszonyok kozott ter-
meld paraszt kapitalista,

sajat f61djén, 6nallé munkavégzéssel
termelési tobbletet realizal;

a termelés kulturalis kereteit a tarsa-
dalmi intézmények egyensulyban tart-
Jék és legitimizaljak;

nem gazdasagi gyarapodasra koncent-
ralnak, hanem tarsadalmi ujraterme-
lésre;

a kulturalis hagyomanyokat és a tulaj-
donformét ideologiailag, kozponti ira-

nyitassal kezelte a rendszer;

- az ¢érintettek életmindségét kozvetleniil

nem befolyésolo (vidék, fogyasztas,
kornyezeti problémak) teoretikus-ideo-
logiai vitak folytatasa,

paraszt: megélhetését a f61dbol bizto-
sitja csaladi munka keretében,;

kilépés a zart paraszti vilagbol az in-
tegralt piacgazdasag fele;

kozponti egység a csaladi gazdasag,
melyben a vallalkozasi kotottségek és
termelési-fogyasztasi célok egyidejiileg
jelen vannak;

a piaci (csaladi) gazdalkodok az 1d6 és
valtozas szempontjai szerint nemcsak
parasztok, hanem akar ipari dolgozok,
bérmunkasok;

a parasztnak alternativaja a racionali-
san termel6 farmer;

a munka gazdasagilag racionalis visel-
kedés, a jovedelemszerzés

eszkoze;

a paraszti jelleg (Gjratermeléshez iga-
zod6 mod) akkor élheti tul a piacosi-

tast, ha nincs benne fizetett munkaero;
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A kelet-kozép-europai szakirodalom A nyugat-europai szakirodalom
parasztképe parasztképe
Csajanov, Redfield, Erdei, Farago Friedmann, Ploeg, Ellis, Leonard—Kaneff
- amegvaltozott kulturalis orientaciokbol - a piaci kihivasoknak megfelelve piacra
¢s egyéni attitidokbol fakad a csaladi termeléssel a paraszti Gjratermelés jel-
gazdalkodasi szerkezet lebomlasa; lege elvész;
- az egyszerl ujratermelés része a szo- - bar integracioja hianyos, termelése a
vetkezet, melyet nem a profitszerzés gazdasag része;
logikaja vezet; - az kevésbé kulturalis norma.
- aparaszttalanitds az agrarszerkezet
valtozasanak eredménye.

Sajat szerkesztés Kovach (2012) alapjan

Mig a kelet-kozép-eurdpai nyelvek szakirodalmaban a szovjet mintaju kollektivizalas ese-
ményét ,,allamositds” megnevezéssel irjak le, az empiriahianyos nyugati marxizmusban
,tarsadalmasitas” a megnevezése. Pavel Cimpeanu, az emigralt roman szociologus ennek a
negativ tulajdonszerzésre épiild folyamatnak eredményeként bevezeti a tulajdonvakuum fo-
galmat, amit a félperiférikus allamszocialista tulajdonviszonyok kettds fiiggdségében ir le.
Szerinte az ideologia-vezérelt beavatkozas megsziinteti a kibontakozo kapitalizmust, de a ki
nem probalt tulajdonlas tarsadalmi forméja miatt nem lesz szocialista sem, csupan kiiiriti azt
¢és egyuttal levalasztja az irdnyitasrol a feleldsséget. A gondolat rokonsadgot mutat Szelényi
(1990) allamszocializmusrol és a kapitalizmusrol szo616 ,,tiikkorképelméletével”. E1obbiben a
tulajdon fogalma 6sszecstszik a munka feletti ellenérzés fogalmaval mint politikai-gazda-
sagtani rendezd elv, a gyakorlatban mindez ontoldgiai gatként miikodott. A félperiférikus
allamszocialista romaniai viszonyok kozott a kollektivizalas mint adott ,,természeti kincs”
zacios terveihez kivant anyagi bazist biztositani a ,,szocializmus fejlett szakaszaban” (Bo-
rocz 2017). Az 4j tulajdon miikodtetésének céljaval, helyben, nem hivatalosan létrejott az j
elit, aki mint vezetd lokalisan rendelkezett a vagyon folotti teljes joggal. Szerepzavarosan
az allami iranyitas hattérbe ,,szorult”, a gyakorlatban szerkezeti ellenmondasként miikddve.
A szerepzavart Ugy oldottdk meg, hogy szemet hunytak a tulajdonosi ellendérzési mechaniz-

musok kozben a vallalati veszteségek folott. Ha sziikség volt, havonta médositottak az 6t-
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éves terveket vagy masik megoldasként a modernizacios tervek koltségelemeinek csokken-
tése kinalkozott. Romaniaban az épp kialakul6 szocidlis halon keletkezd hianyossagokban,
a lakossag fogyasztasi igényeinek drasztikus visszafogésaban, a modernebb nyugati techno-
logiaktol valo elzarkozasban, a mindségtelen, de ambicidzus befektetési tervek kivitelezé-
sében érhetd tetten. Mindez belsd legitimitasvalsdgot idézett eld, amit a hivatalosan eldhivott
nacionalizmussal kompenzalt az orszagvezetés (Cimpeanu 2002).

A Kkelet-kozép-eurdpai régioban, ahogy a feliilrdl jott jobbagyfelszabaditas nem je-
lentette a magatdl értetédd parasztosodast, csupan a paraszti allapottdl vald elszakadast,
majd esetleges polgarosodast mint sikertelen tarsadalmi programot, igy a legtjabb politikai
rendszervaltas modja (foldprivatizacio, a mezdgazdasag piacositasa, a teljes mezogazdasagi
atalakulés) is megakadalyozta a polgarosodast. A modernizacios kisérletek, a politikai be-
avatkozasok a folyamat olyan elemeit takarjak el, mint a habitus, a gondolkoddsmoéd, az
individualizacio (Kovach 1997). Masként fogalmazva: ,,A polgarosodas a tdrsadalmi valto-
zas olyan folyamata, amely megsziinteti bizonyos paraszti csoportok kirekesztettségét, akik
vallalkoz6 gazdaként vagy mezdgazdasagi €s ipari bérmunkésként a polgéri-kapitalista tar-
sadalom részévé valnak. A parasztsag — mint az egész magyar tarsadalom — torténeti prob-
1émaja, hogy a polgarosodas megszakadt és fejlodése megallt” (Kovach 2012, 191). A pa-
raszt és altala vezetett gazdasaga a fentebb leirt polgarosodasi mozzanatokra nem tud telje-
sen Uj ,,polgari magatartast” létrehozni, mert nem fiiggetlen a szocializacidjaval elsajatitott
habitustdl; €s ha nem is determinisztikus mdodon, de Gjratermeli azokat a strukturdkat, ame-
lyek 1étrehoztak (Bourdieu 1984.) Az elmélet arnyalasara véllalkozik Hadas Miklos, tovabb-
fejlesztve a habitus fogalmat, mintegy megalapozza a mar nem paraszt, még nem polgar
kategoria lehet6ségé. Szerinte a valtozo strukturalis kényszerek hatasara a magatartasok,

életmodok, életstratégiak az €letat soran atalakulnak, mert kontextusfiiggék (Hadas 2021).

2.3. Vezérelt folyamatok: paraszttalanitas — polgarositas

A paraszttalanitas a 19-20. szazad trendje, nem csupan a modernizacios gyakorlatok elke-
riilhetetlen kovetkezményeként, hanem a ruralis valtozassorozat értelmezési kontextusaban
IS, ami napjainkban kapcsolodik az EU-s integracio kovetkezményeihez €s a globalizalodas-
hoz. Sziikségszerii valtozas a tradicionalis kultiratoél a modern racionalitas (civilizacios val-
tozasok) irdnyaba. A parasztsag valamilyen, (még) nem meghatdrozott irdnyu atalakulasa,

aminek végeredménye kérdéses és kétséges. A gazdalkodas funkcidjanak véltozasat, a pa-
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rasztsagnak mint tarsadalmi osztalynak az eltiinését, a ruralis kozosségek atalakulasat je-
lenti, amelyre a legnagyobb hatast az 1945 utdn a marxi és csajanovi’ elmélet és sztalini
megvalositasa gyakorolta. Folyamat, tanulmanyozasat kiilonboz6 szinteken — tarsadalmi,
strukturalis, kulturalis — lehetséges és érdemes folytatni. A rendszervaltas (1990) utan vila-
gossa valt, hogy az allamszocialista korszak paraszttalanitdsa nem (volt) pozitiv eldjelti fo-
lyamat, kiegyensulyozatlan, elhizodo6 atmeneti idészakot jelol az is. A vidékiek elveszitették
anyagi, tudas- és kapcsolati tokéiket, szintigy a politikai/tarsadalmi nyomasnak fesziil6 el-
lenallo képességiiket (Harcsa—Kovach—Szelényi 1994). A vidéki lakossag aranya nem val-
tozott dramaian, de a gazdalkodas paraszti készsége ¢és képessége darabokra esett szét.
Crotty szerint az agrarvallalkozasok marxi megkozelitésében e kifejezés leginkabb proleta-
rizaciot takar, ami nem csak a foldtulajdon elvesztése esetén torténhet meg. Ha a birtok
nagysaga a csalad eltartdsdhoz nem volt elégséges, ha a foldmiivelés eszkozei hidnyosak
voltak, akkor a foldjeiket vagy ugaron hagytak, vagy bérbe adtak a tokeerdsebb gazdaknak
(Crotty 1986).

A fogalmat Kelet-K6zép-Eurdpa posztszocialista teriiletei, a skandinav térség, a me-
diterran orszagok és Irorszag hosszabb torténetii folyamatainak elemzésére vallalkozé Eu-
rope’s Green Ring (Granberg—Kovach—Tovey 2001) kutatas értelmezte Gjra. Az emlitett ré-
giok a megkésett fejlodési tertiletekkel hasonlo torténelmi utat jarnak be. A hasonlosagot és
kiilonbségeket figyelve veti 6ssze a fejlodéskozpontokéval, azaz segit megérteni a kelet-
kozép-europai sajatossagokat, melyek a mezdgazdasagban végbementek. Végeredménytik-
ben részben hasonldak. A kutatas szerint bar eltéré az eurdpai mezégazdasag torténete, a
kontinensen sehol nem a torténelmen kiviil 1étezd tradicionalis népcsoportra gondolnak a
parasztsag kapcsan. A politikai/tarsadalmi torténések nagyrégids folyamatainak hatasat év-
tizedek, akar évszazadok idébeni eltolodasaval érzékelhetjiik a keleti részek hatranyéara. A
paraszttalanodas/-nitas nem sziikségszerti folyamat, ami egyértelmii és automatikus moder-
nitast feltételez. Europa modernizacios fejlodéskdzpontjaiban is latvanyosan csokken a me-
z6gazdasagban dolgozok részesedése, de ezzel egylitt az érintettek nem veszitik el az adaptiv
képességiiket, a valtoztatasra képes energiaikat €s a paraszti ,,mindséget”. Kelet-K6zép-Eu-

ropa parasztja szintén olyan kistermeld volt, aki maga dontott elképzeléseirdl, melyeket

" Marx a feudalis termelési modhoz kotétte a fogalmat, mely szerint a parasztnak az 6nellatison kiviil kisaja-
tithato tobbletet is kell termelnie. Csajanov szerint egy sajatos termelési mod a paraszti, amelyet a tarsadalmi
intézmények tartanak egyensulyban (Csajanov 1966).
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végre is hajtott. Kapcsolati haloban Iétezett, aktivan hozzajarult a tarsadalmi értékek terme-
1éséhez. Itt a folyamat mégis ezeket az adaptiv képességeket szilintette meg, kiszolgaltatotta
tette az egyént, a csaladot. Bizonytalan jelentéstartalommal bir a ,,de-peasantisation” fordi-
tasa, amivel a folyamatra er0szakosan hatd kiils6-fels6 hatast (kollektivizalas, szocialista
iparositas) kivanja leirni. Ez a beavatkozasi mod egyszerre jelentette a helyi kozosségek
bomlasat, kulturalis valtozasat és a megnevezés fogalmi valtozasait. A kifejezés nem csupan
a hagyomanyos paraszti vonasok megvaltoztatasat, eltiintetését, de az egyéni likvidalasok
képzetét is sugallja.

A haboru el6tt a csaladok €letében a gazdalkodasi funkcio onellatasra, majd foldva-
sarlasra/felhalmozasra, azaz a termelésbe lettek visszaforgatva. Az (6ssz)tarsadalmi pa-
raszttalanitas ennek megvaltozasat jelenti. A szocializmusban a fogyasztas €s a piacorien-
taltsag keriilt el6térbe, ami szétzilalta a kulturalis normékat, a paraszti allapotok torténelmi
kereteit. A rendszer ,,utoparasztja” tulélés és ellenalld képesség nélkiili, akinek felhalmozott
tokeformai a rendszervaltas utdn nem voltak kamatoztathatoak.

Az 1945 utani allami projekt (tsz, szocialista modernizacid, posztszocialista ruralis
atalakulés) velejardjaként a strukturalis paraszttalanitasban egydimenzios marad e réteg, el-
tinik tarsadalmi osztalyként és érdekképviseletként. Szegmentéalddott a falusi tarsadalom,
eltlint a paraszti mindség €s a fennmaradtak tulélését, ellenallasat nem biztositottak a mara-
dek paraszti gyakorlatok. A kettds tizemstruktira ellenére mar nem vidéken torténik az élel-
miszertermelés.

Az elébbiek kovetkezménye a kulturalis paraszttalanitds, ami értékek/hagyomanyok
(kozosségi kontroll, tudas- és szokasvilag) és normavildgok (globalizacids trend/fogyasztoi
tarsadalom) er6zigja. A kulturalis valtozasoknak egyszerre vannak strukturalis és gazdasagi
visszahatdsai. A torténelmi mult elemei ujraéledhetnek, és kulturalis fontossagot nyerhetnek
— ez atformalhatja a tarsadalmi Gjratermelést. A ruralis tarsadalomra hato tradiciotlanitasnak
is nevezhetjiik a kovetkezményt: atalakul az Gsszetartozas, a k6zds sors/tudatérzés, és ez
visszahat az el6bbi kivalté okokra. A dramat enyhitik a reflexiv modernitas korszakat vizi-
onald olyan elméletek, mint fogyasztoi vidék (Mormont 1990, Marsden 1999), kultaragaz-
dasag (Ray 1998), melyek szerint nem vezet feltétlen tradicidvesztéshez a folyamat. A szer-
z0k arra figyelmeztetnek, hogy a vidék kulturalis megértésében fontos valtozasok torténtek,
ez pedig hozzajarulhat a mezdgazdasagi vagy paraszti munka és élet megvaltoztatdsdhoz. A

kulturagazdasagrol Czibere Ibolya olyan 6sszefiiggésben beszél, mint felértékelddést jelzo
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teriilet, ami a vidékfejlesztéshez kapcsolhatd, ahol a paraszttalanitas inkabb a re-tradiciona-
lizacidhoz és kevésbé a tradiciovesztéshez vezet a paraszti gazdasag modernizacidjanak ko-
vetkezményeként (Czibere 2013).

Mindent egybevetve a régi6 tarsadalmanak paraszttalanitidsa megfordithatatlan fo-
lyamat: a csaladi mezdgazdasagi termelés ujjasziiletése nem vezet a paraszti allapot vissza-
térés¢hez. A mezdgazdasagi vallalkozok identitasdban a paraszti meghatarozottsag esetleg
csak a szdrmazdsra, de nem a tarsadalmi allapotra vonatkozik. E fosztoképzds kifejezés a
parasztsag Osszetételének valtozasat, a tulajdonvesztést, mezdgazdasagi termeldk szétszorod-
dasat, elvandorlast, tarsadalmi mobilitast hordoz. Folyamatos hatasa ennek a kulturalis pa-
raszttalanodas, beleértve az identitasvesztést is. Tarsadalmi vonatkozasban a modernizacio-
val és piacositdssal 6sszefiiggden valtoztak rohamtempdban a gazdalkodasi funkciok.

A paraszttalanodas és a paraszttalanitds fogalmakat mindvégig igyekszem kiilon ke-
zelni. EIGbbit a spontdn gazdasagi-tarsadalmi valtozasok velejaroja értelmében, utdbbit az
allam erdszakos beavatkozasai leirasara, ahogy Beluszky Pal a 19-20. szazadi telepiilésha-
16zat, ezen beliil a varoshalozat fejlédésekor megkiilonbozteti e kettdt (Beluszky et al. 2007).

Kovach Imre egyszemélyes (2012), maskor tarsszerzékkel (2001, 2003) jegyzett
attekintd dsszefoglaldo munkaiban® jol érzékelhetd, hogy a definicios kisérletekben nem ju-
tottak végleges megoldasokra. A fogalmak tartalma makroszinten jogi-politikai-gazdasagi
képzédmények Gsszefliggéseiben bontakozik ki, ami mikroszintli kutatdsomban, az emlitet-
tek hatterében hiizédva, idében valtozd paraszti vonasokban (rugalmassag, megfelelési
vagybol épitkezo alkalmazkodas, piaci igényeknek valdo megfelelés, mindenekeldtt megél-
hetési-tulélési kényszer) jelentkezik. A terminoldgiai bizonytalansag is igazolja, hogy a fo-
galmak, melyeket koronként kiilonbozo jelzokkel illetnek, nem szervesen végbemend val-
tozasi — szandékosan nem irok fejlédési — folyamatokat tiikkroznek. Az elemzések alapvetd
(elo)felvetéseket és fontos megjegyzéseket tesznek kutatasom kozponti fogalmai kapcsan,
de a paraszt, polgar, polgdarosodds, paraszttalanodds, paraszttalanitds értelmét és azok kap-
csolodasait nem sikertilt egységesen megfogalmazniuk. Ezek értelmének oly mértéki kiszé-
lesitése nem célravezetd, ami alkalmas lenne minden tarsadalmi képzddmény leirdsara. Mol-
nar Agnessel (2005; 2019) egyetértve mondom, hogy a paraszti életstratégiak atalakuls-
folyamata a polgarosodas keretein beliil magyarazhatoak meg. Benda Gyula (2003) allas-

pontjdhoz allok legkdzelebb, aki a fogalmi vitdk helyett a folyamatok meghatdrozésara inti

8 Lasd a Szdzadvég 2003/1-4. évfolyamanak tanulmanyait, melyben Benda Gyula, Harcsa Istvan, Gyani Gabor
és Laki Laszl6 reflektal Kovach—Valluch vitaindito cikkére.

35



a tarsadalomkutatokat, és egyben ramutat a hossza tavl szemléletmod fontossagara. Mun-
kamban e fogalmakra csak keretként figyelek, mert pontosabbnak, megbizhatobbnak gon-

dolom, ha részleteiben irom le azokat az allapotokat, melyekbe az életat soran eljutott az

egyen.

2.4. Tradicio-értelmezések

A tradiciot materialis-teoretikus és szubjektiv-objektiv szinteken a mult jelenbeni folyama-
tos létezésnek tekintjiik. Allando Gjrateremtés allapotaban 1étezik az egyiittélés elmélete sze-
rint: a multbol jon, de a jelennel él egyiitt. Azzal ,,bensdséges” viszonyban van, ezért karo-
sodhat, de nem pusztithato el (Adam 1996). Lehet kitalalt, konstrualt, a tarsadalmi 6sszetar-
tozast er6sité szocializaciot segité folyamat. A tudas atadasanak nem formalizalt, hanem
kommunikacion alapulé folyamata. Tradiciotlanitas a korabban ismert, legitimalt, elfogadott
gyakorlatokba vetett hit megrendiilését jelenti, olyan vildgot eredményez, melyben az
egyén/kozosség nem képes koherens 1ényként 1étezni (Kovach 2005).

A viltozas targyalt folyamatait a tradicido szempontjabdl tekinthetjiik megkiizdési
stratégidknak is, melyekkel az egyén/kozosség valaszol, reagal a tarsadalom kihivésaira.
Ezekben a valaszokban, mint objektiv valosag, jelen van a készen kapott, 6rokolt, tradicio-
nalis szokasrendszer, melyet habitusnak is tekinthetlink, ami meghatarozza az egyén maga-
tartasi formajat, tarsadalmi helyzetekre adott vélaszait. Az egylittélés-tedria azt hangsu-
lyozza, hogy a tradiciok az alland6 ujrafogalmazas, Gjrateremtés allapotaban vannak. A tra-
diciok mindig nyitottak, mindig meghatarozas kérdése, hogy mi a tradici6 és mi az, ami
tradicionalis. A tradiciovesztés velejardja az identifikacios problémak keletkezése (Adam
1996).

A polgarosodéds és modernizaci6é kulturalis probléma, a (Magyarorszagon beliili)
nyugati mintak is ebben erdsitették meg a sz€kelyfoldi lokalis modernizacios elitet. A kérdés
az volt szamukra, hogy a sikeres felzark6zasi lehetdséget a népi vagy az elitkultura bizto-
sitja? A hangsuly az el6bbire tevodott, talan pont a polgarosodas komplexitasabol adodo
torzuldsok miatt: az eredetiséget kifejezd népi-nemzeti motivaciokat szembeallitottak a nyu-
gati mintdk kozmopolizmusaval, holott egy korabbi id6szakban az eurdpaisag a népi forra-
sokbdl épitette fel kulturajat. A felvilagosodas eszméje eredetileg a nép felemelkedésének
programja volt. Paszka Imre megfogalmazasaban ,,a nemesi kuria, a paraszti haztartas vagy

a faluk6zosség viszonylagos 6nmagaban valdsaga a hézagosan aramlo, tobbnyire torz infor-
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maciokat sajat, tradicionalis szirdin at értelmezi €s tovabbitja. Egyensulyat vesztett vilag-
képét jelzi, hogy a valtozoban 1évo tarsadalmi valosagra hol euforikusan reagal, hol pedig
regressziven” (Paszka 2006, 158). Ez a szemlélet a székelyfoldi tarsadalom specifikus iden-
titaszavarainak hordozoja. Parhuzamosan er6sodott fel a székely életvilagokban a tradicio-
nalista, népi, agrarius eszmei hattér, melynek 1ényege az egyéni tapasztalatokon alapul¢ in-
novativ kovetkeztetések hasznositasa a lehetséges boldogulasokat keresve. Ebben a maga-
tartasi gyakorlatban a periféria paradoxonat az adja, hogy mikdzben autochton tradicidkon
alapszik, az innovacidval experimentalisan, gyakrabban a szépirodalomban artikuldlodva
talalkozik.

Ha a paraszti kultirat Eurdpa tobb orszdgaban a nemzeti kultara €s identitas alapja-
nak tartottak, ahogy Kovach (2012) leirja, akkor felmeriil a kérdés: mi az, ami elvész az
eltind parasztsaggal egyiitt? A szemléletbeli kiilonbség részben abbdl realizalodik, hogy
egyes kutatok teljesen mellozik a folyamat kulturalis dimenzio6it, masrészt meg a lényegtdl
megfosztva, valdjaban bérmunkarol szolnak, amit a paraszt — itt most mar inkabb csak f6ld-
miives — végez. A Szdzadvég folydiratban (1990) az abban vitazok azokat a véalaszokat tart-
jék elfogadhatonak, amelyek a csaladi gazdasagot és a kulturalis elemeket egyszerre hang-
sulyozzak. Bar fokozatosan sokat valtozott napjainkra a f6ldh6z kapcsolodo kultura az alta-
lam vizsgalt kozdsségben is, de raillik Benda (2003) véleménye a székely allapotokra, ami-
kor a személykozi kapcsolatokrol, viszonyokrol, viselkedés- és magatartdsszabdlyozo sze-
repekrdl beszél. Viszont eltlint a paraszti kultira, a munkaeszkzok, az életvitel stb. mellett
andi népviseletbol a fold- és erdétulajdonra utalo diszités, szinekkel vald dnkifejezése (Olah
2004). Sztompka (1993) a tradiciot a mult jelenben torténd folyamatos 1étezéseként értel-
mezi. Szerinte akkor megy végbe a tradicidvesztés, amikor az egyén elveszti hitét a dolgok,
a tradiciok altal iranyitott rendjében. Elméletében a tradicidvesztés oka a tudas kiterjedése,
a kommunikacié felgyorsulasa, a kultara pluralizalodésa, toredezettsége. A globalizaci6 ko-
raban a varoson €16k érdeklddése a paraszti vilag utan, a természet felé fordulasuk, a ruralis
kultara targyi €és szellemi hagyatékara irdnyitja a figyelmet, és ez is identitasformalo té-

nyezo.

2.5. A polgarosodas facilitatora: fejlesztéspolitika

A mindenkori allami és lokalis fejlesztéspolitikak jo esetben taldlkoznak az egyéni ambici-
okkal, célokkal. Mé4s-mas modon, olykor iddben eltolodva, kozvetlen és kozvetett hatdsuk

van a csaladok szocialis-gazdasagi helyzetére, az egyének életmodjara, életvezetésére. Az
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¢letvitelben tetten érhetd valtozasokat, esetiinkben, nevezhetjiik polgarosodasnak, moderni-
zacionak, civilizalédasnak is. Romaniaban, mikézben nincs az orszagnak atgondolt térség-
¢s teleptilésfejlesztési politikdja, helyette rovid tava érdekek érvényesiilnek, a vidéki admi-
nisztracié rendre talalkozik az elvarassal: mit tud vallalni az orszagos feladatok teljesitése
érdekében? Hidnyzik az informacid, a huménerd, az 6nrész ¢s mindenekeldtt a pozitiv jovo-
kép a rurdlis fejlesztési elképzelések mogiil (Vincze—Bir6 2011). Mint latjuk, tobb kompo-
nensi teriiletrdl beszéliink, ahol szinergikusan hatnak a kiilonb6z6 fejlesztési forrasok/ira-
nyok az endogén lehetdségekre: a fejlesztéspolitika és a tarsadalmi téke helyi viszonyok
kiilonbozdségén alapul, melyek eredményeikben 6sszekapcsolodnak. Ezt a jelenséget vidék-
fejlesztési paradigmakként definialja a szakirodalom, ami a vidéki térségben megvalosuld
fejlesztési programok Osszességét jelenti. A szakirodalomban klasszikus fejlesztési modell-
ként leirt paradigma szerint a fejlesztés tartalmi jellegét kiilsé tényezok, az allam/kormany
kezdeményezi és hatdrozza meg, tehat feliilrdl lefelé torténik, a helyiek ,,szemléldk és ha-
szonélvezok”, a megvalositashoz sziikséges szakértoi tudas gyakran kiviilrdl érkezik. A fej-
lesztés pénziigyi hatterét az dllam biztositja, altalaban infrastruktira-fejlesztést céloz. A fej-
lesztéspolitika €s a tarsadalmi téke helyi viszonyok kiillonbozéségén alapul, melyek eredmé-
nyeikben dsszekapcsolddnak, vidékfejlesztési paradigméakként definidlja a szakirodalom a
jelenséget, ami a vidéki térségben megvaldsulo fejlesztési programok Osszességét jelenti
(Czibere 2013).

Tipusuk, jellemz6ik alapjan megkiilonboztetiink klasszikus (Terluin 2003), integralt
(Ray 2001; Shucksmith 2000) és halozatosodo (Murdoch 2000) fejlesztési modelleket, an-
nak alapjan, hogy a fejlesztk milyen tudasformakat, milyen forrdsokat vesznek igénybe,
hogyan operacionalizaljak azokat, milyen célokat kdvetnek és mennyire épitenek a helyi
adottsagokra. A haldzatosodo fejlesztési paradigma a szerepldk kozotti kapesolatokat, halo-
zatokat helyezi el6térbe. Komplex megkozelitésben gondolkodik/cselekszik/fejleszt, a ter-
vezestol a megvaldsitasig a helyi adottsagokra alapoz. Az elméleti szakirodalomhoz képest
a romdniai atlagban kivételt képez, ha taldlkozunk kiils6-belsd forrasok, fejlesztési alapok
Osszehangolasanak képességével a helyi értelmiség korében. Ennek 1éte helyi egyiittmiiko-
dést, gyakorlatot feltételez. Belsé kohézid hianya nélkiil a vidékfejlesztés a lokalis kiilonb-
ségeket nem a méltanyossag €s kohézio irdnyaba fogja elmozditani, hanem a birtokkoncent-
raciot eldsegitve a hatékonysag és versenyképesség lesz a legfébb kritériumma (Vincze—

Bir6 2011).
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Rovid kitérével kutatasom paraszttalanodas/paraszttalanitas fogalmahoz kapcsolom
a nem anyagi eréforras jellegli, kozosségi kohéziot feltételezd tarsadalmi toke fogalmat,
melynek eredete a kozosségekben, a kapcsolatokban rejlik, azonban hatasa az egyén szintjén
értelmezheté (Woolcock—Narayan 2000), esetiinkben a fejlesztési politika veszteseként. Az
irdnyitott paraszttalanitds minden tarsadalmi szervezddési szinten (csalad, telepiilés) a tar-
sadalmi-gazdasagi folyamatokat negativ energiakkal befolyasolta. Olyan értékeket negli-
galt, mint torédés, cselekvés, befektetés, passzivitasra valtotta a szerepldk aktivitisat,
egylittmiikddését. A hozzaférhetd tarsadalmi téke mérésére helyettesitd jellemzdket alkal-
mazunk, tigymint a szereplok kapcsolatain til azok megbizhatdsagat, mely szerint az egyén
viszonozza a belé vetett bizalmat a tarsadalmi struktaratol fiiggetleniil (Ahn—Ostrom 2007),
¢s az énhatékonysagot, azaz a kozosség ligyeit befolydsold egyéni képességet (Lillbacka
2006). A mérések a tarsadalmi toke kiilonbozo tipusainak egyes (kis)térségekre jellemzo
mértékekét célozzdk. Harom tipusat kiilonboztetik meg: 1. Osszetartd tarsadalmi tdke
(bonding social capital) — tagjainak identitasa, torténelme, meggy6z6dése hasonlo, horizon-
talis kapcsolatokat ragad meg, mint a pl. a csaladd, szomszédsag; 2. 6sszeko6td tarsadalmi toke
(bridging social capital) — szintén horizontalis kapcsolatokra alapoz, de kiilonb6z6 csoportok
tagjai mikodnek egyiitt a tokebevonasba (Woolcock 1998); 3. dsszekapcsold tarsadalmi
toke (linking social capital) (Woolcock—Narayan 2000; Woolcock 1998) — ami vertikalis
kapcsolatokat ir le. A harom miik6dd forma kiilonb6zd tényezdkkel operald kozosségtipu-
sokat tart szamon, ami térségenként egyediti a fejlesztési paradigmakat, az eltérések a tarsa-
dalmi téke kiillonboz6 mértékével és jellegével is magyarazhatok. Az eltérd helyi viszonyok
kiilonbozdképpen hatnak arra, hogy milyen fejlesztéspolitika valosul meg helyben, ezért kii-
16nithetdk el a kiilonb6zo6 fejlesztési paradigmak és a helyi vidékfejlesztési aktivitasok (Me-
gyesi 2012).

Székelyfold sem a magyar, sem a roman allamalakulat keretében nem szerepel(t)
kiemelt fejlesztési teriiletként. ,,A polgari atalakulas kezdetén a Székelyfold a Monarchia
legkedvezbtlenebb helyzetben levo vidékei kozé tartozott: periférikus helyzete, gazdasagi
elmaradottsaga, a belso piac korlatozottsaga, a hitelélet modern formainak és a gyariparnak
szinte teljes hidnya, a kozlekedési viszonyok kezdetlegessége, a gyenge varoshaldzat gatolta
a fejlodést” (Horvath 2003, 48). A masodik vilaghabort alatti , kicsi magyar vilag” egyszerre
volt a reményteli kedvezmények és konfliktusok kora, ami az eltelt husz év helyzetfeltara-

saval, a jovendd megalapozasanak érdekében széles korli, hianypotlo, olykor feliiletes tar-
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sadalomtudomanyi munkak sorozataval indult, melyek elsddleges célja volt a visszatért te-
rileteknek ,,az orszag vérkeringésébe vald bekapcsolasa”. Az id6 rovidsége, a haborus 4lla-
potok, az elmaradottsag jegyeit viseld tarsadalmi viszonyok, az altalanos tOkeszegénység
nem tette lehet6vé a leirtak gyakorlati kivitelezését. A székelyfoldi tarsadalom tradicionalis,
premodern jellegii volt, tagolodasa foglalkozasok és érdekek mentén tortént, ennélfogva a
kormanyzat beavatkozasi torekvései néha ellentmondasosak voltak, gyakran konfliktusokat
sziiltek, a koztudatban hatasuk mégis a jelenben is él. Az elkésziilt elemzésekhez hasonloak
csupan a demokratikus rendszervaltas utan, akkor is csak pontszeriien sziilettek (Olah 2008).

A rendszervaltas utani harom évtized fejlesztési modellje/gyakorlata a projekt, adott
célt koveto olyan kiils6 beavatkozas, ami meghatarozott idokerettel és koltségvetéssel ren-
delkezik. A projekt gazddjanak célja a tdmogatas és fejlesztés olyan adminisztracios eszko-
zokkel, amely — ha lehet — ne novelje az apparatust. Tehat egy uj kormanyzasi technikarol,
hatalmi beavatkozasnak az eszkozérdl beszéliink, ami a nemzeti kdzponti hatalom és az
kedvezményezett, akit a tdmogatds megszerzésének célja vezet, a tanulds és kozvetitési
transzferek folyamaban le kell mondjon sajat eredeti elképzelésérdl, kulturalis sajatossagai-
rol, régi tudasarol, kvazi szabadsagardl, cserébe a tdimogatasért. Adminisztrativ, technikai,
gazdasagi szinten is fenntartja a kozpont az ellendrzést, ami ezzel a gyakorlattal nem illesz-
kedik a neo-endogén fejlesztési elmélethez. Tenni akaras, a parbeszéd informalis és formalis
alakzatai, megbizhatdsag, élénk kapcsolatok, a sokféle szerepld/sokféle tudas 6tvozodése
nyoman a projektek ideiglenes tudasszervezetté valnak (Sjoblom et al. 2006). A tudésszer-
vezetet létrehoz6 szerepldk rugalmasak, alkalmazkododak, folyamatosan keresik a palyazat-
készitési lehetdségeket, maguk is generaljak azokat, mert 1étezésiiket ez igazolja, igy a pa-
lyazati aktivitds magas. Fejlesztési programjaik tobb helyi szerepl6hoz érnek el a stratégiai
tervezés eredményeként, aminek kdszonhetden a szereplok énhatékonysaga is magas szintd.
Ebben a kdrnyezetben a piaci forrasok is jelentdsek, melyek a kdzponti intézményekkel valo
kapcsolatot nélkiil6zhetdbbé teszik, a fejlesztési teljesitmény pedig idoben egyenletesebben
novekszik.

Romaénia eurdpai Unids csatlakozasa utan ,,az altalanos célkitlizés a mezdgazdasagi
termelés versenyképességének fokozasa €s a videki kornyezeti €s kulturalis értékek védelme
aszimmetrikusan valosul meg, mértékében és teriiletileg egyarant. Kiemelten a versenyké-
pesség fokozasara Osszpontositanak, kisebb mértékben a kornyezetvédelemre, és még in-

kabb hattérbe szorul a kulturalis értékek védelme” (Vincze-Bird 2011). A helyi kdzosségek
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el6tt megnyiltak korabban ismeretlen horizontok, melyek 0j tudastipusokat, projekt alapt
gondolkodast, tervezési, cselekvési modot, halézatok megtanulasat €s kiépitését tették lehe-
tove és sziikségessé. A tobbségi tarsadalommal vald viszonyban mas a megkozelitése a fej-
lesztési kérdéseknek is: a lokalitdsban minden fejlesztés tobb 1épcsdben bomlik le, a kiugras
lehetdsége mellett valasztani kell a szocializacio ellenében, ,,hatrabb kell tolni” a tradiciot,
az orokolt tudast. Ha képes €lni az adott lehetdségekkel a kdzosség, akkor is ,,meg kell all-
jon” feldolgozni a sikert, azaz be kell épiiljon az a mindennapjaiba, mert csak igy motivélja
a kreativitasat a jovoben. Nem csupan az anyagi javak novekednek lokalisan a beruhazasok
révén, hanem az egyén megbecsiiltsége is ndvekszik, dontéseiben az eredmények megjelen-
nek a mindennapok szintjén: életben maradni, tobb labon allni, f6llépni a mobilitasi 1étran.
Automatikusan a tobbség nem tamogatja a kisebbség eldrejutdsat, nem €l a gyakorlatban a
(kolesonos) elismerés politikdja, a napi érdek feliilirja a folyamatos épitkezés vezérelvét,
ellenallast, bizalmatlansagot eredményezve. Rossz kérdésre nincs hibéatlan, jo valasz: ho-
gyan sikertl a lokalitasban 6nallésodni a kisebbségi egyéni/kdzosségi dsszetartasban, hogy

az eredményei tiszteletet parancsoljanak a tobbségtdl? (Vincze et al.2020)

2.6. Civilizalodas a modernizacio?

»Modernizacion altaldban az elmult kétszaz év valtozasainak az 6sszességét értjiik, azt a
komplex, javarészben egyre bonyolultabb szervezetek altal iranyitott folyamatot, amely so-
ran a modern gazdasag, a modern tarsadalmi-politikai rendszer és a modern ember idedlti-
pusa kialakult. E folyamatban a dontd szerepet az ipari burzsoazia altal iranyitott termelés
jatszotta” (Farago 1991, 2). Mikozben kirekeszté modon magasabb rendii érték jelolésére
szolgal(t), két konfliktusos kérdéskort érint: minden 4ron vald gazdasagi expanzidét és a
valasztas szabadsagat. A huszadik szazadban elagazé két alapmodell (allamkapitalista, al-
lamszocialista) minden kiilonbozésége ellenére tobb ponton hasonld: egyarant ideologiai
hegemoniara torekedtek, kozpontilag irdnyitva juttattak érvényre az egységes eszmét az egy-
séges nemzetallam létrehozasa érdekében, elvalasztottdk a munkat és a tulajdont, az ipari
fejlodést tekintették legfontosabb hajtoerdnek, a struktirat ennek alapelemeibdl épitették, €s
egyarant hieralchizalt térszerkezetet hoztak 1étre. A centrumokat €s perifériakat a valtozo
hatalmi viszonyok hataroztdk meg, amelyben a teriileti expanzid kényszere ellenére a fiiggd
valtozo mindig a periféria maradt. E politika egyik legjellemzdbb kovetkezménye a kiterjedt

urbanizacids folyamat: falusi lakossag elkoltozése, varosok novekedése, hagyomanyos ko-
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z0sségek felbomlasa. A kiils6 meghatarozottsagu fejlédé orszagokba a modernizacié min-
takOvetésen alapul, igy elmaradt a belso eréforrasok feltarasa, az onfenntartd folyamatok
nem bontakoztak ki. Egyre gyakrabban megkérdéjelezédik a modern jelz6 pozitiv értéktar-
talma, és valami kellemetlent, érthetetlent, a megszokottat veszélyeztetét sejtet, a korlatok
bontdsa 6nndn csapdait rejti, a megsemmisiilés viziojat villantja fel (Farago 1991).

A szocialista fejlesztéspolitikat értelmezhetjlik a szovjet fejlodés modernizacios ki-
sérletének, ebbe illesztve értelmezhetd Fonai Mihdly (1996) a szocializmus kettds szerkeze-
tére vonatkozo hipotézise. Szerinte a kiilsé beavatkozasok a latszolagos homogenitas elle-
nére tovabb noveltek a kettds szerkezetek szamat, amit a rendszer idealtipikusan igyekezett
eltakarni. Az altala 6t korszakra tagolt (1945-1980-az évek) id6szak® jorészt megegyezik az
altalam vizsgalttal, okfejtése tobb pontban illeszkedik a romaniai tarsadalom korabeli valo-
saghoz is. Szembetiind a kettds szerkezet az olyan részletekben, mint az atalakitott mez6-
gazdasag eredményezte tulajdonvakuum, a parasztsadg integralasa a szocialista tdrsadalom-
szerkezetbe €s az ipartelepités nyoman kialakitott struktirakban alkalmazott/biztositott hu-
manerdforrds (kaderpolitika), a munkaerdtelepités gyakorlatait figyelve. A kettdsség nem
csupan a személyzeti keretek/allomanyok kozott figyelheté meg, hanem az értékrendszerek-
ben is: a kispolgari gondolkodas-¢letmdd jelenségeit nem tudta teljesen felszamolni a rend-
szer, ,,...igy a kispolgarosodasi elmélet ugy is értékelhetd, hogy annak legfébb hatasa az
értékrendszerre és a habitusra gyakorolt hatas” (Fonai 1996, 56). Hankiss (1992) gondola-
tahoz kapcsolédva mondja, hogy a masodik gazdasag hozzajarult a masodik tarsadalom ki-
épiiléséhez, igy maradt tovabbra is kettds a tarsadalomszerkezet, kettds a felhalmozas-
ban/¢életmodban (de nem ¢életmindségben!) megjelend jovedelemhalmozas és kettds az on-
kizsdkmanyolads. Wallerstein ugy szakit a hierarchikus vilagrendszer modernizéacios elméle-
teivel,° hogy kozben kulcskategoridva emeli a ,.tradiciondlis” és ,,modernitas” dudlidjat. A

fejlettséget/fejletlenséget a kapitalista vilaggazdasag novekedésének kovetkezményeként

% A kelet-kozép-europai félperiférikus allamok esetében a bérmunka vilagat, a vildgrendszer-elmélethez kap-
csolodva, ez idészakban a hosszll lejmenet fogalomhoz kapcsolhatjuk. A fogalom a realkeresetek stagnalasat,
ingadozasat, csokkenését, azaz a tarsadalmi ujratermelés lehetéségének megingésat foglalja magaban. A fo-
lyamatban tetten érhet6 az allam szerepének atalakulasa is (Czifrusz et al 2019).

10 Immanuel Wallerstein (1992) centrum-periféria elméletét foleg régiok/allamok nemzetkdzi dsszehasonlitd-
sara alkalmazta, azaz térbeli gazdasagi modellek megkiilonboztetésére hasznalva beszél fejlett, kozponti alla-
mok tipusarol, gyengén fejlett allamokrol és a harmadik vilag orszagair6l. Szerinte a periféridk semmilyen
koriilmény kozott, barmilyen fejlesztési politikat alkalmaznak, nem tiinnek el a vilagrendszerbdl, mert a koz-
pontnak sziiksége van a novekedéséhez a periféria eréforrasaira, termékeire. Igy a régiotipusok jellemz6i az
allamok kozotti viszonyrendszerben gazdasagi szerepiiktdl fiiggenek, azaz a tér dinamikus, globalis szintii
rendezését jelentik ndvekvo vagy csdkkend tendenciaval.
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magyarazza. A folyamat alapkdvei, centrum ¢és periféria, egymas komplementer elemei, me-
lyek funkcionalis egységként miikkodnek.

A kelet-europai allamokra, koztiik Romaniara, mert mindkét gazdasagi kategoria jel-
lemzdi részben illenek rajuk, a fél-perifériat is megkiilonbozteti a szakirodalom. Ezekben az
allamokban/régidkban a mindkét irdnyu mobilitast az dllam tevékenysége/politikaja hata-
rozza meg legfontosabb beavatkozasi modként. A modell minden allamon beliil, nemzetkozi
statuszatol fiiggetlentil, teriiletfejlesztési politikdjaban, kiilonbdzd formakban ¢él (Wal-
lerstein 1993). Ahol a kutatést folytatom, részben torténelmi okokbol (nyugati—keleti ré-
szek), masrészt az orszag fovarosanak elhelyezkedésébdl eredden (délkeleti fekvés) a mo-
dell megkétszerezddik, és az egy orszagon beliili legnagyobb interregionalis polarizacidhoz
vezet (Benedek 2016).

A fenti alcimbe foglalt absztrakt fogalmak is latens épitéelemei a polgarosodas fo-
lyamatéanak, a kutatott t¢émamat masként reprezentaljak. A korabban taglalt fejlesztés poli-
tika dimenzidjanak olyan bels6, befolyasolo faktorai, melyek nemcsak az egyén szintjén,
hanem az 6nkormanyzatok telepiilési versenyképességében is megmutatkoznak az ,.élhetd
telepiilés megvalodsitasa érdekébe” altaluk elkdvetett integralt beruhazasokban. A megvalo-
sitott munkalatok kovetkezménye a polgarias életlehetdségek altalanos elérhetévé valasa.
Kérdéses, hogy tarsul-e mindez olyan értéktudatos szemlélettel, neveléssel, ami az érintet-
teket ugy igyekszik befolyasolni, nevelni, hogy azok a civilizaciés/modernizacios folyama-
tokkal parhuzamosan ne vetkdzz€k le paraszti mindségiiket, identitasukat, hagyomanyaikat,
értékeiket. Székelyfold térbeliségében is varoshaldzatok periféridja volt, korabban a civili-
zacios folyamat nem a haldzatokon keresztiil érkezett e tajra, hanem mas Gton-modon. A
polgarosodas, civilizacio eszményeket tiikr6z6 fogalmak, melyekkel azonosulni, azokat
mintaként hasznélni eldnyos volt a vidéki falusi embereknek. A polgarosodas, modernizacid
kulturalis problémakat vet fel, melyek a tradicidbhoz kapcsolhatéak vissza, mert nem szerve-
sen végbemend valtozasi folyamatok hordozzék, és interjualanyaim nem feltétleniil tekintik
azt magatol értetddden fejlodésnek.

Pészka Imre megfogalmazasaban igy hangzik ez a kiils6-belsd fesziiltség: ,,Tudas-
torténet az egyéni/kollektiv nézdpontok, szemléletmodok torténete, az, ahogyan az adott
idében és helyen latjuk 6nmagunkat és masokat, a kiilonb6zo tarsadalomelemzési megolda-
sokat, a mogottiik rejld eszméket, gondolatokat, intézményeket, szandékokat” (Paszka 2006,
8). Két példat hozok az idézet igazolasara, melyek egyben a folyamat dichotémiajarol is

szolnak: globalis fogalomként beszéliink civilizalédasrol, modernizalddasrol. Ezek kapcsan
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Polanyi Kéroly (1976) a polgarosodas kelet-eurdpai fejlodési modelljéhez kapcesolodva, az
altala leirt tarsadalmi mozgast a ,,nagy atalakulasi” folyamat falusi kontextust negativ val-
tozataként azonositja, melyben a parasztsag felbomlasa, a tradicionalis vilag elvesztése, ér-
tékvesztés torténik (Csite 1997). Benda Gyula (2003) mégsem a felbomlast, az elszegénye-
dést, a kultaravesztést, az ¢letformak eltiinését helyezi eldtérbe, hanem a folyamat 0 élet-
formakat teremtd voltat, pozitiv értékeit, a kivant jovot is magaba foglalva értelmezi. Nala
a civilizalodas és modernizacié — mint jelsz6 vagy program — fejlédésiink rejtett belsé meg-
hatarozdja, ami mindent legySzve érvényre jut. O kifogasolja, hogy a tarsadalomstatisztika
nem ad lehetdséget utdlag értelmezni, kovetni az atalakuléds egészét. A csaladi gazdasagok-
ban a valtozasok alkotoelemeit kellene nyomon kovetni. Kiilonosen a kulturalis elemeket,
mint példaul a paraszti, a csaladi gazdalkodas, a falusi kozosség, a paraszti tarsadalom kul-
turalis jellemzdinek élését-megsziinését.

Ruralis €letvilagunk nyomaszto torzulasa a nyugati intézmeényes életmintak feltétlen,
nem organikus atvétele, masolasa, valamint a strukturalis 6rokségiink figyelmen kiviil ha-
gyasaban keresendd. Régionkban jobbara ideologikus sulypontii a modellteremtés, ami a
modellkovetést felvaltva, elméleti szinten megrekedt. Sikeres modernizacié adaptacié nél-
kil nincs: a régi6 agrartarsadalmat hidba alakitjak at rendre (feliilr6l, erdszakosan) korspe-
cifikus struktardkban, a szelektiv atvételek nem tekinthetéek organikusnak. Tévednénk, ha
a paraszti mindség €s kulttra eltlinésére csak ugy gondolnank, mint a civilizdlodas velejaro-
jara. Az egyéni életvezetést, melyeket a tdrsadalom szerves fejlédése esetén a szarmazas,
nevelés-oktatas, egyéni készségek-képességek, ambiciok hataroznak meg, Europanak ebben
a felében feliilirtak tarsadalmi, strukturalis, kulturalis dimenzidiban az ideologiak, a hatalmi
¢s rendszervaltozasok.

Az a tény, hogy a vizsgalt terepemen 1958-ra, a szocialista modernizacio jegyében,
szovjet tervezéssel, kivitelezéssel teljesen 11 tejporgyar €piilt és kezdte meg mitkddését, fon-
tos valtozasokat idézett eld: mindenekeldtt a mezdgazdasdgban dolgozdoknak korlatlan ter-
mékértékesitési lehetdség nyilott, csokkent a munkanélkiiliség, 0j tipustt munkalehetdségek-
kel szélesedett a kinalat, novekedtek a jovedelmek és a fogyasztas, boviilt a szolgaltatdsok
kore, elkezdett kiépiilni a kozinfrastruktara, javultak a lakhatési feltételek és néttek a koz-
igazgatas bevételei. Ezt a kumulativ, magas intenzitdst innovaciot a polarizacios elmélethez
kapcsolodva olyan egymassal Osszefiiggd pozitiv gazdasagi valtozasok okozojanak tekint-

hetjiik, amely mikroszinten egyszerre miikodott diszperzids és abszorpcids hatasként
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(Schétzl 1998). A beruhazas az allamszocializmus és a rendszervaltas utan, minden fliggo-
ségi hatas kozott is, nemcsak a sziikebb régidban, hanem orszagos szinten hozta elénydsebb
helyzetbe a telepiilést mint potencialis ndvekedési polust: ,,...a szektorialis polarizal6das ve-
lejaro hatasa a térbeli vagy regionalis polarizalodas is. A polarizacios hatasok annal nagyob-
bak, minél inkabb sikeriil a kulcsiparnak vagy kulcsvallalatnak nagyszamu horizontalis kap-
csolatot Iétesitenie mas gazdasagi agazatokkal és a régio tarsadalmi, kulturalis és politikai
kornyezetével, valamint abban a helyzetben, amikor a termelés fontos részét a région kiviilre
importaljak™ (Benedek 2016, 7). Az idézettel koriilirt beruhdzas azt a terhes, kozpontilag

irdnyitott modernizacio-fogalmat!?

juttathatja esziinkbe, ami egyszerre takar politikai aka-
ratot, koziigyekre vonatkozo elképzelést és vezérld hattértudast. Egyrészt strukturalisan ko-
zéppontba helyezi a gazdasagi fejlodés hatasait, masrészt jelzi a politikai intézmények val-
tozasat és az értékek/kultira szerepét hangsulyozza. A mindennapokban pedig a munkafel-
tételek ilyen jellegli javulésa ellenére maradt a telepiiléssel egy 1dds (fél)periférikus gyakor-
lat, az informalis (bér)munka egyre nagyobb aranya, szerepe a formalis munka kiegészito-
jeként, mert a csaladok sosem tudtak magukat anyagilag biztonsdgban kizarolag a termeld-
munkajukbol, mindig sziikség volt informalis tobbletmunkara, kiilondsen ugy, hogy a
munka ¢€s a tulajdon szét lett valasztva (Szelényi 1992; Vigvari 2020). Kovetkezmény: a
feszitett munkatempobol, a hajszoltsagbol, a tulterheltségbdl fakado kiégés, idegi tulterhelt-

ség, a mentalpestis elsdként érte/éri utol a (fél)periférikus €letvilagok félproletar szerepldit

(Eber 2020).

11 A szocialista fejlesztési/modernizacios gyakorlat jellemzdje: amellett, hogy a hidnyzo regiondlis gazdasag-
tanon til megkérddjelezhet barmiféle racionalitas, a gyakorlatban a hatékonysagi kritériumok mellézésével
parhuzamosan a méltanyossagot, a tarsadalmi igazsagossagot, a regionalis kiegyenlitddést az allam egyszerre
probalta kozvetiteni. Az eredményt ismerjiik. (Faragé 1991)
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3. KUTATASI MODSZEREIM

A kvalitativ kutatast gyakran illetik az adatgyiijtésre vonatkozdan azzal a kritikaval, hogy
,»kicsi minta”, az adatelemzéssel kapcsolatosan pedig ,,nem reprezentativ adat”. A médszer
kétségkiviil episztemologiai kérdéseket vet fel, a tudas természetére és elérésére vonatkozo
elgondolasok tisztazasat teszi sziikségessé.!? Disszertaciom értekezd részét két nagyobb
részre osztottam, kétféle modszerrel elemeztem az interjukat. Az egyikben az dsszes interju
szovegkorpuszat Atlas.ti szovegelemz0 szoftverrel kddoltam, majd ezt kovetden értelmez-
tem. Kodjaimat kodkonyvtarba sorolva, a szovegek atirdsaval parhuzamosan, a kezdetektol
ez az eljaras segitett a konkliziok levonasakor. Sok részletet megérzé modon alakult ki a
teljes lista.’* A masikban a harom korcsoport egy-egy markans férfi-néi biografiai életttjat
elemeztem, akikkel tobbszor folytattam mélyebb beszélgetést. E ,,hibrid” modszerrel az al-
taluk felrajzolt tarsadalmi tapasztalatokat szem el6tt tartva rekonstrudltam az interjukbol fel-
tarul6 valdsagokat.

Kutatdsomban félig strukturalt interjukkal dolgoztam, igy a szovegeimhez kapcso-
l6dnak az interjuk metakommunikacids helyzetei és az azon tali személykozi viszonyaink.
Mindez kiegésziilt az interjut ado személyrdl nyert hattérinformaciokkal. Az igy nyert in-
formacidkat, adatokat reflexiven konstrudltam. A részben torténelmi szempontu, részben
aktualis tudomanyos kérdésekre valaszt keresé elemzés soran igy a személy altal kozvetitett
explicit és hallgatélagos tudds egyszerre aktivalodott.!*

A szaz, félig strukturalt, anonimizalt életutinterju mintdjaban feliilreprezentaltak a
két iddsebb kohorszbodl (45—74 és 75 év felettiek) bevont személyek, kétszer negyven 6. A
minta dsszetételének kivalasztasakor 6t szempontot érvényesitettem: (1) az interjualanyok
lehetdleg tartozzanak egy nagy csaladhoz (nagyapa-fia-unoka korcsoportokba sorolva); (2)
legyenek minden csoportban nék és férfiak; (3) a falu kiilonb6zo részeiben (Alszeg, Koz-
pont, Tulamaros, Csutakfalva) €ljenek, akik helyben laknak, illetve (4) minden csoportban
legyen olyan beszélgetotars, aki elkoltozott a falubol, életvitelszertien nem €l helyben; (5)

kiilonboz6 iskoldzottsaggal €s statusszal rendelkezzenek. Tapasztalatom szerint az 4talakulas

12y, Gardos 2011.

13 A kodlistat 14sd az 1. szamt mellékletben.

14 | Az adatok reflexiven jottek létre a tudds és a valaszado interakcioja, a részvétel aktusa és élménye altal. Az
adatok szétbogozhatatlanul 6sszek6tddnek a Iétrehozasuk egyedi feltételeivel. Mig metodoldgiai szempontbol
érdekesek, 1j, szubsztantiv eredmények vagy elméletek 1étrehozasahoz az adatok teljesen inadekvatak™ (Ma-
uthner et al. 1998, 740).

46



folyamatok sorozata nem egységes karakteri: még a falukdzosségen belill is, csaladonként
eltérd {itemt, egyenetlen, sajatos jellemzokkel bir a gazdasagban, ¢letmddban, mentalitasban,
identitasban megragadhat6 valtozés, azaz relativ helyi tarsadalmi viszonyokat tiikroz.

Beszélgetdtarsaim intenziv nyelvi kifejezd ereje, meglepd perspektivaik, gondola-
taik nem konvencionalis komponalasa megismételhetetlen személyiségiikben gyokerezik.
Belso kisugarzasukbol fakadoan érthetdbbé tették az elmosodott multat: emlékezéseikben a
folytonos jelenlét izzott, a mindenkori pillanat nyitotta lehetéségekben meghaladtak a kon-
vencionalitasokat. Az dket koriilvevo vilagon at tudtak 1€pni az izgalmas multba, de az is-
meretlen jovObeni vildgok, lehetdségek irdnyéba is.

A veliik szerzett szovegek értelmezése olyan metafizikai alaphelyzeteket, hermene-
utikai koroket eredményezett, melyekben kdzossé lett a szovegalkotas. Torténeteik konszo-
lidalt, objektiv torténeteknek tlinnek, melyeket kutatoként én — a megértés egy mozzanatat
kisajatitva — felhasznalok, de az értelmezésnek nem mint az egyetlen lehetséges formajat
jelenitek meg munkamban. Azt gondoltam, hogy sikertilt a forro és 1ényeges pontokat meg-
taldlnom, nyitott érdeklddésemmel ellenstlyozni tudtam hidnyossdgaimat és a modszerva-
lasztasi perspektivak korlatait (Kovacs 2018).

A kvalitativ kutatasi modszerrel, majd az értelmezés soran siirisddési pontokat ke-
restem. Az életutak kibomldsa sordn feltlint, hogy az egyéni palyakban, sorosokban domi-
nansak a kikényszeritett helyzetek, amelyek arra sarkalltak, hogy vizsgaljam a polgarositas,
paraszttalanitas kérdéskoreit. Ezek az életesemények mint okok idében megel6zték az inter-
jualanyok életpalyajaban megragadhat6d okozatokat. A mostani jelenbdl visszatekintve lat-
szik csak igazan, hogy mi is tortént. Az egyén altal megélt, mostanra torténeti tavlata 1dok-
ben az érzelmek, az egyéni kvalitdsok, készségek teljesen érdektelen kérdések voltak a hely-
zet ,,nehézségi erejének” kozepette. Az életvezetések, €letstratégidk okozatok voltak, olyan
okok miatt valtak olyanna, amilyenné, ,,amit illetéen sem dontésiik, sem valasztasuk nem
volt” (Babbie 1995, 91) az interjlialanyaimnak. A rendszerek nem tulajdonitottak jelentésé-
get az emberek valasztdsdnak: a nagyobb egyéni szabadsag egyenesen tiltott volt két vizsgalt
generacionak. Ezért is tartottam indokoltnak elemzésemben a vélaszado-fokuszalt megko-
zelitést és ennek megfeleld értelmez6 metodikat.

Kutatasomat fokuszcsoportos beszélgetésekkel kezdtem, hogy feltérképezhessem a

stirlisddési pontokat (valtozokat) és megtaldljam az azok kozotti empirikus kapcesolatokat.
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Ezeknek a beszélgetéseknek az eredményeként jutottam a foldtulajdon,” az egyéni készsé-
gek-tuddsok,*® a munka valtozo jellege'' és a kozpontilonkormanyzati fejlesztések kovetkez-
ményeként az életmodban jelentkezd valtozasok® négyes egységének kutatasi témajahoz.t°
Nem voltak merev allitdsaim, kérdéseim, ezek a fokuszcsoportos diskurzusok tartalméanak
fényében formalodtak, kategorizalddtak, s ezek nyoméan haromgeneracids, félig strukturalt
interjuk készitése mellett dontdttem, azokat a kutatdsom alapjanak szadnva. Ezt kdvetden
Osszegylijtottem a centrumok értelmezéséhez sziikséges fogalmakat, majd megfigyelései-
met, tapasztalataimat elméleti keretbe helyeztem, meghatarozva egyuttal azokat a deduktiv
miveleteket, melyek segitségével mutatdoim a maguk konkrétsdgaban azonosithatokka val-
tak.

Interjuzas kdzbeni megfigyeléseimet tényként kezelve rogzitettem, gyiijtdttem az in-
formacidkat. Absztrakt fogalmaim — polgarosodas, paraszttalanodas, civilizdcid, moderni-
zacido —, mint az elmélet (legkisebb) épitéelemei, a kutatott témamat reprezentaltak (Ass-
mann 1999). Fogalmaim empirikus megfelel6i azok a kodcsaladok, kodok (valtozok), me-
lyeket koriiltekintéen igyekeztem esettanulméanyaimban kidolgozni, hogy megfigyeléseim
érvényesek és hitelesek legyenek. Interakciondlis paradigmam segitette szemléletem forma-
lodasat. Valaszt tehat oGnmagaban nem kinalt, de megmutatta, hol keressem azokat. Harom-
generacids interjusorozatomban, folyamatként szemlélve kozosségem paraszttalanodasat, a
lokalis tarsadalom Osszetevoinek egymas kozotti strukturalis és konfliktusos viszonyrend-

szerében hitelesen tarult fel eléttem a tarsadalmi valosag.

15 Tovabb, s aztdn most megvaltozott, most még rosszabb lett. (nevet) Akkor most a foldeket kell kerejsiik
(sik!), hogy hol a f61d, s mit csinalunk, s itt most ez a vilag van. Na, kdszoném szépen.” (Fokuszcsoport, 79
éves férfi, L. L.)

16 Ez inditotta jra a kovetkezd generacidkat. Az idések mindig feladatuknak tartottdk, hogy a kdvetkezd
generacioknak meséljenek. Es hat idéskorban bizony van annyi életbolcsesség, hogy olyan kovetkeztetéseket
tudjon levonni az ember, ami valami értelmes tizenettel bir az utokornak. Ugyhogy ezekben mindig ezt nézziik.
Es ez a lényeg.” (Fokuszcsoport, 67 éves férfi, R. B.)

17 Mindig, mindig jutott, de azt tudom mondani, aki szeretett dolgozni, nem a munka mell¢ allott, hanem a
munkat megfogta, akkor is meg lehetett élni, most is meg lehet élni.” (Fokuszcsoport, 81 éves nd, G. R.)

18 Gazdagok az emberek, kérem szépen, s ha Romanidban nem tudja megkeresni, ami kell, menyjen. A har-
madik orszagon es tilmenyen, s csak ott elégedik meg. Ezért mondom, tigyhogy Remete ezel6tt sem volt
szegény, s most se szegény.” (Fokuszcsoport, 79 éves férfi, L. L.)

19 A korcsoportok altalanos (vo. 3. szamu melléklet) leirasaban részletesen feltdrom e fogalomkoroket, de ter-
jedelmi okok miatt itt nem taglalom.
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3.1. Idostrukturak

Ha az elbesz¢lt élettorténetek objektiv iddintervallumat probalom behatarolni, egybecsusz-
nak az egyébként elkiilonithet6 ,,pre-modern-post” idésikok. Gondolok a tovabbélé premo-
dern gyokerekre — a (nép)k6zosség maga, kulturalis elemei, tradicioi, lako/élettere —, majd
a (szocialista) modernitashoz kothetd centralizalt gazdasagra, iparfejlesztésre, egységesiilé
munkamegosztasra, kiterjedd kozoktatasra, biztositasi, szocidlis- és egészséghalora, vala-
mint a jelenkor posztmodern, szolgaltato, szinesedé értékrendi, iranyitott fogyasztasu infor-
macios tarsadalmara. Az id6 hordozta valtozasok f616tt tartalmaban és 1étmaddjaban ott lebeg
a periferizalt koz0sség etnicitdsa, nacionalizmusa és tudatosodasa: a kapitalizmus 0j formaja
csupan egy a lehet6ségek koziil. ,,Posztmodern alapallasbol feltételezhetjiik, hogy az
egyének és azok kozosségei képesek masként és onalléan megitélni, értékelni a jelenségeket,
és ennek megfeleléen cselekedni. Kiviilrél, univerzalis igazsagok alapjan ezek nem
feliilbiralhatoak™ (Farago 1991, 7).

Megkeriilhetetlennek bizonyult az életvilagok iddészerkezetének komplex és arnyalt
vizsgalata, ami ezaltal tobb lehetdséget kinalt az egyének egymas kozotti, valamint a kor-
nyezetiikkel valo viszonyanak szociolégiai idéértelmezésére.?° ,,Vagyis a vilag nem privit,
hanem interszubjektiv, s igy a rola alkotott tuddsom sem maganiigyem, hanem eleve inter-
szubjektiv vagy szocializalt” (Schiitze 1983, 186).

Koselleck nyoméan elmondhatom, hogy interjiimban a mult és jelen mellett a mult és
jovo is megkiilonboztetett (Koselleck 2000, 27). Beszélgetotarsaim képzetében a jovo mas-
képpen lesz, mint a mult, semmit nem tartanak stabilnak, valtoztathatatlannak, még az emberi
¢letszakaszokon beliil sem. Az id6tapasztalat harom modja kdszon vissza az interjukbol, iga-
zolodik az események visszafordithatosagahoz, ismétlddésiik lehetdségeihez. A torténések te-
hat kiilonb6z6 iddsikokat tartalmaznak, melyek eltérd tartamuak, de egymashoz mérhetdk.
Eppen ezért az adatbézis alapjat képezé interjukat nem érdemes sem kizarolag szinkronikus,
sem diakronikus onallosagukban értelmezni, a tér- és idOstruktirak mindvégig kortilveszik és

at is hatjak oket (Keszei 2016). Masként fogalmazva: az interjut adé személyek habitusa

20 Az id6beli kozosség lathatoan kdzvetett is, ugyanis az interszubjektiv vildg a kultara vilaga is, amely in-
tézményekben, szimbdélumokban, nyelvben objektivalt, nem feltételezi az azonos térbeliség kdzvetlenségét,
ugyanis az, ami Osszeflizi a kortarsakat, akik egyiitt dregszenek a k6zos szociokulturalis kdrnyezetben, az a
kozos munka, a kdzos hatasok, amit kolecsonosen megeértiink, amely alapot teremt ahhoz, hogy t4jékozodni
tudjunk ko6zos vilagunkban” (Paszka 2007, 291).
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rendre atalakul, mert az kontextusfiiggd, a valtozo strukturalis kényszerek valtozo diszpozi-
ciok mintazatait eredményezik az életut soran (Hadas 2021).

Interjualanyaim narracidiban a torténelmi id6 harom sikjat, savjat vizsgaltam parhu-
zamosan. A manak része az a meg¢lt mult, ami nem csupan megtortént események sora, ha-
nem az a vagy is, ami a korabbi generaciokban igényként, elvardsként megfogalmazodott,
mint a jo életrdl vald egykori, de akkor valdsagga nem valt elképzelések. A polgarosodas fo-
lyamatara ezek a be nem teljesiilt vagyak is hatdssal voltak, mert a kovetkezd generacidban
ezek benne ¢ltek, melyeket az a sajat jelenében, jovojében probal meg elérni. A kialakult mult-
béli vilag és a jelen tapasztalatainak viszonya a jovohoz mindig aktudlis kérdésként kisérte
beszélgetdpartnereim jelenét. Ugyanakkor magaban a polgarosodas jelentésrétegeiben is mar-
kéns kiilonbségek érhetdk tetten a klasszikus nyugati, a magyarorszagi, az Gjkori és a recens
polgérosodas fogalmaiban, intenzitdsaban. Kutatasomban igyekeztem a polgéarosodas jelen
1dejli és erdélyi, lokalis tartalmait kiemelt hangsullyal kezelni.

A 20. szazad erbsen ,,strti idoszak”, amelyben az egyéni €letutakat, elképzeléseket,
cselekedeteket, melyek a jo életet céloztak, rendre feliilirjak a kiils6 politikai, gazdasagi,
ideologiai konstellaciok. Ezek nyoman a gondolkodasmod, értékrend, célok is valtoznak,
alkalmazkodnak a valosdghoz. A szovegkorpuszokban megragadhat6 a valtozé gondolko-
dasmod, amelyek kdzponti problémadja a sajat jolét, melyet olykor megfogalmazni is nehe-
zen tud a meséld, megvalositani pedig gyakran képtelen (Bir6 2019).

Remények, a jo életrdl szolo elképzelések hogyan alakulnak at a kiils6 tapasztalatok
vagy (téves) ideologiak hatdsara? A magatdl értet6dd ,,nekiink jar”, ,.ez az igazsag”, ,,igy
helyes” magatartdismodok mogott keveés tudas, realis valdsagérzékelés, beteljestilt elképze-
I€s €s pozitiv tapasztalat all. Gyakran talaltam példat az életutakban a ,,milyen arat fizetek
ezért” gondolat mogotti kétség, (egyfajta) aldozatszerep, folyamatos bizonytalansag és bi-
zalmatlansag kisérte életvezetésre. Kiils6 megerdsitést ennek legy6zéséhez a székely pa-
rasztember alig kapott, mert nem volt kit6l kapnia. K6zosségén kiviil ezt a magatartasformat,
lelkiiletet, életvitelt nem ismerték: a jelenére vonatkozé tapasztalatait az dsei sikertelen pro-
balkozasai ugyanigy meghataroztak, mint sajat elvesztett csatai, ,,kényszeridealista” volta
¢és sikerei. A sikerekben taldlkoztak az elképzelései a kor adta lehetdségekkel, donteni és
valasztani tudott a szamdra eldnyosebb lehetdségekrol. Kevés olyan példat talaltam, amikor
interjualanyaim valaminek az 4rat a jovore terhelték volna, inkabb valasztottak a lemondast,

Kucorgast”, az almok valosaghoz valo igazitasat.
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3.2. Az interjuk

A kutatasom kezdetén készitett informalis interjik, szabad beszélgetések segitettek az akkor
még strukturalatlan érdeklédési irdnyaim kijelolésében. Ennek soran talaltam réa arra a kevert
tipusu életutinterjs technikara, melyben egyszerre hasznalom a félig strukturalt, kotott kérdé-
sekkel operald interjikészitést és a narrativ interjis modszert, mely altal rendre ujabb részletek
tarulkoztak ki?*(Irving 2002). Interjiimat egyéb informéciogytijtési és -feldolgozasi modszerek-
kel (megfigyelésekkel, terepmunkaval, esettanulmanyokkal) parhuzamosan rogzitettem.

A kvalitativ modszer szisztematikus alkalmazésa segitett az interjuk elkészitésében,
hiszen én is ennek a lokalis kozosségnek vagyok a tagja, kozéleti szerepldje. Az €letutak
feltarasan tal ezért egyéb informacidgytijtéseket végeztem (résztvevd megfigyelés, esetta-
nulmany) annak érdekében, hogy a paraszttalanodas folyamatanak mélyrétegeit feltarjam
(Fénai 2021).%2

Idds beszélgetotarsaimrol mint €16 szemtanukrol beszélhetek, akik narracidikban él-

).23

ték at/Gjra a torténelmet (oral history).> Megélték, érintettek voltak, gyakran hallottam t6éliik

eddig elhallgatott torténeteket. A fiatalabb alanyaim ¢élettorténeteiben a szubjektiv onkifeje-
zés és onértelmezés (Bogre 2003, 156) szitudcidjat igyekeztem megteremteni.?* Az interjuk
feldolgozasa soran kronoldgiakat felallitva, az egyéni élet dimenzioit kovettem, melyek a
paraszttalanodas folyamataban a polgarosodas jeleit mutatjak. Interjualanyaim életkorahoz
kothetden két tipust torténeti narrativat vélek megkiilonboztethetdnek. Az idésebbek mint
»forrasok™ szoltak arrol, hogy miként éltek at sorsforduldkat, torténéseket, eseményeket (ha-

boruk, orszagvaltasok, kollektivizalas, rendszervaltasok), a fiatalabbak pedig mint foszerep-

16k beszéltek életiikrol.

2 Interjivazlatomat lasd a 2. szamt mellékletben.

22 A gyakorlatban ezt az elméletet Feischmidt (2007), Bogre (2006, 2007), Bird (1998), Gagyi (2003, 2004),
Olah (2004), Keszeg (2006) munkait olvasva fedeztem fel.

23 Gyani Gabor (2007) elbeszélt torténelemnek forditotta és a memoérhoz hasonlitotta, mint olyan kutatasi
modszert, mely az emlékezetrdl és emlékezésrol szol. Gyani szerint a nézépontok szamanak novelésére nyit
lehetdséget, pontosabban a multtal fenntartott tarsadalmi viszony idébeni valtozasat kovethetjiik nyomon al-
tala, és ezeken keresztiil érthetjiik meg 6nmagunkat.

2 Hangsulyozom: én csak élettorténetekkel dolgoztam. Az élettorténet egy élet torténelmébdl és azon élet
torténeteibdl all 6ssze, igy az kozvetlen, személyes, segit az egyén-tarsadalom dilemma feloldasaban. Az élet-
torténeteken kiviil, tovabbi mas, forrasként szoba johetd dokumentumot, példaul dnéletirast (autobiography),
személyes dokumentumokat nem hasznalok, de gytijtott anyagomra ekvivalens modon tekinthetiink, mint nar-
racidkban atélt torténelemre (life history document), esettdrténetre, vagy elbeszélt torténelemre.
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Interjualanyaim visszaazonositasat elkeriilend6 egyéni kédokkal operaltam, érvénye-
sitve az altalanos etikai elveket (tisztesség, szakmai feleldsség, atlathatdsag, adatvédelem,

azok hasznalata, anonimitas biztositasa) az interjuzas és a feldolgozas soran is.?®

3.3. Az adatok kontextusa

A fokuszcsoportos beszélgetéseken kiviil minden esetben nyiltan, felvallalt kutatdi statusz-
ban, a hatalmi dinamikat keriilve, kozvetlenill készitettem az interjikat. Azok helyszi-
nét/kdérnyezetét az interjualanyok valasztottdk meg, ehhez valé kapcsolatomat a helyi tarsa-
dalmi normak szerint igazitottam. Utolag készitettem terepnaplot, de mert ,,minden megfi-
gyelés szelektiv és egy partikularis megfigyelési perspektivan alapul” (Mason 2005, 84),
nem hasznaltam az elemzés soran. Bar a témamhoz kapcsolodo relevans informaciokkal,
adatokkal is szolgalt olykor, szétfeszitette volna elemzési kereteimet.

A kontextus a kritikai diskurzuselemzés fogalomtaraban a diskurzuson kiviili vilag
alkotoeleme, a determinaldja sokféle tarsadalmi egyenlétlenségnek és az életit soran eld-
mozditja a tarsadalmi poziciok megvaltoztatasat. E felfogasban az egyenldtlenségek isme-
rete nélkiil a narrativa nem értelmezhetd, és maguk az egyenlétlenségek jelentik az értelme-
zési keretet. Egyébként fennall a veszély, hogy egyes jelentésrétegek, horizontok kizarédnak
(Van den Berg 2005). Schegloff szerint csak a diskurzuson beliili kontextus az egyetlen re-
levans nézépont, minden mas kiilsé elem csak raeréltetés a szovegre (Schegloff 1992, 1997).
Szerinte teljesen szétvalik a nonverbalis vilag a verbalistol, igy nincs koziik a tapasztalhatd
tarsas vilaghoz. Ebben az elméletben problematikus az is, hogy egy beszélgetés sordn nem
tematizalodik minden tudaselem, ami az értelmezést teljessé tenné (Van den Berg, 2005).
Ezeket az elméleteket én nem kovettem, mert kiizdelmes ¢€letiiket beszélgetdtarsaim inkabb
Isten (,,a Fennval0™) akaratabol torténtként kontextualizaltak, igy nem illeszkednek azok-

hoz.

25 Kvale informalt konszenzusrol beszél ennek kapcséan, ami nala a kutatasban valo részvételt, az informaciok
bizalmas kezelésének garantalasat, illetve a kutatas lehetséges kovetkezményeinek végiggondolasat jelenti.
(Kvale 2005, 117). A kutato részérdl az elemzés, értelmezés soran elvart feleldsséget €s az informaciok biz-
tonsagos hasznalatat allitja parhuzamba az interjhalany szabadsagaval, hogy ¢ (bele)szolhat-e narrativainak
interpretalasaba? E dilemma a tarsadalomkutatasi modszertan fél évszazada legkonzekvensebb kérdése és va-
laszai is tengernyiek, donteni azonban a narrativaalkoto felelossége, amivel magam is konzekvensen éltem.
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3.4. Mintavalasztas és interjazas

Kutatasi médszerembdl fakaddan valoszinliségi mintavalasztasra eleve nem torekedhettem,

hanem céliranyosan a homogén mintaja, szakértdi mintavalasztas eszkozével éltem. Harom

generaciot érintd csaladi interjukat készitettem, (volt) gazdalkodo csalddokat/egyéneket va-

lasztottam ki, figyelve a telepiilésen beliili teriiletileg aranyos megoszlasukra is. Ez a min-

tavalasztas, mert harom embero6ltonyi id6t hatarol le, nagyjabodl az utobbi szaz évet ,,fedi le”.

Melegh Attila kataszterrendszerét kovetve (Melegh 1999), a harom korcsoportot /s—2/5—2/s

aranyban toltottem fel interjus célszemélyekkel. A 2. szam tablazatban bemutatom korcso-

portonkénti megoszlasukat, tekintettel szociodemografiai hatteriikre. (A tablazatban foglal-

tak szoveges leirasa az 3. szamu mellékletben olvashato.)

2. tablazat: Az interjualanyok fobb szociodemogrdfiai jellemzoi

Generaciok 75 év folott | 45-74 év | 2544 év
Osszesen 40 39 18
férfi 23 20 16
Neme
né 17 19 2
legfiatalabb 76 45 25
Kor/év legidésebb 92 74 44
atlagéletkor 88,7 63,4 31,1
hazas 8 21 13
O0zvegy 32 14 -
Statusz elvalt - 1 -
egyediilallo - - 1
sziilokkel él - - 4
inaktiv nyugdijas 13 - -
Foglalkozas
aktiv nyugdijas 27 17 -
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Generaciok 75 év folott | 45-74 év | 25-44 év
mezdgazdasagi vallalkozo - 5 9
(mezbégazdasagi) alkalmazott - 17 3
sziilei gazdasagaban dolgozik - - 3
tisztviseld - - 3
Remetén sziiletett, Remetén é16 35 32 17
nem helyi sziiletésli, Remetén €16 4 1 -

Lakhely Remetén sziiletett, mashol €16 - 3 -
nem Remetén €10, szakmai 1 3 1
kapcsolat

Az interjut ado személyeket roviden megismertettem kutatasi t¢émammal, kérdésfel-
vetéseimmel. (A rogzitett és atirt hang- és irdsanyag a jovoben interjus archivumkeént szol-

gélja a tovabbi kutatasokat,?®

amennyiben az érdeklddd felhasznélokkal egyiittmiikodési
nyilatkozatot irunk ala.) A ladgy hangnemii (permissive interviewing) interjuk soran arra to-
rekedtem, hogy a résztvevo ugy beszéljen, mintha nem velem, hanem 6nmagéval tarsalogna.
Strukturalt interjukra jellemzd kérdésekkel inditottam, amelyek egyre nyitottabba valtak.
Igyekeztem olyan hangulatot teremteni, ahol megnyilik, felenged a kérdezett. Vazlataimat
csupan kezdetben hasznaltam, késébb nem ragaszkodtam hozzajuk. A beszélgetést figye-
lemmel kovettem, nem zavartam meg ok nélkiil. Néhany inditd/rahangol6 kérdés utan, re-
konstrualasra és emlékezésre kérve interjualanyaimat, a helyzet alakitotta az interjik torté-
neteinek folyamat. Az életutat bemutat6 interjukban igyekeztem megragadni azokat az élet-
szakaszokat, élményeket, emlékeket, amelyek megtorténtek és a kutatdsom tematikdjat gaz-

dagitjak, kiteljesitik. Csupan akkor sz6ltam kozbe, konkrét részleteket kérve, ha a beszélo a

tématol jelentdsen elkanyarodott.

% A kvalitativ kutatdsban a valaszado és kutatd egyiitt konstrualjak a kutatasi folyamat soran az adatokat,
amelyek az elemzés soran Uj kontextusba keriilnek, megvaltoznak (Sanage 2007). Masodelemzés esetén az
interjuzo személy és az elemz6 nem ugyanaz. Hianyzik az el6z6 kontextualis tudaselemek birtokosa, melyek
gazdagitjak az interjus szitucid €és szovegleiras tapasztalataival az értelmezést.
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Nem jelentett szamukra nehézséget beszElni, mert az interju kezdése arra vonatko-
zott, hogy az ¢életiiket idohatarok nélkiil meséljék el. FO vagy elsddleges narrativaban ez meg
is tortént a jelen perspektivajabol, folyamatosan vagy enyhén akadozva. Kozben figyeltem,
hogy a szamomra fontos elemeket mennyire d4gyazzak be,?’ ezekre a szamomra fontos rész-
letekre a beszélgetés masodik részében iranyitottan visszatértiink. Az élettorténetek biogra-
fiai vonatkozésai, azok kronologikus sorrendje adott pillanatban nem volt 1ényeges, a fel-
emlegetett életesemények szambeli sokasaga, részletgazdagsaga érdekelt. Igy az interjuk két
részre oszthatok: elsé részben spontan mesélt a megkérdezett, a masodikban egy-egy cso-
mopontot jartunk korbe. Az életutat bemutato interjukban igyekeztem megragadni azokat az
¢letszakaszokat, ¢lményeket, emlékeket, amelyek megtorténtek és a kutatdsom tematikajat
gazdagitjak, kiteljesitik. Beszélgetéseinket bizalmi 1égkorben, oldottan folytattuk. Miel6tt a
felvételt elinditottam, interjualanyom személyes hogylétérol, egészségérol, pillanatnyi fog-
lalatossagairdl, gondjairdl beszEltiink. Biztositottam, hogy a felvétel nem kertilhet az online
térbe, csak kutatds céljaval dolgozom fel, és felismerhetetlenségig anonimizalni fogom.?®
Kevés kivétellel, ha otthonukban torténtek a beszélgetéseink, ahova eldzetes egyeztetés utan
érkeztem, kiilon erdfeszitésbe telt elkeriilni a megtiszteld sziveslatasokat. Ha ez nem sike-
rilt, kozos megegyezéssel a beszélgetéseink végére hagytuk azt, amikor én is apré ajandékot
adtam at ,,vendéglatoimnak”. Tobb olyan alkalom volt, ami szdmomra pillanatnyi nehézsé-
get jelentett, hogy a csalad (feleség, férj, gyerekek, unokak, néha szomszédok) dsszegytilve
vartak. Ilyen esetekben, ha nem sikeriilt finoman rabirni a jelenléviket a tadvozasra, vagy

egymas utdn mindenkit meghallgattunk, vagy én tértem vissza egy késébbi idépontban.?

2 Tlyenek voltak a csaladi foldtulajdon, az azon vald munka, az iskolai, a munkahelyi karrier, a helyi tarsadalmi
hatasok, a hatalom- és rendszervaltasok teremtette élethelyzetek.

28 A generaciokat 1-2-3-as csoportba soroltam, a generaciokon beliil sorszamoztam az interjukat, betfivel je-
16ltem a falun beliili lakohelyiiket (A-Alszeg, T-Tulamaros, K-Kézpont, Cs-Csutakfalva), majd a nemiiket. A
kovetkez6 kod formatumokat hoztam 1étre: 1/1/Cs/N; 1/2/K/N; 2/1/A/N; 2/2/K/F; 3/1/T/N; 3/2/Cs/F.

2 Motivalé modszerekkel (Scipione 1994, 1-14) nem kellett éljek. Interjlialanyaim kozott alig van a Kvale
(2005) féle ,,nehéz eset” tipologiaba ill6 tipus. Ok megoszlanak a sziikszavi, a folyamatosan beszéld és az
altalanossagok szintjén megmarado, személytelen kommunikaciot gyakorlok kozott. Ezeket a helyzeteket ki-
hivas volt kezelni. ,,Er6jatékosokkal,” akik az interji soran ontoérvénytien viselkedtek volna, nem taldlkoztam.
Mindenkivel telefonon vagy személyesen eldre egyeztetve az idépontot, témat és célt, érkeztem interjut készi-
teni. Kevés kivétellel rendezett otthon, szép 6ltozet és aproé meglepetés fogadott, melyet dolgunk végeztével
megkdszontem ¢€s igyekeztem viszonozni.
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3.5. A korcsoportok

Harom generaciohoz®° tartozo interjualanyaim kollektiv emlékezete olyan emlékezethal-
maz, amely két nagyobb (3940 f0) és egy kisebb csoport (18 f6) sajatja. Esetiikben a loka-
litas a személyes hovatartozas jegyeit tomoritd fogalom, hisz mindenki otthonaban, lakhelye
tarsadalmaban kap(ott) szerepet. A kozosséghez tartozas, ahogy maga a kdzosség is, egy-
szerre cél €és eszk0z, ami 6tvozi a tulajdont, a tarsadalmi szerepeket, csaladi-rokonsagi ko-
telékeket. Jogi értelemben viszont kiilonb6zd helyzeteket reprezental, telepiiléstipust is
szimbolizal, mint példaul a mult székely falukdzosségét, vagy a jelenben a (romén) allam
kisebbségfogalmat, ami hatranyos helyzetii helyi tarsadalmat takar. Olyan kozosségalakito
lokalis sajatossagu jegyeket hordoz, melynek igy szabadsagkorlatozo, életmodszervezd ha-
tasa, kerete van.

Ez a lokalis tarsadalmi vilag ugyanakkor kulturdlis teriilet, valtozé habitusokkal,
melynek hatdrait a kommunikécio €s az identitastudat, a hagyomany jeloli ki. Egyszerre
¢ltetod ¢€s differenciald késztetések. A helyiek €s idegenek (jottmentek) dllandé mindségmeg-

hatarozo, tagoltsagot taplalé kiillonbségtételek.

3.6. A résztvevok védelme: etika és anonimizalas

Az anonimizalas ,,tulhasznalatatol” 6vakodtam, nehogy a cafolatok, kritikék elvi lehetdségét
is kizarjam emiatt. A GDPR-szabalyok e mikroszintli kutatdsban idegeniil hatottak volna,
bar korjelenség a félelembdl fakado tartézkodas, de elveszitettem volna a hitelességemet, az
irantam taplalt bizalmat. Az anonimitast, mint kutatasetikai dimenzi6t (bizonytalansag, sé-
rilékenység, torékenység) fontosabbnak tekintem maganal a kutatasnal.

Vallalom a pozitivista tarsadalomtudomany miivel6i korébdl szarmazo, olykor pejo-
rativ értelmii kvalitativ kutatoi magatartast. Glaser és Strauss (1967) Grounded theory-ja!

is ebben a szellemben miikddik. Deduktiv megkozelitéssel az adatokbol fogalomkereséssel

% Korcsoportjaim részletes leirasa az 3. sz. mellékletben ismerheté meg.

31A megalapozott elmélet (grounded theory) megalkotdinak (Gelencsér 2003) eredeti célja az volt, hogy a
kvalitativ kutatok, amennyire csak lehet, tekintsenek el korabbi elméleti ismereteiktdl, ezeken alapuld felveté-
seiktol, tapasztalasbol induljanak ki és kovetkezetes elemzés keretében, 1épésrdl [épésre haladva alkossanak
magyarazatot, elméletet. Geertz, aki stirli leirdsnak nevezi hasonldé modszerét, az elméletet rendeli ala az em-
piridnak, és a beszédfolyamatot elemzi, melyben a kutatott téma helyi jelentése el van rejtve. ,,igy nemcsak az
valik lehetové, hogy realista modjara és konkrétan gondolkozzunk roluk, hanem — ami ennél fontosabb — az
is, hogy kreativan és képzeletgazdagon velitk gondolkozzunk™ (Geertz 1994, 191).
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jutottam el a megértésig, interpretacioig, kategoriakig. Gadamer (1984) szerint objektiv ada-
tok nem léteznek, a kutatoi elfogultsdgot nem lehet megsziintetni, felhivva ezzel a figyelmet,
hogy minden kutatds ohatatlanul is hermeneutikai jellegli. Bishop (2007) szintetizlja a
szubjektivista vagy szerzdi autoritast, a kutatoi szabadsagot, a managerializmussal, a pozi-
tivista és interakcionalista, a realista €s posztmodernista modszertanok gyakorlatat, megkd-
zelitési modjait. A modszertanok, szemléletmodok sokasagan elgondolkodva arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy ezek koziil valasztani is feleldsség, és ez nem az eljarasmad hite-
lességét terheli, hanem a helyi kutatoi, tudomanyos feleldsség egyiittesét.

Terepkutatoként még kozelebb keriiltem a kutatas targyahoz, mint eddigi életem,
munkam soran. Mostani szerepemben kiilonosen figyeltem, hogy ne avatkozzak be a helyi
érdekellentétekbe. Szerepldje vagyok a helyi tarsadalomnak, de igyekeztem, hogy kutatoi

attitidom, személyes aspektusaim ne befolyasoljak az interjuzast, az 01j szerepemet.

3.7. Hermeneutikahoz vezeto szalak

Mar az atirt interjukkal kozos a szoveget alkot a kutaté az adatkdzlével.*? E szovegek egy-
szerre szolnak a személyekre vonatkozo megfigyelésekr6l, tapasztalatokrol, emlékekrél
(Mottier 2007), kooperacios eredményekrdl (Van den Berg 2005), és a terepezés ahhoz kot-
hetd kontextualis tudaselemeir6l, amelyek nélkiil nem értelmezhetd az interji (Corti 2000).

Az atiras folyamata Corti (2000) szerint egyben egy értelmezés is. Ezzel a szemlé-
lettel dolgoztam kezdetektdl, figyelve az elsddleges narraciok jellemzoi kozott a valtozod
terjedelmekre, valtozatos jellegekre. Kulturalis mintardl drulkodik minden, a széveg tartalmi
része és a metakommunikacio is. ,,Atlagos” torténeteket nem hallottam, voltak szegényesen
vagy gazdagon illusztraltak, idében ugralok, résztorténetekkel atszottek, nyilvanossag eldtt
vallalhatéak, vagy épp nem ilyen kerettorténetek. A mezdelemzésben jutottam el a kérdésig:
hogyan fiigg 0ssze a polgarosodas/paraszttalanodas a megtett ¢letattal?

A harom korcsoport szovegeinek szerkezetét alapvetden az idobeniség alakitja a leg-

1dosebbek elonyére. Ugyan egységes perspektivaban megjelenitett mozgasokat érzékeliink,

32 Szociolingvisztikai szemlélettel tortént az interjuk hangfelvételeinek atforditasa irott formaba. Négy kiils6s
munkatarssal dolgoztam, az interjik készitését azonmoéd kovette azok atirata, majd a szévegeket személyesen
ellendriztem, tisztitottam kodolés eldtt. Sziinetek, gesztusok, nevetések, a szavak kiejtés szerinti irasmodja,
archaikus, tajnyelvi formaja mind rogzitett anyagnak szamitanak, amit eldzetes egyeztetés nyoman segitdim
figyelembe vettek. (Beszélgetdtarsaimrol egy-egy fotot készitettem, ezeket archivaltam.)
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holott a megélt-elbeszélt élet térben-iddben kiilonbdz6. Az egyes ember torténete nem egy-
idejli a torténelmi idOstruktaraval, hanem az ide-oda mozgasa ¢és az egyének ¢€letviszonyai
miatt szekvencialisan meghatarozott. Paszka Imre (2007, 304—305) szerint az id6 kérdésko-
rének a narrativ torténetekre vonatkoztatott relevancidja abban 4ll, hogy az egyes személy
torténete a tarsadalom viszonyaiba agyazott, amely kollektiv vonatkozasu, sok mas, egyéni-
leg megélt életre kihatassal van, amit mindannyian mas-mas modon élnek meg. Igy a torté-
nelem temporalis tapasztalata egyéni €s lokalis identitdsokban, az individualis/csoportkons-
tellaciok visszatérd hasonlosagéaban, az individualis/kollektiv események figuralis egymas-
hoz rendeléseiben s a tipoldgiakban konkretizalhatok.®® A konstruktivista megkozelités, a
posztmodern elképzelésekkel 6sszhangban, megkérddjelezi az értéksemleges tudomany le-
hetdségét. A vildgot szocialisan konstrualt voltdban, magatol értetddonek tekinti.

Els6 1épésként a szdvegeket tagoltam az elbeszélt torténetekben,® ez volt a problé-
mahoz-¢letciklushoz kotdédo lehatarolds. A szekvencialis bontas nem jelenti azt, hogy elta-
volodtam volna a szoveg tartalmi viszonyaitol. Kovetkezo 1épésben az életat alapjan az élet-
torténeteket iddben vagy lokalizalassal tagoltam (idépontok, helyszinek, csaladi jellemzdk).
Ezzel felderitettem a kontextudlis kapcsolati pontokat a tarsadalmi térben és a torténelmi
1dében. Harmadik mozzanatban a kulcsfontossadgu részek listajat allitottam Ossze, melyek
jelentdsek, tobbszor eléfordulnak. Veégiil kérdéseim és benyomdsaim jegyzékét allitottam
0ssze.®® A munkafolyamatban biografiai sikok szegmenseit konstrualtam. A belsd élettorté-
netekben azon életélmények feltarasa tortént, melyek altalaban pozitivak. A negativumokat

elkeriilte, vagy csak utalt rajuk a besz¢ld.

33 Vagy masképpen fogalmazva ,,az életszelet, ami egy ember élettdrténete, tehat nem egy adott iddben és
térben megfigyelhetd dsszes jelenségek teljessége, hanem mindig kivalaszthato aspektus, amellyel az adott tér-
id6 allapot egy egyén nézépontjabol jelenik meg” (Paszka 2007, 304-305).

34 Vegyes tartalomelemzési technikak alkalmazasaval dolgoztam: kutatasi témammal, céljaimnak dsszefliggd
sajat elemzési szempontokat érvényesitettem, keresve a latens tartalmakat, amikor nem tudtam direkt kérdezni,
csak koriiljarni a problémat. Tobb interjubdol mozaikinformaciokat illesztettem/allitottam Gssze teljes Ossze-
fliggést keresve. Egyedi informaciokat altalanositottam (jelentés-interpretacio): egy részjelenséget altalano-
sabb jelentéssel, magyarazattal, osszefliggésrendszerbe allitottam; jarulékos informacidkat, a témamhoz szo-
rosan nem kot6do, de annak jobb, mélyebb megértését segitd, kontextusba helyez6 mellékszalakat hasznaltam
fel (mazsolazas); kulcsszavak, kodok, adatok statisztikai, kvantitativ elemzését alkalmaztam, Kvale kategori-
zéacionak nevezi ezt az interjuclemzést (Kiss—Hiise 2003).

% Jelentés-kondenz4cio, -kategorizacio, -interpreticid, narrativ strukturalas. A miiveletek az informéaciok mo-
gotti mélyebb jelentéseket hozzak felszinre, ami gyakran az interjualanyban sem tudatosul. Az elemzés soran
hozzuk létre az értelmezett valtozatot, ami szakmai felkésziiltséget €és olvasottsagot feltételez ahhoz, hogy az
interpretacio kontextusat meg tudjuk ragadni. Ezekkel a miiveletekkel az interjuszovegeket kontextusba, ta-
gabb 0sszefiiggésekbe helyezziik, példaul multra, hatasok szerepére, a miértekre figyeliink (Fonai 2020).
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A korcsoportokon beliili és a korcsoportok kozotti interakciok itt most szolidaritast,
egyetértést, a fokuszcsoportokban fesziiltségesokkentést hordoztak. A beszéd a cselekvés
egy forméja volt. Mi bomlik ki a szovegbdl? Mit tesznek a beszéd altal az emberek? Az
interakciok részleteit is figyelemmel kisérve azt is cselekvésként fogtam fel amit és ahogyan
mondanak, mert céljuk a befolyasolds. Hallgattam, véleményiitk6zés nem volt, mégis azt
tapasztaltam, hogy ,,meg akarnak gy6zni”. Torténeteikben valamivel/valakivel szemben
vagy azzal egyetértve fogalmazddott meg az allaspontjuk. Véleményiiket nem szituaciotol
fiiggetleniil vizsgéltam, a besz¢ld kinyilvanitott értékelését is kivantam latni, lattatni: sta-
tusz, szerep, ,,az egyén tipikus reagalasra egy bizonyos poziciéban” (Goffmann 1981, 21),
vagy hely, melyet az egyén adott szocialis struktiraban, idében elfoglal. Lehet ez értékes,
kivanatos masoknak, hisz az attitiid érték- és viselkedési mintak hordozoja (Goffmann 1981,
21). Az altalanos mellett, esetenként azon til, szamos egyéni vagy csoportvarians jelenik
meg, melyek a tarsadalmi elvarasokkal szemben gyakran deviancidig terjedden torzulhatnak

(még ha nyomukban nincs is tarsadalmi elutasitas vagy szocialis szankciok).%

3.8. Osszegzés helyett a strukturalt énképekrol

Az elbeszélni tudas mindennapi kozos tudasforma, amit megosztunk. Az élettdrténetek (life
story) vizsgalataban a torténetmondd mult-jelen-j6vo idébeli kapcsolataik jelennek meg, az
eseményekben betoltott szerepliket, felfogasukat beszélik el, ahogyan latjak azt. A torténe-
tek a szereplokbdl bomlanak ki. Az 6sszefiiggések jelentdsége a kontextusok kifejezésében
vizualizalddik. Szociokulturalis mintakban szabalykoveté modon jelennek meg tapasztala-
tok, élmények, tudasok, feladatok stb.%’

Kutatoi érdekldodésemet (céljaimat) az interjufelvétel pillanatdig a megélt életbe
agyazva, annak tagabb Osszefliggéseibe probaltam elhelyezni. Ezzel el kivantam keriilni,
hogy elsikkadjon az a bonyolult tarsas viszonyrendszer, ami az egyén és kdzosség kolcson-
hatasabol fakad. Mivel interjualanyaimat ¢életkorukat tekintve harom generaciora osztottam,

az elemzés analitikus megfontolasai miatt harom folyamatstruktarat kiilonitettem el:

% Lasd Bardi (2007); Bir6 (1997); Bogre (2006); Gyani (2010); Lacko (2001); Gagyi (2019a); Kinda (2017)
munkait.

37 Masként fogalmazva, a mindennapi interrelacios viszonyok kdzott jon létre az a nyersanyag, ami elemzésre
alkalmas (Keszeg 2002). Az elemzésben a figyelem sulypontja nem a cselekményen van, hanem azon, ahogyan

az emberek értelmezik, megélik az eseményekben jatszott szerepeiket, ahogy azokra reflektalnak (Paszka
2007, 166).
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- szandékos (intencionalis) 1épések, amelyek kiutat keresnek bizonyos életszituaciokban;

- intézményes mintdk — az ember cselekvését, magatartasat befolyasoljak,

- kényszeriien elszenvedett ,,gorbe palydk” — az életut nem intencionalis, hanem va-
ratlan valtozasai —, pozitiv-negativ folyamatok.

Ezek egységet alkotnak, kolcsondsen befolyasoljak azt, és csupéan rész-egész relaci-
oban érthetéek. Interjialanyaim ¢életét folyamatszertiséglikben ismertem meg, de az adatfel-
vétel és az elemzés menetébe kodolt tematikus szempontokat iktattam: foldtulajdon léte
vagy nem léte, a munka valtozo jellege, egyéni tudés, képességek megnyilvanulasai, kozbe-
ruhdzasok hatdsa az életmodvaltasra. Mindezt Benda Gyula polgarosodas-értelmezésével
kereteztem. Ezek segitenek ,kiragadni” az élettorténetek egészének kontextusabol az ese-
ményeket, ciklusokat, tapasztalatokat, melyek egymashoz viszonyitva (kiilonbozdség-azo-
nossag) hatarozhatdéak meg. Ha ettdl a mesterséges absztrakciotol eltekintek, akkor az élet-
torténetek ¢életszert egésze kerekedik ki eléttem.

A torténések, események 6romet vagy szenvedést okoztak az elbeszEéld szamara, me-
lyek emlékezetében rogziiltek, igy torténetként meséli dket. Tetteinek kiilonbozo élethely-
zetben val6 motivacidi a problémamegoldast (tulélés, boldogulas, elérehaladas, gyarapodas)
szolgaltak. A meséld szekvencidkban idézi fel visszaemlékezése soran ezeket, melyekben a
folyamatstruktiradk egymasba fonddnak akkor is, ha az életutat fordulatok szakitjak meg. E
strukturdkat az elemzés soran kovetkezetesen kdvettem, ugyanazon miiveleti eljarast alkal-
mazva, mas elbeszélési modba atiiltetett konstrukciokban is.3®

Schiitzenél (1983) a palyafogalom a személyek fol6tt all, a szubjektiv szandék hato-
korébol kiesve. Olyan tarsadalmi tényként kezeli tehat Schiitze az életpalyat, ami a személy
intencionalis cselekvése folott 1étezik, azon kiviilallonak tartja. Ezek a koriilmények a sze-
mély szamara vesz¢€lyt, fenyegetettséget, a marginalitas lehetdségét hordozzak. Az életpalya
bizonyos helyzeteiben az objektivaciok okai lehetnek a személy diffuz magatartasanak. Ku-
tatoként az volt a feladatom, hogy lathatova tegyem ezeket a tényezdket. Az elbeszéld sza-
mara, ahogy mér jeleztem, nem tudatosultak, esetleg utdlag , keriilnek helyiikre”.3® Esetiink-

ben habortk, hatalomvaltasok, kollektivizalas, ideologiai kényszerek, makrostrukturalis

38 példaul, ha a szoveg tatalma nem az elbeszélés folyamatara utalt, hanem olyan szekvencialitdsra, mely alta-
lam megragadhat6 az életat fazisaban vagy az (élet)torténet egészében. Tapasztalatom szerint az elbeszéld
ezekben az esetekben sem tud a manifeszt €s rejtett, az életitbol kibonthato tartalmakrol.

39 Az életutat szerkezetileg az egyénen kiviil 4110, illetve abba agyazott folyamatstruktiira befolyasolja: (1) az
adott tarsadalom kulturalis mintazatai — értékek, mintak intézményesiilt beagyazottsaga, amibe sziiletiink; (2)
az ¢életpalyan kiviil, a f616tt allo kontrollvesztett helyzetek, kényszerek — olyan heterogén képzédményei a
tarsadalomnak, melyek szenvedéseket okoznak (Paszka 2007).
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(anonim) koriilmények. Az elébbiekbdl kovetkeztetve azt mondhatom, hogy az ¢letutak a
tarsadalmi korstruktarakba agyazottak, ¢s a személy életvezetésére potencialis veszélyt je-
lentenek: esetenként ugy kényszeritik ,,gorbe palyara”, hogy annak nincs is tudatiban az
érintett. Kutatoként tehat kiilonbséget kellett tennem a konstruélt folyamatstruktira és az
elbesz€ld, tarsadalmi cselekvd élettorténeti konstrukcidja kozott. Az elbesz€lo életutjanak
intenciondlis szakaszai, amilyen a szdndékolt 1épés vagy a pozitiv valtozas, nem képezik a
kozéppontot, ott a tdrsadalmi heterogén képzédmények, a kényszeritd erejii mintak, a tarsa-
dalmi koriilmények a személy folott allnak. Az elmélet mogott a tarsadalmi tények elgon-
dolésa all: jo, hogy az elemzés soran azonositani tudtam a cselekvési sémakat, de nincs va-
laszom a ,,gbrbe palyakat” kdveto pozitiv valtozasokra (Paszka 2007). Nem volt elég csak a
szekvenciakra figyelnem, az elemzésbe be kellett vinnem az élettorténet egészét —ezzel nem
leszlikiilt, hanem dinamikussa, érvényessé és megbizhatova lett. Elettorténetnek nem az
egyén ¢€letének Osszes megtortént eseményét tekintettem, hanem inkabb strukturalt énkép-
ként fogom fel, ami az identitdshoz all kozel, ha az identitason azt a szimbolikus struktarat
értjiik, ami a személy szamara folyamatossagot biztosit az iddben valtozoé életfolyamatok-
ban, kiilonb6z06 szocidlis és tarsadalmi terekben. Ebben az értelemben a paraszti identitas
sem allando, hanem rendre Gjrakonstrualt, valtozik, ahogy az j-ijabb események formaljak:
a jelen esetlegességeinek keretei kozott a multbeli torténések ujra felépiilnek. A kontextus
egészebdl dertilt ki, hogy az egyén miként értelmezi a szubjektiv szandékan kiviil es6 ano-
nim koriilményeket, mit jelentenek szadmara, negativ vagy pozitiv médon befolyasoljak/tak
életutjat. A tematikus szalak sokfélesége, kiilonbozosége kihivast jelentett: miként lehet

aggregalt ¢lettdrténeti adatbazist szekvencialis keretek kozott feldolgozni, elemezni?
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4. EGY SZEKELY FALU FOLDTULAJDON-KOZPONTU
TAJ- ES HELYTORTENETE

Ebben a fejezetben kutatasi helyszinem transzilvan sajatossagait kiemelve — foldrajz, torté-
nelem, gazdasag, kultira — tarsadalomtorténeti bemutatasat kovetem el. Az elemzés soran
ezen egyediségek/sajatossagok tiikrében hasznalom a feldolgozott elméleteket, szakirodal-
mat. Gyergyoremete a Gyergyoi-medence legfiatalabb, alig 450 éves telepiilése. Jelenleg a
romaniai Hargita megye legnépesebb adminisztrativ egységeinek egyike a hatezer koriili
lélekszamaval. A székely nagykozség mindig jegyzett volt gyermekszaporulataval és 6rokos
,»kibocsatd” voltaval, ami egyben jelzi a gyenge mindségli termdfoldek megtartd képességét
is, amit nagyban befolyasol a hegyk6zi medence évi 5,5°C atlaghémérséklete. Mindez azt
is jelenti, hogy csupdn a f6ld megmiivelése, a paraszti, mezei munka sosem volt elég a csalad
fenntartasara. Az allando fold-, kaszalo-, legel6inség behatarolta a nagyallattarté gazdalko-
dast. A hatarvédelemhez kapcsolddo katonaskodas, az erddkitermelés, a famegmunkalas, a
tutajoz6 kereskedelem, ndk szdmara a vérosi szolgaloi munka biztositotta a megélhetést
konnyité készpénzkeresetet, és egyben ,,hazahozta” azokat a mintakat, amelyek a tradicio-
nalisan zart kozosségen beliil a valtozasok (modernizalodas, civilizalédas) egyéni motiva-
cioi lettek. A tavoli munkavallaldsok kiegészitették a héaziipari tevékenységeket, melyeket
batoritottak a helyi 6rmények polgarosodasi mintai. A foglalkozasok jelzik, hogy a remetei
tarsadalmi valdsagban a rendi alapu jobbagysag nem volt ismeretes. Kisebb-nagyobb tulaj-
donnal bir6 szabad székelyként éltek, gyakran a jobbagyénal is nagyobb nyomorasagban. A
falut jellemz6 mentalitas és értékrend a munk4jabol €16, ezért minden lehetdséget megra-
gadd embertipusban testesiil meg: élelmes, vallalkozd, a készpénzkereseti lehetdségeket fel-
kutatd népség, aki barmilyen mesterségbe beletanul, egymas kdzotti viszonyrendszerében
megbizhaté munkaerd (Garda 2003).

Torténetének tobb mint felét az erdszakos foldfoglalasok, a szomszédos telepiilések-
kel folytatott késhegyre, baltara, birosagokra mend vitak kisérik. A huszadik szdzad legele-
jén, még Magyarorszaghoz tartozva, a megtortént tagositas és aranyositas (1906—1910)
ugyan ,,rendet teremtett” a foldtulajdon vonatkozasaban, de az orszagvaltast kovetd roman
foldreform (1921) megnyirbalta a kozség kdzigazgatasi teriiletét és azon beliil a birtokviszo-
nyokat. A masodik vilaghabora utan berendezkedd, kommunista ideologia vezérelte, szoci-
alista ,,épitkezés” és kollektivizalas oly mértékben forgatta fel a falu életét, tulajdonviszo-

nyait, hogy azt harom évtizeddel a rendszervaltas utdn sem sikeriilt jogszertien rendezni,
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helyreallitani a jelenleg 10,771 ha nagysagt kozigazgatasi egységben. Az elmult évtizedek
bizonytalan politikajanak, torvénykezési kovetkezetlenségének is kdszonhetden még ma is

teljesen kaotikusak, rendezetlenck a mezégazdasagi teriiletek tulajdonviszonyai.

4.1. A helyi tarsadalom

Terepkutatdsom helyszinéiil szolgalo telepiilés monografikus torténetének bemutatasat ku-
tatasi céljaimnak rendelem ala: kiemelem bel6le azokat az eseményeket, amelyek a falu la-
koéinak foldtulajdonarol, birtokair6l, a paraszti 1étforma helyi sajatossagairdl és valtozasairol
szolnak. A torténések idobeni szakaszolasaval kdvetem a magyar €s romaniai (erdélyi) ma-
gyar fordulatokat, toréspontokat, megtorpanasokat, ritkabban lendiileteket. A folyamat azon
csomépontjaira fokuszalok, amelyekben a polgarosodas mozzanatait fedezem fel, csak az
altalam vizsgalt harom generacio életuteseményeit kozvetleniil befolyasolo, kutatasi témam
szempontjabol relevans torténésekre reflektalok Az elézményeket, melyek idébeniségiikkel
kozvetleniil nem kapcsolddnak kutatdsomhoz, a 4. mellékletben foglalom 6ssze.

A birtokszerkezet 1848 eldtt is onmagaban lemaradasra itélte a régiot (elenyészo volt
azon csaladok szama, akik akkora foldet miiveltek meg és olyan hatékonysaggal termeltek,
amibol megéltek), ehhez hozzdadddott a piacra termelni, vallalkozni képtelenség, a tomeges
elmaradottsag, a vergddo €letvitel, a tudashiany. A Szabadsagharcot kovetd évtizedek tor-
vénykezésének helyi lenyomataban a versenyképesség tovabbra is szerény maradt gazda-
sagi, tarsadalmi, kulturalis, politikai vonatkozdsban egyarant.

Székelyfoldi tarsadalmunk zartsaga és stagnalasa mindig valami ellen létezett. A ré-
gi6 tulajdonoroklési gyakorlata kiviilr6l (biirokratikus) bevitt formak segitségével volt meg-
sziintethetd, de a kovetkezd, faluhatart megoszto aranyositas és tagositas is a legszegényeb-
beket fosztotta meg a kozlegelok és erdok hasznalati jogatol (Garda 2003). A helyi hierar-
chiaban az 6rmény és székely jomodu csaladok féltve 6rizték korabbi elényeik maradvanyait
és vallalkozoi (uzsorakamat) tigyeskedéssel tovabb gyarapitottak azt. Ugyanakkor latszola-
gos kdzhasznu kezdeményezésekkel, mimelt szellemi csiszoltsaggal leplezve, gatat szabtak

az esetleges parasztvallalkozoi sikernek.*® A Habsburg-idék adminisztrativ 4tszervezései és

40 A parasztgazdasag esélyt sem kap az aru-, illetve a piacra termelésre. A sulyos adoterhek, a tornyosuld
készpénzkiadasokra kikényszeritett ténykedést jelentett az erdei munka, a tutajozas, melyekben a kiszolgalta-
tottsag, a fogvacogtatd kockazatvallalas volt altalanos és eredményezett tonkrement l1étformat, sériilt tudatvi-
lagot. Tanulsag: a szegény maradjon szegénynek (parasztnak), vallalja sorsat, kotottségeit...vagy vandoroljon
ki (Markus 1996). Példak a korabeli sajtobol: ,,Csik megyében Gyergyoremete kozségrol jegyezték fel, hogy
4000 telekkonyve koziil csak 50 volt helyes.” (Székely Ellenzék, 1906. szeptember. 23.)
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az 1849-et kovetd kapitalizalddast az 1867-es kiegyezés konzervalta. Gondolhatunk gy is
a folyamatra, mint paraszttalanitasi tényezore, mert az emlékezetben maig karhoztatott ese-
mények ugyan szamos pozitiv folyamatnak voltak az elindit6i, de a demografiai robbanassal
egylitt a tomeges kivandorlas késztetését eredményezték (Bozodi 1939).

Ezeknél drasztikusabb volt a ,,dogmatikus régeszmén” alapuld egységesités, az
1962-es kollektivizalas mint politikai-gazdasagi cél, ami technikaiban nem vette tekintetbe,
hogy a stagnalas csak bizonyos ndvekedés utan all be. Ez egyszerre akarta a népgazdasag
egészét egyetlen szupernagy lizemmé formalni (Markus 1996). A fogalomnak 6nmagaban
tobbpolusu a helyi megitélése. Tarsadalomidegen ideolodgia, feliilrl vezérelt, alternativat
nem tliré esemény ez a kozosség tarsadalmi valosagaban, ami szervesen Osszefiigg a pa-
raszttalanitassal és egy 01j, nem paraszt arcu nemzedék (polgar?) megjelenésével, akinek mas

a kozérzetének légkare, életformaja.

4.2. Romanul Remetea

Az orszaghatarok modosulasa utani 1) hazdban tovabbra is a Gyergyoi-medence legszegé-
nyebb kozségeként tartjak szamon a telepiilést. Az utobbi b6 100 év lokalis politikai, jogi,
intézményi atalakulasainak altalanos jellemz6i kdzosnek mondhatok az orszag egészével.
Romaniaban a foldreform (kezdete 1921. jalius 23.), ami tobbes nemzeti célt kove-
tett orszagosan: 1étrehozni, novelni a falusi parasztbirtokokat és kozségi legeldket, erddket,
segiteni a nemzeti iparagakat, és lehet6vé tenni a kdzérdekii gazdasagi, tarsadalmi sziikség-
letek kielégitését. (Olah 2001). Gyergyoremetén az egyhazi vagyon és a nagybirtokok ke-
riltek kisajatitasra, a bérbe adott foldeket elvették. Deklardltan a mezégazdasagi proletaria-
tuson kivantak segiteni, ,,parasztoknak foldet” jelszoval, valojaban a nagy vagyonokat cso-
portositotta 4t nemzeti szempont szerint (Kolumban 2019). A szomszédos roman falvakat,
Gyergyovarhegy (Subcetate), Galocas (Galautas), Gorgénylibanfalva (Ibanesti), részben
vagy egészen kivették ez alkalommal Remete kataszteri-telekkdnyvi nyilvantart6jabol, tobb
100 ha-ral csokkentették adminisztrativ tertiiletét. ,,Onmagéwal lett szomszédos” a falu. A
helyi bizottsag az el6bbi okok miatt és a nagybirtok megdrzése érdekében a kisajatitdsokkal
jar6 foldreformot 82 napig szabotalta — majd 235 csalad kapott foldet, tovabbi 166 haztartas
panasszal élt, mert kimaradtak a foldosztasbol. Osszesen 345 hold keriilt kiosztasra ,,a Mé-
likébo1”, ami atlagban 1,45 hold teriiletet jelentett. A torpe- és kisgazdasagok az ekkor visz-

szakapott foldeken tovabbra sem tudtak megélni, szamukra tovabbra is maradt az idegenbe
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valoé munka, més esetekben a kapott foldek eladésa és a kivandorlas.** Az akcié tarsadalmi
jelentdsége azonban lokalisan nagyobb volt, mert ezaltal megszakadt a helyi uralmi tenden-
cia, megallitotta az uzsorat, a kozépgazdasadgok pozicidit erdsitette.

Az 1922-es allatosszeiras 3402 db szarvasmarhat és 2203 db kisallatot emlit. A koz-
ség tertilete 1929-ben 20 293 hold volt, ami a kovetkezOképpen oszlott meg: 6196 hold
szanto, 261 hold kert, 7549 hold rét, 1343 hold legeld, 4402 hold erdd, 540 hold beltelek. A
kettds fordulorendszert 1927-ben alkalmaztak utoljara (Garda 2003). Ekkor még ez is a mi-
ndség romlasat és a terménymennyiség csokkenését eredményezte, mert megsziint a fold
»pihentetése”.

Vetésforgo alkalmazasaba kezdtek a helyi gazdalkodok, gazdakdrt alakitottak, mely
a kozépgazdak szovetségét jelentette, akik gazdaalapot hoztak létre. Ugyanakkor a korabbi
allapotok maradtak, tovabbra sincs a megélhetéshez elegend6 nagysagu teriilete a falunak.
A Csik megyei mezdgazdasagi igazgatosag a falu megélhetdségi lehetdségét igy értékelte:
,»Remete kozség hegyes vidéken teriil el, foldje mindsége igen gyenge, a lakossag alapfog-
lalkozésa pedig az allattenyésztés és az erddmunka. A tutajozas, ami évszazadokon keresztiil
befolyasolta a megélhetési koriilményeket és életmodot, ekkorra teljesen megsziint” 42
(Garda 2003, 2:148). Hiaba késziilt el a teriiletek altalanos kataszterezése, a gyakorlatban a
tulajdonosok azt nem kovetkezetesen hasznaltak, mert mindig sajnaltdk a kevés pénziiket a
draga procentre®® kolteni. Rdad4sul mindezt roman nyelven kellet (volna) intézni. Folytatd-
dott a korabbi gyakorlat: zsebszerzddések, rendezetlen birtokviszonyok, tovabb apr6z6do
tulajdonosi szerkezet az egyébként is szétdarabolt birtoktesteken. A telekkonyvben rogzitett
tulajdonosi allapottol a valosag egyre tavolodott. Az 11j ,,tulajdonosok™ jogilag csak haszon-
¢lvezoi voltak birtokaiknak, ujra az ,,uzsoravallalkozok”, a zavarosban iizletelok kiszolgal-
tatottja lett a roman nyelvet kevésbé ismerd, legszegényebb réteg.

A roman adminisztracido kovetkezd mezdgazdasagi Osszeirasa 1936. majus 29-én
3416 db szarvasmarhat, 478 db lovat 3661 db juhot, 1091 db sertést, 122 db méhcsaladot,
4895 db szarnyast és 232 kutyat emlit. Az alabbi tablazatot (3. szamu) a f6ldtulajdonrél az

41 A gazdasagi kilatastalansagban 1926-1928 kozott tobb mint 150 csalad dontétt a kivandorlas mellett. Or-
talom eldl is menekiiloknek Eszak- és Dél-Amerika volt.

42 Allami Levéltar, F143, D.1.13,91 Csikszereda

43 (Koz)jegyzdbi illeték, amelyet szazalékos aranyban fizetni kellett a hivatalos adas-vételek, hagyatékok stb.
esetén, melyek telekkdnyvi modosulassal jartak.
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ekkori adatfelvétel alapjan készitettem. Bar kétségeink lehetnek az adatok pontossagarél,**

mégis beszédes informaciokat hordoznak. A kategdridk dsszesen birtokolt teriiletét, ha atla-

goljuk az oda tartoz6 csalddok szdmaval, a legkisebbek (0—1 hold) 0,67 hold teriilettel, az
1-5 holdas haztartasok 4,84 holddal, az 5-10 holdasok 8,81 holddal, a 10-50 holddal ren-
delkezok 20,50 holddal, a 20-50 holdat birtoklok 29,18 holddal rendelkeztek, és az 50-100
holdas gazdak atlagos tulajdonnagysaga 62,66 hold volt. Kollektivizalaskor, 1962-ben ko-

ziilik egy csalad sem szerepel a helyi Mezdgazdasagi Nyilvantartoban. A rendszervaltas

(1990) utani tulajdonrendezési/karpdtlasi kérelmek letételekor a Mélik (Csiki, Hegyesi, Zin,

Pavalescu, Tilscher) és Puskas csaladok leszarmazottai tettek le ilyen nagysagrendi kérése-

ket (6sszesen 9 db) a helyi foldosztd bizottsaghoz. Koziiliikk egy sem lakik ma a faluban.

3. tablazat: Foldtulajdon nagysag szerinti strukturdltsaga 1936-ban

Birtok- | Csaladok | Egy csaladra | Csaladta- Egy csalad- Osszesen birto-
kategoria szama juto foldterii- gok tagra juto fold- | kolt foldteriilet
(hold) let (hold) szama teriilet (hold)
(hold)
0-1 300 0,67 1100 0,18 201
1-5 650 4,84 2240 1,40 3150
5-10 374 8,81 1420 2,32 3297
10-20 303 20,50 1122 5,54 6212
20-50 120 29,18 480 7,29 3502
50-100 15 62,66 60 15,66 940
Osszesen 1762 6422 17 302

Forrads: sajat szerkesztés Garda (2003, 2:153—154) alapjan

4 E statisztika szerint a csaladok szdma 1762, dsszesitve 6422 lakossagszamhoz jutunk, azaz 3,64 f8/csalad.
Az éllatlétszam és az ingatlanok kapcsan a falubeliek magatartdsformaja a bizalmatlansag. Ha tehetik, igye-
keznek eltitkolni a pontos adatokat.
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4.3. A tarsadalmi rétegek helyi mobilitasa

Ez a kor mar id6s, 75 év folotti interjualanyaim személyes vagy sziileiktdl, nagysziileiktol
hallott csaladi torténeteik ideje, melyben a parasztnak éves munkaideje a gazdalkodas és az
erdei munka kozott oszlott meg, 0j orszag, 0j adminisztracios gyakorlatai kozott. Nyelvi
okok miatt is valtozott a gondolkodasmadja, életfelfogasa, allamilag szoritottak ki az &si
székely ¢letkeretet. Az uj allapotok mozgatoereje egyre inkabb a pénz és az érdek lett. Egyre
atfogobban kell alkalmazkodni a polgari gazdalkodas kovetelményeihez, és e viselkedésfor-
maval igyekezett gazdasagat fenntartani. Mindez (még) nem bens6bdl fakadd meggy6z6-
dése, a helyzet elvarta feltételeknek akart megfelelni. Régi értékei, viselkedési rendszere,
csoporttudata és magatartdsformaja, a segitokészség, egymadsrautaltsag és a kaldka ¢€letveze-
tésének fontos része maradt. A térpebirtokos mezégazdasagi munkasokat meghatarozdan
érinti az 1929-1933-as gazdasagi valsadg. Sokan eladjak foldjeiket, elvandorolnak. Az erkol-
csi megszégyenitést jelentd adofizetési képtelenség is motivalja ebben. Dontd tobbségiik
irastudatlan, napszamos, vagy erdei munkan dolgozott. Bucsuk, csaladi ¢letesemények, ka-
lakak és egyhazi tinnepi alkalmak jelentik szorakozasukat (Garda 2003).

A 10 hold alatti foldtertilettel rendelkezd kisgazddk koziil tobben a szomszédos fal-
vakban vasaroltak foldeket. A vilaghaborti utan a régi helyi elit nem veszélyeztette helyze-
tilkket. Részben ezért erdsodtek, hisz az 1918 eldtt gyakorolt végrehajtasi forma megsziint.
Fogékonyak és tanulékonyak voltak az uj modszerek és énmiivelés irant. Eletszinvonaluk
novekedett 1920 és 1938 kozott, ami lakaskoriilményeik, ruhazkodasuk és foldteriilet-vasar-
lasaik terén mutatkozott meg. A gazdasagi valsag erds ellenallo képességiiket mutatta, mert
allat- és terményfelhalmozasuk megvédte Oket a készpénz értékvesztésétol. Gazdasagi kap-
csolatot apoltak mindenkivel.

Szintén megerdsodott és mobiliSsa valt a foldreform utan a kézépgazda réteg. Kozii-
likk keriiltek ki a falu birdi, a kozségi eloljarok, egyhaztanacstagok. A kultarélet mozgatoi
voltak, akik kiterjedt kapcsolati haloval rendelkeztek, melyben benne voltak az értelmisé-
giek, az iparosok, kereskedok, kisbirtokosok, napszamosok, de 6vakodnak az 6rményektdl

¢és Puskasoktol, valamint a szegényekkel valé hazasodastol.
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Az1j lehetéségekre leginkabb nyitott, haladd gondolkodasu csoport a kézmiives- ipa-
ros réteg volt, akik a helyi polgarosodasi folyamatok zaszlohordozoi és foszerepl6i.*® Ipa-
roskort alakitottak 1922-ben, szervezetten és zart formaban miikodtek, rendszeresen talal-
koztak. Tarsadalmi eredetiik sokféle volt, szimpatizaltak a szocialista eszmékkel.

Az egyébként is kisszamu értelmiség korében kevés volt a helyi szarmazasu, 6k el-
kiilontilve, a statuszukhoz hasonld réteggel/rokonsaggal tartottak kapcsolatot. Egyre tobb
lett a kihelyezett roman anyanyelvii tanito és adminisztracios személyzet. Ok tagjai lettek az
,»uri kornek”, ahol tekintélyiik volt.

Az 6rmény kereskedo nagybirtokos csalddok nagyrésze elhagyta a falut. Elveszitet-
ték vezetd szerepiiket, mintagazdasagaik tonkrementek, megmaradt foldjeiken napszamo-
soknak adtak munkalehetéséget, kisebb mértékben még hiteleztek, de a falu ,,csaloknak”
tartotta Oket. A koziigyekt6l/kozosségtdl egyre inkabb elzarkozva éltek. A Mélik familia
statuszat a sz€kely Puskas csalad részben vette at.
csaladi gazdasagot azonosithatunk a véllalkoz6 gazdalkodok kozott Gyergyodremetén. Val-
lalkozasaban tokés elemeket, gyakorlatot folytatd mezogazddsz, aki képes magosabb telje-
sitményre, beruhdzéasokra; az a tipus, aki vallalkozasdnak inditasakor tokével rendelkezett,
azt aktivizalta. Vannak azok a termelok, akik gazdalkodasa altalanosnak mondhato, termék-
szerkezetiik sziikos, hagyomanyos, termelésiik konvencionalis. Ok készlettartalékolasra ori-
entalodnak. Végiil vannak azok a csaladi gazdasagok, akik tovabbra is ugy gazdalkodnak,
hogy alland6 pénzjovedelemmel rendelkeznek, esetiikben a mezdgazdasagi termelés kiegé-
szitd jovedelem csupan (Oldh 2001). Mindharom tipusnal motivacio és ugyanakkor kény-
szer is a foldalapu eurdpai unids tdmogatas, amelynek mértéke fejlesztéshez, beruhdzashoz
kevés, fogyasztasgeneralashoz sok. Mindharomnak van szélesebb korii érvényessége a helyi
tarsadalomban, de a polgarosodas iranyaba az elsé modell fog sikeresebben elmozdulni,

részben ezt fogom értekezésemben megvizsgalni.

4 A gazdasagi valsag megviselte 6ket. Tulélési igyekezetiikben koziiliik néhanyan pénzhamisitassal probal-
koztak, de hamar lebuktak.
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4.4. Kollektivizalas/téeszesités helyben

A masodik vilaghabort utan a politikai hatalmat atvevé kommunista elit egyetlen moderni-
zacios faktornak az allamot tekintette. Az olyan allamot, mely meg volt tisztitva a korabbi
polgari intézményektdl és a kapitalista termelési viszonyoktol. A masodik vilaghabort utan
a félarchaikus gazdasagu, fejlédésben stagnalo, legyengiilt agraripari orszag — Kelet-Eurdpa
szovjet befolyasu ovezeteként — az utolérd fejlodés utjat valasztotta. Ez korabban elképzel-
hetetlen hatalomkoncentraciot, a dontések teljes centralizaciojat valositotta meg az 0j ideo-
logia jegyében, mikdzben a tarsadalom korabbi (polgari) értékeit igyekezett felszamolni
mint maradi, haladést gatlo és veszélyes elemet. Agrarforradalmat hirdettek, ami egyszerre
jelentette a fold nélkiiliek tulajdonhoz juttatasat (1945) a kisajatitott egyhazi és nagyobb
maganbirtokokbdl, és ekkor még titkolva ugyan, de a késébbiekben jelentette a foldek teljes
kollektivizalasat, amit Gyergyoremetén 1962-re tudtak befejezni. A megfélemlitések, likvi-
dalasok, a beszolgaltatas, a listazasok a foldtdl valé menekiilést eredményezték. Hivatalosan
a kovetkez6 1deoldgia mentén: ,,A szocializmust csak gy lehet felépiteni, ha az 6sszes fon-
tos termeldeszkdzok a varoson ¢és falun egyarant kéztulajdonba, tehat allami vagy szovetke-
zeti tulajdonba mennek at. Kovetkezésképpen a szocializmus teljes gyézelme nem lehetsé-
ges addig, amig varoson €s falun a termeldeszk6zok, koztiik a fold magantulajdona fennall”
(Gheorghe Gheorghiu-Dej 1955, 213), ,,(...) a szocializmus épitésének és a tokés kizsakma-
nyolas megsziintetésének feladata egyarant tevédik falun és varoson. A szocializmus épi-
tése a mezOgazdasag szocialista atalakulasat is feloleli” (Gheorghe Gheorghiu-Dej 1959,
59).

Ez az er6szakos, konyortelen, a végrehajtok altal fokozatosnak és onkéntesnek ne-
vezett lezaruld folyamat dezintegralta a falvakat, annak szervezddéseit szétzilalta, a fold-
hasznalati viszonyokat gyokeresen atalakitotta. Az 0j koriilmények kozott pedig folyt tovabb
az egyén, a lokalis kozosségek harca az dllammal (Olah 2001).

A kollektivizalas hatasait strukturalis terrorként definialja O. Kovacs Jozsef, mely-

ben a kommunista part parasztellenes allami politikdja, destruald programja kulakellenes-
ségben, adoprésben, beszolgaltatasokban, tagositdsban és vagyonelkobzasban, egyhaz- és

vallasellenességben nyilvanult meg.*® A tsz-be allast, 6va olvasoit a vizidszerii képektol, a

46 1956 hatasanak vereségtudata meghatérozo a kollektivizalds végrehajtdsaban Magyarorszag hatarain til is:
»azonban a hataron tili magyarsag egyértelmill szimpatidja a magyarorszagi valtozasok, a desztalinizacio irant,
a szomszéd orszagi partvezetdi szamara nyilvanvalova tette a Magyarorszaghoz hasonl6 szoros kotddéseket.

69



kampany és modernizalas hite mellett két tovabbi 1élektani tényezdvel magyarazza: egy-

részt magara maradt a parasztsag (a helyi elittel valo viszonyaban), mésrészt ,,nincs mas
ut”, csak a szovjeteké. ,,A kollektivizalds megrazo, kollektiv és struktaravaltoztato tarsada-
lomtorténeti eseménnyé¢ valt, amelynek kovetkezményei, traumai és tabusitasai a viselke-
dést szabalyozé tényezdk lettek” (O. Kovacs 2012, 403). Kollektiv tanulsi folyamatot je-
lent mindenkinek akkor is, ha egzisztenciavesztést, atszabott tulajdon- és munkaszerveze-
tet, migracios hatast, radikélisan atszabott emberi kapcsolatokat, egyhaz- és jellempolitikai
valtozast eredményezett. Ezekrdl tudva érthetjliik meg jobban a kortérs tapasztalatokat, jo-
véhorizontokat, reakciokat. Interjuim a diktatara tarsadalmiasitasanak mutatoi is, a ,,tome-

geket” megjelenitd kortars gondolkodasi, cselekvési lehetdségek bemutatoi.

Az 1945-6s foldreform politikai céli akcio volt, amibe a kommunistak ,,foldoszto
érdemei” szandékat bizonyitando, a F6ldosztd Bizottsagokba f6ld nélkiiliek, vagy maximum
5 hektar foldet tulajdonld szegényparasztok, irastudatlan személyek keriiltek. Ez volt az elsé
1épés az 1949-1962 kozott lezajlott kollektivizalasnak. Szovjet modell szerint alakitottak at
a habort utan 1étrehozott tarsulasokat, amelyek mar tervutasitasos gazdalkodasi rendszerben
mikdodtek. ,,A magantulajdon a kapitalizmus csiraja”; ,,a maganparaszt egy kiskapitalista,
fel kell szamolni” — ezek voltak az aktivistak, agitatorok jelszavai, akik rabeszéléssel, pro-
pagandaeszkozokkel, gylilésekkel, Gjsagolvasasi féloraval, szakmai, ideoldgiai tanfolya-
mokkal, kényszerrel, terménybeszolgaltatissal, tehat minden eszkozt felhasznalva érvénye-
sitették akaratukat. Brigadokat szerveztek, amelyben a munkanap ,,a norma” volt, ami a f6l-
det megmiivel6 embereknek korabban ismeretlen volt; eszerint kapott termést vagy pénzbeli
fizetést a dolgoz6. 1962-ben szocialista tulajdonba keriilt az orszag mezdgazdasagi teriilete-
inek 93,4%-a. Az ellenallast megtoroltak, a tehetdsebb gazdakat kulakoknak bélyegezték és
mindentikt6]l megfosztva munkaszolgalatra deportaltak a Duna-deltaba (Olah 2008).

A kollektivizalas folyamata Romaniaban 13 évig tartott (1949—1962), minden tekin-
tetben dramai beavatkozas volt, mely nem csupan a tulajdonviszonyokat valtoztatta meg,
hanem a paraszt identitasat, értékrendszerét, tudasat, habitusat egyszerre rendelte ala az in-
tézményesitett kommunista uralomnak. Terepen nem volt egységes a folyamat: a hatalmi
kozpont elképzelései, programjai egyéni €s kozosségi ellenalld stratégiak mentén, bonyolult

viszonyrendszerré, gyakran tragédiakka alakultak (Kligman—Verdery 2015).

fgy biztonsagpolitikai kérdést lattak ebben, és lehetéséget arra, hogy nemzetiségpolitikai fordulatot hajtsanak
végre a lenini-sztalini modelltdl az erételjesebb nemzetiesitd, asszimilacios politika felé” (Bardi 2020, 312).
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Gyergyoremete Polgarmesteri Hivatalanak irattaraban talalhato ,,Nyilvantartas a be-
hozott javakrol — 1962 iratcsomo6 anyagat feldolgoztam, mely a kollektivizalas helyi hiva-
talos adatait tartalmazza. Szembe6tld, hogy tobbrendbéli elézetes probalkozas utan, orsza-
gos szinten az utols6 falvak kozott sikeriilt a rendszernek érvényesiteni akaratat 1961 jani-

usatol 1962. marcius 15-ig tarté végsd akcioban.*’

4.5. A kollektivizalas szamsorokban

A jegyzokonyvek adatait feldolgozva szembedtld pontatlansaguk. Magyarazatnak csak a
kapkod¢ sietséget talalom, amivel igyekeztek helyileg is a demokratikusnak és dnkéntes,
meggy6zddésen alapuld folyamatnak alcazott miiveletet lezarni. A végsd Osszesitésben
megjelend népességi adatok pontossagat, egyéb forrds hijan, nem tudom ellendrizni, azok

értelmezésére szoritkozom.

4. tablazat: Népességi adatok (1962)

Haztartasok szama 1926
Foldbirtokkal rendelkezék | 1822

Tarsadalmi osszetétel

Munkas 56
Eloljaro 10
Szegényparaszt 1120
Kozépbirtokos 450
Nemek szerinti eloszlds

Férfi 1723
N6 1599

47 Koordinalo szervezet a Roman Munkaspart Kdzponti Bizottsdganak, Maros—Magyar Autoném Tartomany,
Gyergy6 Rajon Néptanacs Végrehajtd Biirgja volt, amely az 1949. marcius 3-5-i iilésén eldontdtt és ,,13 évi
kovetkezetes felvilagositd munka eredményeként” elvégezte a feladatat. A jegyzOkonyvekben megszolalok
dicsérik a remetei parasztokat, akik ,, (...) ratértek a jobb élet utjara.”, ,, (...) véget vetve a kizsakmanyolasnak”,
o (-..) gozott a szocialista forradalom (...)", ,,(...) megvaltozott a tarsadalom (...)” gondolatokkal vezették
be mondanivaldjukat. ,,Szocialista munkafegyelemr6l” beszéltek, és elhangzik az igéret, ,, minden dolgozo be-
cstilettel meg fogja kapni a kiszdmitdsat a kollektiv gazdasdagban” (Kollektivizalasi Jegyz6konyv: 9-13).
Ebben az idészakban siirlin tartott gyiilések jegyz6konyveinek szamadatai nem egyeznek, csupan a kezdemé-
nyezok neve allandd. Megvalasztottak az Elnokot, 11 f6s Vezetd Tanacsot, 3 fos Ellenorzé Bizottsagot és 12
f6s Brigados csoportot.
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Eletkor szerinti megosztds

Feérfi 832
14 év alatt

No 783

Férfi 215
14-18 év

N6 210

Férfi 1526
18-60 év

N6 1386

Férfi 265
60 év folott

No 282

.....

Mint latjuk — a 4. szamu tablazatban — a haztartasok ¢s a foldtulajdonnal rendelkez6k
kiilonbozetébdl, a kozségben csak 104 haztartas nem rendelkezett foldtulajdonnal. A tsz-be
beiratkozott csaladok szamat a jegyz6konyv 1586-ban (86%) rogziti, de ez az adat nem talal
a tarsadalmi Osszetétel szerinti 6sszegzéssel (1636). Feltételezhetéen polgarosult életviteli
(munkas, eldljard) csaladokat a tarsadalmi dsszetételrdl szolo besorolas 66-ot emlit, mig a
szegényparaszti kategdria szama kiugroan magas, 1120. Magyarazatként gondolhatunk az
ideolodgia vezérelte statisztikakészitésre, ami a kollektivizalas sziikségességét hivatott min-
dennel igazolni, emellett a tendenciézussagrol szol a belépési nyilatkozatot kit6ltok munka-
képességi besorolasa is. A jegyzOkonyv a nok és férfiak egy részét, a 60 évet betdltotteket
teljesen munkaképtelennek mindsiti: ,,Az 5306 f6bol munkaképes ember 3322 volt” (Kol-
lektivizalasi JegyzOkonyv: 72), de nem taldlok magyarazatot arra, mi szerint allapitottak ezt
meg. A kor gyakorlata szerint nem hivatalosan, de a 14 év alatti gyerekek is mezogazdasagi
munkara voltak fogva, és a 60 év folottiek is még sokaig aktivan kivették a résziiket a kol-
lektiv gazdasag munkajabol, még az esetben is, ha nyugdijba vonultak. E tényrdl az interjuk
készitése, elemzése kdzben rendre meggy6zddtem. Relativ alacsonynak mondhat6 a 14-18
évesek szama, amit nem tudok cafolni a kor hivatalos népszamlalasi adatainak hijan, melyet
nem tudtam felkutatni. Az életkor szerinti felosztast 6sszegezve 5500 f6 a kollektivaba be-

1épok szama, ami inkabb emlékeztet a kozszajon forgd anekdotara,*® mint pontos adatra.

48 A szervezett agitacios gytilésekrdl, melyekre nehezen tudtak résztvevéket toborozni, a Bizottsagnak minden
esetben jelentést kellett készitenie. Azért, hogy a Kdzponti Bizottsagban akceptalhatod legyen a jelenlévok
szama — az érintettek korében €16 emlékezet szerint — rendre megtoldottak azt egy vagy tébb 0-val, mert a
bizottsag elndke szerint ,,a 0 se nem oszt, se nem szoroz”.

72



Azonban ezek lehettek az aranyok: a tsz megalakuldsakor nem allt be abba 290 csalad, akik-
nek egy része késdbb megtette, hisz a foldjeiket allamositottak; volt, aki elkoltozott. Akik
magéangazdak maradtak, a foldjeiket kisajatitottak, és a kozségkozpontol 8-10 km tévol-
sagra, Kicsiblikkben, beszolgaltatas ellenében és zaklatasok kiséretében, a leggyengébb te-
rileteken, mintegy 250 ha-on hagytak dket ,,szabadon” gazdéalkodni. A kollektivizalas utani
négy-0t évben gyakorlat lett ,,beszokni a kollektivaba”, azaz a korabban elzark6zok bealltak
maguktol vagy egészen a rendszer végéig, megélhetési ,,kényszerektdl hajtva” iratkoztak be.

Az 5. szamu tablazat terliletnagysagrol sz6l6 adatai 0sszegezve pontosak, de arany-
talansagrol beszélnek a legeldk és udvarok méretének esetében. Utdbbi jelzi azt a korabeli
gyakorlatot, hogy a bekeritetlen haztaji csiirkerteket is kollektivizalt koztertiletnek tekintet-
ték, melyet, ha hasznalni kivant a (volt)tulajdonosa, évente meg kellett dolgoznia érte. A
tablazatban nem szerepelnek az erdds teriiletek, mert azokat 1949-ben mar allamositottak,

ezzel magyarazhato a legel6k méretének Kis volta.

S. tablazat: A tsz-be bevitt teriiletek megoszlasa

Osszes kollektivizalt teriilet Szanto Kaszalo Legel6 Udvar
5299,27 ha 1895,38 ha | 3221,28 ha | 76,97 ha | 105,64 ha

.....

Ha a beszolgaltatott Gsszes teriiletet elosztjuk a csaladok szamaval, atlagosan 3,34
ha birtoknagysagot kapunk. Erzékelhetd, foleg a kis teriiletet birtoklo, szegényebb csaladok
alltak be konnyebben a tSz-be, kevesebb vesztenivalojuk volt nekik. Az is bizonyossag, hogy
ilyen kis mennyiség esetén is, legalabb 6-7 diilében voltak azok elérhetdek a falun beliil,
olykor a szomszédos telepiilések hataraban.

A jegyzokonyv a tsz kezelésében 1év6 teriiletek tipusarol és méretérdl is pontatlanul
besz¢l. Ha az 5. szamu tablazatban szerepld adatokat 6sszeadjuk, 7220 ha-t kapunk, ami sem
az itt szerepld Osszteriilettel, sem az 6. szamu tablazatban megjelendvel nem egyezik. Azt
gondolom, hogy a lejelentett adatok €s a tényleges méretek, mennyiségek antagonizmusaval,
azaz a kettds nyilvantartas gyakorlataval talalkozunk kezdetektdl. A kozpontilag kirdtt ter-

vek teljesitését a valdsagban nagyobb teriileten, a lejelentett kisebben igyekeztek teljesiteni.
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6. tablazat: A tsz altal miivelt teriiletek

Osszteriilet

Szanto

Kaszalo

Legelo

Gyiimolcsos

7040 ha

2750 ha

3507 ha

947 ha

16 ha

.....

Erdos teriiletekrdl tovabbra sem esik szo, holott a tsz legbiztosabb, iddjarasi kitett-
ségtdl nem fiiggd, meglévo tudason alapuld jovedelmi forrdsa volt az azokon folytatott er-
dbégazdalkodasi munka. Latvanyosan novekedett a szantok, legel6k mérete, kevésbé a ka-
szaloké, ami jelzi a gazdalkodas iranyat, intenzitdsat. A gylimolcsos 1étét csak a haztartasok
kertjében elszortan talalhatoé gyiimdlcsfakkal magyarazhatjuk. Gyergyoremetén, a klimati-
kus viszonyok miatt, a legutobbi idokig a haztaji gazdasdgokban sem, igy a kollektivnak
sem volt gytimolcsdse.

Ugyancsak a jegyzOkonyvek alapjan készitett 7—8. szamu tablazatokban a rekviralt
ingosagokat jelenitem meg. Ezeket dsszevetve a népességi adatokkal, lathatjuk, hogy min-
den csaladtol vehettek el allatot és foldmuivelésre szolgalo, 1étfontossagu szerszamot, €s csu-
pan 9 db nagyobb értékii cséplogép keriil a kozosbe. Sehol nem emlitik meg a narrativumok
gyakori elemét, hogy a csaladi gazdasdgokban , kiseperték a padlast is”, azaz elvitték a csa-
lad vetdmag- és élelmezési-takarmanyozasi szemestermény-tartalékait — ez azonnal ellehe-

tetlenitette a mindennapi megélhetést.

7. tablazat: A kollektivizalaskor kisajatitott szamos (haszon) dllatok

Juh
2272 db

Diszno
1910 db.

Okor Lé
49 db 404 db

Borju
1399 db

.....

Fejos tehén
1599 db

A szerszdmok egy részEt, mint a régi kor elavult maradvanyait, nyilvanosan eléget-
ték, a maradékkal kozos gazdalkodéasba kezdett a megalakult szervezet. Ezekbdl az ingd
javakbdl a tsz felbomlasakor nem kaptak vissza semmit a karvallottak, mert a hivatalos ada-
tok szerint azokrdl 6nként mondtak le, és utolag megtéritette az allam azok ellenértékét. Igy
a rendszervaltaskor visszakapott foldeken eszkoz és toke nélkiil kezdhetett (jra gazdalko-

dashoz az Gjdonsiilt, ,,boldog” f6ldtulajdonos.
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8. tablazat: A kollektivizalaskor kisajatitott mezogazdasagi szerszamok

Szekér Igas eke Borona Cséplogép
1282 db 1002 db 925 db 9db

.....

Az \j tsz vagyonanak konyvelési osszértéke 95 970 lej volt. A 1étrehozott szervezet
indulasakor, a kollektivizalasi jegyzékonyvben a céljai kozt emliti a helyi Tejporgyar (Fab-
rica de Conserve Lapte) tejjel valo maximalis kiszolgalasat. Tervezi 6nerébdl és sajat anyag-
bol épiteni 12 db 100 férdhelyes marhaistallot, 2 db 50 féréhelyes disznéfarmot és 4 db 500
féréhelyes juhszeijvémt.49 Harom db ,,f6 farmot™, ketto db ,,mellékfarmot” szandékoznak 1é-
tesiteni. Megvalositasukhoz a kézponttol csupan szeget €s héjazatanyagot igényelnek, min-
dent 6nerébdl terveznek megvalositani.

A falu csaladi gazdasagainak életében minden eddiginél nagyobb mértékii és hatasu

beavatkozas a kollektivizalas volt, ami az ¢letvezetés Osszes szegmensét atalakitotta, életcé-

lokat, -utakat, habitusokat valtoztatott meg gyokeresen.

4.6. Szocialista modernizacio és roman nemzetpolitika lokalis hatasa

A romaniai magyarsag torténelmében az 1950-1960-as évek a roman nacionalizmus tovabbi
térnyerését jelentik.>® A folyamatok végrehajtasakor hivatalosan az egységes tervezésre valo
attérésre hivatkozott az dllamvezetés, de ezek hatterében valojaban a megfélemlités, a nem-
zetiségi aranyok minden eszkozzel valé megvaltoztatasi szandéka, a magyarsag hatalombol
valo kiszoritasa allt. A pozitivan értékelt, valtozast jelentd fejlddési, modernizacios periodus
igy valt a magyar nemzetiség szamadra a bizonytalansag ¢s kiszolgéltatottsag szorongat6 kor-
szakava, valamint a kikényszeritett, tomeges ¢letformavaltas idészakava. lpari tipusi mo-
dernizaciérol a mezégazdasagban a tsz-esités utan beszélhetiink. Megvaltozott a falusi élet-
forma, ami egyben értékrendvaltozast is jelentett. A biztonsagot nem a fold, hanem a pénz

jelentette, kvazi polgarosodasrol beszélhetiink.

49 juhkaram

%0 Ezekben az években atalakitds cimén megsziintetik a Bolyai Egyetemet Kolozsvéaron és a magyar nyelvii
orvosképzést Marosvasarhelyen, a Magyar Autondm Tartomanyt az orszagos megyésitéssel (1968) szamoljak
fel, és mindekdzben végrehajtja a szocialista roman allam is a tovabbi etnikai fordulatot a hatalomban.
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A kollektivizalas a magantulajdon felszamoldsan tul nagyiizemi gazdalkodast, gépe-
sitést, mellékiizemagak 1étrejottét, az orszagos tamogataspolitika érvényesiilését és fokoza-
tosan szinte korlatlan mennyiségli miitrdgyahasznélatot eredményezett. Agrarszakemberek
érkeztek a faluba, iparszerii mezdgazdasagi termelés folyt, azonban annak tamogatidsa nem
jelentette az infrastruktara helyi fejlesztését is. A csokkené humantéke és a nem helyben
lako értelmiség tovabbi akadalyai voltak a fejlodésnek. A masodik gazdasagban dolgozé
»utoparasztok” jovedelempotlasra, jovedelem-kiegészitésre hasznaltdk a mezdgazdasagi
munkat, melyet szabadidejiikben és nem vallalkozasszertien végeztek. Ennek helyben lehe-
tOséget teremtett a szovjet tervezésii/épitési tejporgyar, melyet 1954-ben miikodésbe is he-
lyezett a roman kormany. A beruhédzas kozvetett hatasaként elkezd6dott a kdzség vonalas
infrastrukturainak (Gthalozat, villamositéas, vizvezetés) kiépitése. Makroszinten a romdniai
magyarsag rovasara sikeriilt a szocialista iparositast gy alakitani, hogy azt nem szigortian
gazdasagi, termelési folyamatként értelmezték, hanem a romén kommunista viziéban a tar-
sadalom, a demografiai adottsdigok megvaltoztatasanak eszkdze volt. Fokozatosan a kom-
munista ideologiat a modernizacids célok, a kulturalis forradalom {irtigyén feliilirta a nacio-
nalizmus, ami az iparositas, a gyorsitott urbanizacio eszkozeivel a régi elitet felszamolta, a
nemzetiségi ardnyokat megvaltoztatta, és kiépitett Kelet-Eurdpaban egy paratlanul konyor-
telen gazdasagi-tarsadalmi elnyomast, rezsimet, melyben az alapvetd értékek devalvalodtak.
A hagyomdnyos székelyfoldi paraszti vildg egyetlen formdja sem élte tal valtozas nélkiil a
kollektivizalast és az iparositast (Olah 2004). Mikroszinten a gyar telepitése nem érte el
altalanosan a fentebb leirt célt. A gyar legnagyobb hatdsa nem a nemzetiségi ardnyok meg-
valtoztatasaban valt mérhetové, maradandova.

A jelenbdl visszatekintve is — groteszk moédon — minden ellentmondasossagaval a
modernizécio csucsat jelenti az orszag torténelmében, amit 1990 utan sem sikeriilt megha-
ladni (Gagyi 2004). Az id6szakot a modern kori Romania maig paratlan mértéki fejlesztése
jellemezte, amikor altalanosan elvarassa valt a szakismeret sziikségessége, az infrastruktu-

ralis fejlesztés és a fogyasztasi feltételek megvaltozasa.

4.7. Ujra sajat tulajdonii foldeken

A szocialista ipar gyors leépiilése okozta egyre nagyobb foglalkoztatasi gondokra a rend-

szervaltozas utdn a roman allam nem egy szocialis/joléti védohalo kiépitésével valaszolt,
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hanem a mezdgazdasagi foldteriiletek visszaadasaval probalta kezelni a problémat. Az alli-
tas mai igazat a tobb Iépésben megtett, mindig aktudlis, rovid tdva politikai érdeket kovetd
tulajdon-visszaszolgaltatas alapozza. A demokratikus iranyba valto Romania (1990), ahogy
a posztszocialista orszdgok mindegyikében, a mezdgazdasag vonatkozasaban nagyfoku és
intenziv atalakulast deklaralt: felbomlottak a tsz-ek, a foldek tobb 1€pésben magankézbe ke-
riltek, egyre nagyobb kiterjedésben haztdji gazdasagok miikddtek terménybeadasi kotele-
zettség nélkiil, egyszerre liberalizalt, kistermeldi piaci viszonyok kozott talalta magat a f61-
det ismét tulajdonosként miivel6 ember/csaldad. Korményhatarozatok (42/1990, 75/1990) és
torvények (18/1991, 36/1991, 55/1998, 169/1997, 1/2000, 247/2005, 312/2005) egész sora
reprivatizalja a szocialista éra tsz-vagyonat (Swain—Vincze 2001). Ezek a térvények politi-
kai haszonszerzésbol és nem szakmai indittatasbol késziiltek, fokozatosan allitottak vissza a
tulajdonviszonyokat, kezdetben maximum 10 hektar termofoldet és 1 hektar erd6ét lehetett
visszaigényelni, majd 20 hektarra novelték ezt a mennyiséget. A torvénykezésnek ezek a
fels6 hatarai tették a gyakorlatban maig kivitelezhetetlenné a tulajdonrendezés megvalosita-
sat, lezarasat. Hiabavalo probalkozasnak bizonyult a termeldszovetkezetek csaladi tarsula-
sokba, termeldi csoportokba vald atmentését célzo, addzasi kedvezményeket biztosito kisér-
let (36/1991-es torvény szerint) — a kdzségben nulla mennyiségii foldteriilet maradt allami
tulajdonban, beleértve az erddket is. Az allami gazdasagok, tsz-ek, az dllami erdészet kezelte
mezdgazdasagi ¢és erdds teriiletek teljes egésze magankézbe keriilt vissza. A 247/2005-0s
torvény biztositotta restitutio in integrum Gyergyoremetére vonatkoztatva az eldbbi okok
miatt ekkor mar targytalan és alkalmazhatatlan volt, késén érkezett. Tovabb bonyolitotta a
helyzetet a 100 évvel ezelétti allapotokat titkrozé kataszteri-telekkonyvi adatbazis léte (O-
Romanidban ezt nem ismerték), amely 1962-ig nem is volt naprakész. Ugyanakkor eldnyt is
jelentett ez az allapot, mert az EU felé tart6 és az abba belépd Romania liberalizal6dé fold-

piaca nem tette vonzova a térséget a kiilfoldi foldkereskeddk szemében.

4.7.1. A tulajdonrendezés kelet-kozép-europai példai

A romaniai tulajdonrendezés utvesztdinek jobb megértése érdekében tegyiink rovid kitekin-
tést a tagabb régioban. Mar a szakirodalmak olvasasa, feldolgozasa soran is felotlott, majd
a sajat kutataisomban meggydzddésemme valt, hogy a paraszttalanitds, a megkésett, részle-
ges polgarosodas a Gyergyoi-medencében eltér azoktol az elméletektdl, amelyek nélkiil ke-
vésbé értheté meg a folyamat. Itt egy Nyugat—Kelet lejtorél éppugy lehet beszElni, mint arrol

az objektiv tényrdl, hogy a masodik vilaghdborut kovetéen Europa gazdagabb, a szovjet
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z6nan kiviili orszagai jelentds reformokat vezettek be a mezdgazdasagba, melyet a gépesités
és a piacgazdasag folyamatosan tamogatott. A kelet-k6zép-eurdpai térségben, a szovjet kol-
lektivizalds mint4jara, tobb hulliamban megtortént a parasztsag kollektivizaldsa, de orsza-
gonként eltéré modon. A dontéen mezdgazdasagra épitd orszagokban ez tovabbi elszegé-
nyedést és kiabrandulast jelentett, mikdzben a soha ki nem elégitett foldéhség még azt a
szerény egyiittmikodési készséget is megolte, amely korabban néhany agazatban miikodott.

Masképpen reagaltak a téeszesitésre €s a dekollektivizalasra a lengyelek, a magya-
rok, és masként a romanok, s kiilondsen az erdélyi magyarok. Dolgozatomban erre a kiilon-
bozdségre igyekSzem ramutatni.

Rendkiviil valtozatos képet latunk, ha a foldtulajdon és az azt miiveld gazdasagok
perspektivajaban vizsgaljuk a volt szovjet érdekszféra, Kelet-Eurdpa orszagainak rendszer-
valtas utani hossztra nyulo, hasonlo, de kiilonb6z6 utakat bejard, atmeneti idészakat. Ezek-
nek az orszagoknak a politikai-gazdasagi viszonyok egyéb életképes lehetdséget nem kinal-
tak, mint a fold visszaszolgaltatasat, a tulajdon helyreallitasat és a mezdgazdasagi agazat
piacgazdasagra vald attérését. A jog és a (torténelmi) igazsagossag szempontjabol logikus-
nak, természetesnek mondhato feladat a térségben sokkal bonyolultabbra, dsszetettebbre ke-
rekedett, mint ahogyan a politikai és gazdasagi szereplok, vagy az agazatban dolgozok, koz-
vetleniil érintettek elképzelték az 1990-es évek elején (Vinze 1999).

A makroszintii okokat keresve, azok orszagonként nagyfoku hasonlosagokat mutat-
nak: (1) nem racionalis gazdasagi, hanem ideologiai-politikai-szocialis motivaciok vezérel-
ték a jogalkotokat az agrarpolitikak alakitdsaban; (2) kezdetekben az olcso(bb) onellatast
megjelolve célul, a belsd piacokat egymastol izolalni igyekeztek; (3) a mezdgazdasagi
munka kornyezetvédelmi dsszetevdivel nem foglalkoztak. A strukturalis valtozasok utan az
agazat fenntarthatatlansaga, életképtelensége gyorsan megmutatkozott az egész régioban,
azonnali beavatkozasok valtak sziikségessé. Mikroszinten, ruralis kérnyezetben, az okoza-
tok ugyancsak hasonloak: (1) az idében elhtizodé tulajdonrendezés indulaskor a foldek to-
vabbi apr6zodasat, majd jogilag bizonytalan koncentralddasat valtotta ki; (2) mas agazatok-
hoz képest a mezdgazdasadgi munka kevesebb nyereséget és tobb munkat igért, igy kevésbé
lett vonzo; (3) az agazatbol valdo munkaeré-kiaramlassal elveszett (meg sem volt?) a sziik-
séges szak- €s piacgazdasagi tudas; (4) az Uj gazdasagokat eszkoz- €s tokeszegényseég jelle-
mezte; (5) a belsé piacok megnyitasaval egyre nagyobb versenyhétranyba keriiltek a terme-

16k (Cséki 1998).
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A kovetkez6, 9. szamu tablazatban foglaltak alapjan kovetkeztethetiink, hogy a re-
formfolyamatok, a privatizalasok és a tulajdonrendezés kiilonbozdségei milyen fejlodési
irdanyba allitotta a volt szocialista tomb mezdgazdasagat. Lathatunk példakat a valtozé mé-
retll, Oorokolt csaladi gazdasagokra (Lengyelorszag, Horvatorszag, Szlovénia) attol is fiig-
gben, hogy a kollektivizalas el6tt rendelkezett-e tulajdonnal vagy sem az egyén/csalad (Ro-
mania, Albania, balti orszagok), kozepes €s nagyméretii, vegyes tulajdonu részvénytarsasa-
gokra, mezdgazdasagi iizemekre (Magyarorszag, Csehorszag). Szem el6tt kell tartanunk azt
is, hogy az eltelt masfél évtized alatt, mikdzben az orszagok egyik része az Eurdpai Unid
tagja lett, a masik nem, az agazat fejlodési ritmusa, mindsége, tartalma kiemelte a lokalis
sajatossagokat, kiilonbségeket, ndvelve a versenyelonyt és -hatranyt. Az orszdgok tobbség-
¢ben az atmenet még tart: tisztazatlanok a tulajdonjogok, zavarosak a mitkodési és vezetési
strukturdk. Romanidban 1990 utan a tulajdonrendezésre vonatozodan tobb torvény jelent
meg, melyek kutatasom helyszinén is érvényesek, ezek egyszerre segitik és gatoljak a telek-
konyvezést. A rendezetlen tulajdonviszonyokbdl eredé allapotok gancsoljak az dgazat haté-

kony, ¢életképes és fenntarthat6 fejlodését.

9. tablazat: A tulajdonrendezés kelet-kozép-eurdpai példai

Volt mezogazda- Maximalisan Teriilet
Volt tulajdonosok sagi dolgozok, visszaszolgaltathaté a piaci
szovetkezeti tagok teriilet forgalomban

Részleges vissza-
szolgéltatés, allami
kotelezettségvalla-

Tulajdonjogot kap-
nak a teriiletre;

A farmok méretére
vonatkozdan nincs
korlatozas. Az ere-

Nincsenek

lyen ugyanazokkal
a méretekkel az
eredeti tulajdono-
soknak.

megsziintetésére a
tulajdonjogok meg-
adasaval.

korlatlan méreti bér-
lemények.

Albania \ . a falusi lakossag jo- | deti kezdeményezés .
lasokkal a vérosi . , . korlatozasok.
. gosult a foldhaszna- | szerint 0,1 ha/dol-
ingatlanok ,
esetében latra. goz6 vagy 0,4
' ha/csalad.
A visszaszolgalta-
tas az eredeti hata- | Bérleti szerz6dések;
rokon beliil torté- | probalkozasok az 30 hektarig tulajdon-
Bulgiria nik vagy mas he- egyenldtlenségek jog; Megengedett
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Volt tulajdonosok

Volt mezogazda-
sagi dolgozok,
szovetkezeti tagok

Maximalisan
visszaszolgaltathato
teriilet

Teriilet
a piaci
forgalomban

Csehorszag,

Torvény altal bizto-

Maximum 150

Szlovakia Tertilet- sitott efl(?J og(?k ? ha/egyén, vagy 250
, ) L, hasznalok bérleti . ..
Csehszlova- | visszaszolgaltatas orr . . | Osszteriilet egy gaz-
. szerzOdéseire, elfva- ]
kia s dasagban.
sarlasi joguk van.
Kelet- Tertilet- A has,,zn,a lo.k be rleti Semmilyen megszo-
. , . e szerzbdéseit tor- L Megengedett.
Németorszag | visszaszolgaltatas. . . L ritas nincs.
vény biztositja.
A korabbi gazdasa- Egyeni u,ﬂaj don 300
Lo ha/személy, nem en-
Magyar- Visszaszolgaltatas gokban részvénye- gedélyezett a szovet-
: fry ket kapnak, ame- ; o Megengedett.
orszag értékjegyekkel. kezeti tulajdon;
lyekkel szabadon . \ .y
azdalkodhatnak bérbe adhatd, vehetd
& " | teriilet 250 hektarig.
A teriiletek nagyobb hanyada megmaradt .
Lengyel- L. . , ] . Semmilyen megszo-
, egyéni tulajdonban, az allamositott terii- s Megengedett.
orszag .. , , ritas nincs.
letet is visszaszolgaltattak.
Moratorium:
10 ha/csalad magan- a ’\/lsszaszol:
. . galtatott terii-
. " . tulajdon, ami 200 .
. Tertilet- Foldtulajdont g , let 3 évig nem
Romania . e i hektarig csaladon- . ”
visszaszolgaltatas. | kapnak. o w . .| elidegenit-
ként bovithetd vasar- B ,
l4ssal hetd, a bérelt
' teriiletek 10
évig.
A’; Vlsszaszol'galta,- Esztorszag-
tds az eredeti hatd- Semmilyen ban a bérleti
Esztorszag, | rokon beliil torténik | Az aktualis haszna- y , . . ,
o , . ongaar e megszoritas dijak kifizeté-
Litvénia, vagy mas helyen 16k eldvasarlasi jo- . 1 .
. , (Lettorszagban 50 sét kdzponti-
Lettorszag ugyanazokkal a gokkal birnak. . .

: . hektarig). lag ellendr-
méretekkel a régi Jik
tulajdonosoknak. '

A haztaji gazdasa- 5-10 évre mo-
, L gok folyamatos no- ratorium;
Oroszorszag, | 1917 utdn minden , .
. o . vekedése; csak a helyi
Ukrajna, teriilet allamositva |, . Y 1 50-100 ha . L.
. . bérleti szerzédése- kozigazgatasi
Moldavia volt.

ken alapul6 egyéni
gazdasagok.

hatosag fel-
ligyelete alatt.

Forrds: D. Dumitru et al. (1997, 46) és J. F. M. Swinnen (1997) alapjan szerkesztette
Vincze Maria (1999, 289-291) — sajat feldolgozas
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Kelet-Ko6zép-Europaban két tipusu mintat talalunk a tulajdonrendezés kulcskérdé-
sére: a tulajdonjog a volt tulajdonosokat, vagy azok leszarmazottait illeti a régi hatarok ko-
zOtt; masik gyakorlat szerint a foldet éppen megmiivelok kozott osztottak el a foldeket azzal
a kotelezettséggel, hogy azokon magangazdasagokat hozzanak létre, miikodtessenek. Az
érintett orszagok nagyobb hanyadaban a tsz-ek, allami mez0gazdasagi farmok megmaradtak

a dekollektivizalas utan, csak Albaniaban és Romaniaban szamoltak fel azokat teljesen.

4.7.2. A jelenkori tulajdonrendezés romdniai/remetei vargabetiii

Gyergyoremetén a tsz-nek nem volt jovdje, felszamoltak, szétesett, vagyonat szétloptak —
igy utodszervezete sem alakulhatott meg, pedig tettek ra kisérletet az akkori vezetok, akiket
a korédbbi rendszer embereinek, kiszolgaloinak, haszonélvezdinek tekintett a kozosség, bi-
zalmatlan volt irdntuk.>! Ma, harminc év probalkozasainak tapasztalatival, az dgazatban is
fokozatosan hat6 kiilsé kényszerek érvényesiilésével egyre tobben latjak be e szandék haj-
dani észszerliségét.

A 10. szamU tablazatban az utobbi, kozel harminc év birtoknagysag-valtozasait
szemléltetem. Az elsé harom oszlopba iddintervallumokba vontam Ossze az adatokat a
konnyebb kovethetdség érdekében. A két utolsod oszlop egy-egy €évrdl beszél, amikor mar
nyolc, illetve tiz év telt el az orszag EU-s csatlakozasa nyoman alkalmazott tamogatasi po-
litikak bevezetésével. A foldpiac liberalizacidja nem érintette a falut a kis parcellak és azok
rendezetlen tulajdonviszonyai miatt. I[degeneknek nem volt vonzo a foldvasar, igy a helyi,
korabban faipari vallalkozok vésaroltak foldet, akik a gazdasagi viszonyok valtozasaval pro-

filt valtottak, és igy lettek a birtokkoncentracios folyamat szereploi.

10. tablazat: Foldtulajdon nagysag szerinti strukturaltsaga a rendszervaltozas utan

1992-1996 | 1997-2000 2001-2005 2015 2017

esetszam
<1lha 867 673 816 306 733
1-2,5 ha 928 1151 1330 1894 1729

51 De egymasnak a gylilésein nem vettek részt, tudod. Mert ott tényleg komoly verekedések, barmik lehettek
volna.” (2/1/K/F) ,,Olyan dégok, tudod, ami olyan aljas, pofatlan dogok. En biztos felemelt fejjel menyek,
mer’ én licitdlason megvettem.” (2/18/T/N)
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2,5-5 ha 514 546 592 565 521
5-10 ha 321 328 320 267 246
10-25 ha 48 40 36 48 54
25-50 ha 0 1 0 15 17
> 50 ha 0 0 0 2 4

Forrds: sajat szerkesztés Gyergyoremete Polgarmesteri Hivatalanak

Mezdbgazdasagi Nyilvantartdja alapjan

Szembeotls, hogy 2005-ig alig jelez valtozasokat a tulajdonosok szama ¢és a birtok
nagysaga. Ebben a masfél évtizedben 25 ha-nal nagyobb foldet birtokl6 gazda csak egy volt
a faluban. Nem igy a két utolso oszlop szdmsorai: ilyen formaban is cé€lt ért az Eurdpai Unio
tamogataspolitikaja, a kisebb gazdak eladtak a foldjeiket, atalakultak a birtokméretek. Ko-
rabban ismeretlen mértékii birtokkoncentracionak vagyunk a tanui: 25 ha, illetve 50 ha {6-
16tti gazdak szama 15-17, illetve 2—4 lett ezekben az években.

Mindezek ellenére a remetei gazdalkodok nem tudtak technoldgiailag fejlodni és fej-
leszteni (fajallatbeszerzés, eszkozmodernizacié) Romania unids csatlakozasaig. Az EU-ba
1épés utan a normativak (pl. tejkvotak csokkenése, engedélyezett csokkend vagasi stly —
marha 230 kg, borju 45 kg, betegségek okozta exporttilalmaknak valo kitettség) mellé tarsult
a tej alacsony felvasarlasi ara, a helyi vagohid hidnya, az alacsony szintii szervezettség, no-
vekvd takarmany- €s lizemanyagarak, éghajlati kitettség (arviz, szarazsag) és a gazdak el-
oregedése. Ilyen koriilmények kozott versenyképességrol nem beszélhetiink. Az egy-kétte-
henes gazdak szama fokozatosan csokken, mig a termeld-kereskedd farmok szadma névek-
szik.

Pénziigyi bevételeiket a kiilonbozd tAmogatasi formak (tej- és hustdmogatas, teriilet-
alapti tamogatas) biztositjik.>? Utobbinak helyi sajatos gyakorlata, hogy nem a gazdal-
kodé/foldbérld kapja meg, hanem a fold tulajdonosa, jobb esetben osztoznak. A kioregedd

52 (sszevont timogatasi dsszegek, amelyet a gazdak, foldtulajdonosok lejben kaptak évenként: 2014-ben 6 808
793, 2015-ben 6 221 771, 2016-ban 6 976 626, 2017-ben 6 885 857, 2018-ban 7 876 681, 2019-ben 7 981 163,
2020-ban 8 493 007, 2021-ben 7 920 137 lej volt. Osszesen 52 355 242 lej, azaz 4.5 lejes euréarfolyammal
szamolva 11 634 498 eur6 értékben. Evente a kérések szama 750 koriil mozog, melyek mogott kb. 150 bérbe-
adasi szerzddéssel lehet szamolni. A tamogatott teriiletek és a lehivott pénzdsszeg aranyat tekintve Hargita
megyében nagysagrendileg Gyergyoremete az elsé 6t kozott szerepel.
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termeldk és a fiatal gazdak visszafogott érdeklédése mogott egyszerre talalkozunk azokkal
a magyarazatokkal, amelyek a mindennapi lek6tottségrol, munkaeréhianyrol, szinte allando
likviditasi gondokrdl és a fokozddo higiéniai kdvetelményekrdl szolnak. Enyhit a probléma-
jukon a jol szervezett, egyesiileti formaju tejbegytijtés, de az alacsony atvételi ar €s a higié-
niai elvarasok® allandé kihivas szamukra.

Professzionalis szintii sertés- €s baromfitenyésztés nincs a faluban. A magan- ¢és kis-
termeldk sajat sziikségletre vagy a helyi informalis piacokra termelnek, ,,haztol kikilozzak”

a diszndhust és baromfit.

4.8. Az iizemi szerkezet

Allami gazdasag, tsz, szovetkezeti tarsulas, gépallomas egyszerre sziintek meg, szamoltak
fel a faluban az 1990-es rendszervaltozas utan. Helyettiik egyéni haztartas, 6nalld, kispa-
raszti gazdasagok, jogi személyiséggel rendelkezd egyéni mezdgazdasagi vallalkozok, me-
z8gazdasagi profili cégek és egy egyesiileti egyiittmiikodés® mezégazdasagi tevékenységét
vehetjlik szamba.

A kis iizemméretek a vertikalis és horizontélis integraciot egyszerre akadalyozzak.>®
A 11. szamu 6sszehasonlito tablazattal az eurdpai unids csatlakozasakor az agrargazdasagok
teriiletnagysagai kozott jelentds eltérés van az EU-s, a romaniai (2007) és a remetei (2010)
atlagok kozott. A csatlakozés évéhez legkozelebb harom évvel késobb taldltam biztos ada-
tokat a regiszterben. Nem kalkulaltam az erdés teriiletekkel és a beltelkekkel. A teriilettel
nem rendelkezdk szama ezért ilyen magas. A gazdasagok dsszege 2974 db, a mezdgazdasagi

tertiletek 5607,05 ha nagysaguak.

%3100 ezernél alacsonyabb csiraszam, 400 ezernél alacsonyabb szomatikus sejtszam/ml szint.

5 Gyergyoremetei Foldtulajdonosok Mezégazdasagi Termelok Erdekvédelmi és Fejlesztési Szovetsége, helyi
alapitasu, tevékenységében az dgazat széles hatosugart szervezete.

55 Roméaniaban a K6zds Agrarpolitika eldirasai szabalyozzak a mez6gazdasagi és vidékfejlesztést. Az unids
projektek lehetdségeit a gazdaknak kevésbé sikeriilt kihasznalni, melynek magyarazata a rendezetlen tulajdon-
viszonyokbdl, a szakmai, nyelvtudas és az onrészhez sziikséges cash-flow hianyabol ered. A tejporgyar csédbe
jutasa magaval rantotta a likviditasi gondokkal kiizd6 helyi és térségi kisgazdakat, farmokat.
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11. tablazat: EU-s, romaniai, gyergyoremetei agrargazdasagok

teriiletnagysaganak atlagai

Esetszam | Europai Unio | Romania | Gyergyoremete

Gazdasag atlagteriilete/ha 16,1 3,66 1,88
Kiilteriilettel nem

860 1,61% 1,81% 28,88%
rendelkezOk
0és2ha 1083 43,42% 71,35 % 36,37%
2¢és 10 ha 995 33,06% 24,38% 33,41%
10 és 50 ha 35 15,22% 1,88% 1,18%
50 ha folott 1 6,69% 0,57% 0,03%

Forrds: sajat szerkesztés ince—Biro (2020) és Gyergyoremete Polgarmesteri Hivatalanak

Mezogazdasagi Nyilvantartoja alapjan

A leginkabb szembe6tld kiilonbségeket a gazdasagok atlagteriiletének nagysaga és
az 50 ha-nal nagyobb gazdasagok szamsorai kozott latjuk. Utobbibol egy esetet talaltam, aki
164,3 ha-t birtokolt. A roman nemzeti altagot megkozelitette, az uniostol messze elmaradt a
10-50 ha nagysagu teriilettel birok aranya. A 2—-10 ha-os teriilet tulajdonosainak aranya az
eurdpai atlaghoz all kozel, a 02 ha-ral rendelkezOk esetében a romaniai atlag kozeli lenne,
ha a haztaji gazdasdgokkal is szamolok. Erre nem volt lehetdségem a beépitett teriiletek,
udvarok nagysagéanak ismerete hidnyaban. Az eltelt évtizedet pedig erds birtokkoncentracio
kisérte, amirdl a késébbiekben fogok szdlni.

A globdlis trendeket a timogataspolitika lokalis gyakorlata, melynek helyben szoci-
alis szerepe is lenne, nem serkenti, inkabb alacsony szinten tartja, visszafogja, ugyanis a
mez6gazdasagi jovedelmeket sokan nem az agazatba forgatjak vissza. Az orszagos lizem-
szerkezethez hasonld jellemzokkel bir a remetei is: Onellato, félig onellatd gazdasagtipu-
sokba sorolhatoak a mezdgazdasagi vallalkozasok, melyek kis aranyban illeszkednek az EU-
s agrarfejlesztést, bizniszt célzo foldkoncentracid folytatdsahoz. Ez a gyakorlat teljesen el-
lentmond a helyi kultaranak, tradicionak, teriilet-tulajdonosi struktirdknak (Vince-Bird
2020).

A helyi gazdak gépallomanyarol — traktor, vet6gép, aratogép, kultivator — nincs pon-

tos adata a Polgarmesteri Hivatalnak. Altalanosan elmondhaté, hogy géphiany és a meglévé

84



allomany alacsony foku kihasznaltsaga jellemzi a gazdasagokat, melyeket a kis parcellak, a
kotott, szikes, agyagos talaj €s (jelenleg) a falu déli részén 1évo rossz uthalozat nehezit.

A gyergyoremetei mez6gazdasag jellemzoi:: (1) a foldtulajdon és az tizemméret fel-
aprozott, a gazdalkodas miszaki elmaradottsaga jelentds; (2) a mezégazdasagi termelés ha-
tékonysaga alacsony, hidnyoznak az intenziv termékek; (3) a mezdgazdasagi profilt cégek-
ben ndvénytermesztésrol alig beszélhetiink, a haztaji gazdasagokban csokkend allattenyész-
tésrol annal inkabb; (4) a tej feldolgozottsagi foka elenyészd, a hozzaadott érték hianyaban
annak értékesitési ara alacsony; (5) gyengén fejlett a termékek logisztikaja; (6) a szaktanacs-
adas és szakképzés szervezetlen, igy az innovacio lehetdsége alacsony; (7) nincs megfeleld
egyiittmiikddési kapacitas, versenyképesség.

Osszefoglalva a kollektivizalas, Ceausescu modernizacidja, a posztszocialista atala-
kulas, a 90-es évek teljes megujulasa adja a soksziniiségét a vidéknek, mely elemeiben a
magyarorszagi viszonyokra hasonlit, de nem tekinthetjiik pozitiv eléjelii folyamatnak a Sze-
1ényi-féle polgarosodas® tételt (masodik gazdasag, dnellatas, jovedelemkiegészités) akkor
sem, ha az atmenetiség itt is egy szegmens. A megélhetési lehetdségek diverzifikalodtak, a
jovedelmi, anyagi kiilonbségek szegmentaltabbakkéa valtak, politikailag egységes parla-
menti képviselet jellemzi a székelyféldi magyarsagot.

A volt tejporgyar teriiletén jelenleg folyamatban 1év6 élelmiszeripari beruhazasok,
melyek a globalis piacok felé orientalodnak, rovidesen 1ényegi valtozasokat generalhatnak
az agazat termelékenységében, mindségszemléletében és versenyképességében.

Gyergyoremetén a hagyomanyos életformat és tudast nem valtottak fel (teljesen) a
posztmodern kor valdsaga teremtette kovetelmények. A kozség térségi elhelyezkedése és
beagyazottsaga jonak mondhato, vezetd szerepet tolt be a régioban. Természeti és human-
eréforrasban gazdag, demografiai jellemzdi viszonylagos stabilitdst mutatnak. A helyi tudas
olyan szinten 1étezik, hogy az képes megujulni, ujratermelddni. Tarsadalma cselekvdképes,
mobilis, nyitott az innovaciora. A tanulas képessége, a civil aktivitas, a lokalis kotédés, a
jovObeni versenyképesség alapfeltételei megvannak a falukozosségben. Ezek széles korben,
jellemzd tarsadalmi megnyilvanuldsokban, cselekvésként jelennek meg a kdzség minden-

napjaiban.

% Szelényi (1988) e vallalkozoi réteg kiemelkedésében a szocialista tarsadalom valsagahoz vezetd folyamatot
latja és ,,szocialista polgarosodas”-nak nevezi a kdzépparaszti csaladbol szarmazo, masodik gazdasagban dol-
goz6 mezdgazdasagi termelést végzo csoportot, aki szerinte igy folytatja a polgarosodasi utjat.
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4.9. Miféle népek vagyunk... a statisztika tiikrében

A kovetkezokben kutatasi terepem lakossagi mutatdirol, lakas- és gazdasagi viszonyairdl,
helyi alapszolgaltatasokrol szolok a Roman Nemzeti Statisztikai Hivatal (RNSH),% a helyi
felmérések, fejlesztési stratégiak és Gyergyoremete Polgarmesteri Hivatalanak mezdgazda-
sagi nyilvantartd adatait felhasznalva. Az idésoros népszamlalasi adatokat a 1. Szamu abra-

val szemléltetem: egyenletesen csdkken a rendszervaltas ota a kozség lakossagszama.®

1. dbra: Népességszam-alakulas 1936-2022 kézott
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Forras: sajat szerkesztés a Roman Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjan

Az utdbbi harom népszamlalas (2002, 2011, 2021) adatait 6sszevetve ezt latjuk:
6348 forol 6139-re, majd 5953 személyre, azaz 209 és 186 fovel csokkent Gyergyoremete
lakossaga. A ndk szama 3159 volt és 3104-re, mig a férfiak szama 3189 helyett 3030-ra
modosult — ami —55 és —154 f0s fogyast jelent. Az Gsszlakossagbol 448-an tartozkodtak
ideiglenesen hivatalosan kiilfoldon 2011-ben, 61 £f6 2021. december 1-jén. Ezek a hivatalos,
de nem pontos adatok, a valosagban ennél joval magasabb a realis szam. A legutobbi nép-
szamlalas részletes eredményei még nem hozzaférhetdek.

A kozség demografiai mutatoja —3,44%, ami jobb a Hargita megyei atlag —6,09%
érteknél. Az EU-s csatlakozés egyet jelentett a szabadmunkaerd-aramlassal, jelentds mun-

kamigraciot generalt Nyugat-Eurdpa irdnyaba. Fiatal, munkaképes, kisgyermekes csaladok

57 https://www.recensamantromania.ro/rezultate-rpl-2021/rezultate-definitive/
%8 A legutdbbi (2022) hivatalos népszamlalas keretében az RNSH 5923 f6s irAnyszamot adott meg Gyergyore-
mete esetében.
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sokasaga hagyta el tartésan a telepiilést, roml6 korfaadatokat, csokkend sziiletés- és gyer-
meklétszamot, azaz munkaeréhidnyt generalva a jelenben.

Két évtizede a falu nemzetiségi dsszetétele 6294 magyar, 46 roman és 6 székely volt,
tiz évvel ezelétt pedig magyar 6082 £, roman 38 6, székely 11 személy.>® Fontos megje-
gyezniink, hogy mindkét alkalomkor a romak®® magyarnak vallottdk magukat, nem jelennek
meg a hivatalos adatokban, ahogy a jelenleg folyd népszamlas idején is ugyanez ismétlodik.
mografiai elemzésiikben a kovetkezé megallapitasokra jutottak: a lakossag szama folyama-
tos csokkenést mutat, jelentdsebb eltérések nélkiil. Azonban a 2030-at kovetd évtizedekben
a népesség akar a felére is csokkenhet, amennyiben a gyermekvallalasi adatok és a kdzséget
elhagyni szdndékozok szdma nem valtozik. A telepiilésen fiatal felndttek aranya (2044 év)
42,3%, ami jelenleg aktiv szegmens lehetne szaporulati és gazdasagi szempontbdl, ha tdmo-
gatobb csaladpolitikat gyakorolna az orszag. Hosszabb tdvon tovabb fog erdsddni a trend:
novekedni fog a 65 év felettiek aranya, ami most 15%. A 45-65 év kozotti kohorsz termé-
szetes fogyasat felerdsiti az 1989-es rendszervaltas torténelmi hatasa, mert ez a generaciod
az, aki a hatarok megnyitasa utan a szegénység, a kilatastalansag és az etnikai fesziiltségek
eldl kiilfoldre, elsésorban Magyarorszagra tavozott. A kilencvenes évek elsé harom évében
drasztikusnak mondhat6, 3%-os fogyas ezzel magyardzhatd. Egészen pontos adatunk nincs
a jelenségrdl, mert a migraciot valasztok — bar életvitelszerlien kiilfoldon élnek — megdrizték
remetei tulajdonukat, évente akar tobbszor hazatérnek, és a népszamlalasi adatfelvételben is
szerepelnek.

A 2. szamu abraval a kutatasi helyszinem anyanyelvi megoszlasat szemléltetem.
Nem tulzas tiszta magyarnak mondani a falut, ahol cigdnyul besz¢él6 magyarok is élnek, mert
a beszélt nyelvnél megjelenik a nemzetiségét nem vallalo cigdny etnikum. Akik romannak
valljak magukat, a mult rendszer munkahelyi , kihelyezettjei”, kisebb szamban vannak, akik

behazasodtak, férjhez jottek a faluba.

% A roman népszamlélasi kérd8iv megkiilonbozteti a magyar és székely nemzetiséget, a megosztassal csok-
kenti szamukat.

80 Helyileg a roma kdzdsség, mint rangsorolt csoportrendszer irhato le, nevezhetjiik etnikai kasztrendszernek.
Az etnikum ¢és a tarsadalmi osztalyhelyzet kozott atfedés van: szegény, alavetett statuszt jelent, stigma a helyi
kozosségben. Az érintettek kénytelenek elfogadni ezt a képet a tobbséggel vald kapcsolatukban. A hagyoma-
nyos faluk6zosségben ugy viselkednek, ,,ahogy illik”. Felekezetileg, politikailag, gazdasagilag, szocialisan,
belsé mitkodésében a helyi tobbség nem klientelizalta, vélhetden az elenyészo kis szama miatt, de a hétkdzna-
pokban éles a kiilonbségtétel kozottiik.
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2. abra: Anyanyelvi eloszlas

44 £5 34 18
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= Magyar = Roman = Cigany

Forrdas: sajat szerkesztés a Roman Nemzeti Statisztikai Hivatal népszamlalasi (2011)
adatai alapjan

A telepiilésen él6k felekezeti tagozodasa (3. Szamu abra) az anyanyelvi besorolashoz
hasonlo. A két népszamlalas adatait parba allitva ezt lathatjuk: rémai katolikus 6207 0, re-
formatus 49 f6, unitarius 8 {6, ortodox 33 f6 volt; tiz év elteltével 6004 {6 katolikus, 49 6
reformatus, unitarius 6 f6 és ortodox 25 {6 Gyergyoremetén. Tombmagyar anyanyelvii,
kompakt katolikus falu Gyergyoremete, ahol természetes modon, korlatok nélkiil élheti meg
teleptilésen beliil identitasat, kulturajat az itt é16 székely ember, aki ,,élni kell” imperativusz

szemlélettel diszpozicidiban folyamatosan valtozik.

3. dbra: Felekezeti megoszlds
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= Romai katolikus = Reformatus Ortodox = Jehova tanui = Unitarius

Forras: sajat szerkesztés a Roman Nemzeti Statisztikai Hivatal népszamlalasi (2011)
adatai alapjan
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Vizsgalva a mezégazdasagban dolgozo népesség foglalkozasi megoszlasat, az alabbi
kovetkeztetésekre jutottam: 2002-ben szamuk 532 volt, mig 2011-ben 43-an vallottak ma-
gukrol, hogy mezdgazdasdgban dolgoznak, tovabbi 8 f6 a pasztorkodast és 10 ember az al-
latgondozast jelolte valaszként. Ha ide soroljuk a 32 erdei munkést vagy 19 traktoristat, akik
nagy valdszintséggel mezdgazdasaggal is foglalkoznak, akkor is szamottevo csokkenést al-
lapithatunk meg, nem vonz6 munkalehetdség az agrarium. Az itt dolgozokrol altalanosan
elmondhat6 az aluliskolazottsag, alulfizetettség, rozzant egészségi allapot, ami gyakran
szenvedélybetegségekkel parosul. Az dgazatban végbemend masik lényegi valtozas, hogy
az itt dolgozok atlagéletkora is csokkend tendenciat mutat, kevesebb idds, nyugdijas kora

dolgozik.

4.9.1. Oktatds helyben
A kozség iskolahadlozata zsugoroddban van. Az eszenydi, martonkai, Kossuth téri [-1V. 0sz-
talyos tagiskolak a nyolcvanas években megszlintek. A hasonlo tejporgyari iskola 2017-ben
fejezte be miikodését. A tendencia egyértelmii: mig 1992-ben még 1000 6 f616tt volt a re-
metei iskolaban tanul6 didkok szama (negyediik 6vodas, haromnegyediik iskolas), 2001-re
900 f6 alé csokkent, 2007-re 800 {6 ald, 2014-ben nem haladta meg a 700 {6t (Marton et al.
2015). Amikor ez az iras késziil, 2022-ben, 681 az iskolas gyermekek szama. A jovore nézve
ez a gyakorlat azt jelenti, hogy rovidesen tartosan 50 f6 ala csokken az évenkénti beiskola-
zottak szama, ami ki fog hatni a jelenlegi széttagolt helyi iskolaszerkezetre.®* Az ingatlanok
allapotukban és felszereltségiikben (részben 1j épitésiiek, részben a kozelmultban felgjitot-
tak, felszereltek) jo feltételeket biztositanak az oktatashoz. Az oktatds tartalmi részében
azonban semmilyen beleszolasuk nincsen a helyieknek, igy nem kap benne helyet olyan
tananyag, ami a mezdgazdasagi munkaval val6 ismerkedést, abban val6é elmélyiilést szol-
galnd. Folytatodik az a hagyomany, hogy azok a gyerekek talalkoznak ezzel az életvilaggal
¢s csak olyan szinten, amit a csaladi gazdasaguk kinal nekik.

A kozség iskoldiban — 6nkormanyzati megrendelésre végzett, reprezentativ minta-
vételen alapuld, kutatas és stratégiaalkotas részeként — a tanulok csaladi hattérindexét vizs-

galva a felndtt lakossag iskolai végzettségérdl a 12. szdmu tablazatban dsszefoglalva a ko-

61 Jogilag egyetlen intézmény jelenleg 9 telephelyen miikodik, ezek koziil 5 helyen van iskolai oktatas, hdrom
helyen 6vodai csoportok mitkodnek és egy bolcsdédének ad helyet.
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vetkezé képet kapjuk: a ndk csak a szakiskolai és technikum képzési formakban alulrepre-

zentaltak, a férfiak minden mas képzési szinten gyengébb aranyokat mutatnak, jelentés mér-

tékben a kozépiskolat jelentd érettségi és felsdoktatasi szintekben.

12. tabldzat: A felndtt lakossag iskolai végzettsége

8 osztaly | szakiskola | érettségi technikum felséfoku
nék 31,4% 27,5% 28,4% 1,8% 10,8 %
férfiak 16,6% 57,5% 17,8% 3,0% 5,1%

Forras: sajat szerkesztés az Oktatasfejlesztési Stratégia adatai alapjan

A diakok jovéterveire kérdezve (Mi leszel, ha nagy leszel?), tovabbtanulast, értelmi-
ségi szakmat valasztana 43,2%, szakmunkas lenne 56,8%. Utdbbi esetében 8,8% jeldlte meg
a gazdalkodo, allattenyészté munkat, mint megélhetési format. Tehat hasonlo iranyultsagot,
tendenciat jelolnek a kdvetkezd generacid opcidi is, azzal a kitéttel, hogy a megkérdezettek

47,7%-a tervez itthon €lni és dolgozni (Marton—Papp Z.—Németh 2018).

4.9.2. Egyéb helyi alapszolgaltatdsok
A kozségben a lakossag egészségiigyi alapszolgaltatasa megfelelonek mondhatd. Harom
csaladorvos, egy részmunkaidds iskolaorvos, két fogorvos dolgozik a helyi Egészséghdzban,
ahol alland¢ tligyelet, mentdallomas, valamint a pandémia megfékezése céljaval, orszagosan
koordinalt oltasi kdzpont is miikodott, idészakosan munkaorvos és egyéb szakrendelések is
elérhetdek itt. Két gyogyszertar, egy orvosi labor, otthoni beteggondozoé haldzat, védond,
falugondnoki rendszer és gyogytornaszok egészitik ki a szocio-medikalis szolgaltatasokat.
A héz emeleti termeiben kaptak helyet a térségi LEADER akciocsoport irodai. Az itt folyo
munka segitségére van a gazdatarsadalomnak: forrdsokat vonz be és oszt tovabb a térségben,
segit nekik kisebb palyazatokat megirni és lebonyolitani.

Orszagos, regiondlis, megyei 6sszehasonlitasban is viz- és csatornaellatds szolgalta-

tasa tekintetében kiemelkedd helyen van Gyergyoremete,®? mert a teljes kozségben ki van

62 A kozséghaza projektosztalya dsszesen 27 unids projektet bonyolitott le 2005-2022 kozott, dsszesen 17,8
millié eur6 értékben.
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épitve, miikodik a szolgaltatés. A talajt €s talajvizet mezogazdasagi tevékenység elméletileg
nem szennyezi. A REDISZA nevii, engedéllyel rendelkezd regionalis szolgaltatd székhelye
Remetén van. A vizmii méretezésének tervezésekor a most felyjitas alatt 1évd tejporgyar
igényeivel is szamolva Vvolt, igy szabad kapacitas all rendelkezése (Csék et al. 2013-2015).

Egyéb intézmények, mint posta, rendorség, sportbazis, kozosségi hazak, miivelodeési
otthon, onkéntes tizoltésag, plébdania, hivatal, alapvet6 kozfeladatokat latnak el, melyeket
civil szervezetek munkai egészitenek ki. Utdbbiak tevékenységét a helyi onkormanyzat
évente palyazati keretek kozott tamogatja. Az énkormdanyzat identitast forméaldé kommuni-
kacigja irott és elektronikus lokalis médiumokban — Képes Vagyok havilap, Remete Tv,
kozségi honlap, Facebook-oldal — folyamatos. A kiadvanyokban helyet kap minden olyan
esemény, torténés, ami fontos a falu életében, és nem elegendd, ha csak azok tudnak rdla,
akik személyesen jelen vannak azokon. Igy minden kozéleti esemény elér a szélesebb nyil-
vanossaghoz: pl. 18 évesek balja, falu-, gazdanapok, kortarstalalkozok, négy évszakhoz, két
magyar ¢s két nyugati szenthez kotédo templombucstk, a helyi sportbajnoksagok, kulturalis
események, kiallitasok, a kiilonbozé megvalositasok avatdiinnepségei mind ezt célozzak:

lokalis identitas megfogalmazasat, tudatositasat, erdsitését.

4.9.3. Lakas- és gazdasdgi mutatok
Tovabbra is a legutobbi két népszamlalas helyi adatbazisaira®® alapozva lathatjuk, hogy a
lakasok szama 2707-r6l 2765-re novekedett. Lakatlan vagy id0szakosan lakott bels6ségek
szama 493 db-rdl 337-re valtozott. Ennél is latvdnyosabbak a lakaskoriilményekrdl szolo
adatok: a fiirdészobaval rendelkez6 881 db haz helyett 1567 db rendelkezik ilyen felszerelt-
séggel. Még nagyobb aranyban ndvekedett a benti we-k darabszdma: 355 helyett 1277
(2011-ben még 1167 kinti arnyékszéket hasznaltak a faluban). Meleg viz, kdzponti fiités és
konyhai felszereltség tekintetében hasonld aranyu adottsdggal birnak a haztartasok.

A polgarmesteri hivatal adonyilvantartojaban a 2004-es évi adatok szerint 6sszesen
1821 db gépjarmiivet azonositottak. Ebbdl személygépkocsi 673 db, autébusz 25 db, 12 t
alatti haszongépjarmi 109 db, 12 t f616tt 65 db, a forgalomba irt traktorok szama 142 db,
motorkerékpar 55 db és potkocsi 102 db jar az utakon.

83 https://www.recensamantromania.ro/rezultate-rpl-2021/rezultate-definitive-caracteristici-demografice/, és
Gyergyoremete Kozség Polgarmesteri Hivatalanak MezGgazdasagi Nyilvantartdja (Registru Agricol 2011-
2021).
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A haztartasok bevételeirdl sz616 megbizhatéd adatok lokalis szinten nem allnak ren-
delkezéstlinkre, ezért a megyei jellemzoket vizsgaljuk. A megyei atlagbér az orszagos érték-
t6l jelentdsen negativ irdnyban tavolodik, évenkénti értéke meghaladja az 1%-ot. Jellemzden
olyan munkahelyek vannak a megyében, ezen beliil Remetén is, melyek alacsony bérrel jar-
nak. Tovéabba azt is figyelembe kell vegyiik az adatok értékelésekor, hogy a mezdgazdasag-
ban dolgozok jogi értelemben nem rendelkeznek munkaviszonnyal, azaz nincsenek beje-
lentve. A foglalkoztatasi €s bérstatisztikakban nem jelennek meg (Csak et al. 2015). A me-
z6gazdasagban dolgozok bérére fokozottan érvényes ez, hisz az itt foglalkoztatottak — jo
esetben — garantalt bérminimumot kapnak. Ez a leszakadasi tendencia a nyugdijakban is
érezteti hatasat. A nyugdijas kortak novekvo szamat kovetve semmiképp nem kedvezo je-
lenség.

A teriiletalapt timogatasok, azok eredeti rendeltetésétol, szellemétdl eltéréen, mint-
egy szocialis tdmogatasként mitkddnek, segitik mindennapi ¢€letiikben az dgazat dolgozdit,
de nem jelen(het)nek meg bérként. A bérbe adott teriiletek tulajdonosai a folydsitott tamo-
gatasokat nem forgatjak vissza a gazdasagba, elosszak azt csaladi korben és/vagy megélhe-

tési gondjaikat enyhitik.

4.9.4. Gorbiil¢ tiikorben

A kozség életében — kelet-europai modon — egyszerre vannak jelen a premodern, modern és
posztmodern kor jellemz6i. Nemcsak a Beck kockazati tarsadalma, hanem az atmeneti kor
tarsadalma is a jelenkori gyergyoremetei, aki rdadasul hangsulyosan megéli a kisebbségi
sorsot is immar tobb mint 100 éve. Ebbdl a perspektivabdl nézve a helyi (kozdsségi) élet
sériilékeny. Viszont élnek a tradiciokon alapul6 szokdsai, és nyitott az Gjra, kovetkezéskép-
pen mégis szines, valtozatos az élettér.

A ruralis tarsadalmakra jellemz0 belsd 0sszetartas, a maganélet hatarainak esetleges-
sége, a nehézségekben 6sszefogas, a tobbségi allamhatalommal szembeni csendes ellenallas,
a kulturalis-vallasi hagyomanyok gyakorldsa tigy vannak jelen Gyergyoremete tarsadalma-
ban, hogy kdzben nyitott a vilagra. Sajatossagait igyekszik Orizni, de nem lehet nem észre-
venni a folyamatosan valtozo6 valosag hatasat a kozség tinnep- és hétkdznapjaiban. A kozos-
ségi tudas is, a tdrsadalmi tanulas eredményeként, a fentiek hatdsara, azokkal 6sszefliggés-

ben gyorsan valtozik, modosul: a szellemi tradiciokban és a kdzosségfejlesztd cselekvések-
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ben mutatkozik meg. A remetei ember probalja a vilagot megismerni, megérteni. Sajat érté-
keit, habitusat a sokféle hatasra gyakran cseréli fel, cselekvés-inspiralta helyzetekben ujab-
bakra. A jelenkori tarsadalmi gyakorlatnak része ez a magatartdsforma.

Paszka Imre szerint a mai Roméniara egyszerre jellemzd a fél-azsiai tulajdon® és a
nyugati modell nem szelektiv utanzasa, ami torzulasokat okoz a mindennapok valosagaban,
zavart a gondolkodo fejekben, életvilagokban. A 19-20. szazadi felzarkdzasi modellt keres6
stratégidk a megljult lehetdségek szamara kultiraalkotd vagy kultirautdnzo magatartast ki-
nalt. Eurdpa ezen felén a permanens utdnzat hibrid alaktalansagainak kulturalis gyakorlatai
érvényesiiltek (Paszka 2006). ,,Besziikiilt jatéktér”’, de nem egyirdnyu a mozgas. Mindig
vannak alternativak, ekozben alkalmazkodik a lokalis tudas az adott korszak dominans tu-
dasdhoz. A (mikro)regionalis identitast felvallalva el kell ismernem Székelyfold mindenkori
geopolitikai helyzetének fliggdségét. Az EU-s csatlakozas utani tér- és tdmogataspolitika
sem mutat elmozdulast: a forditott folyamatok megkdtottségeit sejtetik a behatarolt ,,alter-
nativak”. A hogyan tovabb fel6l nézve a mai allapotokat, szamolni kell az életvilagok zava-
raval, habitustorzulasaival, a redisztribucios folyamatok altal generalt kotédészavarral és -
vesztéssel, figyelve az oligarchikus jellegii csaladi, barati, partelit-képzédményekre, civili-

zaci0s valsagokra.

64 Az egyén csak a kdzossége tagjaként viszonyulhat a foldhdz. Az ,,azsiai” tarsadalmak talapzatat a kozosségi
foldtulajdonban talaljuk meg, ha a tulajdon és a termelés azonositasabol indulunk ki. A falukdzosségek szilard
belsejii szerkezete fiiggetlenithetd az allami onkénytdl (Paszka 2007).
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5. NAR RATiVAK ELEMZESEBEN FELTARULO FOLYAMATOK
GYERGYOREMETEN

Az interjukban — Benda (1991) elméleti tagolasat kovetve — a polgarosodas-paraszttalanodas
folyamatat, illetve annak azon mozzanatait elemzem, amelyekben a torténetek egymast ref-
lexiven egészitik ki. Ha csupan logikailag tagitjuk az egy élet t6bb torténet sorozata igazsa-
got a szaz ¢€let iranyaba, érzékelhetové lesz az adatgazdagsag mértéke. A narrativista szem-
lélet modszertani tudatossagaira alapozva nem a jelen fényében értelmezem a torténetek
eseményeit, kovetkeztetéseimen a pillanatnyi elvarasok nem valtoztatnak. Az egybevont
¢életutszintetizalassal, esetelemzéssel kollektiv mikrofolyamatokat mutatok be, hisz az inter-
juk szerepldi ugyanazon milid més-mas idéegységeibdl valok. Tapasztalataik beagyazott-
sdga ugyan mas idében, mas tarsadalmi kontextusban torténik, de a lokalitas egységes, illu-
zi6 nélkiili folyamattd fizi azokat. Az ¢leteseményekben a kutatasi eredményeim altalano-
sitasara nyilik alkalmam, mert a sok mintaval felfedezziik a tarsadalmi struktara €s kornye-
zet altalanos mintazatait. Egyben remélem, hogy ebben a forméban a tarsadalmi igazsagos-
sdg érvényesiil, ez a tudas beépiil a tarsadalomba.

A kistermelésre berendezkedett gazdalkodok strukturalt beallitddasai szerint — a
piacgazdasag érintettségi mértékétdl fiiggden — Kovach Imre négy habitustipusba sorolja a
mezdgazdasagban dolgozodkat: (1) piac altal nem érintettek, presztizsethoszuak, (2) piacérin-
tettek, biztonsagethoszuak, (3) piacorientaltak, joléti mobilitasethosztak, (4) piacra szerve-
z6dok, vallalkozasi ethoszuak. A tipusok kozott egyre csokkennek a hagyomanyok, kotodé-
sek, a foldtulajdonldson alapul6 tarsadalmi statusz, az 6nellatas jelentdsége és a kedvezdtlen
feltételek kozotti kitartasuk mértéke. Parhuzamosan keriil eldtérbe az egyre fokoz6do indi-
vidudlis értékrend, a raciondlis kalkul4cion alapuld, valtozod termelési intenzitds, masként

fogalmazva a ,,pénztermelés” (Kovach 1988).

5.1. Generaciok nyomaban

A tudoményos ¢€s a kozfelfogas is tobbnyire az ingatlant, a fold- és pénzvagyont tekinti csa-
ladi 6rokségnek, hiszen a kovetkezd generacidknak ez alapozza meg (a szocialista beren-
dezkedést kivéve) a tarsadalmi statuszat a mikro- és a makrokornyezetben. Az interjukbol
tovabbi fontos elemek rajzolodtak ki, melyek a csaladi orokség minta- és értékaddsaban,

tudat- és identitasformalasaban, nevelésben és tanitasban nyilvanulnak meg. Kiils6 tényezék
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ezeket az elemeket is valtozatosan befolyasoljak, olykor segitik, maskor, akar intézménye-
sen, gatoljak. A 20. szazad torténései kiilondsen mélyen érintették beszélgetotarsaim sorsat,
hatottak szemléletiikre. Kordbban ily mértékii szemléletbeli, magatartasbeli, tudasbeli, élet-
modbeli kiilonbségek ilyen rovid id6 alatt nem keletkeztek a tdrsadalomban, mint amit meg-
¢ltek korcsoportjaim generacioi. Ugyanakkor egymas kozotti kapcsolathalojukban eddig is-
meretlen mértékben el is tavolitotta 6ket mint nemzedékeket egymastol.

Mikor mar modszertanilag megalapozottan, szovegelemzd szoftver segitségével at
tudtam tekinteni a korabban elemeire bontott (kodolt), Gjra egységbe rendezett beszédmo-
dokat, markansan elkiiloniilt, hogy az egyén — mikdzben felszinre keriilnek a korabbi konf-
liktusai — tallép személyes problémain, és a ko6zOsség tagjaként beszél a gazdasagi-tarsa-
dalmi eseményekrdl, a hatalom vagy a politika kiilonboz6 szintereirdl. A kodolasbol 6 té-
mam tartalmi szempontjainak Osszefliggéseire figyelve szelektalok a generaciok (korcso-
portok) kozott végbement valtozasok csomopontjaira koncentralva: értékrend, identitas, tra-
dicio, tulajdon(birtok), kollektivizalas, szaktudas, gazdalkodas-munkavégzés, politikai val-
tozasok, életutak és életkoriilmények, paraszttalanitas, ami sorsszerien végigsoport a kuta-
tott kdzosségen, differencidltan traumatizalva annak szerepldit. A narrativakban sporadiku-
san jelennek meg a torténelmi-gazdasagi események interiorizalt mélységei: a (csalad)torté-
netekbdl kivilagld személyiségvaltozasok, torzulasok, feloldodasok, melyek szerint meg-
szlint a parasztcsaladon beliili tudésatadas, egyre altalanosabba valt a cselekvo- és dontés-
képtelenség a kisajatitott, allamositott birtokokon vagy onnan térben eltdvolodva végzett
munka kozben. Az élettorténetek szitudcidiban mégsem valik altalanossa a sodrodas. Jol
igazolhatd jelenségeket hoznak el6 a biografiai elemzéssel értelmezett egyéni interjuk, ame-

lyek az egyéni specialitasokrol beszélnek.

5.2. Fiiggoségek

Beszélgetotarsaim 0sszecsengd véleménye, hogy a fold- és allatszeretetet, az ezekkel jard
munkaval valo ismereteket a csaladbol hozzak: ,,(...) a tudast? A foldhoz — voltak idésebb
bacsik, s azok bétanitottak, s a sziiloktol maradt vissza ez a hagyomany. A sziiloktol.”
(1/23ITIF) ,,Hat ez a fold, ez, szerintem, ez volt egy megélhetési forma, és a foldhoz nagyon
ragaszkodtak az emberek. Ez, ez egy kincs vot” (2129/AlF).

Esetiikben csalad alatt nemcsak sziilok és gyermekeik kozotti vérségi kapcsolatot
értenek, hanem a veliik egyiittmiikodd nagysziiloket is, akikkel nem feltétlentil éltek/élnek

egyiitt. Erdekes viszonyok rajzolodtak ki a harom generaci6 narrativumaiban. Az idésebb
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korcsoport tagjai fizikailag, szellemileg, gazdasagilag szorosan kotédtek egymashoz, mely
klasszikus formaban, haromgeneracids, nagy torzscsaladban vagy kétgeneracios kiscsalad-
ban oltott format. ,, Haton votunk testvérek, harom fiu nagyobb vot, s a leanyok kozt én va-
gyok a nagyobb, ugyhogy én man nyocvanhat éves vagyok. Nos, jartunk, gazdalkodtunk...
mii otthon annyin votunk két szobaba nyocan, mindeniitt agy vot, kanapén mindeniitt. Még
hdarman-négyen es votunk egy dgyba” (1/13/CSIN). ,,(...) Mi kilencen voltunk testvérek, és
egész kicsi kortol mi meg voltunk tanitva a munkara” (1/7/CS/N).

Az 6nall6 életviteli csaladok — ,,egy fedél, de kiilon fiist alatt” — kdzott folyamatos
volt az egyiittmiikodés, ami kiterjedt az év minden évszakaban végzett munkakra.

Partilokalis szokasjog szerint a férjnek kell(ett) biztositania csaladja lakhelyét, ami
feleldsségteljes kotelezettségként komoly terhet jelent(ett) az 6 csaladjanak, és egyben meg-
hatarozta annak munkavallalasat, életstratégiait. ,, (...) Tudja milyen nehezen, nem vot senki-
nek vize. Osztan, mikor a viz békeriilt, akkor ide folyt bé, ebbe a szobdba, ott hatol megli-
kasztottam, s ott vot egy kicsi f6z6, melegito, egy kamara, s ott vot egy szek, s egy vider
alatta, s abba ment belé, s abbol ittunk, s annyi vot az egész. Azt nem lehetett ugy hagyni
akkor, s osztan nekifogtam, s akkor épitettem eztet, kamara, fiirdé” (1/10/A/F).

A falun beliil lokalis, felekezeti és (réteg)endogam hazassagok kottettek: legfonto-
sabb szabdly a fiatalok k6zotti azonos tarsadalmi helyzet volt. A férjhez ment lanyok életiik
tovabbi részében a férjiik csaladjdnak normai szerint éltek, viselkedtek. Az ehhez a korcso-
porthoz tartozo iparos, polgérias életviteli csaladok valamilyen mesterségre (kovacs, kere-
kes, asztalos, szabo) igyekeztek tanittatni fiaikat, értelmiségi palyara kevesen tévedtek.
, Iparosok, hat suszterek, szabok, kerekes — hat akkor édesapam volt egyediil szakavatott
kerekes. Es volt két tanitvanya” (LULIKIF). ,, Akkor mar akik békeriiltek az 6reg mesterek,
kovacsok, kollektivaba, oda man nem volt hely a fiatalnak béjutni, s maganmiihelyt nem
lehetett nyitni, met nem volt akinek” (1/10/AIF). ,, Edesapam is hallgatott. S egyszer azt
mondja, hogy tanar ur! Nekem van 6t gyermekem, nekem van vagyonom. Mindegyik tanuljon
meg dolgozni, s én egy ilyen taknyos leankaért nem adom ki az okrét az istallobol”

(1/36/TIN).

5.3. Be nem teljesiilt varakozasok

A rendszervaltozas utan visszakapott foldeken az ereje teljében 1év0, az dtvenes éveiben
jéaro, kordn nyugdijazott k6zépsd korcsoport nagy lendiilettel belekezdett a foldek megmii-

velésébe, a gazdalkodasba. A tudéashiany, a valtozo piaci viszonyok, a tokeszegénység és az
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egyre fogyatkozo fizikai eronlét hamarosan, egy évtized alatt, folemésztette e generacio gaz-
dalkodasi ambicioit. Mindehhez helyi sajatossagként hozzajarult a visszakapott erdds terii-
leteken eluralkodott torvénytelen erddirtas, ami a viszonylag konnyebb pénzszerzést és a
mezOgazdasagi utak jarhatatlanna tételét is eredményezte, gyakorlatilag megkdzelithetetle-
nekké téve még a faluhoz kozel es6 mezdgazdasagi teriileteket is. ,, Hogy a remeteiek milyen
tigyesek, hogy tudjak az alfaliakét is lelopni, a szarhegyiekét is lelopni” (3/15/T/IF); ,,(...)
hanem veégig csusztatta bé a falu végire s oda, ide hoztak na, hat... S elloptak” (3/9/CS/F).

Az id6kozben csédbe mend szocialista ipari 1étesitmények dolgozoi és gyermekeik
koziil sokan bel- és kiilfoldi épitdtelepeken kerestek munkat, akik koziil kevesen tértek visz-
sza— a rendez0do allapotok ellenére — a helyi mezdgazdasagi munkahoz. Ebben a formaban
is tovabb ¢l az a régi helyi gyakorlat, hogy a csaladfé hétszamra tavol van, nem vesz részt
kozvetleniil a csalad életében, annak iranyitasat a feleség, ritkabban a nagysziilok veszik at.
A férfi a szdmadra presztizsvesztéssel jaro csaladi €lethelyzetet sok esetben italozassal oldja
fel, ami tovabb rontja helyzetét: egészségkarosodas, munkanélkiiliség, valas, korai halal jel-
lemzi ezeket az életutakat. , (...) Amikor a férfiak honapszamra, vagy hétszamra messze vol-
tak, vagy nem voltak, a remetei asszonyok olyankor, hogy remeteiesen mondjam, emberek
es voltak” (L/1/K/F).

A mezOgazdasag agazatdban nem ritka az ilyen sziil61 példamutatassal felnovo gyer-
mek, aki nem ismeri a jol miikdo, 6sszetarto csaladot és a munkamoralt sem. Ez nem jelenti
feltétlentil a csalad szétesését, inkabb atipikus kritériumok szerinti miikodést takar, amihez
hozzatartozik a (statusz)fogyasztasi javak altalanossa valo tulajdonlasa, technikai valtozasok
bekoltozése a csaladi €letvitelbe, amelyek megalapozott miiveltségi alapismeretek nélkiil
valtak a polgarosodasi folyamatok egyik formaldjava.
gyen volt csak annak lenni, munkasnak mar nem volt az. Az allami munkat vallalo férfiak
kétkezi fizikai, betanitott munkat végeztek, megbecsiiltségiik, tekintélyiik helyileg nagyobb
volt, mint csak a kollektivaban dolgozoké, holott szabadidejiikben szinte kivétel nélkiil nor-
mazast és terménybeszerzést célzo masodik allast vallaltak a tsz-ben. ,, Vot, amikor kellett
mozgositani, no olyan kampanyidé valami, valami olyant kellett csinalni, de mentek azétt,
azétt a kurva 25 arért” (LI26/KIF). ,,(..) A napétt, me ha nem dogoztad ki a hatvan napot, a
f6dhoz nem votal jogos a kertbe, s akkor Barabds Feri a kertet egész a csiir végéig odaadta

Csiki Balintéknak” (1/3/CSIN). ,,S amikor déleldtt dogoztam, délutin votam a hegyen, s
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amikor délutan dogoztam, maskor mikor éjszakds votam, mert harminchét évet én ledogoz-
tam hdarom valtasba” (1/121/AIF).

A munkas statusz nem jelentett dltaldnosan jobb életmindséget sem: a masodallasban
dolgozok kiszolgaltatottabbak voltak a féallasu téesz-tagokkal szemben.

A konszolidalé rendszerben kialakult az a helyi, nem konvenciondlis, kivaltsagos
értelmiségi réteg, aki nem a mezon, hanem iroddban dolgozott, papiron kovette a mezogaz-
dasagi munkat. Allasuk legalabb kozépiskolai végzettséghez és nem ritkan parttagsaghoz is
kotodott, havi jovedelmiik felillmulta a fizikai munkat végzok bérét, kapcsolatrendszeriik-
ben a paraszti munka értéktelennek szamitott. A sziilok ezért gyakran motivaltak a gyerme-
keiket, hogy ,,Addig tanulj, ameddig latsz, hogy ne kelljen dolgozz!”, holott valojaban élhe-
tetlennek, semmirekelldnek, ¢16skodoknek tekintették a kozvetlen felettiik dolgozé irodai
személyzetet. ,, Van egy réteg, amelyik most is azt mondja és akkor is: gyermekek tanuljatok,
ha egy nap kétszer eszek, akkor is arra pénz lesz, hogy tanuljatok.” ,,(...) Nekiink az egyetlen
a kisebbségi létben, egyetlen kitorési lehetéség az, hogy a tudds” (2121/AIF).

A helyi tejporgyar dolgozoi a falun beliil kiilon tarsadalmi csoportot képeztek, ami
az ¢lelmiszeriparban dolgozok szaktudasdhoz és az orszagos gazdasagi viszonyok megval-
tozasara vezethetd vissza. E foglalkozési pozicio egyszerre jelentett biztos, jol fizetd helyi
munkahelyet és konnyen kiegészitett megélhetési lehetdséget a gyarbol kilopott termékek
altal az tiresedo, jegyrendszert miikodtetd kereskedelmi halozattal parhuzamosan. ,,S a re-
meteiek a disznokot tejporral nevelték. [nevet] Ez volt” (2/11/KIF). ,,Hallod-¢, a ladadk ki
vannak rakva a rampara, hatul a ker’be van egy lik, fogj meg egy ladat, vedd a valladra, s
a likon tedd ki, s menj ki, s vigyed. A ldada vajjal B. J.-ndl az udvarra mentem. Bé a hazba.
Vagtuk el értetted-e, s osztottuk el mindegyiknek a csaladba. llyen menetek votak, értetted-
e?” (1/1/CS/F) A foglalkozasi poziciok meghatarozé kategoriai lettek a csaladi kapcsolat-
rendszereknek. A kordbban egymastol tavolsagot tarto csaladok baratkozni kezdtek. Ezekkel
a munkahelyi baratsagi kapcsolatokkal helyettesitették a magénélethez kapcsolodo korabbi
csaladlatogatasokat, tinnepléseket, komasagokat. Ez a szocializaci6 teljesen 11j szabalyokat,
megvaltozott erkolesi normakat, értékeket hozott 1étre, melyben jelentds szerepe van a to-
megmédiumoknak is. Az egylittlétek beszédtémai nem csaladi térténetekrdl, a napi valosag-
rol szoltak, hanem az Gjsag, tv, radid, internet kozvetitette tartalmakrol. Nem csupan a tu-
dasatadas korabbi formaja szlint meg, hanem a k6z0s éneklés, zenélés és tanc, mint szora-

kozési formak. ,,Mert nekiink nincs idonk fozni, s ha jon egy vendég, valaki, egyszeriibb,
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hogy belilsz és elmész egy vendéglobe, nem azért, hogy nagyzoljal, nem azért, hogy nagy-
zoljal” (2/9/AJF).

Viltozast jeleznek a demografiai adatok is: a szegénységbdl és nélkiilozésbdl valo
kiut egyik lehetésége volt a csokkend gyermekvallalasi kedv, hajlandosag. Masrészt a gyari
munka kotottsége, a munkahely elvesztésétdl valo félelem, a karrierépités sarkallta a csala-
dokat a gyermekrol kockazatvallalassal jaro lemondasra. ,, Mondtam, két dolog van, vagy az
asszony hal meg, vagy mind a ketté. Ha pedig megcsindlom ezt a dolgot, akkor felaldozzuk
a gyereket. Azt mondja A., »Z. ur, ebbdl a szévéanyagbol még van otthon, csindlunk.« Ez
volt a valasza A.-nak, szegény, nyugodjek” (1/6/K/F). A megsziiletett gyerek(ek)nek pedig
egyarant igyekeznek mindent megadni a sziilok, amire sziikségiik van, és amire nincs sziik-
ségiik.

Interjus helyzeteimben minimalis esetben fordul elé a haromgeneraciés munkavég-
z¢s, melyben a nagysziilok segitik a kis csaladot, vagy az 1dés csaladtag szorul gondozasra
— egyik esetben sem mérik ezt pénzben, természetbeni segitségnek tekintik. Tehat a segit-
ségnyujtas kolcsonds, a kapcsolattartas folyamatos, €16 a generaciok kozotti kapcsolattartas,
azonban a harmadik korcsoport szemléletében egyre altalanosabban érvényesiil az individu-
alizacio, melyet a médiumok, az iskolarendszer, a féaramt gazdasagpolitika egyszerre be-
folyasol. ,, Tehdt me’ életmindséget lehet biztositani egy természetkozeli életformdval. Az,
hogy szép az allatod, az, hogy hozzad jo, az, hogy megnyal, az, hogy mikor le van fekiive
lefekiihetsz melléje, tehat, hogy ezek olyan dogok, amiket nem lehet potolni izé, Facebook-
kal” (214/KIF). ,,(...) Ha egy mezdre menyiink el, s én tudom, hogy ott van a fédje vagy
rendje van, akkor odamenyek, megnézem, felhivom, hogy hallod-e, elpalljam-e, megforgas-
sam-e, esszevajjam-e vagy ilyenek. S ennek segitségével én el tudom hordani példaul a t6b-
biektol a ganyét, az dsszel is én hordtam el mindenkitol. S probalunk egymason segiteni
ezzel, hogy valahogy, valahogy megvalosuljon az, hogy fennmaradjon a lehetéség”
(3/3/CSIF). ,,(...) S barmi probléma van, Isten drizz, hogyha valaki vagna valamelyiknek egy
pofot, me biztos, hogy az elsé tizenot percbe mindenki ott vona. Tehat jobb, ha nem kezd ki
veliink senkise, me jobban jar [kacag]” (3/1/K/F).

Mindez azt is jelenti, hogy a helyi tarsadalom szerkezete folyamatosan valtozik, a
gazdalkodo csalddi intézmények poziciéi bomlanak, az egyén életét bizonytalannd teszi a

szerepek keveredése, funkcidk elvesztése és a tdrsadalmi megerdsitések hianya.
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5.4. Csaladi gazda(g)sagok

A harom korcsoport narrativajaban a csaladi gazdasagok is folyamatokat hordoznak, ame-
lyeknek ko6zos origdjuk, hogy mindig csupan félig voltak onellatdak, a csalad jovedelme
allando kiegészitésre szorult. \ Erted, kell csindlni, latod, hogy van, megvannak a lehetdsé-
gek most a gazdalkodasba, aki most nem tud gazdalkodni, az ezutin ne fogjon neki”
(3/14/T/F). A mezdgazdasagi szerkezet és kulttra az allattartasra szoritkozott, a novényter-
mesztés az eldbbit szolgalta. A teriileti egység minden teriilettipusara — szanto, kaszalo, le-
geld, erdd — az elaprézottsag és szétszoOrtsdg, valamint a zart foldhasznalat volt jellemzd.
Mindig a falu lakosai miivelték meg a foldeket, és soha nem volt nagybirtok, nagylizem a
telepiilésen. A kollektiva idején egybeszantott teriileteken foly6 intenziv gazdalkodast nem
tekintem annak. Valtozo sikerrel a fold hol megélhetést, hol jovedelem-kiegészitést jelentett.

A beszélgetésekbdl végiil kirajzolddtak a csaladi gazdasagok tipusai.

5.4.1. Agrdarszerepben

A csaladi gazdasagok csak egy része Orokiti at nemzedékrél nemzedékre azokat a javakat,
tudasokat, attitlidoket, amelyek a harmadik generacid/korcsoport mezdgazdasadgi munkahoz
vald kotddéseit hordozzak. Interjlialanyaim koziil senki nem elsé generacids gazdalkodo,
hanem sziileik kovetdi. Koziiliik tobben is dolgoztak gyermekként a kollektivaban, a hazté;ji
gazdasagban pedig a kornak megfeleld szinten megismerték, végezték az allattartashoz tar-
toz6 munkalatokat.

A hagyoményos paraszti magatartasformak helyett vallalkozoi, termeldi attitiid,
mentalitas altalanosan jellemzik mindharom gazdasagtipust, amit be fogok mutatni. K6zos
vonasuk, hogy mind helyi sziiletési, helyben laké emberek, akik tartésan nem szakadtak el
szliléfalujuktol. A birtok, amelyen gazdalkodnak, a bejegyzett gazdasag jogi formajatol
(egyéni termeld, bejegyzett fizikai személy, korlatolt feleldsségli tarsasag) fiiggetlentil tulaj-
donjogilag maganszemélyek, csaladok nevén koncentralddik, pontosabban a cégeknek nincs
foldtulajdona. ,, S hogy jogi személynek megin’, félek, na. Tehat amig az ember kicsibe csi-
nalhassa, addig ugy vagyok vele, hogy amig az ember megkapja a pénzt, kettébe tiri, be-
csapja a farzsebbe, addig mért kényvelje el az dllamnak” (3/6/CS/F)? Mindenki rendelkezik
bérelt, megmivelt, timogatott folddel is. A csaladi gazdasagok egyénileg termelnek, és egy
integratori szerepet betoltd értékesitési egyesiilet kozvetitésével adjak el a megtermelt tej-

mennyiséget. Ez az egymas kozotti kooperacion tul fegyelmet, szakmai szinvonalat, a mi-
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noségi kovetelményeknek valéd allandé megfelelést igényel minden résztvevotol. Az egyiitt-
miikddés e formajan tullépve egyéni birtokgyarapitasi stratégiakkal, egymassal konkuralva,
gyakran konfliktusokat vallalva igyekeznek kiilon-kiilon boldogulni.

A foldpiac jogi bizonytalansagai, az egyre ndvekvo foldarak megpecsételik a kisebb
gazdasagok fejlédési, tulélési esélyeit, hacsak nem ismerik fel a tevékenységszerkezet, ter-
mékpalya-valtasban, a rendelkezésre allo kapacitasok kedvezobb kihasznalasaban rejld ki-
torési lehetdségeket. Egyeldre ilyen iranya érdeklddés, hajlandosag, képesség szerény pro-
balkozasait lathatjuk, és azt sem az erre raszorulobb gazdaknal.

A megndvekedett maganberuhazasok® hatasaként beindulé foldpiac egyre tavolabb
tolja a,,szabad fold” elérhet0ségét a kozeli infrastrukturat biztositod falutol. A hasznalt foldek
elhelyezkedése, megkozelithetdsége, mérete, mindsége, vadkaroknak valo kitettsége olyan
mértékll koltségraforditast noveld tényezok, amit nem tud kompenzalni a foldalapt tamoga-
tas sem. Az interjik és hattérismereteim alapjan harom tipusba® sorolom a kutatasi helyszi-
nem csaladi gazdasagait.

Vegetalo-hanyatlo csaladi gazdasagnak nevezem azokat a tipusu probalkozasokat,
amelyek kényszerpalyan mozogva a jobb reménységgel 1éteznek, csak oner6bdl igyekeznek
boldogulni. Termelési tapasztalatuk van, de kapcsolataik korlatozottak, besziikiiltek, toke-
szegénységiik aranyos sajat foldjiikk méretével, gép- és allatdllomanyuk elavult, lestrapalt,
hianyos, foldbérleteik rovid tdvra szolnak. Munkaerejiiket maximalisan kizsdkmanyoljak, a
gyermekeik menekiilnek, jobb esetben alkalmanként segitenek a sziileiknek, holott gyakor-
lat ezekben a gazdasagokban, hogy papiron mar az ¢ neviikon szerepel az a fiatalgazda-
tamogatasok megszerzése érdekében. Ez a tipusu csaladi gazdasag, az unios és nemzeti ag-
rartamogatasokon tul, csak tej- és éldallat-értékesitésbdl tartja el magat, hozzaadott értékkel
nem termel. Pontosan ezekben a gazdasagokban leginkabb nyomaszté az egyre nagyobb
méreteket 6ltd agrarmunkaeré-hiany, az a human téke, amelyet gazdasagi elényre lehetne
valtani. A gazdasagban dolgozok alulképzettek, idegenbdl hozzak a munkapontra, és gyak-
ran valtjak 6ket, nem ritkan egy pasztorlasi idényt — aprilis 24.—szeptember 8. — sem dolgoz-

nak végig.

8 A jelenleg torténd szalloda-, reptérépités és a tejporgyar modernizéaldsa, b8vitése drasztikusan befolyésolta
a foldek arat.

% A tipusokat Hamar Anna (2016) Itt, mezégazdasag?! — Birtokszerkezet és agrdrszerepldk egy nem mezégaz-
dasagi térségben cimi irasabol vettem at. In Kovacs Katalin (szerk.): F6ldbdl elok. Polarizacio a magyar
vidéken, Argumentum Kiadd, Budapest, 359-385.
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Szinten tarto csalddi gazdasdgnak tekintem azt a mikodésformat, amely a sziilok
tokéjével indul, szerepldinek nem célja a ndvekedés. Fiiggetlenségiiket megdrizve sajat for-
rasbol fejlesztenek, mert a palyadzatok nem vonzodak: kotelezettségvallalassal, altaluk indo-
kolatlannak vélt szabvanyok betartasaval (allatjoléti, kornyezetvédelmi, vizgazdalkodasi ko-
vetelmények) és szerintiik folosleges adminisztracios koltségekkel jarnak. Dontéseiket a
piac befolyasolja, ahol tehetik, igyekeznek a szabalyokat kikeriilni. Munkavégzésiik csalad-
tagokra épiil, mert huménerd, alkalmazott(ak) bevonasaban korlatozottak, igy a csaladszer-
kezet (gyermekek szama, kora) meghatarozo tényezo. Sziileik/nagysziileik rendszeresen se-
gitik a munkavégzésben gazdasagvezetd gyermekiiket/unokajukat. ,,Hat ugy a csaladi hu-
man erdforrassal, ahogy én, édesapam, édesanyam és a testvérem. S nagyon, nagyon ritkan
besegitnek a nagysziilok” (3/7/IAIF). ,,(...) Ha olyan az idé6, akkor az egyik leinka fut bé
hamar s kidaltsa a teheneket, s Kati megfeji, s addig végezem a dolgom” (3/14/TIF). ,,(...)
Megoldunk a csaladba mindent most. Mi is igy, hogy ketten dsszefogunk, igy haladunk, de
egyediil én se nagyon haladnék” (3/10/CSIF). ,, De én ezért szerettem volna, hogy k es, ha
bésegitnek, bar nekiink es egy hetet egy évben, Szabadnapot adjanak, mert ez nekiink es sok-
szor kiborito” (2I13/AIF). ,, Nem tudok hdlat adni a Joistennek a gyermekekbe. Azok annyit
segitettek, hogy sokat. Hat nincs, nincs ember. Olyan iigyes gyerek, hogy... S azoknak kell
orvendjek, hogy még sziiletnek ilyen emberek” (3/5/CS/F).

Fejleszto-novekvé csaladi gazdasag, amely erdforras-kihasznélasban, hatékony-
sagra torekvésben, piaci feltételek, lehetdségek felkutatasaban mutatkozik meg. Szerteagazo
kapcsolatrendszert épitettek ki, a gazdasaguk inputjait (tapszerek, gyogyszerek, lizemanyag,
vegyszerek, foliak, fogyodanyagok) beszerzési szerzodésekkel biztositjak. Az eldnydk meg-
szerzésért vasarolnak, fejlesztenek, palyaznak. Alkalmazottai(k) mellett a csalad tagjai is
részt vesznek a munkalatokban, melyek szervezésében, iranyitasaban egykori féndkeik min-
tat ado szemlélete és sajat tapasztalatik érvényesiilnek. A szektorbol és térségbdl valé mun-
kaerd-kidramlas ellenére 6k még tartdsan be tudnak vonzani fizikai munkésokat a technolo-
giai fejlesztéssel parhuzamosan vagy annak kdszonhetéen. A gazdasagvezetd feladatai — a
csalad korszerkezetétdl fliggden — d6sszemosddnak: géppel dolgozik, iranyit, dont. Rendel-
kezik olyan elméleti és gyakorlati uton szerzett szaktudassal, hogy nem sziikséges minden
kritikus helyzetben kiilsd, szerzddéses szakembert (allatorvos, szaktandcsado) bevonnia.
,, Tehat rengeteget lehet tanulni. Tehat én es annyit tanultam, hihetetlen. Tehat teljesen mds-

képp allok oda, mas az izé...” (3I14/T/F).
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Ezekben a tipusu gazdasagokban nyomasztd tehernek érzékeltem az iranyitas, a ve-
zetés atruhazasat a masodik generacidnak. Az iranyitd csaladfok félnek gyermekeik jovo-
beni dontésitol, kiillonbozé indokokkal halogatjak a gazdasag iranyitasanak atadasat: aminek
okat abban latjak, hogy a fiatalok nem a kizarolagos iizemi racionalitds szerint dontenek

majd, szétesik vagy eladjak a gazdasagot, nem fognak feleldsséget vallalni.

5.4.2. Mind mi vagyunk

A mai gazdasagokat nem a tevékenységiik kiilonbozteti meg egymadstol, hanem a tékeerds-
séglik, méretiik, a tulajdonos stratégiai dontései és azok megvaldsitasa, a fejlesztésekhez
valo attitlidjiik, ezek érdekében miikodoé kockazatvallalasi hajlandosaguk. A paraszti élet-
forma, kultira helyett a gépesitett, kevés fizikai munkat igényld gazdalkodas vonzd(bb) a
gazdalkodoknak.

A faluban a haztdji gazdasdg minden formaja visszaszoruloban van, az id6s6do kor-
osztaly az, aki kevés, egyre csokkend méretli veteményeskertet és haszonallatot tart. Tulaj-
donaval és nem munkajaval kotédik a falu lakossaga a mezdgazdasadghoz, holott ez szamot-
tevo eréforraseleme a haztartasoknak. Erételjes birtokkoncentracié jellemzi a gazdéalkodast,
ami részben vasarlasokkal, masrészt — vallalva a konfliktusokat, dijemeléseket — egymas
bérleteinek megszerzésével torténik. A birtokszerkezet nyugvopontra jutdsa, atrendezédése
a tulajdonrendezés befejezése utan varhato, aminek idépontja bizonytalan. A termeldi, gaz-
dalkodoi kor megerdsodését, fejlesztési potencidljanak novekedését vallalkozoi mentalitasa,
kordsszetétele, iskolai végzettsége befolyasolja — ilyen 6sszefiiggésben értelmezhet;iik a for-
rasbevonasi képességet is. Az 4gazat humanerdhidnya, a ndvekvd raforditasi koltségek rész-
ben az ¢ldmunkat kivaltd gépesitd fejlesztéseket (mezei €s istallogépesités, tragyatakarito,
fejo- és etetérendszerek), masrészt jovedelem kiegészitd, hozzaadott értéket ndveld, termék-
skala-bovito tevékenységszerkezetet, tobb 1abon allast igényel a csaladi gazdasag féfoglal-

%7, csindltuk az ilyen olvasztott sajtot, a

kozasu szerepl6itdl. ,, Tejbol csinaltuk a telemea
vajat, a tejfolet. Akkor volt a tehénturo, s ennyicske volt ugye. Még volt-e valami? A fiistolt
sajt. Fiistolt, ilyen fonott. S ahhoz volt rendes csomagologép, vakuumozo, ugyhogy ez, hat

az most es van ” (2/13/AJF).

67 S6s vizben érlelt, valtozo (tej)zsirtartalmu sajtféle.
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5.4.3. Sajdatjukon idegenek

Az 1980-as évekre, 1étrehozasa utan husz évvel, a helyileg kollektivanak nevezett tsz mii-
kodése konszolidalddott. Az elsé és masodik korcsoport interjuibdl arra kdvetkeztetek, hogy
ez a helyi vezetés, az itt dolgozdok érdeme volt.

A strukturan beliil a tobbség megtaldlta a helyét és szamitasat, az egyre nagyobb
alapélelmiszer-hiannyal kiizd6 orszagos rendszerben kiilonds értéknek szamitott az itt vég-
zett munkaval elérhetévé valo napi kenyér, heti tej- és hustermék. A tsz szervezetén beliil,
annak mellékgazdasagaként funkcional6 fafeldolgozo részleg mar ipari tevékenységet vég-
zett, szlikOsebb évjaratokban ez biztositotta a nélkiilozést kivaltd pénzalapokat. Ide be voltak
kapcsolva a faluban magan traktorral rendelkezd egyének, akik az erddkitermelést, faanyag-
szallitast bérmunkaban végezték a tsz-nek, mert a mezdgazdasagi munkara kialakitott gép-
park nem volt alkalmas erre. ,, S Csikba, ott a tandcsnal elmondta, hogy ezeket a traktorokot,
ha esszeszedik, akkor 6k mindent meg kell fizessenek, fahorddst, mindent, aztan mii ennek
fejibe hordogattunk még fat, de hat nem ugy, hogy mii hordjuk az egészet tiszta ingyen, mert
hat azt nem birtad volna ki, érted-e? Na, de igy menekiiltiink meg a traktorokkal ” (2/3/A/F).

A rendszerben ezek olyan helyi innovaciok voltak, amelyek megyei szinten dobogds
gazdasaggd emelték a gyergyoremetei kollektivat. ,, 4 termelés szintjén harmadikok voltunk,
vagy haromszor elsok a megyében, kétszer masodikok, de Tusndd vert meg, Szentmarton,
mas nem tudott megingatni, olyan termelésiink volt” (2/14/T/F).

Altalanos jellemz6ként elmondhato, hogy a falu minden haztartasa, még a tombhaz-
lakok®® is rendelkeztek haztaji gazdasaggal, ami mindenekel6tt a csalad husellatasat volt hi-
vatott biztositani, de lehetdséget adott pluszpénzbevételekre €s cserekereskedelemre is.

Ahhoz, hogy folyamatosan allatot birtokoljon a csalad, az allattartasi tevékenységét
biztositani tudja, a foldek kisajatitasa kovetkeztében — munkahelyétdl fliggetleniil — kényte-
len volt munkakapcsolatba 1épni a helyi tsz-szel, mert ezaltal juthatott a 0,25 ha szabad hasz-
nositasu foldparcelldhoz és egyéb teljesitményaranyos juttatdsokhoz. A kapcsolat mindsége
a csalad statuszatol, a helyi elitben betoltott szerepétdl is fliggott: egyeseknek minden fizikai
eréfeszitésiikre sziikség volt az érvényesiilésiik érdekében, mésok a betoltodtt pozicidjuk ré-
vén konnyebben boldogultak. Az eldbbieken til a tejporgyari munkéasokhoz kapcsolddo ro-

koni-barati szalak nagyban segithettek az allattarto gazdaknak minéségi tapanyag-kiegészi-

% Lasd bévebben: Horvath Istvan (2021).
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tokhoz (savo, emberi fogyasztasra alkalmatlan tejpor, kifejezetten erre a célra készitett tej-
por, inlavit) jutni, ami egyébként nem volt elérheté magangazdasagoknak. A gazdasagok
méretét és Osszetételét meghatirozta a rendelkezésre 4ll6 gazdasagi épiiletek mérete, a csa-
lad egyéb elfoglaltsaga, értékrendje, céljai. Ismeretlen volt a kozgondolkodasban az a nézet,
hogy valamit ,,nem éri meg” tartani, helyette a ,,fiives udvar szegénységet jelent” értékrend
volt altalanos, mert abban nem folyt jovedelmet termeld haztaji mezégazdasagi munka.

A kozépsd korcsoport iddsebb tagjai gyerek-ifja életszakaszukban élték at a kollek-
tivizalast, altalanosan a szocialista rendszerben, ruralis kornyezetben szocializalodtak.

Tarsadalmilag a legalacsonyabb presztizsii csoportnak szamitottak azok, akik csak a
kollektivaban dolgoztak, mintegy folytattak annak a tuddsnak a hasznositasat, amit otthonrol
hoztak. A kollektiva létrehozasa csalddjaiknak kevésbé okozott veszteséget. Alacsony isko-
lazottsagu ¢€s életcéljaiban alulmotivalt kozosség volt ez.

Ennek a csoportnak a hivatalos havi pénzjovedelme alacsonynak szamitott, munka-
juk ellenértékét gyakran terményben kaptak, beleértve a téli tiizel6t is. Normarendszerben
dolgoztak, esetiikben a mindségi munkavégzés sajatos értelmezésben tortént. Mert nem vol-
tak alkalmazottak, kés6bb, nyugdijas korukban is anyagilag hatranyos helyzetbe kertiletek,
0k a legalacsonyabb besoroldsu inaktiv réteg a romaniai tarsadalomban.

A tsz-ben masodik dllasban dolgozok vékony rétege képezi azt a tipust, akik valahol
olyan allami alkalmazasban dolgoztak (vasut, gyaraknal 6rok), amelynek munkarendje 6sz-
szeegyeztethetdve tette szamukra a kollektivaban val6 folyamatos munkat. ,, S akkor mentem
oda es, de kaszalni es, tudtam es, szerettem es, s a marhakot, az allatokot szerettem s tartot-
tam. S tehent tartottam, s maskor szerzodott bornyukot, s amit lehettet. S dogoztam a gyarndl
es, dogoztam otthon es. A kollektivaba es, amit csak lehetett, me akkor adtak, huszonét arat,
izét, huszonot arat adtak, ha megvot a hetven nap, s akkor a hetven napot én lassanként
ledogoztam ugy elébb-elébb, s igy kaptam azt a haztdji parcellat es” (L/21/AIF). ,, Hat, én
sokat kaszdltam, na. Otven-hatvan buglyam volt. Hat négy darab marhanak, s 6t marhdanak
a kollektiva alatt es szénat csinaltam. Még szabadsdgon sohase voltam” (1/15/T/F). Ehhez
sziikséglik volt, csaladosszetételtdl fliggden, feleségiik vagy nagyobb fiagyermekiik segit-
ségére. Ebben a kategoriaban rendkiviil motivalt, ambicidzus, jo egészséggel rendelkezd
emberek tartoztak, akik a f6allast munkahelyiikre ,,megpihenni” jartak. A kotelezd oktatasi
szint f0lott munkahelyiikh6z kothetd szakképzéseket, tanfolyamokat végeztek. , Fifikés”
embereknek tartotta Oket a kozosség, akik képesek voltak interakcioikat minden koriilmény

kozott a maguk eldnyére billenteni, kevésbé szorultak iranyitasra, de szinleg betartottak a
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munkaszervezet (iratlan) szabalyait. ,, S akkor ugye ide kellett nekiink a fold. S akkor a hd-
zunk hatandl volt ezeknek a Laszloknak, valamelyiknek, s ugye én kezdtem a kollektivaba
Jjarni, hat F.-nek egyszer mondom: Hallja-e? Most huszonét ar nekiink hol lesz? Hova me-
nytink? S azt mondta, ne busuld, mert megcsinaljuk.” (2124/CSIF) ,, Pasztor es votam. Vag-
tam, s terheltiik, minden. Hust, mindent, intezték. Hoztak buzat, s benzint kannaszamra. Vot
mivel banyalitani. Egy azt mondja, hogy kéne neki 4 db szép fa. S ott a kollektivaé, vot”
(1/19/CS/F).

A fenti eldnyok mindegyike megillette 6ket, ami gyakran fesziiltséget okozott a ,,ren-
des kollektivistak-kal. Otthoni gazdasagukban kisebb létszamban ugyan, de szintén tartot-
tak allatokat (szarnyasok, juhfélék, fejos tehén) a csalad élelmezésére, és bikaborju(ka)t le-
adasra. A normaékat teljesitve szdmukra havi pluszbevételt jelentett a kollektivbér, és nyug-
dijba meneteliikkor kumuléltdk az itt ledolgozott és az allami munkdval gytjtott éveiket.
,, Bejuttam ide Ditroba, s itt aztan altalanoson, hogy kell mondani, folyositva voltam. S kap-
tam a nyugdijt is, ez igy jo volt. En a kollektivibél es, s a (...) mind a két helyrél kapom én
es” (1/36/TIN). ,, S aztdn tigy kibasztak azokkal, hogy igy mondjam. Edesapam harminc évet
ledolgozott az erdon, és, hogy a kollektiv végett megszakitotta. Eliitték mind a harminc évet.
S akkor kapott 120 lej nyugdijt 6t évre. Hatvanot éves koraban ment nyugdijba a kollektiva-
ban. Ekkora kurvasag volt ebben az életben. Sirt szegény dreg” (1122/K/F).

A harmadik tipusba sorolom azokat a csaladi gazdasagokat, amelyek csak kampdny-
ban dolgoztak mezdgazdasagi munkaval. Tagjaik ipari munkat végeztek, gyarak, épitdtele-
pek alkalmazottai voltak, és szabadsaguk idején mentek , kaszafiirdére” vagy délutanonként,
hétvégéken, szabadidejiikben dolgoztak a mezdn takarmanykeészitéssel, gyakran olyan cél-
lal, hogy legyen a gyermekeiknek elfoglaltsag az iskolai nyéri vakacio idején. Oszi idény-
ben, pitydkaszedéskor (krumpli), annak rakodasaval-szallitasaval, téli tarolasaval a bunke-
reknél foldelték azokat. Utobbiak nehéz munkaknak szamitottak, de jobban lehet veliik ke-
resni, a tsz allanddé munkasai szivesen hagytak rajuk. Nem fértek hozza kozeli kaszalokhoz,
»angroba” kivallalhat6 len-, pitydka- és takarmanyparcelldkhoz. A ,,gyéristak™ kiszolgalta-
tottjai voltak ebben a szerepkoriikben azoknak, akikre egyébként 6k altalaban lenézve gon-
doltak. ,, S osztan igy ahogy ez a santéri munka megindult, s a kollektivizalas meglett, aki
megmaradt igy itt, me ugye sziikség vot 16 mellé, s igy esszevissza. De akibe erd vot, s egy
kicsit olyan vot, akkor lenézte ezt a kollektivizaldst. Lenezte, s elment a santérra [épitételep],
s ugye akkor akinek esze vot, eljutott a santérra, jo pénzt fizettek ott” (1/11/KIF). ,, Sohajto-
zott, hogy na, itt es volt egy darab foldiink, s ott es volt egy darab foldiink, s ez es a miénk
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volt, s ne, hogy felszantottdik, s itt volt egy — de hat akkor mar egybe volt szantva minden,
érted” (2/13/AIF). Azonban bizonyos fuvaros vagy vezeté személyekkel igyekeztek jo kap-
csolatot 4polni, hogy a részt, a jusst konnyebben, idében haza tudjak szallitani, kapjanak
fuvart. Gazdasagukban nem volt igavono allat, maximum egy-két tehenet, marhafélét gon-
doztak, de mindenkinek volt diszndja, majorsaga (szarnyas), esetleg néhany juha, kecskéje,
amit kozosen rendezett a csalad. Aki nem tartott sok allatot és kaszalasra vallalkozott, elad-
hatta/cserélhette a szénarészét. Hozzaértésiik és anyagi lehetdségeik eredményeként az 6
gazdasagaikban jelentek meg legkorabban a ,,Carpatina” kaszalégépek, amelyek megvasar-
lasat huskvota teljesitéséhez kototte a rendszer. ,, Vettem egy kaszagépet, még meg van most
es, egy Carpatint, '81-be. S arra kellett szerzodni, nem tudom, szdaz valamennyi hust leszer-
zodni. S arrdl papirt vittél, s csak ugy adtak” (1/10/AIF). ,,(...) Mar 77 -ben a P. nagyapdam-
nak itt, ebbe a hazba kaszalogépje volt. Itt a faluban a masodik, vagy harmadik volt”
(3/15/TIF).

A kommunista id0szakban a szénatakarmany-készités elsé magantulajdonti gépei
voltak ezek, alkalmasak bérmunkak végzésére, az elsé darabok tulajdonosainak gazdasagi
elényt jelentett beszerzésiik. Lehetéségeiken tilmenden, igényszintjiknek megfelelden
ezeknek a csaladi gazdasagoknak volt a legjobban felszerelt, modernizalt lakasuk. Id6ben
hamarabb voltak elektromos haztartasi gépeik (tv, radio, mosogép), és az elsé autoik. Az
ebbe a tipusba tartozd csaladok atlagosan két gyermeket vallaltak, dket tovabbtanittattak,
tobben egyetemre jarattak.

A ledolgozott munkanapok nem érdemesitették ezt a tipust beépithetd belteriilet
igénylésére, a toredéknapokat viszont felirathattak a kollektivben dolgozo6 csaladtagjaik, ba-
rataik nevére. Hazhelyhez igy nehezebben jutottak, gyakran a csaladi orokséget osztottak
meg, vasarolniuk kellett belséséghelyet,®® vagy ezekrdl lemondva, témbhazat szereztek be
varoson, ezzel akaratlanul is a migraciét, a falubol vald kidramlast segitve. A folyamatot

semmilyen formaban nem kdothetjiik a polgarosodashoz, paraszttalanitashoz.

5.4.4. Boton jaré, bicegd csaladi gazdasdagok
Ifjak voltak, mar 6ndllo gazdasdggal birtak, amikor megfosztottdk dket minden javuktol,
amiben generaciok munkaja volt. Tobben koziiliik az atélt traumak érzelmi gatjain tallépve

az 0j tsz-ben talaltdk magukat egyéb helyi munkalehetdség hijan. Még tobben voltak azok,

69 Beépithetd beltelek.
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akik végleg erdei munkan vagy az induld gyarakban kerestek megélhetést. ,, Azt mondja,
kérem szépen, '44-tol ott van, hogy 82 éves vagyok, én semmiféle nehézséget, én kotelességet
nem ereztem. Szabad votam, ha akartam menni Kardcsonyra, mentem, ha nem akartam
menni, nem mentem. Kotelesség nem vot, de nehézség vot. De megvot a szabad élet, a sza-
badsag” (1/11/KIF). ,, Hogy mondjam, azt sem mondhatom, hogy ez fiiggetlen jo életmad,
me nem ugy van, hogy éppen, hogy milyen jo, de viszont az ember nincsen, hogy mondjam,
senkinek nem vagy az alarendeltje” (3/4/K/N).

Soraikbol keriiltek ki a kozost széthordd vezéregyéniségek, de azok is, akik kisgaz-
daszovetséget szerettek volna a valtozaskor. Elseperte véleményliket az 0j élet heves remé-
nye és igérete. Ujra gazdalkodni kezdtek a visszatért foldeken, egyikiik-mésikuk még gya-
rapitotta is azokat, mara viszont a gyermekeik kozott elosztottak vagy unokaikra irattak.

Mez6gazdasagi munkajat tekintve ez a korcsoport sem volt teljesen onellato, foleg
erdei munkdn szerzett pénzzel volt kénytelen kiegésziteni, vagy teljes egészében ez biztosi-
totta a csalad készpénzbevételeit. E szlikebb réteg valamilyen, féleg famegmunkalashoz
kapcsolodo, kétkezi mesterséget Gizott, kiemelkedtek koziiliik az iparosmesterek, akiknek
nem kellett elmenni itthonrol, mert ,,bevitték nekik a pénzt a hazba”. Utdbbiaknak a mester-
ségbeli tudason tul volt akkora f6ldjiik, ami helyben biztositotta megélhetéstiket. Ennek tiik-
rében, Pareto-elv szerli aranyban, két tipusba sorolom e korcsoport csaladi gazdaségait:
készpénzkereseti munkara eljarokra és a faluban boldogulokra.

Nemre val¢ tekintet nélkiil minden kisgyermek munkara volt fogva, csak bizonyos
munkak jellege, kinti-benti, kiilsnboztek a lanyok és fitk esetében.” Altalaban az iskolabol
is egy-két osztaly utan kimaradtak, jobb esetben a ,,kicsi magyar vilagban” kiegészitették a
kotelez6 négy elemire. Az idések élettapasztalatait, torténeteiket tobbszor is meghallgattak,
s mivel azok érvényesek voltak tovabbra is, tovabb adtak az unokaknak. A csalad egyben

iskola is volt.

5.5. Fejlesztési politikak és individualizacio

Kutatasomban azt tapasztaltam, hogy a folyamat e szegmense latensen 0sszefligg a minden-

kori fejlesztési politikakkal, azok hatasaként valtozo intenzitassal, mindig egy iranyba halad:

0P, a fit/férfi nem mosogatott, nem mosott, nem siitdtt kenyeret, ritkan f6zott. A veteményest nem kapélta,
nem gyomlalt. A lany/n6é nem végezett nehéz testi munkat, csak végsziikség esetén kaszalt.
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minél altalanosabb hatasti beruhdzasok valdsulnak meg makro-mikroszinteken, annal erd-
sebben atértékelddnek, valtoznak a helyi tarsadalom, kdzosség emberi kapcsolatai, tarsa-
dalmi viszonyai. ,, Szerintem egy elképesztd atmenetben van. Ez a legnagyobb torténelmi
szakadas, ami szerintem a falu életében lejatszodott otszaz éves létezése ota. Mert akarmi-
lyen vilagrendszer, osztrakok, hatalomvaltasok, haboruk, barmi volt, az életforma nem val-
tozott” (3/15/TIF). ,, Kinoztuk itt eleget a foldeket, de na, nem termett annyi, sehogy se ter-
mett. S tényleg, amire kiteljesedett a kollektiv gazdasag annyira, hogy ondalloan miikédott,
mert Remete éllovas volt. Nem csak most, akkor is” (1/24/K/F).

A szakirodalom azt a fejlesztéstipust tarja szerencsésebbnek, amely endogén erdfor-
rasokbol kiindulva, helyben megfogalmazott igényekre ad valaszt, helyi fejlesztési
(szak)emberek munkaja révén. Az igy megvalosult fejlesztés identitas- és kozosségerdsito,
az individualizaci6 ellenében hat. Ezzel az eszményi helyzettel ritkan és csak kisebb inten-
zitasu projektek esetében taldlkozhatunk.

Ebben a kontextusban mindegy, hogy vidék- vagy agrarfejlesztésrél beszéliink, ja-
rulékos kdvetkezményeik az individualizéacio felé vezetnek. K6zos benniik a térbeliség és a
kozvetetten, kozvetleniil elért célcsoport. ,, (...) 4 kézberuhdzdasok nagyon segiti, nagyon elo-
segiti, s elore is vannak, vagyunk” (3/13/AIF). ,, Ami még egy olyan jelenség, amit latok ugye
most, hogy volt ez a palyadzati lehetdség példaul traktorokra. Hat az emberi 6nzoség, nem is
az onzoseg, tehdt az, hogy ugye képesek vagyunk ma mar onalloan és raszorultsag nélkiil
vagy kaldka nélkiil létezni, ahhoz vezet, hogy mindenki megpalyaz egy traktort” (2/14/KI/F).
., Egyik nap es hallottam, ezek a magyarorszagi tamogatasok, hogy Remetérdl nem es tudom,
hogy a legtébb Hargita megyébdl Remetérol ment bé, a legtobb tamogatdsra a kérés, ugy-
hogy jo, jo iranyba vagyunk” (2/11/CS/N).

A kiilonbség csupan a projektgazda Kivolta: a vidékfejlesztés megvalositoja a regi-
onalis vagy helyi dnkorményzati kozszféra, a masik kdzvetlen bonyolitdja a mezdgazdasagi
csaladi gazdasag, vallalkozo. K6zos benniik, hogy egyik teriilet sem a helyi dontéshozok
kompetenciait mozgositja a stratégiaalkotas fazisaban, szerencsésebb esetben Ok prioritasi
listaik alapjan dontenek, mert az elérhetd forrasok kozponti kezelésben vannak. Igy az érin-
tettek hathatésan nem, legfeljebb szinleg szolhatnak bele azok odaitélési feltételeibe, fel-
hasznalasi modjaba. Ezt mind a helyi kozségi dnkormanyzatok — akik a vidékfejlesztés leg-
alsé szintje —, mind a falusi agrarszereplok hataskorét, érdekérvényesitését meghaladja.

Ezek a hataskorok regionalis vagy orszagos fiiggetlen intézmények kezében dsszpontosul-
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nak, pontosabban politikai érdekek arnyékaban sziiletnek. ,, Tehat ez a torvény, ez a rend-
szer, ebbe turhatod a nydladat egyediil, allhatsz fejre, ordithatsz, uigyes azon senki az égvi-
lagon nem...” (3/14/T/F). Az eredmények pedig, igy vagy gy, talalkoznak az egyén/kozos-

ség mindennapjaiban, életében.

5.5.1. Makrotorténések mikrohatasai
Munkéam szempontjabol az allamformavaltasnal most fontosabb az allami szerep valtozasa,
ami olyan munkadsztonzok formajaban jelenik meg, mely mogott kordbban ismeretlen ti-
pusi, mértéki allami kontroll all. Atalakulnak a j61éti rendszer szerepléivel szembeni szem-
1életek — er6s6dnek a nemzet folotti és a lokalis szerepek, szereplok —, elvarasok, gondolko-
A joléti, szolgaltato dllam kialakuldsa Romania esetében a habort befejezésétdl, az
1945-1975 kozotti idéintervallumra tehetd, ez az idds korcsoportom legaktivabb életszaka-
szaval esik egybe. Olyan altalanos jellemzoket talalok a gyakorlatban, mint direkt beavat-
kozas a gazdasagba, a deklaraltan csokkend egyenlétlenségek, kiépiild szocialis halozat, ga-
rantalt betegellatas, altalanos munkalehetdség (rejtett munkanélkiiliséggel), méltanyos bér-
rel és munkavédelemmel, a rendszer ellen nem lazadoknak biztonsag, kiterjedt dekomodifi-
kacio.
vezetrol 1990-t61 beszélhetiink Roméania esetében, projektesitett kdzszféranak is nevezhet-
jik, mert egy ) kormanyzasi technikardl, a hatalmi beavatkozasnak az eszk6zérdl beszé-
fogadtatasanak eszkoze. Ebben a logikdban az a kedvezményezett, akit a tdmogatds meg-
szerzésének célja vezet, a tanulas és kozvetitési transzferek folyamaban le kell mondania
sajat, eredeti elképzelésérdl, kulturalis sajatossagairdl, régi tudasarol, kvazi szabadsagarol,
cserébe a tdmogatasért. Adminisztrativ, technikai, gazdasagi szinten is a kozpont fenntartja
az ellendrzést, ami ezzel a gyakorlattal nem illeszkedik a neo-endogén fejlesztési elmélet-
hez. Az 4llamszervezet fontosabb karakterisztikai kozott a magantulajdon visszaéllitasa, az
allami ellatas piacositasa, a szabad versenyt tdmogatd szabalyozdas, alacsony integracios
szint, szolgaltatdsok boviilése (turizmus), eddig ismeretlen (segitd) szakmak megjelenése, a
kiilfoldi mobilitas és a hazai ipar leépiilése volt. ,, S ennek a rendszervaltasnak a nagy, nagy
visszatitoje, hogy mi volt? Hogy mindent lebontottunk azeldtt, hogy mast tettiink volna a

helyébe. Ezek, ezek tonkretették a gazdasagot, s Romania, higgye el nekem, ahol nem lehet
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se polgari uton, sem kozos vagyon utjan dolgozni. Nem lehet, mert ez egy dsszekovacsolt
semmi. Egy tandrom azt mondta volt, hogy »tudod, miféle ez az orszag? Egy nagy ganyéra-
kas!« [nevet]” (2/14/TF).

A helyi ko6z0sség szamara a tulajdon visszadllitdsa, G adminisztrativ épiilet épitése,
a vonalas infrastruktara (viz-csatorna, erdei-mezei utak, telefon, internet) kiépiilése, a ko-
z0Osségi hazak, az egészséghaz, piac, oktatasi-kulturalis épiiletek teljes rehabilitalasa, didak-
tikai felszerelése, szocialis lakasok, kozteriiletek, kozvagyon gyarapitast stb. jelentenek élet-
szinvonal-emelkedést.

A privat szféra életmindségének valtozasat a kovetkezd részletekben talaljuk: ma-
gantulajdon visszaallitasa, gyarapitasi lehetdsége, csatlakozas a miikodd vonalas infrastruk-
turakra, vallalkozasok inditasa, korlatlan kiilfoldi mobilitasi lehetdségek, lakdsmoderniza-
las, statuszjavak beszerzése, gyermekvallalasi hajlanddsag csokkenése, egyéni (agrar)palya-
zatok, projektek bonyolitdsa stb. ,, Ez vot a nehézség, nem mint most, hogy gépesitve van,
man kénnyti. Még megvannak ezek a tamogatasok. Nemhogy az ember fizessen, még adnak.
Ez egy olyan dolog, hogy nem es lehet esszehasonlitani a régi tidohoz, a kotas vilaghoz, a
rendszerhez, s a mostani dogokhoz” (1I11/IKIF). ,, Me’ van lehetdségjek na, s most ez a pa-
lydzat, vagy mint ez a tamogatas, ez akkora, hogy ha ez ne vona, nem tudom, 6 nem es jo
beszélni. Nem, nem tudom, hogy mit lehetne elkovetni” (1/127IAIF). ,, Tehdt annyit panasz-
kodnak a gazddk. En azt hallom, annak ellenére mindenki jol él, tehdt azé’ a gazdalkodé
emberek viszonylag jol élnek, de, de dllandoan panaszkodnak. S azonkiviil ott van a csomo
tamogatas, palydzat, minden, hat én ma havonta a gazdalkodasbol — valamelyik nap futtat-
tam be — igy, hogy itthon feldolgozom a sajtot, tobb mint tizezer lejt be tudok hozni”
(2/4/K/F).

Az allam szerepvaltozasai mogott olyan valsagtiinetekre gondolhatunk, amelyek a
vilaggazdasag problémaibol gyiiriznek a roman nemzetallam sziirdjén be a ruralis (szé-
kely)tarsadalomba. Ebben a kdzosségben is széles hatosugara problémava valt a képességek
hidnya, a belsé szegmentacid, az iddsek gondozasa, nyugdijak devalvalodasa. Negativ
konnotacidja abbol ered, hogy a munkavégzés minden koriilmény kozott kényszer: ha nincs
készsége/képessége valakinek, mert azt épp az allami oktatdsi rendszer nem tette szamara
lehetdve, ha a cselekvése €s aktiv részvétele nem biztositott, mert sorra szlintek meg az dllam
altal korabban 1étrehozott munkahelyek, akkor is. ,, Dolgozna, de itt is a buta remetei f6, nem
engedték a remeteieket a leanyokat ide le, s a fiukat se, na hagyj békit... s az gyar, s azt

lenézték a gyarit, me’ mind kurva lesz belole. Elkiildték Bukarestbe, kurva is lett belole s ott
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es maradt egy része” (218/KIF). ,,S akkor ott dolgoztunk, ugye jott a valtozas, s elmentem,
Magyarorszagon dolgoztam masfél évet... Masfél évre ra vettem egy Aro-t, amikor az még
kocsi volt, s azon a nydron, husvétkor indultunk, huszonharomszor meghajtottam Isztanbult.
Huszonharomszor” (2112/K/F).

A rendszervaltozas utdn a masodik és harmadik generacio életében érzékelhetd legin-
kabb ez az ,,0ngondoskodast” elvard allami jelenlét, koriikben ndtt a munkanélkiiliség, a sze-
génység, a munkamigracio. Interjualanyaim — mint csaladi gazdasagok vezet6i — aktiv tagjai
ilyen koriilmények kozott — nem atmeneti, hanem elhtiz6dd valsagsorozatok idején —, j6 példai
az altalanos negativ folyamatok pontszerii semlegesitésére: valaszként a megvaldsult allami/on-
kormanyzati beruhazasok generalta lehetéségekre, azok folytatasaként sajat adottsagaikbdl te-
remtenek csaladjaik szdmara ,,semmibdl 01 vilagot™.

A folyamatban az individualizaciot egyéni konszolidaciora valo torekvésnek tekin-
tem, mely anyagi javak felhalmozasaban, szerepvaltozasban, életvezetési stratégiak kialaki-
tasaban, ¢letitmoddositasokban, vallalkozéas(ok) inditdsdban stb. realizalodik. Az eddig be-
valt egyéni, tanult képességek erodalodtak, kevés a sikeres felemelkedési minta, és ami van,
az nem az ismert rend szerint tortént. A tarsadalmi befektetés, -védelem, -tdmogatas szelek-
tiv diszkrecionalasa, folyamatos bizonytalansagainak megtapasztaléasa, ,,csak a jelen fon-
tos”, ,,csak az enyém” (hamis) biztonsagra torekvést valtott ki az egyénben. Onmaga és csa-
ladja szamadra probalja elérhetdvé tenni, sajat tulajdonba tartani azokat a javakat, készsége-
ket, amelyek fliggetlenitik, egyre kevésbé teszik raszorultta az egyiittmiikodésre. ,,Valame-
lyik esztendobe ez a F. kibaszott, hogy dsszemocskoltatta ott a helyet. Este csaptak ki a te-
henyeket, s szerencséje volt, hogy elfuttak, mikor este felmentiink, s mar a fiibe a cigdany-
banda ott volt, s elmenekiiltek. S mit csinaltunk, kimentiink, s aztan a néptandcsnal hallot-
tam, gazembereket. Olyan szépen megmondtam nekik, a fold derekan én nektek utat nem
adok! Me’ én azt pénzzel vettem, ott utat nem adok. S ne is tartsatok szamot, hogy én nektek
regeldt adok ott” (1/14/CS/F).

Ismereteik, belsé igényeik pedig altalaban nem jutnak tal a ,,régi szép” utani soOhaj-
tozason, az egyéni feleldsség €s az Gjabb teriileten rejld lehetdségek felismerésén. Helyettiik
a sulyos id6tlenség frusztraciodja, az akkut diszkomfort-érzés és a nyomaszté elmaganyoso-
das lett az individualizalodas kovetkezménye. ,,(...) Tudod, mitdl félek? Ha a tamogatds
megsziinne vagy megsziinik, Isten orizzen, hetven szdzaléka abbahagyja. Az allattartok is,
tehat én ugy latom, hetven szazaléka a tamogatasér’ csindlja” (2/123/K/F). ,, Nagyon rosszul.

Ha itt a tamogatasnak még véletleniil is vége lesz, ha mondjuk, ha vége lesz, meghal, Europa
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is meghal, akkor [iszik par korty vizet] jelen pillanatba, aki azt mondom, gazdalkodik, az
ket év alatt kétezer euro egy tehénre?! Vissza tehenestol s borjastol, mindenestol. Bikakat
kiirtottak, az allam fejlodik, az emberek, akik most nekifogtak, most is van, aki azért fogott
neki, csak a pénzer’(...)" (2I18/K/F).

A megszakitott folytonossagu paraszti életvilagban az élet- ¢s munkaforma-szerete-
tet, a felmendk emlékének adozo torténelmi elégtételt elfedi a megélhetési kényszer, a val-
lalkozova valt kapitalista (paraszt)gazdalkodas, mindennek kdvetkezményeként az indivi-
dualizacié nem a polgéarosodas felé vezet, nem kecsegtet polgarosodassal. ,, Ha ebbdl indulsz
ki, akkor, akkor... tehat a tokének az a tulajdonsaga egy kapitalista gondolkoddasmodba,
hogy azt minél inkabb ki kell aknazni, ki kell zsakmanyolni, és ennek a véget jarja a fod
gyakorlatilag, hogy tehat kizsakmanyoltunk mindent. Egy régi, normalis szerves tarsada-

lomban a természet, az tars volt” (214/K/F).

5.6. Allampolgarsag — valtas — allampolgarra valas

Interjualanyaim életérzése sorsjellegliveé alakult a kisebbségi 1éthelyzetbe keriilve. Az iroda-
lombol tudom, hogy a narracié atalakitja a valésagot, mintegy virtualis €s valdsagos vilag
kozott kell valasztovonalat huzzak elemzésemmel.

Nem a ,,mindentudds” magatartdsaval allitom, hogy ami a tobbségi életformaban
még jelentés nélkiili, az a kisebbségiben szignifikanssa valik: az egyén és csaladja életének
bukdacsol6 eseményei jelentéssel biro (élet)palyava allnak 6ssze, értelmet, ivet kapnak, in-
dulnak és eljutnak valahova. Innen minden kiszakado élet mérhetd veszteséget jelent a ko-
z0sseg szamara. ,, Gazdagok az emberek, kérem szépen, s ha Romaniaban nem tudja megke-
resni, ami kell, menyen. A harmadik orszagon es tulmenyen, s csak ott elégedik meg. Ezért
mondom, ugyhogy Remete ezeldtt sem volt szegény, s most se szegény” (1I33/T/IF). ,, Nekem
az a véleményem, hogy itthon nem talalja meg a’ izét, elmenjen, de aztan jojjon vissza”
(1/22/K/F). ,, Mondom én, minden szempontbol merem mondani, hogy bizony elég sokan to-
keéletlenek lettiink ugymond, elkoltoztiink, idegenbe keriiltiink, s visszafelé nehezebb”
(2/23/KIF). ,,Na, ez a sors. Ne vegye rossznéven, de én csak az én véleményemet mondom.
Mert ember nélkiil, az embernek kettés szerepe van. Harmas es, sokszor. Akivel csinalni,
akiért csinalni — ez a ketté mindenképpen. Most barmit csindlnak — a kovetkezo kérdés: kik-
nek csindljuk?” (2/14/TIF). A kisebbségi, lokalis identitas folytonos lelki fesziiltséggel és

dontési kényszerrel jar, nem lankadhat az éberség, folyamatosan résen kell lenni a szerep-
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16knek ahhoz, hogy a lecsapd/settenkedd veszélyeket érzékelje, leleplezze, és megfeleld va-
lasza legyen, ami egyben esélyt is jelent a jovonek. ,, 4 romdn iskola, hat mar ugy elfelejtet-
tem. Egyediil Laczko Bozsike nagynéném, egy héten tartott magyar orat. De ennyi volt az
egész. — Tobbit mindent romanyul (a romdn tanar), az borult le az asztalra, s aludt. Megfo-
gott, ugy nekivagott a tablanak, a tabla kétfelé hasadt. Kiszoktem, én aztan ugy elfuttam,
aztan jott a tavasz, s nem mentem vissza iskolaba” (1/15/TIF). ,, Mikor annak két hete volt,
akkor a tandrné el volt innen pucolva. Ok lattak, hogy ezt nincs mit itt tartani, mert iigyse
lesz abbol semmi. De egyszer kiverték a hisztit, hogy ki az ur a hazndl. Na, hat itt Remetén
nem leszel te uir. Igy mentek a dolgok. Igy mentek. Csak ez iigy stikibe, hattérbe” (2114/TF).

A vizsgalt kozosség tagjai er0sen hatnak egymas gondolkodasara, cselekedeteikre,
igy megférnek egymas mellett a kiilonféle identitasok is. Ez erdsiti 0sszetartozas-érzésiiket,
a szolidaritést, kijeldli a hatdrokat és megtanitja a sajat és a masik kozosség kozotti atjarok
hol- és mibenlétét. ,, (..) O, ha romdn vildg vot, romén vét, s ha magyar vildg vét, magyar
vot.” ,,Osztan mi vot a helyzet polgarmester ur, vot olyan ember, aki megtartotta magat,
hogyha én magyar vagyok, meg es maradok annak.” ,,(...) Ahogy mondjak, ha tiszta voltdl,
ugy vot ott a romansagnal es, azt mondtak, hogy haragudtak a magyarokra, haragudtak, ha
rendesen viselkedtél, nem vot bajok semmise” (1/133[TIF). ,, A gyermekre ugy kiabalt: Te, a
sancon nehogy elengedd azt a tehent, a kollektivaét eszi meg! Satébbi, satébbi. De hat az
emberek es ugy valtoztak, hogy ugy ahogy a rendszer valtozott, az emberek es ugy valtoztak.
Hat, mit mondjak?” (1/18/CSIN). ,, Utoljara ugye man nem Remete vot, hanem Remetea, a
faluknak a neve ugye man az ujsagokba [sz6 és gondolat megszakadt], hd mdan nekiink es
ugye utasitds jott, hogy a papirokot, a nyomtatvanyokot, ha helybe toltsiik ki, akarhova man
romanyul kellett az utolso idékbe kitolteni” (1/133/TIF). ,,Na, hdt ilyen, ilyen. Szomoriian
beszélek, mert ez a hazam. [nevet] S a k6zos hazank” (2/14/T/F).

Ezeknek a perspektivaknak a kényszert, de kovetkezetes kezelése olyan tapasztala-
tot ad, ami a jelen kihivasait jol tudja kezelni, biztonsdgos megtartd erdt, menedéket ad a
rendre ellenséges (romén) kérnyezetben.

Az Europai Uni6 szintjén meg nem oldott dshonos kisebbségvédelem problematizalt
kérdése az alkoto allamoknak, dssze nem hangolt nemzeti jogalkotasi folyamataik gyengesé-
geit jelzik. ,, Mert teli van Eurdpa kisebbségi problémdkkal. Minden dallamban van. S nem
akarnak precedenst. Mert ha itt belészolnak, akkor az egész vilag. S Eurdpa, amit mondtam,
van huszonhat tagallam, s még kibovitik, sajat védelem nélkiil, tehat sajat hadsereg nélkiil,

nem tudja megvédeni magat” (2/14/T/F). Ellenséges tobbségi kdrnyezetben nincs biztonsagos
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menedéke a kisebbségnek, elvarjak tole a nemzeti tobbség érziiletét. ,,Sorssa akkor 1ényegiil
at, ha a latszolag esetleges eseménysor az emberéletnek egy sajatos ivét, alakzatat rajzolja ki:

ha sugarozni kezd, ha valamit elmond, elarul az emberi Létr61” (Hankiss 2008, 72).

5.6.1. A hatalom szintjei és arcai a narrdciokban

Bukarest szamara sem érdektelen a tarsadalmi hatékonysag kérdése, alakitja az interetnikus
viszonyok kulturajat, mert esetiinkben a magyar/székely kdzosség ér el és veszit el valamit
altala, ami végtére része a romaniai tarsadalmi-politikai-gazdasagi valosagnak. Az amugy is
jelentds egyenldtlenségek és €les kiilonbségek buvopatakszerii nehezteléseket, bizalmatlan-
sdgokat, lappang6 konfliktusokat halmoznak fel a tdrsadalmi identitas terén. ,, Nem lehetett
reamenni a foldekre, mert hat ilyen, adtak vissza az embereknek kérések alapjan a foldeket.
Es megértem a volt tulajdonosokat, és szent is a tulajdon joga, a legfontosabb volt, foggal-
kérommel ragaszkodtak. Hat ramentiink a traktorral a kaszaldjara. Képes volt, hogy leiis-

)

son. Hogy az én foldem.” , Eleget elvették, eleget jartatok, bitoroltatok, ez az enyém, és
visszaadtik. Tehat ez egy nagyon nehéz helyzet volt. Ez a 90 (2/116//AIF). ,, Ennyi fold
gazda nélkiil, renyhodiink, kapjunk tamogatast, nem akarjuk dolgozni meg, nem ugy banunk
veliik, mint ahogy kéne. Ez borzaszto. Ez, ez most mar tényleg idejar az es, de nem tudom”
(2/27/CSIN). ,, Hat jo, most kénnyii vilag van. Pénz annyi van, mindenkinek, amennyi kell.
Igazam van-e? Hat mondom, én evvel a nyugdijval ugy meg vagyok elégedve — mondjuk
amellett sokat dolgoztam, s amit dolgoztam, azt el es kéltottem, meg es csinaltam, amit akar-
tam” (1/12/CS/N).

Miota a megvaltozott tdrsadalmi-politikai berendezkedés helyi dnkormanyzati szin-
ten is lehet6vé tesz 6nallo helyi enyhe hatalmi gyakorlatokat, ez féleg a hatékonysagra ira-
nyul, eredménye kozvetleniil megmutatkozik. Ha eléri a szandékolt eredményt, megval-
toz(hat)nak a haldzati mintak. Kétséget kizaroan egyik hatalmi forma/megnyilvanulas sem
allando, ugyanakkor valtozédsaikban atjarasok vannak kozottiik: a kommunista hatalom pa-
piron teljesen centralizalt, koncentralt struktirdja nem volt lefordithaté még terrorja aran
sem a helyi viselkedésekre. Az interjuk €s a sajat tapasztalataim alapjan a hatalomgyakorlas
differencialtsagat latom az dnkormanyzatok mitkodési modelljében. A latszatra demokrati-
kus berendezkedés hatterében sokszor manipulacids technikdkkal hoznak dontéseket. Vagy
ez csak a felszin? Mintha a kinevezett parttitkar és a demokratikusan valasztott kisebbségi
helyi hatalmat gyakorlok hasonl6 csapdéban lennének: az allamot képviselik helyben, a ko-

zOsseégiik érdekeit kell képviseljék és érvényre juttassak kifelé, valamint sajat (jo)hiriiket is
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megOrizzék minden irdnyba. ,, [lyen, ilyen munkaval sikeriilt valahogy meggyozni az embe-
reket, s bizzatok abban, hogy amit tudunk, segitiink. Hivataloson ne varjatok semmit. De
hogy a remorkdnk, mert volt az a szallité remorkdank "ugye, mikor koltézél, hogy avval meg-
oldjuk ugy, hogy adunk a banyabdl két kocsi kovet, vagy otot, vagy nem tudom, mit.” ,, Aki
elment, az ott hivatalos volt. Hogy az istenbe van, hogy nincs semmibe belészolasom? Mert
nem engedtek belészélni semmibe. Epits kozséget. Csindld, amit 6k mondanak, s (az nem
mint a kozséget kiszolgalja). Hogy lehet igy dolgozni? Ezt, ezt meg kell értsem” (2/14/T/F).
., Foldll az egyik, anélkiil, hogy szot kér, vagy valami, szembefordult ugy a kézénséggel, mert
mikrofon nem volt ugye a kezében: (...) s emberek! A polgarmester be akarja csapni magu-
kot! Itt el akarjdk sinkdfilni a foldeket! Be akarjak magukot csapni” (211/K/F).

Ezen a ponton elérkeztiink a hatalom adminisztrativ gyakorlasanak konkrétuméhoz,
ami vezetést, azaz dontések végrehajtasat, az iranyitas konfliktusossagat, a vezetettek moti-
valasat, célok kozos kitlizését/elérését stb. jelenti, ami mind hatéssal van az allampolgéarra
valas folyamatara, hatast gyakorol az életvitelre. ,, S igy belééltiik magunkot, s onnat éltiink,
s ott dolgozott sok nép. En nem tudom, mindenki jobban élt, mint most. Vagy mi a fene van?

Pedig most jol éliink, ilyen rendszer soha nem volt” (1/23/T/F).

5.6.2. A helyi civil allampolgarokrol

Messzebbrdl inditva: az allampolgarok alkotta polgari tarsadalomban a politikai allam elva-
lik uralmi statuszvaltozasaval az egyéntdl, a civiltdl, a fiiggetlen magadnembertdl. A két
szféra kozott a gazdasagi és polgari érdekkozvetitések mitkodnek az allam hatarain beliili
status quoban.

Erdemes a jelenbdl is arra figyelniink, hogy a falu (altaldban) akkor jott 1étre, amikor
birtokos tulajdonosaival a varos, 6nallésagatol megfosztva/lemondva, beolvadt a biroda-
lomba/allamba. Ekkortdl beszélhetiink az onellatdson alapuld falusi paraszti 1étrél, mint a
foldet megmiiveldk életformajarol. Kulcsfogalmaink a munka jellege és az ehhez kapcso-
16d6 Onellatas, melyek kortol fliggden a falu, mint telepiilés tarsadalmi tagoltsdganak egyik
meghatarozo kritériumai: legyen sz6 parasztokrol, foldmiivesekrodl, paraszt-polgarokrol,
mezdgazdasagi munkasokrol, mezdgazdasagi vallalkozokrol. Az egyén, a varoson beliili hi-

erarchiadban is, az ott folytatott mestersége révén maradt polgar, ,,vidékinek”, kozosségen

"l Forgdzsamolyos potkocsi.
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kiviilinek szamitott az, aki a foldet miivelte, azon dolgozva élt, nem tartozott a polgarok
kozé.

Polgéri mivoltukat a mindenkori falusi civilmozgalmakban ¢lik meg, igy volt ez a
multban és a jelenben is, a ,,hatalom ellenében, mint lazadok™ fogalmazzak meg, erre épitik
onszervezddésiiket, kollektiv igényiiket, j6szandéku, hianypotld kezdeményezéseiket.”” Ki-
hivas, hogy érték, cél, eszmény sokfélesége hogyan szolgalja a helyi célokat, a jovobe vezetd
érdekkoaliciokat, melyeket az allam éjjel is ébren kovet(ett), a haloszobaig hato érdeklédés-
sel figyel(t), ha ugy itélte, nyomoz(ott) utanuk. Ebben a hatalmi térben alapszabaly, hogy a
falusi civilek, akiknek feliilrél engedélyt és pénzt kell kérniiik, akiket ezzel el lehet lehetet-
leniteni, nem polgarok, mégis 6k azok, akik megteremtik az allampolgari magatartasok tal-

€16 stratégiait.

5.7. A narrativak osszegzése

Kutatdsom csomopontjait képezi e négy elem jelenlétének milyensége, mennyisége €s mi-
nésége a haromgeneracios életutakban. A foldtulajdon 1éte, nem 1éte (1), a birtoknagysag
mérete nem csupan az azon folyé munkanak meghatarozodja, hanem a készpénzt kereso, ta-
volabbi munkavallalast befolyasold szegmens. A legidésebb korcsoport gazdalkodoi sajat
vagy bérelt foldjeiket miivelték meg azzal a céllal, hogy takarmanyt termeljenek allataiknak,
azaz Onellatasra termeltek. Azonban egyik id6szakban sem volt soha teljesen 6nellato a csa-
ladi gazdasag: a legiddsebbeket az erdei, a kozépsd korcsoportot az ipari munka, a legfiata-
labbakat a tdmogatasok sora tartja gazdasagilag életben.

Exponencialisan novekszik az életesemények szama a korcsoportok életkoraval ara-
nyosan. A foldtulajdon, az idések ¢életvildgaban €16 szervezet, statuszképzo tényezd, aminek
»lelke van”. Megfosztjak t6le, munkaerejét eladva dolgozik rajta a tsz idején, majd vissza-
kapja nyugdijaskoraban, és ott probalja folytatni a munkat, ahol abbahagyta. A k6zéps6 ge-
neracio nem ilyen kontextusba viszonyul a f6ldhoz. A szocialista érdban masodik lehetdsé-
get kinal a munkara, de elveszi a szabadidejét. A rendszervaltas utan 6roklik a foldet, kell
valamit kezdeniilik vele, de nem latnak benne perspektivat. Vagy adas-vétel formdjaban,
vagy gyerekeiknek tovabbadva szabadulnak a(z) (ad6) terheitdl, mert nincs (gépi) eszkoziik,

tokéjiik, és lassan erejiik sem a vele valo munkéra. Az induld fiatal gazddknak ez segit:

2Pl. az illegalis falopasok ellen dnszervezédéses formaban jott létre a frissen visszakapott erdés teriiletek
védelme érdekében és az azokon vald szakszer(i(bb) gazdalkodas céljaval a maganerd6-tarsulas mint mikodési
forma.
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olcson jutnak foldhdz, amire piaci szemmel tekintenek, meg akarnak élni beléle. Uzemmé-
retli gazdasagokat hoznak 1étre, €lnek minden tamogatasi lehetdséggel. A fizikai munkat
fokozatosan felvaltotta a gépesités, a nagyszamt foldmiivesek helyett mara csak kevesen
dolgoznak a falu hataraban. A munka mindsége mindenkinek mast jelent, sokat rontott a
szemléleten a ,,minden a miénk, semmi nem az enyém” korszak. A legtijabb kori gépi mi-
velés pedig nem teszi lehetové azt a gondossagot, ami minden sarkara elért a birtoknak. A
piacosodé kontextusban a foldnek nem lelke, csupan ara van, és mindenki oriil, hogy (egy-
elére) helyi tulajdonban van.

A foldet megmiiveldk életvilagaban a munka mindenkori jellegét (2), idejét és meny-
nyiségét, a természeti adottsagokon €s iddjarason til, ez hatarozta meg. Az egyéni célokat,
ambiciokat (,, gverekemnek jobb, kénnyebb, tbb legyen ) a szubjektum készségei, képessé-
gei, tudasai differencidljak minden kedvezo vagy kedvezdtlen koriilmény kozepette. Az al-
lami, helyi fejlesztések és beruhazasok €életmodra, életmindségre, jolétre €s jollétre gyako-
rolt hatasa csak az el6bbicket egésziti Ki, de nem helyettesitheti.

Kiilonb6z6 a harom korcsoport tudasforrasa (3). Legmagasabban képzettek a kdzép-
generacio tagjai, de az ide tartozé személyek tudasa csak akkor tobb, mindségibb a mezo-
gazdasagi munkakrol, ha a tsz-ben dolgoztak. Mindenki mar gyermekkoraban megismerke-
dett ezzel a megélhetési formaval, amiben ereje-ideje fliggvényében végzett fizikai munkat,
egyben elsajatitotta az alapveté ismereteket, melyekre a foldmiivelésben sziiksége volt.
Dontden egyéni adottsagokbol, képességekbdl szadrmaznak a gazdasagok kozotti kiillonbsé-
gek. A fiatalok formalis, nonformalis, informalis moédon bévitik szakiranyu tudaskészletii-
ket, ami egyre szélesebb spektrumu kell legyen. Megvaltozott tudasokat, attitidoket igényel
a csaladi agrarium, mely a megmaradas és fejlodés érdekében arra késztetett, hogy valtoza-
tossa tegye termékstruktirajat, ndvelje benne a hozzaadott értéket és egyiittmiikodéseit szé-
lesitve rovid élelmiszerlancokban értékesitse termékeit. ,, Sajtvasdrias iiriigyen, de kozbe én
azt mondtam, hogy én nem, sajtot nem drulok. En egy életformat, egy életfilozéfiat arulok,
ha valaki sajtot akar télem venni, akkor egyszer meg kell hallgassa ezt az életfilozofiat. S
akkor altalaban bejonnek, leiiliink egy tiz percet, negyedorat, attol fiigg, hogy milyen az
interakcio. Beszélgetiink rola, megmutatom az dllatokat, a kériilményeket, hatha kedvet csi-
nal. Tehdt ez egy misszio. Tehdt bennem egy, egy, egy ilyen, most megmagyarazhatatlan™
(2/4/K/F). Sikerességiik nem csak a megfogalmazott céljaiktol, egyéni képességeiktol, kész-

ségeiktdl fligg. Ez a generacio, mikdzben csaladjaval részt vesz a mezdgazdasagi munkaban,
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munkaltato is, ami Iényeges kiilonbség a sziilei munkavallaloi, alkalmazotti és nagysziilei
onfoglalkoztatd, idészakosan munkavallaloi statusza kozott.

A kozberuhazasok életmodformalo hatasa (4) mindharom korcsoport életvilaganak
része. Kutatasi t¢émamhoz kapcsolodoan itt csak a kiépiilt vonalas infrastruktira hatasara, a
kommunikécids és mobilitasi lehetdségek kiszélesedésére, a tamogatasszerzési lehetdségek
palettajanak bodviilésére utalok. Igaz, mindezzel parhuzamosan egyre kiszolgaltatottabba
lesz a gazdalkodd, az onfenntartd képesség visszaallitasara valod esély végkép elveszni lat-
szik. Leginkabb olyan kihivas ez a fiatal korcsoport szamara, amire Tibori Timea megfogal-
mazasa illik: ,,(...) hogyan tudjuk kezelni a tudastarsadalom kinalta informaciokat, és miként
tudjuk elkeriilni a globalizacié uthengerét. Felfogasom szerint kreativitasunk Kiteljesitésé-
vel” (Tibori 2006, 154).

A polgéari kompetencidkat, az allampolgarré valast a helyi tarsadalomban a hovatar-
tozas, a nyilvanossag ¢s az illenddség szabja meg. Lokalis térben felsé vagy kiilsé legitima-
ci0s biztonsagra nincs sziikség, az a kollektiv ligyekben vallat szerepekbdl, hagyomanytu-
datokbol, helyi érdekfelismerésbol, konvencidk tiszteletben tartasabol all. Mindezek eviden-
cidk a helyi tarsadalom polgérainak, nem csupan biologiai értelemben, hanem mint ,,endo-
gén” valddi lokalitdsok, melyek egyben kontrollszereppel is birnak. Azt gondolom, nemcsak
a kisebbségi entitdsban, hanem minden telepiilésen elkiiloniilnek az 6ntudattal €16 polgarok
¢s a helyzettel (torténelemmel) sodrédo népesség. A részvételi szandék, az egyéni integralt-
sdg, kooperacios képesség, elégedettség, a kdtddéstdl és a helyi tarsadalommal valé kapcso-

lat mindségétdl fiiggden mozog — egyre tdvolodva a paraszti életvilagtol.
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6. BIOGRAFIAI ELETUTELEMZESEK

A harom korcsoport egy-egy karakteres néi és férfi szerepl6jétol szarmazo, 6sszesen hat
interju biografiai elemzése képezi e fejezet targyat. Mindenik 6nalld publikacio volt, ezért
egyenként tartalmaznak modszertani megallapitasokat is. A disszertacié modszertani feje-
zetébe ezeket nem taglaltam, mert erésen kontextusfiiggdek, azaz jobban érthetdek itt, a ra-
juk vonatkoz6 anyagba agyazottan.

Alkatilag beszédesebbek voltak ezek az emberek, veliik tébbet, hosszabban, mélyeb-
ben interjuztam. Ertekezésembe nem az individuumokat akartam beemelni, hanem markéns
tapasztalataik alapjan a tarsadalmi valtozasok generalta ¢letmodvaltas, paraszttalanodas,
polgarosodas részletgazdagsagat szerettem volna feltarni. A lokalis életvilag komplex szem-
1¢letti feldolgozasat céloztam meg, azokra az életeseményekre, torténésekre fokuszalva,
amelyek a paraszti polgarosodas feltarulkozé folyamatair6l beszélnek egy-egy ember €let-
utjaban.

Természetesnek veszem, hogy a megélt életesemények szubjektiv értelmezését rog-
zitettem az interjukban, de nem spekulativ diszciplinaként hasznidlom a kvalitativ kutatés
modszertanat, hanem a tényeket a szituaciokkal egyiitt értelmezem. Ertekezésemben akar
triangulacioként (Bogre 2020) is felfoghaté a tobbféle adat, elmélet, néz6pont egylittes
igénybevétele. A tények, a konkrét szitudciok, a cselekvések és a szubjektiv értelmezés ko-
zOtt nem jelent nehézséget meghuzni a hatért. Az élettorténetek nmagukban kognitiv pro-
dukciok, biografiai produktumok (Kochuyt 1997), melyek tényekbdl, tapasztalatokbol all-
nak, de nem visznek vissza az empirikus valosagba. Szerepléim, habitusuk szerint, ugy be-
szélnek, hogy masok szamara is értelme legyen az a szakadozott, ellentmondésos tarsadalmi
valosag, mely tobb varidnsban elmondhatd. Rekonstrult, ,,mesterséges €letet”, onelemzést,
én-analizist ismerhetiink meg interpretacioikban, igy Oket tarsszerzoknek tekintem. A kul-
turalis antropologia ,,terep-konstrualas” elméletéhez kapcsolodva, az émikus megkozelités-
bol fakad a tarsszerzoi szerep, ami kutatoi beavatkozasom nélkiil ebben az aspektusban nem

keriilt volna felszinre.
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6.1. Szabadsag kényszerpalyakon — egy ndi életit biografiai elemzése™

Ebben az alfejezetben — médszertanilag Kovacs Eva (2007a), Kovacs Eva—Vajda Julia
(2002), Kovacs Teréz (2018) munkaira alapozva — a paraszttalanodas szempontjabol kere-
sem a ,legnagyobb kozos 0sztot”. A narrativ biografiai elemzés minden mozzanatat nem
veszem igénybe. Az élettdrténeti kronoldgidnak tomar folyo szovegként vald dsszefoglalasa
utdn a kodcsaladokkal tagolva értelmezek, hermeneutikai koroket futva, az élettorténet tor-
téneti kontextualizalasat megalkotva. Els6ként nem a konkrét tények, hanem azokon tul, a
tanusagtételben megélt, elbeszElt események viszonyanak megismerése és megértése a cé-
lom. Az eseményekre, mint az életpalya horizontjainak valasztasi lehetdségeire tekintve ke-
resem az ezek kozotti strukturdlis dsszefiiggéseket. Tarsadalmi viszonyok, valtozasok, fo-
lyamatok torténeteim/narrativaim megértésében, értelmezésében, magyarazataban, azaz in-
terpretacidimban nyernek értelmet. Lehet, igy kevésbé sztenderdizalhatoak, de folyamato-
san alakulnak, és a szerepldk altal konstrualtak, ideografikusak, egyediek.

Az elemzés masodik fazisaban tematikus mezdként tekintek a kdédcsaladokra, me-
lyekben a helyzetek és események azonos téma koré csoportosult 0sszességét kezelem, azo-
kat is, melyek tudattalan tartalmakat hordoznak a mesélé szdmara. Az életit-kronoldgiat
igyekszem ugyan kdvetni, de a témak élettorténetben valo valtakozasaban az oksagi Ossze-
fliggéseket, az €letpalya mozgatd rugoit keresem. Szamomra kézenfekvdek az ehhez a mod-
szerhez sziikséges ,.eréforrasok™, mert helyi szereploként nem titkolt célom a beavatkozé
jellegtli, személyekre iranyuld megkozelitési mod. Az elméletek és a kutatas kozotti kapcso-
latom kialakito, elohivo, azaz bennfentes és kozeli marad a jelen irasban. Ebben a kontex-
tusban a tudasra torekvést, a vagyat, tervezést, reményt, tarsadalmilag értékes célok elisme-
résének készségét emelem ki az élettorténetben, melyek egyben dsszekapcsolodnak a kuta-
tashoz valo joggal. A lehetéségre Appadurai (2011) szemléletével tekintettem, mint demok-
ratikus potencialra, a hétkdoznapi ember életének részére, mely a jogok csaladdjaba tartozik
¢és képességet jelent a szakszeri tajékozodasra olyan dolgokrol, melyeket ennek az utnak a
kezdetén jarva megismerhetek.

Azzal a torekvéssel veszem gorcsé ald egy hetvenot évesnél id6sebb nd életitjat,

hogy mikdzben a biografiai elemzés modszertanat kovetve rekonstrudlom, értelmezem az

3 Laczké-Albert Elemér (2021): Szabadsag kényszerpalyakon. Egy ndi életut biografiai elemzése. Kul-
tura és Kozosség. 11. 5-23. DOI 10.35402/kek. 2021. 02. 01.
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interji szovegtestét, jelentés-kondenzacioval roviditem (Fonai 2021), sajat szavaimmal t6-
moren Osszefoglalom, egyuttal igyekszem azokat a kddokat/kodcsalddokat is azonositani,
melyeket kutataisom egészére vonatkoztathatok. Amolyan pars pro toto, a részben az egész
szemlélettel kozelitek az interju feldolgozasahoz, kiillondsen érzékenyen figyelve a ndi életut
nemi mivoltabal €s statuszabol fakado sajatossagaira. Luca néni helyileg biztos egzisztenci-
aval, hianyos oktatasban részestilve, gyenge 6sszekottetésekkel, nem megfeleld tarsadalmi
tékével, politikailag jelentéktelen, sulytalan hattérrel és bizonytalan makrogazdasagi hely-
zettel indul az €letbe. Folyamatosan valtozé vildgban élt/él, melyben csak a szakadatlan sza-
balytalansagok, kiszdmithatatlansagok allandoak a tarsadalmi élet szerkezetében.

Beszélgetotarsammal jol ismerjiik egymast, egy falurészben lakunk, ezért bejelentés
nélkiil érkeztem, hogy interjut készitsek vele, de nem talaltam otthon. Telefonon egyeztet-
tem a kovetkez6 alkalmat. Interjuzas kdzben két latogatoja (egyik kortarsa €s a nevelt fia,
feleségével egyiitt) is megzavart. Két hét elteltével megismételtem a latogatast, igy dsszesen
négy oranal tobbet tartott az interju rogzitése. Irdnyultsagom kovetkezetesen lagy hangnemii
(permissive interviewing) volt (Fonai 2021). Arra biztattam, hogy gy beszéljen, mintha
nem velem, hanem massal tarsalogna. Igyekeztem olyan hangulatot teremteni, ahol megnyi-
lik, felenged. Mindez nem jelentette az 6 allaspontjaval vald feltétlen egyetértést, csupan a
bizalmi légkort kivantam minél természetesebben alakitani, mikdzben felfedeztem kornye-
zetét. Vazlataimhoz nem ragaszkodtam. Eletttjara koncentraltam, igyekeztem nem megza-
varni beszélgetotarsamat. Néhany bemelegité kérdés utan csak akkor szoltam kozbe — konk-
rét részleteket kérve —, ha a tématol elkanyarodott. Beszélgetésiink igy dinamikus folyamat
volt, személyes identitdsanak megértésére adott lehetdséget. A beszélgetéseket kdvetden
szociolingvisztikai szemlélettel tortént azok atforditasa irott formaba. Sziinetek, gesztusok,
nevetések, a szavak kiejtés szerinti irdasmodja, archaikus és tajnyelvi formaja mind rogzitett
anyagnak szamitottak. Gardos Judit (2011), Corti (2000) elméletére hivatkozva, az atiras
folyamatat egyben egy értelmezésnek is tekinthetjiik

Szamos idézetet hasznalok a késdbbiekben, hogy érzékeltessem azt a sajatos nyelvet,
a jellemz0 diszkurziv teret, melyet Luca néni nemzedéke atdrokit, mintegy szemantikus uni-
verzumot teremtve. Az 6 valosaga elgondolhatova, megkiilonboztethetové valik. Figyelemre
méltd a csalad fenntarthatosdga/fennmaradéasa érdekében tagjainak szolidaritasa, hatarese-
tekben Onfelaldozasa, ami kiilon figyelmet érdemel. Ez ,,parochidlis altruizmus” néven de-
finialt evollcios 0rokség, a taléléshez kiilondsen sziikséges a kisebbségi sorsban (Szathmary

— Smith 2012).
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6.1.1. Rekonstrudlt biogrdfia és annak ésszefoglaldja’™

1. Laszlo-Demeter Luca 1934. augusztus 19-én sziiletett; (anonimizalt minden név)

2. Gyermekkori élményei az otthon koriil és a mezén — szigoru felligyelet mellett — vég-
zett munka;

3.1Iskolai és haborus emlékek;

4. Gyermek- és ifjukori élmények;

5.Férjhez megy 1952-ben;

6. Pénzbevaltas, tarsas szervezés;

7.Munkavallalasok tavol a lakohelytdl;

8.Nem sziiletik gyermekiik, 6rokbe fogadnak;

9.1962-ben beallnak a kollektivaba, itt dolgozik nyugdijas koraig;

10. Villamcsapasban megsemmisiil a gazdasagi épiiletiik;

11. Tejbegyiijté kozpontban dolgozik;

12. Lakodalmakban szakacsno;

13. A helyi tanacs tagja;

14. A rendszervaltas utan, 1992-ben visszakapjak elvett foldjeiket;

15. Hoénapokig sulyos beteg 2006-ban;

16. Foldek tulajdonlasa kortili bonyodalmak a nagycsaladban;

17. Férje meghal, unokéjaval kozosségben él.

Mindenki egyedi, egyszeri, megismételhetetlen 1ény, de mindenkiben ott vannak eld-
dei, akik sorsanak, életének 6 a meghosszabbitdja. A tarsadalmi identitas az egyén sziileté-
sekor adott, mint atdrokitett azonosulasi minta, a szocializalédas biztos pontja életiinknek.
Nevet kapunk, ezzel egy csoport tagjava valunk, és megkiilonboztethetdek lesziink. Egy-
szerre sajat és az idegenek szamdra azonosithatd személy, attdl fliggden, hogy milyen cso-
portperspektivabol vagyunk azonositva, leirva, kommunikalva (Csepeli 2018). Luca néni
szarmazasa identitastudatanak alfija és dmegdja. Az 6 csaladjanak biztos megélhetést ga-

rantalé foldbirtoka volt, melyen feliigyelet mellett tanultak meg gazdalkodni. Osszetartas és

74 Részletesebben lasd az 5. szamu mellékletben.
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kolesonos segitségnyujtas, szolidaritas jellemezte a csalddot. Adottsagaikat iskolaban fej-
lesztették, gyarapitottak, és tudasuknak képesek voltak érvényt is szerezni a legkiilonbozébb
kihivasok kozepette. Gyerektelenségiik nem Luca nénin mulott. Kiilsd és bels6 nehézségek
ellenére elérte, hogy testvére haldla utan az arva gyerekek gyamjava nevezzék ki 6t és férjét.
A két kisfii sikerét munkadra neveléssel, tanittatdssal, szabad parvalasztassal, hazépitéssel
egyengették. Barmennyi pluszmunkat elvallalt ennek érdekében, és a férjével valo békesség
megorzése céljabol: legyen szo6 éjszakai pluszmunkarol a tsz-ben, tejbegyiijtésrol, szakacs-
ndségrol vagy éppen tanacstagsagrol a helyi politikai képviseletben. A tsz felbomlasa utan
(1992) gjra gazdalkodni kezdtek, de betegsége €s kora miatt egyre kisebb energiaval. Be-
tegségébol felépiilve (2006) a legkozelebbi rokonsaga foldiizelmeivel szembesiilt. Végképp
megromlott férjével és annak rokonaival valo kapcsolata, férje halalanak idépontjat nem is
emliti. Kiilondsen szembeotlé ez, hiszen a csalddfajat negyedizig sorolja.” Valtozatos és

mozgalmas kapcsolati haloban él: érdekl6do, tajékozott, nyitott a kdrnyezete felé.

6.1.2. Torténeti kontextualizdlds a biogrdfia alapjan
A kovetkezOkben szélesebb értelmezési keretben rekontextualizalom az allitasokat, nagyobb
Osszefiiggésrendszerbe helyezem, értelmezem a kiemelt informacidkat. Kézben olyan mé-
lyebb jelentések is a felszinre keriilnek, melyek interjialanyomban sem tudatosultak feltét-
leniil, mégis a végeredmény szempontjabol fontosak. A narrativ strukturalas eszkozével élve
az idébeni és tarsadalmi torténeteket egymastol elkiilonitem és jelentésiik alapjan egyben
kategorizalom. Ezt a tomor Osszefoglalast, siiritést és roviditést kodolasra is hasznalom (Ko-
véacs Eva 2010).

A diszkurziv elemek tartalmara leginkabb jellemzd ,,cimkék” lesznek azok a kddok,
kodcesaladok, melyek gyakorisagat, azok egyiitt jarasat vizsgalva kutatdsomban elemzési-
értelmezési sémakat készithetek, mentalis térképeket a polgarosodas lokalis folyamatarol. A

most megalkotott szabad kodokat (free cod) majd ujabbakkal (open coding) egészitem ki. A

> Geneologia emlékezetbdl: Laszlo-Demeter Janosnak, aki az elsé vildghdboruban halt meg és Gy6rben van
eltemetve, Ignacz Amalia volt a felesége. O hét gyermekkel maradt egyediil: Janos (1895-ben sziiletett, inter-
jualanyunk édesapja), Imre, Alajos, aki Nagykarolyba ko1tozott, Rozsa, aki Remetén ment férjhez, a Banyan
lakott, Trézsi, Albert Lajosné, Lina, Portik-Gyurka Imréné és még egy leany, aki meghalt gyermekként. Janos
feleségiil vette 1924-ben Ferencz Rozat, aki 1901-ben sziiletett Ferencz Andras és Nemes Julianna unokaja-
ként, édesapja Ferencz Jozsef, édesanyja Fazakas Katalin, aki 1925-ben meghalt. gy a hazassagba hat fin és
egy egyéves lednygyermekkel érkezett az 0j asszony, ,,tugyhogy ndlunk egy olyan menedékhely vot, s ugy not-
tiink fel mii abba a nagy csaladba... édesanyam nevelte ket es, s ugy az egész arva nalunkndl nésiilt”. Janos-
nak és Rozalianak hat gyermeke sziiletett: Benedek, Miklos, Jonas, aki Régenbe ndsiilt, de Remetén van elte-
metve, Luca, aki 1934. augusztus 19-én sziiletett, 6 az interjualanyunk, valamint Jula és Margit.
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polgarosodas folyamatanak — Benda Gyula utan - négy dimenzidjat (gazdasagi valtozas, in-
dividualizacié — mentalitasbeli valtozas, allampolgarra valas, életmod polgari formai) tekin-

tem kozponti kodcsaladoknak, hermeneutikai-, elemzési egységek fundamentumanak.

6.1.2.1. Fold... és szarmazas

Kutatasom kozponti elemére fokuszalva (polgarosodas — paraszttalanodas) a biogra-
fiai ¢letatbol kivilaglik: a paraszti életforma valsaga a paraszti tarsadalom foldhoz vald vi-
szonyaban érhetd tetten, leginkabb a szorosabb csaladi kotelékek kozott is. Ebben az életvi-
lagban a fold nem csupan gazdasagi er6forras, hanem tarsadalmi, politikai, kulturalis té-
nyez0. Nem aru, de még csak nem is tulajdon elsdsorban, hanem a szarmazas, a k6zosségi
¢let, a tarsadalmi berendezkedés alapja. A sorjazod é€leteseményekben részben erdszakos
modon, részben Onként asszimilalodik a paraszti élet az egyéni célok és a modernizacio,
civilizalodas keveredésével.

A csaldd torténete Luca néni narrativajaban az 1867-es kiegyezés utan, egy ember-
oltével késObb kezdddik. Ekkorra stabilizalodik ez a székely csalad, megszenvedve az al-
lami intézmények tulajdont érintd beavatkozasat, melyek az aranyositassal, tagositassal’®
feliilirtak a székely kozosségek korabbi dnszervezddési formait. A felmendk megélhetést
biztosito foldtulajdonnal birnak, ami lokalisan egyszerre megtarto erd €s a gazdasagi értéken
tal tarsadalmi pozicidt, presztizst, rangot biztosito, statuszképzd elem. Alanyom nem tesz
emlitést kényszeredett mobilizaciorol, a fold sziike nem szorta szét a vilagba a csalad egy
tagjat sem.

Amikor sziiletésének idejét kérdezem, megcsillantja friss szellemi képességeit és tu-
dasat. A nyar elején fogadott gyermeke fianak mondta el iskolai dolgozathoz mindezt tele-
fonba, meszelést megszakitva, az udvaron. Rovidesen felismerem meséldtechnikéjat: min-
den torténetét egy masikba agyazva mondja el. Hova mutat ez a retorika? — ,,(...) a csaladba
elbeszélgettek orokke, hogy no, hanyan votak édesapamék, hogy hogy vot, s mi vot”. Bele-
gondolok az emlegetett ndi sorsokba, akik e csaladfaban felvillannak és ,,(...) csak mostak,
[foztek, takaritottak, fontak, szottek, kotottek, allatot rendeztek, mezei munkat végeztek, gyer-

meket sziiltek és neveltek, szerettek, meghaltak”. A helyi tarsadalom ugyanis marginalis

6 A parasztgazdak maganbirtokuk aranydban hasznalhattak a kozlegeloket. Nagymértékii elszegényedést és
kivandorlasi hullamot valtottak ki ezek a szabalyozasok. Székelyf6ldrdl a roman fejedelemségek és Amerika
iranyaba kivandorlasi hullam indult. V6. Egyed Akos (2009) A székelyek révid torténete a megtelepedéstdl
1918-ig.
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problémaként kezeli, vagy nem is gondolkodik a haztartason beliili munkamegosztasrol, tra-
dicionalis elemként kezelve azt. A nemi egyenldség kérdése ,,nem 1étezd” egy székely csa-
ladban, aminek magyarazata sokrétii lehet: mindenekel6tt a tradicionélis nemi szerepekbdl
eredeztethetd, ami mellett elkotelezetten szocializalddott mindkét nem. Ennek az értékrend-
nek helyi megfeleldje a taléléshez kapcsolhatd. Ebben a tradicionalis vilagban a ndk kettds
vagy tobbes alarendeltségben ¢éltek/€élnek. Az etnicitds maga ald rendel minden egyéb belso
massagot, annak nyilvanos artikulalasat is, mert az mint legfébb kollektiv primatus miiko-
dik. Ezutan kovetkezik a patriarchalis jellegli, nemek kozotti, csalddon beliili és tarsadalmi
munkamegosztas, valamint a kozottik 1évé hatalmi viszonyok (Magyari-Vince 2002). A
kevésbé modern tarsadalmak koré sorolhato gyergyodi kozosséget a zomében romai katolikus
vallasa segitette az erdteljesebb ellenallasban, a tobb évszazados tradiciok megdrzésében,
melyeket igy kevésbé tudtak sikeresen feliilirni a 20. szdzadban lezajlott gazdasagi/moder-
nizécios/ideologiai és hatalomvaltasi folyamatok, de a paraszti €letforma valsaga rendre tet-

ten érhetd a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kozosségi, kulturalis torténésekben.

6.1.2.2. Munka és identitas

Beszélgetdtarsam nyolcvanhat éves nd, aki bemutatkozasakor még mindig enyhe za-
varba jOn, tanacstalan: ,,Gyermek... leanti nevem Ldszlo-Demeter Lucdacska vot, Lucika, ez
Vot a nevem. S osztan, ahogy férhez jottem, lettem Gyuri-David Luca, de ugye most ezt hasz-
naljuk mindenhol, nem gy mind ezel6tt.” A néi identitas 6rokos kérdése, aki férjhez mene-
telekor nemcsak statuszt valt, asszony, feleség, anya lesz, hanem nevet is valtoztat, amivel
esetenként, mint beszélgetd tarsam is, egy életen 4t nem tud maradéktalanul azonosulni. Hi-
vatalbol valtozik a vezetékneve, de 6 — finom, nem tudatosult jelzésként — a keresztnevét is
masként emlegeti.

Népes parasztcsaladba sziiletik (1934. augusztus 19-én), melyben a hat édestestvér
mellett édesanyja testvérei, azaz unokandvérei €s -batyjai is otthont talaltak. A gazdalkodas
jelenti a f6 munkat és megélhetési lehetdséget, melybdl a csaldd apraja-nagyjanak ki kellett
vennie a részét egészen kicsi kortol kezdve az apa szigort iranyitasa és feliigyelete mellett.
. Hamis’" volt édesapdnk, minket is oda nevelt” —igy emlegeti édesapjat, mikdzben elmeséli
elsd havasi kaszalon szerzett élményét. ,,Akkora voltam, csak jarni tudtam”, amikor a 11

holdas Havasibiikkben 1év6 kaszalot sancolta az édesapja a két 7 és 10 éves testvérbatyjaval,

" Szigort, akinek hamar eljart a keze.
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és leégett a 14jbi a hatardl, amivel a parazs mellé tltették melegedni. ,,(...) Ez a sok virdg
mind az enyém, édesanyam, én éntozom” — ezekkel a szavakkal fogadta a helyszinre érkezo
¢desanyjat, akinek akkor a tengernyi nyilé mezei virdgot mutatta, nekem meg az ablakban
télviz idején nyild kaktuszait. NGi szépérzéket, gondoskodast, igényességet €s birvagyat,
valamint az ¢€let szépségeit felfedezni tudo képességet latok ezekben a gyermeki gondola-
tokban.

Hazuk volt azon a helyen, ahova nyaranta 6t-hat hétre kikoltozott a csalad barannyal,
tyukkal, kutyaval ,,hegyiszéna-csindldsra”. A priccsre 6rddgbordabol’ vetettek fekvoagyat,
gyapjulepeddben aludtak. Ott mindig édesapja kavarta meg a puliszkat keményre, melyet

,.egy hoszii imolat™

szakasztva aztan felvagott”, €s tejjel ette meg a csalad. ,, Hakdrmit csi-
nalok, de olyan jot nem tudok fozni, mind az amilyen jo tej vot s puliszka ott, hogy milyen jo
lett.” Ahogy a fiuk megnéttek és komoly munkaerét jelentettek, a hegyi kaszalas idétartama
2-3 hétre csokkent. Ekkor a csalad n6 tagjai vitték az ebédet nekik, segitettek takarni vagy
arra alkalmatlan id6 hijan tisztitani a teriiletet és kozben gytijteni a nyari tiizel6t a lehullott
csalokakbol,®® agakbol. Mezitldb dolgoztak, amit nagyon nem szeretett a kicsi ledny. A csa-
ladnak mindig volt 6-8 tehene, 20 koriili juha, disznoi és két par dkre vagy lova, amivel
fuvaroztak vagy a mezei munkak végeztével erdokitermelésen dolgoztak koriilbeliil 100 km-
es korzetben: ,,Laposnyaba, Brusnyen, s Szekpataka s mindenfelé”.

Otthon az allatokat rendezni kellett: etetni, itatni, tragyat kihordani saroglyan, ami-
kor kettesével szeresek®! voltak, az istdllot és a csiir kozit gondosan beseperni, gereblyélni,
majd fejni kellett reggeli el6tt. A tragyakihordas nehéz és mocskos munka volt, kiilondsen
a dombra kimenet a hatulsonak, de ¢ inkdbb ezt valasztotta, mert a ruhdjara jobban tudott
igy vigyazni. A tiizel6t parban a gyerekek flirésszel vagtak fel, ,,verekedtiink egy-egy jot
mellette” szorakozasként, jatékbol. Csak megmosakodva engedték asztalhoz iilni dket a szii-
16k, ,,0sztdn édesapdam hamis vot”, ,, ... jo iigyesen kellett gazdalkodni (...), tudjunk egy ma-

i)

lacot, disznyot eladni” — nem csupan Onellatasra termelt a csalad, terményeladasbol is kész-
pénzhez tudott jutni.
Stabil tarsadalmi hovatartozas jellemzi a csaladot, amelyben szocializalodik ala-

nyom: modos paraszti vildg, ahol hierarchikusan megkiilonbozteti, manifeszt vagy latens

8 Fabol készitett egyszerii fekvéhely, rajta zsurld (Equisetum arvense).

™ Gyenge mindségii havasi legelokon termd szérfii (Nardus stricta).

8 Lucfeny6, nalunk vordsfenyd (Picea abies) termése, fructus conus. Szinonimai: csencso, csanika, toboz.
81 Rajtuk volt a sor.
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modon elhelyezi a szereploket a kzosség a sajat maguk konstrudlta strukturakban. Az élet-
mod polgarosodd formait egyeldre csak sejteni lehet a férfiak mobilitdsat motivalo tevé-

kenységekben, akik hazahoztdk az idegenben tanultakat.

6.1.2.3. Tudas és képesség

Enyhe hallassériilt édesapja katona volt a masodik vilaghaboriban. Vele egyiitt, zasz-
16t lengetve fogadta a Remetére bevonulé magyar katondkat 1940-ben a hatéves Lucacska
¢s iskolaskorara emlékszik, amikor mindent magyarul tanultak. A 4-5 évvel iddsebbek is
ujrakezdték az iskolat, név szerint emlegeti 6ket (M. B., F. D.-n¢é, E., A. S., D. M.), ahogy
tanitoit is, S. J. igazgatot €s L. K. tanitonét, aki Gy. D.-nitt lakott albérletben, F.-né remetei
volt. ,,Mindent értettiink, jol tanitottak” — gondolatban benne van a két haboru k6zott beren-
dezkedd roman hatalom erdszakos nyelvi terjeszkedése is. Késébb hatranyként emlegeti a
roman nyelvtuddsdnak hidnyat, ami a székely ndk korében altalanosnak mondhat6 gyenge-
séget jelent napjainkig.

A haborti végén, az szovjet egységek térnyerésekor®? édesapja ,,hazaszokott” a tol-
gyesi 21-es hatarvadasz alakulattol. Bunkerbe bujva €lik til a bombazasokat. A leanyokat,
koztiik a kis Lucat is elrejtették, ameddig az ellenséges katondk — atvonulva a falun — a
kertjiikben tabori konyhat iitottek fel. A ,Kicsi magyar vilag”-rdl sz616 emlékezése nézo-
pontfiiggd. Kiskora, didkként €li meg az eseményeket, amikor még nem tapasztalhatta meg
a haborts adorendszer terheit, a hatésagi arszabalyozasok visszassagat, a helyi €s ,,ejtder-
ny6zott”® tarsadalmi csoportok kozotti fesziiltségeket. A magyar tannyelvii iskola, melyben
a tudasatadas szerves kapcsolatban allt a valo €lettel, biztositottnak latszott az iskolai palya,
a tovabbtanulas lehetdsége. Mindez illuzid maradt a habort végével. Nincstelen, nehéz idok
jottek, melyek nem a tanulasrdl, hanem a mezei munkarol, a szarazsagrol, a saskajarasrol,
az ¢hségrol és nincstelenségrol szoltak szamara. A szocialista ideoldgia a jobb/szebb jovo
igéretével egyre er0szakosabban teret nyert helyben is a felndttek habort utani kiabrandult
vilagaban.

O szolgalni ment. ,,4bbdl lesz csak jé gazdasszony, aki elmegy szolgdlni, tandl, ldt,

nem ugy, mint otthon.” A négy elvégzett osztallyal maradt lany el6bb Maroshévizen, orvos

8 A Voros Hadsereg 1944. szeptember 12-13-4n ért Gyergyoremetére.
8 A Magyar Allam a ,,visszatért” teriiletekre az Anyaorszagbol telepitett adminisztrativ személyzetet. Ez nagy-
foku bizalmatlansagot, fesziiltséget keltett a helyi életvilagokban.
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hazasparnal cseléd 1949-ben, majd Palotailvan egy Székelyudvarhelyr6l kitelepitett gyar-
iparos lanyanal szolgalo, akinek unitarius pap a férje. Holmijukat ladaban tartottak, allando
készenlétben az indulasra.

,»Gazdam” €s ,,asszonyomként” emlegeti Oket. Polgari hazakban szolgalt, ez a munka
identitaserdsitést is jelentett. Nem kizsdkmanyolt félként gondol 6nmagéra, mert 6 a szeren-
csés, aki pénzt keres, tanul, és nincs kiszolgaltatott helyzetben (egyelére). A pontossag, rend,
tisztasag, hazvezetés, gyerekgondozas alapjait sajatitotta el. Vasarnaponként volt kimendje,
délutan harom o6ratol. Ilyenkor taladlkozott ott dolgozd, falubeli ifjakkal, Gsszetartottak a ki-
csibiikki N. L.-cel, Cs. l.-vel, F. J.-val, A. S.-néval, V. S.-néval. Misére jartak és a Banfi
nevi helyi fird6t emliti szorakozasi helyszinként. Nagylany volt, ruhat varratott, itthon mar
tancba mehetett, de napszentiiletre® otthon kellett lennie, kiilonben jétt a szamonkérés és
akér a pofon is. Kaparnal és Szabd Sandornal voltak a tanctermek, ahova 13-14 éves kortol
mehettek a lanyok, a kicsi sereg jart nekik tanc- és jatéklehetéségként a Felsdéagazatban B.
M.-nal, L. J.-nal vagy a Karikok utcaban P. J.-nal. A zenészek Sz. B.-ék, L. J.-ék, B.-ok vagy
C. F.-¢k voltak.

A székelyfoldi felndvekvo néi generaciok olyan életszakasza ez, melyben a kényszer
altalanosnak mondhat6. Tavolabbi horizontot céloznak, mint amit kdrnyezetiikben lattak,
kimozdulnak, probalnak kitorni a paraszti 1étbol. Batorsag, 0jit6 szandék, vallalkozoi ambi-
cio lehetett ebben az igyekezetben. Kiszakadtak a csaladbol, egyéni életatra vallalkoztak,
mikozben még tartottdk egymassal a kapcsolatokat idegenben. Aki hazatért, mintaadova val-
hatott a kdzosségben az 6nallosodasaval, a névadasaval, valasztékosabb beszédével, a helyi
elithez fliz6d6 kapcsolataival, az 1) eszmék ismeretével. Ugyanakkor izolalodhatott is mint
kiilone, mert a falusi zart vilag ellenallt a modernizalé torekvéseknek. A kommunizmus
helyi épitdi a telepiilésen beliil gyakran szandékosan feszitették és uszitottdk egymas ellen
ezeket a személyeket mas tarsadalmi csoportokkal. Esetiinkben a hazatérést nem mételyezte
meg ez a gyakorlat, s6t az €letit késdbbi szakaszaiban, a megvaltozott tarsadalmi viszonyok
kozott segitett a megszerzett tudas és tapasztalat alanyomnak az érvényesiilésben.

Az 1952-es évben pénzcsere tortént az orszagban. Millio lejért 6tven lejt adtak cse-
rébe a kozséghazan minden embernek, aki ott megjelent és kiallta a sort. ,,Egész butorom
dra elment, amit férjhez akartam vinni... met akkor el voltunk indulva Ladszloval, hogy es-

kiidjiink.” De emlékezik a szomszéd boltosra (L. E.), aki ¢&jjel hozzdjuk menekitette pénzét,

8 Napnyugtara.
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ami masnap értéktelenné valt. ,,Harom méter gyolcsért sorba kellett allni” a késébbiekben
azoknal a boltosoknal, akik korabban naluk siittették hetente a ,,két kenyeret és egy cipot”.
Az ¢életutban ez az idészak az, amikor a paraszti vilagbdl kifelé¢ mutat tobb részleté-
ben is az életvitel. A felnovekvo lany 6nalldé pénzkeresethez jut, tartalékol, ruhat vasarol
maganak, megismerkedik kiilonféle polgari(as) ¢életforméakkal. A deportalt, osztalyidegen-
nek bélyegzett emberek sorsaban kozben felsejlik az 0j ideologia beszivargasa, majd erdso-
dése, ami az addig hagyomanyos ¢életforma teljes atrendezését igéri és valdsitja meg rovide-
sen. Célorientaltnak gondolom a belsd értékeinek halmazat, amelyeket viselkedésében, don-
téseiben kovet és meghatarozonak tart Luca néni. Célkdvetd, tudatosan szervezi az életét,
melynek e szakaszdban a hagyomanyos ¢letforma, a gazdalkodas €s az ehhez kapcsolodo

tudas kezd megbomlani.

6.1.2.4. Uj asszony — uij rendszer
Férjhez megy Gyuri-Dévid Laszlohoz. Otthonr6l megkapja a jussat, ,.elirattdk a fold-
részet”, mellé allatokat is, mert a beszolgaltatasok terheit igy is meg akarja osztani az édes-
apja a csaladdal, ,,kénnyebbiilni akart”. ,,Pityokat, lent, szénat, szalmat, szemet, zabot, hust
kellett béadni” — akkor is, ha nem volt termés éppen az esztenddben. Ilyen esetben meg
kellett vasaroljak a disznot, hogy legyen mit leadni. Férje Gernyeszegen a mar ott megszer-
vezett allami gazdasdgban sikeresen dolgozik tobb éven 4t. Rendre munkasasszonyokat, le-
anyokat toboroz és visz oda mezdgazdasagi idénymunkara, 3-4 hétre. 1957-ben 6 is elmegy
tucat-magaval 25 ha vetést sarloval aratni.®® Kevesebb mennyiséget akarnak fizetni, amikor
0 kiall az igazuk mellett. Fogadasbol vallalja, hogy kiszdmolja a foldteriilet méretét, koc-
kaztatva a teljes keresetét. Neki volt igaza, nyert, amin osztoztak a munkatarsakkal. Az is-
kolaban jol megtanult szamolni, az édesapjatol batorsagot és igazsagérzetet 6rokolt, ez volt
a magyarazata a tettének.
A korabbi szolgaloi életformanak napszamosi folytatdsat latom ebben az élethely-
zetben, melyben, mint fiatal hazasok egyiitt szegddnek el készpénzkereseti munkara, férjé-
vel egyiitt dolgoznak lakohelyiiktdl tdvol. A férj, aki kevesebb foldet hozott a hazassagba és

nem rendelkezik a helyi tarsadalmi gyakorlatnak megfelelden sajat lakassal, ragaszkodik

8 Egyik sajatossaga a falunak, hogy készpénzkereseti idénymunkéra jarnak a férfiak és a fiatal asszonyok,
leanyok 150-200 km-es korzetbe, ahova vonattal vagy gyalog jutottak el.
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ehhez a munkalehetéséghez. Egyiitt tobbet is keresnek és ,,biztonsagban” is tudja maga mel-
lett az asszonyat. Nem (polgari) csaladok alkalmazottai, hanem az Gjonnan létesitett allami
gazdasagban, tarsasban dolgoznak. Ugy gondolom, hogy ez a tapasztalat teszi 6ket alkal-
mazkoddobbakka itthon, amikor megalakul a helyi termelészovetkezet, tarsas, avagy kollek-
tiva. A szerzett pénzbdl szépen gyarapitjak a vagyonukat itthon.

Férjével onallo ¢életet kezdve, Laszld neveldsziileivel kozosségben, 6rokolt hazban
igyekeztek boldogulni. Tataroztak a hazat, cstirt épitettek, kutat astak és foldeket vasaroltak
tiz év alatt, amikor er6szakkal beirattak oket a kollektivaba. Torténeteiben érzékelteti ala-
nyom, ahogyan ,,meggy6zték™ a helyi parasztsagot, mieldtt Ok is alkalmazkodtak az elvara-
sokhoz. Az altala ,,TOSZ”-ként® emlegetett tarsassal éveken 4t zavartak és kecsegtették az
embereket 1962-ig. Ekkor a boltot lepecsételték, a kulaknak mondottakat (V. P., P. A., N.-
P. F.) tejesen kisemmizték otthonaikbol®’ is, és az egyszerii népet addig eréltették, amig ala
nem irt. Hiaba ,,nem akartunk no, béallni egyaltalan”, ,bolyongtak az emberek, ki merre
tudott”, ,,a Lokon iiltek az oldalba, havazott, hazajottek”. Ellehetetlenitette itthonrol a szer-
vezd bizottsag férjének is a munkavallalésait, levelet irva a gernyeszegi és laposnyai mun-
kahelyére, kénytelenek voltak aldirni a belépési nyilatkozatot. Ez abban a pillanatban azt
jelentette, hogy minden ,,foldet, szekeret, ekét, talyigat, allatot, pityokat, szemet, elprédal-
tunk — csak olyan félaron fizettek valamit késobb.” ,,S LaszIlo engem kiildott el alairni” —
mondja keserédesen mosolyogva, mert megszegte az apai tanitast, ,, azt monta nekiink és
odanevelt, hogy a tiéteket ne hagyjatok, de a masét elvenni nem szabad”.

,Hat lehetett olyan négy ora, jonek s verik az ablakot, s kérdem ki az, s mondjak, B.
F.vot, O., F. D., s B. L.-ba jottek. S montam, nem engedem bé egydtaldan, egyediil vagyok, s
nem engedem bé. (...) En az dgyat, hogy mii aluttunk 1igy, akkor még nem vét paplan, csak
gvapjulepedo, én ugy csinaltam, s a kozepit megnyomtam, hogy egyediil aluttam, s én ahogy

velek beszélgettem, (...) felvettem a fodelet, s a pityoka tetejire igy LdszIo lebutt, igy, lebutt,

8 Roménidban tizenhdrom évig tartott a kollektivizalas. Kezdeti szakaszban TOZ tipusi tarsas gazdasagokat
létesitettek, melyekben a foldteriiletek és az egyéb mezdgazdasagi eszk6zok, igasallatok (még) magantulaj-
donban maradtak. K6zosen dolgoztak, a termést a bevitt teriiletek nagysaganak aranyaban osztottak szét. A
kollektivizalas végére ezt a format atalakitottak kollektiv gazdasagga. V6. Olah Sandor (2008): Kivizsgdlds.
229-242.

87 A kozségben nem voltak nagybirtokok. Helyi kulakok tiz hektarnyi folddel rendelkezék voltak, akik 1940—
44 kozott gazdaképzo tanfolyamokon vettek részt, allami segéllyel vasaroltak cséplégépet, malmot miikddtet-
tek sth. A helyi életvilagok céljait megtalald Gjitasaikkal lettek sikeresebbek, vagyonosabbak. Az 0j rendszer
Oket nevezte kizsakmanyoloknak és lehetetlenitette el csaladjaik mindennapi életvitelét, jovébeni perspekti-
vait. Mégis rovidesen Ok lettek a helyi fogyasztasi szovetkezet munkatarsai, a helyi tejporgyarban pedig ko-
zépvezetoi allasokat toltottek be az ezekbdl a csaladokbdl szarmazo egyének.
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s én csak éppen a fodel visszament, (...) s hdt osztdan kinyittam az ajtot me vilagodott, még a
szekrén hatanal s mindentitt megneztek. S egyatalan nem kaptak, de én ugy (gondolat félbe-
szakadt), amit kérdeztek én valaszoltam mindent, de kellett még tigyeljek, hogy ugy beszéjek,
az uram es hallja [kacag], hogy nehogy olyan... Megmontam, ne es kérjék, me egyatalan én
ala nem irok, egyatalan. Mikor 6 hazakeriil irja ala, s én nem irok, de mondom, hogy kellett
még avval es alkalmazkodjak. Montam, hogy a kérmeimet letori, ha én alairok, s minden.
(...) No s osztan mdan akkor elmentek, de mindennap hivattak, hol az iskola, hol ide, hol oda,
s osztan eccer man mindenki bédallott, mindenki megunta s kellett hazajojjon, me nem es
attak munkat, s ott a télbe s a hidegbe, s minden, no s osztan csak aszonta, hogy irjak én ala,
s én kellett osztan alairjak jo hosszu idore. S igy lett a kollektiva.”

A foldtulajdonforma megvaltozasaval ebben az életszakaszban lendiiletet vesz a tra-
diciovesztés. A paraszttalanodasnak esetiinkben nem az életmodbeli folyamata valtozik (ala-
nyunk nem tavolodik a foldmivelési életformatol), hanem az 6nallosagat, gazdalkodasaban
sajat dontéseinek a lehetdségét vesziti el a tulajdonnal egyiitt. Az itt felelevenitett és megélt
torténetben Luca néni férjével valo kapcsolatanak két vonasat érdemesnek tartom kiemelni:
az agitatorok ¢jszakai latogatasakor, mikozben a férjét elbujtatta, ugy igyekezett beszélni a
latogatokkal, hogy azt a férje is hallja. Részben a helytallasat bizonyitja, de inkabb az ura
féltékenységének nem akar okot adni még ebben az éles helyzetben sem. A férj végiil mégis
Ot kiildi el a belépési nyilatkozat alairasara, mintha igy ,.kevesebb” lenne a stlya, vagy magat
akarja megkimélni a kellemetlen helyzettdl.

Az elébbi interjurészlet részben erdsiti a kollektivizalas szenved6 *aldozat’ narrativat
Luca néni részérdl, aki szembe all azokkal, akik zaklatassal kényszeritik a ,,beirdsra”, mivel
ezzel sértik a méltosagérzetét, allamositjak foldjeiket, életformavaltisra kényszeritik. Az
¢letut folytatasdban pedig egészen nyugdijba vonulasaig ezekkel az emberekkel dolgozott
egylitt az 0j feltételek kozott. Igaz ugyan, hogy kdrnyezetében is atalakult a korabbi habitus,
munkaerkdlcs, munkaritmus, de sokaknak — igy szdmara is — jot hozott az 0j helyzet. Nem
jelentett zsakutcat akkor sem, ha kétséget kizardan fejlodott volna sajat ritmuséban is a csa-
ladja.

Innentdl kezdve ,, redank votak kapva ”, végig dolgoztak a helyi tsz-ben. Férje kozben

kéfaragassal foglalkozott, 6 pedig csoportos® volt, kozos gyermekiik nem sziiletett. Jartak

8 Munkapontvezet, aki szervezi a munkat, de személyesen is részt vesz abban.
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orvosokhoz, ,dtfitvdason is voltam”, ,,nem velem volt a baj, nalunk a csaladban ikrek is vol-
tak” — zarja le és egyben haritja el az okokat. Elmondasa szerint otthonr6l hozta a tudast,
amire sziikség volt a kollektivaban és kés6bb a ,,mérnékok igazitottak”. 1gyekezniiik kellett
nekik is, ahogy mindenkinek, hogy évente teljesitsék a normat (60 munkanap), ami biztosi-
totta sajat kertjének szabad megmiivelését 0,25 ha teriileten. Még igy is volt gondjuk a 60
nap teljesitésével, amikor a munkabalesetben elhunyt testvére, B. két kiskorti gyermekét —
D. és G. — gyamként magukhoz vették. Ezzel a ténnyel tudott érvényt szerezni a sajat kertje
mivelésének, mondvan: ,,az drvak kenyerét veszed el! > gondolat elrettentette a kdzeli foldre
ahitozokat.

Evente beszamoloval tartoztak a gyermekek nevelésérdl a helyi gyamiigyi hatosagot
gyakorlo parttitkarnak, mert havonta 282 lej gyereknevelési pénzt kaptak az allamtol. Az
Osszeg kicsi volta mindig sértette 6ket, mert ,,szemkiszurds™ volt. A megélhetésért és a csa-
ladi békességért kezdetektdl komolyan kellett az iskola mellett dolgozzon a két fit is a tsz-
ben rendezést, etetést, fogatossagot vallalva, pityokat szedve, lent nytivve, hogy ,,s6gor ba-
csi” meg legyen elégedve. ,, Ami rossz 16 volt, mind odaadtak nekik, logtak a kombajn [arato-
cséplégép] oldalan az ocsus zsdakkal, mentek a tehennel etetni az utban, de dolgozott a két
gyermek.” Kozben igy nevelte: ,,aszt montam neki, mikor reggel kellett menjen, ugy sajnal-
tam, mondtam, G., addig tandlj, mig latsz, de hogy ne kéjen kollektivaba dogojz.” G., minden
érettségi elbtti egészségligyi gondja ellenére (retinalevalds a szemén) elvégzi a jogi egyete-
met Kolozsvaron, és ma sikeres iligyvédi irodat vezet egy székelyfoldi kisvarosban. Luca
néni biiszkesége 6, akit tehetségében tamogatott, hogy eszk6zokhoz férjen hozza, novelje
tudasallomanyat. Felismerte, hogy ez segiti ,,életben maradasat”, jogainak érvényesitését,
azaz barkinek joga van a tanuladshoz. A polgarosodas folyamatiban Benda Gyula altal meg-

fogalmazott allampolgarsag felé vezetd ut ez, vagy maga az akaratpolgarsag gyakorlasa.

6.1.2.5. 4 szocialista iparositas lokdlis modernizacios hatasa

A tulajdonforma valtozasa teljesen atrendezte a helyi viszonyokat. A toredezettség az
egyéni-csaladi életvitel altalanos jellemzdje lett, melyben a valtozasok generalta szakaddsok
sorozatanak kovetkezményeként a tokeformak 0j tipust strukturai kelnek életre. Kézéppont-
ban a csaldd marad Luca néni értékrendszerében, a nagy célokat a gyerekek felnevelése,

tanittatasa jelenti, de a lehetdségek, cselekvési alternativak masik éthoszt, viszonyulast, plu-
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ralizalodast és ujfajta skilleket mozgosit. Az individualizacidé nem csupan anyagi, de szel-
lemi vonatkozasban is altalanossa valt életstratégia, egyéni-csaladi €letut jellemzdje, mely-
ben a tradiciondlis k6zdsségi szerep fokozatosan szorul hattérbe, kitiresedik.

Kiilséleg latvanyosan ¢és altaldnosan atalakul a falukép, amihez emberi eréforrésra,
kapacitasra, tarsadalmi erdre volt sziikség, mely mozgésban tartotta, nem engedte depresz-
szidba siillyedni az itthon maradt, kétlaki ¢életformat gyakorlo kdzosséget, mivel a korabbi
birtokszerzési mintadk (foldvasarok), célok (igasallatok, foldmiiveléshez sziikséges eszko-
z0k) indokolatlanok és elérhetetlenek lettek, lakdsukba kezdtek beruhazni. Sajat lakast va-
saroltak, rajta tomor fabol rakott, 23 m hosszu csiirds istalloval, ami 1973-ban villdmcsapas
miatt leégett. Az épiileten biztositas volt, igy nem kezdeményezték az ilyenkor szokdsos
gylijtést a faluban, hogy ,,Ldszlé a korcsomdban ne hallja”. Onerébél Gjra tudtak épitenti,
mert a CEC-ben (takarékpénztar a szocialista éraban) pénzt tartottak kamatra lekotve. E két
tény ekkor még szokatlan és altalanosnak egyaltalan nem volt mondhat6. Tehetdsségrol, a
pénzzel vald gazdalkodas ismeretérdl, valamint beoszto, tavlatosan tervezd gazdalkodasrol
tettek bizonysagot.

A rokon gyermekek, ahogy hozzajuk keriiltek, beilleszkedtek az Gj miliébe. A helyi
parttitkar, aki beszervezte korabban a kollektivaba Luca nénit és a férjét, (O. J.) segitségével
¢és biztatasara megnyitotta az udvarukon a Tejporgyari tejcsarnokot/tejbegytijté kozpontot.
Ez nem csupan munkakonyves alkalmazast €s egyben biztos havi jovedelmet jelentett kilenc
évig a csalddnak, hanem plusz megélhetést is, mert ,,a kannak aljaban mindig maradt egy
Kicsi tej, amit ki lehetett mosni a disznoknak”. Mindez ellenstulyozta a tejleadas kotelezett-
ségét szorgalmazé agitaciés munkaval vald veszddést €s személyeskedést, amivel egyrészt
a tervet kellett teljesiteni, masrészt pedig megismerték az embereket: ,,Kik hoznak puliszkat,
rizset, laskat a tejben”, mert otthon eldbb jollaktak €s a maradékot hoztdk a csarnokba. A
narracionak ez az apro6 részlete a szocialista rendszerben ekkorra mar altalanossa valt, fella-
zult munkaerkolcsrél, lopasrdl szolt. Ebben a logikaban erkdlcsi megnyugtatasként az dllam
kezdte a lopast, mert elvette mindenét az embereknek, akik ra voltak utalva, hogy visszave-
gyék azt, amire sziikségiik volt a pillanatnyi biztonsdgukhoz, megélhetésiikhoz. Ebben a
helyzetben Luca néni, ahogy a kollektivben valo csoportossaggal®® is, alacsony szinten, de

mégiscsak a hatalmat megjelenitd, azt képviseld személy lett, mintegy kapocs a dolgozdk és

8 Megbizott munkavezetd, aki helyben megszervezte a munkat, amelyben & is fizikailag részt kellett vegyen.
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vezetdik kozott. Vagyis, és ez rendkiviil fontos: a helyi reciprocitési rendszer, kooperacios
halozat aktiv, véleményformalo résztvevaje.

Tortédkat siit és rendre szakdcsn6i munkat vallal lakodalmakban, ami hagyomanyo-
san presztizst jelentd n6i szerep. Népszeru, mert ,,olcsén” tudott f6zni akkor, amikor kroni-
még a , fekete vaj "%°-hoz sem, amelyet a tejporgyarbol loptak ki és értékesitettek az ott dol-
gozok. Ez a munkakor kapcsolatokat jelentett a helyi elittel: az allatorvossal, aki a lakoda-
lomra levagott allat huisat megvizsgalta, az orvossal, aki egészségiigyi felelds volt ilyen al-
kalmakkor, egyébként meg kiallitotta az egészségi alkalmassagi bizonyitvanyt és kovetkezik
a (rokon) parttitkar, aki anyakonyvvezetdként esketett, meg a zenészek. Erdekeltség/érin-
tettség nyomadn a tanarok, a helyi szovetkezet munkatarsai, akiket mind név szerint, kozvet-
leniil emleget torténetmesélés kdzben, €s akik egyarant benne vannak puha kotésekként az
0 kapcsolati halojaban.

Nem vallalt parttagsagot, de mégis a helyi biir6 (tanacs) tagja lett, ahova meghivtak,
mint véleményformalo asszonyt. Ebben a szerepkdrben a mezei munkatol gyakran elszolit-
jék, gytlésekbe hivjak Csikszeredaba, a megyeszékhelyre, de még Bukarestbe is jart ilyen
céllal székely ruhaba oltdzve. Itt szembesiilt elészor a roman nyelv tuddsanak hianyaval és
az ebbdl adodo hatranyaival. Egy alkalommal hazaérve férje kérdésére, hogy mi volt a gyti-
lésben, csak azt tudta mondani: ,,Kérdejzed az eszenyei némat, hdtha az tudja.” Ebben a
részletben kérdésesnek gondolom a parttagsag nélkiili politikai érvényesiilést. Miért fogadta
el a helyi kozségvezetés ezt a szokatlan megoldast, amikor mindenkit a partba akartak bete-
relni? Atipikusnak mondhato, hogy Luca néni az, aki el-/kimozdul a csaladbol, tehat nincs
olyasfajta fliggdségi viszonyban a férjével, aki ezt meggétolhatnd. Pontosabban a férje is
profital ebbdl a helyzetbdl, gyakorlatbol.

A felnétt fiuknak a helyi szokasnak megfelelden, miszerint minden csalad a jovonek
épit, hazat épitenek. A férj 6t kiildi szeget beszerezni/vasarolni a szovetkezetben. Sikertele-
niil jar, mert csak 100 kg leadott hus utan adtak volna szeget. A helyi parttitkar, bar rokon is
volt, mégsem adott ki igazolast a vasarhoz. Igy a szomszédos roman tobbségii telepiilésen a
Remetérol elszarmazott boltos kozbenjarasaval tudtak épitkezési anyaghoz jutni. A kor al-
lapotairdl beszédes torténet ez. A hidny altalanos volt, de kis ismeretséggel a szomszédos

roman falvakban konnyebben lehetett vasarolni, mint itthon (Gyergyovarhegy — Subcetate,

% A helyi tejporgyarbol kilopott termék, mely mogott évtizedeken keresztiil hatékonyan mitkodd kooperacio
és reciprocitas alakult ki. V6. Gagyi Jozsef (2018): Aki tudta, vitte. Lopds, kozosség, tarsadalom.
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Salalmas — Sarmas, Galocéas — Galautas, Maroshéviz — Toplita). A férjénél, aki ekkorra mar
féltekeny is volt felesége sikerességére, betelt a pohar. Luca nénit allando veszekedés koze-
pette ,,engedte el” ilyen helyekre a késObbiekben.

A megépiilt haz kiilonlegessége és a maga kordban teljesen rendhagyo volta abban
all, hogy az als6 szinten zoldségiizletnek vagy kisboltnak val6 helyiségeket alakitottak ki,
melyek kozvetleniil az utcardl kozelithetéek meg. Ma ez nem feltlind, de a szocialista 1d6-
szak eszméi kozott ez, a keretekbdl valo kilépés a képességekrdl és batorsagarol szolnak. A
polgarosodas jeleként értelmezhetd ez a megoldas. A hézban jelenleg az egyik felnevelt fit
gyermeke ¢l az 6 gyermekeivel. ,, Ha LdszIo élne, nem autozhatndanak kereken az udvaron
az unokak...” — zarja le ezt a témat Luca néni. Nem csupan a modernizacioébol fakado kii-
16nb6z6 életvilagok fesziiltségei hizodnak a nagycsaladi egyiittélés e narrativaja mogott,
mely kapcsan a térhasznalatra, a fogyasztasra vagy idégazdalkodasra gondolhatunk. Az 6 és
rokonai személyes viszonya a férjével/,,sogor bacsival” kdszon vissza a rovid értékitéletben:

szétfoszlott a nagycsalad toposza.

6.1.2.6. Ujra sajdt foldeken

Nyugdijazasat kovetéen érte meg a rendszervaltast, a foldek tulajdonjoganak vissza-
adasat. A tejporgyarndl ledolgozott 9 évre és a kollektivaban szerzett 29 évet Gsszegezve
kap 1150 lej (236 €) nyugdijat. Azota gazdalkodtak férjével, annak halalaig allatokat is tar-
tottak, most mar ,,csak hagymat, pityékat, murkot ' termel. (A kapasnévényekkel valo do-
log nem szamitott korabban sem igazi mezégazdasagi munkanak.) 2006. oktober 3-tol ,,ka-
rdcsony szombatjaig” Csikszeredédban és Bukarestben volt korhdzban sulyos betegként. G.,
nevelt fia segitett atvészelni ezt a helyzetet: orvosokat szerzett, szallitotta, ,pesztrat és tol-
mdcsot fogadott” melléje és minden koltséget fedezett, ,, amig labra nem allitottak™. Sok
nehézséget és kellemetlenséget okozott neki ez idd alatt is a roman nyelvtudasanak hidnya.
,, Bukurestbe, én egy szot romanul nem tudok. S nem menyek Bukurestbe, inkabb itt kiszo-
k6k¥? az emeletrdl, de én Bukurestbe nem megyek.” A gyakori oda-vissza jarkalasban a férje
nem tudta elkisérni, ,,mert dllatok voltak...”, azokat rendezni kellett. Csak egyszer ment el
vele, amikor ala kellett irni a miitétbe valod beleegyezést. Ekkor a roman orvos humorosan,

de szamonkérte, hogy a felesége miért nem tud romanul? ,,Nem én neveltem” — volt a férje

%1 Sargarépa.
92 Kiugrok.
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valasza. Finom érnyalati értékrendek a férfi-néi kapcsolatrol ezek a részletek: a férjnek
,hincs ideje” orvosokhoz kisérni 6t, latogatni a beteget, nem felelds az 6 szellemi, fizikai
képességeiért. Erzelmekrol, egyenlségrél, kiegyensulyozott, tamogato kapcsolatrol hiaba-
val6 feltételezniink akér csekélynyit is.

Luca nénti itthon, felépiilve szembesiilt azzal a ténnyel, hogy id6kozben minden f61-
det, azt is, amit 6 hozomanyként hozott a hazassagba, azt is, amit kzOsen vasaroltak, a férje
csak a sajat nevére irattatott a rokonai segitségével. A CEC konyvbdl (takarékbetét) kikertilt
az 6 neve, és a sogorné adatai szerepeltek. ,,(...) En legjobb tesvér vétam, s mindenre s
minden (...)”; ,,A rokonsagbdl ellenség lett (...)” — kiilondsen igy, hogy 6 ¢€lte tul a férjét, és
annak rokonai elestek az 6rokségtol. Szamara a kozosen elért eredményeknél is fontosabb a
csaladi oroksége, hozomanya, amivel a hdzassagba érkezett. Az életat kiélezett helyzetében
talalkozunk ezzel a jelenséggel, de mégsem tekinthetiink el az enyém-tied, mienk—tietek
ellentétpar felbukkanasatol, ha f6ldrdl van sz6. Esetiinkben nem elegend6 a kozdsen leélt
¢let arra, hogy ezek eltlinjenek. S6t, pregnans €s akkut kérdéssé valik az 6rokségen vald
megosztozas a torténtek nyoman. Az iigyvéd fit tudasa és segitsége nélkiil nem sikertilt
volna gyorsan és elegansan rendezni a jogszeri 6rokséget, amit korabban nyerészkedési
vagybol a férj igazsagtalanul probalt atjatszani a sajat csaladja javara. A torténet végkifejle-

tét Luca néni megelégedettséggel nyugtazta.

6.1.2.7. Nemek és igenek

A felnevelt gyerekek udvarlasa és ndsiilése kortil rendre alakultak ki egyet-nem-érzé-
sek a feleség és a férj kozott. Laszlo azt akarta, hogy az 6 rokonsagabol kérjenek meg leanyt
a fiuk, hogy a vagyon megmaradjon. A lednyos hdzaktdl ajanlatokat kaptak tobbszor is a
fink: ,,S mondom menj E.-t adjik, me I, mikor megrészegedett, még ha a kapu bé vot es
zarva, de kizarta s béjott. LaszIlo olvasta igy az ujsagot, s én le votam fekiive s tettem, hogy
aluszok, igy megmarkolt ne... Anyatdrsam akar lenni, fordiljon ide, s ugy részegen monta,
hogy & két lovat veszen s ham van, s anyatarsam lesz” vagy ,,NO, S aszonta kocsit veszen,
van 2 leje s kocsit veszen nekik, hogy G. Kérje meg T.-t”. A fik kitartottak és tamaszra
talaltak neveléanyjukban. ,,(...) S én nem es szolok belé, s akit akartok, azt kérjetek, ingemet
ne dtkojzatok, bar a fodbe legyen nyugodalmam. Megértetted-e?” ,, Pedig minden kettot ugy

nyomtak essze” — zarta le a hazassagkotések elozményeit. A gyorsan globalizal6do tarsa-
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dalmi ideologia, a tudatossag forradalmaként aposztrofalom e tettet, olyan sérelmeket fogal-
maz meg, melyek korabban jelentéktelenek voltak. A sérelmek mindig sulyosak és valésak
voltak, csupan elhallgattdk dket.

A felszinen a tarsadalmi, gazdasagi formak, berendezkedések at- és visszarendezo-
dését kovethetjiik nyomon az eseményeket mindvégig tudatosan €s cselekvéen megéld Luca
néni narrativajaban. A mélyebb rétegekben azonban, ahogy ebben a torténetben is, szinte
valtozatlan marad a szdrmazashoz kothetd tulajdonviszonyok ,,sérthetetlensége”, és a férfi—
n6i kapcesolat leegyszerisitése bonyolultsdga ellenére. A lanyok csaknem sz6 szerinti ,.el-
adasa”, férjhez adasa a rokonsagon beliil a vagyon megtartasa, gyarapitasa érdekében tobb
évszazados hagyomany. Luca néni mégis képes ellenallni ennek a gyakorlatnak. Betegsége
idején még azt is megtapasztalta, hogy milyen kovetkezménye lett az 6nalld véleményfor-
malasanak: még a hazassagba hozomanyként hozott foldeket is atiratja titokban a nevérdl a
férje a rokonai javara. Elete kozépén a hatalom packazasai kozel sem jelentettek ekkora
traumat, mint ezek az erkdlcstelen tettek élete alkonyan. Ahogy emlitettem, nevelt fia segit-
ségével helyre tudta allitani ,,ura” halala utan a tulajdonviszonyokat, de beszédes, ahogyan
elhallgatja férje elvesztését. ,,Jo ember volt, ha jozan volt”, de ha élne, nem lakhatnanak a

ko6z6s udvaron az unokakkal — sejlik fel a torténeteibdl ismételten.

6.1.3. A fellegajto-nyitogato

Luca néni életvilaga, a gyergyoremetei tarsadalom részeként, a kollektivizalaskor még csak
részben individualizalt, a belsé cselekvési térben szervesen miikddik a kozosség és nem csu-
pan mentalisan. Ugyanakkor az autoriter viselkedési formak elfogadottsaga tradicionalis jel-
lemzoként volt jelen csaladi élete férfi—ndi viszonyaiban. Ezek a tények az elemzett életut-
ban is kdlcsondsen segitették a kollektiva és a szocialista ipar sikerességét és ugyanakkor 6t
1s, mint személyt, boldogulni. A gazdaséagi-tarsadalmi kényszereken tul, egyéni boldogulas
lehetdségeit kinalta Lucanak mint tarsadalmi szereplonek a milid, aki ebben a pozicid- €s
viszonyrendszerben cselekedett. A hatalom melletti lojalitas formdinak a megtaldlasaval
egyszerl és természetes életet élt, melyben az engedelmesség, a mértékletes behodolas, a
hatalmi igényeknek valé megfelelés kényszerpalyain probalt szabadon mozogni. Egyéni
¢letvezetési technikajaban sok kozosségi vallalkozast talaltam, mikozben élete egyéni cse-
lekvések ,,néma” sorozata a férjével vald viszonyban. Azt gondolom, idejében felismerte,
hogy az ellenséges vilag a falun beliilre, mi tobb, a csaladjaba is bekoltozott, és 6 ettdl a

tudastol vezérelve forditotta a felmend csaladja javara a kiilonb6z6 élethelyzeteit.
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A vizsgalt n6i €letutat ezért is talalom jo mintanak, mert le- és kitisztult modon be-
sz¢l a multrol és jelenrdl, viszonyul 6nmagéhoz €s a tarsadalmi tényekhez, minden torede-
zettség ellenére egységben kezeli ezeket, amelyben helyére keriiltek a torténések. O most
sem érzékeli széttor(edezet)tnek a kozosségi identitdsokat: szomszédba jar beszélgetni, kor-
tarsaival tartja a kapcsolatot, a helyi ujsagot 0 teriti a rokonsaga korében, radiot hallgat stb.
Luca néni még a jelenben is a szomszédos falvakba jar tanitani a lanyoknak hajat fonni,
kontyot késziteni. Kommunikéaciokész, irastudd, gyors felfogasu, mozgékony jelzékkel ir-
hato le jelenleg is, melyek mind a modern tarsadalom felé mutatd, ott elvart, abban boldo-
gulni tudd egyén jegyei, aki €l a lehetdséggel, sikeres lesz. Férjét és az 6 rokonait a kimara-
das okozta szorongas, a lemaradastol valo félelem és a frusztracio kiséri. Luca néni Benda
Gyula-i értelemben valik allampolgarra, akinek fontos megtalalni a legjobb informaciot,
amire sziiksége van a j6 dontéshozatal érdekében és képes erre. Mennyit, hol, milyen infor-
maciot? — mindig sikeriilt kiszlirnie a szamara leglényegesebb elemeket, melyek segitik min-
dennapi életét. Tajékozodast, elemzést, kommunikacios készségek kifejlesztését, onérvé-
nyesitést, identitasbeli kotddést egyszerre hordoz ez a készség.

Az ¢életutat elemezve arra a megallapitasra jutottam, hogy bar a paraszti faluk6zos-
ségben traumatikus folyamatként tortént a feliilrdl kierészakolt tulajdon- €s €letformavaltas,
de ez az autentikus paraszti életvilag tartalmdban mar korabban megvaltozott belsd sziikség-
szerliségek altal vezérelve. A paraszti 1ét, legalabb két emberdltd ota, mint dtmeneti €let-

forma miikodik Gyergyoremetén.

6.2. ,,A lovat nem lehet mezitlab jaratni...”?

Ebben az alfejezetben a legidésebb korcsoporthoz tartozo férfi személyes identitas-valtoza-
saira figyelve a vizsgalt tarsadalmi jelenség egyéni bemutatasat, szubjektiv megélését értel-
mezem.* A nyelv kdzvetitette 1étélmény csak kozosségben él, sziikség van annak narrati-
vaira, mitoszaira, mely egyszerre kibontja €s elrejti az identitdsokat. Az elemzési modszer
kulcsfogalmai — élmény, megélés, elbeszélés — érzékelhetdek, mikozben a beszélGtarsam
ujra a megélt élmény kozelébe keriil és az egykori perspektiva kézzelfoghatova valik élet-

eseményeiben.

9 Az alfejezet a Laczko-Albert Elemér (2020): A ,,paraszttalanodas” kulturélis folyamata: polgarosodas? Bio-
grafiai ¢letitelemzés. Kultira és kozosség. 111. 79-95. DOI 10.35402/kek. 2020. 03. 08. tanulméanyon alapul.
% Lasd Kovacs Eva (2007b, 2010), Kovacs Teréz (2010, 2018) és Kovach Imre (1991, 2012) munkait.
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Az élettorténet rogzitéséhez kedvezd kornyezetet €s idokeretet valasztottam: interji-
alanyom otthonat, a kardcsonyi linnepkor egy napjan. Az elkészitett interjualanyok listajabol
véletlenszerlien esett a valasztdsom Sz.-re. A hanganyagrol — a legrovidebb idoén beliil —
szoveght atiratot készitettem, ez adja a mostani elemzésem korpuszat, mikdzben tovabbra
IS a ,,legnagyobb k6z6s osztot” (Kovacs 2010) keresem a torténeti szociologia kvalitativ
modszertanaval. Az altalam elképzelt vazlathoz az elbesz¢lés vezérfonala jol és konnyedén
illeszkedett. Interjialanyom a helyzethez kozvetleniil, szivesen, dszintén, természetesen vi-
szonyult. Személyessége miatt az elemzésben anonimizalva van, kutatdi elemzésem/értel-
mezésem masodlagos. Az idézetek pedig szerkesztés nélkiiliek, érvényesek, hitelesek. Sz.
fontos részletekkel egészitette ki narrativajat, mikozben kikisért. Birmennyire is igyekeztem
visszafogott lenni, egyéni percepciomtdl eltekinteni, munkdmban végig érzékelem, hogy
nem tudtam az elemzés kdzben mell6zni megfigyeldi helyzetemet. Egyszerre vagyok a tér-
kornyezetbdl fakadoan szerepldje is a falusi életvilagnak, melyet masként ismerhettem meg
ebben a munkaban, amelyben a jelenbdl multat teremtettiink.

Sz.% narrativ biografiaclemzésében a gazdalkodasanak mikéntjére, a kozosséghez
vald viszonyara, egyiittmiikodési rendszereire, mentalitdsara, életvezetésére, életstratégia-
jara figyelek. Ezek a valtozok tartalmukban és mindségiikben hordozzak azokat a jegyeket,
melyek a kutatdsom hipotéziseit erdsithetik vagy gyengithetik.

Beszélgetotarsam, az interju készitésekor, hetvenkilenc éves falusi férfi, mikozben
arra tesz kisérletet, hogy ¢élete egyes eseményeit elmesélje, egyensulyoz sajat és az én elva-
rasaim kozott. Az év végi tinnepek idején latogattam meg otthonukban, ahol pihenését kész-
séggel megszakitva besz€lt ¢letérol. Latogatasi célomat eldzetesen nem ismerte, a beszélge-
tés kozben igyekeztem végig ,,rejtézkddve” maradni, igy a beszélgetétarsam magara volt
utalva a megfelelési kényszerével és ugyanakkor az dnmagahoz val6 hiiséggel. A beszélge-
tés igy kommunikativ folyamatként tortént, a személyes identitasinak megértésére teremtett

lehetOséget szamomra az alkalom.

% Gyerekként éli meg a masodik vilaghaborut, eszméld ifji az dllamszocialista berendezkedés idején, katona
kollektivizalaskor, dolgozo a partallamban, nyugdijas a rendszervaltozas utan.
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6.2.1. Biogrdfiai adatok kigyiijtése

Kronologikus sorrendbe allitottam minden életrajzi adatot: csaladra, életkorra, tarsadalmi
miliére vonatkoz6 informacidkat, melyek mogott konkrét cselekvés vagy torténés huzodik

(érzéseket, értelmezéseket, vagyakat, terveket nem vettem figyelembe).

Sz. biogrdfiaja:
1. ,jo-rossz gyermek, nem fértiink 6ssze, négyen voltunk™
apja az erddn, anyja a nehézségekkel itthon dolgozott

anyai nagysziiloknél nott fel

2
3
4. 5-6. osztalyosan kaszat csinaltatott tatival®®
5. ,.én vittem a frustokot”
6. ahét osztalyos iskolat onnan jarta, nagyapja tanitotta lampa mellett
7. 13-14 éves, amikor a gyar épiilt, az allomasrol hordta a meszet lovakkal, kdvet a me-
z06rdl, megfizették
8. kovacs- és kerekesinas harom évig
9. hokedlit készitett, ami még megvan, ,,500 kg-os embernek es j6”
10. sziilei vagy nagysziilei épitette hazuk volt az erdon
11. ,bévagott a kollektiva”, ,,megszakadt a menetel”, huszéves
12. Osszeszedték, elvitték a munkdja eredményét
13. kovacsként dolgozott az erdon, Ratosnyan, Békasban
14. 1960-ban bement katonanak
15. ,kétuj szekeret hagytam, legyen, mivel a sziildknek dolgozni”
16. hazaengedték 6t napra aldirni a kollektivaba, 6rvendett
17. ,els6érangu tiizoltokocsin comandant de grupa magyarként”
18. ,.feszt kellett tandlni”
19. ,lehuztam két évet, két honapot”
20. ,,1962. december 24-én szereltem le”
21. katonasag utan itthon dolgozott a kollektivaban; ,,egy év se vot”
22. ,bémentiink Békasba dogozni”

23. el akarok menni s6ffor iskoldba, hogy lehet? — Ne tusakod;”
24. jelentkezzen bé abba a megyébe” (Bako)

% Nagyapjaval.
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25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

a sziilok nem Orvendtek, édesapjanak ,,egyik keze elcstszott”

nappal a lovakkal erd6be, délutantdl estig a mithelybe

belsdségvasar, lakasbdvités, ,,jo kis pénz akkor”

nyolcszazbdl egyediili magyar

1963-ban hat honapos iskola, plusz harom hénap gyakorlat utan jogositvanyt kap
Otéves szerzOdéssel ,,bétettek a santérra Buhusi-ba hidrocentralat épiteni”
egyik ¢jjel, a masik nappal dolgozott a kocsin

,jottem haza, annyi pénzem vot, hogy a buszra Gyergyoig, valakitdl még kaptam va-
lamennyit vonatra”, ,,hazaszoktem”

munkahelykeresés itthon, ,,lizentek, hogy menjek bé, s bémentem”

,»1964-be jottem ide a gyarhoz”, Toplitan kezd dolgozni és lakni

eltelt egy év, ,,szereljenek valami mas embert”

munkdba allott Remetén, ,,vot, s nem vot semmi”, rossz autdt kapott

téli, nyari folyamatos munka tobb valtasban

1970, viz bevezetése, elromlott a kapu

1977, szélesitette a kaput, lefodte a kutat, eladta a sajat készitésii katgargyat

Uj kocsit kap 741-es rendszammal, kb. kilencszazezer kilométert dolgozott vele
kollektivaba dolgozott az asszonya és gyerekei ,,gyere te es segélj”

két lanyt és egy fiut emleget, akivel a mezdre jart

1981-ben kaszagépet vasarolt

munka a kollektivakban, Ditrd, Remete, Gostat, 30-40 buglya szénat kaszalt, a csalad
feltakarta, 3-4 disznot tartottak

»amikor vége lett mindennek”, nagysziilok, sziil6k haléla

nyarban egyaltalan nem volt szabadsaga

négy télen dolgozott egy-egy honapot az utosztalynal

egy-egy honapot kiszallassal a megyei élelmiszer-ellatasban dolgozott
kuglipalya, kugliversenyek vasarnaponként

a gyarbol kivitték pityokat szedni a tsz-be kampany idején

,,hem ittal, fuss bé Piatrara”

40 év a munkakonyvben

volt munkatarsakbol 114-en halottak

,»en votam a megyebird” — foldek elosztasa testvérek kozott
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55. olyan tiz éve kezd6dott a betegsége, ,,tlidogyengeség”, a téli tiizeléssel magyarazza,
amivel az aut6 lizemanyagat melegitették

56. megfazastol fél, nem megy misére

57. afoldek bérbe vannak adva, hat juh és egy kutya a gazdasag

58. azelso feleségérdl nem beszélt egyaltalan

59. jelenlegi ¢élettarsanak *85-ben halt meg a férje

60. 30 éve ezzel az asszonnyal ¢él, nincsenek Osszehdzasodva

61. mitétje volt a tavaly, epekdveket mutat

62. ,.¢lvejzilk még egy kicsit a nyugdijt...”

63. ,kopogtat a nyolcvan év”’

Az eldbbi listazas az interju szovegtestébdl kiemelt részeken alapszik. Az életpalya
olyan eseményeit, mozzanatait sorjaztam, amelyek illesztésével az élettorténet folyamatat
rekonstrualtam adatrol adatra. Az elemzés ezen részében a kiindulépontoknak jelentdséget
tulajdonitok, de nem kiilonboztetem meg, hogy megélt vagy masoktol hallott eseményrdl
sziiletés eldtti ideje vagy a sajat €letében tortént idobenisége kozott. Arra figyeltem, hogy
miként integralddnak a jelen szemszdgébdl a kordbbi életesemények. A biografiai adatok
elemzését az életkorral, személyes életpalyaval, csaladdal, torténeti-tarsadalmi kornyezettel

Osszefliggésben elemeztem.

6.2.2. Biogrdfiai adatokon alapulo kérdéseim megfogalmazdsa

A biografia egészére vonatkozé kérdéseimet logikailag ugy tagitottam, hogy azok tilvezes-
senek a jelen elemzésen, keresem azokat a ,.kulcsszavakat”, kategoriakat, amelyek a kutatasi
témam egészére relevansak. [lyenek példaul a paraszttalanodés, a polgarosodas, a tanulas/tu-
das, a munka, a modernizacio, az életmod atalakulasa, az identitas.

Az anyai nagyszilok kiemelten fontos szereplok Sz. kisgyermekéletében, veliik né
fel 13-14 éves koraig. Milyen mintakat sajatitott el? Milyen érzelmi hatasok érték? Nagyapja
tanitotta esténként. A kisgyerek igyekezett kedvébe jarni, dolgozott. Olykor pénzt kapott
tolik.

A f6 kérdéseket szem el6tt tartva faggatom az adatokat: példaul késobb dertil ki,

hogy a nagysziilok kocsist tartottak a lovak mellé az erdei munkara. Hazuk volt az erddn,
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amit késé nyaron sokan masok is hasznaltak, ez a csalad statuszerdsitéje volt. Mesterséget
akar Sz. tanulni, nem csak a folddel, f6ldon dolgozni.

A biografia megismert elemeit egymassal szembeallitottam: nehezen élnek, azonban
a torténésekbdl az vilaglik ki, hogy nem sziikolkodtek. Csak kis keresetekrdl beszél, de uto-
lag kideriil, hogy mar fiatalon bels6séget vasaroltak neki. Feln6ttkorban a munkatarsai iri-
gyek voltak ra, mert munkaja utan tobb volt a fizetése.

Hogyan értelmezhetéek az életpalya fordulatai, torései: semmilyen érzelmi szél a
narrativajaban nem jelenik meg, emlités szintjén sem. Az emberi ¢élet forduldi nem koszon-
nek vissza: ndsiilés, gyerekek sziiletése, feleségének elvesztése — semmi. Minden élethely-
zetben a munkat hangstlyozza, annak nehézségét, volumenét, erdfeszitéseit. Szamba vettem
katonasagnal marad, vagy ha nem jon haza Moldvabdl, esetleg Toplicain/Maroshévizen dol-
gozik nyugdijas kordig. Ez esetben nagy valdszinliséggel nemzeti identitast is valtott volna.
Miért jott haza mindig?

Fontos sajatossag, hogy a szamara periférikus elmaradottsdgot hordozo paraszti élet-
formabol hatarozottan ki akart 1épni, ezért tanult mesterséget (kovacs). Egyszerre volt lo-
vakkal dolgozé erdei munkas és kovacsmester egyazon helyszinen. Majd céltudatosan, el-
szantan autovezeté akart lenni, ezért lakcimet cserélt, és egyediili magyarként elment O-
Romanidba roman iskoldba. Az életut idébeniségében kimutathato jellegzetesség az alkal-
mazkodas, a felzarkozas képessége. Mindig nyitott az uj elemek, lehetdségek, intézményes
megoldasok atvételére és meghonositasara, sajat érdekének érvényesitésére. Sziilofalujaban,
az egypartrendszer elsd évtizedében, a marxizmus globalizacids szandékait kdvetve, mar
lizemelt a szocialista nagyiizem, ami ujabb moédon megtdrte a polgarosodas szerves folya-
matat interjualanyom életpalyajaban, hisz elméletileg volt lehetdsége allast kapni itt, és azt
,meg kellett” szereznie! Ezek az életesemények kultiraval, tairsadalmi, nemzeti identitassal
Osszefiiggd tudati médosulas lehetdségeit hordoztdk magukban. A paraszti ¢letvilagtoél min-
den tekintetben egyre tadvolodik Sz. A tarsadalmi mezdn, mint kiizd6téren egyénileg a lehe-
tdségek maximumaig igyekszik érvényesiteni (allam)polgari jogait. Tradicionalis kozdsségi
kapcsolatai fellazulnak, holisztikus kozdsség tagjava lesz. Ez a kozosség szemben all a ha-
gyomanyos tekintélyelviiséggel, hianyoznak jellemzdi koziil a tradicionalis paraszti vilag

posztmaterialis értékei.
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6.2.3. A megélt élet rekonstrukcidja a biogrdfia alapjan

Interjialanyom a paraszti életformat alaposan ismerte, konkrét tuddsa volt rola, hiszen husz-
éves koraig abban szocializalodott. Anyai nagysziilei nevelték, akik — a kornak megfeleléen
— kisgyermekkoratol munkara fogtak és ebben jol is motivaltak. Emliti, hogy kisebb pénzt
kapott olykor szorgalmas munkajaért, amivel konnyitette a nagyapja napi tevékenységét az
allatok koriil. Kisgyermekként sajat kaszat kapott, ami egy hangsulyos beavatasi mozzanat
volt a paraszti vilagban. A kaszalni tudo férfi megbecsiilt tagja volt ennek a tdrsadalomnak.
Statuszt jelentett a sajat munkaszerszdm. A biografia mellékeseményeibdl a késobbi részle-
tekben fény deriil arra is, hogy ebben az id6szakban a gyermeki jaték egyik formaja volt a
kuglizo felndtt férfiak kortili segitkezés vasarnaponként (olykor a templomba menést titkon
behelyettesitve), amivel szintén apropénzhez lehetett jutni a gyereknek: jaték, kocsma, ba-
buallitas, pénz.

A csalad keményen dolgozott és nem sziikolkodott, egyaltalan nem volt raszoruld,
szegény, soha nem volt napszamos munkas: 6nalléan gazdalkodott sajat foldjein. Lovai,
szekerei, marhai voltak, melléjiik kocsist”’ is tartottak. Ruhazatukat maguk készitette anyag-
bol helyi szaboval varrattak. Sz.-nek még mindig van ilyen mellénye.

A legnagyobb gond a készpénz, illetve az ¢€let olyan helyzeteinek a megoldéasa, ami-
hez elengedhetetlen volt annak birtoklasa: adokat, egyhazi kepét csak pénzzel lehetett fi-
zetni. Készpénzhez erd616 munkabol és vagoallatok nevelésébdl, értékesitésébdl jutott a csa-
lad.

Ifjikoraban Sz. harom évig biztos, jovedelmezd kovacs- és kerekesmesterséget ta-
nult arra a praktikus gondolatra alapozva, hogy ,,a lovat nem lehet mezitlab jaratni az erdédn,
mezén”. Az inaskodasa idején készitette azokat a hokedliket,®® amelyekbdl kettét 6riz a
szllok halala utan, a csaladi osztozkodast kdvetden, mert ,.otszdz kilos embert megbir még
most is”. A régi paraszti vilag ,,jo6 gazda képe” a foldbirtoklast, a tulajdont, a foldmiivelés
mindségét jelenti Sz. értékrendjében is. A fold és tartozékai a csalad gazdasagi bazisdnak és
a tarsadalom meghatarozo egylitthatdja volt — a sztalinista ,,modernizaciés program”-nak ezt
kellett meg- és elhdditania a parasztgazdasagoktol. Kihuiztak a talajt a gazdak laba alol az
1945 utani masfél évtizedben. A gyokeresen atforgatott falusi tdrsadalom a szolgasag 1 for-

méjat viselte, amihez altalanosan alkalmazkodni kellett a ruralis térben. O. Kovacs Jozsef

7 1t lovak mellé fogadott erdei munkds.
% Konyhai szék.
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(2015) Kollektivizalas utani identitasformak cimli tanulmanyaval egyetértve, melyben kva-
litativ mutatok mellett érvel a mennyiségi kérdéssel szemben: a kollektivizalas az egyéni
parasztgazdasagok tomeges erdszakos felszamoldsat, tulajdonfosztast, tényleges térfoglalast
jelentett, identitaskrizist idézve eld az egyénben és kdzosségben egyszerre. E krizis folya-
matdnak kezdetei Sz. életében, ifj fiatalemberként megélt, a tényleges kollektivizalast meg-
el6z0 erdszakos tarsas szervezéséhez €s az irrealis beszolgaltatas er0szakossagahoz nyulnak
vissza. A kollektivizalas mindezt felfokozza és kiterjeszti.

Katonasag elott szakmat gyakorolt Ratosnyén, és ezzel kilépett az otthon terébdl.
Bourdieu (2002) szerint egy adott térben létezni, a tér adott pontja egyik individuumanak
lenni annyi, mint kiilénbdzni, kiilonb6zonek lenni. A palyavalasztas és ez a mozzanat jelzi,
hogy nem kivén sziilei, nagysziilei életatjan jarni, kilép a falubol. Keresdmunkara vallalko-
zik, az identitasvaltas aktiv szakaszaba ér. Az identitas-onkép kialakulasa a csaladhoz és a
faluhoz f(1iz6d6 viszonytdl indul, majd a kapcsolat a nagyobb tajegységgel, vagy az orszag-
gal/orszagrésszel sajatos identitasformaban rogziil. ,,Valahova tartozni” — ,,szabadon rendel-
kezni 6nmagunkkal” — lelki sziikséglet, csupan a megnyilatkozasai kiilonb6zdek. Kinek ada-
tott meg a vizsgalt/megélt idészakban, hogy biztonsagban érezze dnmagat, autonomidja le-
gyen? Az egyéni ¢€s a kollektiv sors inkabb fajdalmas emlék formajaban rogziilt. A mult
jelentéseinek halozata 6nallo, sajatos jelleggel ruhazza fel alanyom kornyezetét. A belsové
tett t4) az Onmagunkra vonatkozé tudastérben szervezddik és helyhez kapcsolodik (Bruner
2004).

A tiizoltoknal katona, magyar 1étére csoportvezetd, tizedes egy tlizoltdbauton. Felté-
telezem, itt ismeri meg, tetszik meg neki az autovezetéi munka. Katonaskodésa alatt sziil6-
falujaban kollektivizaltak. Oriilt, hogy alairni hazaengedték 6tnapos eltdvozasra, akkor nem
volt fontos szamara, hogy az itthon hagyott, altala készitett javakat — ,, két szekeret hagytam
a sziileimnek, legyen min dolgozzanak” — minden egyébbel egyiitt elvettek a csaladtol. A
katonasagtol leszerelve, az ujonnan szervezett kollektivaban az itthon 1évd 6reg mesterek a
kovéacsallasokat elfoglaltak — allitasa szerint nem volt, akinek, nem volt, amit itthon a szak-
majaban egyénileg dolgozni, mert az igas allatok és a vontatott eszkdzok mind ki lettek sa-
jatitva.

A Karpatok keleti oldalan 1év6 Busteni-be, Moldvaba koltozik, elébb csak munkara,
késdbb életvitelszeriien, hogy tudjon jogositvanyt szerezni. Kezdetben délelétt lovakkal er-

dei munkén van, délutan kovacsmiihelyben dolgozik és a kor eszkdzeivel — lefizetéssel és
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kijarassal — elintézi, hogy sofdriskolaba mehessen. Romanul tanul a kilenc honapig tarto
jogositvanyszerzés kozben.

A vizierdmi épitdtelepén taldl munkat, 6téves szerzddéssel, két miliszakban foldet
hordott autdval. A jogositvanyaikat maganal tartotta az €pitdtelep vezetdsége, ezzel meg-
akadalyozva az illegalis munkahelyi migraciot. ,, Innen nem szoksz el ” — az els6 adodo alka-
lommal mégis sikeriil hazajonnie, pénz nélkiil. Autovezetdi munkahelyet keres és talal a
helyi tejporgyar toplicai (Maroshéviz) munkapontjan. Egy év utan sikeriil visszakeriilnie a
lakastol gyalog tiz percre 1évo gyarba. Itt kapott egy rossz autdvazat, amit neki kellett rendbe
tennie ahhoz, hogy legyen, amin dolgozzon — ,,zokon vettem ”.

Negyven évet dolgozott itt, alkalmanként megszakitva egy-egy honapot téli idoszak-
ban, Hargita megye mas pontjain az élelmiszer-ellatasban, ahova kiildték. A tejporgyar napi
elsddleges nyersanyag-ellatasat biztosito tejbegylijtés és -szallitas volt a munkaja. Ez folya-
matos, feszes munkaprogramot jelentett egész évben. Kiilonosen nehéz munkakdoriilmények
a téli honapok alatt voltak, amikor a gyenge mindségli iizemanyag, a gyenge, rossz, szabad
¢ég alatt parkol6 autok hajnali inditdsa megnehezitette, megkeseritette a munkajat. A vezeto-
séget okolja ezért.

A helyek ¢és terek kapcsolata az 6 életében is — akarcsak a kozosségében — folyamat.
Ez a tény a torténetnek, a személyes kdvetkezményeken tul, tdrsadalmi-kulturalis bedgya-
z6das jelleget ad. A személyes identitds alakulasa kdzben a torténeteiben igazodasi pont a
szlil6fold, a t4j, mely a narrativ identitas kerettorténeteiben €s a helyhez kotodo elbeszélés-
ben életre kel. A hely nem hattérként szolgal, hanem részévé valik a torténetmondonknak.
fgy a hely egyéni és kollektiv sorsok szintere: természeti és épitett kornyezet, személyes
¢lményektdl atitatott jelentésteli tér a mi esetiinkben is (Keszei 2011). A hely és az identitas
kapcsolata, a kettd kotddése helyidentitast jelez, ahol a Iélek, a tarsadalom, a kultura fontos
tényezoként vannak jelen (Dull 2009).

Nyéron a csaladdal (két lanyt, egy fitt €s a feleségét emliti) a helyi és szomszéd falusi
termeldszdvetkezetben, kollektivaban és a gostatban®® dolgozott munkaidé utdn. Nagy

100

mennyiségii munkat végeztek el, 30-40 buglya ™ szénat készitettek egy nyaron és lennyo-

thl

vést is emleget. Mindig rejtézkodve fogalmaz, amikor pénzrol, keresetrdl besz¢l, bagatel-

9 Allami gazdasagban.
100 Valtozo tomegli, 7-10 méazsa dsszerakott takarmény.
101 K ¢zzel kihtiztak, kévébe kototték, 6tosével dsszetdmaritették, majd szekérre raktak.
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lizalja a fizetést: , banikat adtak”. A szovjetizalt ,,tSz-parasztsag”, ,,utOparasztisag” ala-
nyunk €letében is jellemz0 ¢letforma: ugyan nem szévetkezeti tag, de a termelés perifériajan
dolgozo , kisarutermeld”, aki nem tagolddik be a nagyiizemi munkaszervezetbe.

Az alapmunkahelyén sok pluszmunkat véllal, igyekszik megtalalni a teljesitmény-
noveld megoldasokat, melyek pluszjovedelmet eredményeztek. A munkahelyi helytallasat,
tudasat, a vezetokkel valo jo kapcsolatat mindig biiszkén emlegeti, irigykedtek is rd a mun-
katarsai.

Szabadsagat csak télen vehette ki, amikor beosztottak, ,,nydron szo se lehetett”, azo-
kat itthon toltotte. Nem tesz emlitést egyetlen pihendszabadsagrol sem, csak valamilyen for-
maban a munkardl. Egyetlen szérakozasi format, a gyerekkorbol visszakoszond kuglizast
emliti, amit soférokiil’® mind fiztek, a gyar igazgatdjaval egyiitt. Versenyre is jartak, amit
kellemes emlékként idéz fel. A belsdségének teriiletét, rajta kétszobas kicsi hdzzal az it fel6l
még akkor vasarolta k6zosen a sziileivel, amikor bent dolgozott Moldvaban. ,,Jo pénz volt
akkor”, igy foglalta 6ssze keresetének mértékét, amibdl sikeriilt az ingatlant megszerezni. A
maga erejébdl bovitette a lakast, vizet vezetett be, épitett garazst (ebbdl lehet tudni, hogy
autdja volt/van), keritést, kutgargyat stb. ,,Nyiirmocoltem™ — jellemzi ezt a tevékenységét,
jelezve, hogy nem volt egyszer(i, gondot, aldozatot, munkat jelentett a megvalositasuk.

Az interju készitése alatt végig vellink volt a (masodik) felesége. K6zben hideg al-
malével kinal, anélkiil, hogy megszolalna. A beszélgetés végén kapcsolddik bele. Egy 1¢éleg-
zetvételre elmondja dolgos életét, sérelmeit: elveszett ledolgozott éveit, amit most nem sza-
molnak be a nyugdijba, gyermekeit, 6zvegységét és azt, hogy nincsenek harminc év utan
sem Osszehazasodva ezzel az emberrel. A férfi bizonygat, de a végén hallgat. Mikor kikisér,
a kapuban mondja el a hazassaggal kapcsolatos véleményét.1% Erickson (1991) A fiatal Lu-
ther és mas irdasok cimii mivében megfogalmazott szorongés elmélete rajuk illik: a hallgatas
spiraljat erdsiti az id0, alanyaim elfojtott emlékezettel, besziikiilt identitastérrel elmondatlan
torténeteket adnak tovabb. Rejtve maradnak a személyes, félelmet feloldé mechanizmusaik.
Ebben a kontextusban Sz. élettorténete ,,kulturalis harc” vagy ,,sorsesemény” — azaz ,,olyan
torténéseket jelol, amelyek hatasara az 6nazonossag, mint az élettorténet foglalata, megha-

sad és felnyilik” (Tengelyi 1998, 43).

102 A tejesautokon dolgozod gépkocsivezetdk.
103 A Ceausescu-rezsim 1966-t61 roppant szigorti abortusztdrvénnyel sziiletést partold népességpolitikat kény-
szeritett a lakossagra. A tilalom nem vezetett az abortusz megsziinéséhez: Sz. elsd felesége ebbe halt bele.
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Betegeskedik, jo tiz éve. A rossz munkakoriilményeket okolja a ,,tiidogyengeségért”.
Végig nehezen beszElt, rekedtesen, elfaradt kozben. A meghalt munkatarsait és az ¢loket is
Osszeszamolta, utobbiak kevesen vannak. Tavaly megmiitotték, megmutatja a kioperalt epe-
koveit. ,,Kopogtat a nyolcvan év”, ,élvejziik még egy kicsit” a nyugdijat, kivanja maguknak.

A biografiai adatokat elemezve azt latom, hogy az életut elején tudatosan szakit a
paraszti ¢letformaval, legalabbis erre tesz kisérletet. Részben sikertiilt neki, mert a f6 pénz-
keresetet biztositd munkaja a kovacsmesterség, majd a teherauto-vezetés volt. Szabadideje
eltoltésének modja, életvezetése viszont visszaviszi a paraszti 1étforma egyes elemei koze.
Utoparaszti életforma volt ez, mondhatjuk akkor is, ha nem is tudatosult interjialanyomban.
A szocialista rendszer a pazarlas rendszere, egyszerre teszi ezt emberrel, folddel, tokével,
ami a paraszti logikaban elviselhetetlen. A rendszer parasztellenes politikdja negativ paraszti
identitast hoz 1étre és azt felerdsiti egészen addig, mig a parasztsagot — mint tarsadalmi tom-
bot — erdszakosan kiiktatja, megsziinteti. Fontos tény az is, hogy ¢€letének legaktivabb részét
ebben a rendszerben ¢éli, amikor ,,diktaltdk” az emberek életét, ilyen értelemben kényszer-
palyan mozgott, lehetéségekben nem bdvelkedhetett, kiilondsen az utan, hogy visszatért a
szliléfalujaba. Sz. ezzel nem foglalkozik, élettdrténete kizardlag az 6vé. Nem szarmaztatja
magat a felmenditél, dontéseiben autondm, biiszke életutjara, amelyben legjobban adatolt
része a fizikai munkara, legkevésbé az érzelmi elemekre, torténésekre van kiemelve. Etnikai
identitdsaban stabil. Megtanult fiatalon romanul, érvényesiilt vele, hasznalta ezt a tudast,
ami — bevallasa szerint — mar kezd passzivva valni. Nem ritkan kever beszédébe roman ki-
fejezéseket, de élettorténetében ez nem hordozott fesziiltséget. Bizonyos életszakaszaiban
nyelvi, érzelmi korlatok kozott €l. Ezek eltérd lehetdségeket kindlnak mindig a sajatjatol
eltérd nemzetallamban ¢él6 magyarnak, ugyanakkor Osszetett hazatudatot eredményeznek —
vilaglik ki alanyom biografiai narrativajabol is. A kisebbségben €16 embernek a haza, nem-
zet, kultlra, allampolgarsag nem esik egybe — nem természetes és spontan elemei a létének.
Romaniaban, ahol Sz. kisebbségként ¢l a tobbségi nemzet mellett, szamara nem szolgaltatja

magatol értetddden a fenti szolgaltatasokat a tobbségi hatalom.

6.2.4. Az elbeszélt élet rekonstrukcioja szoveg alapjan
Az aldbbiakban a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt: mi lehet az oka, hogy az elbe-
sz€16 néhol torténeteket mesél, mashol argumental, miért emlit meg egy eseményt, de nem

mesél rola, mit jelent, hogy valamit teljes részletességgel, pontosan elmesél, de nem mond
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torténetet, vagy maskor a sajat életérdl tudosit, a masérol torténetet mond. Mit jelent
mindez?

Sz. életeseményeit négy csoportba sorolom narrativajuk és idébeniségiik szerint: az
ifjikori paraszti €let, a katonasadg ¢és a békasi-buhusi kitérd, a negyven évi (tejpor)gyari
munka, az ezzel parhuzamos jovedelemkiegészités a tsz-ben. Ezeket epikus elbeszéld mod-
ban, torténetekkel részletezve, olykor a beszéd folyamat megszakitva, mintegy kiszolva ab-
bol meséli. A szovegfolyamban rendre visszatérnek mellékelbeszélések vagy magyarazatok
formdjaban a részletek a kiilonboz6 szakaszokbal.

Az ¢letutjat befolyasolo, akar sorsforditd torténeteket részletgazdagon, nagyobb
emocionalis toltéssel, egy helyen indulattal eleveniti fel.

Részletek a gyerekkori, paraszti vilag emlékeibdl:

Ferenc tati oda fel kaszalt. Tudod hol van?! — Hol? — Hat ott, ahol a tehenyekkel
hazajottetek, s vezetted hazdjig, ott, az uton, hogy nehogy elbolondulj osztan. Hat ez, ez. Ki
a Nagybanyan, s Fiigésréten keresztiil, bé Markutjan, tulfelol egy ut, s ott direkt oda felvitt
Matyas veszibe. A puliszkat megfozte, lerételte, annyit tett, hogy nekem es jusson, me, ott
akkor, még koran vot. Tatinak, mikor egy kicsi kalyiba vot csindlva, butt ki reggel, alig vir-
radt ki vagy alig lehetett latni, hogy fogjon kaszalni, akkor Ferenc a meleg puliszkaval meg
vot érkezve. »Hat te hogy jottél el ilyen koran? S miféli?«, s hda’, mondom, mami felkétott, s
azt mondta, hogy itt legyek, hogy nehogy osztan az legyen, hogy mikor allit ide e reggelivel.
—Hallod-e? Hdt én mdn nem fogok neki kaszalni, akkor man eszek. De az este a vizem elfo-
gyott, aszongya, s el kéne fuss, hojzdl vizet. S azt bé kellett menni Galambasba, ott vot, ke-
resztiil a hegyen, s bé a godorbe. Ott az edények. Hat én még jartam ott, oda bé. Megfogtam,
egy futdsba, én ott es votam, bé liitore, totottem az edényeket, tati mire a puliszkat megette,
én man a vizzel ott votam. »No osztan — aszongya — a te részed meg van kiilon. Egyed meg,
bujj vissza a jo meleg kalyibaba, késobb osztan elpallod a rendet, mikor felszarad a harmat. «
S 0 fogott kaszalni, s én bébuttam, s olyan jolesett ott a reggeli alom.” (...)

»A gyermek milyen? Azt fel kellett hasznalni, de én annak orvendtem, hamar kifut-
hattam, s mig tati jott, hogy adjon ennik, addig a gyanyét lehuztam alolok, s a likon vettem
ki hatol. S orvendett, me’ a gyermek nem csak éppeg, hogy jdatszodik, s nem segit bé semmit
se. Vagy hamar felfuttam a létran, s vettem a hidbdl le szénat, hogy ne kelljen még felmajszon
0, s szekernek, bé vot oda allitva, annak a kézepit megtoltottem jol halmazva. S onnot csak
vette s tette. A gyermeknek egy-egy lejt a cukorkdra adtak, ugy orvendtem, amit én nem

’

adtam volna semmiért sem abban az idoszakban.’

150



Ez a vilag idillikus emlék, melyben keményen, sokat, nehéz munkakat dolgoztak, de
hem jartak a patikaba” a szerepl6i. A torténetek foszerepldje a gyermek, aki mai szemmel
munkéra van fogva, kora hajnalban indul a nagyapjahoz a reggelivel, messze fel az erddre.
De benne van az eseményben a féltés és aggodas: ,,nehogy elbolondulj”,** mert ez nma-
gaban veszélyes-bajos lenne, a kaszaldé ember sem kapna meleg ételt; a gyerek ételrésze
benne van a puliszkaban, amit a vizhozas utan fogyaszthat el; aludhatott egyet a meleg ka-
lyibaba, meddig jott a meleg; olykor pénzzel is jutalmaztik. A gyerekben pedig nagy meg-
felelési vagy munkalt, teljesitményre torekedett. Ebben az életszakaszban a paraszti vilag
még szervesen egyben van.

Az elébbi két részlet arrol is tantskodik, hogy emlékeiben mennyire elevenen, szi-
nesen €l errdl a korrdl a torténet. Nyelvezetében pedig olyan, mintha még mindig ezzel fog-
lalkozna, holott, ahogy tudjuk, ipari munkas volt. Sajat kaszat 6tddikes-hatodikos koraban
kapott, megemliti, de nem fiizi tovabb a torténetet. A kovacsinassag idejérdl sem kozol tob-
bet. Harom év alatt kitanulta, rovidebb ideig megélt beldle, de azon tl nincsenek torténetei.
Hagyott két sajat készitésii szekeret a sziileinek katonanak menetelekor, sajat maga készitett
hat szogletli kutat az udvaraba és még abbol az id6bdl van egy altala készitett széke a csa-
ladnak. A falubdl is kilépve hagyta abba ezt a mesterséget, amit sajnal, hogy a modern,
traktoros vildgban kihaloban van. A korabban paraszti vilagra jellemzd egyéni, csaladi don-
tések, a szorgalom, munkaja révén elért eredmények megfoghatatlannd valtak. A kollektivi-
zalas igérete, a gépesités egyszerre szoritja ki a paraszti lotartast, ami az egyéni gazdalko-
dasban munkaer6t és bérfuvarozast, masrészt a ,,j6 gazda” statusszimbolumat jelentette. Ak-
kor 0 sof6r akart lenni és elérte céljat.

Kérdésemre sem mondta meg pontosan, hogy mennyi foldje volt a csaladnak:
»ilyesmi teriilet”. A csalad minden ingatlanat, még az ingdsagok egy részét is a kollektivi-
zalaskor kisajatitottak. Interjialanyom katona volt akkor. Most fanyarul emlegette, hogy
nem fogva fel a helyzet sulyossagat, katonaként oriilt, hogy eltdvozasi engedélyt kapott és
alairta a belépési nyilatkozatot. Dolgozni azonban, ha akart volna sem tudott itthon a szak-
majaban.

A rendszervaltas utan a visszakapott foldeket Sz. osztotta el a csaladban, a négy test-
vére kozott: ,,én voltam a megyebiro”. Az 6rokolt foldek mennyiségérdl sem kaptam pontos

képet. Ezeket most bérbe adva miiveltetik és foldalapt, Eurdpai Uni6 folyositotta timogatéast

104 Eltevedj.
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kapnak utanuk. Nehezményezve, emlegeti, hogy a foldeket a kollektiva idején dsszeszantot-
tak, a fakat levagtak ¢€s a hegyi kaszalon 1évo hazukat (itt tizenhét holdat emlit) ,,f6/dig el-
hordtak”. Zarkozott, paraszti vonasnak talalom az dvatos bizalmatlansagat, amikor a foldje-
ikr6l érdekl6dom.

A kovetkez6 szekvencidkban a katonasagrol, az azt kronologikusan kovetd sofOris-
kolarol, majd az els6 allami munkahely elfoglalasarol beszél. Interjialanyom biografiajaban
ezt a formaképzddést Markus Istvan fogalmaval ,,utoparasztnak” nevezem. Kovach Imre
(1991, 225) ,kozéprétegesedésként” definialja, mint atmeneti statuszt a termelésben vald
elhelyezkedés tarsadalmi hatasaként. Az érvényesiilés, de egyben az identitds 1ényeges
eleme, a,, Romdnul hol tanult meg? ” kérdésre adott valasz.

., A katonasagon. S itt, amit dogoztunk Rotosnyan, s Békdasba. Hat ugy, ahogy ettiik,

195 5 tovabb ugy, s osztan a katonasdgon. Ha egyszer valakibdl sef

s ragtuk, maga s te s tu,
pluton®® lesz, sergent'®” rangba szereltem le, az iskoldat megcsindltam, az elsé rangi tiizol-
tékocsin vétam comandant de grupa-bal® bétéve man ott akkor, pedig romadn vét a tébbi,
elég vot mind, de magyar votam bétéve. Itt feszt kellett tandlni, dllandéan, csak ez a baj,
hogy most man sokat kezdtiink felejteni miota nem dogozok man, s nem jarok koztok. A tévét
nézziik, a magyart. Orvendiink, eleget neztiik a romdnt abba [az id8be]. No, 1igyhogy onnét
azt akarom, onnot térek ide vissza, ebbe a helybe (...).”

,Hogy el akarok menni soffor iskolaba, hogy lehetne béjutni? Abba az idébe. No
osztan hazajott, fat hoztunk, s pityokat adtunk, s ezt-azt s miféli, s annak a batyja bennt vot
pont az IRTA-nal,'® aligazgaté vét. S mirdl van sz6? »Ne tusakodj'’® — aszongya —, me’
csak csindlja meg azt, hogy jelenkezzen bé oda abba megyébe, s legyen lakhelye, hogy ott
lakik, s akkor vigy fel tudjuk venni, abba az esetbe«. Ugy es. En elintéztem addig, ameddig
sikeriilt, én odavalo lettem odabé, békasi, meg vot az illetd, akinél, honnot, hazszam, lako,
kinél, mindenféle, név, kozbe dolgoztam. S osztan megadtam a kérést, megcsinaltuk, s bé-
adtuk, s béadtam a kerést, s felvettek iskolaba, sofforiskolaba. Mdn nem nagyon orvendett a
sziil6k, foleg édesapam, az Isten nyugtassa, met neki az egyik keze mdn elcsiiszott. En ott

dolgoztam benn a miihelybe, este, délutin man 4-5 oratol, este 10-11-ig. A szerszamok, a

105 Roman személyes névmasok, igeidok, nemek bizonytalan/helytelen hasznalatara utal.
106 Szakaszvezetd.

107 Tizedes.

108 Csoportvezetd.

109 Helykozi személyszallitast végzo allami véllalat.

10 1tt: ne izgasd magad.
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Javitast az egész fuvarasoknak, s nappal mentem lovakkal az erdobe. S ezért nem erdst or-
vendett, de nem vot micsindlni. Tehdt nehézségeken mentiink keresztiil. Nem vot kicsi, nem
olyan kénnyen vot, hogy. Sok vot a, sok didkot felvettek erdsen. El lehetett képzelni, hogy
jussal bé Hargita megyébdl, 800-an votunk, s egyediil votam magyar (...).”

,, Bétettek [Buhusi-ba), a sdntérra,*** csindltik a hidrocentrala-t**? s a konyveket
elszedték, s béraktdk a fiokba, s innot nem mész el, nem szoksz el, s a szerzodést aldirtad ot
évre. Hat, honap végin, konyha vot, reggeli, ebéd, vacsora, mindenféle, nem vot gond, egy-
dltalan masképp, ugyhogy..., de ott a foutra ki nem jartal, ott csak a fodet hortuk a baszku-
lantokkal '3 Hat ez, ez, ez nem jo igy. Egydltalanba hogy lehetne, mondom, hogy ezen vdl-
toztatni?

Mondom, gondolkoztam, hogy hogy lehetne inndt megszabadulni. A konyvet, hogy
ki-, kicsikarni onnat, ha eljovék konyv nélkiil, mit csindltam? Egy év, s '63-ban mar benn
votam az iskolaban. "62-ben szereltem le. (...) No, ha sikeriil, én ide vissza [nem].”

Ezek az epikus narrativak az életpalya sorsforduloit hordozzak: romanul tanulas, jo-
gositvany megszerzése, hazaiigyeskedi magat az idegenségbdl. Meglatdsom szerint ezek a
torténések beszélnek a paraszti életformatol valo végleges elszakadéasrol. Az elsd mesterség
mar sejteti, a masodik iranyba allitja, a kollektivizalas predesztinalja az életformavaltasra.
Az elébbiek belso indittatastiak, utobbi teljesen kiilsd, olyan méretli, amilyet a paraszti tar-
sadalom nem érhetett meg korabban. Ilyen méretli tarsadalmi atalakuldsra nem lehetett fel-
késziilni. A kommunista hatalmi struktira szimbolikus és tényleges térfoglalasa, a f61dt6l, a
javaktol valo megfosztas a tékozlast és kdoszt eredményezte. Nem csak az egyén, az egész
falusi tarsadalom traumatizalédott a patologikus agrarfordulat kdvetkeztében. O. Kovacs J6-
zsef tsz-pszichozisrol beszél, mely alkoholfogyasztasban, kettds munkamoralban, tomeges
¢letmddvaltasban kdvethetd nyomon. ,,Kollektiv hatdsu megrazé sorscsapas és hosszutavi
struktiiravaltoztato jelenség” elszenveddje a falusi paraszt (O. Kovécs 2015, 224).

Sz. szerencsésnek tudhatja magat, mert korabban olyan életpalyat valasztott, ami
nem tette teljesen kiszolgaltatotta a foldek allamositasakor. Helyzetfelismerése jo volt, ké-
pességeit annak ellenére kamatoztatta, hogy édesapja ennek nem oriilt, ,,met neki az egyik
keze man elcsiiszott”. Ertékorientaltsdga cserélédstt, a csaladban adott életformak tradicio-

jabol kilépett, individualis magatartast valasztva a paraszt-polgarosodas €letpalya nyilt meg

111 EpitStelep.
112 Vizierémiivet.
113 Oniiritds teherauto.
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elotte. Statuszkontinuitds lehetdségérdl, az adott allapotok kodzepette, nem beszélhetiink,
Mert nem egy paraszti tipusu kisiizemben folytatta az ¢letét, hanem a szocialista iparosodas
egyik helyi fellegvaraban, a tejporgyarban, ami az atlagosnal jobb anyagi, megélhetési 1ét-
feltételeket biztositott dolgozdinak.

Néhany olyan szekvenciat szemlézek alabb, ami a gyari munkarol és a szabadidében
feloltott paraszti €életformarol szol. Narrativajaban ezekbdl fon Ossze a legtobb torténetet.
Epikus és dramai elbeszéléseket sorjaz, tuddsit, torténetet mond, magyardz, evaludl, vissza-
¢s eldretekint.

., Hat a kollektivaba dolgoztak a gyermekek, s az asszony, lennyévés, pityokakapalas
sth., s mit tudom, még miket csinaltak vot. Amit mii csinaltunk, azt a gyartol csindltuk, s
mikor nem vot, mikor mds kurszan'** vétam, kivallaltak egy nagydarab lent, s azt kellett
nyoni. S akkor: »Gyere te es segélj.« Nyottiik, s kévébe kellett rakni, s egyik. S a masik pe-
diglen, mikor nem ez vot a kollektivaba, akkor abba a '81-es évbe, Isten tudja, hogy hogy
sikeriilt. Vettem egy kaszagépet, még meg van most es, egy Carpatin-t, '81-be. S arra kellett
szerzodni, nem tudom, szdaz valamennyi hust leszerzodni. S arrol papirt vittél, s csak ugy
adtak. S én ott Hévizen amig dogoztam, azeldtt annyi ismeretség vot mindefelonnol bésze-
relve, me’ a fénokok kozt jartal, hogy »Ezt valahogy el kéne intézni. S ne tusakodj, mert
megkartydjzuk valahogy hus nékiil es.« Ott vettem meg a hévizi tizletbdl, fizettem ki, s osztan
hogy ok hogy intézték, hogy nem intézték, de... S a kollektivaba a vashidon alol, itt, amikor
Jjoviink, van a tejporgyaron alol, a tulso felibol kezdodott lefelé, ott vot, aszongya, hogy hat,
hektarilag nem mondom meg mennyi, de 28-30 buglydt szoktunk csinalni. 40-ig fel. Azt ka-
szdltam a géppel, s a csaldd takarta a ditrdi gazdasagnak (...).”

Fizettek no. Ugy a csaladnak a potlékot abbol tudtuk. Ruha kellett, cipo kellett,
iskolaba jartak stb., stb. abbol még potoltuk melléje, hogy lehessen, lehessen élni. S azt, amit
itt csinaltunk a remeteibe, nem tudom, hogy erre es mit-mit fizettek, man nem, nem emlékszek
pontosan. Csak azt tudom, hogy ott helybe vették atal itt a széndt, a buglydkkal, Ditréba a
mérlegen (...).”

.,A Magasakon, a gyergyai GOSTAT-nak,'%® ott hat hektdrt kaszdaltam. Hazajéttem,
végeztiink, nem beszélgettiink. Nyar vot, nydaron konnyebb vot. Ha végeztél, mentél bé, nem

kiidtek, nem tettek dupla kurszdaba, akkor le, s délutinra segitséget szereltem. Ha nem vot

114 Egy nap bejart tejbegyijtd Gitvonal.
115 Allami mez8gazdasagi vallalat, ahol a végzett munkat pénzzel vagy részesedéssel kifizették és nem sza-
moltak az évi norméahoz, mint a tsz-ben.
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olyan menet, kellett segiteni a kaszallasnal foltétlen, mert meredek es vot, oldalas es vot, s
béfelé nem lehetett kaszalni. Még ott tehen es vot, s még mds es vot. Levagtam egy jo dara-
bot, olyant, hogy 7-8 bugja lett, s osztan mentiink, s forgattuk, s takartuk, s a gyermekek
hordtadk dssze, bugjaba kellett rakni. Es tigy vették dtal. Ott széna, sarjii. Sarjiit azétt kaszdl-
tam le a GOSTAT-nak, hogy ha kapok egy teri sarjut vagy kettot, akkor fele az ovék, s fele
az enyém. Hogy legyen mit adjak a disznoknak. Ott még meg van most es a malom, jelenleg
es. Azt a finom szaraz sarjut, azt a cikoridst, azt megorélte a gép, olyan vot pontoson, mint
a korpadara. S osztan egy kicsi dardt, egy kicsi szem, egy kicsi ez, s harom-négy disznyot
lehetett tartani, s egyet, kettot eladtunk, s egyet levagtunk, s igy, igy, igy evvel, igy élt a
csalad. Ezétt kellett dogozni. Nem lehetett szunnyodni se ott, aszongydk, hogy »Nektek
kénnyi, me’ itthon dogoztok.« Azt kellett potolni. Ha nem vot. A fizetés aszerint vot, ki hogy
dogozott, s milyen kurszat csinalt. Tonna kilométerre fizettek. No. Minél nagyobb tavolsag,
minél tobb csarnok, hogy recsepciéd*® legyen, ezek emelték fel (...).”

wHat kellett dolgozni. Kellett dolgozni. Nem kicsit kellett dolgozni, sokat kellett. S
segitett a csalad es, 6k es kollektivaba, s mezdre nyarba, s télbe az iskolaba. Itthon iiltek, s
tandltak, s mit mondjak egyebet? Semmit se.”

Elbeszéléseivel hermeneutikai koroket alkot. Felvillant, majd kifejt a témaval kap-
csolatosan valamit. K6zos benniik, hogy minden a munkarol szol. A csaladrol is csak ilyen
kontextusban tesz emlitést. K6zosen a sziilokkel, vagy a gyermekek magukra is dolgoztak
nagyobb korukban a mezdn. Vasarolt egy kézi kaszaldogépet, amit 6 kezelt, ezzel mintegy
elokészitette a mez6n a munkat a csalad tobbi tagjanak. Ember feletti mennyiségli munkarol,
irdatlan volumenii takarmanyrol besz¢l, amit 6k készitettek a gazdasagnak. Emlitést tesz a
lennytivésrol, de még sejtet valamilyen tsz-ben végzett munkat, amiben 6 nem vett részt.

Disznokat neveltek otthon, és tovabbi szamos allatra utal, amit tartottak jovedelem-
kiegészités céljaval. Sz. olyan ipari munkas (proletar), aki masodallasban visszaparasztoso-
dik az allamszocialista rendszerben: paraszt-munkas. Ehhez megvolt a tudasa, munkakulta-
rdja, habitusa, motivacioja. Paraszti gondolkodasanak igen szemléletes nyelvi példdja, ami-
kor gépészként a munkatarsairdl paraszti metaforakkal beszél: ,,votak olyan sofforok es,

hogy mint, mint amik 1o nem szeret igy huzni a hamfabol, hanem tartobol dogozott.”

116 |tt: tejatvétel a termelSktol.
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6.2.5. Finomelemzés

A kigytijtott szekvencidkbol, helysziike miatt, vazlatosan van lehetdségem tematikus mez6-
elemzéssel az elbeszélt ¢élet rekonstrukcidjara. A szekvencidk kiilonbozé formai, az epikus-
, mellék- és dramai elbeszélések, a leirdsok, magyarazatok, értékelések sorat elsdsorban ta-
nusagtételnek tekintem az utokor szamara, masrészt tudomanyos forrasértékiik van. A fel-
1zz6 emlékezet végig hidegen (érzelem mentesen) szolt a kibeszéletlen multrol. Olykor sut-
togora fogta mondanival6janak emlékezési keretét, amikor a nyolcvanas évek diktaturajarol
szolt. Elelmiszeriparban dolgozott ezekben az évtizedekben, amikor a hiany kisérte a min-
dennapi l1étet. Ezen személyesen enyhiteni tudott a szocializmus évtizedei alatti biztos mun-
kahelye(i) révén, a rendszer teremtette lehetdségek kozott eligazodva. Az allamositas, a tel-
jes kollektivizalas, a kényszerli iparositas az eredeti szdndékat segitette: nem akart csak a
foldbol megéld paraszt ember maradni. Bar felmendi, az ¢ fiatal koraban, elveszitették fold-
vagyonukat, ez nem eredményezett olyan kiszolgaltatott vagyoni helyzetet, ami egyéni-
leg/csaladjanak egzisztencialis fenyegetettséget, pauperizalodast jelentett volna. Sz. nem
riad vissza az Gjdonsagoktol, tanulékony, ambiciézus. Vagyoni allapota (kaszalogép, sze-
mélyautd), lakasviszonyai (hazbdvités, fiirddszoba létrehozasa, cslir-, kerités-, kutépités)
gyarapodast jelez. Ertékrendszerében mindez teljesen funkcionalista, paraszti mentalitisba
gyokerezé, minimalis elvarasokhoz kapcsolodik. Eletvitelében polgarias jegyek csak nyo-
mokban lelhetdk fel (pl. egyszer voltak nyaralni a tengeren). Anyagi kirekesztettséggel nem,
de nemzetiségi, nyelvi alapon torténd intézményi megkiilonboztetéssel, cselekvési lehetdsé-
gek hidnyaval taldlkozunk az életiitban. Mindez annak ellenére kiséri, hogy Sz. tudott roma-
nul. A hatalommal — mint allampolgarnak — minimalis a kapcsolata, bizalmatlan. Finoman
megkeriili a csalad birtokainak nagyséagat feltarni, ahogy arra sem kaptam valaszt, hogy
mennyi volt a fizetése, a jelenben pedig mekkora a jovedelme. Epikus elbeszélésébdl ugyan-
akkor az is kivilaglik, hogy minden helyzetben keresi és megtalalja az érdekeinek megfeleld
érintkezési pontokat.

A megélt és elbeszélt élet litkdztetése a mondattani torések szintjén sejteti a mogottes
tartalmakat, melyekre egyenként kereshettem a valaszt. A fentebb beillesztett részletek is
érzékeltetik: szoelhagyasokat, be nem fejezett gondolatokat, alany- €s targyvaltasokat de-
kontextualizalva jutottam el a szoveg bels6 0sszefliggéseibdl kibomlott tartalomhoz, melyet
indokolt 6sszevetnem a tobbi elemzés kdvetkeztetéseivel. Az interjualanyom mindezt maga

eltt is rejtve hagyta. O nem az elit tagja, hanem a kortorténet egyszerii embere. Folyamatos
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belsd igénye, hogy tbb legyen az atlagnal, nem elégszik meg azzal, amivel a tobbség. Er-
zelem-mentességénél csak munkakozpontisaga dobbenetesebb. A lokalis paraszti kozos-
ségnek az életut elején nem akar, kés6bb nem is lehet részese, ehhez a kiils6 és belso felté-
telek hidnyoznak. A szocializmus delokalizalasi szandéka ellenére teriiletileg/helyileg (geo-
grafiai entitas) kotddik a kozosséghez. Kisebb kitérdk utan (katonasdg, munkavallalas) tar-
tdsan visszatér ahhoz. Egyéni identitdsa olyannyira erds, hogy nem 6sztonzi a csoporthoz
vald tartozas (munkatarsak, kugli). Tarsadalmi interakcidi igy minimalisak, azok is a mun-
kahoz kotddnek. A jelenben az egészsége korlatozza ebben (pl. templomba jaras), korabban
a munka miatt nem ért ra. Igy mitkodnek a barati/kozosségi kapesolatai is. Onmagat semmi-
lyen kollektiv tarsadalmi cselekvésben nem azonositja, mintha a vitalitdsaba vetett hite 6n-
magébol fakadna. Ezek a vonéasok egyaltalan nem a polgérosult életvilag jegyei.

Megallapithatom: Sz. élettdrténetében sajatos valaszokat latok a szocializmus el6tti,
a szocialista rendszer k6zbeni és a posztszocialista id6k koranak élethelyzeteire, feladataira,
azokra a kihivasokra, amelyeket a rendszerck ¢és atalakulasaik generaltak. Birdo A. Zoltan
(2001, 268) megallapitasa, miszerint ,,a csaladi haztartas szamara kiemelt értékkel bir min-
den olyan kiegészité jellegli, a fekete- vagy sziirkegazdasdghoz sorolodo tevékenység,
amelynek pénzkivalto szerepe van (alkalmi bérmunkak vallalasa, mezdgazdasagi termelés a
haz koriil vagy sajat foldteriileten a pénzkeresd ipari munka mellett). Ide tartozik a munka-
csere intézménye is, amelynek szintén szerep jut a pénzkiadasok csokkentésében. (...) Na-
gyon szlik az a réteg, amely nyiltan vagy attételesen ne lenne kapcsolatban valamilyen ki-
egészitd tevékenységgel.” Beszélgetdtarsam tehetetleniil (6ntudatlanul, értetleniil) megéli a
(térténeti) parasztsag erészakos felszamolasat, majd a szocialista iparositas dolgozoja, végiil
a tarsadalmi igazsadgossag megkivanta posztszocialista magédnositas ,,haszonélvezdje”. Ezen
¢letszakaszokban minden helyzetben megtalélta a ttlélés eszkozkészletét. Nevezhetem al-
kalmazkodasnak, tanulasnak, wjfajta tudasnak, amire sziiksége volt, azonban az is felsejlik
a szovegben, hogy mindekdzben elvesz egy egész tradicid, melynek elemei a passziv tudés-
bol mar csak nyelvileg mutatkoznak meg olykor.

Sz. életében szerves kulturalis folyamatok szakadtak meg és elézmény nélkiiliek
bontakoztak ki. A paraszti életformat maga mogott hagyva a polgari életvilagra jellemzd
kozéletiség, nyilvanossag teljesen hianyzik életutjabol. Mint erkolcsi 1ény elfogadja a kol-
csondsségen alapuld kapcsolatok 1étesitését, foglalkoztatja, hogy mi lesz a tobbiekkel. Ezt

akar polgarosodasként is értelmezhetnénk, elfogadva Granasztoi Gyorgy megfogalmazasat:
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,,Barkibol lehet polgar, aki képes egyéni, csoport-, kulturalis, etnikai érdekeit Osszeegyez-
tetni az egész sokrétii kzosséget, a kozjot megjelenitd allam érdekeivel” (Granasztoi 2005,
235). Ebben az életitban sem egyénileg, sem tagabb vonatkozasban nem értelmezhetd, nem
megalapozott ez az allitds. A cimben feltett kérdésre is nemleges a valaszom. A kdzosség
altal 1étrehozott, fenntartott, miikddtetett, ellendrzott intézményes polgari rend teljességgel
hidnyzik nem csupan eredményében, de a ,,folyamatbdl” is. A polgari rend ebben a kontex-
tusban a belathat6, észszerii érveken alapuld, racionalizmus jegyében tortént kozmegegye-
zést jelentené, ami sem politikailag, sem tarsadalmilag nem volt lehetséges a szabadsag kor-
latozottsaga miatt. A szocialista berendezkedésli Romanidban ez 4ltalanosan alapvetd hi-
anycikk volt. Az allamositassal, a kollektivizalassal, a szocialista ipar erdltetésével Sz. élete
»szovjet- szocialista” allampolgarként ugyan nem kertilt a szegénységi kiiszob alatt €10k re-
ménytelenségébe, mindig megtallta egyénileg az athidalo lehetdségeket, de a polgari 1ét-
format nem érte el. Sajatos, kiilonutas ez az ¢letvilag, melyben a polgar, mint erkdlcsi 1ény
l1étezik, azonban szocioldgiai vagy osztalykategdriaként nem. Hasonlé megkdzelitésben a
polgarosodast is tekinthetjiik a demokrécia felé vezetd folyamatnak, ami a racionalizmuson,
a modernizalddason, civilizalodason alapszik, melyet Sz. megkésve megél a rendszervalto-
zas utan, de polgari tarsadalomnak nem. Ezek fényében a biografiai életutbol kirajzolodik,
hogy Sz. a paraszti mivoltrol részben onként lemondva, masrészt erészakosan megfosztva

ugyan ,,paraszttalanodott”, polgériasult, de nem valt polgarra.

6.3. Traumatikus noi életat rekonstrukcioja és értelmezése’'’

6.3.1. A rendszer... tobbes szamban

A negyvendt—hetvennégy éves korcsoportba tartoz6 interjualanyaim a 20. szazad torténése-
ibdl ismerik sziileik-nagysziileik elsé vilaghaborts élményét, annak lezarasaként a roman
hatalom berendezkedését a régi-uj hazaban. Megélték a masodik vilaghdboru szornytiségeit,
a ,,kicsi magyar vilag” illuzorikus reménységeivel, almaival, majd Gjra Romaniaban ,,ébred-
tek fel”. A szocialista berendezkedés nyoman elveszitették minden fold- és ehhez kapcso-

16d6 tulajdonukat.

117 Laczko-Albert Elemér (2022a): Traumatikus n6i életut rekonstrukcidja és értelmezése. Kultira és Kozos-
ség. 1. szam. 24-30. DOI 10.35402/kek. 2022. 01. 02.
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Ezeknek a relacioknak egyik magas értékkel bird, legfontosabb hatast gyakorld fo-
galma, a torténelmi események nyoman, mivel egyéni és k6zosségi szinten érintve voltak, a
trauma. Az 4télt élmények megértésének €s tarsadalmi szintli elismerésének egyszerre vetett
gatat a kisebbségi 1ét, a totalitarius rendszer és a roman szekurit4té!® terrorjanak gatlastalan
érvényesiilése. Ezek 0sszessége tovabbi torzulasokhoz vezetett egyéni és tarsadalmi szinten
is. A romaniai magyar tarsadalomkutatas ilyen megkozelitésben, ezekkel a témakkal a leg-
utobbi idokig nem foglalkozhatott. (Ha meghuzom magam és nem beszélek, nagyobb baj
nem torténik velem.) Nem az eseményeket nevezem traumanak, hanem azok hosszl tava
hatdsat, melyek az atélok ¢letébe megjelentek. Elsé megkozelitésben pszichés hatasra gon-
dolhatunk, melyet Heller Agnes strukturalis, torténelmi és individualis tipusokba sorol —
egyarant k6z0s vonasuk a tehetetlen kiszolgaltatottsag, a 1étezésben fenyegetettség (Heller
2006, 8-13).

Nemcsak a traumak eredete, hanem kdvetkezménye is tarsadalmi forrasu, nem va-
laszthato el a kontextustol, ezért emelem be — ha érint6legesen is — dolgozatom témajaba. A
habortkat vagy a kollektivizalast a kollektiv trauma fogalméahoz tartozonak gondolom, de
egyéni traumakkal is taldlkozunk, példaul a tsz-esités soran, amikor a kuldknak nyilvanitott
egyének csaladtagjait eltérd modon és mélységben érték atrocitasok, a rendszer kiszolgaloi,
épitdi és a (megfélemlitett) lakossag részérdl materialis, kulturdlis és tarsadalmi sikon is. A
narrativ élettorténeteikben az emlékezok sorseseményként (Tengelyi 1998) gondolnak az
eseményekre.

A kollektivizalas remetei mikrofolyamatainak megértéséhez nem ismerek irott for-
rast. A kozszajon forg6 torténetek, melyekbdl kovetkeztethetek a ,,kiils6” nyomasra tortént
személykozi valtozasokra, megrozzant egyéni-tarsadalmi-pszichologiai allapotokrol tants-
kodnak. Interjualanyaim szubjektiv élményanyagara tamaszkodva, szobeli torténeteikbdl
(re)konstrudlom a folyamat arnyalt megismerését. Az elmesélt torténetekrél Gyani Gabor
megfogalmazasaban a ,,mult olyan, az eseménytorténettel egyenértékii olvasatdhoz segithet
hozz4 benniinket, amely elsésorban nem a mult magyarazata, hanem ennek megértése szem-
pontjabol fontos. Erre a célra viszont jo eszkdz az ordlis torténet, st erre a célra sokkal

alkalmasabb, mint az irott forrasokat hasznositd eseménytorténet-iras.” (Gyani 2000, 136)

118 Securitate — a roman kommunista diktatira allambiztonsagi, titkosszolgélati osztalya.
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P. K. életitjanak traumatikus része a kollektivbe valo ,,beirast” megeldz6 csaladtor-
ténet: személyes sérelmek, melyek a tarsadalmi statuszat, viszonyait, a kapcsolatait, érint-
kezéseit és a hierarchidk kulturalis mintazatait durvan megvaltoztattidk az életében. Nem tud
elérzékenyiilés és indulatszavak nélkiil beszélni azokrol a torténésekrol, amelyek gyermek-
¢és ifjukoraban csaladjanak létez6 viszonyait, kialakult rendjét felforgatva 0, mindség nél-
kiili hierarchidknak rendelte ala. Csalddjuk hagyomanyos kulturalis mintazatait, a hatalom
irtak feliil. A gazdasagi ellehetetlenitésbdl fakado szocialis kiszolgéltatottsag félelmei tele-
pedtek a felnovo lanyra.

A rekviralasok, az irrealis beszolgéltatasi kvotak, az intimitasig valo beavatkozas a
maganéletébe a tarsadalmi nyilvanossagtol valdo menekiiléshez, a személyiség torzulasaihoz
vezettek. Mégis az ,,éIni kell” parancsa gy6zott a gazdasagi onallosag megsziinése, a kila-

tastalansagba és reménytelenségbe kergetett élethelyzetben is (Nagy 1989).

6.3.2. A szarmazads fogsagaban...
Anyai-apai agon tehetds csalad gyermeke K., felmendit dédsziilokig sorolja, mindenki bol-
dogulni tudott, gyarapitotta a B.-B. csalad renoméjat. Anyai nagysziilei hagytak el a falut,
Borvelybe!!® koltoztek. Akik itthon maradottak kulklistaral? keriiltek a tsz szervezésekor.
Narrativajaban nem tudta K. elkiiloniteni csaladja gazdasagi helyzetét és a kor politikai-
ideologiai kurzusat. Nem tudja vilagosan meghatarozni, hogy milyen szempontok alapjan
lett a csaladja és a személyes €letutja olyanna, amiért 6t ennyi sérelem ért.
Kisgyermekkoratol erdére-mez6re vitték a sziilei, mint minden rendes parasztcsalad,

ahol koranak megfelel6 munkat kellett elvégeznie. Friss vizet hozott a dolgozo felndtteknek,

119 Hullamokban kiséri a kivandorlés a falu életét: 1940-ben kdzel 200 csaldd hagyta el Remetét. A Szatmar
megyei Borvely lett az 0j otthonuk. Innen 1944-ben részben a Dunantulra, részben Biatorbagyra telepedtek le
(Garda 1979, 141). 1942-ben Venczel Jozsef a székelyfoldi népfolosleget 100 000 fore becsiilte. A régidt a
premodern hidnygazdasag jellemzoéivel irja le, ami képtelen lekdtni a helyi munkaerd egészét (Venczel 1988,
114).

120 A kiépiilé szocialista hatalom a parasztsig azon részét listazta és kialtotta ki a legnagyobb ellenségnek, aki
kizsakmanyolja a szegényeket és termékeivel aljasan iizérkedik még a varosi lakossag karara is, mindig a maga
hasznéra-javara gyarapitva vagyonat. A kor osztalyharcos szemléletében a szegény- és kozépparasztokkal al-
litotta élesen szembe a népi demokratikus rendszer ellenségét, ezt a megitélése szerinti kapzsi, armanykodo,
ravaszkodd, mézes-mazas, cselszovo, szabotald, gyalazatos, vérszopd, ravasz, biindzo réteget. (V6. Olah San-
dor (2001): Csendes csatatér. Csikszereda, Pro-Print Kiado, 41-42).
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legyeket hajtott az allatokrol, és egyre gyakrabban kellett a takaroszerszamot 1% kézbe ve-
gye. Oromére szolgalt, ha 6t biztak meg az étel elkészitésével. Nyaranta tobb hetet egyiitt
dolgoztak a csalad tdvoli hegyi kaszaldin, a Punga nevii diildben, fogadott napszamosokkal
és béresekkel. Edesapja mészaros volt, igy allando fizikai jelenléttel részt vett a vetésforgos
gazdalkodas iranyitasaban, de ami ennél is fontosabb: nem jart erdei munkara, ahogy a falu
férfilakosainak nagyobb hdnyada tette.

Mezei munkara és szallitasra tobb par lovat hasznaltak, ezek mellé szolgat tartottak.
A tejel6 teheneket nem hasznaltak igavonasra, istalloban tartottak, abrakoltak, mert a tejpor-
gyar jo arat fizetett a beszallitott tejért: , (...) biza olyan teheniink vot man akkor egy, hogy

’

naponta, ugy a borjuzas utan, a husz liter tejet kiadta.’

k122 minésitették Sket,

A sziilei nem alltak be a szervez6do tarsasba, ,,szabotazsna
megjegyezték az agitatorok. A beszolgaltatas novekvo terheit egyre nehezebben tudta telje-
siteni a csalad: ,,(...) ki vot vetve a kvota a fodek utdan, aztan, hogy mennyi termett nem
szamitott, azt bé kellett adni.” Jégverés (hat szekér szalmat hoztak haza Eszeny6biikk el6l)
., miatt osszel eltorolték a kvotat, tavasszal kivetettek, meg kellett vasaroljuk a beadando
terményt”. Az 01j rendszer ligynokei pedig nem voltak kiméletesek akkor sem, ha jégverés
tette tonkre a termést. Edesapjanak meg kellett vasarolnia a beadandé gabona- és krumpli-
mennyiségét, hogy elkeriilje a feleldsségre vonast. Ideig-oraig sikeriilt.

A tejporgyar épitése idején munkaszolgélatra kotelezik édesapjat, ez még kollektiv
kotelezettsége volt a falu lakoinak, de rovidesen traktorjukat kisajatitottak, édesapjat népité-
lettel'? itélték szabadsagvesztésre, két év letdltendd bortdnbiintetést kapott. Egyetlen asz-
szony merte nyilvanosan védelmébe venni a targyalas alkalméval, akinek véleményét leta-
csoltak, mert , kulak kuldkot nem védelmezhetett”. A csaladfo tavolléte kozben a csalad a
gazdasagi helyzetének romlasa tovabb fokozddott, mignem huskvota gyanant elhajtottak a

csalad kandiszno6jat is, ami szintén jovedelmet hajtott korabban, mert apaallatként hasznosi-

tottdk a kornyék disznoétartd gazdai: ,,(...) még egyik évbe édesapam nem vot itthon, me’

121 Szénakészités eszkozei. Férfiak kaszalnak, nék gereblyével, villaval dolgoznak. Kisgyereknek nem adtak
villat a kezébe. Koranak megfelelé méretli gereblyével dolgozhatott, majd késébb villaval. Ha er6sodott, szé-
nat dsszehordani is segitett a sziiloknek. Kisgyermekekkel ,,gyuirattak” a késziilé boglyat, amit 15-20 merek-
jébdl (szénarakas, amelyet akar két gyermek is elbirt ,,0sszehordani” két ridon a késziil6 boglya helyszinére)
és rakott a csaladfo, esetleg legénykoru fititestvér rakta egybe. Gyakorlatot, aranyérzéket kivant, mert a rosszul
végzett munka kovetkezménye lehetett az ,,elsuvadt” (felborult, elcsuszott) boglya, aminek egyébként aranyos-
nak, szépnek, ,,behegyezettnek” kellett lenni, hogy a szél ne boritsa fel (ezért lassan le is kototték) és az esd se
folyjon bele.

122 Roman (sabotaj) jovevényszo, jelentése ellenkezés, akadékoskodas.

123 A faluval itéltették el koztéren, nyilvanos targyaldson.
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kant szoktak tartani, jartak oda hozzank bugatni a disznokat, s a kannak a nyakara egy tigyes
remetei, Cs. B., a néptandcs dltal megbizott ember, most mar a nevit kimondom, na, lancot
kotott s elvezette toliink, ki a bészolgaltatasba, s mi maradtunk ugy, ahogy lehetett. Na.”

A foldek vetésforgos rendszerii hasznélata, az allatok mindsége, a traktor tulajdon-
lasa és a mészarostudasa a csaladfonek, mind arrdl tantiskodnak, hogy adottsagaiban, képes-
ségeiben az atlagot meghalad6 szinten élt K. csaladja. Nem volt nehéz a rendszer képvise-
18inek a falu szegényparaszt'?* csaladjait, a legnépesebb tarsadalmi csoportot, politikai cél-

jaik szolgalataba vonni: ,,ligyes remetei” ember lancon vezette ki a portan az utolso joszagot.

6.3.3. Iskoldban egyediil...
A kisiskolas kislany rendre megél igazi kikozositéseket az oktatasi intézményen beliil. Hidba
igyekszik jol teljesiteni, nem felelteti a tanitd nénije, nem vehet részt iskolai rendezvénye-
ken, kiilon padba tiltetik azon csalddok gyerekeit, akiket a ,,nép nyuzoiként” tartottak sza-
mon. Nem avattdk fel pionirnak, ahogy a tobbi osztalytarsat tették. Bar sok interjualanyom
torténetében visszatér a ,,piros nyakkendd otthoni megbecsiilése”, traumaként €li meg a kis-
gyerek a hivatalos elmarasztalast. Még felndttként is hajlando lett volna szamonkérni a ta-
nit6é nénijét. Fajoan emlegeti, hogy Ot, mint , kulakfiokat nem tartotta érdemesnek’ feleltetni
sem. Részletesen korbeirja a pedagdgus kilétét és személyiségét. Nem a régi értelmiségi
tipus volt, hanem a rendszer szovetségese, a ,.halado értelmiség”, mondhatjuk ma, aki a pro-
leteriatusban latta a tarsadalom haladé rétegét. O is, férje is kiszolgaloi voltak a rendszernek
K. értelmezésében, de nem tudja megbocsatani, felejteni tanitd nénijének emberi gyengesé-
gét, hogy a buszon utazva beszélte ki az ¢ személyét, szdrmazasat. Ma mar tudjuk, hogy a
szocialista tarsadalmat alakitdo munkaba beszervezett személy volt a tanité néni, akit a poli-
tikum a falu tigyeinek intézéséhez hasznalt, mint ndt, mikézben gondoskodott szakmai-po-
litikai nevelésérdl.

K. nem jut el az objektivitas e szintjére, még mindig a szamonkérés elmulasztott
lehetdségeként gondol arra a taldlkozasra, amikor csak sz6 nélkiil nézték egymast felnott-

ként a hajdani diak és tanitoja.

124 A parasztsag harom rétegének also szintjén 4llott a mezégazdasagi proletdr, a szegényparaszt. Ideolégiailag
a munkasosztaly falun €16 ereje, akikkel és akikért ,,egyiitt harcolt a part” az elnyomé burzsoazia/polgarsag
ellen. A kozépparasztokat, mint tarsadalmi kategoriat csak részben tartotta megbizhatonak a hatalom, mert
»(--.) még nem gy6z6dott meg, hogy a munkasosztallyal és faluszegénységgel kotott szovetsége megvédi a
gazdasagat a kapzsi kulakokkal szemben” (Olah 2001, 41).
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6.3.4. Még meddig...?

Edesapja tavollétében rendre inzultusok érik az édesanyjat, amit 6 csak a gyermekeivel tud
megbeszélni. Szamon kérik, hogy miért ment kulakhoz feleségiil. Nem bizonyult elfogad-
haté magyarazatnak, hogy parvalasztasakor nem volt kulak a férje. Valasra biztatjak, éjszaka
idegenek jarnak az udvaron, eszkozok tlinnek el a gazdasagbol, ami korabban soha nem
fordult eld.

K. udvarléjat is megprobaljak eltantoritani szerelmétdl: ,, Ebben a hazban maga ne
jarkaljon!” 1smétl6do felszolitassal. Az eskiivOt tervezgetd par félig elkészitett lakasaba ren-
dezték be a falu egyik kollektivizalo helyszinét. A négy év katonaskodas, négy év orosz
fogsag utan hazatért leendd aposa, fiara bizta a ,,helyadas eldontését”. Szabomester, iparos
volt, aki atlatta a helyzet ,, ez van és mas nincs” lehetségét. ,, A... ez tégedet érint. Mit mon-
dott vona egyebet? Oda kellett adni. A lakast.”

Ezzel nemcsak az eskiivé datuma odazodott bizonytalansagba, hanem a falu egyik
célpontjava lett az ifjak leendd lakasa. Kozvetlenebbiil lattak, hogyan és mi folyik a békés-
nek szant leendd fészkiikben. A pincében ellenszegiild id6s embereket bantalmaztak, a szo-
bakban folyt az ingadozdk ,,meggydzése”, a leghatsd kamraban irattdk ala a belépési nyilat-
kozatokat. Az ujabb ¢és Ujabb sikeres meggy6zés utan a pincébdl ,,anyagot kériink” hivo
szoval allitottak eld a kovetkezd szenveddalanyt. P. F.-re emlékezik — ,, (...) elvették a fode-
met, mindent, csorén hagytak. Ala kellett, addig rangattik a bajuszat, mindent az idos em-
beren, s ilyen megkinoztatasok votak, hogy ala kellett irjon, s elvették...”

Volt, aki kimenekiilt, igyekezett elbujdosni. Masok leendd férjétdl kértek szamon,
miért bocsatotta a hajlékat ,, ezeknek” a rendelkezésére, miért nem ndsiilt meg hamarabb?!
— mintegy megakadalyozva az eseményeket. K. sziilei, minden vagyonuktol megfosztva,
utolsok kozott beléptek a tsz-be, gyermekeik boldoguldsa érdekében tették, mégis feltétel
volt, ha ,,annyian és olyanok” alairjak eléttiik. Orizték a latszatot, ratartiak voltak a csalad
statuszara: ,, Edesapdm is ide vot lehivatva, & aztan elvette a belépési nyilatkozatot, hogy ne
zaklassanak, s akkor azt mondta, amikor annyian s olyanok aldirjik, akkor 6 is aldirja s
elhozza a papirt.”

Lelakva, még az ideiglenesen beszerelt villanyvezetéket is leszerelve, kivonultak a
hazbol, a kollektiva szervezdi befejezték a munkat 1962 marciusaban. ,, S ugye akkor, akkor
aki csak egyszer tehette, elvdndorolt ki ide, ki oda. Hat amikor nem vot féd, nem vot, az
allatokat elvették, sze..., szekeret, szerszamot, mindent elvettek. Semmi nélkiil maradt. Se

eke, se semmi. A terményt a hidbo’ kellett lemerni, kellett vinni el, a széndt, ugye az dllatokat
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osszegyujtottek.” ,, A legnagyobb, ami csalodas érte az emberiséget, a kollektivizalas.” ,,(...)
Ez iitte meg jobban az emberiséget, hogy a kollektivizalas.” Az ifjak pedig, az év vége eldtt,
Osszehazasodtak, berendezkedtek ,, megerdszakolt” otthonukba, és ezekkel az élményekkel
egyiitt folytattak, élték le benne az életiiket. K.-t 6rokdsen foglalkoztatja az a gondolat, hogy

a férjét a falubeliek atkai kisérték életében.

6.3.5. Cselekvok reményei..
Férje édesapja szakmajat tanulta ki, és csaladfenntartoként lizte azt az ¢ tavollétében. Meg-
¢lhetésnek jo volt, keresomunkéanak kevésnek bizonyult a hazassagkotésiik utan. Egyébkeént
is egy évtized régiséget veszitett ezzel a munkaviszonnyal, mert nem volt bejelentve. A kol-
lektivaval egyidds hazasokként a kovetkezd év tavaszan mindketten — mas lehetdség hijan
—annak kereteiben voltak kénytelenek dolgozni. Mihelyt tudtak, munkahelyet valtoztattak,
de masodallasban évente ledolgozték itt is a normat, sziikségiik volt a csalad boldogulésa-
hoz: ,, Annyi sok jo, nehézség, dogoztunk, mert sokat dogoztunk, ugye amig mezdre, mondom
kollektiv alatt es, odale Nagykut alatt, kaszaltunk ott a suvadosba, annyi fodet beadtak apo-
somék es, édesapamék es. Egy jo darab kaszalot nem kaptunk, Nagykut alatt ott, ahol a
forrds van, ott abba a suvadost kaszaltunk éveken keresztiil. ” Fiuk sziiletett 1963-ban, fér-
jének a tejporgyarhoz ,,intéztek™ 4llast. Anyaként a haztartasban dolgozott, himzéssel*® po-
tolta a csalad bevételeit. Elsdk kozott a faluban oldalcsonakos?® motorkerékpart vasaroltak.
Férje jogositvanyt szerzett, és elkezdték latogatni a kornyék tidiil6telepeit. Ha nem mentek
tavolabbra, hétvégenként a helyi erddn €ltek tarsasagi életet, ahova , kiruccanva” foztek, sii-
tottek, jatszottak, énekeltek, mulatoztak: ,,De az erddre, oda majdnem minden nap felmen-
tiink, vittiik a szalonnat s egy kicsi valamit, s kész. De a vasarnap az nem telt el ugy, hogy
ne menjiink a hegyre. Ott fenn a hegyen ugye vot a kastély, ott, ott sokat ott, ott sokat jartunk
oda fel. Olyan tarsasag dssze vot alakulva, hogy huhu-huhu-hu.”

Evente orszagos korutakat tettek, miutan 1975-ben sikeriilt Skoda személygépkocsit

vasarolniuk, amit készpénzben eldre ki kellett fizessenek. Magyarorszagon kétszer is jartak

125 Kisné Portik Irén tanulméanyaban a fejedelmi udvartartasokbol eredezteti az onellatd paraszti életvilagok
n6i munkai kozé a hazi széttesek diszitését. Szegényebb csaladok megelégedtek a szovéssel-varrassal, a tehe-
tosebb haztartasok engedhették meg a himzést, ami jo modrol tett tantibizonysagot. Mignem ,,az Grihimzés
névadasnak e csodalatos munkék hatarozott karat élték meg, amikor a szocialista-kommunista ideoldgia az uri
jelz6 okan, 6ket is az osztalyellenség népes taborahoz csatolta. A szocialista éraban ilyen himzéssel foglalkozni
rendszerellenes cselekedetnek szamitott” (Kisné Portik 2021, 59).

126 Oldalkocsis.
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rokonlatogatason olyan idokben, amikor nem tarthattak otthon személyi utlevelet. Ezek a
lehetdségek kivételes sikerességrol, boldogulasi képességrol, (pénz)gazdalkodasi tudasrol,
fegyelmezett életvezetésrol beszélnek.'?” K. csaladja a megvéltozott koriilmények kozott is
a helyi elithez tartozik ujra, vagy tovabbra is. Férje kidll igaza mellett, dacol a kollektiva
helyi vezetdivel szemben, tekintélyt parancsol maganak, amikor munkajuk jussat nem adjak
Ki rendesen. ,, Aztan apésomnak mondtak, nem gondolta, hogy igy, na hogy ugy fel tud her-
csenni,'?8 man az uram. Hat valahol, valahol igaza vot neki is.”

Anyagi biztonsaguk megteremtése egybeesik az allamszocialista Romania legsike-
resebb idészakaval.*?® Képesek voltak az életformavaltasra, az archaikus falusi létet, a gye-
rekkori csaladjuk szocializalasat egyéni szocializacidra valtani, mobilisak az 0j kulturalis
mintak, a szocialista tarsadalom kinalta lehet6ségek iranyaban. Olah Sandor ennek az id6-
szaknak a lakossagat életformavalto tarsadalomként emlegeti (Olah 2016).

Gyermekeiket (lanygyermekének sziiletésérél nem tesz emlitést) Marosvasarhelyre
adjak kozépiskolakban. Ez akkor is ritka kivétel volt, ami csak részben magyarazhat6 férje
testvérének ottani lakhelyével, a dontd tényez0 a tanulményi életitjuk igényes egyengetésé-
vel és anyagi lehetdségeikkel értelmezhetd. Csalddott és enyhe sajndlattal azzal zarja le ezt
a témat, hogy bar a gyermekei nem végeztek egyetemet, de az unokék sokra vitték: kettd is
doktoralt. A harmadik is egyetemet végzett, csak nem diplomazott, ,, (...) mert tudja, a fivk”,
na, de az egyik unoka férje szintén doktoralt.

Kisebb egészségiigyi megszakitasokkal a helyi fogyasztasi szovetkezet'*® alkalma-
zottjaként dolgozott. Kenyeresiizletben, dnkiszolgaldban, falusi boltban, tobb munkaponton

is. ,, Ugye kénnyii munkahely kellett. Emelni nem vot, lett vona szabad, na mindegy. Akkor

127 Gyergyoremetén 1976 év végén 2521 lakasban 560 radio, 399 televizioé volt. Ebben az évben a helyi fo-
gyasztasi szovetkezet és vendégld italforgalma meghaladta a négymillio lejt. A helyi takarékszovetkezetben
2,1 fore jutott betétes takarékkonyv. 1970-ben ez az arany 4,9 {6 volt. A hat év alatt pedig 1,76 szorosara nott
a lekotott osszegek nagysaga (Garda 1979, 151-152).

128 Felbsziil.

129 Ceausescu rendszere (1965-1989) az 1970-es évekre kultirpolitikajdban egyre agresszivabban folytatta a
roman nacionalista gyakorlatot. Gazdasagilag ekkorra sikeriilt konszolidalni a szocialista ipart, stabilabba valt
a csaladok anyagi helyzete, az aruellatas folyamatos volt. (V6. Bardi Nandor: Toréspontok és generacios cso-
portok. In Otthon és haza. Pro-Print Kiado, Csikszereda, 2013, 471-533)

130 A fogyasztasi szovetkezetek végsd atalakitisara 1950-ben keriilt sor, amikor a marcius 19-20-i bukaresti
szovetkezeti kongresszuson megalakitottak a Fogyasztasi Szovetkezetek Szovetségét, a CENTROCOOP-ot,
amelynek minden romaniai fogyasztasi szovetkezet a tagja lett” (Vincze 2001, 232). Ez a halozat biztositotta
a szocialista id6szakban a falusi lakossag ellatasat élelmiszerrel és egyéb mas fogyasztasi javakkal. Megero-
s6dni csak azutan tudott, amikor — Sztalin halala utdn — 1954-ben felszamoltak a haboras kartéritésre kotelezett
szovjet-roman vegyes vallalatokat (Sovrom — Bank, Sovrom — Metal, Sovrom — Lemnu, Sovtom — Petrol),
melyek az eredeti célon til kizsakmanyoltak az orszag nyersanyagkészletét, gazdasagat.
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kellett emelni ugye a sok drut, sok mindent. Mi hordtuk bé, azokkal a szazkilos zsakokkal a
cukrot, a mocskos hordoba az olajat, akkor jott a jegyre a raciarendszer'®... Mérni, dekdzni
a cukrot, harminc dekat. Akkor meggondoltak, hogy még adnak tiz dekat, akkor a tiz dekat
reamérni... Hat eljott mindenki, mert arrol az az egyediilvalo es a tiz deka cukorra ra vot
szorulva. De aki ki kellett mérje, annak sem vot kénnyii. Akkor azok a nagy sorok, a kenyeret
azt ugye amikor kellett, bon vot adva, s kellett irni, hogy hany személy, ugye a személy ra
Vot irva, azt a kenyeret vagd el, hat egy kicsi vot (...), hat az az éhes gyermek amig hazament
meg es ette azt a negyed kenyeret esetleg. Na.”

Ilyen munkahelyet ,,intézni” sem tudott akarki. Az itt dolgozok a helyi elithez tar-
toztak, csak az altaluk mitkodtetett halozatok révén tudott barki érvényesiilni: ,, Aztdn intéz-
kedltiink, na, mindenki, ahogy mondtaik, hogy a karbol, vagyis a... ki hol dogozik, onnat kell
megéljen. Hat a kenyereseknek na, kedveskedtiink, valamennyivel t6bb kenyeret hoztak ok
es, hogy rendezték ugy rendezték, hogy bar valahogy-valahogy ne azt a pontos porciot adjuk,
adhassuk ki, hanem a..., a tobbit.” Minden nehézségiik, kitettségiik ellenére ezeken a mun-
kapontokon, ahogyan mar az el6z0 fejezetben is emlitettem, mert élelmiszerellatassal fog-
lalkoztak, a szovetkezet alkalmazottai nem szenvedtek alapélelmiszerek hianyatol és ,, ke-
ményvalutat” jelentett minden tovabbi kapcsolathoz akar egy csomag cigaretta, egy tiveg
ital vagy egy kilogramm cukor is.

Az itt dolgozok kozotti viszonyok ennek megfelelden alakultak: beliilrdl tobb intrika,
bizalmatlansag és egymas gyanusitgatasa jellemezte a munkatarsi kapcsolatokat. A munka-
helyi viszonyokat és értékrendet ,,a mindenki mindenki ellen” jellemezte: ,(...) még azt
mondta, mikor mentem, mikor kellett igazolast kérjek az irodardl, amikor kellett megmiitse-
nek, hogy azt mondja nekem, hogy »milyen jo lesz neked, otthon leszel s kapod a pénzt«, S
mondom A.-nak, hogy »nehogy azt hidd, hogy oda boldogan menyek«. Hat aztan meglepo-
dott, s aztan 6 is megélte, hogy ot is megmiitotték. Hat nem vot kénnyii, na mindegy. Keresz-
tiilestem.” ,,(...) Hogy tegyék az irodaba, menjen bé, hogy helyibe, hogy legyek s akkor még
mondta, hogy »mé nem menyen vissza oda dogozni ahol dogozott?«, na hat. Szoval votak
visszaélések.” A sorban all6 lakossag pedig vagyakozo irigységgel kereste veliik a kapcso-

latokat, apolta az érdek vezérelte kdzvetlenebb viszonyt.

181 Az ellatas hianyossagat, hivatalosan az egészséges, mértékletes taplalkozast szorgalmazva, jegyrendszerrel
nyilvantartott fejadaggal probalta elfedni a rendszer.
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A téarsadalmat szinte teljesen megfigyelés és ellendrzés alatt tartdé hatalomrol har-
minc év elteltével is toredezve, félig kimondott szavakkal sz6l: ,,(...) kellett az ember ova-
kodjon, hogy mit hogy beszélget, aztin ugye jott az a..., a tovabbi, aztan mad’, man akkor,
akkor nagyon kellett ovakodni, hogy hol beszélgetsz, mit beszélgetsz.”

A rendszervaltaskor (1989-ben) az utcajukban egyediil nekik volt miikodé tévékeé-
sziilékiik, hozzajuk koltozott a szomszédsag az eseményeket kovetni, informalddni. Statusz-

szimbolum volt akkor ez a tény is, de ez nem zavarta a csaladot abban, hogy gyermekkel

egylitt dolgozzon a kollektivaban, szerz6dott allatokat tartson.

6.3.6. Bezdrulo emlékezet...
K. csaladjanak tehetds voltat jelzi, kapcsolati halojarol és vallalkozéi ambicidirdl beszEl az
1s, hogy a rendszervaltaskor sikeriil megvasarolniuk egy téglaistallot, amelyben gazdalkodni
szeretnének. A helyieket nem zavarja a tény, hogy az mar magantulajdon, mas szabalyok
érvényesek arra, szétlopjak azt is, a tobbivel egyiitt. ,, S akkor azt hitték, hogy mindent, min-
dent lehet ellopni, mer’ odafel mi is Havas-farkon egy istallot megvettiink, de a téglak anyag-
jat mind elloptak. A faanyagot, azt abbdl es sokat elloptak, aztan az lebontodott, elhozodott,
s a derekat majdnem mind elhordtak a téglanak. Elloptak.” De gondolhatunk a csalad meg-
fogyatkozott képességeire, amelyek hianyidba nem tudta megdrizni a szerzett vagyont. A
visszakapott foldek elosztasa folott testvérével osszevesznek, kapcsolatuk elhidegiil. ,, Hat
azelott kitermelt, széltores volt, s abbol a tizenhét hektaros teriiletbol hatszazotven kobmétert
kitermelt, s M. mondta neki, »hat mé’ nem adtdl a pénzbdl nekiink is? « Azutan adta nekiink,
hogy az a fa ki vot termelve. S mondta, hogy hat sziiksége vot a pénzre.” Férje agan kapott
mezdgazdasagi teriileteken elkezdenek 6nalldan gazdalkodni gyermekeik, unokaik segitsé-
gével. Gépeket vasarolnak, allatdllomanyuk példas mindségli. Az egyre bizonytalanabbul
miikodd, félig maganositott szovetkezeti munkahelyet tobbszori munkanélkiiliség utan el-
hagyja. Nyugdijba vonulasaig (2001) munkahelyi kapcsolatot a bejelentett gazdalkodas je-
lentette, ami f6 jovedelmi forrasuk is lett, hiszen a férje 1994-t61 mar nyugdijas. ,, (...) Ebbe
az idészakba is, me’ vot egy tehenyiink, az, az vot az én nyugdijam "94-t6l 2001-ig. (nevet)
Amit a tehenbdl fejtem.”

Lanyuk csalddostdl varosrol visszakoltozik a sziiléfalujaban, kozdsen szeretnének
gazdalkodni. Ennek a célnak gancsot vet férje stlyos betegsége (2002—2017), minden szer-

szamot eladnak, a foldeket gyermekeikre iratjak. Bezarul koriilotte a vilag férje halala és
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egyre romlo latasa, novekvo mozgéskorlatozottsaga kdvetkeztében. ,,S aztdan szépen ugy el-
adtunk lovat, eladtunk szekereket, eladtunk kaszalogépet. Minek? Nem vot mit értelme tart-
suk. Megvettiink mindent, s mindent eladtunk.”

Le kellett mondania a haztaji veteményesérdl, viragoskertjérdl, szabad mozgasarol.
Anyagi karpotlast kap nyugdija mellé kiegészitésként, ,, (...) a nehézségek utan adjak most a
kulaksagi pénzt, amit most sokan irigyelnek, mer’ mondjadk, hogy »6 annak van pénze«. Me’
biza most na, jot fog az a... az a bizonyos dsszeg.” Tévéhallgatassal és ritkuld énekléssel
foglalja el magat. A csaladi osszejovetelek jelentik legnagyobb 6romét, és az életét nem
kezdené ujra.

P. K. emlékez6 szovegkorpuszaiban a traumakat okoz6 életesemények gyermek- és
ifjakorahoz kapcsolodnak: édesapja bebortonzése, a csaladi vagyon elvesztése, nélkiilozé-
sek, iskolai megalazasok, maganéleti zaklatasok bar az életat rovid, tavoli szakaszanak ese-
ményei, mégis egész €letvezetését, eletszemléletét befolyasold epizodok. Mindez olyan fo-
galom- és torténetkészlet, amelyet a megszilardult, paranoias, kommunista ideologia évtize-
dekig megtiltott hasznalni. Torténetmesélémnek — mint az eseményeket megélo személynek
—nem volt szabad emlékezni, ¢és kotelezd volt felejteni. A mult ilyen formaji manipulativ
birtoklasat Jan Assmann (2013) ,,uralom és felejtés szovetségének”, valamint ,,uralom ¢és
emlékezet szovetségének™ nevezi. A ceausescui hatalom részben ellendrizte ezzel a gyakor-
lattal a személyes emlékezetet, ugyanakkor a traumdk feldolgozasat akadalyozta is. Ilyen
koriilmények kozott lett sorseseménnyé stilyosodo vétség a sziiletés. A kiépiild szocialista
strukturak gyakorlatai biinhddésbe kergették az artatlan gyermeki 1étet is. K. parasod6 szem-
mel emlékezik ezekre az €életeseményekre, melyek dacot sziiltek benne, tartast adtak neki és
teljesitményre sarkalltak. Egyéni képességeik, tudasuk segitségével, az ellehetetlenités(iik)
ellenére, férjével sikeriilt neki(k) olyan életformat kialakitani, amely sokak altal vagyott sta-

tuszt biztositott szamukra a helyi kozosségen beliil.
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6.4. Barazdaktdl tavolodva®?

Olyan paraszti szarmazasu személy életitjaval ismerkediink meg a kovetkezd esettanul-
manyban, aki nyertese volt a kollektivizalasnak, azaz személyes adottsagain til ehhez a tor-
ténéshez kapcsolhatja sikeres ¢letpalyajat. Ezzel mintegy igazolja, hogy ugyanazon kontex-
tus, strukturalis hatas miként valt ki kiilonb6z6 diszpozicidkat a kor aktoraibol. Ami az egyik
szereplonek megsemmistiléssel fenyegetd trauma, mas szamara egyéni képességeinek teret
ad6 mobilitasi lehetdség, amivel meggy6zddése szerint a kozosségét is tudatosan €s reflek-
taltan szolgalja. Fokuszban az emberi tapasztalatnak és emlékezetnek sajatos voltat latjuk,
természetesen végso igazsagot esetében sem fogalmazhatunk meg. Személyisége, identitasa
— minden megprobaltatas ellenére — adaptiv valaszai kovetkeztében ép marad: székely-ma-
gyar paraszt, aki a jelenben, nyugdijasként, haztaji allattartassal foglalkozik, koztiszteletnek
orvend, véleményformal6 gazdalkodo.

nagyobb ideoldgiai, mentalitasbeli, tarsadalomtorténeti mozzanata stirisédik. Benne van
minden, amit Mohay (2000) tipikusnak, kivételesnek, szocializacionak és onallésodasnak,
torténelmi fordulatnak, konfliktusnak, valasztdsnak, mobilitdsnak nevez. Keszeg (2001,
2005, 2014) tobb rendben értekezik a tarsadalomtudomanyi 1éptékii folyamatok atélésének
élmeényérdl, alulnézeti perspektivanak tekinti onreprezentacios életpalya-kutatdsaiban, me-
lyekkel lathatova teszi az egyén érvényesiilési lehetdségeit, stratégiait a tarsadalomban.

A népi hatalom éveiben P. életutjdban is a rendszer azon torekvése érvényesiil, hogy
nemcsak a mult mintaado szerepléit szoritja ki az 0j vilagbol, hanem az eddigi hagyomanyos
paraszti (szak)tudast is lecserélte, kiiktatta, konyvbdl tette tanulhatova, atformalva az élet-
teret és -vildgokat. Ahogy az életutban latni fogjuk, a kozds gazdalkodasban P.-nek vezetd-
ként kezdeményezd szerepe volt az 0j tipusit munkavégzésben (munkabrigadok, gépi erd,
javitasi-szerelési munkak), névénykultirak meghonositasaban (len, guli, vetett fii, vetomag-
termelés), apolasaban (gyomirtdzas, permetezés), az allatgondozas formdjaban (tdpszerek,
mesterséges megtermékenyités, kiallitdssokon vald részvétel), talajgondozasban (miivelés

ala vont teriiletek, szantas, miitragyazas), munkaszervezésben (munkaelosztas, normakove-

182 Laczko-Albert Elemér (2022b): Barazdaktdl tavolodva. Kultira és Kozosség. ll. 29-39. DOI
10.35402/kek. 2022. 03. 03.
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tés, bérelszamoldas, premizalas), nagylizemi gazdalkodasban (fafeldolgozas, épitdipar, ke-
reskedelem). Ebben a szerepkorben, egyiittmiikodve a helyi intézményekkel, a telepiilés kul-
turalis és sportéletének, de még az infrastrukturalis (villany- és tthalozat, gazdasagi épiile-
tek) fejlesztésekre is lehetdsége nyilott. Nem tulzas arra kovetkeztetniink, hogy a tsz vezetdi

a haztartasok életvezetés€ig hatva alakitottak at a tarsadalmi valosagot.

6.4.1. Kétségek nélkiili optimizmus
Ezzel az interjielemzéssel az a célom, hogy beliilrél megismerjem és ismertessem a kollek-
tiva miikodésének vilagat, annak hajdani vezetdje szemével nézve. Az a valosag, amirdl P.
beszél, egészen kiilonleges latasmddot hordoz arrdl a szervezetrdl, melynek megitélése —
kiméletesen szolva is — ambivalens.

P. sziiletési ideje 1946, a haboru utan vagyunk, és a szocialista berendezkedés leg-
elején. E16bbirdl személyes élménye nem volt, mar csak torténeteket hallhatott rola, kornye-
zetében tapasztalta annak kdvetkezményeit.

Gyergyoremetén jellegzetesnek mondhatod, hagyomanyos székely paraszti csalad az
o6vé, melyben édesapja télen erdén, nydron mezon dolgozott. A gyerek pedig kicsi koraban
megtanul szantani, vetni, aratni. Torténetében — egy epizod kivételével — szot sem ejt tovabbi
csaladtagokrol, csak olyan életeseményeket sorol, szocializaciés mozzanatok részletez, me-
lyek a tanulmanyi elémenetelével és a munkajaval kapcsolatosak.

Szereplom elkdtelezetten, majdhogynem rajongva beszél tanulményi és szakmai
¢letutjarol. A csaladban szerzett tuddst meghaladva, hivatasszeriien dolgozik a paraszti vilag
atalakitasan, nincsenek moralis gondjai ,,0roksége” elvesztésével, megdrzésével. Nem kote-
lez6dott el ezek tisztelete mellett oly mértékben, hogy ez gatolnd az 6nmegvalositasaban,
személyes ambicidinak kibontakoztatdsaban.®*® Elemi iskolait helyben végezte, majd felvé-
telizett Szarhegyre a Mezdgazdasagi Gépész Iskolaba. Ekkor mar értett a gazdalkodashoz.
Vakécioban erdén dolgozott mint mérd, vagy fogatosként a kollektivaban. ,,(...) Ugy hiisz-
éves koromban mezogépész brigados lettem”, ,volt akkor a faluban Osszesen huszonnégy

traktor.”

133 Ebben a helyzetben lappango fesziiltségeket, ellentmondasokat a feloldhatatlan ellentétekkel, a kapcsolatok
strukturalis Osszetevdjeként , hizo-taszitd” dialektikaval magyarazza, melyek minden viszonyban benne 1évé
torekvések. Szerinte a kapcsolatokban rejld ellentétek életre hivjak egymast, tehat nem antagonisztikusak
(Griffin 2001, 168-180).
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Szabadsaga, a szabad 1ét kedvelése, mint generikus kod nem a szarmazasabol, hanem
a professzi0jabol fakad. Gyermekkordaban harmonikusan szocializalodott a csiraba szokkend
szocializmus vildgaban. Fiatalon, sajat tulajdon nélkiil élte at a kollektivizalast (1962), azt
nem tekinti a szabadsagba vald beletaposasnak, egyszeriien tudomast vesz réla, narrativaja-
ban magatol értetddonek tekinti. A kollektivizalas utan ,,rohamos fejlodés volt, hét traktorral
kezdte” a helyi tsz a miikodését — szamara ez a hangsulyos részlet. A folytatasban pedig:
1964-ben elvégezte a szomszédos szarhegyi iskolat, ,,utdana itt tevékenykedtem két évet a
brigadban, huszonnégy traktor volt és cséplogep”.

A f61dtél valo megfosztottsag téle nem vette el 1ényegi elemét: egy ¢€leten 4t maradt
a mezOgazdasagban, alkalmazkodott a helyzethez. 1966-ban clkiildték Saromberkére to-
vabbképzore, négy honapig tanult ott, majd besoroztak katonanak. Leszerelése utan, elmon-
dasa szerint, ,,visszajott a mezogazdasdagba”. A maroshévizi szekcidohoz (részleghez) fonok-
nek helyezték ki, mar nem brigad volt akkor. Itt 1969 augusztusaig dolgozott. Ekkor sikere-
sen felvételizett Nagyszebenbe mezdgépész mesteri iskolaba. Elvégzése utan Alfaluban
szekciofonok ,,sziik fél évig”, amikor ,hazahoztak Remetére 1975-ben”.

Folyamatos tanulasi vagytol, belso és kiilso elvarastol vezérelve szerzett ismereteket
a mez0gépészetrdl, a ndvénytermesztésrol, allattenyeésztésrol. A biztosat jelenté munkahely-
r6]l meghatarozott iddre, két évre Gyergyodszentmiklosra megy az akkor alakult liceum gép-
lakatos szakiskola részlegének elsé fokozatara oktatdmesternek.'®*

Elédei foglalkozasai (a csaladtol tavoli erdei munkak, a tutajozas), melyek bizonyos
értelemben a kalandozasokhoz kapcsolddtak, kiillonds képességek és készségek kifejleszté-
sét és tovabbadasat teszik lehetové szamara. Nem sziiletett ezekkel a tudasokkal, hanem bi-
zonyos elemeket természetesen, egyszerlien adtemel az 0j tuddsok megszerzése kozepette.
Nem esik abba a csapdédba, hogy nem ¢l az 0j lehetdségekkel, nem szerez 1) tuddsokat. Nem
a régi, orokolt csaladi virtusbol akar megélni, hanem minden helyzetben az értelmet keresve
probal boldogulni. A taniigybdl palyat modositott a brassoi €pitdipari troszthoz, ahol gé-
pészmesterséget vallal és négy évet dolgozik. Innen visszahivjék a ditr6i SMA (mezd6gépal-

lomas) mithelyfénokének a javitasi osztalyra, hat honapig dolgozik ebben a munkakdrben.

134 A szocialista berendezkedésfi orszag oktataspolitikajanak harmadik forduldpontjaval esik egybe ez az élet-
esemény. Az 1976/22-es torvény az oktatas, termelés, kutatas dsszekapcsolasat szabalyozta, amit a 28/1978-
as torvénykiegészitéssel az oktatas nemzeti jellegii politizalasaval egészitettek ki. Masodik ilyen jellegili reform
volt a 11/1968-as torvény, ami kételez6vé tette a 10 osztalyos oktatast, egyben bevezette a liceum (gimnazium)
két fokozatat, és meghonositotta a szakliceumi képzést. Az els6 fordulat az 1948. augusztus 3-i reformtorvény,
mellyel felszamoltak a felekezeti és magan oktatast, és az osztalyharc eszméje valt kdzponti elemmé (Keszeg
2014).

171



,,Minden lett, aminek lenni kellett” elvvel vette tudomasul a rendszer teremtette el-
véarasokat és igyekezett megfelelni nekik. Amikor felkérték Gy. A. fomérnokkel egyiitt,
hogy vegye at mint elndk a remetei tsz-t, nem hezitalt, ,,(...) nem volt uj semmi, amikor tSz-
elnok lettem. Mar mindenfélit tudtam”. Csaladi mintabol hozza az elvet, hogy ,.a foldet nem
hagyjuk parlagon” semmilyen koriilmény kozott.

Tudott, mert kozben megtanulta, hogyan kell a kor elvarasainak megfelelden rende-
sen elvégezni valamit, tudta, mire valo az 0 eszkoz. Torténeteiben nem kdszon vissza a
kollektivizalas altal szétvert kozosség, annal inkabb azok a kohézids erdk korvonalazodnak,
melyekkel tovabb tud haladni a szervezet, a munkat elvégzd emberek pedig partnerek, aki-
kért felelOsséget érez és vallal. Nem azért, mert erre kérik a rendszerben, hanem ez szintén
természetes felismerés szamara. Nyolc évig, az 1989-es forradalomig volt tsz-elnok. Ezt a
részét az életének ,,(...) hogy volt, uigy volt, mindenki, senki se volt jo gondolattal sommasan
zarta le.

Nyugdijazasaig tovabbi harom munkahelyet valtott: farmfeleldsi ,,szolgalatot val-
lalt” a csikszeredai Havasi Gyepgazdalkodasi Vallalatnal, ahol négy évig dolgozott kihelye-
zett teriileti felelésként Ditroban—Remetén, ekkor az allami cég cs6édbe ment. S Athiviak és
elmentem” erdésznek a gyergyoi erdégazdalkodasi vallalathoz, itt nyolc évet volt alkalma-
zasban. Kozben létrehoztak a maganerdészeteket, valtania kellett, mert ezzel parhuzamosan
felszamoltak a korzeti dllami erdészeti hivatalt. A helyi tejporgyar is csédvédelmet kért ez
1do tajt, ,,ott omlott meg”, szerveztek egy 6rz6-védd céget, ahol harom évet dolgozott, vi-
gyaztak az agonizalo iizem javait. 1%

Harminc kilométernél alig kicsivel nagyobb sugaru korben kovethetjiik az életutjat.
A narrativaban mégis el6jonnek azok a tarsadalmi, generacios, gazdasagi jellemzok és kér-
dések, amelyek a kdrnyezd falvakban nincsenek, egyeditik a remetei tsz-t, az ott dolgozé
embereket. Torténetmesélésében ezeket indokolja egy-egy markans jelzével, fél mondattal,
nevetéssel.

Viszonylag sok (tizenegy) munkapontot emlit, ahol munkaviszonya volt, de 6 soha
nem kereste a munkahelyet, mindig hivtak, ,,oda szerelték”, ami rendre lehetdséget kinalt

szamara. Csak ,,bele nézett a napba”, és az aktualis viselkedési format alkalmazta, aszerint,

135 Szerepldnk a kor kdzbeszédében nem kis irdniaval emlegetett ,,sokoldaltan fejlett szocialista embert” jut-
tatja esziinkbe, akiben a mindenhez is ért6 szaktudast €s munkaerkdlcsot tisztelhette a beosztottja, munkatarsa.
A hivatalos terminologiaban a szakteriiletében elmélyiilt, munkamegosztasban szakosodott munkas tipus az
ové: ,,Muncitor productiv colectiv”’ (Constantinescu 1981).
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ahogyan kellett viselkedni. Nevezhetjiik alkalmazkodasnak, koponyegforgatasnak, élelmes-
ségnek, de az 6 szabadsagérzetét, bliszkeségét nem zavarjak e torténések, megdrzi integrita-
sat. Az érdekli, mit sikeriil megvalositania. Mosolyog és dolgozik valamiért, ami neki is
fontos, oromet-elégtételt okoz. Autondmia, szabadsag olyan rendszer kdzepette, amikor
tervutasitassal kelt-fekiidt az ember, vagy éppen a rendszervaltas (1ét)bizonytalansagai gyo-
torték a mindennapjait. Nem valt apatikussa, nem a sorsot varja, motivalt, van amiért na-
ponta kimozdulnia.

Nem szemérmes, néha arnyaltan fogalmaz, ha érzi, hogy valami ,,nincs a helyén”, de
ezeken a helyzeteken konnyedén atlép anélkiil, hogy sériilne az egyéni ambicidja vagy a
kozosségi akarat. Azzal a bizonyossaggal integralédik benne e kettd, hogy ért hozza, jol
megoldotta a helyzetet, a problémat.3® Rekonstruélt élethelyzeteiben csak a jo jott eld, ami-

vel hasznalt 6nmagénak ¢és a kdzosségének.

6.4.2. Munkaverseny

P. az 1980-as éveket toltotte a tsz €lén, amikor a szocializmus €s a roman nemzetépités ki-
zarolagossaga végletes formakat 6ltott. Nyelvében, intézményeiben, a hivatalos nyilvanos-
sadgaiban ellehetetlenitett, megfélemlitett volt az erdélyi magyarsag, ezen beliil a székelység,
akiket ,,magyar nemzetiségli romanok”-ként emlegettek a hivatalos orgdnumok. A roman
gazdasag zsakutcaban vergddott, a lakossag élelmiszer-ellatasa allandoan akadozott, hiany-
nyal kiiszkodott. Barki, aki ezekben az idokben élelmiszeriparban dolgozott, minden mas
teriileten dolgozoval szemben eldnydsebb megélhetési helyzetben volt. Ide tartozott a kol-
lektiva is mint élelmiszer-alapanyagot elallitd, termeld egység.r*” Bar a titkosszolgélat ezt
is figyelte, de csak kivételes esetben 1épett fel ellene, altalanos volt a ,,megélhetési korrup-
ci6”. Helyi szinten még hivatalban 1évé magyar nemzetiségli vezeté embereknek nem csu-

pan az egyre irrealisabb tervek teljesitésére kellett gondjuk legyen, hanem a kisebbségi élet

136 Az iskolakban, nem a tandrakon, hanem bentlakdsokban egybe zértan €16, eltérd kornyezetbdl érkezé, de
kozos érdeklédést diakok interakcidiban elsajatitott magatartasi modell ez. A demokratikus oktatasi rendszer
kinalta az osztalyharcot elkeriild szereplém szamara a viszonylag hosszu tanulmanyi életutat, mely részeként
szakismeret-elsajatitasra, romannyelv-ismeretre, kapcsolatok kiépitésére stb. nyilott lehetdsége. Ezek sszes-
ségilikben mentalitdsanak és habitusanak metamorfozisat eredményezik a véaltozatos foldrajzi, szocialis regisz-
terekbdl verbuvalodott, huzamosan bentlakasi egyiittélésre kényszeriiltekkel egyiitt.

187 Kézszajon forgott a rendszernek hét csodaja, ami a humoron tal komoly igazsagtartalmat hordozott: (1)
Mindenkinek volt munkaja. (2) Bar mindenkinek volt munkaja, senki nem csinalt semmit. (3) Bar senki nem
csinalt semmit, a tervet 100% folott teljesitettiik. (4) Bar a tervet 100% folott teljesitettiik, mégsem lehetett
kapni semmit. (5) Bar nem lehetett kapni semmit, mégis megvolt mindenkinek mindene. (6) Bar mindenkinek
megvolt mindene, mégis mindenki lopott. (7) Bar mindenki lopott, mégse hianyzott soha semmi.
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tulélési reflexeire, egység- és hagyomanykultuszara is olyan formaban, hogy szamukra el-
keriilhetetlen volt a felsé hatalom képviseldivel valo kapcsolattartas a minimalis érdekérvé-
nyesités, reprezentacio érdekében. Ez elfogadhat6 szintli romannyelv-ismeretet feltételez az
egyeb készségeket megeldzden.

A tsz-vezetésnek fontossaga azért hangsulyos, mert lokalisan 6 volt a legnagyobb
munkaltatd, munkaadé: 450-500 f6t foglalkoztattak az idénymunkéasokon kiviil. Ez a csoport
volt, aki a faluban ¢élt és kozvetleniil foglalkozott a foldek miivelésével a megvaltozott ko-
rilmények kozott, azaz folytatta a paraszti munkat. Nem a sajat foldjén dolgozott, nem volt
0nallo dontéshelyzetben, masok altal volt irdnyitva, €s a termelt javak nem képezték tulaj-

donat. A korabbi paraszt az erejét-idejét adta el a gazdasagnak.

6.4.3. Szervezetszervezés
Amikor a tsz miikodésérdl beszEl, ismételten visszatérnek a kdvetkez6 mondatok: ,.(...) ilyen
szervezes nem volt sehol se.”, ,,.Tehdt ez a szervezési, ez a szervezési mod, ez nem volt.” A
remetei szervezet hat 6nalloé gazdalkodasi egységre volt osztva. Ezeket kozépvezetdk iranyi-
tottak, €s allandd versenyben voltak egymassal. Kettd kivételével, ahol az utddokat, a bara-
nyokat és borjakat nevelték, a tobbi mind vegyes farm volt. Az allattenyésztés igy nem volt
elvalasztva a ndvény- ¢és takarmanytermesztéstdl. A vezetdknek figyelnilik kellett mindkét
agazat mindségére. ,,Mikor egy olyan volt, hogy jo perjés szalma, amit meg lehetett etetni,
masnap, mikor azt felpréselték, masnap a farmer mind odatette, a fogatjait gyorsan essze-
rakta, az legyen ugy tarolva, hogy egyben takarmany volt. S tehat olcso takarmany volt ez.”
Evente nagy mennyiségii miitragyat és mészport szereztek be, ennek is feltétele volt
a kapcsolati halok miikodtetése — ,,(...) aki termelt, s utanajart, utanajart mindenfélinek, az
kapott. Aki karba tett kézzel iilt otthon, az nem kapott.” A részletek arrol szolnak, hogy mi-
képpen voltak érdekeltté téve a dolgozok a terv teljesitésében. A kovetkezd példakat emelem
ki: a pasztorok egész évben tizennégy sajat juhot tarthattak a gazdasag nyajaban. Ezek min-
den jovedelme megillette dket, eladhattdk a faluban hétfén vagy csiitortokon. Ha Szent Pé-
terig (junius 29.) a tervbe foglalt (10 kg/fej6s-tejeld juh, d6sszesen 70 t volt kozpontilag el6-

irva) sajtot behozta, a legeltetési idény hatralévd részében, az 6sz16'® kezdetéig (Kiasszony

138 Szeptember 29-én, Szent Mihdly napjatol a havasi legelokrdl lekoltoztek a zabtagra (a széantott teriiletek
erd6hoz kozel eso része) a nyajakkal, ahol az elsé ho eséséig tartozkodtak. A juhok mellé berbécset (apaallat)
engedtek, és nem fejték Oket.
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napja, szeptember 8.)%*°, | hatvan szdazaléka volt az 6vé, s negyven szdzaléka a tsz-é”. Elle-
téskor az iker baranyokért annyi jutalmat kapott a pasztor, hogy ne legyen érdeke elhazudni
azok valds szamat, igy gyakran tallépték a 100%-o0s termékenységi ratat. Ahol nem folyt
tejtermelés: , traktorszekcio, egyes farm, tehat minden farmra vittek ordat ugy, hogy az ott
valo személyzet, hogyha hétfén nem tudott béjonni, akkor tudjon venni ordadt”. A pasztorok
heti prémondat!* kaptak, ami két hazi kenyeret, puliszkanak valo kukoricalisztet, sos sza-
lonnat jelentett.

Altalanos gyakorlat volt, hogy az idére teljesitett terv jutalméaul a dolgozok termény-
ben kaptak prémiumot. Ezzel otthon allatot tarthattak sajat felhasznalasra, vagy ha azt le-
szerzOdték, felvasarolta az allam, igy jutott készpénzhez a termeld. Ebbe a munkaforméba
nemcsak a tsz-tagok, hanem a gyari munkasok is be voltak vonva. A két réteg kozott fesziilt-
ség volt, ,,(...) legtobbet kézi nyiivésre adtuk ki, s aki kinyiitte, az kapott terményt. Tehat
olyan volt, hogy veszekedtek, hogy minél nagyobb teriiletet foglaljon le, mert adtunk szalmat,
s gabondt (...) a diszndknak, amibdl tartsa. Arpa, biiza, amennyi csak volt”.

A lent szallito fogatosokat annak mindsége szerint javadalmaztak —,.(...) ugy tudtak,
hogy centire, hogy melyik az elsé-, melyik a mdsodosztaly, melyik a harmadosztdly. Es azok

k!4 feladata volt az elény-

mar nyaron nézték, hogy hol magasabb a len (...)”. A brigadoso
telenebb agazatok mitkodésének biztositasa: ,, Tehdt nem volt olyan — tegyiik fel —, hogy si-
lohordok, mikor a silo elfogyott, kiestek. Ez nem valtozott. De Osszesen, hogyha felszamol-
Juk, hogy benn a fogatok, a farmon valo fogatok, a tejet, aki béhozta, sajtot, aki béhozta, az
osszesen 120 fogat volt.” Az itt dolgozok korében ,,(...) nem volt ilyen, hogy a kollektivanak

ellensége lett volna valaki”. A forradalomkor is az ,,egyszerii emberek™ korében ,, (...) min-

denki ugy végezte a dolgat, mind azelott. Egyaltalan nem foglalkoztak ™.

6.4.4. Teriilethaszndlat, amikor minden a miénk...
P. torténetmesélése a tsz-rdl is Remete 6rokds gondjaval indul: ,,0rokké evvel a nehézséggel
kiizdott, hogy nem volt havasa”, ,,nem volt, ahova elhelyezni az dllatallomanyt”. A haztaji

udvarokon kiviil a kozség teljes mez6gazdasagi teriilete a kollektiva hasznélatdban volt. Ide

139 Ekkortol tilos volt a fejés, mert a juhokat egyiitt Srizték a berbécsekkel, az elletés mindségére figyeltek. Az
Oszi legeltetés az elsé hoesésig tartott.

140 Elelmiszer-ellatmany.

141 Csoportos.
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tartoztak az erdés kaszalok és legeldk is.!*? Folyamatosan igyekeztek irtassal és foldmun-
kakkal novelni a megmiivelt terlileteket, az erddk aljaig terjedtek a szantott feliiletek — ,, (...)
ezert harcoltunk orokke, hogy nem a tomor erdot vagtuk, csak ott, ahol Osszefiiggo gyepszo-
nyeg volt, és gyéren volt bendve, hogy minél nagyobb teriiletet tudjunk — minél nagyobb
teriiletet nyerjiink”; ,, (...) szinte fel voltunk menve az erdo ala, attol lefelé mindent felszan-
tottunk.” A muvelés ald vont teriiletek termoképességét miitragyazassal és kertforditassal
(kosaraztatassal) ndvelték.1*3 A juhlészat (-kertet) hdrom-, a marhak kertjét (25 4r teriilet)
hétnaponta forditottak kiilon fizetésért az ott dolgozdok. Az Gsszeget a fOpasztor osztotta el a
segédszemélyzet kozott. ,, Tehat ezekbdl sok, tizenhektarok jottek ki faluszinten, mikor meny-
nyi esztenan... meg lett ganyézva.”

6.4.4.1. Novénytermesztés, lehetetlent nem ismerve...'**

A hegyek alatti frissen feltort teriileteket (,, volt az 700 ha”) lennel és fiivel vetették
be, mert ,,a vadak azt nem ették meg”. A len betakaritasa utan a ,,fold fekete volt, nem volt
egy gyom sem”, a vetett flivet kétszer kaszaltak a b6 csapadék és a miitragyazas utan, ,,az
dllatok ugy ették, hogy nyuvadtak meg tole.” Egyik erdssége volt ez a kultirnévény a helyi
kollektivanak, az ,, akkori idében orszdagos elsék voltunk lentermesztésben”, ,,a legtobb len
11 000 kilo volt hektaronként”. Orosz és belga delegaciok latogattdk meg a gazdaséagot, ju-
talmul ,, adtak vetégépet, ami csak hatcentis sortavolsdgra vetett, orosz gydrtmanyuit”.

Az dsszegylijtott terményt kazlakba,4°

a kozség kozpontjaban taroltak télig, amikor
az Alfaluban miik6do lengyar atvette, kifizette. A vadkarok elkeriilése céljaval a felsé me-
z6kon még arpat vetettek, mert azt nem szereti a vad. A vadkarok jarulékos veszteségek
voltak, nem téritette meg az allam. ,, (...) Annyira megtamadtak [a szarvasok] akkor es, hogy
nem volt, amit csindljunk. Erés el6tt két héttel gyorsan belé kellett tegyiik a silékba, mert ha

nem, tonkre tették volna (...)”’; ,, (...) mikor a hatodik medve es feldllt a zabban, azt mondja

142 Kivételt csak az a 250 ha teriilet képezett, amely a falu tavoli részén azok kozott osztottak ki, akiket végképp
nem sikertlt bekényszeriteni a tsz-be.

143 Kiils® hatarrészeket is béreltek Hargita megyén beliil Borszékon, Tolgyesen, Bélborban. A szomszédos
Maros megyében Tekén, Marosszentkiralyon, a moldvai Szucsedva megyében Dragoieasan. Ezek a helységek
gyalogosan 2-3 napi jarofoldre vannak Gyergyoremetétol.

144 A tervutasitisos gazdalkod4s 6nmaga versenyképes voltat és a kapitalizmussal szembeni folényét akarta
bizonyitani. Meghonositott gyakorlata volt az 6téves terv, ami tervezést, szamvetést, ciklikussagot jelentett. A
tervet kotelezd volt igazoltan teljesiteni, de ehhez az elvarashoz a nemzetgazdasag nem tudott felndni. igy a
valos eredmények és a papiron lejelentett értékek egyre tavolodtak egymastol (Boia 2011, 129-130).

145 Téglalap alapu szabadtéri rakodo-, tarolohely, ami elérte a 25 m hosszlsagot, 8 m magassagot. Felsé har-
mada befelé hajlik, teteje oromélben végzodik.
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[ellenérz0 bizottsag elndke], vigyetek vissza a szekerre (...) ", ,,a zabot (...) kériilbeliil a med-
veiirtilékbe nyolc kilométerre kaptunk meg (...), oda hdtra [Mély-patakban].” Nem igy a
pityokat (krumpli), a vetett fiivet, ami gyorsan keveredett herével az alpesi jellegli legelokrol
természetes Uton beporozva, tovabba a marharépat, édesrépat, zabot, rozsot, repcét, amit az
alsé mezokon termelt a gazdasag. Kivald eredményei jutalmaként miitragyat €s talajmeszet
is kapott az egység, amit ezekre a foldekre, kultirakra szortak Ki.

Masik oldalrél a megtermelt aru atvételével az allam képviseldi éltek vissza. Hidba
mérték a terményt, abbdl évrdl évre tobbet iitottek le. Szemléletes ironiaval érzékelteti: ,,Az
utolso év... annyi foldet leiittek, hogy fold volt a burgonya kézott, hogyha az mind meglett
volna, akkor most Ditroba nem lehetne atalldatni egydltalan, hegy kéne legyen... egy otven
tonnas vagon mind fold volt. Ez volt akkor is Bukarest.”

A termelés alé vont teriileteken ,,részibe” dolgoztak a falubeliek, olykor még a szom-
széd falusiak is. ,,Aztan volt utoljara olyan is, hogy mi fel es szantattuk, be es iiltettettiik, s
kiadtuk a pityokat. Viszont olyan iddszak es volt, hogy kivallaltak.”

A faluhoz kozelebb esd teriileteken a szénat harmadaban, a sarjut (masodik kaszalas)
¢s a hegyi kaszalokat felesbe, a lenfoldeket pénzért vagy takarmanyért dolgoztdk meg. A
»Kkivallalt” mivelés termésardnyos juttatdssal parosult, betakaritas utan ,,(...) olyan es volt
példaul ket személynek a hét és fél tonnas kocsival hazakiildtiik a pityokat”. A névényter-
mesztés elengedhetetlen tartozéka volt a miitragya alkalmazasa. Mai képzeletiinket feliil-
mulja az a mennyiség, amirdl P. besz¢él, ,,volt olyan év, amikor 126 vagonnal érkezett a ditroi
vasutallomasra” 1

Buzabol hektaronként 5800, pityokabol 23 500-38 000 kg ,,jott mérlegre”. A terv
teljesitésében a szomszéd (Ditro, Maroshéviz) telepiiléseket is segitették, akik ,, azt gondol-
tak, a pénz es az 6vék. De hat a pénz a miénk volt a pityokara”. Jovedelmezd volt krumpli-
vetdmag-termesztéssel és flimagaratassal foglalkozni. A szakismereten til utobbi esetében,
aminek 18-20 kg volt a hektaronkénti hozama, a faaruval cserélt heremaggal keverve talaltak

piacot, ,,a kettébdl csinaltunk egyet, s akkor igy el tudtuk adni a fiimagot es”.

146 Az intenziv tijhasznalattal, termeléssel a szocialista mez8gazdasag a természet legyOzésére torekedett, hib-
ridizalaséaval atformalta a tajat, a novényi kultarat, allatfajokat (Boia 2011, 171).
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6.4.4.2. Allattenyésztés

Akkora volt az allatalloméany, hogy nem volt ahova elhelyezni a nyari esztenazasok™*’
idején. Ilyenkor ,,(...) egészséges volt az allatoknak es, hogy nem fekiidt belé a tragydba, s
a togytisztasdag, mindenféle” — ez mind hozzéjarult ahhoz, hogy a kosaraztatés legyen foly-
tonos. A borjakat bent tartottak a hagyomanyos istallokban, patakra nyulod kerti kifutoval. A
jo takarmany mellé hadd legyen allando friss viz, az abrakba pedig adagoltak a kirazott kubai
zsakokbol a maradék cukrot. ,, Két megyébdl jottek tapasztalatcserére, megnézni a néven-
dék-allomanyt.” Az eredmény nem maradt el: ,, N. Cs. volt a farmer. Az mindent beléadott,
az mindent beléadott! Hat, harminckilenc literes tehenyek voltak.”

Olyan kondicidban tartottak a fejés teheneket, hogy azok ,, (...) nemcsak akkor fedez-
tek, mikor tavasszal kikeriiltek a zoldre, s kezdtek mozogni, hanem folyamatosan”, igy nem
ingadozott a tejtermelés mennyisége (18 600 | naponta faluszinten a maximum), a tejporgyar
ezt értékelte, mindig adott ,,des6'* tejport a borjaknak™ és emelt 4ron fizette a tejet, 1,80 lej
helyett 2,20-ért.

A fajtiszta apaallatért, melynek ,, mindenféle papirjai megvoltak, 24 000 lejt kaptunk.
Nagybanyara adtuk el.”. Maskor a sajat nevelésti, 1300 kg-os bikaval, kiallitast nyertek
Székelykeresztiron, a mezOgazdasagi miniszter jelenlétében. ,, S aztan nem es adtaik vissza,
csak mar husul, amikor mar eloregedett, de a kidllitas nagydijat nyerte meg.”

A szarazsag miatt haromnapos gyaloguttal Tekébe hajtottdk labon a juhdllomény egy
részét, ,(...) de a juhdllomany olyan volt, hogy nem volt olyan, hogy a pasztor felvegye a
hatdra, egydltalin”. Eves ellési aranya a juhoknak 112% volt az ikerbaranyoktol. Tizenha-
rom kg-os sullyal vette at 6ket a hizlalda. A pasztorok abban voltak érdekeltek, hogy miha-
marabb tiladjanak rajtuk, mert akkor kezdhették fejni a juhokat, hamarabb teljesithették a
tervet. A sajton és baranyon tul 3 kg gyapjut kellett leadniuk egy juh utan évente, mikdzben
napi 5-8 g stilygyarapodassal szamolhattak. 13 lej volt az egységara. Osszegezve 6000-7000
db volt a juhok szama, szarvasmarha 3300, amibdl 1200-1250 volt fejds, 16féle 600-nal is
tobb.

147 Nyari ideiglenes széllashely, hegyi legeld, ahova kikoltdztek az allatokkal a pasztorok. Szamukra munka-
hely, ahonnan legfeljebb hetente tértek haza az anyagazdasagba. A juhokat, szarvasmarhakat legeltették, fejték.
A tejet vagy leadjak naponta a tejporgyar gylijtdkdzpontjaba, vagy maguk dolgozzak fel sajtnak, ordanak
(édestiro), ironak (savanyitott tej). Harmincot esztenat 1étesitettek a tsz berkeiben évente.

148 Romdn sz, jelentése hulladék. Itt a berendezések takaritasa utni tejpormaradék.
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6.4.4.3. Gépallomas

1962-ben 7 traktorral indul a gazdasag, két év elteltével 24 traktor, aratd, cséplogépe
Volt, ,, tehadt ez egy olyan rohamos fejlédés volt”. A tsz mellett 6nallé gazdalkodasi egység-
ként miikodé mezdgazdasagi gépallomason 49 traktor volt az ezekhez tartozo talajjavito
szerszamokkal, potkocsikkal, kaszalo- és arato-cséplogépekkel. Az itt dolgozo személyek
mind alkalmazva voltak. Az egység vezetdje a fomérnokkel kozosen alakitotta ki a heti-napi

munkaprogramot. Az elvégzett munkat a tsz ho végén kifizette.

6.4.4.4. Mellékiizem

A tsz kozponti székhelyén, egy kulaklistara tett csaladtol kisajatitott teriileten rendez-
kedett be. Itt volt — a kdzponti irodak mellett — a haromszintes nagy raktar, az allatorvosi
rendeld, mészarszEk, gatter, miithelyek, siitdde, ,, (...) volt acscsoport, kémiivescsoport, akkor
a bennvald, kovdcs, kerekes, asztalos, autészereld, minden.**® Ezek mind megvoltak. Ren-
delkeztiink egy pékséggel, ami nagyon jol ment, nagyon olcsén'™® miikédtettiik.”

Ezen a munkaponton dolgoztik fel a legel0s teriiletekrdl kitermelt fat, amit részben
sajat épitkezéseihez hasznalt a gazdasag. Az eléallitott félkészterméket, deszkat, lécet el-
adta, vagy terményre, vetdmagra, készarura (fedéanyag, hullampala'®!) cserélte az orszag
mas, pl. Bihar megyei (Elesd, Berettyoszéplak) tsz-ekkel. ,, (...) Mi adtuk nekik a deszkat, 6k
adtak nekiink a palat, pénziigyileg egyenlitettiink.” Munkaerdt is igényeltek ezekre a he-
lyekre, akik gazdasagi 1étesitményeket, szolgalati lakasokat épitettek a leszallitott anyagbol.

Kisebb aranyban készterméket gyartott, ,, (...) elkezdve exportra az IKEA cégnek es,
parkdiszladakot, kecskéket, favagokecskéket. Hat modern, olyan favagokecskék voltak. Ak-
kor volt egy impregnalo gépiink ugy, hogy korhadas ellen négy léegkérrel belényomta azokot
a sokot, ami meggdtolja a korhadast. Utana viszont kiszippantotta a vizet, csak azok a sok
maradtak a rostokban.” A szamosUjvari szovetkezetnek cipdtalpat készitettek, akik az
Egyesiilt Allamokba exportaltak. , Nekik az tetszett, hogy minél nagyobb bog legyen, tehdt

a fa, az eredeti formaban, nagy bogokot,**? azt szerették.” ,, Volt nekiink itt még sepriinyél-

199 Eppen koporsot nem csindltunk, s nem temettettiink [nevet]. Hanem azt a pap csindlta [nevet].”

150 Az 6rok voltak a pékség tiizeldi, a tiizeldanyagot a famegmunkalas hulladékanyaga adta. A megtermelt
vagy cserélt buzat a kdzségi hengermalomban 6rdltette meg a tsz.

151 Azbesztlemez, kedvelt, gazdasagosnak tartott tet6héjazat, aminek anyagéarol kideriilt, hogy akar rakkeltd
hatésa is van az eloregedett feliiletek kopasa soran.

152 Ilyen mindségli anyaggal béven rendelkezett az iizem, mert a nyersanyagot nem az erddalap szélerdejébél,
hanem a legeldk bogos fenydfaibdl termelte.
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csinalo gép is. Sepriinyeleket csindltunk, leveles fabol, s na.” Olyan bizalmi kapcsolatot
apoltak ezekkel az egységekkel, hogy ,, pénzért eldre is kifizettek eqy-két vagont, nem sza-
mitott”.

A mellékiizem gépparkja fokozatosan boviilt nagy teljesitményii betonkavardval, trak-
torral, potkocsival, teherautoval, rakodo-markoloval stb. Modernizaltak a kovacsfavot is, pe-
dig az ott dolgozok idegenkedtek tdle, és ,, mikor a harom hete volt, elvették az aramot, a
kovacsok kiinn dlltak a kapuba. Kérdeztem, mért dallnak? Hat azt mondtak, a régi fujtatoval
mar nem dolgoznak”. A gattert sajat munkasokkal raktdk 0ssze és mikodtették, ,, (...) tizenhat
kébmeétert vagtunk napjara. (...) Minden évben, mivelhogy sajat téglavetéssel es foglalkoz-

tunk, minden évben egy istallot, egy szénatartot, két szénatartot, azt 6rokke felépitettiink.”

6.4.5. Pénziigyi mandverek

Amikor atvették a gazdasag iranyitasat, elsé évben ,, (...) zéro, nulldval, a tobbi éveket végig
mind jovedelemmel zartuk. A legnagyobb jovedelem hétmillio lej volt egy évben.” Ha a koz-
pontilag megszabott tervet teljesitették, ,, (...) minden ilyen termékre példaul, tejre, buzdra,
mindenre, amikor meghaladtunk egy bizonyos mennyiséget, hogy ennyi tonnat leadtunk,
arra az allamtol kaptunk prémiumot”, ,,(...) Ot szdazalékos tiszta jovedelemnél, az eleg nagy
pénz volt, felment olyan harommillio, harommillio-haromszaz lejre.” A tsz éves pénzfor-
galma 36 millio lej volt.

Ilyen koriilmények kozott kdlesont tudtak adni a szomszéd falu gazdasagéanak, akik
nem tudtak a tagsagukat kifizetni év végén, az allataik pusztultak el az ¢hségtdl. Elére tudtak
miitragyét vasarolni a vasarhelyi gyartol.1>® Magpityoka-termesztésre véllalkoztak, mert ha-
rom lejt fizettek az igy termelt krumpliért, amikor 0,60-0,80 lej volt a normal felvasarlasi
ara. A vetOmag tarolasara a vasarhelyi cukorgyarbdl kilora vasaroltak zsakot, nyolc lejért
kaptak kett6t, amit darabonkénti hivatalos dron harmincét lejért adtak tovabb. ,, Aztdan mikor
megtudtak, akkor azt mondtuk, hogy ne, adunk ezer zsakot, s hallgassatok. S aztin elment a

két vagon zsdk. Ugyhogy... [nevet]”

153 Ahhoz, hogy ez zokkendmentesen és gyorsan, biztonsagoson torténjen, két ugyanolyan taska volt forga-
lomba, melyeket kicseréltek a delegatusok a szerz6déskotéskor. A Remetérdl vitt taska nem volt ires... intéz-
ményesitett korrupci6 gyakorlatanak példajat lathatjuk.
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6.4.6. Munkaviszonyok

A tsz-ben dolgoz6é mezdgazdasagi munkasok munkakdnyves alkalmazasa kdzpontilag tiltva
volt, 6ket normanapra szamoltak el. Az irodai személyzetnek és a toborzott szakmunkasok-
nak biztositottak a munkakonyves allast. Ez nemcsak a bels6 hierarchiat tiikrozte, hanem
nagyobb anyagi megbecsiilést, magasabb foku szocidlis biztonsagot is jelentett. ,, (...) Ugye
akkor nem volt ez, hogy hetven, nyolcvan napot kellett dolgozni ezért, hogy az év legyen
meg, mert téli idoszakban nem volt. S ez volt a kételezo normanap, és hogyha ezeket meg-
csinalta, akkor mar kapott a tizenét ar, valamikor a huszonot ar személyparcellat. Amit tu-
dott hasznadlni 6, személyparcelldt. De legtébbet mind szantéba.” Altalanos gyakorlat volt,
hogy ezek a teriiletek az emberek cstirkertjei voltak. Azért, hogy ezt ne adjak oda masnak,
ez mindig kéznél 1év6 zsaroldpotencidl volt a brigddosok eszkoztaraban, a gyarban dolgozok
is teljesitették az éves normat. Délutan, hétvégén, szabadsag alatt személyesen vagy a csalad
valamely szabadabb tagja altal ledolgozva.

Az igy érintett tagsag nyugdijba menésekor szembesiil a tovabbi hatrdnnyal, mert
munkaidé-régiségének nyilvantartasa esetleges, pontatlan. Pedig P. emlékezetében ,,(...)
nem volt olyan, hogy valakinek ne legyen meg az ideje. Mert 6rokké, mikor a honapot ledol-
goztak, kifizették, akkor volt SMI-fisa, s a SMI-fisdra*>* mindenkinek fel volt vezetve, s ezek

orokke fel lettek vezetve”.

6.4.7. Szakismeret, tudds
Ahogy mar emlitettem, a csaladi parasztgazdasagban, gyermekkoraban, elsajatitotta azokat
az alapvetd ismereteket, amelyekkel boldogulhatott volna az életben. Erre épitette a formalis
keretek kozott szerzett elméleti szakismeretét, majd az 0j gazdalkodasi koriilmények gya-
korlatai, lehetdségei tagitottak tudasat. A roman nyelv és a helyismerete, a papirmunkaban
val6 eligazodas, kommunikécios, vezetdi készségei, munkabirasa alapul szolgéltak szakmai
¢letutjanak. ,, Viszont mii 6rokké mentiink, s azt adtuk le a megyénél, s visszakaptuk azt a
pénzt” — a megfelelden elvégzett és lepapirozott talajjavitasi munkakat, a tsz-nek utélagos
elszamolassal, megtéritette az allam.

A tsz gazdalkodasabol kiemeli az éves, havi, heti tervezést, valamint a szakszer(,
talajmintavétellel, pedologiai elemzéssel megalapozott vetésforgot. ,, Komoly agronomiai

térkép volt csindlva (...), ment egy méterrel be, egészen lépcsézetesen. S minden tiz centibdl

154 Roman nyelvii betiisz6, személyi-munkanyilvéantarté lap.
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vette, s ugy vitte Brassoba.” Az eredmény pedig mutatta, ,, oda nem kellett talajmeszet tenni,
ott a tragya valaszolt.”

A szaktudéson tul kisérletezd, vallalkozoi kedvrdl beszél, hogy a fémérnokkel egyet-
értésben, az 0 iranyitdsdval magtermeld mindsitést szereznek krumplifajtdkra. Ez nagyobb
odafigyelést, kiilfoldi kapcsolatot, jobb értékesitési lehetdséget jelentett. ,, A Globodera ros-
tochiensis” kartevotol védték a termést. A felsd vezetésnek, akik a falu kdzpontjaban, egy
helyen mérték a csapadékot, nem mondtak meg, hogy az erd¢ alatt 187 1-rel nagyobb az éves

mennyiség.

6.4.8. A tsz szétlopdsa (dekollektivizalds)
P. torténetében a kollektivat ,, szabdlyosan elloptak” a rendszervaltas utan azok vezetésével,
., akik utanam odaalltak”. Erre lehetdség volt, mert ,, (...) nem foglalkoztak, hogy a TSZ va-
gyon az dssze volt adva kozos megmiivelésre. Tehat nem az dallamé volt.” Hatrannya valt a
gazdasag jo anyagi helyzete: ,, S mi példaul, ahogy mi voltunk, hogy a remetei tSz-nek egy
lej adossdaga nem volt, tehat nem volt adossagunk. Mas helyt, ahol volt, hogy az istallok
megvannak — hdt, azok azért vannak meg, mert az dllamnak béadtik. Ennyi pénz helyett az
allame. S azt oriztették”.

Remetén hidbavalonak bizonyult minden Orzésre, ,, dupladrségre” tett probalkozas.

A falu nagy tekintélyti papjat!®

is elzavartak, hozza is {itottek, gyujtogatassal fenyegetdztek,
akik ,,szemet, deszkat, hamokat lovastol, csapdagyakat élszamra, harmincot tehenet egy-
szerre, juhokat turmdaban,*® széndat szekerestdl, utoljdra a fiimagot, azt se tudtdak, hogy mi-
féle” kovetkezmények nélkiil elvittek. ,, Lehetett volna egyforman elosztani, vagy faluré-
szenként egy tarsulast csindlni”’, de a papnak, aki ezt emlegette is, azt mondtak ,, Maga men-
jen haza, menjen ki, ott prédikdljon. Maga ne foglalkojzon evvel. Nem volt 6 se — masképp
mit csinaljunk?” A kovetkezményeket, a mezOgazdasag jelen allapotat igy jellemezte: ,, Ak-
kor-akkor, amit a mezégépész, aki a tehénnek odaadta az abrakot, amennyit azok elloptak,
most annyit nem termel a falu. Volt, amibol.”

A kommunista rendszer utols6 éveiben a falusi csaladok csak sajat tartasbol tudtak

fedezni hussziikségletiiket. Az elsajatitott allatokbol tobbet levagtak. P. a kdvetkezéképpen

15 Orbdn plebdnos virhoz kimentiink oda [a plébéaniara). S mondom: Plebdnos tir, magdnak most akkora szava

van, mint szaznak. S jojjon, alljon ki.”

1%6 juhnyaj
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értékelte: ,, 4 bornyuhust™’ es meg lehet enni. Meg lehet azt a luxust adni. De viszont két év

mulva azt, amit levag, az se tejet nem adott, se nem borjut. Ez ilyen.”

6.4.9. Vezetok az uj rendben

Az elmondottakbdl érzékelhetd, hogy a tsz elndke, aki parthii bizalmi kellett legyen, sza-
mottevd eréforrassal, hatalmi befolyéassal rendelkezett. Nem csupan a tsz javai alltak rendel-
kezésére, melyeket habitusatol fliggéen haszndlhatott, hanem munkahelyek 1étrehozasara-
betoltésére €s az €lelmiszerellatasra is befolyassal volt. A tovabbi helyi intézmények vezetdi
is keresték ismeretségét, baratsagat, jo kapcsolatot apoltak vele. Az iskolaigazgatok, a tana-
rok, az orvosok, a renddrok, a kultrhdz-sportélet vezetdje, a szovetkezet elndke, a helyi
papsag ¢és a parttitkar is érdekelt volt ebben, akkor is, ha egyébként magukban nem ismerték
el a személyét.

A tsz volt az iskola, a kultar- és sportélet egyik tamogatdja. (A masik a tejporgyar
volt.) Ez kevésbé tortént pénzben, inkdbb munkaerd, faanyag, szallitas, étkeztetés formaja-
ban ,,intézték”. Majdhogynem anekdotdkba ill6 torténeteket mesél ezekrdl a kapcsolatokrol.
Ilyen példaul az 6szi pityokaszedés alkalmaval az egyik tanar megjegyzése: ,, Elnok elvtars!
Bar nekiink egy par cipét nem vesznek, hogy itt joviink, s szaggassuk a cipokot, satobbi?”
Erkezett valasz: ,, Tandr iir!*® Maguk, mikor szervezték, akkor mit mondtak, hogy ki veszi a
cipot? Mert nekiink ilyent nem mondtak, hogy a tandroknak vegyiink cipot.”

Egy masik torténetben megvetéssel elitélte azt a magyar vezet6t, aki nem tudta, nem
akarta megmenteni a gazolajlopason ért 6ccsét a torvényszeki eljarastol. Ezért 6 egy roman
rendOrtdl kért segitséget. ,, Menj, inkdabb részegedj meg — azt mondja. Fel leszel fiiggesztve.
Menj, részegedj meg, menj, s végezzed a dolgodot. Aztin 6 ment, s elintézte — gatta, el volt
intézve. "%

P. nem mert a tartdtisztjének valaszolni, amikor a gyapjatermelésrdl érdekl6dott és
nem volt tiirelme végighallgatni a magyarazatot: ,, (...) mondtam én neki, hogy ne, ennyit no,
ennyi a sulygyarapoddas, s akkor grammra, s mennyit enni kell adni, s azt mondja — egy

kosztiimot megveszel mindjart.” Masik alkalommal a terv nem teljesitésérol €s a kenyéradag

s

158 Helyi sziiletésti tanar volt a kérdezd, akirdl kdztudott volt, hogy nem csupan agitalt a kollektiva szervezé-
sekor, de késobb jelentéseket irt a kollegakrol. Kérdése provokacio is lehetett.

19 Ennek az esetnek a megoldasat roméanul mondta el: ,, Da nu esti obligat sd tii caziera (in casd). Dacd de o
sutd de ori te intreabd, de o sutd de ori sa spui!” — Nem vagy koteles otthon tartani az erkolesi bizonyitvanyod.
Ha szazszor kérdeznek, szazszor tarts ki az igazad mellett.

183



csOkkentésérdl beszélt, de ,,(...) vissza heaba szoltal, mert nem tudtad, hogy ezt miért
mondja.”

Egy, a securitate parancsnokkal tortént a farmon tett latogatasakor, akinek ,,soha
vissza nem mertem szolani, mert nem tudtam, hogy provokal, vagy mit mond” — az egyik
1dénymunkas, aki az €épiilé bukaresti Nemzeti Konyvtarnal dolgozott, utdlagos félkatonai
szolgalaton (concetra) €s szabadsagat munkaval toltotte a farmon, ismeretleniil megmondta
az igazat: ,, Mi az, hogy az idén befejezik? Az elejét esetleg a diszfelvonulasra. Husz év mulva
sem kész az. "% A kor viszonyai kdzott az ilyen artatlan megjegyzéseknek is lehettek kovet-
kezményei. Ugyanakor rendkiviil plasztikusan érzékeltetik a szovegek az dszintétlen, tobb
értelmi beszédet és a normarendszer kettdsségét.

Azonban volt autoritdsa a lopason ért traktoristaval helyben elintézni a megbiinteté-
sét: ,, Na, mondom, figyelj ide! Menj oda a farmra, térjél harom remorka [potkocsi] pityokat
az dallomason, s menj vissza. S ha valaki megallit, akkor mondjad, hogy azt mondtam, kell
harmat térjél, menj.”

Kirivé eset volt, nevetve meséli, amikor a Dél-Romdniabol Remetére kihelyezett
renddrparancsnok, aki egyébként semmiért nem akart fizetni, egy vasuti kocsira vald arut
szedett Ossze a helyi szovetkezettdl és lakossagtol, amit vonatra pakolt és hazaindult vele.
Visszahoztak a vagont sértetleniil, de hiaba leltaroztak fel, nem hianyzott senkinek semmije,
pedig ,, komplett faanyag volt, butor, kasza, kapa, mindenféle”.

A remetei ,, hamar el tud valtozni, pdsztorbol gyorsan lesz dacs vagy kémiives, de jo
szakember”, ,, amelyik a szitan keresztiil esett, megmarad, ahol megfizetik”. Osszetartoak,
,,ahol egy van, oda visznek remeteit, érti-e? Még viszen.”

., A ditroiak irigyek, a szarhegyiek csak raktarban szerettek dolgozni™, ,,(...) hétfon
a vonatra Szdrhegyen a csakannyal egy iilt fel. Remetén, ott megtamadtik a vagont. Keve-
sebb Ditrobol, de Szarhegyrdl csak egy, a Len csaladbol.” Az alfalviak nem irigyek, de
lustak, ,,nem adnak magukra™: ,, Mert ugy a kalapot, ahogy megvette, s ugy, ahogy volt az
a kalap a boltba feltéve, azt ugy feltette, s a kalap a fejibe ugy szakadt el. [nevet]”, ,, Az
nyaron annyit csindlt, hogy a’ kiengedte a posztonadragot a bakancsra, s avval egyiitt any-

nyit, amit levegozott... cajknadrdagot nem vett.”

180 Ce: s termine?! Numai fatada pentru defilare. Nici dupd doudizeci de ani nu se termind acela.”
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A csomafalviak annyira élelmesek, hogy egymdst is becsapjik,'% jol kereskednek,

de nincs jo allatallomanyuk. Az ujfalviak, kilyénfalviak »intelligensebb emberek« ”.

6.4.10. Sorok kozotti olvasat
P.-nél kételyek nélkiili meggydzddéssel talalkoztam, ahol interjialanyom az altala vezetett,
kiforrott szervezet miikodésének olyan szakaszat mutatta be, szubjektivizmusat nem palds-
tolva, émikus nézépontbol, amikor az mar a helyi tarsadalomba szervesiilve 1étezett. Nyug-
vopontra jutott mar a tér-id6 kontextus, melyben az elveszett tulajdon okozta sérelmek, az
atrendezett tarsadalmi kapcsolatok neuralgikus koroknek szamitottak. P. modernizacios
szédmod stratégiai az 6szinteség, a kibeszélés és az elhallgatas, az eseményeknek az egyén
perspektivajabol torténé megjelenitése, a koherenciara valé térekvés, az érdekességre valo
torekvés, az emlékezés egyéni habitusa, a narrativ identitas gyakorlasa, a pozitiv énkép, a
status- és presztizstorténetek kozvetitésének szandéka, a multtal, az intézményekkel és a
kortarsakkal szembeni sztereotipiak ¢és elditéletek igénybe vétele, az elényos tarsadalmi
beagyazas vagy a masoktol valo elhatarolodas szandéka” (Keszeg 2014, 101). Az 6 életvi-
lagat is zavarja a merev rendszer, a kis mozgastér, a kitorés lehetetlensége, azonban meg-
elégszik az alkalmi kilépések elégtételeivel, a hierarchikus fliggéségekkel, a hatalom—tarsa-
dalom alkufolyamataival. Ismeri a Kisrégio falvainak szerepldit: csavaros észjaras, lavirozas,
humor; mint talélési technikak altalanosan hordozzak a napok oromeit, sikereit. Szamara
egyértelmii, hogy mind koziil legkivalobb a remetei ember, aki életrevalobb mindenkinél.
Részese, olykor (f6)szerepldje a helyileg teremtett sajatos tarsadalmi gyakorlatoknak. Leg-
tobbet emlegetett munkatarsai a pasztorok, akik aluliskolazottsaguk ellenére a falusi tsz
kulcsemberei, személyiik jelzi a tarsadalmi viszonyok, rétegzddés atalakulasat.

A munkahelyi kapcsolatokat bonyolult vertikalis és horizontalis kolcsonviszonyok
kisérték, melynek eredményeként a nem egységes tarsadalmi termék sokféle arnyalatiiva
lett.162 Ko6zottiik ott van a polgarias ,,szin” is, melyhez P. — helyi vezetéként és mintaado-

ként — ténylegesen hozza tudott jarulni, alakitani azon annak ellenére, hogy a rendszer nem

161 Az a sapkdt azért csindlték magasabbra elol 6rokké, s ugy teszik fel, csak tessék megnézni — egymdst ne

csapjik bé, mert tudjdk, hogy csomafali — a vasdrba. [nevet] Mert mdsképpen, hanem csapnd be. [nevet]”

162 Lucian Boia a termelési feladatok, munkahelyi eredmények, tervteljesitések megjelenését a maganbeszél-
getésekben a szocialista gazdalkodas ,.erotizmusanak” nevezte. A korszak vége felé a szekuritaté ezekrdl is
tudni akart, jelentést készitett (Boia 2011, 124).
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csupan az ideoldgiai lojalitast varta el t6le, hanem magatartasi mintazataiban valdé megjele-
nitését is annak.

Az életut dllomésaiban, melyet a rendszer strukturdlisan paraszttalanitott, a pluralis
habitus jellegzetességeivel taldlkozunk: helyzetfiiggd megnyilatkozédsai a modern civiliza-
l6das jegyeit mutatjak, ha ,,vezet6 réteggel” érintkezik, egyébként pedig ,,j6zan paraszt”, aki
eredményesen iranyitja a mezdgazdasagban dolgozokat. Statuszabol fakaddan ugyan ido-
szakosan, de egyedi modon illeszkedik P. életvezetése a polgarosodas feltart lokalis folya-
mataba. Beszélgetotarsam életvezetése a dekollektivizalas és a nyugdijazasa utan hasonld
modon hajlik vissza, immar megfogyott erejében a gyokerekhez, mint mas kortarsa.

A tsz-ben dolgozok nyertesei voltak a tulajdonviszonyok valtozasanak, a tarsadalmi
statuszuk 6nmagukhoz képest megemelkedett, paraszti identitasuk atalakult az intézménye-
sitett kommunista gazdasag keretei kozott, de az 0j rendszerben is ott kivantak folytatni a
gazdalkodast, ahol gyermekkorukban abbahagytak. P. életpalyajanak elemzése kozelebb vitt
a tsz-szel kapcsolatos eloitéletek €s a réla sz616 interjuim megértéséhez, valamint kozelebb
vitt a szocialista mult, az ipari mezégazdasagban dolgozok kdoriilményeinek, mentalitasai-

nak, életvitelének feltarasahoz.

6.5. Reflexiv modernitas egy biografiai életutban!®

A huszondt—negyvennégy éves korcsoport €lettdrténeteinek feldolgozasa kdzben részben
Ulrich Beck (2003) elméletéhez fordulok, aki kockazati tarsadalomként irja le a jelen valo-
sagat. Természetesen Beck elmélete nemcsak ezt a korcsoportot érinti, de életkoruknal
fogva, ¢letutukban Oket kiséri leghosszabb ideig. A posztmodern tarsadalom cselekvésterii-
leteit gy mutatja, ahol altaldnosan kockéazatnak van kitéve — tarsadalmi helyzettdl, statusz-
tol fliggetleniil — mindenki. Az egyes csoportok kozotti eltérések az alacsonyabb életszinvo-
nalon, életstilusban él0k rovasara hangsulyozddnak. A kockazati egyenldtlenségek indivi-
dudlis szinten maximalizalodnak. A tdrsadalom hélozatos szerkezetében a kockazatok nem
ott keletkeznek és termelddnek, ahol legnagyobb a fenyegetd hatasuk. Oksagi kapcsolatok
érvényesiilése miatt, a periférian individualizal6do egyén kitettsége fokozottabb: elegendd
informacio és tudas hijan kénytelen allast foglalnia, dontenie, és ez altalanos bizonytalan-

saghoz vezet, ami a nem tudasbdl fakadéan folyamatosan mélyiil (Losoncz 2010).

183 Laczko-Albert Elemér (2022¢): Reflexiv modernitas egy biografiai életut-rekonstrukcioban. Kultira és ko-
zosség. 1V. szam. DOI 10.35402/kek. 2022. 04. 05.
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Az intézményes keretek fellazuldsaval parhuzamosan Beck (2003) szintén az egyén
onallésagara, dontéseinek bizonytalansagara gondol. Immar tébbedik (6sszehasonlito) élet-
torténeti elemzésem engem is errél gy6z meg, mert a rendszervaltds hozta j korszak egyik
meghatarozo eleme a régi sémakbol, forgatokonyvekbdl kevés, ami biztonsdgosan hasznal-
hato az egyéni ¢€letutakban. Helyettiink az egyéni onértelmezés ,,rizik6ja” maradt a maga
felelosségével és veszélyeivel telitett lehetdségeiben. A siker az egyén képességeivel valik
realizélhatd, egyéniségformald tényezdvé, azaz a tarsadalmi identitds helyébe a személyes

identitast és ennek keresése keriil kozéppontba (Taylor 1994).

6.5.1. ,,(..) Nekem honnan szakadt ez az dag, ezt nem tudom”

A premodern kor embere, interjualanyom nagysziilei, vildgos mintékat, tagolt formakat lat-
tak maguk eldtt, melyben az értékek kovetkezetesek, folyamatosak €s eldzetesen adottak
voltak. Identitdsuk ezekkel 6sszhangban allt. A tarsadalmi rend létezése szintén adott volt,
ami szamukra az erkolcsos cselekedeteknek teret és idSt biztositott, ahol és amikor jellemiik
¢s személyiségiik fejlodhetett, kibontakozhatott. Székelyfoldon torténelmileg, sajatos
(szub)kultaralis jellemzok kozott ezek a kontextusok valtozoak voltak. D. mindkét oldalrol
ismerte nagysziileit, kisgyermekként 6k vigyaztak ra nyaranta, igy valtozé mintékat latott
maga el6tt. Apai nagyapja iparos, kdmiives ember volt, kevés foldet tulajdonolt (,,valami 3
ha-t”), anyai nagyapja télen erdei munkas, nyaron ,,kényszerbdl gazdalkodo”, 12 ha foldon,
de nem szerette a mezei munkéat. A nagysziilok — hagyomanyos tarsadalmi vildgaban — 6n-
magukat a ,,szocialis vilag szerves részeként” (Brown 1987) értelmezték.

Edesapja és édesanyja a szocializmus nagyiizemében, Gyergyoszentmikloson onto-
dei munkasok voltak. A kor sajatos munkaversenyében, a modern tarsadalom egyéni, ro-
mantikus énjeként, csticsélményekre!® torekedtek. A mindennapi gyari életen tal, kénysze-
riségbdl dolgoztak a tsz-ben. Nem azonosak dnmagukkal, pozitivista alcakban, elidegeniilt
szerepekben, cselekménytipusokban élték életiiket. Eletviteliikben, a modern tarsadalmi
¢letnek megfelelden, szétvalik a magéan a nyilvanostdl. Azonban az utdbbiban is megmarad
az etikai onreflexid, azaz a maganéleti erkdlcsoknek vagy erkdlestelenségeknek koziik van
anyilvanos szerepekben végzett cselekedeteikhez. A kollektiva felbomlasakor hidba biztatja
¢desapjat, hogy allatokat hozzanak el 6k is a tsz-bdl. Erkdlesi és torvényességi okokra hi-

vatkozva nem élnek a helyzet kinalta lehetdséggel. ,, (...) Mentek, hoztdak a teheneket, hoztdik

164 Az lizem olyannyira elismert modellezéje volt, hogy alkalmanként még a jelenben is bedolgozik a hajdani
gyar utodjanak.
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a szenat, lovakot, szamoltak fel a farmokat. S mondtam édesapamnak, hogy »jojjon édes-
apdam, mi is menjiink, ha’ hozzunk haza egy-két tehen, ha’ né a szomszéd, a masik, a harma-
dik, hozzak.« »Nem, fiam, nekiink nem kell.« Ha’ mondom, hd jojjon, hat nekem kéne, én, én
rendezem.» »Nem — azt mondja —, fiam, én jarok a gyarba, nekem az jo, én nem, nem hozunk
el.«” D. narrativajaban megjelenitésiik téredékes, karosodasaikkal, lehetéségeiknek behata-

rolodasaval talalkozunk,%®

azonban gyerekiik ¢életét még a jelenben is sikeriil timogatniuk.
A szocialista éra ipari tarsadalmat felvaltotta a rendszervaltas utani véallalkozo6i-szolgaltatoi
tarsadalom, amelyben hangsulyosabban érvényesiilnek az egyéni képességek és kompeten-
ciak, nagyobbak a mobilitds esélyei. Uj halozatokra, kooperaciokra, tevékenységekre kény-
szeriti, motivalja a tarsadalmi szereploket a demokratikus-kapitalista berendezkedés. Val-
toznak a gyakorlataik: differencidlodnak a technikaik, a csaladok szerepe hattérbe szorul, a
jovedelemszerzés tobb forrastiva alakul, a tomegkommunikéci6 hatasa elnyomja a lokalitést.
Megvaltoznak a hatarok, a kordbban tavolsagtartd csoportok kezdenek keveredni (Kovach
2012).

D. sziilei posztmodernbe hajlo €leteseményeinek folyamata kapcsan egyszerre gon-
dolhatunk Weber ,,a varazstol valo megfosztasrol”, racionalizalédasrél, Lyotard a tudas ér-
telemvesztésérol, Habermas az ,,életvilag gyarmatositasarol” késziilt elméleteire. Az emberi
létezésnek a paraszti vildg szocidlisan stabil jelentése az 6k dimenzidiban meghalt valdsa-
gosnak, lehetségesnek lenni. Interjualanyom narrativdjdban minden természetes, nem célja
¢s nem jellemzi elégedetlenség vagy felhaborodas, hanem a kiilonb6zd nehézségek megje-
lenitésében, a civil narrativ diskurzusok éltal visszaadott értelemado funkcio révén, megkér-
dgjelezi, tal is Iép a ,,szakértok™ helyzetmeghataroz6i monopoliuman (Brown 1987). Dis-
kurzusaban birtokba veszi €s segit kitolteni, 6sszerakni a szétesett vildgok kozbiilsd részeit
a maganszféra és a nyilvanossag kozott. Gazdalkodasaban is érvényesiti a szubjektiv latas-
modot, ami a maganszféraba van szamiizve, azaz visszautasitja az ,.€let értelmetlenségének”
érvényességet. ,,4 farm, az akkor lesz igazi farm, tehat allat szempontjabol — az lehet huis-
marha, lehet tej, lehet juh —, amikor az utolso tejeld tehenet, ami az utolso... ott sziiletik
nalad, tehat, hogy aztot te nevelted fel, te valogattad ki. A juhnal ugyszintén (...), me’ vannak

a kiilonbozo tulajdonsagai az allatoknak is: konnyen jar, kénnyen fejo, konnyen ello, kény-

185 A rendszervalts utan, a szocialista modern ipari tarsadalom megbomlasaval, mindkét sziil§ alulfoglalkoz-
tatotta valik. Munkanélkiiliek, részmunkaidében dolgozva vagy alkalmi munkéakbol élnek, nem hagyjak el
Gyergyoremetét. 1d6 teltével édesapjat D. alkalmazza sajat cégénél, ahonnan nyugdijba tud menni. Edesanyja
iskolai takaritonéi allasbdl jut nyugdijhoz.
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nyen dllapodo, na. Tehdt ezek mind fontosak. En se adom a legjobbat, én se adom a legko-
vérebbet, én se adom a legszebbet, vagyis a legjobb tulajdonsaggal rendelkezot, amit mar
vissza tudok vezetni, mer’ ugye kell vezetni, vannak ilyen »register«-ek minden dllatnak,
tehénnek, borjinak, tehdt van egy fejléc, amit vezetsz, hogy ki az apja, ki az anyja. En fiil-
szam szerint a szazotvenbol szaznegyvendtnek a fiilszamat fejbol mondom, hogy mik, melyik
fiilszamu. Tehat a gazda az dllatot azt kell mindennap, mindennap kell latogassa legalabb
egyszer. Nem, aki az alkalmazott, hanem a gazda. A gazda. Kell, kell, kell legyen egy sze-
mélyes kapcsolat, 6, 6 kell érezze azt, hogy te szereted, s napirenden kell latni. Ez benne van
az dallatjoléti szabalyzatban is.” Alkalmat ad magéanak a kritikai onreflexiora. Mindez az
identitasa valsaga ellen hat, 6nmaganak igyekszik értelmezhet6vé tenni a politikai-gazda-
sagi kornyezetét, a demokratikus kultirat és erkolesileg mélyebb felfogést probal életvitelé-
ben érvényesiteni: ,,(...) emberek, hat ne szedjiik széjjel a gazdasdagokat, itt megvan dllat,
megvan gép, megvan traktor, megvan épiilet, megvan teriilet, minden, keressiink megfelelo
vezetoket — ugye votak a faluban mar akkor iigyes, tapasztalt, nem egy, nem két mérnok —,
bizzuk rdjuk, alakitsunk ilyen tdarsulast, (...) most mar vannak, egyesiileteknek hivjak, akkor
ha valaki kiallt volna, ezt elmondta volna, lehet, hogy szétszedték vona azt az embert. Sajnos
van egy ilyen tulajdonsaga a remeteieknek is — s igy szétszedték a farmokot, allatokot, szét-
daraboltik a foldeket, mindenki visszadllt a régi tulajdoni helyére, ahol °62 elott gazdalkod-

tak sziileik, ok vagy nagysziileik.”

6.5.2.,,0tt ma’ nekiink tanitottak informatikdt, nem is ragadt ram”

Az 1990 utani foldprivatizacié nyoman tjra egyéni gazdalkodasba kezdett majdhogynem a
teljes falukozdsség. Azonban az eszkodz- és tékenélkiiliség, a tudas hidnya, a fold mindsége,
az elaprozott foldparcellak térbeli tdvolsaga, a foldhoz érzelmileg kotédd gazdak szambeli
fogyatkozésa, a piacgazdasag 11j torvényei gyorsan ¢s altalanosan alakitottak at a mezdgaz-
dasagi munkat. B0 tiz évig (1992-2004) az illegalis erddirtés jelentette a {6 jovedelemforrast
a helyi lakossdg szamara.'®® D. csaladja nem részese ennek a megélhetési, konnyti pénzszer-

z¢si foglalatossagnak.

166 A részben visszakapott erdds teriileteket (488 ha) és a birtokba vett beerddsddott legelékon-kaszalokon
(1600 ha) drizetleniil maradt famennyiséget tarra vagtak a remetei emberek a rendszer hivatalos korrumpalt
képviseldi segitségével. A falu rendszervaltas utani életének s6tét idészaka volt ez, mert bar megélhetési gon-
dokat pillanatnyilag enyhitett, de kornyezetvédelmi, gazdasagi és erkolcsi szempontbodl felbecsiilhetetlen kart
okozott.
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Eleteseményeiben a differencialodas és pluralizalodas olyan folyamatait talalom,
amelyek sajatosnak nevezhetdk. Azt gondolom, nem lenne megalapozott remetei viszony-
latban becki értelemben posztmodern tarsadalomrél beszélnem, de — maradva az 6 fogalom-
taraban — reflexiv modernitasrol és kockdzati tarsadalomrodl igen mint folyamatokrol. D.
¢életitjanak empirikus megkozelitésii rekonstrualasaban benne rejlenek nagysziilei-sziilei
életvilaganak korvonalai, ezekkel parhuzamba allitva a sajatjat. ,, Tanultam sajdat magamon,
érdeklodtem nagyon sokat mérnék emberektol, V. L. bacsitol, legtobbet, tobbszor megkeres-
tem, tobbszor véleményt kértem »né mit szol, ebbe mit vessiink, hogy csinaljuk« s a tobbit
sajat magamon s amit még, amire sziikség volt aztat a konyvekbol, me’ én mikor jott, mar
amikor elkezdtem itthon a gazdadlkodast — még odakint dolgoztam —, amikor épitettem az
istallokat, mar akkor vettem hdarom — most is megvannak — hdrom konyvet: dallattenyésztés,
névénytermesztési konyveket.” A lényegi kiilonbségek még szembe 6tlébbek, amikor a sta-
bil folytonossagot fedezi fel egy svajci gazdaval talalkozva; a valdsagos tarsadalmi sikon
vald reflexiv modernitast kovethetjiik és érthetjiikk meg: ,, Hdt, pisolyog, azt mondja, hogy
nem adja nekem, me’ amilyen nekem van neki, attol régebbi tipusu, s nagyon gratulalt, hogy
milyen vonalas (fejo) rendszer van nekem. Azt hittem, valami jo fejohdz, me’ akkor megve-
szem, ha mdr Svdjcbdl jott. Felnéztem rd, s azt mondta, hogy nem is hitte volna, hogy itt
vannak, hogy itt vannak ilyen gazdasagok (...), 6k annyival vannak elorébb, hogy naluk a
farm az ilyen szaz vagy nyolcvan vagy kilencven éves, me’ aparol fiura, s fiurol fiura s még
fiura vannak ma’ hagyva. Ugye minalunk még most ez friss. Hozzuk véve, me’ most nekiink

van egy sziik tiz éviink vagy egy jo bo tiz éviink, amin, amin van mult.”

6.5.3. ,,Veszek magamnak lovat, s fogok gazdalkodni”

A kozvetlen felmendk életében a modernitést a szocialista ipari tarsadalom hozadéka jelen-
tette, melyet hidnytarsadalomként és hianygazdasagként definidlhatunk, ami f616tt a terme-
1és és a gazdagsag elosztasdnak logikaja uralkodott azzal a célzattal, hogy a termelt javakat
hogyan lehet az egyenldség latszataval igazoltan egyenldtleniil kozpontilag elosztani. D. ref-
lexiv modernitasaban — a kockdazati tarsadalom tagjaként — az elébbi folyamatot (gazdagsag-
termelés és elosztas) a kockazattermelés logikdja fedi at. Mint mezdgazdasagi vallalkozo-
nak, egyfeldl az emberi és technikai termelderdk, joléti garancidk és szabalyozasok kiegyen-
litddnek, mikdzben az elosztassal Osszefiiggd problémak hattérbe keriilnek, szinte teljesen

eltlinnek. Masfeldl a novekvo termelderd onveszélyeztetés szintjéig valik kockazatossa a
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létrehozott mezdgazdasagi vallalkozasaban, a tudashiany, a tokeszegénység, az éghajlati ki-
tettség, a valtozo EU-s redisztributiv tamogatasi formak altal technikailag 1étrehozott koc-
kazatok meghatérozasa, termelése, elosztasa révén. ,, Tehat, hogy ez a része is fejlédjon, te-
hat ne alljon igy meg, hogy ez csak egy ilyen kifizeto iigynokség, hogy a pénzt kapom s adom

’

s kész, itt egy embert kifizetiink, hanem akkor az egészet ujra kell gondolni.” ,, Ezt ha nem
szereted, akkor ne csinald. Ezt iizlet, csak ugy iizlet szempontjabol csinalni nem lehet. Lehet
csinalni, egy darabig. De az, aki nem szereti, ezt nem tudja csinalni.”

A szocialista izemben sziilei szamara a keresdomunkat szabvanyositott normalmunka
formajaban, teljes foglalkoztatasi rendszerben szervezte meg annak vezetése. A szabvanyo-
sitott munka a munkavégzés helyét (formalis szervezettségii ipari lizem), idejét (egész na-
pos, haromvaltasos munka) és a munka jogi feltételeinek (munkéhoz valo kollektiv jog, egy-
séges bérszerz6dés) harmonizalasat jelentette. E révén vildgosan elhatarolodott a
(gyari)munka €s a nem munka, vagy (mezei-tsz)munka ideje és helye, valamint a munka-
nélkiiliség és foglalkoztatottsag élethelyzeteit is megélték.16’

D. narrativijaban ,.fellazulnak” a munkahely, a munkaidd, a munkaszerzddés kere-
tei, a maga ura és a helyzet foglya egyszerre. Nap- és élethossziglan tarté munkarol beszél,
amiben a munkaidd rugalmas, pontosabban az allatok igényeitdl kimerevitett: huszonnégy-
orés, haromszazhatvandt napos, a jelenléti szabalyok rendkiviil kotottek, helyileg koncent-
raltak.1®® Részben csapatban, az otthoni farmon dolgozhat az alkalmazott munkavallaloival
egyiitt, akik keresdmunkat végeznek. Formalisan 6nallo a jogi-gazdasagi szabvanyhaldban,
melyben eltint a munka és a nem munka kozotti hatar, szamara nincs munkanélkiiliség,
fogalmilag vallalkozoként integralodik a keresdmunka rendszerébe. A latszélagos monoto-
nitas ellenére folyamatosan 1j termelési koncepciokat keres, szaktudast sajatit el és élenjaro
technologiat vasarol. Munkatarsait, bevonva altalanosiskolas-koru fiat is, 6nallé munkavég-

zésre valé képességre szoktatja, neveli.!®® A munkat részfeladatokra osztotta, racionalizalo-

dasrol beszél. Erzékeli a folyamatnak a nyertes-vesztes voltat, azt is, hogy 6t nem védik

167 A tsz idején a falu egyik legtavolabbi diiléjébe dnként ment dolgozni sziileivel, keresztapjaval: ,, Romdnbdl
hoztak ide a lentelepre, s még én is voltam vele igy, hdt nem segiteni, hanem hdtra, hatramozditani a...[nevet]
nytig voltam a nyakan, de mivel ma’ akko’ szerettem a gazdalkodast, érdekelt a fold, érdekeltek az allatok, mar
akkor, mar akkor ott, ott, ott talaltam fel magamot én az erdén, a mezon, s az dllatok kozt.”

18 Kardcsony, hisvét, szilveszter, »indiferent«, hétfé-e, kedd-e, ott kell lenni, meg kell nézni, meg kell fejni,
enni kell adni, ki kell tragyazni, tehat kiilonbozo fazisunk van, amit mindennap el kell végezni.”

189 Viszont az ilyen kultirat, a noévénytermesztést, a kukorica, a zab, drpa, amit termeliink, here, lucerna, most
mar azokat mind L. bacsitdl, amit kérdeztiink, magyardzott, s a tobbit tapasztaltuk magunkon. Hogy egy hek-
tarba kell nyolcvanezer szem kukorica, ahhoz hany kilo miitragyat kell tenni, egy hektar fodbe kell harmincot
kilo here, ahhoz mennyi miitragya kell, ezeket mind L. bdcsitol, s a kornyezo emberektdl szedtem dssze (...), a
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,kollektiv jogok™, a szerzddései egyszerre jelentenek (anyagi) biztonsagot és kockazatos

felelosséget.

6.5.4. ,, Tizenhdrom évet én ott letekertem”

Az itthon szlikiil6 megélhetési lehetdségeket a kinyilo vilag karpotolja, D. Magyarorszagra
ment dolgozni, és rovidesen vallalkozasba kezd. A szarmazasi kornyezetének szocialis és kul-
turalis hatarait ifja lendiilettel tudja atlépni, maga mogott hagyta ezzel azt az egyébként is
bomlo tarsadalmi rendszert, melyben szocializalodott, és az individualizalodas iranyaba indul.

Kiemelenddnek tartom, hogy az élettorténetnek ebben a részletében 6tszor emlit egy
magyarorszagi cigany embert, akinek dolgozott, akivel kozdsen vallalkozott, tanult tdle,
tartja vele a kapcsolatot annak ellenére, hogy vallalkozasukban ,,megprobalta athtzni”. ,, (...)
Ennél a ciganndl megtanultam a rendet, a fegyelmet, a munkahelyemen a tisztasagot s a
pontossagot, eltanultam én a ciganndl, (...) amit megigértél, az ugy legyen, tisztasag a mun-
kahelyen, tehat ne legyen rendetlenség...” Fontos ez, mert D. kibocsatd kdzegében a helyi
roma kozdsség, mint rangsorolt csoportrendszer irhatd le, nevezhetjiik etnikai kasztrend-
szernek, ahogyan kezeli a székely tobbség.

Szabadabba valik a ,,jatéktér” el6tte, megsziinnek (roman)nyelvi korlatai, és vallalja
az egyéni létezés kockdazatait, mert hidnyoznak az intézményes, csaladi tdmaszok, a lehetd-
ségeknek csak a fizikai terheltsége szab hatart. Onmagan is mosolyogva csodalkozik a je-
lenbdl évtizeddel korabbi tettein, melyeket a munka(szerzés) céljaval akkor felvallalt. ,, (...)
Kapaszkodtam mindenhez, amihez tudtam, me’ hat na, elmentél, meg kellett allni a helye-
det.” ,,Most gondold-e, hogy egy hatizsakkal, egy ezerkettes Ladaval, egy, az OBl-ba vettiink
ilyen Black & Decker-es elektromos lancfiirészt s egy kézi korfiirészt s két kalapacsot, avval
kezdtiik a... vélla... a véllalkozast. Ugy, gy, uigy véllaltuk a munkat. Na, tehdt nem vét
egyszerti onnan feldllni.” Aki a tovabblépésben segitsége volt, az egy remetei szarmazasu
vallalkoz6: szerszdmokkal, munkalehetdségekkel, informaciokkal latta el, beemelte abba az
erdélyi haldzatba, amely stabilitast, statuszt, jovedelmet jelentett a huszonéves fiatalnak.
. (-..) A miivezetd, akkor azt mondta, hogy »itt nincs mit keressetek ilyen szerszamokkal«.

Hivta I.-t, 1. mondta, hogy »jo, te nyugodjal le« — egy ilyen magyarorszdagi volt a miivezets

tegnap is a gyermekekkel délutan kicsit elmentiink (...) s tudtam, hogy silo kell, kukorica, satébbi, tehat mas,
mas takarmanyozas kell ahhoz, hogy jobb mindségii, t6bb mennyiségii tejet érjiink el és jobbak legyenek az
dllatok, télen is az dllat olyan legyen, kovér, mint nydron. Csakhogy télen megszorosodik, leromlik, s aztan
tavasszal varjuk, hogy majusig a zold fiin jojjon helyre. Ez nem, ez nem volt nekem mar megoldas, én lattam
mar kintrol, hogy nem igy kell miikodjon, mint itt, itthon ahogy miikédik.”
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—, mondta, hogy »te nyugodjal le, me’ délutinra lesz mindenjiik.« " ,,P.- L.-nél eljuttunk
olyan szintre, hogy md’ volt harmincét emberem, me’ dogoztam, nemcsak neki, dogoztam
mds cégnek is igy menet kozbe, me’ ma’ uj kapcsolatok fiizodtek mindenfele. ” Magyarorsza-
gon sikeres épitdipari vallalkozas tars-, majd egyediili tulajdonosa. Sikerei elharitjak a kéte-
lyeit, megndvelik onbizalmat, részben a mult kényszereitdl valo szabadulés lehetdségeként
tekint a vallalkozasara, masrészt életében a tudas és készségek szerzésének idészaka és mo-
dozata. Megtermeli azt az anyagi tokét, amivel hazatérve teljesen mas vallalkozo6i kornye-
zetben, més profillal, gazdasagi tevékenységbe kezd.

Egyre novekvo honvagyat és csaladidealjat a maganéletformak latott sokfélesége
nem zavarja meg: novekszik a csalddalapitasi kedve, és ehhez az eseményhez kéti a hazate-
lepedésének id6pontjat. Ebben a szegmensében az életnek nem az individualizalodés moz-
gatja, értékrendjében nem kuszalodik 0ssze a hagyomanyos csaladmodell, a kotottségek
nem tlinnek el, a szabadsag mértékét nem noveli, megndsiil €s hazakoltoznek, mert a gyere-
keit ott akarja felnevelni, ahol 6 is felnétt. ,, Hat hazahozott engem a természet, az itteni vagy,
S az..., az itteni emberek. Nem, nem tudtam elviselni azokat az embereket ott én, nem. Nem
azt mondom, hogy rossz vot, nem azt mondom, hogy nem volt jo, jo volt, kényelmes vot,
sokkal konnyebb dolgom volt nekem ott, mint itt.” ,, A feleségem, akkor nem volt a feleségem,
nem hitte. Utolso percig nem hitte, hogy joviink haza.”

A Magyarorszagon toltott id6 alatt az anyanyelv biztositotta korlatlansag, az elkote-
lez6dott célorientaltsag a tudomanyt demisztifikalta eldtte kiviilrdl is, beliilrdl is. Gondol-
kodasaban a gyakorlat és az elmélet szovedéke megvaltozik. A tudomany ,.elvesziti artat-
lansagat”, elérhetdvé lesz: egyeldre elméletben elétérbe kertilnek, kibomlanak szamara az
okologiai és gazdasagi-szocialis kovetkezményei a mezdgazdalkodasnak, a kockazatok ha-
tasaival késobb, a gyakorlatban szembesiil.

Hidnyos tudasat felismeri, potolni igyekszik, kdzben kritikusan szemlél minden
szakérti véleményt, szembesiti a tapasztalataval, ellenvéleményt fogalmaz meg. A tudo-
manyos igazsag viszonylagos marad, validitasa gyakorlati konstrukcioktol fiigg: ,,(...) vot
otthon egy tehentink, vot egy lovunk, én aztat rendeztem, apoltam, pucoltam, kérmot, min-
dent. Tudtam, hogy hogy kell egy tehén kinézzen, kell kérodzon, hanyat kell én ezeket mind
tudtam mar rég, mar az otthonos években, s mindig kovettem s figyeltem az allatokat. Hogy
kell viselkedjen, kell-e nyujtozkodjon, amikor iszik, ha sokat iszik, amikor a védorbdl itattdl,

akkor megpriccolni, hogy megrdzza magat, hogy ne csomoroljon, mer’ a viztol is megtud.
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Sorba ezeket mind ma’ otthonrél meg-megmaradtak. ”; ,,(...) Feljojjon neki a kérdje har-
mincharomtol harminchatig. Nem, nem mindig egyforma. S hogy hany honapra kell sziiles-
sen a borju, a barany, a juh, ezeket, a lo. Tehat ezek mind kicsi koromba mar meg, meg,
meg, megvotak.” ,, Téle [az allatorvostol] tanultam sok mindent. Tehat téle tanultam, tanul-
tam, ami még hiany volt, ilyen a borjuztatds, me’ nem mindegy, hogy hogy kell levezetni egy
borjuztatast. Az olyan, mint egy sziilés. Pontosan. Mint egy no ahogy sziil, pont ugy kell a
tehen is, pont ugy kell levezetni a sziilést. Itt mit lattunk aposoméktol: jott, »elment a vize?«
nyultak belé, kotték bé a, kotték a fejét, huztak, tépték karoval, mindennel.” ,, Véleményt keé-
riink tole, ami olyan komolyabb, megnézi, de ami olyan, azt ma’ ilyen, ilyen, ilyen injekcio-
zasok s hogy megall a kéro, ilyesmit kell csinalni, ezeket ma’ mind mi, hadzilag, én azokat,
azokat a gondokat megoldom. Nem kell mindenért most mar 6 jojjon. Se egy borjuztatni és
amikor latom, hogy ma’ nagyobb a komplikacio, akkor szolok...” Nem fél érdekl6do laikus-
ként véleményt mondani munkateriiletén tudomanyarol, eredményeirdl, ezek muveldirdl.
Onmagahoz is kritikusan viszonyul, ezzel hozzajarul a tekintélyének novekedéséhez. gy

taldlja magat” a helyi foldtulajdonosok és tejtermeld gazdak egyesiiletének é1én.17

6.5.5. ,, Apdink hiilé, draga arcdn jarunk™"

A reflexiv modernités egyre altalanosabban és hangsulyosabban nyer teret a tarsadalmi va-
l6sagban. Sajatossagként ugy, hogy kozben a premodern életformék is pontszeriien 1éteznek.
Az elemzett interjubol kovetkeztetve, helyileg a mezdgazdasaggal foglalkozé tarsadalmun-
kat kiilonb6z6 intenzitassal, egyszerre jellemzi a premodern természetkozeliség, az egyszerii

modernitéds, mint a kelet-eurdpai sajatos ipari tdrsadalom még fennmaradt, taléld darabjat és

170 Gyergyéremetei Foldtulajdonosok Mezégazdasagi TermelSk Erdekvédelmi és Fejlesztési Szovetsége jogi
személyiséggel rendelkez6 egyesiiletet 2011. 11. 09-én jegyezték be a helyi dnkormanyzat segitségével. 316
tagja van Osszesen, akik koziil 74-94-en egyénileg termelnek tejet, amit kdzdsen értékesitenek. Eredményeik
igy alakultak az utobbi harom évben: 2019-ben 1 853 724 1 (napi atlag 5078 1), 2020-ban 1 878 086 | (napi
atlag 5145 1), 2021-ben 1 938 736 1 (napi atlag 5312 1). Az egyesiilet teriiletalapt tamogatasok tigyintézését,
tejmindség-vizsgalatot biztosit a tagjainak, gyakorlatban alkalmazva azt, amit Kovach Imre megfogalmazott:
az EU tamogataspolitikdja a mezégazdasag tarsadalmi struktirainak valtozasat gyorsitja, globalizacios hatas-
ként éri lokalisan is a kdzeget. Megvaltoztak az intézmények ¢és alrendszerek: a mezdgazdasagban is a politika
folénye kezd érvényesiilni, a kontroll a fenntarthato fejlédésrdl szol. (D. is mikroszinten kdzéleti szerepet val-
lal, helyi 6nkormanyzati tag.) Az 4j EU-s redisztribucios rendszerek, élelmiszer-kontrollok, mezdgazdasagi
gyakorlatok el6irasainak betartasaval a természethez valo viszony is reflexiv modernné valtozik. Az organikus,
biotermelést innovacids elemként kezeli. (Kovach 2012)

171 Farkas Arpad (2012): Apaink arcén. Fekete Vince és tarsai (szerk.): Valogatott versek. Csikszereda, Hargita
Kiadodhivatal.
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a kockéazati tarsadalom posztmodernitasa. Mindez zavart, érthetetlenséget és bizonytalansa-
got kelt a jelenkor emberében, feldolgozatlanul €¢li meg ezt a gyors atmenetet.

A tudasatadas nem személyesen, hanem kdzvetitd csatorndkon at torténik. Az egyén
vagy kozosség mas csoportok, értékek hatasa alé keriil. A kulturalis paraszttalanitas (Harcsa
2003) a modernizacid kovetkezménye is lehet, melyben a kultirdra mint gazdasagra (Ray
1998), fogyasztoi vidékre (Marsden 1999) gondolhatunk. Azt jelzik, hogy a paraszttalanitas
nem jelent automatikusan tradicidvesztést, hanem uj kultarak sziiletését, jovObeni tradicio-
kat eredményez. Mi enyészik el a paraszti kultura eltiinésével? — a kultara alapja (bartokisag
lehetdsége, avagy a nemzeti identitds)? Nem egydimenzios torténés, ahogyan a proletariza-
cio kezeli. ,,A multba irdnyulo6 tudat, vagy ahogy Husserl mondand, azon allapotunk, hogy
a »multnak vagyunk tudata« teszi lehetdvé, hogy visszaintegraljuk magunkat az ujraalkotas
folyamataba. Az emlékezés lattatja azon toréspontokat, amelyek a megsziing és az ujonnan
kozott keletkezik” (Losonc 1998, 5).

Az autentikus paraszti kultira, a magyar magas kultara €s székely-magyar identités
integrans része, a leghangsulyosabb veszteségi elem. Nem értek egyet az evolucionista mo-
dernizacios teoriaval, ami a ruralis tarsadalmi valtozast, az elmaradottnak a modern felé valo
haladaséaval aposztrofalja. Tradicié — a mult 1étezése a jelenben materialis vagy teoretikus,
szubjektiv vagy objektiv formaban, lehet a mult bensdséges viszonya a jelennel. Hogy a
mult szocializacidja-e a jelenben vagy a jelen szocializacidja a multtal? — kérdésre a vala-
szunk lehet: nem a multnak van sziiksége a jelenre, hanem forditva (Hobsbawm—Ranger
1983). A kockazati tarsadalom magaval hozta a foldet megmiiveld ember hitének megren-
diilését a dolgok iddtlen rendjében, melyeket a tekintély legitimalt. A problémamegoldas
kozosségi meghatarozottsagu, nem individudlis — a személyiség feliilrol, kiviilrdl iranyitott
—, a tradiciovesztésben az egyén kiszakad az egészbdl, ,,tudasa kiterjed”, kommunikacidja
gyorsul, kulturdja toredezetté valik. A magéért felelds, autondém ember valik értékké — azaz
¢lete eseményein kiviil talalja magat, készen kapja a valasztasi lehetoségeket is. Erodalodott
az a szemlélet, melyben a kordbbi gazdasagi felhalmozés fogyasztasi céloknak lett alaren-
delve. D., mint falusi ember keresi a még €16 lokalis kozdsség megélését, tarsadalmi-moralis
kotodéseit, biztonsagérzetét. A kozosség azonban funkciodkat valtott, mikdzben identifika-
ci0s problémak keletkeztek — az egyén kiszolgaltatott ebben a versenyben, moralis vizidi,
kulturalis azonositasai kozepette. Interjialanyom identitdsdban egyszerre van jelen a pa-
rasztpolgar, mint aki belesziiletett a foldmiivelésbe, allattenyésztésbe, amiben fejleszti ma-

gat, kozéleti szerepet vallal, példat mutat, bizonyitasi vaggyal él. Ugyanakkor technokrata
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manager: sikerorientalt, minden kapcsolati halgjat apolja, tudasokat gytjt, atorokit. Mint
mezOgazdasagi vallalkozé: innovativ, anyagi, kapcsolati, tapasztalati eréforrast mikodtet.

Bizik helytallasaban, képességeiben, szerencse €s €lni tudas jellemzi.

6.6. N0, aki nem paraszt!’

6.6.1. Ami elol nem lehet kitérni
A kollektivizalassal parhuzamosan a szocialista erdltetett iparositas a székelyfoldil” tarsa-
dalmat tovabb szalazta, a kulturalis kotottségekbdl vald kilépést segitette, az identitast bon-
totta. Mert viszonylag gyorsan és nagy tomegeket érintve ment végbe, a paraszti-falusi szar-
mazasu munkasok életmindsége romlott, pedig az életkoriilményeik javultak. Kisebbségi
1étében a székely ember a folyamat mogott a roman hatalmat érzékelte, ez fokozta a belsd
osszefogast és szolidaritast.!™* Az ipari tirsadalomban, ahogy a marxi osztalyelmélet leirja,
az azonos munkafeltételek, munkatapasztalatok alapjan ,,nagy csoportok™ tarsadalmaként
kezelték, de valdjaban nem alakult ki az. Gyergyoremete esetében is igaz ez az elmélet:
kollektivizalas utan a foldtulajdon nélkiil maradtak lokalisan a tsz-ben valdé mezdgazdasagi
tomegmunka ¢és a helyben miikddo tejporgyar kinalta izemi munka kozott valaszthattak. A
falut elhagyva pénzkereseti lehetdségként maradt a hagyoményos erddkitermelés, az orszag
valamely épitdtelepe vagy a kdrnyék egyik-masik gyara.

A keresémunkasok ,,osztalystruktiraba” szervezdodtek (elméletileg, mert ,,0nként”
semmibe nem szervezddtek volna), €s a szolidaritas, az etnikai és kulturalis osztalykornyezet

az osztalyon beliili kohéziot eredményezte. Az 1989—90-es rendszervaltds nyoman rovid

172 Laczko-Albert, Elemér (2021): N&, aki nem paraszt. Kultura és kozosség. 11. szam. 51-61. DOI
10.35402/kek. 2022. 02. 04.

173 Jogi értelemben kiilonbozd helyzetekben kiilonféleképpen reprezentélt a székely falukozosség, azaz a tele-
piiléstipusu szimbolizalastol az adminisztrativ jogosultsagig. Mint ilyen, kifejezésként az ,,allamegész” is vi-
szonyfogalom, ami hatranyos helyzetii helyi tarsadalmat takar. Helyi sajatossagokat tartalmazo6 rendszer, ami
kotelékekkel van behalozva, igy kozosségalakitod, szabadsagkorlatozo, életmdodszervezd hatdsa-korlatja van. A
lokalitas személyes hovatartozas jegyeit tomoritd fogalom, hisz minden ember otthonaban, lakohely-tarsadal-
maban kaphat szerepet. A kozosséghez tartozas, ahogy maga a kdzosség, egyszerre volt cél és eszkdz, ami
Otvozte a tulajdont, a tarsadalmi szerepeket, csaladi-rokonsagi kotelékeket (A. Gergely 1993).

174 Az organikus (etnikai) kozosségek térségi és\vagy vérségi alapon hatarozzak meg magukat, amit identités-
tudatban, munkamegosztasi torvényekben, hagyomanytiszteletben stb. élnek meg. Mindez akar 6nként, tuda-
tosan vallalt megkiilonboztetést is jelent a fennalld viszonyokon beliil. A székely tarsadalomban ez szinte al-
land6 oppondlasi ontudatot stirit, ami valtozé intenzitassal iitk6zik a kdzponti vagy kdzépszintli hierarchiaval,
hatalommal. A székely falvaknak minimalis gazdasagi €s politikai, de annal nagyobb katonai szerepkore volt,
amin belill teriiletbirtoklas, funkcionalis tagoltsdg, munkamegosztas érvényesiilt az autoném (06n)igazgatasi
funkciok alatt (A. Gergely 1993).
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id6n beliil tovabb polarizalodott a keresémunka, megvaltoztak a munkafeltételek és a becki
kockéazati tarsadalom sajatossagaként az osztalyszolidaritas, annak ujraképzodése ideologi-
kussagaban megszakadt, meg is sziint, azaz kiesett az 1 rendszer fogalomtarabol. A munka
alapu tarsadalmi kozosségek strukturdlisan megvaltoztak, osztalyon és rétegen tuliakka val-
tak, az ¢€lethelyzetek individualizalédtak. Beck ,,felvond hatasnak” nevezi az egyén kibon-
takozasara nyild lehetdséget (valtozo munkaidd, valtozo jovedelem), ami életszinvonal-
emelkedéssel, ujabb életforma-valtozassal, a tarsadalmi kdrnyezetbdl vald szabadulassal
jar(t) egyiitt. Beck (2003) értelmezésében — aki ,,makroszemléleti” mondanddkat fogalma-
zott meg — eltlint az osztaly, mint a tdrsadalmi rend eleme, az elnevezése megsziint (Beck
2003). Ennek valosaga a székelyfoldi tarsadalomra nem, vagy erdsen vitathatdé modon tiik-
rozhetd le, mert szdmos esetben, helyzetben, kapcsolatokban, jogi normékban, iskolazott-
sagban, személyes kapcsolathalokban, értékrendekben egyaltalan még nem volt. Igy meg-
szlinése helyett vissza-archaizalodott, vagy 0 kontost feldltve masképpen jelentkezett!

A szocialista ipari (€s agrar)tarsadalom csaladszerkezetében a férfi €s n6i szerepeket
vilagosan ¢és hatarozottan igyekeztek kozpontilag elkiiloniteni, ezekrél nem lehetett 1atva-
nyosan, kovetkezmények nélkiil lemondani a korban. Interjualanyaim életvezetésében tobb
alkalommal is tapasztaltam, hogy nem kiiloniiltek el ennyire élesen a szerepek, atjaras volt
azok kozott a csaladon beliil: csaladfenntart6 é€s ,,férfi” is kellett legyen sok esetben a nd.
Ténylegesen ritkabban, a férfi is ellatott, elvégzett n6i munkakat. Mindkét nemnek megvolt
az elsddleges feladata: a férfi azonosult hivatasbeli szerepével, a né haziasszony és anyasze-
repben létezett, és alkalmanként, ahogy a helyzet kovetelte, mindenikiik forditott helyzetben
is ellatta tennivaloit. A (remetei) férfi keresdmunkat végezve dolgozott, biztositotta a csalad
jovedelmét, a (remetei) n6 ,,szabadda” tette a férjét, hogy az egész napos-hetes-honapos
munkara mehessen.1’® A fent emlitett két lehetéséget kizarva, az elenyészd értelmiségi cso-
portot és az alig 1étez szolgaltatdi szektort is beleértve, helyben nem végezhetett kereso-

munkat, haztartasban dolgozott, gyermekneveléssel foglalkozott. (Beck szerint: Gjratermeld

175 A paraszti vilagban az életet jelentette a munka, melyet szabadidé nélkiil, tempos szorgalommal, az 1d6ja-
rast kdvetve végeztek. A gyarapodas mégis korlatozott volt, a fogyasztas ennek megfeleléen visszafogott le-
hetéséget hordozott. A szocializmusban a megélhetés eszk6zévé valt a munka. Nott a fogyasztasi igény és
lehetéség. A paraszti tomegb6l csak a munka maradt meg felértékelddve. Altalanos torekvés volt a munka
révén novelni a jovedelmet, csokkenteni a kiadast. A kozségben a nemek szerinti elosztas a ndk oldalara billent.
Ok a gazdasag vezetdi, mert a férfiak keresdmunkara jarnak. Csak a legmegterheldbb munkat végzik, ha ha-
zatérnek. Lecsokkent a gyerekek koruknak megfelel6 munkara tanitasa, szoktatasa. Tovabbtanultak, elmentek,
megsziint a tobbgeneracios csalad (Kovacs 2020).
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szerepben teljesitett.) Ez a modell alkotta a korabbi tobb generacios, nagy létszami paraszt-
csaladokkal'’® szemben a kiscsaladot, ami nélkiil nem létezett a munka és az élet elkiilonii-
1ésére alapulo tarsadalom. A folyamat nem csupén az ipari, de a rurélis és posztindusztridlis,
»piaci” irdnyba mozg6 tarsadalmak velejardja.

Kutatasi terepemen is ezt a kiscsalad-modellt a demokratikus berendezkedéssel par-
huzamosan megjelend posztmodern tarsadalom maganéletformainak sokfélesége valtja fel.
A ndk korabban ismeretlen mértéki (fizikai-pszichés) terheket felvallalva emancipalodnak,
egyre nagyobb aranyu a képzési teriileteken valo részvételiik és ennek nyoman jelennek meg
a foglalkoztatasi rendszerben, ami altal fokozodik a kiscsaladokra nehezedd nyomas. Az
egyes ember csakis a nagyobb erkolcsi 0sszefiiggésekben leli sajat erkolcsi jelentdségét. A
kovetkezmények robbanasszeriiek. A kiscsaladot jellemz6 hagyomanyos értékek is bomla-
nak: csokken a hazasodasi kedv, n6vekszik a valasok szama, keverednek az identitasok a
csaladban, a munkahelyen, a hazassagokon kiviili ¢letviteli formak novekszenek: szingli,
agglegény, gyerekiiket egyediil nevel6 anyak vagy apak, egyiittélés, partnerkapcsolatok.
Mindez bar beszédtéma a magat tradiciondlisnak ismerd, hirdetd kozosségben, de mar nem
visszatarto, ,.elrettentd” mértékben.}’” Az individualizalodast lenditi elére a hagyomanyos
csaladmodellek fellazulédsa, a kotottségek eltiinése, a szabadsag esélyeinek novekedése, mi-
kozben a kockazatok minden oldalon egyre nagyobbak lesznek. A nék nem is tudjak és ke-

vésbé akarjdk csalddon beliil és mégis egymagukban betdlteni a becki Gjratermelés-szerepii-

ket (Beck 2003).

6.6.2. A megértés utvesztoi
A hermeneutikai erdéfeszités (Gadamer 1990) ott eredményes, ahol megsziinik az idegenség,
vilagot tapasztalunk, belatunk, megvilagosodunk, elsajatitunk. Ott, ahol egy személy tuda-

saban a tudomany ismerete integralodik. A megértés alapjat az intuicid, a masokba vald

176 A parasz csalad kistermeld, aki maga dont, alkalmazza és végrehajtja elképzelését. Nem magaban létezd
tarsadalmi csoport, hanem a kapcsolddas szerint is meghatarozhatd kategoria, aktivan jarul hozza a tarsadalmi
értékek termeléséhez. Technikai Gjitasok, innovaciok befogadoja, tovabbadoja, adaptaldja. Kollektivizalas-el-
lenes kulturalis jelentdséggel bir6 termelési forma, mely rendre Gjratermelddik. A paraszttalanitas ezeket az
adaptiv készségeket sziinteti meg, kiszolgaltatotta teszi az egyént, csaladot akkor is, ha a tradicioktol a modern
racionalitas iranyaba vezet szemlélete (Kovach 2012).

Interjualanyom kiilon fiist, de egy fedél alatt nétt fel apai nagysziileivel, sziileivel a falu kézpontjaban elhe-
lyezkedd szlikds nagysagu sajat belsGségen.

177 P, nem ment férjhez, vallalt egy gyereket, akit egyediil nevel. Sziileitdl sajat tombhazlakasba koltozott kii-
lon. Mez6gazdasagi vallalkozo.
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beleérzés képessége adja. Az €letutat az id6 és az élmények szakaszoljak, hatasai 6sszefiig-
gésben vannak egymassal és struktira-osszefiiggésben konstitualédnak (Dilthey 1990, 64).
A mindennapi életben 6sszefonddnak az olyan élménymegnyilvanulasok, mint a nyelvi ki-
fejezés, a cselekvés, a tudat altal nem megvilagitott élmény elmondasa. ,, Az Ertelmezés az
gépelt interju irdsban rogzitett emlékezet, tudas kontinuitasa, a beszéd targyiasulasa. Mint
ilyen, 6nelidegenedés, megértése kihivas. P. értelmezéshez sziikséges a beszéd kdzbeni ér-
zelmi megnyilvanulasok rogzitése is: csend, mimika, nevetés, gesztikulacio, érzelmi meg-
nyilvanulasok — ezek a tapasztalati helyzet kontextusaban értelmezhetoek.

Paszka (2007, 94) a szovegr6l kibontja, Habermas (1990, 156) elméletébdl kiin-
dulva, hogy a cselekményszovés révén, emberi kapcsolatrendszerek objektivaciojaban, 1ét-
rejottiik kontextusatol fiigg annak a jelentése. Ertelmezésem arra iranyul, hogy ennek kiils6
(manifeszt) €s belso (latens), egyéni vagy interszubjektiv megértését valamely konszenzusra
tudjam alapozni. A szovegkorpusz folyamatosan tradiciokat kozvetit, melyek a dialogus el-
mélyitését, folyamatossagat biztositjak. A hermeneutikai kor a végtelen folyamatba valé be-
1épést jelenti: az egészet a részbdl érthetjiik meg, a részeket az egészbdl értelmezziik — igy
azoknak megvaltozhat az értelmiik, de egymas né¢lkiil elveszitik! Az értelmezés-lezaras az a
pillanat lesz, amikor koherens, logikus magyarazatokhoz jutok, és ezzel ujra megnyitom az
értelmezés lehetdségét. Igy a rész az egészrél vald tudast mutatja meg, ami nem létezik az
azt alkot6 részek nélkiil — tehat az egész hatterével latszik a részek sajatossaga. A rész és
egész kozotti rés Onellendrzésre (Onreflektalasra) késztet mint elemzot, sajat eljarasaimat is
meg kell fogalmazzam — ezaltal szamolom fel a hiatusokat. Ertelmezésem nem ,,a narracid
forditasa”, hanem a kutatdsi témdm folyamatdban 6nmagam megértése is, nem tévesztve
szem eldl azt, hogy minden megértés csak részleges lehet.

Paszka (2007, 120) Gadamer (1984, 207-278) nyoman a hagyomanyhoz mint 1éthez
tartozonak sorolja a megértés hatastorténetét. Torténetiségében bizonyos aspektusban az be-
folyasolja a jelent, ami hatdssal van a hagyomanyra, vagy elfogadja, ennek tudataval egyiit-
tesen értelmezett. A megértés hagyomanytorténeti tudast jelent, és nem szubjektiv cselek-
vést.1’® A hagyomanyt pedig — mint megértési folyamatot — kommunikacioként, tapasztalat-

ként definidlja Gadamer, €s harmas fokozati sémaban irja koriil. Az elsé az emberismeret, a

178 Ertelmezési példaként Manfred Frank (1999) A megértés hatdrai. Egy ,,rekonstrudlt” diskurzus Habermas
és Lyotard kozott cimli munkajara gondolok.
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,Masik-Te” eszkdz, a masodik a kolcsondsség, LEn-Te”, egyben a torténeti tudat foka, a
harmadik pedig a nyitottsag a hagyomany irant.

Szituaciofiiggd a hatdstorténeti tudat: a torténeti horizontot strukturalt szitudciohoz
kapcsolja, melyben 0sszefonddnak az értelmezd/értelmezések és a hagyomany horizont-
jai.t’® Masként fogalmazva, az elemzd tapasztalatinak és a szdveg tartalomjelentésének vi-
szonyabol 1y értelem bomlik ki — a nyitottsag ezért fontos. A sajat véleményem formalasa
nem el&itéletmentes, a tapasztalatom szocializalédasom dltal is formalt, befolyasolt. &

Munkam szempontjabol, a megértd szociologia®®! perspektivajaban, a szovege(ke)t
konkrét és altalanos értelemben véve ,,megértenem” azt jelenti, hogy magyardzva értelme-
zem. Informaciok, emberek, mas szovegek szocikulturalis kontextusaba agyazva értelme-
zem leirt interji(i)mat. Azt feltételezem, hogy ezek a szovegek cselekviket (és/vagy interp-
retaciokat) jelenitenek meg, akik kiilonb6z6 események szerepléi. Az én alanyaim nem iro-
dalmi alakok, nem szandékoznak hatart vonni ak6z6tt, amirdl és ahogyan mondanak vala-
mit. Mint értelmez0, elemz0, csak a céljaimhoz sziikséges tartalmakat, izeneteket vonom ki
a szovegbdl, nem torekszem nagyobb pontossagra, altalanossagra/altalanos érvénytiségre —

tehat maradok a torténeti hermeneutika megfontolasainal.

6.6.3. Eszkoz a megértéshez

Biografiai elemzésem szubjektuma tobb tekintetben atipikus ndi életutat tud magaénak (lasd
az 7. szamu mellékletet). Kivaltsagosnak nem mondhatd, de szokatlan élettdrténetében az
érdekel, hogyan tevékenykedik, hogyan miikodik mikroéletvilaga a gazdalkodok korében.
Személyes, egyéni szinezést kivanok hitelesen megmutatni, szem el6tt tartva azt, hogy az

egyes ember csakis a nagyobb erkdlcsi Osszefliggésekben leli sajat erkdlesi jelentdségét

119 | Vagyis horizontra szert tenni mindig azt jelenti, hogy megtanulunk tallatni a kozelin és a tl kozelin,
ugyanakkor a jelen horizontja a mult nélkiil ki sem alakul: a megértés ilyen 6nmagaban 1étez6é »horizontok
Osszeolvadasa«” (Gadamer 1984, 277).

180 A hermeneutikai korben a hagyomany és az értelmezd osszeszov6dése révén sziiletik meg a koherens sz6-
veg, ami logikus, rendszeres viszonyu a megértésiinkkel. Ez az applikacid az értelmezdre vonatkoztatott, aki
amegértendd szovegre sajat konkrét helyzetét viszi at, és ennek idébeni dimenzidja van: a megértés-értelmezés
kitolti a szokas és a tradicio folytonossaga kozotti szakadékot (Paszka 2007, 147).

181 Weber a megértd szociologia alaptézisei kozott arra iranyitja a figyelmet, hogy szociokulturalis kontextu-
sukban kell a tarsadalmi jelenségeket megérteni. Magyarazni pedig ezek kontextudlis feltételezettségiik vonat-
kozasaban kell. (Weber 1987, 44-45) ,,Weber azonban jol latta, hogy a cselekv6 szubjektiv szandékolt cselek-
vése és ennek kutato oldalrol valdé motivacioszerii megértése kdlcsonds, egyazon tarsadalmi folyamat dssze-
fliggéseibe vonhat6. Az alany és a kutato életvilagbeli kortarsisaga, masszoval jelenbeni egytittlétiik jelenva-
16sagat hangstlyozza: a szociologus és a kozossége, tarsadalma atlagos tagjai k6zos kultirahoz tartoznak, s
mindegyikiik tobbé-kevésbé azonos modon fogja fel a dolgokat és a képzeteket. Ebbdl kdvetkezden, a szocio-
logus — fejlettebb fogalmi készlet hidnyaban — kdznapi fogalmakkal dolgozik™ (Paszka 2007, 152).
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(Melegh 1999). Egy mezdgazdasaggal foglalkozo né életérdl szolok, a cselekvéseinek moz-
gatorugéit a jelen allapotbol (re)konstrudlom. A homalyos €letrajzi pontoknak, ,,nuklearis
epizddok-nak keresem a haldzatat. A kérdezett élete kizardlag 6nmagat jeleniti meg, kol-
lektivumot nem prezentdl. Munkaja révén ahhoz a csoporthoz sorolhatd, akik a jelenben
gazdalkodnak, de az utddaikat nem e teriileten latjdk boldogulni, hosszu tavu jovOt nem ter-
veznek gazdasaguknak, a jelen megélhetését szolgélja. Az €letrajz tulajdonosa nem tipusos-
sdgba sorolhatéd egyéniség, a gazdalkodok csoporthalojaban a végleteket megjelenitd sze-
mély. A pontszerli eseményeket kotom 0ssze az ¢életitvonallal, azaz a folérendelt szalakkal,
amelyek olykor lehuzo ¢€letorvények, maskor tovalenditd, porgd €letcsovak.

Individualitas és kollektivum kettOssége nem a jelen €letrajz problémaja. A két po-
lust megkozelités plutarkhoszi parhuzamai hordozzak magukban a kérdést, hogy a mikro-
torténet megkozelitési informacioi gazdagitjak-e a makroszocioldgiai elemzést. Mesélém
nem a mikro-tarsadalomtorténet peremén varja sorsanak beteljesiilését, ahogy az tortént a
régi vilagban a hozz4 hasonlé ndkkel.?

Az interjut két részre oszthatom: f6-, vagy elsddleges narrativaban folyamatosan,
enyhén akadozva a jelen perspektivajabol mesélte el az élete torténetét. Kdzben figyeltem,
mennyire d4gyazza be a szamomra fontos elemeket, mint példaul a foldtulajdont, a tudast, a
munka valtozo jellegét, az életmddbeli valtozasokat, a projekteket/személyes terveket, az
¢letmod polgari részleteit. Ezekre a szamomra fontos részletekre, az emlitett t¢émakra késobb
iranyitottan visszatértiink, tudva, hogy az elsédleges torténet elemzésemhez még nem teljes,
kevés informaciot hordoznak. Az élettdrténeti vonatkozasait €n sorakoztatom fol a biografiai
adatok kronologikus sorrendjében a teljes ¢€lettt rekonstrukcidjat megalkotva, az életpalyaba
beillesztettem a felemlegetett eseményeket.

Az elsddleges narraci6 jellemz6i kozott valtozo terjedelmekre, valtozatos jellegekre
figyeltem fel. P1. biografiai adatokat alig tartalmazott. Ez kulturalis mintardl arulkodik, mert

ennyi adatban tudja lefedni élete torténetét.’®® Nem statisztikai atlagolasrol beszélek, hisz

182 A hozz4 hasonld néket a falu szija, sok ironidval és kevés megbecsiiléssel, ,,Faszas Kiriska” gunynévvel
illette. Teljesitményiik hiaba volt férfiéhez foghatd, vagy annal is nagyobb, nem jart ki nekik a nyilvanos elis-
merés, még akkor sem, ha magukban elismerden boélintottak a falubeliek.

183 A kommunikaci6 hatterében rejlé intenciok mutatkoznak meg a kozvetitett mentalis tartalmaiban. Sugallt
megkdzelitésekben olyan kommunikacioval kivant elérni hatast, hogy indirekt médon felismertette velem je-
lentésintencidjat. Ezaltal nem nyelvi természetli mentalis tartalmakat is kifejezett (Levis 1983). Ezeknek a
tartalmaknak fontos szerepet tulajdonit, konvencidként felfogva a bizalmat és a hitelességet. Mint hallgato,
kovetkeztethettem a specifikus tartalmak egyéni tonusaira. Tudasunk alapjaul szolgalé fogalmi viszonyaink, a
mesterséges kommunikacios szituacio ellenére, kozvetlen kapcsolatban allnak, mint hattérben 1évé kozos je-
lentéstartalmak.
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mar emlitettem, nem ,,atlagos életut” a P.-¢. Jellegében szegényesen illusztralt: idoben ug-
ralo, atszott meséléssel, nyilvanossag elott vallalhato kerettorténetekkel, értelmezett életat
az 0vé. A masodlagos narrdcidban, tématol fliggden, torténeteiben vegyiil a nék aproélékos
kalandozésa és a férfiak szikarabb, sziikszaviubb mesélése, 0sszességében szines ,,kalandre-
gény”. A mezdelemzésben, a paraszttalanodas részletesebb elemzésével kiegészitve, kérde-

zem: hogyan filigg 6ssze a polgarosodas/paraszttalanodads a megtett ¢letuttal?

6.6.4. Eleven biogrdfia

Haromgyermekes gyari munkascsalad legkisebb gyereke P., egyediili lany, a testvérei kozott
az esemény akadalya volt a tejporgyar 0j tulajdonosaival valo elsé talalkozasanak, amibol
hétranya szarmazott. Edesapja harom torténetben jelenik meg, tovabba haromszor utal ra,
mindig munkaval 6sszefliggésben.

Mindkét testvére Magyarorszagon keresett munkat a romaniai forradalom (1989)
utan.8* Egyikiik hazakoltozott, a masik, aki a jelenben is segiteni szokott neki a mezei mun-
kaban, évente egyszer jon haza egy honapra. ,, Még haza jo s segitget, me nem azt mondom,
van olyan, hogy nydron hazajon egy honapot s akkor még o megy az egyik traktorral s én a
masikkal, még segitget 6 is igy kozbe-kozbe.” P. hianyolja a tagabb csalad Osszefogasat a
munkaban. Mindkét fitnak a sziileik hazat épitettek a faluban, igy csak egyik van lakva. Az
itthon €16 batyja kdmiives.

Nem megy férjhez, lanyanyaként lednygyermeket sziil, akit egyediil nevel. Nem ér-
dekli a falu véleménye. Tombhazlakast vasarol a kozségkdzpontban, minden tekintetben
onallova valik.

Testvéreivel egyiitt Kisgyermekkoruktol munkara voltak nevelve: édesapjukkal, aki
sofOr volt a tejporgyarban, naponta mezdre mentek, hogy a tsz nyéron is istalloban tartott
allatainak, iddjarastol fliggetleniil, kézzel, z6ldet kaszaljanak. Nem kellett megszaritani,

csak levagni akkor is, ha esett az esd, mindenkinek megvolt a maga feladata. Autojuk volt,

184 Az 1989-es rendszervaltas utan jelentkezé munkanélkiiliség felolddsara a kiilfoldi munkavallalds vagy a
kényszervallalkozéva, kényszerparasztta valas jelentette a valaszt. Korabban ismeretlen, teljesen megvaltozott
termelési-fogyasztasi szokasokat, munkalehetdségeket, munkakoriilményeket hozott az 0j rendszer, ami gyor-
san felszinre hozta a felismerést: a kommunizmusban nem termeltiink, de azt elosztottuk, a kapitalizmusban
termeliink, de nem tudjuk elosztani.
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amire felpakoltak a szerszamokat, kaszakat, a csomagtartoba beraktak az udvarukrol a puly-
kakat, mert azokat is elvitték a mezdre szedegetni, igy mentek csaladilag mezdgazdasagi
munkara: ,, A mezore elvittiik a pulykakot, ugye egy ladaba bé, a csomagtartoba bétettiik,
annyit szedegettek a mezon, nem mentek el a kocsitol messze. S ugy osztan hoztuk haza, de
a melle husa a pulykanak, amilyen olyan bécsi szelet, gordon blo, ilyesmi, olyan masbol
biztos, olyan izzel nem tudod osszehozni.”

Ifju koratdl, az iskolaval és munkahelyével parhuzamosan, sajat, leszerz6dott allato-
kat tartott a csaladi gazdasagban, melyeket az édesapjaval felvaltva rendeztek €s értékesitet-
tek. Onellatasra és tovabbi fizetéspotlasra is tartottak majorsagot, malacos kocat, amivel
csokkentették a csalad kiadasait, novelték a bevételeit.

Miutéan sziil6falujaban befejezte az altalanos iskolat, Galacra ment haroméves, ro-
man tannyelvii szakiskolaba, ahol a tejporgyari munkalehetdséghez megfeleld szakismeretet
¢s a roman nyelvet is elsajatitotta. Munkaba allt, és ,,estiben” (délutani oktatas) a szomszéd
faluban miik6d6 gimnaziumban leérettségizett. Baratndivel, egymast biztatva, megragadtak
a rendszervaltas utdni alternativ oktatasi formak egyikét, és hétvégi jelenléttel elvégezte az
Otéves €lelmiszeripari mérndki egyetemet.

Ez magasabb ¢és jobb fizetésii besorolast, biztosabb allast jelentett a munkahelyén,
aminek a kozelsége 1d6- és pénzmegtakaritast, gazdasadganak miikodtetését tette lehetdve,
amig az ,,romld félbe” nem jutott.!® A csédeljaras idészakaban az egymast valto csddbizto-
sok, a lefokozott (6 ekkor Orséget vallal a gyar vizellatasat biztosito kutnal), elbocsatott és

visszahivott munkésok és igazgatd(k) eréfeszitése ellenére kimondtak a csddot a tejlizem

185 A remetei tejporgyar Romania elsé tejpor- és gyermektipszergyara, mely 1954. oktober 24-én kezdte meg
miikodését. A Szovjetunio épitette, a haboru végén a Németorszagbol hadisarcként leszerelt, elszallitott tech-
nologiat allitottak lizembe. A rendszervaltasig folyamatosan béviilt termelési kapacitasa és termékpalettaja.
1990 utan, allami garanciaval, még egy nagyobb dan technologiai fejlesztés tortént a gyarban, azonban ennek
a koltségeit nem tudta torleszteni. A rendszervaltas utdn mebo tipusu privatizacios technikéaval privatizaltak
ugyan az lizem részvényeit, de a tobbségi tulajdonos, az emlitett garanciak kdvetkeztében, az allam maradt.
Az orszag Unioba lépése a szubvenciok megsziinését, a piacok megnyitasat jelentette a gyar életében. Ezekkel
a kihivasokkal nem tudott megkiizdeni: 2009-re fokozatosan egyre nagyobb pénziligyi gondjai mutatkoztak.
Csodvédelmet és atszervezést kért ebben az évben, ami jogi és szakmai ,,gyam” kinevezésével jart, azaz meg-
szlint az 6nallé dontési kompetencidja. A birosag altal kinevezett, rendre valtakozo ligyvezetdk csak tovabb
rontottak a helyzetén. A 2011-2013-as években -9 252 092 lejes hiannyal zart. A talméretezett éves tervet
(2076 t) 747%-kal teljesitette alul, azaz 278 t. tejport termelt. Elkeriilhetetlen volt a cs6d kimondasa, a felsza-
molédsanak elinditasa. 2016-ban tortént meg, ami nemcsak a kozség, térség legnagyobb még miikodo termeld
egységének megsziinését jelentette, hanem magaval rantotta a régio teljes tejtermeld, beszallito kapacitasat,
akiknek tobbhavi tejpénze veszett el ily modon 3 658 564,12 Ron értékben (Laczkd-Szentmiklosi 2003; Bu-
letinul Procedurilor de Insolventa Nr. 2783/08.02.2018.).
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folott. A tejet beszallitdo embereket nem fizették ki tobb havi tejpénziikkel, azok megkese-
redve, kilatastalansagtol 6vezve, veszteségeik csokkentése érdekében az allataikat eladtak,
a mezOk miiveletleniil maradtak.

A gyar 0j tulajdonosaival nem sikertilt talalkoznia: ,,valaki eldztatta” 6t a szemiikben.
Homalyos ¢letrajzi pont, amirdl nem beszél, csak sejteti, amire gondol, mert tudja, hogy
informaciom van rola: a tejporgyarbol korabban azonnali hatallyal elbocsatottak ,,szakmai
tévedés” miatt. A gyar csddeljarasi folyamataban az idegen felszamolok visszaalkalmaztak,
de miutan a régi igazgatd (S. V.) Gjra tisztségbe keriilt, ismét kiteszik a termelésbdl, hidba a
legjobb szakemberek egyike. Arra gondol, hogy ez az ember feketitette be az 11j tulajdonosok
szemében, akik emiatt nem szamolnak vele, lekezelik. ,,...Kétfelé nem lehet szakadni, vi-
szont, ugye a gyar is romlo félbe lett, aztan az utobbi évbe még, hogy is van, harom évet
visszamentem vot a gyarba, mikor hivtak ezek a romanok, engem effektiven a bukarestiek
hivtak vissza.” ,, Na aztan csak az lett a vége, hogy lerombolasok, meg voltam odaat a kutnal,
valamennyit orkddtem, de azért a pénzért ismeét nem érte meg. Azért a minimun minimal
bérert, hogy ott 6rkodjél, no nem érte meg.” ,, Ez nekem egy fajo pontom, olyan, hogy én ezt
nem tiirom, inkdabb addig dolgozok reggeltdl estig, de engem biztos nem kezelnek le, s akkor
azt se mondom, hogy nem fogok dolgozni a tejporgydrnadl még, de... [gondolat félbeszakadt]
tehat ez egy kicsit ugy. S akkor én nem vagyok rakényszeritve, mert ha esetleg ott lennék is
annyi év tapasztalattal, ami van a hatam mogott, szerintem inkabb tudnam hajtani az 6k
malmukra a vizet. Dehdt hogyha ez még olyan lekezel6 volt... osztan valaki valamit mondott-
e vagy mi dltal-e, de ez ugy szépen kialakult.” Pedig gyermekkori ismerései a tulajdonosok,
de lekezelden viselkednek vele, holott  érez magaban tudast és képességet, hogy az ,,0k
malmukra hajtsa a vizet”. Azonban a megalazast nem tiiri, mint megannyi székely Ose, akkor
inkabb ,,kenyéren €s vizen is megél”.

Soha nem akart tartésan elmenni itthonrol, masnak pénzért dolgozni: ,,(...) én nem
szerettem volna elmenni, én kiilfoldon nem dolgoztam egy fél érdt pénzér valakinek. En kiil-
foldon nem dolgoztam ugy, hogy [gondolat félbeszakadt]. S ha az Isten megsegitt, nem is
fogok. Hiaba, hogy nehéz volt, nem volt konnyti, me elég sokat dolgozgatunk, féleg ok ahogy
elmentek [testvérei], de nekem, nekem nem vot, én itthon kellett lefekiidjek. En nem szerettem
azt, hogy én ott elmenjek, nem.” Szerinte sziiléfalujaban egy fizetésbol lehetetlen megélni,
., itt, Remetén, hogy egy fizetésbol meg tudjdl élni, tarcsal fenn egy autot és egy hdzat, eldre
munkahely mellett, hogy jojjon valami, plusz pénzek jojjenek be”, ezért sok évi magangaz-

dalkodas utan, jogi személyiségli mezdgazdasagi vallalkozast jegyeztetett be. Ezt megeldzden,
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2007-ben eladta minden allatat, egy évig birta nélkiiliik. Féallasban 2008-t61 gazdalkodik hatvan
hektaron: foldeket, allatokat, gépeket (homlokrakodods traktor, korkasza, gereblye, ladewagen,
balazo) vasarol. Jelenleg hetven darab allata van, célja, hogy huszonét db allando fejostehene
legyen, mert a konstans tejtermelés biztositja a havi biztos pénzbevételt.

Emberi munkaerdhidnnyal kiizd. A tarsadalmi egyenldtlenségek egyre hangsulyo-
sabba valnak lokalis szinten is: ,,(...) akkor nem gondoltam én arra, hogy ilyen munkaerohi-
any lesz. Tehat nem az lesz a baj, hogy mit adsz az dllatnak enni, hanem az, hogy ki adjon

’

enni.” ,,(...) En szerintem a legnagyobb bajok itt vannak, met a gépeket, azokot megvessziik,
amilyeneket, ha tudunk ujjat vesziink, ha nem, hasznaltat, azzal kénnyiccsiik a munkankot,
de viszont a munkaerd (...). Ezel6tt példaul a pasztorokot is, mondom a salatalevest, a sza-
lonnat, ott elkészitették ugye a sajtot, amit ettek, azt ettek, kész, de most kezdodik a szalamitol
elkezdve mindent meg kell vegyél neki. A szivar s a minden meg kell, s mindennek viszont jo
ara van, s hogyha ezt te tavasszal nem szamolod ki, 6sszel meglatod, hogy mennyi marad a
te zsebedbe, ha pdsztorkodsz, tehat ezér mondom, hogy matematika is kell, me hogyha nincs
matematikad, akkor végeztél.” A munkaformédkban is individualizalodik a kozosség. e
Munkaadoéval és munkavallaloval talalkozunk, ami mindkét tipustol ujfajta tudast, habitust,
munkarendet var. Egyre inkabb hidnycikké valik napjainkra a képzett munkaerd a mezdgaz-
dasagban is, amelyben a két generdcioval korabbi paraszti életformabol farmer, mezégazda-
sagi vallalkozo lett, aki raciondlisan dont, tervez, pénzforgalmat bonyolit.

P. is mindennel foglalkozik, amit a helyzet megkovetel: nyaron esztenat szervez, té-
len a farm belso életét igazgatja, ha a sziikség tigy hozza, etet, takarit, fej, javit, traktorra iil,
konyvel. Semmilyen szlikséges szaktudast nem emleget, természetes, hogy 6 ,,mindenhez
kell értsen”, ami ehhez a vallalkozashoz kell, csak a ,,matematikat, a szamolast, a beosztast”

emeli ki tobbszor is ehhez az dllando jelenlétet igénylé munkahoz. Férfi és ndi munka kozott

nem tesz kiilonbséget.

186 Pawel Starosta (1998) az ezredforduld kornyékén szervezett nemzetkdzi dsszehasonlitd kutatast a helyi
kozosségek vizsgalatara, amit Kovach (2012) munkaja nyoman a kovetkezéképpen foglalok dssze: a kdzosség
helyett a tarsadalmi kotdédés fogalmat ajanlja a posztszocialista helyi tdrsadalmak szervezddésének vizsgalata-
hoz. Szerinte az egyiivé tartozas erGssége, a kotédés hianya vagy megléte nem a lakossag nagysagatol vagy
Osszetételétdl fligg, hanem attol, hogy az adott telepiilés infrastruktiraja mennyire felszerelt, a feltételek meg-
felelnek-e a lakossag sziikségleteinek. A moralis kotodés helyi tokét jelent, amely hozzdjarulhat a kozossé-
gek fejlesztéséhez. A biztonsag iranti igény is az atrendez6d6 vidéki tarsadalmak lényeges dsszetevoje.
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Elutasitja, hogy cégként tekintsen vallalkozasara, ahogy a paraszt megnevezésétdl is
elzarkozik. ,,(...) A paraszt az volt, akkor, amikor ugye reggeltdl estig mindennap a fizikai
munka, a fizikai munka, akkor. En igy gondolom, hogy akkor volt paraszti életméd.”

Gyakorlatban 6 eléteremti a pénzt és ennivaldt: ,(...) sajat magadnak megteremted
a kajatol a pénzig valot, tehdt nem vagy masra utalva, vagy ugy a sajat otthonodban vagy,
hogy fejezzem ki ezt, hogy megoldhatod a dolgaidat, hogy nem parancsol senki, tehat vannak
ezek az oldalai is, hogy nem parancsol senki. Amilyen kajakot te otthon megehetsz, sajat
magadnak elddllitod, azt nem veszed meg sehol, na. Hogy mondjam, azt sem mondhatom,
hogy ez fiiggetlen jo életmod, me nem ugy van, hogy éppen, hogy milyen jo, de viszont az
ember nincsen, hogy mondjam, senkinek nem vagy az aldrendeltje. Tehat én azt, hogy pa-
raszt, én ezt nem igy latom, tehdt nem igy latom, hogy paraszt vagy, mer a folddel dolgozol.
Elvégzed a sajat munkddot, ugy, ahogy latod, meg elkészited a sajdt kajdidot, azt, amit nem
az tizletekbol veszed meg, azt, amit azt se tudod, hogy mibol késziilt el. Nem vagy éppen
paraszt, me ahhoz, hogy, visszatérve, ahhoz, hogy vannak olyan gépek, hogy tudd kezelni,
ahhoz nem paraszt kell legyél, me kell legyen tudasod is ahhoz, hogy azt a gépet tudjad
kezelni.” Nem is farmer, ,, mert azok kint vannak a mezén”’, mezégazdasagi vallalkozoként
azonositja 0nmagat, aki bar egyénileg termel, de tarsulva értékesiti termékét a foldtulajdo-

nosok ¢s tejtermeldk egyesiiletében.

6.6.5. Régi-uj paraszt

A projekt valtja a hosszl tdvu tervezést, unids, nemzeti és helyi szinten érvényesiil, rovid
id6tartamu fejlesztéseket takar, jo esetben altala esély nyilik helyi szinten is a helyi gazdasag
iranyitasara. Ugy is definialhato, mint kultiragazdasag, egy olyan felértékeld teriilet, mely-
ben kiils6-belsd résztvevok katalizatorként mitkddnek egyiitt, erdsitik a halozatosodast.
Olyan erdéforras, ami a helyi kulturalis rendszeren alapul, szerepldi olyan halézatot alkotnak,
mely egyszerre van jelen a termelésben és a fogyasztasban. ,, En 1igy gondoltam, hogy meg-
sulok a sajat zsiromba, sot evvel a palyadzattal is az allatokot, ezeket szeretném felszaporit-
tani, bar egy olyan husz-huszondt darabra, hogyha ezeket az allatokot télbe-nydaron bent
tudom tartani, én ebbol biztos megélek.” ,, Itt sok-sok matematika kell, kell kobozni, hogy
hogy jon ki jobban az egész. Mondjuk én inkabb matematikaval valo, az ilyen szamigalaso-
kot szerettem is, de én szerintem ez a, ez a matematika.” ,, Ha én tizenot tehénnel kevesebbel

mentem volna ki az esztendra, jo hogy igy soknak tiint, de hogyha én annyival kevesebbel
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mentem volna ki, nekem jévedelmem nem maradt volna semmi. Nem szabad elereszteni sem-
mit se, azt kell tudni, hogy ennyi jo bé, annyit koltekezhetek.” ,, Tehat tizenotodike koriil jon
a tejpénz, tudod, hogy mennyit kapsz meg koriilbeliil, abbol mennyik a kolcségek no, mit
tudsz megengedni még, hogy... hogy no. S hogy kijonn-e, vagy nem jon ki az egész dolog.
Amennyire futja, annyira visszatesziink, ahogy jon a jovedelem, annak fiiggvényibe te-
sziink.” ,, Na, tehdt azér az ember ki kell szamolja az anyagi oldalat, me hogyha nem, akkor
vegen azt mondjuk, hogy nem éri meg s nem, tehat, hogy nem jovedelmezo, nem lehet ezt igy
élni. De viszont hogyha oda kell tedd no, mert muszaj odatenni, ahhoz, hogy a jovedelembol
maradjon meg neked is, mert mindent el lehet fizetni abbdl, ami jon, csak akkor, akkor...,
akkor nem csinaltal semmit se, no.” VersenyelOnyt jelent az, ha a helyi kulturalis sajatossa-
gok ¢és identitasok mint szellemi, targyi jellemzdk, kulcstényezdk, azaz endogén eréforrasok
a kiindulasi pont. Kulturagazdasagot jelent a kiilsé forrasbevonasi képesség is. Mindez az
adminisztrativ struktirdk expanzidjat, projektesitett rendszerek elterjedését, ugyanakkor
projektosztaly'®’ sziiletését jelenti (Kovach—Kucerova 2006).

A Magyar Kormanyprogram projektje segitségével, palyazattal, fajtiszta (felwick)
osztrak, 9 vegyes hasznositasu (tej-hus) vemhes allatot vasarol 2208 eurds darabonkénti
aron. Benti tartisra szanta 6ket, mert nagy tomegi, 700 kg-os allatok, borjizé tinok voltak.
Nem véletleniil, meséli belenyugvassal, elsé évben mind bikat ellettek, hogy ezzel se teremt-
senek konkurenciat maguknak az eladok, akikkel versenyeznie kell az erdélyi gazdanak.

A finanszirozas lehet6sége irant érdekloddket, a helyi polgarmesteri hivatal ,,ideig-
lenes szervezete”, a ,,projektosztaly” (Kovach 2012) csapata szazhuszonnégy esetben segi-
tette, elgondolasuknak megfeleléen olyan adminisztrativ tevékenységgel, mely egyéni szin-
ten a fejlesztést célozta. Megfelelve a sajatos jellemzdknek — adott idOkeret, meghatarozott
koltségvetés és cél —mellé rendelte a kiilsé beavatkozassal tarsul6 forrdsbevonast. Ez a mii-
velet, politikajaval egyiitt, Snmagaban is meghatarozo6 innovacio volt a helyi (mezd)gazda-
sagban, kozszféraban, tudasban. Eredendden ez a gondolkodasmod a remetei embertdl ide-
gen, de a legfobb imperativusz, az ,,éIni kell” és a tapasztalat, hogy a meg nem téritendd

tdmogatasbol kimaraddkat a marginalizalodas felé tolja a gazdasag, a részes szerepldi pedig

187 A projektosztaly szakértelemmel, mint intellektudlis tulajdonnal bir. Specialis tudas az & t6keformaja: in-
formacio tulajdonosa, ismeri a palyazatiras és a szereplok meggydzésének technikait, az adminisztracio rész-
leteit. Ugyanakkor az unids politikak elfogadtatasanak, a konfliktuscsokkentésnek, a szimbolikus politizalas-
nak eszkdze. A projekt, mint stratégia egyszerre innovacio, katalizator és a kaosz lekiizdési tudomanya. A
tudastermelés, -felhasznalas szokott rendjét atirja, egyben atalakitja a joléti allamot az olyan hatasaval, mint
az allami szolgaltatasok privatizacidja (Kovach 2013).
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ujfajta tarsadalmi rend képvisel6i lesznek, minden helyi szerepl6t a folyamatokban vald
részvételre buzditott, igy P.-t is. Mindez érzékelhetéen a helyi hatalmi viszonyok megval-
toztatdsat is jelentette a gazdalkodok koreiben. A gyakorlattal, a redisztribucios forrasok
legfobb kezeldjeként, a helyi gazdatarsadalomban is altaldnosan érvényesiilé mentalitasval-
tast generalt a helyi projektcsapat is. Az egyébként sablonositott rendszer kiilonbségei az
egyéni adottsdgokhoz vezethetdk vissza: P. gazda kognitiv és nem kognitiv készségei, puha
¢s kemény halozatokban elfoglalt, betoltott szerepe és az ezekbdl fakadd egyéni ambicidi
értékelddhettek volna Gjra.

Elbeszéldmmel nem ez tortént. Mert még csak nem is gépekbe, allatokba fektetett
be, igy az eldbbiek természetes kovetkezménye az €letmod €és a mentalitas polgari formai-
nak, értékeinek a privat szféraban megjelend megnyilatkozasai (lakberendezés, csaladterve-
z¢s, gyereknevelés stb.) nem valtoztak a kiilsd hatés ellenére. Tehat mindaz, amit varosia-
sodasként, civilizalddasként vagy modernizalodasként emleget a szakirodalom, elmaradt.*88
P. narrativajabdl ez bontakozik ki: nosztalgidval és vagyakozva gondol a megoszl6 terhekkel
miikddo idealis csaladi gazdasagra, amiben neki nincs része, ,,Nagy csaldddal, gondolataim
szerint egy nagy csaldddal ezt szépen béoszto életmdodnak lehetne vinni szerintem, én szerin-
tem, s egybe vona mindenki, igy gondolom. Mind az, hogy ami, csak példa, hogy az egyik
testvéred el kell menjen valamerre dolgozni ugye kiilfoldre, hazajo egy évbe kétszer-hdarom-
szor, vagy pedig egybe lenne mindenki iigyesen, mindenki végezné a dolgat, mindenkinek a
sajat jovedelme megvona, tehat ezeket mind ki lehetne alakitani a gazdalkodasbol, és nem
azt mondanad, hogy paraszt vagy.” Nem konyvbdl tanulta a gazdalkodast, nem 6rokolte,
Onerdbdl tart ott, ahol. Harmadikos lanyat nem érdekli (egyeldre) a gazdasag, nem szereti.
P. nem képes azt tenni, amit az édesapja veliik: belenevelni a munkaba. Lanya érdeklédését
¢és idejét az internet, a telefon, a tv foglalja le. ,,(...) Ennyire el6 vagyunk haladva, hogy a
telefon s az internet, s a minden hat itt az, hogy s mindent kézhez kapnak, mert ugye mindent
kézhez kapnak, a sziilo mindent megteszen a gyerekéért, s az a lehetdosége foleg annak a

csalad foknek, akik kiilfoldon vannak, nincsen meg, hogy maga utdn nevelje, hogy menytink,

18 Ennek a dimenzidnak tovabbi kiilsd befolyasold faktora az dnkorméanyzatok telepiilési versenyképessége
céljaval, az élhetd telepiilés megvalositasa érdekébe altaluk elkdvetett integralt beruhdzasok sora. A megvalo-
sitott munkalatok kovetkezménye a polgarias életlehetdségek altaldnos elérhetévé valasa. Ebben a gyakorlat-
ban az a kérdéses, tarsul-e mindez olyan értéktudatos szemlélettel, neveléssel, ami az érintetteket Ggy igyekszik
befolyasolni, nevelni, hogy azok a civilizaciés folyamatokkal parhuzamosan ne vetkézzék le paraszti mindsé-
giiket, identitasukat, hagyomanyaikat, értékeiket.
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dolgozunk vagy valami. Itthon készen minden meg van kapva, interneteziink, elmenyiink is-
kolaba. Most még oda se megyiink [pandémia okozta online oktatas] na, tigyhogy nem, nincs
ahogy bele legyenek ezek nevelve. Tehdt ritka az a fiatal, aki belé van a gazdalkodasba
nevelve.” Otletként gondol arra a lehetéségre, hogy feles tartasban lehetne érdeklédo fiata-
loknak borjukat adni. Teriileteket is adna hozza 6, ha volna kinek. Hatha megszeretnék a
munkat, észrevennék a természet szépségeit.

Ertékrendjében és életvilagaban a munka, annak eredménye és jelentéstartalma:
haszna, értelme, életrendje, munkaszervezeti-k6zosségi koordinacidja, technikai eszkoz-
rendszere Ontudatlanul vagy kimondatlanul tilmutat 6nmagén. Szerintem arrol, hogy itt nem
egy ,.tiszta” folyamatrol van szo: a paraszti vilag nem tlint és nem is fog eltiinni teljesen, de
sz6 nincsen arrol, hogy tisztan a polgari vilag felé mozog minden ebben az atalakulasban.
Mindegy, hogy a szerepldm a szerzédéses munkaviszonyban régzitett munkaido keretei ko-
zOtt vagy éppen ,,szabadidét” tolt a mezOn, gazdasagaban, dolgozik a csaladja-vallalkozéasa
karbantartasan: ,,(...) itt nem lehet olyan, hogy férfimunka, néi munka, szerintem nem lehet,
nem lehet, mer hogyha muszaj, akkor dogozni kell, tehat itt s ndlunk szerintem, aki kicsi
korba oda vot szoktatva, hogy vot feladata, hogy mit kellett elvégezni mindennap, hogy ta-
nultunk is, de mellette még meg votak a feladatok, ugy a munkaba ugy belé votunk vive, no
tehat ez ugy, hogy gyermekkorba, tehat nem mondhatom azt, hogy no most ezt férfi munka,
s nem fogok neki vagy ilyen dolgok. No, ez olyan, hogy kell csindlni.” Eletének kozponti
elemeként a munka nem egy, az életvallalkozas tobbitdl fliggetlen, szeparalhato része, ha-
nem a paraszttalanodas-polgéarosodas folyamataban egy folytonosan végivonul6 fontos szal,
szerkezeti tartoelem.

P. nem elsd generacids gazdalkodo, hanem édesapja kdvetdje, gyerekként ismerte meg
— a korszaknak megfeleld szinten — az allattartast és az egyéb mezdgazdasagi munkdkat. E
ponton tul atipikus plurdlis habitusok érvényesiilnek életvezetésében: korcsoportjaban azon
kevés kivételek kozé tartozik, aki munka mellett, 6ner6bdl szerez egyetemi diplomat, mégsem
koveti fivérei példajat, nem hagyja el a falut. Helyettiik 6 veszi at a csalad foldjeit, gyarapitva
miiveli azokat, és vallalkozasba kezd. Ehhez, az elméleti tudason tal, rendelkezik azokkal a
termelGi-gazdasagi attitidokkel, melyekkel nem csupan esélyt teremt a tulélésre, hanem pél-
das modon fejlodik is. Egyiittmiikodéseit sajat érdekei szerint alakitja, konfliktusokat vallalva
konkural boldoguléaséaért. Attol sem fél, hogy lednyanyaként vallaljon gyermeket, egyediil ne-
veli, azonban nem sikeriil a munkara nevelés csaladi 6rokségét dtadnia — lanyat nem érdekli a

gazdalkodas, nem tudja bevonni a k6zos munkdba. Gazdasaganak szinten tartasaért erejét
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meghaladé terveket nem dédelget, érzelmek nélkiil, matematikai szamitasok szerint él és gon-
dol a jovore. BeszélgetOtarsam életitja magan viseli a kockazati tarsadalom sajatos lokalis
jegyeit, mikdzben diszpozicidi rendre atalakulnak a posztszocialista kor valtozo strukturalis

kényszerei hatdsara, azaz életkorat meghazudtolo erds €s tartds pluralis habitusokkal boldogul.

6.7. Messze latok latleletei: utolsok a multbol, elsék a jovobol

Sajat torténeteket alkottam, amikor ezeket az életutakat értelmeztem, melyeknek tényein
ugyan nem valtoztattam, de interpretdiciom mesterséges, hermeneutikai esetrekonstruk-
ci6.1® A biografiai események kapcsolodasaiban a tényleges és lehetséges életpalyak moz-
gatorugodival szembesiiltem. Koncepciom az volt, hogy az egyéni/egyedi életutakban a pa-
raszti szarmazasu tarsadalom véltozasainak egészét szemléltessem, ennek a vilagnak a tar-
sadalom egyéb csoportjaihoz kapcsoldodd viszonyat mutassam be. Mikrotorténeteim a pa-
raszti 1étformatol valo tdvolodast kovetik lokalis térben, atalakuldsi folyamatoknak, a pol-
garosodo tarsadalomba vald betagozddasoknak lehetiink tanui.

A ,,sorozatban” latens modon, nem szétvalasztva van jelen a tarsadalomelméleti, tar-
sadalomtorténeti, politikai szegmens, mely a helyi tarsadalom szerkezetének, valtozasainak
dimenzidit érzékelteti. Nem a birtoknagysag jeloli ki szerepldim helyét a tarsadalomban,
hanem az egyéni képesség és diszpozicid, amivel a strukturalis kényszerek kontextusaiban
megtalaljak a maguk szamara legmegfeleldbb lehetdségeket, megoldasokat. Ezt a szervezo-
elvet vagy habitust tekintem a polgariasodashoz val6 viszonynak, ami mégiscsak kijeldl egy
kozosségen beliili, megallapithatd hierarchiat, tarsadalmi rétegzédést. A harom generéacio
¢letkorat csoportképzd erének gondolom, melyben haromdimenzios viszonyrendszerben je-
lennek meg a korcsoportok eltéré szempontl tarsadalmi tapasztalatai. Az autentikus paraszti
1ét elemeivel még rendelkez6, de a paraszti polgarosodas utjan jaré foldtulajdonos, aki csa-
ladjaval a kollektivizalas sorseseményével traumatizalodott, teljes életmodvaltasra kénysze-
riilt.

A népi demokrécia éveiben a polemizélasra nem hajlo, az 6rokség ballasztjaitol sza-

badul6 és a kor (tanulmanyi) lehet6ségeit kihasznalo ,,ij embertipus™ volt sikeres(ebb) me-

189 Hasonlo targya munka, ami a Gyergyo6i-medence tarsadalmi valosagat elemzi: Szécs Levente (2011): 20.
szazadi gyergyoi népi onéletrajzok. A népi dnéletiras funkcioi.
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z6gazdasagi munkas, az is, aki nem csak az dgazatban dolgozott. A paraszti allapotokat kiil-
sOségekben Orzi a harmadik generacié szamban megfogyatkozott mezdgazdasagi szerepldje,
aki véllalkozoként dolgozza meg a foldet, tarsadalmi aktivitasaban, életvitelében fogyasztoi,
polgarias kultira fenntartoja. Az elemzésekben nyomon kdvethetjiik: ahol a korcsoportok
csaladi életvezetésében organikusan jelen volt a mezégazdasagi munka, nemcsak a siker
esélye nagyobb, hanem a polgari individualizmuson talmutatd, a hosszura nyult dezinteg-
raltsag feloldasanak lehetdsége is redlis alternativa. Az egyéniség és kozdsség viszonya ki-
egészit(bb) ilyen esetben, a tdrsadalmi kontrollokat szervezett kozosség, szervezdelvek te-
remtik meg, melyek talhaladjak az immar globalizal6dd tarsadalom individualizmusat.
Ezeknek a kiindulépontoknak megvan a maguk jelentésége, hisz arra utalnak, hogy a sze-
replok azonossagukban, habitusukban mennyire integraltak a csaladbol hozott és a meggélt,

egymasra vetlil6 tapasztalataikat, ezek miként modositottak életutjukat.

211



7. OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

Témam azon alapszik, hogy egy kisebbségi székely-magyar, sem parasztinak, sem polgarinak
nem mondhat6 k6z6sség magatartasi mintazatai miként alakulnak harom korcsoportban a kii-
16nb6z0 kiilsé kornyezeti hatasok kdvetkeztében a modernizalodo, civilizalodod, globalizalodo
vilagban. Korcsoportjaim élettorténetei nemcsak kovetik egymast, hanem dialdgusban van-
nak, formaljak egymast, reflektalnak a jelentéskorokre. Kutatdisomban dontden azt vizsgaltam,
hogy a hatalmi-ideologiai valtozasok, a foldtulajdon birtoklasa vagy elvesztése, a munka val-
tozo jellege és mindsége, az egyéni készségek és tudasok, a kdzberuhdzasok hogyan befolya-
soljak az egyéni €letutakat, ¢letkoriilményeket, kozosségi €letvitelt.

Tobb ponton Ujszerii a témam és annak feldolgozasa: (1) korabban ezekkel a fogalmi
keretekkel — paraszttalanodas, polgarosodas, paraszttalanitas — nem vizsgaltak egy székely
falu tarsadalmi valtozasait, (2) hianypotlo, mert ilyen mintaju kvalitativ tdrsadalomkutatés,
1désoros elemzése a korcsoportokban végbemend dtmeneti vagy tartés folyamatoknak, mo-
dosulasoknak nem tortént, (3) rendhagyo a hasznalt hibrid modszertan alkalmazasaval, ami-
vel a tabldszerl narrativ leirds, értelmezés kovetkeztetéseihez és a biografiai elemzésben
feltarul6 paraszti, polgari habitusvaltozdsok mint4zataihoz eljutok, (4) ezekkel fokuszba he-
lyeztem egy mikrok6zosség nem reflektalt életitdimenzidit, szamba vettem a paraszttalano-
dasi folyamatra rasegitd politikdk hatdsainak mintdzatait az aktorok belsé diszpozicidiban.
Tapasztalatom szerint a magyarorszagi elméletekhez hasonld, szamomra mintaul szolgalo,
polgarosodas-paraszttalanodas tarsadalmi jelenségérél szol6 elemzé vitdk a romaniai (ma-
gyar) tudomanyos életben a legutobbi idokig még nem kaptak helyet. Pedig a tarsadalmi
folyamat minden mélységét megélte az itteni parasztember a civilizalodas, a modernizalo-
das, a hatalom-, a politikai berendezkedés-, a rendszervaltasok formaiban.

Ertekezésemben rendre érveltem a fogalmak egymast kiegészit6 volta mellett, misze-
rint a polgar(osodas) a civil(izal6das) pozitiv jelentéstartalmil szavainak szinonimai; mint va-
roslako, allampolgar, hazafi, a finom tarsas élet miiveldje, ami a kapitalizalodas idején gazda-
sagi jelentéstartalommal tarsul. Ezekkel a kifejezésekkel nem irhato le a vizsgalt kozosségben
végbement folyamat. A paraszt kifejezésiinket, amivel a 20. szazadig millidkat illettiink, akik
falun, foldet miivelve éltek, kovetkezetesen alacsony szinvonallal tarsitjuk. Viseldje a moder-

nizécids hatdsok nyoman behatarolt alternativak, forditott folyamatok kotottségei kozott, a
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polgarosodasi folyamat hibrid alaktalansiganak permanens utanzoja.!® Kelet-Kézép-Eurépa
szovjetizalt tajaitol eltérd tarsadalmi viszonyok kozott, a romén kozigazgatasban nem, de a
helyi kulturalis identitasban létez6 Székelyfoldon mindezek csupéan ,,puha jelz6k™ a kutatott
paraszti €letvilagban, melynek nem volt rendi jellege, 6nalldan élt, maga is munkat végzett,
¢letformajaban részben volt paraszt. A természetkozelség, a hagyomany és a mult szerves je-
lenléte tragikus ¢életérzéssel, megfontolt 6vatossaggal hajlott az idealizmusra. Eredendéen ka-
tonaskodo csaladi gazdalkodokrol beszélhetiink, akikre mint foldtulajdonosokra alland6 fel-
adatot, kotelezettséget rott a fenyegetettség, kar, vészhelyzet ideje. Az orszagon beliili kiilon-
allas nemcsak sajatos alkotmanyossagot, de folyamatos jovoképkeresést, markans falutorve-
nyeket sziil6 regionalis ontudatot konstrudlt a kozosségekben. Kovetkezésképpen a jelen
olyan kozegét vizsgalom, amelyben tobbféle, egyensulyozo habitussal éltek/élnek a szereplok.
Az anyaorszagbol torténd ,kiesésiik™ utan, kisebbségi 1étben, 0j tdrsadalmi struktarak kény-
szerei kozepette a kontextusfiiggd életmodot, életpalyat rendre modositod, élettartamukban
ugyan rovid tava, de hatasukban felmérhetetlen tarsadalmi jelenségek alakitottak a diszpozi-
cionalis mintazatokat.

Disszertacidmban a paraszttalanodas folyamatara kiviilr6l rahato, kikényszerito, fel-
gyorsito politikak hatasat (hatalom-, ideoldgia-, rendszervaltasok) kovetem nyomon, azokat
Osszekapcsoltam a paraszttalanitis-polgarosodas helyi arculatanak valtozasaival: miként
alakultak at a falusi mili6 életatjainak diszpozicidi egyéni-csaladi szinten. A paraszti min6-
ség ¢és kultara valtozéasaira nemcsak ugy gondolok, mint a civilizal6das negativ eldjeli ve-
lejardjara, hanem 1j életformakat, pozitiv értékeket is teremté folyamatra. A kivant jovot
magaba foglalva értelmezem, ami alkalmazkodast jelent a kiviilrdl érkezd, kivédhetetlen,
elkeriilhetetlen hatasokhoz. Masként fogalmazva, a makrohatasok kovetkezményeiként,
iddben kiilonbozd diszpozicido-mintazatok érvényesiilnek, egyéni életszakaszokban valta-
koznak a paraszti-polgari jegyek, azonban tisztan sehol nincsenek jelen.

A triad korcsoportjaim életitjai, életeseményei elemeiben valtozo 1étformakrol be-
sz¢€lnek, melyekben a szdrmazés fontossagat felvaltotta a latszolag szabad, valojaban ki-
kényszeritett helyzetek dontéseinek életvitelt befolyasold kovetkezménye. Az interjik nar-

rativ és biografiai elemzése eredményeként nemcsak a valaszadok fokuszalt megjelenése,

190 A véltozd valdsag inspirdlta magyarorszagi szakirodalomban a paraszt mint tArsadalmi képzédmény, vagy mint
tarsadalmi allapot — lehet: kisgazda, gazda, gazdalkodo, foldmiives, foldmunkas, falusi, vidéki kistermeld, masodik
gazdasagban haztajizo, parasztpolgar, polgarosodo kistermeld, szovetkezeti paraszt, mezogazdasagi szak-, segéd-
munkas, utéparaszt, csaladi gazdasag, dstermeld, kisiizemi termeld, farmer — sziintelen valtozast jelez.
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hanem a csoportos élet természete is kirajzolddott, érzékelhetjiik az azok kozotti dsszefiig-
géseket: a parasztsag minden elemében, az erGs rahatasok ellenére, nem tiinik el, hanem
tartalmaban, nem organikus modon, atalakul. Altalanosan elmondhato a vizsgalt tereprol,
hogy azon soha nem volt teljes Onellatast biztosito 1étforma a mezégazdasdgi munka: mindig
kiegészitésre szorult, a kiilonbség a f6- vagy melléktevékenységi formakban realizalddott.
A csaladi gazdasagok elemeinek — tulajdon, munka, egyéni képességek, kozberuhazasok
hatasa az életmodra, kultura, habitus, identités stb. — véltozasait Benda (1991) polgarosodasi
kritériumrendszerébe illesztve egyiranyu, valtozo intenzitasu folyamatot konstrualhatunk a
korcsoportok élettjaiban. Atrendez6dé mozgasterekben ismeriink meg élethelyzeteket, me-
lyekben tobbszor is meghasad vagy Gjraértelmezett az 6nazonossag. Az elméletekhez kap-
csolva a narrativak mintazatainak kontextusait, a makro-mikroviszonyok empirizmusaban
az életvezetést meghatarozo tarsadalmi strukturak kényszereit érzékeljiik, azaz nincs tiszta
tarsadalmi osztaly, rovid tava, atmeneti, valtozatos tarsadalmi jelenségek vannak:

(1) Piaci viszonyokkal szamolo, racionalis termeld

Birtokos parasztként, moralis kotddésekkel és biztonsagérzettel, csaladilag fizikai
munkat végezve miivelte foldjeit a 75 év feletti kohorsz. Tobb gyermeket vallalt, akik kis-
koruktol fogva besegitettek a munkavégzésbe. Felndve szoros kapcsolatban, de mar az eld-
dokhoz képest ritkabban élt kozosségben veliik, parvalasztasukat kisebb imperativusszal be-
folyasolta a csaladdi érdek. Mintegy ,,Gjratermelve dnmagat”, a csaladi gazdasdguk sajat
sziikségleteiket fedezte: hazilag allitottak elé élelmet, ruhazatot, (munka)eszkozeinek na-
gyobb hanyadat. A kis- és elaprozott birtokan, alacsony termelékenység mellett, korlatozot-
tak voltak a piaci lehetdségei, ezért jovedelem kiegészitd, készpénzkereseti munkat vallaltak
idészakosan a csalad férfi-, olykor néi tagjai.

A kozeépsd (45—74 év) korcsoport tagjai sziileivel egyiitt élte meg kollektivizalaskor
a paraszti vilag minden elemének a megvaltozasat, a csaladi gazdasaguk felszamolasat, fold-
jeik elvesztését. Kaotikus, érzelmileg, eszmeileg tulfitott vilag tapasztalatai sziilték a szo-
matra: torzuldsokat okozott a mindennapok valdsadgaban, zavart a gondolkodo fejekben,
életvilagokban. Szerepl6im munkaerejiiket aruba bocsatva dolgozhattak a helyi tsz-ben vagy
ingédzva a szocialista ipar valamely fellegvaraban. Mindkét forméban kényszermegélhetést,

jovedelem-kiegészitést jelentett a tervekben eldirdnyzott, irdnyitott, extenziv, nagyiizemi

214



mezdgazdasagi munkaban valo részvételiik. Lehetett allando vagy idényjellegii az itt meg-
kovetelt norma teljesitése, amelytdl, egyre tobbeknek, a varosba koltdzés is csak részben
biztositott megélhetési alternativat.

Az 0rokolt, vasarolt, bérelt terlileteken gazdalkodo fiatal (25-44 éves) korcsoport
tagjainak mezdgazdasagi munkaja kapitalizalodas és piaci verseny kockazatai kozott torte-
nik: foglalkoztat, bérmunkéat végeztet, profitorientalt, aki szolgaltatasokat vesz igénybe és
nyujt. Gazdasagi kapcsolatokat apol, beszallitoi és kozosségi értékesitési lancban vallal sze-
repet. Esetiinkben ezeket a gazdalkodasi sajatossagokat tekinthetjiik paraszt-polgéarinak.

(2) Mentalitasbeli, individualizacios valtozasok

A magyar-roman etnicitas, a mi-ti térhasznalat és identitaspolitika els6 generacidja
volt legiddsebb korcsoportom, akit a kisebbségi 1ét fokozottan formalt funkcionalis kdzos-
séggé. Szamukra a fold még statuszt biztositod 1ételem volt, egyuttal a tarsadalmi hierarchia
¢s az emberi kapcsolatok kiindulopontja. Az egzisztenciavesztéssel jaro foldkisajatitasok,
az atszabott tulajdon- és munkaszervezet radikalis valtozasokat eredményeztek a tarsadalmi
kapcsolataikban, migracidés hullamokat keltett koriikben. Masodik generacioba sorolhatd
gyermekeik ¢életvezetését a tarsadalmasitott szocialista diktatura tette altalanosan bizonyta-
lannd és bizalmatlanna. Az otthonrdl hozott habitusokon, tradiciokon az 0j koriilmények
alapjaiban valtoztattak. A sajat fold elvesztése gyermek-, ifjikori traumatikus emlékként €t
proletarizalodott €letvilagukban. Az elitcserével tarsulo, tervutasitasos, kézi vezérlésti mun-
kavégzés devalvalta a tradicionalis munkakultirat, munkaetikat.

Uj minSséget jelentett — nem csak a mezdgazdasagban —a lopas relativizalt valtozata
¢s az igényteleniil, ,,résziben” elvégzett munka. Esetlikben a szolidaritds még erdsebbnek
bizonyult, mint az individualizaci6, mert a nehézség egyben tartotta a kdlcsondsségen ala-
pulo egyiittmiikodéseket, kalakarendszert. Gyermekeik tovabbtanultak a szocialista éraban,
azonban a rendszervaltas utani demokratikus berendezkedés, a kapitalizalodo rendszer igé-
nyelte ismereteknek 6k sem voltak birtokaban. Még erejiik teljében nyugdijba vonultak, és
a visszakapott foldeken kezdtek a kollektivizalas el6tti modon dolgozni. Bar eléjelében mas,
mégis hasonl6 a demokratikus (vissza)rendezddés és az EU-s csatlakozés utani tér- és tdmo-
gataspolitika hatdsa is: behatarolt alternativakkal sejtetik a forditott folyamatok megkdotott-
ségeit. Gondoljunk az életvilagok zavarara, torzulasaira, a redisztribucios folyamatok 4ltal
generalt identitasvesztésre, vagy a csaladi, barati, gazdasagi képzéddményekre, civilizacios
valsagokra. Individualizalodasukat szolgalta a fold piaci forgalomba keriilése, a mindenek

folotti maganérdek érvényesiilése. Gyerekeik kisiizem méretli vallalkozasokat inditottak,
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melyekkel toke-, tudas- és humanerd-hidnnyal szalltak be a piaci versenybe, és elkezdtek
koradbban ismeretlen, valtozo foldhasznalatot, humanerd-kimélé munkamddszereket gya-
korlatba tiltetni. Sajatos polgarosodasi folyamatnak tekinthetjiik a birtokkoncentracioval tar-
sul6 ,,elmaganyosodasukat”, holott igény ¢l benniik a kdzosségi alkalmakra.

(3)A4z életmad polgari formdi, értékei

Kevés formalis tanulasi 1d6t tolttt a nagyapak generdcioja tudasszerzéssel, a csalad-
ban elsajatitott, 6rokolt tudas birtokosai voltak, melyet munkavégzés kozben és kozosségi
alkalmakon sajatithattak el. Ez nem konvertibilis tudastékének bizonyult az 0j tarsadalmi
berendezkedésekben. A korcsoport férfijai a sziil6foldt6l tavol esé6 munkavallalasuk, a nék
szolgaldéi munkavégzésiik soran talalkoztak olyan polgarosod6é mintakkal, melyeket haza-
térve, 6nalld csaladi életet kezdve, gyakorlatba iiltethettek. Gyermekeik életatjaban ezeket
is szétzilalta, helyettiik 4j kulturalis normakat tett mintava a berendezkedé szocialista kor-
szak. Foldbirtok helyett a haz és berendezése, a fogyasztasi javak lettek a statuszt jelzo-
képz6 elemek. Az egyre novekvo sziikségletek kisérték a kdzberuhazasok, modernizaciok
teremtette életlehetdségeket. Uj eszmék keltek életre a csaladtervezésben és gyermekneve-
l1ésben, melyek a csokkend gyermekvallalasban, a ndvekvd joléti ellatottsagban és a tovabb-
tanulasi lehetdségek kiszélesedésében valtak tetten érhetdvé. A gyarak és épitdtelepek dol-
g0z01, nemre valo tekintet nélkiil, részidés mezdgazdasagi munkat vallaltak, melynek plusz-
jovedelmét lakasépitésre, polgarias lakberendezésre, autovasarlasra stb. forditottak. Gyer-
mekeik, sziileik, unokaik a rendszervaltozas utan ezt a jolétet igyekeznek tovabb vinni. Val-
lalkozasaik egyszerre jelentenek kotottséget, toke-, tudas-, id6-, munkaerdhianyt, hisz 6k
mar munkaltato piaci szereplok, akik a gazdasagossag gondolatatol vezérelve folytatnak me-
z0gazdasagi tevékenységet. A piaci alapuva valtozott szocidlis, egészségiigyi szolgaltatoi,
turisztikai szektor lehetdségei szamunkra nem jelentenek anyagi korlatokat, ezt a szabadide-
jik hianya teszi. Fontos szamukra a sajat gazdasagukban eldallitott egészséges ételek fo-
gyasztasa, de ezekkel piacon (egyeldre) nem, vagy elvétve jelennek meg.

(4)Allampolgarra valdas

Interjuim id6s szerepldinek lelki gatakat jelentett a (roman) allampolgarra valas:
identitasukban érezték magukat veszélyeztetve. Domindns tarsadalmi alakulatként az idds
korcsoportom, aki a tradicionalis kultarat még Gjratermelte, céljaihoz kiszdmithato tAmoga-
tast csak az egyhaznal, mint szervezetnél és a helyi informdlis kapcsolataiban talalt. Nem
valhatott a sz6 ,,citoyen” értelemében allampolgarrd. Az id6s6d6 interjis korcsoportom a

kondicionalt fejlesztések egyéni haszonélvezdje lett, akinek a rendszer ugyan felkinalta a
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szabad- ¢s munkaidé megkiilonboztetését, de 6, élethelyzeteinek kényszerpalyain mozogva,
az utobbi mellett ,,donthetett”. Kulturafogyasztoként €It a szocialista kor nytjtotta (al)pol-
garias lehetdségekkel, de allampolgarra a kor ideologidja okan ¢ sem valhatott. Ugyan a
joléti folyamatokba nem volt kozvetlen szerepe az ifjabb kohorsznak (szdmukra mar termé-
szetes, ¢€letszerli a kozmuvesitett, kzponti fiitéssel felszerelt otthon birtoklasa és haszna-
lata), de annak nem tartozéka a meggy6z6désbdl, értékrendbdl fakadd allampolgéri habitus.
Eletmédjukban, munkakulturajukban folytatjak a szocialista kor indukalta, f6ldhoz kapcso-
16d6, kultura-, tudas- és hagyomanyvesztést. Ok a polgarosodas folyamataban, a tékés tar-
sadalom aktiv szerepldiként nem ,,allampolgarai” a jelen tarsadalmi valésaganak: biirokra-
tikus munkavégzéssel parhuzamosan folytatnak arutermelést, ami 6nmagaban nem lenne
akadalya ennek, de a redisztribucids folyamatok, tdmogatasi lehetdségek, palyazatok illé-
kony kotottségei életviteliikben egyszerre tavolitjak aktiv szereploként a paraszti és polgari
¢életvilagtol. Munkajukkal illeszkednek a racionalis piacgazdasagba, azonban nem 6nalloak.
Naponta adminisztralnak, és nincs napi kapcsolatuk a félddel, azzal val6é viszonyuk ambi-
valens. Ha ebbdl a szerepbdl kimozdulnak, a paraszti vonasokat érzékelhetjiik habitusaik-
ban, nem a polgarosultat.

Mig a paraszttalanodas jelen motivacidit hely- és 1dofliggdség, a kifejezés mogott
rejld egyéni szakadékok, szandékok, nem szdndékoltsagok formaljak, addig a most paraszt-
talanitasa redisztribicios technikak hatasaként torténik. Napjainkban a gazdalkodo (paraszt)
tarsadalomban is eljutottunk oda, hogy az ember teljesen mesterségesen létrehozott kellé-
kekkel veszi koriil magat, nem lezart modon jut a természettdl fiiggetlen kultura-gazdasag
allapotaba, munkajanak eredményéhez. Eurdpa ezen felén a nyugati modell nem szelektiv
utanzéasa, permanens hibrid alaktalansdgainak kulturdlis gyakorlatai érvényesiilnek. A ki-
sebbségi és a mezOgazdasagi életforma életterei rendre (be)szilikiilnek, de még nem valnak
egyiranyll mozgassa: mindig vannak alternativak, melyben a lokalis tudas az adott helyzet
dominans tudasahoz alkalmazkodni tud. Azonban a foldtulajdon joganak mihamarabbi jog-
szer(i rendezése nem tlir halasztast. Ez adna biztonsagot a hosszu tavl elképzeléseknek és
teret az innovativ gazdalkodasi kreativitasnak.

Tobbdimenzios elemzési térben, komplex modon elemeztem, nem linearisan, hanem
rendszerszemléletti gondolkodéssal tartam fel az Gsszefiiggéseket. Ertelmezésemben ke-
vésbé dolgoztam elvont fogalmakkal, helyettiik kézzelfoghat6 tapasztalatokat hasznositot-
tam. A szubjektivitdsom folyamatosan igyekszem keretek kozott tartani, az Osszetett szitua-

ciok a valtozok sokasagaban mutatkoznak meg.
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A konkluziok levonasahoz a modszertani kettGsséget ugy oldottam fel, hogy az in-
terjuk tanulsagait a paraszttalanodas €s paraszttalanitas elméleteihez lehessen kapcsolni.

A 4. szam abra ezt a kisérletet sematikusan szemlélteti: a fliggd valtozo a disszer-
tacio narrativa-elemzésében a Benda Gyula (1991) elmélete szerinti csoportokat, avagy négy
dimenzidt képvisel a polgarosodasi szint alapjan; a fiiggetlen valtozokat az interjuk kddola-
saban alkalmazott biografiai adatok, ¢letesemények alapjan, altalanos jellemzdoként sorolom.

Az abréazolasbol kovetkezik, hogy az egyéni kutatasban Iényegesnek tartott informa-
ciok a kézponti témamhoz kotik az életat-eseményeket. Ezért keriilt az dbra jobb oldalara
Kovach Imre (1988) ismert tipoldgidja a folyamathoz kapcsolodd habitus-tipusokrol. Ezek
az interjukban eltér6 kifejezésekkel vannak jelen, de tartalmukban utalnak a presztizs, a biz-

tonsag, a joléti mobilités, a vallalkozés elérésének ethoszéra.
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4. abra: Biogrdfiai és narrativ elemzések érintkezési pontjai, kapcsolatuk Benda Gyula (1991) és Kovdch Imre (1988) elméletével
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A két emlékezeti kultira, a kommunikativ (narrativa) emlékezet €s a kulturalis (élet-
események szekvenciai) kozott Assmann szerint (1999) allando az d&tmenet, majd altalaban
nyolcvan-szaz év alatt valnak kozossé. Az emlékezésekbdl kivilaglo mult elmeriil az idében,
abszolut mult lesz, ami hagyomanyként, ritkdbban irott (csalad)torténelemként szilardulva
¢l tovabb. Elemzésem mellékszalaiban, a ndi-férfi életutakban tijékozodva, a foldtulajdon
szerepe, a tudas/tanulas hatékonysaga és a csaladon beliili férfi-néi (munka)viszony all az
elmertilés/felejtés eldtti idosavban. Kutatdsom iddszertiségét, aktualitasat és egyben érvé-
nyességét is ez a tény erdsiti: a hajdani paraszt példajat, életvilagat, életmintajat — az inter-
jualanyaim életkorat is figyelembe véve — alig leljiik fel a jelenben. Eljart az idé mar a szo-
cialista kollektivaban (tsz) és/vagy iparban dolgozo, de a mezdgazdasaggal ,,utdparaszt”
vagy parasztpolgarként foglalkozo egyének felett. A jelenben pedig a gazdalkodd, vallal-
kozo farmer és felesége, akik a gazdasagi drokséget miivelik, gyarapitjak, immar csak kul-
turalis orokségként tekintenek a paraszti 1étre. Szamukra csupan kulturalis emlékezet a ko-
rabbi két generacio tudasa, kommunikativ emlékezete, a fold csupan gazdasagi eréforras.

Meghaladva a szakirodalmi adathasznalatot, a helyi torténések idésoros mutatoiként
kezeltem interjuimat, melyeket telepiilésszintii forrasnak (adatoknak) tekintek. Ahogy lat-
tuk, a folyamat kdzponti eleme a foldtulajdon és a koréje szervezodd valtozo kulturalis-
gazdasagi-tarsadalmi valosag. A fold sorsa az egyén, a csaladok és a falu sorsa is egyszerre,
ami a harom korcsoport életében nagy ivii kdrben, spiralisan emelkedve ér vissza oda, ahon-
nan indult tulajdonostél-tulajdonosig. Kozben megvaltozott értékekkel talalkozunk €s egyre
gyorsabban valtozo tudastartalommal, annak atadas-szerzés formaival, modozataival. Egy-
fajta fejlettségi mutatonak is tekintem a polgarosodas folyamatat, ezért ebben a (kor)ivben
lattatni akartam a kontextualis meghatarozottsdgok mellett egy székely telepiilés hagyoma-
nyosan szétaprozott foldhasznalati gyakorlatat, melyben a fenti szempontokon tilmenden a
foldméret, foldhasznalat szerkezetvaltozasai, az egyéni készségek és a mindenkori kozberu-
hazasok életmodbefolyasolo volta koncentralodik. A korabbi leziillesztettsége, kiiiresitett-
sége okan nehezen 6lt format a termeldk kozotti kooperacid, holott nélkiile a jovoben a me-
z6gazdasagi munka versenyképes formaja aligha megvalosithatd. A féiranytol eltéré Mil-
lendorfer (1997) elmélet szegmensei narrativaimban toredékekben van jelen, mint a vidék
jovobe mutatd értéke: a hosszu tava gondolkodassal, a teljességre valo torekvéssel, az €let-

tér-teremtéssel fiatal interjualanyaim szemléletében talalkozunk. Az egészséges élelmi-
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szerre valo igény mindharom korcsoportnal megjelenik, de a napi munkajukban a tajkulta-
rat, a kdrnyezetmindséget altalanosan feliilirjak a gazdasagi tényezok. Az ,,¢lettel” valo kap-
csolat visszaallitdsa, a jovo kihivasaként varat magara.

Téziseimhez kapcsolodd eredményeimet dsszegezve a kovetkezd megallapitasokra
jutottam: (1) a mezdgazdasaggal (is) foglalkozé egyének/csaladok habitusat €s €letvezetését
a valtozo iranyultsagu strukturalis kényszerek, koreszmék és ideoldgidk altal fémjelezve
rendre, de nem szerves folyamatokban, valtozo intenzitassal (&t)alakitjak, (2) a kisebbségi
1éthelyzetben paraszti életformat gyakorld mikrokozdsség (kettds kisebbség) magatartas-
mintadzatai €s az eltérd kontextualis hatasok kozott kiilonféle tartalmi, mindségl és erdsségli
kapcsolat van. Kutatdsom kezdetén nem ezt feltételeztem, allaspontomat modositanom kel-
lett: a kisebbségi identitas olyan létforma, amelyen beliil sajatosan érvényesiilnek a tobbségi
tarsadalom diszpozicioi. (3) Nem igazoljak tézisemet azok az elméletek, melyek tarsadalmi
képzédménynek (Kdsa 1988), tarsadalmi allapotnak (Kovacs 2006), megszakitott folyamat-
nak (Szelényi 1988, Harcsa 1991) tekintik a parasztot, masrészt megegyeznek tézisem e
pontjaval (Erdei 2004, Markus 1973, Kovach 2012) a paraszt-polgéari habitust strukturélisan
kondicionalt feltételek egyiitteseként definialok, mert a paraszttalanodas mikroszintii folya-
matainak tartossagat globalis trendek alakitjak. (4) A valtozo viszonyok kiilonb6z0 életstra-
tégidkat ,,varnak el” az aktoroktol — tézisemre az elemzett interjuk kdzhelyszerli imperati-
Vusza, ,.¢lni kell” ad altalanos valaszt. (5) Ugyanazon tapasztalatokat, €élethelyzetiiktdl fiig-
gden, a szereplok kiilonféle modon értelmezik — ugyan tradicionalisan mintakovetd tarsada-
lom szerepldit vizsgaljuk, mégis a megoldasok egyéniségtdl fliggd egyediségeirdl gydzod-
hetiink meg az esettanulmanyokban, ami e tézisem igazolasara is szolgal.

A rendszervaltozas utan harminc év elteltével sincs még telekkonyvileg a mezdgaz-

dasagi teriiletek tulajdonjoga rendezve,®!

aminek egyik helyi oka a foldparcelldk elapro-
zottsaga. Két évtizedig nem volt helyi gyakorlat az intenziv foldfelhalmozas, a tulajdon piaci
biztonsagat szavatolta ez az allapot, csak a helyben lakok kozott, zsebszerzddésekkel cse-

réltek gazdat a parcelldk. Az utdbbi tiz évben az allattenyésztéssel foglalkozok, a foldalapu

191 A disszertacioban tobbszor emlitésre keriilt a foldtulajdoni viszonyok rendezetlensége. Epp a paraszttala-
nitas eltéro jellege erdsitett meg abban a hitemben, hogy dolgozatom tanulsagait a kozigazgatas gyakorlataba
beemeljem, és azon munkalkodjak, hogy elkészitsek egy olyan munkatervet, amellyel hozzajarulhatok ennek
a problémanak a megoldasahoz.
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tamogatasok segitségével, gazdasaguk hatékonysaganak novelése és vagyongyarapitas cél-
javal valtozo sikerességgel alakitottak ki tizemméretii, lehetdleg koncentralt, de még mindig
szétszort birtoktesteket. A folddel kapcsolatos méretbeli valtozasok 1j egyenldtlenségeket
jeleznek, és a csaladi gazdasagok egyéb elemeiben (termeléstipus, termékfajta, munkaerd,
egyiittmiikddés) is gyors atmeneteket eredményeznek. Osszességében azt mondhatjuk, hogy
ez a foldhasznalat-szerkezet generacidkon at nem volt alkalmas 6nmagéban a csalddok meg-
¢lhetési mutatoin valtoztatni, a telepiilés tarsadalmi-gazdasagi-infrastrukturalis fejlettségi
mutatdit magasabb értékek felé mozgatni. A mostani koncentraci6 6sszefliggései nem jelen-
tenek polgarosodasi fejlédési iranyt és fejlettséget sem, civilizacios zsakutcak. Az esettanul-
manyokbdl arra kovetkeztetek, hogy az egyéni képességekben, készségekben rejld habitus
teszi alkalmassa a szerepléket a folyamatokban valé sikeres részvételre. Altalanosan el-
mondhato, hogy akik felismerik koruk lehetdségei, szabalyai, adottsagai kozepette a lokali-
san alkalmazott gyakorlatokat meghaladdé megoldasokat és egyiittmiikdési halozatok inter-
akcioival képesek ¢élni, a helyzetek nyerteseivé valnak, 6k az innovaciok 1étrehozoi. Ha csa-
ladon beliil rendre ismétlddden, tobb generacid szerepldjére igaz ez, és a kiilsdleg megsza-
kitott folyamatok ellenére sincs ismétlddod ujrakezdés, a folytonossag magasabb foku tudas-
, toketermelékenységet, paraszt-polgarosoddsi mutatokat, vonasokat tesz az egyéni/csaladi
¢letvezetések, ¢életutak jellemzoivé. Megfigyelésem szerint egyik életforma sem valik domi-
nanssa, mig atjarhato, parhuzamos vildgok ¢élnek egymas mellett: eredeti elemeiben eltlinik
a parasztsag, de nem alakul ki a polgarsag. A folyamatok bizonytalansagai kozott a pluralis
habitusu szereplok (agensek) igyekeznek eligazodni, megéllapodni, boldogulni.

A vizsgalt folyamatok jelenségeinek sajatossagai, kutatasom eredményei alkalmasak
lehetnek kontextusuk okan is analitikus altalanositasra. Interjuim forrasanyagok, kordoku-
mentumok, melyek az elméleteket kiegészithetik, mint életkdzeli példak, avagy 6sszehason-
litd elemzéseknek szolgalhatnak alapul. A foltart viszonyrendszerek, diszpozicidk, attitii-
dok, szerepfelfogdsok, habitusok helyet kindlnak tovabbi olvasatoknak, az altalanosithato-
sdgot kovetve kumulalédni tudnak, 6sszeegyeztethetdek mas székelyfoldi, vagy a volt szov-
jet érdekszférahoz tartozo régiok hasonld vizsgalddasaival, tudomanyos munkaival. Mikoz-
ben kutattam e témat, magam is véltoztam, gazdagodtam,'®? rairanyitotta figyelmemet, hogy

a felszini folyamatok mogott milyen fontos, nem tudatos viselkedési elemek hatnak, mint

192 | Sajat magardl is egyre tobbet tudhat meg, aki sokat beszélget masokkal” (Mohay 2014, 15).
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identitast alkot6 habitusok. Ezek a habitusok koriilményektdl fliggéen valtoznak, ott rejle-
nek a magatartasok, dontések hatterében: mas emberek vagyunk fiatalon vagy iddsen, tulaj-
donosként vagy attol megfosztva, dontési szabadsaggal vagy abban korlatozva, sikerre vagy
vesztésre szanva. Tisztelettel fordulok azokhoz, akik minden kitettség, veszteség, bizonyta-
lansag ellenére végzik a mezégazdasag kinalta kotott munkat. Nem titkolt reményem, hogy
munkam tarsadalmi hasznossaga nem fog az irott sz6 szintjén maradni, hanem konkrétu-

mokban jut el ezekhez az emberekhez.
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MELLEKLETEK

1.szamu melléklet: Kodlista

I. Az életmadd polgari formai

1. Tarsadalmi hovatartozas
1.1. Hivatasbéli

1.1.1.

1.1.2.
1.1.3.
1.14.
1.15.
1.1.6.
1.1.7.
1.1.8.

Barmilyen szellemi foglal-
kozast

Tanito

Pap

Orvos

Konyvtaros

Ertelmiségi

Elit

Biirokrata

1.2. Szakmai

1.2.1.
1.2.2.
1.2.3.
1.2.4.
1.2.5.
1.2.6.

Bérmilyen kézi mesterség
Kovacs

Szabo

Uzleti eladd

Villalkozo

Manager

1.3.  Osztélyjellegii

1.3.1.
1.3.2.
1.3.3.
1.34.

Paraszt
Modos paraszt
Iparos

Kulak

2.Paraszttalanitas
2.1. Struktara

2.1.1.

Varakozas

2.2.  Térsadalmi tény

2.2.1.

Szandék

2.3.  Funkcionalista

2.3.1.

Program

2.4. Strukturalis

24.1.
24.2.
2.4.3.

Iparositas
Allamvaltas
Hatalomvaltas
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2.5.

Tarsadalmi

2.5.1. Bizonytalansag
2.5.2. Migraci6
2.5.3. Helyvaltoztatas

2.6.

Kulturalis

2.6.1. Tradicio
2.6.2. Tradiciovesztés

3.Ertékrend

3.1. Paraszti

3.2. Népi

3.3.  Polgari

3.4. Modern

3.5.  Individualis

3.6. Tolerans

3.7. Intolerans

3.8.  Vallasos

3.9. Vilagi

3.10. Liberalis

3.11. Teljesitményelvii

3.12. Egyéni

3.13. Elismert

3.14. Oncélu

3.15. Kozosségi

3.16. Tradicionalis

3.17. Tradiciot vesztett

3.18. Nyitott

3.19. Zart

3.20. Statuszfogyasztd
4.Szabadido

4.1. Jaték

4.2.  Kikapcsolodas

4.3. Szabadsag
5.Egyéni jellemzok

5.1.  Eletkor

5.2. Egészség

5.3.  Mentalis allapot

5.4.  Eletformavaltas

5.5.  Onazonossag

5.6.  Identitas



1. Gazdasagi valtozas

3. Munka
1. Tulajdon 3.1. Gyerekmunka
1.1.  Tulajdonformék 3.2. N6i munka
1.1.1. Magén 3.3.  Férfimunka
1.1.2. Allami 3.4. Egyéni munka
1.1.3. Egyéni 3.5.  Gyari munka
1.1.4. Kozosségi 3.6. TSZ
1.1.5. Szovetkezeti 3.7.  Onellato
1.2. Tulajdonviszonyok 3.8.  Onfoglalkoztatd
1.2.1. Regiszter 3.9.  Mezei munka
1.2.2. Telekkonyv 3.10. Hazimunka
1.2.3. Birtoklevél 3.11. Fizikai munka
3.12. Erdei munka
2. Tékeformak 3.13. Szellemi munka
2.1.  Anyagi tke 3.14. Jovedelemszerzd
2.1.1. lféld 3.15. Norma
2.1.2. Allat 3.16. Teljesitmény
2.1.3. Ingatlan 3.17. Munkamoral
2.1.4. Készpénz 3.18. Csaladi gazdasag
2.1.5. Targyi hagyaték 3.19. Epjt(’jjpar
2.2.  Tudas 3.20. Cselekvd kihivas
2.2.1. Kommunikacid 3.21. Fizetés
2.2.2. Kompetencia 4. Fejlesztéspolitika
2.2.3. Toredezettség 4.1. Kozszolgaltatas
2.2.4. Pluralizalodas 4.1.1. Oktatas
2.2.5. Tehetség 4.1.2. Egészségligy
2.2.6. Skill 4.1.3. Szocialis
2.2.7. Kreativitas 4.14. Kulturalis szolgaltatisok
2.2.8. Kultura 4.2.  Projekt
2.2.9. Innovativ 4.2.1. Projektosztaly
2.2.10. Kreativ 4.2.2. Ideiglenes szervezet
2.2.11. Szellemi hagyaték 4.3.  J6 allam
2.3.  Kapcsolati toke 4.4. Jolét
2.3.1. Kooperacid 45. Jollét
2.3.2. Meéretkezés 4.6. Téajhasznalat
2.3.3. Viszonyulas 4.7.  Vizgazdalkodas

2.3.4. Részvétel

2.3.5. Elkotelezettség

2.3.6. Bizalom

2.3.7. Motivacio
2.4. Kockazat
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I11. Individualizacio

1. Tarsadalmi hely

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.
1.8.
1.9.

1.10.
1.11.
1.12.
1.13.
1.14.
1.15.
1.16.
1.17.
1.18.
1.19.
1.20.
1.21.

1.22.
1.23.
1.24.
1.25.

Foldrajzi nevek
Remetei diilé nevek
Remetei csaladnevek
Lokalitas

Mentalitas

Paraszti életmdd / életvilag
Polgari életmdd / életvilag
Elettér

Eletstratégia
Eletminta

Eletut

Csaladi ¢€letut

Nép
Lakaskoriillmények
Eletkoriilmények
Megélhetés
Cselekvés

Kihivas
Egyéni/csalad
Ko6z0sségi

Ethosz

1.21.1. Erkolcsos
1.21.2. Erkolcstelen
1.21.3. Hit

1.21.4. Lopas
Eletmindség
Oktatasmindség
Fejlodo

Korszert tudas
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IV. Allampolgarra valas

1. Téarsadalmi berendezkedés
Magyarorszadg mint allam

1.1.

1.2.

1.3.

2.1.

2.2.
2.3.

2.4.

1.1.1. Erdély

1.1.2. Székelyfold
1.1.3. Gyergyoremete
Romania mint allam
1.2.1. Erdély

1.2.2. Regat

1.2.3. Moldva

1.2.4. Maros-Magyar

Autondém Tartomany

Eurépai Unid
2. Tarsadalmi formak

Rendszervaltas
2.1.1. Hanyatlas
2.1.2. Fejlodés
2.1.3. Iparositas
2.1.4. Civilizacio
2.1.5. Modernizacio
Hatalomvaltas/orszagvaltas
Kapitalizmus

2.3.1. Hanyatlas
2.3.2. Fejlodés
2.3.3. Iparositas
2.3.4. Civilizacio
2.3.5. Modernizacio
Szocializmus

2.4.1. Hanyatlas
2.4.2. Fejlodés
2.4.3. Iparositas
2.4.4. Civilizacio
2.4.5. Modernizacid
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2.5.

2.6.

2.7.
2.8.
2.9.
2.10.
2.11.

Kommunizmus
2.5.1. Hanyatlas
2.5.2. Fejlodés
2.5.3. Iparositas
2.5.4. Civilizacio
2.5.5. Modernizacio
Demokracia
2.6.1. Hanyatlas
Fejlodés
2.6.2. Iparositas
2.6.3. Civilizacio
2.6.4. Modernizaciod
Szabadvilag
Privatizacid
Allamositas
Tulajdonfosztas
Kollektivizalas
2.11.1. Traumak

3. A hatalom megnyilvanulasai

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.
3.9.
3.10.
3.11.

Politikai nyomas
Téarsadalmi nyomas
Kisebbség

Tobbség
Nacionalizmus
Nemzeti egylittélés
Asszimilacid
Identitas
Lokalizalodas
Globalizalodas
Megélhetési kényszer



2. szamu melléklet: Kutatasi naplo, megfigyelés, félig strukturalt
interjuim vazlata

KUTATASI NAPLO

Sajat feljegyzéseim (interjukészités elott és utan):

- név

- ¢életkor

- beszélgetés helyszine, cime, idopontja, id6tartama

- ketten vagy tobben vagyunk jelen

- ki, mikor, milyen terjedelemben irta at (oldal, karakter)

- ki, mikor kodolta

Megfigyeléseim (rogton interjukészités utan):
- lakaskoriilmények, milyen helyiségben, koriilmények kozott, viszonyulassal, hangulattal
stb. fogadtak

- agazdasagi udvar allapota, kinézete

Kérdéseim (szabadon hasznaltam):

- Semleges témaju, rahangolodo kérdések;

- Mutatkozzon be, beszéljen magarol, csaladjarol, amit fontosnak tart, barmit elmondhat
(szlilok, testvérek, lakés- és életkoriilmények);

- Mekkora gazdasaga (foldje, allata) volt a csaladnak, ezeket hogyan dolgoztak, hasznaltak?

- Mikor talalkozott, milyen formaban a munkéaval?

- Iskolai, munkahelyi mobilitas;

- Sajat csaladjarol és gazdasagarol kérdezem;

- Hogy valtozik a mezdgazdasagi munka (régen, ma, j6v4)?

- Miajd, mi arossz ebben a munkaban?

- Mi acélja vele?

- Mia véleménye a helyi lehetdségekrdl, pénzkereset, megélhetés?

- Mi a véleménye a remetei emberekrdl, milyen vonasaik vannak, identitasuk?

- Milyen (k6z)beruhazast tart fontosnak, ami neki segitett?

- Kivel tart kapcsolato(ka)t, tagja-e valamilyen egyesiiletnek, tarsasagnak?

- Levezet6, oldo beszélgetés.
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3. szamu melléklet: Interjualanyaim kor, nem, lakhely, foglalkozas
szerinti leirasa

A legiddsebbek, 75 év folottiek, 40-en voltak, 17 n6 és 23 férfi. Koziiliik a legfiatalabb 76 éves,
a legiddsebb 92 éves. A csoport atlagéletkora 88,7 év. A kozépsd korcsoportot, a 45-74 év
kozottiek csoportjat 39 ember alkotja, amelybdl 19 nd és 20 férfi. Eletkori megoszlasuk 45 és
74 év kozott mozog, atlagéletkoruk 63,4 év. Beszélgetdtarsaim legfiatalabbjai 0sszesen 18-an
voltak, koziilikk 2 né és 16 férfi. Eletkoruk 25-44 év, a csoport ¢letkoratlaga 31,1 év.

A generaciok kozott probaltam kdzvetlen rokonsagi vonalat is kdvetni (nagyapa, apa,
unoka/fin), ez 6t csalad esetében sikertiilt. A ndk kivalasztasanal szempont volt az a helyi tudas
roluk, hogy mennyire vezéregyéniség, véleményformalod személyiség az illetd. A kozosségen
beliil ezeket a ndket, akik akar férfiti szerepben is ismeretesek, sajatos jelz0s szerkezetli név-
vel, allando jelzdvel ruhazta fel a falu szgja.

Az 1d0dsek koziil nyolc személy hazastarsaval ¢l egyiitt, harminckettd 6zvegy, a kozépso
generaciobol huszonketten élnek hazassagban, tizenhatan 6zvegyen és egy elvalt, a legfiata-
labbak kozott tizenkett6 é1 1-4 gyermekes hazassagban, egy egyediilallo leanyanya egy gye-
rekkel, négyen pedig szabad allapotiiak, 6k sziileikkel élnek.

Lakohelyét illetden 83-an életvitelszertien élnek Remetén, akik itt is sziilettek, 5-en,
akik itt ¢lnek, de nem helyi sziiletésiiek. Ugyancsak 5 olyan személlyel készitettem interjut,
akik Remetén sziiletettek, de nem sziil6falujukban élnek és 4 személlyel, akiknek szakmai kap-
csolatuk volt/van kutatasi terepemmel.

Foglalkozasat tekintve a kdvetkezo helyzetet rogzithettem az idds generaciénak: min-
denki nyugdijas, de még huszonhét haztartdsban tartanak valamilyen haziallatot (szarnyast, ju-
hot, disznot, tehenet, lovat). A kdzép generaciobol 26-an nyugdijasok mar, koziiliik 17 még
haztéji gazdalkodast folytat. Mezdgazdasagi vallalkozasa van 5 embernek és tovabbi 17 egyéb
munkahelyen aktiv. A legfiatalabbak koziil 9-nek van mezdgazdasagi vallalkozasa, harom a
sziilei gazdasagaban dolgozik. Allatokat tart harom, de f6 foglalkozasuk épitStelepi munkas

(egy Magyarorszagon). Mezdgazdasaghoz kapcsolodo irodai munkat végez 3 személy.

75 év folotti korcsoport

Szemléletmodomban az ¢életfolyamatok tényleges ismeretére, az emberi kapcsolatok helyi
rendszerének az attekintésére, a lakonépesség kornyezeti tapasztalatainak komolyan vételére,
a kulturélis ¢letmodellek helyhez kotott formainak szambavételére torekszem. E korcsoport

narrativajaban egyenként 75-95 év kozotti €leteseményt tudok azonositani, melyek gazdag
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részletekkel sz6lnak munkarol, nehézségrél, egyiittérzésrol, gyaszrol, iinneprol.1 Bar a tradi-
ciokat bomlasztdo makrofolyamatok tobbszor kimozditottak ezt a lokalis kozdsséget, a helyhez
kotottség motivumait megsziintette, eltérd hatdsoknak rendelte ala, de pontosan az 6 példajuk
bizonyitja: a falun nem tlinik el a paraszt, nem homogenizalddik az ut6-, eldpolgari moderni-
zéacioban. Helyben ¢l(t) ez a korcsoport, sziiléfalujatol 50 km-es korzetben mozgott, melyet
csak kevés, eseményszamba mend kivétellel 1épett at. 1%

Kollektivizalas el6tt sajat foldtulajdonnal rendelkeztek, ami egyszerre jelentett megél-
hetést és statuszt, akkor is, ha a csalad férfitagjai pénzkereseti erdei munkara, vagy — kisebb
részben — acs/iparos mesterséget lizve gazdalkodtak. Ebben a generacidban mélyen ¢lnek a
falusi tradiciok, normak, mintak, eszmények, modellek akkor is, ha folyamatosan valtoztak,
keveredtek a rendszerek kdlcsonds egymadsra hatdsdban. A helyi tarsadalom szerepldjeként
mély tarsadalompolitikai dimenziokat, valsagokat ¢éltek meg, tobbféle veszélyforrds hatasa
azonosithato narracidjukban.® Kiszolgaltatott helyzetiikben, az ,,aldrendelt” vilag szerepldi-
ként ezekre nem egyforman reagaltak. A kollektivizalas el6tt onfoglalkoztatd a székely csala-
dok tilnyomo része, a fent emlitett helyzetekben idészakosan alkalmazottként dolgoztak, de
csak a férfiak.1%

A tulajdonproblémak, a munkaerévandorlas, a gazdasag szétesése, az iranyitasi gon-
dok, a kommunikécids hianyszféra (propaganda), az erkdlcs és értékrend romlésa egyenként is

megmutatja a telepiilésen beliil azokat, akik a valtozasok kozepette, szuverén vilagukon beliil,

193 K 6ziiliik éltek a masodik vilaghaborat megeléz6 roman vilagban, 4télték a haborut és a ,kicsi magyar vilagot”,
majd a szocialista berendezkedéssel és a kollektivizalassal gazdagodott élettapasztalatuk. Eletiikre szintén kiils6
rahatast gyakorolt a rendszervaltas, a demokratikus atrendezddés €s Romania Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasa.
Bardi Nandor (2013) a romaniai magyar kisebbségi elitek onépitd stratégiait szamba vevé tanulmanyaban az
1920-as évektdl az 1989-es fordulatig jelol meg toréspontokat, kiilonit el generacios csoportokat. Az ¢ periodiza-
lasa raillik az én idébeni vizsgalodasomra. Bardi a kor szerepléinek tevékenységét olyan dnszervezddésen alapuld
tarsadalomszervezésnek latja, melynek meghatarozoja a nemzeti kozosséghez valé tartozas. O négy markans id6-
szakot, ,,toréspontot” kiilonit el: 1920-1940 — a romansag megszerzi a kdzigazgatasi, politikai hatalmat. A magyar
politika védekez3-poziciddrzo, az erdélyi-bukaresti roman nacionalizmus k6zott 6rlédik. 1940-1944 — a vilagha-
bort alatt meger6sodik a magyar azonossagtudat; 1945-1989 — allamositas, kollektivizalas, egyhazi és kozosségi
tulajdon felszamolasa, kommunista jellegii totalitarius rendszer kiépiilése, miikddése; 1950-t61 a magyar értelmi-
ség egyre ndovekvo hidnya lesz altalanos a(z) (koz)életben. 1990-t61 folyamatosan a magyarsag all a tobbségi
nemzetiségi politika fokuszaban.

194 PI. rokonlatogatés egyszer Magyarorszagon, kivételes esetben orvoshoz Kolozsvarra, Marosvasarhelyre, na-
gyobb létszamban és gyakrabban regati épitdtelepekre.

195 L4sd Beluszky (2000, 143-145) tanulmanyaban — hasonlé mértékii valtozasok Nyugaton 80-100 év alatt, Ke-
leten 15-20 év alatt torténtek.

19 Teriileteiket 6nerdbdl, kozosen miivelték a csalad tagjai, ha sziikség volt, kaldkaval oldottdk meg a nagyobb
energiat igénylé munkafézisokat (pl. férfiak: kaszalas, tragyakihordas, hazépités; nok: takaras, pityokaasas, tilo-
las, tollufosztas). Ezeket az alkalmakat éneklés, tanc, szérakozas kisérte, a parvalasztas lehetdségét kinalva.

A kozép- és nagygazdak, a késobbi kulaknak besoroltak tartottak napszamost, bérest, szolgat. A foldtulajdon mé-
rete hatalmi és t6keviszonyok tagolasara is szolgalt.
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(6n)szervez6dési formakban, a kdzpont nélkiil tudtak miikodni. Ezek az egyének mindenek-
elott a csaladon beliili mintakdvetésen alapuld informalis €s nonformalis tanulasi keretekben

szocializalodtak.!®" A korcsoporthoz tartozé 40 interjlialanyom koziil két osztalyt 8-an,1%®

négy
osztalyt 17-en, hét osztalyt 6 6 végzett, polgarit, érettségit 5-en szereztek,'®® féiskolat/egyete-
met 4-en végeztek. Utobbiak nem helyben sziilettek, kihelyezték dket a munkahelyiikre, és itt
remeteiekké valtak. Kiilonbozé tanfolyamok, ,,gyorstalpald” tovabbképzok elvégzésére a szo-
cialista korszakban sikeresen kotelezték e korcsoport tagjait is.

Ez a korcsport is atélte a rendszert, amely legitimacidja érdekében a(z allam)polgar
legszemélyesebb szférajaba hatolva igyekezett felszamolni mindent, ami magantulajdon. Eré-
szakos, adminisztrativ hatalmi beavatkozassal, ideologizalt politikaval is ,,megzabolaztak™ az
,elmaradott” paraszti tdrsadalmat, mikdzben abban részben egyre er6s6dott a ,,civil” kurazsi,?®
masrészt passziv rezisztencidba vonult.

Feliilnézetbdl a helyi tarsadalom korlatos energiaja, alkalmatlan €s erdtlen a tertileti ko-
operacidra, ami segitette volna a horizontalisan érdektagolt, megosztott falusi kdzosséget nem
,,vidékként” 1étezni. A centrumbol (Bukarest) vagy nem latszik, vagy torznak érzékelik a helyi
kotédést, az identitast, még az anyagi eszkdzoket, forrasokat is. A kiviilrdl egységesnek erdltetett
tarsadalmi szervezOddés folyamata beliilrdl sokféleségében megkdzelithetd. Meghatarozoja a tar-
sadalmi tér és 1d6 (tarsadalmi tér+idd), ami értékmezdként van jelen az interjiikban: olykor hi-
anyzik, vagy megfosztva létezik, maskor értelmet ad. A tarsadalmi térben meghatarozo a hagyo-

many, a torténelmi idében a kultira. E koros korcsoport jelzi értékvilagadban, viselkedésében,

197 Intézményrendszerhez nem kotédd, tervezetlen, nem tudatos, az életet pragmatizmussal szemléld tanulasi
forma, melyben a tudasatadas a munka kiséréelemeként tortént.

198 9k azok, akik a masodik vilaghaboru el5tt, a roméan hatalom éltal erészakoltan romén nyelven tanultak. Anek-
dotaba ill6 torténet, amit egyik interjialanyom mond el és az oktatas szinvonalarél beszél: a Remetéhez tartozo
Csutakfalva falurészben miikddo altalanos iskolaba tanfeliigyeldk érkeztek a roman nyelv ismeretének szintfel-
mérésére. Az osztaly elénekelte Romania éppen aktualis himnuszat, az ,Eljen a kiraly”-t (Traiascd regele). Az
ellenérok kérdésére, hogy ,,Mit énekeltek?”, hosszu, kinossa vald hallgatas utan az egyik tanulo kivagta: ,,Isten,
aldd meg a magyart, csak olahul!”

19 A magyar oktatasi rendszerben az elemi népiskolak négy osztalyanak elvégzése volt kdtelezd, aminek elvég-
zése utan polgariba iratkozhatott a tanul6. Romania, a habort utan, a hét altalanos osztalyu iskolatipust tette elva-
rassa. Az iskolaclhagyas mindkét nemhez tartozéan nagyaranyu volt, a beiskolazasi terveket a kollektivizalasig
nem tudta teljesiteni a helyi iskola. A szomszédos Ditroban miikodo polgari iskolaban, tekintettel a vidék sziiksé-
gére, mezei gazdasag- és ipartant is oktattak, mint specializaciot a gyakorlati hasznossagon, a polgari létforma
sziikségleteire alapozo kotelez6 targyak mellett. A képzési id6 harom év volt, ami utan kiilonbozeti vizsgakkal
gimnaziumba, liceumba iratkozhatott és érettségizhetett a diak. Az én mintambol egy ember mondhatja magaénak
ezt a tanulasi életutat. A polgari iskola elvégzésével az egyénnek alacsonyabb tisztviseli munkakorok betdltésére
nyilt lehetdsége.

200 Feleldsségre vonas és biintetés terhének kockazatdval is a rendszert humorosan kifigurazni, annak réseibol
elonyt szerezni széleskorii gyakorlat €s egyben a tulélést segité fogddzo volt az egyszerli emberek kdrében.
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kiallasdban a massag jogat, teriileti kiilonvalasat, elhatarol6dasat is hangsiulyozva. Tapasztala-
tukban benne van a roman allam agazatokat és nemzetiségeket célz6, korlatozo kényszereket
alkalmazo gazdasagi, igazgatési, teriileti tervezése €s érdekkezelése, mintegy ,,nulla ndvekedés-
sel” lassitva a lokalis modernizaciot, eredményességet, rontva igy a polgarosodas perspektivait.
Ezek ellenszereként a helyi tdrsadalom térbeli torténetiségébe gyokerezve, egyedi jellegadd mi-
ndséget, ért¢kmomentumot képviselt az dllammal szemben. A hajdani hatardrtelepiilés torténeti
teljesitményhez kothetd volta (kulturalis tradiciok, régi kivaltsagok, kommunikécids hagyoma-
nyok) konzervalodva atcsuszott a lokalis értékrendbeli szféraba, etnikai identitastudatba, térségi
szemléletmodba, onkormanyzati helyi megoldasokba, és egyben megkérddjelezik a legfelsébb
szintli dontések helyi érvényességét (A. Gergely 1993, 28-36).

Interjialanyaim foldtulajdon-mennyiségének valtozasait idésorosan megvizsgéaltam
Gyergyoremete Kozség Mezdgazdasagi Nyilvantartojabol (regiszter) mint alapdokumentum-
bol kinyert adatokat. A rendszervaltas utan, az elsé foldtorvénnyel (L.18/ 1991) helyreéllitott
birtokallasok a kollektivizalas (1962) évét rekonstrualtak. Mindenki kérés alapjan kaphatta
vissza a foldet, annak a nevére, akitdl elvették, abban az esetben is, ha idékdzben meghalt;
ekkor mint 6rokhagyd jelenik meg az 6rokosok kérelmében. Tovabbi harom idépontot, 1997-
et, 2007-et és a 2017-es évet vizsgalom. A tulajdon-visszaallitds utan 6t év alatt devalvalodott
a foldek értéke, a korosztaly lelkesedése €s az erdnléte egyre csokkent, az 0 piaci viszonyok
kiismerhetetlenekké és elonytelenekké valtak. Beindult a zsebszerzédéseken alapuld, a foldek
szimbolikus dron val6 adasvétele. A jelenség kicsucsosodott a 2000-es évek elejére, mert az
illegalis erdokitermelések kovetkeztében megkozelithetetlenek és megmiiveletlenek lettek a
szanto- és kaszaloteriiletek. A tendencian Romania Unidba 1épése, a timogatasok megjelenése
valtoztatott, mikdzben helyileg védelem ala sikeriilt vonni a kornyezeti katasztrofaval feléro,
lepusztitott erdds teriileteket.

Negyven beszélgetotarsam koziil harman nem Iéptek be a tsz-be, ezért 6k nem szere-
pelnek a nyilvantartoban. Két értelmiségi, aki bekoltozott a faluba, szintén nullarol indul, de
idokozben ketten vasarolnak foldet. A sziik harminc év alatt a legkisebb tulajdon 0,05 ha, a
legnagyobb pedig 48,85 ha volt. Az unios tdmogataspolitika lehetdséget kinal bérelt teriileteket
is bevonni a tamogatas ala, ha azok meg vannak miivelve, de ennek a korcsoportnak egyetlen
tagja sem €l(t) ezzel a lehetdséggel. A birtokolt teriiletek atlagolt nagysaganak valtozasat szem-
Iéltetem az 5. szdmu abraval. Jol érzékelhetd az irany, ami id6kdzben még hangsulyosabba

valt: egyre tobb fold keriil az idosek nevérdl a fiatalabbakhoz.
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5. abra: A 75 év feletti korcsoport teriiletnagysaganak atlaga
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Forras: sajat szerkesztés a Mezogazdasagi Nyilvantarto adatai alapjan

45-74 éves korcsoport
A masodik vilaghabort utan igért szép 0j vilag az Gjra el- és megszakitott remények feledteté-
sére tulhajtott fejlesztési és egyben homogenizacios elképzeléssel volt hivatott valaszolni. A
polgarositast potlo iparositds, a kampanyos bizonyitasi kényszer, a hadi kommunizmus alla-
mositasa csak tovabb mélyitette a centrum-periféria viszonyrendszerét, novelve a bizalmatlan-
sagot és bizonytalansdgot. Most mar tudjuk, hogy mindez a tarsadalmi struktara- és érték-at-
rendezddést célzo atalakitd folyamat volt, ami nem teljesedett ki.2%

Az egymast kizaro logikak kozott kellett 6svényt talalnia ennek a korosztalynak, mert
a szocialista tervutasitas irdnyitasi gyakorlataval és redisztribcios eszkozeivel hathatdsan ta-
posott bele a mikrotarsadalom szovetébe. Gondolok az allamositasra és kollektivizalasra, az
sz¢kelyfoldi iparfejlesztés meggondolatlansagéara és mogottes nacionalista céljaira, vagy a pi-

aci viszonyok felrugasara. Mindezt a haladas- és a fejlddéselvii magyarazattal, de a helyiek

érdeke ellen iranyulva, megerdsitve a totalis alarendeltséget €s az értékvesztés olyan mértékét

201 Nicolae Ceausescu megerdsitette diktatorikus elndki hatalmat a koztarsasagi elndki hivatal 1étrehozasaval.
Gazdasag politikailag olyan célokat fogalmazott meg, tiizott ki, mint az orszag kiilfoldi adossaganak a visszafize-
tése. Az orszag gazdasaga az 0sszeomlas szélére, tdrsadalma az €hinség kozelébe kertiilt. A homogenizalasi prog-
ramja a nemzetiségek asszimilacidjara és a magyar lakossag gyokereinek felszamoldsara iranyult, a teljes elroma-
nositasat célozta, ami az 1984-ben meghirdetett falurombolasban csticsosodott (a 3000 f6nél kisebb telepiiléseket
¢életképtelennek mindsitették). Ez nemcsak a magyarokat érintette volna, de hatasa Erdélyben lett volna a legsu-
lyosabb. Szerencsére mar a program megvalositdsara sem volt eréforrasa a rendszernek. Ilyen koriilmények kozott

.....

totalitarius allam felszamolta az alarendelt szféra egészével.
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eléidézve, ami maig nehezen podtolhatd. Pedig a rendtartd székely faluban torténeti hagyoma-
nya ¢€s funkcioja alapjan a demokratikus 6rokség tovabbvivojeként is értelmezhetd a zart kap-
csolaton beliili reprezentélodott székely testiileti, egyiittmiikddési, kozosségi ,,modell”.?%2 A
helyi tarsadalom identitastudata, tarsadalmi szervezettsége, intézményesiiltsége nem mutatkoz-
hatott meg a diktatorikus allampart uralmi viszonyai k6zott a korcsoport szocializalodasaban.
Azonban az is igaz, hogy a monarchiabeli ,,periféria perifériaja” kdzepette sem (Imreh 1973).

Ez a korcsoport a rendszervaltasig nem rendelkezett sajat foldtulajdonnal. Ha féallas-
ban mezdgazdasaggal foglalkozott, mint a tsz alkalmazottja tehette.?%® Koriikben nagyfoki volt

a mobilitas, ami részben vérosra koltozést vagy tavoli munkahelyet?%

jelentett, ahonnan j6
esetben hetente, de inkabb két-, haromhetente tért haza csaladjahoz a csaladfé. A helyben lakd
munkaképes lakossag gyari és épitdipari alkalmazott volt. Emellett délutan, szabadnapokon,
szabadsag idején masodallasi forméban, Harcsa Istvan kategoriaju utoparasztként segitett szii-
leinek teljesiteni a normat, hogy évrol évre szabad felhasznaldsra megkaphassa a csalad a 0,25
ha hazta;ji teriiletet, korabbi csilirkertet. Nyari vakaci6 idején a varoson €10k is a nagysziilokhoz
kiildték haza segiteni az unokakat. Kevés kivétellel ez volt az altalanos gyakorlat a falun é16k
vagy az innen elszarmazott, elsdgeneracios varosi lakossag korében. A korabbi kaldkak koziil
a faluban a hazépités, kaszalas, tragya kihordasa, illetve ndk korében a takaras, kapalds, me-
szelés eleven gyakorlat volt e generdcio gazdalkodoi korében (Harcsa 1991).

A tarsadalmi egyenldtlenségek novekedésével a tarsadalom polarizalodott, a tarsadalmi
integraci6 differencidlodott, mert megvaltozott a tdrsadalomfejlédés dinamikaja, a kulturalis
viszonyok tarsadalomszervezd ereje gyengiilt. A régi hagyomanyokat tlirte vagy iildozte a
rendszer, azok a csaladi keretek koz¢€ szorultak vissza, az Gjakat (agitacios brigad, olvasokor)
idegennek, partosnak és a romén kultirfolényt hirdetonek tapasztalta a korcsoport egyszerii
embere.?® Az ideologia vezérelte osztalyalapi szemléletben a gyari munkassig is aszerint

fragmentalodott, hogy a nemzetgazdasag szamara mennyire fontos az 6 munkaja. A rendszer

22y, Imreh Istvan (1973): 4 rendtarté székely falu.

208 Akik végképp megtagadtik a kollektivaba vald belépést és az egyéni gazdalkodasi forma mellett kitartottak
(nem mindenki folytatta a mez6gazdalkodast, aki nem allt be a tsz-be), azoknak is a foldjeit lecserélték, helyettiik
a kozség legtavolabbi, gyenge mindségii folddel bird falurészében, Kicsibiikkben kiilonitettek el 6sszesen 250 ha
teriiletet. K6zségszinten 54 csalad vallalta (Remete falubdl 12, Eszeny6bdl 4, Kicsibiikk falubol 38) a kikozositést,
megbélyegzést maga utan voné félparaszti 1étet, hiszen megélni nem tudott a 4-5 ha-os teriileten.

204 200-300 km-es korzetben, foleg az erdélyi megyék épitételepein dolgoztak, mint dcsok, kémiivesek.

205V, Beluszky 2000: A fogyasztoi tarsadalom kiépiilése a tarsadalmi értékrend materialista szemléletét erdsi-
tette, a kozosségi érdeklddést besziikitette a maganéletbe, természetessé téve az egymas iranti felelosség hianyat.
,»-..a szocialista erkdlcs emlegetése rombolta mindenfajta erkdles hitelét, homalyosabba, zavarosabba, cinikusabba
tette az erkdlcsi tudatot...”, 148.
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teljes fennallasa alatt biztos maradt, hogy a mélyebb foglalkozasi és iskolazottsagi rétegzddés
nem tobbdimenzids, hanem a hierarchikus modellben a legalacsonyabb iskolazottsagi rétegzo-
dést, a legalso szintli tarsadalmi megbecsiiltséget a kollektivistak, azaz a mezdgazdasagban
vényesiiltek, az Gjraelosztas problémaival az allam, a hatalom foglalkozott.

Ennek a korcsoportnak az életeseményeit 40-60 mozzanatban tudtam rekonstrualni. A
tanulasi ¢életutak tobblépcsdsek, domindl benniik a formalis tanulés. Didaktikailag zart, terve-
zett, kotott iskolarendszerben tanultak e kohorsz tagjai, melyek kozott az atjaras nehézkes volt,
az ellendrzést, értékelést, szamonkérést bizonyitvanyok, diplomak megszerzése kovette. A
rendszer tudasstabilizacids funkciot is betoltott, ami az egyén szamadra a jovobe valo befekte-
tést, jovedelmi stabilitast biztositott. A csoporthoz tartozé 39 interjialanyom koziil 16 végezett
8 osztalyos altalanos iskolat, koziilik négy tovabbtanult (3 férfi, 1 nd) szakiskolaban. Szakli-
ceumban érettségizett 6, elméleti liceumban (gimnazium) 3 £6. Foiskolai, egyetemi diplomaval
14-en rendelkeznek, koziiliik négyen, munkahelyi elvarasoktol motivalva, latogatas nélkiili for-
maban szereztek oklevelet.

Ebben a korcsoportban csupan két nd volt féallasu mezdgazdasagi munkas nyugdijba
vonulasaig, a tobbiek nyugdijazasukig fiirész-, tejpor-, szo6vogyari munkasok, gépész-, allat-
egészségiigyi technikusok, tisztviselok, tanarok. Az interjukészités idején négyen mezdgazda-
sagi vallalkozast vezettek nyugdij-kiegészitésként, onellatasra tizenhatan foglalkoznak mezd-
gazdasagi munkéval, tizennyolcan pedig bérbe adtak foldjeiket.

Foldtulajdona mindenkinek van, bar az 1992-es adatok kozott 17 fonek még nem sze-
repel neve utan fold. Az 1997, 2007, 2017. évi kimutatasokban megjelennek a csaladi eloszta-
sokkal, majd a vasarlasokkal gyarapitott tulajdonok. A legkisebb méretii f6ldnagysag 0.05 ha,
a maximalis sajat tulajdonu f6ld 48,85 ha. A 6. szdmu abran a sajat tulajdonban 1évé teriiletek
atlagolt értékét szemléltetem. Mert e generacio egyik része még aktivan gazdalkodik, a 7.
szamu abran az 4ltala bérelt, megmiuivelt teriileteket is beemeltem a kalkulusba. A 2017-es év
oszlopaban latni, hogy a tdmogataspolitika mekkora mértékii valtozasokat generalt. A korcso-
portba tartozd aktiv gazddk nem vésaroltak, bérelték a foldet: a 7 ha-nal alig nagyobb sajat
tulajdonu foldnagysagot bérleményekkel hétszeresére novelték. A gyakorlat mogotti stratégiak
magyarazataul szolgal, hogy nem kivanjak a timogatas 6sszegét tjabb foldek vasarlasaba fek-
tetni, azaz nem terveznek hosszu tavra, keriilni akarjak az adoszintjilk novekedését, igy meg-
felelobb a foldbérlés gyakorlata, melynek részeként 6k ,.fedik le” allattal, a timogatas feltéte-

leként a teriileteket megmiivelik, és a bérbeadoval osztoznak a tdmogatas Osszegén. Ez az
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egylttmiikodési forma illeszkedik a multbéli falu foldhasznalatanak gyakorlatdhoz, nem torté-

nik egyoldalu birtokkoncentracio.

6. abra: A 45-74 év kozotti tulajdonosok sajat teriileteinek atlaga
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Forrdas: sajat szerkesztés a Mezdgazdasagi Nyilvantarto adatai alapjan

A diagram mogott a kovetkezo részletek htizodnak: bérelt teriileteket négyen miivelnek
¢s tesznek be tamogatasra. Koziilik egy gazdasadg 188,27 ha-t, a tobbiek egyenként 56,32,
34,59, illetve 18,23 ha-t kezelnek. IdGsorosan a birtokméretek atlagnagysaganak valtozasa a 3.

szamu abran kovetheto.

7. abra: A 45-74 év kozotti tulajdonosok sajat és berelt teriileteinek dtlaga
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Forras: sajat szerkesztés a Mezogazdasagi Nyilvantarto adatai alapjan

Az életmodra, életvitelre lokalisan hatast gyakorl6 kiilsé valtozasok e korcsoport ese-
tében megoszlanak a szocialista kor fejlesztései és a demokratikus berendezkedést, kiilonosen
az EU-s csatlakozast kdvetd beruhazasok kozott. Az 1970-es évektol a fogyasztas ,,polgarias™
sajatossagai a kialakulé masodik gazdasag egyre altalanosabbé valdsanak kovetkezménye. A

jelenségre tekinthetiink gy is, mint az egyéni-civil tarsadalom gazdasagi érdektorekvésére,
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ami a tilszabalyozott ¢és korlatozott munkaviszonyokon, tarsadalmi aldvetettségen {itott rést,
mintegy célszerii 6kondmiat kdvetve.

Eldbbieknél emlitem a tejporgyar €s a kornyék tizemeinek a mitkddését, a villamositast,
a belsd uthaldzat modernizalasat, a helyi kozszallitas elinduldsat, oktatasi intézmények, miive-
18dési haz és egeészségiigyi (flirdd) halozat tevekenységeinek kibdviilését. A rendszervaltas
utan pedig kiépiiltek a vonalas infrastruktura (telefon, internet, viz-, csatornahal6zat) elemei, a
mezei-erdei utak jarhatova valtak, szilard burkolatot kaptak, kdzosségi épiiletek késziiltek el

(szocialis kozpont, kdzosségi hazak konyhakkal, bolcsdde, dvodak, termeldi piac).

25—44 éves korcsoport

A helyi tarsadalom mindenkori strukturalis eleme a hatalom, ami a hagyomanyos helyi intéz-
ményes szektorral egyiitt 1étezik, kapcsolataiban €s 6sszefiiggésrendjében mintegy megalkotva
a lokalitas tarsadalmi erdterét. Az itt vizsgalt korosztaly nem mindig tudja beazonositani az
egyébkeént is ,lathatatlanna™ valo erdtereket, hatalmakat. A romaniai viszonyok kozott lefelé
,,szort”, felfelé ,,sziirt”, vagy helyzettdl fiiggden forditottan mitkddik a politikai vagy mas kap-
csolatokban gyakorolt érdekteremtd szerepe a hatalomnak.

A formalizalt szerepeken til mint informalis érdekhdlo szovevénye is a kisebbségi, lo-
kalis hatalom: érdekkijaro, érdekkozvetitd a szigoruan vett kozigazgatasi vagy egyéb napi fel-
adatokon tilmenden segiti/gatolja a helyi tarsadalom miikodését. A jelenséget értelmezhetjiik
a demokratikusan épitkez0 helyi, magantarsadalom ¢€s a hierarchikus allam kettdsségének, kiiz-
delmének. A merev, szamonkeérd, célkitiizd és ellendrzo, tekintélyelvii intézményi rend a maga
biirokratikus, nyelvi korlatoktdl is rideg kozponti hatalom ellentétparja a szerves és kozosségi,
értékrendjében belterjes, zart, termeld és fogyasztd lancba mereviilt helyi tarsadalomnak. A
leiras hamis, érvénytelen lenne, ha kétpolusu szinten maradnank, mert valojaban sokpdlust, az
eltérd lokalitastudatbol fakadoan valtozatos €s szines a tavolrol egyszini €s egységes székely-
foldi életvilag is.2%® A gazdasagorientalt termeldk, a nyereségorientalt magangazdak, politika-
orientalt vezetok, fliggetlenségorientalt értelmiségiek, a megosztott ,.ellenzék™, a szocidlis biz-
tonsagban érdekelt improduktiv szféra, a résztvevok vagy az ebben nem érdekeltek — mindenki
eltérd hangon ad hangot a maga céljainak, érdekeltségeinek. A lokalis mikrovilagban sincs
soha ,,kész” a kozélet, masképpen fogalmazva folyamatosan valtozo. Erdtérré a térbeli nyitott-

sag teszi a helyi tarsadalmat, ami lokalitdsmindséget biztosit a megszokott kulturdlis-mentalis

206 A korcsoport érték valasztiasaban Beluszky (2000:152) szerint etikai értékek (szavahihet8ség, gerinces, bator,
felelosségteljes) nagyobb aranyban kapnak szerepet, mint elddeik esetében.
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dimenzidkban, gazdasagivallalkozas-képességben, individualis tartalmaiban (A. Gergely
1993).

A sarjad6 kapitalizmus, a posztmodernbe hajlé vilag legifjabb vizsgalt korcsoportja,
akikkel 0sszesen 18 interjut készitettem, életeseményeik szama 15-20 kozott mozog. Akiket
kérdeztem, mind itthon vannak, k6z0s vonas benniik, hogy gazdéalkodnak, de a falu azon né-
pességének legnagyobb hanyada koziiliik keriil ki, akik ¢€letvitelszertien, huzamosan tavol ¢€l-
nek, dolgoznak sziil6helyliktol. Beszélgetotarsaim koziil is tobben 700-800 km-re is dolgoztak
korabban jelenlegi ¢életteriiktél. Kutatasom érvényesitése érdekében kivalogattam ugyan a me-
zO0gazdasaggal foglalkozokat, de 0sszességében kevesen végzik, nem széles korben altalanos
az e tipusu, foldmiveld-allattarté munkabdl megélni.

Befejezett iskolaikat vizsgalva ebben a korcsoportban 7-en végeztek szakiskolat, 5-en
érettségi diplomaval rendelkeznek, 5 személynek van egyetemi végzettsége, 1 pedig jelenleg
képzés alatt all. A formalis keretli oktatdson til esetiikben erds az egymas kozott, szakmai
szervezetek vagy a helyi onkormanyzat altal szervezett, koordinalt non formalis, idészakos
képzési gyakorlat. Ez oldottabb keretek kozott, folyamataban, céljaban kotetlenebb tanulasi
folyamat, mert személyesek a motivacioik. A résztvevok kozotti viszony mellérendeld, egy-
mastdl is tanulnak, pozitiv tapasztalatokat osztanak meg, ugyanakkor aktivabb kulturafogyasz-
tokka valnak az 0j kapcsolataik révén.

Koziiliik hatan csupan masodallasban gazdalkodnak, épitdtelepi munkasok kiilfoldon,
belfoldon, tisztviselok és hobbigazdalkodok 6k. Nem igy a tobbiek, akik csak mezdgazdasag-
ban dolgoznak, iizemméretben gondolkodnak, terveznek gazdalkodni. Sajat folddel csak az
utobbi két (2007-ben 9 16, 2017-ben 18 személy) id6pontban jelennek meg a kozséghéza me-
z0gazdasagi nyilvantartojaban. Harman 1995-ben is szerepelnek, egy gazdalkod6 a nagyapa
neve mellett feltiintetett teriileten 1992-ben is megjelenik. Ordkség vagy vasarlas tjan jutottak
tulajdonhoz, ami szamukra értékes ugyan, de elsdsorban termel6eszkoz, piaci aru. Bejegyzett
cégek tulajdonosai, azaz foglalkoztatok, hisz a két idopontban a minimum teriiletnagysag 0,1
ha, a maximum 125,55 ha. A 8-9. szamu abrakon a birtokkoncentracios folyamat gyorsulasat
érzékeljiik a korcsoport esetében. (Erdemes emlékezziink arra, hogy a mintiban ez a kohorsz

fele nagysagu az el6z6 kettének!) Egyszerre n6 a tulajdonukban 1évé és bérelt foldjeik nagy-
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sdga. Nem csupan a tamogatasok lehivasa vezérli a bérloket, hanem az eldvasarlasi jog meg-
szerzése is.?%” A hosszu tavi, piacalapu stratégiai gondolkodas vilaglik ki az 4gazati szereplék

magatartdsabol, melyben a foldtulajdon gyarapitdsa a prioritas.

8. dbra: A 25-44 év kozotti tulajdonosok sajdt teriileteinek atlaga
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Forras: sajat szerkesztés a Mezogazdasagi Nyilvantarto adatai alapjan

Tizen koziiliik bérelt foldekkel is kiegészitik gazdasagukat. Ezek legkisebb mérete 0,77
ha, a legnagyobb 179,89 ha e korcsoport gazdainal. Az atlagosan mivelt Gsszteriilet nagysagat
szemléltetem az 9. szamu grafikonnal. A kozvetlen, folyamatos redisztribucidés mechanizmu-
sok, tiamogatasok formajaban az allami és EU-s intézmények dominansan részt vesznek, for-
maljak a helyi mikrorendszereket. Tarsadalmi-gazdasagi hatasuk szolgaltatdsokban, koncesz-
szidkban, hozzaférésben, tarsadalmi tékében, tudasban, fejlesztési forrasok bevonzasi képes-

ségében, jraelosztasokban vald részvételben egyiittesen megjelenik.

207 A 14/2017-es szamu Torvénnyel Romanidban szabalyozzék a foldpiac milkodését, tobbek kdzott szabalyozzak
a vasarlasi sorrendet is, mely szerint a bérlé harmadikként kap lehetdséget.
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9. dbra: A 25-44 év kozotti tulajdonosok sajat és bérelt teriileteinek datlaga (ha)
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Forras: sajat szerkesztés a Mezogazdasagi Nyilvantarto adatai alapjan

Elvileg piacelvii eszkozokkel dolgoznak, de kvazi piacot teremtenek, melyben egyre
novekszik a politika hatdsa a mezOgazdasagi vallalkozasok iranyaba is. Azok természetes fo-
lyamatait a megjeldlt célokkal, kiirasokkal, palyazatokkal, mindségstandardokkal befolyasol-
jék. Az agazatban is teret hoditd, maganak 1étjogosultsagot kovetel6 management, projektszer-
vezés személyes €s interperszonalis haldzatokat eredményez lokalisan is. Megfigyeléseim sze-
rint a csoportban az EU-s globalizacio kozben erésodik a helyi kultra és tradicid integrativ
funkcioja is. A szocialista rezsim 1990-es bukasa utan ez a korcsoport, épp koranal fogva, nem
fért még hozza a tomeges méretii, leépiild privatizaciohoz. (Van kozottiik olyan, akinek lett
volna ambicioja ra, de sziilei nem engedték. Lasd a Reflexiv modernitas egy biogrdfiai életut-
ban cimi alfejezetet.)

A 2007-t51 induld unids timogatasok egyértelmii és robbanésszerii nyertese?®® ez a kor-
csoport, errdl beszél a 10. szam dbra 6sszehasonlitod grafikonja. Ez a korcsoport, térekvéseihez
lehetéségként, készen kapja a kedvezo allami és EU-s finanszirozasu kiils6 rahatasokat: az in-
formacioaramlast, a kommunikaciés lehetdségeket, a helyi mobilitas javulo feltételeit, a kép-

z¢si programokat, az értékesitési egyesiiletet.

208 Magyarorszdg Kormanya 2019-2020-ban a Pro Economica Alapitvany kdzremiikodésével, rekombinéns el-
osztasi moddal ehhez az 1ij birtokoscsoporthoz juttatott tokét. Gyergyoremetérdl 124-en palyaztak, kozilik 118
sikeresen lezarta projektjét. A korcsoport minden interjus szerepldje részese volt ennek a programnak.
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harminc év tavlatdban még mindig nincsenek telekkonyvileg megoldva. A biztonsagos fejlo-
désnek, az innovacidnak, a versenyképességnek ¢és a tokehozzaférésnek egyszerre gatja ez az
allapot. A folyamatok az egyén szamara kovethetetleniil gyorsulnak, a gazdasagi és tarsadalmi

kornyezet oly mddon valtozik, hogy azt 0j tudasok és haldzatok nélkiil annak akadalyait a leg-

10. dbra: A harom korcsoport altal miivelt teriiletek iddsoros dtlaga
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Forras: sajat szerkesztés a Mezégazdasagi Nyilvantarto adatai alapjan

Mind koziil talan a legfontosabb kiemelni a rendez6d6 tulajdonviszonyokat, mert ezek

sikeresebb mezdgazdasagi vallalkoz6 sem képes lekiizdeni.

241



4. szamid melléklet: A telepiilés morfologiaja

A kozséget Nyugatrol hatarolo vulkanikus eredetii Gorgény-hegységb6l eredo patakok (Tolva-
jos, Képatak, Eszeny6, Martonka) volgyeiben alakult ki a Gyergyoi-medence legfiatalabb te-
lepiilése. Ezek a patakok az itt Délrél Eszak felé tartd Maros folyoba dmlenek, amely atszeli a
falut. Az els6 lakos,?® akirél nevet kapott ez az élettér, a foly6 bal parti magaslatin rendezke-
dett be tartos életvitelre. A vulkanikus utomiitkodés mai jelei a Maros vetdjén/térésvonalan so-
rakozé borvizkutak és kénes kig6zolgések. A folyd medre és az a menti tézeges, kavicsos,
homokos talajban vulkéni tufak 6riznek ndvényi és allati lenyomatokat. Ez a kis része a falunak
(két-haromszaz méter széles és 4 km hosszl) a legjobb mindségii foldteriiletet jelenti az itt
lakdknak, azonban ezek termését a szeszélyes, késoi fagyokat hordozo6 ,,Maros dere” vagy a
rendszeres aradasok veszélyeztetik. A domb- és hegyoldalakat erdsen kotott, agyagos-koves
talaj alkotja, és egybe jelzi azok szerény termékenységét. A kozség mai teriiletén a XV. sza-
zadban még Osszefiiggd erddségek voltak, melyek birtoklasaért, tulajdonlasaért a késdbbi sza-
zadokban rendre Olre mentek és pereskedtek a szomszédos falvak lakoival (Ditr6, Szarhegy,
Alfalu, Libanfalva) a remeteiek. Az idetelepiilok a természettdl irtassal, égetéssel vontak ter-
melés ala foldjeiket. A helyi dilénevekben gyakran el6fordulo ,,vesze” kifejezés errdl is beszél:
Gergélyvesze, Lukacsvesze, Palandrasvesze, Portikvesze, Malnavész, Veszespatak. A helyiek
napjainkban is ugy tartjak, hogy az ilyen helyen a folddel csak dolgozik a paraszt, de abbol
haszna nem szarmazik.

Orban Baldzs (1868) ,,4 Székelyfold leirdasa’ cimii miivében, a Maros jelentdségét ki-
emelve, a falukép alakulasat teriiletét Eszak-Kelet iranyba szeletelé patakok 1étével magya-
razza: zsufolt hazsorok, sziik utcak (kutyaszoritok) alkotjak a szalagtelkes szerkezethez kozel
allo utcasoros elrendezkedést, melyet folyo- vagy patakmenti falutipusba sorolhatoként irt le.
A teljes falukép magéba foglalta a beépitett, lakott telepiiléshez tartoz6 csiirkerti szantot (zart-
kert), a tavolabbi rétet, legel6t és erddt. A falu kdzepét jelentd kezdeti 6blos telepiilésforma
ekkorra mar meghaladta az orsos falutipust. A kialakuld ,,kiils6é utak™ és szorvanyok halmaz-
falu képét mutattak az idelatogatoknak (Kisbaconi Benkd 1853, 156).21°

Garda Dezs6 (2003) 6sszehasonlitotta az 1602, 1614, 1616, 1702 katonai lustrakban

szerepld neveket a szomszédos falvak névalloméanyaval, €s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy

209 K endeffy Bonifac palos, kés6bb ferencrendi szerzetes — a hagyomany szerint Martinuzzi Fater Gyorgy biboros,
Erdély kormanyzojanak (1541-1551) bizalmasa — 1560 tajan, a Gorgényi-havasokon atkelve érkezett meg a Ma-
ros parti dombokra, ahol maganyosan élt. Hozza kapcsolodik a falu elnevezése.

210 L4sd a 10. szdm abrat a falu belteriiletének iddsoros alakulasarol.
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58-66-77%-ban megegyeznek azok az alfalvi, szarhegyi és ditr6i nevekkel. Elmélete szerint
Gyergyoremete lakosainak tobbsége a szomszédos gyergydi falvakbol szarmazott. Magyara-
zata szerint, ami ide vonzhatta az elsé telepeseket, a tutajozas lehetdsége?!! volt, melyet kiegé-
szitd jovedelemszerzésként gyakoroltak az egyébként katonaskodo csaladok.

Garda (2003) a falu korabeli tarsadalmi rétegzédését gyalog-, 16f6 katonacsaladokra,

k%12 a falu tarsadalmanak

tehat szabados és zsellérfamilidkra bontja. Jelzi, hogy a szabadoso
legnépesebb csoportja voltak, ugyanakkor megéllapitja, hogy nem taldlkozunk nemesekkel és
16f6kkel 213

A fejedelem kozvetlen szolgalataban allo, tizfegyverrel rendelkez6 gyalogkatonak pa-
rancsnoka a székely fokapitany. A katonak egymas birtokara elovételi joggal birtak. Ha csak
leanyorokds volt a csaladban, annak férje 1épett az aposa helyébe. A tarsadalmi mobilitas mind-
két irdnyba nyitva allt: sikeres hadjaratban valo részvételért a paraszti rendbdl puskas gyalogo-
sok soraba emelhette a fejedelem a helytallo katonat. Ezzel magyarazhato, hogy az egyébként
jogilag bizonytalan helyzetben 1év6 szabados csaladok képezték a falu tarsadalmanak legnépe-
sebb csoportjat.

Helyi szinten a falut ekkor az eskiidtek élén 4ll6 bird vezette, aki joszerint korlatlan
hatalommal birt, adogytijtési hataskore is volt. A dontés joga, tanuvallomasok nyomén az es-
kiidteké volt, akik annak hijan, eskii alapjan hoztak dontést. Ha mindkét fél megeskiidott az
igazsagra, a baratsag, a tarsadalmi rang vagy a vagyoni helyzet szerint dontottek. Vagyont és
becsiiletsértést érintd ligyekben egyarant donthettek, ha tehették, megakadalyoztak, hogy ma-

gasabb rendii igazsagszolgaltatashoz forduljanak a falubeliek.?*

211 Remetétd] 35 km-re eredé Maros a tavaszi homenéskor rendelkezett tutajinditasra alkalmas vizhozammal.
212A torzsi tulajdon alternativ tja kezdetben a székely 1étforma 4zsiai vonulatdra mutat (v6. J. Gernet: Kina hét-
koznapjai a mongol hoditas elestéjén (1250—1276), Budapest, 1980, 73. 0.) azzal a kiilonbséggel, hogy bar a fold
egységes tulajdont képez, de a tulajdonos nem egy egyén vagy csalad, hanem a k6zdsség. ,,A fold a nagy mithely,
az arzenal, amely mind a munkaeszk6zt, mind a munkaanyagot, mind a helyet, a k6z0sség bazisat adja. Az em-
berek naiv modon viszonyulnak a f6ldhéz, mint a kdzosség, az eleven munkaban magat termeld és Gjratermeld
kozosség tulajdonahoz. Minden egyes csak mint e kozosség tagja viselkedik tulajdonosként vagy birtokosként. A
munkafolyamat utjan torténd valosagos elsajatitas ezek mellett az elofeltételek mellett megy végbe, amelyek ma-
guk nem termékei a munkanak, hanem természetes vagy isteni eredetli elofeltételeiként jelennek meg.” (Marx
1953, 8)

213 A székely tarsadalomszerkezetet alkoto tarsadalmi csoportok: primorok-nemesek, primipirusok, 168k, pixidé-
riusok-gyalogok, libertinusok-szabadosok, inquillini-zsellérek, iobagiones-jobbagyok (Allami Levéltar, Bethlen
lustra, 1614, Székely lada F VIIL.S1, Kolozsvar).

214 Lathato tehat, hogy az zsiai struktiraforméaban a gazdasag, a hadsereg, a vallas, lényegében az élet minden
teriilete egy egységes és totalis hatalmi viszony kifejezodése. Ez a hatalmi viszony teszi az eredetileg bizonyos
tevékenységek elvégzésére 1étrehozott biirokraciat bizonyos értelemben a ,,sajat testévé”, mindenhato eszkdzéve,
amelynek révén megvalodsithatta és permanentizalhatta az egész tarsadalom ellendrzését, olyannyira, hogy a tar-
sadalom dinamikajat immar nem a termeler6k mozgastendencidja, a bazis hatarozta meg, hanem a biirokratikus
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A remeteieket, Erdély fejedelmeinek hadjarataibol (Bethlen Gabor, 1. Rakéczi Gyorgy,
II. Rékoczi Gyorgy, Kemény Janos, késObb a bajor 6rokosodési, az osztrak—torok habort, oszt-
rak—francia csatdk) hazatérve, a katonai érdemekkel jar6 tarsadalmi és gazdasagi elénydkhoz
juttattdk azok.

Azonban a hadkotelezettségre valo altalanos €s folyamatos készenléthez tarsult az ado-
zas igen jelentds terhe is. Az adokulcsot a marhadllomény jelképezte, amivel fenntartoi voltak
az Erdélyi Fejedelemségnek. Ennek az allam- és intézményrendszernek sikerei-veszteségei a
remetei csaladok mindennapi életének jobb szintjét, illetve nyomorat, szenvedését egyszerre
hordozta (Endes 1938).

A polgérosodasi folyamat legfontosabb helyi sajatossagai ez eddig leirtakban rejlenek:
a kiralyi Magyarorszag ¢és az Erdélyi Fejedelemség idején Székelyfold lakoi katonaskodassal
foglalkoztak, ezért az orszdg mas régioitdl eltéré szabadsagjogokkal rendelkeztek. Sajat fold-
tulajdonuk volt, nem €It nagy 1étszamu jobbagysag a falvakon, a foldesurak, ebben az idében
a kornyéken a Lazarok, bar tetemes foldvagyonuk volt, de falvakat nem birtokoltak. A székely
falvak falutorvényeket alkotva, helyi hataskdrben birdskodasi joggal is rendelkeztek.

A Habsburg uralkodohaz nem tartott igényt a székelyek hadfolkelésre épiilé katonai
erejére. Nagymértékii katonai és adminisztraciés modernizacioba kezdett. igy azok elveszitet-
tek kozszabadsagukat, helyette eddig ismeretlen mértékii adokotelezettséggel taldlkoztak. Az
adofizetésen til a kozteherviselés egyéb formaira is szolgaltatasszerlien kotelezték a vidéki
lakossagot: utak, hidak karbantartasara, adofizetok, végrehajtok eltartasara. A csalddokra kirott
adopolitika felgyorsitotta a falu tdrsadalmi-vagyoni rétegzddését: a szabadparaszti réteg elsze-
gényedett, zsellérsorba siillyedt, hasonléan az Erdély mas részein €16 paraszti €s kisnemesi
rétegekhez.?!® A gazdasagi tagozodas addzason tuli oka volt a nagyfokll népszaporulat és a
kevésbé tehetds lakosok alkalmazkodasi képtelensége az ijabb gazdalkodasi kdvetelmények-

hez. A katonéaskodastol kiilonbozo 1j szakmak honosodtak meg a gyarapodé faluban: méhé-

despotizmus, mint intézményes felépitményi struktira, amely tehat termelési modként miik6dott” (Paszka 2006,
89).

ZI5A termelési mod mechanizmusaibél a torténelem/idébeniség linearis fejlédéssémaja adodik, ami régionkban a
nyugat-eurdpai tarsadalomfejlodés dinamikdjanak kivetitése, globalissa tétele, és mindent ehhez a fejlddésmenet-
hez viszonyitva értelmeziink. A fejlédési szintek, valtozatok formainak id6beli egymasmellettiségében, maskor
eltolodott parhuzamossagaban olyan komplex jelenségek, folyamatok halmaza rejlik, melyben tobb iranyu ten-
denciak érvényesiilnek. Alternativ helyzetek, allapotok sokszinti és -szintii mozaikja ez a mili6. Tul az intézményi
struktirakon, a gazdasagi szerkezetben talalhatdak a tarsadalmak sajatossagai. A politikai szervezet termelési
moddként mitkodik a struktiraformakban, azaz ahogy megszokjak az embereknek a termelés hogyanjat, ez jelenti
a termelési modot és nem annak objektiv formaja (Graham 1976).
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szet, halaszat, mészarossag, molnarsag, melyek a megélhetési lehetdségeken tulmutatva a szol-
galtatasok szerény csirai voltak, és mint ilyenek, az iparos életforma alternativajat kinaltak mi-
veldiknek. ,,(...) B6 termésii éveiket hazank némely részében kronikéba irndk, mint szlik esz-
tendot” (Szentivani 1986, 142).

A lélekszamaban egyre gyarapodo telepiilés allando foldhianyban szenvedett, ami mes-
terségek elsajatitasara (erdokitermelés, famegmunkalas, acs, fadruval valo kereskedés, fuvaro-
zas) és nagyméretli mobilitasra késztette a falu férfilakossagat. A katonaskodas velejaroja volt
a hosszabb-rovidebb ideig tarto tavoli vidékeken tartdzkodas is, valamint a vizi kereskedelmet
jelentd tutajozas biztositotta a remeteieknek, a kornyek lakossagahoz képest, nagyobb foku
mobilitasat. A Habsburg idékben?'® beszallasolt osztrak katonakkal valo érintkezés révén a re-
metei lakosok a XVIII. szazadi felvilagosodas alapelveibdl sarjadd eszmékkel talalkoztak: dsi
fold, aranyos elosztds. Garda (2003) szerint a nagymértékii lakossagszaporodas és a foldek
eltartoképességének hianyan tulmutatva ez a gondolkoddsmad ,,jogositottak fel” a remeteieket
az er6szakos foldfoglaldsokra a sz€lrdzsa minden iranyaba, minden szomszédos telepiilésen
lakok, ditroiak, szarhegyiek, alfalusiak, gorgényiek ellenében.?’

Mindenek ellenére a helyiek az 1785-0s Osszeirasban a kovetkezdket valljak: ,.(...) a
mi hatarunk a tobbi falu hatdranal alabb valo”, ,,(...) a fold jol megtragyaztatik, s az haromszor
megszantatik (...)”, ,,(...) a fold itten négy 6kron miiveltetik”. A mostoha természeti feltételek
kozott, a mezdgazdasagi munka eredményét értékelve, ilyen megjegyzésekkel talalkozunk: a
falubeliek 1785-ben elmondjak, hogy mezeiken ,,megterem olykor, midén az id6 néki szolgal,
elegyes buzat, rozst, arpat, borsot, lencsét, kendert, lent és mas kerti veteményeket ugy, mint
kaposztat, vereshagymat, murkot, petrezselymet, salatat és tobb efféléket” (Conscriptio 1785).
Feltiinik, hogy a felsorolasbol ekkor még hianyzik a pityoka (burgonya), melynek meghonosi-
tasat a gyergyoiak konzervativizmusa miatt rendeletileg nem tudtak elérni, csak botozéasos

kényszeritéssel. E kultara els6 irasos emlitése 1820-bol vald, a késobbiekben pedig a zab, a

216 A hatar6rezredek megszervezésével a falukozdsség kompetenciaja, hatdskore nagymértékben lesziikiilt, loka-
lisan is 0j hatalmi viszonyok alakultak ki.

217 Jogorvoslatért tobb alkalommal is a széki hatdsaghoz, a fejedelemhez vagy a guberniumhoz fordultak a kar-
vallott felek (Garda 2003). Ahogy a kovetkezd angol nyelvii leirasban is szerepel, idegen utazo altal megdrokitve,
rossz hire volt a kornyéken Remetének. ,,Amint Szaszrégenbe utaztam, vagy, ahogy a németek nevezik, Sachsisch
Reen, behajtottam Toplicara, a Maros mentén. Az volt a szandékom, hogy a folyd partjan haladjak tovabb. Van
egy masik Ut is, talan kdzvetlenebb, de csak 16haton jarhaté, Remetétdl a hegyeken at. E legutobb megnevezett
falu volt az egyetlen hely, amelyrdl azt hallottam, hogy az utazokkal er6szakosan bantak. Az it maganyos, ked-
vezé a rablasra. Utitarsam néhany évvel ezel6tt atment itt, lovakat vitt a vasarba, és eljutva egy bizonyos pontig
tobb kereskeddvel talalkozott, akiket kiraboltak, iiltek a koveken és panaszoltak javaik elvesztését. Nem fordult
vissza, hanem ment tovabb, és nem lett bantddasa. Remetének rossz a hirneve a kdrnyéken” (Charler 1865).

245



rozs, a len és kender mellett, viszonylag jol termd haszonndvénnyé valt. Otven év milva ,,alig
van csalad, még az uriakat sem véve ki, hogy az napjaban legaldbb egyszer el6 ne fordulna”
(Vitos 2003, 491-492). A birtokolt teriileteken szabalyozott talajvaltasrendszer (nyomasrend-
szer) szerint gazdalkodtak. Az 1820-as Conscriptio leirds szerint a gyakorlatban ez azt jelen-
tette, hogy az also és felsd hatarrészeken egyik évben szantottak-vetettek, a masikat legeltetésre
hasznaltdk. A gazdalkodas modjabol kovetkezden egy-egy hatarrészben ugyanazt a kulturat
kellett vetniiik és a munkalatokat egyszerre kellett végeznie a kdzség tagjainak. A rendszer
szervezése ¢s védelme a falukdzosség feladata volt.

Az eredményeket szamszerlsitve az 1820-as dsszeirasban a remeteiek ezt mondjak el:
,Jol miivelt f6ldben egy kobol utan terem kozosségesen hat kalangya, egy kalangya megad 1,5
vékat, igen ritkan tobbet” (Conscriptio, 1820). Fodor Andras 1837-ben igy fogalmaz: ,,a térhe-
lyen sem termik gylimoélcs, sz610, torokbuza, hanem csak rozs, arpa, zab, s az is az odaval6
népesedéhez képest oly kevés, hogy azzal hazi sziikségleteiket alig érik be fél évig” (Fodor
1837).

A helyi plébanos, Bocskor Janos a kovetkezOkkel is magyardzza a mezégazdasag
gyenge teljesitményét: ,,A fenydgerendat hazavonszold barom is igazan erdt gyengitd izzadt-
saggal érdemli naponkénti széngjat. Azeért semmi kiilonds, csak természetes, ha a leggondosabb
utanjaras mellett is a tutajt hordott igds barmok tavaszi gyenge légyként 1ézengenek a baraz-
dakban, szigoru kiilséjiikkel az egyiptomi hét sovany tehenekre emlékeztetok™ (Bocskor 1838,
28).

A (rideg) allattartds a mezdgazdasag f6 agat képezte. Ezen belill a szarvasmarha-te-
nyésztés jelentds, mert igavonasra, termofold-tragyazasra, élelmezésre €s kereskedésre egy-
arant alkalmas volt. Az 1819-es éllatlétszamrol egy korabeli 0sszeirds tanuskodik, miszerint
ebben az évben 16 csalddndl 6sszesen 36 0kor, 53 tehén, 2 16, 15 csikd, 36 diszno, 113 juh
szamos allatot Osszesitettek (Székely Oklevéltar, 1998). A novekvo allatlétszam miatt tovabbra
is rendre vita targyat képezik a szomszédos telepiilésekkel a rendezetlen hatarviszonyok.

A remetei paraszti élet ciklikus korforgasat Garada Dezs0 igy foglalta 6ssze: ,,A tavaszi
mezOgazdasagi munkak kezdete az id6jarastol fliggott. Ha kedvezett az id6, mar marciusban
szantottak és boronaltak, altaldban azonban a kés6i tavaszodas miatt ezek a munkalatok aprilis
végén kezdddtek, és mivel a foldet »haromszor is felszantottak«, sokszor eltartottal méjus vé-
géig. A XIX. szazad elejétdl kezdve 4prilisban, Tibor napjatol (aprilis 15.) Katalinig (aprilis
30.) iiltették a krumplit. Majusban vetették a kendert és iiltették a veteményeket.
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Mig a szantas-vetés és boronalas a férfimunkak kozé tartozott, az iiltetés altalaban n6i
feladat volt. Munkdjuk végeztével a férfiak tutajozni vagy erddlni mentek, ez kototte le ket
Péter-Palig (junius 29.). Ez id6 alatt, pontosabban majus végén és junius elsd két hetében, az
asszonyok hozzalattak a vetés egy részének gondozasahoz: ez volt az elsé kapalas ideje. Péter-
Pélkor a férfiak megkezdték a kaszalast. A férfiak kaszaltak, az asszonyok pedig a nagyobb
gyermekekkel a szénaszaritassal, takarassal foglalkoztak. Julius utolsé két hetében ismét ka-
paltak. Az aratas augusztus végén kezdddott, ekkor takaritottak be az arpat és a rozst. A blza
¢s a zab aratasat szeptember els6 felébe kezdték, és Egyed napjatol (szeptember 1.) Edit napjaig
(szeptember 16.) végezték. Szeptember masodik felében kezdddott a pityokaasas, a lennydvés
¢s a répaszedés. Mindezeket foleg a ndk végezték. Szeptember elején vette kezdetét a sarju-
kaszalas, ez sokszor bizony oktdber kdzepéig is eltartott. A termés betakaritdsa utan a foldet
felszantottak, s a masik forduléban az 6szi buzat és rozst vetették el, ezért a szeptember elseje
utan kovetkezo hetet buzavetd hétnek is nevezték. Az 6sz masik fontos munkdja volt a cséplés,
amely gyakran november végéig is elhtizodott. Télen a nOk fonassal-szovéssel €s varrassal, a
férfiak pedig a kozeli és tavoli vidékek erddtelepein favagassal, februarban és marciusban tu-
tajozasra valo fa szallitasaval, marciusban—aprilisban pedig — az id6jarastol fliggden — a tutaj
Osszeallitasaval foglalkoztak” (Garda 2003, 50).

,»A lakossag polgari foglalkozasa az allattenyésztésen, foldmiivelésen, erddirtason, fii-
rész- ¢és lisztel6 molnarsagon, valamint a faval valo kerekedésen alapult” (Kisbaconi Benkd
1853, 156). ,,A székely minden épiiletének a maga palléra és acsa, j6 emberei segedelmével.
Altalaban a faragasra a székelynek nagy hajlama van. Bel6liik épitészt a sziikség csinal, igaz,
hogy csak olyan is...” (Szentivani 1986). ,,Tutajozas, erdémunka, valamint az ezzel kapcsola-
tos munkaerd-vandorlas gyakran a fold feliiletes megmiiveléséhez vezetett, amely késObb aztan
atalakult hozza nem értéssé” — mondja Bocskor Janos helyi plébanos Vitos Mdzes (2003) ira-
saban.

A kozség bévelkedett erdokben,?'® ami egyszerre nytjtott lehetdséget a vadaszatra,
nyari otthonul szolgalt a hdzidllatoknak, gazdasagilag pedig erddmunkénak, fafeldolgozasnak
biztositotta a feltételeket, nyersanyagot, ami a helyi sziikségleteken tul (csere) az egyre er6s6do
vizi kereskedelem targya is. Azonban a falubeli (vizi kereskeddk) tutajosok sem tudtak meg-

gazdagodni és a falu vagyonosabb rétegéveé valni a 1€tezé vamrendszer és a Maros als6 folyasan

218 1890-ben a medence legkisebb erdds teriiletével birt a kdzség, ami 4478 hold volt. (Vitos, Csikmegyei flizetek
574-579))
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hatalmaskodo foldesurak és szaszrégei polgarok miatt, akik igyekeztek gazdasagilag maguk-

nak alarendelni e tevékenységet a Gyergyoi-medencében is.

4.1. Jobbagyfelszabaditas jobbagyok nélkiil

A XIX. szazad kozepére egyik helyi tarsadalmi csoport sem volt elégedett helyzetével: a kato-
nai nemesség hatalma tovabbi ndvelését és részét kovetelte a tutajkereskedelembdl, a gyalog-
¢s huszarkatondk az elszegényedés ellen, az 6si egyenldségért emelték hangjukat. A szegény-
parasztok (jobbagyok) a fliggdségi viszonyok megsziintetését kivantak — igy érte meg a falu
1848-at. A forradalom idején sem talalkoztak a székely nép kovetelései az orszag kivaltsagos
rendjével, ahogy az alabbi gyergydi kérelmi levél is bizonyitja: ,,mert minden képzelhetd lelki
korlatoltsag mellett is nagyon jol tudja a nép, hogy magasztalt polgarositasaval és ezzel egy-
bekotott polgari hatosag ala jovésével, tovabba egy mas — csakugyan honvédelmi, tehat mindig
fegyverhordozasi alapon ¢épiilé rendszerrel egybekotott allapot, hanem tobb, de bizonyosan
nem is kevesebb pénzbeli dldozatot vagy mas szintli iddveszteséget igényel; ¢és amiatt nem
hogy nem nyer, s6t veszeszt” (Csikszereda Allami levéltar, Gyergyoszék Levéltara, F26 sz.
992).

Megérthetjiik a szovegbdl, hogy a gyergyodi (remetei) katonak a polgarsag altal hirdetett
forradalmi hévet felismerik ugyan, de anyagi jolét és gazdasagi fliggetlenség nélkiil nem tudjak
elképzelni a szabadsagot, ezért nem a jogi viszonyokon akarnak valtoztatni, hanem anyagi

helyzetiikon.

A kozség Osszteriilete 1870-ben 28 552 hold, amelybdl 6776 hold szanto, 10 197 hold
rét és kert, 4434 hold legeld, 6717 hold erdd, 428 hold terméketlen (Kozma 1879). Ha az elobbi
adatokat a kor adodsszeirasaval dsszevetem, amit Domokos Pal Péter (1978) dolgozott fel, a
falu tarsadalmi megoszlasat meghaladdan valamelyest érzékelteti a korabeli paraszt, foldet mii-
veld lakossag anyagi helyzetét is. Igaz, tobb ponton éltérést tapasztaltam, amit értelmezek, de
igazolni nem tudok a 13. szamu tablazatban. Nagy valoszintiséggel az adatok pontatlanok mind
a csaladok szdmat, mind a megmiivelt teriiletek mértékeét illetden. A népszamlalasi adatok sze-
rint ebben az évben 3859 lakost a falu. Az itt megjelend csalddok alacsony szamébol (90) arra
kovetkeztetek, hogy ezek tobb generacids csaladokat, szoros rokonsdgokat jelolhetnek, me-
lyekhez akar 40-nél tobb személy is tartozhatott. A termdfoldnagysagot kobolbol/vékabol
holdra atszamolva 3953 holdat kapunk, ami messze elmarad a szantoként megjelend 6776 hold-
tol. Magyarazatul az évenkénti vetésforgora gondolhatunk, mely gyakorlat a fold felének a

pihentetését jelentette.
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13. tablazat: Az 1870. évi gazdasagi osszeiras remetei adatai

Tarsadalmi Csalradok Termof“old Lo | Oker Tfa- Juh, Diszné | Méh
csoportok szama nagysaga hén | kecske

Kobol | Véka

219 220

Gyalog & 1616 72 1754 74| 198 | 179 | 670 | 205 | 38
katonacsaladok
Jobbagy 10 194 3 8 26 21 98 18
Telkes zsellérek 2 28 - 4 7 - 6
Telelf nélkuli 6 5 4 15 140 )
zsellérek
Osszesen 90 1976 3 88 | 232 222 917 229 38

Forras: sajat szerkesztés Garda (2003) alapjan

Megfigyelhetjiik, hogy a remeteiek nagyszdmu juhallomannyal??! birtak ugyan, de
pasztorkodassal ekkor nem foglalkoztak, azokat egy-egy legeltetésre alkalmas diild tulajdono-
sai altal megbizott fégazda fogadta meg. Ez az ember altaldban a legnagyobb tulajdonnal birt
a csoportban, amelynek tagjai felé elszamolt, altala tartottak a kapcsolatot a csobanokkal.??2
Erre a munkéra roménokat szegddtek a gorgényi uradalombol vagy Moldvabol. A korabeli
szovegekben a romdn és pasztor szavak szinonimdk voltak. (Csikszeredai Levaltar: fond 26,

mappa XXVII. 11 sz.)?%

219 Eredetileg szemestermény mérésére szolgald {irmérték (64 1), amit kdzvetve szantofdldteriilet nagysaganak
mérésre is hasznaltak: amekkora teriiletet be lehetett vetni ennyi vetdmaggal. Ez két holdnyi volt, azaz 1100-1200
négyszogol.

220 Taroldedény, tirmérték, amit szintén hasznaltak teriiletnagysig mérésére. Tajanként valtozd nagysagot jeldl,
altalaban a kobol fele, 32 1-nek felel meg. Egy hold foldbe 4 véka magot vetettek.

221 Laczkd Elek Gyergydremete monogrdfigjaban 1911. februar 28-i allapotot régzitve az allattulajdonosok sza-
mat 889 f6ben jeldli, az allatlétszam pedig: szarvasmarhabol 2833 db., 16bol 527 db, sertésbdl 358 db, juhbol 2209
db, baromfib6l 2000 db.

222 Romén jovevényszd (cioban), jelentése juhpésztor.

23 A falu mai kdznyelvében ez sz6lasmondés formajaban él: ,,A juh mellé roman/olah kell.”
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Garda (2003) feldolgozza Albert Lajos Istvané 1900-bol szarmazé csaladi levéltarat,
mely leirja az 1900. aprilis 22-27. kozott végrehajtott beltelki tagositast?®* és aranyositast,??
melyek nagyban hozzajarultak a kozség modernizalasdhoz. A mar emlegetett gyenge mindségii
foldteriiletek elaprozottsaga, a rendezetlen birtokviszonyok, a foldmiivelés alacsony, meghala-
dott szintje, a kettds forduldrendszer egylittesen igényelte a kataszteri munkakat, a telekkony-
vek bevezetése torténelmi sziikségszertiséggeé valt a foldmuvelés fejlodése szempontjabol. Ek-
kor véglegesitették a mai utcarendszert és a hazak kozotti teriileteket belsdségekké alakitottak.
A lakossagszam ndvekedése miatt azok aprozddasa azonban tovabb folyt.

Gyergyoremete teljes adminisztrativ teriiletének kataszterezése, telekkonyvezése csak
1916-ra késziilt el. Az eredeti Iéptékaranyos térképeket és az 0sszesitd egy példanyat sikertilt
helyben megdriznie a helyi adminisztracionak. Az 1989-es rendszervaltas utan elindul6 tulaj-
donrendezésnek, melyek a kollektivizalas el6tti allapotokat hivatottak helyreallitani, iranyadd

alapdokumentumai ezek az anyagok.

4.2. Tarsadalmi rétegzodés a mult szazad forduléjan

Miel6tt elmeriilnénk az alcim jelolte téméban, érdemes megallnunk az alabbi, 11. abra elott,
ami a falu keletkezését6l valamennyi hivatalos lakossagosszeiras és népszamlas adatait szem-
1¢lteti az 1910-es népszamlalasig. Ranézésre megallapithatd, hogy exponencialisan novekszik
a lakossagszam. Mégis megkiilonboztethetjiikk a népesség gyarapodasnak harom korszakat:
1567-1773, 1829-1859, 1870-1910; olyan iddintervallumokat jelolnek, amelyek egyenletes-
ségiikben Osszefliggdek. Magyarazatként, sommasan, a makrotorténések hatdsaira gondolok:
az Erdélyi Fejedelemség torok—osztrak érdekszféra kozotti egyensulyozéasara, a rendre ismét-
16d6, elmaradhatatlan habortkra, a reformkor €s az azt kdvetd polgarosodasi folyamatok indu-

lasara és a kiegyezés utani gazdasagi-politikai valtozasokra.

224 Teriiletrendezési eljaras, melynek nyoman a birtokosok elszort teriiletei helyett értékben ugyanakkora birtok-
teriiletet kaptak egy vagy néhany tagban. Eredményében a kdzépgazdasagok megerdsddését, a kis- és torpebirto-
kok tonkremenését idézte eld. Tarsadalmi fesziiltség forras annal is inkabb, mert bar a koltségeket a lakossag
fedezte, de miiveleteiben és eredményében a tehetés 6rmény és székely csaladok érdekeit jobban szolgalta. Az 50
holdnal nagyobb teriilettel rendelkez6 tulajdonosok valaszthattak a jobb mindségti foldek koziil. A szegényebbek
azt kaptak, ami maradt. A falu megmiivelt foldjeinek hatarat harom részre osztva, dssz-, zab-, hegytagként kezelik,
a legjobb bels6 teriiletekre, kiilsé szantoteriiletre és hegyvidéki kaszalokra, legeldkre bontva. E munka a falu
modernizalasahoz sziikséges kozteriiletek azonositasat is magaba foglalta. Kijelolték az itatok, temetdk, csutak-
falvi kapolnahely, kavicsbanya, dogtér, vizlecsapolas, faiskola helyeit.

25A nem tagositott, fel nem osztott kozteriiletekre a birtokos ardnyjogat allapitja meg. Elkésziilnek a kataszteri
birtokivek a XX. szazad els6 évtizedének végére, melyek a modositott birtokviszonyok allapotanak telekkonyvbe
rogzitését jelentik.
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11. dbra: Gyergyoremete népességének idosoros alakuldasa 1567-1910 kozott

7000
6207

6000 5553

5000 4584
4252
4000 3859
3048
2915
3000 e
2214 2343 2348
2000
834 834

1000 758

111

30
A B

1567 1614 1702 1726 1763 1771 1773 1829 1830 1832 1834 1838 1844 1859 1870 1880 1890 1900 1910

Forrds: sajat szerkesztés a Schematizmus Venerabilis Cleri Diocezis Transilvaniensis
alapjan (Garda 2003)

A népszamlalas adatai foglalkozas szerint is képet adnak a falu tarsadalmarol. Ekkor
80,91%-a a lakossagnak paraszt, azaz részben foldmiivelésbdl biztositja megélhetését, 5,7% ipa-
ros ¢€s helyi kereskedd, ami 95 kézmiives miihelyt jelent, helyi tisztviseld személyzet 0,17%.

A paraszt helyileg nem klasszikus értelemben hasznalt kifejezés, mert csalddjanak 6
megélhetési forrasa az erdei munka volt. A falusi iparosoknak — a fuvarozok, kavéval kereske-
dok, vendégldosok kivételével — nem volt lehetdsége a felhalmozasra. Tarsadalmi szempontbol
nem emelkedtek, nem valtak polgarra. Hatasuk kulturalis tamogatasaikban mégis jelentds, mert
a helyi orményekkel parhuzamosan tobb civilszervezetnek 6k a létrehozo6i, miikodtetdi (olva-
sokor, szinjatszo és tlizoltoegylet). Ezek a szervezetek a polgarosodés csirdit hordoztdk ma-
gukban kulturalis vonatkozasban.

Kisbaconi Benkd Kéroly (1853) eldszor tesz emlitést az drmények 1820 kortili letele-
pedésérdl. Ezek a csaladok szdmos 1j épiilettel gazdagitottdk a falu Piacnak nevezett kzponti
részét. ,,Vannak tobb, kdalapu, csinos magén lakéi is, kis arusboltokkal” — jellemzi hazaikat,
melyeket ma is lathatunk a mai Cseres Tibor téren (Kisbaconi Benkd 1853, 156). Az 6rmény
csaladokhoz kapcsolodo bérmunka a polgari gazdalkodas kiterjedését jelenti Gyergyoremetén.

A polgarias életvitelli 6rmény csaladok (Mélik, Dobriban, Kabdebo, Zakarids, Valteréz, No-
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vak, Saska) léte a faluban uj tarsadalmi csoport megjelenésével hozhatd dsszefiiggésbe. Kor-
nyezetlik polgariasodasara kétségteleniil hatassal voltak — én azonban maradok a kitizott cél
mellett, behatdbban itt nem foglalkozom a helyi 6rményekkel.

Paraszt volt, aki a foldet miivelte, allattartassal foglalkozott, de tudati szinten hatardr-
katona maradt. Adossagba ez a tudat és a pénziigyi ismeretek hianya sodorja, ami altaldban a
foldbirtoka részleges vagy teljes elvesztéséhez vezetett.

Kisbirtokosok, szabad székelyek, katona szarmazasu felmendkkel, akik 5—20 holdas
foldet miiveltek. Nem vették szivesen magukra a paraszt megnevezést, a foldmiivest elfogad-
tak. Olykor igényeik novekedése sodorta 6ket adossagba. A jelenséget T. Nagy Imre 1902-ben
igy irja le: ,,A legtobb kiadas vagy teljesen elé nem fordult hajdan, vagy csak nagyon mérsé-
kelten. Tudni kell azt is, hogy a legtobb dolgot, mely ma készpénzbe kertil, hajdan a gazda és
haza népe sajat keziileg allitotta eld, vagy ama sziikséglete teljességgel eld sem fordult. A ru-
hakat otthon szdtték-varrtak, s6t a ma viseltek koziil a legtobbet nem is viselték™ (T. Nagy Imre
1902). E rétegen beliili torpebirtokosok az idézett igényekre nem gondolhattak, életszinvonaluk
alacsony volt. Hazuk és minimalis f6ldjiik volt, melyet asszonyaik miiveltek meg teljes egé-
szében (szantast, kaszalast is), mig a férfiak az orszag legtavolabbi helyeire, vagy Oroméniaba
mentek erdei munkara.

A kozépgazda 20-100 hold teriilettel rendelkezett, szambelileg kevesen voltak. Oro-
kolte, vasarolta foldjeit. Igyekezett fejlddni, fejleszteni mezdgazdasagi tudasat, eszkozeit — en-
nek gatja volt a foldek elaprozottsaga és szétszort elhelyezkedése. Csaladdjaval miivelte a foldet,
idénymunka idején kaldkaban vagy napszamosokkal dolgozott. Gazdaségi, tarsadalmi fiigget-
lenségének megdrzése érdekében iddszakosan erdei munkat, fuvarozast, tutajozast vallalt.

Jelentds eltérések voltak minden csoporton beliil, a foldjeik mindségétdl és a megmii-
velés mikéntjétdl fliggden.

Kereskedo, nagybirtokos a faluban 5 csalad volt (4 6rmény és 1 székely). A foldet mint
tokés birtokosok kezelték. Ipari méretli allatlétszamot tudtak magukénak, exportra termeltek,
gazdalkodasuk része volt a pénz- és allatkdlcsonzés, a munka fejében az (uzsora) kamat és
arverezes.

Iparos- és kézmiives réteget azok a Kis- és kozépgazdak alkottak, akik (varoson) szak-
mat tanultak. Létiiket a falu bels6 fejlédése igazolja. Az ipar mellett 6rokolt foldjeiken dolgoz-
tak, erds csoportontudattal birtak, a falubeliekkel hazasodtak.

Az értelmiseg falusi szarmazasu, nagyobb szamban idegenbdl érkezettek voltak. Ta-

nitd, jegyzd, orvos €s pap alkotjak e csoportot, akik szintén folddel rendelkeztek, melyet felesbe
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vagy harmadaba bérbe adtak. Zart keretek kozott €ltek, de a gazdaktol nem zarkoztak el. Gyak-

ran egymas kozott hazasodtak.

4.3. Korabeli foldmozgasok

Kereskedelmi tevékenységiik kiséréjeként kialakuld nagybirtok miivelésére tulajdonosaik kép-
telenek voltak, ezért foldjeiket haszonbérbe adtak a falukozosség kozembereinek. A kor gaz-
dasagi viszonyai érvénytelenitették a figyelmeztetd véleményeket, ugyanis a nem teljesitett
szerz6dések foglalasokat vontak maguk utan. A polgari fejlédés elso jelei, mint a felhalmozas,
a gazdasag diverzifikalasa, a szélesebb lakossagot a korabbi hatarér katonai 1ét akadalyozta.
Eddig ismeretlen tarsadalmi, gazdasagi folyamattal talalkoztak. A (szantd) fold el6szor valt
aruva, bérbeadasi (arendas) és adasvételi szerzOdések targyat képezte. A birtokviszonyok folott
a szabadpiac gy6zedelmeskedett. A gyarapodo lakossag sorsa egyre bizonytalanabb lett, a fold
eltartoképességének hatara érzékelhetobbé valt.

Kezdetben zaloggal megterhelt bérbeadassal, igynevezett ,,ideiglenes kétvénnyel” még
probalja menteni foldjét a végeladastol a remetei foldtulajdonos. Révidesen altalanossa valt az
,,0rokos szerz0dés” forma, ami adasvételt jelentett, melyben a f61d mint polgédri magantulajdon
aruként cserél gazdat. A parasztgazdasagok alland6 pénzhianya, a kapitalista viszonyok egyre
inkabb ezt kovetelték a falu uzsoras kereskeddi érdekeit szolgalva. A megegyezéseket a falu
birdja elott kototték, melynek ténye a fold elsajatitasanak jogi elokészitése volt. A magas ka-
matlab, az adds kiszolgaltatottsdga minden esetben a fold megszerzését célozta. A szerzodések
,hetan szlikségessé valando végrehajtas” kitéte ezt a lehetdséget rejtette magaban. Az ilyen
szerzOdések altalanosak, jelentds szamuak voltak a kozségben. A kovetkezményeket Betegh
Imre plébanos foglalta 6ssze: ,,Amig az Osiség el nem tordltetett, minden szegény katona, s6t
még a jobbagy is birtokos ember volt, s ma a nép legnagyobb része birtoktalan lett” (Betegh
Imre 1985).

A XX. szazad elején Remete a Gyergyodi-medence legnagyobb, legelhanyagoltabb, leg-
szegényebb kozsége. Utjai rendezetlenek, postahivatala, gyogyszertara nincs, orvosi ellatast a
szomszédos falvak orvosaitdl kapott a lakossag, akinek taplalkozasa gyenge, korében nagyfoku

az italozas. A Csiki Lapok Gyergyo cimi tartomanyi oldalain erdszakossagrol, verekedésrol,
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ongyilkossagokrol, valasokrol, tehat az egyéni és csaladi élet terén torténd negativ valtozasok-
16l, érdektelenségrdl szolnak a hirek az egyszerii emberek korébol.??® A kereskedd, nagybirto-
kos csoport ugyanekkor megyei rangu ,.kaszindestélyeket”, balokat, mulatsdgokat rendezett
belépti dij ellenében vagy jotékonysagi céllal.

Tobbszori kérés, folyamodvany utan, 1903. szeptember 20-an allami népiskola indult
két tanerdvel €s tanteremmel, ugyanis a kozség nem tudta fenntartani 6nerdbdl iskolajat. Ekkor
984 tankdteles gyermek ¢élt a faluban, melybdl beiskolazatlan 684 f6 volt, azaz kétharmada az
iskolakoteles lakossdgnak nem tanult formalis keretek kozott, Ok a szegényebb csaladok sarjai.
Furcsa mod a Monarchia Magyarorszaganak leglatvanyosabban fejlodo iddszaka, 1867—1918,
a falu torténetében az elszegényedés, a nyomor, a nélkiilozés ideje, melyet csak tetéz a habora
okozta éhezés, erdszak, szenvedés, halal. A kdzség anyagi helyzetérdl beszédes adat, hogy az
1880-1890 kozotti koltségvetése 10 000 forint koriil mozgott, mig a szomszédos, hasonlo 1¢-

lekszamu Ditr6 80 000 és a kisebb Szarhegy 81 000 forintos kdltségvetéssel rendelkeztek.

226 1896-ban Gyergy6i Gazdakor alakult, mely 1899. januar 5-én ,,gazdaségi tanitas™-t szervezett a faluban. Az
emlitett ujsag 1898. januar 19-i szamaban az eseményrdl leirja: ,,Gyergyoremetén munkaerd vandorlas, érdekte-
lenség miatt, megtarthatok nem voltak.”
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Eletesemények biogrifiai
rekonstrualasa

L.-D. L., 1934. 08. 19-én sziiletett
gyerekkor csaladi emlékei: nagy
csalad, mezei munka, otthoni do-

log, szigorusag

masodik vildghdborts emlékek:
jottek a magyarok, jottek az oro-
szok, iskola a kicsi magyar vilag-

ban

Kicsi sereg

szolgélo Hévizen és Ilvan

leanykodas, tanc, oltdzet: ,nap-

szentliletre hazajossz!”

férjhez megy 1952-ben, hozo-

many, foldelosztas, Gy.-D. L.
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5. szamu melléklet: Laszlo-Demeter Luca biografiai életeseményeinek
rekonstrukcioja

Narrativ részletek

,,...leanti nevem L.-D. L. vot...”

,....Haton votunk tesvérek, harom fiu na-
gyobb vot, s a lednyok kozt én vagyok a na-
gyobb. Hat mi otthon annyin vétunk, két szo-
baba nydcan, mindeniitt 4gy vot, kanapén s
mindeniitt. Még harman-négyen es votunk
egy agyba...”

»-..amikor jottek bé a magyarok, hogy nekem
i1s vot ilyen kicsi zaszlom, s hogy mentek
édesapamék, s mind mentek, s ingemet es vit-
tek s biiszke votam, hogy van nekem es zasz-
16m, s hogy jonek a magyarok...”

,...Kicsi seregbe, hogy akkorak lettlink...”
»--.meg vot monva, hogy napszentiiletre ha-
zajossz...”

»...me ezelott azt mondtak, hogy abbol lesz
csak jo gazdasszony, aki elmenyen szdgalni,
s tandl, s lat, nem gy mind otthon, hanem
tanol...”

,...kicsideket nem engedték bé, tancba, ti-
zenharom-tizennégy évesek, man szdgalni
votam, akkor man mikor a tdncba enget-
tek...”

,»-..ahogy férhez jottem, lettem Gy.-D. L.”
»-..&desapam ugy, ahogy mentiink ki a haztol,

¢én jottem ki a leghamarabb, tigy nekem iratta



7.  pénzbevaltas

8.  tarsas szervezése a faluban, be-
szolgéltatasok, kommunista be-

rendezkedés

9.  nem sziiletik gyerekiik

10. bérmunka Gernyeszegen,

érdekvédelem

11. kollektivizalas 1962—63-ban

12. végig dolgozik a kollektivben,

amig az meg nem sziinik 1990-ben
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es el, iratott, hogy 6 konnyebbiiljon, akkor le-
hetett eliratni a fodet, hogy kevesebb legyen,
me hat nagy vot a béadas.”

,»Hat a millioétt 6tven lejt attak, ott sort kellett
allni, hogy otven lejt cseréljenek bé, s annal
tobbet nem lehetett.”

»INekem akkor az egész butorom ara elment.”
,....eccer tarsas vot, hatvankettobe lett a kol-
lektiva, s akkor man jol esszeszedtiik, fodet
es vettiink...”

»-..mi se akartunk egyaltaldn, no de ha itt
osztan csak jott, szoritottak jobban, man ott
se adtak munkat, hogy mindeniibe ment a te-
lefon s jelengetés s minden, hogy ne adjanak
munkat, hogy jéjjenek haza s irjanak ala...”
,»---aZ €n rokonsagomba voOt mindenkinek,
még M.-nén, Cs. D. Pistani valé Mariskanén,
Cs. F.-nek az anyjanak ikrek es vot, igyhogy
én...”

»--.aszontak, hogy huszonhdrom hektar az a
tertilet, mondom, hogy én nem annyinak l4-
tom azt a terliletet, ez huszonot hektar meg-
van ez a terlilet. Azt mondta, de olyan jo vic-
cesen, hogyha huszon6t hektar lesz, minden
arra adnak egy vékat, s ha nem lesz, leiitik az
enyim keresetbdl...”

,....tuttuk, a kollektivaba es kellett szekeret
adni, az allatot elprédalni, me csak olyan fél-
aron fizették, ekét, tajigat, pityokat, szemet
adni, zsakkal egylitt s minden, nem akartunk
no béallni egyataldn...”

LN végig dogoztam osztan a kollektivaba.”



13.

14.

15.

16.

17.

villamcsapés kovetkeztében leég a
csurjik (1973), biztositasuk volt,
nem gytljtenek a szokdsos modon

a faluban

ebben az évben rokonlatogatason

Magyarorszagon, Matészalkan jar

itt kapja a hirt, hogy egyik batyja
munkabalesetben meghalt az er-

don, temetésre hazaérnek

testvére két fingyermeke teljesen
arvan maradt, gyamjaik, neveld-
sziileik lesznek. ,,L. néni, Sogor
bacsi”...

gyereknevelés, csekély tamogatas,

beszamolasi kotelezettség
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,»Mi télen es dogoztunk, me itt a bunkereket
kezeltiik, hogy a hdmérsékletit, ugyhogy osz-
tan ugy L.-ra votak kapva, redm es, hogy ha
akartunk, ha nem...”

»..nem es engedte L., hogy gylijcsenek,
aszonta, hogy fejiilbiztositasunk van, s ha ka-
punk valamit, s gyermek nincs, a korcsomaba
0 szokott jarni, igy mondta, s nehogy valaki
felvesse, hogy menyen a korcsoméba...”
,Csao idobe Magyarba, akkor nem vot még
busz se, ez a korjarat nem vot, akkor B. F. kii-
dott fuvarat, hogy ne menjiink gyalog.”
»..-0lyan jo székelyesen beszélget, hogy én
magat azétt eltartanam, aszonta... ezek Ma-
tészalkan laktak, s azok Debrecenbe, s 6 Deb-
recenbdl ment férjhez Matészalkara, s akit 6
es nevelt, azok olyan jo tesvériesen votak s
minden, de Debrecenbe laktak, s akkor mi
A -val elmentiink, egyik orvos lett s a mésik
tanar, de egyetemi tanar, A.-nak hittak...”
»...B. meghalt, s nekem nem es akartdk meg-
mondani egyatalan, hanem hogy a L. batyja
halt meg. S mi kellett hazajdjjiink, hogy
meghalt. Hat hazajottiink igy mara, s honap
temették B.-t.”

»-..desanyam aszonta, hogy 6 meddig €1, 6 a
gyermeket nem engedi, 6 neveli, hogy hatvan
éven f¢jjel vald, nem bizza a torvény rea
egyatalan...”

»llyen szocalis pénz vot. Nem kell nekem

gondozépénz, me kotelességes s minden,;



18.

19.

20.

21.

22.

23.

tejcsarnokos a tejporgyarnak, sajat

lakasat hasznalja erre

iskola mellett a gyerekek is a tsz-
ben dolgoznak, de a tanuldst nem

hanyagoljak

érettségi el6tt tobbszoros szemmii-

tétre szorul G.

csaladi bonyodalmak az ifjak par-

valasztasa korul

szerepet vallal a kdzségi tanacs-

ban, képviselé (véleményfor-
mald), gyllésekbe jar Csikszere-

daba, Bukarestbe

krizises helyzetben (szeget sem le-
hetett kapni) héazat javitanak és

olyat épitenek a felnétt ifjaknak,
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képviseloként Szeredaban: de kéccaznyodc-
vankét lejt csufsagbol adjak, igy megmond-
tam.”

,0. akarta, hogy legyek csarnokos, S a gyer-
mekek idejarnak iskolaba s potoljak a fizetést
es, s vallaljam el, legyek csarnokos, kilenc
évet votam...”

»---08Ztadn Ok es amennyi rossz 16 vot, gy G.,
s maskor D., L. es olyan j6 rdmends vot, is-
kola utan es vot, hogy déleldtt egyik, s a dél-
utan a masik...”

,»(G. addig tanoélj, ameddig az orrod a fodet
megéri, ne kéljen felkelj, hogy men;j a tehen-
nel etetni.”

»--.K€t tizennyoc nap vot a szeme lekotve (G.-
nek) érettségi eldtt, 6 azon izgatta magat,
hogy s6gorba most kezd idegeskedni, hogy 6
nem Ugyelt. Masfél orat vot a miittébe, s ugy
hoztak ki, aszonta, mind a halottat. Mégeccer
két tizennyocnap vot lekotve a szeme. Reti-
nalevalas vot.”

,Hanem kezdték, hogy D. kérje meg E.-t, ro-
konyok, s L. es kezdte, hogy no esent G. kérje
meg Pékes T.-t.”

»-..amig nem jott ez a nydcvankilenc, azeldtt,
kell menni Bukurestbe gytilésbe, s menj Bu-
kurestbe, s egy szot nem tucc romanul, még
sz€kely ruhdba, s kellett menni. Mi vot a gyii-
lésbe. Mondtam, hogy a némat, az eszny0i
némat kérdejze meg.”

»- 8 L. leklidott, s aszonta Sz. F., hogy bé-

mentem az iroddba, s mondom, hogy ne kéne



24.

25.

26.

217.

28.

29.

melyben kocsma vagy zoldségiiz-

let is mukodhet

1985-ben meghal az édesapja

megbecsiilt szakacsndként lako-

dalmakba fézni jar, féltékenység

visszakapjak a foldeket, gazdal-
kodni kezdenek ujra, eladjék a te-

jet

stilyosan megbetegszik 2006-ban,
Csikszeredaban ¢és Bukarestben
kezelik harom hoénapon at. G. se-
giti a szallitasat, gondozasat, keze-

1ését, nyelvi problémait

idokozben meghal M. testvére,

nem tud a temetésén részt venni

férje, rokonsagaval egyiitt, a fol-
deket és a megsporolt, takarékban
tartott pénzt kezelésbe veszi; vele

mint halottal szamolnak

259

szeg, me akkor nyutottuk a granicabol a sze-
get. Ha nem tuttdl szerzddni disznyot vagy
bornyut, nem kaptal még egy kilot sem, nem-
hogy amennyi kell...”

,Edesapam nyocvanot éves vot, de még
olyan mozgasa vot, ugy fel kellett vetni a szé-
nat neki s ¢ es, most erdst nagy a kényelem...”
»INyocvanotbe halt meg édesapam.”

,-..S 0sZtan még a lett a baj, hogy L.-nak es,
hogy igy akéarhova mentiink, ugy hogy di-
csérnek, hogy dicsérnek.”

,,Hat a fédekkel, eccer vissza kell oda menni
a fédekkel, hogy kollektiva el6tt az 6vé vot-e
vagy nem.”

,»---nat még ne hagymat, pityokat, murkot, mi
kell, mindent termelek...”

,,...1tthonrol a mento elvitt oktober 3-an, Sze-
redaba votam masfél hetet, K. doktornak a
keze ala keriiltem. S osztan halottak napjan
vittek Bukurestbe, s hazajottem karacsony
szombatjara. Nem jottem, hanem hoztak. En
a labamot a fodre ezalatt le nem tettem.”
,»-M. pont akkor halt meg, 2006-ba, mikor én
Bukurestbe véotam korhézba, tgyhogy én
nem voOtam a temetésen itthon.”

»--.K. €s olyan v6t, mint a tesvérem, utoljara
olyan ellenség lett K., hogy csuda.”

,....L. avval a mérnokkel, a J.-val 6k elmentek
minden fédre, ugy az enyim fodre, amit édes-
apamtol o6rokoltem, ugy mind amit vettiink
kozoson. Ezt a kettdt es kozoson vettiink. S a
titokba semmi baj nem lett vona, csak a neve-

ment iratta vona belé.”



30.

31.

32.

33.

meghal a férje (nem mondja, mi-

kor); elvesznek a csekkonyvek

egy udvaron, de kiilon hdzban ¢l
az egyik ,,unokéval” és annak csa-

ladjaval

meszel az unoka, kdzben 6 telefo-
non segit csaladfat késziteni a ma-

sik unokanak

férjével valo kapcsolata
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,--.L.-t csak eltemettiik, s jott, hogy a kasza-
gép megvan-e? S jott, hogy pityoka van-e, S
szénank van-e.”
»--.a csekkonyv elveszett, a temetésre valot ki
tuttam venni, s a tobbit korozés ala kellett
aggyam...”
,Ugy elgondolom, Istenem, ha L. élt vona,
ide nem kertiltek vona, se G., vagy odaadja,
se semmi, pedig G.-nak volt csinalva, de
most man annyira fajult, hogy nem azt kérték,
akit 6k akartak.”
,-..telefondl a gyermek, de pont meszeltiink,
s ki vot rakva butor s minden...”
»-..ugye a mostoni divatoson meszelnek a fér-
fiak, s kimentem, s mondom, mondja hango-
sabban me nem hallom. Hanem apjanak a ta-
tajat, s no ugy elmondom, hogy édesanyam
mikor sziiletett s minden, de kérdeztem, hogy
irod-e, vagy csak, s gondoltam, minnya meg-
int kérdez.”
,Ugyhogy az én tesvéreim még ennyit se
kaptak vona, ha én haljak meg, hogy a Titluba
nem iratott belé. S magara tetetett mindent.”
,»--.0lyan békességesen éltiink mig igy ez fel
nem merilt.”
,»Osztan keriilt, hat még itt es hagytam, hat J.-
nél votam ejsze no, ebbdl kifolyolag votam, s
én, ha L. nem ment oda K.-nak az anyjahoz

nalunk itt egy sz6 se vot.”



6. szamu melléklet: F. életutinterjijanak szekvencialistaja

Sorsz.

© © N o g bk~ w D PE

N o o e
> w D o

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.

Hossz
1-3
47
8-9
10
11-29
30

31

32
33-38
39-42
43
44-47
48-52
53-64

65-73
7477
78

79
80-101
102-105
106
107-118

119
120-126

127-133

Tipus
magyarazat
egyéb
magyarazat
egyéb
epikus elbeszélés
egyéb
tudositas
egyéb
tudositas
egyéb
kiszolas
evaluécio
magyarazat

epikus elbeszélés

torténet
leiras
kiszolas
egyéb
torténet
evaludcio
egyeb

magyarazat

egyéb
tudositas

mellékelbeszélés
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Tartalom

tiz percre volt a munkahelyétdl

mondja el az életét

par dolgot

megerosités

szilok, rokonok, inassag, kollektiva

hany éves a kollektivizalaskor?

hutsz

megerosités

erdei munka, katonasag

gyerekkorarol kérdezem

mit lehet mondani ebbdl nagyot?

munka, ¢letmdd, gazdalkodas, egészség

ado, készpénz

ruhazkodas, életvitel, munka az allatokkal, se-
gitség a haz kortil

segitség, egy-egy lej cukorkéra, 6rom
frustok, dilok

tudja hol van?

megerosités

mezei munka, frustok, viz, takaras, puliszka
gyerek régen és most, segitség, internet
mennyi foldjiik volt?

nem mondja meg pontosan, ilyesmi tertilet, 6
osztotta el

meg tudtak éIni beldle?

erdei munka 6ner6bdl és fogadott kocsissal,
itthon termelés

¢lelmiszerek, tej, lenmagolaj, pitydka, szovet-

kezetbdl olaj, cukor



Sorsz.
26.

27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.

35.

36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

49.

Hossz
134-149

150

151-158
159-162
163-173
174-181

182
183-189

190-192

193-201

202-206
207-215

216-222
223-226
227-228
229-245
246-254
255-265
266-279
280-284
285-286
287-292
293-308

309

Tipus

epikus elbeszélés

egyeb

kiilsOleg atélt
mellék elbeszelés
mellék elbeszélés

tudositas

egyéb

epikus elbeszélés

mellék elbeszélés

epikus elbeszélés

leiras

evalualas

magyarazat
leiras

kiszolas

epikus elbeszélés
magyarazat
leiras

epikus elbeszélés
leiras

kiilsé magyarazat
mellék elbeszélés

tudositas

egyéb

262

Tartalom

kovacsmunka, segitség a sziiloknek, két sze-
kér, katonasag

kollektivizalasra emlékszik?

katona volt, hazaengedték alairni

leszerelés a katonasagtol

soforiskola, Békasban lakik

magyarként iskoldban, munka erdén és mi-
helyben, ,,nem olyan kénnyt vot”

romanul hol tanult?

elsd rangu tlizoltd, magyarként auton csoport-
vezeto

,,nézzilik a magyar tévét, eleget néztiink ro-
mant abba az idébe”

tejporgyar épitése, koncsetra, munka éjjel-
nappal lovakkal, tehenekkel Korondiéba

a gyar épitési koriilményei, kéhordas
sofOriskola rég-ma, kicsi pénz, vezetési gya-
korlat

buhusi vizierémi ,,inn6t nem szoksz el”
foldhordas autoval

,»€Z ]6 hideg, hallod-e, asszon?”
szabadulasanak médja

hazaut pénz nélkiil

munkakeresés itthon

duba, Toplitin munka és lakas, részletesen
rossz kocsit kap, steagu rosu

»fogjal neki”, ,,zokon vettem”

kocsi javitasa, rezsipénz

Htettek kurszaba”, rossz autok és utak, mos-
toha koriilmények, 0j autot kap

egy napja a munkéaban?



Sorsz.
50.
51.
52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.
63.

64.

65.
66.

Hossz
310

311
312-335

336-376

377-379

380401

402-408

409-435

436441

442

443445

446-469

470-482
483—-490

490-507

508
509-519

Tipus
kiszolas
egyéb

leiras

leiras

egyéb

torténet

tudositas

epikus elbeszélés

leiras

kiszolas

epikus elbeszélés

magyarazat

torténet

evalualas

mellék elbeszélés

egyéb

dramai elbeszélés
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Tartalom

visszakérdez

kisegité megerdsités

téli, nyari munka, tiizelés a motor alatt, rossz
lizemanyag, kormos, mocskos, kdzeli-tavoli
fuvarok, munkamoddszerek, technikak
helyzetkép: munkatars ,,tartobol hiiz, nem
hamfabol”, részletesen a tejbegyiijté munka-
rol, leterheltség, két valtas, hosszu utak, tavoli
fuvarok

kellett-e még dolgozni a kollektivaban a meg-
¢lhetésért?

tsz-ben valdé munka a csaladddal, kaszaldgép-
vasar, ,,valamit adtak, fizettek”

haztéji gazdalkodas

,»fizettek no, man nem emlékszem pontoson”,
nagy mennyiségli szénakészités, feles munka,
3-4 diszno, ,.kellett potolni a fizetést”

gyari munka, 14 500 km egy honapban
megerdsitést var

tejbegyiijtés modja, ideje, teljesitmény, fizetés
,keztek 1z€lni man a so6fforok, a kollégak,
Kol6 kétannyit keres”

tudas, igazgato, fonok, ,.tandlja me 6 es, hogy
kell csinalni”

tsz-ben kimentik a szénat az arviz eldl

a kommunista rendszer nagyon nehéz volt,
»gyenge vezetoseg”

rossz lizemanyag, iizemanyaggondok, ,,az
uton tiizeltiink a kocsik alatt, kacagtak”

hogy és mikor toltitte a szabadsagat?

szabadsag csak télen, dnkényesen beosztva



Sorsz.
67.

68.
69.
70.
71.

72.
73.

74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.

90.
91.

Hossz
520-530

531
532
533
534-549

550
551-560

561-564
565
566-567
568
569
570
571-576
577-586
587
588
589-599
600-603

604
605-608
609
610628

629
630-644

Tipus
tudositas

egyeb
beszuras
egyéb

leiras

egyéb

mellékelbeszélés

kiszolas

egyéb

kiszolas

egyéb
magyarazat
egyéb
mellékelbeszélés
magyarazat
kiszolas

egyeb
mellékelbeszélés

kiszolas

egyeb
kiszolas
egyéb

evaluacio

kiszolas

dramai elbeszélés

Tartalom

szabadsagado, korbedolgozta a megye ¢élelmi-
szeriparat, munka az Utosztalynal

attették?

attettek

megerdsités

rossz vezetdség, rossz munkatarsi viszony,
blokkosok, plusz munka miattuk

milyen volt a kuglipalya, kik jartak oda?
M, s az igazgato es”, szorakozas, kikapcso-
16das, jaték

a kuglipalya helye a Bécsieké?

a gyaré

,J0. Mét szegezték le a Bécsiektdl valaki?”
bérelték

bérelték

megerosités

a tejporgyar alatti foldek egyéni gazdai
kugliversenyek

visszatekintés

hol volt a Janka bolt?

visszatekintés, gyerekkor, jaték, lejecske
,hat benne es kell legyen a gyar izéjibe, lelta-
raba”

megerdsités feleségtol

gyar eladasa

megerosités

itélkezés a gyar sorsaért, érvek, régi és 1j
gyar, ,tonkretettek mindenfélit”, roman em-
ber, magyar ember, idegen parancs

ugy-e?

a gyar lepusztulasa, lopas



Sorsz.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

99.
100.

101.
102.
103.
104.
105.
106.

107.
108.

109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.

Hossz
645-647
648
650656
657668
669
670-677
678686

687688
689704

705
706-721
722
723
724
725739

740
741-752

753
754
755-759
760
761
762—-768
769
770-786

Tipus
kiszolas
egyéb
tudositas
magyarazat
egyéb
magyarazat

dramai elbeszélés

egyéb

epikus elbeszélés

egyéb
mellékelbeszélés
kiszolas

egyeb
magyarazat

vissza- és eldretekintés

egyéb

mellékelbeszélés

egyéb
beszlras
beszuras
egyéb
kiszolas
visszatekintés
egyeb

visszatekintés

265

Tartalom

,.hova vitték?”

ideologiai nevelés?

nem volt id6 templomba menni

bojt, gyonas, templom, szaraz étel

kantin?

tej atvétele alatt ebéd, nem kurszaba
tejbegylijtés modja, kézbol segitség €s pompa
nélkiil

ki épitette a hazat?

telekvasar kétszobas lakassal, bovités ,,nyiir-
mocoltem”, vizvezetés, kamra, fiirdd
hanyba vezették a vizet?

70-es évek, kapu, kut, garazs, Gtjavitas

,,mit mondjak egyebet? Semmit se”
megerosités

,,ha nem dégoztal, nem vot”

mesterség tanulas, nem paraszt!, kihal a ko-
vacssag — bar egy mesterséget tanultal
megerosités

hokedli, ,,mikor vége lett mindennek”, 6rok-
ségen 0sztozas

megerosités

,»ho ugy, hogy”

E/3, t/3 beszél magarol, a nevérdl
megerosités

...egyebet? Semmit...

114 halott munkatars

kik az ¢él6 soférok?

€10 munkatarsak sorolasa: Brassai Jozsef, He-
gyi Joska, Bogozi Joska, Cseres Albét, M9j-
zes Arpi, Benedek Joska, Gyorgy Vilmos



Sorsz.
117.
118.
119.
120.

121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.

129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.

137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,

Hossz
787
788-795
796
797-820

821-822
823-832
833-840
841

842-860
861

862-869
870-872

873
874-875
876
877-883
884
885-886
887
888-903

904-909
910
911-917
918
919
920
921
922-929

Tipus
egyéb
visszatekintés
egyeb

visszatekintés

egyéb
visszatekintés
magyarazat

egyéb
magyarazat, leiras
kiszolas
magyarazat

kiszolas

egyeb
magyarazat
egyéb
leiras
egyéb
kiszolas
egyéb

epikus elbeszélés

visszatekintés

egyéb

vissza- és eloretekintés
egyéb

kiszolas

egyéb

kiszolas

vissza- és eldretekintés

266

Tartalom

megerosités

Cseres Albét beteg

megerosités

tejporgyar helyén mezei munka, épitésében
valo részvétel, koncsetra (munkaszolgélat)
megerosités

,»SZ€p VOt. Jo vot”

betegség, tazastol fél

miota kezdddott a betegség?

fust, szivar, tlizelés, kanocolas

,,mit csinaltal?”

téli autdinditasi technikak

,K1 vot a hibas?” ,,vezetdség”, ,,csak kinldd-
tunk”

allat, f6ld most van?

hat juh, egy kutya

foldeket miivelik vagy bérlik?

foldek bérlése

tamogatas?

lesz-e még?

megerosités

foldbirtok elosztasa, kollektiva gazdalkodasa,

erdot tarra vagtak, hazat lebontottak

a haz kollektiva eldtt

ki épitette?

nagysziil6k, tAmogatas

megerosités

lesz?

megerdsités, még 7 évre

,,attol fligg mit csindl Romania az Unidban”

politika



Sorsz.
145.

146.

147.
148.
149.

150.
151.
152.

Hossz
930991

992-999

1000
1001-1007
1008-1039

1040-1130
1131
1132-1137

Tipus
kiilsOleg atélt

dramai elbeszélés

egyéb
beszuras

torténet

kiilsOleg atélt
egyéb

beszuras

Tartalom

feleség beszél magarol, csaladjarol, életérdl,
munk4jarol, sérelmeirdl

a gyari dolgozok a tsz-nek dolgoznak kam-
panyban

villaval vetették ki a pityokat

extrém pityokadsas

evés a mezon: kultara pityokaval, normarend-
szer, lennyovés

feleség torténetei

megerosités

mitét, epekovek

Forras: sajat szerkesztés az életutinterju alapjan
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7.

szamu melléklet: P. biografiai életeseményei

Edesapja a tejporgyarnal sofér.

Also tagozatos iskolas, amikor délutdnonként kdzosen kaszalnak a fiu testvérei édesap-
jukkal a tsz teheneinek, 6 gerebly¢l utanuk. Mindenkinek meg volt a feladata. Cserébe
teriiletet kapott a kollektivabol a csalad szabad megmiivelésre.

Kocsijuk volt, aminek a tetején a szerszamokat, a csomagtartoban pulykakat vittek a me-
z0re.

Két testvérbatyja van, harom-harom év korkiilonbséggel.

Nyolcadik osztaly utdn Galacra, hdroméves tejipari szakiskoldba megy.

Otthon, leszerz6dve, allatokat tartanak, sajat sziikségletre is termelnek.

Két batyjanak, kozos erdvel, hazat épitenek a sziilei.

A forradalom utan a testvérei elmentek kiilfoldre dolgozni.

Egyikiik hazakoltozott, a Harangvirdg utcdban lakik, kdmiives.

A masik kint van Magyarorszagon, évente jar haza, ilyenkor segit a huganak.

Estiben, a ditr6i liceumban, leérettségizett.

2001-tAl otéves, hétvégi oktatast, €lelmiszeripari egyetemet végez. Kozben dolgozik a
tejporgyarban.

Sziilei mintajat koveti: délelétt gyarban dolgozik, délutan a mezon.

Remetén a fizetésbdl lehetetlen megélni, az igények és a koltségek a demokraciaban
megsokszorozddtak.

Soha nem akart elmenni itthonr6l, de a fizetése nem volt elég, ezért kezdett gazdalkodni.
Onalloan foldeket, allatokat vasarol. Kozdsen tartjak, ameddig az édesapja egészsége en-
gedi. Allatokba keveset fektetett akkor.

A ,.gyar romlo félbe lett”, elbocsatottak, csddvédelem kdzben visszaalkalmazza a buka-
resti felszdmolo cég, Orséget vallal a vizhaznal.

Nem kellett ingazni (pénz, id6), kozel volt, olcso volt, jol fizettek.

Csddot jelentett a gyar.

Edesanyja betegsége miatt Vasarhelyre ment, nem tudott jelen lenni a gyér 6j tulajdono-
sainak elsé bekoszontésén. Utdna lekezelték azok, ez rosszulesik neki, régi intrikdkra
gyanakszik.

2007-ben minden 4llatat eladta, egy évig birta nélkiiliik.

2008-t61 foallasban gazdalkodik, sszesen hatvan ha-os legeldn, kaszalon, szanton.
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Munkaerdhiannyal kiizd: nyaron pasztorok, télen rendez6k nincsenek.

Mindent 6nalloan teremtett meg, nem 6rokolt. Nem konyvbdl tanulta a gazdalkodast.
Célja, hogy 25 db alland6 fejOstehene legyen a gazdasagaban. Jelenleg 70 db van, sze-
retné a létszdmukat a mindség javara csokkenteni.

Munkajat nem tekinti céges vallalkozasnak. Azzal ,,nem mer” foglalkozni.

Ha az emberei nem teljesitenek, 6 all szombat-vasarnap munkaba, mindenhez kell értsen.
Megvaltoztak a mezdgazdasagi bérmunkésok igényei is.

Traktort vezet, gépeket szerel, hogy mindent ne kelljen megfizessen. ,,Kell tudni banni a
gépekkel, kart ne tégy, javitani is tudj.”

Nem tesz kiilonbséget férfi, n61 munkak kozott.

Egyesiileten keresztiil értékesiti a tejet, akkor is ebben latja a jovot, ha a gyar gjraindul.
Havi készpénzbevételt a tejpénz biztosit.

A hus dolgén kellene segiteni: a husfelvasarlas most nincs megoldva, kihasznaljak ezt a
helyzetet a kereskedok.

Tudatosan ¢lelmiszer-onellatasra torekszik, tizletekbdl beszerzett alapanyagokat allit
szembe a hdzilag megtermelttel.

Tej- és hustermelésben latja a jovot, reménykedik a tejporgyar ujraindulasaban.

Pro Economica palyazattal (15 000 eurd) Ausztridbdl vasarol fajallatokat.

Tudas kell: matematika, szdmolds, beosztas a gazdalkodashoz.

Elutasitja a paraszt megnevezést, nem farmer, mert az kint van a mezén. O mezdgazda-
sagi vallalkozo.

Harmadikos lanyar6l nem gondolja, hogy folytatni fogja a gazdalkodast. Az ifjusag nincs
belenevelve a munkaba. Csak az ,,internet, telefon, tv”.

A fiatal nem jo, ha csak megorokli a készt, ,,de ahhoz szerintem belé kéne néni inkabb
ezekbe a munkékba, ami nem nagyon van itt nalunk”.

Ko6z0s teriilethasznalattal borjufarmot el tud képzelni, ahol valaki felesben tartja, felne-
veli az allatokat. Iskolasgyerekeknek bértartasba adna borjut.

Csaladi idedlja itthon, k6z6s munkaval megélni.
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8.szamu melléklet: A falu belteriiletének idosoros valtozasa

| Az elso Katonai terkep |
alapjan

GYERGYO REMETE L
if

1763-1787

A masodik katonail

térkép alapjan
1819-1869

A harmadikK Katonal
térkép alapjan
1869-1887

A negyedik Katonal
térkép alapjan
1944

s
= o :
\g

lopogratiai terkep
alapjan
1968

=

Legitelvetel alapjan
2006

Forrdas: sajat szerkesztés Gyergyoremete Kozség archivumaban talalhato térképek alapjan
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TARTALMI KIVONAT

Paraszttalanodas—polgarosodas egy székely faluban cimi értekezésemben a jelolt folyamatot,
harom korcsoport életutjaban, kvalitativ modszerrel vizsgaltam Székelyfoldon (Erdély, Roma-
nia) ruralis kornyezetben. Kisebbségi 1étben kimondatlanul huzédnak meg az 6nallé nemzeti
1ét taléléséért vivott harc eszkozeként a (kisajatitott) f6ldhoz kapcsolodd hagyomanyok, a pa-
raszti komponens megélése, gyakorlasa. Kutatasi témam olyan idészakot olel fel, amelyrdl a
multban, ideoldgiai-politikai korlatok szoritdsdban, hiteles €s relevans allitdsokat tarsadal-
munkrol még lokalisan is nehéz volt tenni, holott a folyamat egyszerre, latens és manifeszt
modon volt/van jelen a vizsgalt kozosség mindennapjaiban.

A cimmel jelzem kutatasom kozponti kategoriait, fogalmi apparatusomat, melyek meg-
hataroztak az elméletek €s vélasztott modszerem hatterét. Alapvetd eldfelvetéseket és fontos
megjegyzéseket szamtalan szerzo tesz kutatasom kdzponti fogalmai kapcesan, de a paraszt, pol-
gar, polgarosodas, paraszttalanodas, paraszttalanitas értelmét €s azok kapcsolodasait nem si-
keriilt egységesen megfogalmazniuk, a definicios kisérletek nem jutottak végleges megolda-
sokra.

Orszagok valtasa, gyermekkori habortis emlékek, a kommunista berendezkedés és a kol-
lektivizalas élményei, a szocialista ipar nyujtotta megélhetés, a demokratikus kapitalizalodas —
¢lethelyzetek, amelyek kozott meghasad, felnyilik az 6nazonossag, és az élettorténetek tulaj-
donosainak karakterisztikus vonasa lesz a plurdlis habitus, a traumatizalodott €let, az emanci-
pacio, civilizalodas, individualizalodas. A strukturalis kényszerek altalanosan fejtik ki hatasu-
kat, mégis a kontextusok eredményezik azokat a mintdzatokat, melyekben — akar az identitas
felszakadasa nélkiil — pluralis habitusokkal ¢l egy személy. A megélt és elbeszélt élettorténetek
feltart viszonyaibdl a tradicionalis paraszti 1étformaktol torténd folyamatos tavolodasnak lehet-
tem tanuja.

A folyamat a falu életvilagat, fejlodési iranyat, beleértve az egyéni mozgastereket, €let-
utakat, alapjaiban atrendezte, manipulalta, megvaltoztatta. Elemzésem, értelmezésem elméleti
konstrukci6, a tarsadalmi folyamat részének tekinthetd. Mint ilyen, célorientalt: a valasztott
hibrid elemzési modszerek is a tarsadalmi problémak lenyomatainak felfejtési lehetdségét hor-
dozzéak.

Kulcsszavak: paraszt, polgar, polgarosodas, paraszttalanitas (de-peasantisation), foldtu-
lajdon, kollektivizalds, emlékezet, tairsadalmi hovatartozas, gazdasagi valtozas, individualiza-

cio, allampolgérra valas, pluralis habitus.
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ABSTRACT

In my dissertation entitled Depesantisation-embourgeoisement in a Sekler village | examined
the marked process in the life course of three age groups using a qualitative method in a rural
environment in Seklerland (Transylvania, Romania). In being a minority, the traditions related
to the (appropriated) land, the experiencing and practicing of the peasant component linger
unspoken as a means of the struggle for the survival of the independent national existence. My
research topic encompasses a period about which, under ideological and political constraints,
it used to be difficult to make authentic and relevant statements relating to our society even
locally, although the process was/is present in the everyday life of the community in the re-
search, both latently and manifestly.

With the title, I indicate the central categories of my research, my conceptual apparatus,
which determined the background of the theories and my chosen method. Countless authors
make basic propositions and important comments regarding the central concepts of my re-
search, but they did not manage to formulate the meaning of peasant, citizen, embour-
geoisment, peasantization, de-peasantization and their connections in a uniform way, and at-
tempts to provide definitions did not reach conclusive solutions.

Changing countries, childhood war memories, the experiences of the communist system
and violent collectivization, the livelihood provided by the socialist industry, democratic capi-
talization - are all life situations in which self-identity splits and opens up, and the plural habi-
tus, the traumatized life, emancipation, civilization, individualization become a typical feature
of the owners of the life stories. Structural constraints exert their effect in a general way, yet
the contexts result in the patterns in which a person lives with plural habiti - even without
breaking up their identity. From the revealed relationships of the experienced and told life sto-
ries, I was able to witness the continuous distancing from the traditional peasant ways of life.

The process fundamentally rearranged, manipulated and changed the village's life and
the direction of development, including individual freedom and life paths. My analysis and
interpretation is a theoretical construction, it can be considered part of the social process. As
such, it is goal-oriented: the chosen hybrid analysis methods also carry the possibility of un-
raveling the imprints of social problems.

Keywords: peasant, citizen, embourgeoisment, de-peasantisation, land ownership, col-
lectivization, memory, social affiliation, economic change, individualization, becoming a citi-

zen, plural habitus.
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