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|. BEVEZETES

,, Tulajdonképpen az, ami az irodalomnak a legnagyobb penzuma,

és amihez a kévetkezetesen tisztesseges irok ragaszkodtak,

és amit nekiink, az iréknak az életmiive jelentett, az azonos az erkélcsiséggel. ™
(Santa Ferenc, 1973)

Ritka ¢és talan paratlan az a pillanat, amikor az irodalom kozvetité szerepéhez szinte
egyetlen, egységes vilaglatds vagy magatartdsforma tarsul. Az esztétikai telitettség mellett a
moralis hanghordozas az, ami Santa Ferenctdl elvalaszthatatlan, és amit egyfajta tematikus és
miifaji kohézio tart egységben. Minden egyes alkotasa egy-egy etikus gesztus a korabeli és
mai proza felé. Nagy és nemes célul tlizte ki Santa maga és nemzedéke elé a ,,proza magas-
rendli miivelésé>-t, habar 6 a mindségi proza létrehozésa mellett annak mennyiségi stlyat is
kiemeli. Mégis — immaron a lezartnak tekinthetd (a ,,csend”-ben artikulalodd) életmt feldl
nézve — annak az ir6i ars poétikanak tesz eleget Santa, amit 6 maga ekképpen jegyez valoga-
tott irdsait kozreadd konyve zéarszavaban: ,,Miként iligyeltem arra is, hogy ne szaporitsak a
kevésbél érdemtelen sokat, de a sokbdl szigora keveset inkabb.”

Folmeriilhet a kérdés: milyen latens alkotdi zsinormértéknek ,,kdszonhetd” a nyolcva-
nas évektdl bekovetkezd publikalasi vakuum Santanal? Témakrol, 6tletekrol, késziild mivek-
16l tesz vallomast, am azok mégsem keriilhettek az olvasok elé. Alkati szigortisagra és erkol-
csi tartasra volt sziiksége ahhoz, hogy feliil tudjon kerekedni a torténelmi korszakok hullam-
zasan. Ehhez Santa csendes hajotorottként asszisztalt: a megmaradas elvét hirdetve, egy min-
denkor vallalhato példazatos ¢életmii altal, amellyel két okbdl is érdemes 0jbol szembenéz-
niink, interpretaciokkal megszolaltatnunk. Egyrészrél minden ujraolvasasi szandékban tagad-
hatatlanul felmeriil az igénye annak, hogy egy kortars irodalomtorténeti- és elméleti diskur-
zusban helyezziik el a lassan negyven éve klasszicizalodasnak indult €életmtivet. Ugyanakkor
helyénvalonak talaljuk ezzel kapcsolatban Gorombei Andras megjegyzését: ,,A régi mivek
kérdései azonban ma is elevenek. Santa Ferenc miivei alljak az Gjabb id6 probait. Eszméltetd
dialégusba tudnak keriilni a mai kihivasok és valaszutak eldtt 4116 olvasdval is. Lehet-e ennél
tobbet varni az ir6t61? Miive tigy klasszicizalodik, hogy mar teljesnek is érezziik.” A masik

ok, amiért revidealhatjuk Santa Ferenc irdsmiivészetét: az irodalomértdk kozegen tal az on-

! 1dézet Koczkas Sandor Séanta Ferenccel készitett tévéinterjijabol (1973) Vo.: a 3. szamu fiiggelékkel!

2
Uo.

% SANTA Ferenc, Isten a szekéren: Vilogatott novelldk, Bp., Szépirodalmi, 1970, 359. (Kiem.-ek az eredetiben:
L.N.)

* GOROMBEI Andras, Az ir6 hallgatdsa legenda, Naptt, 2002/8., 7.



megértést és nemzedéki Onismeretet szolgald irasai ablakot nyithatnak egy alkotodi személyi-
ség gondolati szabadsagira ¢éppugy, mint Onmagunk ¢és vilagunk helyes(ebb)
(6n)megismerésére.

A fentiekbol vilagosan érzékelheto tehat az a kutatoi gesztus, ami doktori témavdalaszta-
sunkat réviden megindokolja. Azonban iigyelve a korabban idézett iroi intelemre: jelen érte-
kezés nem az egész életmiivet kivanja feldolgozni, hanem annak egyik, érdemteleniil periféria-
ra szorult teriiletét. Santa Ferenc rovidprozajanak uj szempontu értelmezésre vallalkozik. A
disszertacio — monografikus jellegébol adodoan (és ez jelentheti ujdonsagat) — nem egy egy-
seges modszerrel dolgozik, hanem minden miivet mas-mas metodikai eljarassal interpretdl: a
Santa-novellak koziil ot olyan széveget allit az értekezés homlokterébe, amelyek kiilon-kiilon
és egyiittesen is képesek egy ujszerii, ,,modern” Santa-proza illusztralasara.

A fejezetcimekben szerepld fogalmak (rovidproza, mitopoétika, parabola, trauma,
medialitas) igyekeznek megjeldlni azokat a 6 aspektusokat, amelyek az életmi Gjraolvaséasara
vallalkozo disszertacid szerkezeti felépitéséért felelések. Hangsulyozando, hogy a fenti szem-
pontokat nem kiilsd, elméleti hatasmechanizmusok er6ltették ki, hanem maguk a miivek ihlet-
ték. Az eldbbi interpretacios mod egyben képes azt is kiemelni, hogy a Santa-proza két meg-
hataroz6 miifajat (a regényt és a novellat) egy k6zos tematikai kapcsolat is jellemzi, ,,miikod-
teti”. (Ezt a problémakort a disszertacio elméleti fejezete, ,, A forma artisztikuma” targyalja
részletesebben.)

Santa Ferenc — a moriczi hagyomanybol taplalkozé — életmiivének vizsgalatat tobb
szempontbol is indokoltnak tartjuk. Hianypotlo kutatds ez mar csak a kozel negyvenévnyi
viszonylagos recepcios csend miatt, ami az elsé és eddig egyetlen monografia megjelenése ota
tart. Vasy Géza 1975-ben publikalt Santa-monografidjaban még egy nyitottnak vélt oeuvre
feldl kozelit a miivekhez. Az ir6 2008-ban bekdvetkezett halala utan viszont bizonyossa valik,
hogy ez a nyitottnak vélt életmii mar a hetvenes-nyolcvanas években lezarult, Gjabb miivekkel
mar aligha fog boéviilni. (Csak sok évvel késobb, 2002-ben, az irdé hetvenotodik sziiletés-
napjara felkért szerzok iranyitjdk ujra a figyelmet Santa palydjara.) Hogy az irét és miiveit
korbeoleld csendnek maga a szerzd passziv alkotdi magatartasa, esetleg a publikéldstol valod
tartozkodasa-e az oka; csak féligazsagok. Az életmii ,kvazi” konzervalodasaért egy
személyben a szerzd mar csak azért sem okolhato, mert ez a szerz6kozpontu irodalomelméleti

ut mar jo ideje jarhatatlan.



Leginkabb N. Pal Jozsef véleményét osztjuk, aki Santa csondjérdl a kovetkezoket
mondja: ,,Az ilyen alkotdé akkor is »ir«, amikor nem, ezért milive s annak tanulsdga
(nemkiilonben az altala képviselt kovetkezetes miivészi magatartas!), csondesen jelenvald —

mindannyiunkat érintd, felszolitdé modua ﬁgyelmeztetés.”5

* Kk *

A dolgozat megirasahoz sziikséges kutatomunkat a Debreceni Egyetem Irodalomtu-
domanyi Doktori Iskoldjanak levelezd tagozatos hallgatdjaként végeztem. Az irodalomjegy-
7€k és a labjegyzetek az ItK szabalyjavaslatai alapjan késziiltek.

Az értekezés szakmai irdnyitasaért koszonetemet fejezem ki elsdsorban néhai témave-
zetdmnek, dr. Gorombei Andrés tanar urnak, illetve a doktori mithelyben kapott hasznos kon-
zultacios lehetdségekért dr. Takacs Mikldsnak.

Megkiilonboztetett koszonettel tartozom csaladom minden tagjanak a téliik kapott lel-
Ki-anyagi és mindennemii timogatasukért. Kiilon koszonet illeti Mohacsi Agnes kolléganémet
és dr. Kornyané dr. Szoboszlay Agnes tanarndt az értekezést érinté szakmai észrevételeikért
és stilizalo javaslataikeért.

Disszertaciomat Gérombei Andras tanar ur €és a Nagymamam emlékének ajanlom.

®N. PAL Jozsef, Santa Ferenc jelenléte, Naput, 2002/8., 32-33.



,,A FORMA ARTISZTIKUMA”®

Elméleti ,,ablaknyitas” Santa Ferenc révidprozajara

,,Minden forma lehetséges, ha indokolt. 7

(Santa Ferenc)

I1. 1. RECEPCIOS ,,REPEDESEK?”

Az irodalomtorténet részérdl azzal az Onkritikus megallapitassal kell szembenézniink,
hogy Santa Ferenc életmiivében a novelldk korantsem kaptak akkora visszhangot, mint a re-
gények. Az otodik pecsét (1963), a Husz ora (1969) és Az arulo (1970) cimi Santa-regények
feldl nem konnyt 0j €s jarhato visszautat talalni a novelldkhoz. A Santa-kispréza nem tul gaz-
dag recepcioja tobb lehetséges okkal is magyarazhatd. Az egyik ok els6dlegesen az lehet, ami
altalanos jelenségként is megtapasztalhatdo a magyar prozatorténetben: ha valaki csak kisepi-
kai munkassagaval van jelen az irodalomban, szinte alig veszik iroszamba®, ezért jut el leg-
tobbjiik — a kritikatorténet szemszogébdl legalabbis — a ,,rangosabb” nagyformahoz, a regény
miifajdhoz. Tovabba: a Santa-miivekkel szembeni ,,vad”-ként az is megfogalmazodott mar,
hogy talsagosan ,korba agyazott”-ak, ami azt jelentheti, hogy ezek az irdsok az Otvenes-
hatvanas évek tarsadalmi tablgjardl, a szegénység tajairol rajzolnak multidézé képet, azaz a
téma korszertitlensége a moriczi hagyomany felé mutat, nem pedig a masodmodernség vagy a
posztmodernség felé. Santa monografusanak, Vasy Gézanak az a kijelentése, mely szerint:
»t6le nem vezettek utak a posztmodern epikéhoz”g, egyértelmii és hatarozott befogadas-
torténeti és kritikusi allaspont (és nem egyfajta ,,posztmodern igény” mint kanonalkoto speci-
fikum bejelentése). Ugyanakkor a Santa-elbeszéléseken — mivel nem hathatott rajuk a hetve-
nes évek végén, illetve a nyolcvanas években ,,prozafordulatként” aposztrofalt jelenség —,
nem kérhetdk szamon a késdmodern narrativak sem. Ebbdl adoédhat az a Séanta-kisprozaval
szemben tanusitott, az elmult évtizedek irodalomértésében megfigyelhetd kritikusi magatar-

tas, amely a kanon peremérdl képes csak megszolitani Santa elbeszéléseit.

»A »Péterek« nevével fémjelzett paradigmavaltdé proza virdgzott ekkor mar; aki adott
magara, dket olvasta és magyarazta inkabb, a hatvanas esztenddk élénk vitakat kavart regé-

nyei (Fejes Endre, Somogyi Téth Sandor, Kertész Akos stb. miivei) pedig szinte egyik pilla-

® Santa Ferenc szofordulata, melyet az ir6 Erki Edittel folytatott beszélgetésében hasznalt. Beszélgetés Sdnta
Ferenccel = S. F., 4 szabadsag kiiszobén, Bp.,1993, 27.

T SANTA, 4 szabadsdg..., i.m., 26.

8 A ,novellairodalom megbecsiiltségének fogyatékossaga”-val legutobb Vasy Géza foglalkozott Galgoczi Erzsé-
bet révidprozéjat revideald tanulmanyénak elején. VASY Géza, Elbeszélés, novella, dramaisdg, Pannon Tiikor,
2013/1., 57.

S \/AsY Géza, A korszerti késémodernség: Santa Ferencrdl, Hitel, 2002/9., 56.



natr6l a masikra kezdtek avitt problematikdjunak ¢€s idejét mult »beszédmodunak« tetszeni.
Tradicidit az 1) nemzedék — nemkiilonben magyarazoik — mar masutt kereste, s a rohamléptii
kanonizacids igyekezet nyomdn nemcsak Santa Ferenc, de még Moricz Zsigmond miive is
valamiféle »korszeriitlenség« gyantjaba keveredett.'® Santa prozajanak kérdéshorizontja csak
az otvenes évek »termelési« epikdjahoz képest volt 0, de aztan bele is ragadt a maga koraba
[...]."" N. Pal Jozsef fent idézett soraibol az is kiolvashatd, hogy Séanta egy népi irdi nemze-
déki kanon tagjaként indult (gondoljunk az 6 miivével fémjelzett Emberavatas irdi csoporto-
suldsra, amelyet mai napig ugy tart szamon az irodalomtdrténet, hogy irova avatast is jelen-
tett). Ez az 6tvenes évek kozepén induld prozairdi nemzedék (Santa Ferenc mellett tobbek
kozott Fejes Endre, Csurka Istvan, Szabo Istvan, Moldova Gyorgy, Kamondy Lészl6, Somo-
gyi Toth Sandor, Szakonyi Kéroly, Galgoczi Erzsébet, Siit0 Andras palyakezdései) egy uj
magyar prozairodalom vonulatat jelzik a korszak®? sirverskoltészete, gyermek- ¢és ifjusagi
irodalma®®, a mesegytijtemények kiadasa (Illyés Gyula, Mészoly Miklos) és a radiéra atdolgo-
zott regények utja mellett (Mandy Ivan).

Azzal is érdemes még szembenézniink, hogy Santa novellisztikajanak elsé megitélései
nem voltak egyértelmiiek: a felfedezd Szabo P4l is azonnal Moériczhoz hasonlitja, €s maris azt
a hagyomanyt kéri rajta szamon, és egy olyan kritikusi attitlidot is probal kijeldlni, amely a
késébbi évtizedekben kévetends példanak bizonyul.** Vasy Géza pedig (de ujabban Grendel

Lajos isls) Tamasi palyakezdéséhez méri az indulést, tovabba Sarkadi ,,6rokdsének™ kialtja ki

19 Ezzel kapcsolatos korabeli észrevételek:

Szasz Imre: ,,[...] Santa Ferenc irodalmi palyafutasa nem tiikrozi-e bizonyos mértékig azt a sziikséges palya-
futast, amin nagyjabol az egész magyar irodalom keresztilmegy? Tehat mondjuk durvan és pontatlanul, a rea-
lista hagyomany a moriczi értelemben a hatvanas években élt utoljara.”

Czine Mihaly: ,,Azt hiszem, hogy Santa Moriczot sosem tartotta kovetendének formai vonatkozasokban. Egy-
ben azonban kovetendének tartja a moriczi hagyomanyt: magatartasban, vilaglatasban, a valoésaggal valo ko-
vetkezetes szembenézésben, a nép iranti hliségben [...]; azt hiszem, hogy a moriczi latassal valtozatlanul le-
hetne nagy és jelentds mitveket alkotni.” Egy radids kerekasztal-beszélgetés a Pet6fi Radioban, 1972. okt. 10-,
11-én és 13-an. In.: 4 hetvenes évek magyar irodalmardl (szerk.: Agardi Péter), Bp., Kossuth, 1979, 32.

M N. PAL Jozsef, Santa Ferenc jelenléte, Naput, 2002/8., 32—33.

12 1...] elséként a kevéssel 1956 elétt induld, illetve az 57 koriil szarnyra kelt — egymashoz sikerek és gondok,
elorefutasok és id6leges megtorpandsok tekintetében egyként kozel es6 két évjarat alkotoi.” FULOP Laszlo, Az
dtmenetiség tiinetei (Jegyzetek legiijabb prozank dllapotardl), Alfold, 1964/11.,1028.

BVAsY Géza, A realizmus a mai magyar epikaban: Ifjiisagi irodalom, ifjisdgi regény. In.: Palydk és miivek,
Bp., Szépirodalmi, 1983, 59-60.

14 A magyar novella hagyomanyaihoz is kapcsolodik, a moriczi novellihoz példaul, annak legfényesebb és
legtdomorebb lapjaihoz, folytatva és kiteljesitve a Barbdrok targyszeriibb, siilyosabb hangjat.” HERA Zoltan, A
koltemény felé, Bp., Szépirodalmi, 1974, 431.

5 [...] elsé kotetének anyaga alapjan Santa Ferenc egyszerre tiinik a moriczi és a Tamas Aron-i epika 6rokosé-
nek.” Grendel a kés6bbieckben még Petelei Istvan iroi leszarmazottjat is feltételezi Santaban. V6.: GRENDEL
Lajos, 4 modern magyar irodalom torténete: Magyar lira és epika a 20. szdzadban, Pozsony, Kalligram,
2010, 391.
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Santa kispr()zétjétt.16 Déry Tibor viszont elmarasztalja a kezd6 irdkat, igy Santat is, akinek ne-
ve pedig aztan a hetvenes évek prozajat elemz6 tanulmanyokban mar nemcsak hogy egy la-
pon, de egy sorban szerepel példaul Orkény Istvannal, aki a révidprézaban merében 1j, ugy-
nevezett pillanatnyi format teremtett: az egypercesek formavilagat.

Azt is érdemes talan megjegyezni, hogy Santa elbeszélései egy olyan irodalomtorténeti
korban sziilettek, amelyet erésen meghatarozott a kor ideoldgiai hattere. Ebben az irodalom-
torténeti kontextusban jol érzékelte Santa azt, amit ujabb okként tudunk elképzelni az elbeszé-
hattérbe szorulasért, vagy Séanta szavaival: a ,,forma artisztikuma” az, ami miatt tGbbnyire
indokoltan marad ,,alul” a nagyregényekkel valo ,,versenyben” a novella miifaja. Ugyanakkor
azt gondoljuk, maximalisan egyetértve Hajdu Péter meggy6zddésével, hogy ,,a magyar iroda-
lomtudomany szdmara oOriasi lehetdségek rejlenek a novellaelemzésben, novellaértelmezés-
ben, a nagy novellakorpuszok vizsgalataban. Nemcsak azért, mert novellairodalmi 6roksé-
giink nagyon magas szinvonalu (sokkal magasabb, mint ahogy a kdztudatban €1), hanem azért
is, mert a novella igen alkalmas terep sok, nagy elméleti tavlatokkal bir6 kérdés vizsgalata-

9917

hoz.”"" Ezért is tartjuk elméleti vizsgalddasra és gyakorlati miielemzésre, egyszersmind 0jra-

olvasasra egyarant alkalmas szovegegyiittesnek Santa Ferenc novellisztikajat.

6 A fiatalabbak kozill egyediil Sarkadi Imre verekedte magit élre a kisprozaban [...]; Sarkadi Imre
félbeszakadoan lezarulo életmiivének igy lett a legméltobb 6rokose.” VASY Géza, Santa Ferenc, Bp., Szépiro-
dalmi, 1975, 9., 73.

Y HAIDU Péter, Tudds és elbeszélés: A Mikszdth-kisproza rejtelmei, Irodalomtorténeti fiizetek, Bp., Argumen-
tum, 2010, 9.
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11. 2. A TERMINOLOGIA UTVESZTOJEBEN

Az elbeszélés/novella/rovidproza miifajanak elméleti kereteit tobben ujraértelmezték
mar a kozelmultban.™® Az elsé komolyabb szakmai forumnak az 1970-ben Szegeden megren-
dezett novellaclemz6 konferenciat tekinthetjiik, amelyen huszonkilenc eléadd probalkozott
konkrét rovidprozai munkak elemzésével. Majd 1997-ben a Debreceni Irodalmi Napok kere-
tében rendezett A novellatol a textusig: Egy klasszikus miifaj valtozatai a szazadvégen cimi
tanacskozason keriilt Gjra reflektorfénybe a téma. A két tanacskozas kozott eltelt idoszak mar
egyértelmiibbé tette azt, hogy a novellaértést ,,szabalyz6”, egykori-hagyomanyos és ujabb
kori-modern metodikak koziil melyek maradtak versenyképesek, akar a mai napig is hasznal-
hatoéak. Angyalosi Gergely A solyom szovegszeriisége cimi tanulmanyaban Szegedy-Maszak

Lo

Mihaly kétterminust koncepcidjat (,,puszta elbeszélés” és ,,rovid torténet)™

¢s Mérei Ferenc
pszicholdgiai aspektusu értelmezését emeli ki%® Baranszky Job Laszl6 kategorizalasa mellett.
(Baranszky a novella, az elbeszélés és a Kurzgeschichte/short story miifaji ismérveit igyek-
szik szamba venni, de az elméleti alapozas hidnya miatt értékkategoriai kevésbé meggy6z6-
ek.)

Legutobb pedig 2010 februdrjaban rendeztek novellakonferencidt a Petéfi Irodalmi
Muzeumban Csak regény? Konferencia a novellardl és a révidprozarol cimmel a Beszélo
folyoirat szervezésében. A kérdésfeltevés természetszerlien ismét a regény feldl indult: ,a
regény »arnyékaban« mennyire tlinik jelentdsnek, méltanyoltnak a novella miifaja?” A foru-
mon szo6hoz jutott a 19. szdzadi novellisztika alakjaitol a jelenkor prézairdiig minden jelentds
alkoto, akik pro és kontra ,,voksoltak” a pillanat forméaja mellett vagy ellen.”

Véleményiink szerint miifajtipoldgia témaban Thomka Beata 4 pillanat formai cimi

e r

munkaja tekinthet6 a legalaposabbnak, amely a mifaj terminologiai Gtvesztéjében probal el-

18 Az atfogé jellegli miifaj-tipologiak koziil a legfontosabb ,,alapmiivek” a magyar szakirodalomban, megjelené-
slik idérendjében: A novellaelemzés 1ij modszerei, szerk.: HANKISS E., Bp., Akadémiai, 1970; KANTOR Lajos,
Lira és novella: A sélyom-elmélettol a Tamasi-modellig, Bukarest, Kriterion, 1981; KULCSAR SZABO Ernd, A
zavarbaejto elbeszélés, Bp., Kozmosz Konyvek, 1984; THOMKA Beata, 4 pillanat formdi: A rovidtérténet
szerkezete és miifaja, Ujvidék, Forum, 1986; DOBOS Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet: Novellatipusok a
szazadforduldé magyar irodalmaban, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1995.

19 A puszta elbeszélés lényege abban van, hogy benne a cselekmény, a szereplSk és a kornyezet a betii szerinti
sikon funkciondlnak, a leiras diszit6 jellegti. [...] Ezzel szemben a rovid torténetben a cselekmény, a szereplok
és a kormyezet metaforikus szinten — allegoriaként vagy szimbdlumkeént — funkcionalnak [...].” SZEGEDY-MASZAK Mi-
haly, Metaforikus szerkezet a Kosztolinyi- és a Kridy-novelldkban. In.: A novellaelemzés., i. m., 65.

20 A cél: kifejteni azt az emberismereti tajékozodasi rendszert, amelyben az ir6 meghatérozza az alakjait; felva-
zolni azt a Iélektani haldézatot, amelyben a hdsok dontései, tettei érthetdvé valnak. [...] Egy embert, s igy egy
irodalmi m{ hését is minden tipusba sorolasnal jobban jellemez az, ahogyan a fesziiltségeit szabalyozza: meg-
szeliditi, féken tartja, feldolgozza, érvényesiti.”*® MEREI Ferenc, Azonositds és szerepcsere Az arabs sziirkében
(Implikalt pszichologiai mechanizmusok az irodalmi miiben). In.: A novellaelemzés..., i. m., 11, 12.

2! Részleteket lasd: Darvasi Ferenc ,, 4 regény kérutazds, a novella egy hétvége Parizsban “avagy , ostobasdg,
hogy a regeny tobb lenne, mint a novella” ciml tudositdsat a Bdrka folyoirat elektronikus feliiletén.
(www.barkaonline.hu/heklyszini—tudositasok/1882—novellakonferencia)
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igazitast adni, s a rovidproza torténetiségét is kell6 részletességgel vizsgalja. Abbol az alapal-
lasbol indul ki, hogy a rovidtorténet valojaban a novella rokon formaja. Mar 1986-ban felhivja
a figyelmet arra, hogy a magyar kritikai szaknyelvben el sem terjedt az 1j névnek a hasznala-
ta, holott a német, az angol, a francia, de még a dél-amerikai prozaban is merik ) nevekkel
illetni ezeket a ,,miniatir” elbeszéléseket.”?

Kulcsar-Szabd Zoltan a miifaj definidlasdhoz vezetd Gton ugynevezett ,,terminologiai
zavar”-ral is szdmol, ami éppen az el6bbi megjegyzésiinket igazolja (1. a mifajelnevezési re-
laciokat). ,,A »short story« mellett az angol nyelvben nemigen hasznalatos masik, novella-
értelmi kifejezés, amibdl az kdvetkezhet, hogy a »rovidtorténety, illetve a »Kurzgeschichte«
sokkal sziikebb korben érvényesek, mint az »eredeti« név, vagyis igy a forditas teheti lathato-
va az »eredeti« belsd heterogenitasat, vagyis azt a mozgast (és ez a »short story« névadasanak
egyik mozgasiranya), amely egy szinekdochikus viszonyt bont szét: a »Kurzgeschichte« és a
»rovidtorténet« kapcsolatban van a »short story«-val, de nem azonosak azzal.”%

A mifaji rendteremtés, amely eldzetesen mindenképp terminoldgiai rendteremtést is
siirget, nem elhanyagolhaté kivanalma lesz az irodalomtdrténetnek.? Ezzel a miifajelméleti
kérdéssel a jelen értekezés nem kivan foglalkozni, csupan azt hangsulyozza, hogy a hianyosan
definialt, kevésbé jol kontlrozott rovidprozai kategoridk szdmba vétele mindenképp akadaly-
ba iitkozik ott, ahol ezzel a kisepikai formaval taldlkozunk, igy tehat Santanal éppugy, mint
Kradynal, Kosztolanyinal vagy Mikszathnal.® Szamunkra most viszont egyeldre annyi az
érdekes, hogy az ismert miifajrelaciok hogyan férnek meg egymas mellett Santa életmiivében.
Leginkabb tehat csak arra torekedhetiink ez iranya elméleti kutatdsunkban, hogy ramutassunk
azokra a specifikus valtozokra, amelyek Santa Ferenc elbeszéléseiben stilaris jegyekké, cso-
portositasi relevanciava valnak.

Visszakanyarodva a kiindul6 elméleti problémafelvetéshez, folmeriilhet a kérdés: no-
vellaként, rovidtorténetként, esetleg elbeszélésciklusként olvassuk-e (Gjra) ezeket a kotetekbe
rendezett Santa-miiveket? (Ez a kérdéskor mar csak annak kapcsan is hangsulyos szerephez

juthat Santa Ferenc irdsaiban, mert a mar emlitett 1970-es valogatott novellakat tartalmazo

22 THOMKA, i. m., 187.

%3 KULCSAR-SZABO Zoltan, Név, konvencié, irds, Alfold, 1998/2., 84-90.

" A short story és a Kurzgeschichte angol és német nyelvii prominens szakirodalmat részletesen feldolgozza
Kantor Lajos Lira és novella cimii konyvében. Lasd a Jegyzeteket: KANTOR, Lira és novella, i. m., 137-157.
(Ruth J. KILCHENMANN: Die Kurzgeschichte. Formen und Entwicklung, 1968, Karl Konradt POLHEIM:
Novellentheorie und Novellenforschung, 1965. Karl BECKSON-Arthur GANzZ: A Reader’a Guide to Literary
Terms, 1970.)

% A Mikszath-kisprozat korbejard alapos tanulméanykétetek is mind szamolni kényszeriilnek ezzel a teoretikai
problémaval. (Lasd Hajdu Péter és T. Szabd Levente Mikszath-monografiait: HAIDU Péter, Tudds és
elbeszélés: A Mikszath-kisproza rejtelmei, Irodalomtorténeti fiizetek, Bp., Argumentum, 2010; T. SZABO
Levente, Mikszath, a kétkedd modern: Torténelmi és tarsadalmi reprezentaciok Mikszath Kalman proza-
poétikajaban, L’Harmattan — Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2007.
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kotet, az Isten a szekéren elsd hét novelldja Fekete J. Jozsef szerint példaul egy csaladregény
egyes fejezeteiként is olvashatok lehetnének.?®)

A kovetkez0 alfejezetekben azokat a miifaji iranyokat (,,ujraolvasasi kodok™-at) igyek-
szlink értelmezési lehetdségként korbejarni, amelyek elméleti alapul szolgalhatnak, és teoreti-

kus ,,fog6dzoként” is hasznosithatok lehetnek esetenként egy-egy miielemzéshez.

% A nincstelenségbe és tehetetlenségbe merevedett céltalansag kozvetleniil jelenik meg a csalddregény
fejezete(i)ként is olvashatd novelldkban.” FEKETE J. Jézsef, Aki a csondot valasztotta = F. J. J., Perifériarol
betekinto, Miskolc, Felsdmagyarorszag, 2008, 86.
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I1. 3. MUFAJI IRANYOK — UJRAOLVASASI KODOK

Eloljaréban érdemes talan kiemelni azt, ahogyan maga az ir6 fogalmaz a prézai mi-
fajvalasztasaval kapcsolatban. A kovetkezoket olvashatjuk az Isten a szekéren (1970) cimi
kotetének utdészavaban, amelynek szerzdje maga az ir6: ,,Egy nemzeti irodalom nagykortusa-
gat a proza magasrendli miivelése, mindségi és mennyiségi sulya jelzi. Nagyon fontos tudni
ezt a magyar irodalom szeretdinek és miiveldinek egyarant. Ez a legjobb ut, mely Onismeret-
hez egyfeldl, s masképpen a vilagirodalomhoz vezet. Magam lehetdség és tehetségem mértéke

2" Mashol Santa azt is hang-

szerint e dologban igyekeztem szolgalni minden irasommal [...].
sulyozza, hogy szerinte a préza ,,soha nem mondhat le a gondolat elsébbségérdl. Benne csak a
gondolat és forma, a »belbecs és a kiilcsin« egyiittesének tokélye teremthet valdban miivé-
szit.”?® Még tovabb idézve az ir6i gondolatmenetet, egy masik, a televizié nyilvanossaga el6tti
megszolaldsaban (Ember és irds) igen érdekes kijelentést tesz Santa: ,,En most igen szigortan
szeretnék fogalmazni, és nagyon nagy feleldsséggel azt mondani, hogy felejtsiink el egy idére
verset irni.” Késébb tompitani igyekszik elébbi mondata imperativuszan: ,,Ezt magyarul, ma-
gyar irodalomban, magyar embernek, magyar nézének mondani, én tudom, hogy nem kénnyt
dolog. Nem is gondolom egészen komolyan. Inkabb igy, hogy minden figyelmiinket, koz-
hangulatunkat, kozfigyelmiinket iranyitsuk abba az iranyba, hogy lirankhoz, muzsikankhoz
mélté magyar préza ndjon fol, mert masképp nem jutunk el az Ertdl az Oceanig. Ugy érzem,
hogy a torténelmi 1d6 a nagy magyar regény megteremtésére elérkezett. Ebben igazol az, hogy
nagy lirikusaink helyére, oreg lirikusaink csodalatosképpen, legnehezebb koriilmények kdzott
is felnétt az a fiatal nemzedék, amely folytatja a magyar lirat. Es valahanyszor ez igy volt
nemzeti irodalmunk torténetében, kis késéssel, par 1épéssel késébb mindig jelentkezett a pro-
zénak a nemzedéke is.”?® A fentiekben Santa éntudatos iroi igénnyel fogalmazza meg 1970-
ben azt a ,,prozasziikséglet”-et, ami ismételten a nagyforma elsérendiiségét hirdeti.

Erdekes lehet az is, amit a hetvenes évek prozajarél gondoltak egy beszélgetés részt-
vevoi, még akkor is, ha nyilvanvaldan tul kozeli is ez a néz6pont a Santa-miivek adekvat érté-
keléshez. A Tarsadalmi valosagunk képe mai prozankban cimmel lejegyzett radidbeszélge-
tésben Czine Mihaly mintha korszakalkot6 jelentdségiinek értékelné Santa novellait az alabbi
megnyilatkozasdban: ,,.De barmiként nézziik is prézank utobbi éveit, szE&p és értékes miivek

megjelenésére is emlékezhetiink. Galgoczi Erzsébetnek a Konél keményebb cimii novelldja

2T SANTA, Isten a szekéren, i. m., 359.
%8 Latogatéban: kortirs magyar irék vallomdsai, Santa Ferenc (Erki Edit interjuja), Bp., Gondolat, 1968, 388.
2 Ember és irds (1asd: 4. szamii fiiggelék)
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példaul, gondolom, ujabb novellairodalmunknak — ahogyan Santa nagy novellai is — a leg-

szebb eredményét jelenti.”*

Béladi Miklos a korabeli prozapoétikai formak alternativ jelent-
kezéseit veszi szamba, mely szerint: ,,Nalunk most nem a realizmusnak, a dolgok nevén neve-
zésének, hanem a parabolanak, abszurdnak, groteszknek, a jelképes abrazolasnak — égetden
sziikséges funkciok betdltése mellett — divatja is tamadt.”®! Es amig Szabé B. Istvan Santa
elmaradt teljesitményét kritizalja (,,Még olyan nagy formatumu egyéniségnél, mint Santa Fe-
rencnél is azt érzem: az utdbbi évtizedben addsa koranak, sajat korabbi miivei igéretének,

5932

olvasoinak]...]”*), addig Karinthy Ferenc egyediil kel védelmére a hatvanas-hetvenes évek

magyar rovidprozajanak: ,,Az (ij magyar irodalomban is a proza az utobbi harminc évben tob-
bet elkapott kisregényben és novellaban, mint nagyregényben.”*

A fenti irodalomtdrténeti aspektusbdl jol latszik kdrvonalazédni az a kanonikus harce,
amely — immaron tullépve a lira-epika hierarchia-vitajan —, a prézatorténeten beliil viv kiiz-
észrevétel, amit Szirdk Péter tesz a novella ,,tobbiranyu” megkdozelitésekor: ,,A magyar iroda-
lomtorténet-irasban a mifajtorténeti diskurzus sohasem csak novellardl, hanem a legjelesebb
tipoldgidkban anekdotikus, dramai, balladisztikus, 1¢élektani, targyias lélekrajzi, elmélkedo-
reflexios, lirizalt-metaforikus-fantasztikus és tarcanovellarol, mashol leird, kétdimenzios rea-

lista, metaforikus és »esszénovellarol« stb. beszél."®

A fentiekben szerepeltetett miifaji rela-
ciok gazdag skalajat adjak azoknak a kategéridknak, amelyekkel egyiitt a nagyjabol kétszaz
éves prozatorténetben megjelend novellaalakzatokat emliti,®® s amelynek els6 ,,fénykora” a

szazadfordulon jelentkezett, a masodik pedig éppen az Emberavatds nemzedékével.

0 Tarsadalmi valosagunk... i. m., 181.

8! Tarsadalmi valosagunk... i. m., 182.

2 Tarsadalmi valosagunk... i. m.,188.

8 Tarsadalmi valésagunk... i. m.,190.

A novella miifaji kérdéseir8l Debrecenben (a Debreceni Irodalmi Napok keretében) rendezett A novelldtél a
textusig. Egy klasszikus miifaj valtozatai a szdzadvégen cimii tanacskozas (1997. november 13-14.) szerkesztett
szovegei az Alfold 1998/2. szamaban olvashatok.

% Szirak Péter Szavai Janos szerkesztette Boccacciotdl Salingerig. Novellaértelmezések (1983) cimii kdnyvére hivatkozik itt.
SzIRAK Péter, Novella és mas miifajok a tobbiranyi olvasds dsszjatekaban, Alfold, 1998/2., 95-100.

% Szinnyei Ferenc a magyar novella kezdetét Fay Andras 4 kiilonds testamentum cimii 1818-as elbeszélésétol
szamitja. SZINNYEI Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadsdagharcig I-11., Bp., 1926., Novella- és re-
gényirodalmunk a Bach-korszakban, 1-11., Bp., 1939-41.
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I11.3.1. ASZOVEG, MINT ROVIDTORTENET

Jelen problémakor vizsgéalatakor mindenekeldtt illik szem el6tt tartanunk, amit Vasy
Géza mond errdl a mifajrol Sdnta-monografidjaban: ,,Az epikai formak kozott a novella a
pillanat miifaj a.”®" Thomka Beata alapmiivének, A pillanat formdinak a cime is ezt a témafel-
villantést, azaz a pillanatkép statikussagat hangsulyozza. Thomka elsdsorban a miifaj torténe-
tiségében keresi a miifajspecifikus fogodzokat, amelyekkel leirhatova teheti elméleti rendsze-
rét. A német irodalomtudomanyhoz fordul, amely szerint a rovidtorténet (Kurzgeschichte)
legszembetlinbb jegye az eldkészités, a bevezetés és a poénszerli lezards elmaradasa. (Ko-
rabban ugyanigy jellemezte Baranszky Job is ezt a miifajvaltozatot: ,,abban kiilonbozik a no-
vellatol, hogy nem kivan bevezetd, elokészitd szakaszt, »in medias res«-sel kezd, és teljesen

nyitottan végzédik...”®

) Thomka gyakran hivatkozasi pontul vélasztott elméleti teoretikusa,
Manfred Durzak szerint eqy meghatdrozott pillanat (pl. Tiindérvilag), egy sajdtos élethelyzet
(pl. Sokan voltunk) és egy meghatdrozott esemény (pl. Isten a szekéren) a rovidtorténet. A
rovidtorténetrdl tovabba elmondhatd, hogy egyik {6 stilusjegye az ,,idegen modellekkel valo kél-
esonviszony "™ kialakitasa (pl. folklor). A Santa-novelldk efféle folklor felé hajlo jellege szin-
tén nem szorul magyarazatra. Bokanyi Péter szerint pedig egyéni vonasa még, hogy ,,intellek-
tualis siritettsége megnovekszik, s ezzel egylitt megnd az irdnia és a groteszk jelentGsége
s
A cimadas is igen érdekes: ezeknek a rovidprozai alkotasoknak a cime altalaban ki-
emel egy gyujtopontban 4llo részletet.*” Erre szintén gazdag példasort taldlunk a Santa-
korpuszban: a Sokan voltunk, az Isten a szekéren mar a hangiitésében képes rogziteni magat
az alapszituaciot, s ezzel el is inditja magat az elbeszélést. (Tovabbi példak lehetnek: Szegény
ledany, szegény legény, Sok ur, egy paraszt, Kicsik és nagyok, Az éreg ember és a fiatal, A
Miiller csalad haldla).
Fontos narratologiai aspektus, hogy a rovidtorténetben ,,rendszerint az elbeszélé maga

43 r o
" Erre két szovegcso-

is szerepldje a torténetnek, nézopontja dominal az elbeszélésben [...].
port kinadlkozhat példaként: egyrészt azok az irdsok, amelyekben a gyermeki-ifjai nézdpont

érvényesiil (Sokan voltunk, Kicsi madar, Tiindérvilag, Téli viragzas, Mécsek, Emberavatas,

$\/asY, Santa Ferenc, i. m., 74.
% BARANSZKY JOb Laszlo, A négy novella dltaldnos esztétikai, axioldgiai és miifajtipolégiai elemzése. In.:
A novellaelemzés..., i. m., 160.
% THOMKA, i. m., 187.
* THOMKA, i. m., 188. (Kiemelések t6lem: L. N.)
:z BOKANYI Péter, Sdanta Ferenc novelldinak groteszk vondsai, Naput, 2002/8., 23-26.
o
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Szalma-boldogsag), valamint azok a szovegek tartozhatnak ide, amelyekben kompetens be-
sz¢lgetdpartnerként van jelen maga az elbeszéld (Fold; Fold, csillag; Hold; A csillagokig;
Isten a szekéren).

Amennyiben pedig a miivek zard jelenetére koncentralunk, a rovidtorténet terminusa-
val jelolt miifaji kategoridra jellemz0, hogy ,,a zaras altaldban aranytalanul sulyosabb, mint az
elbeszélés inditasa.”** Azt gondoljuk, hogy a Sokan voltunk és a Haldlnak haldla cimi elbe-
sz¢léseken kiviil mindre igaz ez a megéllapitas (az emlitett két miitben mar az elsé mondatok
sulyos értékrelevanciaval telitddnek, amelyeknek okszerli kovetkezménye lesz az irdi zérlat:
,»Mar harmadik honapja ¢heztiink...”— Sokan voltunk).

Itt kell megemliteniink még Szegedy-Maszak Mihaly Az sjraolvasds kényszere® cimii
kotetét, amely tovabb erdsiti benniink a rovidtorténet mint mufaji kategoria alkalmazasat San-
ta miiveire. Szegedy-Maszak a novelldk egységét tematikailag és grammatikailag vizsgalja. A
Santa-novellakra ez a kovetkezOképp allhat: tematikailag az elbesz¢l6 idegenség-tapasztalata,
az egzisztencialis létbizonytalansag jelenhetnek meg; grammatikailag pedig leginkabb a hang,
a sajat szolam, az adott identitashoz tartozd hang/nyelvi modusz keresése figyelheté meg a
Santa irasaiban. Mivel ezek a szovegek — néhanytol eltekintve — kotetekbe rendezve is helyet
kaptak viszont, igy érdemes egy masik olvasasi kdddal is szembesiteni a Santa-kisprozat, tor-

ténetesen az elbeszélésciklusként vald olvasasmoddal.

I11.3.2. ASZOVEGEK MINT AZ ELBESZELESCIKLUSOK DARABJAI

A magyar prozapoétikai szakmunkak koziil harom jelentds tanulmany foglalkozik be-
hatobban az ugynevezett elbeszélésciklus kategoriajaval, melynek szlik szakirodalmi latokore
maris a mifajalakzat elméleti hidanyossagara is ramutat egyben. Bezeczky Gabor mar irasanak
elsé fejezetcimében redlis kritikat fogalmaz meg a fentebb emlitett szakirodalom sziikéssége-
vel kapcsolatban.*® Munkéjaban a regény felél kozelit az elbeszélés miifaja felé: ,,Nemcsak az
Osszetett regényt ¢és az elbeszélésciklust nehéz elkiiloniteni egymastol, hanem az elbeszélés-
ciklust és a vazlatszeriien dsszerakott gytijteményt is.”*’

Séanta maga jelenti be késziil6 novellaciklusat még 1960-ban az Elet és Irodalom ha-
sabjain: ,,Most fejeztem be masodik novellaskotetemet. Rovidesen adom at a kiadonak mai

targyu, 1959-ben jatszodo regényemet. S mert a fasiszta hadbord, minden labancéval egyiitt

még mindig itt kinoz olthatatlanul, egy, a fasisztakrol sz616 novellacikluson dolgozom, mely-

44
Uo.
*® SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az djraolvasds kényszere, Pozsony, Kalligram, 2011.
*® BEZECZKY Gabor, Az elbeszélésciklus poétikdja, Literatura, 2003/2., 185-193.
47
Uo., 186.
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nek kezdd novelldja nemrégiben mar meg is jele:nt.”48 Santa Ferenc a masodik, Farkasok a
kiisz6bon cimll 1961-ben kiadott novellaskotetét két kiilonalld ciklusra osztotta (Olasz torte-
net és Fold).*® Az elsé ciklus, az Olasz torténet novellai (Tyik és kakas, Kicsik és nagyok,
Olasz torténet, Nacik, A Miiller csalad haldla) az idegenség atmoszférajabol taplalkoznak,
hései maganyos lazadok. Ezzel szemben, ahogyan azt Vasy Géza helyesen megallapitja: ,,a
Féld ciklus az idegenséget legy6z8 otthonossagkeresés dokumentuma.” A kérdés ezeknek a
szovegeknek az egylittes vizsgalatakor az lehet: milyen rendezéelv szerint konstrualodott a
koteteiklus az ir6 4ltal?

Egy masik teoretikus, Kis Béla Az elbeszélésciklus mint kétetkompozicié cimii tanul-
manyaban®" a kétetkompoziciora helyezi a hangsilyt, s lehetévé teszi a mas szovegek irnyé-
ba nyitottabb olvasast. Eszerint az Isten a szekéren kotetkompozicio 1étét erésithetné mar az
is, hogy gazdag és immanens motivumhdloval rendelkezik: (szereplok: anya, apa, testvérek,
nagyapa; ablak motivuma). Kis Béla azt allitja tovabba, hogy ebben a szdvegolvasasban ,,a
konyv szovegei kronolodgiai lancolatot is alkotnak, az elbeszélt torténetek idében elérehaladd
folyamatként is folfoghatok.” Ez is egyértelmiien érzékelhetd, ugyanis a kétetkompozicid
elsd hét darabja az emberi életkor egyes szakaszait abrazolo elbeszéldi nézdpontbol mesél a
foldi-emberprobald sorsrdl; amolyan alulnézetbdl — B. Nagy Laszlo szavaival élve — ,lentrdl
nézi az életet”.”® Ha ezt a kompozicios elvet tovabb szeretnénk alkalmazni a gyiijteményes
kotetre, akkor felfedezhetjiik, hogy az Isten a szekéren cimii véalogatott novellagyiijtemény
utolsé hét darabja szintén a kiszolgaltatott 1ét mélységes és fajdalmas tragikumat hordozza
attételesen egy ideologiakkal talterhelt kor arctalansagarél. Még tovabb haladva a rendszere-
zésben: a kotet kozbiilso tiz novelldja koziil 6t az elbeszélés/elmesélés terén mutat Gjat: a me-
sés és valos élettereket mutatja be (Szegény ledny, szegény legény, Biro Juli; Fold; Féld, csil-
lag; Hold). A masik 6t mii pedig a mindentudd narratoraval készteti parbeszédre az olvasot
(Sok ur, egy paraszt; A csillagokig, Isten a szekéren,; Sarga virag, kék virag, Kicsik és na-
gyok). Ez a kotet vilagosan megmutatja tehat, hogy a szerz6 esztétikai érzékii szovegvalogata-
sanak milyen egyéb, kotetszerkesztési elvei lehettek.

Hajdu Péter elméleti tanulmanyaban még tovabb tagitja a miifaji alkategdria altalano-

san sziik hatosugari jelentéskorét. O az elbeszélésciklust egyfajta olvasdsmédként hatarozza

8 Santa Ferenc — munkdjarol, Elet és Irodalom, 1960. szept. 2., 11.
* A Féld ciklus darabjai: Sdrga virdg, kék virdg; Sok ir, egy paraszt, Biré Juli; Szegény ledny, szegény legény;
Mag a tarlon; A csillagokig; Fold. Santa Ferenc, Farkasok a kiisz6bon, Bp., Szépirodalmi, 1961.
0 v/asy, i. m., 62.
L Kis Béla, Az elbeszélésciklus mint kitetkompozicié, Literatura, 2008/2., 277-287.
2 Kis, i. m., 287.
> B. NAGY Laszl6, A teremtés kezdetén, Bp., Szépirodalmi, 1966, 409.
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meg.54 Az elbeszélésciklus 6nallo elbeszélések olyan halmaza, amelyet az olvasé valamilyen
tartalmi szempontb6l dsszetartozonak tekint.”® A fenti til tig megfogalmazas sziikségszerti
szlikitése két oldalrol torténhet meg alapvetden: egyrészt az azonos szerzOség feldl, masrészt
afeldl, hogy a kdtetrendezést maga a szerzd végzi el. Santa harminchét elbeszélését haromszor
rendezte kotetekbe (Téli viragzas — 1956; Farkasok a kiiszobon — 1961; Isten a szekéren —
1970). Vannak viszont olyan elbeszélései a szerzonek, amelyeket soha nem vélogatott be
gylijteménybe (Osz, Kakad, Erzelmes emlékezés, Objektiv nehézségek, Naphoz érd tiiz).”® Ha
Hajdu alapos cikluskoncepcidjat alkalmazni probaljuk a gyakorlatban, akkor azt tapasztaljuk,
amit példaul a Sherlock Holmes-tipusu torténetek elemzése kapcsan von le tapasztalatként a
szerz0: ,,Talan éppen azért nem ciklusok, mert a valéban Osszetartozonak tekintett szovegek a
legkiilonfélébb modon csoportosithatok €s rendezhetdk el: vagyis sorrendjiik nem rogzitett,
s6t még talan a készletiik sem.”’

A ciklikus olvasas tehat — habar antropologiai tavlatot adhatna a miiveknek — mégsem
a legjarhatobb modja a szévegolvasasnak. Kivételt csak Santanak az 1961-es Farkasok a kii-
szobon cimi masodik novellaskotete képezhet, amelyben a szerzd maga rendezi két ciklusba
irasait. Ezért kell tovabblépniink egyfajta generacids emlékezet fel¢, amely a ciklikussagot
specializalt formaban testesiti meg: a csalddregény fejezeteként vald olvasasi modhoz, ame-

lyet Fekete J. Jozsef vet fol elészor mar idézett tanulméanyaban.®

> HAIDU Péter, Az elbeszélésciklusok elmélete, Literatura, 2003/2., 163-184.

> HAIDU, i. m., 167.

% Mivel az utolsé kétetrendezés az ir6 jovahagyasaval 2008-ban tortént a Farkasok a kiiszobon (Vilogatott elbe-
szélések, Bp., Arion; valogatta és szerkesztette: VERESS Istvan) cimi kotettel, igy természetesen nem vessziik
szamitasba most a Mirjamot, amely posztumusz jelent meg az ir6 egyik fianak jovoltabol 2013-ban a Napuit
hasabjain. Naput, 2013/2., 7-9. (A fent nevezett kotet cimadasa nem tul szerencsés egyébként: meg- és
Osszetéveszthetd az azonos cimili 1961-es kotettel, rdadasul a nyomdahibaktol hemzsegd tartalomjegyzék is
kételyeket ébresztd.)

S Haipu, i. m., 171. (Kiemelés az eredetiben: L. N.)

* FEKETE J., Uo.
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1. 3. 3. ASZOVEGEK MINT EGY CSALADREGENY FEJEZETEI

Az archaikus és a modern csaladtorténetben (amelynek egyébként komoly miifaji tra-
dicidja van a magyar prozairodalomban) megtalalhato egy olyan figura, akinek alakja az ese-
mények, a tobbi szerepld, illetdleg a torténet egészének alakuldsa szempontjabol kitiintetett
helyzetben van. Santanal ez a szerepl6 Ferike, aki a Sokan voltunk-ban még a nagyapa 6vo-
félté szeretetére szomjuhozik®®, majd a Kicsi maddrban Ferike az a kicsi dalos madar, aki
el6szor csak kedvtelésbdl, késobb kényszeriiségbdl énekel. Ez az akusztikus sik az egyik leg-
érdekesebb megnyilvanulasa annak, ami mar talfesziti az elbeszélés keretét, ugyanis a novel-
lagylijteményben az egymas mellé felvett szovegekben (Kicsi madar, Tiindérvilag, Téli virag-
zas) hangsulyos szerephez jut az éneklés motivuma. A Kicsi maddrban tehat Ferike énekel, 6
az egyik szélam: ,,Anyam kicsi madarnak nevezett, mert szépen énckeltem” (Kicsi madar,
17)%, majd a mii legvégén egyiitt énekel az édesanyaval. A Tiindérvildagban az anya énekel. A
Téli viragzas cimt mi pedig kollektiv énekléssel zarul, illetve az anya nem énekel (rekedt):
.| -..] csak tigy dallam nélkiil mondta a szavakat” (Téli virdgzds, 48).

Az Emberavatdasban a mi elején fellépd gyermek Ferike egyetlen varazstitésre felnotté
valik a szemiink el6tt. Santa Emberavatds cimii elbeszélése a gyermekkorbol a felndtt korba
valo atlépést, ,,.beavatodas”-t is példazza, ezért egyfajta beavatasi mitoszként vald olvasata is
lehetséges. A novellaban tehat kifejtésre jut az, hogy mennyiben alakul at a gyermekszerep az
apa (csaladfenntartd) szerepévé. Tobb szinten is megtorténik a ,beavatodasa” a gyermek-
elbeszélonek: erkolcesi, etikai, biologiai értelemben vett hataratlépésekrdl egyarant beszélhe-
tiink a miiben.”* Végiil a Szalma-boldogsag elbeszélGjében mar egy érett férfi hangjat halljuk,
amint csalddfenntartoként gyermekei fejloddését észrevételezi a mil zarlatdban: ,,Hogy nének!
A legnagyobbik laba mar kibavik a takaroja alol.”®? Itt egyébként elmosodnak az én-elbeszéls
hatarai. Zsadanyi Edit kifejezését kdlcsonozve: ,,a szerepld valla f6lott atnéz a narrator”.%®
A fentiek értelmében akar szoba keriilhetne a modernitas nagy ,,taldlmanya”, a fejlédésregény
(Bildungsroman) miifaja is. A kozponti narrativa szemléletbeli fejlddése a novellacselek-
ménynek kdszonhetéen ugyanis jol érzékelhetd: a Sokan voltunk Ferikéjének naiv gyermeki

1étmodja az Emberavatds Ferikéjében egy csapasra felelds felnétt karakterré valik.

% Erdemes lehet azt is megjegyezniink, hogy Santa ezen szovegeiben a fit és nagyapa viszonya személyesebb,
az apa figuraja szinte mindvégig hattérben marad. Vari Gyorgy Es beszéld el fiaidnak cimii irasaban éppen ezt
hangstlyozza Nadas Péter regénye, az Egy csaladregény vége kapcsan: ,,a csaladtorténet nem aparol filra,
hanem nagyapar6l unokara szarmazik at.” VARI Gyorgy, Es beszéld el fiaidnak, Kalligram, 2002/10., 90.

% A miicimek mellett talalhaté oldalszamok mindenhol az aldbbi kétetre mint forrdsra utalnak: SANTA Ferenc,
Isten a szekéren, Bp., Szépirodalmi, 1970.

81 V6.: az értekezés 111./2. Hatdratlépések [Emberavatds] cimii fejezetével, mely részletesen elemzi a miivet.

62 SANTA Ferenc, Szalma-boldogsdg = S. F., Isten a szekéren, i. m., 83.

63 ZSADANYI Edit, Lesem az arcdt..., Kalligram, 2000/4., 523.
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A gyermek- ¢és ifjukorbol megdrzott alapvetd élményekre és elbeszélé modorra épiil6, csalad-
kozponty, torténetfelidézo elbeszélések alapjan veti fel tehat Fekete J. Jozsef a fenti olvasas-
mod lehetéségét, amely tehat hangstlyozottan csak az Isten a szekéren cimii valogatott kotet-
korpuszra vonatkoztathatod, igy ismételten csak részben relevans olvasdsmodja a Santa-
novellakorpusznak.®

A fenti harom olvasasmod-javaslat® koziil tehat leginkabb a révidtorténet alkalmazha-

t0, de a masik két miifaji kategorianak is lathattuk néhany miire érvényes hatokorét.

* * *

Az interpretacidkban a kutatdo mindig torekszik a mii tobbiranyt megkozelitésére, elem-
zése azonban Ohatatlanul is parcialis marad. Hidnyérzete foképp az ujraolvaséd pozicidjanak a

1% fakad. Ezt az értelmezés hermeneutikai természetébél eredeztethetd hiatust a

kételyeibd
disszertacio alabbi, kissé Osszefoglald igényli alfejezete egy, a Santa-rovidproza teljes(ebb)
korpuszara kiterjedd rovid, attekintd értékelésével probalja most kitdlteni, mintegy el6készit-

ve a gyakorlati-miielemz6 fejezeteket.

% Egy novella szinte soha nem jelenik meg 6nalloan, hanem mindig més szdvegek kozé agyazottan — egy uj-
sagban, folyoiratban, vagy ha kdnyvben, akkor mas novellak kdzott[...] — és ez a kdrnyezet nyilvan hatassal
van értelmezhetéségére is.” Bruno Monfort gondolatait idézi Hajdu Péter. HAIDU, i. m., 14.

% Esetlegesen folmeriilhet még egy negyedik olvasasmod, amely azonban foképp csak a kdtet cimadé novellaja
kapcsan lehetne hasznosithato leginkabb: a liturgikus novellaként vald olvasisa a minek (lasd: Szabédi
Laszl6, Kantor Lajos).

Sét, egy 6todik miifaji alakzat szerint: a novellafiizér terminust hasznalja a kétet helyett Fenyd Istvan tobb
helyen is tanulmanyaban. V4.: FENYO, i. m., 86-99.

% v5.: Paul de MAN Az olvasds allegoriaja (1979), Hillis J. MILLER A kritikus mint hdzigazda (1987) Geoffrey

HARTMAN 4 kritika (f)elismerési fazisa (1987) cimit munkaival.

22



IL. 4. UJRAHANGOLT NOVELLAK (MOTIVIKUS OLVASAT)

Az ujraolvasas vég nélkiil halasztia a szoveg részeinek, illetve jelentéseinek
dsszegzési lehetGségét, tehdt a totalizalt, egyesitett egész létrejottét. ™
(Barbara Johnson)

El6ljaroban altalanos érvénnyel megallapithato: egy markans motivikus héloval ren-
delkez6 oeuvre-rel van dolgunk, amely sziikségképpen is felveti az ugynevezett motivikus
olvasdsméd® lehet6ségét. Ez viszont méar nem a forma fel8l teszi érdekessé Santa miiveit,
hanem a motivumszalak fel-felbukkanasara, azaz leginkabb a témavalasztidsra koncentral.
Mivel Santanal ez gyakran hangnembeli modosulast is implikal, igy ez a fajta olvasasi mod
arra is lehet6séget adhat, hogy hangsulyozottan is kirajzolja Santa kisprozai életmiivének jel-

lemz6 poétikai-vilagképi valtozasait is.

Ha alaposabban a téma mogé néziink, azt tapasztalhatjuk, hogy mar az el6z6 elméleti
alfejezetben felvetett csoportositasi kisérletek maris miifaji hatarhelyzeteket teremtettek a
Santa-kisprozan®® beliil. Ennek alapveté magyaréazata az lehet, hogy ezek a révidprozai for-
mak is torténetileg valtozok. Ezért sziikségszertii, hogy az egyes miiveket megirasuk kontextu-
saba visszahelyezve ér‘[ékeljﬁk.70 Ennek a metodikai eljarasnak — Ggy véljik — kettds hozadé-
ka lehet: egyrészt — eredeti, szuverén alkotasokként kezelve ezeket a prozadarabokat — meg-
mutathatjak azokat az egyedi vonasaikat, amelyekre még nem telepedett ra a kotetszerkesztoi
attitid, a szerzd strukturalis rendezdelve. Masrészrdl egyenként hii lenyomatai lehetnek egy
ir6i palya alakulastorténetének is, amely Santa esetében az els6é kotet — az 1956-0s Téli virag-
zas — megjelenésétol, az utolso (az ird altal valogatott) gylijtemény, az Isten a szekéren Kiada-

saig, azaz 1970-ig datalhato.”

®” JOHNSON, Barbara, A kritikai kiilonbézéség: BarthS/BalZac, Helikon, 1994/1-2., 141.
% 2013. majus 10-11-én rendezett konferenciat a 2000 cimii folybirat Hatdron cimmel a Szegénységdbrdzolds a
magyar irodalomban témakorében.
% A, kisproza” terminust Vasy Géza Santa-monografidjaban csak két helyen: Sarkadinal és Szabo Istvannal
hasznalja. VASY, i. m., 73.
OV6.: az 1. szamii melléklettel!
™ Megjegyzendd: Ezek a palyahatarok igencsak képlékenyek: a Sokan voltunk mar az elsé megjelenése el6tt két
évvel, azaz 1952-ben készen volt. Santa ,,utolsd” elbeszélése, a Haldnak haldla pedig 1963-ban latott elészor
napvilagot. (Ugyanakkor egyetlen posztumusz elbeszélésével, az 1989-ben irott Mirjammal is ,,illik”
szamolnunk, ha a palya alakulastdrténetét nem modositja jelentdsen.) A foszovegben szerepld két kdtet mint a
palya ,alfaja” és ,,omegaja” azért tiinik adekvatnak, mert a képesek megmutatni azt a korai irasmiivektdl a
regényeken a dramakisérletig at iveld palya ivét, amelybdl jelen vizsgalodasunkban ugyan a rovidproza a fontos,
de egy tagabb kontextusbol is érdemesnek talaljuk azt atvilagitani. Tudunk tovabba a Haldlnak haldla cimi
vélogatott kotetrdl is (Orckségiink-sorozat; 1994, Bp. — Ungvir, Trikolor — Intermix), amelynek szerkesztésében
utoljara vett részt a szerz6, am ez a kotet mar csak ,,parlata”-t adja az életmiinek: kihagyja bel6le példaul Santa
az els6 palyaszakasz (1954-56) csaladcentrikus szovegeit. Ezért nem tartjuk relevans, a révidprozai palyat hite-
lesen illusztralé kotetnek. Legfeljebb amolyan ,,6ntan(isitd” epildgusnak.
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Igen kevésnek tlinik ez az aktiv alkotoi id6szak, ezért joggal vetédhet f6l a kérdés
benniink: poétikai-vilagképi véltozasok kimutathatok-e ennyi id6 alatt ezen a rovidprozai pa-
lyan? Es amennyiben igen, Gigy milyen ive van ennek a palyanak? A eme alfejezete ezen kér-
dések mentén haladva igyekszik egyfajta atfogd képet adni Santa kisprozajanak tobb szem-
pontt — globalis olvasatra térekv — értékelésével, motivikus Gjraolvasasaval. (Santa novellai-
nak merev ,,beskatulydzasat” nyilvan erdltetettnek tartanank, ezt maga az életmi sem teszi
lehetévé, hiszen miveinek balladai-mesei vonasai éppugy jelen vannak, mint népi-

archetipikus vonasai, s ezek akar egyiitt is érvényre keriilhetnek az életmii egy darabjaban.)

* * *

A magyar prézapoétikai hagyomany (egészen a modern magyar prdéza megujulasaig,
nagyjabol tehat a nyolcvanas évek nyelvi-generativ szemléletii prozafordulataig’®) erésen mo-
tivumkdzpontinak mutatkozik (utdna mar a motivumok helyébe ugynevezett nyelvi klisék —
pl. alluzidk, onidézések stb. — keriilnek.) Mindaz, ami az elbeszélésben elmondhato, az egy
motivumba stiritetten van jelen, s ennek a motivumalakzatnak a ,,feltarulkozasa” az adott mu-
ben, illetdleg fel-felbukkanasa az ¢letmii egészében rajzolja ki az ir6 poétikai vilagképét. Ez a
motivikus tonus gyakran jellegzetes szovegszervezd erdvé valik, s ez hozhatja miikédésbe a
befogadasi folyamatban az ugynevezett motivikus olvasatot is®, amely gyakran az ismétl6ds

témavalasztasok mellett a kiilonb6zé hangnembeli megnyilvanulasokat is magéba foglalja.

"2 Itt utalhatunk a 2007-ben rendezett Prozafordulat cimii konferencia szovegeib6l szerkesztett tanulméanykotetre:
Prozafordulat, szerk.: Gyorffy Miklés — Kelemen Pal — Palké Gébor, Bp., Kijarat, 2007. A prézafordulat
problematikajat érzékeltetve: egyesek Mészoly Miklos Alakuldsok, illetve Film cimi szovegeihez kotik ezt a
fordulatot (1975), masok Nadas Péter 1986-0s Emlékiratok kényvéhez; Tolcsvay Nagy Gabor viszont a hetvenes
években (kognitiv nyelvészet jelentkezése) érez fordulatot.

3 Megjegyzend: a motivikus olvasat ellen szolhat a tul didaktikus modszer alkalmazasa, ugyanakkor itt kell
megjegyezniink azt a mostanaban ismételten megfigyelhetd konferenciatéma-trendet, amely jellegzetesen moti-
vumkutaté. Néhany példa a kozelmult ilyen motivumelvii rendezvényeire: Trauma — gender — irodalom, ELTE-
BTK, Bp., 2012. majus 18.; Hatdaron: szegénységkonferencia: a 2000 cimi folydirat rendezvénye a Wesley Janos
Lelkészképz6 Foéiskolan, Bp., 2013. majus 10-11-én; Torténelmi emlékezet-konferencia: a Magyar Naplo Kiado
szervezésében, Bp., 2013. szeptember 20-21.)
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I1.4.1. ABALLADAISAG HANGNEME

A legels6 ilyen hangnem a balladaisag lehet, amely Santa Ferenc palyanyitdé novella-
janak, a Sokan voltunk-nak egyik legfébb stilusjegye, mintegy az elbeszélés ,,védjegye” is. A
mil megjelenésével szinte egy idoben induld recepci(')74 maris ezt a mifaji valtozatossagat
emeli ki a novellanak: egy tragikus téma stiritett, néhol dalba hajlo elbeszélését.” A
balladisztikus novella miifaji hatarpozicidjanak kijelolésére, értelmezésére mar torténtek ko-
rdbban kisérletek (Kantor Lajos, Dobos Istvan részérél)’®, maganak a balladai hangvételnek
erdélyi forrasvidékét pedig mar Benedek Marcell is felfedezi: ,,Erdély a ballada f6ldje. A bal-
ladénak prozai testvére a novella. Ez a magyarazata annak, hogy a novella az erdélyi irok iga-
zi miifaja, ebben tudjak tehetségiik legjavat kibontakoztatni.””’ Ez elébbi, nem tal elméleti
megalapozottsdgu kijelentés nem mutatja meg teoretikusan azokat a miifaji fogédzokat, ame-
lyek alapjan a miifaji atjarhatdsagot igazolni lehetne, ugyanakkor szamunkra fontos észrevé-
telt tartalmaz: Santa erdélyi szarmazésa, Kriza Janos Vadrozsak ciml kotetének olvasmany-
élménye’ egyértelmiien utalnak az erdélyi Biidosbarlang kornyéki elbeszélésben el@szor
,megszolald” ird balladai hangjara. Ezzel a balladai tomorségli €s tisztasagu irasmodorral
Moéricz 6ta csak Tamasi Aron, Nyiré Jozsef és Gelléri Andor Endre irasaiban taldlkozhatunk,
a Sokan voltunk viszont elementalis erével ,robbant be” a magyar prozatorténetbe. A
balladisztikus novella tipusa azonban — mivel foképpen a csaladi tematikahoz kotédotten je-
lentkezett Santanal, igy a téma elapadasa utan — nem tudta tartani a Sénta-prozara markansan
jellemzd eredeti, elsddleges helyzetét. ,,Az elsé novellak varazslatos, de valamiképp lezart
vilaga kezdett végérvényessé merevedni, s mindinkdbb szembetling lett sziikdssége [...].°"°
Ezért is kovetkezhetett be a Sdnta-miivek recepcidjaban a balladai hangnem mas miifajjal valo

,.szabadabb” tarsitasa. gy talalkozhatunk példaul a Szegény ledny, szegény legény ,,mesés

" V§.: Szab6 Pal irdsa az Uj Hangban, amelyben bemutatja az indul6 Santat. Uj Hang, 1954/5., 46.
> A székely népballadara mint ihletforrasra egyértelmiien ramutaté Vasy Géza fedezteti fol elészor a mii rejtett
prozodiai tagoltsagat. VG.: VASY, i. m., 16.
® Dobos Istvan Alaktan és értelmezéstorténet (1995) cimii munkajaban méltatja, de kritizalja is Kéantor elméle-
tét: ,,Egyediil 6 vallalkozott arra, hogy elméleti igénnyel megalkossa a balladisztikus novella fogalmat”; ,, Kéntor
mereven alkalmazkodik ahhoz a hipotéziséhez, hogy a ballada és a novella legfontosabb miifaji jegye a tarsada-
lomkritikai mondanivald, az id6szeriiség és a realizmus.” DOBOS, i. m., 89-90.
" BENEDEK Marcell, El6sz6, in.:Kacs6 Sandor, Nagyidd, Marosvésarhely, 1946, 7.
8 [...]1 kisdiak koromban mindennapos olvasmanyom és gyonydriiségem volt a népballada. Elso
konyvvasarlasom is Kriza 1943-as Bibliotheca, haromkétetes gylijteménye volt.” SANTA Ferenc, Olvasmdnyaim,
Kortars, 1968/3., 449.
7 [...] a sokszor kapréztato nyelvi erd, lirai hév sem leplezhette vagy ellensulyozhatta, hogy alacsony folotte az
ég, s nem latszik a kipillantas, még kevésbé a kitorés lehetésége. Ugy érzédott, hogy az ird sziikebb hazajanak,
Erdélynek nemcsak sziilotte, de foglya is marad: Tamési Aron megkésett, mostohabb sorsi. Komorabb latast,
nehezebb jarasu orokose.” B. NAGY Laszlo, Farkasok a kiiszobon: Santa Ferencrdl, In.. A teremtés kezdetén,
Bp., Szépirodalmi, 1966, 406.
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ballada®®-ként emlitésével Fekete J. Jozsefnél, vagy amikor Kerékgyarto Istvan 1961-es ko-
rabeli kritikajaban a Biro Julit ,balladas tancjaték”-ként tiinteti fol; Vasy Géza pedig a Téli
virdgzas ,,mitikus, balladai” nyelvét emeli ki.

Két jellegzetesen balladai ihletettségii novellarol illik szoélnunk réviden, amelyek bar
az ir6 elso prozakotetében kaptak helyet, tallépnek a gyermek- és csaladmotivumon. ,,A be-
csiilet hatalmarol szol6 torténet — a Biré Juli — mindvégig kimondottan balladaszerti.”® A
klasszikus honestas (becsiiletesség) alapelvét foldolgozd miiben tébben is (Fenyd Istvan és
Szakolczay Lajos) a Jilia szép leany népballada tovabbélését, ujrairasat latjak. Amint Tamasi
Erdélyi csillagok cimii elbeszélésében, a narrator itt is tantiként tlinik fol: ,,[...] hat voltam én
abban a faluban, ennek a szép lednynak a falujaban, elég régen, de akkor mar ez a leany nem
volt ott, az apja is meghalt mar, de az anyjat, azt még lattam, s beszéltem is vele.” (Biré Juli,
98-99). A meséi atmoszférateremtéssel (,,Elt egyszer egy faluban egy nagyon szép leany.”
Biro Juli, 98) egyszerre siiriti rovid jelenetbe a mii alapkonfliktusat Santa: ,,a gazdag birdlany
és a nyomorék, pupos cselédfit killonds szerelmi torténeté”-t%. Az egész novellan érzédik a
dramai 1égkér (,,fortélyos parbeszéd”-ek®), a mii elején felvillano, toredezett-retrospektiv
elbeszélésmod idobeli linearitasba valo ,,athangolasa” és a lirai stilus.

Ahogyan a Szegény ledny, szegény legény mesei hangulati elbeszélésében is egyiitt je-
lentkezik a tragikumot hordozé téma €s a mesei-balladas eldadasmod: ,,egy tragikus szerelem

e r

tomor, kegyetlen rajza. A legény a grofnak arulja szeretdjét, aki aztan a vizbe 6li magat: régi
ballada, modern hangvételben”84— summazza B. Nagy Laszl6 az erkolcsi tartds példaszovegé-
nek is tekinthetd elbeszélés alaptorténetét. A Santdban alkatilag megdrzott mesélési vagy és
tragikus vilaglatasa ,,szerencsésen” talalkozik 0ssze a témaban. Fekete J. Jozsef pedig ,,mesé-
ben elmondott, meseformulaval inditott ballada”®-ként irja le a miivet. A Mag a tarlon cimi
novella haromfeji sarkany figuraja is ezt a balladatol a mesei elemek felé mutaté mifajalak-
zatot példazza, amelyben a mesebeli sarkany allegorikus alakjanak ,,az egyik fejit ugy hivjak,

hogy Ehség, a masik a Siras, a harmadiknak meg Szegénység a neve|.. .88

80 »Tlalan ebben a torténetben van jelen minden, amit Santa Ferenc 6sztonds iroként magaval hozott, és amit
ebbdl a gazdagsagbol formailag felhasznalt.” FEKETE J., i. m., 88.

8 FEKETE J., i. m., 88.

52 B. NAGY, i. m., 409.

83 V.: Szabédi Laszl6 szohasznélataval! (. fortélyos parbeszéd”; , feleseld novella™) SZABEDI LaszI6, Esz és biibdj

% B. NAGY, i. m., 410.

% FEKETE J., i. m., 88.

8 SANTA Ferenc, Mag a tarlon, in.: S. F., Farkasok a kiisz6bén, Bp., Szépirodalmi, 1961, 196.
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I1.4. 2. ANINCSTELENSEG MOTIVUMA: ,,HETKRAJCAROS” NOVELLAK

,Nincs az a balladas paraszti szegénység, kisemberi nyomorasag, tarsadalmi keserii-
ség, amelyben ne szikrdznanak fel a magasrendi, a koriilmények szornytiségei folé kerekedo
huméanum iranyigazito j elzc'ifényei”87 — fogalmaz Bertha Zoltan. Santa kisprozajaban egy igen
fontos alapmotivum a szegénység, melynek ¢€letrajzi gyokere vitathatatlan.®® A »gyermekkori
szegénység emlékeinek kopiaszerli, onmagat ismétlé megelevenitése™® iroi ,,szamvetés”
egyik gesztusértékii irdi ,,cselekedete”.

Santa eme sanyar( sorsot abrazolé irasaiban azonban a tematikai sablonossag felol-
dodni latszik magéban az elbeszélhetoségben; abban tehat, hogy Santa altal megképzddik az
igynevezett torokszoritd szegénység narrativaja.® (Akarcsak Moricz Hét krajcdriaban a kol-
dusmotivum.) A gyermeki nézOpont azért valhat hiteles kozvetitd kdzeggé, mert a gyermeki
naivitas mellett az aprolékos, részletekre sszpontositd abrazolasmod is megjelenhet, amely
azon tul, hogy a korszak realista szemléleti prozanyelvén ,,besz¢él”, képes meglattatni mélylé-
lektani aspektusokat is, vagy Cs. Nagy Ibolya szép kifejezését kdlcsondzve: ,,a szegénység
halalt hozo trauméja™®'-val is szembesiilhetiink a befogadas aktusaban. A Sokan voltunk-ban
éppolyan figyelemre méltok példaul a hallgatasok, mint a megszolalasok. Az egész elbeszélés
pianoban szblal meg, a szé’)vegcsendek92 pedig mindenhol érzelmi krizisgdcokat jelolnek.

Egy masik, szintén korai irasai koziil valo a kevésbé ismert Kakaé cimii novella®,
amely a szegénység-etikussag kapcsan tekintheté a Sokan voltunk parjanak. A mélyszegény-
ségen tilmutatd Onfeldldozo €desanyai szeretet szinte himnikus emelkedettségbe hajlo elbe-

szélése ez a mit.” Az elbeszélés a csaladapa szemszogébdl mutatja az eseményeket, ami igen

ritka narracios megoldas Santatol (lasd még a Szalma-boldogsagot). A szenes zsakokat haza-

8 BERTHA Zoltan, In honorem, Naput, 2002/8., 4.
8 Santa legels6 vallomésai koziil valo az az 1960 szeptemberében az £S-ben megjelent cikk, amelyben igy ir
magarol: ,,Azzal aldott meg az Isten, hogy szegény emberek kozott sziilessek.” (Ebben az irasaban vallja meg
miifaji elkotelezettségét is, azt, hogy mondanivalojat ,leginkabb novellaban” 6nti formaba, ,,amit a legtobbre
becsiil(6k) a vers utan”.) Santa Ferenc — munkdjarél, Elet és Irodalom, 1960. szept. 2., 11. ( Megjegyzés: a
2010-es nagyszabasu, Jozsef Attilatol Krasznahorkai Laszloig ,,ivel6” szegénységkonferencian nem keriiltek
szoba Santa szévegei. — L. N.)
8 FENYO, i. m., 89.
% Santa egy vele késziilt interjuban ekképpen vall a Sokan voltunk valésagalapjarol: ,,Igen, éhezett a csaladom. A
nemzet rossz kozérzetét, a tarsadalom rossz allapotat a sajat borén érezte mindenki [...] magam is, a csaladom-
mal, négy gyermekemmel egyiitt. [...] Mindent elvallaltam, a szennyes, piszkos munkat is — majdnem azt mond-
tam, hogy a megaldaz6 munkat is, de a munka soha nem lehet megalazo —, hogy jusson kenyérre.” SZAKOLCZAY
Lajos, ,, 4 legkegyetlenebb napokban ott voltam, ahol a fegyverek ropogtak”: Beszélgetés Santa Ferenccel,
In.:SANTA Ferenc, Nemzet, hatalom, erkélcs, Kolozsvar, Studium, 2009, 190.
9 Cs. NAGY lbolya, 4 szegénység haldlt hozé traumdi, Kortars, 2009/2., 70.
%2 Akkordkat hallgatott mesemondas kozben, hogy jobb volt, ha megiil a helyén”(5); ,,Apam csak hallgatott. »
(7); ,,Amig kész lett a tyuk, hallgattak.” (11); A csondességben, ami megiilte a hazat, csak nagyapam szuszogasa
és csamcsogasa hallatszott.”(10); ,,Nagy soka nagyapam szolt bele a csondbe.” (10) (Kiemelések télem: L. N.)
% SANTA Ferenc, Kakao, Uj Hang, 1956/6., 15-16.
%A szegénység €s a szeretet egymashoz rendeltségére mar Vasy is utalt, Szabd Palra hivatkozva. V6.: VASY,
Sdanta Ferenc, i. m., 31.
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felé cipeld hazaspar a gyermekiiket 14tja meg a mérnokék udvaran labdazni azok gyerekeivel.
Eppen akkor érnek oda, amikor a haziasszony sonkas-vajas-kakads uzsonnara invitalja a kert-
be a gyerekeit, am a szegény, tobb napja €¢hezd vendégfiut hazazavarja. Otthon a gyermek
traumaja, a lelki megalaztatottsag €s a testi biologiai sziikséglet ki nem elégitése — mint kettds
kudarcélmény — kegyes hazugsag kimondasara 0sztonzi a gyermeket: ,,A hasam f3j, édes-
apam, nem tudok enni[...].” (Kakao, 15) Az elbeszélés kibontakozasanak legszebb jelenete,
amikor az édesanya egyik jo ruhdjat és a férje téli kabatjat csomagolja be gyorsan, és elszalad
veliik, hogy ,,mddos” uzsonnara valtsa azokat, amelyb6l a szomszéd gyermekek is vigan lak-
marozhatnak. Santa elbeszélésének koltdi zarlatdban — ,,még az utcéra is kibillent a kakad
illata” (Kakao, 16) — az idill felé mozditja irasa alaptonusat, amikor is az édesanya hintazo
alakja annak oromrepiilését példazza: ,,[...] hatra vetette a fejét, lobogott utana a haja, mint
usz6 aranyfatyol. Olyan volt, mintha a felragyogo csillagokig, egész az égig szallna.” (Uo.)

A két novella kozos vonasa tehat mindenképp abban az dnfelaldoz6 magatartasban ra-
gadhaté meg, amely a nagyapa haldlaval dramava komorul, az anyai josaggal pedig lirava
szelidiil. Santa masodik novellajat, a Kicsi madar cimt is ez a ,,hétkrajcaros” motivum kelti
életre. fgy emlékszik vissza egy beszélgetésben Santa a mii ,,sziiletésére”, amelynek eldzmé-
nyeként emliti a Sokan voltunk-ért kapott szerz6i honorariumot: ,,Iszonya gyotrelemben vol-
tam. Hogy tisztességes-e az a pénz, amit az irasért kaptam. Es hogy irjak-e. Masodik novel-

lam, a Kicsi madar, ilyen gondok kozt sziiletett.”®

Az iroi1 feleldsségtudat tehat mar a palya
induldsakor példasan megmutatkozik, és ehhez tarsul majd az az ,elkotelezetlen humaniz-
mus”-ba torkollo iréi ars poetica, amelynek imperativusza azt hirdeti, hogy ,,az ir6 a remény-
telenséget ne adja tovabb.” %

A pélyanyit6 elbeszéléskotet cimado irasa, a ,,balladas ritmusu elbeszélés”,” a Téli vi-
ragzas — Feny0 Istvan szavait idézve — szintén ,,hasonld szegénysori, a gyermeki érzelemvila-
got valtozatlan intenzitassal tiikr6z6 elégié”%-ja Santanak. Ahogyan Santa elsd irasaban Nyird
Jozsef témautdnzatat vélték hirtelen tetten érni, ugyanigy gondolkodhatunk: Nyir6 egyik elbe-
szélése, A madarvive ember atmoszféraja (az erdoben a ho €s hideg ellen védtelen ember el6-
re jutdsa) hasonlit a Santa-elbeszéléshez. A bonyodalom targya is majdnem ugyanaz, csak
ellenkezd eldjellel: Nyirdnél egy megfagyott madar fekszik a hoban, amit zsebébe tesz a ma-
darvivo ember, Santanal egy félholt madarka valtja ki az egylittérz6 emberi segité szdndékot a

Kisfiubol.

BNégy 6ra Santa Ferencnél (Toth Janos riportja), in.: Arcképesarnokunk: Santa Ferenc, Uj Iras, 1965/1., 69.
% SZAKOLCZAY, uo., 132.
7 Uo.
% FENYO Istvan, Santa Ferenc, \n.:Uj arcok 1ij utak, Bp., Szépirodalmi, 1961, 86.
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A szegénység hangkdre némi modulacidval irodik ujra az Emberavatdasban: ,,A szoritd
szegénység ¢élménykore sajatos fénytorésben jelenik meg, egy érében 1évo, de félig még
gyermek lelkiiletén 4t~ summazza a mithoz fiizott reflexiojat Fenyd Istvan. Az elsé fizetés
elbeszélése szinte himnikus emelkedettségével kiemeli ebbdl a korbdl a miivet, habar ,,a téma
is az annyiszor megénekelt sokgyermekes csalad. A nincstelenség, az ¢hezés.” P Ez a szoveg
tehat mar egy 0jabb motivikat példaz (akarcsak a Szalma-boldogsag): a csaladmotivum hang-
korét, amely azonban kétségkiviil szoros kapcsolatban all a szegénység témakorével Santanal
(ahogyan Moricznal is). (Az Emberavatdssal bévebben a disszertacionak kiilon fejezete fog-
lalkozik.)

A korabeli kritikai felhangok azt igyekeztek sejtetni, hogy a nincstelenség problemati-
kajan az ir6 els6 palyaszakaszaban szinte képtelen tovabblépni. A csaladi szféra megjelenitése
tehat ismét csak egy alkalmasnak tetsz6 ,,diszlet”-ként kindlkozik a téma ,,ijrahangoléséara”:
egy én-te kozosségben még inkabb értékfiiggvénnyé valhat a nyomortsag kozott ,.fészkeld”
(megbuvo) anyai-testvéri szeretet. Ezekre lehet tehat példa a kétféle szolamban (gyermek és

férfi) megnyilatkozo elbeszélések sora.

11.4. 3. A CSALADMOTIiVUM: VALTOZATOK GYERMEK-ES FERFIHANGRA

Az elébbi, a szegénység-tematikdhoz szorosan kothetdek tehat Santa azon onéletrajzi
fogantatast irasai, amelyek gyakran a gyermek nézopontjat valasztjak a torténetmeséléshez.
fgy jelentkezik tehat egy masik csoportositasi alternativaként a gyermekkort idéz8 novellak™
csoportja (Sokan voltunk, Kicsi maddr, Naphoz éré tiiz, Ezerkilencszaznegyvennégy, Tiindér-
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vildg, Orokség, Téli viragzds, Mécsek, Emberavatds).” (,,A novellak idébeli folyamatossagot

sugallo™*®

sorozatardl mar szoltunk kordbban a csaladregény fejezeteként megjeldlt olvasasi
mod soran.) Ugyanakkor szintén ide sorolhatok a gyermekbdl férfiva érett szolamu irdsok is,
ahol a csaladcentrikus magatartas szép példazatait is kiolvashatjuk a sorok koziil (Szalma-
boldogsdg, Kakad, Erzelmes emlékezés). ,,A csalad? — Nagyon komolyan veszem. Az ember-
nek meg kell tanulnia, hogy nem passzioért €l a foldon. Ezt els6sorban a hazassag feleldssé-

gében tanulja meg. Nagy proba ez. De e nélkiil hova kétddik az ember? Mi tarthat meg felelds

% FENYO, i. m., 87.

100 g7akoLCZAY Lajos, Santa Ferenc, Isten a szekéren, Forras, 1971/2., 86.

L FEKETE J., i. m., 86.

192 Ehben a sorban talaljuk egyébként azt a négy elbeszélést is (Ezerkilencszdznegyvennégy, Téli virdgzds, Em-
beravatas, Sokan voltunk), amely még az elsé szerzdi kotet megjelenése eldtt, az 1955-6s Emberavatas cimi
antologiaban szerepel.
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embernek, ha nem az, hogy emberi sorsokért, gyermekeidért felelsz?”'* Az elébbi sorok San-
ta onreflexiv megjegyzései a csalad fontos, jellemformalo-feleldssé avato ,,intézményérdl”, a
tarsadalom mikroszerkezetérol.

Erdekes, hogy csak az 1954-56 kozé es6 elsé palyaszakaszbol talalunk novellapéldékat
erre a témara (kivéve az 1958-as Erzelmes emlékezést, amely viszont a szintén *58-as ,,évjara-
tu” Kicsik és nagyok cimii novellaval egy idoben keletkezett, és ez utobbi is egy csaladmodellt
képez meg, traumatikus ,,szinezettel”, amirdl kiilon fejezetben szolunk). Az is elgondolkodta-
td, hogy az 1993-as Haldlnak haldla cimi, a szerzd szerkesztette kotetbe vajon miért nem
valogat be egyetlen novellat sem Santa az elsd palyaszakasz csalddcentrikus novellai koziil?

Vasy Géza egyébként ennek a csalddmotivumnak a megjelenését a palyakezd6 alkotasok-
ban ,,az 6sztdnds-népi humanizmus jelentkezésében™® latja. Maga az iré is mindig szivesen
besz¢Elt errdl: ,,Az emberben gy dobban a jo, miként a vér az ereiben, miként a lababan a ja-
rasnak a képessége.”106 Az egymast segitd csaladi kozosség tagjait emlékezd-felidézd pers-
pektivabol, a gyermek elbeszélé szemszogébdl latjuk, malt idejli torténetmesélésben.’®” A
monografus a harom palyanyitd irast (Sokan voltunk, Kicsi madar, Naphoz éré tiiz) a szove-
gek hangulatat is jelzé ugynevezett dramai novellatipusba sorolja, amelyben ,,a f6hds kiéle-
zett, sokszor abszurdnak tlind helyzete” uralkodik, és amelyben valasztania kell (tudniillik a
fohésnek) az adott lehetdségek koziil.'®® Dobos Istvan is hasonloképp jellemzi egyébként ezt a
miifajalakzatot: ,,a dramai sorsfordulat nem a cselekmény szintjén megy végbe, hanem a val-
sdgba sodrodo személyiségben”. % Itt a Kicsi maddrra, a Tiindérvilagra vagy a Kakadra gon-
dolhatunk féképp. Ezekben az irdsokban Ferike mintegy aldozat-hdsként van jelen: amig a
,madartorka” novelldban a megaléztatottsag kiiszobén all a fészerepld, addig az anya balladés
tancatol megrémiilt gyermeklélek belsé dramai harcot viv magaban, a Kakadban pedig az
¢hezésen is feliilkerekedni tudd gyermeki 6nérzet valik jellemformalo erévé. Ennek a dramai-
pesszimista latdsmodnak egy masik, kotetbe be nem valogatott, ezért a palya periféridjara
szorult novelldja, a Naphoz éré tiz ad hangot, még 1954 nyarabol, amelyben az 6reg Mozsi
bacsi az onként vallalt tlizaldozataban (akarcsak a Sokan voltunk Biidos-barlangjanak kénga-

zaba menekiil nagyapa) menti fol magat, ,,hogy dédunokaja drizhesse a példa tanulsagat: az

loa Négy ora..., i. m., 70.

% vasy, i.m., 34,
106 Interju Santa Ferenccel, i. m., 70.
197 A csaladmotivum — gyermeki nézépont — mélyszegénység ,,motivumharmasa” érvényesiil a nemrég megjelent
Borbély Szilard-konyvben: a Nincstelenek — Mdr elment a Mesijas? cimii regényében (Kalligram, 2013) a szerz6
viszont jelen idejii narraciot hasznal a torténetmeséléshez.
% vasy, i.m., 32.
199 Dobos Istvan rendszerezésébdl ismert miifajalakzatok: a dramai novella, balladisztikus novella, lirizalt novel-
la, 1élektani novella, targyias 1élekrajzi novella, elmélkedd, reflexios elbeszélés. V6.: DOBOS, i. m., 86.

30



értelmes halalét.”™® A csalad mint sorskozosség jelenik meg itt, amelyképes megmutatni,
hogy a generacios emlékezetben hogyan képes tovabbélni a ,,szolgalat” eszménye.

Erdemes megjegyezniink, hogy amikor Santa irasaiban a csaladmotivumot kutatjuk, azt
tapasztaljuk, hogy gyakoriak azok az irasok, amelyekben a haromgeneraciés modell van jelen:
a nagyapa alakja még ott, azokban a novellakban is fel-felbukkan, amelyekben csak karakter-
beli hasonldosagot vél felfedezni a gyermek-narrator. Az Ezerkilencszdznegyvennégy dramai
1égkorti, szinte fojtdé atmoszférajaban példaul tobbszor is megidézddik a nagyapa figuraja:
,[-..] épp tgy néz ki, éppen olyan, mint a nagyapam volt. Ugy is beszél, még a szavajarasa is,

»HL_ |attatja az elbeszél6 a nagy-

még a nézése is, mintha dbelé szallt volna a nagyapam lelke
batyjat.

Végezetiil néhany gondolat erejéig szoljunk még az Erzelmes emlékezésrél, amelynek
alapvetden két hibdja van: egyrészrol, hogy ,,érzelmes”, masrészrodl, hogy ,,emlékezés”. A Nok
Lapjdba val6 torténet 1958. majus 1-jén jelenik meg, kétévnyi hallgatds — az ird valsagszaka-
sza — utan. Alig mult harmincéves az ird, amikor is — mintegy szamvet6 jelleggel — novella-
témava ,,avatja” sziiletési koriilményeit. EbbOl a kiilonds narratori poziciobol egy kvazi-
mindentud6 elbeszéld képezhetd meg, amely azért egyedi, mert ez az anekdotikus téma (Santa
sziiletésének torténete), valoszinlisithetd, hogy az ird kdrnyezetének elbeszéléseébdl taplalko-
zik. Nem tudni, mennyi a valdosdgmag ebben az irdsban, s mennyi a fikcio, de ami mégis or-
ganikussa, az €letmiih6z szervesen kithetdve teszi a szoveget, az a félreismerhetetlen székely
tomorségli prozastilus, a parbeszédek szaggatottsaga, valamint a népi determinizmus**? har-
sany szolama. Fol-folvillannak az idill képei ebben a torténetben (foképp a csillagos ég, a
barna sotétség, a pasztorok kiirtjének hangjai altal), amelyek emlékezetessé teszik a novellat.

Az idill ,,hangkoré”-re ,,rimel8” elbeszélések sorat tehat akar az Erzelmes torténet is nyithatja.

11.4.4. AZ IDILL HANGJA

A balladai-dramai és lirai tonusok mellett az idilli-mesés is jelentés hangsulyt kap az
1954-56 kozotti els6 palyaszakasz elbeszéléseiben. ,,Az idillek megsziiletése jelzi — fogalmaz
Vasy —, hogy Santa talalt valami fogddzot, ahonnan elindulhat.”**® A Santa-szovegekben
megjelend idillrél viszont mar tébben megjegyezték a korabeli kritikusok is, hogy sohasem

114
1

valodi, hanem amolyan kétarcu jelenség Santanal™": oldas és kotés egyszerre. Az anya balla-

10vasy, i. m., 33.
1L SANTA Ferenc, Ezerkilencszdznegyvennégy, in.: Téli virdgzds, Bp., Szépirodalmi, 1956, 111.
112 A miiben fontos szerepet tulajdonitanak a névadasnak, 4m az téves adatolason alapul: az ir6 szeptember 4-én
sziiletett, ellenben Ferenc nap oktober 4-én van. — L. N.)
B vasy, i.m., 48.
14 v5.: Vasy Géza, Feny6 Istvan, Fekete J. Jozsef kritikait!
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das tancjatéekat megidézo Tiindérvilag és a Téli viragzas melegség-érzetli zarlatdban felsejld
idillképzet példaul oldani probalja a komor hangulati szovegvilagot. Ugyanakkor nem nevez-
hetok teljes értékii idilleknek ezek, és talan ezzel magyarazhatd az, hogy képesek a mese felé
i1s mutatni (1asd: a Tiindérvilag tindérlatomasait vagy a Téli viragzas erdével viaskodo gyer-
mekhdsét.)

Az Erzelmes emlékezés évében, 1958-ban jelent meg a Magyar Ifjisdg hasabjain®™® A
virag sarga és kék cimu elbeszélés, amely késdbb Sdrga virdg, kék virdag cimmel keriilt be a
koztudatba, foképp Ronay Laszlo a mii mélyrétegéig behatolo tanulméanya altal.*® 1956 és 58
kozott, a hallgatas idészakaban egyszerre jelentkezett a Kicsik és nagyok dramai konfliktusat
szinre vivo elbeszéléssel az ir6 és ezzel, a Kicsik és nagyoktol fényévnyi tavolsagra eso ,,csu-
pa kékség-szoveggel. Mintha az atmenet korszakaban lennénk: ,,A szubjektiv hang sok min-
denen atsegiti az embert. Aztan egyszer csak radobbeniink: ez kevés. Mar az elsé konyvem
utan probaltam megszabadulni ettdl a szubjektiv hangtol. Témakat, gondolatokat hordoztam
magamban, de nem tudtam 6ket megirni, megformalni, mert nem volt hozza nyelvem.”**” A
sajat hang keresése tehat évekbe keriil Santanak, a biografia elnémulasanak pedig egy masik
szolam feliilkerekedése lesz az eredménye; torténetesen a gyermekszereplok megtartasaval
csak a szintér valtozik: mar nem beliilrdl figyel az ,,én” a vilagra, hanem kiilsé néz&pontbol.
Ez a poziciovaltas némiképp egyiitt jar a megszokott ir6i ihletforras (az ,.eruptiv kozlési
vagy”) elhagyasaval. Majd egy Ujabb parbeszéd-modell kialakitasaval talaljuk szembe ma-
gunkat, amelyben a gyermek-felnétt kett6sében felcserélédni latszanak a nemi helyzetek is:
eddig Ferike és az édesanyja parosa dominalt, most egy kislany és egy férfi (csavargd vagy
ird) parosa keriil a helytiikbe (Sarga virag, kék virag, A csillagokig). Tovabblépve pedig a fér-
fi-n6 kettésének idilli képsorait lathatjuk meg a Szalma-boldogsdaghban vagy a Mirjamban.

A ,tlindérromantikdba hajlo” Sdrga virag, kék virag torténete valojaban egy lirai pilla-
natkép az emberi természet megszeliditésérdl. ,,Idilli hangulatot araszto, kedves kis dalocska

ez, melynek szovegét gyermekmoédra a helyzethez illéen rogziti a kislany™*®

—irja kortl szép
ivli tanulmanyaban Ronay Léaszl6 a mli hangnemét. A tajfestés idilli konturjai méltd kozeget
biztositanak ennek az egyszeriiségében is 1élekemeld torténetnek. Ez a két komplementer szin,
a sarga ¢s a kék, a bajos és az ormotlan csakis a gyermeki naivsag és természetesség kozveti-

tettsége altal talalhatnak végiil egymasra, B. Nagy Laszl6 szavait idézve: ,tiinékeny hangulat,

115 SANTA Ferenc, A virdg scrga és kék, Magyar Ifjusag, 1958/9. (Megjegyzés: az oldalszam nem adatolhato. — L. N.)
18 RONAY Laszlo, Santa Ferenc: Sarga virdg, kék virdg = Miért szép? Szdzadunk magyar novelldi elemzések-
ben, Bp., Gondolat, 1975, 664-679.
1 Négy ora...,i.m., 70.
18 RONAY, i. m., 676.
32



csillogd borostyankébe zarva.”™™® Van ebben a torténetben egyébként valami nagyon 6si, mi-
tikus réteg, amely a Northrop Frye-féle rendszerezésben a tavasz és a sziiletés szakaszanak (1.
szakasz) feleltethetd meg, s amelyhez a teoretikus ,,a legszarnyalobb, legrapszodikusabb kol-
tészet archetipusétt”120 koti. A groteszk elemekkel atszott elbeszélés liraja éppen abbol fakad,
miképpen egy gyermek képes a kozte és a felnott vilag kozotti tavolsagot, idegenségtapaszta-
latat ,,athidalni”. Ahogyan Vasy Géza is irja: ,,Férfias liraval dbrazolja a kicsinyek vilagat, az
élet szebbik, 6szintébb oldalat latja benniik.”**

Ehhez tarsithatd még két idill-tonust elbeszélés a korpuszboél: a Szalma-boldogsag és
a Mirjam, amelyek a férfi n6 kapcsolat tematizalésa éltal jutnak tul az életképen, s tagitjdk azt
egyetemes, sOt példazatos érvényiivé. Ezekben az irdsaiban Santdnak mar nem elsésorban a
természeti kornyezet hordozza az idillit, hanem az emberi 1¢élek belsd tdjai, ami egyfajta
platoni idillnek is nevezhetd, amelyben a szavak altal, a megnevezés jatékaban teremtddik
meg az eidiillion alakzata. Ebben a hermeneutikai jatéktérben egy olyan alakvaltozata képzo-
dik meg az idillnek, amely a szdvegek erdsen tropikus regiszterét mutatjak: ,,Beszélgetni
kezdtem én a harom csomommal. Sorra odamentem hozzajuk. Elmeséltem rendbe, hol s mi-
lyen sors var rajuk. Azt is elmondtam, hogy legyenek biiszkék, s becsiiljék magukat, mert
akkorara nétt a tisztességiik, hogy emberpar dlma fogant testté benniik. Olyan dlom, ami az
esti csillagokrodl csordul a szemiinkre, s hajnalhasadasra illan Az aranymadaracska, ki felesé-
gem lelkét olyan konnylszerrel kapta fel magara, ott suhantotta szarnyait fejem folott a hiivos
levegdben. Aranyport szorhatott a szarnyarol, mert ahogy néztem, ragyogott minden koriilot-
tem.”'?? A Szalma-boldogsdgban megsz6lald elbeszél§ idill-képzete nem fakadhat a szegény-
séget itt felmutatd adgydeszkak latvanyabol, hanem csak egy belsd tudatvilagbol. Fekete J.
Jozsef a mii végén felragyogo idillt emeli ki,**® de ahogyan lathattuk, az elbeszélés kozepérdl
vett idézet is mutat rokonsagot ezzel a ,,hangkor”-rel.

A mar-mar lezartnak vélt Santa szovegkorpuszt egy nemrégiben eldkertilt elbeszélés
gazdagitja: Mirjam cimii novellajat 1989. szeptember 4-én (nevezetes napon: hatvankettedik
sziiletésnapjan) irta Santa, feleségének cimezve. Vallomasba oltott képecske, amelyben ,,a
vallomast tevé ember elbeszéldként a csobankai nyaraldban atélt reggel élményét targyiasitot-

59124

ta, formalgatta a nap sordn, majd villamgyorsan leirta”™"" — fedi {0l a szoveg keletkezésének

pontos koriilményeit Vasy Géza, aki tanulmanyaban elséként vallalkozik a mill biblikus €s

9B, NAGY, i. m., 409.
120 Northrop FRYE, Az irodalom archetipusai, in.: Az irodalom elméletei /., Szerk.: Thomka Beata, ford.: Fejér
Katalin, Pécs, Jelenkor, 1995, 446.
2Ly/asy, i. m., 48.
122 SANTA, Szalma-boldogsag, in.: Isten a..., i. m., 77-78.
123 FEKETE J., i. m., 87.
124\/asy, Egy bibliai.., i. m., 9.
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egzisztencialista olvasatainak figyelemfelkelté-gondolatébreszté elvégzésére. Nem feladatunk
most ennek a miinek a mélyebb vizsgalata, ugyanakkor annyi mégis leszogezhetd: a Jézus €s
Mirjam torténete (Mirjam szerelmes Jézusba, am foldi szerelmiik beteljesiiletlen marad) egy-

ben annak is hii példaja, hogy a parabola ,,hangkore” az iroi palya egész ivén végigvonul.

I1.4.5. A PELDAZATOSSAG-ERKOLCSISEG MOTIVUMA : EGYENES UTON A REGENYEK FELE

»A 60-as, 70-es évek magyar prozajaban a példazatossag képviselte azt a poétikai
format, amely a humanisztikus értékek vilagat utoljara volt képes regénnyé alakitani (Déry,
Karinthy Ferenc, Szabé Magda). Ez az értékvilag, és a regények altal mikodtetett
olvasasmod, amely mintegy az olvasd erkolesi beavatisat, nevelddését szolgalta,
messzemenben megfelelt a Kadar-rendszer kulturalis  ontudatanak.”® Az  el6bb
kontextualizalt beszédmodban tehat relevans irdéi modszerként lehetett mikodtetni a
parabolat. A lirai hang elhalkuldsaval egyidében tehat a példazatossag szolama erdsodik fol
Santanak ezekben az irdsaiban. ,,A novelldk epikai tere elvont vagy alig korvonalazott,

stilusara, mint Orkénynél és Mandynal is, a nyelvi redukci6 lesz jellemzé.”*%

L9

A hohérmesterség ,,groteszk és morbid parabolaja”-nak nevezi Az dreg ember és a
fiatalt Fekete J. Jozsef.**’ Ez az elbeszélés viszont az elsé palyaszakaszban sziiletik, 1956-
ban. Feny6 Istvan szintén a ,kordivat” szellemiségét latja a mii sziiletésének hatterében:
,»Nem annyira sajat ihlete, mint inkabb az ily témakat s érzésallapotokat eldszeretettel kedveld
56-0s kordivat iratta vele ezt a novell.’:’lt[...].”128 A rovid ,.filmnovelldba™ ill6, nyomasztd
hangulati irdsdban Santa a parbeszéd maximalis érvényre juttatasara torekszik. A leird részek
mintha szinpadi instrukcidok volndnak, az egész elbeszélés egy dramai jelenethez hasonlit.*?
A mii csekély szamu kritikajaban is csak kevés visszhangja lesz az ,,alapszituacid” (azaz az
akasztéas, a hohérszakma szakszerli elsajatitasa) mellett megjelend ,,huméanus” gondolatnak, a
gyermek fontossagat hirdetd részleteknek. Egy igen csak antihuménusnak nevezhetd
cselekvéssor (lasd: hurokkészités) mint dramai akcio mellett szerephez jut tehat a dikcioban
az ¢let igazi értelme: ,,—Mi a szép? — A gyerek! A sok gyerek|[...], vagy ahol egyaltalan
gyerek van. [...] Pedig az ér valamit a vilagban, a gyerek [...]” (Az oreg ember és a fiatal,

220). A halalhoz ,,asszisztalok™ motorikus cselekvése tehat csak latszolag érzelemmentes: a —

125 GINTLI Tibor — SCHEIN Gébor, Az irodalom révid térténete, A realizmustél maig, Jelenkor, Pécs, 2007, 537-538.
126 GRENDEL, i. m., 392.

227 PEKETE J., i. m., 90.

128 FENYO, i. m., 92.

129 Bzt a szcenikus jellegét vitte szinre 1973-ban Horvéth Z. Gergely tévéjatékaban (Blaskd Péter, az 6reg, Ivanyi
Jozsef, a fiatal, valamint az elitélt, Juhdsz Jacint €s a ,,hatalom embere”, Szilagyi Tibor szereplésével).
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Szakolczay szavaival jellemezett — |, kegyetleniil hideg és kiuttalan elbeszélés” egy-két
részletében mégis hordoz némi melegséget, a ,,berogzott” cselekvésen kiviill még megdriz
valamit az emberiség ,,0szinte” figyelmébdl, emberségébdl.

Az elsO palyaszakaszt (1954-56) zard elobbi irds utan a példazatossag hangja
leginkdbb a palya végén jelentkezik, és az 1963-as termékeny alkotoi iddszak termései
kinalkozhatnak példaknak: az Isten a szekéren, A Miiller csalad haldla, A veder és a Haldlnak
halala.

Az ezekben a mivekben fellelhetd példazatossag egyébként azzal a korizléssel is
magyarazhaté, mely szerint: ,,Az olyan alkotasok keltettek maradandobb visszhangot,
amelyekben az egyén élete értelméért kiizd vagy a magany csapdajaban vergédik.”**® Kulin
Ferenc ugy érzékeli, hogy ,,azt az irodalmat, mely nalunk a hatvanas évek kozepén jut el a

csucsaira, tobbek kozott erdteljes moralis ihletettség jellemzil.. 0

(Tobbek kozott emlitve
ezért is nevezhetd mordlis parabolanak a Haldlnak haldla 1963-bol).

Wilhelm Giinter és Wolfgang Miiller neur6zisa ugyanabbdl a megfelelésvagybol és
idegenségtapasztalatbol taplalkozik, amelybdl az etikai célzata ,hogyan érdemes éIni?
kérdése. ,,A naiv-kozvetlen szemlélet primér indulatait gondolati siirités, filozéfiai toltés
helyettesiti — fogalmaz ezen irdsok stilusat értékelve Simon Zodrd. Az absztrakcids parabola-
stilusban ugyanaz az emberért elkdtelezett humanizmus €1, mint korabbi munkaiban, de
egyetemesebb igényll tartalommal.”*%

A példazatos elbeszélések csupan hasznos ,,csukldogyakorlatai” lesznek a Santa-féle

nagyepikai alkotasoknak.®

(Santa hosszuelbeszélése, a Miiller csalad haldla példaul mar jol
mutatja azt, hogy az ir61 mondanivald hogyan képes szétfesziteni a kisepikai forma kereteit.)
Az otodik pecsét maris a cimével kijeloli ennek az olvasdsmodnak az alternativ lehetdségét,
ahogyan a Husz ora modositott cimvalasztasa is (eredetileg Hiisz ords riport cimmel jelent
meg a mi); Az arulo pedig ,,azért nem lesz pusztan torténetfilozofiai dialdgus, mert a

gondolati anyagot egy valosagosan lejatszodott parabolikus torténet kapcsan fejtik ki a

122 Koczkas Sandor szavai. In.:Térténelmi jelen id6: A hetvenes évek magyar irodalma, Alfold, 1979/11., 36.

Uo.
132 SIMON Zoard, Sdnta Ferenc: Isten a szekéren, Eletiink, 1971/4., 379.
133 Mindharom regényben fontos a példézatok szerepe. S ezeknek nincs semmiféle tanitomese jellege:
sokféleképpen megvalaszolhatok, s egyik valasz sem bizonyul tokéletesnek.” VASY, A korszerii késémodernség,
(Hitel, 2002/9., 59.) Vasy Géza egyébként mar Santa-monografidjanak egyik megjegyzésében céloz erre az
Gijfajta parabola-alakzatra: Az 6todik pecsét kapesan jegyzi meg: ,,Altalaban tgy lattdk, hogy a regény, s maga
Santa is megmarad a példazat keretei kozott. Pedig Séanta épp a példazat kritikajat adja. Hangstlyosan errdl
beszél viszont Nacsa Klara Kisérlet és miialkotds cimi tanulmanyaban (Kritika, 1969/12., 7-15).” Vo.: VASY,
Santa Ferenc, i. m., 178, 63. labjegyzet!
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szereplok. Igaz, hogy Az otédik pecséthez képest forditott, s ezért sokkal elvontabb a sorrend:
nem a meditalasbol nd ki a példazat, hanem a példazat indukalja a véleménycserét.”*

A példazatossag és az etikussag két parancsa a Santa Ferenc-i prozaban — ahogyan
eddig is lathattuk — Gsszefonodottan jelentkezik. Az adott korszituacid és az ird lelki alkata,
fogékonysaga az egyéni ¢és tarsadalmi-torténelmi ,,rezdiilésekre” olyan miivek sorat hozza
létre, amelyben az én és a viladg ,harca” zajlik. Ezek képezik meg els6sorban a Santa-
korpuszban hangstlyosan is jelenlévd individuum és hatalom konfliktusdnak tematikéjat,

amelyhez az igazsagkeresés motivuma is tarsul.

11.4.6. AZ INDIVIDUUM ES A HATALOM KONFLIKTUSANAK MOTIVUMKORE

Santa tobb interjujaban és esszéjében probalkozik a hatalom torténelmi-politikai
»alakzatanak™ a meghatarozasara. Fontosnak tartja megkiilonboztetni egymastol az uralmat és
zetein keresztiil maximalis lehetdséget biztosit a maga szdmara a tarsadalom, az abban lejat-
sz6d6 folyamatok befolyasolasara, tehat iranyitani képes a tarsadalmi mozgasokat. A hatalom
a népben, a sokasagban latensen meglévo potencidlis erd, mely adott koriilmények kozott az
uralmat akar orak, napok alatt megsziintetni képes. Ez a két er6 hatdrozza meg végeredmény-
ben mindazt, amit torténelemnek neveziink.”**®

Santa torténelemszemlélete tehat erdsen kétpolusu, és ez erkolcsi-esztétikai nézeteit is
igen karakteresen megszabja. Amikor pedig az egyén szerepét, annak felelosségét vizsgalja
ebben a viszonyban, akkor a kdvetkez6t allapitja meg: ,,Az ember, ha értelmes, azért él, hogy
itéljen. Olyan természetes igénye ez, akar az étel és ital sziikséglete. Nem lehet jo a kdzérzete,
ha nem ¢lhet ezzel a legtermészetesebb jogaval, mig nem élhet a legnagyobb szabadsaggal,
mig igazsagossagra toré igényét nem elégitheti ki az élet dolgairdl vald szuverén itéletei-
ben.”*® Az egyén a maga igazsagérzetével gyakran konfrontalodni kényszeriil, ezeket a szitu-
aciokat ,,kapja el” Santa a kiilonb6zo torténelmi helyzetek pillanataiban: a Sok ur, egy paraszt
mélyszegénységbdl jott vadlottja, az Olasz torténet éhezd hése vagy A veder maniakus hata-
lomkovetdje — habar alaptermészetiikben kiilonboznek is egymastol — mind az individuum
sériillékenységét, a hatalommal szembeni kiszolgaltatottsagat testesitik meg. Az én €s a hata-

lom egymasra utaltsdga torvényszerii és sziikségszerli egyszerre. Az egyénnek vannak valasz-

B4vasy, i. m., 115.
135 SANTA Ferenc, Az uralomrél és hatalomrél (Az ird Kis Dénessel folytatott beszélgetése 1991. majus 2-4n— L. N.),
in.: SANTA, Nemzet, hatalom..., i. m., 174.
138 Beszélgetés Santa Ferenccel (Exki Edit interjtja, 1967 — L. N.), in.: SANTA, Nemzet, hatalom..., i. m., 32.
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tasi lehetdségei: tdmogatja, megeiri vagy tiltakozik a hatalmi rendszer ellen. Ha azonban
szembekeriil a hatalommal, moralis kérdésfeltevése azonnali vélaszadasra kényszeritheti.
Azok az etikai alapelvek pedig, amelyekrdl Santa tobbszor is 6szintén nyilatkozik, az ir6i ars
poetica hii lenyomatainak tekinthetdk: ,,Az irénak szerte a vildgon az a feladata, hogy az er-
kolcsi normakra, az erkélcesi elvre sziintelentiil felhivja az embereknek a figyelmét, ezt ébren
tartsa. Koltészettel, regényekkel, szindarabokkal, tehat mindig a jot dicsérje, és a gonoszt el-
marasztalja. Ez az irodalomnak a feladata. Ezért olvassa az emberiség, ezért nézi az emberi-
ség, mert olyasmit olvas vissza, olyasmit hall vissza, ami sajat bensejében jelen van, és ami
rezondl. Vagy pedig vigasztaldst kap a reménytelenségében.”137

A Santa-h6sok a torténelem szoritdsdban tobbszor kényszeriilnek hatarhelyzetbe,
amelybdl ontoldgiai-egzisztencialis onképiik segitségével tudnak csaktovabblépni. Az erkol-
csi tartds normdja szerint gondolkodnak, 4m ez bizonyos torténelmi térben €és iddben nem
mindig létfenntarté magatartas. ,,Ekkoriban, az 1956-0s forradalom leverését kovetden Santa
Ferenc figyelme mindinkdbb az egyén és hatalom konfliktusanak vizsgalatara Osszponto-
sul.”™*® A kérdés: hogyan viszi szinre Santa miiveiben ennek a parharcnak a konfliktusat?

A vegyeskeresked6bdl mitvezetévé lett Puchner szenved, nem érzi jol magat a bérében
gaval megalkuvo személyisége moralisan lefokozodik. Az Objektiv nehézségekben nincs jelen
a hatalom, de az arnyéka igen. A szerepldk a kilatastalan jovO arnyékaban ¢€lnek. A Tyuk és
kakas szegény embere két fronton szolgal, foldrajzilag és lelkileg is hatarhelyzetben van: ki-
szolgalja mindkét idegen hatalmat, mikézben 6 mindkét fiat elvesziti, &m tovabb képes 1épni.
,»A lazadasban, a helytallasi kisérletekben most mar olyan egyének vesznek részt, akik mogott
nem all megtartd erejii kozosség. Magéanyos lazadok, sokszor értelmetleniil torzan kiizddek,
megtorni kényszeriiléek lesznek Santa hései.”**® Az Olasz torténet szintén névtelen kisembere
az allegorikus hatalommal taldlja magat szemkozt, amikor az oroszlanketreccel szembesiil.
Inkabb az ¢éhhalalt valasztja, semmint a megalkuvast: egyértelmii tiltakozas ez a részérdl a
hatalom ellen, becsiiletét viszont semmilyen aron, élete aran sem képes foladni. A Ndcikban
szintén testi kozelségbe keriil egymdssal a hatalom és az egyén. Tamas Attila véleményét
osztva'®’: az egyik legkidolgozottabb elbeszélése ez Santanak, amelyben a gyermek manipu-

lalasa a hatalmi retorika szabalyai szerint torténik.

37 Beszélgetés Santa Ferenccel (szerkeszto-riporter: Kuczka Judit, 1989 — L. N.), in.: Nemzet, hatalom..., i. m., 140.

138 GRENDEL, i. m., 392.

139 VASY, Santa Ferenc, i. m., 55.

140" Két hibatlan novella azonban mar teljesen kiforrott alkotdsa a megvaltozott ironak. Az egyik: a minimalis

cselekmény vazara épitett, az embertelenség modern megnyilatkozasait jéghideg pillantassal f6lmérd,
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A Sok ur, egy paraszt (eredetileq: Sok ur, egy cseléd, a filmvaltozatban: Sziirke, sarga)
cimii novella pergd parbeszédek sorozata, eredeti Santa Ferenc-i mikrodrama: egy targyalote-
remben vagyunk, ahol a kisember Oszintesége ironikusan hat, €s ezt az ir6niat csak erdsiti a
paraszt természetes ismétlése. Miiller fidnak élettorténete pedig (4 Miiller csalad haldla),
amelyet félig nyitottnak mutat az ird, egyértelmiien azt tarja elénk, amelyben a fia éppen an-
nak a hatalomnak a kiszolgaldjava valik, amely aldozatdul koveteli az apjat. Egyébként az
individuum — Miiller személyében — abszolut célt téveszt: nem képes felismerni a hatalmi
berendezkedés totalis érvényesiilését az egyén felett. A veder Giintere pedig ugy szolgalja a
hatalmat, hogy még nem talalkozott vele. Rogeszméjévé valik a szolgalat, élete mindennapjat
kitolti. Oncenziirazza magat: mindent jol csinal-e. Amikor pedig hibat vét, nem képes foldol-
gozni a kudarcot. Pszichésen megnyomoritott élete a kor ideoldgiai megfelelésének ,.¢kes
bizonyitéka” lesz.

A legplasztikusabb abrazolasa a hatalom és kisember taldlkozasanak a Haldlnak hald-
la, amely azt probalja ,,dokumentalni”, hogy egy antihumanus szituacioban hogyan képes

feltarulni az egyéni josag emberi arca.**

Fekete J. Jozsef a foglyoknak a torténetben szerepld
embermenté tettiiket ,,cselekvé humanizmus”-ként irja le: ,,Humanizmusuk, amir6l mint el-
méletekrdl csevegtek, egyszerre cselekvoveé lett.”*** A novella ,,h8sei”-nek sorsaban megfo-
galmazott erkodlcsi lizenet egyetemes jelentéssé €s példazatta formalddik. Olyan erkolcsi ma-
gassagokba emeli itt Santa egész elbeszéldprozajanak gondolati ivét, amelyen tullépni mar

egy masik miifaji forma segitségével, a regényeiben képes csak.

11.4.7. AZ ELETFORMAVALTAS NOVELLAI

Az 1961-es Farkasok a kiiszoboén ciml kotetében Santa annyi wjitast végez az el6z6
(elsd) kotetéhez képest, hogy két ciklusba rendszerezi irasait. Ez a ciklusrendezés Santanal
olyan ir61 mddszervalasztas, amelyet erdsen a vilagképvaltozas indukél: az Olasz torténet
ciklus idegenség tapasztalatanak szovegeit gylijti egybe, mig a Fold-ciklus mar az otthonos-

sdg hangjan szolal meg.143 A kortars kritikai hozzasz6lasok a Fold cimii elbeszélést emelik ki

fegyelmezett sziikszaviisaggal megorokitd Ndcik, a masik a Fold.” TAMAS Attila, Sdnta Ferenc, in.: Irodalom és
emberi teljesség, Bp., Szépirodalmi, 1973, 160.
11 Ha az olvasd megkérdezi: ki tudhat ugyan e két ember halalarol — s ha mint remélem, ugy vélik

szolgalatardl? — elfogadjak-e a valaszomat, hisznek — nekem? Abban reménykedem, hogy haldlukrél valamikor,
egykoron mindenki tud majd. Ne feledjék: az 6r latta és megismerte 6ket.”SANTA Ferenc, Miért valasztottam?,
Uj Tiikor, 1979. szept., 23. szam, 14.
Y2 FEKETE J. Jozsef, Aki a csondet valasztotta, Forras, 2009/., 51.
13 Az Olasz térténet mar cimével is az idegenséget tartja uralkodé motivumnak [...]. Veliik szemben a Fold
ciklus az idegenséget legy6z6 otthonossagkeresés dokumentuma.” VASY, Sdanta Ferenc, i. m., 62
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leginkéabb a kotetkompoziciobol (B. Nagy Laszlo; Tamas Attila), amelyben ,,egy Oreg paraszt

szemével szazadok mélyére pillant”-hatunk'**

. Az oregember ,,meséjében” egy tobb 1épcso-
fokon keresztiilment paraszti életformavaltast kisérhetiink végig. Tamas Attila a ml zard ké-
pére hivja fol a figyelmet, amelyben a kesertien kifakado oreget lathatjuk, és akinek ,,ebben a
tartasban ekkor ott van mar az uj, a jelen tudatos vallalasanak teljessége is: »Mert énnékem
mar mas Ut nincsen, ezt az egyet adta csak az Isten, de az én gyermekem ne iSmertje tobbé a
nyomorusagot. &

Ezekben a ,,folszagu™ irasokban a szociografikus megfigyelé Santa Ferenc all elot-
tiink: ,,A harom novella, a Fold, a Fold, csillag, s a Hold a falu és a paraszti vilag atalakulasa-
val foglalkozik [...]. A torténetek lejegyzoje csak véletlen szem-¢s fiiltantija a torténéseknek
[...]. Az elbeszéld maga nem szdl, csak beszéltet.” *® Fekete J. Jozsef fentickben irott monda-
tai mar az ugynevezett beszélgetés-regények™" felé mutatnak elére. ,,A Farkasok a kiiszobon
problematikaja az elsd regényben, Az otédik pecsétben ﬁjrafogalmazédik.”148 Csokos Cuha
Andras torténetét narrativ betétként olvashatjuk ujra a Hiisz éraban®, s igy talalkozhatunk
ujra igazgatd Joska alakjaban a Fold, csillag cimi novella hésével is, aki ,,stlyos hibakat vét,
de akkor is, johiszemiien, a kozosségért cselekszik.”™°

Egy filmnovella-részletként publikalt irasarél érdemes még szolnunk ehhez a
motivikéhoz kapcsolodva: Santa Az elsé lépés™ cimii irasanak féalakja szintén Laci Imre, és
a szituacio is ismerds lehet a Hiisz ordbol: megjelenik eléttiink a tiltakozo paraszt alakja, aki-
nek nem kell a fold. Az irds vége filmnovellahoz ill6 latvanyos lekerekitése a témanak: a ha-
tarban vagyunk, ahol a foldkimérés torténik: Jakab kilép [...]. Elindul a kis covekhez. Nagy
csend. Aztan a fejszével egy kis titéssel kiloki helyérdl a kis coveket, s a helyébe beallitja a
maga karojat. Belenéz még egyszer a fold tavolaba, aztan egy pillantast vet az emberekre
[...]. Hatra 1¢ép, felemeli a fejszét, beméri az iitést, aztan litni kezdi a kardt. Egy iités, kettd.
Aztan hullanak az iitések [...]. Nagy az ég. Par felhd vonul. Arrabb tisztul mar. Nagy a fold.
Az 6g széléig ér.”1>?

Az igazsagukban oly sokszor elnémitott szegény sorsu parasztok a nagy torténelmi pil-

lanatokban is szinte megbénitva érzik magukat: cselekvésképtelenségiikbdl csak a kdrnyeze-

144 B. NAGY Laszlo, i. m., 412.
15 TAMAS Attila, i. m., 262.
148 FEKETE J., i. m., 89.
147 Santa Ferenc regényei mind beszélgetés-regénynek.” VASY, i. m., 139.
148 FOLDES Anna, i. m., 383.
Y A Fold, a Féld, csillag, a Hold c. elbeszélés a Hiisz ora kdzvetlen rokona. ” SIMON Zoard, i. m., 379.
130 7 SzALAI Sandor, Santa Ferenc: Az 6tédik pecsét — Hiisz 6ra, Uj Iras, 1963/12., 1530.
131 SANTA Ferenc, Az elsé lépés, Uj Iras, 1961/8., 685-692.
152 SANTA, Az elsé Iépés, i. m., 692.
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tiikk képes folrazni Oket. Ez az 1 szo6lam tehat, amivel errdl a paraszti €¢letformavaltasrol szol
Santa, a megvaltozott koriilmények kozotti helytallas hangja. Ez nyit majd utat a nagyepikai

forma felé, mintegy a rovidprézai formak kontinuitdsa altal.

IL. 5. POETIKAI-VILAGKEPI VALTOZASOK

Nagy altalanossagban azt mondhatjuk, hogy két nagy tematikus kort lehet leginkabb
elkiiloniteni a Santa-szovegek kapcsan. Az egyik az ¢hség témakore, a masik a haborus
tematika (a maga torténelemfelfogasaval). Santanal (is) a haboru torténelmi emlékezete
szorosan Osszekapcsolodik az éhséggel, amely olyan antropoldgiai hatarhelyzetet jelenthet az
egyén szamdra, hogy az mar a testet szorongatja.153 Az ¢hezés mar a témaja a legelsd
palyanyité elbeszélésnek is (Sokan voltunk). Ebben a szociografiai helyzetjelentésben
stiritetten jelentkezik mindaz a keserti 1éttapasztalat, ami kiuttalansagba sodorja a hdst, €¢s amit
majd az Olasz torténet oroszlanidomar-jeldltje is képvisel.

Amit még Osszegzésképp érdemes talan elmondani a Sénta-rovidprozat alkotod
korpuszrol, az mar a miivek poétikai-vilagképi valtozasain keresztiil irhatok le.

,A Sokan voltunk megadja Santa ir6i alaphangjat (melynek szine, kiils6 természete
modosult ugyan, de tartalma maig zeng valtozatlanul), és kifejezi milivészi szemléletét is. A
palya elsd szakaszdnak irasai fajo, balladas liraval a gyermekkor élményanyagat jarjak ko-
riil.”™* Santa viszont hamar észreveszi ennek az eruptiv szélamnak a kifejezésbeli elégtelen-
ségét: ,,A szubjektiv hang sok mindenen atsegiti az embert. Aztan egyszer csak radébbeniink:
ez kevés. Mar az els6 kdnyvem utan probaltam megszabadulni ettdl a szubjektiv hangtol. Té-
makat, gondolatokat hordoztam magamban, de nem tudtam 6ket megirni, megformalni, mert
nem volt hozza nyelvem.”**® Az adott kortars kritika gyakran nem a legrelevansabb értékel6i
attitid a maga ,,személyesebb” tavlati pozicidja miatt. Ennek ellenére Tamas Attilanak sike-
rilt 1d6allé kijelentést tennie a palyaindulédssal kapcsolatban: ,,Santa korai irdsaiban az ird
mint atélé mutatkozott meg inkabb, idékdzben viszont nagyobb szerephez jutott nla a szem-
1618 attitiid.”™*® Az eddig emlitett ugynevezett emlékezd novellak motivumkincsei, melyeknek
ihletanyagait nem titkolt, sét vallalt 6néletrajzi forras taplalta, lassan kezdenek kiapadni: ,,ira-

29157

saimban megsziint a lira aradéasa — fogalmazza meg Santa is ezt magaban. Az a korszak

153 v5.: Knut HAMSUN, Ehség (ford., Hajdt Henrik), Hattér, Budapest, 2001.
> SimoN, i. m., 378.
15 Négy ora... i. m., 70.
156 TAMAS, i. m., 266
T SANTA, 4 mesterség gondjairél, Kortars, 1963/6., 897.
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tehat, amely alkalmas lehetett a szdzadforduld naturalista hagyomanyainak felelevenitésére
(lasd: Mari, Buzgo Péter iidvozlése), bar nagyon rovid volt, lezarult, hogy teret engedjen egy
masik Santa Ferenc-i témavildg megszolaltatdsanak: a kegyetlen vildg motivikus abrazolasa-
nak. A masodik, egy évtizednyi palyaszakasz (1956-1966) elbeszélései kozott azonban 1jra
talalkozunk a balladas tancjaték (Biré Juli), az idill képeivel (A csillagokig), a dramaival ép-
pugy (Ndcik), mint a lirai-meseivel (pl.: Sdrga virag, kék virag). Itt is megfigyelheték azon-
ban a vegyes miifaji ,,arnyalatok”: példaul dramai-mesei (Szegény ledny, szegény legény) vagy
a Sok ur, egy paraszt.158

A valtas és valtozas a Teli viragzas novelldival 6sszevetve tehat jelentds volt és sokat
igér6. Hogy ennek a szemlélet-és stilusvaltasnak milyenek voltak a jellemzdi, azt Béladi
Mikloés foglalta 6ssze 1ényegre torden: ,,a nyelvi zengzetesség helyébe a targyilagossag 1épett,
megjelentek a fesziiltségeket hordd parbeszédek, a meseiség megszEépitd hangulatat, a
szomorusaggal fatyolozott életorom patakzasat vésszel terhes dramaisag cserélte f6l [...]. Az
uj novelldkban megjelent az otthonossdg helyén az idegenség érziilete, a fenyegetettség

tudata.”*®

Héra Zoltin is a Farkasok a kiiszobon-r6l szdlva jegyzi meg: ,,Uj
novellaskotetében még szerkesztési elvet is csindl ebbdl a hajlamabdl: zord, kiméletlen
logikaji novellai el6tt rendszerint ott 4ll a derli milive, a kemény novelldk utan a prozaban irt
ének.”%°

Vasy Géza 1975-6s monografidjaban maga is kisérletezésképpen kiilonit el két mar-
kansabb palyaszakaszt az életmiiben, illetve a masodikon beliil két egységet tart még indo-
koltnak kiilonvalasztani (1956-59 kozotti valsagszakaszt tudniillik). Az 6 munkajabol kell
ideidézniink azt az alabbi mondatat is, ami a nagy Santa-regényteljesitmények mellett a novel-
lak értékszintjét is kelloképp elismeri: ,,A legtokéletesebben, a legszebben a Huisz ora tudta
egész eddigi munkassagat 6sszegezni. Am az odaig vezetd ut csak a novellakkal lesz igazan
hiteles. S a regényektdl fliggetleniil megéllapithat6 az is, hogy Santa novellaival tudott nagy
irova noni, hogy az Isten a szekéren kotet a magyar novellairodalom egyik legrangosabb telje-

sitménye.”161

* * *

A disszertacio elméleti-attekintd fejezetében a miifaji irdnykijelolések utan igyekez-

tiink a Santa-rovidproza teljes korpuszat gorcsé ala vonni. Az értekezés soron kdvetkezo feje-

158 Eredetileg: Sok iir, egy cseléd volt a cime. A cseléd szot késbb a kotetben , paraszt”™-ra cseréli Santa.
19 BELADI, Erintkezési pontok, i. m., 577.

190 HERA, i. m., 430.

L vasy,i.m., 73.
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zetei gyakorlati oldalarol igyekeznek megmutatni azt, milyen sokszinii, gazdag vilag ,,szuny-
nyad” ebben a Santa-révidprézaban. Ot olyan szdveget valasztottunk ki Santa Ferenc rovidpro-
zai alkotasai koziil, amelyek a fenti mifaji alkategériak egy-egy reprezentativ szovegeinek is
tekinthetok. Az egyes szovegelemzésekben kiilonbozo interpretacids modszer alkalmazéasaval
kozelitiink a mtivekhez, hogy megmutathassuk altaluk a Santa-proza arnyaltabb oldalait. Ezek-
nek az ,esettanulmanyok”-nak az elsddleges célja tehat az, hogy tulmutassanak az olyan empi-
rikus szovegvizsgalatokon példaul, amelyet a hetvenes években végeztek a Nacikkal kapcsolat-

162 ¢s thl azokon is, amelyek csak a miivek felszinét ,,tapogatva” vonnak le kovetkeztetése-

ban,
ket az iroi vilagrendrdl, igy a miivek értékrend;jérdl is.

A hagyomanyos(abb) értelmezésmod mellett a modern(ebb) prozapoétika interpretacios
lehetdségeit is igyekeztiink bevonni a miiclemzésekbe, igy példaul a mitopoétikus (Tzindérvi-
lag, Emberavatas), a gender/trauma-olvasat (Kicsik és nagyok), a fenomenologiai megkozeli-
tés (Isten a szekéren) valamint a medialitas problémakore (Haldlnak haldla) is helyet kapott
az értekezésben. Reményeink szerint ezek gazdagabba ¢€s szervesebbé teszik az életmil egé-

szének megértését, és a Santa-regények tjabb aspektust értelmezésére is 6sztondzhetik a ku-

tatot a késObbiekben.

192v§.: Santa Ferenc Ndcik cimii novellijanak befogadastorténeti felmérésérdl irottakat. VERES Andras,
Irodalomértelmezés és értékorientacio. In.. A strukturalizmus utan, Erték, vers, hatds, torténet, nyelv az

irodalomelméletben (szerk.: Szili Jozsef), Bp., Akadémiai, 1992, 277-278.
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111. MITOPOETIKA — TRAUMA — PARABOLA

Gyakorlati ,,ablaknyitas” (miielemzések)

IIL 1. AZ ,,O0SZULT RANCU FAJDALOM” NOVELLAJA
[Tiindérvilag]

111.1. 1. AMUMELYRETEGEI

., ...mert nem ejthetjiik ki az ember nevét a szankon,
ha a Kézony mocskadval szennyeztiik be magunkat!”
(Santa Ferenc: Kolténk és kora)'®

Santa Ferenc sohasem tagadta, hogy életrajzi anyagbol gyurta elsé irasait, s jutott el
ir6va avatasaig: ,,Témaim [...] kivétel nélkiil a valosagbol, a megtortént, atélt, vagy ha attéte-
lesen is, de a tapasztalt dolgok talajabol indultak az idea, az eszmei mondanivalé kibontasa
felé.”'®* Ezekben a korai novellakban (Sokan voltunk, Kicsi maddar, Tiindérvilag, Téli virag-
csak a romlatlan, 6szinte gyermeki nézdpontalkalmas arra, hogy érzékenységével foltarja a
kisemberek lelki rezdiiléseinek mélységes titkait, s tisztdzza ember €s vilag ViSZOIlyét.lGS San-
ta mindig nagy megbecsiiléssel és szeretettel beszél a gyermekrdl. Ugy gondolja: ,,A gyer-

9166

meknek még természetes a viszonya a dolgokhoz, a vilaghoz. Ez az ir61 f6lfogas gyakran

jut szerephez nemcsak a korai novellaiban, de a kés6bbi palyaszakaszéaban is.
»Azzal aldott meg az Isten, hogy szegény emberek kozott sziilessek™®" — vallja szar-

oz /v Lo ’ r .1 1: 7 7 . S 195l
mazasanak eldnyérdl Santa. ,,A székelyfoldi szegénység, a nincstelen parasztsag énekese 6” 68

— s ekképp a Sokan voltunk nyitonovella egyik elsd, kortars elemzdje, Feny6 Istvan. A korai —
Téli viragzas (1956) cimli kdtet — novelldinak védjegye éppen ez az un. ,.eruptiv kozlési

59169,

vagy” . ,,nagy fajdalmak és a nyomukban tdmadé kavargo és feszitd indulatok alkottak dket

(ti. Santa elsd irasait), az érzelem nem fért az indulatban, napvilagra kivankozott valami érte-

163 SANTA Ferenc, Kolténk és kora, Uj Iras, 1962/2., 185.
164 SANTA, 4 mesterség gondjairdl, i. m., 18.
165 Siirgetd igény meriil fel az ember és vilag @j viszonyanak tisztazasara”. KIS PINTER Imre, Helyzetjelentés,
Bp., Szépirodalmi, 1979, 130.
168 \/ATI PAPP Ferenc, Forrdsvidék: Irok, koltok gyermek-és ifiiikora (Sinta Ferenc), Bp., Tankényvkiado, 1989, 240.
187 SANTA Ferenc cim nélkiili irdsa, Elet és Irodalom, 1960. szept. 2., 11.
188 FENYO Istvan, Uj arcok — iij utak, Bp., Szépirodalmi, 1961, 81.
169 Az eruptiv kozlési vagy elsd irdsaimban szinte teljesen nélkiilozte a tudatossag szigoru €s célratord
kontrolljat [...].” SANTA, A mesterség gondjairdl, i. m., 16.
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lemtdl elszakado felfokozottsagban, hol a szavak 6nmagukat sziilték, a képek €s a hasonlatok
gattalan béséggel szakadtak a papirosra a pillanat forrosaganak parancsa alatt[...].”*"
Az éhezés-nyomor problematikdja vandormotivumként tér vissza az Isten a szekéren

azon darabjaiban (Sokan voltunk, Kicsi maddr, Tiindérvilag, Téli virdgzds)*™

, amelyekben a
tarsadalom sejtjeként is értelmezhetd csalad mint egyfajta mikrokozmosz igazolni képes az
1950-es évek kozepének rendszerfiiggdségét, s ugyanakkor szimbolizalni is annak kiszolgal-
tatottsagat. 1"* Ahogyan azt Vasy Géza is megjegyzi: ,,A csalad az emberség megérzésének
legfobb biztositéka lesz, s az emberek egymas iranti tisztelete szinte kizardlag ebben a kozben
élrvényesiil.”173

Ebbe a kezdetben haromgeneracios csaladmodellbe sz6l bele az Elet Rendje, s készteti
etikus cselekvésre!™(?) — meghalni kiildi'”>(!) — a nagyapat (Sokan voltunk). Magén a téma
abszurditasan a Santa-iras Uigy kerekedik foliil, hogy ,,arado, gatakat elsoprd, fajdalmas lirai-

1 *® mondja el az elmondhatatlant.

sagga
A torzoban maradt csaladmodell sziil6i kettdse aranyaiban képes betolteni funkcidjat:
az apa figuraé a kenyérkeresd szerep mindvégig, mig az anyaé az ételosztd haziasszony sze-
repe, ami mindenképp egyfajta alarendelt funkcid férfi-né kapcsolatdban és a hagyomanyos
paraszti csaladmodellben, &m a gyerekek részérdl elfogadott, szocidlis biztonsagot nyujto sor-
rendiség, ahogyan az Sénta elddeinél is: Tomorkénynél, Moricznal és Tamasinal egyarant.’”
Vasy Géza 1975-6s Santa-monografiajaban kell6 részletességgel elemzi az ir6i alaku-

lastorténetnek ezeket a korai darabjait. Hidnyt egyediil a Tiindérvildg cimli elbeszélésnél

érezni: haromszor tesz emlitést rola, mindhdromszor egy-egy mondatba sliritve észrevételeit.

Y70 SANTA, A mesterség gondjairdl, i. m., 17.
' Bz a négy elbeszélés egy csaladregény fejezeteiként is olvashaté akar: ,,A nincstelenségbe és tehetetlenségbe
merevedett céltalansag kozvetleniil jelenik meg a csaladregény fejezete(i)ként is olvashaté novellakban. FEKETE
J., i.m., 86.
172 Kiss Endre irja Santa Ferenc Isten a szekéren cimii kétetének darabjairdl a Szegénység fii kézétt cimii irdsa-
ban: ,,A novellak — a kotet kozmoszaban — magukba foglaljak az ir6 kiizdelmét a hagyomanyokra épiild, a valo-
sag egyre bonyolodo viszonyaival birk6zé modern proza, elbeszélés megteremtéséért. Egy miifaj is keresi ebben
a kotetben sajat lehetdségeit. Ez a keresés, viaskodas annal is jobban érzékelhetd, mert egyetlen nagy, atfogd
téma foglalkoztatja az irét: a szegénység, a nélkiilozések vilaga, s ez sem magéaban, kozvetitések nélkiil, hanem
szegénység és etika, szegénység és kozosség viszonyaban.”
http://www.pointernet.pds.hu/kissendre/biralatok_velemenyek/20120831213713143000000651.html [utolso
letoltés: 2013. julius 10.]
3 v/asy,i. m., 33.
174 Az elbeszélések (ti.: Santa Ferenc Sokan voltunk és Fukazava Hicsiro Zardndokének cimii miivek) dramai
torténése olyan Ongyilkossag, melyben nincs Onkeziiség, amely végsé soron kozosségi itélet, s amelynek
hatterében szomoru szocialis kényszeriiség rejtézik.” Cs. NAGY Ibolya, 4 szegénység halalt hozo traumdi: Santa
Ferenc: Sokan voltunk, Kortars, 2009/2., 63.
175 Az &si, torténelem elétti korszakbol itt maradt népi ritus szerint dnmagat felaldozé nagyapa fenségesen
tragikus héssé magasztosul, mert ember marad.” ILLES Lajos, Sdnta Ferenc = |. L., Kezdet és kibontakozds, Bp.,
Szépirodalmi, 1993, 13.
0 FENYO, i m., 82.
177 A moériczi hagyoményok 6rokoseként Tamasi Aron vilagat és hatasat idézve 1épett a pastra[...].” FOLDES
Anna, Hiisz év — husz regeny, Bp., Szépirodalmi, 1968, 378.
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A szerepl6i viszonyrendszer elemzésében az anya ¢€s fia bensdséges kapcsolatat rajzolja meg,
majd a mii szovegvilagaban felvillano idilli hangvételt emeli ki, végiil az anya mint féhds
szerepét hangstlyozza: ,.csak egyszer lesz f6hés, de jelen van mindig [ti.: az anya]”.'”® A
Tiindérvilag egyediségét tehat az édesanya fokusz-szerepe adja.

A Santa-szakirodalomban is eddig ,,mostohan” kezelt Tiindérvilag tehat az elébbiek-
ben emlitett specifikuma miatt valhat részletez6 elemzés targyava. Ezért is valasztottuk az
értekezés egyik ,,mithelyszdvegéil” ezt a latszolag egyhurd, fajdalmasan tragikus, ,,szomor-

kas-mélabus életkép”-et179

, melynek témaja egy gyermekét elvesztett édesanya ,,tiindérvilag”-
idézése s ritustanca az ,,0sziilt ranc” fajdalom felett; vagy ahogyan az elemzésiinkben tobb-
szOr megjelend tévéfilm misoradatlapjan olvashatdé a megjelenitett tartalom: ,,A mosoteknd
folott gornyedd parasztasszony a maga teremtette vilagban tdncol mar-mar az eszeveszettsé-

gig. Kicsi fia szemtantja a haborodott tAncnak, és nem érti anyja viselkedését.” &

I11. 1. 2. NEMEK ES SZEREPEK

,»Anyamtol panaszt soha nem hallottam. Haldlban, ¢hségben, betegségben nyugodt

maradt és fegyelmezett”181

— emlékszik vissza a felnétt ir6 arra az édesanyara, akit gyermek-
nézépontbol a Tiindérvilaghan — ha csak egy idore is —, tartasat elveszitve lattat, megroppanva
a gyasz sulya alatt. Ha igaz is, hogy az anya dominans f6hds-szerepe itt érvényesiil leginkabb,
azért fontos megjegyezniink, hogy az anya alakja mar a Sokan voltunk cim{ novellaban is
jelentds.'® Az anya adja a tiszta inget a nagyapanak, vizet tesz ol melegedni, asztalt takarit,
széket torol. Biografiai fogdodzokeént talan érdemes ideidézniink Santa meginditd sorait édes-
anyjarol: ,,Csak a keze jart s tett-vett sziintelen, hogy mindig minden meglegyen idére, hogy
mégiscsak olyan legyen az élet, mintha minden a helyén lenne benne.”*® Az Ezerkilencszdz-
negyvennégy cimil elbeszélés bevezetd mondata is zart térben 4dbrazolja az anyat, ahogyan az
eldbb emlitett két novellaban is: ,,Kilencedik hete nem mozdult ki anyam a héazbol.” 18

Visszatérve a novellara: a Tiindérvilag nyitomondata a nagyapa hidnyaval egyiitt élni

kényszeriilt, arvasag-érzetli csalad alapképletét jelzi: ,,Apam mesze jart, s mi, gyerekek, egye-

8 \vasy,i. m., 34.

19 A szomorkés-mélabis életkép személyes élményeken alapszik, a Jozsef Attila-i éhezés és a tiindéres
elvagyodasnak egész a romantikaba visszanylo motivuma ellenére is.” FENYO, i. m., 85.

80V6.: a 2. 4. szamii melléklettel! (Miisoradatlapok)

'L SANTA, cim nélkiili..., i. m., 11.

82 A mii masodik mondatanak elsé szava is az ,anya™: ,, Anyam mar marékkal mérte a puliszkat...” (Sokan
voltunk, 5.), majd a fordulopontnal: ,,Anyam leejtette a nagy mosdotalat...” (Sokan voltunk, 6.)

183 SANTA, cim nélkiili..., Uo.

184 SANTA Ferenc, Ezerkilencszaznegyvennégy = S. F., Téli viragzds, Bp., Magvetd, 1956, 101.
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diil maradtunk otthon édesanydmmal”185(27). Remekbe szabott mondatszerkesztés ez: a két

1.1%8 Az apa tavolléte lehetéséget ad az ironak az

szil6i oldal a mondat két polusan szerepe
anya kozponti figurava novesztésére, ugyanakkor a nagyapa hianya tovabb erdsiti a ndi nem
dominanciajat. Az anya—fiigyermek egyiitt szerepeltetésébdl adodoan egy idore kiegyenlit6d-
ni latszik a nemek harca, viszont a két halott emlékének felidézése megkettdzi ezt az egyensu-
lyi alapéllapotot: az anya ldnygyermekét kelti életre tiindérmeséjében, az elbeszéld Ferike
pedig a nagyapa emlékét idézi meg. Az emlékezés a nagyapanal akusztikusan torténik: ,,S ha

egy pillanatra behunytam a szemem, hallottam a hangjatf...]"*’

, vagy ,,[...Jmint a nagyapam
mondta a meséket, megszodlalt” (28), mig a kislany felidézésénél vizudlisan: ,,A kislanyunké,
akit eltemettiink, s nem latunk tobbé ebben az életben” (28). Ez az akusztikus-vizudlis sik
egyeébként mindvégig uralkodé szerkesztéelve marad a novellanak.

A tovabbiakban elemzésiink soran ezeket a vizualis-akusztikus-metaforikus rétegeket
szeretnénk kiemelni, amelyek egyiittesen képezik a novella interpretidcios halojat, s egyben
hangstlyozzak a mi mitikus-poétikus mélyrétegeit is, tovabba azt is képesek felmutatni, hogy

k”l88

,»a népkoltészeti tiindérvilagba transzponalt irdso egyike, a Tiindérvilig hogyan képes

hordozni a szépség ¢és a tragikum esztétikai alapmindségei egyszerre.

I11. 1. 3. MITOPOETIKUS ES ARCHETIPIKUS SZOVEGHELYEK
»A messzeség nosztalgiaja”: vizualis sik

,»A 1atas aktusa [...] egyszersmind teremtd aktus is [...]. Nem a testetlen tekintet 1&p at
egy lendiilettel az érzékiségbdl az érzékfelettibe, hogy kozben a vildg kettészakitasdhoz asz-
szisztaljon, hanem a vilag mintegy belezuhan a szembe, az érzékek beszippantjak a dolgokat,
mikozben eggyé valnak veliik.”® A fenti idézet a novella vizualis rétegvizsgalatat indithatja
el a szovegelemzéskor. Ezt a tekintet-és lataselvii megkdzelitésmodot hasznélja fol a film mé-
diuma is, amikor is egy alig hiiszperces filmetiid forméajaban adaptalni igyekszik a novellat.*®
Valgjdban — némi tlzassal azt is mondhatjuk, hogy a latas vizudlis ingere egy igen Osszetett

mezOt alkot a miiben. Hogy az édesanya mit és hogyan érzékel a vilagbol, hogyan meriil el

szeme az ablak vilagaba, mit 14t, pontosabban: hogyan latja ezt az anyat a gyermekszerepld,

185 Kiemelések t6lem: L. N.
186 Szép példaja ez a reddicio varidns, moédosult formédju alakzatinak. Lasd a ,reddicio” szocikknél.
Alakzatlexikon: A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve, f6szerk., SZATHMARI Istvan, Bp., Tinta, 2008,
494, (Kiemelések télem: L. N.)
187 p7 apa felidézése szintén akusztikusan torténik: elészor a mesélés, majd a ,,Hol van a vacsora?” kérdésfordu-
latat emeli ki az elbesz¢ld.
188 S7AKOLCZAY Lajos, cim nélkiili irdsa (Santa Ferenc: Isten a szekéren), Forras, 1971/2., 85.
189 DECzKI Sarolta, Az érzékiség dicsérete, Helikon, 2009/3., 455.
Vo a 2. 4. szamii melléklettel (Tiindérvildg, 1971. rend.: Nemere Lasz16. Szereplék: Horvath Teri, Burjan Janos)
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¢és Oket, kettdjiiket hogyan latjuk mi, mindezeknek a megvalaszoldsa természetesen az iroi
optika segitségével torténhet.

A Santa-mi masodik bekezdésében mar az édesanyat lattatja a narrator: ,,Felnéztem
anyamra.” (28) A kovetkezo jelenetben pedig az anya latvanyat csodaként irja le a narrator:
,Ugy néztem anyamat, mintha csodat latnék”(28). S innen veszi kezdetét az ablak vildgdba

k%2 nevez.

valé elmeriilés aktusa™®, az, amit Ronay Laszl6 ,,a messzeség nosztalgiaja”-na

A benti vilagbodl, amikor is a gyermek-Ferike gondolata a halott nagyapja kortl forog,
fokozatosan jutunk el az anya tekintetéig, akinek ,,[a] szeme elmeriilt az ablak vilagaba” (28).
Az anya ablakra vetett tekintete egy masik feliileten (az ablakiivegen) athatolva teremt kon-
taktust egy madsik vilaggal. ,,Ez a ki-tekintés, vilagra-valo-nyitottsag a feltarulo kiilsé vilag
kerete. [...] Az ablak egynézOpontisagot eredményezd szemléleti pont, és egyben a
makrovildg kivagata” — allitja Faragd Kornélia a mentélis valosagu terekrdl értekezd irdsa-
ban.'®® Eszerint a latott tér — vagy Georg Simmel kifejezésével élve: a térbe furddott tekin-

tet194

— zart, megkomponalt valdjaban all eldttiink, mintegy rész-térként, amelyben mind
multbeli emlékképek'®®, mind jovébeli vagyképek, események képzdhetnek meg'®®, ahogyan
a novellaban is tetten érhetdk hasonld sorok: ,,Nézett messzire az ablakon keresztiil, mert ve-
liink szemben se haz, se kerités nem allta az utat, és el lehetett latni a hegyek tetejéig”(28); és
végiil: ,,Nézte az ablak mogott taruld vilagot”(28). (Az ablak vilagaba meriilt tekintet fellelhe-
té még a Fold, csillag cimii novelldban is: ,,Igyunk...—, de csak tartja a kezében, s ott marad
szeme az ablak vilagaban.”)'%’

Az ablak vilagaba meriilt anya képzelete teremti meg tehat azt a tiindérvilagot, amely
bent, a szobaban 1év0 anya belsd gondolatvilagat szinte szcenikus latvanyossaggal tarja az
olvaso elé. ,,Az arcban manifesztaloddo masik bizonyos értelemben szinte 4thatol a maga

plasztikus 1ényén, mint egy olyan létezd, amely éppen azt az ablakot nyitja ki, melyen kdzben

191 (Megjegyzés: az ,,ablak” motivuma Flaubert Bovarynéjiban is fontos toposzként miikddik, ahogyan a Hdarom

mesében a festett livegablak is a nyitott mii ,képletét” modellalja.)

192 Ronay a Sdrga virag, kék virag cimti novella elemzése soran emliti ezt a kifejezést, amikor ,,A csavarg6 elné-

zett az erd felé. Lombosodo, friss erd6k szegélyezték arrabb a messzeséget[...].” (Sdrga virdg, kék virag, 222.)

»[-..] a csavargdn is er6t vesz egy pillanatra a messzeség nosztalgidja.” RONAY Laszlo, Santa Ferenc: Sdrga

virag, kék virag = Miért szép? Szdzadunk magyar novelldi elemzésekben, Bp., Gondolat, 1975, 676.

198 EARAGO Kornélia, Tériranyok, tavolsdgok: Térdinamizmus a regényben, Forum, 2001, 67.

19 Georg SIMMEL, Az arc esztétikai jelentésége, Velence, Firenze, Roma, Miivészetelméleti irasok, 1990, 80.

1% 1tt jegyezziik meg, hogy az Ezerkilencszdznegyvennégyben is fontos emlék-keretez8 funkciohoz jut az ablak:

,Edesanyam az ablakban iilt. Eszre sem vette, hogy beléptem az ajton. "SANTA, Ezerkilencszaznegyvennégy, in:

Téli viragzas, i. m., 103.

196 Az ablak a térre néz, de az idére tekint, a benne megjelend elvesziti téri karakterét, és idédimenziova alakul

at.” FARAGO, uo.

Y97 SANTA, Fold, csillag, in: Isten a ..., i. m., 140. (A bekezdésben szerepld kurzivalt kiemelések t6lem: L. N.)
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a sajat alakja rajzolodik ki.”'%® Az elbeszél6i nézopont folé¢ emelkedik ez a fajta belsd, szug-
gesztiv erejil latomas-monolog. Ezen a ponton nemcsak a novella rejtett térszerkezete szakad
ketté, de az elbesz¢lés nem evilagi (tiindérvilagi) emlékképeinek karpitja is felhasad. Az iro
ezzel az ablaknyitdssal enged bepillantast az anya vildgaba, személyiségébe: in medias res-
szerll tlindérvilag-mesébe kezd.'*® Ezzel a vizualis sikon beliil is kiilon torténetté mereviil a
traumatikus gyasz-¢élmény ,tiindérmeséje”, amely egyfajta metaforikus sikon valik majd ér-

telmezhetoveé.

Torténet a torténetben: metaforikus sik

Habar eme interpretaciora véllalkozd fejezetnek nem elsddleges feladata tilmutatni a
novella szovegvizsgalatan, mégis szamolni kényszeriil az adaptacié azon részletével, amely-
ben el6szor képzodik meg az a metaforikus sik, amirél most szo6lni kivanunk.

A filmes elbeszélés elején ugyanis egy olyan jelenetet (torténetet a torténetben) latha-
tunk, amely ujdonsagként szerepel a novella szovegverziojahoz képest. Ez a tobblet-jelenet a
kisfiat mutatja, amint fabol kiralyfit farag. Az édesanya épp a ,,faragatlan” fadarabokat rakja a
kalyhaba, hogy a mosashoz vizet forraljon, amikor vallai mogiil hatranézve, meglatja gyer-
mekét farigesalni. Beszélgetésiiknek exponald funkcioja lesz: kelloképp el6késziti azt a mese-
vilagot, amit majd az édesanya formal 0jj4, amikor halott gyermekét latja a tiindérek kozott.
S6t, egyben kauzalis viszonyrendszert is kialakit az elbeszéléssel: ezzel a babufarago jelenet-
tel valhat indokoltta az anya tiindérmesei képzettarsitasa is. A barkdcsolds mitikus 6sztoncse-
lekvése?® a kisgyermek részérdl tehat egyfajta pszichés re-actingként is folfoghato: 6 igy
jatssza el kishuga elvesztését, tudat alatt, tehat valojaban ugyanazt krealja, amit az édesanya
elébb csak verbalizalni, késobb eltancolni képes.

Csak ezutan kovetkezik a filmetiidben a masik torténet a torténetben (a novelldban pe-
dig csak ez van jelen, igy a film tehat megduplazza ezt a kettOs tiikorvilagot): az anya ablakon
tuljutd gondolatvilaga sziili azt a tiindérvilagot, amely egyfajta kicsinyitd tiikérként (mise en
abyme-ként) is miikodtethetd az elbeszeloi funkciok behatobb vizsgalataval. Szegedy-Maszak
Mihély a narrativ betét olyan valfajat mutatja fel a romantikus dlomnovellak esetében, ahol a

torzsszovegben elmondottak kiforditott valtozata a betét: ,,A belsd tér nyitottsagat allitja

108 Kocziszky Eva utal Lévinas azon hasonlatara, aki ablakhoz, és nem tiikorhoz hasonlitja az arcot. KOCZISZKY
Eva, Az arc olvasdsa: Fiziognémia és vizudlis kommunikdcio, Vulgo, 2003/2., 79.
199 Sigmund Freud jegyzi meg a gyaszmunkaval kapcsolatban: ,[...]Jaz egyén elfordul a valdosagtol, s
hallucinatorikus vagypszichdzis révén rdgziti a targyat.” Sigmund FREUD, Gydsz és melankélia = S. F., Osztonék
és dsztonsorsok: Metapszichologiai irdsok, S. F. Miivei 6., Bp., Filum, 1997, 132.
20 Utalas Lévi-Strauss barkacsolas hasonlatara. ,,A mitikus gondolkodas nemcsak rabja az eseményeknek és
tapasztalatoknak, melyeket faradhatatlanul tjra meg ujra atrendez, hogy értelmet fedezzen fel benniik; felszaba-
dit6 is, azaltal, hogy tiltakozik az értelmetlenség ellen[...].” Paul RICOEUR, Struktira és hermeneutika = P. R.,
Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok, Bp., Osiris, 1999, 51.
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szembe a kiilsO tér bezartsagava s ez a megfigyelés erre a Santa-novelléra is igaz. Ez a

szobajelenet mint belsé nézOpont adja a tiindérvilag-latomast. ,,A betét lassithatja, s6t meg is

995202

allithatja a torténetmondast (...)”" ", ugyanakkor ismeretes az ugynevezett. ,,megelevenitd

leiras (hiipotliposzisz), amely viszont idObeliséggel igyekszik folruhdzni az élll(')képet.”zo3

Az anya belsé beszédét mint 6nallod nyelvi tevékenységet megeldzi nonverbalis onkife-
jezése: ,,Szavak nélkiil dadolt valami dalt, amit soha nem hallottam™(29). A bels6 beszédre
jellemzd narracids technikdk — mint példdul a szoérendcsere vagy a toredékesség — lépten-
nyomon fellelhetok a tiindérvilag-jelenetnél. Példa lehet erre tobbek kozott a kdvetkezo saja-
tos, szorendcserés mondatszerkesztés: ,,Olyan szép volt, olyan sz&ép, hogy szakadt meg téle az

204

embernek a szive”(30).”" A toredékességet a harom ponttal jelzett megszakitasok jelzik. (Az

Osszesen tizendt mondatnyi tiindérmese-szovegben hét alkalommal é1 veliik a szerzd.) ,,Santa
novelldja gyakran beszél a mese tiindéri nyelvén”:205 ebbe a tlindérmesébe négyszer fog bele
az anya: el0szor 2, majd 4, harmadjara 6, végiil harom mondatban tolméacsolja a kiilvilag sza-
mara latomdasat. Ugyanilyen nyelvtani ritmikussag fedezhetd fel az anya kiszolasainak szo-
vegvizsgalatakor, amikor Ferikét szolitja: ,,— Ferike...”(1 szd) (28); ,,— No, te, ...Ferike!” (3

sz0) (35); ,,— No, te, kicsi fiam, ... hallod-e.” (5 sz0) (35).

Metamorfozisok

A mondatszerkesztést jellemzd, rendezdelvként miikodd ritmus szabalyszerliségéhez
jol illeszkedik az anya ritustanca, amelyben valdjaban az anya tancolja el gyermeke helyett a
tiindértancot, mintegy atlényegiilve, azonosulva vele. Ezek az 4tvaltozasok fokozatosan men-
nek végbe az anyan: legeldszor az arca lett olyan, ,,mint a kislanyunké, akit eltemettiink” (28).
(Errdl kiilon Az arc ,, szinevaltozasai” cimii fejezetben szélunk bdvebben). Majd a hangja
idomul ,,aprocska harang”-ként a torténetmeséléshez (29). Az ,aprocska” jelz6 a gyermeki
lényre, a ,harang” pedig a lélekre, a 1élekharangra utalhat. Harmadik 1épésben a tiindérek és
az anya észrevétlen tanclépései valnak meghatarozova: ,,Aztan ahany szép tlindér volt, mind
félrehuzodott, de minden 1épésiik, mintha tdncolnanak, az épp olyan volt. Tan a foldet sem
érte a labuk [...] (29); egy arva hang nélkiil [ti.: tdncolt]. (30); ,,Egy apré zajocskat sem {itott a
laba” (30).

21 S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalmi mii alaktani hatiselmélete = A strukturalizmus utdn, szerk. SziLl
Jozsef, Bp., Akadémiai, 1992, 128.

202 UO.

2357EGEDY-MASZAK, i. m., 129.

204 Kiemelések télem: L. N.

205 HERA Zoltan, A kéltemény felé, Bp., Szépirodalmi, 1974, 430.
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A tovabbiakban érdemes felfigyelniink még arra, ahogyan Ferike latja az édesanyjat:
,»Azt hittem, mégis csoda tortént, mert minden ranc eltiint az arcarol”(30). A gesztusnyelv is
szerephez jut az anya forgasi jelenetében, amely szintén egyfajta tiindérképzettel tarsithato:
,Kezét széttarta, mintha szarnya volna, s elkezdett forogni anyam”(30). Végezetiil ,,Bugott,
mint a galamb vagy akar a furulya”(33). Mar a neves néprajztudos, Ipolyi Arnold Magyar
Mythologidjaban egy helyiitt a kovetkezdket jegyzi fol a galambrdl hosszasan értekezve: ,,S
altalaban mar igy a galamb az elholt artatlan lelkének szellemies képeként j6 el6 a mesék-
ben[...]; a galamb alakba torténik a végsd szabaduld atvaltozas™**. Ahogyan a Szentlelket is
galamb képében éabrazoljék: ,,A mythosokban azonban az emberi testbdl kiszallo 1¢éleknek
azontul folytatott ezen élete, ismét egy testies alak s anyagi létben képzeltetik el [...] madar,

59207

galamb stb. alakokban"". (Roéheim Géza ,,4j Ipolyi”-jaba szintén atorokitette ezt a felfogast:

»A madarformaban elszallo 1¢lek altalanosan emberi, alig lehetne népet taldlni, ahol ez a hit
nincs meg.”)208

A furulya a masik halott (a nagyapa) személyéhez kothetd, ugyanis a Sokan voltunkbol
tudni lehet, hogy 6 készitette a hangszert: ,,A furulyat fogta, amit a parnam aldl huzott ki, és
annak lyukacskait tapogatta, simogatta, mintha nem is ¢ csinalta volna” (Sokan voltunk, 8).
Mesei univerzalé, hogy a holtak valamilyen hangszer hangjaiban élnek tovabb. Itt is megfi-
gyelhetd, hogy az ir6 az édesanya hangjat a furulydhoz hasonlitja: inverzigja lehet annak a
mesének, amelyben az €édesanya sirjan kihajtott szomorufiiz 4gabol vagott furulya bus hangja

fianak (értsd: gyermekének) banatat hangoztatja.”209

Az akusztikus sik
A mii elején, megelézve a tancot, énekelni halljuk az anyat. Az artikulalatlan néta félbemara-
dasa utan kezdédik a tiindérlatomas, majd elkezd az anya tancolni, ,,[d]e egy arva hang nél-
kiil”(30). Az ’aprocska harang’ jelzés szerkezet *apro zajocska’-ként irodik ujra; a jelz6 kicsi-
nyitd képzdjét a jelzett sz6 6rokiti tovabb: ,,Egy apro zajocskat sem iitott a laba(30). Legkd-
zelebb az egyre dinamikusabb tanc(mozgés)-sorozat kdzben emeli arcdt magasra az anya:
»|...] mintha fellegeket nézne, vagy odatartané egy percre a napnak, s énekelt kozben” (30).210
Ezutan mar a tiindérmesében is felcsendiil a zene: ,,Aztan a muzsika is megszoélalt,

mindenik masfajta. S a hangjuk, kicsi fiam, ahdny, annyiféle”(33). Az anya prébalja rekonst-

2% |poLy1 Arnold, Magyar Mythologia (reprint kiadas, Pest, 1854), Bp., Europa, 1987, 359. (Kiemelések télem: L. N.)
27 |poLyl, i. m., 358. (Kiemelések az eredetiben: L. N.)
2BROHEIM Géza, Magyar néphit és népszokdsok, Szeged, Universum Reprint, 1990, 157.
209 Az édesanya sirjan, mint bifa (szomoru fiiz) hajt ki, s az 4gabol vagott furulya bus hangja fianak banatot
hangoztat.” Uo.
210 K iemelések tlem: L. N.
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rualni a tiindérek zenéjét, azok hangeffektusait, am az erdsen €rzelmi toltetii, ezért hallja hol
kicsi gyermek sirasanak, hol kacagésnak, ,,de mégiscsak sirasnak kozben” (uo.).

Sinka Istvan Anyam balladat tancol cimii kolteménye méltan jelenhet meg parhuzam-
ként eléttiink: ,,De gyonyori 1aban vig figurat / eredd tancaba 6 se vitt, / csak mutatta ringo
mozdulattal / halalba jaré Bseit.”?! A balladai hangnem jelenléte nem idegen a Santa-
novellaktol: ,kisdiak koromban mindennapos olvasmanyom ¢és gyonyoriiségem volt a népbal-
lada”?'?— emlékszik vissza az ir6 a korai hatdsokra. A »léttel szembeni allasfoglalas”, ,,a sors-

sal szembenézd néptudati szellemiség”213

olyan privat paraméterei a ballada miifajanak, ame-
lyek at- meg atszovik a Santa Ferenc-i kisproza vilagat.

Az elhallgatasos-kihagyésos részek is balladai homalyt teremtenek, és maga az anya
ritustanca is archaikus-mitikus, ahogyan tiindérmeséjének fel-felvilland, ki nem fejtett toredé-
kes vilaga is. Az akusztikus sik egyik legérdekesebb megnyilvanuldsa mar talfesziti az elbe-
sz¢lés keretét, ugyanis a novellagyiijteményben az egymas mellé felvett szovegekben (Kicsi
madar, Tiindérvilag, Téli virdgzas) hangsulyos szerephez jut az éneklés motivuma. A Kicsi
maddadrban Ferike énekel, 6 az egyik szolam: ,,Anyam kicsi madarnak nevezett, mert szépen
énekeltem” (Kicsi maddr, 47), majd a mi legvégén egyiitt énekel az édesanyaval. A Tiindérvi-
lagban az anya énekel, a Téli viragzas pedig kollektiv énekléssel zarul, illetve az anya nem
énekel (rekedt): ,,[...] csak ugy dallam nélkiil mondta a szavakat” (Kicsi maddr, 48). Erdemes
még a Sdrga virag, kék virag novella azon szoveghelyével is szembesiteni az éneklés moti-
vumat, mely szerint ,,Aztan felszallott a hangja (ti.: a kislanyé), mint a madar, és elveszett
szépen és csendesen, éppen mint a madar is a levegében” (Sdrga virag, kék virdg, 202).
Ugyanez a mozzanat érhetd tetten az anya atlényegiilésénél is a Tiindérvilaghan, amikor is
ugy énekel, hogy ,,az arcidt magasra emelte, mintha fellegeket nézne, vagy odatartana egy
percre a napnak [...]” (30).

A fenti példak alapjan is jol lathatd, hogy mennyire szerves az a motivumhalo (ének,

€hezés, arc, tanc, mozdulatok), amely a miiben felttinik.

21 Ez a ballada egy archaikus népszokasnak, a ritualis halottas tincnak a koltéi latomasa.” FARAGO Jozsef, Egy

nagy vers néprajzi hattere, Kortars, 1998/4., 34. (Az 6 idézetében kozlom a fészovegbeli SINKA Istvan Anydam
balladat tancol cimii szoveget.)

212 SANTA Ferenc: Olvasmdnyaim, Kortars, 1968/3., 449.

213 JANOSI Zoltan, Fehér Anna harmadik utia = J. Z., fiiszdl és mindenség: Folklor és archaikum az vjabb
magyar irodalomban, Bp., Holnap, 2005, 152.
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I11. 1. 4. MITOPOETIKUS HELYEK: OSELEMEK

»A szimbolumok és a mitikus témdak ott élnek a modern ember pszichéjében is, s az
archaikus szimbolumok archetipusai — fajra s torténelmi kozegre valo tekintet nélkiil — min-
den ember kozos lelki anyanyelvét alkotjak.”*** Mircea Eliade fent idézett kijelentésével jol
megszolithato a novella tigynevezett dstudas-rétege, amelyben az ¢selemek mint mitopoétikus
helyek rendszert képeznek a Santa-szovegben.

Leglatvanyosabban a viz-tiiz oppozicios viszonyaval talalkozunk el6szor a miiben. Az
anya ritualis mosasa olyan cselekvés, amelynek elsédleges (meg)tisztitd, folttalanitd feladata
mellett fontos szerephez jut annak masodlagos, felejtteté funkcidja is. S6t a mosas olyan pot-
cselekvéssé mindsiil at, amelyben az a masodlagos funkci6 1ép eldtérbe. Az édesanyat mint
mosondt latjuk eldszor: ,,Eléredodlt a tekendjére, keze csukloig a szennyes vizben azott” (28).
Ebbe a pozicioba mereviilt gornyedt alakzataba tér vissza az anya a novella zaro képében is:
,»rahajolt a mosatlan ruhara”(36). Ez a hajlott gerinc egyben utalhat az elferdiilt vilagtengelyre
is, vagy Jozsef Attila szavaival a vilag ,,megferdiilt gyémanttengelyé”-re: mindkét esetben
valami 6storés-jelentést hordoz az elferdiilt gerincoszlop-vilagtengely képe: kizokkenést a
belsé-lelki harméniabol.

Az alloképbe mereviilt mosond-anya lassi mozdulatsorozat altal valik ,,tdncosnd”-vé:
,,S lassan [...] felém fordult [...]. Ugy maradt még mindig a szoba kdzepén, egy 4ll6 helyében
[...]. Koriilnézett a szobaban, aztan megallt a tekintete a kalyhatliznél”(29). Az anya mintha
valaszra varna: a csuklojan csopogo viz igy talalkozik latensen a tlizzel el6szor: ,,Anyam pe-
dig [...] épp itt, a tekndje mellett kezdett tancolni” (29-30). Az elébb a tlizhelyre tévedt tekin-
tet mintha megperzselddne, legaldbbis igy lattatja az elbeszéld a tovabbiakban a tancosnd-
édesanya arcat, amely ,,pirosba 01t6z6tt a megmozdult vértd1”(30). A pillantasa olyan volt,
,mint a parazs, hogy szinte égette az arcom”(30). ,,Az arca égett, mint a piros mezei Vvi-
rag”(30). A tekndtdl végiil eljut a kalyhdig: a tekn6—anyaméhtdl a csaladi tﬁzhelyig.216 Majd
tovabb forog onkiviiletben, s végil ,,az ajtod fajanak tamaszkodott, mint akit elhagyott minden
ereje”(30).

24 Mircea ELIADE, Képek és jelképek, Bp., Eurdpa, 1997, 42-43.
215 Az ember és a vilagmindenség kozotti azonositasok szama azonban sokkal nagyobb [...]. Ilyen példaul a has
azonositasa a sziiléanyaval, vagy a sziildanya azonositasa a barlanggal, a zsigereké a labirintusokkal, a 1égzése a
szovéssel, fonassal, a vénaké és artériaké a nappal és a holddal, a gerincoszlopé a vilag tengelyével.”
(Kiemelések télem: L. N.) Mircea ELIADE, A4 szent és a profan (ford., Berényi Gabor), Bp., Europa, 1999, 158.
218 A teknét mint mitikus edény is felfoghatjuk: ,Fold, edény, anyaméh a halott, 1élek, magzat befogadéija és
Ujrasziil6je, eggyé lesznek a teremtd képzelet altal.” JANKovICS Marcell, Jelkép-kalendarium, Debrecen,
Csokonai, 1997, 103.
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Az ajtofélnél egy idore elid6z6é anya egy Iépésnyire lenne a kiiszobon tuli, valdésagos
kinti vildgtol; &m Santa nem engedi kilépni hdsét a maga teremtette zart, belso, lelki kdrnye-
zetbOl: neki élnie kell tovabb és emlékeznie.

A latvany, amit a szoba padloja nyujt, nem hétkéznapi: az anya bakancsa altal feltart
szoba ,,0lyan, mintha nagy, er0s kézzel végigvertek volna rajta (35)”. Ehhez a megszemélye-
sitett foldpadlozathoz valik hasonléva maga az anya is, akinek ,,olyan fajdalom fekiidt az ar-
cara, mintha megkinoztdk volna” (uo.). ,,[...] ugy szallta meg minden labnyomat a tekn6bol
kiloccsan6 viz, mint a harmat” (uo.). ,,Hol mélyen taposott, ott megcsillant, mint a tiikkor”
(uo.). Az anya fijdalomtol meggydtort arcanak sotét szemgodrében / arkaban Osszegyiild
konnycseppjéhez hasonlithatok ezek a ,,viztiikkrocskék™. ,,Homlokan s a két halantékan gyon-
gyo0zott a verejték... Konnyes volt a szeme...” (uo.)

A viz—tiiz kettése még egyszer foltlinik egymas kolesonos fliggvényeként: ,,Alig nyult
a vizhez, a kalyhéhoz 1épett, s a nagy fazékkal megontotte a (tliz)forrd vizzel a ruhdkat”(36).
Végezetiil ismét teret kap a mosas mint egyfajta mitikus cselekvés, mint az emlékeket kidor-
zs016 tevékenység. A mosast eldidézd-felkavard mozdulatok az anya feldult lelkiallapotat
szimbolizaljak. Eliade irja, hogy ,,a vizzel vald kapcsolat mindig valamiféle megtjhodast je-
lent. Néhany vallasban a Viz megdrzi mindeme funkcidit: felbont, megsziinteti a formakat,
lemossa a vétkeket, vagyis megtisztit és megﬁjit.”217

Az eldbb a szoba padldjanal emlitett fo/d elem Ipolyit Arnoldndl mint sziild, mint édes-
anya szerepel. A miiben az anya tiindértanca alkalmaval keriil eld, amikor is ,,ujjait széttarta,
mintha végig akarna simitani a foldet”(30). A ,,szent humusz”-ig lehajlé gesztus elmarad: az
ujjak dnmagara, a testére, a mellére tévednek, hiszen Gaiaként valamikor 6 taplalta a kislanyt.
(Az adaptacioban az anya kezei egyre fentebb keriilnek, egészen a nyakig, mintegy fojto ér-
z¢ést valtva ki a befogaddbol is egyszerre. Lasd: 16. kép)

A levegé arche-elemként egyértelmiien a ,,1ég”, ,,lehelet”, ,,lélek” szavakkal és fogal-
makkal azonosithato.?'® Roheim Géza Magyar néphit és népszokasok (1925) cimii miivében
irja: ,,ugy kell tekinteni a halalt, mintha nem a legszomorubb, hanem valami 6rvendetes ese-

219 Byen értelmezés mentén valhat a

mény volna, nem az élet zdrokdve, hanem 1;j élet kapuja.
csalad nemrég elveszitett gyermeke Ujra €él6vé az édesanya tiindérmeséjében: 6 a kiralylany, 6
a tlindérkisasszony, akit az anya ezuttal nem testileg, hanem szellemi képzelete segitségével

sziil jra.

2" ELIADE, 4 szent és..., 1. m., 121.
28 1poLy1, i. m., 213.
219 ROHEIM, i. m., 156.
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»Az eszmekor szélsOségeit bizonyos latomasok, rendkiviili csodas, mesés
képzelmények foglaljak el. Ilyen a 1élek jardsa s azon hit, miszerint a halottak sirjaikban nem
nyughatnak, ha dket valami, vagy 6k valamit megbantottak. A halott szeretd meglatogatja
¢letben maradt kedvesét, az anya gyermeket, s viszont.”?* Erdélyi Janosnal csodas 1étélmény-
ként jelentkezik tehat a népkoltészeti 1élek-1élekzet parosa: ,,A 1élek remeg, a haj borzad, majd
felszabadul a mell, s kénnyebben veszi 1élekzetét!”?*t A novella alabbi szoveghelyei jol pél-
dazhatjak a fenti megéllapitasokat: ,,A sok lélegzete kozott alig jott a hangja [...]. Kezét ra-
szoritotta a mellére (30; 33)”.

Ipolyi Arnold egyfajta utazasként irja le a tdvoz¢ 1élek utjat: ,,Orszagat, melyen a ha-
lottak, dicséiiltek az égbe mennek holtuk utan, sietve rajta az értok kiildott szellemek és an-
gyaloktol.”?? (Jankovics Marcell kutatasa pedig arra irdnyitja ra a figyelmiinket, hogy a Tejat
a magyar mitologidban ,, Tlindérat”-ként is ismeretes.??)

A (tiindér)tancba kezdett anya lélegzetvételnyi megallasa ad lehetdséget az aldo gesz-
tusra, amellyel gyermekét illeti s érinti: ,,ratette a kezét a fejemre” (33.). Ezt a szakralis moz-
dulatot tovabbviszi az ir6 a kovetkezé mondatban: ,,Olyan hangon, mintha a templomban vol-
nank” (33). (A filmes elbeszélés is ebben a feliilr6l exponalt kameraallasbol rogziti ezt a pil-
lanatnyi, de fontos torténést. Lasd: 17. kép)

A fijdalmas latomas I¢lek-rezdiilései az anya sOhajaban valnak koddé. Elmaradnak az
érintd gesztusok: ,,Levette rolam a kezét [...]” (36), s az anya kezd visszataldlni 6nmagara.
»...] megbontotta a kenddjét, megcsapta a levegdben s visszaigazitotta ijra a fejére. [...] Ko-
tényét begytirdgette a derekahoz” (3 6).24

A mar eddig is igen latvanygazdag jelenet tovabb erdsodik azaltal, hogy szinek jelen-
nek meg a novellaban. A mii koz€épso részében tlinik {6l egy pillanatra az egyediil uralkodo
szin, a piros, amit a mitikus tudat ,,izgat6, nyugtalanito jelleggel ruhazott fel”.?® | Azt hittem,
mégis csoda tortént, mert minden ranc eltlint az arcar6l. Csak a mosolygas iilt rajta, és pirosba
01tozott a megmozdult vértdl. [...] Arca égett, mint a piros mezei virag” (30). A fekete csak az
anya hajszinénél jut szerephez: ,,Ahogy odahullott a kenddje alol a haja, ratapadt, s igy huzoé-

dott a borén, mintha egy-egy ranca lenne. A sok fekete mellett egy-egy Osziilt ranca” (35).

220 ERDELYI J4nos, Népkoltészetrol = E. J.,Valogatott esztétikai tanulmanyok: 1. A népkoltészetrsl, Bp., Miivelt
£\211ép (Filozofiai Kiskonyvtar), 1953, 79. (Kiemelések télem: L. N.)

Uo.
222 1poLyl, i. m., 370.
223 JANKOVICS, i. m., 271.
224 A balladai Agnes asszonyra emlékeztetd, ahhoz hasonlatos mozdulatok ezek, amint az ,,SzOghajat is
megsimitja, / Nehogy azt higgyék: megbomlott.” (Arany Janos: Agnes asszony) Kiemelés az eredetiben: L. N.)
225 Alexej LOSZEV, A mitosz dialektikdja, Bp., Eurépa, 2000, 64.
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Santa igy éri el, hogy egy erdteljes szinvilag ne elnyomja, hanem inkabb kiemelje a tanc

© ., 206
kinézisét.

I1l. 1.5. AZ ARC ,,SZINEVALTOZASAI”

Az arc az ember legleplezetlenebb testrésze. Az arc képes a beszédre: el tudja mondani
az ember belso lelki tartalmait, arulkodhat az életkorarol is. ,,Az arc a legszebb és legbeszéde-
sebb minden nyelv koziil. Olyan narrativa, amely elbesz¢€li a személy ¢€lettorténetét, abrazolja

227 . : e w
7" — fogalmaz Koczinszky Eva Az arc olvasasa cimi ira-

a belsot, lathatova teszi a jellemét
sdban, melyben a modern kor neves fiziognomusara, Johann Casper Lavaterre hivatkozik, aki
szerint 6ntudatlanul is olvasunk a masik tekintetéb6l.??® A T tindeérvilag Ferikéje édesanyja
szemébe nézve ugyanigy képes leolvasni (dekddolni) annak érzelemrezdiiléseit. Santa novel-
lajaban kiilonleges latvanyt idéz az anya arca, amely hasonlova valik a halott kislanyaé¢hoz:
»De az arcatol s a szeme pillantasatél megdobbant a szivem, Nem tudtam, hogy az Isten jat-
szik-e velem, vagy rosszul latok, de olyan volt az arca abban a szempillantasban, mint a kisla-
nyunké, akit eltemettiink, és nem latjuk tobbé ebben az életben”(28). A narrator ezt a jelensé-
get csodaként értékeli: ,,Ugy néztem anyamat, mintha csodat latnék. [...] Olyan szép volt,
amilyennek még sohasem lattam™ (28). Torténetileg talan tavoli asszociacionak tlinhet, de
miifajilag és motivumhordozoként ideidézheté Géardonyi Géza®® Fest6 a falun cimi novella-
ja, amelyben az anya—lanygyermek hasonloésaganak masik példajaval talalkozhatunk. Az elbe-
sz¢€lés elsd, néhol humorba hajlo részével ellentétben all a szoveg masodik, tragikus fele, ami-
kor is a festot, aki nyari gyakorlatra érkezik haza, egy asszony megkéri, hogy fesse meg halott
gyermeke portréjat. A kislanyt mar eltemették, s nem maradt fonn réla semmi fotografia, igy a
festd kénytelen a gyermekét gyaszolod édesanya fiatalkori képét megfesteni: ,,Megfestem az
asszonyt hétesztenddsnek.”*® A két novellaban a halott gyermekre emlékezOk latdsmodja —
Santanal a gyermek-Ferike, Gardonyinal az édesanya eltér egymastol: Santa elbeszéldje szep-

nek latja az anya halott kislanyava atlényegiilt arcat, mig Gardonyi képrendeld ndalakja, miu-

228 Erdekes, hogy a Séanta-adaptaciok koziil a kozel egyidSben késziilt feldolgozasok koziil egyesek szinesek, igy
a pl. tobbek kozott a Tiindeérvildg (1971) is, de tobbek fekete-fehérek, pl. Ndacik, Haldlnak haldla (1969), Sziirke,
sarga (1973) stb.
2T KoCzISZKY, i. m., 75.
?%8 KoczIszKy, i. m., 73.
229 Habér ez a tény nem igazolja a két sz9veg kozti kapcsolatot, azért emlékeztetdiil megjegyzendd, hogy Santa
els6 magyar szépirodalmi olvasmanyélménye Gardonyi A ldathatatlan ember cimii regénye volt: ,,Két regényt
olvastam kamasz koromig. Els6é elemista koromban egy valahonnan hullott Koldus és kirdalyfit, késébb a
Lathatatlan embert.” (Kiemelések: az eredetiben) SANTA, Olvasmdnyaim, i. m., 449,
%0 GARDONYI Géza, Festd a falun = Magyar elbeszélék 19. szdzad, 11., Bp., Szépirodalmi, 1112.
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tan megnézi a portrét, csak ennyit mond a mi befejez6 mondataban: ,,Hogyne ismernék ra
tanit6 uram, pedig szegényke nagyon elvaltozott ott a masvilagon”. %

Visszakanyarodva a Tiindérvilag-beli arc-motivumhoz: annak érdekes szinevaltozasait
tapasztalhatjuk, amikor minden ranc eltiinik az anya arcar6l. Az arcrol elvandorolt rancokat
az ezer apr6 rancba felgytirt ingjén attételesen latjuk viszont: ,,Belenéztem az arcaba. Homlo-
kan s a két halantékan gyongyozott a verejték. Ahogy odahullott a kenddje aldl a haja, rata-
padt, s gy huzodott a borén, mintha egy-egy ranca lenne” (35). Nem véletlen talan ez a
transzpozicio, athelyezddés. Itt a traumaelméletekbdl ismeretes ugynevezett testbe irt emléke-

Zet232

egyik megnyilvanulasi modjaval talalkozhatunk, amikor is a traumat atélt édesanya faj-
dalmas emlékezése kivetiil az arcara, viseletére. Az is kijelenthetd viszont, hogy az anya vi-
selkedésében van valami Oriiltségre utalo megnyilvanulés, de ezt nem nevezhetjiik patologias
esetnek, hiszen van kapcsolata a kiilvildggal, s viszonylag hamar visszazdkken a ,,valosagba”.

Itt, az arc valtozasanak targyalasanal lehet emlitést tenni a csoda problémakorérdl is.
Az elbeszél6 tapasztalata szerint: csodat 1at anyja arcanak valtozasakor. ,,Ugy néztem anya-
mat, mintha csodat latnék™ (28). Késdébb: ,,Azt hittem, mégis csoda tortént, mert minden ranc
eltlint az arcar6l”(30). Loszev A mitosz dialektikdjaban kiilon fejezetet szentel a csoda targy-
korének. A komplex fogalom leirasanal a csoda specifikussagat kivanta megjeleniteni, amely-
nek ,,jellegzetessége a hiradés, a megjelenés, a kihirdetés, a tantskodas, a meglepd jel. A ma-
nifesztacio, mintegy a profécia, a feltaras.””®® A mii csodas-mesei 1étélményét mindkét sze-
replé atéli: az anya sajat tudatallapotanak pillanatnyi tiindérkalandozéséban, a gyermek az
édesanyja szokatlan viselkedésében. Mindkét csoda-élmény a psziché mélyébdl taplalkozik,
¢s idegenségérzetet kelt a szereplokben. A csoda eltlinésével a valosagba visszacsOppend sze-
reploparos kozotti tdvolsag végiil visszarendezddik, s a napi rutin szerint folytatodik minden

tovabb.

21 GARDONYI, i. m., 1113.

282 »A trauma nem mas, mint testbe irt emlékezet.” Idézi Aleida Assmannt Takacs Miklos. TAKACS Miklos, A
trauma vandorlé fogalmardél, Disputa, 2009/5., 5. Aleida ASSMANN, Der lange Schatten der Vergangenheit =
Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Miinchen, C. H. Beck, 20086.

2% Loszev, i. m., 233.
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I11.1.6. A FAJDALOM METAFORAJA: A VILAGKONNY

A novella igen kifejez stilaris rétegét a vizesepp-konnycsepp kettdse alkotja.”** Mar
Herder A nyelv eredetérdl (1772) cimii nyelvfilozofiai targyt munkajaban is fellelheté azon
gondolatsor, amelyben a konny kett6s alakvaltozata figyelhetd meg: ,,A konny — mely ebben a
homalyos, kihunyt fényti, vigaszra sévargd szemben Uszik — mily egyiittérzést kelt, amikor a
fajdalom arcanak teljes festményén szemléljiik; de csak tekintsd egymagaban: nem tobb egy
hideg vizcseppnél, amelyet mikroszkop ala tehetsz, s meg tudod mondani réla, hogy volta-
képpen micsoda.”*® A sziildi—anyai fajdalom megnyilvanulasanak érzéki szinterei is azok a
szoveghelyek, amelyek mintegy vildgkonny¢ siiritve adjak vissza mindazt az érzést, amit egy
ilyen helyzetben atélni kényszeriil az ember. ,,Az arca csak mosolygott egyre, de a sok csepe-
g6 viztol mégis olyan volt, mintha a konnyeit hullatnd” (29). A megbomlottnak hitt anya lat-
vanya sirast valt ki a kozvetlen kornyezetet egy személyben hordozé elbeszéld Ferikébdl:
,.Elontétt a siras. Osszefutott a szemem elétt minden, akdr az egész vildg egy nagy erds kénny
volna”(34).2° Folvethetd a kérdés: miért nem vigasztalja meg az anya sir6, rémiilt gyerme-
két? Talan azért nem, mert nincs az anyanak fokusza: 6nmaga kiils6 észrevételezését a gyer-
mek-narratori pozicio eleve kizarja.

Osszegzésképp annyi még elmondhatd: a Tiindérvildgban az ird olyan mély érzelmi
aspektusokat igyekszik feltarni, megmutatni olvasojanak, amelyeknek alaphangjat Moricztol
kolcsondzhette, &m miivében sikeriilt Gjrahangolnia a sors csapéasa tematikat. Sédnta szamara
erkdlesi dilemma minden olyan emberi cselekedet, amely a kor kihivasaival szembesiilve,
korlatok kozé szorulva/kényszeriilve lehetdséggé szelidiil, vagy azza merevedik. Az dnmagat
meghazudtold életvezetés nem mutat semerre, igy nem képes utat mutatni sem: dncélti marad.
Pedig az emberi érintkezés egyik alapvetd lehetdsége éppen abban rejlik talan, hogy helyes
Onismeret soran meglassuk a kornyezetiinkben 1étezd, félrecsuszott sorsokat, €s vallaljunk
feleldsséget segitd szandéku karnyljtasainkért. Ennek talan a legsz¢élséségesebb megnyilvanu-
lasi forméja a gyasz fajdalméban osztozdkkal egyiitt sohajtani. Santa Ferenc fentiekben elem-

zett, a gydszban fogant édesanya képzelgésének elbeszélésében sincs masrdl szo, mint a 7iin-

s

»szemenkeént esik”. ,[Az ige] a szem fOnév szarmazéka annak ’gabonaszem, szoloszem porszem’ Jelentese
alapjan.” igy a konnycsepp alakjara is kiterjeszthetd az azonossag.
2% Kocziszky Eva idézi Herdert (Herder’s Sprachphilosophie. Ausgewihlte Schiften. Aufbau-Verl., Hamburg,
1960. 5. sk.) Kocziszky, i. m., 71.
2% Kiemelések télem: L. N.
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dérvilagba oltott balladas fajdalomrol, amely — Agh Istvant szavaival élve — ,,a gyasz roppant

terhé”-bél fakad.?®’

* * *

Az iménti elemzés mitopoétikai rétegeinek felfedeztetése mar egy olyan elemzési
iranyt jelolt ki az interpretacidban, amely Gt egy masik novelldban, az Emberavatdsban is jar-
hato részben. Abban a probatételes hazattban, amely soran a gyermekbdl apaszerepet probald
férfi valik, hatdratlépések soranak lehetiink tanui. A novella f6hdsének nyelvi megnyilatkoza-
sai is igen szembedtlden valtoznak meg az identitiskeresés folyamatdban. Hogy miként né-
mul el a gyermekszdlam, s hol 1ép be a férfi ,,hangja” az elbeszélésbe, és hol talal ra Ferike
Onmaga hataraira: ezekre a kérdésekre igyekszik vélaszt adni a disszertacié kovetkezo alfeje-

Zete.

287 A gyasz roppant terhe alatt ugy kell bucstiznom a barattdl, hogy kivételes felel6sséget viselek szavaimért

egy nagy magyar iro sirjanal.” AGH Istvan, Santa Ferenc (1927-2008), Hitel, 2008/7., 127.
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I11. 2. HATARATLEPESEK

[Emberavatdas]

., A tiikor csupan anyagot nyujthat az énobjektivalashoz,
és még csak nem is tiszta formaban.” **®
(Mihail Bahtyin)

111.2. 1. RECEPCIOS UR

Santa Ferenc Emberavatds cimi novelldja a szerz0 azon révidprozai alkotésai kozé
tartozik, amely — a Tiindérviliggal vagy a Szalma-boldogsdggal rokon modon —
méltanytalanul szorult az életmill periféridjara. Az Emberavatas az ¢€letmiivet nyitd elséd
kotetben, a Téli virdgzdsban jelent meg el6szor 1956-ban. A témajaban Moricz Hét
krajcdriaval rokon®®® novellara Abody Béla tesz utalast a Téli virdgzds cimii kétetrél szolva,
amikor is a ,,fiatal emberke tapasztalatszerz6 koratjai”-t emliti.?*> Mindkét miiben a fig-anya
bensOséges viszonya, illetve a pénz fontossdga dominal: Moricznal konkrétan a pénz
(krajcarok) felkeresése, Santanal Ferike pénzkeresése adjak a cselekmény f6 motivumait.

A hatvanas évek legelején, tehat még mindig a korabeli kritikai horizonton maradva,
Fenyd Istvan sz6l a miirdl: ,,Az emberré valas, a feln6tté érlelddés folyamatat idézi fel ezattal
Santa, kikerekitve s mintegy lezarva a személyes élményeket, ifjusdgot megelevenitd novella-

fiizért. 24

Feny6 maris egy olyan hatarhelyzetben 1évé miirdl beszél tehat, melynek f6hdse
maga is hatdron taldlja magat. Némi pontositasra szorul azonban Fenyd fenti észrevétele,
ugyanis az altala ,,novellafiizér’-ként aposztrofalt koétetdarabok koziil a Szalma-boldogsag
jelzi inkdbb a szubjektiv hang végét a kotetben, és nem a Tiindérvilag.

A novella recepciods utjat tovabb kovetve, majd csak a hetvenes években jelenik meg
két irds az Emberavatasrol Szakolczay Lajos és Vasy Géza tollaibol. S hogy kozel negyven év

tavlatabol netdn mégis ismerdsen cseng fiilinkbe maga a miicim, annak az ’50-es években

28 A novelldhoz késziilt illusztracion ugyanis a hentesné és Ferike bolti jelenetét lathatjuk; a né mogotti
tilkorben jelenik meg eldttiink Ferike arca. Itt, ezen a ponton ,,a szerzd és a hés egésze alapvetden mas-mas
sikhoz tartozik.” Mihail BAHTYIN, 4 szerzé és a hds, ford., Patkos Eva, Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2004, 74.

29 A rokonitast Santa Ferenc monografusa, Vasy Géza maga is elvégzi, igaz, a Moéricz-novellat nem emliti
konkrétan: ,,Santa moriczi erdvel s a moriczi 6rokséghez hilen tdmasztja 01j €letre a szegénység vilagat.” VASY
Géza, i. m., 35.

20 ABODY Béla, Santa Ferenc: Téli virdgzds = A. B., Indulatos utazds, Bp., Magvet6, 1975, 213.

2L FENYO Istvan, U] arcok..., i.m., 86.
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Emberavatas elnevezést fiatal novellis‘[agérda242 lehet a magyarézata. ,,Egy indulo prozaird
nemzedék tlizte Santa novellajanak cimét zaszlajara, s egyiittes fellépésiikben csakugyan volt
valamiféle hatarozott biztonsag: emberré akartik magukat avatni, hogy irokké valhassanak”**
— fogalmazza meg kiildetésiiket Szakolczay Lajos. O veszi észre talaldan azt is, hogy a ,,meg-
kapdan szép és gondolatgazdag mii [ti. az Emberavatds] — nemcsak a szojaték kedvéért! —
egyben iroavatast is jelent.”?** A recepcié zard hangja Fekete J. Jozsefé, aki szerint az Ember-
avatds ,,[a] munka, a feleldsség, a csaladrol valdé gondoskodas szent feladatanak ijabb kifejté-

se 99245

I11.2. 2. A,,HATARON-LET” KERDESEI

Az Emberavatds a mar emlitett Teli viragzas (1956) cimii kotetben centralis helyet foglal
el. Talan nem véletlen ez a kozponti pozicid: ezaltal is jelzi az iras fontossagat. Az Emberava-
tast elsé, kotetbeli szereplésekor megeldzi az Ordkség cimii novella, és ez tébb szempontbol
is figyelemre mélto lehet a késébbi referencidlis kapcsoldelemek miatt. Kideriil ugyanis bel6-
le példaul az, hogy az apa kitanulta az ablakos mesterséget. Képet formalhatunk tovabba arrol
a szokasrendrdl is, ami a csaladban torvényszertien élt, hogy tudniillik sohasem evett az apa a
hazavitt ennivalobol, ahogyan az anya sem, csak a gyerekek részesiiltek beldle. Az atmenetet
az Orékségbdl az Emberavatashoz az anya alakja adja meg, aki itt is, mint a Tiindérvilagban,
kinéz az ablakon. Az életmiivon beliil miikodtetd motivikus kapcsolatrendszer egyik tagja
tehat éppen az az ablak lesz, amely a méar korabbiakban elemzett®® Tiindérvilagban is hatdr-
ként volt jelen.247

Ha fel akarjuk idézni emlékezetiinkben az Emberavatast, a novella cselekménye diohéj-
ban a kovetkezd: a gyermek Ferike els fizetését viszi haza a csaladnak, de eldtte a kereseté-
bdl tepertdt, vajat és kenyeret vasarol. Az édesanya csak az aprobb testvéreknek juttat az en-
nivalokbol; neki (mint csaladfenntarto-szerepbe keriiltnek) a bableves juthat hagymaval ¢€s a

kalyha melletti sut. Ez a latszolag jelentéktelen térpoétikaval rendelkezé kemencepadka vi-

2 Az indulé prozanemzedék tagjai: Galgoczi Erzsébet, Szabo Istvan, Kamondy Laszlo, Szanto Tibor, Csurka
Istvan, Moldova Gyorgy.
Zj SZAKOLCZAY Lajos cim nélkiili irdsa (Santa Ferenc: Isten a szekéren), Forras, 1971/2., 85.
Uo.

245 FEKETEJ., i. m., 87,
26v5.: LAITOS Nora, Az Gsziilt rancii fajdalom novelldja: Santa Ferenc Tiindérvilaganak mélyrétegei, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 2010/5., 447-460.
247 [a]z ablakon keresztiil betéré napsugér a szemen at mintegy behatol a litomés alanyaba. Ez a hataratlépés
mar a szubjektum-objektum kiilonbségének megsziintetését implikalja, kdvetkezménye pedig a szimbolikus
referenciara utalo jel, a konnyek megjelenése.” S. Horvath Géza jegyzi meg a kovetkez6ket Dosztojevszkij Fel-
Jegyzések az egérlyukbol cimii kisregény Szegény Liza fejezetérdl szolva. S. HORVATH Géza, Az én destrukcidja
mint a narrdacié eredete (A biin tropolégidja Dosztojevszkijnél), A regény és a tropusok, Diszkurzivik, szerk.
KovAcs Arpad, Bp., 2007, 79-80.

60



szont igen fontossa, valdjaban sorsformald helly¢ avatddik: az Emberavatas narratora, a
gyermek-Ferike itt ismeri fel eldszor, hogy megérkezett a felndttkor kiiszobére. Ennek kiilon-
b6z6 emociondlis és nyelvi megnyilvanulési formai is jol kitapinthatok a miiben: ,,[...] Ponto-
san gy mozgom, mint az édesapam. M¢ég a jarasom is, ahogy el6léptem, akarcsak az 6vé. Az
ujjaimat is egymashoz morzsoltam, s vittem a szamhoz, hogy megnedvesitsem, ahogyan 6

1%, 4m 6 legin-

szokta” (67). Jung beszél az ugynevezett apa-archetipusrol mint tekintélyrd
kabb mégis az anyat tartja a legkozvetlenebb dsképnek: ,,A legkdzvetlenebb Oskép éppen az
anya, mert minden vonatkozasaban 6 a legkdzelebbi és leghatasosabb élmény, amely ezenfe-
lil éppen a legképlékenyebb életkoraban valik az embernek osz‘[éllyrészéijl.”249 A kiskortak
szdmara a sziil6 mindenekeldtt az egyetlen tekintély és minden hit forrasa. ,,Az apa alakja
ugyanakkor tovabbra is a felépitendd személyiség onmegértéséhez sziikséges 2>

vath Csaba.

— irja Hor-

Ennek az 6nmegismerésnek ¢s onmegértésnek elsé 1ényegi, narratopoétikai vonzata, hogy
a gyermeki nyelv identitasa lassan kezd eltlinni: ,,Tudtam mar a rendjét, hogy milyen sz6ra mi
jon [...]” (67-68). A mi utols6 harmadaban elhangzé ,,Majd csak lesz valahogy!”(68) frazis
pedig mar a felnétt (apai) szolamot hordozza. Majd a kiiszob mint hatar®! atlépése jelent ha-
tarkvet a novellaban: ,Beléptem az ajton” (68). Atlépést jelent ez a mozzanat az egyik vilag-
bol a masikba, a gyermekek vildgabol az apak vilagaba, amelynek szintén megvan a maga
szokasrendje. A narrator-Ferike belépése a feln6tt vilagba tehat a sajat gyermeki szolam el-

25252

némuléasat eredményezi. Ezt nevezhetjik ,,hatdron-lét "*“-nek, amikor is a mii elején fellépd

gyermek Ferike vardzsiitésre valik felndtté a szemiink el6tt. Pataki Ferenc jegyzi meg ezzel a
poziciovaltozassal kapcsolatban: ,,A feln6ttség problémdja identitdsprobléma is egyben”.253
Az oOnmeghatarozas (self-definition) olyan szituacioban megy végbe a Santa-novellaban,

amely élethelyzet a novella zart vilaga fel6l nézve hétkdznapinak mondhato.

1. 2. 3. ,,INITIATIO HOMINIS”: AZ EMBERAVATAS MINT BEAVATASI MITOSZ

A novella egyfajta beavatdasi mitoszként is olvashatd. A beavatasi mitoszok jelentése
tag, de néha szlikebb értelemben a felndttkorba 1épést jelenti. A Mitologiai enciklopédia terje-
delmes szocikket szan ennek a folyamatnak, melybdl kiemelendd az ezen szertartdsok szerke-

zetének jellegzetességére vonatkozo harmas tagolas: ,,az egyén kiszakad a tarsadalombol (mi-

248 Az apa az alkotd és a tekintély.” Carl Gustav JUNG, Fold és lélek = C.G.J., Az archaikus ember, ford.,

Lenczényi Adorjan, Bp., Kossuth, 1993, 16-17.
9 JUNG, i. m., 15.
20 HorvATH Csaba: Apakényv, A regény és a tropusok, Diszkurzivik, szerk. KOvAcs Arpad, Bp., 2007, 249.
21 »A kiiszobben egyszerre testesiil meg a kiviil« és a »belill« kozotti hatar.” ELIADE, A szentés a ..., i.m., 170.
2 HORVATH, UoO.
28 pATAKI Ferenc, Az én és a tdrsadalmi azonossdagtudat, Bp., Kossuth, 1982, 56.
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vel az avatdsnak az ismert vilag hatarain kiviil kell végbemennie), a hatarvidéken tartézkodik,
majd visszatér™*, s beilleszkedik az 4j statusba vagy a tarsadalom 0j alcsoportjaba. Maga a
beavatas a szertartadsban a haléllal és az Gjjéasziiletéssel egyenld, ami azt a felfogast tiikrozi,
hogy ,,az 0j allapotba keriil6 egyén mintegy megsemmisiil régi mivoltaban. Megtorténik a tér
mitologiai értelmezése is: a kozosség uralta zart teriilet hatarainak atlépése a haléllal valik

»2%° Ennek nyoman arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Santa Emberavatdsa is

egyenlové.
ezt a folyamatot dbrdzolja: a gyermekkorbdl a felnétt korba valo atlépést, a beavatast példaz-
za. A novella azt igyekszik megmutatni, mennyiben alakul at a gyermek szerep az apa (csa-
ladfenntarté) szerepévé. Tobb szinten is megtorténik a ,beavatodidsa” a gyermek-
elbeszélonek: erkolcesi, etikai, bioldgiai értelemben vett hataratlépésekrdl egyarant beszélhe-
tiink a miiben.

»|...]JA primitiv és archaikus tarsadalmakban az ember a beavatas révén valik azza,
ami és aminek lennie kell: a szellemi életre nyitott 1énnyé.” *° Eliade Misztikus sziiletések
cimii konyvében részletesen targyalja ezeket a fiatalkori beavatasi ritusokat, amelyet 6 ,,kol-
lektiv ritus”-nak nevez, amelynek révén végbe megy az atmenet a gyermek- vagy serdiild
korbdl a felnéttkorba. ,,A beavatds révén — irja Eliade — az ember tullép a természeti 1étmo-

27 Erdekes, amint ausztral példara

don, a gyermek 1étmddjan, és atjut a kulturalis 1étmodba.
hivatkozva megjegyzi a szerzd, hogy a probatételek kozott szamos tabu €s étkezési tilalmak 1S
megfigyelhetok, hogy példaul tilos az ételt kézzel érinteni.?®® A Santa-novellaban talan ezért
sem juthat a mii hésének osztalyrészéiil a vajas kenyér és a tepertd, csakis a kanallal ehetd
bableves. (Nem kell viszont ennyire messzire menniink: nalunk, a keresztény (eurdpai) kul-
tarkorben 1s fontos szakralis gesztus a Krisztus testét és vérét magahoz vevd hivé megszen-
telt, ,,aldasos” mozdulatsora.)

A masik fontos, a beavatashoz kapcsolodo jelenet lehet a foszereplé-Ferike atoltozési
jelenete, miel6tt enni kezdene. Ferike mosdasa egyfajta beavatasi (emberavatasi) szertartas
részeként jelenhet meg eldttiink, akarcsak a torolkozés és az ingvaltas is. Ez egyfajta 0jjaszii-
letési aktusként is felfoghatd, amikor is a mosdas szimbolikaja igy egyesiti magéban a gyer-

meklét ,,haldlanak” és a feln6tt ujjasziiletésének a szemantikajat. A testvérek kézmosasanak

ritualis cselekvésmozzanataval egésziil ki ez a zsanerképbe i1l jelenet, amely sordn a gyer-

24 Brtsd: Ferike visszatér a kasszahoz
25 Mitolégiai enciklopédia, Bp., Gondolat, 1988, 356.
z:j Mircea ELIADE, Misztikus sziiletések, (ford.: Saly Noémi), Bp., Eurdpa, 1999, 20.
Uo.
258 Az étkezési tilalmaknak [...] eléggé dsszetett vallasi funkcidjuk van. [...] Létezik olyan tilalom is, melynek
értelmében tilos kézzel érinteni az ételt. A ngarigdknal példaul abban a hat honapban, amit az avatand6 a
vadonban t6lt, 6rz6je rakosgatja az ételt a szajaba.” ELIADE, i. m., 37.
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mekek mintegy a ,,megszentelt étel” birtokba vételére késziilddve mosnak kezet, miel6tt asz-
talhoz iilnének.

Ugyanide ill6 lehet a latszolag jelentéktelen hagymavagdsi jelenet, mely szintén figye-
lemre méltd betét a novella szovegének végérdl: haromszor hangstlyozza ugyanis az iré a
hagyma fontossagat Ferike ,,emberavatdsa”-ban: ,,Apamnak szokott mindig hagymat adni, ha
bablevest ettiink(71); ,,Vagjon édesanydm. Vagjon hagymat hozza” (72); ,,J6 vereshagyma
volt, s olyan szép karikékra vagva, ahogy édesanydmon kiviil senki méas nem vagja”(73). A
hagyma jelenléte, amint kozvetleniil testesiti meg a felndttségre érést €s egyben a beavatodast
eme masik, magasabb szintli szféraba, parbeszédre hivhatja értelmezdi tudatunkban Peer Gynt
alakjat hires hagyma-monolégjaval egyiitt. ,,A hipotézis, mely szerint Peer Gynt és Solvejg
sorsa beavatasi folyamatot tiikroz, az ifjhavatasi ritus és az irodalmi szoveg szerkezeti-
tartalmi megfelelései miatt szinte magatol kinalkozik. [...] A primitiv és archaikus tarsadal-
mak sajatjaként a beavatds funkcidja a magasabb rendii 1ét elnyerése az Onkiteljesedés altal;
folyamata a beavatési probatételek sora. Peer beavatasanak elsé mozzanata az ifjhavatasi ritus
1ényegét rejtd dtmenetet idézi: az anyatdl, a gyermekkor vilagatol valo elszakitast. E valtozas-
nak éles hatarként kell megnyilvanulnia, hogy a gyermekben és az anyaban is mély nyomot

59259

hagyjon”“ — fogalmaz tanulmanyéaban Pap Viktoria.

111. 2. 4. PROBATETELES HAZAUT

Egy masik kiemelendd mozzanat, hogy az Emberavatas hésének onkiteljesedéséhez a
beavatasi szertartasokat idéz6 probatételeken at vezet az Utja. Az Gt egy igen dinamikus tér-

59260

¢lmény, ahogyan Faragé Kornélia irja: ,,nem hely, hanem keresé mozgas. Ezért a boltbol

vald hazaindulds mozzanata is erdsen metaforikus toltetii. A probatétel Proppnal A mese mor-
tott a probatételeknek kiilonds fontossdgot, miszerint: a mese k6zépso része probatételek so-
rozatabol all. Eszerint a hazaut egyfajta probatétel-sorozatként is olvashato. El8szor a hentes-
segéd bizalmatlansagan kell taljutnia a gyermeknek, ez a determinaltsag vagy elditélet proba-
ja. Majd a szép, telt keblti hentesné vagykeltd latvanyan: ez a testi vagy probdja. Végiil a
szomszédos lako elditéletével kell leszamolnia. A husbolti jelenet egyébként kétszer is vissza-
tér a miiben: eldszor a fiu gyermekként, idegesen viselkedik, zavarban van, méasodszor viszont

mar felndttként tér vissza: a n6 nem mer a szemébe nézni Ferikének. Ahogyan azt Deczki

29 pap Viktoria, A hagyma végil magara lel. A Peer Gynt mint beavatisi folyamat

http://www.napkut.hu/naput_2003/2003_02/087.htm [utolso let6ltés: 2013. jalius 12] Kiemelés télem: L. N.
20 EARAGO, i. m., 131.
201v/.J. PROPP, A mese morfoldgidja, ford., Soproni Andrés, Bp., Gondolat, 1975, 62—65; 87—89.
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Sarolta fogalmaz: ,,A figyel6 tekintet hatarsért6 is lehet, az én-hatar megsértése, ahogyan rajta
keresztiil feltarulhat a masik eidosza vagy ide4ja”.?*

Megfigyelhetd egyébként, hogy a kiilonféle testrészek mindig tobbletjelentéses ,,jeltes-
tek” a Santa-novelldkban. Ezek szemantikai elemzése nem targya a dolgozatnak, de minden-
képp a Santa-kutatas egyik mellékpillére lehet. Hogy egy, a novellabol vett példaval mégis
¢ljiink: érdekes, ahogyan az anya a tenyerén eljatszik az egyik pénzérmével: ,,Nézte a pénzt, s
az ujjaival mindjart megérintette egy s masik darabjat. Egyiket erre, masikat arra, osztogatni
kezdte. Feltaszitott parat az ujja toveéig, masokat hatra a kéz parngja fel€, s egyet-kettot egész
a tenyere sz¢lére”’(69). Ha figyelmesen végigkovetjiikk a pénz utjat a tenyéren, akkor egy ke-
reszt alakjat latjuk, pontosabban a keresztvetés mozdulatsora rajzolodik ki eldttiink. Ennek a

térmetaforikdnak sorsba (tenyérbe) ir6do jelentésrétege igen mélyen van elrejtve a szovegben,

am jelenléte és hirértéke vitathatatlan.

I11.2.5. HAROM HATAR — HAROM BOLDOGSAG

Osszegzésképp érdemes kiemelni azokat a novelldban a narrator altal hangstlyozott
boldogsag-élményeket, amelyekhez egy-egy hatar is kapcsolodik. Az elméleti alapot itt a mii
mint narrativ struktura vizsgalatdhoz Lotman szolgéltathatja, aki a rész-terekrdl azt allitja,
hogy hatéar valasztja el 6ket egymastdl, illetve a torténet szerepldjének mint individuumnak a
hataratlépésérdl beszél: egy individuum elhagyja a rész-tér hatarat, és a torténet hordozdjava
valik.”*

Eldszor is a fizetés 6rome tolti el ,,végtelen” boldogsaggal az elbeszélot: ,,Attol feltem,
bolondnak néznek. Pedig nem voltam az, csak végteleniil boldog” (63). Ekkor fordul be a
fohos a hentes ajtajan. ,,Az ajtd és az ablak hataralkoto, a kint és a bent hataran 4ll, elvalaszt
és egyesit”264— fogalmaz Faragd Kornélia. Itt talaljuk tehat az ajto¢ mint hatart, amely metafo-

rikus értelemben a kinti és a benti vilag hatara, de onmaga hatara is egyben, az emberavatas

folyamatanak els6 allomasaként, ahol is az ajto ,,atjarast enged egyik szférabol a masikba, s

%2 Deczkl Sarolta, Az érzékiség dicsérete, Helikon, 2009/3, 448. Liktor Eszter is foglalkozik testes
tanulmanyaban a néi tekintet varazsaval: ,,A néi szépség nem annyira eszményként van jelen, hanem tipikusan
latvanyként konstrualodik, és mint ilyen, (le)leplezés altal mutatkozhat meg leginkabb.” LIKTOR Eszter, A testre
vetett tekintet, A Vords Postakocsi, 2009, tél, 31.

283 A7 irodalomtudomdny alapjai = Narrativ struktirdk
http:/AMww.germanistik.elte.hu/.../Az%20irodalomtudomany%20alapjai_2008-6.pdf [utolso letdltés: 2013. julius 12.

4 FARAGO, i. m., 119.
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igy kivaldan alkalmas arra, hogy az emberi megismerés és egzisztencia lehetdségeinek szim-
boluma legyen.”®

Masodizben: a ndi nem szépségének latvanya okoz 6romet és boldogsagot a narrator
szamara: ,,Mintha perzsel6 nagy tizbdl jottem volna hiivés levegdre, tigy éreztem magam”
(66). Itt a kassza jelentheti a hatart, mégpedig a nd-férfi viszonyt jelezve, az emberavatas ma-
sodik allomasaként.

A kassza térbeli pozicioja két vilagot valaszt el egymastol: a férfi és a né nembeli vi-
lagat. Santa novelldjaban a kassza kornyezete egyfajta szcenikai diszletként rajzolddhat ki
eldttiink; a hentesné telt keblének latvanya a férfiva éréfélben 1évo Ferike szdmara olyannyira
izgato latvanyt nyujt, hogy a narrator el is szakad a hagyomanyos cselekménymeséléstdl, €s a
gyermek-serdiild gondolataiba enged betekintést: ,,Le-lecsuktam a két szempillamat, s hagy-
tam, lassanak a szemeim. A hentesné nézését, szép fehér nyakat s tovabb, amit éppenséggel
akar”(66). A narracios struktira ,,megtoréséért” tehat a kasszandl latottak a feleldsek. A mii-
ben egyébként domindnsan jelen van a szexualitas, ugyanis a mii két fontos részénél, az elején
¢s a zarlatban egyarant ,.kidomborodik™ a hentesné alakja és mellette a vagyait elfojtani alig
tudo Ferike kettdse.

Végezetiil pedig ,,a legerdsebb 6rom” akkor koltézik Ferikébe, amikor mar nem gyer-
mekként kezeli az édesanyja. ,,Legerdsebb 6rom koltozott belém, mint amilyen a fizetés perce
volt”(72). Itt az asztal jelenti a hatart: a testvérei az asztalnal, 6 a kalyha mellett étkezik. Itt a

gyermek-felndtt hatara figyelheté meg.

Osszességében tehat Santa Ferenc Emberavatdsa a tarsadalom legkisebb sejtjérél, a
csaladrol ad élményszerti, barmikor Ujra emlékezetiinkbe idézhetd pillanatképet: ,,Santa irasai
szubjektiv, elsd személyes formaban abrazoltdk egy szegényparaszt csalad életét ugy, ahogy
mindazt egy érzékeny szivli és éles eszli gyermek, majd serdiild ifju latta és atélte”?° —
fogalmazott Illés Lajos az ird palyakezdd novellait illetéen. A csaladot Osszetartd/megtarto,

. S , i 95267
»szeretetbdl, szivarvanybol szott” 6

anya alakja éppolyan meghataroz6, mint a férfiva érd
Ferike személye. A miiben a szeretet és a szegénység motivumat hangsulyoz6 monografust
igazolja Santa Ferenc alabbi nyilatkozata is: ,,Anyamtol panaszt soha nem hallottam. Halal-
ban, ¢hségben, betegségben nyugodt maradt és fegyelmezett.[...] Az 0 szegénysége mindig

néma volt és kimondhatatlan maradt. Ha leiilt, ott is el-elmaradt a szeme valamerre, csak a

2% HODOSY Annaméria, Az (anti-)meta-metafor(olégi)a. (Pillanatképek a ,,nyildszdré szerkezet” motivumdnak
torténetébdl) = Acta iuvenum, Antik és posztmodern: Irodalomtudomanyi-és elméleti tanulmanyok, Szeged,
1994, 93.

206 |LLES Lajos, Santa Ferenc = |. L., Kezdet és kibontakozds, Bp., Szépirodalmi, 1993, 320.

" FENYO, i. m., 86.
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keze jart s tett-vett sziintelen, hogy mindig minden meglegyen idére, hogy mégiscsak olyan
legyen az élet, mintha a helyén lenne benne.”?®® A fenti hosszabb idézetnek nagyon hasonlé
»hangszerelésii” szolamparjara bukkanhatunk az Emberavatas aldbbi soraiban, amelyrél mar
a kortars kritika is méltan allithatta, hogy ,,méltd a magyar szépproza legszebb hagyomanyai-
hoz.*®° Ha elgondolom, az egész ¢letiinket tartotta a tenyerébe. Azt szortirozta, egyik napjat
erre, masik napjat arra, mig ki nem toltotte mind a hét napunkat. Halal és sziiletés, reggeli,
vacsora, az egész ¢letlink a tenyerében fekiidt. Csoda, hogy nem szakadt le a karja”(69—70).
Ebben az én-elbeszélésben tehat Santa 6n-narracid €s 6nidézé monologok altal formaltat
képet miive f0hdsének (€s) sajat mentalis megnyilatkozésairol, amelyekben a ,,vivodas az

etikai kérdéseken szinte magatol értetddéen hozott 1étre hatdrhelyzeteket a hdsok szamara”.?"

* kx *

Egy masfajta ,,minGségli” hatarhelyzetbe keriilve talaljuk a kdvetkez6 elemzésiil valasztott el-
beszélés, az Isten a szekéren hosét is. Az ,,0nértés paraboldja’-ként aposztrofalt kovetkezd részfe-

jezet ezuttal fenomenoldgiai irdnytiit valaszt a mii értelmezésehez.

288 SANTA Ferenc cim nélkiili irdsa, i. m., 11.
%9 FENYO, i. m., 87.
20\/ASY, Sdnta Ferenc, i. m., 33. (Kiemelések télem: L. N.)
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111. 3. EGY ABLAKTALAN NEGYSZOG NOVELLAJA:

[Kicsik és nagyok]

111. 3. 1. A MU GENDER- ES TRAUMAELMELETI ASPEKTUSAI

Amikor Rousseau tarsadalomfilozéfidjanak szolamat halljuk ujracsengeni a Csokonai-
vers ekho-soraiban — ,,Ember és polgar leszek,/ Ember és polgar leszek”—, maris kétféle em-
berrél gondolkodunk: az emberrdl mint biologiai 1ényrdl €s mint tdrsadalmi 1ényrél. Eme
szociokulturalis horizonton jol latszik kirajzolddni a bioldgiai nem (sex) €s az tigynevezett
pszichoszocidlis nem kozotti 1ényeges vonds: az ember egyrészt sajat nemi identitasaban van
jelen a vilagban, de csak mint természeti 1étezd (mint a ,,teremtés korondja”) nem élhet teljes
¢letet: sziiletése napjatol részévé valik a tarsadalomnak (személyazonositot kap), szocializaci-
0ja soran pedig egyfajta gender identitassal is ,,feltoltodik™. Ez a gender identitds a tudomany
mai allasfoglaldsa szerint a nemiség alapjan fejlédik ki az egyénben, miutan azonosul sajat
nemével. Ez teszi az egyén szamara lehetdvé azt, hogy kialakuljon helyes onképe, és a tarsa-
dalomban elfogadott nemének és nemi szerepének megfelelden viselkedjen. ,,Valamennyien
kifejlesztiink [...] torténetstruktirakat, amelyekkel feldolgozzuk és 6nmagunk szamara értel-
messé tessziik »életvilagunk« torténéseit, vagyis azokat az eseményeket, melyekben magunk
is tevékenyen jelen vagyunk, s amelyek igy vagy ugy érintik személyes éniinket.”?"!

Ezek a viselkedési normak kultirakként mas-mas karakterjegyekkel irhatok le, sot
nemcsak térben, de idében is valtozast mutathatnak. A nemi szerepekhez integralodott visel-
kedési mintak egyikét viszi szinre sajatos modon Séanta Ferenc 1958-ban irt Kicsik és nagyok
cimil elbeszélésében, — mintegy a felndtt-vilag duplikdtumaként — két gyerek valosagot utan-
z6, mimetikus, identitdskeres6 szerepjatékdban: ,,A munkéabol részegen hazaérkez6 férjet fele-
sége rettegve fogadja otthon, levetkdzteti, 4gyba fekteti, mikdzben végigélik a kdznapi €let-

helyzet minden apré mozzanatat.”*"?

Egy egyszerll férfi-né képletében nem figyelnénk {6l a
mar megszokott, gyakorta elkeriild vitasorozatra a részeges férjrol és a cseléd-feleségrol, &m
igy, ebben a formdjaban, ebben a nagyon is mély gyermekjatékba bepillantast nyerve — az irdi
optikéan keresztiil — részesei lehetiink egy valosagminta alapjan megkonstrudlt tarsas kapcsolat
belsé vivodasainak. A novella elsddleges olvasata egy hétkoznapi szituacid kinagyitasa: az

apa részegen hazatérve feleségére tdmad, aki gyermekét védelmezdn ura szolgalataba 4ll. Ez a

2 paTAKI, i. m., 19.
212 HATHAZI, UO.
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mimetikus jaték kettds funkcioval bir: egyrészrdl valamiféle megismerési szandékkal utanoz-
zak le a felndttek vildgat az alig nyolcesztendds koriili gyermekek. Ebben a szimbolikus ja-
tékban mind a szociokulturalis (csaladi komplexusokat rejtd), mind az egyéni (Iélektani) vetii-
let megjelenik, s6t képes a jatékban egyiitt érvényre jutni. Masfeldl az utanzas egy olyan kii-
l6nleges szitudciot teremt, amelyben ez a leképezett reprodukcids jatéktér a mii végére alaren-

delédik a novella szovegvilaganak. Wolfgang Iser mar alapmiivé valt konyvében®”

(amely
lényegében az irodalmi antropologia elsé olvasokonyvének is nevezhetd) kiilon fejezetet
szentel a jatéktér elméleti feltérképezésének. Gondolatvezetése abbol a megallapitasbol indul
ki, hogy ,,A jaték sajatos beszédalakzatokban és retorikai tropusokban szildrdulhat meg, me-
lyek olykor tobbet, méaskor egészen méast mondanak, mint amit jelentenek.”?"

A mu szovege ugyanis — visszautalva elemzésiink targyara — mint egyedi narrativum, a
valosagot szerepek altal tlikroztetd vilagként hordozza, nyelviségében is figyelemre méltd
modon. Azok a nyelvi megnyilatkozasok, amelyeket a gyerekektdl hallunk, nem mésok, mint
a feln6ttektd] hallott viselkedési norma verbalis jarulékai. Erdekes viszont az, ahogyan ebbe a
nyelvi jatékba egy harmadik (steril) gyerekszélam is meg-megszolal néha ,,Oreg Bodri...
Mindjart elengediink, de te elcsavarogsz, ha nem veled jatszunk [...]”(208); ,,Most akard le-
vetni a kabatom!” (210); ,.En most elalszom, te akarj levetkdztetni...” (212). A gyerekeknek
erre a szerepiikbél valo , kiesésiik”- re mar Vasy Géza is felfigyelt monografiajaban®’, akar-
csak Hathazi Aron, aki hermeneutikai szellemii interpreticidjaban a kovetkezéket irja: ,,fo-
lyamatosan kilépnek szerepiikb6l [tudniillik a gyermekek — L.N.], ezaltal el is tdvolodnak a

megidézett »felndtt« Vilélgt(')l.”276

Vasy ennek a szereptorésnek az okat a gyermekszereplok
artatlansagaban, a tolik létidegen, a kegyetlen felndttvilaggal vald azonosulési kényszerben
latja: ,,A Kicsik és nagyokban kényszeredetten és komolykodva utdnozzak a nagyokat, nehe-
ziikre esik a jaték, mert idegen a kegyetlenség t6litk.”?"" A monografus latszolag tehat felol-
dozza a novella cselekvd hdseit a mil torténéseiért, am leleplezetleniil hagyja a gyermekeknek
mintaul szolgalé tarsadalom nyomoritotta férj-feleség (férfi-nd) erkodlcsi sebeket hordozé lel-
kiismeretét. ,,A traumat egyidejiileg ugy foghatjuk fel, mint egy tarsadalmi-politikai ese-
ményt, mint egy pszichofiziologiai folyamatot, mint egy fizikai és emocionalis tapasztalatot,

¢s mint egy narrativ témat az egyéni és tarsadalmi szenvedés magyarézatéban.”278

23 \Wolfgang ISER, 4 fiktiv és az imagindrius, Bp., Osiris, 2001.
“"* Uo., 304.
215 »A gyerekek allandoan »kiesnek« szerepiikbdl.” V. G., Santa Ferenc, i.m., 49.
28 HATHAZI Aron, Szavak mégiil tikérbe nézni (Santa Ferenc: Kicsik és nagyok cimii novellajanak értelmezés a
g%rmeneutika szellemében.) www. hathaziaron-irodalom.freeblog.hu [utolso let6ltés: 2013. 07.18.]
Uo.
28 EROs Ferenc, Trauma és torténelem = E. F., Trauma és térténelem: szocidlpszicholdgiai és pszichoanalitikus
tanulmanyok, Bp., J6szoveg Miihely, 2007, 16.
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A novellabeli gyermekjatékban egyfajta vilagszimbolum tiikrozddik, amelyben a nemi
szerepek attételes identitassal jelentkeznek: Eugen Fink szerint ,,nem annyira a létmegértés,
mint sokkal inkabb a vilaghoz valo viszony jellemzi az emberi 1ényt. A kozmologiai, vagyis
viladgra iranyul6 gondolkodés a jatékban talalja meg a legfobb kifejezddési formajat, ami nem
csupan egy alapveté emberi fenomén a szerelem, a munka, a kiizdelem ¢és a halal mellett, ha-
nem az ember vilaghoz val6 viszonyanak szimboluma is.”?"® A szerepjaték tiikrozési techni-
kaja j6 alkalmat ad arra, hogy egy valosagos és egy fiktiv vilagot egyiitt brazoljon.

Erdekes, ahogyan ez az elméleti gondolatkor behaldzza az iseri jaték kategoriajat:
Isernél olvashatjuk: ,,A jaték a szoveget tiikorvilagga teszi, amelyben semmi sem keriilheti el
a megkett6zodést. A tiikorvilag megkiilonboztetd szerepet kap, mert a tapasztalati vilagot ko-
rabban nem latott fénytdrésben tiikrozi, ugyanakkor az altala tiikrozott vilagban egyfajta torést
testesit meg.” Majd innentdl Finket idézi 6 maga is: ,,Kitarul felénk, megjelenik a szemlélédd
elétt, &m soha nem a valos vilagbdl nyilik, nem olyan, mint egy valodi szoba az ablakiiveg
mogott. Nem 1éphetiink be, nem hatolhatunk be a tiikorvilagba, vagyis hozzaférhetetlen —
ugyanakkor lathato, egyfajta latvanyt kinal, és ennyiben olyan, mint egy ablak, amelyen bené-
ziink.”?° A valdsdgot mint tarsadalmi életképet modellalod ablaktalan négyszoglakasa a mi-
nek éppen ezért nehezen ,,befoghat6™ a kiilsé olvaso-szemléld részérdl: ez adhatja azt a her-
ablakon kinézve egy Masik vilagot latunk tobbnyire, ugy, hogy kozben mi is annak a vildgnak
a részeleme vagyunk, a tiilkorben ugyanakkor énmagunkat lathatjuk viszont. Am itt nincs sem
ablak, sem tiikor, csak falak: a teljes 1étfeltaras és megismerés falai.

A férj-feleség megszokott, ismétlodo cselekvésmozzanatai is a novella ,,elotti” térben
¢és 1d6ben, a valdsaghoz rendelddve torténnek, mig az ket utdnzo kisfiu-kislany péarosanak
nyomorusagos életképei a gyermeki pszichikumon atlényegiilve tarulnak elénk: magaban a
novelldban, annak imaginarius szovegterében és idejében. Ez a kettdsség adhatja azt a kiilo-
nos ,,vibrald” fesziiltségét a Santa-elbeszélésnek, amelyben a névnélkiili szereplok személyte-
lensége csupan az altalanositd funkcidé miatt marad tavoli, ,,ismeretlen”, de vildg- és Onisme-
reti jatékukban a mii folyaman mar nagyon is személyiséggé formalddnak szdmunkra. Szemé-
lyiségjegyeik féképp a mii cselekvéssorabol toltédnek fol, de nem téveszthetjiik szem eldl azt
sem, hogy ,,Santa Ferenc végzetes egyszerlis€ggel megirt novelldja szuggesztiv annyira, hogy
kénytelenek vagyunk miatta magunkba nézni.”?®! Ezen a szinten viszont egy harmadik réteg

is megjelenik: a mihoz vald olvasodi viszonyuldsunkban, intencionalis befogadoi pozicionk-

" Filozéfia, f6szerk.: BOROS Gébor, Bp., Akadémiai, 2007, 1016.
280 |sER, i.m., 330. (Eugen Fink: Spiel als Weltsymbol, Stuttgart, 1960, 99.)
281 HATHAZI, UoO.
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ban akaratlanul is azonosulési vagy torhet rank. Hogy ez a szerepintegracio bekovetkezik-e
benniink, vagy sem, ennek probaja lehet az, hogy a mii zar6 képébe merevitett gyermek-
asszonnyal azonosulva, vele egyiitt tenyérbe temetjiik-e az arcunkat, vagy passzivan kivonu-
lunk a mii eréterébdl, ahogyan az elbeszElo is lassan elforditja tekintetét a hasara fordult, alo-
mittas férjrol.

Az ebben a pozicidban rogzitett zarlatban a legfeltiindbb a szerepldk elnémulésa lesz.
A hallgatasban objektivalodott krizisig azonban szdmos traumatikus nyelvi frazéma utén jut-
nak el a szereplSk: ilyenek példaul a gyermek-asszony szakrdlis szofordulatai: ,,En édes iste-
nem! Istenem, mikor szabaditasz mar meg...” (209)., vagy az ,.Edes istenem, Sziiz Mari-
am...” (uo.), tovabba: ,Jaj, teremtém”282(210); ,»Ja], istenem, miért teszel tonkre. Keserves,

'7’

nyomorult élet!” (uo.). A masik fél részérdl, a férfi (férj) identitashoz illd szojarasok mar a
profan szaknyelv stilusrétegeibdl (szleng, argo) valok f6képp: .,...dogolj meg” (209); ,,Mars!”
(210); ,,Bestia!l” (212); azonban talalunk példat a két nyelvi regiszter egyiitt szerepeltetésére
is: ,,...keserves Isten... A keserves vilag... fj, betyar Krisztus!...”(209). A fel-felbukkano
sz6ismétlések pedig olyan stilémaknak is tekinthet6k, amelyek a Santa-prozara gyakorta jel-
lemz6 szoveggrammatikai eljarasok is egyben, és amelyek olykor balladisztikus stilust kol-
csOnodznek az ird egy-egy kisprozaj anak 2%

A szereplOk nyelvi regiszterei mellett érdemes figyelniink azonban az elbeszélore is,
aki a novella zarlatdban metonimikusan is elvarrja a mii szalait, azzal a gesztussal, hogy a
miiben a gyerekek a labuk alatt szétturjak a vonalakat, az otthont, a békét, a boldogség0t284:
,Labuk alatt felgylir6dott a fold, szétturtdk a megrajzolt vonalakat” (212). Ha a traumat?®
olyan halélos sebként fogjuk fol, amely sebet ejt a lelken, €s amely seb begyogyulhat iddvel,

de a heg megmarad®®

, akkor attételesen a mii elején a porba karcolt ablaktalan négyszog-
lakas szétdult vonalai hordozzak ezeket a hegeket, szimbolikusan is kimondva azt a kimondat-

lan jelentést, mely szerint: a haz, amit a porba rajzoltak, valdoban nem volt otthon. A hatarok

282 Erdekes, ahogyan az ir6 koznevesiilt formajaban alkalmazza mindenhol az ,,isten”, , teremtd” szavakat.

283 A Sokan voltunk cimii elbeszélés példaul akéar verssorokra is tordelhetd, olyan egyedi prozodiai vonast mutat.
Vo.: SANTA, i.m., 16.
284 S7UK Balézs, Elet egy négyszighen, Magyartanitas, 2011/5, 14-15.
%85 A traumaelméletekhez lasd még tobbek kozott: Juliet MITCHELL, Trauma, felismerés és a nyelv helye,
Thalassa, 1999/2-3., 83-106. és Judith Lewis HERMANN, Trauma és gyogyulads (ford.: Kuszing Gabor — Kulcsar
Zsuzsa), Bp., Hattér — NANE Egyesiilet, 2011.
286 A traumat sokan olyan puskaldvéshez hasonlitjik, mely halalos sebet hagy a pszichén. Ezért aztan a trauma
sebei sosem gyogyulnak be. Lehet a sebet kezelni és kotozni. De még ha be is zarul a seb, a heg soha el nem
milik.” HELLER Agnes, 4 trauma szégyene, a szégyen traumdja ;
http://www.multesjovo.hu/en/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile_id/699/ [utolso letdltés: 2013. szep-
tember 3.]
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torlésével egyiitt jelentkezik ,,a kint és a bent ko6zotti hatarok megsziinése, az elkiilontlt 1ét

terének kitaruldsa a kiils§ vilag felé.”?®’

I11. 3. 2. A SZIMBOLIKUS JATEKTOL A DRAMAI ELBESZELESIG

Santa Ferenc Kicsik és nagyok ciml novellajaban fajdalmasan plasztikusan jelenik
meg a kisgyerekek Oriasi szereptanulési és utdnzasi igénye. ,,A szimbolikus jatékok vilagat az
»olyan, mintha« élmény, az elhitetésnek e sajatos hangulata jellemzi. Ebben a viselkedésben a
behelyettesitésnek, az attételeknek a fonalan megy tovabb valamilyen indulat, vagy, szoron-
gas; minden attételnél hozzakapcsolodik valami a helyzetb6l, a koriilményekbdl és ugyanak-
kor elvezetédik valami az indulatbol”®®® — fogalmaz Luthardt Andrea a szimbolikus-
dramatizalt gyermekjaték pszichikai hatterét magyardzva. A novella szerepldparosanak ,,cse-
lekedetei” hilen képesek igazolni a gyermeklélektani megfigyelések minden ilyesfajta meg-
nyilatkozasat: , Erzelmi életét ebben az életkorban a gyermek még spontan nem tudatositja,
»esupan« atéli, €s ezt a jatszassal mintegy kozvetleniil megismétli, és ezzel fogalmazza meg
Oonmaga ¢és kornyezete szamara is. Mindazokat a dolgokat tehat, amelyek érzelmileg foglal-
koztatjadk — akar kedvezden, akar kedvezOtleniil —, mint el nem intézddott dolgok egyrészt
mindennapi magatartasaban, masrészt spontan jatszasban dramatizalva jeleniti, ismétli meg.
Ezzel a megismétléssel »emlékezik«, probalja meg ezeket a dolgokat feldolgozni.”289

Ennek a novellaformaba transzponalt eredeti ,,drama”-nak az olvasasa soran meriilhet-
nek {6l benniink onreflexiv tulajdonsagu kérdéseink, ahogyan Hathazinal is. Néla ez a kérdés
a kovetkezOképp artikulalodik: ,,Még mindig azt a »jatékot« jatszom, amelyet a sziileimtdl
lattam, vagy esetleg mar engem jatszanak el masok? Es az élet konyortelen szinpadan mit szol
a nézokozonség, hogy érzik magukat a szerepl(’ik‘?”290 En a magam részér6l Santa Ferenc kre-
ativ iro1 vallalkozasat — a mivet illetéen — abban latom, hogy egy valosagos, a cselekmény
adta dikciojaban és akcidjaban ,.eleven”’dramai szituaciot dolgoz fol az ir6 elbeszélhetd torté-
netként, kvazi elbeszélésként.”"

A mi recepcidjaban buvopatakként tehat fol-folbukkan a dramatizalt jatek prozaba va-

16 atiras ,,gyanuja”: ,,A kisfi sajat apjat, a kisleany pedig az anyjat alakitja ebben a szivszo-

T FARAGO, i. m., 156.
288 |LUTHARDT Andrea, Jaték és gyégyitas = Balogh Tibor, Lélek és Jaték (Akadémiai, Budapest, 1991, 45.
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache: TP5bgHImWMJ:landrea.digitalnet.hu/jatek.htm+&cd=1
09&hl=hu&ct=cInk&gl=hu&client=firefox-a
289 UTHARDT, uo. (Kiem. télem: L.N.)
2% HATHAZI, Uo.
2 4z qrulé cimi regénye is olyan, mintha egy forgatokonyvet olvasnank, amit megirt dramaban is Ejszaka
cimmel.
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rongato, valosagos szindarabban™— siriti egy mondatba az elbeszElés ,,szereposztasat”
Hathdzi. Egy elég izgalmasnak igérkez6 modszerrel — amit nevezziink most re-
dramatizacionak — probalkozom most annak érdekében, hogy kozelebb juthassunk a mii mé-
lyen dramai vonasaihoz, amelyek egyben a szereplok hordozta 1élektani dramanak az olvasora
gyakorolt hatdsat is igazolhatjak. A mi sziizséje ugyanis egy olyan valdédi dramai szitudcio,
amelyr6l mar tobben leirtdk, hogy: ,,...groteszk betekintést nyujt kicsik és nagyok, azaz egy

292 .
7% Ha a ml cse-

az udvaron foglalatoskod6 gyermekpar hatborzongatéan valdsagos jatékaba.
lekményszalat felvéve 1épésrol 1épesre sikeriilne ugy felgongyoliteniink az irdsmiiben zajlo
eseményeket, hogy azt kdzben visszaalakithatndnk egy mi eldtti (pre-)draméava, amelybdl
val6jaban kicsirazhatott az elbeszélés magva, akkor a Santa-kisproza masik jellegzetes stilusat
is sikeriilne igazolni. Azt tudniillik, hogy a lirai-balladai hatdsu novellak mellett a dramai sz6-
vetliek is fellelhet6k az életmiiben: a most elemzés targyaul valasztott Kicsik és nagyok mel-
csak Az oreg ember és a fiatal, az Olasz torténet, a Tyik és kakas vagy a Ndcik cim{ novel-
lakra; Az o6todik pecsét vagy a Husz ora és Az darulo cimi regények dramai (olykor tokéletes

szinpadképet is nyujtd) jeleneteit nem is emlitve.

* * *

Még egy gondolat erejéig térjlink vissza Iserhez, aki irodalomantropologiai fémiivében
fontos fejezetet szan az ember mimetikus szdndéku onleképezd szerepjatékok elemzésének.
A szinrevitel szerinte, mely ,,minden mialkotds sajatja, az emberi Onértelmezés intézmé-
nye”.293 Iser a reneszansz pasztorjatékok példajat felhasznalva fejti ki gondolatmenetét: , A
pasztorjatékok (dramatikus koltemények €s/vagy pasztori elbeszélések)294 foszerepldi olyan
hercegek, akik pasztoroknak alcdzzak magukat, hogy beléphessenek egy eldliik elzart vilag-
ba.”?®® Santa gyermekszerepléi el8l viszont nincs elzarva az a vilag, amit eljatszanak, sét:
részesei, az €letben igaz, csak mellékszerepldi a csaladi draménak. Ugyanakkor valosagos
(gyermek)félelmeik leplezésére talaljak ki, jatsszak el/viszik szinre (rendezik meg) sajat belso

traumajukat is leleplezé nagyon is komoly jatékukat az Elet Szinpadan. Iser kitér Friedrich

292 HATHAZI, UO.
2% |sER, Uo.
2% Itt is megfigyelheté a miifajkeveredés: a reneszénsz dramai kolteménynek lehet a parja a modern dramai
elbeszélés.
2% Viszont a hercegek arra vagynak, hogy miutan bejutottak a tiltott helyre, sajat valojukban legyenek folismer-
hetéek. Ez ahhoz vezet, hogy folyamatosan jatszanak sajat szerepiikkel (alcazé6 maszkjukkal), mert le is akarjak
leplezni 6nmagukat, de meg is akarjak tartani alarcukat, mely a szamukra tiltott teriileten valo tartézkodas zalo-
ga. Vagyis a leplezés ¢és leleplezés kettosségét egyszerre kell gyakorolniuk. Egy ilyen kettds jaték valojaban nem
reprezentalhat mast, mint magat ezt a jatékot. Az egyidejii fel- és elfedés a fikcionalités illusztracioja, mely meg-
engedi, hogy egy eltitkolt dolog megtévesztés révén taruljon fol.” ISER, uo.
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Georg Jiinger jatékkoncepciojara is, akinél az utanzas fémjelezte jatékok alapvetd jellemzoje,
hogy jatékos moédon olyan viselkedést képeznek le, ami maga nem jaték. Piaget-nél viszont
az utanzas az alkalmazkodas feltétele: ,,A gyerek és sziilei, vagy a sziilok szerepét jatszo fel-
néttek kozotti érzelmi kapcsolatok egyik 1ényeges eredménye a lelkiismereti kotelesség saja-
tos erkolesi érzéseinek létrehozéasa.?%

A minek kiilon tanulmanyt szan Sziik Balazs, aki részletes elemzésében mar sok fon-
tos dologra rairanyitja az olvasé figyelmét (ilyen példaul a szereplok anonimitdsa a Bodri ku-
tyaval szemben). A novella interpretacidi kozott viszont nem taldlkoztunk egy igen 1ényeges,
szembet(ind jeggyel (noha — ahogyan azt mar a korabbiakban jeleztiik — tobben is szamoltak a
mi dramaturgiai fogasaival), hogy tudniillik a gyermekek egyszerre szereploi és rendezdi is a
jelenetiiknek. EbbOl a sajatos, sokkal inkabb kényszer-, sem mint valasztott poziciojukbol
adodik az a ,.kettds jatszma”, amit Iser ugy ir le, mint az olyan szerepldi attitlidot, amelyben a
szereplOk egyszerre vannak dnmaguknal és 6nmagukon kiviil (1. a gyerekek miibeli kiszolasa-
it, instrukcioit).

A szerepjatékban benne-levés alkalméaval egy stilizalt vilag szerepldi 6k, adott dramai
térben. Az elbeszélés nyitomondata az udvar hatuljan talalhato kertet jeloli meg jatéktérként,
amelynek édenkerti jelentésbeszivargasat indokolhatja a két fészerepld: egy kislany (Eva) és
egy kisfit (Adam) jelenléte. A mii els6 bekezdését implikald paradicsomi torténet folytatodik
tovabb a masodik bekezdésben (szinben), amelyben ,,[a] fiG egy fadarabbal négyszdget rajzolt
az agyontaposott folre” (207). Ebben a képben nem a nd teremti Ujra a ,,vesztett édent”, mint
Madachnal: a kislany kiviilalloként csak néz, figyel. Passzivitasat a karjaban lapulo kis jaték
baba is er8siti. Erdemes felfigyelniink a mii elején megjelend éI5 szerepléparoshoz tartozé
élettelen targyakra. Ebben a dichotomikus viszonyban jol latszik, ahogyan a kisfili fadarabja
mint eszkdz a fit keze altal aktivva, cselekvOové valik: altala teremtédik meg a négyszog-
lakas. A kislany karjadban 1év0 jaték babat is élettelennek latja az elbeszéld, ellenben a szerep-
16 ,¢letre kelti” azt: ,,Azt szeretném, ha el6szor az agyat rajzolnad meg, rettenetesen almos a
kicsi, alig tudja nyitva tartani a szemét” (207). Ez a mondat nemcsak azért érdemelhet kieme-
1ést a mliegészbdl, mert az elsd megszodlalds az elbeszélésben, hanem azért is, mert a kislany
utolsé megnyilatkozasa a novella zarlatdban szintén a baba lesz: ,,A gyermek!” (212).

A jatéktér konkrétabb behataroldsa is fontos a miiben: ,,Ketten jatszottak az udvarban,

egészen hatul, a kert els6 fai kozott” (207). A kert mar térpoétikai aspektusbol is fontos hely-

2% | A jaték, amelyben megismerési és érzelmi tényezOk egyarant érvényesiilnek, a 2 éves kortol 7-8 éves korig

tartd alperiodusban elszor annak a szimbolikus jatéknak a kibontakozasat hozza, amely a valosag asszimilalasa
az énhez és vagyaihoz, hogy aztan az épitd és a szabalyjatékok iranyaban fejlédjon tovabb, amelyek a szimbo-
lum objektivalodasat és az én szocializaciodasat jelzik.” Jean PIAGET — Bérbel INHELDER, Gyermekiélektan, Bp.,
Osiris, 1999, 116, 110. (Erkolcsi lelkiismeretrdl is 6 beszél.)
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szin: ,,az 1d6 as a tér széttartasa kozepette 1étrehozhatd egység, jellegzetes kronotopikus

elemn297

, amelyben a kert (értsd: vilag) egy kiszakitott darabjat alakitjak ki 6nmaguk szamara
a négyszoglakas megrajzolasaval — s benne a csalad megjelenitésével — a szereplok. Erdekes,
hogy a falak keriilnek a legkésObb megrajzolasra, mintha (szerepbe)korlatoltsagukat a végso-
kig ki szerették volna idében tolni. Es itt 1ép be azonnal a képbe a kutya, aki fahoz kotottsége
ellenére is szabad, legalabbis abban a tekintetben, hogy 6neki nem kell szerepet jatszania.
Aztan mégis arra kényszeriil, hogy a kotelet rantsa meg a nyakén (elézetesen a kisfiu adta
neki parancsba!). Fontos szerkesztésbeli gesztus Santa részérdl, hogy kozvetleniil ezutan a
jelenet utan szoélaltatja meg a kislanyt, ekképp: ,,En édes istenem! Istenem, mikor szabaditasz
mar meg...” (209).2%® A kotél képéhez tarsuld korlatoltsag, a szabadsag utani vagy a kislany
hangjan szoélal tehat meg. A fitira is érdemes azonban egy pillantast vetniink, aki egy idére
kilép a krealt térbdl, és a keritéshez megy299: ,»A keritések elsésorban abbdl a célbdl emelked-
nek, hogy védelmezzék azt, ami szamunkra kedves” — fogalmaz Gordon W. Allport.*® A
négyszoglakasbol egy pillanatra kilépd fiunak megvan tehat a lehetdsége a kiils — a vilagban
vald — szemlélddésre. A ,,szinjaték” kedvéért is kintrdl kell hazaérkeznie a részeg férjet alaki-
to gyermekszereplonek, ez is indokolttd teszi a négyszog elhagyasat. A dramai szituacid ko-
mikus ,,atrajzoldsa” ott érhetd tetten, amikor is a fil nem tud bemenni a négyszdghdzba, mert
elfelejtett ajtot rajzolni a hazra (és ablakot is!): ,,A kislany elvette a kezét az arcardl, és kacag-
ni kezdett. »Megint a szekrényen jossz be...«” (210). A békés csaladi idillt képezd anya-
gyermek parost zavarja meg €s zildlja szét a kiilsé betolakodd személy, aki persze a csaladhoz
tartozik, am durva nyelvi megnyilatkozésai (,,Ott dogolj meg, ahol vagy...”; 209) félelmet
sziilnek, erészakossagot sugallnak. Nem véletleniil, hiszen az ir6 ezaltal késziti el6 szdmunkra
azt a jelenetet, amelyben a fit a lany rovidre nyirt hajat prébalja cibalni, miutan lerangatta
annak ruhgjat, és amely egy végso, civakodo képbe torkollik, amelyben ,.egyensulyukat
vesztve végigvagodtak a f6ldon” (212). A novella dramai jelenete itt éri el tetépontjat. A mi
befejezése is csak latszatmegoldas marad: a fiu-apa részegen elalszik, a lany-anya ekkor ba-
torkodik kiforditani annak zsebeit, remélve, hogy az hozott haza valami pénzt nekik. Am csak
kédarabok hullnak ki a zsebbdl, azaz az asszonylélek nyomor-kdvei; majd egy kis spdrga,
ami a szerepjaték elmesélés-fonalanak megszakadasat jelezheti, és egy szines iiveg hullik a
foldre, utalva a kimondatlanra: az utols6 remény is a darabjaira hullott szét. Végezetiil a kulcs,

ami szintén a férj kabatzsebébdl kertil eld, €s esik a foldre, az egész szinjaték-novella ,,nyitja-

T FARAGO, i. m., 72.

2% Kiemelés télem: L. N.

299 A | kerités” és a ,,kert” ugyanazon t6bél szarmazik (TESz)
%0 Gordon W. ALLPORT, Az elditélet, Bp., Osiris konyvtar, 57.
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nak” (mondanival6janak) meg-¢s feloldhatatlan problémadjat szimbolizalhatja. Erre az elbeszé-
16 ugy reagal, hogy végképp kikeriilve a torténet eréterébdl, a kislanyra irdnyitja az olvasé
tekintetét, akinek kezébe temetett arcat sem lathatjuk. Ez az arcnélkiiliség (az ablaknélkiiliség
mellett) szintén méltd (négyszog)keretbe foglalja a miivet, hiszen a tudatosan altalanosito

miicim is ezt hordozza:*** Kicsik és Nagyok, gyermekek ¢€s felnottek sorsdramajat.

I11. 3. 3. TARSADALMI KORRAJZ — GYERMEKI OPTIKA

A kortars irodalomértdi kozosség részérdl B. Nagy Lasz16 az iré masodik novellasko-
tetének kontextusdban, a Farkasok a kiiszobon (1961) tizenegy darabjanak egyikeként ir a
mirdl: ,,A jdték nem elvonatkozodik a valdsagtol, hanem plasztikusabbd, megfoghatobba —
félelmetesebbé teszi jelenlétét: a Kicsik és nagyokban két kisgyermek papa-mama jatékaban
megelevenedik a sziilok nélkiilozése, az apa alkoholizmusa, az anya, szerencsétlen, kiszolgal-

302 Ebben az allapot-

tatott helyzete. A novella ,,magja” tehat egy szinte naturalista életkép.
ban, amit a pszichologia targyvesztésként ir le, egyfajta detraumatizalasrol is sz6 van. Jorn
Riisen ekképpen fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,Még az elfojtas sotét odujaban is igyekeznek
ezek az €élmények kifejezésre jutni. Ha az emberek nem tudnak beszélni rola, képtelenek a
nyelv és a gondolkodas hidnyat kényszercselekvésekkel, életvitelbeli kudarcokkal és szakadé-
kokkal kinyilvanitani. Ezen a »szavakon tuli nyelven« kell »beszélniiik« rdla, egyszeriien
azért, mert rajuk nehezednek ezek a tapasztalatok, és valahogy meg kell kiizdeniiik ezzel a
ténnyel.”303

Altaldban megfigyelhetd, hogy a kritikusok a jdték és a valésdg egymashoz vald vi-
szonyat probaljak szovegértelmezésiik terébe bevonni. Véleményiink szerint azonban inkébb
a ,,fecseg a felszin, hallgat a mély” kettdssége érhetd tetten akkor, amikor a felnéttek minden-
napos, hétkdznapi draméjat olvassuk a gyerekszereplok egyszeri (novellabeli) ,,tolmacsolasa-
ban”. Alkoholizmus, nincstelenség, kilatastalansag, csalddon beliili er6szak; ezekkel a szocia-
lis tartalmakkal itatodik &t az elbeszélés, mikdzben a szerepjatszo formaisag célja éppen az
lehetne, hogy fololdja ezt a krizist, amivel nyomasztd modon a miiben szembesiiliink. A jaték
viszont szivszoritéan komoly, talan a valosagos helyzettdl is komolyabb: a gyermeki perspek-
tiva ugyanis — a gyerekek életkori sajatossaga miatt is, és emocionalis ,,vaksag”-a miatt (hogy

tudniillik, traumatikus élményként nap mint nap ezt az agressziv, szeretethidnyos szituaciot

%01 Erdekes megfigyelniink a kisfiti arcat is, akit kétszer is a jaték babaval von parhuzamba az elbeszéld:
mindkettejiiknek kék a szemiik, de mig a jaték baba ajkarol mar lekopott a festék, addig az erdlkddéstol
kipiroslott arcat latni a fiunak.
%02 B, NAGY Laszl6, A teremtés..., i.m., 408. (Kiemelések télem: L.N.)
303 J6rn RUSEN, Trauma és gydsz a torténelmi gondolkoddsban, Magyar Lettre Internationale, 2004. sz, 54.
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latjak, ezért igy rogziil benniik) — nem képes tullatni a jelenen: nyilvanvaldan a gyerekeknek
nincs mult-kontrolljuk sem: az apa-anya egykori, még gyermeknélkiili, feltételezheten szere-
tetteljesebb viszonyarol nincs, mert nem is lehet érzelmi ,képzetiik”. 3

A tarsadalomkép-festésre tobbféle ir61i mddszer és stilus kinalkozik a részletezotol
(Hét krajcdr) a parabolikussa kitagitasig (Sokan voltunk), a szimbolikustol (lasd E.T.A.
Hoffmann: Az arany virdgcserép kristalypalack-jelenetét) a naturalistaig (pl.: Barbdrok). San-
tanal a tarsadalmi gondokat (is) problematizalo elbeszélésanyag nemcsak szocioldgiai tény-
anyagbol, hanem egyéni ¢€lettapasztalatbdl is taplalkozik (Santa sokat emliti interjiiban is
szegény csaladbol vald szdrmazésat). A tarsadalmi korrajz tehat nem csupan az irdi objektiven
at lesz érzékelhetd, hanem a gyermeki optikéan keresztiil is.

Gorombei Andras irja Santa nagy elédjének, Moricznak az Arvdeskdjardl: ,,Benne a
vilagszerliség €és a megalkotottsdg, a metonimikus és metaforikus dbrazolds olyan szintézise
valosul meg, amelyik egyszerre hordozza a tarsadalom- és erkdlcskritikai biralatot és az em-
berlét titkait fiirkész6 egyetemes emberi tavlatokat. Ezért mai onismeretiinknek is nélkiilozhe-
tetlen része.”** Mintha Santaban ezek az igények fogalmazodtak volna meg Gjbol. Nincs szo
tehat masrol, mint hogy az ir6 igazsagkeresd, a korabeli és a mai tarsadalomnak is tiikrot mu-
tatd szandéka artikulalodik egy ablaktalan (kiilsé fokuszt nem engedd), négyszog-vilagban,

annak ,,valésagos” jatékaban, dramajaték-formaja valosag-(/tarsadalom) abrazoldsaban.

* * *

A vildgmegismerés végtelen tapasztalati lehet0ségébdl a kovetkezd fejezet primer
anyaga, a Kicsik és nagyok, egy masik, tarsadalom-determindlt szituacidoba helyezi szerepldit.
Egyedisége a mlinek abban nyilvanul meg elséként, hogy képes taljutni a szocioldgiai vizsga-
16das irodalmi anyagfeldolgozésan, és ezaltal egy ablaktalan négyszogbe zart vildg megmuta-
tasara torekszik, melyben a gyerekszereplokon keresztiil akar még az alabbi iroi vilagkép is
érvényre juthat: ,,Az emberben vald jora vald képesség, az embernek az a tulajdonsaga, hogy
a jot el tudja valasztani a rossztol, egy bizonyos életkor elérése utan, ez olyan természetes
sajatja az embernek, mint a foldnek az, hogy f6l lehet szantani és terem.”**® Ezt a nyolcévesek

komoly jatéka egy ,,gorbe tiikron”, a mii szovegvilagan 4t mutatja be szdmunkra.

304 azarustél szarmazik az Gtvenes évek 1j pszichologiai fogalma, a coping. (To cope= megbirkozni a megterhe-
lésekkel, legylirni a nehézségeket.) LAZARUS, R. S., (1966) Psychological stress and the coping, New York,
Process
305 GOROMBEI Andras, A Moricz-értelmezés uij utjai, Hitel, 2004/7, 55.
00V§.: a 3. szamii fiiggelékkel! (Koczkas Sandor-interjir)
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IIL. 4. AZ ONERTES PARABOLAJA

[Isten a szekéren]

I11.4. 1. EGY TRANSZCENDENCIARA NYIiLO ABLAK

,,Ha a Képek nem volnanak egyben a transzcendencidra nyilo »ablakok« is,
vegiil a legnagyobb és legcsodalatosabb kulturaba is belefulladnank.”
(Mircea Eliade)

., A transzcendentalis szubjektum sziikségszertien emberként lt véges alakot. »307

(Eugen Fink)
Isten-ember-vilag viszonyanak sokféleségét az irodalom mindig igyekezett valamilyen

formaban feldolgozni. Nem volt ez masképp a tobbi miivészeti aggal sem: kiilonbozo kérdé-
seket és valaszokat fogalmazott meg eme tripolaris viszonnyal kapcsolatban. Nyelvisége miatt
mégis az irodalomra hérult a legnagyobb feladat: valaszt talalni arra a kérdésre, miszerint ho-

308

gyan vihetd szinre™" ez a transzcendens és ember kozotti viszony, amelynek 1ét- és beszéd-

modja nem fakadhat ugyanazon tordl, mégis, a vildgban benne 1évé embert ontologiai kérdés-

horizontjabol képes kimozditani az onértés kérdése felé. >

Ha jol belegondolunk, immanen-
sen minden irodalmi miialkotasban benne rejlik a transzcendentalis jelenlétének lehetdsége a
mii fikcionaltsigabol vagy ihletettségébdl adodoan. Eppen ezért, ha egy miiben ,.kimondot-
tan” is alakot 6lt az Isten figurdja, az maris tobbszélamuva teszi a miivet, melyben a szoveg
vilaganak fikcios tere, valamint transzcendencia felé nyild horizontja egyiittesen valik értel-

mezés targyava, fenomenoldgiai feladvénnyé.310

%07 Nem tartozik egyelére szorosan az elemzéshez, am kés6bb még sz6 lesz rola, ezért megjegyzendé: Eliade
el6z6 — labjegyzetben idézett — kijelentése a Husserl- és Heidegger-tanitvany, Eugen Fink 1930-as 4 kép mint
,ablak” a képvilagra cimii passzusat (vo.: a mottd!) irja tovabb historikus szemléletével. Eugen FINK,
Megjelenités és kép = Kép, fenomeén, valosag, Szerk.: Bacso Béla, Bp., Kijarat, 1997, 95-96.
(Mivel az ablak-metaforika jelentésen athatja Santa Ferenc rovidprozajat, ez indokolja jelen alfejezet
cimhasznalatat.)
%08 V5.: Wolfgang ISER, A szinrevitel mint antropoldgiai kategéria = W. 1., A fiktiv és az imagindrius, Bp., Osi-
ris, 2001, 358-368.
309 Az bsszes kérdés koziil a legmagasabb rendiick azonban [...] a metafizikai kérdések” — allitja Husserl, majd
tovabb folytatja: ,,Ezek a sziiletést és a halalt, az »én« és az emberiségként objektivalodott »mi« végsd 1étét, a
teleologiat érintik, ami végiil visszavezet a transzcendentalis szubjektivitasba és annak transzcendentalis
historicitasaba(...), amely az isteni »hatas« igaz helye [Stdtte], mely hatdshoz a vilagnak mint »miénknek« a
»konstitucioja «tartozik — Isten feldl kifejezve az allando vilagteremtés [Weltschopfung] benniink,
transzcendentélis, végs6 modon igaz létiinkben.” (Husserl levele Albrechthez, 1932. Eredeti széveghely:
Edmund Husserl: Briefwechsel 1X. Familienbriefe. Hrsg.: K. Schumann. Dordrecht-Bostob-London:Kluwer, 83.)
Husserlt idézi: TENGELYI Laszl6, 4 tapasztalat és a végtelen: Kant és Husserl
http://www.vilagossag.hu/pdf/20050213202418.pdf [utolsé let6ltés: 2013. marcius 30.]
310 Az itt folvillantott fenomenologiai ut bejarhaté a Santa-mii értelmezésében Husserltdl Scheleren, Merceau-
Pontyn 4t Lévinasig.
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Az is hamar belathat6, hogy — a téma ontoldgiai érintettsége ellenére 1S — kevés a sza-
ma azoknak a szépirodalmi szovegeknek, amelyekben az Isten ,,figurativ valojaban” jelenito-
dik meg a szvegben és valik elbeszélhetéve.*™ A transzcendens szerepld beiktatésa a szii-
zsébe tehat mindenképp egy 0 aspektusu parbeszéd kezdeményezését implikdlja magaval a
mivel, de épplugy narratopoétikai torést is okozhat esetlegesen az olvasatban, plane ha az
¢letmii egésze fel6l sem kapunk ,,autentikus” magyardzatot a transzcendens szerepeltetésére.

fgy vagyunk az Isten a szekéren-nel is: Santa Ferenc irdsa mar cimében is valami
kiilonost, az ¢életmli egészében is valami szokatlant hordoz, ugyanis az ir6 szépirodalmi
munkaira nem jellemzd a fantasztikus tonus sem, nemhogy a transzcendens megjeleni‘[ése.312
Altalanossagban kijelentheté: Santa Ferenc rovidprozai alkotasai egy egységesnek nevezhetd
szerz6i vilag-és értékrend hordozdi, am a szegényparaszt taldlkozdsa az Istennel mintha
»Kilogna” a Santa-oeuvre-bdl. Ami miatt mégis érezziik rajta Santa ,.kézjegyét”, az az erésen
a dialogicitasra ¢épiild elbeszéldi szerkesztésmoddal magyarazhatd: Santa gyakran
»egyfelvondsos mikrodraméak™-ba suriti novellai cselekményét (tobbnyire kétfiguras

szereposztasban). Tovabba az Isten a szekéren a Santa Ferenc-i huménus magatartas és etikus

#11 Ugyanakkor az ember kapcsolata (vagy tigabb értelemben: az emberiség kiizdelme) a transzcendenciaval,
talalkozasa az Istennel az irodalomban minden idében és minden alkotonal felfedezhetd ihletforras, hol hangsu-
lyosabb, hol kevésbé meghatarozo jelleggel. Az irodalmi miinemek koziil a liraban az igynevezett ,,istenes ver-
sek” csoportjat emlithetnénk, azonban ez a kategoria igen problematikusnak nevezhetd, ugyanis minduntalan a
,Ki beszEl1?” és a lirai aposztrophé kérdésével kényszeriil szamolni sok egyéb kérdéskor (pl. a vers mint imadsag
széles spektrumu témakdre) mellett. (V6.: TAKACS Miklos: Ady, a korai Rilke és az ,,istenes vers” cimii konyvé-
nek VI. fejezetével! Csokonai Universitas Konyvtar, Db., Debreceni Egyetemi, 2011.)
A dramaban a moralitas, a mirakulum és a misztériumjatékok transzcendens szereplGinek figurativ alakitisa
kelthet fesziiltséget a befogaddban. Az epikaban az epopeia és az eposzok antropomorf istenvilaga az, ami a
miiveknek sajatosan nem evilagi atmoszférajat adja.
A prozara vonatkoztatva — k6zos természetiikre hivatkozva, a liraval parhuzamba allitva — adodhat a kérdés:
vannak-e ,,istenes” novellak (regények) az irodalomban? Az el6bbickben felvetett ,,istenes novella” terminust
nem ismeri az irodalomtudomany, viszont ,.keresztény” novellakrol olvashatunk egy internetes hirportal altal
készitett korkérdés kapcsan: Csak regény? Konferencia a novellarol és a révid prozarol cimmel rendezett
eléadassorozatot a PIM 2011. februar 5-én, majd a tanacskozas apropojan egy szubjektiv korkép késziilt ,, Szent
dadogas” Top keresztény novellak cimmel, amely arra a kérdésre kereste a valaszt: hol van Isten a magyar
novellakban? fgy keriilhettek egy csokorba azok az irasok, amelyek Isten jelenlétét hordozzik a magyar
novellakban. (Jokai Moér: Melyiket a kilenc kiziil? —1856, Mora Ferenc: Edes kicsi Jézus — 1926, Karinthy
Frigyes: Barabbds —1918, Ottlik Géza: Minden megvan —1968, Csaplar Vilmos: Az Isten — 1995, Mandy Ivan:
Isten — 1995, Bartis Attila: Ldzar- apokrifek — 2005).
A sort még tovabb bdvithetjiik — a teljesség igénye nélkiil — Szabd Dezs6 Az elfelejtett arc (1914), 4 kotél
legenddaja (1932) és a Szent Boldogkévaraljan (1934) cimli prozékkal, valamint Krady Gyula Az ordég fia
(1926) cimt irasaval.
Megemlitheté még a Virrasztok cimii Vigilia-antoldgia is (Valogatta és szerkesztette: LUKACS Laszld és RONAY
Laszl6, Bp., Vigilia, 1985), amely szintén hasonlé targykorii irasokat valogat egybe, verset és prozat egyarant.
(Erdekes, hogy megfeledkezik Santa Ferenc Isten a szekéren cimii elbeszélésérdl, holott példaul Ottlik Géza
elébb emlitett — Minden megvan cimil — irasat felveszi a kotetbe!)
Végezetiill még egy megjegyzés a témadrintettség kapcsan: ha ,,istenes novella”’-r6l nem is, un. ,liturgikus
novella”-rol tudunk: a kifejezést Szabédi Laszlo hasznalta el$szor, Tamasi Aron novellaira alkalmazva a termi-
nust (a liturgikus szerkezet, szakralis hds és himnikus nyelv harmassagaval irta le ezt a novellacsoportot).
SZABEDI Lasz16, Tamdsi novelldi = Zeng a magassdag, In memoriam Tamds Aron, Bp., Nap, 1977, 143-151.
312 (Habar Az 6tédik pecsét apokaliptikus mozzanatot sugallé cime hordoz valamit ebbél az aspektusbol, a targy
szempontjabol relevans példanak nyilvanvaléan nem tekinthetd.)
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gondolkodéas reprezentaciojaként is olvasva szervesen illeszkedik a szerzé prozairoi
alkatahoz, latasmodjahoz, s ez indokolhatja azt is, hogy a recepcidtorténet — ha nem is
egyenletes intenzitassal —, de szamol vele.**®

Jelen fejezetben olyan kérdésekre keressiik a valaszt, amelyeket egyébként maga a mi
is ,,provokal” és feszeget egyben: torténetesen, hogy hogyan illeszthetd be a szerzoi életmiibe
egy ilyen téma, tavolabbrol: a hatvanas években ismeretes, uralkodé irodalompolitikai
viszonyok kozott hogyan ,torténhetett meg” az, hogy Santanal egy nem vizualizalhaté Ur
jelenjen meg a szekéren; masrészrdl: a mi jelentésrétegei mennyiben nyitnak 0j interpretacios
utakat az idegenségtapasztalat, a 1évinasi Masik, a népi és biblikus hagyomany ujrairésara,

valamint a kisérteties és a fantasztikus, vagy a csodas-mesei felé.

* k *

Altalaban nem szerencsés valamely mii recepciotorténetének egyenes ivii, a kezdetek-
tdl a jelenig bemutatod didaktikus végigjarasa, hanem tobbnyire a miielemzés tobb nézdpontl-
sdga miatt szamolunk vele. A szoban forgd elbeszélés viszont kivételt kell, hogy képezzen a
megszokott/elvart interpretacios folyamatban. Az a két részletezé tanulmany ugyanis, ame-
lyek eddig egyaltalan ,,novella-szamba” vették a miivet, tobbszor is hivatkozasi pontul szol-
galnak majd elemzésiinkben, ugyanakkor a mili recepcidjanak ,,szekérnyomai”-n érdemes ro-

viden végigtekinteniink, mert csak igy érthetjiik meg jelen tanulmany hézagpotld voltat.

111. 4. 2. AMU RECEPCIOJANAK ,,SZEKERNYOMAI”

Santa Ferenc Az Isten a szekéren cimil elbeszélését 1963-ban irta és jelentette meg

elészor az Uj Irds hasabjain.®** A novella azéta sem futott be nagy , karriert”, 4m a valogatott

33 It azért érdemes azt is megjegyezni talan, hogy a novella egyben Santa 1970-ben kiadott valogatott
elbeszéléskotetének is a cime (SANTA Ferenc: Isten a szekéren, Bp., Szépirodalmi, 1970), és a recepciotorténet
gyakrabban erre a kotetre hivatkozik, amikor az Isten a szekéren-rdl ir, és nem magaval a cimadd szoveggel
foglalkozik! (V6.: Héra Zoltan 1974-ben tett semmitmondd megallapitisa: ,,Az embernek az a csodalatos
adottsaga, hogy tullat napi sziikségletein. Hogy a kozvetlent érezve a végtelent is érzi, ennek az érzésnek minden
szilajsagaval és dertijével.” HERA, A koltemény felé, i. m., 429.
Majd Vasy Géza még egy évvel Santa-monografidjanak megjelenése el6tt k6z6l miibiralatot a Tiszatdjban a
valogatott gyljteményr6l. VASY Géza, Santa Ferenc novelldi, Tiszataj, 1974/3., 38-46.)
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irasait kozreado ir6 elbeszéléskotetének cimeként mai napig ott €l a Santa-életmiivet kicsit is
ismerdk koztudataban. >,

Az ir6i életmi els jelentds feldolgozoja, Vasy Géza is ir réla monografidjaban. A
novellat dicséré Vasy egyoldalnyi elemzésében a szoveg egyedi, parabolisztikus vonasaira
hivja fel a figyelmet, mikdzben a mi félreértelmezési lehetdségeire is ramutat: ,,az emberré
1ényegiild istenrdl és az emberré lényegiilé parasztrol szolo példazat nehezebben értheté meg

59316

Santa mas elbeszéléseinél, sot félre is érthetd. Igen talalé mondatalakzat (chiazmus) ez:

,Meglattatni az emberben az istenit, és az »isten«-ben az emberit — ez Santa célja™'" —
mondja Vasy.

Amennyiben elfogadjuk a monografus azon kijelentését, hogy Santa miivészetének ki-
teljesedése az 1960—65 kozotti idGszakra tehetd, akkor az Isten a szekéren (1963) ennek a
miivészi kiteljesedésnek a mintadarabja is lehet. Ezéltal valhat még indokoltabba a miivel valé
elszantabb torddés, tovabba azért, mert témavalasztasa, (amint azt mar korabban jeleztiik) a
transzcendens — Vasy Géza szavaival: a ,,szokatlan”— szerepld beiktatasa teljesen Gjszer( je-

lenség a Santa-¢letmiiben, ,,de szuverén, vilagképébe illeszkedd irds ez .38

Ez avatja
egyedivé a szoveget, s ezaltal ki is emeli a Santa-kisproza tobbi darabja koziil. '

Az elbeszélés recepcids utja igen rovid és egyenetlen. Két csoportra oszthatjuk a miire
reflektald irodalméarok megjegyzéseit: az 1970-es Isten a szekéren cimi kotet biraloira, vala-
mint a 21. szazadi értékeldire. (Az elébbiekben megkiilonboztetett staituszmegjelolés — a bira-
[0 és az értékelo magatartas — azt a kritikai gesztust/olvasatot kivanja hangsulyozni, ahogyan
az elbeszéléshez az adott korban viszonyult az irodalomtorténet.) Az el6z6ek még ,.testkozel-
bol1” 1atjak és lattatjak a mi ,,korspecifikus” erdvonalait, mig az utdébbiak — a mar ,,madartav-
latos” jegyzeteikkel — a végképp lezartnak tekintett Santa-életmi feldl kozelitenek a szoveg-

hez.

31405 Irds, 1963/9., 1049-1055.

315 A huszonnégy irast tartalmazé kiadvanyban is kozponti helyet szant a cimadé elbeszélésének Santa, mintha
ezaltal is jelezné az életmiiben annak fontossagat. ,,Az Isten a szekéren a valogatott novellak kotetének cimet
ado, s igy kiemelt elbeszélés.” VASY Géza, Sdnta Ferenc, i. m., 65.

Tovébba a rendszervaltozas utan, de foképp a 21. szazadban mintha reneszanszat élte volna az elbeszélés: egyes
antologiaszerkesztOk bevalogattdk a miivet koteteikbe, és szdmos kiadast ért meg a cimad6 kotet kontosébe
burkolva is. (VO.: Isten a szekéren, Vélogatott novellak, Szépirodalmi, 1970, 1972, 1974, 1982 (1-4. kiadas),
1989, Bp., Magvetd (5. kiadas); Pécs, Alexandra, 2004; Farkasok a kiiszébon: valogatott elbeszélések, Bp.,
Airoén, 2008.

318 v/Asy, i. m., 66. (Kiemelések az eredetiben: L. N.)

ST V/AsY, i. m., 65-66.

318 g
819 S6t, mas hasonld targya mu kozil is a prozairodalomban, ugyanis ,,igen kevés azon alkotdsok szama,
amelyekben Isten, mint valdsagos személy szerepel” - allitja Reisinger Janos.

http://miskolc.kerak.hu/Letoltes/Irodalom/SantaFerenclstena.pdf [utolsé let6ltés: 2013. jalius 12.]
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Ahogyan azt mar korabban jeleztiik: az elbeszélés megirasa (1963) utan csak évekkel
késdbb, 1971-ben, a valogatott, cimad6 novellaskdtet, az Isten a szekéren (1970) kapcsan szol
rola eldszor az irodalomtorténet (magyaran: a miivel vald konkrét, aktualis ,,szamvetés” elma-
rad),*? ellenben ez az év igen termékenynek bizonyul. A kitetet recenzalok sorat Szakolczay
Lajos nyitja a Forras folyodiratban, aki az elbeszélést az életmiiben vald elhelyezés okan emli-
ti: ,,Az ir6i megformalas eszkozeit szamba véve, ha a Sokan voltunk, a Kicsi madar, az Em-
beravatas a Santa Ferenc-i novellisztika kezdete, akkor az Isten a szekéren, a Féld, a Hold, a

Fold, csillag cimu irdsok mar valahol a képzeletbeli sor kozepén helyezkednek el.”%%

Az Isten a szekéren koriili ,,csendet” — még ugyanebben az évben, azaz 1971-ben —
Ronay Laszl6 kritikdja tori meg, aki ,,a kotet legremekebb darabja”-nak nevezi Santa elbeszé-
1ését: ,,a racionalis és irracionalis réteg tiindéri fénytorésében bontja ki a jelenetet az ir6, s
kdzben bamulatosan élesen abrazolja a népi lelkiség legjellemzébb motivumait.”3%  (Lé-
nyegmegragadd, am altalanos észrevételnél tovabb még Ronay sem vallalkozik, majd csak
egy masik Santa-miiben, a Sdrga virdg, kék virag gondolati mélységeibe enged miiértd bete-

kintést.3*

) A komolyabb szambavétel a novella megjelenése utan egy bé évtizeddel késébb
torténik csak meg Vasy Géza Santa-monografiajaban (1975).

Utalasszertien még az alabbi két munka érinti a miivet a hatvanas évek végérdl, a het-
venes évek elejérdl. Eldszor Béladi Miklos megjegyzése kivankozhat ide: ,,az ird lathatéan
egyetemesebb érvényll igazsagok megvalaszolasara, az élet 1ényegi dolgainak megragadéasara

59324

torekedett”™" — fogalmaz a neves irodalomtorténész az ,,4)” Sénta-novelldkkal kapcsolatban.

A masik irds Bata Imre Képek és vonulatok (1973) cimii tanulméanykotetének Santa Ferenc
munkassagat értékeld testes fejezete, amely az életmiinek azt az oldalat hangsulyozza éppen,

99325

amelyben ,,Santa is a paraboldhoz ér. (Ennek ellenére nem emliti meg a novellat, csak a

Fold cimtire tesz utalést.)

0 pedig ha az Uj [rds 1963/9-es szamat figyelmesebben szemiigyre vessziik, akkor egy olyan

szovegkornyezetben taldljuk az elbeszélést (ezt a miifaji megjelolést adja a szerzé az elsd publikacid
alkalmaval), amelyet mintha egy tematikus (az utazas) szdmba valogattak volna be a szerkesztok. Ebben a
lapszdmban olvashatok még ugyanis a kovetkezd irasok, melyeknek a cimei is témamegjel6lok: Kassdk Lajos:
Balatonnal, Parizs repiiléterén, Csodri Sandor: Kubai utinaplo, Tamas Aladar: Tavasz Bécsben, Gyergyai
Albert: Vincent — Svdjci naplotoredék 1947-bdl stb. (Santa Isten a szekéren-jének utja nyilvanvaloan annyibol
kivalik” a sorbol, hogy egyszerre személyes és egyetemes.)

%21 SZAKOLCZAY, i. m., 86.

322 RONAY Laszlo, Santa Ferenc: Isten a szekéren, i. m., 750-752.

83 RONAY Laszl6, Santa Ferenc: Sdrga virdg, kék virag = Miért szép? Szdzadunk magyar novelldi elemzésekben,
Bp., Gondolat, 1975, 676.

*** BELADI Miklés, Vdzlat Santa Ferencrdl, Kortars, 1968/11., 1826.

%25 BATA Imre, Santa Ferenc = B. |., Képek és vonulatok, Bp., Magvet6, 1973. (Kiemelés télem: L. N.)
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Az elkovetkez6 évtizedekben, a nyolcvanas-kilencvenes években aztan az ir6 ,,csend-
je”*?® latvanyosan ratelepszik a recepciotorténetre is. Santa rovidprézajat Csipkerozsika-
almabol némiképp felébreszteni csak egy, az ird 75. sziiletésnapjat iinnepld esemény lesz ké-
pes. Nem 1j keletli ,,gesztus” az irodalomtorténet részérdl, hogy revidealasi szandékat (esetleg
kanonizacios igényét) valamilyen évforduld kapcsan mutassa ki akar egy teljes életmiivel
kapcsolatban. Igy keriilhetett ismét reflektorfénybe — majd tobb mint harom évtizednyi csond
utan, a 75 éves irot és munkassagat méltatok korében az Isten a szekéren cimi munka is. Ezen
az ankéton tehat mar el-elvétve talalkozhatunk az erre az életmiidarabra tett utalasokkal: ,.Is-
ten a szekéren: a végs6 kérdések, a transzcendens rejtelmei a profan hétkéznapisag immanen-
cidjaban. Id6tlen és kortalanul nyugtalanitd ontologia, etikai problémdk immar — felbolyditéan
tiszta és mégis athatolhatatlanul tomor-sokértelmi, akar taldnyos Santa-mondatok, Santa-
jelenetek kozegében; megjelenités és stilus, életlatds és miivészi igézet, emberségre ¢és kote-
lességre intd hitvallas és autentikusan igei méltosaggal kristalyosodo nyelvezet lenyilig6z6
teljességében. Szabadsag €s igazsag, értéktudo onmegorzés feladhatatlan reményei altal atitat-
va™*?" _ ekképp hangzanak Bertha Zoltan hatasos kijelentései a miirSl. (Ennek a hosszabb
idézetnek fOszovegbe vald emelése azért is lehet indokolt, mert a benne kiemeltek — lasd
transzcendens, etikai problémak stb. —elengedhetetlen jelz6c6lopjei lesznek miiértelmez6 dol-
gozatunknak.)

Tovabblépve a mii befogadastorténetében, Markus Béla a Husz ora formai természe-
tességéhez kapcsolja a novellat: ,,A mi szerkezete, forméja beszél itt, minden szonal hango-
sabban. Azzal a természetességgel, ahogy a posztmodern inyencek szamara is élvezetes no-
vella, a valdszeriitlent, a fantasztikusat a [...] valoszertvel elegyité Isten a szekéren paraszt-
asszonya fogadja a férjével egyiitt érkezd Atyaistent. Nem hiszi ugyan, hogy maga az Isten
kérne szallast naluk, hites urat bolondnak is tartja emiatt, mégis behivja magukhoz — barki
legyen is az, tdmaszra szorul, segitségre van sziiksége. Korok, ilyen-olyan korszakok fenn-
hangon hirdetett erkolcsi tanitdsa helyett a humanum parancsa cselekedtet igy. Az 6rok embe-
1 norma érvényesiil és teljesﬁl.”328 Markus Bélanak a fentiekben tett megallapitasai kétpolu-
suak: egyrészt a Santa-szakirodalomban eddig kevésbé hasznalt iréi fogalomhasznalthoz kap-
csolddnak: tudniillik a ,,forma artisztikuma -t hangsulyozzak; masrészrél a mi szerzdjének

moralis tartasat is erositik.

325 Arra a kérdésre, hogy miért hallgat, azt valaszolta Santa: ,,Ez nem hallgatas, hanem csoénd.” SANTA Ferenc,
Onmagamban kellett legyéznom a reménytelenséget, Uj Tiikor, 1986. nov. 23., 66. (Gy6rffy Miklos interjuja)
327 BERTHA Zoltan, In honorem, Napt, 2002/8., 4. (Kiemelések télem: L. N.)
%28 MARKUS Béla, Kifog majd az idén, Naput, 2002/8., 13.
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A recepciotorténet utolsé allomasa 2007: ekkor olvashatunk utoljara az elbeszélésrol
Fekete J. Jozsef Aki a csondot valasztotta cimii igen korszer( életmii-attekintésében, aki szin-
tén csak megemliti Santa kotet cimado irasat, am a téle elvarhato éleslatast elemzésre ezuttal
sajnos nem vallalkozik.*?

Végezetiil kiilon figyelmet érdemelhet — igazolva mintegy a mi recepciotorténetének
hianyos voltat — Grendel Lajos A modern magyar irodalom drténete®® cimii kényve 2010-
bol, amelyben a szerz6 a Santa-¢letmiivazlatba mindkét novellaskotetet (7¢eli viragzas, Farka-
sok a kiisz6bon) felveszi (és persze a regényeket), és az 1966-ban kiadott példazatos Aruléval
(sic.! Az arulo) zarja a bemutatand6 életmiivet, am a sokat emlegetett valogatott novellasko-
tetrOl (Isten a szekéren) egyaltalan nem vesz tudomast.

Elhagyva a recepcio halvany jelenlétét igazolo elébbi ,,0svényt”, két olyan érdemle-
ges, igen mélyrehaté miielemzéssel mégis talalkozhatunk, amelyeket az lsten a szekéren két
legmélyebb értelmezdi szovegeként tarthatunk szamon, és amelyekre dolgozatunkban is ta-
maszkodunk. Tiiskés Tibor Titokkeresé cimi konyvének miielemzé Santa-dolgozata
(1991)%*, ¢s a Tiiskésre munkajaban gyakran hivatkozo Reisinger Janos (Sdnsa Ferenc: Isten

a szekéren —,, En vagyok az Isten ”)332

szinte a teljesség igényével taglaljak a szovegben rejld
érdekességeket (az mar mas kérdés, hogy ez utobbi online feliileten érhetd csak el). Tiiskés
szovegértése — erdsen adatold szemlélete ellenére is — képes kozel hozni a befogadét a mi
vilagahoz. A Reisinger-féle értelmez6i magatartds — hermeneutikai természetének kdszonhe-
téen — leginkabb a novella egyes szoveghelyeinek bibliai rétegét ,,leplezi le”.

Most, hogy a mil recepcios ,.erdterére” egy kicsit ravilagitottunk, felmeriilhet benniink
a kérdés: mi lehet az oka a mii hianyos értelmezésének? Nem éppen azok a kritikai kdnonban
1s kitlintetett szerepli Santa-kisregények-e a felelosek ezért, melyeknek helyi értéke mind a
mai napig megmaradt, és stabil viszonyitasi pontok nemcsak az életmii mas darabjai, de a 20.
szazadi prozaértelmezési ,,koordinatarendszerében” is? Ugy gondoljuk, hogy a kérdés megva-
laszolasa egy tdgabb szemléletli olvasdsmod felé nyitja meg a mi értelmezési tartomanyat,
éppen ezért ha latszolag némi , kitérének™ is érezni az alabbi rovid prozatorténeti attekintést,

érdemesnek tartjuk korvonalazni azt az irodalomtorténeti ,,miliét”, amelyben Santa rovidpro-

zai egyaltalan ,,érvényt szerezhettek” maguknak.

29 FEKETE J. Jozsef, Aki a csondot vdlasztotta, Santa Ferenc életmiive = F. J. J., Perifériarol betekintd,
Fels6émagyarorszag, Miskolc, 2008.

330 GRENDEL Lajos, 4 modern magyar irodalom térténete, Magyar lira és epika a 20. szizadban, Pozsony,
Kalligram, 2010.

31 Tuskes Tibor, Titokkeresé — Miivek és miielemzések. Novellaelemzések Csdath Gézatél Esterhdzy Péterig, Bp.,
Patria, 1991. (Ez az irasa Tiiskésnek késobb a Novellarol novellara: Novellaértelmezések Csath Gézatol
Esterhdzy Péterig cimil kiadvanyaban is szerepelt. TUSKES Tibor, Novellardl novellira: Novellaértelmezések
Csath Gézatol Esterhdzy Péterig, Db., Black & White, 2002.)

%32 http://miskolc.kerak.hu/Letoltes/Irodalom/SantaFerenclstena.pdf [utolso letdltés: 2013. julius 12.]
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I11. 4. 3. AHATVANAS EVEK MAGYAR PROZAJANAK HATASMECHANIZMUSAI

A korabeli idealista és kulturpolitikai elképzelések erdterében is egy olyan feltdrekvo,
értékes fiatal prozairé nemzedéket talalunk mar 1945 utan, de foképp az 1950-es évek koze-
pén, majd a hatvanas évek elején jelentkezni, amelynek alapvetd ¢lménye az emberi sorsok
alakulasanak vizsgalata. Ha recepcidesztétikai aspektusbol vizsgaljuk a korszak prozajat, azt
az elvarashorizontot is megtalalhatjuk Kulcsar Szabé Erndnél, amely zsindrmértékkel a Santa-
elbeszélés is egyaltalan mérhetd volt: ,,A hatvanas években begyakorolt kdd szerint az epika a
hatalom-erkélcs-tarsadalom (torténelem) harmas nézépontjabol vizsgalta az egyes valdsag-

333, Hogy mi lehetett ez a begyakorolt kod, nem keriil kifejtésre, de se:jthe:t('i.334

metszeteket
Ami azonban érdekesebb, hogy a késébbiekben Kulcsar Szabd ,,kozérdekli miivészi kozlemé-
nyek” titulussal emliti Az 6todik pecsét, a Rozsdatemeto és tarsaikat, melyek ,,voltaképp azok
szdmara is »fogyaszthato« termékek voltak, akik az tigynevezett denotativ olvasés szintjén
értelmezik a szé')veget.”335 A fenti kijelentés erds negativ értékitélete mellett azért fenntartja a
miivek konnotativ jelentésrétegének a lehetdségét is az irodalomtorténész.

Ugyanezt fogalmazza meg Bokanyi Péter is alabbi kijelentéseiben: ,,A 60-as, 70-es
évek magyar prozajaban — a korabeli kritika véleménye szerint — egyre inkabb centralis kér-
déssé valt a »hogyan €lni?« kérdése. A mindenkor érvényes erkolesi normak és a hétkoznapi
1étezés ellentétébdl fakadnak a fesziiltségek, amelyek a miivekben tematizalodnak.” 336

Egy masfajta — narratopoétikai — szemszogbdl vizsgalva a korszakot, Kulcsar Szabo
Emé Szoveg és vilagmodell (A hangsulyozott elbeszéltség formdi az 1960/70-es évek magyar
epikdjaban) cimi tanulmanyaban ekképpen fogalmaz: ,,Az elbeszéltség mozzanatat hangsu-
lyoz6 prézai miivek a 60/70-es években sajatos modon ugy kozeledtek bizonyos metafizikus
formak, stilizaltabb fikciovilagok vagy a példazatos jelképiség felé, hogy poétikailag atjarha-
tonak lattak a valosagszinlelés és a szdvegszerliség kozt huzodo hatarokat.”**” (A fenti kije-
lentésbdl Santa novellajara leginkabb a ,,példazatos jelképiség” kifejezés all, és ez lesz fellel-
het6 a korszakalkotd Santa-regényekben is.)

A targyra (azaz Santa-prozajara) konkrétan koncentrald aktualis ,,helyzetjelentés” vi-

szont N. Pal Jozsef tollabol olvashato: ,,Santa prézdjanak kérdéshorizontja csak az otvenes

333 KULCSAR SZABO Erné, Miialkotds — széveg — hatds, Bp., Magvetd, 1987, 253.

334 Ehhez lasd: BELADI Miklos Gondolatok negyedszdzad irodalmardl = B.M., Erintkezési pontok, i.m., 611-655.
O még nagyon ,kortars” szemmel, az 1970-es évek elsd felének horizontjardl értékeli szisztematikusan,
nemzedékekre osztottsaggal az Gtvenes, hatvanas és hetvenes évek prozajat, azaz nagyon kozeli még ez a tavlat a
jelenség korvonalazasara.

%% KULCSAR SZABO, i. m., 253.

33 Bokanyi tanulméanyaban az ebben az idészakban sziiletett Santa-proza groteszk vonasait igyekszik kimutatni.
BOKANYI Péter, Sdnta Ferenc novelldinak groteszk vondsai, Naput, 2002/10., 23-26.

S3TKULCSAR SZABO Emd, Széveg és viligmodell (A hangsilyozott elbeszéltség formdi az 1960/70-es évek
magyar epikajaban), Literatura, 1992/2., 185.
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évek »termelési« epikdjahoz képest volt 1j, de aztan bele is ragadt a maga koréaba, vele az
Ujabb id6 értékrelativizmustdl terhelt vilagat megszolitani immar lehetetlen — hallatszott egyre
gyakrabban. A »Péterek« nevével fémjelzett paradigmavaltdo proza viragzott ekkor mar, aki
adott magara, oket olvasta és magyarazta inkabb, a hatvanas esztendok ¢lénk vitdkat kavart
regényei (Fejes Endre, Somogyi Toth Sandor, Kertész Akos stb. miivei) pedig szinte egyik
pillanatrdl a mésikra kezdtek avitt problematikédjunak és idejét mult »beszédmodinak« tetsze-
ni. Tradicioit az (j nemzedék — nemkiilonben magyarazoik — mar masutt kereste, s a roham-
1épth kanonizacios igyekezet nyoman nemcsak Santa Ferenc, de még Moéricz Zsigmond miive
is valamiféle »korszeriitlenség« gyantjaba keveredett.”**®  Ami pedig ezt a ,,Péterek”-féle
kanonizacios torekvést illeti, arra Vasy Géza adja meg az egyenes valaszt: ,,Santa Ferenc hat-
vanas évekbeli munkassaga, elsdsorban harom regénye sokrétiien példazhatja a késémodern-
ség ¢és a fogalmilag ¢és tendenciaszerlien akkor még gyakorlatilag egyaltalan nem 1étezd
posztmodern olykor egészen kdzvetlennek mutatkozo kapcsolodasait.”*%

A rendszervaltozas utan, a kilencvenes években Kulcsar Szabo Erné is szembenézni
kényszeriilt a természetes kanonizacids folyamat latens buktatoéival: ,, Azt gondolom, nem az
értekezdi onkénynek, hanem a magyar irodalom szerencsés alakuldstorténetének koszonhetd,
hogy személy szerint magam is kénytelen voltam atértékelni a sajat 70-es évekbeli Déry- vagy
Santa-elemzéseimet.”**® A magyar irodalom ,,szerencsés” alakulastorténetét Kulcsar Szabo a
hatvanas-hetvenes években a metaforikus formakra valo ratalalasaval magyarazza, amikor is
ezek a prozai munkdk ,,ugy kozeledtek bizonyos metaforikus formék, stilizaltabb fikciovila-
gok vagy a példazatos jelképiség felé, hogy poétikailag atjarhatonak lattak a valosagszinlelés

. ; o Ve v 41
és a szovegszeriiség kozt hiizodé hatarokat.”

Osszefoglalva: ha tehat a hatvanas évek elbeszéld-miivészetének horizontjan vizsgél-
juk Santa irdsat, akkor talan feleldsséggel kijelenthetjiik: habar Santat Szab6 Pal fedezi fol, és
Ora is tekint vissza mesterként, mindenképp tallépi 6t. Santa jol érzékeli mar a hatvanas-
hetvenes években — nyilvanvaldan egy fiatalabb generacio tagjaként — hogy az, amit korabban

a népi irdk ihletforrasként és témaként felhasznaltak a prozéaban, arra korszerli életmiivet épi-

8 N. PAL Jozsef, Santa Ferenc jelenléte, Naput, 2002/10., 32-37.

%9 Ebben a tanulmanyaban Vasy Géza — mintegy érvelé szandékkal — elsésorban a Santa-regények
befogadokozpontiisagat, nyitottsagukat, parbeszédre, vitara invitalo témafeldolgozasukat, példazatos jellegiiket
emeli ki. VASY Géza, A korszerti késémodernség = V. G., Késémodern prézairok, Bp., Széphalom
Koényvmiihely, 2006, 134-135.

30 KULCSAR SzZABO Emé, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Irodalomtérténeti fiizetek, (Masodik kia-
das), Bp., Argumentum, 1994, 12. (Itt jegyezném meg, hogy egyetlen Santaval foglalkozo irasaval talalkoztam
eddig K. SZ. E. -nek: a Torténelem és normalis konfliktus cimii tanulmanya Az drulot elemzi. (in: Egyiitt, Db.,
1971, 141-163.)

1 (Erre a példazatossagra utal Vasy is: ,,Mindharom regényben fontos a példazatok szerepe.” VASY, i. m., 135.)
KULCSAR SZABO, i. m., 109. (Kiemelések az eredetiben.: L. N.)
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teni népszeritlen vallalkozas lett volna. (Hidba kotédik ezer széllal a paraszti tematikahoz, az
mindig atitatédik a Santa-féle etikussag, erkdlcsiség, humanitas tartalmaval.) JOl érezte meg
¢s tudta ezt Santa, ezért volt képes kiemelkedni az Emberavatas igéretes generacidjanak sora-
ibol, és a rovidproza epikai formain tal tovabblendiilni korszakalkot6 nagyepikus alkotésaiig.
A fenti észrevételek talan nemcsak az elbeszélés-, de a Santa-interpretaciok viszony-
lag csekély szdmara is képesek magyarazatul szolgalni. Hangstilyozzak tovabba azt is, hogy a
Santa-novellakhoz valé odafordulds csakis szocidlis érzékenységgel torténhet: a Santa-féle
témavilag kopotta valasara vald reflektald igény egy csak olyan kritikai hozzaallast tud tehat
elképzelni, amely egyszerre torekszik a Santa-témakban gyakorta fellelhetd paraszti 1étmod
tetten érésére és az intellektualis mondanivalé mogdtt meghuzodo etikai tobblet®* felismeré-

sére.

111.4.4. A MASIK ES AZ IDEGEN, AVAGY A VANDORLET ALLEGORIAI

Santa szovegének sokrétiisége tobbféle értelmezési lehetdség felé nyit utat, tobbek ko-
z0tt relevans Gjraolvasasi modnak tartjuk az idegenségtapasztalat, a 1évinasi Masik, a népi és
biblikus hagyomany Ujrairasa fel6l megkisérelni a szovegértelmezést, valamint a todorovi
kisérteties és fantasztikus fogalmainak megjelenésének vizsgalatat a miiben. Barmelyik értel-
mez0i Osvényre is tévedjiink ra, nem art mindig magunk el6tt felidézni az elbeszélés ,,esemé-
nyét”: egy parasztember szekéren megy hazafelé, amikor is megjelenik a szekerén az Isten®*,
aki — miutan kijelenti magat csodalkozo hésiinknek —, szallast kér. Ugyanakkor latnunk kell
azt is, hogy ebben a siiritett torténetmagban is mar ott rejlik a mii alapkarakterének ironikus
vonasa, az a tavolsag, amely a transzcendencidhoz vald viszonyat mutatja.

A miiben felsejlé Isten-képzet, Isten-alak egyaltalan nem lét-idegen jelenség, hanem

nagyon is természetes a novella vilagaban. Az ir6 a megszokott attribatumaival®*

egyiitt ab-
razolja a parasztembernek megjelend Istent (hosszl, 6sz szakalla aggastyan). Ugyanakkor a
parasztszerepld mégis idegennek véli elsére az Istent. Az alabbi szdveghelyeken talalhato

utalds az Isten idegenségére: ,,»Maga nem idevaldsil« — mondta, és nézte egyre nagyobbra

342 (1tt érdemes érint6legesen megemliteniink Fiilop Laszlonak Az 6todik pecsét elsé értelmezéi kisérlete kapesan

felmeriil6 etikus-moralis kérdésekre iranyulo irasat, amelynek elején kitér a regényhez vezetd uton talalhatd
novellakra.) B6vebben lasd: FULOP Laszlo, Erkolcs és torténelem. In: Studia Litteraria, 1964, 105-115.

%3 Egy masik, teljességgel 4j elem a novellaban, hogy az isteni személyek koziil maga az Atya, nem pedig Fia
ill a szekéren.” REISINGER, Uo.

344 »[--.] mondaink azon egyszerli képében, midon az istent, azon agg, 6sz, jambor, oreg férfiu alakjaban emle-
getik, ki mint pasztor, gazda, s6t koldus leplezve, dszhaj s hason hosszu tisztes szakallal jelenik meg, miutan
mellette ritkan feledi még a monda egyenesen megemlitni, hogy az: maga az isten.”(A ,,koldus” kiemelés t6lem:
L.N., a tobbi az eredetiben.) IroLYI Arnold, Magyar Mythologia (reprint kiadas, Pest, 1854.), Bp., Eurdpa, 1987,
12.
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taguld szemekkel az 6regembert” (187).345 Majd valamivel késdbb, a parasztember belsé mo-
noldgjaban: ,,...olyan bizonyos, hogy nem /drtam soha, és hogy nem erre a vidékre valo, mint

336 Az iménti mondat két fontos elemet

amennyire bizonyos, hogy itt {ilok a szekéren”(187).
tartalmaz: a latds aktusat és a bizonyossdag kritériumat. A narrator megprobalja azt a pillanatot
rogziteni, amikor is ez az istenélmény a jelenhez tapad: ennek a deiktikus szituacionak az
egyik szerepldje, torténetesen az Atyaisten ugyanis a Semmibdl jon. ,,— Régen jott el? — Nem!
Nem olyan régen... — Latja... nem vettem észre, hogy eljott! — Mindegy! Nemcsak maga...
mas sem vette észre!”**" (194).

(A szekéren l6 bizonyossagara visszatérve: itt arra érdemes felfigyelniink, hogy mar
az elbesz€l6 viszonyitasi pontja — a szekér — is problematikusnak és tobbrétiinek nevezhetd. A
szekér ugyanis, amely egyértelmiien a mi egyik kulcstropusa, mar onmagaban sem hordoz
statikussagot, igy a vele valo bizonyossagtétel nem megnyugtato.)

Mikdzben tehat a paraszt alig hisz a szemének, mi egy bolcs dreget latunk, aki mér
testtartasaban is hordoz valamit elkiilontilésébdl; igy értelmezhetjiik példaul a felfelé iranyuld
fejtartasat is, amellyel ,,nem-idevaldsi”’-sagat hangsulyozhatja, s ezen a ponton ,,idegen”-
ségére is felhivhatja a figyelmet. Bernhard Waldenfelds mindvégig Husserl nyomén halad az
idegen fogalmanak megértéséhez, bar tobbnyire vitaba szall vele. Az idegenrdl a kovetkezo-
ket allitja tobbek kozott: ,, Targyszerli meghatarozottsagaban az idegen nem lenne mas, mint a
még nem ismert, a nem megmagyarazott ¢s megeértett [...]1.7%* Santanal Isten megalkotottsa-
ga, antropomorfizmusa egy olyan Masikat konstrudl, amelyet a parasztember mindaddig ide-
genként méreget, amig az ki nem nyilvanitja magat neki. A miiben tehat Isten idegenként vi-
selkedve a paraszt Vendégszeretetére349 szamit, amikor attol szallast kér.>*® Ezen a ponton

tapasztalhatjuk meg azt is a szovegben, hogy a miiben rejl6 ironia miképp hajlik at — szinte

%5 A kovetkezSkben a tanulmany fészovegében talalhaté idézetek utani lapszamok az aldbbi szovegkiadasra
vonatkoznak: SANTA Ferenc, Isten a szekéren, Vilogatott elbeszélések, Bp., Szépirodalmi, 1970.
346 Kiemelések t6lem: L. N.
T az emberiség tragikus modon nem veszi észre €és nem vette észre azt, hogy Isten eljott és eljovend!”
REISINGER, uo.
%% Bernhard WALDENFELS, Az idegenség etnogrdfiai dbrdzoldsinak paradoxonjai = Az ldegen—Varidciék
Simmeltél Derridaig, Szerk.: Biczo A., Antropos, Debrecen, 2004, 99. (ford.: Teller Katalin)
39 A jog szempontjabol, a vendég, még ha jol is fogadjak, elészor is idegen, idegennek kell maradnia. A
vendégszeretet az idegennek jar (...); a kanti vendéglato idegenként kezeli azt, akit befogad? Igen és nem. Ugy
kezeli, mint egy emberi 1ényt, de a hazaban 1évéhoz vald viszonyat jog szerint alakitja...” DERRIDA, Az idegen
kérdése, i. m., 29.
0 1tt kell megjegyezniink azt, amit korabban mar jeleztink Santa Ferenc és Ratko Jozsef barati viszonyéaval
kapcsolatban. Vasy Géza meglatasa szerint ugyanis az elbeszélés zaré akkordja ,.kisértetiesen” megfeleltethetd
egy olyan szituacionak, amelyben a Santa-hazaspar hosszabb idére, akar honapokra is befogadta alkototarsait,
igy példaul Ratkoékat is. Sajnos irasos dokumentacioval ezt jelen pillanatban nem tudjuk igazolni, de Antall
Istvan, Ratko jo baratja szives kozlése megerdsitette Vasy felvetését: ,,Santa Ferenchez fiz6d6 kapcsolatarol
sokat beszélt nekem Ratké Jozsef. Ugy véltem, mindig a moralitas esztétikailag is igényesen megfogalmazott
kérdései kotottek ket dssze. Egy-egy beszélgetés félmondatai is évekig foglalkoztattak mindkettejiiket.” (Antall
Istvan szives kozlése szerint.)
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észrevétlenlil — a mar korabbi miivekbdl jol ismert Santa-révidproza humanitasképébe. Az
utasbol a rovid szekérat folyaman tehat vendég lesz, a hétkdznapi parasztemberbdl vendégla-
to, az uton levésbdl pedig asszonymeleg-fogadtatasi megérkezés.

Santa egy, a Vigilia ,,Mit jelent az Isten, a hit?” korkérdésére valaszolva ekképpen val-
lott az & Isten-képérdl az elbeszélés megirdsa utan tizennégy évvel: ,,0t vagy hat esztendeje
hiszek Istenben. Soha nem gondoltam volna, hogy ekkora terhet jelent. Nagyon sokszor kiva-
nom, bar ne jutottam volna el hozza. Hiszem, hogy Isten mérlegre teszi majd cselekedeteinket
¢és itél. [...] nem hiszem, hogy Isten beleszo6lna f6ldi életiinkbe. Taldn ezért tamad fel bennem
oly sokszor roppant harag irdnta, latva az emberi nyomoruasagot, tarsadalmi igazsagtalansagot,
nemesek bukasat, gazemberek tobzodasat, szegények kinlodasat, gazdagok becstelenségét.”*>
Egyik relevansnak vélt értelmezd kulcskérdésként folmeriilhet tehat Santa vallasossaganak
problematikaja. Tudhat6 ugyanis, hogy az iré reformatus vallasat harmincévesen, 1957-ben
unitariusra ,,cseréli”. Ezt a cselekedetét ekképpen magyardzza az iro: ,,Valojaban nem valléast
cseréltem, hiszen nem vagyok hivd; de egy humanizmusaban méltosagos, magyarsagaban
nemesen kulturalt kozosséghez valo tartozasomat kivantam manifesztalni.”**?

Az Isten a szekérenben tehat Santa ennek a bizonytalan, kételyekkel teli istenkeresd
szekérumak (értsd: lélek-és tudatallapot-valtozasanak folyamatarol) ad mélto, rovidprozai

formaba 1116 epikus keretet.

111.4.5. A SZEKER-METAFORA MUBELI JELENTESSPEKTRUMALI

A szekér-metafora igen gazdag konnotacioval bir (Szokratészté1®® Freudig®®). A
szovegben fellelhetd szekérut toposzanak miibeli, struktiraszervezd felbukkanasa ezért akar
Ujrairasa is lehetne az eddigi vissza-visszatérd kozismert €letut-motivumoknak, am itt tobb
azoknal. Az ir6 ,,szekere” ugyanis a maga utjat jarja: abban az értelemben tudniillik, hogy a
két szerepld viszonya egyre mélyebb szinteken jelenik meg a miiben, s ezek a mélyrétegek

adjék az elbeszélés tobbletjelentését.

1 SANTA Ferenc, Isten és én, Vigilia, 1977/12., 852.
%2 Sénta Ferenc, in.: VATI PAPP Ferenc, Forrdsvidék (Irok, koltéi gyermek-és ifjikora), Bp., Tankényvkiadd,
1989, 238.
%53 Mint az ismeretes, Szokratész az emberi lelket olyan szekérhez hasonlitotta, amelyet két 16 huz: egy fekete és
egy fehér. Izgalmas asszociacios jaték a Santa-miiben megjelend két 160, Bogar (=fekete) és Lampas (=fehér)
besz¢éld nevei! Ahogy a miiben is egyiitt szerepel a fényforras fehérsége: ,,A nap megszorta fényével a fehér
utat.” (191)
%4 Freud az egot jellemezte egy makrancos 16 lovasaként.
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A mi elsd nyité mondataiban maris feltinik a két foszerepld: eldszor az dregembert
latjuk tarisznyaval, bakancsban, simléderes sapkdban, fehér ingben, sziirke kabatban. A pa-
raszt cipdt és kalapot visel, és minden mozdulataval a szekérhez kotddik immanensen. Az
elobb felsorolt ,kelléktarbol” — amint azt a precizen utdnaszamolo6 Tiiskés Tibor irja: a tarisz-
nya és a szekér a mi kulcsszavai. A tarisznya tartalma az a kenyér, amihez az dregember
szakrlis cselekedete tapad: ,,Az Sregember megtdrte a kenyeret”*°(185). A masik f8szerep-
16hoz a szekér (vagy a szekérat maga) kothetd. Logikus megoszlas: a kenyér (értsd: ,,élet”)
birtokosa az dregember, azaz az Isten (akinél az élet van), a szekérut ,,kalandja” pedig a Santa
Ferenc nevli parasztszerepld életit-kalandjanak egy fejezete.

Kérdésként meriilhet fol: azon tal, hogy a miiben Isten azért utazik a szekéren, hogy —
mint megfaradt vandor — egy éjszakara szallast kérjen a paraszttol (,,Ferenc!...Ugye maganak
két szobaja van? [...] Azt szeretném, hogy az egyikben megaludhatnék reggelig... Reggel
aztan mennék tovabb...”;193), van-e ezen a szilizsészervez6 mozzanaton tul Santanak valami-
lyen egyéb, mondjuk etikai iizenete? Nem értelmezhetjiik vajon ugy, hogy itt a szekér mint
targyi, evilagi kapocs a rajta megjelend és utazo transzcendenssel egyiitt Santa Ferenc moralis
tartasanak, a felebarati szeretetének egyik tropusvaltozata? Santa Ferenc szegényparaszti
szarmazasat sohasem rejtette véka ald, ahogyan arrdl 1974 januarjdban Vasy Gézanak egyik
interjijaban is kenddzetlen egyszeriséggel vallott: ,Itt (ti. a szegény emberek vilagaban)
mindig kell a masok segitsége [...] a kolcsonadott eszk6zoktdl kezdve egészen a hajlék meg-

fhi o 29356
teremtéséig.”

Ugyanebben a nyilatkozatdban pedig szinte evangéliumi csengése lesz Santa
szavainak, melybe sajatos tolsztoji hang357 is vegyil: ,,[...] a szegénység valoban példava
emeli a masokkal valo torodést, azt, hogy elébb azért vagyunk a f6ldon, hogy masokért él-
jiink, €s csak aztan azért, hogy passzidinkat t5ltsiik.”**®

Es lehet még egy masfajta jelentéstobblete is a miiben a szekérmetaforanak. Ha ugya-
nis mifajtipoldgiai aspektusbol kozelitiink a mii felé, az utazas toposzdban az evilagi és az
odaatra vald utazds mikro-¢lményét is atélhetjiik benne. Itt kapcsolhatdo be elemzésiikbe
Todorov fantasztikum és csodds fogalomkore ugyanis, és ebben a miifajrelacios kérdésben
épp a szekér mutatkozik ,,dontébiroként”. A todorovi felosztas kozil a fantasztikus kiilonds
kategoriaja illik leginkabb a miire, amely — ahogyan fogalmaz az elméletir6é — ,,olyan torténe-

tek osztalyozdsa, melyek fantasztikusaknak tlinnek, majd a természetfolotti elfogadasaval

%5 V§.: ,,Jézus mondta nekik: ,,En vagyok az élet kenyere.”(Jn 6, 35. 48)
36 \/ASY Géza, Interju Santa Ferenccel, 1974. januar, in.: SANTA, Nemzet, hatalom..., i. m., 76.
%7 Koztudott, hogy Santanak Tolsztoj a legkedvesebb olvasmanyai kézé tartozott. Téle tanulhatta azt is, hogy
akkor teljesiti az ember Isten akaratat, ha jot tesz masokkal. Két Tolsztoj-elbeszélésben is megjelenik ez a fajta
szeretet-moral: Szemjon bdtya elbeszéli, hogy mi tortént vele az erdében; A paraszt és az idegen (itt az idegen
szintén szallast kér!).
$8SANTA, i. m., 69.
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érnek Véget.”359 Santa Ferenc elbeszélésében is ezzel talalkozunk: a mii masodik felében,
amint a csodatévo Isten is megmutatja emberfeletti tudasat, a paraszt elfogadja annak termé-
szetfelettiségét. Tovabba: ,,vannak szovegek, melyek kétértelmiiséget, a »odadt« érzetét
mindvégig fenntartjétk.”360 Az ,,0daat” vilagat egyértelmiien az Atyaisten ,,ideat”-ba (a torté-
netbe) emelése adja, a szekért soran viszont olyan eseménnyel is taldlkozunk a miben,
amely a két vilag (estelegesen: csodas/mesei) kozotti ,,lebegés” érzetét keltheti benniink: a
nyitoképben az Oregember-Istent latjuk ugyanis szekéren, aki viszont el-eltiinik rola. Ezt
amelyek tokéletesen megmagyarazhatok a jozan ész szabdlyai szerint, &m amelyek igy vagy
ugy hihetetlenek, kiilonlegesek, megdobbentdek, sajatosak, nyugtalanitéak, szokatlanok, ¢€s
ezért a szereplonél és az olvasonal hasonld reakciot valtanak ki, mint amilyenekhez a fantasz-
tikus szovegekben hozzaszokhattunk.”** Az Isten ugyanis alabukhat éppen a szekérnek, bar
koranal fogva ennek igencsak kevés esélye lenne. Itt tehat a szekér keriil abba a pozicidba,
hogy felvesse a tiszta-kiilonos miifaji lehetdségét, am egy késdbbi jelenet, Isten szakadékte-
remtése maris a ,,csodds mesei” felé tolja el ezt a mifajkategoriat.

Egy 0jabb problémat vet fol a két szerepld (mint nyelvi regiszter) kozotti kommunika-
cid: az Atyaisten és a parasztember kozotti beszéd problematikussagat, s ezzel egyiitt a sze-
mélyiség egyseégessége 1s megkérddjelezddik. Ezen a ponton billenhet at a mii interpretacios
mérlege a fikcid vildgabdl a transzcendensbe: igy nyilik meg a szoveg vilagdban az a bizo-
nyos ablak a transzcendenciara, amely végsd soron a miibeli hds onértésének példazatos tor-
téneteként realizalodik. Vagy Kis Pintér szavaival: ,,igy valik a kiilvildg korunkban egyre
nyilvanvalobba a lélek meghatarozo részére, s az dnismeret — mint az etikus cselekvés objek-

tiv feltétele létkérdéssé.” 362

A kérdés azonban még nyitva marad: képesek vagyunk-e, egyal-
talan hogyan vagyunk képesek arra, hogy a parasztszerepldvel egyiitt hazaérkezve 6nma-
gunkhoz is eljussunk, ha mindvégig bizonytalansagban tart benniinket a torténet tobbértelmii-
sége? (,,Még meglehet, hogy valoban 6 az Isten! ” —189.)

A latszolag egy iranyba haladd, egyszerli témavezetés mellett is elbizonytalanito érzé-
seket valthat ki beldliink a mii. Ezt neveztiik kordbban ,,lebegésnek”, de talan még ennél is

363

talalobb lehet Todorov szohaszndlata: a habozds.™ Ez a szerzdi lebegtetés-olvasoi habozés

%9 Tzevan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, Bp., Napvilag, 2002. (Ford.: Gelléri Gabor) i. m., 48.
%0 Toborov, i. m., 41.
%L Toborov, i. m., 43.
%2 Kis PINTER Imre, i. m., 131.
%3 Egy olyan vilagban, mely nagyon is a mienk, amelyet ismeriink [...] bekdvetkezik egy olyan esemény,
melyet nem tudunk megmagyarazni a jol ismert vilag torvényeivel [...]. A fantasztikum a bizonytalansag idejét
tolti ki. A fantasztikum tehat a csak természeti torvényeket ismerd ember habozasa egy természetfolottinek tiind
esemény lattan.” TODOROV, i. m., 25.
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egy olyan zavarba ejté elbeszélést konstrual meg, amelyért a szereplok egymas kozotti visel-

kedése, kommunikdacioja lehet a felelds.

I11.4.6. EGY ZAVARBA EJTO ELBESZELES

Az olvaso egyértelmli habozasa abbol adodik, hogy egyszertien nem tudja eldonteni,
mit olvas: fantasztikus torténetet, bibliai parafrazist vagy mesét? Jogosan meriil {6l nehézség-
ként ez a mii olvasasmddjaval kapcsolatban, ugyanis Santdnak — egy irdsatdl, az ujonnan eld-
keriilt Mirjamto1®®* eltekintve — mas irasaban nem talalkozni ilyen vagy hasonld szituaciéval
sem, igy az a hagyomdanyos értelmez0i olvasasi stratégia, amellyel eddig a Santa-préza felé
kozelitettiink, kudarcot vall. Pedig ha az elbeszélést visszahelyezziik az Isten a szekéren cimii
kotetkorpuszba, akkor ugy érzékeljiik, hogy jol simul a kotet narrativ strukturajaba a mi.

A szereplok névadasa (Isten, Santa Ferenc) valamiért — talan éppen ezért? — ki is zok-
kent benniinket abbdl a referencialis olvasési kdzegbdl, amelyben eddig (is) benne voltunk a
kotet olvasgjaként. Ugyanakkor, ha belegondolunk, a ,,legegyetemesebbnek” nevezhetd Isten
tarsszereplévé emelésével egyiitt kell/illo jelentkeznie a ,,legtipusosabb” egyénnek, akit épp
Santa Ferencnek hivnak. Taldn hasonlé gondolati utat jarhatott be az ir6 is, amikor ,,a kotetbe-

li kozléskor az elsd publikaciohoz képest™*®
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megvaltoztatta a narrator nevét: Koldus Kicsi

Ferenc volt a neve eredetileg.

r . o s 7 111z ’ 7 S 7
kete J. Jozsef is: ,,h8sét sajat nevére keresztelve példazatot irt az emberségességrol.”*

Ezt a névadasi gesztust hangsulyozza, s emeli ki egyben Fe-
Miért
érezte vajon sziikségét Santa, hogy sajat tulajdonnevével illesse a parasztszereplot? A kérdés
megvalaszolasa maris legalabb kétféle irdnybol érkezhet: egyrészt a név mint egyedi 1étezd
azonositasra szolgélo jel. Ez az alapfunkcid maris onmagéaért beszél: ,,Neve legalabb négy
generaciot lefed, mint lehetséges szerepldket. Rajtuk keresztiil tehat barmelyikiink »behelyet-

tesithetd«, vagyis megint egyszerre egyedi és egyetemes”368

— fogalmaz Reisinger Janos.
Masrészrdl a tulajdonnevesités antropologiai fordulatnak is nevezhetd: a mi cselekményét
formalo két alak — az 6regember €s a paraszt alakja — a néven nevezés aktusaval valik figura-
tivva; egy megfaradt vandor képében jelentkezd Isten €s egy Sénta Ferenc nevil paraszt egy-
masra utaltsaga adja ugyanis az elbeszélés lényegi mondanivaldjat. A kettdjiik kozotti kom-

munikécio is csak egy ilyen autoralis kdzegben valosulhat meg, igy névvel ellatott alakjuk is a

%4 Santa Ferenc, Mirjdam, Naput, 2013/2., 8-10.

%5 VAsy, i. m., 65.

%6 De...ha maga az Isten, akkor mit gondol, hogy én ki vagyok?” — Maga ... — mondta — Koldus Kicsi Ferenc
Ujfalubol!” V6.: SANTA, Isten a ..., Uj iras, 1963/9., 1049-1055.

%7 FEKETE J., i. m., 90.

%%8 REISINGER, UO.
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szerzO altal determinalt. Az ember ¢€s Isten kozotti kommunikécid problematikaja tehat az

immanencia-transzcendencia kett3sségébél fakad.

Tobbszori ,,nekiindulds” torténik a részérdl az dnmaga felé vezetd uton. Gondoljunk
csak azokra az ismétl6d6 mozzanatokra, amikor is a parasztnak az 6nértésére reflektald mon-
datait halljuk: ,,Megbolondultam!”’(184) ,,A f6hds egyaltalan nem biztos abban, hogy milyen
értelmezést kellene adnia az eseményeknek: néha 6 is Oriiltnek hiszi magat, de sosem jut el
ebben a bizonyossagig.”*’® Az elébbi todorovi tételt a milben a parasztszereplének azok a
belsé felhokkenései igazoljak tehat, amikor bolondnak hiszi magat. Ez a mozzanat négyszeri
ismétlddésével a szakrdlis kommunikacidra igen jellemzé monotoniaként is értékelhetd (1.
példaul az imakat). A parasztember képzelgése kétszer is tetten érhetd a szovegben: ,,A pa-
raszt megfordult, de a szekér tires volt[...]” (183); ,,Eltlint az 6reg, mintha ott sem lett vol-
na’(uo.). Az etnografia és a mesekutatas teriiletén bizonyara taldlhatnank példat hasonl6 je-
lenségekre. Olyanokra példaul, amikor az ember bizonyos helyzetekben, felfokozott lelkialla-
potban vagy adlomban bizonyos jelenségeket sokszor értelmezett természetfeletti 1ények meg-
jelenéseként, veliik valo taladlkozasként €l meg vagy képzel el. Ezeknek a természetfolotti je-
lenségeknek a kozos vondsuk tobbek kozott a metamorfozis képessége: allatta valtozas, latha-
tatlanna valas, hirtelen megjelenés vagy vdratlan eltiinés stb. ,,Mire megfordult az éregember
eltiint a szekérrdl(184)”. Fontos, hogy ezekhez a jelenségekhez jellegzetes zajok is kotddnek,
ugy mint pl. a szekérzorges: ,,[...] a paraszt koppandst hallott a hata mogott, aztdn megrecs-
csent a szekéroldal is (uo.).” A lathatatlan kisértet megnyilatkozasai tovabba: a nagy suly, ami
(rdnehezedik) az emberre, és nem tud téle menni a kocsi.

Mindezek az idézetek mar a folklor feldl értelmezddnek Gjra a miiben, de részben visz-
sza is kanyarodunk az Atyaisten ,,személyének” antropologiai vizsgalatahoz. Régi kérdésfel-
tevése ugyanis az emberiségnek az is, hogy hol van egyaltalan az Isten? Egyesek valasza sze-
rint Isten elhagyott benniinket, mig masok szerint Isten nem hagyott itt benniinket, csak éppen
alruhat 6ltott, s nem is sejtenénk, hogy az idegen, a szegény, az €¢hezd, alarca mogott 6 rejtod-
zik. Santa kisprozai miiveinek népmesei ihletettsége kozismert, igy a cimszerepld alakja kap-
csolatot tarthatna az ugynevezett parasztnabob alakjaval. A torténetiras szerint 6 volt az, aki
szegénynek alcazta magat, és aki paraszti allapota miatt cstifot mert tizni vele, megjarta. San-
tandl épp az ellenkezdjét tapasztaljuk, ahogyan azt Reisinger is észreveszi, ezért tehat az

Atyaistenben egy ellen-parasztnabobot vélhetiink felfedezni, aki mint a vilagmindenség ura

%9 Niklas LUHMANN Az Isten megkiilonbiztetése cimii esszéjét azzal inditja, hogy minden kommunikaci6 alap-
ja a megkiilonboztetés, s az Istenrdl vald beszéd csak a transzcendencia és immanencia megkiilonboztetése alap-
jan lehetséges” — idézi Takacs Miklés Luhmannt. in: Studia Litteraria, Debrecen, 2002 (Illyés Gyula), 15.
¥° Toborov, uo.
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»alruhdban, emberi alakban jelenik meg, de azonnal ki is nyilatkoztatja igazi nevét: és éppen
az fakasztja a torténet fesziiltségét, hogy nem titkolja kilétét, hanem rogton folfedi magat.”"*
(Ez is paradox helyzet: altaldban akkor érziink fesziiltséget egy miiben, ha valamely szerepld
kilétét homaly fedi.) Erdekes tovabba az is, hogy a parasztember csak a legutolsé megszolala-
saban nevezi meg Istent: ,,Ez... maga az Atyaisten!”372 Ugy érezhetjiik: ebben a felkialtasban

artikulalodik voltaképp az elbeszéld — szekér(=¢élet)utja soran — 6nmagara és Istenre talalasa.

I11.4.7. ISTEN — KEP — MAS — VILAG

373

A mii vilagaban Isten kinyilatkoztatja magat éppugy, mint Mozes elétt.>” | En vagyok

az Isten”.®’* Ismételten a névadasnal tartunk, ezittal a mii masik szerepléjének, Istennek a
nevénél.*® A nomen mint az egyedi 1étez6 azonositisara szolgalé jel a masik novellahés,
Santa Ferenc néven nevezésével valik teljessé és kiegyenlitetté. Errdl a horizontrdl nézve —
ugy érezziik — Isten nem is annyira maga a transzcendencia, hanem egy antropomorf szerepld,

akit éppen Istennek hivnak.

Ha kozelebbrél megvizsgaljuk a két szerepldt, van valami, ami esetleg mar a miivel
valo elsd taldlkozaskor is szembetlind lehet: ez pedig a szereplOk szemmozgisa. A paraszt
Kinyitja-becsukja szemét, az Gregember csak a nap felé fordul, s becsukott szemmel valaszol-
gat. Erdekes jelenség figyelheté meg tovibba ebben a Santa-miiben ,,feltarulkozo” Isten-

arccal kapcsolatban: ,,A tenyere nyoman felgylir6dott az arca, két szeme egészen megsziikiil a

371

372 A mii elsd szovegkdzlésében (Uj fras, 1963/9) az Atyaisten helyett ,,Uristen” szerepel. (SANTA, Az Isten a...,
i.m., 1055.)
373 Reisinger adatai szerint: ,,Az En vagyok kifejezés a Szentirasban 212 alkalommal olvashat.” REISINGER, i.m.
A Mozes masodik konyve 3,14-ben Isten még azt mondja Mozesnek, hogy ha kérdezik, ki 6, mondja azt: ,,Va-
gyok, aki vagyok.” Itt tehat nem nevezi magat Isten Istennek. Ugyanakkor még ebben a részben megtorténik az
Ur kinyilatkoztatasa Mozes eldtt: ,,Még ezt is mondta Isten Mozesnek: Igy szolj Izrael fiaihoz: Az Ur, atyaitok
Istene (...) kiildott engem hozzatok. Ez az én nevem mindordkre, és igy szolitsatok meg engem nemzedékrol
nemzedékre” (Mozes 1I. 3, 15) ,»Az én vagyok« mondatot a héberben csak Jahve mondhatja, halandé embernek
tabu” — hivja fel a figyelmet Balassa Péter. (1. BALASSA Péter: A Barany jegyében. Nadas Péter, Egy csaladre-
gény vége=Eszjardsok és formak, Elemzések és kritikak vijabb prozankrol 1978—1984, Bp., Korona Nova, 1998,
156-157.
814 ,,A kinyilatkoztatds kérdése a sz6 szoros értelmében félelmetes kérdés, és nemcsak azért, mert vélhetdleg ez a
hit els6 €s utolsd kérdése, hanem azért is, mert annyi hamis vita arnyékolja be, hogy mar maganak a tényleges
kérdésnek a feltarasa is rendkiviili faradsagos feladat.” Paul RICOEUR, A kinyilatkoztatis eszméjének
hermenutikai megalapozasa, in: P. R., Bibliai hermeneutika, Hermeneutikai fiizetek 6., Bp., 1995, 13.
névrél cimi kotetében: ,,...mint Istennek ez a neve, amelyrél mondva van, hogy nem nevez meg semmit, sem
ezt, sem azt.” Jacques DERRIDA, Esszé a névrdl (ford.: Orban Jolan), Pécs, Jelenkor, 1993, 75.
Ricoeur is hasonlét mond: ,,...ez a név [ti.: az Isten] éppenséggel megnevezhetetlen; [...] Az »lsten« szd, ahogy
én latom, a hit teologia el6tti kifejezései koziil valo. Isten az, akit a hit hirdet, megszolit, kér, kérdez és magasz-
tal. Az Isten sz6 értelme ezeknek a megnyilatkozasoknak (discours) a modusai kdzott mozog, de egyiknek sem
foglya.” RICOEUR, Kereszténység és erkoles, in.: P. R., Vilogatott irodalomelméleti tanulmdanyok (ford.: Bogardi
Szabo Istvan), Bp., Osiris, 1999, 136, 138.
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feltolakvo bort61”(192). ,,A nap meghintette a barna, barazdalt arcot”(195). A parasztember
elsd bizonyossagtevd gyanuja, miszerint tényleg az Isten iil a szekerén, a tekintetbol, azaz az
arcrol olvasodik le: ,,egyébként igen nagy nézése van! Akkora, hogy ilyent még nem is lattam.
A szava is komoly, ¢és olyan a hangja, mint a nagyharang: megtelik vele az ember. Még megQ-
lehet, hogy valéban 6 az Isten!” (188—189)376 Az arcbeszéd mellett azonnal artikulalodo hang
nagysaga a kozos jelz6i alaptagban is megnyilvanul, tovabb hangstlyozodik. Figyelemre mél-
to6 alkotdi megoldas (6nidézet?), hogy egy masik Santa-elbeszélésben, a Tiindérvilagban ,,ap-
rocska harangok” jelennek meg az édesanya képzeletvilagaban: a szakralis targy mint motivi-
kus elem tehat hol a kedveskedd extenuatio, hol a tilzé hiperbola eszkdze Santanal.

Kiilonos figyelmet érdemel a fény megjelenése is a miiben: ,,otthagyta a tekintetét egy
kis ideig a paraszt arcan, aztan elforditotta az arcat a nap fel€, és lehunyta a szemét” (186). Ez
a behunyt szem-pozici6 Gjra és Gjra megismétlédik, mintha egy ,,fontr61” jovo fényforrasbol
meritené energidjat és tudasat(!) az Atyaisten. Santanal tehat Isten nem vilagit és nem fénylik,
sOt, 6 maga helyezkedik gy el a szekéren, hogy fényforrashoz jusson. Immanensen tehat — a
mi ezen pontjain legalabb is — de-profanizalédik az Atyaisten isten-személye. Ennek a
»szemlehunyosdi” jatéknak az inverzidja a parasztember viselkedése is: ,,...egészen lassan
megfordult, s amikor szembe keriilt a szekérrel, ugyanolyan lassan felnyitotta a szemét.”
(184) A paraszt tehat, bar érzékel, 1at, nem hisz a szemének.

Erdekesség tovabba, hogy Istennek vannak érzelmei: két alkalommal deriil erre fény.
Eldszor is, amikor azt mondja, hogy ,,nagyon Szeretem a tavaszt” (Kiem. télem: L. N. — 188) .
Ez is egyértelmisithetd, az 0jjasziiletést hangsulyozd gesztusértékii kijelentés Isten részérdl.
Isten szamara a tavasz egyszerre jelentheti az Ember (Fitgyermek) visszatérését Hozza, és
ezaltal a Kaoszbol valo visszatérést valamiféle Rendbe, ami majd ismét a Kaosz felé tart, azaz
a tavasz ily’ modon egy Ostisztulas, 0j kezdet, ezért is lehet tetszetds Isten szdmara. Majd,
amikor a parasztember nagyapja feldl érdeklddik: ,,Nagyapamat ismeri? — kérdezte a paraszt.
Ismerem... szerettem is nagyon” (Kiem. télem: L. N. — 192). Itt természetesen az irdnia is ujra
felvillan a miiben a valaszad6 hangjan: ,,Szerette? Hat... nem nagyon vettiik észre!” (uo.)

A paraszt részérdl a mii utolsé harmadatdl érezhetd egyfajta tisztelet: ennek igazolasa-
ul idézziik most ide azokat a magatartasbeli-nyelvi megnyilatkozasokat, amelyek képesek
megmutatni, hogyan banik egyre kedvesebben az dregemberrel (Istennel) a paraszt. El6szor
1s, ahogyan felnéz az dregemberre, Istent latva benne, s tiszteletét teszi elotte: ,,Nézte az dreg-
embert, ¢s mikdzben gydonge, meg-megrebbend mosolygas indult az ajkarol, és teriilt végig

lassan az egész abrazatan, leemelte a kalapjat. Elsimitotta a tenyerével a hajat...”(191) Aztan

376 Kiemelések télem: L. N.
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ahogyan egy megbecsiilt (,,uri”’) vendéghez ill6, a legkényelmesebb {il6, sét fekvOhelyet készit
a Vendégnek, akivel otthona felé tart: ,,Ugy fogja magét érezni, mintha hintoban lenne...;
gondosan eligazitja kabatjat stb. s kdzben az dreget nézte.” (uo.) Kiilonos — kettds — fokusz
ez: Istennek kijaré kényelmet teremttet a parasztemberrel az elbeszéld (,,Olyan agyat vetiink
majd maganak, hogy a fészek se kiilonb!” —195), mig 6 az dreget nézi. Ezért is kiilonos az
ebben a ,,zavarba ejtd” elbeszélésben formalodott parasztember igyekezete, torekvése az on-
magara talalasdnak utjan, melynek els6 jelentOs 1épése éppen az Atyaisten el(be)fogadasa
lesz.

A mii enyhén ,,csavar’-dramaturgidju befejezése, a parasztember feleségének megjele-
nése az ajtoban és reakcidi — az ,, 0, te...bolond, te!” és a ,, Tessék csak, keriiljon beljebb mi-
hozzank!” mondatok erre a kétpolust vilagmodellre adott valaszok kiilon-kiilon: az elsé a
parasztemberhez sz610, nagyon is mesébe ill6 megnyilatkozasi frazis, amelyben az esetleges
sz€kely humor és tréfa is siiritetten benne rejtdzhet, mig az elbeszélés zar6 mondata azt mutat-
ja meg, hogy az asszonynak ugyanazt az utat végig kell jarnia, amit mi a parasztemberrel mar
eddig, a miibeli szekérat sordn megtettiink. Azt is mondhatnank, hogy narratopoétikai szem-
pontbol az asszony azzal a kiilsd instanciaval azonos, akit eddig az elbeszélés narratora képvi-
selt. A (hazba)beengedés-befogadis humanista gesztusaban egyiitt jut érvényre mindaz, amit

az elbeszélés mind mito-, mind pedig narratopoétikai szovegként 6nmagaban hordozott.

I11. 4. 8. INTERTEXTUALIS VONZATOK — FILOLOGIAI ADATOLAS

Végezetiil azokat a legfontosabb textologiai észrevételeinket igyeksziink megtenni,
amelyek vagy az életmi{ivon belill, vagy azon kiviil, de szerves ,.fiiggelékei” az elbeszélésnek.

Az életmiivon beliil ugyanis két olyan rokonszoveg is adodik, amelyekre érdemes pil-
lantast vetnlink. Még Santa Ferenc korai elbeszéléseinek elsé gytijteményébe (7éli viragzas,
1956) sorolva talaljuk az Utkézben cimii novelléjét.377. A két mii nyitdszituacidja hasonlosa-
got mutat egymassal: az Utkdzben cimii irasban a bakon iil§ paraszt megszolit egy gondolata-
iba mélyedt utszélen ,,baktatot”, €s felajanlja neki, hogy elviszi a varosba. A kdrnyezet leirdsa
is olyan, mintha innen keriilt volna at az Isten a szekéren-be. Minkét elbeszélésben szerep jut
a lovaknak is: ott Lampas és Szunyog a neviik, a kotet cimad6 novellajaban Szunyog helyett
Bogdr szerepel, akinek neve viszont éppen Utkdzben-bol eredeztethetd, ahol is a parasztsze-

repl6 ,,[H]angosan csak ennyit mondott: gyi, te, gyi, te, fekete Bogarkam”(Utkézben, 132).

37T SANTA, Téli virdgzds (1956)
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Egy masik kapcsolodasi ponton, immar a bibliai hagyomany fel6l nézve a mar korab-
ban utalds szintjén emlitett — ezuttal a palya ,,szélére” keriilt Mirjamrol illik szélnunk. A szin-
tén kétszereplds, Jézus €s Mirjam epizdodtorténetét elbeszeld szoveggel valo ,,0sszeolvasasa”
az Isten a szekeren-nek azért adhat kiilonds arnyalatot a miinek, mert egymas reflexivitasaban
egészithetik ki azokat az iires helyeket, amelyeket az egyik vagy a masik szoveg megképez.
Vasy Géza a dokumentativ novellakdzlés utan megjelentetett kommentalo-értékeld irdsaban
maris egy olyan olvasasi javaslattal all eld, amely megengedi a mii rétegeinek (hagymalevele-
inek) egyedi felfejtését: igy tehat épplugy utat enged a bibliai szovegként vald olvasatnak,
mint egy modernebb, irodalomelméleti aspektust interpretacionak.>"®

Az 1963-as Isten a szekéren utan a bibliai téma tehat csak megkésetten, 1989-ben, az
ir6 62. sziiletésnapjan, az irdi csond megtoréseként jelentkezik. Nem sziikségszeri, de talan
nem is indokolatlan, hogy Séanta ,,csendjét” ezen miivek feldl is értelmezni probaljuk. Santa
tobbszor is hangsulyozta iroi ars poeticdjat: egy ird csak akkor irjon, ha reményt tud mutatni.
Tagadhatatlan, hogy Santa 1952 ¢és 1967 kozotti alkotoéi korszaka (most az életmi
alkorszakolésatdl eltekintve), ez a tizenot év a Kadar-korszak striijében keletkezett. Eme kor-
szak ,,emblematikus életmiive”-ként is aposztrofalhatd volna tehat a Sénta-préza, idében és
térben legalabbis. Az ideoldgiai szembesités elvégzésével viszont aligha fér bele a Santa-féle
proza ,.elkotelezett humanizmusa” a szocialista irodalom ér4jaba. Vitathat6 igy az is, hol je-
16ljiik ki Santa helyét a ,,harom T” kategoriaja koziil: cenzarazott-bezizott irasokrol soha nem
nyilatkozott (legfeljebb szigori onkritikaja miikddhetett, amikor allitdlag egy béréndnyi szo-
veget semmisittetett meg a fidval); szdmunkra a ,,tAmogatott”-sdga sem egyértelmii, habar az
1973-as Kossuth-dija, és az, hogy sorra filmesitették meg regényeit, ezt erdsithetné. Ugyanis,
ha tamogatott személy lett volna, akkor miért hallgat el? Véleménylink szerint egy olyan
Htart” irénak kell latnunk Santat, aki a 60-as évek prozatorténetében az Emberavatas-
nemzedékének kotelékében/szineiben indul Utjara, és vivja ki aztan maganak a jogot miivei-
nek er8s esztétikai igényességével, hogy 6nallé iroként is befussa iroi palyajat.®™

* K K

Végezetiil még — csupan kitekintd gesztussal — Barany Tamas kitlin6 stilusparddiaja,
az Isten sziiletik®® érdemelhet szot az Isten a szekéren kapcsan. Ugyanis ez az igen kiilonleges
atmoszféraju elbeszElés is egy példazat, melynek szerepldi az Erdé Népe: Otukuli, a Legfébb

Bak; a Vének Tanacsa; Agancsos, a Kirdlyi Vén. A torténet itt is igen egyszeri: 6rok ellensé-

8 \/aSY Géza, Egy bibliai térténet, Naput, 2013/2., 7.
879 ,rodalomtorténeti érdeme lesz Santdnak, hogy nemzedékébdl kivalva, erre a kiilon ttra kotelezte el magat.”
BELADI Miklos, A Téli virdgzastol Az aruloig = B. M., Erintkezésipontok, Bp., Szépirodalmi, 1974, 589.
%80 BARANY Tamés, Isten sziiletik = B. T., Félszdrnyii Pegazus, Bp., Magvetd, 1982, 259-267.
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giik, a Dorrentd (vagy mas helyen Puskdsnak nevezik) egyszer csak friss szénat ad nekik: ez
az a folfoghatatlan gesztus, amit nem tudnak értelmezni a Vadak. Végiil Agancsos, a Kiralyi
Vén értelmezi a varatlan szituaciot: ,,Ha teli vagyunk biinnel, a Dorrent6 vascsobdl tiizel rank,
s vériink hulltaval biintet biineinkért. Am ha jamboran éliink, végtelen bolcsességben elége-
dett mivéliink, és végtelen josdgaban megjutalmaz! fmé: hat nem csodélatos asztalt teritett
nékiink®®! e cudar télidében?! Nincs kétség hat benne, testvéreim: ¢ a Joisten!” ,,S az erdd
Népe leborult, hogy imada a végre meglelt, eleven Istent.”

Az erdsen zsoltaros intonacio €s archaizalo stilus is példazatta mereviti Barany Tamas
kivalo stilusparodidjat, am rokonsagot mégsem ebben a balladai siiritettségben fedezni fol az
Isten a szekéren-nel, hanem az €10 teremtés (ott: ember, itt: allat) taldlkozasat egy onértését
segitd 1énnyel, aki emberszeriiségével ugy tinik, mindvégig része a természetnek, csak jokor
kell lenni, j6 helyen, hogy raismerjiink.

Végezetiil az elbeszélés szovegét érintd fontosabb filologiai észrevételekre érdemes
felfigyelniink. Az Uj Irdsban kozolt elsé publikacio és a valogatott elbeszélés-gytijteményben
megjelentetett szovegek szorol szora vald Osszehasonlitdsaval kapcsolatban az mondhat6 el,
hogy a huszondt szovegtorlés koziil egyet sem érezni annyira relevansnak, aminek szambavé-
tele esetlegesen Uj vagy mas irdnyba forditand az elbeszélést. (Egyet kivéve, de erre mar
konkrétan és hosszan utaltunk: a ,,Koldus Kicsi Ferenc Ujfalubdl” sz6vegvaltozata és reduka-

lasa ,,Santa Ferenc’-re.) A kotetbeli szovegvarians feszesebb stilust, kevésbé kortiliro, részle-

tez0, mit az elsd kozlés, ez tehat csak eldnyévé valt a miinek. 38

»-.. aZ a sz€p €s meggy6zo a novelldban, hogy barhol, barmikor, barkivel megtortén-
het” — foglalhatjuk 0ssze lényegi iizenetét Santa példazatos elbeszélésének. Mert az Isten és
ember viszonyanak sokfélesége koziil valami olyat kivant megalkotni Santa, amelyben ér-
vényhez juthat az a tétel, miszerint: személyiséglink miatt én-te kdzosségbe 1éphetiink a sze-
mélyes Istennel is. Isten szine latasa belefér a Santa-novellak népmesei vonasait hangsulyozo
Tamasi—Nyir6-hangvételbe, még akkor is, ha a kozvetlen 1atas (Isten szinrdl szinre latasa)
csak az id6k végén valik lehetségessé.383 Az elbeszélés — teret engedve a finom irdnianak —

ugy szol a transzcendensrdl, hogy az egyszeri taldlkozasban a partner-szerepldt és olvasot

8Lv§.: Zsoltarok konyve, 23.
%82 Bsszesen huszondt helyen torténik szovegtorlés az elsd kozléshez képest, és tizendt egyéb modositast talal-
tunk: Nézte — szemlélte; megkérdezte — felpillantott; Nem mehetnénk tovabb? — Mennyiink tovabb!; kapca-
nak — kapcdjanak; Koldus Kicsi Ferenc Ujfalubdl — Sdnta Ferenc; oreg — Gregember; vagy én, vagy 6, de
kettonk koziil valaki megbolondult — vagy én, vagy 6, de valaki megbolondult ketténk koziil (szorendcsere);
milhatna — mlna; mélységbe — mélyben; vilagon — Vildgban; Ma... — Maga...; ki feléje — kifelé; Uristen
—Atyaisten; fent—fenn; keriiljon beljebb! — keriiljon beljebb mihozzank!
%3 De arcomat nem lathatod, mert nem lathat engem ember eldtted Ugy, hogy életben maradjon.” (Mézes II.,
33, 20-33) vagy vo.: Mt 5,8, Kor 13,22, Jel, 1,7.
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egyarant képes racsodalkoztatni onmaga kisszerliségére. Ezért gondoljuk gy, hogy ez a
transzcendencidra nyitott ablaka Santdnak az 6nértés paraboldja felé tolhatja el a miiértelme-
zést: az Isten latvanyabol adodo transzcendencianélkiiliséggel nem tud mit kezdeni sem a pa-

rasztszerepld, sem az elbeszElo.

* * *

Végezetiil, a disszertacio zar6 fejezetében a medialitds mddszertanan keresztiil nyerhetiink
betekintést abba a képi vilagba, amit a Santa-préza sziiletésétél fogva magaban rejt. Mivel
jelen értekezés targyai tisztan szépirodalmi alkotasok, ezért azok filmre vitt anyagainak rész-
letes elemzése inkabb csak a disszertacio fliggelékeként lehetne jelen. Munkamba val6 felvé-
telét mégis az teszi indokolttd, hogy a medialitds problémakorét érintve (melyrdl élénk iroda-
lomelméleti diskurzus folyik mostandban) arra a kérdésre keresi a valaszt, miszerint: a film-
adaptaciok feldl hogyan olvashatok tjra Santa Ferenc elbeszélései, azaz a film hogyan olvassa

2384 _ harmincot no-

ujra a Santa-szoveget? Az ir6 — eddig a szakma részérdl ,,nyilvan tartott
vellajabol tizenkettdbdl késziilt filmes feldolgozas (két mibdl, a Haldalnak halala cimiibdl és a
Nicikbol ketté is)*®°, igy a tizennégyre szaporodott adaptacios lista — véleményem szerint —
mar olyan mennyiségi mutaté talan, amely megérdemli a filmek ((jra)értékelését, ugyanis erre
ez idaig még nem kertilt sor. 3

Elemzend6 miivet ezuttal is az Isten a szekéren cimi kotetkorpuszbdl vélasztottunk,
annak is egy hangsulyos helyen, a kdtet zar6 darabjaként szerepl6 irast: a Halalnak halalat.
»Nem oncélu fecsegés ez... A zsarnoksag, az elnyomds, az antthumanizmus, a »haldl« haléla

55387

lesz cselekedetiik eredménye — irja ro6la Vasy Géza. Hogy a novellat miként ,,0lvassa” a

film, erre keresi a legfObb valaszt az értekezés utolso fejezete.

V5. VAsY, i. m., 177.
%85 1tt kell megemliteniink még azt az igen innovativ pedagégiai torekvést, amely 2012-ben egy vidéki kozépis-
kolai versenyen Santa Ferenc Emberavatdsanak diakok altali néhany perces, felvevégéppel rogzitett munkaikban
meril ki. Egy kompetenciafejleszt6 és tehetséggondozé program keretében a hajdubdszérményi Veress Ferenc
Szakképz6 Iskola hirdette meg azt az orszagos DIA-MOND paélyazatat, amelyre a didkoknak Santa Ferenc
Emberavatas cimili novellajanak egy jelenetébdl kellett kisfilmet késziteniiik. (A tizendt ,,alkotas” a YouTube-on
megtekinthetd.)
386 A disszertacioiras jelen pillanatdban ugyanis sajnos egyetlen korabeli filmkritikara sem bukkantunk. (A Ma-
gyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézetben P. Nyeste Gydngyi konyvtarvezetd volt a segitségemre, aki
a naluk nyilvantartott rendez6i dossziékban sem talalt semmilyen irast a fenti novellaadaptaciokrol, amelyeket a
Magyar Televizio tiizott a miisorara 1966 és 2002 kdzott.)
%¥7VAsy, i. m., 70.

98



V. FILMRE VITT SANTA-NOVELLAK

Az adaptdcidé mint erkédlcsi énreprezentdcio

Talan nem talzas azt allitanunk, hogy a korszakos jelentdségi Sokan voltunk utan a
Husz ora (1965) és Az dtodik pecsét (1976) filmfeldolgozasok ,,vezették be” Santat az irodal-
mi kozéletbe, és ma is ezeknek a kitlind Fabri-adaptacidknak kdszonhetden érezziik még
»magunk kozott” az irot. Santa Ferenc szerzdi jelenléte a magyar irodalomtorténetben — gy
tlnik — a film médiuman keresztiil latszik érvényesiilni: a Hiisz éra igazi mozisiker volt®®®, Az
otodik pecsetr6l pedig némi tulzassal kijelenthet6: az a film, amire ,,mindenki” emlékszik
Santatol*®, azaz egyfajta kollektiv tudasként ,,miikddik” az emberekben. A filmet Gjra és Gjra
miisorra tiizik a televizioban®*, ez pedig ,,0r6kzold darabbad” avatja a Santa-regényt, amely-
nek kornélkiili kérdésfeltevései, az etikus cselekvés ,,parancsanak™ értelmezési keretei mai
napig korszertinek mondhatok.

Foltehetd a kérdés: aktudlis-e ma Santa Ferenc, vagy egy letlint prozanyelv mellett
,virrasztunk”, ha az irasait olvassuk? Maga a kérdés azért problematikus, mert egy olyan ird
¢letmiivének iddszerliségére kérdeziink ra, amely életmiivet csak a fent emlitett néhdny mi
altal véliink ismerni ma. Azért kell itt hangstlyoznunk a jelen pillanatot, mert a még ,,eleve-
nen” haté Santa-miivek korszakaban, azaz a hatvanas-hetvenes években, konkrétan 1965 és
1973 kozott szinte nincs olyan év, amikor ne késziilt volna filmfeldolgozas valamely novella-
jéb(')l391 (habar ezeket a kritikairas teljesen figyelmen kiviil hagyta). Tehat Santa elbeszélései
alkalmas opuszoknak bizonyultak a medialis valtasra. Az mar megint mas kérdés, és egy kissé
meglepd, hogy ugyanakkor ezek az adaptaciok tobbnyire egyszer keriiltek bemutatasra a tele-

vizidban. (2000-2002 kozott pedig minddssze harom filmfeldolgozas volt lathato a televizio-

ban: a Haldlnak haldla (rend.: Szinetar Miklos, 1968), a Miiller csalad haldla (rend.: Mihalyfi

388 A Hiisz ora talan az elsd olyan kortars regény a magyar irodalom és film torténetében, mely a regényadapta-

ciok amugy is nyugaton szokasos rendje szerint keriilt a mozivaszonra: valodi konyvsiker volt, egyben kulturalis
esemény, egyben a kozbeszéd katalizatora, és mint ilyen, filmre kivankozott — tehat filmet csinaltak beléle” — irja
Hirch Tibor. http://magyar.film.hu/filmtortenet/filmelemzesek/husz-ora-1965-filmtortenet-elemzes.html [utolsé
letoltés: 2013. augusztus 21.)
9 Megjegyzés: A generacios emlékezet persze mindig valtozik, igy mar a sajat generacionk sem a mozivaszna-
kon, hanem a televizioban, illetéleg a konyvekben talalkozott ezekkel a Santa-regényekkel.
30 Az 53 magyar film — Barangolds a huszadik szdzad magyar filmmiivészetében cimii projektben kétszer is
szerepel: Az Uranidban és a Duna Televizidoban vasarnap esténként fomiisoridében tlizik miisorra tobbek kozott
a Santa-adaptaciokat 2012 novemberétdl 2013 végéig.
¥1Vo.:a 4. szamii melléklettel! (Santa-filmografia)
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Imre, 1972) és a Mécsek (rend.: Katkics Ilona, 1992). Az elmult évtizedben pedig csak a nép-
szer(l regényadaptaciokkal talalkozhatott Gijravetitések alkalmabol a néz6k6zonség.

Egyértelmien és jogosan meriil 6l a kérdés: ennyire ,,nézhetetlenek” ezek a feldolgo-
zasok? Itt els6sorban nem a technikai eljarasokra gondolunk, hanem a filmes alapanyagnak,
kvazi a Santa-novellaknak a korszeri vagy korszertitlen témakibontasara.

A fentiekben folmeriilé dilemma egyféleképpen oldodhat meg, mégpedig gy, ha egy
rovid attekintést adunk ezekrdl a feldolgozasokrdl, hangsulyozva: a teljesség igénye nélkiil.
Kiilon értekezés targya lehetne az adaptaciok elmélyiilt, filmelméleti és tudomanyos vizsgala-
ta, amire jelen disszertacid keretein beliil nem véallalkozunk. Csupan bepillantast szeretnénk
nyujtani a Santa-filmek tdgabb ,,miihelyébe”, amelyben neves rendezdk, operatérok, drama-
turgok és szinészek mikodtek kozre. Idejiiket pazaroltak volna ezeknek a jatékfilmeknek az
elkészitésére, vagy ,,ott és akkor” valoban lattak tobblet-mondanivalot a miivekben? Jelen
fejezetiink nem titkolt célja, hogy bar vazlatos elemzésekkel, mintegy madartavlatbol, de ér-
teni vagyo interpretacios szandékkal mutassa meg a feldolgozasokat, és gazdag képmellékle-

tével élményszeriibbé tegye a talalkozast a filmes elbeszélésekkel.

* * *

Jelen adaptacios fejezet harom nagy tematikus blokkra oszlik: messzirdl indul, ugyanis
a film és irodalom adaptacios problémakorét érinti legel6szor, ugyanakkor eltekint a témakor
hosszas és elmélyiilt vizsgalodasatol. A masodik, testesebb alfejezet az MTVA jovoltabdl is
hozzaférhetévé tett Santa-filmfeldolgozasokat igyekszik roviden attekinteni. Végezetiil az
osszehasonlito filmelemzés mddszertanat valasztva egy ,,reprezentativ’ adaptaciéparoson ke-
resztiil, a Haldlnak haldla cimii novella két feldolgozasanak behatobb elemzését probalja el-

végezni.
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IV. 1. AZ ADAPTACIO PROBLEMAKORE

,,Minden adaptacio targya egy (térben és idében) tavol levé szdveg,
amely helyett dll, és amelyet megprobal » jelenvalévai« tenni.
(Kiraly Hajnal)

Irodalom ¢és film egymashoz rendelt kapcsolatarol talan tobb elméleti diskurzus sziile-
tett az elmult évtizedekben, mint ezeknek a medialis kdzegeknek a produktumairol, azaz az
adaptaciokrol. Hogy a korabban oralitasban, majd a tobb évezredes irasbeliségben 1étezd iro-
dalom médiuma hogyan képes 0jjésziiletni egy — hozza képest — igen rovid multtal rendelkezd
médiumban, a filmben, arr6l mar az elsd feldolgozdsok megjelenésétdl élénk diskurzusok

394

folynak®» mind a mai napig.*** Altalanos tendenciaként jol megfigyelhetd, hogy az ez iranyba

fordul6 ujabb kutatasok leginkabb a jelenség (értsd: médiumvaltas) természetére és magara a
folyamat lejatszodasanak iranyaira kérdeznek r4. 3%

Jelen fejezetnek nem targya részletesen attekinteni azt az igencsak szerteagazo, tobb
sz€lsdséges elméleti utat is bejarod kutatast, amely az adaptacié fogalomkorét igyekszik minél
behatdbban, egy-egy elméleti iskola kdvetelményei szerint megmagyarazni, koriilirni, behata-
rolni, definialni. Ugyanakkor érintdlegesen mégis szamolnia kell vele, hiszen egy eddig peri-
fériara szorult medialis szféraval, Santa Ferenc novellainak filmre vitelérdl kivan szolni: arrol
a novelldkba zart képi vilagrol, amelyet az ir6 rovidprozaja szinte kivétel nélkiil magaban

hordoz, igy méltan ¢€s joggal valhatott a rendezdk filmes anyagévé.396 Az elébb hasznalt

392 KIRALY Hajnal, Konyv és film kézott, Kolonia, Kolozsvar, 2010, 27.
393 A filmadaptaci6 egyidés magaval a filmmel: Dennis Gifford katalogusa szerint mar 1896-ban 6t filmfeldol-
gozas késziilt irodalmi anyagbol, a legels6é feltehetéleg Angliaban, 1896 augusztusaban.” A szerzé az alabbi
miire hivatkozik: Gifford, Denis: Books and Plays in Films 1896-1915. DOMONKOS Péter, Bevezetés a filmadap-
tacio-szakirodalom kanonjaba. http:/fwww.filmkultura.hu/ spiral/ cikk_reszletek. php?cikk_azon=248 (utolso
letoltés: 2013. janius 10.)
%4 A Prae irodalmi folyoirat 2012/1. tematikus szdma az adaptaciorél szol.
3% Lasd pl. tobbek kozott a Sapientia-konyvek (Képdtvitelek. Szerk. PETHO AGNES, Kolozsvar, Scientia, 2002;
Koztes képek: A filmelbeszélés szinterei, Szerk. Ub. Kolozsvar, Scientia, 2003.; Film. Kép. Nyelv. Szerk. U6.
Kolozsvar, Scientia, 2007.) tanulmanyait, valamint Biré Yvette, Dragon Zoltan, Fiizi Izabella, Gelencsér Gabor,
Gyorffy Miklos, Kirdly Hajnal, Pethé Agnes és Vajdovich Gyérgyi targyra vonatkozo, azaz adaptacidelméleti-
kritikai irasait.
%% Santa rovidprozai alkotasairdl mar a kortars kritika megjegyzi, hogy nagyon liraiak, és prozajanak ezt a lirai
tonusat a gazdag képiséggel magyarazzak. Mar az els6 kotetét, a Teli virdgzast is Reich Karoly-illusztraciokkal
adja ki az ir6 1956-ban, de az 1970-es, Isten a szekéren cimil, valogatott gylijteményes kotetének egyes szoveg-
darabjait is Kass Janos rajzai ,.kommentaljak”. A Kicsik és nagyok cimil valogatott gyiijtemény Dénes Vera
rajzaival jelentek meg. A Kicsik és nagyok cimii novellajahoz pedig Balint Tibor készitett grafikus képet. Vo.:
2005-6s Kincses Kalendarium, 199. (A novellak els6 kozlései koziil is tobben rajzos illusztraciokkal lattak nap-
vilagot: 4 virag sarga és kék cimi irds, amely késdbb Sdrga virag, kék virag cimmel valt ismertté, a Magyar
Ifjusag hasabjain Mikula Gyula rajzaval jelent meg, 1958. marcius 1-jén. Az Erzelmes emlékezéshez pedig Szész
Endre készitett képi kommentart a N6k Lapja 1958. majus 1-jei szamaba.)

101



medialitas kifejezés is ,,érzékeny” pontja a miivelddéstudomanyoknak: olyan viszonyfogalom,
amely szoros kdlcsonhatasban all az adaptacidval, igy annak szamba vétele — ugy gondoljuk —
szintén nélkiilszhetetlen. >’

Az a megfogalmazas ugyanis, amely szerint az adaptacido egy miialkotas tartalmanak
atiiltetése mas formaba, mara mar meghaladottnak tekinthetd, bar ebbdl a fogalommagyara-
zatbol nem haszontalan kiindulni.>® A filmesek mindig eldszeretettel meritettek témat iro-
dalmi miivekbdl, alkalmat adva ezaltal a film-irodalom medialis jatékterének megvaldsuldsa-
ra. ,,Az irodalmi miivek filmre vitele esetében az adaptacio kérdése tehat tulmutat egy miinek
egy masik médiumba valé transzponalasan, mert az irodalom erds hatassal volt a filmes elbe-
sz€161 konvenciok kialakuldsara. Egy adott irodalmi ma filmre vitelekor a filmkészitd termé-
szetes modon alkalmazza azokat a filmes elbeszél6i fogasokat, melyek irodalmi minta alapjan
alakultak ki, igy egy adott adaptacid elemzésekor igen nehéz szétvalasztani azokat az eleme-
ket, melyek az adaptacid sajat egyéni transzpozicidos megoldésai, azoktol, amelyek egyszeriien

a filmes elbeszélés konvencidi ~3%°

— fogalmaz Vajdovich Gyorgyi. Tanulméanyaban az iro-
dalmi muvek filmes adaptaciojaként a két hagyomany, az irodalom és a film ,,egymasba jat-
szasat” latja, tGlmutatva ezaltal a két szféra ,,egyszeri” kapcsolatain.4oo ,,Jdével megszaporod-
tak azok a tanulmanyok, amelyek mar nem kozvetleniil a filmadaptacidkkal, hanem a roluk
sz0l6 szakirodalommal foglalkoznak”401— korvonalazza a jelenséget Domonkos Péter. Pethd

Agnes Az adaptaicié dilemmdi (Koztes képek. A filmelbeszélés szinterei) cimii munkaja szintén

fontos allomésa a téma kérbejérésénak.402 Egy masik Pethd szerkesztette kotet (Film. Kép.

%97 1tt, ezen a ponton kapcsolodhatna be esetlegesen tdbb olyan novellanak a mas médiumba valo atemelése,
amelyeket nem filmre, hanem magéaneladasra alkalmaztak. Vo.: a 4. szdmu melléklettel!

3% ,»,Az angolszasz egyetemeken Bluestone-t kovetden elsdsorban az angol szakok oktatdi és kutatdi kezdtek el
szisztematikusan filmadaptacioval foglalkozni, aminek eredményeként az elméleti diskurzus mind a mai napig
magan viseli néhany irodalomelméleti iranyzat alapvetd meglatasainak és metodologiai megfontolasainak jegye-
it, valamint sajnalatos modon rogziilt az irodalmi miivek hierarchikus elénye a fiatalnak szamito, szérakoztato-
ipari médiumnak vélt filmmel szemben.” DRAGON Zoltan, Tennesse Williams Hollywoodba megy,
http://www.apertura.hu/2005/0sz/dragon/ [utolso letdltés: 2013. januar 5.]

39 VAIDOVICH Gybrgyi, Irodalombél film — A filmes adaptéciok néhdny kérdése, Nagyvilag, 2006/8., 690.

0 vajdovich az adaptaciétorténetben elészor ugynevezett ,,otletkdlesonzés”-rél beszél, majd az 1910-es évek
»filmvaltozatai”-nak egy részérdl az alabbi megallapitast teszi: ,,a rendezd mar tisztdban van az irodalmi mi
miuvészi értékeivel, altalaban ezért is valasztja azt, mert tobbet 1t benne pusztan jol felépitett cselekménysor-
elméleteket hivja segitségéiil. (Az adaptacid rétegeinek vizsgalata utan az adaptacidk tipologidjaval foglalkozik a
szerz4.) VAIDOVICH, Uo.

01 A diskurzusnak ez a reflexiv szintje kezdetben csak polemikus passzusokban, késGbb antologiak bevezet6i-
ben manifesztalddott, illetve azoknak a szakkonyveknek az egyre duzzado torténeti visszatekintéseiben, amelyek
irodalom és film viszonyat altalaban targyaljak.” DOMONKOS, uo.

02 A kotet egyik fejezete az adaptacio fogalmanak harom kiilonb6zd aspektusu megkdzelitését tartalmazza:
Danél Moénika dolgozataban az irodalom mint medialis tiikor jelenik meg, Pieldner Juditnal az adaptacié mint
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Nyelv., 2007) tanulmanyai koéziil a Kiraly Hajnal Ldtni vagy nem latni? (Az adaptaciok karne-
vali formairol) cimi terjedelmes dolgozata cimében és tartalmaban egyarant figyelemfelhivo.
Kiraly Hajnal szerint az irodalom ¢és film kozott féluton talalhatd valahol az adapta-
¢i6.*® Abbol indul ki, hogy ,,maga az adaptacid terminus is értékitéletet hordoz: a valamely
mas médium technikai, eszkdzbeli kompetencidjanak megfelelé alkalmazas folyamatara vo-

k 25404

natkozi Kiraly posztmodern szemléletli megkdzelitése szerint: ,,az irodalom filmes adap-

tacioi ugy tekinthetdk, mint az eredeti szovegre adott valaszok, értelmezések, bonyolult 6ssze-
fonodasa esetén ezért nagyon ellentmondasos a hiiség fogalméanak hasznalata.”*%

Gelencsér Gabor adaptacidfogalma mar sarkitott az eddigiekhez képest: ,,adaptacionak
tekintem a kotetben vagy folyoiratban korabban megjelent, ezaltal sajat, eredeti miivészi for-
majaban is elérhetd irodalmi mii vagy miivek nyoman forgatott egészestés, moziban bemuta-
tott filmeket.”*% Ugyanakkor Gelencsér a fogalom induktiv leirdsaban annak a lehetdségét is
felkinalja, hogy egyrészr6l nyelvi-formai, masrészrél pedig kulturalis-torténeti aspektusbol is
vizsgalando legyen a filmes medialitas. Meglatasa szerint ,,az adaptacioknak a magyar film
periodikus formanyelvi és szemléleti megujuldsaban dontd szerepe van.” *°” Ebbél kovetke-
zik, hogy Gelencsér korszakolasa példaul az adaptaciot fontos kritérium- vagy karakterjegy-
nek tartja, igy az eldszor még nagyon sziikre szabott definiciot 6 maga tagitja a gyakorlati
tapasztalat tjan tovabb.

Dragon Zoltan megkdzelitése inkdbb teoretikus jdonsdga és tudomanyos igényt,
szintetizalo jellege miatt valik figyelemfelhivova és fontossa egyben. Tenesse Williams
Hollywodba megy avagy a drama és film dialégusa cim(i konyvének elsd fejezete — ahogyan

azt a cime is jelzi: — Film, irodalom, adaptacio egymashoz vald viszonyairol értekezik. ,,A

1l

szovegkozti viszony (hermeneutikai kor), ez pedig ellentétben all Vajdovich nézeteivel, aki a ,,filmre forditds’
kifejezést hasznalja. (Kiemelés az eredetiben: V. GY.)

403 Az adaptaci6 nem csupan forditott ekphraszisz, amely valamely koltéi szoveg mozgoképi megfeleldjét létre-
hozza, hanem az ekphraszisznak még altalanosabb, mara elterjedt jelentését példazva olyan gyakorlat, amelyben
valamely miivészeti alkotas egy masik miivészetbeli alkotas targyava valik. Minden adaptacio targya egy (térben
¢és id6ben) tavol levd szoveg, amely helyett all, és amelyet megprobal ,, jelenvalova” tenni. Kiraly Kényv és film
kozott cimii konyve értékes mithelyelemzések mellett adaptaciotorténettel és -kritikaval is foglalkozik. KIRALY
Hajnal, Konyv és film kozétt, Kolozsvar, Kolonia, 2010, 26-27. (A foszovegbe felvett tanulmanyanak elsé6 meg-
jelenése: KIRALY Hajnal, Latni vagy nem latni? — Az adaptdciok karnevali formdirol; in: Film. Kép. Nyelv., i. m.,
303-330.)

% Elméleti tanulmanyat Robert Stam Film Adaptation 2001-es kdnyvére alapozza, aki a filmes adaptaciét mint
dialogust értelmezi. Bahtyin karnevéalelmélete keriil alapként az adaptaci6 fogalommagyarazatdnak
homlokterébe: ,,A filmes adaptacié medialis Osszetettségének is koszonhetéen komplex szovedéke a karnevali
viszonyoknak, melyek legtobbje az inter el6tagi terminusokkal irhato le: intertextualitds, intermedialitas,
interakcio.” Film. Kép. Nyelv., i. m., 303.

405 KIRALY, uo.

" GELENCSER Gabor, Forgatott konyvek — Adapticiok az 1945 utini  magyar  filmben
http://www.apertura.hu/2006/tel/gelencser/index07.htm (utolsé let6ltés: 2013. augusztus 10.)
407

Uo.
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filmadaptacio kérdése a gyakorlatban egyaltalan nem feltétleniil forditas vagy szinrevitel,
sokkal inkabb valamiféle kolcsonhatds a két médium kozott: medidlis kiilonbségek mentén
t6rténd oda-visszautalas, amely a néz olvasataban realizalodik jelentésként.”*%

Zsigmond Ad¢l A4 filmes adaptacio mint értelmezoi miivelet cimii tanulméanyaban is ezt
a fajta viszonymozgasat igyekszik megragadni a fogalom koriilhatarolasakor. O az adaptéaciot
olyan interpretdcionak nevezi, amely ,,két irdnyban nyitott. Egyrészt, mivel irodalmi mivet
értelmez, mas irodalmi szovegek felé nyit, masrészt filmként, a rendezd sajatos stilusa, latas-
modja altal mas filmekkel 1ép kapcsolatba bonyolult viszonyhalot hozva ezaltal 1étre. Iroda-
lom ¢s film egy oda-vissza torténd ingamozgas révén valik egymas ér‘[elmezc'ijévé.”40g

Nanay Bence az adaptacié fogalmanak megértéséhez pedig bizonyos eléfeltevéseket
kapcsol. Igy jut el ahhoz az észrevételéhez, mennyire fontos az, hogy ,,az irodalmi formaba
zart mély, 1ényegi tartalmat ki lehessen bontani e formabdl, és mas, filmes forméba lehessen

.. . 5410
Onteni.”

Amint az mar eddig is érzékelhetd volt: az adaptacioé fogalmanak magyardzataval szin-
te minden elméleti iskola megprobalkozott eddig (a strukturalizmust6]*'* a hermeneutikan 4t a
posztmodernig), de csak mélyebb rétegelméletek sziilettek, igy nemhogy letisztult fogalom-
mal nem szamolhatunk, 4m az értelmezdi 6svények szama is olyan sok, amelyet mar csak a

kozismert wittgensteini nyelvfilozofiai maximaval irhatunk le.

Az altalunk ismert szakirodalom tiikrében nem vallalkozhatunk tobbre, mint kiemelni
azokat a segédfogalmakat, amelyekkel a vitatott terminus folyvast interakcidba keriilt: harmat
jeloliink most meg ezek koziil: a hiiség, a forditds és az interpretacié fogalmat, azokat, ame-
lyek a legtobbszor fordultak eld az adaptacio értelmezési hatokorében, és amelyek a film-

elemzési részben is felbukkannak majd.412

%8 DRAGON Zoltan, Tenesse Williams Hollywodba megy avagy a drdma és film dialégusa, e-hook

49 7SIGMOND Adél, A4 filmes adaptdcié mint értelmezdi miivelet, Lato, 2010. februar, 26.

M0 NANAY Bence, Tul az adapticion = Adoptaciék, Film és irodalom egymdsra hatdsa, Szerk.: Gacs Anna,
Gelencsér Gabor, Pécs, JAK, Kijarat, 2000, 25.

1 [...] mind a mai napig markansan elkiilonilé trend koziil nyilvanvald irodalmi kapcsolédasa révén a
posztstrukturalista alapokon nyugvo elméleti iranyultsag az, amely tobb figyelmet szentel az adaptacio kérdéseé-
nek.” DRAGON, uo.

412Dragon Zoltan adaptacioelméleti ,,harmasa”: ,,a mindmaig uralkodo, strukturalista beallitottsagn adaptaciokri-
tika haromszintii kategoriarendszerét is sziikségtelenné teszi. Eszerint a filmadaptaciok a kdvetkez6 skatulyakba
illeszthet6k (ami alapjan aztan értékiitk meghatarozhat6):

1) transzpozicio: ide soroljak azokat a filmadaptaciokat, melyekben alig észrevehetd az adaptalod filmkészitd
kézjegye, és a film a lehetd legnagyobb hiiséggel koveti az eredeti szoveget.

2) kommentér: az eredeti szoveget helyenként atalakitva latjuk viszont, mely alakitasok a filmkészitd értelmez6i
3) analdgia: ebben az esetben a film olyannyira eltér az eredeti szovegtdl, hogy az tulajdonképpen mar alig ne-
vezhet6 adaptacionak, sokkal inkabb egy masik mlivészeti ag irodalomra torténd reflexidjanak. DRAGON, uo.
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A hiiség. Ez a legtobbet szoba hozott fogalom az adaptacid targyalasa kapcsén.413,,A
hiiség elve szerint dsszehasonlitani adaptaciot és irodalmat, méregetni, hogy melyikiik sike-

riiltebb, mar csak azért sem helytallo, mert mindkettonek mas a bels6 ritmusa, mas a partitra-

;9414
Ja”

emeli ki Vajdovich Gyoérgyi is: ,,Rdadasul mindkét miivészeti agnak megvan a sajat kozege,

— fogalmaz szép és talalé metaforajaban Zsigmond Adé¢l. Ugyanezt a ,kettés mércét”

sajat torténelmi multja, melyek szintén nem hagyhatdk figyelmen kiviil a miivek értelmezésé-
nél.” Gyorfty Miklos is mint meghaladott fogalommal szdmol a hiiséget illetéen, amikor
az alabbi megallapitasat teszi: ,,Ha egyaltalan érdemes a megfilmesitéseket az eredeti irdi mi-
vekhez viszonyitani, akkor talan leginkdbb még aszerint, hogy mit vesznek at az elbesz¢éld mii
struktirajanak sszetevéi koziil.”*°

Kiraly Hajnal és Dragon Zoltan is a bahtyini dialogicitas elvét hangsulyozzak a hliség-
elvvel szemben: ,[...] kozpontiva valik a hiiség problematikaja. Csakhogy mivel szemben
vizsgaljuk azt? A szoveggel szembeni hiiség szintje csak homalyosan irhatd koriil”— észleli
helyesen a jelenséget Kiraly.*” A Dargon-féle medidlis térés is ebbdl a problémagdcbol indul
ki, és tarsitja hozza Dragon az intermedidlis dialogus fogalmat.*'®

A forditas. A hiiségfogalomtol a forditas felé valdo elmozdulés érzékeny iranyvaltasat
tapasztalhatjuk Gyorffy alabbi kijelentésében: ,,Az adapticié nem az eredeti miivet teremti
1jja mas kozegben, még akkor sem, ha ez az alkotd szandéka, hanem egy ) mi (jelen esetben
jatékfilm 1étrehozasdhoz hasznalja fel egy mar kész mii (jelen esetben irodalmi elbeszélé mii

59419

egy bizonyos rétegét vagy bizonyos elemeit. Vajdovich Gyorgyivel ellentétben Pethd Ag-

nes pedig mar a filmbdl halad az irodalom felé, ugyanis a filmet 1étmodja szerint intertextualis

M3 Laikusok korében gyakran el6fordul fogalom borzolja fel a kedélyeket leginkabb, és ez pedig a »hiiség«”.

THEISS Gabor ,,Csunya-mese” filmvasznon — Bartis Attila, A Nyugalom cimii regényének filmadaptaciés prob-
lémai , http://www.mediakapu.hu/cikk/show/id/656 (utolso letdltés: 2012. szeptember 10.)
414 ZsIGMOND, i. m., 123,
5 V/AIDOVICH, i. m.,694.
M8 GYORFFY Miklos, 4 tizedik évtized, A magyar jatékfilm a kilencvenes években és mds tanulmdnyok, Palatinus,
2001, 44.
T KIRALY, i .m., 337.
418 Bahtyin dialogizmussal kapcsolatos meglatasait Robert Stam adaptélta a filmelmélet kontextusara, azonban
—a medialitas kérdéskorét még ez az elméleti megujulas is csak részlegesen érinti. A dialogikus megkdzelitéshez
kapcsolododan fontos és termékeny meglatasnak bizonyulnak André Gaudreault és Philippe Marion megjegyzései
is, amelyek arra utalnak, hogy az adaptacidelmélet kulcsa a médiagénie, a medialitis problematikajanak maxi-
malis szem el6tt tartasa (Gaudreault és Marion 2004, 58-70). Erre a kortars elméleti vonulatra alapozva inditva-
nyozom tanulmanyomban a dialogizmus és a medialitas kérdéskorének egyidejii figyelembevételét filmadaptaci-
ok vizsgalatanal, mely megkozelitést az intermedialis dialogus...” DRAGON, i. m., 95.
% GYORFFY, i. m., 45.
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képzédményként gondolja el.*® Brdekes szemléletbeli pontositast tesz itt a szerzd: ,,A filmbe-
fogadas feldl kozelitve azt 1atjuk, hogy Iényegében nem a film »irja at« vagy »irja foliil« sajat,
eltér6 médiuma altal az irodalmi széveget, hanem [...] éppen forditva torténik: az irodalmi
M bizonyos aspektusait ismerhetjiik 6l a filmben, arra lathatunk helyenként ra a filmen ke-
resztiil, annak tiikrében értelmezziik a filmet [...], tehat a film »irddik foliil« bizonyos mérté-
kig az irodalom altal [...]. Az adaptacio ebbdl a szempontbol nézve tehat korantsem jelent
egyértelmii médiumkdozi forditast (az irodalmi mii filmre valtasat).”**

Az interpretacio. ,,A torténet aspektusa fel6l szamon kérni egy filmet, egyenesen banalisnak
téinhet, mivel adaptacio esetén egy bizonyos interpretaciordl is szé van™*?’— fogalmaz Theiss
Gabor. Majd Zsigmond Adél partitira-képéhez hasonldan, szintén zenei metaforat alkalmaz:
»Egy regény megfilmesitésénél legfontosabb talan az lehet, hogy az irodalmi m{ibél mit in-
terpretaltunk és hogyan, beleértve az asszociativ logika lehet6ségeit is, azaz mely iranyokba

7423 Birg Yvette, A hetedik miivészet

marad nyitva egy szépirodalmi szoveg polifon hangzasa.
cimi konyvében kiilon részt szentel A film nyelve fejezeten beliil ennek a problémakoérnek: ,,A
film formalasanak alapelve a sokoldalisag, vagy nevezziik akar tobbszolamusagnak, jelezve,
hogy eszkdzeimnek valtozatossaga csak arra vald, hogy a miivészi mondand6 bonyolult gaz-
dagséagat, tobbrétegliségét hangsﬁlyozhassa.”424 Gyorffy Miklos is kiemeli, hogy mivel ,,szi-
nészek jatsszak el Oket, a megfilmesités emiatt az eredeti irodalmi miinek mar eleve csak
egyik olvasata lehet (miként a mindenkori szinpadi eléadas is csak egyik lehetséges interpre-
tacioja a drama irott szévegének).”425

A mara tehat atlathatatlanna valt adaptacidelméleti diskurzus természetszerlileg meg-
kivanja, hogy valamelyik adaptacio-fogalom mellett dontsiink, ez viszont fiigg a rendezdi ars
poeticatol is. Gyorffy Miklos is kiemeli a rendezd ,,adaptacios érzékenységét”, mindamellett
viszont aldhtizza az irodalom és a film erdsen narracids aspektusat is: ,,A megfilmesités fo-
galmat magat sem sikeriilt soha vilagosan koriilhatarolni, mert az alland6an valtozott a film-

torténet sordn, sot szinte rendezdként is [....]; egyvalami mindvégig k6zos nevezdre hozta

8ket: éspedig az, hogy mind az epika, mind a jatékfilm torténeteket beszélt el.”**® Gyorffy jol

20 Ebben a felfogasban nem atkédolas torténik egyik kozegbdl a masikba, [...] hanem két szdveg intertextudlis

kapcsolata, amelyben a pretextus egészével all kapcsolatban az 0j (mds medialitasu) szoveg.” (Kiemelés az
eredetiben: L. N. PETHO Agnes, Miizsdk tiikre, i. m., 102,
“L PETHO, i. m., 108.
22 THEISS, i. m., 22.
423 o
424 BirO Yvette, 4 film nyelve: Sokszolamuisag — modern harméniarendszer = A hetedik miivészet, Bp., Osiris,
2003, 244.
2% GYORFFY, i. m., 45.
426426 GyORFFY Miklos, A tizedik évtized: A magyar jatékfilm a kilencvenes években és mds tanulmdnyok.
Budapest, Palatinus, 2001, 43.
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érzékeli a probléma arnyaltsagat, és joggal teszi fol a kérdést az irodalom- és miivészetértok
részEérol, amivel nyitotta teszi a problémakort: ,,[...] 1étezik-e egyaltalan, mennyiben 1étezik a
mii dnmagaban véve, a mindenkori befogad6tdl és a kontextustol fiiggetleniil?”*?’

A rendez6i szemlélet feldl tobbé-kevésbé megdrzodik a Santa-miivek nyelve és em-

berképe428

. Az elbeszélések képi anyaga gondolati tartalommal telitddik tovabb, ahol lehetsé-
ges, a téma (sziizs€) valasztasa pedig maganak a rendezdnek a kor kérdéseire adott latens va-
lasza lesz. A fejezet célja tehat az, hogy feltarja azokat a motivumokat, amelyekbdl a filmek
képi vilaga a rendez0 segitségével 1étrejott. Az elemzések tehat nem a technikai eljarasokra,
hanem sokkal inkabb filmesztétikai jelenségekre, motivikus kapcsolatokra, az irodalmi nyelv
¢s a filmnyelv szemiotikai rétegeire, valamint a képiségre koncentralnak majd.

Mivel a Santa-adaptaciok kisebb, de fajsulyosabb része mozifilmnek késziilt, nagyobb,
de szinte ismeretlen résziik pedig tévéjatékfilmnek, igy a témahoz szorosan kapcsolodd elmé-
leti alapok (alapelvek) tisztadzasa utan a mozifilm és a tévéfilm kiilonbozdségében a Santa-
proza adta miifaji lehetdségekrodl kellene szolnunk. Azonban ez utobbi aspektus tudomanyos
igényl targyaldsara nemigen keriilhet sor, csak érintdlegesen, ugyanis ennek a targykornek
komolyabb elemzése eddig még nem tortént meg. Az idetartozo szakirodalmak is csak éltala-
nossagban vizsgaljak a két medialis kozeg esztétikai-befogadoi hatdsmechanizmusait.

Osszegezve: az eddigiek soran bemutatott adapticios iranyelvek az értelmezéi sokszi-
niiségnek ,,koszonhetden” nem képesek egységes metodika felmutatasara, ugyanakkor alkal-
masak lehetnek arra, hogy minden egyes feldolgozast mas-mas adaptacidelméleti aspektusbol

vizsgalhassunk.

IV. 2. FILMRE VITT SANTA-NOVELLAK

Amit eldljaroban érdemes tudni a filmre vitt Santa-elbeszélésekrdl: Santa Ferenc eddig
napvilagot latott harminchét novellaja koziil az 1966 és 1992 kozott tizenkettdbol késziilt fel-
dolgozas, a Haldlnak halalabdl kettd is. Ezek az adaptaciok megegyeznek abban, hogy kivétel
nélkiil tévéfilmek. A tizenharom feldolgozasbol nyolc fekete-fehér technikéj, hét pedig szi-
nesként keriilt a nézok elé 1966 és 2002 kozott. Jatékidejiiket nézve leginkabb rovidebb, etiid-
szerti feldolgozasok (kb. 7-20 perces darabok), A Miiller csalad haldla képez csak kivételt a

maga 84 perces iddtartamaval. Ugyanakkor egyfajta kontextudlis szempont szerint két nagy

*7 GYORFFY, i., m., 45.
8 Bir6 Gyula A magyar film emberképe (1957-1989) cimii konyvében harom tipust kiildnit el: 1. dlmodozok,
kritikusok, megszallottak (Makk Karoly: Megszdllottak, 1963); 2. meghasonlottak, kiuttalanok, kiviil rekedtek
(Jancso Miklds: Oldas és kotés, 1963); 3. limitalt hdsok: korlatozott cselekvési lehetdségeik, kiszolgaltatottsdguk
miatt. BIRO Gyula, 4 magyar film emberképe (1957-1989), Bp., Antologia, 2001, 88.; 42-43.
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csoportba kiilonithetok ezek a munkak: a Sokan voltunk, A Miiller csalad haldla, a Godros-
Frigyes-rendezte Haldlnak haldla és a Mécsek cimii tévéjatékok onallo filmként szerepeltek a
televizioban. A tobbi feldolgozas harmad- vagy negyedmagaval egyiitt képezett ,,kompozici-
ot”, gyakran az adatlapon is ezért olvashatjuk ezen daraboknal a dramatikus dsszedllitas mi-
faji besorolast. Az tehat, hogy a filmek dilogia, trilogia vagy egy tetralogia darabjaiként sze-
repelnek, rairanyithatjak a figyelmiinket az egymashoz valo kapcsolatukra. (A novellak olva-
sasmodjat is meghatarozza, hogy 6nallé publikacioként, vagy kotetben, esetleg antologiaban
talaljuk oket.)

A fentiekben kiemelt interpretacios tényezd egyfajta kontextudlis olvasatra kényszeriti
az elemz6t, ezért indokoltnak tartjuk, hogy az elkdvetkezékben koz¢é tett mikro-elemzéseket is
ezek szerint végezzik el. A feldolgozasok idorendiségét is szem el6tt tartva el0szor tehat a
Sokan voltunk, 4 Miiller csaldd haldla és a Mécsek kerlil a fejezet homlokterébe (a Haldlnak
haldla 6sszehasonlito filmelemzésben ,,részesiil”), majd a Haldlnak haldla cimi 1968-as tri-
logia két darabja (Ndcik, A veder), ezutan a Kicsik és nagyok atfogd cimet viseld tetraldgia
filmjei (a Tiindérvilag, Sarga virag, kék virag, Kicsik és nagyok, A csillagokig), végezetiil

crer

ember és a fiatal cimi adaptaciok rovid, vazlatos elemzésére vallalkozunk.

IV. 2. 1. ONALLO TEVEFILMEK (Sokan voltunk, A Miiller csalad haldla, Mécsek)

Sokan voltunk (rend.: Démoélky Janos, 1966)

Az ir6i indulast jelz6 Sokan voltunk cimii elbeszélés Santa visszaemlékezései szerint
mar 1952-ban megvolt a fejében, de csak két évvel késébb jelent meg az Irodalmi Ujsagban,
1954. marcius 13-an. Nemcsak egy életmil nyitdnyat, hanem ,,egy egész prozaird nemzedék
indulasat™*® lattak benne a kritikusok, igy szinte nincs olyan Santa-tanulmany, amely ne fog-
lalkozna vele.”*® Mi most egy kevésbé ismert oldalarél kozelitiink az elbeszéléshez, mégpedig
a film médiuman keresztiil. A kérdés: ez a balladaira hangolt novella, amely kozismerten egy
népszokasi ritust ruhaz fol etikai tartalommal, hogyan képes ,,sz6Ini” a film nyelvén?

Az els6 megjelenést kdvetden tizenkét évvel késObb egyediil Domolky Janos vallalko-
zott a torténet feldolgozasara. A husz és fél perces fekete-fehér adaptéci()t431 1966. oktober

25-én tlizte miisorra a Magyar Televizio, és barmilyen meglepd is: azdta sem vetitették. Pedig

429 :
Vasy, i. m., 8.

430 Legutobb Cs. Nagy Ibolya foglalkozott vele a legmélyrehatobban a Kortdrs hasabjain. CS. NAGY Ibolya, A

szegénység halalt hozo traumdai, Kortars, 2009/2., 63-71.

B Vo.: az 1. szamii képmelléklettell
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méltan allithato, hogy nézhets produktum, még ha nem is a legmiivészibb filmtechnika jel-
lemzi is.

A film nyitoképében (1. kép) emblematikusan egy barlangot latunk: a novellaban csak
késébb hallunk a Biidos-barlangrol, ahova meghalni mennek az idGésebbek, és csak a mii utol-
s0 harmadaban ,,jarunk” a helyszinen. Ehhez képest a filmes elbeszélés azonnal exponalja azt
az egyszerre szakralis és profan kozeget, amit a barlang térképzete magéban foglalhat.*** Az
allokép latvanyat egy fajdalmas hegediiszold erdsiti f6l még jobban, mikdozben megszolal a
narrator (Avar Istvan hangjan): ,, Egy idoben, nyomorusdaga nagy idején a székely nép korében
szokas volt az osi, torténelem elotti korszakokbol maradt népi ritus szerint, hogy az oregek,
hogy éhségtol mentsék a csaladot, onkéntes halalba mentek. Felmentek, fel a hegyek kozé, és
Biidos barlang mélyén ma mar pontosan vegyelemzett gazok kozé meriiltek. A t6bbi néma
csend.”

Itt fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a fenti narrativ betét nem szerepel a novella-
ban, bar ha valaki régebben olvasta a szoveget, hajlamos lehet tigy emlékezni, hogy ott is je-
len van, ugyanis a mirdl valo éltalanos beszédben a fentiekben szerepld népszokas dominal,
és kor¢je ,,artikulalodik™ az éhség kegyetlen, emberevd tapasztalata, az ¢hez6 csalad képe. (Ha
az Osszes Santa-filmadaptaciot egyiittesen vizsgaljuk, akkor a Mécsek, a Tiindérvilag, A Miil-
ler csaldd haldla és A veder cim{i novellaadaptaciokban alkalmaz a rendezé kiilsé narrator-
hést.*? Itt egyébként kissé zavaro, hogy férfihangon halljuk a gyermek Ferike belsé megnyi-
latkozasait.)

A narrativ betét utan tlinik csak fol a szerz6é neve, majd a cim (amely utdn helytelentil

434

pont all!), valamint a szerepl6k névsorat™" olvashatjuk, s ezutan veszi kezdetét a cselekmény

filmes kibontasa. A novella masodik bekezdésével indul a torténet: a ,,Nagy dolog az éh-

ség”(Sokan voltunk, 5)**

tételmondattal. El8szor az apa (2. kép), majd a gyermek és az anya
arcat*® latjuk félkozeli beallitassal; a foszerepld nagyapa tehat csak némi retardacioval kertil

a kamera fokuszaba (3. kép).

2 Farag6é Kornélia a mitologiai, archaikus és biblia térképzetek kozott a labirintus mellett a barlangot emliti.

FARAGO, i. m., 99.

3 Ha a szerepld a torténet cselekményét valamilyen médon (mesél, visszaemlékezik stb.) elbeszéli, akkor a
film narrator-hdssel rendelkezik.” David BORDWELL, Elbeszélés a jatékfilmben, (ford.: Pocsik Andrea), Bp.,
Magyar Filmintézet, 1996, 74.

4 Gorbe Janos, Maklari Janos, Szemes Mari, Misoga Laszl6 és Zeitler Zoli. Az & neve helyteleniil szerepel a
miisoradatlapon: Leitler formaban!

5 A fejezetben szerepeltetett miiidézetek utani oldalszamjeldlések a kovetkezd forrasra utalnak: SANTA Ferenc,
Isten a szekéren, Bp., Szépirodalmi, 1970.

436 ,»Nem létezik arcnagykozeli, az arc maga a nagykozeli, a nagykozeli eleve arc, és mind a kett6 affektus, affek-
tus-kép.” Gilles DELEUZE, 4 mozgds-kép, Bp., Palatinus, 2008, 114.
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Majd az apa mesébe kezd (4. kép): ,,Egyszer volt, hol nem volt, volt a vildgon egy
szegény ember.” Ezzel a mesekezdéssel, betéttorténettel ismét a szegénység tematikaja valik
hangsulyossa. ,,Ennek a szegény embernek volt egy fia.” Itt az apa megall a torténetmondas-
ban, tekintete eldre vetiil: a varrat technika alkalmazasaval a kamera most mutatja meg a
nagyapa arcat, hatulrol, kissé féloldalas fejtartasban premier planban (5. kép).

A novella kevés parbeszédét hellyel-kozel megtartja a film, &m néha gy érezhetjiik,
hogy ezek a félszavak is egy igen mélyen megterhelt 6n-és vilagértelmezés sulyai alatt fejlod-
nek nyelvi megnyilatkozasokka (6-8. képek). Olyan, mintha szinte csak a befogad6 szamara
verbalizalodnanak a szereplok gondolatai, 6k ugyanis a tekintetekbdl is megértik egymas
gondolatait (,,—Gondolod, Ferko?”; 5. kép). A viszonylag hosszu atoltézési jelenet utan az
utols6 vacsora képére érdemes figyelniink (9. kép): hattérben egy kép lathato a falon, amelyen
Maria a gyermek Jézussal szerepel, mikdzben a filmkép eléterében egy csalddot latunk, amely
eldszor jeleniti meg kép formdjdban magat az alkotds cimét. (A szakralis tematikat hordozo
kép mint idézet ugy kapcsolodhat a filmes narracidhoz, hogy egy olyan — a szentképen két-
személyes, anya-gyermek kozotti — feltétel nélkiili szeretetet hirdet, ami a sziizsé f6 mondani-
valoja.)

A nagyapa tytkevési jelenete (10. kép) is hosszabbra szabott, nyilvanvaléan egyfajta
ellenpontként szolgalhat a mli témavalasztasahoz.

Majd a szobabels6t elhagyva kiilsd térbe érkeziink (11. kép): este van, tél, és madar-
tavlatbol latjuk a gyors bucsizasi jelenetet. (A hangmindség, a szerepldk hangereje ugyano-
lyan, pedig nem ,testkdzelib6l”, hanem madartavlatbol lathato a jelenet!) A ,,Ferike hadd j6j-
jon...” nagyapai megszolalas éppen a film aranymetszéspontjan talalhato (a 20 és fél perces
id6tartam 13. percénél van). Hajszalpontos itt a dramaturgia: 14 perc 12-nél van a csucspont:
14:05-n¢l hangzik el az ,,engem tobbé nem latsz” mondat (12—13. képek).

Majd ismét a szobaban vagyunk, ahol el6szor az unoka érdeklédik apjatol: (,,Nagyapa
mikor jon vissza?”; 14. kép), majd az apa ingertilt, kitér6 valasza utan (,,Akkor, amikor te nem
kérdezed!”) betér a hazba Csiirds Ignac (15. kép), akinek kérdéseibél (,,Rég ment el?”; ,,Okat
megcsokolta-e?”) kidertiil, hogy a nagyapa végiil is a haldlba tavozott. Ekkor latjuk Ferike
meglepddott arcat (16. kép) és az apa megtort, asztal f61¢ hajolo alakjat (17. kép).

A kovetkezd jelenet mar nappal jatszodik: ismét a narrator-hds hangjat halljuk (18.
kép). Végezetiil felcsendiil gja a fajdalmas hegediisz6lo: a magas és mély hangok valtakozasa
teszi ingeriiltté, fesziiltté¢ a zarlatot, némi disszonans hangzassal. A szimmetrikus rendezés is

szépen megfigyelhetd: most a gyermek, majd az apa (21. kép), végiil a barlang képét latjuk
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(tehat éppen forditva, mint a film elején), amely egyfajta kaput is formaz (22. kép).437 Ez a
keretes szerkesztésmod igy egy végérvényesen lezdrt, visszavonhatatlan tragédiat jelképez:
»Az oreg a fojto, gyilkos gazzal teli barlangba vald belépése el6tt ruhajat is levetette, hatra-
hagyta a csaladnak (19-20. képek).”*® Sét, ,,az ir¢ itt tovabb fokozza a fokozhatatlant. El-
mondja, hogy még ugyanezen az estén az dreget kovette a halalba hasonlé kort baratja, ami-
bol egyértelmii lesz, hogy a hasznot nem hajté oregek haldlba kiildése a szegénység ilyen
forman erkdlcsdssé mindsiil.”**

A novella balladai stritettségét szinte sehol sem kivanta hosszabbra nytjtani, kibonta-
ni a filmes elbeszélés, igy ez a székely sziikszaviisag jellemzo stilusava lett a filmnek is. Ugy

gondoljuk, hogy az ,.emberi sors dramajat”**

megorokité Domolky Janosnak és a stabnak
sikeriilt a fekete-fehér ,,dilemmak” mellett a sorsszerii arnyalatait is filmre vinnie. Ahogyan
egy masik Santa-hds, Wilhelm Miiller torténetében is, aki szintén a csaladjan szeretett volna

segiteni.

A Miiller csalad halala (rend.: Mihalyfi Imre, 1971)

,»A kisember ¢€s a torténelem kapcsolata Santanak régi kisértd témaja: a Miiller csalad
halalatol a Hiisz 6ra utan publikalt Az drulé-ig tobbszor is nekirugaszkodik a feleletnek”™**t —
fogalmaz Foldes Anna, aki az irdi ,,témakisértés™ fel6l szembesiti értékeli a miivet. 4 Miiller
csalad haldla elészor nyomtatasban az 1961-es Farkasok a kiiszébon cimii kotetben jelent
meg. B. Nagy Laszl6 a kotet talan ,,legszenvedélyesebb, legkétségbeesettebb irdsa”-ként érté-
keli a szoveget, amelyben Miillert Don Quijote-i, tragikomikus alaknak nevezi, aki ,,a maga
maniava torzuld csaladi ké’)telessé,g,rtudatélval”442 keriil a mii kézpontjaba.

Ahogyan Santanak is ez a leghosszabb elbeszélése*®, a belble késziilt tévéfilm*** (A
Miiller csalad haldla, 1971, rendezte: Mihalyfi Imre) is egy komolyabb dramaturgia és rende-
zés, illetve szinészi jaték Gsszmunkaja. A kozel masfél oras fekete-fehér*® filmet 1972. okto-

ber 13-an fomiisoridében (20:00 6rai kezdettel) sugaroztak, illetve még 2002. augusztus 31-én

37 Cs. Nagy Ibolya is utal erre, amikor Roheim Géza halalfelfogasabol az uj élet kapuja affektust emliti. Cs.
NAGY, i. m., 67.

438 FEKETE J., i. m., 86.

439 Uo.

0 GRENDEL, i. m., 391.

*! ELDES Anna, i. m., 397.

#2 B NAGY Laszl10, i. m.,410.

3 Kozel hatvanhét oldalnyi szoveget tesz ki az alabbi kiadasban: SANTA Ferenc, A Miiller csalad haldla, in.: Farkasok a
kiiszobon, 1. m., 58-154. (Az Isten a szekéren c. kotetben 52 lapnyi terjedelmii a szoveg: i. m., 239-290.)

4 Vo.: a 2. szdmii képmelléklettel!

% Kiigazito észrevétel: a PORT.hu-n szines filmként tiintetik fol, ellenben a rendelkezésiinkre 4llo
filmarchivumi felvétel fekete-fehér.
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23:00 orakor volt lathaté a televizioban (azaz harminc év alatt minddssze kétszer). Mivel a
kritika eddig nemigen foglalkozott vele, igy a kdvetkezOkben arra szeretnénk ravilagitani
elemzésiinkben, hogy a film, amely az 1961-ben kétetben publikalt irodalmi széveg utan tize-
negy évvel késobb sziiletett, miként hasznositotta a Sdnta-mi recepciotorténeti meg:{lé.télsait.446

A szilizsét a miisoradatlap a kdvetkezoképp Osszegzi: ,,Miiller a naci renddrség tagja
elzetes letartoztatisban varja iigyének tisztazasat a naci bortonben. O ugyanis hat gyermeket
apja, s az emberiség nevében tiltakozott a haboru, az embertelenség ellen. Sajat rendszere
azonban kivégzi.”447 A rendez6, Mihalyfi Imre (1930) Kéllai Ferencre osztja Miiller szerepét,
akinek A tanu cim filmben is hasonld szerep jut. (Mihalyfinak nem volt tudomasa Bacso
Péter szereposztasarol, pedig harom évvel korabban, 1969-ben forgattak A tanut, igaz, a ko-
zonség elé csak tiz évvel késdbb keriilhetett.)**® Mindenesetre Kallai szinészi jatéka az elhire-
siilt ,,tani”-val egyenértékiinek mondhato: kidolgozott, arnyalt, karakteres.

A film valdjaban az elbeszélés masodik szakaszaval kezdddik (Santa sorkihagyasokkal
tordeli miivét szakaszokra, mintegy montazsszeri jelenetekre). A filmes expozicidban tehat
nem a bortoncellaban vagyunk, hanem a korhazban, ahol Miiller a feleségét 1atogatja meg, aki
éppen hatodik gyermekiiknek adott életet (1-2. kép). Ha a filmes elbeszélés zarlatara, az
akasztofa fiilkéjének latvanyara gondolunk (52. kép), maris szimbolikus térben, az élet beha-
tarolt ,,koordinatai” — a kezdet és a vég — kozott 1atjuk az eseményeket. Ez a kérhazi ,,prolo-
gus” valdjaban in medias res-kezdésnek tekinthetd, ugyanis ezutan kezdédik a film. A f6cim
elétti jelenet célja, hogy ,.felkeltse az érdeklddésiinket, s igy a fécimet mar Ggy nézziik végig,
hogy bizonyos informaciokkal rendelkeziink.”**® A stablista utan a film kiindulo beallitasa-
ként (establishing shot) egy ablakkereten és egy racson keresztiil egy ajtot lathatunk (3. kép),
amelyben Miiller jelenik meg hamarosan (4. kép). Mikozben a vadlott korbe-korbe sétal a zart
térben, a filmes latvany hatterében halljuk a parancsnok és a tisztviseld parbeszédét (5-6. ké-
pek). A jelenet itt ismét ujat hoz a cselekménybe, ugyanis kideriil, hogy Miillerre halal var.
Nem mintha az elbeszélésben Santa nem tartand font ezt a l1étbizonytalansagu fesziiltséget,

ugyanakkor az olvas6 a mii végéig reménykedhet a fordulatban.**°

*“° A Filmek és alkotok-sorozat 11. darabja Mihalyfi Imre palyajat tekinti 4t. Az eldsz6t Sénta Ferenc irta.
“TVo.: a 2. szamii melléklettel!
8 Mihalyfi Imre szives tajékoztatasa szerint. Vo.: a 2. 3. szamii fiiggelékkel (Beszélgetés Mihalyfi Imrével)
*IKoVACs Andras Balint, Film és elbeszélés, i. m., 42. Kovacs Andras Balint kiegészitésként megjegyzi, hogy
»altalaban nem idérendileg helyezkedik el az expozicio a cselekmény idején”; itt azonban — ha a torténet Osszes
jelenetét idorendbe szeretnénk allitani, akkor mégis ez a képsor lenne a legelso.
0 Ezzel az orkényi fogassal (a Tétékban szintén a mii elején kideriil, hogy mindhidba a csalad odaado tette az
Ornagyért) a dramai fesziiltség maris megteremtddik a befogadoban, hiszen ennek tudatiban nézi végig az
eseményeket. ,,[...] 4 Miiller csalad haldla cimii torténet a Totékat idézi. Az alaphelyzet ugyanaz: egy csalad,
amely csak (?) élni akar. Toték feladjak szokasaikat, életiiket, 6nmagukat a célért, Gyula sorsinak jobbitasaért,
Miiller teljes életét gyermekeinek szenteli, hogy azok mindennap megkaphassak a sziikséges ennivaldt, e szerint
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Ezt a részvétet probalja sejtetni Kiihle*!

Ornagy hattérlatogatdsa Miiller celldjanal.
Kiihle a sotét folyoson a cellaablakon keresztiil kémleli az elitéltet (7. kép). A kdvetkezOkben
Miiller celldjaban vagyunk, ahol a moralizalé Miiller (,,Egyaltalan miért csinalunk barmit is,
ha nem a gyermekeinkért?!”) hatterében 1évo cellaajtod kis ablakan jol latni Kiihle szajanak és
orranak konturjait szuperplanban (8. kép). Emellé érdemes odaallitanunk azt a képkockat,
amelyben a kamera ,,forditott” beallitassal a folyosordl, azaz ,kintrél” fényképezi Miiller ar-
canak ugyanezen részletét (36. kép), illetve még egy hasonld kisablakos arckivagast lathatunk
akkor, amikor a hohér les be a sziik kis cellaablakon, hogy szemiigyre vegye ,,aldozatat” (35.
kép).

Visszatérve a cellajelenetre: a Santa-szovegben is hangsulyos szerepet kap, ismétlodo
jelenetként vissza-visszatér az a meggy6z6dése Miillernek, hogy 6 Isten torvényének kiilonos
védelme alatt 4ll, azért nem végezhetik ki (8. kép)

A kovetkezd jelenetben Kiihle szobdjaban vagyunk, ahova egy bortonszolga levelet ad
at Kiihlének ,,Wolfgang Miiller urnak™ felirattal, Martha Miiller nevével a boriték bal also
sarkaban. Itt a késleltetés technikdjat alkalmazza a film, ugyanis az elbeszélésben annak rész-
letes tartalmat a levél kézbesitésekor megtudjuk. A filmben viszont Kiihle elolvassa a levelet
(9. kép), de csak amikor a parancsnoknak megmutatja, akkor értesiiliink annak tartalmarol.
Ekkor halljuk Martha narrator-hangjan férjéhez irott sorait, mikézben a kamera Miillerék la-
kasat mutatja, amint Martha épp vacsorat ,,szortiroz” gyermekeinek: gondosan elosztja a ke-
nyeret, vajat, tejet (16—18. képek). Ebbe az ¢letképbe siiritetten lathatjuk azt a sziil6i felel6s-
séget, amirdl Miiller a film és az elbeszélés elején beszél feleségének.

Tobbszor utaltunk mar ra, hogy a film dramaturgidja gyakran atrendezi a torténet id6-
rendi szalait. Azutan, hogy Kiihle zsebre teszi Miiller levelét, ismét a bortdoncellaban vagyunk,
ahol sor keriil a ,,nagyjelenet”-re. Miiller cellatarsa a kdvetkezd kérdést teszi fol Miillernek:
,»Tulajdonképpen, hogyan lett magabol rendér, Miiller?” (10. kép) Miiller eldszor az utcai
tisztasagrol, majd a tolvajlasrél ,,értekezik” hosszasan, mély empatiaval azokrol a fiatal biino-
z6krol, akiket sziil6i ,,hattértelenség”, a koriilmények valtoztatnak meg. Egy hosszabb eszme-
futtatast hallhatunk a fejadagok eloszlasarol, kaldriatablazatokrol. A filmben kanalvéggel kar-

colja ra az asztallapra szamitasi miiveleteit a cimszerepld (11. kép). Itt a karcolas csupan il-

vallal munkat, ez vezérli Osszes cselekedetét.” BOKANYI Péter, Santa Ferenc novelldainak groteszk vonasai,
Naput, 2002/8., 25.
L A Kiihle beszél6 név: hideg, fagyos, részvéttelen. (Az elbeszélésben szereplé Herr Oberst kifejezésnek a
filmben a magyar megfeleldje szerepel csak: ‘ezredes ur’.)
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lusztrativ szandékkal torténik, latvanyos filmes fogas; az elbeszélésben viszont ez az ,,adato-
las” csak nyelvi szinten jelentkezik.**?

Igen érdekes jelenet (szintén filmes betoldas) kovetkezik: Kiihle ,,magantisztviseld”
visszavonulva szobajaba, egy kulcscsomo segitségével, a kulcsok lireges végét miniatlir Si-
poknak hasznalva Mozart Eine kleine Nachtmusik elsd tételének*® kozismert dallamat ,,fujja”
el #** (12. kép). Elhagyva szobajat, a celladrt utasitgatja gyorsan egymas utan: ,,Balra at, jobb-
ra at, hatra arc!”, és igy tovabb (13. kép). A megmosolyogtato jelenet egy emberi ,,gépezet’-et
probal modellalni, amelyben a felettesének a kdzember teljesen alarendelt szerepli: mindent
eltlir, és feltétel nélkiil engedelmeskedik. A jelenet a tragikomikum hatardig megy el: Kiihle a
celladr szajat kiilonboz6 grimaszokra készteti sajat kezével, beallitja egy igen torz alakba, és
kéri, hogy maradjon igy (14. kép). Erre a premier planos tobbletjelenetre valdszintileg azért
volt sziikség, mert jobban ki tudta altala emelni Kiihle 6nmagaban is ,,eszmei hasadas”-sal
birk6z6 személyiségét, aki nyilt allasfoglaldsaval Herr Oberst nézetei ellen emeli {6l szavat,
és aki ezért onzetleniil vallalja a megtorlast.

Kettejiik utolso beszélgetését megtdri a Miiller levelének kozbeiktatasa. Mikozben te-
hat a parancsnok Kiihle unszolasara raveszi magat a levél elolvasasara (15. kép), a filmes nar-

racioban Martha hangjat halljuk (Tér6csik Mari, 16. kép)**

, s otthoni életképeket latunk (17—
18. képek). Itt tehat egy tobbszolamu narrativ eljarast tapasztalhatunk: a cselekmény idejéhez
képest — a tartalom ismertetése céljabol — idében visszaugrunk a levél megirdsanak idejéhez,
amit a féparancsnok ,,szemiivegén” keresztiil latunk, de a levéliré hangjan hallunk. A befoga-
doban itt mélytilhet el a sorskozosség-vallalas érzése leginkabb.

Majd visszazokkeniink Oberst és Kiihle filozofikus tarsalgasaba, amely abbol indul ki,
hogy miben kiilonbozik az ember a leglényegesebben az allatoktol. A kérdést Herr Oberst
teszi fol Kiihlének, aki az elbeszélésben a szeretetet adja valaszul, a filmben viszont az értel-
met, és Oberst mondja ki a szeretet szot. Ez a kiilonbség nem lényeges, csupan a kontraszt
megteremtéséiil szolgalhat. Oberst szajabol hangzik el igy az a két ellentétes eljelii emberi

érzés, ami Oberst polemizaldo ember-¢s vilagképét stilarisan is megmutatja: a szeretet €s a

gytilslet (19. kép).

2 Ugyanakkor az 4gy vaslaban hegyesre reszelt kanal otlete Santaé: az elbeszélés harom rovid, falba vésett,
utdkornak hagyott iizenetet kozol, ezek koziil a Friedrich Kiihle kifakado, ironikus falfeliratara koncentral a film.
453 Megjegyzés: ezt a tételt gyakran szoktak az életigenlés zenemiiveként feltlintetni, ami nem véletlen, hiszen a
zenemt eredetileg G-dur szerenadként ismeretes.

4 Ettdl a rendezéi betoldastol nagyon tartottam, hogy nem fog tetszeni Santanak, de tetszett neki.” (M. I.
szives kozlése szerint). VO6.: a 2. 3. szdmu fiiggelékkel!

% A rendezé elmondésa szerint a film Tor8csik Marira gyakorolta a legmélyebb hatast a szereplok koziil.
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A film aranymetszési pontjan talalhato targyalési jelenetet két igen fontos betéttorténet
elézi meg. Az egyik ilyen ’scene in scene’, amikor a testét is kordaban tartd, tornagyakorlato-
kat végz6 Miiller (20. kép) és cellatarsa a trojai haborut mint térténelmi sorsforditdo eseményt
ujraértelmezik. Miiller szinte méanidkusan ismétli meg azt a meggy6zodését, hogy Heléna nem
volt a varban: ,,Nem is volt ott soha! Nem volt ott, amiért haboruztak!” (21. kép) Ez az epiz6d
az elbeszélésben is szépen kidolgozott, a cselekménytdl jol elkiilonitett szoveg, annyi kiilonb-
séggel csupan, hogy ott nincs nevén nevezve ,,az asszony”. Erdekes feliilirasa ez a mitosznak:
a ,,sok hitho semmiért” tapasztalata azt sugallja Miiller szamara, hogy a torténelemben folyo

haboruk csupan ,,kakasviadalok”456

. Miiller haboruellenességérdl itt kapunk eldszor képet, igy
természetesen kovetkezik a filmes elbeszélésben az a masik epizodikus jelenet, amely az id6-
bél és a térbol ismét kizokkenti a néz6t: Wolfgang anydsanak megjelenése Miilleréknél (para-
lel action), aki a bolcs tudas hordozodjaként figyelmezteti a csaladot és foképp a vejét, Miiller
a haboru végzetes, csaladjukat érinté kimenetelére (22-23. képek).

A filmes idérendben most ismét visszatériink a cellaban hagyott Miillerhez, akit a tar-
gyalasra szolit az 6r (24-25. képek). A film 56-62. perceiben (azaz valoban a feldolgozas
kétharmad részénél, az aranymetszés ponton) keriil sor Miiller tigyének targyalasara (26-28.
képek).*" Itt, tehat a film igen hangsilyos pontjan hangzanak el dsszegezve a vadlott azon
tételmondatai, még egyszer utoljara, amelyeknek sem ,bels6” (lelkiismereti), sem ,,kiils6”
(torténelmi vonatkozasu) igazsagtartalmaban nem képes kételkedni: ,,Oszintén szolva: nem
tartom blindsnek magam (29. kép).”

A maganzarkaba zaratott Kiithlét mutatd torténetmegszakito, rovid képsorok (30-32.
képek) utan talan még dominansabban jut érvényre Miiller kijelentése cellajaban: ,.En a legha-
tarozottabban kijelentem, hogy az emberiség j6 (33. kép).” Ez a mondat Santa j6l ismert mo-
ralizald szolama: egyik tévéinterjujaban mondja, hogy ,,az én hitem pedig, az, hogy az ember
jo.” Erre kontrazik ra szinte azonnal a kovetkezo beallitas: a cellan kiviil vagyunk, és egy par-
szavas mikro-dialogus tanui lehetiink. A hohér mondja a cellaérnek Wolfgang Miiller nevét,
aki a naplojabol ellendrzi az elitéltet: ,,—Holnap?” —kérdezi. A hohér valasza: ,,—Ma.” (34.
kép) Majd a mar kordbban emlitett intenziv képkivagasok jatékat lathatjuk: a hohér szemeit a
cellaablak résén (35. kép), végiil ellen-bedllitasként Miiller arcat, kiilonleges fénytorésben 35.
kép). Hasonld szuperplannal a film legvégén talalkozunk majd (v6.: a hohér félprofiljaval és

az arnyékolt szemgodorrel; 54. kép)

8 (V§.: Kolesey Ferenc: Vanitatum vanitas)

7 A dialogust — szokésos dramaturgiai eljarassal — két beéllitassal vették fol: az egyik mutatja az egyik besz¢lot,
a masik a masikat.
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A cselekmény kibontakozasanak utolso ,,allomasahoz” érkeziink azzal a fokozott fe-
sziiltséget hordozo6 jelenettel, amelyben Miiller — teljes nyugalmi meggy6zddéssel felmentése
tigyében — felkindlja cellatarsanak, hogy ha kivégzik, akkor magukhoz veszik Marthaval a
kislanyat, és Onzetleniil felnevelik 6t. A tiirelmét veszté rabtars ezuttal képtelen visszafogni
indulatait: ,,Ertse meg végre, Miiller: magat felakasztjak! Ertse meg ezt a vilagot végre, ez a
vilag egy...” — és itt a nyitddo bortdnajtd csikorgasa iires szoveghelyként ,,nyitva” hagyja a
rezonér-rab értékitéletét (37-38. kép). A kovetkezd két képen az optimista Miillert latjuk,
amint magat kihuzva, linnepélyes ruhaigazitassal siet, hogy hallja végre kegyelmi kérvényé-
nek elfogadésat (39. kép). Kedélyesen integet vissza a felhergelt cellatarsnak is (40. kép). Lat-
szik, és tudjuk: semmit sem ért meg a Kiilsé Hatalom rendszerérdl.

A film végén még egy ,,alvilagi” jelenetet lathatunk: az alagsorban varakozé Miiller
mellett egy masik elitélt is var a sorara. O mar a jovot sugallja Miillernek: ,,Oszre 6k is logni
fognak™ (41. kép). Miiller természetesen nem érti meg a szavait. Képtelen értelmezni az ,,is”-t,
hiszen nem képes elfogadni a tényallast, mely szerint 6 is aldozat, foképp amikor megtudia,

hogy a masik hétgyermekes apa.**®

Miutan els6 negativ értékitéletét halljuk (,,Embertelen-
ség!”), a falnak d6l homlokkal, mint aki hazagondol csaladjara, utoljara (42. kép). Alkalmas
szituacio az emlékezésre, most latjuk eldszor és utoljara egyediil Miillert (43. kép).

Itt szakitja meg a film utoljara az id6rendet; valdjaban azonban itt most parhuzamos
torténetmesélés folyik: Marthat latjuk, amint tiikorben fésiilkodik (44. kép), majd észrevesz az
ebédlbasztalon egy neki cimzett levélkét, amelyet Francz fia irt (45. kép). A fiu kamaszhang-
jan halljuk a levél tartalmat, amelyben kozli, hogy beall Hitlerjungnak: ,,Elmegyek harcolni
én is. Heil Hitler!”*° (46. kép)

Végezetiil a film utolsé jelenetéhez érkeziink: a mii tetdpontjdhoz, ami az epikus cse-
lekményformalasban a fordulopontnak felel meg. Miillerrel kozlik, hogy biinds, kegyelmi
kérvényét elutasitottak (47. kép). Ezen kijelentés utan azonnal Miillerre iranyul a kamera:
dobbenetet olvashatunk le az arcardl, majd ingeriilt tiltakozo gesztusait (48. kép). Az 6rok
szoritasabol szabadulni akar6 Miiller, aki eszeveszetten kiabal reménytelenségében (49. kép),
szempillantas alatt elhallgat, amint meglatja a neki eldkészitett kotelet egy sarokban a hohér-
ral (50. kép). Ezt egy hirtelen vagassal (Jump cut) mutatja a kamera, ami itt most egyértelm-
en a fesziiltségkeltés eszkdzeként hat. A szinte onkiviiletben 1évo, félajult Miiller félkozelijét

latjuk, ez az utolsé kép a f6hésrol (51. kép). Végiil érdekes effektussal (egyre kozelité harom

8 Az elbeszélésben tizenegy gyermekes. Ez nyilvan ttlzasként hatott volna a filmben, a lényeg, hogy még
Miillernél is ,,népesebb” csalad fenntartoja az elitélt.
9 Ugyanaz a , .t6rténet™: a fiu apja gyilkosanak soraba 4ll, vo.: Orwell: 1984.
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alloképpel: 52-54. képek) jutunk el a zar6 jelenethez: a hohér profil arckézelijéhez (54. kép).
Kozben a hattérben halljuk utoljara Herr Oberst szavait: ,,Mara végeztiink (54. kép)!”

,»A Miiller csalad haldla cim( hosszabb elbeszélés nem annyira a hatalom kiméletlen-
ségérol, a nacizmus emberellenességérol szol, mint a kisember, a kispolgar 6nmagéba zarko-

1% _ irja Simon Zoard. Ez a kritikai 4llasfoglalas ellentétben 4ll a Foldes

zasanak veszélyeird
Anna-féle értelmezéssel, ugyanakkor a filmnek sikeriilt mindkét iranybol kozelitenie a téma-
hoz. A kivalo szinészi teljesitményeknek kdszonhetden olyan atmoszféra teremtédik a film-
ben, amely ,,nemcsak a fasizmus lélektani és tarsadalmi mivoltat, a pszichologiailag megseb-
kialt.”*®* Batran kijelenthetjiik, hogy a filmnek sikeriilt interpretdld adaptdcisjaban altalanos-
sa formalnia az egyéni élettorténetet. A kritikai fogadtatasban Az dtodik pecsértel gyakran
egylitt emlegetett mli kés6bb a regény arnyékaba keriil. Azért reménykediink abban, hogy

iménti rovid filmbemutatasunkban sikeriilt mas fénytorésben is megmutatni a mivet, és fel-

hivni a figyelmet erre a méltanytalanul elfeledett tévéjatékra.

Meécsek (rend.: Katkics llona, 1992)

Egy masik, talan a vetitések gyakorisdgabdl kovetkeztethetGen ismertebb Santa-
adaptacio, a Mécsek cimii tévefilm*® is az »igazsagszolgaltatas” feldl kozelit az emberi 1élek-
hez, ezuttal viszont nem a foldi, hanem az égi torvények valnak uralkodova: ,,Ma sem értem,
hogyan kertiltiink ebbe az iizletelésbe. Biztos az 6rdog csinalta. Mert ezen az estén nem nyug-
hatott, mig meg nem kisértett benniinket. Azota tudom, hogy csak egyszer kell racsapni, tob-
bet nem tolakszik (Mécsek, 49)” — halljuk a gyermek narrator hangjat az elbesz¢lés elején. Az
el6szor 1992-ben bemutatasra keriilt, szines technikaval késziilt kisfilmet 1998-2008 kozott
Osszesen hatszor sugarozta a televizido, tehdt a leggyakrabban vetitett Santa-
novellaadaptacioval van dolgunk.

A tévéfilm forgatokonyvét Katkics Ilona irta Santa azonos cimii elbeszélése alapjan.
Katkics ,,filmes olvasat”-aban az elbeszélés talan még ,.kerekebb” lett: a katona helyett kol-
dust szerepeltetd jelenet és a mii befejezésének ,,atirasa” a filmes dramaturgidhoz jobban ill6
alkotast hozott 1étre. Kiemelendé még eldljaroban a film természeti képeinek erésen hangsi-
lyos szerepe, amely mind a nyitoképben, mind a zarlatban dominans. ,,Szép 6szi délutan volt.

A levegében jatszadoztak a késéi illatok, mintha a napsugarakkal kergetéznének. Aranyba,

0 S1MON Zodrd, i .m., 379.
1 5zaKkoLCZAY, i.m., 86.
®2V6.: 3. szdmii képmelléklettel
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pirosba, ezer gazdag szinbe borult a vilag (Mécsek, 49)” — a fenti lirai tonusu narratorszoveget
az egyik gyermekszereplé hangjan halljuk (Mod Kristof), mikdzben természeti kdzegben va-
gyunk: fontrél, egy fa lombkoronaja mogiil latjuk az 6szi avaru tajat (1. kép). Majd gyerek-
zsivaj hallatszik (2. kép): egy domb tetején gyerckek fociznak, mig egy kislany véget nem vet
a jatéknak azzal, hogy a batyjat rendeli haza. (A bevezetdben a narrator-hds hangjan halljuk
ezutan azt az 6rdogi kisértést taniisitd mondatot, amely a novelldban kordbban ,,hangzik el”).
A gyereksereg szétszéledésével a zsivajgd hangok lassan tompulnak, mikdzben az igen lirai
nyitokép expresszivitasat erésité lagy zenei motivumok folytatasat halljuk ajra. Ekkor valik ki
a gyerekrajbdl a filmes elbesz¢lés két foszerepldje: egy fiu testvérpar (Mod Kristof és Tolmar
Balint). Oket latjuk, amint egy kicsi kovet rugdosnak maguk el6tt a jardan, és a temetd ira-
nyaba indulnak, hogy ,,lassanak”. Mind az irodalmi szévegben, mind a filmben megtalalhato
ez a rovid jelentet: ,,—Menjlink a temetdbe! —Miért? —Hogy lassuk. —Lassuk!” (Mécsek, 49—
50).

A halottak napjan virdgba borult temets*®, a gyertyafények tinnepélyes latvanyt hor-
doz6 képsoraihoz mélto csellomuzsika tarsul. Es latjdk: a sirokon a meggyujtott gyertyakat,
az emlékezok sokasagat (3. kép). ,,Szedd rendbe a ruhéddat!” — figyelmezteti 6cesét az 1do-
sebb testvér (4. kép). Mikozben hazafelé sietnének, véletleniil az avarban egy fehér zacskoba
botlanak, amelyben gyertyakat taldlnak (5. kép). A forduldpontot jelzi a hirtelen elnémulo
zene 1s. Haza akarjak vinni az édesanyjuknak, amikor egy arra jard asszony szo6 nélkiil pénzt
nyom a zsebiikbe, mert azt hiszi, 6k aruljak a gyertyat (7. kép). A novellaban egy kovér, haj-
lott hati ember jegyzi meg a kisfiunak, hogy: ,,Ugyes emberke vagy! Még sokra viszed az

"’

¢letben!”, a filmben egy kucsmas, bajszos, egyenes tartasu férfi jelenik meg (Székely Tamas),
aki hatrébb l¢ép egyet a gyertyavasarlok moge (7. kép). ,,Akkor még nem tudtam, hogy az or-
dog miive volt”— mondja a narrator-hds, €s hirtelen a forintok és a gyertyak gyors, pergé cse-
reberéjének litemére disszonans kis szekundos zongorahangok, hegedii- és dobsz6 valtakozik,
amelyek a diszharmoénia érzetét erdsitik a nézében. A kucsmas-bajszos férfi fejét rosszallon
csOvalva tavozik, ezt kimerevitett alloképben is mutatja a kamera (8. kép). Ezutan a gyermek-
szereplok arcat latjuk premier planban (9-10. képek), mikdzben a felnéttek kéréseit halljuk
(ki hany gyertyat kér), és kozben a fenti erds hangeffektusokat gyors képvaltasokkal, amelye-
ken gyakran a ,koszos” kezekre fokuszal a kamera (11. kép): az apropénzeknek a gyermek

markaba perdiilését lassitott felvétel jelzi464, s ugyanezt a technikat lathatjuk azon a képnen is,

%63 A Nefelejcs utcai temetében forgattak a jelenetet (Pestlérincen). Vo.: a 2. 4. szdmii fiiggelékkel (Beszélgetés
Katkics llonaval)
8% (Van, hogy épp a gyertyaért futo fiut allitja meg a kamera.)
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amikor a gyermek a jobb kabatzsebébe csusztatja az apropénzeket (12. kép). (Innen helyezi
majd at a bal, lyukas zsebébe a feldolgozas végén.)

A kovetkezd jelenetben megvaltozik a tér és az id6: beesteledik, és a temetd oldalsod
kokeritésének axonometrikus végtelenjébe futd vonalai végén kiilonds fényforras tiinik fol
(13. kép), majd erds kod jelenik meg (14. kép), mig végiil a kodben — lassitott mozgéssal —
el6tiinik egy fekete kalapos, koldus kinézetli alak®®® (Bakodi Jozsef; 15. kép). Egy 2 Ft-ost
akar adni a mécsesért, de a gyerek azt mondja, ennyiért nem elado6. A kisfiuban a koldus lat-
vanyabol fakado elbitélet elutasitdo magatartast valt ki. Erdemes jol emlékezetiinkbe vésniink a
koldus tenyerét kitlinben megfotografalt képét (21. kép), amelynek ill6 képi kontrasztparja
lesz a kisebbik gyermek lyukas kabatzsebébdl kikandikald ujjait abrazold jelenet (22. kép). A
koldus tadvozéasat ugyanilyen lassitott technikaval lathatjuk, amint eltlinik a mesterségesen
eléidézett, a latvanyt er6sité kodben (16. kép).

A nagyobbik valla mogiil latjuk, amint leguggolva megszamolja a pénzt a kisebbik fiu
(17. kép), majd az a ,keresetiiket” a masik, bal oldali kabatzsebébe teszi. Ezutan egy igen
mivészi képsor veszi kezdetét (15:45). A lehullott sarga, dszi falevelek kdzé guruld (a lyukas
kabatzsebbdl kihullo) fémpénzek jardakére hullasat latjuk, illetve halljuk, kézben talalod zenei
hattérfestéssel (glissandok), viszonylag gyors, foldkozeli kameramozgéssal: a természet és a
fényld pénzérmék taladlkozasa megkapo latvanyt nyajt (18. kép). Az 6romiikben hazafelé ug-
randoz6 gyerekek egyszer csak megallnak, hogy a masik is szamolja meg a fizetségiiket. Ek-
kor dramaiva fokozodik a zene, a szereplk pedig csak a tekintetiikkel aruljak el, mire gon-
dolnak éppen. A kétszeresen foltett, csiiggedt kérdésre (,,Hol a pénz?”) a lyukas zsebbdl ki-
kandikal6 ujjak latvanya a valasz (22. kép). A gyermek, mikor észreveszi, hogy mi tortént,
keresni kezdi a forintokat (20. kép), s ekdzben a batyja elére néz. Itt egy kis késlelteté mozza-
nat és a kamera nézdpontvaltasa utan vele egyiitt 1athatjuk, hogy ugyanazt a sejtelmes fényt és
kodot nézi, mint kordbban a kisdccse. Mintha megértené, hogy isteni igazsagszolgaltatas tor-
tént: kapzsisagukért és a koldussal szemben tantsitott antthumanus viselkedésiikért ez a ,,juta-
lom”. Majd a zar6 képben az i1désebb fiut latjuk, amint szomorin bandukol hazafelé a sotét-
ben, magara hagyva 6ccsét (20. kép).

,.,Nem sajndltam a pénzt. Ugy éreztem, mint amikor valami nagy igazsdg telik be, ami-
nek nem is nagyon tudtam a nevét. S a szivem konnyii lett, akarha muzsikat hall az ember”—
ezzel a Santa-prozat imitalo lirai zarszoval ér véget a filmes narracid, ami szintén a rendez6

betoldasa. Ne feledjiik: az elbeszélésben a gyerekek minden Gsszeharacsolt pénziiket odaadjak

%85 Katkics Ilona a koldus alakjaban egy varazslot ,,Almodott meg”. Vé.: a 2. 4. szamii fiiggelékkel!
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egyetlen szal gyertydért, hogy azt meggytjthassdk az ismeretlen katona hozzatartozgjaért, s
hogy annak fényében lathassak viszont lelkiismeretiik visszanyert becsiiletét. Mindkét megol-
dasnak felemeld és megtisztitd erejii ive van: korabban a gyerekszaj altal harsogott ,,minden-
nek ara van” mondat bumerangként iit vissza, tanulsagot és igazsagot egyszerre szolgaltato

érvénnyel.

IV. 2. 2. HALALNAK HALALA (Ndcik, A veder)

Szinetar Miklos Haldlnak haldla cimi tévéfilmje (1969) Santa Ferenc harom novellé-
jat dolgozza fol: a Nacik, A veder és a Haldlnak halala cimiieket. (A filologiai precizség ked-
véért fontos megjegyezni, hogy a filmet dokumentélé anyagok kozott talalni olyat, amelyben
csak a cimadd novella 6rzi meg eredeti cimét — sot, ez lesz a tévéfilm cime is —, a masik két
Santa-mu eltéré cimmel szerepel: a Ndcik ,,Ez kecske, ez kutya”, A veder ,, Bevégeztetett”
cimmel. A koétetbeli Ndcik cime ebben a paratextualis valtasban elvesziti ugyan didaktikussa-
gat, ugyanakkor torténelmi jelentésmezdébe utalja a miivet, mig A veder esetében a filmbeli
cimvaltozat (Bevégeztetett) moralis toltetll ,,&gi itélet” végzetszertisége helyett a torténelem
Htargyiasult eszmeisége” valik hangm’llyossé.466 Tovabbi érdekesség, hogy a filmkompozicio-
ban ezek az elbeszélések ugyanabban a sorrendben kovetik egymast, mint majdan az Isten a
szekeren cimll kotetben (1970), amelyben az utolsé novellahdrmast alkotjak. Mivel a film
1dében korabbi rendezésii (1969), mint a kotet ,,rendezése” (1970), igy még akar az az elkép-
zelés is megkockaztathato, hogy egy szokatlan, forditott irdnyu szovegszerkesztdi eljarassal
van dolgunk, mely szerint: egy film hathat egy kotetkorpusz belso szerkezetére. 467

(Az alabbiakban ezuttal most csak a Ndcik és A veder cimi filmes feldolgozasokrol
szolunk, a Halanak halala majd késébb, az 6sszehasonlitdé filmelemzés keretén beliil kertil

bemutatasra.)

%6 Szinetar Miklos szives szobeli kozlése alapjan tudjuk, hogy ezek a cimvariansok az ir6tol szarmaznak, miként
a forgatokonyvet is Santa Ferenc irta.

7 A rendezé igy emlékszik vissza, hogy neki ezek a miivek ragadtik meg leginkabb rendez6i fantazijat, ezért
vallalkozott filmre viteliikre, a kompozicids sorrendet is 6 alakitotta ki, amelyet tehat vagy véletlenszertien, vagy
tudatosan — a filmfeldolgozas hatisara — szerkesztett egymas mellé Santa f6szovegben idézett, valogatott
kotetében, az Isten a szekérenben.
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Nacik (rend.: Szinetar Mik1ds, 1969) *°

Az tgynevezett fasiszta-novellak kozé tartozo Ndacik cimil elbeszélésrdl irta Ronay

Laszl6, hogy ,.kiilén stilustanulmanyt érdemelne.”*®®

Témafelvetése abbol a szigorian meg-
szerkesztett mondatstrukturabol és feszes dialogusépitkezésbol fakadhat, amelyre a szoveg
mar elsé olvasaskor felhivja a figyelmet. ,,A minimalis cselekmény vazara épitett, az emberte-
lenség modern megnyilatkozasait jéghideg pillantassal folmérd, fegyelmezett szlikszaviisag-
gal megorokité Nacik™™ filmnovellaként is tokéletesen mitkodtethetd iras, igy nem véletlen,
hogy adaptacio targyava valt.

Az expoziciot a rendezés egyfajta kicsinyitd tiikorként hasznalja fol. Egy palcaval a
falon 1évé képekre mutogat egy tanar (bar 6t nem latjuk, csak a hangjat halljuk, amint didakti-
kus hangsullyal sulykolja a gyerekekbe a ,,tananyagot™): ,,Ez kecske. Ez kutya!”, amit az osz-
taly korusban utana ismétel (1-2. képek). A kovetkez6 alkalommal mar eltlinik a szolamveze-
td férfihang a pélcéaval egyiitt, és csak a két képre (a kecskét és a kutyat abrazolora) koncentral
kiilon-kiilon a kamera. A vilagos belso térbol (fehér, meszelt fala tanterem) egy hirtelen va-
gassal kinti térben, fak kozott talaljuk magunkat, mikdzben gyors puskaropogas hallatszik. Ez
az ,.er6szakos” hangeffektus hirtelen ,,filmszakadas™ érzetét keltheti a néz6ben, de ezt igen
hamar képes oldani az a lagy zenei dallamvezetés, amely a Tihanyi-félsziget Belsd-tavanak
természeti képeihez tarsul. Kozben a fénytorés jatékterét kihasznalva fekete alakos lovasok
jelennek meg (3. kép), majd egy idilli tajképet lathatunk egy fekete 16val az el6térben (4. kép).
A kamera ezek utdn egy kecskét, majd egy kutyat mutat, azaz megismétlédik a nyitokép ex-
ponalt jelenete (5-6. képek). Szép ivii dallamot hallunk, mikozben egy éppen fat vago oreg-
embert (Siménfalvy Sandor) és egy kisfiut (Jelisztratov Szergej) latunk munkavégzés kozben
(7. kép), amint egyre zoomol rajuk a kamera. A kutyaugatas ismét torést okoz: eldszor csak a
két 16 labait latjuk (8. kép), majd a lovasok kistotaljait (9. kép), végiil a kisfiut (10. kép)

A két lovas (Horvath Tivadar, Molnar Tibor) vallatora fogja az dregembert: ,,Lattal er-
refelé valakit?” Az Oreg tagadja, hogy latott arrafelé valakit is (11-12. képek). Majd hogy a
,,szamonkérés” még egyértelmiibb és hatalmaskodobb legyen, az egyik lovas a fényesre bok-
szolt csizmaja hegyével emeli magasabbra az oreg fejét az allanal (13—-14. képek). A hatalom
¢s a kisember kozotti tdvolsdg (a lovon font ilé személyek uralkodd pozicidja) metonimikus

kifejezése jut itt érvényre: habar a lovasnak csak a csizmds 1abat latjuk részletében, mégis az

8 V5.1 a 4. szamii képmelléklettel!
%9 RONAY, i. m., 751.
410 T AMAS Attila, Sdnta Ferenc, in.: Irodalom és emberi teljesség, Bp., Szépirodalmi, 1973, 260.
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egesz elnyomod személyiség van jelen stritetten ebben a jelenetben. A kovetkezd felvételek
tovabbviszik ezt a képi metaforikat (lasd: a lovak labait és a kantaros labakat abrazolé (15-16.
képeket!). Ezutan a fiu vallatasa torténik. A lovasok eldontendd kérdéseire a gyermek a kérdd
mondat kijelentdvé alakitasaval valaszol. A szituaciot (a gyermek szemét elvakitja a nagy
fény, alig bir folfelé nézni vallatojara; 17. kép) a tovabbra is fel-feler6sodo lagy zenekari han-
gok oldjak. Egyaltalan nincs tehat 6sszhang a képi latvany és a zenei kiséret kozott, ami némi
fesziiltséget okozhat a néz8ben, ugyanakkor , tettek és szavak rimelnek egymasra™’*. Két 16
kozotti szoritasban, a hatalom egyik ,,jelvénye”-ként funkcionald bunkdsbottal egyiitt latjuk a
gyermeket (19. kép): a vallatd finoman iitogeti annak fejét, igy probalja vallomasra birni 6t. A
kisfiu is tagad, s ekkor keriil sor a verbalis manipulaciora: a gyermeket arra kérik az idegenek
el6szor, hogy nézzen korbe, és mondja el sorba, miket lat. Nagyon szép ivii mozgassal pasztaz
(panoramazassal) itt balrol jobbra és forditva a kamera. Majd arra kényszeritik a betolakoddk
a gyermeket, hogy a kutyara kecskét mondjon, illetve a kecskét dlelgetve Cézar néven illesse
azt (21. kép).

A zér6 képsorokban a lovasok — magukra hagyva az dregembert és a kisfiut— elvagtat-
nak az erddbe. A zene felerdsodik, majd a Balaton vizén visszaverdddé lemend nap fényének
latvanyahoz tarsulva, egy hosszan kitartott hang forméjdban nyugvopontra ér (22. kép). A
kiszolgaltatott emberi 1€t igen filmszerli pillanataiban atértékelddik az egyén ,,aktualis” vilag-
tapasztalata. Nehéz eldonteni: az oreg hegyi pasztor vagy a bojtargyerek elfojto igazsagérze-
tével tudunk-e jobban azonosulni. (Természetesen nem befogadoi kényszer ez az empatikus
attitlid, de mind a szoveg, mind a film nyitva hagyja ezt a valdjaban ,,eseménytelen” jelenetet,

hogy illik szamolni vele.) ">

A hatalmi retorika ugyanis latszolag mitkoddkeépes, sot, még ott
1s kimutathat6 a hatasa, amikor arcnélkiili hatalom all az egyén mogott. Ennek lesz tanulsagos

novella -és filmpéldaja is egyben a Haldlnak halala cimi ,,trilogia”masodik darabja, A veder.

A veder (rend.: Szinetar Miklds, 1969)

,»A veder cimii elbeszélés egy pedans német csalad nevelte, majd a Hitlerjugend és a
Wermacht altal személyisége sokszinliségének elfojtasara, parancsteljesitésre fegyelmezett
fiatalemberrdl szol, akinek életében egyetlen feladata az volt, hogy ugy tegyen, miként eldir-
tdk szamara, amikor azonban homokszem keriil a megszokas gépezetébe, folborul vilaga,

pszichés €és szomatikus rohamok tdrnek ra lelkének ismeretlenjébdl, amit Santa remek 1élek-

4711
Uo.
42 Az pedig mar megint mas kérdés, hogy szdmon kérhetd-e az alavetett kisembereken, hogy ,.hidnyzik beldliik
barmiféle heroizmus”. (Vo.: FOLDES, i. m., 392.)
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rajzban jelenit meg.”*"® Fekete J. Jozsef jol siiriti az eredetileg 1963 novemberében az Uj Irds
hasabjain megjelent novella cselekményét, amit 6t évvel késébb a filmes narrativa kivaléan
dolgozott f6l. Az elbeszélés kiilonlegessége, filmes kihivasa abban rejlett, hogy egyaltalan
nincs benne parbeszéd, csak hosszas narrativ kommentar (Kalman Gyorgy) és a f6hds, Wil-
helm Giinter dnreflexiv megnyilatkozésait hallhatjuk. A mono-filmben** tehat a szinészi jaté-
kon lesz a féhangsuly (Blasko Péter), amit a pontossagra torekvd dramaturgia (Katko Istvan)
¢és a rendezés (Szinetar Miklos) egyiittesen emel miivészi szinvonalra.

A film*”® narrativ szerkezete hilen alkalmazkodik az adaptalt irodalmi szdveghez: a
megforditas technikajat alkalmazva korabban halljuk azt, ami késébb tortént. Az expozicid
tehat a torténetmesélés végén kezdédik: Wilhelm Giinter kivégzi (lelovi) a vedret (1-2. ké-
pek), majd elassa azt (3—4. képek). A narrativ megszélalas — ,,Es most lassuk az elézménye-
ket!” — a novellaban is megtori a cselekmény id6beli linearitasat, és egyuttal retrospektiv for-
dulatot is el6idéz: ,,E16z6 napon a kovetkezé tortént [...]” (A veder, 319). A filmetiid tehat a
tomorités eszkdzével egy napot tizennyolc percbe stirit. Egy sziirrealis figurava formalt Wil-
helm maniakus precizitasat az abszurdig elvinni egy bé negyedora alatt, nagy vallalkozas. A
filmnek viszont sikeriilt megoldania.

A kozvetlen narrdcio segitségével betekintést nyerhetiink a f6hds életének elézménye-
ir6l, miért keriilt egyediil a sz616sbe (5-6. képek), és oramii pontossagu napirendjét is megis-
merhetjiik. Tizennégy filmképen lathato a vekker (a 7-33. kozotti paratlan képeken), ame-
lyekhez Giinter napi tevékenységeit tarsitja a rendezés (8-34. kozotti paros képek): mosako-
das, reggeli tornagyakorlatok, reggelizés, munka a sz6ldben, majd a gyiimolcsdsben, ebéde-
1és, olvasas, szOlokapalas, célra tartasi gyakorlat, gyiimolcsds, vacsorazas, fegyvertisztitas,
naploéirés, lefekvés. ,Es véget ért a nap”: halljuk a narratort. Ezzel a mondattal mintha leza-
rulna Giinter ,.torténete”, és kezdetét venné egy masik torténet: a veder torténete. A narrator
ezutan ,,a veder” sz6 hangstlyos kiejtésével 1) torténetmesélésbe kezd (35. kép). A kovetkezd
megszolalés pedig a kettdjiik viszonyat emeli ki: ,,A veder és az drmester.” Innentdl ujralatjuk
ugyanazokat a filmkockakat, ami a napi rutincselekvéseit mutatjak Giinternek (36. kép), addig
a pontig, amig egy reggeli mosakodés alkalméval bele nem rag véletleniil egy kébe mezitla-
basan, ezért fajdalmaban elhajitani kényszeriil a vedret (37. kép). Itt hangzik el elészor az
, Atkozott!” szitokszd, egyértelmiien a ,,vétkes” kddarabnak célozva a felkialtast. Eddig

(20:40) a filmben mindvégig harsany €s vidam, klasszikus zene hangzott (a tornagyakorlatok

413 FEKETE J., i. m., 92.
4 A mono-film kifejezést Blasko Péter hasznalta. (Blaské Péter szives szobeli kozlése szerint. — L. N.)

SVo.: az 5. szamii képmelléklettel!
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képeinél példaul iitemes polka), a kébertigassal egyidoben viszont azonnal félbeszakad a ze-
nei alafestés, ezaltal jobban érvényre jut a veder f6ldhoz verddése.

A fordulat ebbdl adéddan teremtddik meg: ,,A veder kint maradt, par 1épésnyire attol a
helyt6l, ahol az 6rmester mosakodni szokott. Elfelejtette visszatenni a helyére” (38. kép).
Amikor hirtelen radobben az 6rmester a feledékenységére, akkor halljuk az 6 belsé gondolata-
it: ,,Micsoda ostobasag! Teljesen véletleniil tortént... Remélem, nem latta senki! Vissza kell
tenni a helyére. Ugy kell tennem, mintha nem tortént volna semmi”. Ezek az énvédekezd
szuggesztiv nyelvi klisék tobbszor is megismétlédnek Giinter gondolataiban (39—40. képek).
En-védekez6 mechanizmusanak elsé allomasai tehat maganak az ,.esemény”-nek a rekonstru-
alasa és a megoldas keresése.”’® A veder mar ebben a narrativ megnyilatkozasokban kezd
szubjektumma valni: & a sértett, vele szemben tortént Giinternek mulasztasa, J az, aki vadol-
hatja majd 6t feledékenységgel, ezaltal viszont csorba esne a mintaszer(i ,,eszményi” precizi-
tasan, azt megtudnd a kiilviladg, a csalddja, a felettese, stb. Ez nem kovetkezhet be, ezért a ve-
der-tanut el kell némittatni: likvidalni kell.

A veder tehat mint kozellenség kivégzendd: vagy kutba fojtassal (1. a novellaban),
vagy golyo altali kivégzéssel (1. a filmes megoldasban), a végeredmény ugyanaz. A veder
kivégzési jelenete azért hangsulyos, mert ez ad keretet a torténetnek. Az arcnélkiili hatalom-
nak valo megfelelési kényszer szereptudat-€s identitasvesztéshez vezet. Az egyén vilagtapasz-
talatanak egyetlen viszonyitdsi pontja a szabalyzathoz valdé merev ragaszkodas. Santa nagy-
szerll modon talalt alkalmat annak bemutatasara, mi torténik, ha ez a rend megtorik egy pilla-
natra. A kivald jellemrajz narrativ eszkozokkel vald verbalis kivetitését a filmnek is sikertilt
hiien adaptalnia (érdekes megoldas, amikor a lathatatlan narrator és a féhds hangja kozott
dialogus folyik). Gilinternben oriasi fesziiltséget kelt az a felismerése, hogy barmikor barmit
megtehet, ha akarja: ,,Miért egy orakor ebédelek, mikor tizenkettékor vagyok a legéhesebb?!”
A szigort Onkontroll korlatolt személyiséget hozott Iétre (az mas kérdés, hogy nyolc nap alatt
végbe mehet-¢ ilyen foku hatas a személyiségben), pedig ,,Wilhelm Giinter onszantabdl il-

leszkedik be a hatalmi gépezetbe.”477

Sigmund Freud egy igen érdekes észrevételét érdemes
ideidézniink: ,,Ha a 1étérdeknek kiilonleges készség parancsoléoan nem szabja meg az iranyat,
akkor egy, altalaban mindenki szdmara elérhetd szakma foglalhatja el a helyét, ahogyan azt

szamara Voltaire bolcs tanacsa kijeldlte[...]. Az életvezetés semmilyen mas technikaja nem

76 A napi rutincselekvések sordn olyan gépies mechanizmus alakul ki az emberben, amelyet egy apré részlet
megvéltozasa is képes kizokkenteni. Ismételten Orkény egyik egypercese juthat esziinkbe: az Informdcié cimii
miniatiir remeke. V&.: ORKENY Istvan, Informdacié, In.: O. 1., Egyperces novelldk, Bp., Pesti Szalon Kényvkiado,
1995, 33.

“TVAsY, i. m., 68.
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koti az egyes embert olyan szorosan a valosaghoz, mint a munka érvényesiilése.”*’® A film
egy olyan elbeszélésmodot valasztott ennek a bemutatasara, amelyben ez a manidkus munka-
végzeés tobb aspektusbol is jol megkdzelithetd: a személytelen, mindentudd narrator hiivos
targyilagossaggal mutatja be szamunkra Giinter mindennapi tevékenységét; a fohds belsd
gondolatvilagéarol viszont semmit nem tudunk meg mindaddig, amig kiils6, behatd sérelem
(fajdalomérzet a kOberugassal) nem éri. Az 6 sz6lama csak a vederrel vald ,.konfliktus”-a éltal
tlinik fol, eladdig néma marad (42. kép).

Amire még egy pillantast érdemes talan vetniink, az az id6 probklematikaja. Az id6-
rend felcserélésérdl mar ejtettiink szot korabban, a sliritésrdl is, most leginkdbb a vekker do-
mindns filmes dramaturgiai funkcidjara gondolunk. Azaltal, hogy el6szor a kamera az orat
mutatja, majd utana a munkatevékenységet, tgy ,,miikodik”, mint egy ,,diktalé szubjektum”: a
vekker egyben az ,,aktualis” feladatot is megkdveteli a f6hdstol. A nap végén torténd vekker
felhuzasa végtelenné tagitja az id6t, am a torténetmesélés mas iranytvalaszt, és kezdetét veszi
a veder torténete, ahol pedig inkabb a térbeli jelenségek, megkapd képek lesznek a dominan-
sak. A veder alja mély nyomot hagy a homoktalajon (38. kép), ez a koralak olyan, mintha a
vekker alakja rajzolodna ki, csak belsejében Tliresség lathato: eltlinnek az 1d6jeldld
(életymutatok! Amikor pedig Wilhelm belerag a vederbe, a gurulé veder oldalaval egy ke-
resztalakot formaz a homokban (,,Bevégeztetett!”; 45. kép). Ezek a szimbolikus id6-és téref-

fektusok egylitt lesznek érdemi felelGsei a ,,jo film” elkésziiltének.

IV. 2. 3. KICSIK ES NAGYOK (Tiindérvilag, Sarga virag, kék virag, Kicsik és nagyok, A csilla-
gokig)

Négy Santa-novella adaptacios feldolgozasara vallalkozott 1971-ben a Magyar Televi-
z10. Nemere Laszl6 rendezésében olyan elbeszélések kerliltek egymas ,tarsasdgaba”, amelyek
irodalmi szovegként sohasem szerepeltek egyiitt, ebben a sorrendben. Mind a négy novella
kétszereplds (anya-gyermek, kislany-csavargo, kisfiu-kislany, kislany-ir6), a szerepldparosok
eltéré nemi identitdstiak. Ezeket az etlidszerli alkotasokat tilnyomorészt a mélylélektan és a
vilagmegértés gondjai flizik 0ssze egyetlen filmmé: habar a cimfeliratok mindig jelzik az
egyes irodalmi alapanyagok kezdetét, az utols6 darab zard képekor (forgd kavicsok képe)
ugyanaz a zenei motivum csendiil {61, mint az els6 adaptacié nyitoképe kozben (kavargd viz-
g0z). Ez a totalis képi és zenei keret mélté miivészi kompoziciéva rendezi a négy filmes elbe-

Szélést.

*8 Sigmund FREUD, Rossz kozérzet a kultirdban, in.: S. F., Esszék, Bp., Gondolat, 1982, 344.
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Tiindérvilag (rend.: Nemere Laszlo, 1972)

A tetraldgia elsé kisfilmje Santa Ferenc azonos cimi novellajabol késziilt. A Tiindérvi-

14 g479

cimfelirat mogott folszallo paragdz utan azonnal egy asszonyt latunk, kenddvel bekotott
fejjel (Horvath Teri)*®, amint a teknd f1¢ hajolva mos (1. kép). A hattérzajok koziil a kutya-
ugatas emelhet6 ki. (A szobabelsd igen szegényes, paraszti kornyezetet mutat.) A filminditas-
kor jelen 1évO zenei kiséret megszlnik, €s a teknobdl kieresztett viz dézsaba folyasanak inten-
ziv csobogésa hallatszik. A mos6 nd, mikdzben varja, hogy a szennyes viz kifolyjon a teknd-
bol, fol-folnéz, és eldre tekint a ,,messzeségbe” (2. kép).

A kovetkez6 jelenetben az asszony a labasban fovo viz ellenérzése (3. kép) utan a
kalyhaajtot nyitja ki, hogy fat rakjon a tlizre. EKkor valtozik meg a kameraallas, s ez alkalmat
ad arra, hogy megpillantsuk a gyermekszereplét (Burjan Laszl6) is, aki éppen foglalatoskodik
valamivel a kemencepadkan (4. kép). Itt a filmes elbeszélés elején egy olyan jelenetet (torté-
netet a torténetben) lathatunk, amely Gjdonsagként szerepel a novella szovegverzidjahoz ké-
pest.*® Ez a tobblet-jelenet a kisfiut mutatja, amint fabol kiralyfit farag (5. kép). Az édesanya
épp a ,faragatlan” fadarabokat rakja a kalyhaba, amikor valla mogiil hatranézve, meglatja
gyermekét farigesalni. Parbeszédiiknek*® exponald funkcidja lesz: kelléképp el6késziti azt a
mesevilagot, amit majd az édesanya formal ujja, amikor halott gyermekét latja a tiindérek
kozott. Sot, egyben kauzalis viszonyrendszert is kialakit az elbeszéléssel: ezzel a babufaragd
jelenettel valhat indokolttd az anya tiindérmesei képzettarsitasa is. A barkdcsolds mitikus 6sz-
toncselekvése®® a kisgyermek részérdl tehat egyfajta pszichés gyaszmunkaként (re-acting) is
folfoghatd: 6 igy jatssza el kishtiga elvesztését, tudat alatt, tehat valojaban ugyanazt krealja,
amit az édesanya el0bb csak verbalizalni, késdbb eltancolni képes. (A faragas és a tancolo

sajat tengelye koriili tAnca mint terapids cselekvéssorok is hasonléak egymashoz.)

0 Vo.: a 6. szamii képmelléklettel!
8 Horvath Teri arca azonnal ismerésnek tiinhet a szamunkra: az Indul a bakterhdz Banyéja szerepében is hason-
16 6ltozetben szerepel, és a Hiisz 6raban Balog Benjamin 6zvegyeként.)
81 Megjegyzés: mivel a forgatokonyvird neve nincs feltiintetve a stablistan, igy nem tudni biztosan, hogy ez (és
a tobbi adaptacioban szerepld egyéb) betoldas mennyiben az ir6 vagy a rendezd otlete.
82 [, —Mi lesz beldle? —Szép dolog. —Bot? —Nem. —Ha nem bot, akkor micsoda? —Kiralyfi. —Ha kirdlyfi, akkor
hadd lam ezt a kiralyfit! —A legkisebbik. A legkisebbik kiralyfi... —Mit csindlsz véle? —Ha kész lesz? —Igen. —
Semmit. Akkor elmegy vilagga! —Hovd megy? —Vilagga, meg Tindérorszagba... —Meg mindenfelé...—Mint a
kiralyfiak...—Na, menj arrébb... —Tobbet nem is jon vissza!”]
8 Utalas Lévi-Strauss barkacsolas hasonlatara. ,,A mitikus gondolkodas nemcsak rabja az eseményeknek és
tapasztalatoknak, melyeket faradhatatlanul Gjra meg Ujra atrendez, hogy értelmet fedezzen fel benniik;
felszabadité is, azaltal, hogy tiltakozik az értelmetlenség ellen...” Ricoeur idézi Lévi- Strauss-t. Paul RICOEUR,
Struktira és hermeneutika, US.: Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, Bp., Osiris, 1999, 51.
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A kovetkez6 kép igen hatasos latvanyt nytjt zenei alafestéssel: az anya ujjaval folka-
vart viz latvanya (6. kép) a benne elindul6 lelki és tudati folyamatok szimbolikus megjelenité-
sére szolgalhat. Majd kezdetét veszi az ismétlédé mosasi jelenet (7. kép), amely mint folt- és
emléktisztito ritusként hat a filmen: ,,A szeme elmeriilt az ablak vilagaba [...]” (Tiindérvilag,
27.; 8. kép).

Amint azt korabbi, a Tiindérvilagot részleteibe mend novellaclemz6 fejezetiinkben ki-
fejtettiik, az elbeszélést szervezd kozponti metafora, az ablak jelenléte igen hangsulyos a no-
velldban is. Erre a film készitoi is kelloképp raéreztek, ugyanis mintegy harmadik szereplo-
ként van jelen a feldolgozasban az anya és a gyermek mellett. Az anyéaval val6 dialogicitasa
szembetling: az anyaban az ablakiivegen lecsorduld paracseppek alaktalan formazatat (9. kép)
konkrét figurava alakitja a tudat, igy az eldbbi ,,kiralyfis” torténet és a szuperkdzelibdl fotog-
rafalt ablaktabla képisége beinditja az anyaban latomasat Tiindérorszagrol (10. kép). Ehhez
tarsul még egy igen expressziv képsor: a feldagad6 ruha filmképei. Igen miivészi képsort la-
tunk, amelyet a talalé hangeffektusok jol illusztralnak: a teknében a duzzadé lepedd latvanya
segit tehat elrugaszkodni a valosagbdl, a tudat mélyére. Amint az anya ujjaval meg-megbdki a
ruhabuborékot (11. kép), egy-egy éles staccato-s zongorahang hallatszik. A kisfia is ekkor
fejezi be a fabol faragott kiralyfija torténetét: ,,Es akkor nem is latjuk soha!”. Ezzel a késlelte-
tett gyermeki ,,szolambelépés”-sel (szubjektiv hang) visszavonhatatlanul atlép az anya a maga
tiindérvilagaba, és kezdetét veszi a masik torténet a torténetben (a novellaban csak ez van
jelen, a film tehat megduplazza ezt a kettds tiikorvilagot!).

Nagyon kellemes harfa és harangcsengettyiik hangjanak kiséretében kezd bele az anya
a tiindérmeséjebe: ,,A muzsika, az meg olyan volt, hogy mindegyik mésfajta”. A korabban
kinyitott kalyhaajtobdl kiszlirddé égé parazsak (természetes) fénye kiilonds, vibrald fénnyel
vilagitja meg az anya lassan tancra mozdul¢ alakjat: ennek a filmes kontrasztos megvilagitas-
nak el6készitd funkciodja lesz (12. kép).

Az ezutan kovetkez6 hosszu (hat és fél perces) tancjelenet ugyanis empatikus szinészi
jatékaval nagymértékben hat a nézdére. Az el0szor a labakat szuperplanbol (13. kép) fényké-
pez6 kamera lassan jut el a tancold anya egész alakos (kistotal) megmutatasaig (14. kép),
majd a kisfiu riadt tekintetén all meg egy pillanatra (15. kép). Az anya extatikus forgasi jele-
nete ezittal az 6 félkozelijébe , torkollik” (16. kép). ,,Es csak tancolt, csak tancolt a kisasz-
szony”: ebbdl a mondatbol értjiilk meg, hogy az anya tulajdonképpen egy tiindérkisasszony
tancat imitélta (az elbesz€lésbdl tudjuk, hogy ez a kislany az 6 nemrég eltemetett gyermeke,
tehat ha gy tetszik, a gyaszfeldolgozas elsé fazisanak lehetiink kozvetett tanui; 17-18. ké-
pek). Amikor az 6 szemszogébdl tekint a kamera a kisfiara, ekkor tér vissza az anya a valo-
sagba: ,,Te, kicsi kis fiam! Te!” (19. kép) Majd a szoba két egymastdl legtavolabbi pontjara

127



kertilnek a szerepl6k: a kisfiu a falig hatral, mellette a felallitott kiralyfi babbal, vele szemben
méterekkel az anya leiil egy székre, és a kenddjét morzsolgatja a kezében (20. kép).

A film végén ismét az ablakot veszi a kamera: itt is egy jol megszerkesztett kompozi-
cios metaforikat ,,érhetiink tetten”; egymas mellett lathatd a mesterséges és a természetes
fényforras (21. kép). Kézben kintrdl ismét halljuk a kutyaugatast. Az ablaktabla megtisztulasa
¢s a napfény utalhatnak az anya tudatanak kitisztuldsara is. Egy teljesen kdrbepanoramazé
(balrol jobbra halado) kameramozgassal a szobabelsé egyes butordarabjaira kozelité képsor
lathato (tlizhely, szekrény, vedrek, asztal, padok), mignem visszaérkeziink az anyahoz, akit
ugyanabban a mos6 pdzban, a mosoteknd folé gornyedve talalunk, ahogyan a film elején. A
kamera nem all meg nala, hanem a valla mogott a fidra fokuszal: a zard képben a kisfiut latjuk
félkozelrdl, amint értetlen tekintettel néz édesanyjara (22. kép).

Amit Osszefoglalasképp megallapithatunk: a novella-feldolgozas balladas-mesei han-
gulatat a filmes narrativa a bedllitdsokkal és a hangeffektusokkal egyiitt tudta visszaadni.
Horvath Teri kiemelkedd, az eszeveszettségig fokozodo tancjelenete példaértékii. Az egymas-
ra rétegzett medialis valtasnak is tanui lehetiink a filmben: a tudat mélyén lappang6, onnan
felszinre tor6 kinematikus cselekvéssorok ezen médiumon keresztiil jelennek meg ugyanis.
Az adaptacio kozponti jelenete az anya tanca, amelyr6l allithato, hogy ,,[...] eredendden drd-
ma. Harc a formaért. A tancok eredetileg egy-egy mitikus eseményt idéztek fel, jelenitettek
meg. A héber mahol (’tanc’) sz6 kapcsolatban van a vajudassal, a sziiléssel.”*** Amennyiben
azt vessziik alapul, a novellat hogyan ,,olvassa” a film, iigy Surdnyi Laszl6 fenti kijelentése jol
magyardzza a sziizsé és a filmes megjelenités organikus egymadsra talalasat. Az Eliadénadl is
megtalalhato ritualis tdncok soraba allithato Tiindérvilag tanca valdban érzéki draméava foko-

z6dik a filmes elbeszélésben, s talan ez mondhato legfébb érdemének is.

Sdrga virag, kék virag (rend.: Nemere Lasz16, 1972)

k*® masodik filmdarabja az eredetileg 4 virdg sdrga és kék cimmel

486

A Kicsik és nagyo
megjelent, 1958-as Santa-novella feldolgozasa™". (Késébb, a Farkasok a kiiszébon cimii
gyljteménybe mar Sdrga virag, kék virag cimmel keriilt be, €s azota is ezen a cimen ismere-
tes.) Az idill hangkorét megszolaltatd alkotas szerepldparosat egy vilagjard, kiabrandult csa-

varg6 (Koncz Gabor) €s egy kislany (Bordas Yvette) alkotjak.

" SURANYI Lészl6, Tér és idegenség a zenében, Helikon (Térpoétika), 2010/1-2., 133. (Kiemelések az eredeti-
ben.)

0 Vo.:a 7. szdmii képmelléklettel!

" SANTA Ferenc, 4 virdg sdrga és kék, Magyar Ifjisag, 1958. marcius 1. (9. szam) — (Az ir6 vezetékneve
»Santha” néven jelent meg.)
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5487 ezt a

,Hatalmas €és gyonyorii rend van az embernek mélységes bonyolultsagaban
mondatot maga Santa jegyzi le az Olvasmadnyaim cimi kisesszéjében tiz évvel a novella meg-
irasa utan. Irasa, a kovetkezSkben elemzésiil valasztott adaptacio alapanyaga, nem akar sz6lni
masrol, mint a zord kiilsé mogé néha elrejtézni kényszeriilé embertipusrdl €s a gyermeki ter-
mészetesség 1éleknyitogato erejérol.

Ez a koriilbeliil tizpercnyi kisfilm természeti-érzéki ,,bajaival” valodi esztétikai él-
ményt nyuajt. Természeti nyitoképe maris feliidiilést ad az elébbi, forrd (szinte fojtogatd) viz-
gbzzel telitett szobabels6 kozege utan: a filmes expozicioban a széles 1atokorti optika alkal-
mazasaval sarga és kék viragokat lathatunk egy mezén (1. kép). Innen ,,emelkedik fol” a ka-
mera, hogy végigpasztazza a dombos tajat (kozben stilusos fuvolaszo6ld hallatszik), majd az
erd0 kezdeténél egy szarvasra talal (2. kép). Hirtelen egy pillanatra feltiinik egy kislany is a
képerny6n (3. kép), aki a szokell6 vad utan szalad. A sebesen futd (menekiilé) szarvas és a
(kergetd) kislany futdé mozdulatsorat valtakozva, parhuzamos vagéassal mutatja a kamera. Az
elmenekiilt szarvas utan egy csavargd kinézeti férfi jelenik meg, aki tarisznyajat a foldre ha-
jitva iszik a patak vizébdl (4. kép). Parhuzamos id6beli technikaval lathato az iires orszaguton
sétalo a kislany, aki észreveszi a csavargot, és koszonés nélkiil ekképpen szol hozza (5. kép):
,»Ha es0 lesz, akkor ez az arok megtelik majd vizzel, és akkor majd nem tudsz itt {ilni! Minden
csupa sar lesz és viz, a madarak is elbtjnak! Nem lesz minden olyan, mint most, nem lesz
virag, és nem lesz sz€p nap az égen. Mit csindlsz akkor?” Ezzel a kérdéssorozattal veszi kez-
detét az amugy eseménytelen torténet.

A csavarg6 zarkozott személyiség, modortalan elsé megszolaldsa (,,Hordd el magad!™)
ellentétben all a kislany csacsogd, kedves 1ényével (6. kép). El0szor a hajat kell megdicsérnie
a csavargonak (7. kép), akinek az ajkan azonban csak igen nehezen artikulalodik a ,,szép” sz0.
(Mintha ennek az esztétikai mindségnek a kiejtése €letidegen lenne tdle.) Majd az arokparton
fekvo férfi keresztiilteszi 1abait az arkon, amiket azonnal hidakként értelmez a gyermeki kép-
zelet (8. kép). A csavarg6 ,,megszeliditésének” kovetkez6 allomasai azok a jelentek lesznek,
amikor dalra fakasztja a férfit (9. kép), illetve amikor viragot szedet vele magank (10. kép).

"3

»Azért, mert olyan szépen énekeltél!” — mondja a csavargd, mikdzben feliilrdl, az 6 szemszo-
g¢ébdl latjuk a kislanyt, amint épp annak fejére hullnak a sarga és kék viragszalak (11. kép).
»De kék az ég, hogy szallnak a felh6k! Szallnak a felhok... nincs mar, csak egy: a vi-

2

rag sarga meg kék...sarga a virag meg kék....Az erd6 zo6ld...” A csavargd hanyatt fekvo
pozban, az eget kémlelve inditja Gtjara ondllo gondolatait (12. kép). ,,Még meg sem nézted,

hogy tudok tancolni!” Ez mar az utolsé ,,stacioja” a bizalomépitésnek: a kovetkezd képen mar

8T SANTA Ferenc, Olvasmdnyaim, Kortars, 1968/3., 450.
129



azt latjuk, amint megoldja a kotényét a gyermek, hogy azt ajandékul adja a csavargonak (13.
kép). Ezutan az ismétlés alakzatat alkalmazza a film, amikor ugyanis montazsként ujra beil-
leszti a menekiild szarvas €s a futd kislany korabbi képsorait az eddig lineéris torténetmesé-
1ésbe.

A zarlatban (14. kép) mély fagottot hallunk (a csavargdé mély hangjanak imitalasa-
ként), amelybe néhol bele-belecsendiil a fuvola is. ,,Ugyanaz a »csoda« torténik meg, mint az
Isten a szekéren-ben: a josag €s a szeretet eszménye a csavargo6 durva lelkének mélyére hatol,
s ott furcsa aramkoroket kezd mozgatni, rég elfelejtett jocselekedetek izét kelti, mig a maka-
csul kérdez6skodo kislannyal egyiitt indul sarga és kék viragokat szedni™*® — foglalja 6ssze a
novella (és egyben a film) zarlatat Rénay Laszlo.

Ez az idill (életkép), vagy — Szakolczay Lajos kifejezésével — ,,tindérromantikaba haj-

»489 4 filmes narrativa fel8l talan még inkabb kozelitést mutat a harmoénia vilaga

16 torténet
fele.*° Hegelt6l Esztétikajanak egyik passzusaban éppen azokat a fragmentumokat emliti,
amelyeket a film és az elbesz¢€lés egyarant kiemel: az alak esetében a szép lanygyermek és az
apolatlan csavarg6 felnétt figurdja, a szineknél a cimad6 viragok jelz6i, az egymasnak komp-
lementer parjat alkoto kék és sarga szinek, a hangoknal pedig az éneklés dominans mozzanata
emelhet6 ki. Erdekes lehet az is, amit a tovabbiakban a szinekré] ir Hegel491: »[---] @ mindsé-
gileg kiilonboz6 elemek nemcsak kiilonbségekként vagy ellentétekként és ellentmondasok-
ként érvényesiilnek, hanem egybehangz6 egységként is [...]. A z06ld szin a sarga és a kék ke-
veréke ugyan, de csak egyszerli semlegesitésiik; ezért igazi tisztasdgaban, az ellentét kioltasa
kovetkeztében, kellemesebb, mint a mereven kiilonbozd kék és sarga egymésmellettisége.”492
A totalis vilagképet mutato sarga és kék viragok (egymastdl kiilonb6z6 emberek, sorsok) szi-
nes képet kolcsonoznek az egymas mellett €16 (néha egy csokorba keriilé) emberekrél, ame-
lyek viszont egymasban feloldodni kényszeriilnek (a z6ld mezdben valo eltiinésiik a szerep-

16knek, mintha ezt sugalland); a novellaban még plasztikusabb a nagytotalban vett zarlat: ,,s

végiil kicsik lettek, mint a pillangok” (206).

“%8 RONAY LaszI0, Santa Ferenc: Isten a szekéren, Jelenkor, 1971/7-8., 751.

9 g7AKOLCZAY, i. m., 86.

%0 A harmonia egyrészt lényegi oldalak totalitdsa, masrészt puszta ellentétiik felolddsa. Ebben az értelemben
beszéliink az alak, a szinek, a hangok stb. harmoniajarél. igy pl. a kék, a sarga, a zold, a vorés magéban a szin
lényegében rejld sziikségszerti szinkiilonbség. Harmonidjuk szépsége kirivo kiilonbségiik ¢és ellentétiik
elkeriilésében rejlik.” G.W.F. HEGEL, Esztétika — Roviditett valtozat (valogatta: Zoltai Dénes, ford.: Tandori
Dezs6), Bp., Gondolat, 1979, 50. (Kiemelések télem: L. N.)

! Hegel Goethe Szintanara alapozza megfigyeléseit. Vo.: Goethe: Zur Farbenlehre (Tiibinga 1810)

2 HEGEL, i. m., 52.
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Kicsik és nagyok (rend.: Nemere Laszlo, 1972)

A gyermeki baj és a felnétt szigoru természete kozotti enyhiilést megidézé mi utan

kovetkezd Kicsik és nagyok493

reprodukciods jatéktérbe stiritve dolgozza fol a gyermeki 1¢élek
rezdiiléseit. A kontraszt maris feltin6 a filmes narrativaban: nem természeti kozegbe (holott a
novellaban egy kert a szintér), hanem nagyvarosi milidbe helyezi a rendez6 a torténetet. Ezal-
tal — habar az alap sziizsé megmarad (tudniillik: a papas-mamas jaték) — az atkomponalt hely-
szin mégiscsak mas interpretacios utat kozvetithet.

Fovarosi latkép, panordma, felerdsitett utcazajok, gyarkémények fiistdlése, hajokiirt,
vonatzugas, autok zaja (1. kép). Févarosi panelépiiletek koz¢é vezet a kamera. E10szor madar-
tavlatbol latjuk a gyarépiileteket: igen hatdsos, viszonylag gyorsiitemli mozgéssal pasztaz kor-
be az operatdr (jobbrol balra), tobbszor is, szinte beleszédiiliink a latvanyba (2. kép). Majd
nem a horizontalis, hanem a vertikalis kameramozgas dominal: fontrdl lefelé haladva érke-
ziink meg a panellakasok betontombjei kozé. Eldszor igyekvo (kozonyds) jardkeldkbe ,,bot-
lunk” (3. kép), mikozben egyre kozelit a kamera egy kisebb focipalyara, ahol feltlinik a két
gyerek (4. kép). Elészor a kislanyt 1atjuk (Kiss Gabriella; 5. kép), aki egy gyerekbabat dédel-
get a karjaban, majd a masik fészerepl6t, a kisfiat (Jelisztratov Szergej), aki igyekszik jol el-
jatszani a részeges férjet (egyébként mindvégig erdltetettebb, kissé ligyetlenebb az & szerepja-
téka, mint a kislany¢). Egy keményebb palcaval probalja korvonalazni a jatéklakas helyiségeit
(6. kép), amit madartavlatbdl is lathatunk (7. kép).

A gyermekek kozotti parbeszéd el6szor még a haz megrajzolasar6l folyik, de mar itt is
érzddik a kisfia ,,apas”, ellenkedd hangja: ,,Azért is a kalyhat rajzolom!” Ez az ingeriiltség
tovabb fokozodik a részeges apafigura alakitasakor. A kislany gyongéd anyaszerepe valaho-
gyan természetesebben hat (8. kép), nyilvanvaldan azért, mert a lanyok gyakrabban babaznak,
mint ahdnyszor a fiuk részegest jatszanak (9. kép), igy alkatilag nem szokatlan ¢ket ebben a
szerepben latnunk. Azért az mégis kiemelendd, és nemcsak az elbeszélésre igaz, de a filmre
is, hogy ,.kényszeredetten és komolykodva utanozzak a nagyokat, neheziikre esik a jaték, mert
idegen a kegyetlenség t8liik.”*** Az is fontos jelenet lesz, amikor a gyerekek ,kiesnek a sze-
repiikb81*%°: | Megint a szekrényen jossz be...” (10. kép). Majd egy gyors kameravaltassal

maris a fojtogato ,,apa”-t latjuk: forgd mozgassal, hol az ,,ideges” kisfiut, hol a ,,sird” kislany

"B Vo.: a 8. szamii képmelléklettel!
4 \/asy, i. m., 49.
495 Uo.
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premier planjait veszi a kamera (11. kép). Majd az operatOr segitségével az arcokrol a labakra
keriil a tekintetiink, de itt nem a vonalak ,,feldalasan” lesz a hangsuly, mint ahogyan a novel-
laban, hanem a gyerekbaban. Visszatéré motivumként jelenik meg a filmben a festett arct
jatékbaba, ami tobbszor keriil egyediil a kamera fokuszaba (12. kép).

A kisfilm zaro képei egyikén pedig foldkozeli perspektivat valasztva latjuk a gyereke-
ket; azt a jelenetet, amikor az anya a zsebébe nyul az apdanak (13. kép), és nagy soéhajok koze-
pette ekképpen fakad ki: ,,Jaj, de nehéz az élet! Nem maradt egy fillérje sem! Nem maradt
semmi! O, Istenem! Jaj, Istenem!” A hatteriikben ezttal egy tizemeletes bérhaz emelkedik
(,,tornyosul”): az iires erkélyek latvanya ismét az érdektelenséget sugallhatjak. Majd tavolodo
kameramozgassal visszatériink ismét a jarokelok kozonyos, sietds lépteihez, azaz keretes
kompozici6 érvényesiil ezuattal is (14. kép).

Két aspektusbol tekinthetd érdekesnek a filmes adaptacié — s mindkettének szociokul-
turalis vonzata van: egyrészt a térszerkezet vizsgalata feldl (a lakds mint szociolokativ tér*%
abrazolhatosaga a filmképeken keresztiil), azaz a medialis valtasnak koszonhetéen mennyivel
¢s milyen mindségben tud tobbet ,,mondani” a mozgokép az elbeszélés leird részeinél? Mas-
részt az érzelmek tobbszords szublimaciodja feldl: a gyerekszinészek apa-anya szerepbe kény-
szeriilnek bujni (rdadasul egy igen nyomorusagos életképet jatszanak el Gjra meg Gjra). Valo-
jdban maga a varosi (lakoételepi) kornyezet megvalasztdsa mintha maris aktualizdlnd Santa
mivét: mindenhol és mindenkor talalkozhatunk hasonlé terapias szerepjatékkal. Amit a film
tobbletként hozza tudott adni az egyébként megrazo torténethez, az a kiilvilag (felnéttek) ko-
zonye. A film epilogusa nyitva hagyhatta volna — ahogyan a novella ,.tette”— a cselekményt,
magatartast valasztott, amikor elhagyta ezt a reprodukcios jatéktért. Ami pedig a mimetikus
jatékot illeti: ,,fontos, hogy nem tiszta tragikummal taldlkozunk, hanem groteszk oldasok
tompitjak a két vilag iitkozését, az egymasnak fesziils elviselhetetlenség érzését.™" A zard

képsorokban a kopog6 cipdsarkok idegesitd zoreje mégsem kelt teljes értékii befejezést.

A csillagokig (rend.: Nemere Laszl6, 1972)

Santa kevésbé ismert irasai kozé tartozik A csillagokig cimi novella, ezért is figyelem-

498

re mélto vallalkozas volt a film™" elkészitése, amely a Kicsik és nagyok cimet viseld 0sszealli-

tas negyedik, azaz utolsd darabja. Itt is egy gyermek-felnétt szerepléparossal talalkozunk,

4% FARAGO, i. m., 156.
97 570K, uo.
"8 Vo.:a9. szamii képmelléklettel!
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akarcsak a kompozicid6 masik két darabjaban: egy kislannyal (Terzics Olga) ¢€s egy férfival
(Szilagyi Tibor). Ebben a parositasban a Sdarga virdg, kék viraghoz all a legkézelebb a mii.
Nem véletlen ez a rokonitds, ugyanis szintén egy életképet latunk, idilli kérnyezetben. ,,4
csillagokig szintén egy férfi és egy kisleany beszélgetése, s elmosodottan ugyan, de némi gro-
teszk itt is jelen van.”**® A vilagmagyarazo szandéku elbeszélés filmes feldolgozasa voltaképp
a hiiségelvii adaptaciora tdmaszkodik.

lyamatos kameramozgassal a napfényes, té€szta égboltot latjuk, de nem tudjuk, kinek a néz6-
pontjabol. Majd fontrdl lefelé haladva kapunk képeket egy sz0l6srél. Az égbolt filmezési
technikaja ismétlodik meg a ,,foldkozeli” felvételeken is: ismét jobbrol balra haladva egy ros-
kadt valyogfalu haz latszik, oldalanal egy kislany varakozik (1. kép). Nem id6z néla az opera-
tér, hanem tovdbb mozog oldaliranyba, igy lehetiink szemtanui a hattérben egy kerti mosdo-
talban mosdo férfinak. Egy keményvagassal a kislanyt latjuk félkozelbol, amint az asztalrol a
tejes korsot felkapva sietdsen tavozik. A hattérben a férfi kiboritja a mosdolavort, és odako-
szOn a gyereknek: ,,Szervusz kdszonom a tejet!” A kislany hatra sem néz, csak bolint, és azzal
elsiet a sz6l6sbe.

A kovetkez0 jelenet ismét az eget mutatja alsé gépallasbol, de most nem latszik a nap-
korong, csak a felhdk (2. kép). Az égbolton bekovetkezd valtozas (deriiltbdl felhds) filmképei
jelzik, hogy az ellipszis alakzataval talalkozunk: a filmes narracidban a tomdoritést tapasztal-
hatjuk. Ismét reggel van, igy megismétlédnek a mar ismert cselekvésmozzanatok; iSmét a
kislanyt latjuk, majd egy tarsitott (félig szubjektiv) beallitas segitségével a kislany altal szem-
ligyre vett targyakat sorban: a tejes korsot egy bogrével, elétérben egy aluminium kavéf6zot.
Ezek a szuperplanok tovabb is kimutathatok: a targyakrol a férfi kezeire fokuszal a kamera,
amint tejet tolt a bogrébe. Aztan premier planban latjuk a férfit (3. kép), majd a kislanyt
félkozelrol (4. kép), amint beszélgetést kezdeményez a férfivel: ,,—Az igaz, hogy maga pesti
ember?” ,—Bizony!”-hangzik a valasz. Majd a sz6lOhegy tetejérdl egy panoramakép tarul
elénk: hazakkal €s templomtornyokkal. Innen ismét a kislanyt latjuk, amint tejet hoz a kitapo-
sott 6svényen (idobeli ellipszis!). Az 6 szemszogébdl latjuk meg ismét a kerti asztalon heverd
targyakat (egy ongyujtot, egy cigarettasdobozt és két irodalmi folydiratot: az Alféld 1971/7.
szamat, illetve a Kortars 1971/8. szamait, amelyek ,,beszédes” modon utalnak a férfi foglal-
kozasara (5-6. képek). (A novellaban mar az els6 mondatboél kideriil, hogy maga az iré meséli

el a torténetet én-elbeszélés formajaban).

49 v/asy, i. m., 48.
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Amint meglatja az épp odaérkezd férfit, elszalad a présfal végéhez. A férfi ,,Szeren-
csés jo reggelt”-tel koszonti (idobeli hatarok jel6lése a filmes narrativaban!), majd reggelihez
lat (7. kép). A kislany ugyanazt a témat folytatja, amit azel6tt félbehagyott (8. kép): ,,—Maga
nem csak ugy odament, aztan azt mondja magarél, hogy pesti?” ,,—Hogy én? En olyan pesti
vagyok, hogy jobb nem is beszélni réla!” ; ,,—lgazat mond?” ,,—Az igazat, és csakis az igazat!”
Az ir6 ezt hangsulyozza, aztdn mégis hazudik, amit késdbb 6szintén bevall (a hajoskapitany
abban a hazban lakik, ahol 6). A kislany gyanakvé természetébol fakad a sok kérdé mondat:
feln6ttként akar beszélni az irdval.

A kovetkez0 jelenetbeli parbeszéd mar a hajok koriil forog: ,,—Olyat latott, ami maga-

"3

tol megy? Miért tud menni magatdl? Mert az egy talalmany!” Ekkor a kamera a kislanyra
zoomol, aki a kdténye zsebébdl koveket vesz eld. Most csak a koveket latjuk szuperplanban,
illetve a Life magazin csiicskét az asztalon: a vilagegyetem forgasar6l folyo ,,eszmei” vitahoz
illé organum ez. A korbe kirakott kis kovek belsejébe egy nagyobb ko keriilt, erre mutat a
kislany (9. kép). A kozmikus vilagegyetemrdl folytatott diskurzust latszolag egyenldtlen tu-
dasbeli erdviszonyok jellemzik: a cs6sz kislanya nem képes megnevezni a protont és az elekt-
ront (nyelve, fogalmi szokincse korlatolt), ugyanis nincs még alkalmazott tudasa a fizikardl,
csak annak 4ltalanos torvényeit akarja megérteni. (,—Latja! Ettdl mén a hajo! Es ettél mén
minden!” ,—Es mi ennek a kicsinek a neve?” ,~Elektron!”; 10-11. képek)

A film utolso jelenete pedig egy teologiai hitvitdba torkollik, ami valdjaban az ,,Isten
aldja” bucsuformulébdl fakad: ,,—Azt én csak ugy mondtam, hogy 4ldja meg az Isten! Ez van
csak, amiket mutattam! A kicsikb6l meg a nagybol. Ebbdl van minden. Mas meg nincs!” (12—
12.képek) A kor (hetvenes évek) altalanos érvényii ideologiai nézetére ,,rimeld” prologus
nyilvanvaléan nem varatlan. Ugyanakkor a novella elsé publikaciojakor is megjegyezték mar,
hogy ,.talmutat a mii a kitet (a Farkasok a kiiszobon) szemléleti egységén.”®

A filmzarlat is igen impozans: lassan zoomol a kamera az asztallapon kirakott kdvekre
(14. kép), majd egy gyors forgast latunk (swish pan), mik6zben hanghattérként ugyanazt a
zenét halljuk, mint a tetralogia legelején, a Tiindérvildg nyitoképei alatt. (Erdekes szimbolikus
Osszekapcsolast fedezhetiink fel még a zard képen: az organikus szervezetet hangsulyozo,
évgylriiket is mutatd fa asztallapon nyugvo élettelen kovekkel modellalt atommagszerkezet
kett6se egyetlen képbe stiritve jelentkezik.)

A csillagokig ,,hatold” vildgmegértési kényszer a kislany részérdl volt ,.égetd”
problémaegylittes, ugyanakkor a filmzarlat egyetemessé tagitja a kérdéskort, és nyitva hagyja

azt a befogad6 szdmara.

%0 KEREKGYARTO Istvan, i .m., 1961/5., 86
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IV. 2. 4. NYITOTT KONYV (Sziirke, sdrga..., Az dregember és a fiatal)

Az 1973. marcius 14-én musorra tlizott Nyitott kényv cimi tévés interjisorozat aktua-
lis vendége Santa Ferenc volt, akivel Koczkas Sandor beszélgetett legujabb novellaskotete
kap(:sain.5O1 A stadiobeszélgetést egy dramatikus 0sszeallitas kovette, amelyben az ir6 harom
miive kertilt feldolgozasra: a Sziirke, sdrga valamint Az oregember és a fiatal cimliekbdl film,
a Teli viragzasbol studiofelvétel sziiletett. (A novella kétharmad részét Piros Ildik6 mondja

el.) Koziiliikk most csak a két filmes adaptaciora koncentralunk az aldbbiakban.

Sziirke, sdrga... (rend.: Horvath Z. Gergely, 1973)

A Nyitott kényv-sorozat els6 darabjaként lathatd az ird6 Sok ur, egy paraszt cimen is-

mert novellabol késziilt tizperces filmes feldolgozas®?

. (A novella Sziirke, sarga cimmel je-
lent meg legeldszor a Miivelt Nép hasdbjain, még 1956-ban, azaz az életmii elsé korszakabol
vald, de minden kotetben azoéta Sok ur, egy paraszt cimmel szerepel.)503 ,»Santa hdseinek iga-
za vitathatatlan, de Ugyszolvan mindig hidnyzik bel6liik a folismerés: hogyan szerezhetnek
érvényt az igazsaguknak, hogyan kerekedhetnek foliil — nem csak etikailag — a kornyezetii-
kon.”%0*

A filmes elbeszélés legelején zart ajtot latunk (1. kép): a filmképhez egy férfihang tar-
sul, miutan az ajto elott egy kalapos alak tlinik f6l, hattal a nézonek: ,,Menjen be!” (2. kép) A
kovetkez6 pillanatban tagas targyaloteremben vagyunk (3. kép), a kamera a targyaloasztal
mogiil szembehelyezkedve fokuszal tdvolrol a helyiségbe belépd korosabb emberre (Kendere-
si Tibor). A hattérbdl — a folyosordl — hallatszik az instrukcio: ,, Tessék belépni”! A kovetke-
z6 képkockan félkozelibol latjuk végre a paraszt arcat (4. kép). Egy ideig egyediil tartozkodik
a teremben, majd belép elészor a titkar (Szénasi Ernd; 5. kép), és a bird asztalara helyezi az
elokészitett dokumentumokat. Elfoglaljak helyiiket a vadlok (Benkoczy Zoltan és Pongracz
Imre, 6. kép), végiil megjelenik a bir6 is a ,,szinen” (Dedk Sandor). Az operatér (Németh
Attila) a biré hata mogiil kameraz (7. kép), akinek alakja eltakarja (ezaltal — egy pillanatra —
mintha ,,t0r6Iné”) a paraszt alakjat, €és sor kertil a targyaléas lefolytatasara (8. kép). A bir6 és a

paraszt kozotti parbeszéd egy ideig igen tényszerli €s kimért. A novelldhoz hiilen Kenderesi

Tibor kivalo szinészi alakitast nyujt a paraszt alakjaban, gondolunk itt azokra az arcjatékokra,

01 Az interju els6 kozlését lasd a 3. szamui fiiggelékben!
02V6.: a 10. szamii képmelléklettel!

%03 B Nagy Laszlo Ur és paraszt cimen hivatkozik a miire. B. NAGY, i. m., 4009.
504
Uo.
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amelyekben megmosolyogja sajat bator tettét (9. és 11. képek), amit akkor este keserti kifaka-
dasbol és meggondolatlansagbodl, dithében cselekedett (egy vendégloben a sarokban iilve,
amikor hallotta az oda betérd urakat vitatkozni valami fizetségen, egy pillanatra hatrapillan-
tott, majd elkezdett mindent maga mogé hajitani, ami csak a keze tigyébe keriilt, hatra sem
nézve).

A bir6 ingeriilten faggatja a parasztot, hogy nem is nézte, kit érnek a targyak: ,,Hat,
hogy képzeli maga ezt? Dob, amit ér, és akit ér?! Hat micsoda ember maga?!” Ez a mondat a

filmes elbesz¢lés egyik dramai csucspontja (13. kép).505

A fenti mondat valdjaban felkialto
modalitdst hordoz, a paraszt moralis Onbecsiilése igényével mondja el ,.tiborci” panaszat:
»Szegény ember vagyok, kérem, akinek semmi, de semmije nincs a gyermekein meg a nyo-
morusagan kiviil.”. A mi cime, amely még a zart ajtot mutato elsé képen feltlinik, a rovidfilm
végén nyelvi szinten is kifejezOdésre jut; a paraszt kétségbeesett és indulatos arcat lathatjuk,
szomorusaggal vegyiilve, amint kifakadva mondja: ,,Sarga vagy sziirke, mindegy énnekem,
mert mindegyik az én életemet veszi (14. kép).”

Béladi Miklos jegyzi meg egy helyen: ,,Az embernek, de a vilagnak is a dolgait egyet-
len modon tudjuk a tiszta erkoles fel6l megitélni: ha a lelkiismeretiinkre hallgatunk. Az egyé-
ni lelkiismeret szava az ember egyetlen meg6rzott és biztos értékmérdje. Santa miivében a
lelkiismeret, a bels6 hang abszolut normativumként jelenik meg: az ember eredendd josaga-
bol, magaval hozott és 0sztondsen védelmezett erkdlesi kodexébdl szarmazo egyediil kikezd-
hetetlen itélet.”** A Sok ur, egy paraszt cimii alkotasban ennek az erkdlesi értékmérének a
tapasztalata értékelddik tul a parasztban, de mivel ez az egyetlen ,,vagyona”, ezt védelmezi

mindhalalig.

Az oreg ember és a fiatal (rend.: Horvath Z. Gergely, 1973)

A korai Santa-novelldk egyikébdl, az 1956-ban publikéllt507 Az oreg ember és a fiatal
cimii novellabol 1973-ban Horvath Z. Gergely rendezésében késziilt révid adaptacié®. Ez a

,kegyetleniil hideg és kitttalan elbeszélés™®

, ahogyan legaldbbis Szakolczay Lajos mindsiti
a milvet, egy olyan periférikus szituacioba kényszeriti szereploit, amelyben végiil is a lelkiis-

mereté lesz a fOszerep. A hohérmesterség ,,fogasai’-nak, fortélydnak elsajatitisa csak egy

*% Emlékezziink: ugyanezt halljuk a Haldlnak haldla cimii elbeszélésében a kétségbeesett 6r szajabol, amikor a

két fogoly megmenti az életét (,,Micsoda emberek maguk?!”)!
00 BEr ADI, i. m., 584.
0T A Miivelt Nép 1956/23. szaméaban jelent meg.
8 V6.: a 11. szdamii képmelléklettel!
9 SzAKOLCZAY, i. m., 86.
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kiilonos keretként szolgal mind az irodalmi szovegben, mind pedig a filmes elbeszélésben:
alkalmat és szituaciot teremt arra, hogy az 6reg ember és a fiatal ember ravilagitsanak ezen
,,szakmahoz” valo ,,k6t6dés”-liikre multbeli élettorténetiik felidézésével.

A nyitokép egy lampaburat mutat (1. kép), amelynek fénye megvilagitja késébb a cim-
szereploket. Az oreg ember (Ivanyi Jozsef) és a fiatal (Blasko Péter) egy padon iilnek, egy
sOtét terembe, és a munka becsiiletérdl beszélgetnek (2. kép), majd egy nagytotalt lathatunk
roluk (3. kép).

Visszatéré motivum az elbeszélésben is az 6reg ember megjegyzése tanitvanyanak fia-
tal ujjairdl: ,,Ha énnekem ilyen hosszu ujjaim volnanak!” (4. kép) Majd a csomokotés miivele-
tét lathatjuk egyre kozelebbrol (5—-6. képek). Kiilonds modon egészen a film utols6 harmadaig
nem deriil ki, mi az a fontos mesterségbeli tudas, amit az 6reg ember at akar adni a fiatalnak.
Csak amikor az 6reg ember mutatja be az aldozat labaira keriilé hurkok elkészitését, akkor
deriil fény tulajdonképpen arra, hogy a hohérmesterségrdl van sz6 (7. kép).

Szemkozti kameraallasbol lathatjuk a fiatal ember arcat, amint az 6reg ember eléje
tartja a két kotélhurkot (8. kép). Ez a kép igen szépen megkomponalt: a hurkok aljan 1évo
csomok majdnem egy sikban talalhatoak a fiatal hohértanuld nyakaval, utalva annak ,,torok-
szoritd” gondolataira, amint az éppen lefelé tekint.

A kovetkez6 képsorok egymasra kontrazo pillanatokat orokitenek meg: a fiatal elége-
detten mutatja ,,munkéjat” (9. kép), az 6reg viszont mérhetetlen dithbe gurul tanitvanya tigyet-
lensége, figyelmetlensége miatt (10. kép). A fiatal igyekszik minden lelki erejét és ,,szakmai”
tudasat osszeszedni, hogy bizonyitsa: alkalmas a feladatra. Ujraprobélkozik, és végiil megold-
ja feladatat (11. kép).

Ezek utan kovetkezik eldszor az oreg ember ,.¢lettorténetének” mesélésébe kezd (12.
kép). Majd az 6reg ember megmutatja a fiatalon, hogyan kell alkalmazni az elébb készitett
hurkokat, végiil a fiatal probalkozik az elobbi szituacié megismétlése (13—15. képek).

Kellemetlen berregé hangot hallunk, amikor ezzel egyidében a fiatal emberre fokuszal
a kamera, akinek hirtelen erds fényben vilagitddik meg az arca (16. kép). Ez a mesterséges
»kemény” (€les) megvilagitas fesziiltséget kelt a nézdben. Teljesen Osszezavarodik, amint
radobben, hogy az eddigi ,,lecke”-felmondas utan most rajta van a sor: bizonyitania kell, hogy
alkalmas erre a munkara (17. kép). Két sotét ruhas Ort, kozépen az elitéltet latjuk fehér ingben,
jobbjan a végrehajto szerv vezetdjét nyakkenddsen-6ltonydsen egy érdekes kameraallasbol: az
emelvényen 1év6 akasztofa mogiil, amelynek fa tampillére majdnem a kép felét elfoglalja (18.
kép). Két kiemelésre (megmutatasra) alkalmas arckozelit lathatunk: az elitélt (Juhasz Jacint)
megbocsatd, higgadt, szinte mosolyra indulé ajaktartasu arcat (20. kép), €s a Hatalom megtes-
tesitdjének (Szilagyi Tibor) k6zonyos, hideg, szenvtelen tekintetét (21. kép).
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A két utolsd kockaban ismét egyiitt latjuk totalbol az adaptacid cimszerepldit: az
akasztofa két oldalan allnak egy emelvényen; a bitéfa nemcsak centralis helyre keriil a kép-
ben, hanem — a fényviszonyokat tekintve — a legintenzivebb megvilagitasba is. A hatso falra
vetiild 1étra arnyéka kissé kilog a képkompoziciobol, ahogyan a fiatal ember kezében talalhatéd
kotél is megtori a szimmetrikus képrendezést. A zaro kép is megkomponalt: az aldozatot 14t-
juk, amint lassan eldre hajtja a fejét. Ha valaki csak ezt a képkockat 1atna (természetesen a mil
ismeretének birtokaban), azt gondolhatna rola, hogy mar 16g a kotélen (22. kép).

igjaba>™° sorolja Az Greg ember és a fiatalt,

amelyben a torténet idilli beszélgetésnek indul, am a ,,szakma” fortélyainak elsajatitdsa mar

végképp tragikus felhangokkal telitddik. Ebben mutat rokonsagot a mii a Haldlnak halalaval.

V. 3. MORALIS PARABOLA FILMEN

(6sszehasonlité filmelemzés: Haldlnak haldla)**

Egy tévéfilm esetében nem tehetiink olyan horderejii kijelentést, mely szerint egy film-
torténeti korszaknak a reprezentativ példaja lenne maga a feldolgozas, mert habar tobb neves
dijjal kitiintetett adaptaciorol van sz6, mégis a mozifilmek hataroztdk meg a korszakvaltast,
nem pedig a tévéjatékok. Ez az, ami tovabb arnyalja az ezekben az évtizedekben (60—70-es
években) késziilt alkotasok esztétikai-befogadoi értékét. A televizié mint Uj technikai médium
belépése a befogaddi folyamatba mas interpretacidos hagyomanyokat vélt mozgatni mar abban
az id6ben is, és ez hatarozta meg képviseleti aranyat is a tévéfilmeknek. A korszak ,.testkdze-
1i”, de nem kritikatlan értékelésében Kovacs Andras a kovetkez6t irja 1973-ban: ,,Mig a sok-
kal kisebb kozonséghez sz0l6 miivészetek mindegyike rendszeresen ismétlédé forumot kap a
tévé miisoraban, a film szinte teljesen ki van zarva. Negyedévenként, ha 20 perc all a filmkul-
tura terjesztOinek rendelkezésére. Ez az érthetetlen helyzet magéanak a tévének is art, gatolja

59512

az ott létrehozott Gjszerlibb tévéjatékok megértését. A tévéfilmnek nehéz volt tehat a mo-

*1% Berkes Tamas Senki sem fog nevetni cimfi, a kelet-kozép-europai groteszket vizsgald kétetében a miiveket

eszerint az a mi, amelyben az ,,épitékockak” dnmagukban nem komikusak vagy tragikusak, nem valészertitle-
nek, fantasztikusak, a groteszk jelentés csak a miiegész szintjén valik nyilvanvalova.” BOKANYI Péter, i. m., 26.
1 Mielétt ratérnénk a Haldlnak haldla révidfilmek (V6. a 12. szamii képmelléklettel!) 6sszehasonlitd elemzd
bemutatdsara, egy elenyészé adatnak tiind, &mde annal fontosabbnak tartott ,jelenségrél” kell szolnunk: a
Szinetar Miklos-rendezte Haldlnak haldla cimi jatékfilm megjelenési datuma mindenhol 1969; ugyanakkor az
MTVA filmkatalogusaban szerepld ugynevezett miisoradatlap aprod betlis megjegyzést (,kieg dok.”) tesz arra
vonatkozoéan, hogy a filmet 1968-ban forgattak (,,1968-as film”), bar bemutatasa kétségkiviil 1969-re esik (az
elsé adas: 1969. november 27-én f6 miisoridében (20:20) volt lathatdo a Magyar Televizioban. Mivel akkoriban
médiamonopdliumrol beszélhetiink, igy az esti adas akar a film premierjének is tekinthetd.)
*12 KOVACS Andrés, Adalékok a magyar film dramdjahoz, Filmkultara, 1975/2-3., 25.
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zifilm versenytarsava valnia.>®® Ki kell mondanunk azt is, hogy ezeknek a tévéfilmeknek
nincs mufajtorténeti-befogadoi recepciojuk sem: a 60-as évek mozija mellé nem nétt f61 még
a tévéfilm annyira, hogy az, ha nem is azonos, de aranyaiban értékelhetd sullyal a kritikai
kanon egyik szolamava valjon.

,»A modellalo, parabolikus dbrazolasmod korabeli konjuktarajat tobb ok is magyaraz-
za — irja Gyorffy Miklds. A hatvanas évek a strukturalizmus évtizede volt: az irodalom és a
mivészet torekedett az absztrakt, a dolgok mélyén rejt6z6 struktirak megmutatasara [...]. A
paraboldkban — ha a cenzlira nem vette észre vagy szemet hunyt folotte — az alkotok rejtjeles
tizeneteket kiildhettek kozonségiiknek. A parabolikus modellalasnak az elvont modjai azon-
ban ritkak voltak (Mészoly: Az atléta haldla, 1966), a korabeli magyar irodalomban és film-
ben, mas csak az uralkodé kulturpolitikai iranyelvek miatt is, amelyek mindennemi absztrak-
ciot karhozatos nyugati befolyasnak bélyegeztek és ezért tiltottak [...]. Valamilyen realiszti-
kusan és targyszeriien kidolgozott esetet kezeltek ugy, mint rejtjeles vagy példazatos stirit-
ményt, dnmagan talmutatd esettanulmanyt. Az irodalomban Orkény Istvan, Santa Ferenc,
Konrad Gyorgy, Hernadi Gyula, Csurka Istvan, Sarkadi Imre stb. voltak ennek a modszernek
a legismertebb képviseld, és egyuttal éppen 6k voltak azok az irdk, akiken keresztiil irodalom
és film érintkezett egymassal.”>**

A fenti hosszabb idézet f6szovegbe valod beemelésére azért volt sziikség, mert jol mu-
tatja azt a hatvanas évek tarsadalom-és irodalompolitikai kanont, amelyben egyiitt szerepel
tobbek kozott példaul Santa Orkénnyel. A népi-urbdnus tabor a korszakban egyebek mellett

az antifasiszta kdnonban talélta meg egyarant a helyét.

1V. 3. 1. AZELBESZELES SZOVEGENEK UJRAALKOTASA A FILMES ELBESZELESEBEN
ES A KOMPOZiCIOBAN. SZEREPEK ,,LEOSZTASA”

Erdemes viszonyitasi alapként magabol az adaptacio irodalmi anyagabol, a Santa-
szovegbdl kiindulni. A Halalnak haldla elbeszélés a szerepldk részletes bemutatasaval indit, a
narrator Oket lattatja eldszor; az Ort és a két sziirke ruhds, mezitldbas rabot: ,,Az 6r a rabok
hata mogott ment [...] (Haldlnak haldla, 337)”. Ezzel a nyitbmondattal 1épiink be a novella

vilagaba, amely maris kijelolni latszik az 6r fokusz-poziciojat, hiszen 6t emliti sorrendben

crer

*13 Nincs sajnos egységes ¢és kidolgozott elméleti miifajleirasa a két médiumfajtanak, ti. mozifilm vs. tévéjaték),
leginkabb csak altaldnos tulajdonsagukkal, esztétikai tobbletjelentésiik leirasaval talalkozhatunk
514

Uo.
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kovetkez6 bekezdések szinte mind az ort ,,pozicionéljék”515: »A géppisztolyat a hona ala szo-
ritotta, és gy irdnyozta a két rabra” (uo); Felemelte a karjat, eltérolte a homlokardl a verejté-
ket...”(338); ,,Leguggolt, hogy megpihentesse a labizmait”(339). Az 6rt szoros ruhazata, ne-
héz csizmaja és sulyos géppisztolya szinte giizsba koti, a raboknak viszont ,,szabadon, kotelék
nélkiil volt a labuk is, a karjuk is” (337)516. Ezt a dominans (szerepébdl fakado felettes) szere-
pe az Ornek a Szinetdr-adaptacioban mindvégig megdrzddik, akar azt is mondhatjuk: az 6r
fobb szerepld a raboknal, legalabbis, ami a ra fokuszalé kamerabedllitasok kis- és nagytotalja-
inak szdmbeli tobbletével indokolhatd. A Godros Frigyes-féle feldolgozasban hattérpozicid-
ban kertil elénk, és szinte mindig a rabok mdgotti térben latszik.

Az elbeszElés tovabbi szerkezeti részeiben az Or pozicionaltsdga megvaltozik: a hat-
térbe (a rabok hata mogé) keriil, ugyanis a rabok intellektudlis parbeszéde allitoédik a kozép-
pontba, ami egyben a bonyodalom alapanyagéul is szolgal. Az egymassal tarsalgo foglyok
nyelvi megnyilatkozéasaival szemben egy ideig az 6r ,,néma” tudata latszik a legfobb ellenség-
nek, amelyhez parosul negyedik ,,szereploként” az Or fegyvere, mint er6szakszimbolum. A
puska mindharom alkotés sziizséjében egyforman hangstlyos szerephez jut. A draméba fordu-
16 jelenetben a puska az, ami utan az 6r eszmélése utan egybdl nyul, és ezt mindkét rovidfilm
hangsulyosan meg is jeleniti: a Szinetar-filmben kiilon vagassal a fegyverre fokuszal a kame-
ra. Godrosnél nem kap ugyan ekkora hangsulyt a filmes beallitadsban a puska, de az itt is lat-
szik: az 6r nem ,,ember” nélkiile; vele egyiitt ,,érvényes(iil)” csak.
ci6 sajatos belsd struktirat mutat: eltérét az elbeszéléstdl. A filmekben ugyanis csak késleltet-
ve jelennek meg a szinészek: Godrosnél erds szélzugas kiséretében, a messzi tavolbol sietnek
elénk a szereplok (GF1. kép). Szinetarnal viszont hosszas, egynemii természeti képsorral in-
dul a torténet feldolgozasa, amelyet egy klasszikus Beethoven-zongoraszonata zenei alafesté-
se ,,szinez” tovabb.”!’ A nyitoképben lathatd szél fujta buzakaldszmezd ,,selymes” (kistotal)
latvanya harmoéniaban all az ivelt dallamvezetéssel (SZM1. kép). Ebbe az idilli képbe ,,uszik
be” varatlanul, de kellemes bariton hangjan az egyik rab hangja (Mensaros Lasz6¢), aki tarsa-
hoz (Kallai Ferenchez) szolva Shelley ravennai latogatasat emliti, melyet olvasmanyélményei
emlékeibdl idézi fol. A Shelleyt 1dézd szovegrészlet szinészi eldaddsmoddja, ahogyan az

Mensarostol elvarhato, szépen kimunkalt. Ez az elbeszélés 6todik oldalan olvashato, tehat

515 Osszesen negyven sornyi szovegrész szo6l az 6rrdl a mii elején.
>1° Kiemelés télem: L. N.
517 Szinetar Miklés: ,,Gyony6rii harom novella. Ott én azt taldltam ki, szemben a korabeli elképzelésekkel, hogy
minden legyen olyan gusztustalan, olyan ronda, hogy ez a harom szornyii torténet valami idilli gyony6rii kornye-
zetben jatszodjon. A zene is azért olyan idillien szép, mert arrdl szo6l, hogy itt van ez a vildg, ami gyonyort, €s
ebbe jon bele az a szOrnyliség: a kontraszt. Nalam nagyon fontos volt ez mindig.” (Részlet az interjibol; lasd: a
2. 1. szamu fiiggeléket!)
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mintegy in medias res-szerii kezdés jellemzi a film inditasat, felbontva a térténetmesélés kro-
jeleneteinek onkényes felcseréléseivel, azaz ezzel az intellektudlis szovegkiemeléssel a rende-
z01 intencio is szohoz jut: fel kivanja hivni a figyelmet az elbeszélés mlivészetpartold oldalé-
ra. Arrél van ugyanis sz6, hogy a két fogoly kozott zajlo, igen mesterkéltnek nevezheto, ,,mu-
vi” filoszi ,.eszmecsere” tobb tematikus rétegbdl is taplalkozik, igy a képzdmivészet
/Cézanne/, a filozéfia /Rousseau/, a pszicholdgia /Freud/, az irodalom /Shelley, Byron/ és
egyéb ismeretelméleti teriiletek is beemelddnek az elbeszélés alapszovetébe. Mind az irodalmi
anyag, mind a Szinetar-film kiemeli ezeket a mikroel6adasoknak is beilld beszélgetéseket. A
parabola felé kozelitd mii ezekben a részleteiben ugyanis didaktikus elbeszélésbe csap at.
Majd a novellanak egy masik szoveghelyére ugrunk; némi idéeltolodassal —, de majd-
nem szinkronban az 0j szovegelemmel — egylitt valtozik a képsor: lassan az ,.¢ltetd”, ,,tomor”

buzakalasz-képtol a daruzas®®

alkalmazaséaval egy erddbe tévediink, ahol a fak lombkorona-
jan at-meg atsziirddd fénysugar a kezdeti idillt még mindig tovabb erdsiti. A tajleiras itt a
filmnyelvi eszk6zok koziil most a fény-arnyék hatassal érvényesiil, természetes modon. A fak,
a besziirddd fénysugarak (de mar korabbirdl, a buzakaldszok is) tudatos miivészi elképzelés
filmkockakra vetitését sugalljak, azt, hogy minden kép mogott rejtett jelentés keresendd.

Ha a Godros-feldolgozas nyitoképét megfigyeljiik, nagyon tavolrdl halljuk és latjuk a
szereplSket: el6szor az ér inti megallasra a rabokat az ,,Allj!” parancsszavaval, majd buzditja

"’

Oket a tovabbindulasra (,,Indulas tovabb!”) A balrol érkezd rabok az Or kdvetkezd, iranyjeldld
utasitasara (,,Jobbra!) hirtelen szembekeriilnek a kameraval, és ugyanabban a gyors tempoban,
ahogyan eddig kozlekedtek, nagy lendiilettel tartanak a néz6 felé. (A masik adaptacioban a
szereplok mozgasa joval lassubb, ,,raérdsebb”, itt kifejezetten ,,sietds” a tempo.) Félkozelibol
latjuk mar dket, amikor végre elmozdul merev allasabol a kamera (GF2. kép), és ekkor halljuk
el6szor megszolalni a rabokat (Dégi Istvant és Mensaros Laszlot). Erdemes talan megjegyez-
niink itt, hogy e jelenet forgatdsa technikailag nehézségekbe iitkozott. A rendezd elmondésa
szerint: ,, Technikai értelemben izgatott minket, hogy egy hosszu ,,fahrt” alatt (sinen mozgatott
kocsi, amelyen helyet foglal a kamera) hogyan mozognak a szinészek, hogyan tudnak meg-
birkdzni a szoveggel, egyaltalan: hiteles lesz-e az egész? Magunkat is vizsgaztattuk ezzel. Az

1d6 sziirke volt és hideg. Kevés probat lehetett csindlni. Rabiztuk a szinészekre a feladatot.

Nem mondhattuk, hogy most menjenek vissza a kiindulopontra, egy kilométerrel tavolabbra,

s

,exponalo” funkciojat haszndlta ki Szinetar Miklos. BIRO Yvette, i. m., 65.
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¢és kezdjiik Gjra a jelenetet. Az alapvetd technikai probléma az volt, hogy az 6 jarasritmusuk
megfelel-e a kamera haladasi ritmusanak. Ha nem, kisétalnak a képbél.”>™

Godros koveti a novella szerkezetét. A rabok elsé parbeszéde Cézanne 1895-0s tarlata-
rol: ,,Mindenesetre az ezernyolcszazkilencvendtds gylijteményes kiallitasan, melyet Vollard
rendezett, mar falon volt... Valamelyik balkani kirdly, taldn a szerb... meg is kérdezte
Vollard-t6l, hogy: »Ez a maga mestere szép noket egyaltalan nem tud festeni?« (335) ” A
masik rab — magasabb, csontosabb férfi — elkeriilt egy szal kék viragot a fiiben” (339). A fenti
mondatot azért idézziik, mert a két feldolgozas talan egyetlen egyezése, hogy filmre viteliiket
mindkét adaptacié mellézi, holott maganak a mozzanatnak a rendezdi kivitelezése nem igé-

°20 ahogyan azt Reisinger interpreta-

nyelt volna nagy gondot. Jelentésében pedig fontos lehet
cidjaban olvashatjuk, aki a raboknak a természet pompdja iranti érzékenységeként és alazata-
ként értékeli ezt a jelenetet: ,,Az élet irdnti féltd szeretet és aldzat dnkéntelen megnyilatkozasa
ez egy haldlba mend részérsl.”*%

A novella Vollard gytijteményes kiallitasat felelevenitd, a fentiekben idézett szoveg-
részlet is azért fontos szoveghely, mert a Szinetar-rendezésben itt talalkozunk el6szor
(amint az a késobbi textusbol is kideriil, a fogollyal egyiitt) az ér agresszidjaval, amikor
megrugja az egyik rabot. A szitudcidé dramaisagat fokozza, hogy elnémul a zene, s vele
egylitt az a fajta ,,idilli” 1égkor is szertefoszlik, amit a zongoraszonata képviselt eddig. (A
filmben szovegtobbletet tapasztalunk ezzel kapcsolatban: ,,—Megrigta vagy megiitotte? —
Azt hiszem, ragott, a valtozatossag kedvéért. Kifogyhatatlan az 6tleteiben.”—368)

Mivel a tajabrazolas igen hangsulyos szerephez jut (amint azt még a késdbbiekben is
latni fogjuk), érdemes feltenniink a kérdést: a tdjképnek Szinetar poétikus vagy narrativ szere-
pet szant-e?°?? Azt mondhatjuk: a Haldinak haldldban egy igen érdekes jelenséggel talalkoz-
hatunk. A természetabrazolas tilmutat leird szerepén, és példaul a faronk-temetd (SZM2. kép)

vagy a kivagott fak latvanya bels6 narraciot ,,sziil” azonnal a befogadoi tudatban, még azel6tt,

hogy ez a latvany az elbeszélésben is hangstlyt kapva verbalizalodhatna a filmben. Ugyanak-

19 Godros Frigyes szives szobeli kozlése szerint. Vo.: a 2. 2. szamii fiiggelékkel (Interjii Géodrés Frigyes
filmrendezével)
20 A novalisi ,.kék virag” romantikus szimboluma jelentéstapadassal nyilvanvaléan bevillanhat az olvas6i
értelmezésbe, de ami érdekesebb lehet, az Tamasi Aron Virdgszdl gyokere cimii novellaja, amelyben egy kehes
16 morzsolja el sarga fogai kozott azt a kék virdgot, amelyre azelott a 16 gazdéja felfigyelt. Mindkét miiben az
élet egyszerll, ,természetes” szépsége jelenik meg, amely értéket képvisel é16-és halmi késziil6 szamara
egyarant. (TAMASI Aron, Virdgszal gyckere, in.: Tamasi Aron vdlogatott miivei — Gsszegyiijtétt novelldi, Bp.,
Szépirodalmi, 1967.)
521 http://miskolc.kerak.hu/Letoltes/Irodalom/SantaFerencHalalnakhalala.pdfm (utols6 letltés: 2013. majul2.)
522 yvasak Benedek Balazs irja Eisensteinnek a Nem kozdombds természet-bol vett idézetére valaszul: ,,Azaz a
filmbeli tajkép az elbeszélésnek az az eleme, amely legkevésbé van alarendelve a torténetépités funkcionalis
kovetelményeinek, és sokkal inkabb poétikus, semmint narrativ szerepe van.” VASAK Benedek Balazs, Az utolso
dombon, Tdjkép és tajabrdzolds Krasznahorkai LdszIé és Tarr Béla Sdtdntangdiban, in.. Adpotdciok, Film és
irodalom egymdsra hatdsa, Szerk.: Gacs Anna, Gelencsér Gabor, JAK, Kijarat, 2000, i. m., 188.
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kor a két rab emlékez6i tudataban felidézett Cézanne-képekrdl szolo beszélgetés — mivel a
festmények maguk nem jelennek meg, egyrészrél megmaradnak poétikus ,,szolam”-nak, am
tobbszori buvopatakként valo felbukkanasuk miatt mar kiilon narrativ betétként is funkcional-
nak.

Ha 6sszevetjiik a novella kdrnyezetabrazolo részeit a filmekével, azt lathatjuk, hogy a
Szinetar-feldolgozas nem igyekszik a hiiségelv betartasara, (ellentétben a Godrds-féle rende-
zéssel), s ez megint csak a mlivészi ,,lattatast” erdsitheti benniink. Sénta elbeszélésében a ko-
vetkezOképpen stilizalja a helyszint: ,,Valtozékony, meglehetésen nehéz terepen haladtak elére,
néha kapaszkodniuk kellett” (338).°® R4 vallo, egymondatos tomorségli kornyezetfestéssel
teremti meg azt a természeti miliét, amelybe héseit helyezi. (A szereplok tehat nemcsak a
,torténelem terhe” alatt ,,nydgnek” ebben a ,,nehéz” idékben, de még a tér is, amelyben halal-
utjukat teszik, az is ,,nehéz”.) Ebbdl a ,,nehéz” térbeliségbdl egyeldre (de késobb is csak fel-
villantva) semmit nem érzékeltet Szinetar Miklos filmje. Mintha a rendezd csak a kovetkezo,
tajabrazold szovegrészletekre koncentralt volna rendezéskor: ,,a zold fiivel lepett fennsik™-ra
(338), ,,A masik rab — magasabb, csontosabb férfi — elkeriilt egy szal kék viragot a fiiben.”
(339) (Ez az egyetlen szdveghely talan, amely poétikus funkcidhoz jut a novellaban, és ame-
lyet azonban, az adaptaciok reflektalatlanul hagynak.) Hosszabb leird részt csak késobb tala-
lunk a miiben: ,,A nap egyébként laza fatyolfelhd mogott volt, a felhd ellepte j6formén az
egeész eget, s csak konnytli, opalos fényt engedett a foldre. A fii harmatos volt a labuk alatt, a
levegd éles és tiszta, a hegyek koros-kortil kékbe 6ltozotten hallgattak, a kozeli volgyek zold,
barna, puha-sarga szinekben tarultak a szem elé” (341). Az elobbi szovegrészletbdl vilagosan
érzékelhetd, ahogyan Santa elbeszélésének nyelvezete szinte kiprovokalja a torténet képre
valo atiiltetését. Szinetar is innen inditja el filmjét, talan azért, hogy még nagyobb kontrasztot,
¢s belsd (befogadoi) lelki dramat érjen el altala. Godrds Frigyesnél a szerepldk és a helyszin
kezdeti nagytotdljadban azonnal szembesiiliink a torténet ,,sulydval”, Szinetdrndl viszont a
harmonikus tajképi expozicid utan felkésziiletleniil ér benniinket a szereplokkel valo ,,talalko-
zas” (SZM3. kép). A rabok latvdnya nem fér Ossze mondandojukkal: azonnal idegenséget
érezhetiink. Ezt az idegenség-érzetet a novella is képes kivaltani az olvasobol, de a film képi-
kompozicios vilaga még inkabb tudja érzékeltetni ezt.

A fakrdl sz6lé narrativ betét fontos szerephez jut a novelldban és a Szinetar-

rendezésben egyarant. Egy maganyos, terebélyes fa fajtaja felél kezdenek el vitatkozni a ra-

523 Kiemelés télem: L. N.
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bok: cser vagy tolgyfa, csertolgy... majd fajsulyukrol gyantajuk ipari felhasznalasrol[...]
,Nagyon szép fa”. Es nem tud réla, hogy halandé” (341).%%*

A kamera pasztdz, majd a mar emlitett ronktemetd latvanya imbolygé allasbol latszik
(4. kép). Ezt a természeti képsorozatot téri meg az egyik szerepld, torténetesen az 6r (Vajda
Lasz10) feltiinése. Mogorva tekintete, sotét ruhazata, félszeg tartasa (amely a sok raaggatott
fegyverzettdl van) és santikalo jarasa teljes ellentétben 4ll a néhany pillanat malva megjelend
foglyokkal, akik vilagos (egyen)ruhaban, kisimult, nyugodt arcvonasokkal, egyenes (de nem
kihtazott, nem pézolt) testtartassal mennek az Or kiséretében. (A novellaval ellentétben egyik
adaptacioban sem mezitlabasok a foglyok. Ruhazatukat tekintve Godros foglyai fekete
Szinetar rabjai sziirke ruhaban vannak, Godrosnél hajadonfétt, Szinetarnal sapkaban menetel-
nek.) Hatra kulcsolt keziikkel nem is foglyok latszatat keltik: ha alakjukat megfigyeljiik, olya-
nok, mintha el6adast tartd professzorok volnanak (SZM3. kép). A filozofalashoz (elmélyiil-
tebb, magasabb rendli szovegkozvetitéshez, kommunikaciohoz gyakran jarul ez a hatrakul-
csolt poz, pozicid). Az 6r nem érti a foglyok beszédét: kiviil reked a kommunikacion, nem
képes dekoddolasra. Ez diihiti tigy fol, hogy el6szor nem is verbalisan, hanem fizikailag ,,rug”
bele az egyik fogolyba. Ekkor latunk elészor nagytotalt a szerepléharmasrol (,,three-shot”),
majd a rabok forditva allnak egymas mellé, mint eddig, és ez az alakzatvaltds eredményezi
azt, hogy most pedig a masik fogoly (Kallai Ferenc) inditja a beszélgetést. Egy pillanat erejé-
ig teljes panoramat latunk a t4jbol: magas hegyen vagyunk, korilottiik volgyek (SZMS. kép).
Az egyik pillanatban jol lathaté, amint az 6r a rabok ,,fol6tt” all a rendez6i térben. A foglyok
aszimmetrikus 1épéssel, de egyszerre 1épdelnek. Erdekes, hogy altaliban az 6rre kiilon foku-
szal a kamera: egyediil maradottsagat erdsitve. Egy kis epizod utan érkeziink el a kivagott
fatorzsekhez, majd lentrdl folfelé (daruzés) technikdjaval egy szakadékbol latunk ra a harom
alakra: olyan érzése tdmadhat itt a befogadonak, mintha a Pokol tornacan lépegetnének a sze-
replok. A felhds égbolt fehérsége, vilagossaga fénnyel teliti a képsort. Majd visszatériink egy
sik terepre, ahol szintén a kivagott fak kozott bukdacsolnak a rabok (4. kép). Az 6r a kovetke-
z6 filmkockaban elesik, aztan felkel, egy kissé zavartnak tlinik, igy nézi hatulrél a foglyok
fejét, a sapkajat is leveszi, inggallérjat huzogatja, latszik, hogy ideges. Godrosnél ,,nincs id6”
ilyen részletkiemelésekre: jol érzékelhetd, hogy leginkabb az orkényi egyperces, az In memo-
riam dr. K. H. G. tematikus-formai stiritettsége jellemzi az adaptaciot. Az is jol latszik, hogy a

két kisfilm mas narrativ struktura felél kozelit a medialis tapasztalathoz: Godros a kihagya-

524 Csodas ellentét fesziil ugyanis az elbeszélés tolgye és az Elsé ecloga (a Radnoti-mii! — L. N.) tdlgye kozott:

az els6é nem tud rola, hogy halando, a masodik tudja, Kivagjdk, s rajta fehérlik bar a kereszt — mégis, a végko-
vetkeztetés mindkét esetben ugyanaz: addig is uj levelet hajt. Vagyis a halal kozelsége nem valtoztat a tudatos,
erkolesi elkotelezettségen!” (A forrasban nincs szerz6 megjeldlve, feltételezés szerint Reisinger Janos)
http://miskolc.kerak.hu/Letoltes/Irodalom/SantaFerencHalalnakhalala.pdf (utolsé let6ltés: 2013. majus 15.)
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sos-elliptikus szerkesztés hiveként csak azt ,,vagja ki” a hosszura nyujtott Santa-elbesz¢élésbol,
ami szdmara csakis annyiban lényeges, hogy meg tudja mutatni azt, amit a tomorités stilus-
alakzataval talan hangsulyosabba is tehet az interpretacios folyamatban: a szellemi er6 feliil-
kerekedését, majd alulmaradasat a fegyveres hatalommal szemben.

A mi tetépontjahoz akkor érkeziink, amikor is az 6r megcsuszik, és a mélybe zuhan.
Madartavlatbol, nagytotalbol latjuk az 6rt mindkét felvételen, majd teljes alakos kozép-
totalbdl is, hason fekve mozdulatlanul (GF6. kép), Szinetarnal pedig végil egész kozelrol.
(SZM6. kép) A szirten allo foglyok mint rabruhaba 61t6zott angyalok, mindkét adaptacioban
sietnek az Or utan. Itt leginkabb a Godros-féle jelenetet érdemes kiemelni: a tatongd mélység
egy kraterhez hasonlit, melyben kézépen egy kiszaradt nagy fa all (GF5. kép). Mivel a feldol-
gozasok elhagyjak a folyoba esés, illetve mentés jelenetét, amelyet pedig igen részletez6n
jelenit meg Santa az elbeszélésben, igy az Ujraélesztési jelenetre sem keriilhet sor. Majd az 6r
fegyverét mutatja a kamera (8. kép). Ez azért fontos, mert mind a novellaban, mind a filmek-
ben kiemelt szerep jut annak, hogy az Or elsd, eszméld pillanataiban is a fegyvere utan nyul:
azt keresi a kezével tapogatva maga mellett (GF7. és SZM7. képek). Mivel a rendezések nem
abrazoljak az Or jjaclesztését, igy egy kicsit gyorsabb tempot vesznek a filmek itt, kivaltképp
érzékelhetd ez Szinetarndl: mintha siettetné a rendez6 azt a kérdést, ami az egész mii kozép-
pontjaban all: ,,micsoda emberek maguk?! (SZM8 kép) (Ez az erésen etikus felhangii mondat
elmarad Godrosnél, némi hianyt keltve. A Santa-novellak filmadaptacioi koziil viszont a Sok
ur, egy paraszt cimi elbeszélést feldolgozd Sziirke, sdargaban (rend.: Horvath Z. Gergely,
1973) is elhangzik hasonl6 intonaltsaggal, a bird a parasztnak intézett kérdésében: ,,Micsoda
ember maga?!”) Az Or tébolyodott lelkiallapotat Vajda Laszlé igyekezett jol eljatszani, de
1gazabol egyik filmfeldolgozasnak sem sikeriilt ugy visszaadnia azt a dobbenetet, amelyet
Santa-szovege nyomatékkal, nyelvi kozvetitettséggel jol leképezhetdvé tesz benniink. Persze
az is kérdés, hogy a Godros-féle filmes interpretacio ,,elbirna-e” egyaltalan tobbet az Or sziné-
szi jatékabol (GF8. kép).

Végiil visszarendezdédik a tér: mindkét filmben a két rab mogott halad Fekete Halal-
ként az Or, akinek az a feladata, hogy utolsé utjukra kisérje a foglyokat (GF9-10. és SZM9—
10. képek). Profanizalt és parabolikus utazds ez. A foglyok utja egyfajta anti-passioként is
értelmezhetd, amelyben elmarad a szenvedé ember képe. A dehumanista vilagrenddel a szel-
lemi-gondolati szabadsag és a sztoikus bolcsesség folénye csak a kivégzés pillanataig tarthat.
A filmbeli zaré képeknek mindkét feldolgozasban sikeriilt nyitotta hagyni a mivet: az elbe-
sz€lés utolso ,.képében” a rabokat latjuk: ,,mentek tovabb” (358). Itt Gijra hasonldsagot mutat-
nak a filmek, és ismételten a természet jut szerephez: Godrosnél az erds szélztigas (GF11. kép),
Szinetarnal a szell6 fujta kalasz-keret ad méltd befejezést a kompozicioknak (SZM11. kép).
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1V. 3. 2. SZOVEGTOBBLET ES ELLIPSZIS: A NOVELLA ES A FILMES ELBESZELES ELTERO
SZOVEGVONASAI; A DIDAXIS MINT RETORIKA

Ha az 1963-ban®® irott elbeszélés szovegét sszevetjilk a fél évtizeddel késGbbi forga-
tokonyv szovegével, sok eltérést tapasztalunk. Az elbeszélés linearitasat felbontd filmes meg-
oldasokra mar az elébbiekben részletesen kitértiink, most inkabb az lehet az érdekes az Gssze-
hasonlitaskor, hogy milyen redundancia, illetve torlések figyelhetok meg az irodalmi ,,nyers-
anyaghoz” képest. Azért is tiinhet jo valasztasnak a két adaptacié ebben a kérdésben, mert
merSben ellentétes megoldast valaszt. Es amit még fontos eldljaroban leszogezniink: Godros-
nél csak anyagfelhaszndlés torténik, forgatokdnyvrél nemigen beszélhetiink, nincs is feltiin-
tetve, ki irta; Szinetar filmjének forgatokdnyve pedig Santa munkaja. Innen nézve nem csupan
egy medialis gesztusrdl van szo, amelyet mindenképp és elsésorban a rendezonek kell tulaj-
donitanunk, hanem azt is érdemes vizsgalnunk: mi valtozhatott 1963 és 68 kozo6tt, ami miatt
két hangsulyos (tulhangsulyozott) mondat bekeriilt a filmadaptacioba.

Szinetar adaptacidjanal maradva az egyik jelenet az Or elsd felindultsaga: ,,A nyelve-
teket kellene kivagni, csak a nyelveteket, csak a nyelveteket!” (Aztan késobb még elhangzik
egyszer.) Nyilvan a rabok kozott torténd eszmecsere nem-értése valtja ki az 6rbdl a diihot,
ahogyan Orkénynél is. A nyelvben 1év6 1ét heideggeri tapasztalatan til Gadamer megértés-
alakzata feldl is vizsgalhato a probléma: a rabok kommunikativ attitlidje azért ellenszenves a
hatalmat képviselé 6r szamara, mert 6nkontrollja miikodésbe 1ép, és megalazva érzi magat,
amiért nem érti beszédiiket. Mikdzben a rabok gondolatszabadsagara iligyel, az értetlenség
foglyava valik.>%

A masik mondat, amely szintén csak a forgatokdnyvben taldlhato, a ,,Piszkos hazaaru-
16k vagytok mind a ketten...” Az egyik rab (Kallai Ferenc) nyugodt, kimért hangsullyal ref-
lektal az 6r vadjara. ,,Mi nem vagyunk hazaarulok”. Ez az én-védekezé mechanizmus a rab
részérdl egyfajta rezondr-szerep. Nem bonyolddva bele a kijelentés politikai mondanivalo-
tartomanyaba, roviden az mondhat6 el, hogy bizonyara belejatszhat az értelmezésbe egyfajta
antifasiszta kdnon feldl valo értékelése ennek a megnyilatkozasnak. Az is érdekes viszont,
hogy habdar az elbesz¢lés paratextusa, az ajanlas ezt jol ald is tdmaszthatna, az adaptacidban,

1'527

nem latjuk a Lorcanak ajanlast, igy a természet kornélkiili ,,diszlete” domina A torténet

525
526

(1963 a konszolidacio éve: ekkor kapnak amnesztiat a Kadar-rezsim elitéltjei.)

,»A rab beliil fogoly, / 6re kiviil fogoly; / a rab alhat, / 6re nem.” (Wedres Sandor: Rongyszényeg 11.,19.) Az
egyik tanulmany alfejezetéhez valasztott talalo Weores-mottoidézet sajnos reflektalatlan marad, pedig jol tomo-
riti a novella szerepl6harmasanak szocioldgiai identitasat.

%27 Az elemzés sordn nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a modern spanyol kéltészet sokoldalti és kiemelke-
do6 alakjat, akinek Santa Ferenc emléket allit e dramai torténettel. Az ajanlas — Garcia Lorca emlékének (mashol
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természetbe helyezése is ezt erdsiti: ,,A természet a filmben okkal, ok nélkiil térténelmietlen
kornyezetnek tinik. A taj, az erdd, a mezok, a folyoparti és hegyi szinterek kiilonféle formai-
ol nincs torténeti képiink [...]. A filmbeli természet az eredetiség, az dsi érintetlenség s akar a
mitikum jelentésével parosulhat. A hegyekkel és vizekkel vivott harc hasonloképpen hatar-
helyzeteket jelsl.”>®

Szakolczay Lajos az irdval készitett (kdzel husz év utdn mégis nyilvanossagra hozott)
interjijaban olvashatjuk: ,—Eletmiivedben kitiintetett szerepet jatszik az erkolcs. Most csupan
a zsenialis elbeszélésedre, a Haldlnak halalara gondolok, amely gyakorlatilag azt sugallja,
hogy fegyverrel szembenézni csak az erkélcs, a tudas, a miiveltség erejével lehet. Az a két
szerencsétlen fogoly, akik magasan folotte alltak a hatalmat megtestesitd brutalis drnek, va-
lamilyen szerencse folytan megdlhették volna fogva tartdjukat — mégse tették. Azzal, hogy
ugy vélték: a szellem valamiképp megsemmisiti a fegyverrel és kiilonféle er6szakrendszerrel
rendelkezd hatalmat, mintegy a sajat halalukat fogadtak el. Rosszul gondolom?” — ,,Nem. Ez
pontosan igy van. Ez a gydzelem egyik fajtija. Az erkolcsi ember gyézelme az erkolestelen-
ség folott.”*?

fgy jutunk el a novella cimének egyik szerzéi értelmezéséhez, amelyben az ember mo-
ralis gyézelme jut abszolut érvényhez a vilag amoralitdsdval szemben: ,,De megannyi vér és
konny, vesztett csata utan is az ember gydztes marad. M¢ltosagot fel nem adva, mig erkdlcsi
tudasunk, tisztességlink folé emelkedhet minden rontd erdnek, pusztitd akaratnak, mely azt
kivanna, hogy haljunk meg halalunk elétt. Reménytelen e kivansag: halalnak halalat teszi az

. 1 d A 29530
ember végtelen nagy erkdlcsi ereje.”

%k %k 3k

Osszességében tigy gondoljuk, hogy a Santa-novellaadaptaciok 1ij aspektusbol is képe-
sek megmutatni az ir6 vilaganak, torténelemszemléletének, igazsagkeresésének momentuma-
it. Itt most leginkabb a close reading modszerével kozelitettiink a filmekhez, ezért szisztema-
tikusabb, leirdbb az interpretacid. Néhol probaltuk a markdnsabb egyéni adaptacios megolda-

sokat kiemelni, s ebbdl eljutni egy, az irdi életmiivet altalanosan is jellemz6 adaptacios straté-

wemlékére”) egy miielemz6 tanulmany szerint ,,egyuttal megadja a torténet torténelmi kereteit, egyben helyszi-
nét: valahol Granada kozelében, a dél-spanyol hegyekben jatszodik, 1936 nyaran. Ha nem allna a cim alatt a
spanyol kolté neve, a szovegben semmilyen adat, név vagy idépont nem szolgalhatna tampontul a tajékozodas-
hoz. A szerepldk és a kornyezet szandékolt anonimitasa a fentebb mar emlitett egyetemes igény alatdmasztasaul
szolgal: ez a konkrét, dramai helyzet a vilag barmely pontjan, barmikor megtorténhet és szamtalanszor megtor-
tént mar...” REISINGER, UO.
528 Knut HICKETHIER, Természet és épitett kirnyezet = Film-és televiziéelemzés, ford.: Gydrfy Miklos, Bp.,
Kronika Nova, 1998, 60.
%29 A legkegyetlenebb napokban ott voltam, ahol a fegyverek ropogtak™: Beszélgetés Santa Ferenccel, in: SAN-
TA Ferenc, Nemzet, hatalom, erkolcs, Kolozsvar, Stadium, 2009, 199-200.
>3 SANTA Ferenc, Kicsik és nagyok — Vilogatott irdsok (fiilszoveg) Kiemelés: az eredetiben: S. F.
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giara (4 veder, A Miiller csalad haldla), vagy a kiilonféle eljarasokbodl kiolvasni valamiféle
kovetkeztetést Haldlnak halala). A kovetkezOkben rovid kitekintést tesziink még Santa nagy-
regényeibdl és egyetlen dramajabol késziilt feldolgozasaira, hogy teljes képet kapjunk a San-

ta-préoza filmnyelvi érdemeirdl.

IV. 4. SANTA-REGENYEK FILMEN

Nagy dilemma ¢és kihivas is egyszerre ugy szolni Séanta-regényadaptéacidirol, hogy
kozben ne markoljunk a sokbol érdemteleniil keveset. Habar értekezésiink mindvégig a szerzd
kisprozai €életmiivére koncentralt, mégsem hagyhatjuk emlités nélkiil ezeket a regényfeldolgo-
zasokat, hiszen valdjaban ezek a filmalkotasok a ,,popularis” Santa-értés legitim hordozoi.
Kanonikusséd egyébként is leginkabb az egész estés nagyfilmek valnak a rovidfilmekkel
szemben, igy sz6lni roluk ill6 és indokolt egyben. Itt most leginkabb csak arra vallalkozunk,
hogy a feldolgozasoknak néhany olyan érdekes aspektusat villantsuk fel, amelyekre eddig
csak igen periférikusan figyelt fol a kritika, és amelyeknek tovabbi relevans kutatdsi utjait

latjuk.

IV. 4. 1. HUSZ ORA (rend.: Fabri Zoltan, 1965)

A Husz ordhoz kozelitve két szempontot vetiink most fel: az egyik a mozifilm korabeli
fogadtatdsa, a masik pedig egy filologiai pontositas.

A Filmtudomanyi Intézet és Archivum jovoltabol®* a rendez6i dossziékban olyan cik-
kekkel talalkozhatunk, amelyek a filmek korabeli kritikai , mintazatat” mutatjak. Igy példaul
Szombathelyi Ervin mar a Husz ora megsziiletése eldtt, 1964 telén megirja annak beharango-
zasat Filmen is életre kel a Husz ora cimil cikkében. A mii medidlis allomasait 6 jelzi elso-
ként: az eldszor folytatasokban megjelend Husz ora nem sokkal késébb konyvalakot 6ltott,
majd radidvaltozatot készitettek beldle, végiil filmre is alkalmaztak. Az adaptacié mint ,,miifa-
ji kodvaltas” gyakran nehézségekbe litkdzik, ahogyan 6 fogalmaz: ,,A miifajok makacsul 6r-
zik sajat jellegiiket. fgy a regény nehezen engedi kivetkdzni az elbeszélés szovetébe Sltoztetett
héseit, ezért hatnak a szinhazban, a moziban valahogyan rosszul &ltozéttnek.”*? Mivel a
cikkszerz6 még nem tud kritikat megfogalmazni a filmmel kapcsolatban, inkabb a miirél valéd

egyéni meglatasait rogziti: ,,Santa csodéalatra méltd tomorsége olyan hdsoket teremtett, ame-

¥IRorraskozvetits: P. Nyeste Gyorgyi
%2 S7ZOMBATHELYI Ervin, Filmen is életre kel a Hisz 6ra (Filmtudomanyi Intézet és Archivum, 107-es
bejegyzés), 1964. december 9. (Megjegyzés: A lapszam nem adatolhato! — L. N.)
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lyek pontosan koriiljarhatok, éppen emberi ellentmondasaikkal valnak egyszeri egyéniségek-
ké, ugyanakkor egyiittesen fejezik ki korunk ellentmondésossagat.”

A Husz oraval kapcsolatban — kozvetleniil a film premierje utdn — harom iras is napvi-
lagot latott 1965 marciusaban, heti rendszerességgel. A Veszprémi Naplo 1965. marcius 4-ei
szamaban kozzétett filmjegyzetében Dersi Tamas ,,egyszerre megrendito €s felemel6 alkotas-
nak** nevezi a filmet, és azonnal aktualizélja is azt: ,,M¢It6 az tinnepi alkalomhoz, hazank

felszabadulasanak huszadik évforduléjahoz.”®

Azt gondoljuk, ez az interpreticids irdny,
mely szerint: a Hiisz éra mint a magyar tarsadalom hasz esztendejének ,,torténete” (1945—
1965) értelmezendd, mai napig ,.kisérdjelensége” a filmnek. Egy héttel késébb ugyanis, 1965.
marcius 12-én a Husz ora Csepel Miivekben bemutatott vetitése utani ankéton megszolalok
korében Zimanyi Jozsef is a kovetkezoket mondja: ,,Az alkotok nagy feladatra vallalkoztak,
amikor az elmult Auisz évet még a regénynél is siiribb talalasban vitték a nézok el6.”% Végiil
1965. marcius 20-an az Elet és Irodalom hasabjain Dobozy Imre méltatja a filmet Az erdsebb
igazsag cimi kritikdjaban: ,,A Husz ora voltaképpen husz év, a szinhelyként valasztott falu
valdjaban az egész orszag.”>®

A fenti, kritikai hangot megiitd cikkek sorat majd Vasy Géza Santa-kutatasai erdsitik
fol: az irodalomtorténész is ezt irja: ,,Santa Ferenc regénye, a Husz ora (1964), amely azt az
ir61 bravart mondhatja a magéaénak, hogy 1956-ot a kézéppontba allitva tigy dbrazolja a ma-
gyar tarsadalom mintegy két évtizedét, hogy az a valdsagnak is megfelel s egyuttal a politika-
nak is. Az tette ezt lehetdvé, hogy nézépontok sokféleségén keresztiil mutatja be a korszakot,
s igy a részigazsagok is megszolalnak, a toredékek szo6laméabol bontakozik ki az egész, ugya-
nakkor azért az is, hogy nincs abszolut igazs.’:ig.”‘r’38 Ugyanezt hangsulyozza Gelencsér Gabor
IS @ Husz ora Gjravetitése el6tti eléadasaban, hogy tudniillik a film azt probalja megmutatni,
hogy csak részigazsagok vannak.”*
Szilagyi Marton Egy ,, hiba” poétikdja cimi eléadasaban* egy olyan iddbeli pontat-

lanséagra iranyitja ra a figyelmiinket a regényben, amelyet vagy észre sem vett addig, vagy iroi

533
Uo.

%% DERSI Tamas, Hiisz 6ra, Veszprémi Napld, 1965. marcius 4. (Megjegyzés: A lapszam nem adatolhatd! — L.

N.)

535'| .

53 UNGVARI Maria, ,, Balogh Anti én vagyok!...”: A Hiisz éra cimii film csepeli ankétja, Csepel Hirek, 1965.

marcius 12. (Megjegyzés: A lapszam nem adatolhato! — L. N.) Kiemelés t6lem: L. N.

> DoBOZY Imre, Az erdsebb igazsdg, Elet és Irodalom, 1965. marcius 20. , 17.

8 VASY Géza, ,Hol zsarnoksig van” http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/hol-zsarnoksag-

van/adatok.html [utolso letdltés: 2013. szeptember 14.]

> V.- hitp://www.youtube.com/watch?v=cEM4BXTHaHc [utols6 letdltés: 2013. szeptember 14.]

>0 De mi a népiesség? " — Tudoményos tanécskozas (Budapest, 2004. november 18-19.), Kélesey Intézet, Bp., 2005.
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> Arrdl van sz0, hogy a regény IV. egységében a narrator

tévedésként konyvelt el a kritika
kérdésére — ,,Midta van itt?” (Hiisz éra>*?, 28) — a doktor azt valaszolja: ,,Harom éve!” (Husz
ora, 29) tartozkodik a faluban, holott a gyilkossag, amelynek helyszinére akkor este 6t kihiv-
tak, legalabb hat éve tortént.>*® Ez csak azért lehet érdekes az adaptacidé kapcsan, mert Fabri
észreveszi ezt, és pontosit a filmben: Kiss doktor (Bodrogi Gyula) hat évet mond. A kérdés
az, hogy melyik a referencialis olvasat szempontjabdl az adekvatabb idémeghatarozas, ugya-
nis maga Santa is valtozatott a folyoiratbeli kozléshez képest a regényen: a 20 ords riporthban
egy harmadik id6jelz6 adat olvashato: ,,0t éve” van a faluban a doktor.>* Szilagyi probléma-
felvetése tehat ugy tlinik, a filmes olvasat feldl nézve nem nyer létjogosultsagot. Bar az is
megfontolandd ebben a kérdésben, hogy a regény és a film kiilonboz6 medialis-nyelvi tulaj-
donsagainak koszonhet6en, ami az elbeszélésbenlelbeszélhetéségben miikodoképes alakzat

545

(aposiopesis) lehet>, az a filmes narrativaban hibaként jelentkezne, torést okozva ezaltal az

»egységes” befogadoi miiveletben.

IV.4.2. AZ OTODIK PECSET (rend.: Fabri Zoltan, 1976)

Az otodik pecséttel kapcsolatban is érdemes belepillantanunk a rendezdi dossziéba,
ahol példaul egy napon két cikket is talalunk a mozifilm elsd fogadtatasarol. 1976. oktober 7-

én kelt mindkét irds: Benedek Miklos az erdszak témadjat emeli ki és a kitlind szereposztast

546 547

dicséri Fabri alkotasaban™", Geszti Pal az operatdr, Illés Gyodrgy munkéjat emeli ki™*'. A mo-

zifilm tagadhatatlan sikerét, annak érdemeit Hamar Péter viszont részben kétségbe vonja, le-

L N. Pal Jozsef hozzaszolasabol idéziink: ,,Azt, hogy a torténet idépontjainak megadasai ellentmondasosak,
nekem is feltlint, ezt én hajlamos vagyok iroi figyelmetlenségnek betudni.” Masik példat is hoz a miibél az iro6i
tévedésre, igy N. Pal érve is meggydzonek tlnik: ,,Van egy, az emlitetteknél viccesebb tévedés is egyébként.
Erné bécsi mondja a Hiisz drdban: vegyék tudomasul, 6 délutan egy és fél harom kozott mindig sziesztazik, s
mivel a taggyiilés is rendre ekkor van, igy hat 6 nem tud belépni a partba. No, ehhez képest az ird-narratort is éppen
ekkor kiséri ki a kisebbik Kiskovacshoz a sz6l6be.” Hozzdszéldsok, In.:,,De mi a népiesség?”, i. m ., 494-495,
(Megjegyzendé: Séanta Erzelmes emlékezés cimii novelldja kapcsan is felvetetink mér korabban hasonld
pontatlansagot: ott a szeptember 4-ei sziiletésnap €s az oktober 4-ei Ferenc nap keveredett dssze.)
>*2 SANTA Ferenc, Hiisz ra, Bp., Magvetd, 1967.
>3 Balogh Anti mondja: ,Isten tudja, mikor lattik egymast utoljara (marmint a fia és a gyilkos Varga — L. N.),
van annak tan hat esztendeje is, ha igaz...” SANTA, Hiisz dra, i.m., 7.
* ~Mibta van itt? — Ot éve!” SANTA Ferenc, 20 6rds riport, Kortars, 1963/10., 1492.
5 Santa itt egy elliptikus retorikai alakzatot alkalmazott, a kihagy4s révén kivant valami olyasmit kozolni,
amelynek nyiltabb megfogalmazasat vagy nem latta sziikségesnek, vagy nem latta lehetségesnek.” SZILAGYT, i. m.,
214.
% BENEDEK Miklos, Az étédik pecsét (filmlevél), Eszak-Magyarorszag, 1976. oktober 7. (Megjegyzés: A
lapszam nem adatolhat6! — L. N.)
7 GESzTI Pal, Az otodik pecsét (filmlevél), Magyar Hirlap, 1976. oktdber 7. (Megjegyzés: A lapszam nem
adatolhato! — L. N.)
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galabbis nem tartja Fabri palyajanak kiemelkedo teljesitményének.‘r’48 A kritikus ,,elsietett”
Kijelentését a film utdélete erésen megcafolja.

Egy igen termékenynek igérkezd szempontot valasztott Takdcs Miklos, amikor egy
Santa-konferencia eldadasaban a traumaelmélet feldl olvassa a mﬁvet549, s ezt az olvasasmo-
dot a filmmiivészet nyelvén is mikodtetni tudja. Takacs Miklds Bernhard Giesen német szo-
cioldgus professzor tettes-trauma fogalmanak segitségével kozelit a regényhez: ,,A hds tettes-
sé valtozhat az id6k folyaman, s az ehhez vald viszonyunkat Giesen a tettes-trauma fogalma-
val magyarazza.” A traumaelméletbdl ismeretes testbe irt emlékezetre is relevans példat talal a
mibdl: ilyen traumatikus emlék példaul a fényképész levagott 1aba, és azt a test a traumatizalt

>0 Eles, hasito fajdalmat érzett a lababan, a

s 551

személy akarata ellenére barmikor felidézi benne.
labfejében — abban a labfejben, amely nem volt meg. Mindezek a traumatikus élmények
Fabri érzékeny Bosch-képmontazsai altal jelennek meg a filmvasznon. ,,A regény megfilmesi-
tése ehhez kapcsolodoan valoban megtalalta az Onkénteleniil feltérd traumatikus emlékezet
képi metaforajat. Itt viszont még nem tudjuk a szereplék torténeteibe integralni ezt a képet,

igy hat az dhatatlanul is metaforikus értelmet nyer.”>>?

IV. 4. 3. K3SZAKA (rend.: Gaal Istvan, 1989)553

Gadl Istvan 1955-ben induld (Otven) palyajan 37 rendezést taldlunk. Santa Ferenc Az
arulo (1966) cimii kiilonleges, némi tilzassal formabontonak is nevezhetd daltérténeti parabo-

> vitadrama®® formajaban is megirta Ejszaka cimmel (1968), s ez lett az alapja a filmes

lajat
forgatokonyvnek. Gaalnak az Ejszaka a 28. rendezése 1989-bl, tehat alkotoi palyafutasanak
végérdl vald, ahogyan Szabo Istvan méltatlanul elfeledett elbeszélésének cimét kdlesonzod €s

azt a film nyelvén ,,ujraolvas6” adaptacioja, Az Isten teremtményei is (1985).

8 Ha az Otddik pecsét nem is tartozik Fabri Zoltan palyajanak kiemelkedd teljesitményei soraba, néhdny
részlete mindenképpen jelent6s, érzelmeket, 1ényeges erkolcsi itéleteket képes mozgdsitani a nézében.” HAMAR
Péter, Otodik pecsét, (filmjegyzet), Kelet-Magyarorszag, 1976. oktober 14. (Kiemelés az eredetiben: L. N.)
59 Takacs Miklos észrevételei (kézirat)
550 Takacs Miklos észrevétele. — L. N.
%51 SANTA Ferenc, Az 6tédik pecsét, Bp., Szépirodalmi, 1967, 234.
%2 Takacs Miklos jegyzete (kézirat)
%3 A két sikeres mozifilmrél halomnyi kritika latott napvilagot, Gal Istvan filmjérél viszont nemigen talalunk
tul sok cikket. Ezért egy kissé talan aranytalanul errdl szélunk most részletesebben. (Magarol a dramarél Pandi
Pal irt. PANDI Pal, Sdnta Ferenc, Ejszaka, in.: P. P., Kritikus ponton, Bp., Szépirodalmi, 1972.)
% GOROMBEI, Az 76 hallgatasa..., uo.
55 FEKETE J., Aki a csondet..., i. m., 66.
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A filmdrama®® nyito- és zar6 képei (1. és 14. képek) egy viharos éjszakat mutatnak:
esOcseppekkel mintdzott ablakiiveg, elazott ruhacsiptetok). Egyetlen helyiségben, az ird
(Tolnay Miklos) szobajaban jatszodnak a jelenetek. ,,A kamera koreografiaja onallosul, egy
olyan lezart dramai tér jon igy létre, melyben a fiktiv tér egyetlen részlete sem utal a képen
kivilire.”" Ez a zart belsé tér (szinpadi térszerkezet) valdjaban az ir6 képzeletének a
kivetitett szinhelye®®®, ahol egymaés utan jelennek meg egy régmult torténelmi idSszak, a
huszitizmus>® koranak ,,tézisalakjai”: Vaclav (Papp Zoltan), aki eredetileg csdszari katona
volt, Jan Zsitamin (Ratoti Zoltan) huszita katona, aki a maga hitére téritette akkor Vaclavot, a
cinikus Eusebius (Nagy Attila), aki papként Jant téritette csdszariva, és Zsitomir (Almasi
Albert), a paraszt, ,,aki mindkét tiborban szolgalt, s mindegyikb6l megszokatt. O temeti el a két
katonat kozds sirba, ahol egymast atdlelve nyugszanak az egykori ellenségek.”®

A filmben szereplé hatalmas méretli festmény mint idézet képezi meg a maga vizualis
totalitdsaban azt a diegetikus vilagot, amelyet majd filmdrama megképez a maga igen sajatos
alakjaival. Ez a festmény egy csatajelenetet abrazol, valdsziniileg egy huszita harcot mutat be, s
talan épp azt az anzincourt-i csatat, amely egy jelent0s iitkdzete volt az angoloknak ¢€s a francidknak
1415. oktober 25-¢n.** Ez a kép feltlinden gyakran szolgél az egyes jelenetek hatteréiil (5., 6.,
7., 11. képek), ezt nézi hosszasan az ir6 is (2. kép). Innen indulnak el gondolatai, amelyek

testet Oltve 1épnek be a szobaba (3. kép).

6 Vo.: a 13. szamii képmelléklertel!
T Fuzi 1zabella — TOROK Ervin, Bevezetés az epikai szévegek és a narrativ film elemzésébe
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/tankonyv/tartalom.html [utolsé letdltés: 2013. szeptember 15.]
% Szanto Gyorgy (1893-1961) Jozsef Attila-dijas ironk 1963-ban keletkezett A beszéls festmény cimi
regényében Munkacsy hires Milton-festményét (4 vak Milton miiveit diktalja leanyainak) kelti életre az
elbeszéls. igy elevenednek meg a szobaban a vak Milton mellett annak leanyai, s filozofiai-miivel6déstorténeti
diskurzust folytatnak tobbek kozott Van Dycke-r6l, Rembrandtrél, Nostradamus jovenddléseirdl.
Itt jegyzend6 meg az is, amire Imre Laszl6 hivta f6] figyelmiinket: Az druloban talan tetten érhetk bizonyos
jellegzetességei az 1950-es években jelentkezd francia nouveau roman-nak, amely formabonté médon szakit
tudniillik a megszokott cselekményvezetéssel, ezaltal alarendelt szerepiik lesz a cselekményszalnak, de
maguknak a szereploknek is. Az aruldban is inkdbb csak a tézisek iitkdztetése a 1ényeges, maga a megidézett
torténelmi pillanat is csak {irligy ezek kimondasara, ezért is valhat parabolikussa €s altalanossa a mii.
9 A huszitizmus kora csak jelzések erejéig nyomul be a regénybe, és semmi lényegi funkcidja nincs.
Legfeljebb annyi, hogy a nagy idébeli tavolsag erdsitheti az altaldnos érvényre torekvé gondolatot, az iddtlenség
képzetét.” Vasy Géza megjegyzése: ,,Jaroslava Pasiakova (lrodalmi Szemle 1966/6. 570-573.) paradox mddon
ugy latja, hogy a huszitizmus csak iirligy a regényben, de a huszitizmus filozéfiai értelmezésében Santa jutott a
legmesszebbre a mozgalommal foglalkozo irok koziil. Pedig vilagos, hogy Santa nem a huszitizmus konkrét
problémait kivanta értelmezni. Hasonld kettdsség nyilvanul meg Falus Robert mar emlitett tanulmanyaban is.
Altorténelmi regénynek nevezi a miivet, késbb érvelésében mégis hangsiilyos lesz, hogy itt a huszitizmusrol
van sz0.” http://dia.pool.pim.hu/html/szakirodalom/santa ferenc/santa vasy santa ferenc.htm#5 [utolsé letdltés:
2013. szeptember 2.]
560 o,
%1 Az angol gyalogsag soraiban harcolt a cseh huszita katona, Jan Zizka is. — L . N.
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Nem célunk mélyrehatd elemzést adni most, csak a legintenzivebb képi mozzanatokat

emeljiik ki a filmdramabol®®

. Ha a jeleneteket most aszerint vizsgalnank, hogy egy- vagy
tobbalakosak-e, akkor javarészt szereplOparossal (4., 7., 9. képek), illetve -harmassal
talalkoznank (6., 8., 11. képek). A film utols6 harmadaban, amikor a szereplok nézeteltérései
majdnem testi verekedésbe torkollnak (10. és 12. képek), akkor rovid ideig egyiitt latjuk
négydjiiket, a paraszt errdl a képrdl hidnyzik.

Az Ejszaka kulcskérdése ugyanaz, mint az irodalmi alapanyagé: ,.ki az arul6?” A kér-
dést tobben probaltak kdrbejarni (Balint B. Andras, Fekete J. Jozsef, Vasy Géza). Osszessé-
gében mindannyian ugyanazt fogalmaztak meg, amit a filmben Gaal Istvannak is sikeriilt ér-
demben érvényre juttatnia: csak részigazsdgok vannak. ,,A rekonstrualt torténetbdl ugy tiinik,
harom arul¢ is akad a tarsasagban, a két hitet cseréld katona és a mindkettd taborat faképnél
hagyo paraszt. A mili cime azonban arra utal, hogy Sédnta az 4rulasnak egy magasabb fokara
kivan ramutatni, egyikiiket tartja csak tulajdonképpeni aruldonak.”®® A filmben az egyik leg-
kivalobb jelenet a paraszt nagymonoldgja, és talan nem véletleniil: ugy tlinik, Gaal egyet ért
Santaval, amikor filmje kozponti jelenetévé emeli a paraszt meggydz6 szinészi jatékat. Santa
ugyanis annyiban szimpatizal a paraszttal, hogy feloldja azt az arulas vadja alol, ugyanis ki-
szolgaltatott kortilményei, gyermekeinek életben tartdsdnak belsd parancsa kiildte egyik ta-
borbdl a masikba. Az ir6 visszakiildi a halalba Jant és Eusebiust, a paraszt onként megszokik, az ir6
egyediil marad Vaclavval, aki végiil elhagyja a szobat. Az ir6 magara marad a kérdéseivel, és talan
azzal a meglatasaval, hogy ,,az ember 1étét egzisztencialis és moralis szempontbdl alapvetéen meg-

hatarozo etikai normak évezredek soran sem véltoznak — véltozhatnak — rneg.”564

* 3k %k

Ha madartavlatbdl szeretnénk pillantast vetni Santa regényadaptacidira, azt lathatjuk,
hogy mindharom alkotasban kitiintetett szerephez jutnak a képiség szintjén a szimbolumok.
Ezek a regényekben is hasonld funkcidval birnak, &m azt gondoljuk, a filmek hozzajarulnak
ezeknek a szimbolumoknak az adekvatabb, hangsulyosabb jelenlétikhoz. A Hiisz drdban
ilyen pléldaul a keretez6 hangya-jelenet, Az otédik pecsétben az igen expressziv Jézus-arcu
ember szenvedé jelenete, az Ejszakdban pedig a gyakori hattérként szerepld festmény emble-

matikus narrativ funkcioja.

%2Egvyetlen filmelemzé szempontot emlitink most, amely specifikusan jelentkezik a tévéjatékban: a tekintetek,
arcok jatékat. Az operatér (Vecsernyés Janos) gondos kamerakezelésének koszonhetéen igen kozeli totalokat
latunk.

*3 FEKETE J., i. m., 57.

*** BALINT B. Andrés, Ki az drulé? Torténelem és erkoles Santa Ferenc miiveiben, in.: Jelenkor, 1987/7-8., 731-736., 735.

153



Mindharom filmben az nyer abszoltt értelmet, hogy csak részleges igazsagok vannak.
Ennek a kimondasara egy ,,négy plusz egy”-szereplés garda volt alkalmas minden esetben,
hogy pro és kontra véleményeket fogalmazhassanak meg bizonyos egzisztencialis-
torténetfilozofiai témakrol. Santa helyes dramaturgiai érzékkel raérzett arra, hogy maximum
négy-ot szerepld az a ,,mennyiség”, akiket ugy lehet/tud beszéltetni (mozgatasrol nemigen van
Santanal sz6), hogy az a befogad6 szdmara még konnyen kdvethetd legyen.

Ezekben a ,,nagyfilmekben” is érvényre juthatott az, ami a novellafeldolgozasokra is
elmondhato6, és ezaltal szerves hermeneutikai kapcsolat is kimutathaté az adaptaciok kozott,
hogy benniik minden esetben, minden koriilmények kozott emberségbdl kellett vizsgazniuk a

szereploknek.
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V. OSSZEGZES, KITEKINTES

., [...] reményt soha nem veszitve,
ij és 1j reménységet kell plantalni a megfiradottakba! %
(Santa Ferenc, 1967)

Disszertacionkban Santa Ferenc rovidprozajanak mitopoétikai €s intermedialis olvasa-
tara tettiink kisérletet. Az értekezés gyakorlati-mtielemz6 fejezeteiben arra vallalkoztunk,
hogy tudatos korpuszvalogatas és az elméleti keretek megalkotasa utan ablakot nyissunk a
Santa-kisproza néhany, tobbféle elemzési moddal is megszolaltatott szovegére. Ezek a szo-
vegelemzések képezték a disszertacio gerincét.

Az elméleti fejezetben folvetett miifajrelaciok koziil elméleti aspektusbdl leginkabb a
rovidtorténet kifejezés illik a Santa-szovegekre. A recepcid behatd atvilagitdsa utdn viszont
megallapithatd, hogy a kritikusi terminushasznalat a novelldt részesiti elényben. A modern
irodalomelméleti iskoldk moddszertani sokszinilisége alkalmat adott arra, hogy bebizonyitsa
Santa szovegeinek adekvat jelenlétét és hagyomanytarto jelenségét a magyar irodalomtorté-
netben. A mielemzések altal beigazolodott, hogy ezen szovegek tarsadalmi (szociokulturalis)
témavalasztasa hii lenyomata a torténelmi emlékezetnek.

A disszertacid adaptacios fejezete egy unikalis adattarat ,,termelt ki”, mely a dolgozat
mellékletében kapott helyet. A Santa-filmografia elkészitése az MTVA segitségével, a
miisoradatlapok igazolt felhasznalasaval tortént meg. Az értekezés fiiggeléke egy olyan szer-
z01 interjut is tartalmaz, amely eldszor itt jelenik meg, illetve a filmelemzésekhez sziikséges

képmelléklet és rendezdi interjuk is munkank végén szerepelnek.
* k %

Ertekezésiink elméleti alfejezete a Santa-rovidproza teljes korpuszat attekinté szoveg-
vizsgalataval igyekezett a regények felé¢ vezetd utat is megrajzolni. Az életmi ,,atvilagitasa”

tehat ily’ moédon megtortént, viszont folmeriil a kérdés: ,,zarvany”-ként van-e jelen a Santa-

55 SANTA Ferenc, Moriczrél, in.: A szabadsag kiiszobén, i. m.., 16.
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préza a magyar irodalomtorténetben, vagy beszélhetiink-e Moéricz utani igynevezett Santa-

hagyomanyrol? A kovetkezokben a Santa-proza folytonossagara probalunk kitekinteni.

V. 1. A SANTA-PROZA KONTINUITASA

Hogy el6z6 kérdésfeltevésilinkre azonnal valaszt is adjunk: ugy gondoljuk, hogy ha
Santa Moricz ,,koponyegébdl bujt ki”, akkor ez a Moricztol eredeztetett prozapoétikai ha-
gyomany, amelyben a rovidprozai forma alkalmat adott a népi témak irodalomba vald kon-
zekvens beemelésére, Santa kozvetitésével tovabb él. Miivein keresztiil ma is talalkozhatunk
olyan kortars szovegekkel, amelyekben a kiszolgaltatottsag-mélyszegénység ir6i abrazolasa
tovabb folytatodik. Most négy ilyen kisprozara szeretnénk felhivni a figyelmet, amelyeken
érezziik Moricz és Santa prozajanak hatasat.

Mozsi Ferenc, Olah Janos, Rott Jozsef és Borbély Szilard alabbiakban roviden ismer-
tetett kotetei mar a 21. szdzadi magyar proza egyik vonulatat képezik meg. A nyolcvanas
években jelentkezd posztmodern prozafordulat stilisztikai-poétikai-nyelvi ,.eredményei”, a
kiilonféle narracids lehetdségek kisérletezése utan — ugy érezziik — ezek a szovegek méltan
érdemlik ki az ,,0lvasobarat” jelzét.>®

Az apdk ir6i példamutatasukkal gyakran keltik fol az iras iranti érdeklédésiiket a
gyermekekben. Santa Ferenc egyik fia, Mozsi Ferenc is vallalja ezt az alkot6 apai 6rokséget.
O szintén a prozaban talalt r4 arra a forméara, amelyben képes elmondani véleményét az embe-
ri példakrol, az ¢€let sziikséges, am eldonthetetlen kérdéseirdl. 2012-ben hatvanotddik sziile-

tésnapja alkalmabdl jelent meg legfrissebb, Csontkovacs cimii elbeszéléskotete. >’

Vasy Géza
a kotetbemutaton a kovetkezé sorokkal méltatta a konyvet: ,,Minden irodalmi miiben sziik-
ségképpen megjelennek kiillonbozo értékek €s értékrendek. Mozsi Ferenc alkotasaiban kulcs-
jelentdségliek a koztiszteletben all6 emberek: foszerepldi irok, gydgyitok és oktatok. Ars poe-
ticaja, hogy az irodalomnak kéze van a valdsaghoz, és képes formalni onmagat, miként az
ember is nevelhetd. Modzsi tjabb miiveiben a szabadsag ¢és igazsag kérdése is nagy hangsulyt

59568

kap Ez utébbi kijelenések akar Santa miiveire is raillenének.

%% yasy Géza ekképpen fogalmazza meg ezt: ,, Atlépve a 21. szdzadba a posztmodern is elmesélt torténetté, tehat
multta valt, s az (jabb nemzedékek miivei a legfoébb bizonyitékai annak, hogy amiként a klasszikus és a neoa-
vantgard a hagyomany részévé valtozott, hasonld lett a sorsa a posztmodernnek is. A j6 miivek sora beépiilt — a
szépprozaban gondolkodva — abba a hagyomanyba, amelyet Stendhaltol kezdve maig ilyen-olyan realizmusnak,
modernségnek szoktak nevezni. [...] Lehet tehat, s kell is nagy és kis elbeszéléseket irni, a miivet a valosag saja-
tos megjelenitésének tekinteni, kozosségi €s erkolesi kérdéseket elemezni, »kozérthetdonek lenni«”.

VASY Géza, Még van emberi arcuk, Kortars, 2013/3. http://www kortarsonline.hu/2013/03/arch-marosi/15824
[utolsoé letoltés: 2013. szeptember 8.]

> Mozsi Ferenc, Csontkovdcs, Bp., Piiski, 2012.

%%8 HRECSKA Rendta, Torténetek szabadsagrol, igazsagrél (Magyar Hirlap, 2012. majus 10.)
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http://www.magyarhirlap.hu/hrecska-renata

A Csontkovdacs kilenc elbeszélésében fontos szerep jut a fiataloknak, akik kérdeznek,
de nem feltétleniil fogadjak el a valaszokat. ,,Mindegyikben gond van a vilag altalanos miiko-
désével. Nyitva maradnak alapvetd kérdések az élet rendjérdl és rendetlenségérdl, s ugyan
befejezddnek a torténetek, az olvasdéban kényszeritd erdvel tovabb foly‘[atc')dnatk”‘r’69 — utalt
Vasy Mozsi jellegzetes, az olvasét a miivek aktiv részeséveé tevo stilusara.

Hasonlé kérdésfeltevésekbe iitkoznek Rott Jozsef elbeszéléseinek a figurdi is:
A Kdanya-haraszt balladdja (1999), a Szikar ember lelke (2001) és a Pokol orma (2003) cimi
kotetek utan a Csaposok, cselédek, csavargo’kban57o mar nem a banyaszsorsot mutatja be az
ir6, hanem multjanak egy masik vilagszegletét: a szolgalok és kiszolgaltatottak kdvé neheziilt
¢letét. Rott kotete tizenkét irdsmiivet tartalmaz, és ezek a szovegek mint valamely tudatosan
formalt, j6I megkomponalt, sajatos sarréti ,,sorsszimfonia” tételei kovetik egymast. Rott irdsai
leginkabb balladai hangvételiikkel, kihagyasos szerkesztésmodjukkal kapcsolddnak Séanta
prozajahoz, illetve a természetfestd funkciojaval. A Sarrét vilagat és lakoit karakterizald ko-
tetben a szerzd bemutatja a szikes fold lakodinak hétkdznapjait, és segit meghallani mély re-
giszterekben sz610, sajatos hangjukat is.

Az emlékezés mint bizonyos multidézd gesztus a feledéssel egyiitt jelentkezik: csak
rész(l)eges emlékezés torténik, ezért az elbeszélés is veszit a torténetmondasi hitelességbdl.
Ennek ellenére az alakok mindig jol kontarozottak, konnyen felismerheték.”’* A targyi vilag
is nemegyszer jut mellékszerepldi statuszhoz: a Boldogsdg bolondjaban egy kecskelabu asztal
sorsa vész a mult iszapos homalyaba, Szotyakéknal egy szekrény, a Cseléd szerelemben egy
ladika valik sorsformal6, hangsulyos akkordda.>"

Valdban zart vilag a Sarrét vilaga. Az iré pedig nem tud elszabadulni ettdl a vilagtol,
az ,,ottrekedtség élményétél”. Ahogyan a masik két konyv szerz6i sem: Olah Janos Szamiizott
torténetek’™ cimii kotetének alakjai az Orvényes partjatol vagy Borbély Szilard ,,Nincstelen”-
jei Tarricsérdl.>’* Ezek a szovegek leginkabb a torténelmi emlékezet kenddzetlen, kordoku-
mentald bemutatasaval allithatok Santa ,hétkrajcaros” novellai, illetve a Hiisz ora regénye

mellé. Olyan létformalé fogalmak koré kanyarodnak ezek a kortars szovegek, amelyek a San-

Elﬁtgtp://www.magyarhirlap.hu/kultura/tortenetekﬁszabadsagroliigazsagrolihtml [utolso let6ltés: augusztus 15.]
Uo.

>0 ROTT Jozsef, Csaposok, cselédek, csavargdk, Karcag, Barbaricum Konyvmiihely, 2004.
5’1 Rott alakrajzolasahoz nagyban hozzajarulnak a miivek szerepléinek alkalomadtan alliterald, beszéld nevei,
amelyek mar-mar magnesfigurakként ragadnak a sarréti sarba: Baksa Balint (Boldogsdag bolondja, Hisz rend
gunya), Pantya Petya (Boldogsdg bolondja), Pelyvds Pista (Hiisz rend giinya), Lukassy Levente (Ordoggidre),
Galbacs Gabi(Legendat éltetd kebleken). A jatékos névadas szintén igen jellemzd a kotet darabjaira, féképp test-
vérparok esetében: Ferke és Deske (Szotydkék), Csdcske és Csiicskds Ocsi (4 vandor szabadsdga), Andi és Ban-
di (Fiigekaktuszban az 6rdog).
372 A kotet részletesebb bemutatasat 1asd: LAITOS Nora, Sajdtos sdrréti sorsszimfonia, 2005/3., Hitel, 119-122.
> OLAH Janos, Szamiizétt torténetek, Bp., Magyar Naplo, 2011.
™ BORBELY Szilard, Nincstelenek — Mdr elment a Mesijas?, Pozsony, Kalligram, 2013.
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ta-prozaban is megkeriilhetetlenek: az igazsag, a szabadsag, az erkolcsiség, a humanitas és a
trauma mind vissza-visszatérd problémagocai ezeknek a miiveknek.

A Szamiizott torténetek huszonhét elbeszélése az 50-60-as évek magyar torténelmének
,terhé”’-rol beszélnek pulzalo-kenddzetlen naturalista stilusban, igazsagkeresé szandékkal.
Habar az is meglehet, hogy ez az onérzetes igazsagkeresés mar nem is mint irdi intencid, ha-
nem sokkal inkdbb mint belsd, szerz6i szamvetés jelentkezik a konyvben. Olah Janos kotetébe
két korabbi novellagytijteménye — Az Orvényes partjan és a Vérszerzédés irasainak — zomét
rostalja egybe atdolgozott formaban. Erre hivhatja fol az olvaso figyelmét a cim alatt talalhato
novellafiizér miifaji megjelolés is, amelynek a magyar prozatorténetben szamos elddje lenne
sorolhatd Esti Kornéltél Szindbadig (s6t még Santandl is felmeriilt ez a miifaji alakzat). A
Szamiizott torténetek kb. 40 fonyi szerepldi gardaja ugy kel életre a konyv lapjain, mint Millet
Kalaszszedo6i: kontirjukhoz elengedhetetlentiil tartozik hozzd a természet ¢és az a falusi-
kiskozségi milid, amelyben a maguk altal szabalyozott, belsd térvények szerinti mindennapja-
ikat élik, pontosabban probaljak tulélni a néha talélhetetlent, és magyarazatot talalni a néha
megmagyarazhatatlanra.’” Ahogyan azt Vasy Géza is dsszefoglalja kritikajaban: ,, Tarsada-
lom- és 1étfilozofia vetiil egymasra az elbeszélésekben is, s az atiitd erejii életanyag targyias
szemlélete az értékbizonytalansag, az értékpusztulas tudatzavaros tarsadalmi viszonyai kozott
a pusztulassal a hidnyra, az érték nélkiilozhetetlenségére hivja fel a ﬁgyelme‘[.”‘r’76

Olah Janos hosei sohasem tengddnek: akarat-szabadsagukkal mindig képesek foliilke-
rekedni esetleges gyavasagukon, és ha lehetséges, orditanak, ha nem, hat csak nyliszitenek az
ordas” vilagban.””” Az 6tvenes-hatvanas éveket megélék kollektiv emlékezete Gigy 6roklédik
at aparol fiira a konyv lapjain, hogy kézben allanddéan a megnyomoritott, tonkretett, megala-
zott, eltiintetett kisemberek szolamat halljuk. De nemcsak a szegényparasztok hangja ez, ha-
nem a nemzeti dnismeret hatvan éve is, amit sokaig tabu-témaként kezeltek, pedig amint azt
Pécsi Gyorgyi igen helyesen megjegyzi: ,,»legalabb a sajat arcaért mindenkinek felelnie
kell«.®™® A Csékos Cuha Andrasok tehat tovabb élnek, ahogyan a hiany és 1étbizonytalan-
sdggal kiiszkodd névtelen nincstelenek is Borbély Szilard életrajzi fikciojaban.>™

A Nincstelenek narracios technikaja Santa palyakezdd novellaival rokon: a gyermeki
nézdépont mindig alkalmas a nyilt és dszinte vilagtapasztalat kimondasara. ,,A nincstelenség a

kisgyerek nézépontjan keresztiil mindennél jobban megmutatkozik. Mert hat mi az, amiben

5’5 Tovabbi részletes elemzés olvashato még: LAITOS Nora, Négyszdz oldal a zsarnoksdgrél (Oléh Janos: Szam-
tizott torténetek, Bp., Magyar Naplo Kiado, 2011), Hitel, 2012/8., 108-113.
*®\VASY Géza, Oldh Janos: Szamiizétt torténetek, Kortars, 2012/7-8., 78.
5 V6.: Santa Ferenc beszédes cimii kétetének, a Farkasok a kiiszobon (1961) cimii irdsaival!
"8 Lasd: Pécsi Gyorgyi fiilszovegét
Kacsor Zsolt interjija (Borbély Szilard: Legaldbb  neviik legyen — 2013. junius  10.)
http://nol.hu/kult/20130610-legalabb_nevuk legyen [utolso letdltés: 2013. szeptember 8.]
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elmeriilhet a tekintet: kopar udvar, részeg férfiak az utcan, az ¢hségtdl diihos, lancra vert ku-
tyak. Mindez apré részletekbe menden, kinagyitottként, érzelmekkel — idegenségérzettel —
atitatottan. A szamok vilagaval valo talalkozas példaul az emberi viszonyok idegenségében
kap értelmet. A primszamok nem oszthatdak csak eggyel és onmagukkal. Elszigeteltek, akar-
csak a kényszerfien egymas mellé sodrodo testek”®° — fogalmaz Fleisz Katalin.

A gyermeki szemlél6dd pozicid mellett a fii-anya kozotti viszony €s a csaladtorténe-
tek miifaji alakzatat is megtalalhatjuk a konyvben, akarcsak a szegénység diihot és elkomoru-
last okoz6 traumajat. Majdnem egy évszazada annak, hogy Moricz elbeszélésében el0szor
Oltott gazdag miivészi, nyelvi format a mélyszegénység tapasztalata. Nala még humorban és
jatékban oldodott fol az éhezés testprobalé hatésa. Nyirénél, Tamasi Aronnal ez a humor sze-
lid ir6niava ,,tompul”, Santanal mar a nagyapa halélat koveteli. Borbély Szilardnal a nincste-
lenség elsdsorban a testen keresztiil tarul fel: ,,Ez a nyers, naturélis vilag viszont a nyelven
alapul, amely nem leplez, nem fogalmakat teremt, hanem a szinte tapinthato, beszivhatoan
test és foldszagu. A szenvtelen objektivitas, a testre fokuszalo tekintet itt mar tal is mutat a
szociografiai igényl faludbrazolason, és a magarol a testrdl kezd el besz€lni. A test, amely
mindennapos teher és feladat, s elsdsorban a fajdalom révén ad hirt magardl. A testnek, ha
van metafizikdja, akkor ebbdl a fajdalombol — éhségbdl, faradtsagbol, kielégiiletlenségbdl —
fakad.”**"

A téeszesitésbe belerokkant parasztok ¢letét mar Santa €s Olah Janos is témava avattak
miiveikben, Borbélynal is megkeriilhetetlen ,,szociologiai diszlet”. A konyv miifaji hatarhely-
zetet is teremt: maris tobb alternativ miifajjavaslat latott napvilagot a kdnyvvel kapcsolatban
(terdapia-regény, szocioregény, annak ellenére, hogy maga a szerz6 nem tartja regénynek mi-
vét).”® Ami tény viszont: a kortars proza egyik reprezentativ szoveggytijteményét kapja ke-

zébe az olvaso a Nincstelenekben.

* * *

A szegényseég tematikajanak €s a gyermeki nézOpont narrativ alkalmazasadnak szamta-
lan nyelvi-poétikai arnyalata érheté6 még tetten mas kortars prozai alkotasokban, amelyekre

most nincs alkalmunk részletezobben kitérniink. A teljesség igénye nélkiil folytathato tehat az

>0 FE1sz Katalin, ,, Egyben kell cipelni” (Borbély Szilard: Nincstelenek — recenzi6); kézirat
581
Uo.
%82 Ayhan Gokhan interjuja Borbély Szilarddal [http://www.barkaonline.hu/megkerdeztuek/3456-interju-borbely-
szilarddal [utolsé letoltés: 2013. szeptember 8.]
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iménti sor még tobbek kozott példaul Ferdinandy Gyérgysgs, Kovécs Istvan®, Majoros San-

dor®®, Marosi Gyula®®, Csender Levente®®

miveivel, amelyekben a személyes megszolalas
narrativaja is kdzos nevezore emeli ezeket a szovegeket.

Amint tehat azt az eddigiekbdl is lathatjuk: a Santa-préza a moriczi hagyomany féerén
keresztiil ma is ott liikktet a 21. szdzadi magyar kisepikaban. Ha nem is besz¢liink (eleget) rola,
mert az ir6 viszonylag korai elhallgatasa sajnalatos modon sziikségszertien is ,,kiprovokalta”
ezt a vakuumot az életmiivel folytatott parbeszédben, azért jelen van. Mert valdjaban ,,Santa
Ferenc nem is akart elhallgatni, hanem egyszeriien til hosszura nyult a csond ideje, ami utan

méar nem lehetett megszolalni™*®® — fogalmaz Fekete J. Jozsef. Hogy az iré hallgatisa mégsem

589

legenda™ volt, errdl illik még talan itt, a disszertacio végén ejteni néhany szot.

%83 Jenei Gyula irja: ,,Az allegorikus EI negro-ban is Ferdinandy a szegénységrdl értekezik, naturalista mondato-
kat ir arr6l az aporodott valamir6l, amit egyik kisgyerek is észrevesz a masikon. Hirtelen nem is tudni, hogy az
ir6 a sajat gyerekkorabol veszi-e a képeket vagy a félgyarmati 1étb6l — de a ma Magyarorszagan is ismerds min-
dez. Az id6tlen szegénységrél ir tehat kegyetleniil pontosan.” JENEI Gyula, Biofikcio, szocio, hat csak igy...
(Ferdinandy Gyorgy, Kérdések Istenkéhez, Magyar Naplo, 2012.) http://www.spanyolnatha.hu/archivum/2012-
2/42/papir-vaszon-deszka/biofikcio-szocio-hat-csak-igy-br-ferdinandy-gyorgy-konyverol/3099/ [utolsé letdltés:
2013. szeptember 8.]

%84 Nagy Gaspar irja Kovacs Istvan A gyermekkor tiindéklete (Bp., Magyar Naplé, 2006) cimii kényvérél: ,,A
gyermek kérdez, azokkal a szavakkal, amelyektdl fél. Amikor a szavak mast jelentenek, amikor eltakarnak, és
mégis lelepleznek. Amikor a felnéttek a kor kovetelményeinek megfelelén csak ildomosan hazudnak, akkor akar
a nyelvet birtokba vevl gyermek hiteles igazsagokat kicsikarni illetlen kérdéseivel.” NAGY Gaspar, Korai on-
életrajz, in.: Szavak a rengeteghdl, Szeged, Tiszataj, 2004, 262—265.

*% Majoros Sandor egyes szam elsé személyben meséli egy bacskai csalad torténetét. Az elbeszéld itt is
gyermeki  perspektivat  valaszt. (MAJOROS  Sandor,  Nagykandlis —  csaladregény,  2011)
http://www.irodalmijelen.hu/node/11869 [utols6 letdltés: 2013. szeptember 8.]

%88 Marosi Gyula 4 nilusi krokodil (Bp., Magyar Napl6, 2011) cimii kotetérél Vasy Géza legutobb megjelent
kritikajaban olvashatunk: ,,Egy masik esszé-elbeszélés, A Marosi-térel gondolatkisérlete allitassa valtozik. Az
fejti ki, hogy a nagysziilokre elkeriilhetetleniil sziikség van a jové nemzedékek felnevelésében. Nem koloncok
tehat a tarsadalom nyakan ma sem az idés emberek, hanem értékorzok és értekteremtok. Ezért sohajt fel mashol:
allitsanak mar végre szobrot a hés nagymamaknak! (Dédi)” Ez a novella épp ellenparja lehetne a Sokan voltunk-
nak. — L. N.

*87 CSENDER Levente Tranzitvdrdja is az unoka-nagyapa viszonyt szovegezi meg, a koriilmények szerencsétlen
alakuldsanak korrajzaval. Csender Levente, Tranzitvdré, in.: CSENDER Levente, Forditott zuhands, Bp., Magyar
Naplé, 2010.

%88 FEKETE J. Jozsef, i. m., 84.

*% Utalds Gorombei Andrés irdsdnak cimére: GOROMBEI Andrds, Az iré hallgatdsa legenda, Napit, 2002/8., 7.
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V. 2. SANTA FERENC CSONDJE

Az elnémulas altalaban kényes kérdés: problematikus, ha személyes ,,érdekbdl” fakad,
¢s ugyanigy problematikus, ha torténelmi szituécio miatt kényszerii egy ir6 (el)hallgatni. Mar
maga az elhallgatas sz6 is kétféle jelentésarnyalattal bir a magyar nyelvben, de ezek a sze-
miotikai kiilonbségek jelen esetben mintha épp arnyaltsagukban mutatnanak ra a szavak 1é-
nyegi kiillonbségére. Elhallgatni, azaz abbahagyni/félbehagyni az irast, valamikor, valamiért
lehet; elhallgatni, azaz eltitkolni pedig valamit lehet. Ottlik, Orkény, Déry és sokan mésok
kényszerelhallgatasair6l most nem targyunk értekezni, de a hasonlo torténelmi korszituacid
tagadhatatlan. Mindezekért jelenti ki Santa, amikor el0szor kérdeznek ra irdi hivatasara, alko-
toi terveire: ,,Ez nem hallgatds, hanem csond. A hallgatas oppoziciot tételez {61, énbennem
pedig oppozicidé — a koriilvevo vilaggal szemben — nem volt. Viszont voltak olyan dolgok,
amelyekre sem magamnak, és kovetkezésképp az olvasonak sem tudtam volna valaszt ad-
ni.”*% Ezt a kijelentését 1986-ban teszi Santa Gyorffy Miklossal folytatott beszélgetésében.
Majd folytatja, amit mér iréi kinyilatkoztatasként jol ismeriink tSle: ,,En sok keserii dolgot
irtam, amit aztan, ha befejeztem, eldobtam, vagy pedig, amikor mar lattam, hogy nincs erd
bennem ahhoz, hogy a magam altal penzumnak tekintett utols6 szot, azt, hogy mégis, mégis
faradozni kell, vagy azt, hogy mégis van remény, képes legyek a hitelesség erejével a miibe
beleszoni [...] akkor feladtam az irast. [...] Nem, nem szabad kimondani a reménytelenséget.”

Az ir6 csondje eldszor egyébként nem tlint ,,komoly”-nak, ugyanis az elsé palyasza-
kaszt kdvetd megszolalas is éveket varatott magara. Csak az 1970-es Isten a szekéren, majd a
Halalnak halala (1994) ciml vélogatott kiadvanyok megjelenése kelthetett gyantt az olva-
sokban, kritikusokban egyarant, ugyanis csak elsd két kotetének irasaibol vald szerzoi szelek-
talasok voltak ezek, egyetlen Uj Santa-irds sem kapott benniik helyet. Valojaban tehat Santa
1953 (Sokan voltunk) és 1966 (Az drulo) kozott, azaz tizenharom esztendd alatt l1étrehozta

r oz 17 r1.z r r + 1591 rr r
»az” ¢életmiivét. Ugyanakkor 6 maga néhanyszor besz¢lt a regényterveirdl™ ', s6t Vasy Géza

%0 Onmagamban kellett legy6znom a reménytelenséget” — Gy6rffy Miklés interjuja (Uj Tikér, 1986. nov. 23.)

in.: SANTA, Nemzet, hatalom... i. m., 102.
1 Nekem jovére, hossza id6 utin megjelenik az elsé regényem, és kdvetni fogja még egy-kettd.” Uo.
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figyelmes kutatdi 6sztonének koszonhetden tudunk a Népszavaban megjelent néhany irasa-
r6l.% Aztan egy jol hihetd legenda kelt szarnyra a Dunaba ,,61t” Santa-szovegekrdl, és ez
némileg megnyugtatdé modon csititotta el a kedélyeket, persze a miért?-ekkel mégis illett
szembenézniiik a kortarsaknak, irodalmaroknak egyarant.

Az ir6 75. sziiletésnapjan, 2002-ben kertilt csak tjra ,teritékre” Séanta Ferenc hallgata-
sanak ép ésszel szinte megokolhatatlan, irodalomtorténetiinkben sajatos jelenségként archiva-
16d6 jelenléte. Az irdt kdszontdk-méltatok sorabol (a tizenhat eldadobol) csak ketten nem fog-
lalkoztak Santa elhallgatasaval, a tobbség tehat mind megfogalmazta a maga elképzelését a
témaval kapcsolatban. N. Pal Jozsef példaul ,,e roppant Osszetett folyamat mogott a hatvanas
esztendOk egyszerre reményeket igérd €s egyszerre az erdket elrablo vagy tévutakra csabitod-
kényszeritd valosagat” latta. ,,Ekként Santa Ferenc csondje — nemkiilonben nemzedékének
sorsa — arrél tantskodik, hogy mi valahol megint utat vesztettiink. fgy ama nagyon fontos
prézatorténeti meglatason tal, amirél Vasy Géza, némileg a harom évtized el6tti konyvét is
»felilird” dolgozata beszél (Santa Ferenc életmiivéerdl, Hitel 2002/9.), vagyis, hogy Santa
regényei a kés6 modernség képviseldiként utat nyitottak a posztmodern fel¢, ez is a jelen su-
lyos tanulsagai kozé tartozik.™”

Fekete J. tanulmanyéanak cime, Aki a cséndet valasztotta — azt a valasztasi kényszer-
helyzetet rogziti, amelyben Santa érezte magat a hetvenes években: hazudni vagy elhallgatni,
csondben maradni?

Voltak, akik ugy kozelitettek Santa ,,csondjéhez”, hogy megszolalasukban érezhetjiik
a szerzd alkotasbeli hiatusat: ,,Mekkora konyvek azok, amelyek nincsenek megirva? De a
hallgatasban megfogalmazott gondolat ereje felriasztja masok gondolatait[...]. A Kadar-
korszak cenzurijanak csucsteljesitménye az lett volna, ha Santa Ferencet rakényszeriti: ir-
3,394

jon.””"Kulcsar Katalin kérdése is hasonl6 intonacidju: ,, [...]az elmult évtizedekben tobbszor

is meg kellett volna kérdeznem: hova temette szép €s igaz torténeteit, hol van az igért nagyre-

gény? Sokan voltunk, akik olvastuk — sokan vagyunk, akiknek hianyzik nagyon.”

592 »Katalogusokban barki hidba keresi a Sziirke k6 cimi Santa-regényt, mert soha nem jelent meg. Néhany
fejezete azonban olvashaté a hetvenes évekbdl, a Népszava megsargult lapjain. Szerelem (1978), Otthon (1970),
Nyugalom (1973), A gyermek (1973). [...] ,,A Népszavaban a hetvenes évek elején talalhatd két részlet egy
késziild regénybdl (Féldre, égre, Szokratész halala), amelyek talan az emlitett értelmiségi regényhez kothetok,
tovabba egy dramarészlet, a Petdfi Petrich Somaéknal, amely 1849 nyaran jatszodik, a segesvari csatatérre valo
indulas eldtt, s ennyibdl is nyilvanvalo, hogy Németh Laszlo Petdfi Mezéberényben cimii egyfelvonasosanak
egyfajta ellendarabjarol lehet sz9.” http://www.napkut.hu/naput 2002/2002_08/027.htm [utolséd letdltés: 2013.
szeptember 5.]
¥ N. PAL, i. m., 32-33.
% ZELEI Miklés, Mit tesz a policdj?, Naput, 2002/8., 35.
%% KULCSAR Katalin készontd szavai a 75. sziiletésnapjat tinneplé Santa Ferenchez. Naput, 2002/8., 6.

162



A remény hangjan szélalt meg Domokos Matyas, aki abban bizott, hogy Santa ,,el0bb-
utdbb megtdri majd ezt a hallgatast, hiszen nagy tehetségének immanens erkolcse is erre kote-
lezi, és éppen ezért azt remélem, hogy éppoly meglepetésszeriien és varatlanul kertl el6 az

96

asztalfiokjabol iras™®, mint indulasa idején a Sokan voltunk cimii novellaja. Azt ugyanis nem

tudom elképzelni, hogy Séanta Ferencnek ne volna az 0j évezred olvasoi szamara is igaz €s
érvényes ir6i mondanivaloja.”’

A hallgatasédban bolcs ir6 szerepvallaldsat, amely némiképp a babitsi szerepnek ellen-
téteként értelmezhetd, addig a gondolatig juttatja el a kornyezet észrevételezéseit, amit Pozs-
gai Zsolt 4 csavargo var irasaban igy foglalt 6ssze: ,,Kortarsak irtak rola, hosszan elemezték
titkait, elhallgatasanak miértjét. Engem nem érdekel, miért hallgatott el. Az 6 dolga. Sokkal
jobban érdekelt, miért szélalt meg.” >%

Azt gondoljuk, mégis az alabbi kijelentése a legadekvatabb magyarazat a hallgatésra,
tovabb ez tiinik a legdszintébb ars poeticanak Santatol:,— En sok keserti dolgot irtam, amit
aztan, ha befejeztem, eldobtam, vagy pedig, amikor mar lattam, hogy nincs eré bennem ah-
hoz, hogy a magam altal penzumnak tekintett utolso szot, azt, hogy mégis, mégis faradozni
kell, vagy azt, hogy mégis van remény, képes legyek a hitelesség erejével a miibe beleszéni

[...], akkor feladtam az frast.”>%

* * *

Alézat és szolgalat: ebbe a két szoba lehetne siiritve visszaadni mindazt a moralis tar-
talmat, amit Santa Ferenc személyisége és €életmiivébe zart vildga jelenthet a mai olvasé sza-
mara. E két humanus életelv koordinatai jelolik ki igazi helyi értékét Santa Ferenc miiveinek
nemcsak a 20. szdzadi, de a mai magyar prozaban is. 1986-ban az ,.elkdtelezettség” kifejezés

600

helyett mar 6 maga hasznalja szivesebben a ,,szolgalat” szot™ ", amely az ir6i feladatvallalas —

nem egyszer fellebbezhetetleniil — dldozatos voltat is képes kifejezni. ,,[...] hazudni nem lehet
az irasban, az irason keresztiillat az ember, mint egy ablakiivegen, az ironak a szivéig, a lelké-

55601

ig, az értelméig [...] — hirdeti Santa. Vagy ahogyan Bertha Zoltdn fogalmazza meg a

szolgalat , kiildetését” egyik tanulmanyaban: ,»llyenforman kell valahogy a vilag dolgaiba

5% Helyes megérzése volt Domokos Matyasnak, ugyanis 2012-ben keriilt el6 Santa fidnak, Modzsi Ferenc
jovoltabol a csaladi hagyatékbol egy Santa-szoveg, a Mirjam, amelyr6l mar korabban tobbszor is szoltunk.
%" DoMoKOS Matyés koszontd szavai a 75. sziiletésnapjat {inneplé Santa Ferenchez, Naput, 2002/8., 4.
% pozscal Zsolt, A csavargo var, Naput, 2002/8., 12.
599 SANTA, UO.
600 ,,Nem véletleniil haszndltam a szolgalat sz6t és nem az elkotelezettséget, melyrdl masképp vélekedek, mint
azt magad teszed.” SANTA Ferenc, Kérkérdés: Szolgalat és irodalom (1986), SANTA, A szabadsdg..., i.m.., 63.
%01 SANTA, UO.
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avatkozni: kéretleniil is, biztatas nélkiil véghezvinni a magunk feladatat; tisztan tartani az ab-
lakot és a lelkiismeretiinket«— hangzik példaul valakitdl a kozossé érlelt bolcsesség. Az ablak
tisztan tartasanak motivuma eleve érzékelteti egy egész paraszti erkolcsi vilag autoném, onel-
vl tisztasaganak az 6siségét, a lelkiismereti tisztasagra vonatkozo (csaknem redundans) gon-
dolati tovabbfliizés a magatartasnak, a helytallasnak az éthoszat tudatositja és domboritja
ki”®? Hasonloképp vélekedik Kiss Ferenc is, amikor azt irja: ,,A miinek ¢él6 lelkiismeret-

furdalasnak kell lennie, legyen elementaris mondanivaloja.”®®

A magunk részérdl ugy gondoljuk: van, volt és lesz iizenete Santa regényei mellett a
rovidprozajanak is. Reményeink szerint jelen értekezésnek sikeriilt némileg hozzajarulnia
ezen iroi feladatvallalas mélto ,,tolmacsolasahoz”. Mert ahogyan az életmii legszakavatottabb
ismerdje, Vasy Géza Osszegzi eSszencialis tartalmu lizenetét a 21. szazad olvasdi szamara:
»Santa Ferenc munkassagaban, ebben a mintegy ezeroldalnyi alkotasban egy irdi vilag teljes-

sége mutatkozik meg, egyszerre korhoz kototten és az 6rok emberi értékekre ﬁgyelve.”604

%02 BERTHA Zoltan, 4 metaforikus dnszemlélet jellegzetességei Siité Andrds vilagképében, Tiszataj, 1996/1., 77.
%03 K\ss Ferenc, ,, Folrepiilni rajban...”, Szépirodalmi, Bp., 1984, 77.
94 \/ASY Géza, A korszeri késdmodernség, Hitel, 2002/9., 56.
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AZ ERTEKEZES MAGYAR NYELVU OSSZEFOGLALOJA

Az értekezés Séanta Ferenc rovidprozajanak korszeri ujraolvasdsara tett kisérletet.
Gyakorlati-miiclemz6 fejezeteiben arra vallalkozott, hogy tudatos korpuszvalogatas és az el-
méleti keretek megalkotasa utan ablakot nyisson a Santa-kisproza néhany, tobbféle elemzési
moddal is megszoélaltatott szovegére. Ezek a szovegelemzések képezték a disszertacid gerin-
cét.

A kutatas eredményeképp kijelenthetd, hogy az elméleti fejezetben folvetett miifajre-
laciok koziil elméleti aspektusbol leginkabb a révidtorténet kifejezés illik a Santa-szovegekre.
A Sénta-recepcid behato atvilagitasa utan viszont megallapithatd, hogy a kritikusi terminus-
hasznalat a novelldt részesiti elényben.

Az interpretdcidkban a kutatd mindig torekszik a mii tobbirdnyu megkozelitésére,
nak a kételyeibdl fakad. Ezt az értelmezés hermeneutikai természetébdl eredeztethetd hidtust a
disszertacio6 egyik alfejezete a Santa-rovidproza teljes korpuszat attekintd szovegvizsgalataval
probalta kit6lteni, amelyben a novellak olvasatai a regények felé vezet6 utat is megrajzoltak.

A modern irodalomelméleti iskoldk modszertani sokszinlisége alkalmat adott arra,
hogy bebizonyitsa Santa szovegeinek adekvat jelenlétét és hagyomanytartd jelenségét a ma-
gyar irodalomtorténetben. A miielemzések altal beigazolddott, hogy ezeknek a szovegeknek
tarsadalmi (szociokulturélis) témavalasztdsa hli lenyomatai a torténelmi emlékezetnek. Az
értekezésben kitekintést tettiink a Santa-proza tovabbélési lehetdségeire, valamint a magyar
irodalomtorténetben ,,egyedi” jelenségként artikulalodo szerzoi elhallgatas magyarazatara.

Az intermedialitds szempontrendszerén keresztiil, a medialitds problémakorét érintve,
az értekezés arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a filmadaptaciok feldl hogyan olvashatok
ujra Santa Ferenc elbeszélései, azaz a film hogyan olvassa {ijra a Sénta-szoveget? Az ir6 har-
minchét novellaja koziil tizenkettdbdl késziilt filmes feldolgozas (a Halalnak haldla cimiibol
kettd is). Ez a magas szam mar kell6 indok volt arra, hogy a dolgozat uttérd vallalkozasként a
Santa-adaptaciokkal is behatobban foglalkozzon. A disszertacioé adaptacios fejezete egy uni-
kalis adattarat ,,termelt ki”, mely a dolgozat mellékletében kapott helyet. A Santa-filmografia
elkészitése az MTVA segitségével, a miisoradatlapok igazolt felhasznaldsaval tortént meg. Az
értekezés fliggeléke egy olyan szerzoi interjut is tartalmaz, amely eldszor itt jelenik meg. To-
vabba a filmelemzésekhez sziikséges gazdag képmelléklet és rendezdi interjuk is itt kapnak

helyet.
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SUMMARY

| attempted for modern re-reading of Ferenc Santa’s short prose in my dissertation. I undertook
to open a window to some texts of Santa’s short proses sounded with diverse analitycal methods
after a deliberate corpus selection and construction of theoretical frameworks. These text analyses
were used as the backbone of the thesis. In theoretical aspects the expression of short story fits the
best to the Santa-texts among the genre relations raised in the theoretical chapter. However, after the
profound screening of Santa-reception it can be concluded that novella is preferred by reviewer’s
term usage.

In the interpretations the researcher keeps pursuing the multidirectional approach of the work,
but inevitably the analysis remains partial. This lack originates mainly from the doubts of the
position of the re-reader. The closing chapter of my dissertation tried to fill this hiatus which can be
derived from the hermeneutic nature of the interpretation with the text analysis reviewing the full
corpus of Santa’s short prose, during which the readings of the novellas depicted the road towards
the novels. The methodological variegation of modern literary theory provided an opportunity to
prove the adequate presence and tradition holder phenomenon in the history of Hungarian literature
of Santa’s texts. Through the writing analyses it was proved that the sociological (sociocultural)
theme selections of these texts are accurate molds of the historical memory. In the dissertation we
threw a glance at the chances of continuation of Santa’s writings, and furthermore at the explanation
of the author’s suppress appearing as a unique phenomena in the history of Hungarian Literature.

| believe that we can get an authentic insight into the imagery ‘ab ovo’ hidden inside the Santa-
prose through the criteria of intermediality. Concerning mediality which has been the object of a
lively discourse in literary theory latterly, the dissertation looks for answers here for the question
that how the Ferenc Santa’s narrative can be re-read from the perspective of film adaptations, what
is to say how the film re-reads the text. Twelve among thirty-seven stories of the writer was adapted
to film (two adaptations from the one entitled Death of death). This high number is a proper reason
for the dissertation to be concerned also with Santa-adaptations in a more profound way as a
pioneering undertaking. | investigate the adaptations always in context, together with the writings,
including the philological investigation of the text of the film source material. The adaptation
chapter of my dissertation “produced” a unique repository inserted into the appendix of the
dissertation. The Santa-filmography was prepared with the help of MTVA, with verified usage of
show forms. The appendix of the thesis also includes an author interview, which was printed first
time. In addition the inset necessary for the analysis of the films and the director interviews were

housed also here.
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1. szamu fiiggelék

IDEGEN SZOVETDARABOK EGY SANTA-SZOVEGKORPUSZBAN
HAROM CEZANNE-FESTMENY NARRATIVAJA
SANTA FERENC HALALNAK HALALA CIMU ELBESZELESBEN*

A kép-szdveg-test harmasabol kiindulva, azok egymashoz valo viszonyait szemléltetve
az alabbi megallapitasbol érdemes kiindulnunk: ,, 4 kép egyfajta ablakként miikodik, amelyen
keresztiil lehetséges 4tlépni vagy ralatni egy mdsik elbeszéldi stkra.” (PETHO Agnes, Miizsdk
tiitkre, Pro-Print Konyvkiado, 2003, 212. — kiem. az eredetiben: L. N.). Azért tartjuk fontosnak
ezt az idézetet, mert azt az igen szemléletes ablakmetaforat hasznalja, amely az egész Santa
Ferenc-i novellisztikat athatja.

Fontos hangsulyozni, hogy az elbesz¢lés prozaszerkezeti elemei koziil a bonyodalmat
emelik ki leginkabb azok a szoveginterpretaciok, amelyek eddig egyaltalan parbeszédre al-
kalmasnak talaltak a miivet. A menetelésben az 6r 1épést téveszt, és lezuhan a meredek domb-
oldalon egy folyoba. A két fogolynak — az ir6i etika és humanum parancsa végett — eszébe
sem jut ¢lnie a lehetdséggel, azaz elmenekiilni. A vilag legtermészetesebb dolga: segiteni a
bajba jutotton, és vallalva a kiszabott véget, tovabb, vagy inkabb helyesebben: végigmenni az
uton. Az 6r elméje viszont értetleniil fogadja a segitséget: ,,micsoda emberek maguk?!” — eny-
nyit tud csak artikuldlatlan hangjan kérdezni. A kérdés nemcsak a részérdl, de a befogadas
feldl nézve is fontos. Pomogats Béla a sztoikus bdlcs magatartdsnak a megtestesitdit latja a
rabokban: ,,A Stoa emberi idedlja a bolcs volt, aki higgadtan €¢s méltosaggal szemléli sorsanak
fordulatait, akar csapasait, aki a kiilsé koriilmények ellenére is szabad tud maradni. A bdlcs
nem gyiilolkodik, inkdbb szdnalmat érez ellenségei irant, megveti a halalt, minthogy tudja: az
elmulasnak torvényszeriien kell kdvetnie az életet.” (POMOGATS Béla, Példazat a sztoikus
moralrol, Naput, 2002/8., 17-20.) Santa Ferenc monografusa, Vasy Géza pedig ,,Santa kitel-
jesedett humanumanak megfogalmazdjat” latja a két halalraitéltben, és egy hagyomanyosabb
interpretacids sikon: a parabola feldl értelmezi a miivet. (VASY Géza, Sdnta Ferenc, Bp.,
Szépirodalmi, 1975, 69.)

Mindezt azért volt fontos megjegyezniink, mert latnunk kell: leginkabb a Santa Ferenc-i
prozamodellbe elhelyezni szandékozé szakmai probalkozasok azok, amelyek dominansak az
értelmezésben, holott van egy masik nagyon izgalmas ,,.kozvetitettsége”, medialis tapasztalata
ban létezd jelenléte). Konkrétan arrdl van szo6, hogy a rabok — tobbek kozott — Cézanne fest-

ményeirdl, Rousseau-rol, Joyce-rol beszélgetnek. Koziilik most Cézanne-ra helyezziik a
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hangsulyt, ugyanis a verbalisan, a foglyok kommunikacidjaban kiilon narrativava valo fest-
mények mint entitdsok azonnal idegeniil Iépnek be a szovegegész kontextusaba. Az eléadas
cime is ezekre az idegen szoverdarabokra kivan koncentralni elsdként, melyben a textus mint
szovet/szoveg szemantikai kapcsolddasaban, eme szdjatékban nyer most értelmet.

Cézanne festményei eredendden a Mester belso tudatvilagaban képzddtek meg elsOként,
majd vaszonra keriilve, miivészi intencioval felruhazva képekké valtak, megtestesiiltek, azaz —
a beltingi logika szerint — antropomorf alakzatként konstitualodtak. A festmények
»autobiographia”-ja innen indul el, és legalabb harom szinten ,,é1” tovabb a miivészet 6roksé-
geként: @) mizeumok értékes mitargyaiként; b) festményalbumokban fényképpé merevedve;
¢) a mindenkori személyes vagy kozvetett (medialis-latens) befogado észlelo-felidézo tudata-
ban, emlékKEPként (mdshol-ként).

Jelen esetben ez utobbival talalkozunk. Kérdésként meriilhet f61 viszont benniink: a
festményekrdl vald beszéd, ami a rabok kozott folyik, a személyes emlékezetbdl nem emel6-
dik-e at a kollektiv emlékezetbe? Mivel a festmények nemcsak cimiikkel, hanem alakulastor-
ténetiikkel vannak jelen az elbeszélésben (a dialogusok relevans informaciokat kozolnek a
festményekrol), ezért kiilon narrativ betétként, hiipotiisziszként is miikodéképesnek bizonyul-
nak. Ugyanakkor még pontosabb talan, ha Hayden White annales-fogalmaként irjuk le ezeket
a szovegdarabokat: ,,Az annalesek viszont ugy rogzitenek eseményeket, hogy nem jeldlnek
meg koztiik semmiféle sziikségszerli kapcsolatot, nem rendelkeznek jol azonosithato kezdettel
és befejezéssel, fordulatokban bdvelkedd cselekménnyel, kozponti narratorral.” (Hayden
WHITE, A narrativitas értéke a valosag megjelenitésében, ford.: Braun Roébert, in.: H. W.,
A torténelem terhe, Bp., Osiris, 1997, 107.) White amellett érvel, hogy az annalesek is narra-
tivak, csakhogy a fogalomnak nem a modern értelmében: ,,Az annalesek nem rangsoroljak az
eseményeket, a torténés jelentése nem mertil ki a kezdet vagy a vég pillanatara vald vonatko-
zasaban, és nincs egy olyan kdzponti tudat, mely az egységes jelentés letéteményesévé val-
hatna.[...] Egy hires személyiség életér6l csupan egyik és nem altalanosithaté modjat képezik
a torténetmondasnak és a mult megjelenitésének.”

fme erre egy konkrét példa a miibél:

Mindenesetre az ezernyolcszazkilencvenotos gyiijteményes kiallitasan, melyet Vollard
rendezett, mar falon volt... Valamelyik balkani kiraly, talian a szerb... meg is kérdezte
Vollard-tol, hogy: ,, Ez a maga mestere szép néket egydltalan nem tud festeni?”

A masik rab — magasabb, csontosabb ferfi — elkeriilt egy szal kék viragot a fiiben.
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— Bar kiraly volt — igaza volt! Egyébként mi sem valtozik, mert ha ugy van, ahogyan én
emlékezem, vagyis ha kilencvennégyben kesziilt el a képpel, akkor nyugodtan szerepelhetett
vele Vollard-ral kilencvendtben...

— Mindenesetre szerepelt... — mondta a mdsik —, de a Kartyazo-kat kilencvenkettében
festette, és ennek a befejezése elott mar kész volt a kép...

A masik felemelte a kezeét.

— Teévedes...! A miivész felesége kilencvennégyben késziilt el — de mesteriink kilencven-
ben kezdett hozza, és errol nemcsak o tett emlitést néhany levelében, hanem Choquet is igy
beszélt rola. Ami tehdt megzavarhatta magat, az a négy esztendo volt, a kilencvenes tématol a
kilencvennégyes befejezéséig...

— Lehet... Igy volna...?

— Egészen biztos...

A Haldlnak haldlaban Cézanne képei felszabadulnak a filmkép konvergenciaja alol,
ugyanis csupan a szereplok tudatdban vannak csak jelen, ott képezddnek le, nem latjuk az
idézett festményeket a filmben, holott erre a film médiuma lehetdséget adhatna. Itt a képrol
mint a Hidny jel616jérdl is beszélhetiink egyben.

Van még egy nagyon érdekes dolog, amire — Belting nyoman — érdemes felhivni a fi-
gyelmet: ahol a rabok mennek, az valdés hely, ahova viszont a képzeletiik segitségével elvo-
nulnak, elmenekiilnek (lasd: festészet, filozofia, mélylélektan, természetismeret), az egyfajta
imaginalt helynek tekinthetd. (VO.: Belting szavaival: ,,4 kép kiszabaditasa primer anyagisa-
gabol [...] megnyitjia a médium hatarait. Sejtjiik, hogy a médiumot azért keltjiik életre, hogy
sajat képeinket kapjuk vissza.” Hans BELTING, A médium transzparencidja, in.. Kép-
antropologia, Kijarat, 2007, 273-274.) Torténetiik az irdi optikanak koszonhetéen egyfajta
antipassioként jelentkezik a miiben. A passio-passzio szenvedés-szenvedély szemantikai pa-
rosa szépen kirajzolddni latszik Cézanne kddobalasi passzidja €és a Kdrtydzok cimii festmény
kapcsan. (Itt Iéphet be a képbe egy intermedialis kapcsolat Vincente Minnelli A nap szerelme-
se [Lust for Life, 1956] Van Gogh életét bemutato filmjével. Itt sem a festmények a lényege-
sek, hanem a zavart elméjii festd torténete, ahogyan Santanal is sok sz6 esik a Mester dregkori
kedvteléseir6l.)

Valamit azonban mégis elfelejtettem az elébb... mégpedig Cézanne-nal kapcsolatosan.
Kédobaldas, veder, bizonytalansag, kétség, aggodalom, maganyossag, banat, szomorusag és
megaldztatas...? — Nézzen a nyolcszazkilencvennégyes Arckép-re! Aki kint a koveket dobdlja,
és nagy homloka a fold felé fordul — itt a képen, o, istenem, nem megiili a jovendo gyozelmé-
nek tinnepét? Vagy ha ugy tetszik, a jovendo gyézelme bennem! Ez biztos! Ezt tudom! Ez dia-
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dal...! Es akkor nem szdmit semmi! Ezt mondja a kép — vagyis kKimondja a kép az 6rék és eltu-
solhatatlan, az elpusztithatatlan és isteni erot ado legnagyobb érvet: a bizonyossagot a joven-
dé felol!

A fent idézett szovegrészlettel zarul a Szinetar Miklos-féle adaptacié is: a Santa-széveg
két helyen is az ekphraszisz alakzatat hangstlyozza (Ezt mondja a kép... a kép kimondja...),
konkrét képleirassal nem, csak attételes, az egyik szerepld szubjektiv képolvasasi javaslataval

talalkozunk.

* (Az eloadds az Olvashato kép — lathato szoveg elnevezésii konferencian hangzott el a debre-

Ceni Déri Muzeumban 2012. szept. 7-én.)
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2. szamu fiiggelék
(RENDEZOI INTERJUK)
2. 1. szamu fiiggelék

INTERJU SZINETAR MIKLOSSAL
A HALALNAK HALALA CiMU TEVEFILMJE KAPCSAN

— Az adaptaciorol mit gondol: egy forgatokonyvet masképp kell nyilvan szinpadra és
Masképp filmre alkalmazni...

— Mindenki masképp csindlja. Szoktam volt mondani, hogy a rendezd, ez a foglalkozas
alig szazéves, és nem lehet tudni, micsoda; mindenki masképp miiveli, azért szoktam azt
mondani, igy definialni, hogy a rendezd, az egy ,,iz¢”: mindenkinek mads az elképzelése, mas a
modszere, nagyon 1) keletli, nagyon friss dolog. Példaul nekem az mindig az elképzelésem,
hogy teljesen at kell fogalmazni a dolgokat: filmre, televiziéra masként kell megcsindlni, mint
hogyha szinhaz lenne, és ott is lehetéleg valamit ki kell talalni, ami 1j és aktualis. En abban
hiszek, hogy az eredeti miitdl — f6leg ha remekmiirél van sz6 — nem szabad elrugaszkodni,
tehat az eredeti mii ellen, vagy olyat, ami abban nincs jelen, olyat nem szabad csinalni. Annak
van egy vilaga, egy mondanivaldja, azt meghamisitani — amit nagyon sokan csinalnak —, azt
én nem szeretem.

— A Filmkultara 1970/2. szamaban, a Kossuth-dij utan irtak énrdl egy flekknyi cikket, és
a cikkiro azt emelte ki, hogy Szinetar Miklos a maga természetességében gondozza a miivet, és
ez lehet a rendezd titka.

— Ezek szerint negyvenkét éve semmi nem valtozott rendezdi hitvallasaban...

— Borzaszté banalis példat mondok: én annak vagyok a hive, hogy ha elmegyek egy
vendéglobe és rendelek egy bélszint, akkor ahhoz ki kell taldlni, hogy ilyen martas, olyan
martas illik, de nem lehet rdkenni sajtot. Tehat nem lehet meghamisitani, mindig valami 0jat
ki lehet hozza talalni, mindig lehet varialni, mindig hozza lehet valamit ADNI; az a legfonto-
sabb, ami csak a mara jellemz0, az aktualitas nagyon fontos, de ugy, hogy az eredeti megma-
radjon, de azt sohase tigy, hogy elvenni beldle.

(...) Mert még valami, ami a szinhdzat minden mastol megkiilonbozteti: a szinhdz min-
dig ma torténik, szoval egy film, ha nem sikertiil — illetve sikeriil, de nem fogadjak el —, meg-
bukik, akkor elteszik a dobozba és husz év mulva eldveszik, és mindenki el van tdle ragadtat-

va. Ugyanigy egy festménytdl vagy egy regénytdl, azok maradandé dolgok... A szinhaz nem:
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a szinhaznak ott és akkor kell sikert aratnia. A darab nem, a darab megmaradhat, de maga az
eléadas, a dolog szinhazi része: az hic et nunk, az itt és most torténik.

— Hogyan emlékszik Santa Ferencre?

— Nagyon kevés kapcsolatunk volt: nagyon hatarozott ember volt, aki nagyon fontosnak
tartotta, amit csinalt; és nagyon igényes volt, hogy ezt hogy valositjak meg, olyan kemény,
szigoru ember volt; de életiinkben négyszer talalkoztunk.

— Egyszer sem jelent meg a forgatdson?

— Nem, megnézte a filmet, nagyon tetszett neki, azt mondta, hogy ezt csinalta, vallalta,
nagyon Oriilt neki.

— Dijakat is kapott a Halalnak halala, megvolt tehat az elismerés mindkét oldalrol...

— Olyannyira, hogy egy szokés ebben a szakmaban, hogy akarmirdl szol a dij, azt a ren-
dezd kapja meg. Nos, hat a legjobb forgatokonyv dijat is megkapta, én elhoztam az Arany
Nimfat Monte Carlobol, 70-ben, és a Feri megjelent nalam, és kikovetelte, hogy neki kell a
dij. igy hat odaadtam neki, most a csaladjanal van talan. ..

— De nem sérelmezi?

—Nem... de nekem is van dijam errdl, amit én kaptam, a Katolikus Televizionak a dijat,
azt meg nekem adtak, nagyon jelentds dij: az Eziist Galamb.

— Ha mar a dijaknal tartunk: melyik dijat tartja a legjelentosebbnek?

— Triesztben nyertem Az erdd cimi filmre a legjobb rendezés dijat, Pragaban nyertem a
legjobb rendezés dijat 4 Keékszakallu herceg vara filmemre, és erre, a Haldalnak haldlara na-
gyon biiszke vagyok, mert a 70-es években, egy szocialista orszagbol Monte Carloban egy
katolikus dijat megnyerni, az azért nem semmi. ..

— Erdekes kontextus...

— Igen, kaptam is itthon érte megjegyzéseket... nem voltak itthon boldogok, se a film-
tdl, se a dijtol.

— Miért fekete-fehér a tévéjaték?

— Akkoriban nem nagyon voltak szines televiziok, de nem banom... van egy nagyon
szép filmem, Lengyel Jozsefnek az Igézdje, nagyon sz€p, szinesben késziilt, s annyira meg-
koptak a szinek... tudniillik a szinek kopnak, a régi technik4ju filmek...

— Nem lehet felujitani 6ket?

— De, csak nagyon keveset tjitanak fol, draga mulatsag.(...)

— Akkor Santaban is ez fogta meg ont, hogy minden miive az életrol szol...

— Hogyne... gyonyorii harom novella... Ott én azt talaltam ki, és szemben azzal — mert
akkor az mar nagy divat volt, hogy minden legyen olyan gusztustalan, olyan ronda —, azt talal-
tam Ki, hogy ez a harom szornyt torténet valami idilli, gyonyori kornyezetben jatszodjon. ..

183



— A zene is olyan idilli, egy Beethoven-szondta talan...

—Igen... Teljes idill.

— Akkor ez a magyarazata annak, ami engem egy picit zavart a Nacikndl, hogy torténik
a ,,vallatas”, és a hattérben az a csodaszép szimfonikus melodia. Miért?

— Hat mert arrol sz6l, hogy itt van ez a vilag, ami gyonyori, €s ebbe jon bele az a szor-
nyliség... hat a kontra, hat mint a Pet6finél a kontraszt... En mindig a kontrasztot igyekeztem
megmutatni. Nalam az nagyon fontos volt, a kontraszt... Utoljara mondok kulinéris példat: én
imadom a kinai konyhat: szoval egyiitt a savanytt és az édest, az erést... En mindenben azt

szeretem, ami ellentmondésos, ami olyan kontrasztos.

(2012. augusztus 31.)
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2. 2. szamu fiiggelék

INTERJU GODROS FRIGYESSEL
AHALALNAK HALALA CIMU ROVIDFILMJEVEL KAPCSOLATBAN

— Mit kell tudni a vizsgafilm miifajarol?

— A film nem vizsgafilmként késziilt. Akkor még az adott tanulmanyi év felénél jartunk,
¢és akkor ugy volt, hogy akiknek adddott valami otlete, lehetségessé valt, hogy az ugynevezett
,,zenei Kisfilm” keret terhére elkészitsen egy rovidfilmet. Az elkésziilt munka ugyan nem ze-
nei ihletést, de rovid, és a terjedelmétdl fiiggetlen totalitds. Felfoghatjuk ugy, mintha egy
végzetes ,,anziksz” lenne, egy ,.kimetszés” valamelyik magyar torténelmi rémkorszakbol.
A megjelenités igy is fikcio — a halélraitélteket a valésagban nem egy Or kisérte végtelen uta-
kon at, de talan érthetd, hogy akkor ezzel nem foglalkoztunk a torténeti hitelesség mércéje
szerint.

— Honnan jott a Santa-novella mint irodalmi nyersanyag otlete?

— Santa Ferenc novellaskotete nekem megvolt otthon, igy azutan én alltam eld az Gtlet-
tel. Izgatott minket, hogyan lehet ebben a beszélgetésben érzékeltetni a két, halala felé bandu-
kolo szereplé borzongatd, mar-mar kozmikus pokoljarasat, melynek soran szertefoszlik a
végzet, beragyogja, atvilagitja az intellektus varazslatos ereje. Ortega y Gasset egy mondata
jut az eszembe (akkor még nem gondoltam erre), amikor azt mondja: ,,Az intellektus termé-
szeténél fogva 6rokke €lni kivan.”

— Milyen technikai ujitasokra adott lehetdséget a kisfilm?

— Vizsgafilm tehat ez nem volt. Technikai értelemben izgatott minket, hogy egy hossza
»fahrt” alatt (sinen mozgatott kocsi, amelyen helyet foglal a kamera) hogyan mozognak a szi-
nészek, hogyan tudnak megbirkdzni a szoveggel, egyaltalan: hiteles lesz-e az egész? Magun-
kat is vizsgaztattuk ezzel. Az id6 sziirke volt és hideg. Kevés probat lehetett csinalni. Rébiz-
tuk a szinészekre a feladatot. Nem mondhattuk, hogy most menjenek vissza a kiindulépontra,
egy kilométerrel tdvolabbra, €s kezdjiik ujra a jelenetet. Az alapvetd technikai probléma az
volt, hogy az 0 jarasritmusuk megfelel-e a kamera haladési ritmusanak. Ha nem, kisétalnak a
képbdl.

— Az or nevét nem kozlik sehol...

— Az 6r nevét nem tudom. Toth volt a csaladi neve.

— Bemutattak valahol a filmet? Volt valamilyen visszhangja?

— A filmet sehol nem mutattak be, tekintve, hogy belsé mithelymunka volt. Ebb6l ko-

vetkezéen semmiféle visszhangja nem volt. A nyersanyag: Orwo NP-55, fekete-fehér. A ka-
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mera Arriflex 35. Operatér osztalytarsam Magyar Dezs6. A téma vezetd tanara: Petrovics
Emil. A film koriilményeir6l nem tudok tobbet mondani. Egy sziitke nap negyvendt évvel
azelott. ..

(2012. julius 17.)
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2. 3. szamu fiiggelék

BESZELGETES MIHALYFI IMREVEL
A MULLER CSALAD HALALA CiMU TEVEJATEK KAPCSAN

— Egy igen régi filmmel, A Miiller csalad halala cimii 1971-ben forgatott tévéjatékkal kapcso-
latban kerestem most fel Ont...

— Igen, emlékeszem ra, nagyszerl szereplogarda volt Kallai Ferenccel, Kozak Andrassal, To-
rcsik Marival... Tor6csik Marit razta meg egyébként leginkdbb a forgatds alatt a torténet,
erre emlékszem...

— Santa Ferencrol koztudott, hogy nemigen vett részt a forgatdasokon...

— gy igaz. En sem talalkoztam vele, csak mar az elkésziilt film vetitésekor. Voltak is aggalya-
im példaul anndl a jelentenél, amikor a Kozak Andris a kulcscsomd kulcsait sipoknak hasz-
nalja... De tetszett neki, azt mondta: belefér...

— Egy hasonlo rendezoi ujitas, amikor szintén Kozak Andras a celladrt manipulalja, bohocot
csinal beldle...

— lgen, az az igazsag, hogy ezt példaul meg a karakter adta. Ugy gondolom, hogy minden
belefér abba a filmes produkcidba, amit a karakter elbir, s6t, ha hozzaad, akkor az ugy jo. Itt
1s ez tortént.

— Kallai Ferenc mar harom évvel korabban jatszott egy hasonlo szerepet, Bacso Péter Tanuja-
ban... On tudott erré1?

— Nem, nem tudtam akkor rola.

— Minddssze egyszer sugaroztak a televizioban a premier utan, 2002-ben. Mi lehet ennek az
oka?

— Ezt én nem tudom, de a tévéjatékok hoskora lejart. ..

— Volt személyes kapcsolata az iréval?

— Igen, kétszer talalkoztam vele. Csak miutan elkésziilt a film, utdna latta, a probakon nem
volt jelen, nem érdekelte a ,,mithelymunka”, csak az eredmény. Utdna viszont jO baratsagba
kertiltiink. Csobankan vett egy ronkhazat, ott beszélgettem vele utoljara. A filmjeimet feldol-
g0z06 kis fiizetbe (Filmek és alkotok-sorozat —L. N.) is 0 irta az eldsz6t. Muridzus ember volt,
sziikszavi. Kérdeztem téle, miket olvassak el, ha meg akarom érteni az 6 irdi vilagat. Vala-
szul készitett nekem egy olvasmanylistat, én meg elkezdtem olvasni akkor ujra pl. Tolsztojt...

(2013. augusztus 15.)
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2. 4. szamu fiiggelék

BESZELGETES KATKICS ILONAVAL

A MECSEK CIMU TEVEFILM KAPCSAN

— Santa Ferenc Mécsek cimii tévéfilmjét 1982-ben rendezte, ennek lassan harminc éve.

— Igen, emlékszem ra, akkor mentem nyugdijba, utolso6 filmjeim egyike volt.

— Emlékszik, miert nyult a novellahoz?

— Valdjaban a témaja fogott meg, a gyermeki 1élek rezdiilései: hogy némi rafinaltsaggal zseb-
pénzhez jutnak, de a probat nem alljak ki, ezért el is veszitik azt. Ma is az olyan miiveket sze-
retem olvasni, aminek mélyebb mondanivaléja van, pl. Ulickajat...

— A feldolgozas két részletében tér el donté modon a Santa-szovegtol: a katona helyett egy
koldust latunk a képernyon, illetve a zarlat is teljesen atkomponalt...

— lgen, ezeket én vittem bele a filmbe. Az ir6 tudott a mii végének atirasarol, de tetszett neki,
elfogadta. Visszatérve a koldus alakjara: valojaban én egy varazslot képzeltem annak az alak-
jaba, aki kétségtelen, koldusruhézatban szerepel a filmben, és aki szinte provokalja a gyereke-
ket, hogy adjanak neki egy gyertyat, ha nincs is elég pénze...

— Vegiil is elképzelheto vardzslonak is, ha mar igy mondja, de nekem a koldus ,,arca” volt
ennek a figuranak a dominansabb...

— Igen, de azok a kisérteties fények valami metaforikus figurat akartak sejtetni... A probat
tehat nem alljak ki a gyerekek, tehat megérdemlik, hogy a varazslo eltlintesse a megszerzett
forintjaikat.

— A film végén nagyon szép expressziv képeket latunk a gurulo forintokrol...

— Igen, ezzel szerettem volna eldkésziteni a film végét, hogy tudniillik emelkedettebbé te-
gyem.

— Emlékszik esetleg arra, hogy melyik temetoben forgattak a filmet?

— Igen, a pestldrinci temetdben, a Nefelejcs utcaban van, a XVIII. keriiletben. Napi négy orat
forgattunk, elég hideg volt, sietni kellett a rossz id6 miatt...

— Talalkozott személyesen is az iroval?

— Igen, egyszer, a film dramaturgja, Zahora Maria lakasan, akkor latta a filmet el6szor. Meg
volt elégedve vele, ennek nagyon oriiltem.

— Koszonom szépen a beszélgetést!

— En koszonom az érdeklddést ennyi év tavlatabol. ..

(2013. augusztus 26.)
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3. szamu fiiggelék

KOCZKAS SANDOR SANTA FERENCCEL KESZITETT
TEVEINTERJUJANAK SZOVEGES ATIRATA

— Santa Ferenc uj kotete, amely egy korabbi kotet népszeriibb, nagyobb példanyszamu
kiadasa, az Isten a szekéren cimii kétet valogatas az iro eddigi elbeszélo életmiivebol, novella-
ibol. E kotet utoszavaban Santa Ferenc arrol beszél, arrol ir, hogy szigoru valogatast készi-
tett. Szigoru egy ird a sajat miiveivel szemben? Szigoru, valoban, mert korabbi két novellasko-
tetébol is késobb késziilt novellai koziil nem mindent valogatott be. Mi lehet ennek a szigoru-
sagnak a tartalma? Miért rostalta meg Santa Ferenc korabbi irdsait, miért csak azokat adja
most ujra a kozonség elé, amely ebbe a kotetbe belekeriilt? Nyilvanvalo, e szigorusag mogott
egy hatarozott felfogas és egy hatarozott iroi magatartds huzodik meg. Megkérdezem Santa
Ferencet, mi vezette ebbe a vilogatasban és altalaban eddigi kézel két évtizedes iroi padlya-
jan? Az iroi magatartasnak milyen folfogasa?

— Ez a szigorusag, amivel a novellaimat valogattam, az tulajdonképpen az ir6i hitvallas-
rol és az irénak a dolgardl vald szigort hitvallas. Igyekeztem, amennyire tehetségemtdl és
erémt6l tellett, hiiséges maradni az irodalomnak a legjobb hagyomanyaihoz. En az irodalmat
igen-igen fontos dolognak tartom. Olyan dolognak, amely az emberiség szamara nélkiilozhe-
tetlen, és amely az emberiség szdmara igen nagy hasznot jelenthet.

— Miben?

— Els6ésorban ¢€s taldn kizarolagosan is abban, hogy az irodalom e valtozd idékben is
barmilyen koriilmények kozott is az 6rokot és a valtozatlant hirdeti az emberiségnek.

— Erkélcsi tartasban?

— Tulajdonképpen az, ami az irodalomnak a legnagyobb penzuma, és amihez a kovetke-
zetesen tisztességes irok ragaszkodtak, és amit nekiink, az iroknak az életmiive jelentett, az
azonos az erkolcsiséggel. Pontosabban ezt igy fogalmazndm meg: az ir6 minden miivében
szlinteleniil elvégzi az emberiségnek azt a funkcidjat, hogy 6nmagat figyelmezteti, oGnmaga-
nak példat nytjt fol arra, hogy tisztességesen kell élni, becsiiletesen kell €lni, az erkolesi tor-
vények betartasaval kell élni.

Az, amit az iskoldkban tgy tanitanak, hogy kolt61 igazsagszolgaltatas, tehat ir6i iga-
zsagszolgaltatas, az tulajdonképpen nem egyéb, mint évezredek vagy évszazadok ota ird vagy
koltdi miivekben a jonak, a becsiiletesnek, a tisztességesnek a felmagasztalasa, és a rossznak
az elitélése. Ez még abban az esetben is igy van, hogyha valamely vagy némely miiben a jo,

tisztességes, az erkolcsds, a becsiiletes az elbukik a gonoszsag aldozataként. De az ir6 ezt a
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bukast is ugy abrazolja, hogy az értelmes ember, amikor letette a konyvet, akkor szive és ér-
telme szerint § maga is a jot magasztalta fel, és elitélte a rosszat.

— Ha jol ertettem a szavaid, akkor lényegében az iro mindenekelott egyfajta erkolcsi
szferahoz kapcsolodik, az iro tehdt az emberiség belso lelkiismeretét, az emberiség erkolcsi
jobbérzését probalja ujra meg ujra megszolaltatni, valtozhat a téma, hogy hogyan és mikor ...

— Ez rendkiviil fontos. Enélkiil nem lehet meg a nemzet, és e nélkil a szolgalat nélkiil —
tehat a nemzetnek a szolgalata nélkiil — nem lehet meg az ir6 sem. De miel6tt erre elmonda-
nam a magam gondolatait, szeretnék visszautalni egy félmondatodra: azt, hogy az ir6 és az
iro6i alkotas az embernek a jobbik énjét szeretné megszolaltatni. En nem nagyon tudom igy
kiilonvalasztani az embernek a jobbik és a rosszabbik énjét, legalabbis ebben a vonatkozasban
nem. Ha valamiben mélységesen hiszek — és ugy gondolom, ez a legtobb ironak ez a hit a
sajatja —, akkor ez az én hitem, az, hogy az ember jo. Ezt ugy tessék érteni, hogy az emberi-
ségnek a tulnyomo tobbsége, az jo. Ha valaki kételkedne most ebben a pillanatban, hogy
mondom, az gondolja végig az életét, gondolja végig a kornyezetét, a csaladjat: apjat, anyjat,
szomszédjait, rokonsagat; az egész életét gondolja végig, és akkor igazolva latja, hogy tébb jo
emberrel talalkozott és tobb josaggal talalkozott, mint amennyi rosszal. Csak mindannyian
hajlamosak vagyunk arra — és ez természetes emberi dolog —, hogy a rosszat, a rossz okozta
fajdalmat, azt jobban megdrizziikk 6nmagunkban. De az ember, az ugy sziiletik, hogy a jora
vald hajlandosagnak a képessége benne van. Mégpedig ugy, ahogy példaul az ember két lab-
bal sziiletik, de nem tud még menni; ha férfirdl van sz6, akkor nem sziiletik szakallal vagy
bajusszal, de azzal a potenciaval, azzal a képességgel sziiletik, hogy el6bb-utobb elkezd jarni,
elkezd menni, €s ha férfir6l van sz6, akkor elébb-utobb kind a szakalla €és a bajusza. Az em-
berben valo6 jora vald képesség, az embernek az a tulajdonsaga, hogy a jot el tudja valasztani a
rossztol, egy bizonyos életkor elérése utan ez olyan természetes sajatja az embernek, mint a
foldnek az, hogy f6l lehet szantani és terem. Ami pedig, hogy visszatérjek a masik kérdésedre,
az ironak a feladatat a nemzet dolgaban, ami ezt a kérdést illeti, egy rendkiviil fontos dolog ez
is. Erkoélcsi dolog, ha meggondoljuk, hogy egy egész vilag megvaltasara példaul, vagy egy
igen nagy kozosség megvaltdsdra nem indulhat és nem alkalmas az az ember, barmi tehetség-
gel is rendelkezzen, aki a maga sziikebb kozosségét nem szereti szivének és értelmének min-
den erejével. Ugy is fogalmazhatnam: abban az utban, amit az értelmes és felelés ember az
embernek a szolgalataban maga ¢lé tiiz, nem lehet kihagyni ¢ szakaszokat. Nem lehet kihagy-
ni a felelés és kotelességet érzd embernek, aki valoban erkdlcsdsen és masok szolgalataban
akar ¢€Ini, nem lehet kihagyni a csalddnak a szolgélatat: a feleségnek, a gyereknek, a legszii-
kebb értelemben vett csalddnak a szolgalatat, ugyanigy nem lehet kihagyni a nagyobb k&zos-
ségnek, a nemzetnek a szolgalatat, amelyiktdl a nyelvet kapta, amelyik eltartja 6t, amelyiknek
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a kozegében dolgozik. Aki erre nem alkalmas, aki erre nem felel meg, az nagyobb célokért is
hiaba indul, mert nem lesz hitele. Magyaran mondva: kisebb k6zdsségben nem tanulta meg a
kozosségben valdo munkat, akkor nem lesz alkalmas a nagyobbra sem. Ez a mi kortilményeink
kozott az én szamomra azt jelenti, hogy a magam értelmével semmiképp nem tudom elfogad-
ni annak az embernek a hasznossagat, aki az egész emberiség megvaltasaért a szocialista
eszméknek a jegyében akar munkalkodni, de ugyanakkor a nemzetének a szolgalata ugyan-
ilyen mély erével, ugyanilyen mély hittel értelmének, szivének minden buzgosagaval nem ¢l
benne. Az ird, amikor a nemzetét szolgalja, akkor tulajdonképpen ennek az erkolcsi koteles-
ségnek tesz eleget, hogy a nagy szolgalatot ugy legjobb végezni, hogy ha elkezdjiik a legkoze-
lebbi kornyezetben.

— Az a kérkoros szolgalat — hogy egy kicsit néven nevezzem, tehat azt, hogy a kis kozos-
seg tart dllandoan a nagyobb felé —, ez Santa Ferencnek irasaiban egyre inkabb meggyozode-
se, egyre inkdabb jellemzoje, sajatossdaga, ahogy fokozatosan az életmii kibontakozott. Kérdés,
hogy ez a fajta iroi magatartds, amit munkdid soran és egész magatartasodban képviselsz,
talal-e Kovetdkre?

— Miel6tt arra a kérdésre valaszolnék, hogy legjobb hagyomanyunkhoz csatlakozé iro-
dalmunk olyan szinte, amelyet a tarsadalom és a nemzet elvarhat t6le, napjainkban tovabb él-
e, szeretném elmondani, hogy mi mindannyian, akik ennek a népnek a korébe sziilettlink iro-
nak, bizonyos értelemben igen szerencsésnek mondhatjuk magunkat. Ennek a nemzetnek a
torténelme oly szoritasba kényszeritette a tisztességesen gondolkodo embert, a tisztességesen
gondolkodo irot, végig az évszazadokban, hogy nehéz is volt gazembernek lenni. Uraink el-
nyomtak benniinket, nem szerették ezt a népet, még a nyelvet is szégyellték; az idegen hatal-
maknak a kirdlyai, helytart6i pedig mindent elkdvettek azért, hogy szabadsagtol megfosztva,
nyomorusagban éljiink. Ilyen koriilmények kozott a nép — a forradalmak néhany pillanatatol
eltekintve — nem szamithatott masra, nem adhatta masnak a bizalmat, csak az iréinak. Es az
ir6k ebben az orszagban ezt a kotelességiiket mindig hidnytalanul teljesitették is. Ez a kifej16-
dott erkdlesi készség az irokban azt jelenti, hogy mindig készen voltak arra, hogy az elnyomo
hatalomnak teljes erkolcesi erdvel szemben élljanak, mint ahogy a megvaltozott koriilmények
kozott készek arra, hogy a népért, a nép felemelkedéséért dolgozo hatalomnak szdvetségesei
¢és segitd1 legyenek. Ezt a hagyomanyt és a hagyomanynak ezt a jobbik részét ugy vélem,
hogy a mai irodalom teljesiti. A koltészetiinknek a folyamatossaga, az kitlind tehetségekkel
ugy latszik, hogy biztositva van. Olyan kitlind tehetségek néttek {6l az utobbi néhany eszten-
ddben, akik mind kétkezi embereknek a gyermekei, akik a szegénységbdl jottek, akiket mar
ez a rendszer nevelt, akik diplomat szereztek, tehat eleget tettek annak a kiildetésnek, hogy a
szegénységbdl jottek és jussanak fol sok nehézség aran is, de az értelemnek a magaslataira,
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ezek produkaljak azt a koltészetet, amit a nemzet €s az egész magyar kozélet elvar toliik. A
proza, az késobb fog megszolalni. De abbol a precedensbdl indulok ki, hogy minden torté-
nelmi id6ben, a torténelmi idok soran mindvégig a nagy irodalmi virdgzasok gy torténnek,
hogy eldszor a koltészet szokik szarba. A koltd, az fiatalabb koraban szélal meg, de csodagye-
rek prézairdé nem nagyon van, mint ahogy csodagyerek orvos sincs. Csodagyerek koltd vagy
csodagyerek zongorista, az akad, és ha elhissziik azt, hogy most a mi napjainkban néhany
huszéves koltdben jelentkezett a virdgzasa a koltészetnek, akkor bizonyosak lehetiink benne,
hogy hamarosan, néhany év mulva ugyanebbdl a nemzedékbdl vald prozairdk is meg fognak
szolalni. En ebben a legmélységesebben hiszek.

— Kedves nézéink! A tovabbiakban Santa Ferenc munkaibol ismerhetiink meg néhdny
alkotast: a Téli viragzast miivészi tolmdcsolasban, eloadasban, ket mdasik novellat pedig meg-
filmesitve, mégpedig Santa Ferenc forgatokényve alapjan. Az egyik, amely azonos cimii a
kotetben is talalhato novellaval, Az d6reg ember és a fiatal, a mdsik a Sok Ur, egy paraszt cimii
novellanak filmvaltozata: Sziirke, sarga. Ezekben az irasokban sorsa szoritasaban, a dontés
pillanataban ragadtatik meg egy vagy tobb ember.

(1973. marcius 14.)
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4. szamu fiiggelék

SANTA FERENC: EMBER ES IRAS

En most igen szigortan szeretnék fogalmazni, és nagyon nagy felelésséggel azt monda-
ni, hogy felejtsiink el egy idére verset irni. Ezt magyarul, magyar irodalomban, magyar em-
bernek, magyar nézének mondani, én tudom, hogy nem konnyii dolog. Nem is gondolom egé-
szen komolyan. Inkabb Ugy, hogy minden figyelmiinket, kozhangulatunkat, kozfigyelmiinket
irdnyitsuk abba az irdnyba, hogy lirdnkhoz, muzsikdnkhoz mélté magyar préza néjon f6l, mert
masképp nem jutunk el az Ertdl az Ocednig.

Es még valamit emlitenék meg. Minden miiviinkén rajta van nemzeti alkatunk, az te-
remti, magan viseli nemzeti karakteriinket. De mindaz, amit ebbdl az alkatbol, ezzel a karak-
terrel csinaltunk, az vissza is hat jellemiinkre. Es én azt hiszem, hogy a liranak a nemes indu-
lata mellett igen nagy sziiksége lenne arra, hogy a prozanak a szigor( realizmusa, az hasson
vissza, és valjon majd nagysziviivé, nagy dobogasu természete mellett. Ugy érzem, hogy a
torténelmi 1d0 a nagy magyar regény megteremtésére elérkezett. Ebben igazol az, hogy nagy
lirikusaink helyére, oreg lirikusaink mellé csodalatosképpen, legnehezebb koriilmények ko-
zott is felndtt az a fiatal nemzedék, amely folytatja a magyar lirat. Es valahanyszor ez igy volt
nemzeti irodalmunk torténetében, kis késéssel, par 1épéssel késébb mindig jelentkezett a pro-
zanak a nemzedéke 1s. Németh Laszlo, ez a csodalatos tudast ember azt mondta sok eszten-
dovel ezelbtt, hogy az eurdpai irodalomnak a kovetkez6 1épése, az itt lesz Kelet-Europaban.
Es kiilsnosképpen ugyanazt mondta a nyugtalan elméjii és igen érdekes tehetségii Sartre is.
Azt mondta, hogy Kelet-Europaban sziiletik majd meg az 0j regény, ugyanazt, amit Németh
Lasz16. A torténelemnek az a szoritasa, amelyik Kelet-Europat évtizedek, évszazadok ota
kényszeriti toprengésre, gondolkodasra, nagy indulatoknak, nagy szenvedéseknek, nagy faj-
dalmaknak konzekvencialevonasara, ez érett meg azza, hogy itt valdban olyan regény sziiles-
sen, olyan prozairodalom sziilessen, ami a vilagnak is Gjat tud mondani. Ezen beliil mi magya-
rok ezt akkor lesziink képesek megtenni, ha nemzeti gondolkodasunkba és nemzeti dolgaink-

ol valo gondolkodasunkba beépitjiikk még szervesebben a kelet-eurdpai tudatot is.

(Elhangzott az MTV-ben: 1970. 09. 17-én)
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1. szamu melleklet
Santa Ferenc novellai

I. INDULAS (1954-1956)

1. Sokan voltunk (1952/ Irodalmi Ujsag, 1954. marcius 13.)
2. Kicsi madar (Uj Hang, 1954/5., 43-46.)
3. Naphoz érd tiiz (Csillag, 1954/8., 1449-1455.)
4. Emberavatas (Csillag, 1955/2., 287-291.)
5. Ezerkilencszdznegyvennégy (Uj Hang, 1955/5., 27-32.)
6. Puchner (Uj Hang, 1955/6., 35-40.)
7. Objektiv nehézségek (Csillag, 1955/8., 1559-1571.)
8. Tiindérvilag (Uj Hang, 1955/9., 26-27.)
9. Orékseég (Téli viragzas, 1956)
10. Mari (Téli viragzés, 1956)
11. Buzgo Péter iidvozlete (Téli viragzas, 1956)
12. Utkozben (Téli viragzas, 1956)
13. Téli viragzas (Téli viragzas, 1956)
14. Mécsek (Téli viragzas, 1956)
15. Szalma-boldogsag (Téli viragzas, 1956)
16. Kakaé (Uj Hang, 1956/6., 14-16.)

17. Az 6reg ember és a fiatal (Mivelt Nép, 1956/23.)

II. VALSAG-SZAKASZ (1956-1959)

18. Kicsik és nagyok (Kortars, 1958/3.)
19. Erzelmes emlékezés (NSk Lapija, 1958/18.)
20. Sarga virag, kék virag (Magyar Ifjiisag, 1958/9.)

21. Tyuk és kakas (Kortars, 1959/10.)
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22. A csillagokig (Népszava, 1959/287.)
23. Biré Juli (ES, 1959/21.)

24. Olasz torténet (ES, 1959/35.)

1. KITELJESEDES (1960-1964)

25. Szegény ledny, szegény legény (Kortars, 1960/2.)
26. Fold (ES, 1960/27.)

27. Fold, csillag

28. Hold

29. Ndcik (Kortars, 1960/5.)

30. Sok ur, egy paraszt (NOk Lapja, 1960/31.)

31. Mag a tarlon

Filmnovella: Az elsé lépés — Részlet egy filmnovellabél (Uj iras, 1961/8., 685-692.)
32. Isten a szekéren (Uj iras, 1963. december 21., 1049-1055.)
33. A Miiller csalad halala
34. A veder (Uj Iras, 1963/11., 1330-1339.)
35. Halalnak halala
36. Osz (Kortars, 1964/2., 286-289.)

37. Mirjam (Napat, 2013/1., 7-9.)
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2. szamu melléklet

et it e ) MT VA
MUSORADATLAPOK

2. 1. szamu melléklet

(Sokan voltunk)

Egyedi azonositdé: 07180 FI 070217 FILMI/03730

Kéd: 0000000*66 Terj.: 020:35
Technikai jellemzd&k
Adasmindéség : Adasra alkalmas

Film: F-08011, ff, 16 sepmag 235 m

An.Béta: E-52598, 71:00-91:35, Mono chl ch2 adashang, ff
Dg.Béta: G-01373, 71:00-91:35, Mono chl ch2 adéshang, ff
DVD: VD-10014

Sorozatcim: Irodalmi képeskdnyv
Egyedi cim: Sokan voltunk

Gyartd orsz.: HUN
Gyartd cég: MTV
Nyelv: magyar
MGfaj: tévévaltozat

Elsé adas: 1966.10.25/0/00:00

Tartalom
A  székely nép kodrében nagy nyomorusag idején szokéds volt, az &si,
torténelem eldétti korszakbdl maradt népi ritus szerint, hogy az Oregek az
éhségtdl megmentik a csalddot, Onkéntes haldlba mentek. Felmentek a hegyek
kozé és a Bidoés barlang mélyén, ma madr pontosan vegyelemzett gézokba
meriltek.

Szinész: Gorbe Janos; Maklari Jénos; Szemes Mari; Misoga Lé&szld; Leitler
Zoli

Dramaturg: Szantd Erika
Iré, koltd: Santa Ferenc
Rendezd: Domolky Janos
Operatdr: Lukécs Lérant
Diszletterv.: Kézdy Lérant

Gyartéasvez.: Szenteczky Andrés
Egyéb mkész.: Pelarik Eva
Kieg. szdv.: *** Atemelt Koéd: Irod. és dramai **

Dokumentalta: BA
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2. 2. szamu melléklet

(Halalnak haldla)

Egyedi azonositd: 21860 FI 070217

FILMI/11790

Kéd: 2500161*02 Terj.: 041:05

=========== === Technikai jellemzbdk = = = === === = = = = =
Film: F-12174, ff, 35 comopt I-V.f.1250 m, negativ

An.Béta: E-08524, 01:00-42:05, ff
Dg.Béta: D-95935, 01:00-42:05, ff

VHS K-06167
Egyedi cim: Halé&lnak halala
Gyartd orsz.: HUN
Gyartd cég: MTV
Nyelv: magyar
MGfaj: tévéfilm
Elsé adés: 1969.11.27/0/20:20

Tovabbi adés: 1970.03.11/0/21:40; 1974.02.05/2/20:50; 1982.04.09/1/16:53;
1995.07.15/1/00:00; 2000.03.24/2/18:00; 2002.05.22/1/23:07

Tartalom

Bevezetdédt mond az ird. Santa Ferenc hdrom novelldjanak tévéfilm valtozata
/Nacik, A veder, Hal&lnak halédla/, amelyben a kegyetlenséggel, erdszakkal
kiizdé, de gybézni tudd embert mutatja be. I. felvonds: A nacik. Tartalma: a
nadcik idomitasi mdbdszerét,az ember lelki nyomoritdsdt mutatja be. Két
fegyveres keres valakit a faluszéli kis héaznal, ahol egy Oreg bacsi és egy
kisfit élnek csendben. Faggatjak az oreget is és a gyereket is, hogy nem
lattak-e erre felé valakit. A valasz tagadd, de a gyereket raveszik, hogy a
kecskét kutyédnak mondja és ugy becézze mintha a kutydja lenne. Szerepldk:
Horvath Tivadar, Molnadr Tibor, Siménfalvy Séandor, Elisztratov Jdéska
/gyerekszinész/. II. felvonds: A veder cimd novella: a fiatal J&rmester
egyediil miveli a megdlt polgdrmester sz818jét. A veder egyszer nem keril a
megszokott helyére ezért a fil megbiinteti, leldvi és eltemeti. A tOrténet a
ITI. felvonadsban folytatdéddik és ott befejezdédik. III. felvonds: A veder
folytatésa. Szerepldk: Blaskd Péter, hangban Kélman Gyodrgy. IV. felvonés:
Halédlnak halédla cimd novella. Tartalma: Két kulturdlt politikai foglyot
kisér a miveletlen &r, aki hallgatja a rabok beszélgetését és bosszantja,
hogy nem érti mirél beszélnek. Ezért tobbszor megbiinteti dket, mikdzben az
8r ezt sem veszi j6 néven. A torténet az Otdédik felvondsban ér véget. V.
felvonéds: az eldbbi novella folytatésa.

Riportalany: Sa&nta Ferenc ird

Szinész: Horvath Tivadar; Molndr Tibor; Siménfalvy Sé&ndor;Jelisztratov
Szergej; Blaskd Péter; /Kalmédn Gyodrgy/; Mensaros Laszld,
K4dllai Ferenc; Vajda Laszld

Dramaturg: Katkd Istvan
fro, kolté: Santa Ferenc
Forg.k.iré: Santa Ferenc
Rendez§: Szinetdr Miklés
Operatdr: Haldsz Mihé&ly
Diszletterv.: Soltész Endre
Jelmezterv.: Csomds Mihdlyné
Gyartéasvez.: Bodonyi Istvéan
Vagbd: Szathmdri Piri

Zeneil szerk.: Paléasti Pal

Kieg. dokum.: 1968-as film.
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2. 3. szamu melléklet
(4 Miiller csalad haldla)

Egyedi azonositd: 17817 FI 070217
FILMI/10132
Koéd: 0000000*72 Terj.: 084:49

=========== === Technikai jellemzdk = = = = = === === = = =
Adasmindéség : Adasra alkalmas

Film: F-16290, ff, 35 comopt I-VI.felv. 2548 m

An.Béta: E-16732, 01:00-85:49, Mono CHl1 CH2, ff

Dg.Béta: D-97955, 01:00-85:49, Mono CH1 CH2, ff

VHS: K-07231
Egyedi cim: A Miller csalad halé&la
Gyartd orsz.: HUN
Gyartd cég: MTV
Nyelv: magyar
MGfaj: tévéfilm
Els8 adas: 1972.10.13/1/20:00

Tovabbi adés: 2002.08.31/2/23:00

Tartalom

Miiller, a néaci renddrség tagja elbzetes letartdztatdsban varja igyének
tisztazasat a naci bérténben. O ugyanis hat gyermek apja, s az emberiség
nevében tiltakozott a hébort, az embertelenség ellen. Sajat rendszere
azonban kivégzi.

Szinész: K&llai Ferenc; Bulla Elma; Torécsik Mari; Banffy Gyodrgy; Ko-
z4k Andrés; Madaras Jobzsef

Dramaturg: Sipos Tamés

fro, kolté: S&nta Ferenc

Rendez§: Mihdlyfi Imre

Operatdr: Haldsz Mihé4ly

Diszletterv.: Duba L&szld

Jelmezterv.: Forgd Teréz,

Gyartésvez.: Onodi Gydrgy

Felvételvez.: Budai Attila

Vagod: Selmeczi Vera

Hangmérnok: Erdélyi Gébor

F6éviladgositd: Ledniczky Kéaroly

Egyéb mkész.: Egenhoffer Tibor épitész, Németh Eva berendezd, Toérdk Ilona a

rendezd munkatdrsa

Kieg. szov.: **x% Atemelt Kod: Dramai ***
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2. 4. szamu melléklet

(Kicsik és nagyok)
Egyedi azonositd: 23132 FI 070217 FILMI/12352
Kéd: 0000000*71 Terj.: 047:15
============== Technikai jellemzék = = = = == === === = =
Adésminéség : Adésra alkalmas

Film: F-15550, sz, 35 comopt 3 felv. 1414 m
An.Béta: E-35096, 01:00-48:15, Mono CHl adéshang,CH2 nemzetkdzi hang, sz
Dg.Béta: G-01060, 01:00-48:15, Mono CH1 CH3 CH4 adéshang,CH2 nemzetkdzi
hang, sz
VHS: K-10457

Egyedi cim: Kicsik és nagyok

Gyartd orsz.: HUN
Gyartd cég: MTV
Nyelv: magyar
Mifaj: tévéfilm

Elsé adéds: 1972.02.18/1/20:00
Tovdbbi adis: 1986.01.07/1/11:10

Tartalom

1. Tindérvilag: a mosdéteknd fo6lott  gdrnyedd parasztasszony a maga
teremtette vildgban tancol mér-mdr az eszeveszettségig. Kicsi fia
szemtantja a héborodott téancnak és nem érti anyja viselkedését. (Horvath
Teri, Burjan Janos). 2. Sarga virag, kék wvirag: A vilagbdél kidbrandult
csavargdét raveszi a kisléany, hogy hallgassa meg énekét és szedjen neki
virdgot. (Koncz Gé&bor, Bordds Yvette)Varoskép a gyarteleprél és a
lakételeprdl. 3. Kiecsik és nagyok: két kisgyerek - kisfit és kisléany -

jatsszdk a téren a felndttek csalddi életét, a részeges csalddfét haza
varja felesége, majd elszedi pénzét, mint ahogyan anyjatdl 1latta, s a
koravén gyerekek a jaték baba eldétt elszégyenlik viselkedésiiket.

4. A csillagokig: a pesti férfinek tejet hord a falusi 1léany, s kozben
beszédbe elegyedik vele. Faggatja a felndttet, hogy valdjdban latta-e a
févarost, az igazi hajodkat, végil a kisladny olyan ismeretekrdl tesz
tantsagot, hogy a felndéttet is meghokkenti.

Szinész: Horvath Teri,Burjan Janos
Koncz Gébor; Bordas Yvonne;
Kiss Gabriella; Jelisztratov Szergej;
Szilagyi Tibor; Terzics Olga
Dramaturg: Katkd Istvan
Iré, koltd: Santa Ferenc
Zeneszerzé: Tamédssy Zdenkd
Rendezé: Nemere Laszld
Operatdr: Mezei Istvan
Diszletterv.: Duba Laszld
Jelmezterv.: Forgd Teréz, D
Gyartésvez.: Hranitzky Tibor
Felvételvez.: Boros Istvéan, Steiner Laszld
Vagd: Selmeczi Vera
Hangmérnok: Noszek Janos
Févildgositd: Fonyddi Tibor
Egyéb mkész.: Tordk Ilona a rendezd munkatirsa
Kieg. dokum.: Késziilt a Magyar Televizid megbizidsabdél a MAFILM mltermében
1971.
Kieg. szdv.: *** Atemelt Kod: Irodalmi ***
Rogzitette: héagi
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2. 5. szamu melléklet

(Nyitott konyv)
Egyedi azonositd: 12035 FI 070217
FILMI/07012

Kéd: 0000000*73 Terj.: 071:00
========== === = Technikai jellemzék = = === === === = = =

Film: F-17226, ff, 16 sepmag I-IV.f.790 m,pos
Sorozatcim: Nyitott konyv
Egyedi cim: Santa Ferenc:Isten a szekerén
Gyartd orsz.: HUN
Gyartd cég: MTV

Nyelv: magyar
MGfaj: dramatikus Osszedllités

Elsé adés: 1973.03.14/0/00:00
Tovabbi adis: 1999.05.01/2/20:30

Tartalom

Felirat. Koczkéds Sandor irodalomtdrténész beszélget Santa Ferenc irdéval. A
legtjabb novellds kotete valogatas. Az 1irdéi magatartasrdl, amely az ird
hitvalldsa is: a szigorUsag, erkdlcsdsség. Santa a szocializmusért és a
népért valdé harc egységérdl, a felelbsség vallaléasardl és az 1irdi
folytonossadgrél beszél. IT. felvonés: 1. Szirke, sarga: a novella
tévévaltozata egy birdésdgi targyaldsra megidézett vendéglds és a vadlott
szegény ember kihallgatdsat idézi fel. A szegény ember szaval szerint a
sziirkék, azok a kereskeddk, a sargdk pedig az intézd urak és mezdgazdaszok.

Neki egyre megy, mindketté vérét szivja (Kenderesi, Dedk, Benkbczy,
Pongracz, Szénadsi). III. felvonads: 2. Téli viragzas: a novella tartalma a
téli viharban utra kelt ember gondolatai a "furcsa" viladgrél (Piros). IV.

felvonds: 3. Az oregember és a fiatal: az Ooregember tanitja a fiatalt a
héhér mesterségre, hogyan kdsse meg a kotelet, milyen legyen a hurok,
kozben beszélgetnek, a fiatal elmondja, hogy ismer egy lazaddt, aki mindig
a szegényeken segitett, de boértdénbe csuktdk. A fid szeretne megfelelni
munkdjanak, mert meg akar élni. Kopogés hallatszik, hozzdk az elitéltet. A
fiatalembernek kell felakasztania, de annak foldbe gydkeredzik a léba, mert
azt az embert latja maga eldétt, aki a szegényekért kiizdoétt (Blaskd, Ivanyi,
Juhédsz, Szilagyi).

Szinész: 1.Kenderesi Tibor; Dedk Sandor; Benkdéczy Zoltan; Pongréacz
Imre; Szénasi Ernd;
2.Piros Ildikd;
3.Blaskd Péter; Ivanyi Jbzsef; Juhasz Jacint; Szilagyi Tibor
Szerkesztd: Katkd Istvan

fro, kolté: Santa Ferenc

Rendezd: Horvath Z. Gergely

Operatdr: Németh Attila

Diszletterv.: Wegenast Rébert

Vagd: Hertzka Vera

Kieg. szov.: **x% Atemelt Kod: Irodalmi ***

Dokumentdlta: PA
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Egyedi azonositéd:

VIDMI/21653

Kod:

Adésmindség
An.Béta:
Dg.Béta:

Egyedi cim:

Elsb adéas:

6620020*89

E-43003,
G-02735,
K-11312

2. 6. szamu melléklet

(Ejszaka)
30949 V1 070217

087:47
Technikai jellemzd&k
Adasra alkalmas

01:00-88:47,
01:00-88:47,

Terj.:

Mono CH1 CH2, sz
Mono CH1 CH2, sz

Ejszaka - Az Aruld
Gyartd
Gyartd
Nyelv:
MGfaj:

magyar
tévéjaték

1989.10.12/1/20:05

Tartalom

Egy maganyos estén az Ird varatlan latogatdt kap. Fantdzidjaboél lépnek el

a huszitizmus kordbdél megelevenedett alakok.
indulatokba csap &t. Az
filozdéfiai
végén amikor a kilonds
marad a végsd felismerés: az
ami embertelen,

kemény
onmaga

Szinész:

Dramaturg:
iro, koltd:
Forg.k.iré:
Rendez§:
Operatdr:

Diszletterv.:

Jelmezterv.:
Gyartasvez.:

Felvételvez.:

Vagod:

Mlszaki vez.:
Rogzitésvez.:

Hangmérnok:

Févilagositd:
Egyéb mkész.:

A Dbékésen induld beszélgetés
ird szembesiil a torténelemmel, szembesul
téziseivel, emberi érzelmeivel. A fesziilt dialdgusok
este véget ér, a megidézett figurdk eltlnnek és
Ir6 felelésségtudata és elitélése mindannak
ami buzgd vakhit, ami fanatizmus.

Tolnay Miklés - Ird; Nagy Attila - Eusebius; Papp Zoltéan;
Ra&t6ti Zoltéan; Almassi Albert

Sipos Taméas

Santa Ferenc

Santa Ferenc

Gaal Istvéan

Vecsernyés Janos

Matay Livia

Té6th Barna

Tiszeker Istvéan

Szdéke Gydrgy, Nagy Molnar Istvan

Radnéti Katalin
Nagy Lajos
Farkas Viktor
Herbert Istvéan,
Nyitrai Istvan
Szalai Joézsef épitész,

Nédray Andrea ruhakivitelezd,

Révész Istvan berendezd,

Vitray Julia maszkmester,

Sziladgyi Vilmos képmérndk,

Bogdén Lészld kameramann,

Dubdéczky Erzsébetrendezbdasszisztens,
Dufner Laszld a rendezd munkatédrsa

Horvath Andréas
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2. 7. szamu melléklet

(Mécsek)

Egyedi azonositd: 34130 V1 070217

FILMI/01995

Koéd: 2512214*92 Terj.: 019:17

=========== === Technikai jellemzdk = = = = === === = = = =
An.Béta: C-56707, 01:00-20:17, Mono CH1 CH2, sz, B03363
Dg.Béta: D-97098, 01:00-20:17, Mono CH1 CH2, sz
VHS: K-07273

Egyedi cim: Mécsek

Nyelv: magyar
Mifaj: tévéfilm
Elsé adés: 1992.12.24/2/00:00
Tovabbi adés: 1998.11.01/2/10:45; 2000.11.01/2/10:16; 2001.11.02/1/15:00;
2002.11.01/1/11:05; 2008.11.02/2/04:52

Tartalom
Santa Ferenc novelldjabdél késziilt kisfilm halottak napjan jatszdodik, falusi
kdrnyezetben. Hosszu, tégla kerités mellett egy tizenkét év korili fia

tdvolodik, koézben narracidban halljuk a gondolatait. "Ma sem értem, hogyan
tortént. Biztosan az Orddg csindlta. Mert ezen az estén nem nyughatott, mig
meg nem kisértett bennlnket." Felidézddnek annak a napnak az eseményei.

Szép, &6szi délutédn tiz-tizenkét éves fiuk labdaznak a dombtetdén. Egy
kislany érkezik, aki fit testvéreit hivja haza. A Jjaték abbamarad, a
testvérpar elindul hazafelé. Utkézben latjék, halottak napjara késziilnek a
temetében. A sirokon viragok, égd gyertyadk. Bemennek a temetdbe, s a folddn
egy zacskbéban két gyertyat taldlnak. Amint nézegetik, egy asszony 1ép
hozzajuk, elkéri, megveszi tdéliik a gyertydkat, hiszen a temetdben mér nem
drulnak. Meglatjdk mésok 1is a gyertya eladédst, &6k 1is wvenni akarnak. A
kisebbik fiunak j6 otlete témad: elkéri az emberektdl a pénzt, s mig & a
megrendeldékkel marad, a batyja elszalad a temetdn tul kaphatd gyertyadkért.
A nagy fitnak tobbszor kell fordulnia, hiszen egyre tobben vesznek tdélilk
gyertyakat. Boldogok, mert rengeteg pénz lapul mar a zsebiikben.
Besotétedik, mikor utolsd gyertydjukat akarjédk eladni. Hirtelen, a kodos
messzeségbdl kiilonds, szakdllas vandor érkezik. Pénze alig van, de szeretne
gyertyat gyujtani &6 is. Szeliden kéri a gyerekeket, adjadk oda gyertyajukat
ezért a kis pénzért. A kisebbik fiu keményen visszautasitja a véandort, aki
szomoruan visszafordul az Utrdél. A gyerekek megszamoljdk a pénziket,
vidédman, ugrédndozva indulnak haza. Kozben a kisfit zsebébdl egyenként
kipotyog a pénz. Mikor észreveszik, hogy elveszitették minden pénziiket, mar
hidba keresik az avarban, nem taldlnak meg egyetlen fillért sem.

Szinész: Méd Kristdf; Tolmar Balint; Kadar Fldéra; Koéti Kati; Bakodi
Jbézsef; Székely Tamas

Dramaturg: Zahora Méaria

fro, kolté: Santa Ferenc

Forg.k.ird: Katkics Ilona

Rendezdb: Katkics Ilona

Operatdr: Abonyi Antal

Diszletterv.: Kalmadr Katalin

Jelmezterv.: Kalmadr Katalin

Gyartéasvez.: Garaguly Istvan, Merza Marcell

Vagd: Sandor Eva

Hangmérnok: Bartos Pal

Zenei szerk.: Paléasti P&l

Févilagositd: Szdbke Jbzsef

Egyéb mkész.: Farkas Mihédly, Cs., a rendezd munkatarsa
Dokumentalta: Z.M.
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2. 8. szamu melléklet

(A ,,legkditittebb ember a szabad ember”)

Egyedi azonositd: 27094 V1 070217
VIDMI/20565

Kéd: 6540003*89 Terj.: 057:31
========== === = Technikai jellemzék = = === === === = = =

Adésminéség : Adésra alkalmas
An.Béta: E-06379, 01:00-58:31, Mono CH1l CH2, sz
Dg.Béta: D-95686, 01:00-58:31, Mono CH1 CH2, sz
VHS: K-05800

Egyedi cim: "...a legkotottebb ember, a szabad ember..." - Beszélgetés
Santa Ferenc irdval

Gyartd orsz.: HUN

Gyartd cég: MTV

Nyelv: magyar

MGfaj: dokumentum

Elsé adés: 1989.10.13/1/22:09
Tovabbi adds: 1999.02.21/2/22:21; 2000.06.02/2/09:30; 2002.08.31/2/22:02

Tartalom

Santa Ferenc ird az 1945 o6ta eltelt idészak magyarorszagi eseményeirdl, az
irdk és az értelmiség feladatardl beszél.

Rip.mis.vez.: Kuczka Judit
Szerkesztd: Kuczka Judit
Rendez§: Kuczka Judit
Operatdr: Fazekas Bence
Gyartésvez.: Szeberényi Ottd
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2. 9. szamu melléklet

(Ember és irds)
Egyedi azonositd: 20846 FI 070217

FILMI/11356
Kéd: 0000000*70 Terj.: 055:00
=========== === Technikai jellemzdk = = = = = = = = = = = = = =
Film: F-13314, ff, 16 sepmag I-II.f.600 m
Egyedi cim: Ember és iréas
Gyartd orsz.: HUN
Gyartd cég: MTV
Nyelv: magyar
Mafaj: riport
Elsé adéas: 1970.09.17/0/00:00

Tartalomn
Cim. Dorogi Zsigmond a beszélgetés vezetdje bevezeti a mlsort és bemutatja
a résztvevdket. Dorogi Zsigmond elmondja, hogy a mai prdzairodalom koril
sok wvita wvan, valsagrél, hullamvolgyrél beszélgetnek. Ez alkalommal a
studidbeszélgetés célja: a mai prdézairodalom helyzetének, jovéjének
tisztdzdsa. A sttdidba meghivott vendégeken kiviil a mai prdzairodalom
miveldi a filmrdél nyilatkoznak. 1.Németh Laszld beszél elsé mivérdl ami
1926-ban jelent meg. Azdta irt dramat, regényt, de a mlre bizza, hogy
harcoljon magéért. Dorogi Zsigmond és Szabd B. Istvan beszélgetnek arrdél,
hogy a mai regények nem a Németh Laszlé altal irt tipusok, ezek ma mér nem
is kellenek, wvalljak sokan, de wvannak akik ellentmondanak. 2.N&das Péter
irdé Dbeszél a mai prdzairodalomrdl. Kiss Ferenc kapcsolddik az eldzé
nyilatkozathoz: hasadés van a lira és prdza kozdtt. Hermann Istvan az irdk
lirai és proézai alkatdrdl beszél. 3.Bertha Bulcsu arrdl beszél, hogy 6 nem
érzi a prézairodalom véalsagdt. Az elmtlt 10 év nyugalmas volt, de a
fiatalok és az olvasdk is mindig varnak valami Gjat. Dorogi Zsigmond, Szabd
B. Istvédn és Hermann Istvadn a fenti nyilatkozathoz kapcsoldédva arrdl
beszélnek, hogy a varakozads nem valsdg, a tarsadalmi mozgdsok és a privat
pszicholdégiai szférdk 1is visszahatnak az irodalomra, a térsadalomra.
4.Somogyi Toébth Sandor ird azt wvallja, hogy vissza kell térni a Németh
Laszl6 &ltal kialakitott &abrazolédsi mdédhoz, a személyiség UGj konfliktusait
egész mélyen kell &brazolni. Mar vannak ilyen irdk a mai prdza teriiletén.
Kiss Ferenc 1s arrdél Dbeszél, hogy +toébben wvalljdk a pszicholdgiai
elmélyltlést az alkotdsban. Dorogi Zsigmond megdllapitja, hogy el kell
szakadni a kialakult sémadktdl, errél wvall egyébként kovetkezé ird is.
5.Kardos G. Gydrgy, a hagyomanyos epikai todrvények maradanddésédgadt meg kell
télteni az irdnak sajadt pszicholdédgiai énjével, és a manapsag divatos
k1lf61ldi irdk uténzasdval fel kellene hagyni. II. felvonéds: Hermann Istvan
vitdzik Kardossal, azt mondja, ne engedjiik &t magunkat annak az érzésnek,
hogy at kell ereszteni més irdk mlveit. Nem kell &tereszteni. Az utdnzéds és
kovetés kozott sok klildnbség van. Szabd B. Istvédn arrdl beszél, hogy az
irdk félnek attdl, ha a régi epikai formdkat koévetjik, akkor az elkoptatott
formdk miveldinek mondjdk dSket. A fiatal irdnemzedék a szocialista
tdrsadalom terméke és az az irodalom, amit mlvelnek, szintén az. Vannak mar
nem éppen fiatal korban Jjelentkezd mivészek, akik tudnak a mai kornak
megfeleld irodalmat adni. Dorogi Zsigmond és Kiss Ferenc a slritettebb élet
adbréazolésrbdél Dbeszélgetnek, ehhez kapcsolddva Szabd B. Istvadn az eredeti
prbéza mellett tart ki. 1.Fekete Gyula ird a korszerlségrél beszél, ami az
eredetiségbdl téaplalkozik, abbdél merithet. A stiluskonfekcidét el kell
hagyni. Kiss Ferenc ehhez kapcsolddik, & is azt vallja, hogy a minek é16
lelkiismeret-furdaldsnak kell 1lennie, legyen elementdris mondanivalédja.
2.Hidas Antal nyilatkozata: nincs szabdly, az irodalmat az élet adja,
szlintelenltil valtozik. Hermann Istvan és Szabd B. Istvan arrdl beszélgetnek,
hogy korunkban eld&térbe kertilt az értelmezd, vizsgadld fesziltség. 3.Csodbri
Sandor ird arrdl beszél, hogy nem az eseményeket kell egymds mellé rakni,
hanem azt érdemes 4abrazolni, hogy miért toértént wvalami. Kiss Ferenc 1is
kapcsoldédik Csodri Sandorhoz és konferdlja a kovetkezéd ird nyilatkozatat.
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4.34nta Ferenc arrdl beszél, hogy minden kozfigyelmiinket arra kell
forditani, hogy magyar ©prdozat teremtsiink, nemzeti arcunk a mlben
tikrozédjék. Dorogi Zsigmond Dbefejezi a Dbeszélgetést azzal, hogy nem
torekedtek teljességre.

Rip.mls.vez.: Dorogi Zsigmond

Riportalany: Hermann Istvan filozdéfus; Kiss Ferenc irodalomtdrténész;
Szabd B. Istvan kritikus; Németh Léaszld ird; Nadas Péter ird; Bertha
Bulcsu ird; Somogyi Téth S&ndor ird; Kardos G. Gydrgy ird; Fekete Gyula
ird; Hidas Antal; Csodéri Sandor ird; Sé&nta Ferenc ird

Szerkesztd: Bihari S&ndor
Rendezd: Eck T. Imre
Operatdr: Kirdly Erzsébet

Dokumentalta: PA
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2. 10. szamu melléklet

(Vallomdsok prozdban)
Egyedi azonositd: 15924 FI 070217

FILMI/09181
Koéd: 0000000*73 Terj.: 016:00
========== === = Technikai jellemzbék = = === = = = = = =
Film: F-17241, ff, 16 sepmag 205 m, ford.pos
Sorozatcim: Vallomasok prdzéban 2.
Egyedi cim: Szabd Pal sziiletésének 80.évforduldjara
Gyartd orsz.: HUN
Gyartd cég: MTV
Nyelv: magyar
MGfaj: portré
Elsé adas: 1973.04.07/0/00:00

Tartalom

Cim. Sé&nta Ferenc vall a magyar probzairodalom feladatardél Szabd
emlékezve, méltatva az ¢ munkdssagat. Szabd kézirata aldiradsaval.
iradsat: Az édesapam, eldadja Szokolay Ottbd.

Riportalany: Sénta Ferenc ird

El8adod: Szokolay Ottd

Szerkesztd: Ascher Gabriella

froe, koltés: Szabd Pal

Rendez§: Horvath Jend

Operatdr: Szildgyi Virgil

Kieg. szov.: *** Atemelt Kéd: Dramai ***

Dokumentalta: PA

Palra
Szabod
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2. 11. szamu melléklet
(Ndcik)
Egyedi azonositd: 03546 VA 070217 LTO: 000448
FILMI/03535

Kéd: 6230119*84 Terj.: 016:20
========== === = Technikai jellemzék = = === === === = = =

An.Béta: C-97262, 31:40-48:00, CH1 CH2, ve, B19544
Dg.Béta: D-93668, 31:40-48:00, CH1 CH2, ve, Dgl9544

VHS: K-04212
Sorozatcim: "Gyermek lennék, amde faj az emlék"
Egyedi cim: Santa Ferenc: Nacik
Gyartd orsz.: HUN
Gyartd cég: MTV
Nyelv: magyar
MGfaj: irodalom; dokumentum
Els8 adas: 1985.04.05/1/15:25
Tartalom
Filmbejatszéds /FF/: Hadtdpos katondk az ellatésrdl és a szallitasrdl

gondoskodnak egy hegyi legeldn a II. vildghdbort idején; Katona tavcsdbe
néz; Bomba robbandsa; Utcai harcok egy falusi telepiilésen; Motoros katonédk
az utcén; Hadifogoly felemelt kézzel; Tankok a falusi utcén; Lovas katonak
a hegyi uton, fegyverekkel és malhdkkal. - Santa Ferenc Nacik cimd
novellé&jat Horvath Laszldé adja eld: Valamikor a héboru idején egy idés
pésztor és nyolcéves unokdja mindennapi teenddiket végzik az erddén. A két
fegyveres, lovas katona érkezésérdl igyekeznek tudomdst sem venni. A két
katona azonban naci mdbdszerrel, erdfolényliket kihasznadlva vallatésba
kezdenek. Az ismétlddd kérdésre, hogy lattak-e embert, azt felelik nem
lattak. A két katona végiil békén hagyja bket.

El&add: Horvath Laszld szinész
Szerkesztd: Csonka Erzsébet

fro, kolté: Sa&nta Ferenc

Rendezd: Kulcsar Maria

Operatér: BUCSI JANOS

Gyartéasvez.: Barczail Zoltéan

Vagb: Balézsi Zsuzsa, Mihaly Eva
MlGszaki vez.: Romé&n Attila
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3. szamu melléklet

KEPMELLEKLETEK

4. szamu melléklet

FILMOGRAFIA (TABLAZAT)
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