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|. FULEK STRATEGIAI SZEREPE ES A KOHARY-
CSALADDAL VALO KAPCSOLATA

Az értekezés téméajaként szerepld Fiilek (Filakovo) Szlovékiaban taldlhato, a
besztercebanyai keriilet losonci jarasaban, a Cseres-hegység labanal, a Béna-patak partjan. A
10 500 lakosu kisvaros Losonctdl (Lucenec) délkeletre 15, Rimaszombattdl (Rimavska
Sobota) délnyugatra 20, Salgétarjantol északra szintén 20 kilométer tavolsagra fekszik.*

A Trianon eldtti Nograd varmegyében talalhatéd flileki var elsé irdsos emlékei a 13.
szazad kozepérol szarmaznak. A varfalon kiviil az évszazadok folyaman mezGévaros alakult
ki, amelyhez a Mohacs utani idékben nagyszamu civil lakos érkezett, akik a népesség szamat
jelentésen megduzzasztottak.

Fiilek tobbszor is gazdat cserélt a Mohacs utani idészakban. Elészor 1554-ben
foglaltdk el a Szécsénybdl kirajzd torokok, €s egészen 39 évig szandzsdk-kozpontként a
birtokukban tartottdk, mig Palffy Miklos és Christoph Teuffenbach fels6-magyarorszagi
fokapitany egyesitett csapatai vissza nem szerezték 1593 késd dszén. I. Rudolf uralkodé nem
adta vissza a varat a Bebek-csaladnak, hanem stratégiai helyzeténél fogva, megtartotta
maganak.” Fiilek szerepe ugyanis jelentésen megnétt, amikor Eger torok kézre keriilt 1596-
ban. Az Udvari Haditandcs a banyavarosok védelmét akarta ellatni a varral, valamint
meggatolni azt, hogy az Ujonnan létrejové hodoltsdgi vildjet katondi ismét
visszaszerezhessék az elvesztett filleki szandzsakot.®> A csaszari hadvezetés a vérat a
Banyavidéki (Ersektjvari) Fékapitanysaghoz csatolta.®

Erdekes megfigyelni a hasonlésagokat és a kiilonbségeket két masik végvarnal is.
Fiilekhez hasonléan Murany is magankézben levd var volt a Mohdacs utdni iddszakban, sét
abban is megegyeznek, hogy mindketté a Banyavidéki FOkapitdnysag szervezetébe keriilt,

miutan a csaszariak visszafoglaltak. Viszont tobb kiilonbséget fel lehet fedezni. Az egyik az,

! MAGYAR Nagylexikon 8., 1999, 375.

2 PARTI, 2007, 157-158. — A Habsburg-katonapolitikara jellemzd volt, hogy a 16. szdzadban megszerzett
varakat nem adomanyozzak, hanem tudatosan beépitik és betagoljak a végvarrendszerbe. — KENYERES,
2001(b), 1352-1353.

* CZIGANY, 2004, 71.

* Uo. 102.



hogy Murany mar 1549-t61 kezdve Habsburg-kézen volt, tehat kdzel 50 évvel korabban
keriilt az uralkodohoz, mint Fiilek. A masik kiilonbség pedig abban rejlett, hogy amig
Muranyt egy Szapolyai-parti nemest6l szerezték meg, addig Fiileket a torokoktél hoditottak
vissza. Erdekes megfigyelni azt is, hogy Murany stratégiai szerepe pontosan akkor nétt meg,
vagyis akkor valt elsé vonalbeli varrd, amikor Fiileket az oszménok 1554-ben elfoglaltak.
Murany tehat Fiilekkel szembeni végvar lett, és ez az elsérendii szerepe egészen 1566-ig,
Szendré Habsburg-kézre keriiléséig, megmaradt. Miutan 1594-ben Fiilek is az uralkodéé lett,
Murdny masodlagos stratégiai szerepe ismét csokkent, és 1602-t6] kezdve jelentdséggel alig
bird maganvarra valt.> Ha pedig Fiileket Putnokkal hasonlitjuk Ossze, akkor szintén a
stratégiai szerepek valtozasat figyelhetjiik meg. Putnok 1566-ban keriilt csaszari kézre, és
egybdl beillesztettek a Fels6-Magyarorszagi Fokapitanysag végvari rendszerébe. Az 1570-€s
években Ajnacskd, Geddévar és Somoské mind térok kézre keriilt, ami szerepét tovabb
novelte. Am Putnok igazi, elsé vonalbeli varra (szinte Fiilekkel egyidében) Eger torok altali
meghoditasa utan keriilt.®

A 17. szdzad elejének Habsburg-ellenes megmozduldsai szintén valtozéast hoztak
Fiilek tulajdonosainak tekintetében: 1604. december végén Bocskai Istvan felkeldi kezébe
keriilt a fiileki var, és egészen 1606 juniusaig maradt ott. A bécsi béke értelmében Fiilek
visszakeriilt Rudolf kiralyhoz, aki Bosnyik Tamast nevezte ki fékapitanynak.” Bethlen
Gaébor erdélyi fejedelem Habsburg-ellenes hadjaratainak idején megint szinte évenként
cserélt gazdat Fiilek, mig végiil 1626-t6] ismét tartéosan II. Ferdindnd uralkodd kezén
maradhatott.®

Filek tehat a 17. szdzadban is létfontossagh vara volt a Banyavidéki
Fokapitanysagnak. Elsé vonalbeli eréd mivolta még jobban megerésddott, amikor 1663-ban
a végvarvidék harmadik legerésebb vara, Szécsény, torok kézbe keriilt Palankkal és
Gyarmattal egylitt. A banyavarosokat immar kozvetlen veszélyeztetd torokok -elleni
védelemre az 1656-ban eldirdnyzott katonalétszdm (300 lovas, 150 magyar gyalogos és 200
német 10vész) koziil a magyarokét az 1665-0s atszervezés idején megndvelték, nagyrészt a

volt szécsényi helydrségbél.’

® SARUSI Kiss, 2006, 120-121.; SARUSI Kiss, 2007, 83-85.

® SARKOZY, 2007, 266.

"PARTI, 2007, 165-166.

% Uo. 173-177.

® PALFFY, 2010, 29. és 34. — Az 1665-6s atszervezésre vonatkozoan pontos adatok a doktori értekezés I111.2-
es fejezetében talalhatok.



A Kohéry-csalad az 1593-as visszafoglalaskor keriilt eldszor kapcsolatba Fiilekkel. A
még koznemes Kohary Péter egy, a varban lakoé ismerdsétdl szerzett meg fontos informaciot
a kozelgd torok felmentd-seregrol. Ezt az ostromlo csaszari generalisok tudtara adta, aminek
eredményeként a felvonuld oszmanokat sikeriilt Romhany mellett megverniiik, és igy a
fiilleki torok véderd kénytelen volt megadni magat.'

Az 1650-es évektdl kezdve Fiilek torténete teljesen 0sszefonodott a Kohary-csalad
krénikajaval, mivel a végvarnak a 17. szazad mésodik felében két Kohary is a fokapitanya
volt. El8szor Kohdry Péter fiat, iddsebb Kohdry Istvan szécsényi fokapitanyt nevezte ki az
Udvari Haditanacs 1657. februar 14-én a vér f6kapitanyanak™, attol fiiggetleniil, hogy mar a
szécsényi helyorséget is O irdnyitotta. Iddsebb Kohary Istvan nemcsak katonai parancsnoka
volt Fiileknek, de feleségének révén a Bosnyak-birtoktestek foldesurava is valt ott. (Bosnyak
Tamas, aki 1605 és 1636 kozott a fokapitanyi funkciokat latta el' szintén a Kohéryakkal 4llt
rokoni kapcsolatban, mivel idésebb Istvannak nagyapja, Kohary Istvannak pedig dédapja
volt.™®)

Kohary Istvan 1667. julius és 1682. szeptember kozott toltotte be a fOkapitdnyi
tisztséget Fiileken. Amikor a véarat Thokoly Imre és Ibrahim budai basa nézetkiilonbsége
miatt leromboltak, az egyet jelentett a Kohary-csalad itteni birtoktestének pusztulasaval is. M
A gazdasagi helyreallitdas 1685-ig késett: egyrészt Thokoly Imre tartésan uralta Also-
Magyarorszagnak azt a részét, a masik ok pedig az volt, hogy Kohary Istvan bortonben
tartdzkodott a kuruc vezér bukasaig.

A fiileki var 1682 el6tti stratégiai vezetOszerepét teljesen elveszitette, és nem is
épitették ujja. Az viszont biztos, hogy a falak allapotatol fiiggetleniil végvari katonasag

allomasozott benne 1686-ban.™

% Uo. 153., 197.

1 MOL C 999. tekercs Ne 4089., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), az Udvari Haditanacs altal
kiadott f6kapitanyi instrukciok iddsebb Kohary Istvan szamara (Bécs, 1657. februar 14.)

2 PARTI, 2007, 180-181.

B NAGY, 1857, 124.: Bosnyak Tamis egyik lanyat, Juditot Balassa II. Imre vette feleségiil. Hazassagukbol
harom gyermek sziiletett: III. Imre, Emerentia és Judit. Balassa Judit lett kés6bb iddsebb Kohary Istvan
felesége.

1% Kohary Farkas kozvetleniil Fiilek elfoglaldsa utin igy panaszkodott Farkas Gyorgy 1évai alkapitanynak
birtokaik pusztulasarol: ,,...Nékiink, Kohdryaknak jo darab portionk oda, a faluinkat is ott kériil-beliil mind
osszeégették: Szécsény utan Fiilektol is elestiink...” — MOL P 125, 4704. tekercs No 2090. melléklete
(Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Farkas levele Farkas Gyorgynek (Csabrag, 1682. szeptember 15.)

15 A fiileki katonak egyik lovassagi tisztje arra kérte Koharyt, hogy adjon engedélyt arra, hogy a Fiileken levé
végvariak foglalhassék vissza Szécsényt a torokoktdl. — MOL C 1275. tekercs Ne 12440., (SABB, Kohary-
csalad levéltara, Pars V.), Czecze Istvan fiileki lovas hadnagy levele Kohary Istvannak (Zolyom, 1686. éprilis
26.)



Il. KOHARY ISTVAN A TORTENETIRASBAN

Kohary Istvanrél (1649—-1731) eddig csak életrajzi munkak jelentek meg. A féur
megitélése a torténetiras folyaman az aktualis tarsadalmi—politikai és ideologiai szemlélet
alapjan jelentds atalakulason ment keresztiil. Kazy Istvdn (Stephanus Kazy) jezsuita

2

szerzetes latin nyelven irt biografiat ,,Posthuma memoria...” cimmel Kohary haldla utan
rogvest egy évvel, aminek a jellegzetessége, hogy szinte szervilisen (szolgai alazattal)
nyilatkozik meg a féur/orszagbird életérdl, érdemeirdl. A munka kdzéppontjaban a fundatori
tevékenység all, mivel Kohary szamos alapitvanytétele soran nem feledkezett meg a vallasos
intézmények, igy a jezsuitak tdmogatasarol sem.

A romantika jegyeit mutatdé magyar torténetirds Kohary Istvant is a figyelme
kozpontjaba helyezte. Markansan jelentkezik ez a heroizalasban. Mind Mocsary Antal
»Nograd varmegye esmertetése...”, mind Bajza Jozsef 1832-ben irt ,,Grof Kohary Istvan”
cimi kisebb torténelmi esszéjel részletes, patosszal athatott képekben, a szentimentalizmus
hatérat stirol6 kifejezésekkel festi meg Fiilek 1682-es ostromanak eseményeit, benne Kohary
lélekjelenlétét s batorsagat, a Thokoly-vel szembeni rendithetetleniil allhatatos, minden
fenyegetéssel dacold viselkedését, a csaszarhiiségét semmi aron a kuruc hittel fel nem
cser¢ld fogoly szenvedéséit, €s a kiszabaduldsa utan jobb kezén sulyosan megsériilt four
csendes tlirését fajdalmaval szemben. Piedesztalra emelik legjobb emberi tulajdonsagaiért, €s
cselekedetét példaértékiinek tekintik a késdbbi korok szamdra. A rola elnevezett oktatdsi
intézmények évkonyvirdi szintén ebben a szellemben irtak réla méltatasukat, mint ahogy a
gyongyosi gimnazium tandra, Forgacs Ferenc is tette 1930-ban.?

Illésy Janos 1885-0s életrajza és Vékony Istvan piarista szerzetes a fOur életét
feldolgoz6 tanulmanya (1915) mar magan viseli a forraskritikai elemzés ismérveit, tobbek
kozott azzal, hogy naluk mar megjelenik az igény hiteles torténelmi és levéltari forrasokra
val6 hivatkozasra. Ettdl fliggetleniil a mai modern szemléletet tekintve nem objektivak teljes
mértékben: 1. levéltari forrasokra csekély mértékben utalnak, altalaban az el6z6 munkakbol

2

,0ll6znak™ Ossze; 2. megmarad a csupa ,.csak pozitivum”-tulajdonsadg kiemelése; 3. ezen

1 BAJZA, 1904, 286-302.
2 FORGACS, 1930, 74.
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munkak oOnéletrajz jellegiikbdl kifolyolag nem kimondottan torténelmi munkdk, melyek
melldzik a gazdasagi, tarsadalmi €s szocialis aspektusok figyelembe vételét.

A historiografiai stuidiumoknak a 19. szazad masodik felében vald elérehaladasa
hatott a magyar torténésztarsadalomra is. Megjelent a torténetirasban a valodi forrasok
kutatdsa ¢és kozlése. A Kohary-csalad koharyszentantali (ma Svaty Anton, Szlovékia)
levéltara és a Magyar Orszagos Levéltarban taldlhatd anyagok is a kutatasok kozéppontjaba
keriiltek. Thaly Kéalméan 1870 és 1876 kozott négy alkalommal publikalt forraskozlést
Kohary Istvan életérél a Szazadok lapjain.3 Merényi Lajos 1897-ben a Hadtorténelmi
Kozlemények hasabjain kozolte Kohary Istvan és a fiileki sereg 1669. januari panaszait a
nemesség ellen. Szintén Merényi Lajos kozolt 1903-ban a Magyar Torténelmi Tarban 40
levelet, melyeket Kohary Istvan irt Esterhdzy Palnak.’

A 20. szdzad folyamdn 0jabb adatokkal nem bdviiltek a Kohary Istvanrdl valod
torténelmi ismeretek. Ennek a valdszinli oka az, hogy 1945 utdn a féur ,labanc” voltat
hanytorgattak fel, a nép ellenségeinek mindsiildé Habsburgokat feltétlen kiszolgald fonemes
blinds szerepét osztottdk ra, és ezért méltatlannak, csekély példaértékiinek, s6t tal
szégyenletesnek tekintették, hogy kutatas targyava tegyék. Kohary Istvan azonban megjelent
a korabeli népszeriisit6 médiaban, mint egyfajta ,,antihds”. Dénes Zso6fia példaul kiilondsen
kegyetlen €s barbar, minden humanumot mell6z6 személyiségként abrazolta Kohary Istvant
1959-ben napvilagot latott ,,Zrinyi Ilona” cimi ifjusagi regényében, mely 1981-ig hét
kiadasban jelent meg. Visnyei Lajos szerint ez az Osszesen kozel 200 ezer példanyban
megjelent konyv, valamint a féurt jellemtelen emberként bemutaté ,,Csinom Palkd” cimii
film szandékos politikai utasitésra tortént.”

Kohary Istvanrdl legutobb 1998-ban jelent meg egy ujabb kiadvany, melyet Visnyei
Lajos vetett papirra. Ez a munka a romantika jegyeit mutato és felelevenitd, patosszal €s
lokalpatridta biiszkeséggel bdven atitatott életrajzi konyvecske, melynek célja az 1000 éves
Magyarorszag szellemi ¢és kulturdlis megujhodasanak elésegitése Kohary Istvan, a
»legkatolikusabb féur” példajan. A szerz6t szintén az irasra sarkallta az, hogy a korabbi
éraban a féurrdl a koztudatban kialakitott negativ és sarba tiprd képet eloszlassa, és a rola
sz616 hazugsagokat megcafolja. Visnyei Lajos azonban semmi tjabbat nem ad hozza az
addig meglevé Kohary-ismeretekhez, sét torténelmileg zavar6 momentumokat is belekever
STHALY, 1870(a), 123-127.; THALY 1870(b), 649-653.,; THALY 1872, 238-259.; THALY 1876, 384-395.

4 Még tobb lel6hely, melyben Kohary Istvan is szerepel: KOZICZ, 1999, 8-9.
> VISNYEI, 1998, 34-36.
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soraiba. (P¢ldaul az 1663-ban Bécsbe latogatd Zrinyi Miklost az egyetem részérél Kohary
Istvan fogadja. Aztan id6sebb Kohary Istvan haldla utan I. Lip6t azonnal személyesen hivta
maga elé a 15 éves Kohdaryt, hogy kozolje vele a kinevezését. Visnyei Lajos a flileki
katonakrol és a végvari harcokban betoltott szerepiikrdl is taldimenzionalt képet fest,
elsdsorban azzal, hogy ,,torvényessé” teszi a magyar katonak Hodoltsdgban val6 portyazasat,
diadalmassé teszi azokat, sot azt ellendrzé hadjaratoknak mindsiti, melyeken Kohary Istvan
mindig részt vesz. Tévesen ir Visnyei Lajos Kohdry 1686-ban megszerzett rangjardl is,
miszerint az uralkodé a ,,Dunanttl Fékapitanyava” nevezte volna ki.) Visnyei Lajos életrajzi
konyvecskéjének jellemzéje az is, hogy feldllit egy dualisztikus Kohary—Thokoly
parhuzamot, mellyel Fiilek urdnak nagyszertiségét, példaértékét, humadnumat még inkabb
kiemeli, ugyanakkor a kuruc vezért dszinte haraggal, — és egysik latasmoddal — minden
tovabbi nélkiil szégyentelen és aljas hazadrulonak, nemzetellenesnek nevezi.’

Sereg Istvan 2001-ben jelentetett meg egy helytorténeti és lokalpatriota igényeket
kielégité konyvecskét, melyben a Gyongyds varosdhoz kdothetd nevezetes katonai
személyiségek rovid életrajza talalhato. Kozte szerepel Kohary Istvané is, mely szintén csak
az addig is ismert adatokat kozli.”

Mar hianyzott Kohary Istvanrdl egy atfogd, nem csupan biografikus szempontokat
figyelembe vevd, életét, tetteit aprolékosan feldolgozdé munka, mely nem lokalpatriota és
heroizald kontdsben tarja elénk az észak-magyarorszagi four tetteit, hanem hangsulyosan
alkalmazza, és figyelembe veszi a forrasok alapjan fellelhetd objektiv tényezdket is, melyek
korjelenségként is szamon tarthatok. Az értekezésem ennek az elvarasnak kivan eleget tenni.

Munkdm soran a levéltari anyagok felkutatisa ¢és feldolgozasa dominalt.
Szakirodalmat csak kevés esetben hasznalhattam, A&ltalanossdgok ¢és alapvetd tények
felvazolasanal. Benczédi Laszlo konyvei és tanulmanyai az 1670-es felkelés és a Habsburg-
abszolutizmus gazdasagpolitikdja karakterének megértésében segitettek. Hegyi Klara, R.
Varkonyi Agnes, Perjés Géza, Nagy Laszlo, Czigany Istvan és Varga J. Janos munkait a
katonatarsadalom rétegzddésének ismertetésénél hasznaltam fel. Palmany Béla és Parti
Zoltan konyvei alapjan Fiilek végvaranak és a tobbi Nograd varmegyei erddnek kozvetlen
kornyezetét mutathattam be. A katonai igazsagszolgaltatasrol pontos képet alkothattam

Palffy Géza és Varga J. Janos uttoro jelentdségii konyvei alapjan. Szakaly Ferenc munkait

® Uo. 5-24. és 36.
" SEREG, 2001, 79.
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pedig a varkatonasag hodoltsagi addztatasaban betoltott szerepének megértésénél és a
»~menekiilt varmegy¢ék™ hivatali miikodésének vazolasaban hasznaltam fel.

Az értekezésben sor keriilt néhany helyen Fiilek és Murdny Osszehasonlitasara. A
muranyi koriilmények vazolasdban Sarusi Kiss Béla tanulméanyaibol meritettem. Igaz, hogy
Sarusi Kiss munkai a 16. szazadra vonatkoznak, de az eddig megjelent varismertetések koziil
az 0vé tekinthetd a legalaposabbnak, mar ami a Banyavidéki Fokapitanysag varait érinti.
Igaz ugyan, hogy a STUDIA AGRIENSIA 22-ben a 16. szazadi Eger varardl, valamint
szatmari varakrol is részletes gazdasagi ismertetést kozoltek®, de ezek az erdsségek a Felso-
Magyarorszagi Fokapitanysaghoz tartoztoztak. Kenyeres Istvan cikkei azért is hasznosnak
bizonyultak szdmomra, mert a 16. szdzadi vargazdalkodési tendencia nem sok valtozast
mutat a 17. szazadihoz képest. Példaul azt lathatjuk, hogy mind a 16., mind a 17. szdzadban
¢ltek a Kamarak azzal a lehetdséggel, hogy az egyhazi tizedeket bérbe vették, majd azt az
adott végvar élelmezésére rendelték. Jellemzo6 volt a kamarai szubvencié alkalmazasa is: a
harmincadbdl (tricesima) szdrmazo6 jovedelmet szintén a varhoz utaltdk, és nem ellenezték

azt, ha a varmegy¢k a gratuitus labort pénzben valtottak meg.’

8 BORBAS, 2001, 221-235.; KENYERES, 2001(a), 131-181.
9 KENYERES, 2001(b), 1393-1396.
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1. A FULEKI VEGVAR MUKODTETESE KOHARY
ISTVAN FOKAPITANYSAGANAK IDEJEN (1667-1682)

[11.1. Kohary Istvan fokapitanyi kinevezeésének koriilményei

Iddsebb Kohary Istvant, kinevezése utan kereken tiz évvel, 1667 nyardn, a fia kdvette
a fiilleki fokapitanyi székben. Ez a tiz év Magyarorszag politikai ¢életében jelentds
valtozasokat hozott: 0j uralkod6 keriilt a monarchia élére, 1. Lipdt, aztan Gjabb négyéves
torok—osztrak haboru tort ki, amelynek egyik titk6zetében iddsebb Kohary is elesett, majd
kovetkezett a szentgotthardi csata és a magyar szempontbol kedvezdtleniil megkotott vasvari
béke. A Habsburgokban csalodott nemesség korében a rendi szervezkedés is megindult,
melynek kellds kozepébe (bar fogalma sem volt rola) Kohary is belecsdppent, miutan
nagykortsagat elérve, kinevezték flileki fOkapitannya, és 1670-ben (ugyanugy, ahogy
¢desapjanak is 1664-ben) meg kellett mutatnia az uralkodo iranti lojalitasat.

Hogy a fiileki fokapitanysagot Kohary Istvan megszerezhesse, nagyban hozzajarult,
hogy édesapja mar az 1657-es kinevezés idején igéretet kapott III. Ferdinandtol, hogy
esetleges halala utin elsdsziilott fia — vagyis 6 — fogja megkapni azt.' Ennek a
kijelentésnek tételekor még csupan nyolc éves volt a jelolt, és senki nem gondolta volna,
hogy fajdalmasan hamar sor keriilhet az igéret teljesitésére. Am a varmegyei hadak
vezetdjévé elszor Wesselényi Ferenc nador altal kinevezett?, majd par hénap mulva az
uralkodo6 altal is ugyanebben a tisztségben megerc’isitett3 1d6sebb Kohary Istvan 1664. jalius

19-én, mint Louis de Souches, a felsd-magyarorszagi csaszari csapatok ¢lére rendelt

1 MOL C 990. tekercs Ne 7674., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), A Pozsonyi Kaptalan tandsito
okirata idésebb Kohary Istvan 1657. februar 14-i flileki fékapitannyd vald kinevezésér6l (Pozsony, 1676):
... Retoluimus preeteraea, ex singulari clementia, & affectu, quo erga Viros benemeritos ferimur, ut post
obitum tuum, idem Capitaneatus Fiilekiensis, filio tuo superstiti...”

2 MOL C 1123. tekercs Ne 7132., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Wesselényi Ferenc nador hadi
edictuma a magyar tabori hadaknak, melyben emliti id6sebb Kohary Istvant, mint az éliikon allo fotisztet
(Teplice, 1664. aprilis 10.)

$Uo. Ne 7133. és C 1061. tekercs Ne 5037., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), I. Lip6t kinevez okirata
iddsebb Kohary Istvan szamara (Bécs, 1664. julius 9.)
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tabornok egyik alvezére, elesett a Léva melletti, garamszentbenedeki csatdban, amelyben Ali
budai pasa végvari haderejét verték meg.*

A Lipot altal hdsnek tartott® fiileki fokapitany haléalhire gyorsan elterjedt, az
O0zvegyhez ¢és az anyoshoz is hamar teutottG. Mivel az elhunyt egyszerre két 1étfontossagu
katonai poziciot is betoltott, a fenyegetd veszély miatt elengedhetetlen volt ezeknek azonnali
betoltése. A fiileki fokapitanysagba azonnal ki kellett valakit nevezni, a lipoti igéret szerint
Kohary Istvannak kellett volna elnyernie a posztot, csakhogy 6 ekkor még 15 éves volt, a
nagyszombati egyetemre jart, st akkoriban késziilt 4&tmenni a bécsi universitdsra. Tehat
fiatal kora miatt nem foglalhatta el a fontos beosztast. Edesanyja, Balassa Judit azonban
rendkiviil fontosnak latta, hogy fia joga ne csorbuljon, ezért irt Szelepcsényi Gyorgynek, az
akkor még kalocsai érseki cimet viseld fOkancelldrnak, hogy jarjon kozbe az illetékes
elékeldségeknél, hogy 6k Istvan fidnak beiktatdsdhoz minél elébb jaruljanak hozza, hiszen
nem lehet az vitds, hogy egyediil 6t illeti a fokapitanyi poszt, €s mar az uralkodé édesapja is
hozzajarult ahhoz elézetes engedélyével.”

Habar semmi ellenvetés nem tortént az ifjabb Kohéry személye ellen, a kora komoly
oknak bizonyult arra, hogy azonnal ne iktassak be. Az uralkodd nevében az Udvari
Haditanacs megerdsitette a kinevezést. Mivel id0sebb Kohary Istvan kiizdelmes és bator
harcban szallt szembe a torok, tatar, olah és moldvai ellenséggel, majd haldla aran is
egyedilalloan pdaratlan vitézséggel ¢€s harci tapasztalattal szolgalta az wuralkodo ¢és
Magyarorszag oltalmat, és mindezen nyiltan kimutatott szolgalata, értéke és erénye méltéva
tette arra fiat is, ifjabb Kohary Istvant, hogy atyja utdn, a kordbban tett uralkoddi igéret

értelmében, betdlthesse a fiileki fokapitanysagot. Am mivel fiatalsdga miatt azonnal mégsem

* MAGYARORSZAG torténete, 1985, 1132.

> MOL C 1124. tekercs Ne 7134., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), I. Lip6t okirata idésebb Kohary
Istvan halalarol (Bécs, 1664. jalius 25.): ,,...Innotuerit vobis procul dubio in impertimo felici Conflictu penes
Levam, inter reliquos Magnificiam Stephanum Kohdry de Csdbrag, Preesidii nostri Szécsényiensis &
Fiilekiensis Supremum Capitaneum, dum contra hostem fortiter pugnaret, cecidisse: Dolendum est, virum non
minus militari Experientia, quarum valore & continua fidelitate insignem, hoc periculoso tempore, patrice
ereptum esse...”

® MOL C 1082. tekercs Ne 5874., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Balassa Kristof levele Bosnyak
Juditnak (Hely jeloletlen, 1664. julius 26.)

" MOL C 768. tekercs Ne 1011., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Balassa Judit levele Szelepcsényi
Gyorgy kalocsai érseknek (Csabrag, 1664. julius 26.) Az 6zvegy levelében egyuttal masodik fidnak, Imrének
biztositani kivanta a szécsényi fOkapitanysagot, amit 1647-t6] férje toltott be elhunytaig. A varat 1663-ban a
torokaok elfoglaltak, am az 6zvegy abban bizott, hogy hamarosan visszaszerzik a keresztények. A két végvarhoz
tartozo territoriumban birtokosi mindségben is jelen voltak a Koharyak, és az 6zvegy igy akarta elinditani
fiainak karrierjét, s egyben megoérizni joszagaik épségét is a csaladfé halala utan birtokelperlésre felbatorodott
személyek ellen.
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foglalhatja el helyét, nagykorusdganak eléréséig az ezredesi rangban levé Unger Marton
alkapitanyt nevezte ki az uralkodé, hogy Fiilekre feliigyeljen.® Létezik azonban egy masik, a
nador altal kiallitott irat, amely az elhunyt idésebb Kohary Istvan helyett Petroczy Istvant
nevezte ki fiileki fokapitanynak.®

A fiileki katonak élére mégis Unger Marton kertilt, am a helyettesités megoldasa még
abban az évben ismét problémat okozott, mivel az alkapitany 1664 novemberében elhunyt. A
bécsi egyetemen tanuloéveit toltd Kohary Istvant errél a tényrdl a neveldapja, Baranyay
Tamas értesitette, €s egyben arrol is beszdmolt neki, hogy Zichy Istvan felkereste Lobkowitz
allamminisztert, és Bélteky Palt ajanlotta uj alkapitanynak.’® Baranyay nemsokara maganak
Bélteky Palnak is irt. Kozolte vele, hogy Wesselényi Ferenc nddornak is messzemenden
elnyerte a tetszését, hogy 6 legyen az alkapitany Fiileken, és most, hogy felutazik Bécsbe,
személyesen is javaslatot tesz a kinevezésére. A Kohary-csalad is tdmogatn a tervet, mivel a
nemrég meghalt fokapitany alatt nagyszertien szolgalt Szécsényben [szintén, mint alkapitany
— K.Z.1.]. Most is egészen megbiznak benne, hogy ,,...a Kohary lussoknak nem lesz kadros
szolgdja...”. Baranyay Ova intette attol Béltekyt, hogy a nddori ajanlasrol barkinek is szo6ljon,
helyette inkabb okosan hallgasson, nehogy a biztos kinevezése utjaba barmilyen ellenfele
vagy irigye akadalyt g('irditsen.ll

Az alkapitanysagra jelolt katonanemes elfogadta a megtiszteltetést, és hamarosan
késznek is mutatkozott, hogy 1j szolgalati helyét elfoglalhassa.12 Bélteky Pal 1665 tavaszan
foglalta el posztjat. Az Udvari Haditanacs a helyettesités tigyében irt 1665. marcius 1-jén:
ugyanugy, mint Unger Marton esetében, el kellett latnia a fékapitanyi funkcidkat is Kohary

8 MOL C 1061. tekercs Ne 5007., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), A Pozsonyi Képtalan tantsitd
okirata a Kohary Istvan f6kapitanyi kinevezésének feltételérdl sz616, az Udvari Haditanacs éltal Bécsben, 1664.
julius 28-an kiadott iratrol (Pozsony, 1676.); ILLESY, 1885, 9-10.; VEKONY, 2008, 13.

® MOL E 200, 11. csomd, 32. tétel (Acta Diversarum Familiarum), fol. 18., Wesselényi Ferenc nador levele a
filleki végvar tisztjeinek (Kassa, 1664. julius 24.): ,,...Hogy ezért Kegyelmetek [ti. a tisztek] f& nélkiil ne
maradjon, rendeltiik kegyelmetek eleiben megnevezett, Istenben elnyugodt Kohary Istvan Uram helyében,
Tekintetes és Nagysagos Petroczy Istvan Uramot, okegyelmét. Kihez képest ez leveliink altal akarank
Kegyelmeteket requirdlnunk, sot Palatinusi authoritasunk szerint, serio hagynunk és parancsolnunk is, hogy
Kegyelmetek innen tova ne mdastol, hanem megnevezett Petroczy Istvan Uramtol, okegyelmétol szintén ugy
fiiggjon, mint szinte Kohdry Istvan Uramtdl, és mindenekben Generdl Zuza [Louis de Souches] Urammal
okegyelmével correspondalvan, azt cselekedje, valamit hazank és Kegyelmes Urunk szolgalatiaban legjobbat
feltaldl, agnoscalvan Kegyelmetek megnevezett Petroczy Istvan Uramot fokapitanynak...”

Y'MOL C 771. tekercs Ne 1419., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Baranyay Tamas levele Kohary
Istvannak (Pozsony, 1664. november 21.)

' MOL C 1293. tekercs Ne 15265., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Baranyay Tamas levele Bélteky
Palnak (Pozsony, 1664. december 1.)

2 MOL C 771. tekercs Ne 1420., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars IV.), Baranyay Tamas levele Kohary
Istvannak (Pozsony, 1665. januar 20.)
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Istvan nagykortsaganak elérkeztéig."® Bélteky Pal beiktatisara 1665 éprilisaban keriilt sor.
Louis de Souches tdbornok, a Banyavidéki Fokapitanysag vezetésével megbizott komaromi
fokapitany, a diak Koharynak irt az alkapitany kinevezésének tigyében, értesitette dontésérol,
majd elrendelte szamara, hogy eskiidtesse is fel Uj beosztottjat. Kohary atadta
nevelOatyjanak, Baranyay Tamasnak az okiratot, aki irt Balassa Juditnak, hogy futarral
lekiildeti Fiilekre. Az 6zvegy addig értesitse Bélteky Palt, hogy koltdzzon be a varba. Aztan
amint megérkezik az okirat az ifju fokapitdny Kovacs Janost (a nador altal Bélteky Pal
kinevezéséig helyettesité alkapitanyt) levaltd iratdval, és a Bélteky szolgalatba lépését
igazolo levelével egyiitt, akkor majd nyilt szinen, a var népe el6tt, Vrancsics Gyorgy €s
Janossy Mihaly tisztviselok jelenlétében mindkettdt olvassak fel. Ezutan mar hivatalosan is
Bélteky Pal lesz a var alkapitanya.™*

Kohdry Istvan 1664 nyaratdl 1667 nyaraig, harom éven keresztiil végezte egyetemi
tanulmanyait Bécsben. Ha didkkori leveleit végignézziik, egyetlen alkalommal sem
talalkozunk t6le olyan utaldssal, ami a fokapitanyi feladatokkal és az egyre inkabb kozelgd
beiktatissal foglalkozna. Latszolag mintha nem is érdekelte volna, hogy egy végvar legels6
embere lehet. Még 1667 januarjdban és februarjaban is az 6ltozkodésével, a maga és az
Occsel tanulmanyaival, illetve a koltségeikkel foglalkozik anyjanak irt levelében™. fgy hat
nem igaz az az allitas, hogy 1667 elején hazament, hogy a kozelgd beiktatasat el6készitse.'®

Hanem masok mar didkkordban is a leendd fékapitanyt lattak benne. Mikor a
végvarat ¢érintd katonai reformokra keriilt sor, és a volt szécsényi haderét Fiilekre
irdnyitottak, fizetésiik érdekében Bélteky Pal azonnal levelet irt neki, hogy intézkedjen.17
Masok hozzé irott leveleik cimzésében fokapitdnyként emlegették, mint példaul a sajat
édesanyjals, Hoza Alajos gyongyosi szerzetes™ vagy Szelepcsényi Gyorgy esztergomi

, 20
érsek.

B3 MOL C 1124. tekercs Ne 7162., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Az Udvari Haditanacs kinevezé
okirata Bélteky Palnak (Bécs, 1665. marcius 1.): ,,...Donec Baro Stephanus Kohary majorennis erit, Fiilekiensi
Preesidio alter substituitur cum respectu erga heereditarium Capitaneum habendo & observando...”

¥ MOL C 769. tekercs Ne 1080., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Pozsony, 1665. aprilis 8.)

1> MOL C 1058. tekercs Ne 965., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.), Kohary Istvan levele Balassa
Juditnak (Bécs, 1667. februar 4.)

" ILLESY, 1885, 14-15.

Y MOL C 1295. tekercs No 15542., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pél levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1665. junius 24.)

8 MOL C 771. tekercs Ne 1422., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Csabrag, 1665. jinius 10.)
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Problémak adddtak azonban abbol, hogy harom évig nem foglalhatta el a fokapitanyi
sz€ket. A korban ugyanis nagyon fontos volt, hogy férfi — legyen az akar 16-17 éves fiatal
is — egy csalad élén alljon és kialljon érte. A csaladf6é haldla utan a Koharyak birtokait és
jovedelmét is csorbitani probaltak tulajdonszerzésre felbatorodott katonak, katonatisztek,
rokonok és egyéb nemesek. Balassa Judit tobbszér panaszkodott rajuk a nadornal.”* L. Lip6t
egy hivatalos levélben még az arvak és az 6zvegy jogainak védelmére €s biztositasara is
utasitotta Wesselényi F erencet.”> Am az igazi megoldast a naddor abban latta, hogy Kohary
Istvin minél elébb foglalja el a fOkapitanyi széket, mint ahogy egyik levelében
megfogalmazta az Ozvegynek: ,...Ugy ldtom, édes hiigomasszony, addig tanulja a
Kegyelmed fia az egek forgasat, hogyha tovabb is azt koveti, és a véghazba nem megyen
lakni, mindenébdl kiforgatja magdt...”23

Kohdry Istvdn azonban nem hagyta abba tanulményait, sikeresen letette utolso
vizsgait is, majd jinius 20-a kérnyékén néhany napot neveléapjanal pihent®®. 1667. julius 1-
jén megjelent az Udvari Haditanacs €s az uralkodé el6tt, hogy letegye a fokapitanyi eskiit,
melynek elsé része a kotelességeinek irdsba szedett és felolvasott ismertetése volt.

A fOkapitanyi instrukcio elsé bekezdésében az uralkodd kijelentette, hogy Kohary
Istvanra kiilonleges mdodon kinyilvanitott hlisége és allhatatossdga miatt esett a valasztas, 6t
szabad tetszése szerint jelolte erre a posztra és reményét fejezte ki, hogy iranyitasdval mindig
a végvar hasznara lesz, és a tdle elvartaknak mindenben meg fog felelni.

Ezutan keriilt sor a fokapitanyi feladatok ismertetésére. Az elsd pont az éltalanos, de
legfontosabb instrukcidkat tartalmazta. Ilyen volt a feletteseivel valdo viszony és azok
illetékességi korének tisztazasa. Kohary Istvan kézvetlen felettese a Banyavidéki Fékapitany
(ahogy a szoveg irja: Ultra Danubianarum Supremus Capitaneus), az uralkodé és az Udvari
Haditanacs. Illetékességi korét meghalado targyaldsok esetén vagy varatlan események miatt

elészor az uralkodot és a Haditanacsot értesitse, majd a felettes fOkapitanyt, ha 6 nincs

¥ MOL C 1061. tekercs Ne 5041., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Hoza Alajos levele Kohary
Istvannak (Gyongyds, 1666. december 12.)

2 MOL P 1992, 1. csomé, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Szelepcsényi Gyorgy érsek levele Kohary
Istvannak (Bécs, 1667. junius 19.)

2L MOL C 1294. tekercs Ne 15421., (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars V.), Balassa Judit Wesselényi
Ferencnek (Csabrag, 1665. december 21.)

22 MOL E 200, 11. csom6, 32. tétel (Acta Diversarum Familiarum), fol. 20-21., I. Lip6t levele Wesselényi
Ferenc nadornak (Bécs, 1666. oktober 10.)

2 MOL C 1275. tekercs Ne 12383, (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Wesselényi Ferenc nador levele
Balassa Juditnak (Murany, 1666. szeptember 2.)

2 MOL C 771. tekercs Ne 1426., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars IV.), Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Vedred, 1667. junius 21.)
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kéznél, akkor annak a helyetteséhez folyamodjon. A szolgélati helyén benn kell tartozkodnia,
az erd6ditményt allhatatosan Oriznie kell, dnhatalmtlag még két napra is szigoruan tilos
elhagynia a varat, tavozasa pedig csakis az uralkodd, a Haditanacs, a banyavidéki fokapitany
vagy annak helyettese tudtaval és jovahagyasaval torténhet, akar hivatalos kikiildetésbe
megy, akar a sajat, j61 megindokolt iigyében kivanja elhagyni a végvarat.

Amennyiben engedélyt kap az eltdvozasra, meg kell gy6zddnie arrol, hogy a véarat jo
rendben ¢és védekezésre alkalmas allapotban hagyta hatra. A katondk vezetését és a dolgok
irdnyitasat az alkapitanyra ruhdzza at, hogy ha tavollétében valami veszély vagy ellenséges
tamadas fenyegetné a varat, 0 héritsa el azt.

Az elsO pont rendelkezik arrdl is, hogy Kohary a varhoz kotheté teendok minden
problémads esetére iigyeljen, és 6vakodjon az olyan alkalmaktol, melyekben az ellenség vagy
az uralkodd akaratanak ellentmond6 és azt hatraltatd személyek alattomos vagy nyilt
szervezkedései és cselekedetei lépre csalhatjdk Ot, és amelyek miatt a varat veszély
fenyegetheti.

A masodik pont a 16fegyverekrdl és a tiizérségi anyagokrdl rendelkezett. Az agyukat,
tarackokat, kézi és egyéb léfegyvereket koteles a fokapitdny szamon tartani, hianyukat
potolni, allapotukat rendben tartani. A 16port, az 6lmot, a golyokat €s a tlizgyujtasra szolgald
eszkozoket koteles a Tiizérségi Vezetd altal meghatarozott taroldsra alkalmas, szaraz helyen
tartani €s allapotukra vigyazni. Ha pedig a kapitanynak varatlan helyzet vagy veszély miatt
még tobb 1ovészre, tiizérre és 10szerre lenne sziiksége, azt a Tilizérségi Hivatal vezetditdl kell
kérnie, akik a kérelem beaddsa utan teljesitik azt. Viszont az igy kiildott német szarmazast
tiizérségi szakemberekrdl mindig szamadast kell készitenie, védelmiikrdl pedig fokozottan
gondoskodni.

A harmadik pontban a varbeli épitkezésrdl rendelkezett az uralkodd. Kohéry Istvan a
varbol semmit sem bonthat le, csakis épithet. Féleg a falakra kell iigyelnie, de a végvar
0sszes tobbi épiiletére is vigyaznia kell. Figyelnie kell a varmegy€k ingyen munkajanak kelld
¢s alkalmas, a végvar teljes védelmére szolgald felhasznalasara, a munkakat késlekedés
nélkiil kell kiviteleztetnie. Az elvégzett, tokéletes munkélatokrol vagy fliggében levd
munkafolyamatokrdl értesitenie kell az uralkodot, az Udvari Haditanacsot vagy a végvarak
épitésére kijelolt épitész-fomérnokst. A természetben lerott munkéarol és pénzrdl, mint
contributiordl, pontos kimutatasokat kell készitenie €s megodriznie. A piszkossagot,
koszossdgot ¢és rendetlenséget nem tlirheti meg a varban. Az ingyenmunkara kiildott

embereket és az exactiot kifizetd, illetve az Onzetlen segitséget felajanlo foldbirtokos
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nemeseket ne terhelje meg. A végvari katonak karokozasat tiltsa meg, sot a korabbi hdborus
években lakatlanna valt és elpusztult falvak és helyek lakossdgszamanak megndvelésén
munkalkodjon.

Kohary Istvan negyedik kotelessége az volt, hogy allandéan kérnie kellett a
banyavidéki fOkapitdnyt vagy annak helyettesét, hogy a végvar katondinak teljes korl
ellatasara hadi szallitmanyokat kiildjenek a varba, melyeket raktarakban kellett felhalmoznia,
hogy akkor is a rendelkezésre alljanak, ha honapokon keresztiil ellenség szallna meg a
végvar vidékét ostromlasi szandékkal.

Az 6todik pont a szomszéd végvari fokapitanyokkal és varkapitanyokkal vald allando
levelezést rendelte el Kohary szdmara. Ha pedig a torokok tdmadasi szandékarol szerezne
biztos hirt, azt azonnal koteles kozdlni az uralkodoval, az Udvari Haditanaccsal vagy a
banyavidéki fokapitannyal, hogy az akar katonasaggal, akar tanaccsal a segitségére siessen.
Gyorsasaga akar mas végvarak és végvarvidékek romlasat is megakadalyozhatja.

A hatodik pontban a végvari katondk fegyelmezésérél rendelkezett az Udvari
Haditandcs irata. Kohary Istvdnnak meg kell parancsolnia a katondknak és a hajduknak, hogy
becsiiletesen és hliségesen szolgéljanak. A fékapitanynak tiszti hatalmanal fogva, a vitézeket
szigortian benn kell tartania a varban, sem nappal, sem ¢éjjel nem hagyhatjak el szolgalati
helytiket. Ha engedély nélkiil mennének ki a varbol, és ebbdl elkeriilhetetleniil nézeteltérés
¢és probléma adodna, akkor azokat békés Uton intézze el, ahogy a lakossag is megkdvetelné
és kérné.

A hetedik pont a katonai igazsdgszolgaltatassal foglalkozott. Eszerint Kohary
Istvannak a gyilkosokat, tolvajokat, hdzassagtoroket €s egyéb bilincselekményeket elkdvetd
katonakat szigoruan meg kell biintetnie az uralkodotol kapott engedély €és hatalom alapjan,
miutan értesitette a banyavidéki fokapitanyt.

A nyolcadik pont értelmében semelyik tisztjét nem valthatja le Kohary Istvan, csak
abban az esetben, ha bebizonyitja az uralkod6 és a Haditanacs eldtt, hogy a személy nem
alkalmas a feladatra, vagy eskiijér6l megfeledkezve, helyteleniil jart el, illetve
szabalytalansagot kovetett el. Amennyiben azok jovahagyjdk azt, intézkedhet a tiszt
levaltasardl. Koharynak az éllomény feltérképezése céljabol haromhavonta Ossze kell
allitania a hivatalos seregszemle utan katonanak és hajdunak jelentkezok, a megoregedettek
¢s megnyomorodottak, a meghaltak és fogsagba esettek, tovabba a szolgalatbdl elbocsatottak
névsorat (az okokat is feltiintetve), és felkiildeni az Udvari Haditanacshoz, azzal a listaval

egyiitt, mely a hianyzo helyek potlasara szolgdldo személyeket is tartalmazza. Az Udvari
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Haditanacs az igy nyert informaciok alapjan Ujra rendelkezni fog a 1étszamrdl, amihez a
fokapitanynak alkalmazkodnia kell.

A kilencedik pontban azt szabtdk meg Kohary Istvannak, hogy a torokkel valo
fegyversziinet idején nem lehet semmiféle mértékii adot kivetnie, sem a rablastol és a torok
fennhatosagtol eddig mentes helyeket adéztatni. Ez ugyanis sértené a torokokkel kotott
egyezséget, mivel provokacionak szdmitana, amit keriilni kell. Meg kell akadalyoznia, hogy
a teleptilések és a lakosok épségét illetéktelen személyek sarcolassal és engedély nélkiili
adokivetéssel ne veszélyeztessék. Torok betorés esetén azonnal értesitenie kell az uralkodot,
a Haditanacsot, vagy a banyavidéki fokapitanyt vagy annak helyettesét. Ha toliik engedélyt
kap, a rabizott teriiletet batran, de koriiltekintden védelmezze meg. A haboru idején a
torokoktol szerzett barmilyen zsdkmanyt a katondk kozott a megszokott mdédon ossza szét,
viszont az elfogott torok fotiszteket meg kell driznie.

A tizedik pont tartalma szerint Kohary Istvan csak akkor engedélyezhet kopjas
parbajt vagy parviadalt tisztjeinek, ha azokra az 6 tudtaval ¢és hozzajarulasaval keriil sor.

A tizenegyedik pont ismét a hiradas fontossagarol rendelkezik. A jolértesiiltség
érdekében Kohary Istvan, mas fékapitanyokhoz hasonloan, tartson kémeket és felderitoket.
Ha azokto6l valami egészen biztosat megtud, hogy vesz€ly fenyegetné a magyar részeket,
vagy az ellenség ostrom ald fognd a vérat, vagy mas helyet akarna elpusztitani, akkor
semmiképpen nem szabad elmulasztania, hogy az uralkodét, a Haditandcsot és a banyavidéki
fokapitanyt ne értesitse, hogy a hirek vétele utan nagyobb hader6t kiildhessenek oda vagy
hadi eszkozok eljuttatasaval siessenek a segitségére.

A tizenkettedik pont értelmében Koharynak eskiit kell tennie, hogy a var épségét nem
fogja veszélyeztetni, a tlizesetek kialakuldsat elkeriili, szolgalatba Iépésekor pedig ugyanezt
az eskiit szintén leteteti minden tiszttel és a varban barmilyen feladatot ellatd személlyel. A
gyanls egyéneknek, kiilonosen a szokésben lévoknek, nem kedvezhet, a koborlokat és a
gonosztevoket, akar a torokoknek, akar a keresztényeknek okoznak kart, el kell fogatnia,
foleg ha fegyversziinet idején kovetik el vétkiiket.

A tizenharmadik pont a fOkapitany és a tisztek kotelességévé tette, hogy a varat
ellenség kezére ne juttassdk, és hogy mind az uralkod6, mind pedig annak tdrvényes
leszarmazottja vagy Orokose részére, utolso csepp vériikig is védelmezzék, 6vjak és
megtartsak.

A tizennegyedik pont els§ része arra intette Kohary Istvant, hogy az uralkodo

barataival baratként, az uralkodo ellenségeivel ellenségként banjon. Azutdn a rendelkezés
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megtiltotta szamara, hogy lazadast szitson, s6t a katonadit is szigoruan tavol kell tartania attol,
hogy hasonlot robbantsanak ki. Harmadikként kifejezetten megtiltottak szdmara, hogy az
uralkod6 becsiilete, méltosdga ¢és haszna ellen valdé nyilt vagy titkos targyaldsokat
kezdeményezzen, akar maga, akar kiildottje utjan, de még a katonasag targyalasi
kezdeményezéseit is le kell allitania. Az Ofelsége és meghatalmazottjai ellen vald
targyaldsokon és beszélgetésekben nem vehet részt, azokhoz nem csatlakozhat, s6t a rabizott
végvari katondkat sem engedheti odamenni, hanem azonnal értesiti a veszélyes
tanacskozasokrol az uralkodot, és felszamoldsukra torekszik. A negyedik alpontban utasitjak
Kohary Istvant, hogy a hadi térvényekhez alkalmazkodnia kell. Ha levaltasat rendelné el az
uralkodo, azonnal és minden késlekedés nélkiil reverzalist kell kiadnia, majd teljeskori
leltart kell készitenie és leadnia minden hadi eszkozrdl és szallitmanyrdl, ami hivatalba
1épésének ideje alatt beérkezett a varba. Ha szolgélat alatt kovetkezne be a fokapitany haldla,
a varnagynak és a varszemélyzetnek ismét meg kell eskiidnie, és a szamonkérésiik is
ugyanugy torténik, és annak minden kivételezés nélkiil eleget kell tenniiik.

A tizenotodik pont az ellendrzésrdl, a fokapitanyi fizetésrdl és a hadi 1étszamrol
rendelkezett. Kohary Istvan a varba koteles beengedni az uralkod6 altal kiildott megbizottat
vagy felligyel6t, akinek joga van ellendrizni a hadiszereket €s a katonai élelmezést, €s joga
van a seregszemlét levezetni, a katonakat hivatalosan allomanyba venni. Kohéry Istvan
munkdja, hiisége és szorgalmas vigyazasa elismeréseként sajat jogon havi 125 rajnai forint
fizetést kap, ezen feliill még Gjabb 20-at azért, mert betolti a pozicidt. Jar még neki 31 forint
15 dénar, hogy tizenot f0s lovas testdrségét fenntarthassa, és még tovabbi 16 forint, hogy a
zaszlotartot, a két kiirtdst €s a dobost is kifizethesse. Tehat a fOkapitany 6sszesen 192 rajnai
forint és 15 dénér ellatméanyt kap egy honapra. Parancsnoksdga alatt 200 lovas, 300 gyalogos
¢és 10 tiizér all majd, akik a lajstromba vett katonak szokdsos fizetését fogjak kapni. Ezeknek
a katondknak az id6 és egyéb koriilmények valtozasa folyaman ndéhet vagy csokkenhet a
szdma, de a Fiilekre rendelt német, azaz csdszari egyseég létszamanak mindig azonosnak kell
lennie, mert azok a fellegvar drizetével vannak megbizva.

A legutolsé pontban a hivatalos atadasrol esett sz6. Az uralkodo, bar tudja, hogy a
fokapitanyi feladatokat ilyen rdviden leirva nem konnyli megérteni, mégis meg van
gy0zddve arrol, hogy a jelolt eleget tud tenni az elvarasoknak. Kohary Istvan a fokapitanyi
kotelességek €s a hiiségeskii aldirdsa utan valik flileki fOkapitannya, és a varat és a katonai
eloljarosagot a fentebbi 15 pont alapjan, hiiséggel, torddéssel, buzgalommal és gondosan kell

iranyitania, 6riznie és minden erejével megvédenie mind Ofelsége, mind Magyarorszag
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érdekeit szem el6tt tartva. Az uralkodo legvégiil reményét fejezte ki, hogy Kohary Istvan
igazi ¢és hiiséges parancsnokként nagy buzgdsiggal és hiiséggel végre fogja hajtani
kotelességeit, atérzi, micsoda nagy kegyelemben részesitette Ot, €s kifejezetten kiralya
akarata szerint fog cselekedni.?® (Eredeti szdveget: lasd 1. szami melléklet.)

A felolvasott fokapitanyi teenddket tartalmazé iratot, melyet mind I. Lip6t, mind
Annibal Gonzaga, haditandcsi elnok ellenjegyzett, Cristophorus Dorsch atadta Kohary
Istvannak is, aki szintén alairta, majd hiiségnyilatkozatot tett. Ennek szovege a kovetkezo
volt: ,,...En, csabragi Kohary Istvan, ezennel megvallom és elismerem, hogy O Csaszari és
Kiralyi Felsége, a Mi Legkegyelmesebb Urunk, a nekem megirt utasitdsokat atadta, és ezzel
érdemesnek talalt engem, hogy a fiileki fokapitanysagra kijeloljon és beiktasson engem.
Ezutdn fogadalommal kételezem magam arra Tikegyelmetek el6tt, hogy miutan a nekem
atadott utasitasok minden pontjat és zaradékat teljesen megértettem, azokat nagy-nagy
gonddal ¢és figyelemmel, engedelmesen, hiiségesen, a posztra alkalmas férfiként, azaz az
uralkodohoz hii fokapitanyként végre fogom hajtani. Ezt a hivatalos tanusito iratot kezem

s 1 r r , o oy 26
sajat irasaval és pecsétem ranyomasaval erdsitem meg...”

(Eredeti szoveget: lasd 2. szdmu
melléklet.)

Ezutan az Udvari Haditanacs tett nyilatkozatot, hogy a fiileki fékapitanysagot az
uralkodé akarata alapjan, atadta Kohary Istvannak: ,,...0 Szent Magyarorszagi és
Csehorszagi Csaszari és Kirdlyi Felsége, a mi Urunk kegyelmes nevében, a fiileki
fokapitanysagra csabragi Kohary Istvant kegyesen kijelolom, mivel elnyerte O Csaszari és
Kiralyi Felsége kegyeit, és igy a fOkapitanyi kotelezettség pontjait elébe adni tartoztunk, egy
percig sem kételkedve abban, hogy emlitett Kohary Istvan a tisztségében kivaldan és
dicséretesen eljar, €s az elébe adott Osszes eldirasnak alazatosan és kovetkezetesen eleget
tesz. A kozeljovében pedig sem a végvariak vezetésében, sem a hadi dolgokat illetd
kérdésekben nem fog dontést hozni a jelenleg hivatalban 1évé alkapitany egyetértése és

tanacsanak kikérése nélkiil, amig teljesen el nem nyeri a posztjdhoz sziikséges hadi

tapasztalatokat. Es mindezzel Ofolsége szolgalatat segiti eld. Minderrdl a jvendSben

2 MOL C 1061. tekercs Ne 5043., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Az Udvari Haditanacs fokapitanyi
instrukcioi Kohary Istvan szamara (Bécs, 1667. jalius 1.)

% MOL C 771. tekercs Ne 1427., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Kohary Istvan hiiségeskiije az
Udvari Haditanacs el6tt (Bécs, 1667. julius 1.)
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Ocsaszari és Kiralyi Felsége kegyelme ugyanugy josdgosan megmarad...”?’ (Eredeti
szoveget: lasd 3. szamu melléklet.)

Egy negyedik okirat is kiadasra keriilt aznap, melyben az 0j fOkapitany iranti
engedelmességre utasitottdk a fiileki végvar katonait. Pontos szovege a kovetkezo:
»...Minden fiileki végvarban taldlhaté lovas ¢és gyalogos renden levd katonanknak,
egyenként és Osszességében! Csaszari és kirdlyi kegyelmemet és minden jot kivanunk
Nektek! Kegyesen kijeloljik szamotokra a mi nagyszerti hiviinket, a nagyon is kedvelt
csabragi Kohary Istvant, mint a kivalasztott és kinevezett 0j flileki fOkapitdnyt. Ezért hat
egyenként és 0sszességében kériink titeket és parancsoljuk is, hogy megnevezett Koharyt a
Ti Fokapitanyotoknak elismerjétek ¢€s tiszteljétek, és minden dologban, melyet Jomagunk ¢és
a Végvar javaért és érdekében parancsol, alkalmaztassatok magatokat, azokat gondosan és
hiiséggel, minden kibuvé keresése nélkiil, mindig teljesitsétek. Illendd, hogy ebben igy
eljarjatok, mint engedelmes katondink és vitéz férfijaink, és Mi kifejezetten el is varjuk

téletek ezt...”?

(Eredeti szoveget: lasd 4. szamu melléklet.)

A hivatalos beiktatdson tobb fOonemes is megjelent. Andrassy Miklods, a Koharyak
kozeli ismerdse is hivatalos lett volna ide, de slirgds elfoglaltsdga miatt nem mehetett el r4,
és emiatt sajnalatat fejezte ki az ifju f8kapitany eldtt.”

Katona Istvan ,Historia Criticd”-ja egészen érdekes informéciot kozol Kohary
beiktatasarol. A 200 évvel ezeldtti torténész elismeri ugyan, hogy apja kivald érdemei révén
kapta meg a fOkapitanysagot az uralkodotol, abban a reményben, hogy apjdhoz hasonlo
erényeket fog felmutatni, &am Katona hozzateszi, hogy a kinevezéshez nagyban hozzajarult a
csalad gazdagsaga is, mivel bizonyos vélemények szerint Kohary Istvan egy utmenti
vendégfogado hasznabol szarmazo 24 ezer forint aran szerezte meg a hivatalt. Viszont fiatal
kora ellenére nagyszerli vezetové valt, az uralkodo6i remények nem csalatkoztak benne, és a

kezdetben engedetlen katondk is hamar jobb beldtasra tértek, keménységét, szilardsagat és

kitartasat megtapasztalva.3o

2 MOL C 999. tekercs Ne 4085., (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars V.), Az Udvari Haditanacs
elismervénye Kohary Istvan fOkapitanyi kinevezésérdl (Bécs, 1667. julius 1.) és C 1061. tekercs Ne 5038.,
(SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), A Pozsonyi Kéaptalan tanusité okirata Kohary Istvan 1667. julius 1-i
fiileki fokapitannya valo kinevezésérdl (Pozsony, 1676)

% MOL C 999. tekercs Ne 4092., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), I. Lip6t utasitasa a fiileki végvar
katonainak (Bécs, 1667. julius 1.)

» MOL C 1276. tekercs Ne 12628., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Andrassy Miklos levele Kohary
Istvannak (Krasznahorka, 1667. julius 8.)

** HISTORIA Critica, 1804, 694.
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A 24 ezer forintrdl szol6 allitas cafolhatd, mivel semmi forrds nem mutat arra, hogy
lefizették volna a dontéshozokat. Maga az Gsszeg is horribilisnak latszik, féleg ha egy olyan
csaladnak kell eldteremtenie, amelyik majdnem harom évig nélkiilozte a csaladfot. Az a
bizonyos Osszeg valoszinlleg a fiileki katonasag borkimérési jogabdl szarmazod Osszeget
jelenthette, amivel az 6zvegy nem rendelkezhetett, hidba volt a fiileki birtoktest 6rokose és
elvi kezeldje. Amig a férje, mint fékapitdny—dominusz ¢élt, addig konnyen hozzaférhetett a
csalad a i1us educilldhoz, utdina mar (mint irtam) szembeszegiiltek vele a katondk ¢és a
nemesek, €és csorbitani probaltak a csalad bevételeit a maguk haszndra.

Az lathatd, hogy Kohary kinevezéséhez valamilyen foku kedvezés kellett, amelyben
nagy szerepet jatszottak Balassa Judit kérésére az orszdg fobb tisztségviseldi. Az 6
partfogasuk és kozbenjarasuk tette lehetdvé, hogy Kohary Istvan igéretet kapjon egy olyan
lényeges stratégiai ponton fekvd var, mint Fiilek, fOkapitdnyi posztjanak betoltésére. A
partfogdk erdsségére és allhatatossagara utal az a tény is, hogy harom éven keresztiil szoba
sem keriilt egy ¢€letkor szerint alkalmasabb személy, hanem végig Kohary maradt az esélyes.

fgy tehat téves az az allitas, hogy Kohéry Istvant rogton atyja halala utan, 1664. jalius
2-an kinevezték volna a f('ikapitzinységba.31 Az viszont igaz, hogy Fiileken toltott szolgélati
idejét 1664. augusztus 1-jét6l kezdve szamitottdk (fizetését is ekkortol kezdte kapni), és
fokapitanyi tiszsége akkor sziint meg, amikor a Banyavidéki Végvarvidék fokapitany-
helyettesének kinevezték.*

Itt érdemes kitekintentést tenni Kohary Istvan tovabbi életutjara, mert élete végéig hii
maradt az uralkodohdzhoz, és tantorithatatlansaga egyre feljebb iveld karriert biztositott
szamara. Mig példaul Thokoly Imre, amilyen hirtelen felemelkedett, ugyantigy el is tiint a
stillyesztében, addig Kohary Istvan szépen, lassan, de biztosan egyre-egyre magasabb
poziciokat és megbizatasokat nyert el az uralkod6 kegyelmébdl, sét nagy becsben volt része.

Thokoly Imre uralkodasa és bukasa szorosan Osszefiiggott Kohary Istvan sorsaval:
amikor a kuruc vezér Regécre hurcoltatta a volt fékapitanyt, azokban a napokban kapta meg,
Fiilek romjainal a szultani kinevez6 okiratot. Es amint Thokolyt a varadi basa fogsagba
vetette, és ennek folytan a kuruc uralom egyszerre felbomlott egész Fels6-Magyarorszagon,
ugy az Ungvarott fogvatartott Kohary eldtt is megnyilt a kapu 1685 novemberének elején a
haroméves rabsdga utan a szabadsag felé. (A Kohdary-csalddban nem Istvan volt az, akinek
* MOCSARY, 1826, 53.

%2 MOL C 1287. tekercs Ne 14260., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Az Udvari Haditanacs tanusito
okirata Kohary Istvan szolgalati idejérél (Bécs, 1706. november 26.)
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hosszu idon keresztiil tartd fogsadgban kellett szenvednie. Kohéary Péter, a nagyapja, szintén
kiralyhtiségéért keriilt Bethlen Gabor jovoltabél bortonbe 1619—1621 kozott.)>

A kiszabadult foglyot azonnal az uralkod6 elé vitték, aki nem maradt halatlan a
kiilonleges hiiség ilyen tantisdga lattan. I. Lip6t mar 1685 nyaran grofi rangra emelte az
egész Kohary-csaladot (nem kis mértékben jarult hozza ehhez az 6 fokapitanyi tevékenysége
¢és a fogsagban is tanusitott allhatatossaga), amit 1686. junius 6-an kovetett a tabornoki
kinevezés: a Banyavidéki Fokapitanysag fokapitany-helyettese lett (idésebb Bercsényi
Mikloést valtotta fel.) Kohary Istvant késobb kiralyi kamarasnak és tanadcsadonak is kinevezte
az uralkodo. 1687 nyaran és 6szén Eger varanak egyik blokadparancsnoka volt, az itt kapott
sulyos sebe miatt kellett amputéalni jobbkezének egy részét. A Rakoczy-szabadsagharcban
1703 kés6 6széig még aktivan részt vett a harcokban, de 1704-t61 visszavonultan élt, csupan
a selmecbanyai béketargyaldsokon képviselte a csaszari oldalt, majd a Rakoczi-
szabadsagharc végéig nagyobb pénzosszegekkel tdmogatta 1. Jozsef uralkodot. Az 1714. év
végén kinevezték orszagbironak, ami cimet egészen 1731. marcius 29-én bekodvetkezett

halalaig viselt.

I11.1.A. Milyen volt Kohary Istvan fokapitanynak?

Kohary Istvan a kinevezésekor a posztjdhoz képest nagyon fiatal volt, rdadasul egy
olyan végvar élén allt, amelyikhez nemcsak a kdrnyezd varak kozott legnagyobb 1étszamu
katonai személyzet tartozott, de stratégiailag is fontos helyen fekiidt. Ugyan egy éven
keresztiil Bélteky Pal betanitotta az alapvetd fokapitanyi funkcidk elvégzésébe, am nem
minden felmeriil6 esetre adodott gyakorlasi lehetéség. Kohary Istvannak ,,élesben” is szamot
kellett adnia alkalmassagardl, példaul a torok betorések, valamint az 1678 Oszén egyre
inkabb aktivizalddo kurucok elleni dsszecsapasokban.

Am a végvari kapitany élete nemcsak az ellenség elleni harcokbél 4llt, hanem az erdd
hétkoznapi ¢életének iranyitdsabol, a katondk fegyelmezésébdl ¢€s iranyitasabol, a var
épitésének  biztositasabol, a katonak ¢élelmezésének és annak ellatasarol  vald
gondoskodasbol, a varmegyékkel valdo kooperaciobol is. Hogyan tudta Kohary Istvan

mindezt ellatni fiatal kora ellenére?

¥ NAGY, 1860, 289-290.; PALFFY, 1997, 272.
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Illésy Janos szerint Kohary Istvan nevelése legnagyobbrészt az édesanyjara, Balassa
Juditra harult, aki vallasos erényeket plantalt belé, olyan viselkedést probalt megtanitani neki
¢s kialakitani benne, amelyet a mai korban ,,humanus” magatartdsnak neveznek, am a korban
afféle ,,ndies lagysagnak™ szamitott egy férfiember, féleg egy fokapitany fia szamara. Illésy
szerint nem kizart, hogy édesanyja papot akart nevelni legidésebb fiabol.** Ez a jambor,
emberbarati (mondjuk ki: keresztényi) viselkedés visszacsengett fokapitanysaganak idején is.
Példaul, ha lehetett, akkor tartézkodott az emberélet kioltasatol, mint ahogy Toth Janos,
torokosséggel vadolt személyt is meg akarta menteni a vesztOhelytdl, annak fejében, ha eskiit
tesz arra, hogy soha nem volt a torokok pribékje. Kohary Istvan a kuruc foglyokkal is
emberségesen bant, de nyoma annak sincs, hogy a torokokkel is kegyetlenkedett volna.

A forrasok alapjan ugyan nem lehet komplett pszichologiai képet alkotni Kohary
Istvanrol, de emberszeretete és megbocsatasa valoban tény volt. Mégis megtalalhaté benne
bizonyos gbg, ami a koran magas pozicioba és hatalomhoz jutott fiatalokra jellemz6. Sajat
fontossagat tulzottan kiemelte, amivel megsértette idGsebb tiszttarsait. Rogton fokapitanyi
posztjanak elnyerése utdn visszaallitotta csaladjdnak kocsmaltatdsi jogat, amellyel Oszinte
haragot keltett a katonasagban és a nemességben. Vita tamadt, az {igy Nadasdy Ferenc
orszagbird, majd az Udvari Haditanacs elé keriilt. 1669-ben, mar a katonasdgot maga mellé
allitva, kiildott panaszlevelet a nemesség ellen. Mas esetben ifjonti hévvel probalt vélt
szOkott katonakat visszakérni Putnokrdl, és az ottani, joval idésebb alkapitdnynak kellett
csendesen (4m kissé sértetten) megintenie, hogy til merész hangot iitétt meg. Olyan is
megtortént, hogy Kohary néha 6nhatalmulag rendelkezett, fontos rendeletet athagott, amivel
1668 nyaran felkeltette Csaky Ferenc fels6-magyarorszagi fokapitany haragjat, de Forgach
Adam orszagbirdét is hat évvel késSbb.

Bar Kohary Istvannak fiatalon kellett komoly feladatokat ellatnia, mégis megmaradt
benne egyfajta feleldtlenség, ami akar a fékapitanyi méltosaga rovasara is lehetett. Anyjanak
kellett figyelmeztetnie egy alkalommal Koharyt, hogy hagyjon fel a varon kiviili allando
szankozassal és vadaszattal, mivel ezek nemcsak 6nmagukban veszélyesek, de az ellenség is

konnyen rajtaiithet Fiileken, vagy 6t hurcolhatja fogségba.35 Egy masik alkalommal a

*ILLESY, 1885, 5.

% MOL C 771. tekercs Ne 1447., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Csabrag, 1670. januar 23.) — Tul gyakori vadaszat miatt maskor is irt Balassa Judit. — MOL C
778. tekercs Ne 2317., (SABB, Kohéry-csalad levéltira, Pars 1V.), Balassa Judit levele Kohary Istvannak
(Csabrag, 1673. december 20.)
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rendszertelen taplalkozasa miatt aggodott érte az édesanyja®®, majd megint maskor azt irta
neki, hogy vigyazzon az egészségére: .,..nappalbol éjszakat, éjszakabol nappalt ne
csinalj W M¢ég fOkapitanysaganak utolsd évében, 1682-ben, is eléfordult, hogy Kohary
Istvan felel6tlentil viselkedett, mint ahogy szintén az édesanyja megkorholta emiatt:
»-.Minthogy az vizek nagyok, az utak is rosszak. Vigyazva kell jarnod, hogy valami
szerencsétlenség ne essék rajtad! Sokszor volt mar loval valo esésed, akdarmi sarnak és
viznek neki mensz, mintha jozan nem volndll...”®

Kohéry Istvanra jellemzd volt mar fiatal kordban is a birtokfelhalmozéas. Ahol csak
tehette, megprobalt vagy elzalogositott birtokokat perrel megtartani, vagy tjabb teriileteket
szerezni, és mindezt a fokapitanyi teendok mellett. Néha ez egészségét is igénybe vette, ami
miatt édesanyja szintén megr(')tta.39 Balassa Judit egyszer azért haragudott meg ra, mert
pontosan az ellenkezd végletbe esett: egy, a csaldd szamara rendkiviil fontos, 15 ezer forintot
jelentd birtokiigyben nem akart megjelenni a targyalason, inkdbb a végvarban maradt, hogy
olyan biindsok felett itélkezzen, akiknek perét késébbre is el lehetett volna halasztani.*®

Kohdary Istvanban ugyanakkor volt bizonyos megfelelési vagy. Ez példaul abban
nyilvanult meg, hogy igyekezett ritkasagokkal kedveskedni feljebbvaldinak. Mikor az 1672-
es kuruc tdmadas elharitasa utan Esterhdzy Pal és Bercsényi Miklos kiséretében végigjartak a
véghézakat, és Fiilek fel¢ kozeledtek, akkor Kohary az édesanyjat kérte meg arra, hogy
szereztessen csaszarmadarat, fajdot €s vadakat, hogy tudja majd illéen megvendégelni Sket.**
A fokapitany vigyazott arra is, hogy megfeleld 6ltdzetben és felszereléssel szalljon taborba.
Mikor 1682 jaliusdban parancsot kapott, hogy csatlakozzon a csdszari taborhoz,
édesanyjanak irt, hogy kiildjon neki ruhakat otthonr6l, mint ahogy kifejezte: ,,...hogy

bocstiiletesen lehessek az Méltosagos nagy Emberek eléit..”.

% MOL C 772. tekercs Ne 1475., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Csabrag, 1672. marcius 20.)

% Uo. Ne 1515., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Balassa Judit levele Kohary Istvannak (Csabrag,
1674. julius 5.)

% MOL C 778. tekercs Ne 2295a., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1V.), Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Szitnya, 1682. marcius 31.)

% Uo. Ne 2328., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Balassa Judit levele Kohary Istvannak (Szitnya,
1680. januér 19.): ,,...En nem tudom, miért szerzed az Jészagot, ha magadnak nyugodalmas életet nem kivinsz.
Csak masok élnek kényebben, az te nagy faratsagod utan, mint magad Joszagod haszndabol...”

O MOL C 1294. tekercs Ne 15490., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Csabrag, 1668. julius 6.)

* MOL C 211. tekercs Ne 1052. és Ne 1060., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars 1V.), Kohary Istvan levelei
Balassa Juditnak (Onod, 1672. november 2.)

*2 Uo. Ne 1075., Kohary Istvan levele Balassa Juditnak (Fiilek, 1682. jilius 17.)
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Kohary Istvannak szamtalan problémdja adodott abbol, hogy a fiileki katonak
rendszeresen a Hodoltsagba jartak portyazni, és nemcsak a civil lakossagot zaklattak, de a
vasvari békét is megszegve, irritaltak a torokoket. A fiilekiek ellen szadmtalan panasz érkezett
Louis de Souches tabornokhoz (1668 decemberéig), aztan Esterhazy Palhoz, illetve az
Udvari Haditanacs elé is. A rendszeres panaszok miatt 1671 tavaszan maga Raimondo
Montecuccoli Kérette fel Bécsbe az ifji fokapitanyt kihallgatasra®®, sét a fiilekieknek egy
Csongrad elleni akcidja miatt még a letartoztatdsat ¢s levaltasat is elrendelték 1674
augusztuséban.44 Am sem a letartoztatasra, sem a levaltisra nem keriilt sor, valdsziniileg
Esterhazy Pal enyhithette a Haditanacs haragjat.

Erélytelen lett volna Kohary Istvan a katonakkal szemben? Nem, mert fiatal kora
ellenére is ra tudott hatni a sokszor kétszer annyi idds emberekre. Mar kisgyermekként latta
édesapjat, mint fékapitanyt, parancsolni, sét fonemesi csaladbdl szarmazott, ahol mar
gyermekkortél kezdve megszokta (és el is varta), hogy engedelmeskedjenek neki.
Elsajatitotta az iranyitast. Raadasul egy kemény jellemii, fegyelmezett, nehéz harcokat atélt,
¢s mar korabban is alkapitanyi feladatot ellatd helyettes segitette a munkajat — Bélteky Pal,
aki Kohary gyakori tdvollétei alkalméaval mindig szilard pillére maradt a var irdnyitasanak és
védelmének. A fizetés nélkiili és ellatatlan katonak megfékezése azonban nehéznek
bizonyult, ha nem a var teriiletén tartozkodtak. Portydzas kozben elkovetett visszaéléseik
tehat nem jelentették azt, hogy Kohary Istvan alkalmatlan lett volna a végvar vezetésére. Sot,
nyugodtan ki lehet jelenteni: a katonak kifejezetten kedvelték és szerették 6t. Ellene valo

lazadasra soha nem kertilt sor, mindig tisztelettel ejtették ki a nevét.

“ MOL P 1992., 1. csomd, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Esterhazy Pal levele Kohary Istvannak
(Frakno, 1671. majus 8.)

“ MOL P 125, 4731. tekercs Ne 8689., (Esterhazy Pal nador iratai), az Udvari Haditanacs utasitasa Esterhazy
Palnak (Bécs, 1674. augusztus 15.) Ugyanez megtalalhato még: MOL C 1287. tekercs Ne 14269., (SABB,
Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Az irat szovege: ,,... Meminerit haud dubie Illustrissima Dominatio Vestra
inhibitionum antehac ad Dominum Supremum Capitaneum Filekiensem Stephanum Kohary, & quidem sub
comminatione amotionis ab officio multoties reiteratum ne preesidiarys suce iurce concreditis in ditiones
Turcicas excurrere, & pauperes subditos depreedare juxta querelas contra eosdem diversis ex locis allatas
indulgeret. Quibus vero inhibitionibus cum eundem hactenus minime obtemperasse...siquidem dicti preesidiary
sine ullo respectu excursiones suas consuetas contra Turcas defacto impune exercere, eosque ad indictam &
reciprocas hostilitates temere provocare & irritare haud vereantur. Quemadmodum recenter, pagum quendam
Turcicum Zongrad nuncupatum despoliasse & in cineres plane redegisse processo feruntur. Proinde
Wlustrissimee Dominationi Vestree hisce serio committendum duximus, ut preefatum Supremum Capitaneum
Filekiensem citra ullam moram, et consideratione aresto mancipari, atque in eo tam diu detineri curet,
donec ratione demeritee animadversionis ulterior hinc dispositio ordinetur...” [Kiemelések a szerz6tdl —
K.Z.1]
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Kohéary Istvdn a fOkapitdnysdganak masodik felére mar olyan irdnyitési
tapasztalatokkal rendelkezett, hogy szinte eclképzelhetetlen lett volna nélkiile a végvar
fegyelme és belso élete. Dul Mihaly seregbird igy fejezte ki, mennyire hianyzik a soproni
diétan honapokig tartozkodd Kohary: ,,...Ugyan hosszu orszag gyiilése ez, immar csak lenne
jo vége, és lathatnam kozottiink Nagysagodat, mert mi bizony ollyak vagyunk Nagysdagod
nélkiil, mint az arvék és semmik...”.*

Am a Koharyval kapcsolatos forrasokat olvasva, minden eddig emlitett emberi
gyengeség ellenére, egy uralkodohti, céltudatos, allhatatos, becsiiletes, harcrakész, a rdbizott
végvar allapotanak és személyzetének sziikségleteit szem eldtt tartd, és ezen hidnyoknak
potlasat szorgalmasan szollicitdld fokapitany képe is elénk tarul. Az eléje tamasztott
kovetelményeknek nagyszerlien megfelelt: a kotelezd jelentéseket megirta, jomaga
szdmtalan alkalommal intézett kérdlevelet a felsObb kozigazgatési és katonai szerveknek az
ellatmény ¢és a varépités ligyében. A varmegyékkel (mindenféle korabbi surlodas ellenére)
sikeresen ¢és eredményesen tudott egyiittmiikodni, és a veliik valo egyeztetd targyalasokon
altalaban mindig megkapta a kivant élelem- ¢és takarmanymennyiséget, valamint az
ingyenmunkat. A szomszédos végvarakkal valo hivatali levelezést és hiradast
lelkiismeretesen ¢és lankadatlanul végezte. Fiileket soha nem hagyta el hosszabb idére
engedély nélkiil, csakis Esterhazy Pal*® vagy Bercsényi Miklos* jovahagyasaval. Kohary
Istvan érdeme volt az is, hogy Fiilek vara 15 éven keresztiil szilardan megmaradt az uralkodo
kezén. I. Lipot az 1678-as Oszi ostrom visszaverése utdn egy arany nyaklanccal ajandékozta
meg Koharyt rendithetetlen hiiségéért, amelyen az 6 kiralyi arcképét abrazoldo medal l(’)gott.48
Az 1682-es ostrom kudarca sem Koharyt terhelte, hiszen egy nappal a var atadasa utan,
Thokoly Imre kényszeritésére sem volt hajlando alairni a kapitulacios okmanyt.*®

Kohary Istvan pozitiv tulajdonsdgai még jobban szembeszoknek, ha a kornyékbeli

varkapitanyokkal hasonlitjuk Ossze. A fOnemesi szarmazasi Orlay Andras putnoki

* MOL C 1300. tekercs Ne 16668., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Dul Mihaly levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1681. december 8.)

“® Esterhazy Pal 1668 decemberében lett a Banyavidéki Fékapitanysag vezetdje, azaz Kohary Istvan felettese.
— PALFFY, 1997, 271.

*" Bercsényi Miklost 1667-ben nevezték ki a Banyavidéki Fékapitanysag vezetéjének helyettesévé. — Uo. 272.
® MOL C 1293. tekercs Ne 15314., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), 1. Lipot kdszons- é€s
adomanyozodlevele Kohary Istvannak (Bécs, 1678. december 13.)

* MOL C 1056. tekercs Ne 111., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars L), Kohary Istvan leirasa Fiilek 1682-es
ostromardl és azutan kovetkez6 fogsagarol (keltezetlen latin, magyar és német nyelvii szovegek)
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fokapitany 1672 6szén nyiltan szembeszallt az uralkodoval, és megszegte hiiségét, amikor
nemcsak szimpatizalt a 1azadokkal, de at is engedte nekik az erésséget.”

Balassa Imre, aki Kohary Istvannak anyai részr6l nagybatyja volt, az 1660-as évektol
kezdve folytonosan kovette el atrocitasait. Emiatt (bar torvényes birtoka volt) nem lakhatott
a divényi kastélyban, mert csaszari helyOrséget telepitettek bele az ¢ feliigyeletére. Balassa
Imre aztan 1674-ben csellel visszafoglalta a kastélyt, a német 6rzdket lemészaroltatta, ami
miatt ostromgytirtit vontak koré. Balassa Imre nyiltan csatlakozott az 1670-es felkeléshez, de
I. Lipdt megbocsatott neki.”* Thokoly hadainak kozeledtével, latva katonai szokdosését,
azzal az iriiggyel akarta elhagyni Divény varat, és Fiilekre koltozni, nehogy at kelljen adnia

2 L ;.
» %2 Kés6bb azonban mégis

az er6dot a kurucoknak, €s igy a szamonkéréskor ,,lekurucozzak
Thokoly csapatainak kezére jatszotta at a varat, Ggy kellett 1679 tavaszan a csaszariaknak
visszafoglalni.>®

Kohary Istvannak egy masik rokona, Balassa Adam, aki Kékké fokapitanya volt,
szintén a hiitlenség vadjaba esett, 0jbol fel kellett eskiidnie az uralkodéra, hogy tovabbra is
fokapitany maradhasson.>® Balassa Adam kozépkori emberként is meggondolatlan volt:
1686 juliusaban engedély nélkiili portyara vitte a kékkoi és a korponai helydrség katondit a
hatvani torokok ellen, és a vartdl nem messze szinte katasztrofalis vereséget szenvedett. Az
itkozetben a két magyar végvar szinte Osszes gyalogosa elveszett.”® Balassa Adam a
tartozasat sem akarta harom évig megadni Kohary Istvannak: 1686-ban Kohary katonai
zsdkmanyoltak a tataroktol egy vezéri lovat, amelyet 112 forintra értékeltek, és at akartdk
adni neki. Csakhogy Balassa Adamnak megtetszett, és elvitte, azzal az igérettel, hogy majd
késébb fizet érte. Koharynak kétszer kellett felszolitania a fizetésre: egyszer 1687-ben,
majd 1689-ben ismét.>’

%0 SARKOZY, 2007, 270.

°L PRAZNOVSZKY, 1985, 79-80.

%2 MOL C 1228. tekercs Ne 12156., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Balassa Imre levele Kohary
Istvannak (Divény, 1678. oktober 9.)

> MOL P 125, 4701. tekercs Ne 1217., (Esterhazy P4l nador iratai), Bélteky Pal levele Esterhazy Palnak (Fiilek,
1679. aprilis 21.)

* MOL P 1760, 4. csomo, 1. tétel, Ne 640., (A Balassa-csalad levéltara, Balassa Adémhoz irt levelek), Kohary
Istvan levele Balassa Adamnak (Korpona, 1678. november 22.)

® MOL C 1118. tekercs Ne 6589., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bercsényi Miklos levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1686. julius 16.)

% MOL P 1760, 4. csomo, 1. tétel, Ne 643., (A Balassa-csalad levéltara, Balassa Adamhoz irt levelek), Kohary
Istvan levele Balassa Adamnak (Cinkota, 1687. julius 23.)

" Uo. Ne 645., Kohary Istvan levele Balassa Adamnak (Bécs, 1689. majus 30.)



31

Ha pedig Cséaky Pal 1évai fokapitanyt nézziik, akkor benne kicsinyességet talalhatunk.
1680 februarjaban beinvitalta a vendég Bottyan Janost a kozos étkezésre, és addig
marasztalta, mig az a le nem részegedett. Bottyan Janos egy idé utan el akarta hagyni a
termet, de megbotlott, és véletleniil hozzaért Csaky Pal arcdhoz. A 1évai fokapitany ezt ugy
értelmezte, hogy szandékosan pofon vagta, és — harom nappal az eset utan — letartozatta a
vendégét, és hadiszék elé citalta.”®

Kohary Istvan tehat viszonylag fiatal kora ellenére nemcsak harci tapasztalatokban és
ratermettségben vette fel a versenyt a nala iddsebb tiszttarsaival, de (mint lathattuk a konkrét

példakat) erényekben és emberségben feliil is multa oket.

8 MOL P 125, 4737. tekercs Ne 9896., (Esterhdzy Pal nador iratai), Hadiszéki targyalas anyaga (Sempte, 1680.
marcius 4.)
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I11.2. ,,...Minket csak, mint az labdat, ugy hanynak...”
(Hadkiegészités ¢€s hadszervezés Fiileken)

Nem mindennapi feladatnak kellett eleget tennie Kohary Istvannak, mikor 1667-ben
elfoglalta a fiileki fokapitdnyi széket, hiszen a végvar a legexponaltabban volt kitéve az
Egerbdl és a tobbi, kisebb észak-magyarorszagi oszman végvarbol kiindulé tdmadasoknak.
Az 1664-es vasvari béke ugyan tiltotta a mezei, nyilt litkdzetet és a varvivast, mégis a
torokok szadmtalan alkalommal megszegték ezt a szabalyt, és betortek a magyar
végvarvidéken tuli tartoméanyokba is. Fiilek, valamint a hozzd szervezetileg is tartozo
Ajnéacskd és Somoskd probalta utjat allni a hoditok torekvéseinek, ami nem kis feladatnak
szamitott az altaldban egyre ndvekvd létszamhidny miatt.

Az orszaggyllések bizonyos alkalmakkor a végvarakban szolgdlé katonak
1étszamarol rendelkeztek, amihez a katonai vezetdség igazodott. Az 1655. évi 3. torvénycikk
értelmében a Fiilekre rendelt magyar katonak létszamat 300 gyalogosban és 300 lovasban
hataroztik meg." Az 1681-es soproni orszaggyiilés 5. cikkelyének 9. paragrafusa a
megfogyatkozott fiileki katonai l1étszam feltoltését rendelte el az 1655-1 torvény ismételt
alkalmazasaval.? Esterhazy Pal létszamlistaja Fiilekre, a hozza tartozd Ajnacskére (mai
elnevezése: Hajnacka) és Somoskdre 300 magyar gyalogost, 300 magyar lovast, 100 német
lovast és 150 német gyalogost iranyzott el6.?

Az Udvari Haditanacs az 1664-es békekotés utan nagyaranyu atszervezést hajtott
végre az egész magyar veégvari rendszerben.® A terveknek megfeleléen a Banyavidéki
Fokapitanysagot is atalakitottak, ami Fiileket illetden azt jelentette, hogy a torok miatt
feladott Szécsény helydrsége (300 lovas, 200 gyalogos) teljes egészében atkeriilt Fiilekre,

ahol Ajnacské, Somoské és Divény rzésére immar 700 lovas és 500 gyalog szolgalt.” Egy

1 MOL P 125, 4737. tekercs Ne 9827., (Esterhazy Pal nador iratai), A Banyavidéki FSkapitanysag varaiba
eliranyzott katonai 1étszdm kimutatasa az 1655. évi 3. torvénycikk és az 1665-0s hadiigyi rendelet alapjan
(keltezetlen)

®MAGYAR Térvénytar (Corpus Juris Hungarici), 1900, 266—267.

¥ MOL P 125, 4736. tekercs Ne 9745., (Esterhazy P4l nador iratai), Kimutatas a banyavarosok védelmére
rendelt végvarak katondinak tervezett és sziikségesnek tartott 1étszamarol az 1681-es orszaggyiilés alapjan
(keltezetlen)

* PALFFY, 1996, 206.

> MOL P 125, 4737. tekercs Ne 9919 és 9920., (Esterhazy Pal nador iratai), A Banyavidéki Fékapitanysag
varaiba eliranyzott katonai Iétszam kimutatasa az 1665-0s hadiigyi reform alkalmaval



33

ugyanabban az évben készitett masik forras ettdl eltérd adatokat kozol. Ez az 1665. marciusi
tervezet a kovetkezOképpen épitette fel a fiileki helyOrséget: 1 fokapitany, 1 alkapitany, 2
hadnagy, 400 lovas katona (eredetileg 300 6 a szamuk, ehhez csatlakozik még a Szécsényrol
atiranyitott 100 £6), 300 hajdu (eredetileg Fiileken volt 150, Ajnacskén 20, Somoskon 20
gyalogos, ehhez jott a Szécsényrdl kivont 91 és a Hollokérdl kivont 19 hajdu). Vagyis
Szécsényb6l és Holloksrél 8sszesen 100 lovasnak és 110 gyalogosnak kellett érkeznie.®

Majd a Haditanacs 1670-ben 400 lovasra és 300 gyalogosra valtoztatta az igényelt
létszamot’, aztin egy 1672-1674 kozotti redukcids tervezetben 200 lovas, 80 hajda és 9
Lextra Personen”tartasat engedélyezte®, de akad olyan forras is, melyben 400 lovast és 250
gyalogost irt el6.°

Az eldiranyzott katonai létszamok ritkan valosultak meg. Bélteky Pal 1665 nyaran irt
levelébdl kideriil, hogy az elvileg Szécsénybdl Fiilekre rendelt végvariakbol csak 100 lovas
katona és 150 hajdu érkezett meg, és az is elégedetlen a fizetetlenséggel. '

Ami pedig a Fiileken szolgal6 hivatasos katonak szamat illeti, az a kovetkezdképpen
alakult az 1650-es években: 1652-ben 197 német 16vész, 300 huszar, 150 hajdu, aztan 1655-
ben: 330 huszér, 300 német 16vész.* Mikor Kohary Istvan 1667 jiliusaban atvette Fiileket,
200 lovas, 300 gyalogos ¢és 10 tiizér tartozkodott ott a fokapitanyi instrukcié 15. pontja
szerint. 1673 jiliusabol van a kovetkezd hivatalos adatunk, ekkor 230 lovas és 218
gyalogos szolgalt a harom Végvérbanm, ¢s volt olyan idészak is, mikor csak 112 lovas és 108

gyalogos szolgalt benniik™, de 160 fos magyar végvari létszam is eléfordult.’

® MOL C 1293. tekercs Ne 15339., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), a Fiilekre eliranyzott katonai
létszam kimutatasa az 1665-6s hadiigyi reform alkalmaval (1665. marcius 9.)

" DRENKO, 1992, 21.

8 MOL P 125, 4737. tekercs Ne 9874 és 9884., (Esterhdzy P4l nador iratai), A Banyavidéki Fékapitanysag
varaiba eliranyzott katonai Iétszam kimutatasa az Udvari Haditanacs 1672—1674 kozotti terveinek megfelelden
9 Uo. Ne 9960., A Banyavidéki Fékapitanysag varaiba elirdnyzott katonai létszdm kimutatasa az Udvari
Haditanacs terveinek megfelelden (keltezetlen)

9 MOL C 1295. tekercs Ne 15542., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1665. junius 24.). Bélteky Pal a 150 gyalogosba beleszamolta az ajnacskéi és a somoskoi
védorség 1étszamat.

' DRENKO, 1992, 21; PARTI, 2007, 203.

12MOL C 1061. tekercs Ne 5043., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Az Udvari Haditan4cs fékapitanyi
instrukcioi Kohary Istvan szamara (Bécs, 1667. julius 1.): ,,... Preesidiarios ibidem ordinamus Equites ducentos
et pedites trecentos, Artillerice ministros decem...”

3 MOL P 125, 4737. tekercs Ne 9883., (Esterhazy Pal nador iratai), A Banyavidéki Fékapitanysag vérainak
aktualis 1étszamkimutatasa (1673. jalius)

Y Uo. Ne 9962., A Banyavidéki Fékapitanysag varainak aktulis 1étszamkimutatasa (keltezetlen)

1 MOL C 1293. tekercs Ne 15326., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvan
levélfogalmazvanya Esterhazy Palnak (keltezetlen, de Osszefliggések alapjan 1678 dsze és 1680 tavasza kdzott
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A magyar végvariak tisztikararol keveset tudunk, hiszen az allandé harcokban szinte
allandoan sziikségesnek mutatkozott az ujabb tisztek kinevezése, és amirdl nem is maradt
fenn irat. Kakukk Gergely, Sovényhazy Istvan, Olah Janos, Becskereky Mihdly, Ragalyi
Janos azok az érdemesebb fiileki tisztek, akik huzamosabb ideig a posztjukon maradtak.

A fiileki alkapitanyokrol viszont tobb adat all rendelkezésre. Kohary Istvan elsé
helyettese Bélteky Pal volt. O Szécsényben szolgilt, mig a torokok el nem foglaltak az
erosséget, majd 1665 tavaszan keriilt Fiilekre, mint alkapitany. (Bélteky Pal
alkapitanysagarol: lasd a Kohary Istvan fékapitanyi kinevezésével kapcsolatos fejezetet!)
Bator, kissé nyers és szokimondé katonatiszt volt. Habar a sajat nevét le tudta irni, mégsem
mindsiilt irastudonak, hiszen leveleit mindig tollba mondta. A polgari lakossaggal szembeni
tulkapasai ellenére Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek megbizott benne, és az 6 kifejezett
kérésére 1672 augusztusaban Pest—Pilis—Solt varmegye alispannak valasztotta meg.16 Ezt a
hivatalt kereken 10 esztendeig viselte, egészen Fiilek feldulasaig. Kohary Istvan helyettese
egészen 1679 tavaszaig volt. Mar 1678 decemberében jelezte Esterhazy Palnak, hogy
szdndékozik beadni a lemondasat: ,,... Miképpen testesedtem el és megoregedtem, Nagysagod
Jjol tudja. Oreg legény lévén, s karjaimban is fogyatkozdst szenyvedvén, szintén elégtelennek
latvan magamat ezen fiileki vicekapitanysag terhes és gondos tisztinek tovabb valo vitelére,

. ’ 7 e . 17
kire nézve...supplikaciomat akarom benyujtanom...”

Belteky szinte ugyanerre hivatkozott a
Kohary Istvanhoz irt levelében is: ,,...ennek az én bucsuzasomnak...pedig bizony mas oka
nincsen, hanem [hogy] elbetegesedtem, s elnehezedtem, s erre a serény szolgdlatra
alkalmatlannak itélem magamat lenni...”*®

Bélteky Pal az uralkoddénak is irt elbocsatdsa ligyében 1679. januar és februar
forduldjan. Az alkapitany leirta, hogy egész fiatalsagatol kezdve a Habsburg-uralkodok,
Lip6t és elddei szolgalatdban &llt és harcolt, tobbszor szallt tdborba és harcolt kemény
csatakban ellenségeik ellen, és mindig hii maradt hozzajuk, soha nem huzta ki magat, ha
veszélyes helyekre kellett menni a szolgélatukban. Kiizdott a rebellisek €s a torokok ellen, és

15 év ota (!) viseli a fiileki alkapitdnysagot, tehat ékesen megmutatta hliségét. Most azonban

irodott): ,,...milites tum equites, tum Pedites, quorum ex septingentis effective circiter tantummodo 160
supersunt pro Fiilek, Ajnatsko et Somosked defendendis Preesidiis...”

' MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 83—-84., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgyilési iratai, (Fiilek, 1672. augusztus
11.)

' MOL P 125, 4701. tekercs Ne 1215., (Esterhazy P4l nador iratai), Bélteky Pél levele Esterhazy Palnak (Fiilek,
1678. december 12.)

¥ MOL C 1297. tekercs Ne 15977., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1679. januar 11.)
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mar hanyatlé képességei nem teszik lehetévé, hogy tovabb is betdltse a pozicidt, ezért a
legalazatosabban kérte Lipotot, mentse fel 6t az alkapitdnysag alol, és bocsassa el Ot a
katonai szolgélatbol. A kérés az Udvari Haditanacs elé keriilt, amelyik némi targyalas utan
Esterhazy Palra bizta a felmentés kérdését. ™ Esterhazy Pal tudomaésul vette a lemondast, de
addig nem engedte el Béltekyt, mig megfeleld utddot nem talalt a helyére.

Ez az utdod Bellovics Samuel lett, akit marcius 10-én az Udvari Haditanacs is
elfogadott jelt')ltnek.20 Az 1j alkapitany majus végén foglalta el a helyét Fiileken. Esterhazy
Pal Léva vdaranak alkapitdnydra bizta az installalast, ami az eldirtaknak megfelelden
megtortént, rendben lezajlott. Hanem Farkas Gyorgy dobbenten szamolt be par nappal
kés6bb a tabornoknak, hogy Bélteky Pal passzivan viselkedett a tisztségének atadasakor.
Mikor Bellovics megérkezett Lévara, ¢ azonnal értesitette Béltekyt, hogy kiildjon értiik
kiséretet, de az a fiile botjat sem mozgatta, ¢és ,,...még csak egy gvermeket sem kiildott...”
elébiik. fgy a lévai helySrségb6l szarmazé katondkkal kellett bevonulnia Bellovicsnak aj
szolgélati helyére.?!

Bélteky Pal 1682-ben ismét katonai feladatokat vallalt, oktoberben az Erdédy Gyorgy
altal felallitott ezred parancsnoka lett, 10 szdzad gyalogost vezetett?, majd a kovetkezd
évben a magyar sereg 2. ezredét irdnyitotta, mely koriilbeliil 1000 f6t tett ki.?

Kohary maésodik alkapitanya 1682 szeptemberéig, Fiilek elfoglalasdig maradt
szolgalatban. Bellovics Samuel szintén bator fOtisztnek mutatkozott, tobb portyan
személyesen is részt vett. Mig Béltekynek a sarcoltatds volt az emberi gyengéje, ugy
Bellovicsnak a haragtartas és bosszuallas. Bertothy Istvan egyszer megvadolta, hogy
sziikségteleniil rekviralt el tole szénat, és emiatt Bellovics megprobalta megakadalyozni,
hogy az écese kedvezményesen szabadulhasson.? Bellovics Samuelrél 1682 utan tobb adat
nem 4all rendelkezésre, de egy irat alapjan valdszintlileg ttlélte az ostromot, és megmaradt

csaszarhlinek is, mert Kohary Istvan ajanlolevelet kiildott érdekében, az Udvari

¥ MOL P 125, 4731. tekercs Ne 8799., (Esterhdazy Pal nador iratai), az Udvari Haditanacs levele Esterhazy
Pélnak (Bécs, 1679. februar 10.)

0 Uo. Ne 8806., az Udvari Haditanacs levele Esterhazy Palnak (Bécs, 1679. marcius 10.) — Nem helytalld
tehat az az allitas, hogy Bellovics 1677-ben foglalta el az alkapitanyi posztot. — PARTI, 2007, 203.

2L MOL P 125, 4704. tekercs Ne 2066., (Esterhazy Pal nador iratai), Farkas Gyorgy levele Esterhizy Palnak
(Léva, 1679. majus 31.)

2 MOL P 125, 4736. tekercs Ne 9750. és Ne 9752., (Esterhazy Pal nador iratai), Osszeirasok az 1682. oktdberi
csaszari hadseregszervezés magyar alakulatainak felallasarol

B Uo. Ne 9766. és Ne 9777., Osszeirasok az 1683-as harcokban részt vevé magyar alakulatok felallasarol

> MOL C 1276. tekercs Ne 12614., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bellovics Samuel levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1679. november 19.)
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Haditanacshoz, melyben méltatta a fiileki ostrom idején tanusitott hiiségét és szorgalmat, és
megjutalmazasat javasolta.”

A fiileki magyar katonasag 4 lovasszazadbol (400 f6) és 3 gyalogosszazadbol (300
£6) allt az 1665-1682 kozotti idszakban.?® (Lasd: 5. és 6. melléklet.)

Az Udvari Haditanacs 1672—-1674 kozott tervezett redukcidja 280 fésre akarta
csokkenteni a fiileki hely6rség 1étszamat.”” (Lasd: 7. melléklet.)

1677 folyaman az Udvari Haditanacs ujabb atalakitasokat vezetett be a
hadszervezeten beliil, ami Fiileket is érintette. Muhr Lorinc hadiirnok értesitette Kohary
Istvant az 1) eldirasrol, miszerint a lovassag ¢lén egy féhadnagynak kell allni, alatta két
hadnagynak ¢s két zaszlotartonak (Fendrich) kell beosztott tisztnek lennie, és ennek
értelmében jelezze Esterhazy Pal elétt, hogy a f6hadnagysagot Olah Janos, mig az egyik
hadnagysagot Kakukk Gergely szeretné betdlteni.?®

A Fiileken szolgald vitézek koziil csak az iratos katondkrol készitettek jegyzéket,
ezeket soroltak hivatalosan a var alloményaba, és ezekre szolt a fizetési jegyzék. A katonak
fizetését leggyakrabban a seregszemlék (lustratio vagy mustra) alkalmaval fizették ki. A
kiallitasra kotelezett katonasagot, Fiilek esetében a vardrséget, felallitottdk a varudvaron,
ahol az Udvari Haditanéacs altal kinevezett lustramester megtekintette Oket, listaba vette
neviiket, egyben felirta lovaik szdmat, fegyvereiket, felszerelésiiket, s6t felmérte utdobbiak
éllapotét.29

A 1étszamra vonatkozd Osszeirasokat Flileken egyrészt a seregszemlék alkalmaval
készitettek el, mert akkor teljesen biztos volt, hogy a fizetés hirére a katonak visszajonnek a
varba. Esterhdzy Pal minden egyes alkalommal értesitette Kohdry Istvant a hamarosan
odaérkezd bizottsagrol, és felhivta a figyelmét, hogy a katondit hivassa vissza Fiilekre,
készitse fel, és tartsa fegyelemben, mert a fizetés csak Osszeirds utan torténik meg.30 Ha
Kohary nem tudott intézkedni, akkor a helyettese jart el. Egyszer, mikor a fékapitany nem
% MOL C 1294. tekercs Ne 15437., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvannak az Udvari
Haditanacsnak irt levelének kivonata (keltezetlen)

% MOL C 1293. tekercs Ne 15317., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), A fiileki magyar katonasig
1étszama és fizetési listaja (1676 Gsze elott)

2 MOL P 125, 4737. tekercs Ne 9874., (Esterhazy P4l nador iratai), A Béanyavidéki Fékapitanysag varaiba
el6iranyzott katonai Iétszam kimutatasa az Udvari Haditanacs 1672-1674 kozotti terveinek megfelel6en

% MOL C 1302. tekercs Ne 16871., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Muhr Lérinc hadiirnok levele
Kohary Istvannak (Fiilek, 1677. szeptember 11.)

> SZENDREI, 1888, 101-102.

% MOL C 1286. tekercs Ne 14212., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pél levele Kohary

Istvannak (Sempte, 1678. januar 17.); Uo. Ne 14162., Esterhazy Pal levele Kohary Istvannak (Pozsony, 1681.
februar 8.)
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tartozkodott bent a varban, és Bélteky Pal értesiilt a fizetdmester érkezésérél, minden
Fiileken szolgalé katonét igyekezett visszahivni, mivel a rendelet szerint fizetést csak a
végvarban tartdzkodo katona kaphatott, pedig a nagy résziik ,.fiire volt bocsatva” ¥ Az
érkezd bizottsagrol akar deesétol, az Esterhazy Pal kozvetlen kornyezetébe tartozo Imrétdl is
értesiilhetett Kohary Istvan.

(Murany aktiv korszakaban szintén hasonloképpen zajlott a mustra, viszont a fizetés
elott a varkapitdnynak nem keriilt nehéz feladatdba a katondk Osszeszedése, mivel azok
allandoan a varban tartdozkodtak, lévén német szarmazastiak. Viszont a fOkapitadnyi
utasitasban és a kamarai feljegyzésekben megadott keretlétszamnak (120 f6) kortilbeliil a
fele szolgalt ténylegesen, amirdl csak az ellendrzés és a zsoldfizetés alkalméval deritett fényt
a mustramester. A murdnyi viszonyokra az is jellemzd volt, hogy a kapitdny a mustra idején
olykor a varbeli alkalmazottak koziil is beallitott néhanyat a katondk k6zé, hogy azok még
tobb pénzhez jussanak. Ugyanis a fizetdmester mindig az aktudlis 1étszam alapjan adta ki a
zsoldot, fliggetleniil a keretlétszamtol. A késébbiekben (a hasonld kapitanyi csalasok
elkeriilésére) a mustramester minden egyes katona nevét felirta, és a kovetkez6 érkezéskor
csakis a listan szerepldk kaptak jérand(')ségot.33)

De a katonak 0sszeirdsat egyszeriien rabizhattak a var adminisztracigjara is, ilyenkor
a fOkapitanynak maganak kellett végrehajtania a seregszemlét, €s a név szerint lajstromba
vett katonakrol és felszerelésiikrol kiallitott iratot szintén a fokapitanynak kellett feljuttatnia
Esterhdzy Pélhoz, aki tovabbitotta a Haditanacs részére.>* Amikor pedig Kohary késlekedve
hajtotta végre ezt az utasitast, Esterhazy Pal szigorian megdorgalta, ujbol a lista miel6bbi
Osszeallitasat és késedelem nélkiili felkiildését parancsolta meg, €s arra is felhivta a
fokapitany figyelmét, hogy amig az Udvari Haditanacs nem latta a papirokat, addig sem a
fizetésre, sem a végvarjavitdsra nem fog utasitast adni.® Akkor is a fiileki katonasag
Osszeirasat rendelték el, mikor a csdszari csapatok taborba akartak szallni, és a magyar

végvari haderdre is szamitottak. A banyavidéki fokapitdny 1678 nyaran példaul a kurucok

31 MOL C 1300. tekercs Ne 16540., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Filek, 1675. majus 22.)

2 MOL C 772. tekercs Ne 1467., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Kohary Imre levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1671. julius 30.)

% SARUSI Kiss, 2006, 121. és 123.; SARUSI Kiss, 2007, 85-86.

% MOL C 1287. tekercs Ne 14282., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pél levele Kohary
Istvannak (Kismarton, 1671. szeptember 2.)

% Uo. Ne 14283., Esterhazy Pal levele Kohary Istvannak (Kismarton, 1671. december 16.)
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elleni tervezett ellentimadas okan kérdezett ra a fiilekiek 1étszamara.’® Az osszeirasok
harmadik oka az lehetett, hogy ezzel kivanta prezentalni a végvariak hidnyossagait Esterhazy
P4l az uralkodo és a Haditanacs el6tt.*’

Fiileken rendszeresen szolgaltak rovidebb-hosszabb ideig szabadlegények vagy mas
néven szabadhajduk is, akik a zsakméanyolasbol tartottak fenn magukat.*® Az & 1étszamukrol
nincs kimutatds, hiszen nem tartoztak a végvar allomanyaba, igy Gssze sem irtak Gket.*
Esterhazy Pal is az egyik Osszeiras alkalmaval feleslegesnek tartotta, hogy Kohary
feltlintesse 1étszamukat a Haditanacsnak késziild jelentésben.40

A szabadlegények, ha nem is tartoztak szervesen a varlrségbe, mégis
parancsnokuknak ismerték el, és engedelmeskedtek Kohary Istvannak, sot a fegyelmezését is
elfogadtak. Amikor példaul Gomoérben valamilyen varmegyét sértd visszaélés tortént, ahol a
szabadlegények is jelen voltak, azonnal jelentették az esetet Koharynak, aki megdicsérte
Oket, hogy azonnal levelet irtak neki, ¢és igéretet tett, hogy kiall mellettiik. Ugyanebben a
levélben a fokapitany meg is hagyta nekik, hogy csatlakozzanak a Szab6 Gergely és Kajsza
Istvan vezette iratos katonadkhoz, és menjenek egyiitt a Szendrébdl kiszallt vardrséghez, mely
a Gomodr varmegyébe betelepedett kurucok kiverésére indult.*’ A szabadlegények azt
valaszoltak a fokapitanynak, hogy csatlakoztak Szabod Gergelyhez és csapatahoz, ¢€s
engedelmességet is fogadtak neki, de a szendrdi csapatokhoz nem tarsultak, mivel azok
feladtak a terveiket a lazadok iildozését illetden, igy a szabadcsapat — elég ¢élelem 1évén nala
— ugy dontott, hogy felhizodik a hegyekbe, de amint Kohéry kéri, ismét a rendelkezésére
all.*

A szabadlegényeket kiilonosen akkor vette igénybe Kohary Istvan, mikor a torok
portyazasok szdma szignifikdnsan megndétt. 1669 6szén bujdoséd legények egy torok csauszt
fogtak el, aki miatt az egri pasa reklamalt, és a Banyavidéki Fokapitanysag vezetdsége a
% MOL C 777. tekercs Ne 2143., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars IV.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1678. julius 22.)

% MOL C 772. tekercs Ne 1490., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars 1V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1673. junius 29.); uo. Ne 1492., Esterhazy Pal levele Kohary Istvannak (Sempte, 1673.
julius 22.)

*® CZIGANY, 1993, 89-90.;CZIGANY, 2004, 146.; RACZ, 1969, 31-32.; NAGY, 1983, 60. — Nézetek a
szabadhajdu-réteg kialakulasarol: uo. 73—74.

% Uo. 66-67. Nagy Laszl6 szerint a svzabadlegények 1étszama akar feliil is mulhatta az iratosak 1étszamat.

“ MOL C 772. tekercs Ne 1508, (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Kismarton, 1674. februar 3.)

* MOL C 777. tekercs Ne 2147., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1V.), Kohary Istvan levele a fiileki
szabadlegényeknek (Fiilek, 1677. majus 24.)

* MOL C 775. tekercs Ne 1971., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars 1V.), Fiileki szabadlegények levele
Kohary Istvannak (Méhi, 1677. majus 27.)



39

blindsok kézre keritését rendelte el. Kohary Istvan ekkor szinte a védelmébe vette Oket, és
arra hivatkozott, hogy nem is kérheték szdmon, mivel nem tartoznak az iratosok kozé,
masrészt pedig a felkutatasukkal csak annyit érnének el, hogy elmenekiilnének Fiilek
kornyekérdl, pedig oridsi sziikkség lenne a segitségiikre a kandiai haboru vége oOta egyre
sokasodo ellenséges rajtaiitések elharitasaban.”® A szabadlegények altaldban kisebb
rajtaiitésekben vettek részt*, de akar nagyobb vallalkozéasok alkalmaval is jelen voltak.
Példaul Bélteky Pal fiileki csapatahoz is csatlakoztak, mikor Carlo Strassoldo ¢és Bélteky Pal
Divény varat foglalta vissza a kurucoktol.*

A fuleki kozrendli lakosoknak is katonai kotelezettségeik voltak: minden
fegyverfogasra alkalmas férfitol megkdvetelték bizonyos idokozonként az éjjeli-nappali
kapudrséget, a levélhordast, valamint a falak, arkok, sancok karbantartisi munkélataiban
valo részvételt. Ezeknek a kozrendli embereknek is hiiségeskiit kellett letennilik, és
szolgalatukat tizedesek, hadnagyok vezetése alatt félkatonai szervezetekben lattak el. Fiilek
lakosainak emiatt nagyobb szabadsagban volt résziik, mint a jobbagyoknak, a cenzus, robot
¢s dézsma alol mentestiltek, adojukat pedig egy Osszegben fizették meg a Va'irmegyének.46

A fiileki végvar nehézségeit az is fokozta, hogy a Habsburgok katonai vezetése
mindig igyekezett a magyar végvarrendszer koltségeit lefaragni, amelynek egyik formdja a
végvari katonasag létszamanak leépitése volt.*

Az elmult évek kutatasai deritettek fényt arra, hogy a Habsburg-kormanyzat
valgjaban nem magyarellenes indittatasbol, a végvari katonasag teljes felszdmolasa céljabol
tervezte meg és vitte végbe a redukciokat, mint ahogy Takats Sdndor munkai alapjan nagyon
hosszl ideig ilyen meggyokeresedett kép €lt a magyar kozgondolkodasban. Valdjaban a
Habsburgok arra torekedtek a 17. szazad folyaman, hogy a birodalom katonai erejét
egységesitsék, konnyebben felhasznalhatova tegyék, azaz regularizaljak egy egységes és
allando hadseregbe. Ebbe illettek bele a végvari katonasag ligyében hozott rendelkezések is.

A cél az volt, hogy kozpontilag iranyitott és ellatott allando hader6t teremtsenek, ahol a

® MOL P 125, 4720. tekercs Ne 6284., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Bercsényi Miklosnak
(Nagyszombat, 1669. november 30.)

* MOL C 1087. tekercs Ne 6519., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1672. junius 28.) A leirds szerint Paszton tamadott meg sikeresen egy Manocska nevil
szabadlegény a tarsaival egy 12 fos janicsarcsapatot.

* MOL P 125, 4701. tekercs Ne 1217., (Esterhazy Pal nador iratai), Bélteky Pal levele Esterhazy Palnak (Fiilek,
1679. aprilis 21.)

“ PALMANY, 1985, 155-156.

T CZIGANY, 2004, 123-128.; KRISTO-BARTA-GERGELY, 2002, 297.; R. VARKONY], 1983, 14. és 17.
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végvari katonasdgnak (griniz Miliz) megvan a sajatos feladata, tobbek kozott az, hogy
azonnal és barmelyik hadszintéren bevethetd legyen. A szervezeti atalakitds és a végvari
hely6rségek szazadokba valo szervezése mar az 1660-as években megindult. Az 1671/72-€s
atszervezést pedig valdjaban az ésszeris€ég diktalta: financidlis jellegli volt, tehat nem a
végvari katonasag megsziintetését szolgalta, hanem az arra esé koltségek csokkentését.

A redukcids tervezetekrdl egyébként Kohdry Istvan azonnal értesiilt, igy arrdl is,
hogy az uralkod6 500 lovasra ¢€s 500 gyalogosra kivanja csokkenteni a Banyavidéki
Fokapitanysag 0sszes varaban szolgalok 1étszamat.*

Az Udvari Haditanacs a kés6bbiekben mindig megszabott egy keretszamot, amihez
szigoruan tartotta magat, és a végvari harci cselekmények soran egyre fogyatkozo fiileki
katonasdg kiegészitését nem engedélyezte. Mikor Kohary egyszer Esterhazy Pélnak
panaszkodott a katonai létszam fogyasa miatt, azt a valaszt kapta, hogy jol vigyazzon a
megmaradtakra, mert ,,...a megholt vitézlo rend helyiben masokat nem szabad fogadnunk,
melyhez képest én sem adhatok facultast, hogy masokat fogadhasson azok helyiben...”50

Mégis azt kell latni, hogy a Haditanacs ha kibocsatotta is a redukcios rendeleteket,
mégsem ragaszkodott annyira a megtartasukhoz, mert a Banyavidéki Fokapitanysag varaiban
szinte mindig létszamhiany volt, s6t a kamarilla nagyobb veszélyek idején még engedélyt is
adott a sorozasra.”’ Példaul a Wesselényi-féle rendi szervezkedést kovetd felkelés idején
feltolthette az allomanyt®”, majd 1678 oktoberében, mikor Thokoly Imre elfoglalta a
banyavarosokat, és Koharynak szintén engedélyezték, hogy 400 katonara novelje a fiileki
lovassagi élloményt53. Késobb, a torok—thokolyanus had elérenyomuldsanak lattan, 1682
nyaran szintén engedélyt kapott mind a kirdlytol, mind kozvetlen feletteseitdl, hogy
»---alattavaloit az elobbi completus numerusra hozza...”>*

Egy alkalommal, 1677 nyaran mégis joval meghaladta az eldirtat az also-
magyarorszagi végvarakban szolgald talpasok létszama. A nala is hasonlénak mutatkozo
8 CZIGANY, 1997, 45-46.; CZIGANY, 2001, 53-59.

* MOL C 1118. tekercs Ne 6558., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bercsényi Miklos levele Kohary
Istvannak (Nagyszombat, 1673. szeptg:mber 13.)

% MOL C 772. tekercs Ne 1498., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Kismarton, 1673. oktéber 5.)

*L CZIGANY, 2004, 127-129.

2 MOL C 1286. tekercs Ne 14199., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Bécs, 1670. aprilis 24.)

% MOL P 1992., 1. csomd, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Esterhazy Pél levele Kohary Istvannak
(Sempte, 1678. oktdber 29.)

* MOL C 1118. tekercs Ne 6588., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bercsényi Miklos levele Kohary
Istvannak (Temetvény, 1682. julius 15.)
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helyzet miatt aggddd Kohéry Istvant Bercsényi Miklds nyugtatta meg, hogy az Udvari
Haditanéacs engedélye alapjan a Banyavidéki Fokapitanysag varaiba kiszall6 fomustramester
nem fogja redukélni a végvari gyalogsdgot a keretszam ala, a lovassagot pedig teljes
létszamra engedi feltolteni.™

Kohary Istvan tudomasul vette a létszamkorlatozasrdl szold utasitdsokat, probalt
alkalmazkodni is azokhoz, de mivel maga ¢lte 4t katonai parancsnokként az ebbdl fakado
sulyos nehézségeket, tobb alkalommal irt kérdlevelet a felettes szerveknek és személyeknek,
hogy kell6 médon orvosoljak a problémat.

Kohary Istvan mégis tobb alkalommal kéréssel fordult a Haditanacshoz, hogy
talaljanak megoldast a fiileki, ajnacsk6i és somoskdi magyar helydrség létszdmhianyanak
potlasara. Ezeket a kérdleveleket altalaban Esterhazy Palhoz kiildte a fokapitany, (bar a
generalis egyébként minden fiileki hidnyossaggal foglalkoz6 levelet felkiildott
Montecuccolihoz). Kohary 1677 elején példaul a magyar katonasag létszam-feltdltésének
esedékességét emlitette meg.”® Egy masik alkalommal 225 f&s hadilétszamrol szamolt be
Kohary a Haditanacsnak, és kérte a magyar katonasag kiegészitését.>’

Fiileki hianyossagok ligyében Kohary Istvan a Fels6-Magyarorszagi Fokapitanysag
vezetdihez is fordulhatott. Ismeriink egy olyan levelet, melyben Kohary Carlo Strassoldo
tabornoknak is irt az iratos katonak létszamemelésének l'igyében.‘r’8 De errdl vall az is, hogy
Jacob Leslie tAbornokhoz szintén cimzett egy levelet Kohary Istvdn 1679 nyaran, melyben az
50 szendrdi 10vész elkiildése mellett, kérte a magyar katonasag kiegészitését, mivel a harom
var Orzésére Osszesen 95 lovasa és 73 hajdaja maradt.>®

Az Esterhazy Palhoz irt kérelmek szintén pontosan reprezentaltdk a fiileki
hidnyossagokat. 1677. november 26-an személyesen vitte el €s nyUjtotta at Kohary Istvan a
felettesének ezeket a panaszokat, melyben ismét szo esett a szendréi német muskétasok

visszarendelésérdl, illetve az elviselhetetleniil megfogyatkozott magyar helydrség

> Uo. Ne 6579., Beresényi Miklos levele Kohary Istvannak (Temetvény, 1677. julius 14.)

® MOL C 1293. tekercs Ne 15324., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvan levele az Udvari
Haditanacsnak (Fiilek, 1677. februar 18-a el6tt)

*" Uo. Ne 15337., Kohary Istvan levele az Udvari Haditanacsnak (keltezetlen)

% MOL C 1287. tekercs Ne 14242, (gABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Carlo Strassoldo tdbornok levele
Kohéry Istvannak (Gesztely melletti csaszari tabor, 1676. oktober 22.): ,...iuxta quartirionem ego de
augmentatione Stipendy militum Excelso Consilio Bellico scripsi...”

% MOL C 1293. tekercs Ne 15333., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvan levele Jacob
Leslie tabornoknak (keltezetlen, de tartalma alapjan 1679 nyaran keletkezett)
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kozlegényekkel és tisztekkel valo feltdltésérl.® A banyavidéki fokapitany atvette a levelet,
meghallgatta a panaszokat, és irasos nyilatkozatot tett, hogy a ,,rovidségeket” a lehetd
leghamarabb az Udvari Haditandcs és az uralkodo elé fogja terjeszteni, és eredménytlikrol
értesiti a fiileki fkapitanyt.®* A késdbbiek folyaméan még mindig megoldatlan problémanak
mutatkozott a létszdmhiany Fiileken, mert Kohary tobbszor is panaszlevelet inditott
Esterhdzy Palhoz. Az egyikben igy ir a hidnyossagokrol a fokapitany: ,...elfogyott az ittvalo
iratos vitezlo rend, s most mar kivaltképpen a hajduk annyira jutottak (kik a hajndacskoiekkel
és a somoskdiekkel egyiitt circiter hatvanan vannak), hogy sem a vartdlast, sem pedig a
kapuskoddst annak rendi szerint semmiképpen nem gyozik, annyival inkabb a helynek
megtartdsdra is elégtelenek. A szabadlegények pediglen (kikkel olykor elé lehetett allanunk)
az sok fel-ala jaré hadak miatt megpusztulvan az véghdaznak vidéke, maguk taplaldsanak
keresésére messzire kénytelenitettek innen tavozni. Latja Isten, Kegyelmes Uram, elannyira
vagyunk, hogy keveses ellenség is nem kicsiny tréfat ejthetne a véghdazon...Ha az magyar
vitézlo rend, s kivaltképpen a gyalogsag, meg nem szaporittatik, lehetetlen, hogy ezt a
véghdazat azok megoltalmazhassdk...”62 1680 augusztusdban a hidnyossdgokat személyesen
megjelentd Becskereky Mihaly lovas fOhadnaggyal is felkiildott Kohary egy levelet
Esterhazy Péalnak, melyben az alig 40 f6s létszdmra panaszkodott, és kérte felettesét, hogy a
tiszt altal elmondottakat terjessze az uralkodo el¢.®®

Kohary Istvan az uralkodoétdl is kihallgatast kért Fiilek ellatdsanak nehézségei miatt.
I. Lipot 1677. december 17-én délutan 5 ora koriil fogadta, ahol Kohéry nyiltan beszamolt
arrol, hogy 120 német 16vész van a fiileki citadellaban, a magyar vitézek szama a rabizott
harom varban pedig a 300 f6t sem éri el (holott 700 f6 a hivatalos keret), és az uralkodo
kegyes dontését kérte a feltoltésiikre vonatkozoan.*

De Koharyhoz is fordulhattak beosztottjai a személyi allomany meg6rzése miatt.
Mikor Kékké vara egy idében az ¢ iranyitdsa ala kerilt, akkor alig hatvan fds volt a

hely6rség 1étszama, €s a hajdik élén két hadnagy allt. Mora Andréds alkapitany feltette

% MOL P 125, 4717. tekercs Ne 5703., (Esterhazy P4l nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak
(Fillek, 1677. november 26-a elétt); MOL C 1293. tekercs Ne 15326. melléklete (SABB, Kohary-csalad
levéltara), Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak (Fiilek, 1677. november 26-a eldtt)

®1 Uo. Ne 15283., Esterhazy Pal nyilatkozata Kohary Istvannak (Kismarton, 1677. november 26.)

2 MOL P 125, 4706. tekercs Ne 2778., (Esterhazy P4l nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak
(Fiilek, 1679. december 12.)

% Uo. Ne 2786., Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak (Fiilek, 1680. augusztus 8.). Ugyanez megtalalhat6
MERENYT 1903, 240., XXIX. levél (Fiilek, 1680. augusztus 8.)

% MOL C 1293. tekercs Ne 15322 és C 1294. tekercs Ne 15366., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.),
Kohary Istvan beszédtervezete az I. Lipot el6tti személyes meghallgatas alkalmabol (1677. december 17.)
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Koharynak a kérdést: mind a kettdt kibocsassa-e Kohary utasitasara a fiilekiek altal vezetett
portyara, vagy csak az egyiket? Mora finoman jelezte, hogy veszedelmes id6k jarnak,
gondolni kell Kékko védelmére is, €s talan kellene hagyni valakiket a falakon beliil is.%®

Kiilon gondot okozott, hogy a végvariak vezetésére nem neveztek ki tiszteket, példaul
egy 1674-es panaszlevél hat tiszt, két zaszlovivé és tobb altiszt hianyat emliti, akiknek
helyettesitése sincs megoldva.®®

A Haditandcs nem azonnal gondoskodott a podtlasrél, nem is tehette, mivel a
Habsburg Birodalom szinte minden évben allandé haborus helyzetben allt az eurdpai
hegemoéniara torekvd Franciaorszaggal.®” Altalaban igéreteket tett a potlasra, vagy hogy
enyhitsen a fesziiltségeken, bekérte a keriileti fOkapitanyok utjan a hianyokrol szolo listat,
vagy a tisztségre kijeloltek névsorat. Bercsényi Miklos is arra kérte 1672 januarjaban Kohary
Istvant, hogy a Haditaniacs részére allittassa Ossze a hidnyzo tiszti helyekre jeloltek
névsorat.®® Kohary Istvan levelében azonban a nemességgel kapesolatos nézeteltérésekre
koncentralt inkébb, és csupan a tiszthidny tényérdl irt. Esterhdzy Pal februar 1-jén ezt a
levelet kiildte fel Bécsbe. A katonai tandcs tudomadsul vette, hogy Fiileken hianyzik két
lovassagi, szintén két gyalogsdgi magyar tiszt, tovabba egy strdzsamester is (vigiliarum
prefectus), és elismerte azt is, hogy a helyzet nagyon is zavard, de 1 eldljarok
kinevezéséhez eldszor Koharynak kell javaslatot tenni. Tehat a fékapitany gondolkozzon el
azon, kik azok a katonai koziil, akik érdemiik €s alkalmassaguk alapjan méltok arra, hogy
tisztek lehessenek, irja 0ssze a neveket, €s tiintesse fel mellettiik képességeiket is. Ha ilyen
formaban felkiildi — igérte a Haditanacs —, akkor a tiszti kinevezések gordiilékenyebben
fognak megtérténni.*

Esterhazy Pal 1676. marcius 25-én tovabbitott egy Koharytdl jott, a flleki
hianyossadgokat Osszefoglald iratot. A Haditandcs egy honappal késObbi valaszaban a

létszamhiany potlasardl annyit irt, hogy majd kiegészitik, ha lesz ra lehetdség. A katonai

% MOL C 1131. tekercs Ne 7521., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Mora Andras levele Kohary
Istvannak (Kékko, 1671. november 14.)

% MOL P 125, 4717. tekercs Ne 5702., (Esterhazy P4l nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak
(keltezetlen, de tartalma 1674. novemberi, mivel a C 1287. tekercs Ne 14256-ban Esterhazy valaszol a levélre
Kismartonbol, 1674. november 13-4n.): ,,...Sex etenim Duces, bini Vexilliferi, cum alys minoribus Officialibus
iam pridem desunt, nec aly eorum in locum substituuntur...”

" BENCZEDI, 1980, 60. és 81.

% MOL C 1118. tekercs Ne 6542., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bercsényi Miklos levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1672. januar 20.)

% MOL P 125, 4731. tekercs Ne 8634., (Esterhazy Pal nador iratai), az Udvari Haditanacs levele Esterhazy
Palnak (Bécs, 1672. februar 8.)
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hivatal szerint a végvariak szdma azért fogy, mert a portyak tilalmarol szo6lo, tobbszor is
kiadott uralkodoéi rendeletet a katondk rendre megszegik, kimennek, és ennek természetes
velejaroja, hogy elhullanak, és végsd soron maguk az okai a hidnyossdgoknak. Ezért a
tandcsosok azt javasoltak Esterhazy Palnak, tartson nagyobb fegyelmet, és a meglevo, kevés
1étszam végvarit tigy Orizze meg, hogy benntartja Oket a varban. Ha pedig ,,jogos”
itkdzetben estek el a vitézek, akkor egy id6 utan mar sz6 lehet a potlasukrol, de csak az
1676-ban érvényben levo keretszam erej éig.70

Kohary maga is gondoskodott a feltoltésrdl, és igyekezett a katonai létszamot
megtartani. Egy izben két fiileki katona elszokott téle, és Putnokra menekiilt. Kohary
azonnal levelet intézett a fels6-magyarorszagi végvarrendszerhez tartozo erdsség katonai
parancsnoksdgahoz, hogy Vas Istvant és Pap Istvant azonnal irdnyitsédk vissza 6hozza. Kiirty
Kiss Mihaly alkapitany azt valaszolta vissza, hogy semmit nem tud roluk, sét, midta 6
Putnokon lakik, nem is latta 8ket, nem is hallott réluk.”* Am Kohary biztos volt abban, hogy
az emlitett szokevények Putnokon vannak, mert kiadatasukat kovetelte, amire a putnoki
alkapitdny kissé sértetten ismételte meg eldbbi allitasat (Kohary fenyegetdre és vadlora
sikeredett levelének éle miatt), hogy soha nem is hallott roluk, és ha ebben Kohary nem hisz,
faradjon el Putnokra, €s maga jarjon utana a dolgoknak.72

A fiileki magyar helyOrségbe egyszer egy csaszari muskétas is kérte a felvételét. A
Német Simon nevi fiatalember apja ,,pattantyus” volt Szécsényben, majd a végvar elestekor
Filekre keriilt, és bedllt a ,,német compdniaba”, de hamarosan dezertalt onnan. Most
azonban kifejezte szandékat, hogy szeretne visszajonni, magyar végvariként itt lakni és
szolgalni Kohary Istvan keze alatt. Azért is gondolta ezt, mert volt ott neki egy ndvére, aki
nemrég megdzvegyiilt, és annak is tamasza lehetne. A férfi és az 6zvegy is Bélteky Pal ele
jarultak kérésiikkel (Kohary Istvan éppen akkor nem tartozkodott a varban), aki megkereste a
német szazad kapitanyat. A csaszari tiszt beleegyezett, de ahhoz a feltételhez kototte Német
Simon visszakéredzkedését €s alakulatvaltasat, ha irasos engedélyt kap Esterhazy Paltol, és
ha a katona allit maga helyett egy masik muskétast.” Nemsokéra az alkapitany ismét levelet

irt Német Simon ligyében: a katona még kint bujkal, maga helyett akar valakit keresni

" Uo. Ne 8727., az Udvari Haditanacs levele Esterhazy Palnak (Bécs, 1676. aprilis 25.)

™ MOL C 1296. tekercs Ne 15866., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kirty Kiss Mihaly levele
Kohary Istvannak (Putnok, 1669. aprilis 18.)

2 Uo. Ne 15881, Kiirty Kiss Mihaly levele Kohary Istvannak (Putnok, 1669. majus 3.)

3 MOL P 125, 4700. tekercs Ne 1204., masodik levél, (Esterhazy Pal nador iratai), Bélteky Pal levele Esterhazy
Palnak (Fiilek, 1669. junius 24.)
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muskétasnak, de nem mer bemenni, mig Esterhazy Pal kegyelemlevelet nem ad neki.
Bélteky kiemelte az elmagyarosodott német legény batorsagat, és azt is, hogy nagy sziikség
van magyar vitézekre, mert a portydk sordn elég gyorsan megfogyatkozik a szadmuk. Az
alkapitany ezért kérte felettesét, minél eldbb irjon egy kegyelemlevelet Német részére, €s
kiildesse is le Fiilekre.™

A var létszamanak megtartdsa bizonyos alkalmakkor beleiitkdzott a nemesi jogok
gyakorlasaba, ugyanis a Fiileken szolgald katondk kozott voltak jobbagyi szarmazastak,
akiket a foldesuruk vissza is kovetelhetett. Kubinyi Istvan nemesember is azért fordult
Kohary Istvanhoz, hogy korabban megszokott, és iratos katondnak allt 6rokos jobbagyat,
Kos Andrast, minden habozas nélkiil bocsassa el a szolgalatbol, amit ha nem tesz meg, akkor
azt az 6 nemesi jogai sérelmének fogja tekinteni.” Semberi Ferenc Hont varmegyei nemes a
jobbagyanak fiat, Kaczor Tamast akarta kivetetni a lajstrombol, és irt mar ugyan az ligyében
Bélteky Palnak, aki azonban megtagadta ezt. A honti nemes megirta a fékapitanynak, hogy
Kaczor Tamas az 1660-as évek elején dacbol szegddott el Gyarmatra katonanak, de nem valt
ott iratossa. Mikor a torokok elfoglaltak a vérat, akkor keriilt 4t Fiilekre, ahol erdszakkal irtak
be a lajstromba. Most viszont a katona szeretne hazamenni Keszilocra, hogy megoregedett
apjara gondot viselhessen. Semberi kérte Koharyt, tegye lehetdvé Kaczor elbocsatasat a
katonai szolge’lla‘[b(’)l.76

A Fiileken tartozkodd nemesség azonban aldozatot is vallalt, ha a végvarat veszély
fenyegette. Amikor Carlo Strassoldo tdbornok Kohary Istvant a helydrség egy nagyobb
részével Onod mellé rendelte, Heves és Kiils6-Szolnok varmegyét kérte meg arra, hogy a
fiileki végvar gyalogsagat erdsitse meg sajat koltségbdl. A varmegye csak akkor vallalta 33
talpas felfogadasat és teljes ellatasat, amikor Bélteky Pal is elhagyta 200 lovassal a varat, és
azzal a feltétellel, hogy az altaluk kényszeriien réforditott 9sszeget levonathassdk a megyére
kivetett repartitio dsszegébol.”’

A véarmegyek ugy is gondoskodtak idonként a fiileki katonasag feltdltésérol, hogy
blinds embereknek kegyelmet ajanlottak fel, ha belépnek a végvari allomanyba. Pest—Pilis—

Solt varmegye példadul Szégyi Andrésnak csakis ugy engedte el biintetését, ha letelepedik

™ Uo. Ne 1205., (Esterhazy P4l nador iratai), Bélteky Pél levele Esterhazy Palnak (Fiilek, 1669. jalius 18.)

" MOL C 1299. tekercs Ne 16366., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kubinyi Istvan levele Kohary
Istvannak (Osgyan, 1669. januar 4.)

® MOL C 1131. tekercs Ne 7556., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Semberi Ferenc levele Kohary
Istvannak (Korpona, 1669. szeptember 22.)

""HML IV-1/a, 5. kényv, 59-61., (Fiilek, 1675. szeptember 25.) és 66-67., (Fiilek, 1675. oktober 5.)
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Fiileken, és beall a seregbe.”® De igy tettek Heves és Kiils6-Szolnok varmegye birai is, mikor
Jeney Mihaly itigye keriilt eléjiik.”® (Valoszinlileg az 1672 6szi kuruc tamadas elleni
kiizdelem sugallta a varmegyének ezt a lehetdséget.)

A katonai fegyelem megdrzése nagyon fontos feladata volt a végvarak
parancsnokainak. Kohary Istvan felligyeletére harom helydrség volt bizva, mindegyikben
egyforman meg kellett 6rizni a rendet. Magyarorszagon a 17. szazad masodik felében
egységes, minden csapattestre egyforman érvényes és az orszaggyiilés altal is elfogadott hadi
szabalyzatok (ediktumok) nem késziiltek, hanem a csapattestek vezetdi altal kiadott, kisebb-
nagyobb idStartamra sz616 rendeletek szolgaltak a katonak féken tartasara.®

Kohary Istvan idejébdl kifejezetten a fiileki katonasdg részére kiadott
rendszabalyozasi irat nem maradt fenn, csak az ajnacskdi helydrség szamdra kiadott
rendeletbdl lehet kdvetkeztetni, milyen lehetett az.

Az 1678 tavaszan kiadott ediktum els6 pontja a karomkodast és atkozodast tiltotta
szigoruan, aminek megszegdjét 500 botiitésre kell itélni. Ugyanilyen biintetés jart annak is,
akirdl kideriilt, hogy nem jelentette a fokapitanynak, hogy a tarsa karomkodott.

A masodik pont a csendrendelettel foglalkozott: szigortian tilos volt napkdzben
Ossze-vissza vagtatni a var teriiletén. Ejszaka pedig cél nélkiil jarkalni, hangoskodni,
énekelni, ,,stivoltozni és versengeni” szintén tiltott dolognak mindsiilt. A rendelkezés ellen
vétoket palcazasra itélték.

A harmadik pont a magyar vasas rabokra is vonatkoztatta a 2. pont hatalyat.

A negyedik pont értelmében a helydrség katonai csakis Kohary Istvan és Bélteky Pal,
esetleg a helybeli porkolab tudtaval hagyhattak el a végvar teriiletét. A parancs megszegoit
szintén botozasra itéltek.

Az otodik pont a végvéaron belilli ,kardoskodas és Ilovéldozés” tilalmarol
rendelkezett. Akit parbaj kdzben tetten értek, biintetése egyik kezének levagasa lett.

A hatodik pontban a parasztsag védelme szerepelt: tilos volt a végvari katonanak a

sarcoltatds, a szénahordas (a szénahidny miatt), a ,,fyukaszdas” €s az erdn feliili vendéglatas

® MOL, 3375. tekercs, 4. kétet, 30—31., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgyilési jegyz6konyvei, (Fiilek, 1671.
januar 14.)

" HML IV-1/a, 4. kényv, 173. oldal (Fiilek, 1672. szeptember 7.): ,,...Ex Gratia Universitatis Michael Jeney ad
strictissimas fidejussiones florenorum 500. in se continentes, insuper obligando sese Preesidiario Filekiensis,

dimittendus decernitur...”
% NAGY, 1983, 190.
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kovetelése. Ennek a parancsnak megszegdit szigoru, de meg nem nevezett biintetéssel
fenyegették.® (Eredeti szoveget: 1asd 8. melléklet)

Voltak azonban masfajta rendelkezések is, melyek a katondk, de a végvarak
parancsnokainak magatartasat is szabalyoztak. Az Esterhazy Pal altal 1670-ben kiadott
altalanos utasitds szintén rendelkezett a karomkodas és atkozddas (1. pont), illetve a
teleptilések lakosai fosztogatasanak tilalmardl (6. pont), azonban ez az irat kiilon kiemelte
azt, hogy a nemesség részére torténd adobehajtas sem engedheté meg (3. pont). A rendelet
harom pontja a varparancsnokok kotelességeivel foglalkozott. A 2. pont szerint a
varparancsnok a banyavidéki fOkapitany tudta nélkiil nem mehet ki a varbol. Ha pedig
engedéllyel tavozik is el, akkor az alkapitdnyra bizza a helydrség védelmét, de ha az
alkapitany sincs jelen, akkor a fOkapitany ,,...az elsobb érdemes tisztviselot maga elejben
hivatvan, az Var kulcsait oly instructioval adja kezébe, hogy csak legkisebb negligentiabul

2

kovetkezheto veszedelem és karvallastol is ne tarthasson...”. A 4. pont értelmében a
végvarban szolgal6 katona nem mehet 4t a maga akaratabol egy masik végvarba, mivel ahol
iratos lett, ott kell szolgélnia. Tehat a varparancsnok nem fogadhat szolgidlatba mas
veégvarhoz tartozo katonat, de nem is rejtegetheti, és a szokott katonat eredeti szolgalati helye
parancsnokanak kérése utan koteles kiadatni. Az 5. pont a varparancsnokokat arra szdlitotta
fel, hogy a legutdbbi tordkellenes habora eldtt gyakorlatban levd .,...j0 szokdst, térvényt és
observatiot...” tartsanak meg €s alkalmazzanak.®

A fiileki katondk tobb alkalommal tdborba is szalltak, mikor erre parancs érkezett. A
végvarbol kikeriilt vitézekre vonatkozd rendszabalyok mar mas jellegliek lettek, nem a
végvarban valo bennmaradas volt a Iényeg, hanem hogy egy alakulaton beliil maradjanak, és
az eldljard iranti engedelmesség is nagyobb szerepet kapott.

A lazadé magyarok elsé nagy tdmadédsanak idején, 1672 Oszén Esterhazy Pal
mozgositotta a kurucok ellen a fiileki helydrséget is. A banyavidéki fokapitany oktober 4-én
kiadott egy altalanos utmutatot a katonak és tisztek viselkedését illetéen, melynek alapjan
Kohary Istvannak a sajat serege részére kellett sszeallitani az ediktumot.

Kohary az irat bevezetd soraiban nyilvanvalova teszi, hogy az engedelmességet meg

kell tartani, mivel mind az iratosok, mind a szabadlegények megkaptak fizetésiiket, és amig

51 MOL P 1992, 1. csomo, 7. tétel, A., (Kohary II. Istvéan iratai), Hadiszabalyzat az ajnicskéi helyérség részére
(Fiilek, 1678. aprilis)

2 MOL P 125, 4737. tekercs Ne 9974., (Esterhazy Pal nador iratai), Hadiszabalyzatra vonatkozo altaldnos
utasitas a Banyavidéki Fokapitanysag varparancsnokai részére (Sempte, 1670. majus 9.)
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taboron lesznek, kosztjuk, szallasuk és lovaik ellatmanya biztositva lesz, tehat semmi okuk
nem lehet a katondknak arra, hogy lazadjanak, vagy a falvakon é16skodjenek.

Az elsé pont mindenféle szitkozodas, atok vagy kdromkodas szigort tilalmat rendeli
el, mivel az efféle viselkedés Isten haragjat vonja a sereg folé, ¢és a hadjarat sikerét
veszélyeztetheti. Akit el6szor kapnak rajta, azt megbotozzak, azonban masodszori tettenérés
esetén mar haditorvényszék elé allitjak az illetot.

A masodik pont az eldljarok iranti engedelmességet rendeli el. Aki nem
engedelmeskedik felettesének, azt megpalcazzak, aki pedig ratdmad felettesére, azt ki fogjak
végezni. Aki cserbenhagyja csata kozben felettesét, azt is haléllal kell biintetni. Kohary
Istvan maga mellett alvezéreknek jelolte ki Oldh Janos és Komaromi Istvan féhadnagyokat,
tehat ha Ot baj érné, a csapat az emlitett két tisztnek tartozik engedelmességgel. Ebben a
pontban leszogezte a fOkapitany azt is, hogy minden tizedes a sajat 10 emberéért felelds, és
szamot is ad érte.

A harmadik pont a trombita-jelzésekre valo odafigyelésre és a menetoszlopban valo
viselkedési formékra hivja fel a figyelmet. A katona ne maradjon le sajat egységétol, mert a
sereghajté megveri, és emellett még biintetést is kap.

A negyedik pont a polgari lakossdgon valo zsarnokoskodast és a parasztsag ellen
elkovetett fosztogatast tiltotta, ¢és elsd alkalommal botozdssal, mdasodjara viszont
hadbirosaggal biintette a vétkest. Hogy a lakossag elleni er0szakos tettek szama csokkenjen,
a parancs értelmében az a katona is az elkdvetdt sujtod biintetést kapta, aki nem jelentette a
kilengést. Amelyik katonanak valamire sziiksége van, az ne vegye el erdszakkal, hanem
jelentse a felettesének, és az majd gondoskodik lehetdség szerint a kivansag teljesitésérol.

Az 6todik pont értelmében a taborban szigortan tiltva volt a veszekedés, a verekedés,
amit palcazassal biintettek. Ugyanez a pont rendelkezett a parbajokrdl is: ugyanugy, mint a
varban, itt is sulyosan biintették, akar a tdborban, akar menet kdzben kaptak rajta valakit,
elsé alkalommal 300 botiitésre, ,,...s ha avval nem tanul, s a jovendoben is rajta
tapasztaltatik az olyan, fél keze vagattatik el...”.

A rendelet hatodik pontja a csatara szolitd riad6 idején tanuUsitott magaviseletre
vonatkozott. Ha mar felallitottdk a csatarendet, senki a csapatat ne hagyja el, ne vagtdzzon
0ssze-vissza, ¢s eldljaroja kozelében maradjon, hogy védelmezhesse. Aki gyavasadga miatt
menekiil el, az a becsiiletét elveszti a csapata eldtt, €s még halalbiintetést is kap.

Hetedik pontként Kohary az ,,égbekialtd vétkeket” sorolta fel, amelyek elkdvetéséért

azonnali haldl jart: templomok kifosztdsa, n6k megerdszakolésa, a tabort ¢lelemmel ellato
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emberek és szekeresek megtamadasa, joszagaik és a rakomany elvétele.®® (Eredeti szoveget:
lasd 9. melléklet)

A Banyavidéki Fokapitanysag mas alkalmakkor kiadott hadiszabalyzataibol tovabbi
ismereteket szerezhetiink, milyenek lehettek a Fiilekrél gyakran tiborba szallo katonakkal
szemben tamasztott kovetelmények. Példaul a tisztek engedélye nélkiil nem lehetett elhagyni
a csapatot, de a tisztek sem tavozhattak el kedviik szerint alakulatuk é1érdl, csak a tdbornok
beleegyezésével. A harckésziiltséget csakis a kapitany oldhatta fel, amig ezt a jelet meg nem
adta, halalbiintetés mellett lehetett csak az alakulatot elhagyni. A rendeletek foglalkoztak a
napirendi pontok megszabasaval is: dobszora vagy kiirtjelekre torténd takarodot és ébresztot
vezettek be, reggel és este kozos imadkozast, valamint csendrendelettel gondoskodtak a
zavartalan alvasrol €s pihenésrol.

A veszekedést és a viszalyszitast szigortan tiltottdk az ediktumok. Nagy véteknek
mindsiilt a katondk kozott egymasnak lakohely szerinti hovatartozasat vagy korabbi multjat
emlegetni, ,,...mivel mind magyarok vagyunk, és egy Koronas Kiralyunk Urunk is vagyon...”.
A vallasi meggy0z6dés miatti vitdk, egymds valldsdnak sértegetése €s a civil lakossag
erdszakos attéritése szintén tiltott volt a katonak szamara. A rendeletek a polgari lakossagnak
nemcsak a kifosztasat, de fenyegetését és szidalmazasat is biintették, ,,...mivel azoknak [ti. a
lakossagnak] mi oltalmokra, nem [pedig] velek valo ellenkezésre megyiink...”.

A ¢éjszakai szallas alkalmaval a katondk csakis a szdmukra kijelolt helyen
tartozkodhattak, masik hazba, mésik telepiilésre &tmenni nem lehetett. A beszallasolt katonak
a gazda altal felajanlott élelmen kiviil tobbet nem kdvetelhettek. Nemes emberek héazat,
birtokat és egyhazi parokiat a tulajdonos engedélye nélkiil nem lehetett igénybe venni szallas
céljara, sem pedig abban kart okozni vagy a tulajdonosat bantalmazni. Hadba vonult katona
régebbi sérelmek miatt nem allhatott bosszut haragosan, sem elégtételt nem vehetett annak
birtokan.

Az ediktumok parancsai értelmében sem a tisztek, sem a katondk pénzt nem
kovetelhettek a polgari lakossagtol, mert azt levontdk a fizetésiikbdl, €s meg is blintették érte

Oket.

8 MOL P 1992, 1. csomo, 7. tétel, A., (Kohary II. Istvan iratai), Esterhdzy Pal hadiszabalyzatra vonatkozo
eléirasa (Nagytapolcsany, 1672. oktober 4.) és az annak alapjan Kohary Istvan altal szerkesztett hadi ediktum a
kurucok ellen taborba szallo fiileki katonak részére.
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Kiilon rendelkezés volt arra, hogy a malmokat, az élelemforras legfontosabb
objektumait nem lehetett felégetni vagy személyzetét megtamadni.

A tisztek kotelességérdl két fontos rendeleti pont szolt. Az egyik a fohadiszallas
kialakitdsara vonatkozott: a csapatok tisztjei gyljtsék maguk koré embereiket, ¢&s
tartdzkodjanak mindig kozottik, hogy allanddéan szemmel tarthassék Oket, és a fegyelem
megdrzédjon. A masik rendeletet az élelmiszerekkel vald parancsnoki visszaélések miatt
hoztak. Tehat ha az alakulatok megkaptak a kiutalt ¢lelmet és ellatmanyt, a parancsnokok
»--azt takarékosan koltsék, ne kalmadrkodjanak véle, hanem osszak szét a vitézl6 nép
koziben...”.

Az alhirek hozojat az ediktumok szerint halallal kell biintetni. Akinek a katondk
koziil barmiféle hir jutott tudomasara, azonnal kozolnie kellett hadnagyéval, akinek meg
kellett bizonyosodnia feléle, hogy értékes-e a hir, és Ggy tovabbadni a kapitanynak. A
kapitany feladata pedig az volt, hogy a létfontossagu hireket a tAbornok tudoméséra juttassa.

A dezertalasért halal jart a hadiregulak értelmében. Az ellenséghez vald szokés az
uralkod6 irdnti hiitlenséget és az orszag nyilvanvalo elarulasat jelentette, amiért az atallt, de
elfogott katonat birdi targyalas nélkiil ki kellett végezni.

A trénre vonatkozoan is l1éteztek szabalyok. A tisztikar 4ltal megallapitott hasznalati-
¢és szallitoeszkozokon kiviil tobbet nem hordhattak magukkal a katondk, tehat felesleges
targyak és szekerek tdborba vitele biintetést vont maga utan. A szekerek személyzete soha ne
legyen tobb 2-3 fonél. Az egyik szabalyzat eldirta, hogy a szekereseknek menet kozben is
meg kellett tartaniuk a rendet, nem veszekedhettek, tolongast nem okozhattak, egymast nem
16khették ki a sorbol.*

A katonai fegyelem megtartasa Kohary Istvan idején nem okozott nehézséget a
Fiileken szolgalé végvariaknak, mégis felemasnak mondhatd. Kohary Istvan személye ellen
nem meriilt fel kifogasuk, legtobbszor engedelmeskedtek neki és helyetteseinek, és ha meg is
szegték a szabalyzatot, abban teljes egészében az ellatatlansagnak volt szerepe. A katondk
normalis koriilmények kozott mérhetetleniil tisztelték az eldljardikat, de megélhetésiik

érdekében mindenre hajlandok voltak.

8 MOL P 125, 4737. tekercs Ne 9975., (Esterhazy Pal nador iratai), a Banyavidéki Fékapitanysag teriiletérél
szarmazo magyar tabori csapatok szamara kiadott hadiszabalyzat (1682); Uo. Ne 9976., a Banyavidéki
Fokapitanysag teriiletérél szarmazo magyar tabori csapatok szamara kiadott hadiszabalyzat (1670-80-as évek);
Uo. Ne 9810., a Banyavidéki Foékapitanysag teriiletérdl szarmazé magyar tabori csapatok szamara kiadott
hadiszabalyzat (1670-80-as évek)
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Lazadasra nem keriilt sor Fiileken Kohary Istvan idején, csupan kisebb-nagyobb
fegyelemmegszegésre vagy a feljebbvald szamonkérésére. Egy alkalommal az egész fiileki
sereg irdsos peticiot intézett hozza a katonakat ért sérelmek miatt a kovetkez6 {6 témakban:
1. fizetést nem kaptak régdta; 2. a virmegyei nemesség és a parasztsag semmibe vette még a
fokapitany altal aldirt menetlevelet is; 3. a végvari torvénykezésbe nagymértékben
beleavatkozott a virmegye, a perek vesztesei legtobb esetben a katonak lettek, igy életiiket és
vagyonukat a pusztulds fenyegeti; 4. a 1étszamuk rémisztéen alacsonyra csdkkent, amivel
nem tudjak ellatni a szolgélatot, mikdzben a nagyszamu nemesség nem mutat hajlanddsagot
a katonai feladatokba vald besegitésre; 5. a katondkat Kohdry Istvan és az alkapitany
allandoan kiséretekbe osztja be, aminek sordn tobb napig is tavol kell lenniiik otthonuktol; 6.
a vétkes tiszteket ne vessék bortonbe, hanem a régi szokds szerint hazi Orizetben tartsdk,
tovabba ezen til a fékapitany és az alkapitdny ne sértegesse Oket, és ne adjon nekik
gunyneveket.

Kohary a kovetkez6 valaszokat adta a katondknak: 1. 6 nem tehet az
ellatatlansagukrol, csupan annyi mozgastere van, hogy értesiti a felsdbb szerveket, amit mar
nem egyszer meg is cselekedett, de ha most ugy kivanjak a katonak, felkiildi az alkapitanyt a
koziiliikk valasztott képviselokkel; 2. Kohary is fel van hdborodva, hogy a sajat kezével irt
menetlevelet ugy veszik semmibe €s becstelenitik meg a parasztok, hogy az alfeliilkhoz
illesztik és htizogatjék, és 0 csupan annyit tud tenni, hogy targyaldsokat folytat a varmegyei
magisztratussal; 3. szintén egyeztetni fog a varmegyével a katonai és polgari torvénykezés
bizonyos {itk6z0 elemeinek harmonizaciojarol (pl. a nemesség ne tegye nincstelenné az
addssa valt katonat); 4. a nemesek katonai segitségének ligyében az illetékesség Esterhazy
Pal kezében van, 6 majd rendelkezik ebben a kérdésben; 5. a katonai kiséretek inditasa,
utvonalanak megszabasa és személyzetének Osszedllitasa a fokapitany szuverén joga, abba a
legénységnek beleszolasa nincs, és a mindig is érvényben levé alapvetd katonai
engedelmesség értelmében, ,,...tartozik elmenni a katona kapitanyaval, akarmely szabad
legény legyen is az, mint[ahogy] mind Fiileken s mind mdsutt szokds volt még eddig...”; 6.
Kohary tisztazta a katonak eldtt, hogy csak azok a tisztek keriiltek a kozds tomlocbe, akik
szantszandékkal és tudatosan vétettek az 6 parancsa ellen, masrészt pedig 6 vagy Bélteky

nem emlékeznek arra, hogy barmikor is sértegették, kigiinyoltak volna a tiszteket vagy rajuk
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karomkodtak volna, ha mégis hasonlé tortént volna, irjak le részletesen a koriilményeket, €s
akkor arra is torténik résziikr6l orvoslat.®®

Dezertalas és a végvar engedély nélkiili elhagyéasa is megtortént Fiileken Kohary
Istvan fokapitanysaga alatt. Bélteky Pal nagyon kérte egy alkalommal, hogy hivatalos dolgai
elintézése utan minél elobb jojjon vissza Fiilekre, mert ,,...a Vitézlo Rend mily fejetlen,

[mivel] itt benn nem érzi Nagysagodat...”, és a legtobben csaladjukkal egyiitt kikoltoztek a

1‘86

varbol.”™ Dezertalas altalaban akkor fordult eld, mikor nagyobb csapat hagyta el a varat. Egy

Abraham nevii katona is a Kohéry kiséretét alkoté végvariakkal egyiitt kiment a kapun, de
utkdzben valahol megszokott, mert a fokapitany 6t tudakold kérdésére az otthon maradt
Bélteky Pal nem tudott informaciot szolgaltatni.®” Az ellenfélhez torténé atallasra is volt
példa: 1676 elején tbb tucat végvari szokdosott el az Onod varaba betelepiilt kurucokhoz.®
Szandékos parancsmegtagadas csakis akkor tortént, mikor a fiileki katonak
lerészegedtek. Kajsza Andras, Szemes Albert és tarsaik elfogtak egy tutlevéllel rendelkez6
kurucot, am a fegyversziineti pontokat megszegve, nem kiildték be a fogoly értéktargyait és
fegyvereit, hanem Losoncon mulatozni kezdtek a nala talalt pénzbdl. Bellovics Samuel egy
katonat kiildott hozzajuk, hogy a kuructél zsdkmanyolt értékeket azonnal juttassdk el
Fiilekre. Az alkohol hatasa ala keriilt végvariak folytattak a dorbézolést, és odavetették a

kiildoncnek, hogy menjen vissza, és mondja meg Bellovicsnak, hogy esziik dgaban sincs

odaadni barmit is, mert ,,...onekik sem ur, sem kapitany nem parancsol e

% MOL C 1293. tekercs Ne 15315., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), A fiileki sereg panaszlevele
Kohary Istvan részére és Kohary Istvan valasza erre (keltezetlen, de Gsszefliggések alapjan 1667 és 1676 Osze
kozott irddtak)

% MOL C 1276. tekercs Ne 12623., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1669. november 8.)

8 Uo. Ne 12608., Bélteky Pal levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1677. januér 27.)

8 MOL C 1293. tekercs No 15344., (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars V.), Bélteky Pél levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1676. februar 22.); Uo. Ne 15347., Bélteky Pal levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1676. marcius
9.); Uo. Ne 15346., Bélteky Pal levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1676. aprilis 4.)

% MOL C 1276. tekercs Ne 12616., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bellovics Samuel levele Kohéry
Istvannak (Fiilek, 1680. december 15.) — A csaszari hadseregben szintén volt lazadas. Egyszer 1673 nyaran a
kassai helydrség német katonai szerveztek zendiilést, amit Wolfgang Frederick Cobb tabornoknak sikeriilt
meghiusitania. Az esetben az érdekesség az volt, hogy egy muskétasnak titokban beallt lany is csatlakozott a
lazadashoz, am ez a tény csak akkor deriilt ki, mikor a tdmlocben uralkod6 forrésagban le kellett vetnie a
ruhazatat. A felhaborodott foglyok azonnal iizentek a tabornoknak, hogy tavolittassa el onnan. Cobb a lanyt
kiengedte, és hozzajarult ahhoz, hogy elvegye az a katona, akinek a kedvéért nd 1étére beallt a seregbe, €s
harom évig egyiitt is éltek. Az esetet Torok Ferenc rimaszombati harmincados mesélte el Kohary Istvannak, aki
maga is latta a katondnak allt n6t. — MOL P 1992, 1. csomo, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Torok
Ferenc levele Kohary Istvannak (Rimaszombat, 1673. julius 22.) Egy masik forras szerint 1675 augusztusaban
szintén csaszari katonak lazadtak fel Kalloban és Szatmarban, és a kurucok hiiségére akartak allni — MOL C
1294. tekercs Ne 15394., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Szobonya Istvan levele Bélteky Palnak
(Onod, 1675. augusztus 25.) — De a kuruc hadseregben is akadt példa a lazadasra. Bellovics Samuel osztotta
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A végvarban létfontossagunak bizonyult a fegyelem megtartasa, amire Kohary Istvan
felettesei is iigyeltek, ¢s amikor jelentés érkezett, hogy altalanos jelleget 61t a hanyagsag,
azonnal jelezték a szigoritas sziikségességét. Az Udvari Haditanacs flilébe egyszer eljutott,
hogy Kohary Istvan és a tisztjei a parokiakat és a kocsmakat latogatjak, és leisszak magukat,
az altiszteket ellendrzés nélkill hagyjak, a katondk pedig a varat elhagyva, szintén a
kocsmékban és a kertekben szorakoznak, €s kényelmesen, lustalkodva heverésznek. Ez a
felel6tlen magatartas akar Fiilek veszedelmét is okozhatja, ezért a katonai szerv utasitotta
Esterhdzy Palt, hogy a vétkeseket vonja feleldsségre, a fegyelmet allitsa helyre, és ezentul
szigortibban feliigyeljen a rendre.”

Nagy hire kelt annak is, mikor Kohdry Istvan egyszer gy ment vissza Fiilekre egy
eltdvozas utan, hogy az Orség a kapunal nem vette észre a belovaglasat. Balassa Judit anyai
szelidséggel figyelmeztette fiat, hogy a katonait tartsa nagyobb fegyelemben, mert a kurucok
egy ugyanilyen alkalmat kihasznalva, kénnyen megszerezhetik a vérat.”*

Esterhazy Pal nagyon iigyelt a rendre. Egyszer fegyelmezés miatt hivatta vissza
Kohdry Istvannal a Hodoltsagban portyazd katondkat, mert tudomésara jutott, hogy a
torokok nagyobb katonai vallalkozdsra késziilnek. A végvarba visszatért katonakat a
fokapitanynak ,,jo rendbe” kellett vennie, hogy ha a tdbornoki utasitds megérkezik, oda
mehessenek, ahova a helyzet kivélnja.92

A katonai engedelmességet szolgalta az eskii (juramentum) letétele is. Kifejezetten
fiileki katondk részére készitett eskiiszovegrdl nem tudunk, de egy eskiiformula alapjan
nagyjabol rekonstrualhatjuk, mit tartalmazhattak.®® (Lasd: 10. melléklet.) A fiilekiek

eskiijérél szintén képet alkothatunk az ugyanabban a végvarrendszerhez tartozd kékkoi

meg a kurucoktol elszabadult Horvath Istvan végvari katonatol szarmazo értesiilését a felettesével, hogy a
rebellisek nagy tobbségének elege lett a sziintelen hadakozasbol, és igy kialtottak fel hadnagyaik el6tt:
»-..Békélljetek, ha békélhettek, mert ha nem, Isten minket ugy segéljen, itt hagyunk!...” Thokdly és a tobbi
vezetd megigérték nekik, hogy az elsé adando alkalommal fegyversziinetet fognak kotni a csaszariakkal. —
MOL C 1299. tekercs Ne 16331., (gABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bellovics Samuel levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1679. november 22.)

% MOL P 125, 4731. tekercs Ne 8603., (Esterhazy Pal nador iratai), az Udvari Haditanacs utasitasa Esterhazy
Pélnak (Bécs, 1670. november 14.)

. MOL C 1124. tekercs Ne 7169., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Szitnya, 1676. augusztus 20.)

% MOL C 1287. tekercs Ne 14261., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1671. jalius 15.)

% MOL C 1303. tekercs Ne 16986., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Eskiiformula végvari katonak
részére (keltezetlen)
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katondk eskiijébol is, amit Esterhazy Pal utasitasa szerint Kohary Istvan szerkesztett meg .**
(Lasd: 11. melléklet.)

Az alkapitanyi eskii tobb kotelességet tartalmazott, mint egy alacsonyabb rangl
katona szamara megirt véltozat.®

Ha fiileki katonat fontos kikiildetésbe inditottak, akkor is eskiit kellett tennie.
Oroszlany Istvan seregbirot egy alkalommal Forgiach Adam orszagbird, Nograd megyei
foispan kérte el Fiilekrdl, és kiildte el valahova, és a fiileki tisztviseld ezt a juramentumot
tette: ,,Isten engemet ugy segéljen, teljes Szentharomsdg egy bizony Isten. Mivel a
Meéltésagos Orszagbirdja, Gréf Forgdch Adim Uram Onagysiga, egyediil az én keresztény
hitemre bizonyos dolgokban, melyet Onagysdga rdm bizott, ezen Szeptembernek 17. napjdig
elbocsdttatott. En is eskiiszom azon keresztény hitemre, hogy azon napra, ha a haldl, halalos

betegség vagy rabsagtol daltal nem gatoltatom utamban, hogy megjovok, és igazan hiven

mindent, az mit Isten tudnom Gd, Onagysdgdnak megviszek, és jelentek.”96

% MOL P 125, 4751. tekercs Ne 11722., (Esterhazy Pal nador iratai), a kékkoi végvar katonai szamara készitett
eskii szovege (1678. december)

% Uo. Ne 11715., (Esterhazy Pal nador iratai), Bellovics Samuel fiileki alkapitiny kinevezésekor elmondott
eskiiszovege (1679. majus): ,,...En, Bellovics Samuel, eskiiszom az mindenek teremté Hatalmas Istennek, aki
isteni dllatjaban s természetében egy személyében harom, Atya, Fiu és Szentlélek Istennek, Boldogsdagos Sziiz
Marianak, és Istennek minden Szentinek. Hogy én, Bellovics Samuel, az én Kegyelmes Uramnak, Romai
Csdszar és Magyarorszdagi Kirdly Ofelségének fejem fenndllatdig és életem fogytdig, ebben az Ofelségétdl
adatott tisztemben, vigymint fiileki vicekapitanysigomban, és egyéb Ofelségétdl redam bizott dolgaiban igaz hiv s
engedelmes szolgdja leszek, mindenekben Ofelségének és hazamnak. Ezen Ofelsége fiileki vardt és preesidiumjat
az Ofelsége hivségére fejem fenndllatdig, és egy csopp vérem kifolydsdig megtartom minden Ofelsége ellensége
ellen, mindenekben az Ofelsége igaz hiveivel mind magyar, mind német tisztekkel egyet értek az Ofelsége
hivséges dolgaiban. Minden el6ttem porlekedoknek minden személyvalogatas nélkiil igaz torvenyt teszek,
alattam valdinak tehetségem szerint mindenekben gondjat viselem, és a benn levé Nemes Uraiméknak, kinek-
kinek illendo becsiiletét megadom, nemesi szabadsaguk ellen nem jarok, a szegénységnek a tartomdanyban
mindenekben iigyekezem oltalma és védelme lenni minden kéborlok és foszték ellen. Ofelségének, Fo- és
Vicegenerdlis Uraiméknak Onagysdaguknak, eléttem jaré Fékapitany Uramnak mindenekben engedelmeskedem,
se titkon, se nyilvan nem practicdlok ellenck, Ofelsége igaz hiveinek baratja, jéakardja leszek, ellenségének
ellensége fejem fennallatdig. Ha mit pedig olyat hallhatnék, aki hazanknak vagy Ofelségének kdrdra lenne vagy
ellene, avagy a Véghdznak, tehdt tartozom éjjel-nappal Fé- és Vicegenerdlis Uraiméknak Onagysdgoknak,
el6ttem jaré Fékapitany Uramnak Onagysigéanak tudtokra adni. Melyre a teljes Szenthdromsdg egy bizony
Isten ugy segéljen!”— Az eskii szovegét Parti Zoltan is kozdlte. — PART]I, 2007, 204.

% MOL C 1303. tekercs Ne 16985., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Oroszlany Istvan eskiije
kikiildetése igaz teljesitésérol (keltezetlen, de 1676 &sze el6tt keletkezett)
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I11.3. A fiileki1 végvar katonasaganak ellatasa Kohary Istvan
fokapitanysaganak idején (1667—1682)

11.3.A. Bevezetés

A 17. szazad utols6 harmaddban még nagyobb problémak adodtak a végvari
katonasag ellatasaban, mint azel6tt. Ennek egyik oka az 1670-t6] egyre erészakosabba valo
abszolutista gazdasagpolitikiban keresheté." Masrészt abban, hogy a Habsburgok 1672-t51
kezdve Franciaorszaggal viseltek haborut, és a végekre fordithaté Osszeg nagy része is a
nyugati front ellatdsara kellett. Harmadrészt pedig az addigi torok foldesurak és hadsereg
igényei, illetve a végvarakbol kirajzo, a csaszari zsold hidnyaban a falvakon ¢élésk6do
katonasdg mellett a termeld lakossagnak egy ujabb katonai potenciaval, a bujdoso
magyarokkal is szamolniuk kellett.” Ugyanis a kurucok évente megujitottdk tamadasaikat, és
eltartasukat a mezdvarosok és jobbagyfalvak népétdl vartak el.?

A kor mezdgazdasagi termelési eredményei nem voltak elégségesek ahhoz, hogy
egyszerre négyféle sereget lehessen ¢élelmezni beldliikk, ¢s még az allami adot is fedezni
lehessen.* Ugyanakkor az osztrdk hadvezetSség és a kamarai alkalmazottak sem tudtak

hathatés megoldast a végvari katonasdg szinvonalasabb eltartdsara, igy a falakon beliil

1 NAGY, 1983, 149. A Habsburgok 1671-ben 870 ezer forintos adot vetettek ki az orszagra, amelybél a felsé-
magyarorszagi részre 176 ezer forint esett, azaz egy varmegyére atlagban 13 500 forint. Mindezt legtébb helyen
a torok ado mellett.; CZIGANY, 2004, 136-137.

2SZAKALY, 1983(a), 62—64.; a téma részletes kifejtése: SZAKALY, 1981, 302-313.

% A kurucok fenyeget6 levél kiséretében osszeallitottak egy listat, amelynek a felsorolt termékeit a lakosoknak
be kellett szolgaltatni az elére meghatarozott helyre. Thokoly Imre példaul Also- és Felsdszkalnokrol (mai
elnevezésiik: Alsosziklas és Felsdsziklas), Also- és Fels6torjekrol és Osgyanrol falvanként 300 kenyeret, 6
6krot, 6 szalonnat, 50 kila (kb. 3000 kilogramm) abrakot, 50 tyukot, 25 ludat, 10 icce (kb. 8 liter) mézet, 20
icce (kb. 16 liter) vajat, 20 icce ecetet, 200 tojast, fél kila (kb. 30 kilogramm) s6t. Emellett minden falunak
adnia kellett egy kila lencsét, borsot, kolest, arpakéasat is, de Thokoly listaja kiterjedt a fliszerekre is
(petrezselyem, voOroshagyma, fokhagyma, tarkony, zsalya, bors, safrany, gyombér és szegfliszeg vagy
szegfiibors). — MOL C 1057. tekercs Ne 358., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.), Thokoly Imre levele
tobb falu lakossaganak (Divény melleti kuruc tabor, 1678. november 5.) — Meg kell jegyezni, hogy Thokoly
az emlitett napon ugyanabban a levélben és mas egyéb levelekben mas falvaktol is megkovetelte az
¢élelemszallitast.

* PERJES, 2002, 22-25.
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tartozkodd magyar vitézek a legtobbszor pénz, ¢lelem és allataiknak sziikséges takarmany

nélkiil voltak kénytelenek sinylddeni, és csak igéreteket kaptak.®

111.3.B. Zsoldfizetés Fileken

A zsoldfizetés nagyon kényes probléma volt a fiileki végvar torténetében, mivel
rendszeres teljesitését (a fentebb leirtak értelmében) a kormanyszervek nem tudtik
garantalni. Szolgalati foldekhez csak a tisztek jutottak, a kozkatonak nem®, am ettdl
fiiggetleniil mégsem jutottak inséges allapotra, mivel a torokok és a kurucok elleni sikeres
portyak zsakmanyaibol és a polgari lakossagtol kicsikart javakbol, valamint a foglyok
sarcoltatasabodl’ egészen jol megélhettek. Példaul 1677-ben tizendt katona két, Egerbdl
szdrmaz0, magas rangu torokot fogott el, akikért 2000 tallért kaptak a sarcfizetés alkalmaval.
A valtsagdijbol a végvariak fejenként 110 tallért (magyar forintra atszdmolva koriilbeliil
200-220 forintot) kaptak, miutan a fOkapitanynak és a kalauznak is kifizették a
részesedését.? Egy masik esetet tekintve, a fiilekiek 20 lovat zsakmanyoltak a kurucoktol egy
portya alkalméval, amit hazatértiik utan azonnal kotyavetyére bocsatottak.’

Lathato tehat, hogy a portydk és a sarckifizetések jol jovedelmeztek, a katonak mégis
inkabb ragaszkodtak a zsoldhoz, mivel az allando és legalis volt.

Az 1665-6s hadiigyi atszervezések szerint a kovetkezd fizetés jart a fiileki végvar

élloményénaklo, és ugyanennyi maradt végig az 1670-es években'":

® Uo. 70-71.

® Van olyan nézet is, hogy Fiileken és Ajnacskén minden katona alanyi jogon kapott szolgalati foldet (ennek
neve ,katona osztds”) a Rakoczi-szabadsagharc végéig, amivel megélhetésiiket és lovaik taplalasat
megoldhattak. A katondk ezen kiviil céhtagsagra is torekedtek, valamint foldestri és egyhazi felbérlésre
adobehajtast is vallaltak. — PALMANY, 1985, 157.

" CZIGANY, 1993, 94.

8 MOL P 1992., 1. csomd, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Dul Mihaly sarcelszdmoltatési irata (Fiilek,
1677. julius 7.)

® MOL C 1300. tekercs Ne 16606., (gABB, Kohéary-csalad levéltara, Pars V.), Oldh Janos levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1678. szeptember 25.)

9 MOL C 1293. tekercs Ne 15339., (gABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), a fiileki katonasag részére
eliranyzott zsolddsszegek az 1665-0s hadiigyi reform alkalmaval (1665. marcius 9.)

1 Uo. Ne 15317., A fiileki magyar katonasag fizetési listaja (1670-es évek)
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Havi ..
Tisztség Zsoldkiegészités Osszesen
alapzsold
10 16 tartasara,
Fokapitany 100 forint lovanként 3 forint = 130 forint
30 Ft
516 tartasara,
Alkapitany 50 forint lovanként 3 forint = 65 forint
15 forint
4 16 tartasara,
Hadnagy 40 forint lovanként 3 forint = 52 forint
12 forint
2 16 tartasara,
Alhadnagy 20 forint lovanként 3 forint = 6 26 forint
forint
2 16 tartasara,
Zaszlotarto 10 forint lovanként 3 forint = 6 16 forint
forint
Strazsa- ) 1 16 tartasara 3 forint )
6 forint ) 9 forint
mester = 3 forint
] 1 16 tartasara 3 forint .
Trombitas 4 forint ) 7 forint
= 3 forint
] ] 1 16 tartasara 3 forint ]
Tizedes 3 forint ) 6 forint
= 3 forint
) nem kap pénzt lova )
Kozkatona 4 forint 4 forint
fenntartasara
Gyalogos tisztiszolga koltsége
Y ] J 20 forint ] s s 20 forint
vajda IS benne
Alvajda 15 forint nincs 15 forint
Gyalogos ) ) )
10 forint nincs 10 forint
zéaszlotartd
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3 forint 45 ) 3 forint 45
Dobos nincs
dénar dénar
Gyalogos 3 forint 45 ) 3 forint 45
i nincs
tizedes dénar dénar
. 2 forint 30 . 2 forint 30
Hajdu nincs
dénar dénar

Az 1672—1674.

kozotti  allomanycsokkentési tervezet szerint a Banyavidéki

Fékapitanysag véraiban a kdvetkezé fizetéseket irdnyoztak eld (nem valésult meg.)™

Tisztség neve Havi zsold
Fokapitany 80 forint
Alkapitany 40 forint
Féhadnagy 30 forint
Hadnagy 12 forint
Lovas zaszlotarto 8 forint
Strazsamester 6 forint
Trombitas 6 forint
Tizedes 4 forint
Kozkatona 3 forint
Gyalogos vajda 10 forint
Gyalogos zaszlotarto 5 forint
Gyalogos strazsamester 2 forint 30

dénar
Hajdua 2 forint

2 MOL P 125, 4737. tekercs Ne 9874., (Esterhdazy Pal nador iratai), A Banyavidéki Fékapitanysag varaiba

eliranyzott katonai létszam kimutatasa az Udvari Haditanacs 1672—1674 kozotti terveinek megfelelden
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A zsoldfizetés késése esetén a fiileki katonak és tisztek peticidt nyujtottak be kdzdsen
a keriileti fokapitanynak, a Haditanacsnak vagy az uralkodonak. Ezek a kérelmek egyrészt
mas végvarakkal vald kozos akciok lehettek. Farkas Gyorgy 1évai alkapitany egy alkalommal
megirta Koharynak, hogy a Banyavidéki Fokapitanysag helyOrségei kozos kérdlevél
(supplicatio) megirasat tervezték az uralkodohoz, melyben a zsoldfizetés elmaradasa miatt
panaszkodtak.”®> Egy masik alkalommal szintén az Ssszes Banyavidéki Fékapitanysaghoz
tartozo végvar katonai (kozte a fiilekié is) k6zos peticiot intéztek Esterhazy Palhoz, melyben
a zsoldjuk mieldbbi kifizetésének €s a belfoldi magyar gyalogsag Osszeiratdsanak 1. Lipot
elotti szorgalmazédsat kérték. A katondk igazsdgosnak ¢€s méltanyosnak tartottdk ezek
teljesitését, mivel 6k minden nap kockara teszik életiik az uralkoddért, a csaladjukért és az
egész kereszténységért, minden nap meg kell mutatniuk vitézségiik, holott az ellenség, a
halal és a betegség folyton megritkitja soraik. A peticid alairoi azt kérték felettesiiktol, hogy
ne mulassza el leveliiket prezentalni az uralkodonak, és hogy probaljon rdhatni szavaival egy
fizetést és zsoldlistaba vételt elrendeld parancs kiadasara.

A fiileki katondk maguk is kiildtek fel panaszlevelet Kohary tudtaval. 1680
augusztusaban példaul Becskereky Mihdly lovas féhadnagyot inditottak utnak, hogy a levél
ataddsa mellett szoban is eldadja sulyos problémajukat a fizetéssel és a feltoltéssel
kapcsolatban.™ A tiszt kiildetésérél Kohary Istvan maga is szolt a tabornoknak, és kérte,
vegye figyelembe a fiileki sereg panaszait, majd terjessze alkalomadtan az uralkodo ele.1®

A fiileki fOkapitany maga is tobbszOr papirra vetette, €s Semptén lakod felettese elé
juttatta a fizetetlenség miatti panaszokat. Kohary fontos érvnek tartotta egy 1669. nyari
levelében, hogy mivel a katondknak sem fizetésiik, sem mas keresetiik nincs, és mivel a
vasvari béke miatt portyazni sem mehetnek, igy .,...éhhel halokka, holt szegényekke...”
valtak, és a katonai szolgalatot nem tudjak teljesiteni.17 Mikor pedig 1678 novemberében

megtudta, hogy Esterhdzy Pal kozeledik a zsoldpénzzel, igy probélta azt megsiirgetni:

B3 MOL C 1295. tekercs Ne 15572., (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars V.), Farkas Gyorgy levele Kohary
Istvannak (Léva, 1676. januar 22.)

¥ MOL P 125, 4719. tekercs Ne 5942., (Esterhdzy Pal nador iratai), a Banyavidéki FSkapitanysag varai
(Sempte, Sellye, Nyitra, Léva, Fiilek, Korpona, Kistapolcsany és Kékkd) legénységének peticidja Esterhazy
Pélnak (keltezetlen, de 1681 el6tt keletkezett)

> MOL P 125, 4716. tekercs Ne 5293., (Esterhazy Pal nador iratai), a fiileki helySrség katonasaganak
peticiolevele Esterhdzy Palnak (Fiilek, 1680. augusztus 8.)

1 MOL P 125, 4706. tekercs Ne 2786., (Esterhazy P4l nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak
(Fiilek, 1680. augusztus 8.). Ugyanez megtalalhato: MERENYI, 1903, 239-240., XXIX. levél

"Uo. Ne 2737., Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak (Fiilek, 1669. julius 18.)
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»-..ezen fizetetlen, e mostani idé mivoltahoz képest, a jo Isten tudja, mely nehezen esik

¥ Ha Gigy gondolta, Kohary Istvan még a

csoporton s itt benn tartisa [a katonasagnak]...’
Haditanacs™ és az uralkodé elé® is felment a végvariak fizetése ligyében.

Kohary felettesei igyekeztek a fiileki katonak fizetésének kérdését rendezni és a
fokapitanyt megnyugtatni, hogy az intézkedések mar megkezddodtek. Louis de Souches
tdbornok megirta a fékapitdnynak 1668 tavaszan, hogy kétszer is kérelmezte a Haditanacstol
a katondk zsoldjanak kifizetését.?! A kovetkezd eléljaroja, Esterhazy Pal a Wesselényi-féle
rendi szervezkedést kovetd felkelés idején, alig két héttel a Habsburg-ellenes akciok
kirobbanasanak hiriil vétele utan, levélben nyugtatta meg Kohéryt, hogy a zsoldfizetés rovid
idén beliil megkezdédik.?? Egy masik alkalommal 6rémmel adta hiriil, hogy 1673
karacsonyanak tajan fog megérkezni a fiilekiek zsoldja.?® Esterhdzy 1678 januarjaban szintén
jelezte Koharynak, hogy a fizetdmester hamarosan megérkezik Fiilekre is.?* Amikor 1678
0szén a Thokoly Imre altal vezetett kuruc csapatok Fiileket is veszélyeztették, Esterhdzy
ismét a fizetés kozelségérdl értesitette Kohary Istvant, amit a fizetd- és lustramesterrel egyiitt
végvarrél végvarra menve, személyesen fog meggy6z3dni a katonaknak valo atadasardl.”
Aztan 1680 februarjaban Esterhazy azt kozolte a fokapitannyal, hogy megint az uralkodo elé
jarult, hogy a tovabbi fizetéseket kijarja a katonak részére.”® 1681 elején a tabornok ismét
orommel értesitette Koharyt, hogy a végvariak hamarosan megkapjak a zsoldjukat.27

Bercsényi Miklostol, Esterhdzy Pal helyettesétdl, szintén megnyugtatd informéciokat

kapott Kohary Istvan a katonai fizetések rendezésérdl. 1673. marcius elején arrdl irt, hogy

8 Uo. Ne 2770., Kohéry Istvan levele Esterhazy Palnak (Fiilek, 1678. november 9.). Ugyanez megtalalhato:
Merényi, 1903, 81., XVI. levél

¥ MOL C 1300. tekercs Ne 16637., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Oroszlany Istvan levele Balassa
Juditnak (Filek, 1674. oktober 25.)

20 MOL C 1293. tekercs Ne 15322 és C 1294. tekercs Ne 15366., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.),
Kohary Istvan beszédtervezete az 1. Lipot el6tti személyes meghallgatas alkalmabol (1677. december 17.)

2L Uo. Ne 15263., Louis de Souches levele Kohary Istvannak (Jaispitz, 1668. méjus 17.)

22 MOL C 1286. tekercs Ne 14209., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Bécs, 1670. aprilis 21.)

2 MOL C 1287. tekercs Ne 14272., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1673. oktober 22.)

# MOL C 1286. tekercs Ne 14212., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1678. januar 17.)

2 MOL P 1992, 1. csomd, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Esterhazy Pal levele Kohary Istvannak
(Sempte, 1678. oktdber 29.)

% MOL C 1286. tekercs Ne 14157., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Kereszttr, 1680. februar 16.)

"Uo. Ne 14162., Esterhazy Pal levele Kohary Istvannak (Pozsony, 1681. februér 8.)
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Esterhazy Pal és a fizetOmester Semptén megkezdte a végvariak zsoldjanak kifizetését, és
elébb-utobb Fiileket is elérik.?® Mikor a kuruc—torok had Fels6-Magyarorszag teriiletén
megkezdte a hadmiiveleteit, a fokapitany-helyettes szintén a fiilekiek zsoldjanak kozelgd
kifizetésérdl tajékoztatta Kohary Istvant.?

Az 1681-es orszaggyilésen Kohary prezentalta a fiileki hidnyossagokat. Az Udvari
Haditanécs a katondk fizetésének ligyében azt igérte, hogy javaslatot tesz az uralkodd 1679.
aprilis 25-1 rendelete eldtti allapot feliilvizsgalatara, és javasolni fogja a katonak zsoldjanak
kifizetését.”

Az Esterhazy Pal kornyezetében évekig tartozkodd Kohéry Imre a fizetés ligyében
tobbszor ragadott tollat, hogy fOkapitany batyjat értesitse a zsoldfizetéssel kapcsolatos
tudnivaldkrol. Példaul 1669 6szén jelezte, hogy Raimondo Montecuccoli, az Udvari
Haditanacs elndke, sorban bejarja a végvarakat, megszemléli a katondkat, a felszerelést és a
fegyverzetet, de zsoldot nem oszt sehol sem. A hén dhajtott fizetésre tehat még varni kell.®*
1677 februarjdban pedig arrdl értesitette batyjat, hogy a magyar végvariak fizetésének
rendezése szandékaban allt volna az uralkodonak, a fizetést is meg akarta kezdeni, de
nemrég futdr érkezett a nyugati hadszintérrdl, aki a francidk ellen Lotharingiaban kiizdd
csaszari seregben duld éhinségrol és fizetetlenségrél szamolt be, és ezért Lipdt oda
iranyitotta at a készpénzt.32

A zsold ligyének eredményes intézését nem mindig a katonai felettesek oldottak meg.
Bercsényi Miklés példaul helyeselte, hogy Kohary Istvan a fiileki katondk peticiojat
felkiildte, de szerinte sokkal célszerilibb €s egyszeriibb lenne egy Szalay nevii, Bécsben lakd
hivatalnoknak irniuk ezutdn, mivel 6 konnyebben bejuthat a pénziigyi szervekhez,

eredményesebben kozbenjéarhat, és elsé kézbdl nyujthat informéaciokat.*® Maskor pedig a

% MOL C 1131. tekercs Ne 7554., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bercsényi Miklos levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1673. marcius 4.)

2 MOL C 1118. tekercs Ne 6588., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Bercsényi Miklos levele Kohary
Istvannak (Temetvény, 1682. julius 15.)

¥ MOL C 1061. tekercs Ne 5051 . (§ABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), az Udvari Haditanacs hatarozata a
fiileki katonak ellatasanak tigyében (Sopron, 1681. junius 11.)

31 MOL C 771. tekercs Ne 1445., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Kohary Imre levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1669. november 17.)

2 MOL C 772. tekercs Ne 1546., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Kohary Imre levele Kohary
Istvannak (Selmecbanya, 1677. februar 28.)

¥ MOL C 1118. tekercs Ne 6560., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bercsényi Miklos levele Kohary
Istvannak (Nagyszombat, 1673. december 14.)
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Heves ¢s Kiils6-Szolnok varmegyei magisztratus vallalta a fiileki katonak zsoldjanak az
uralkodéhoz valé benyujtasat, melyet a megyei vezetdk Kohary Istvan kérésére megtettek.®*
Egy nappal kés6bb a szomszédos Pest—Pilis—Solt varmegye is csatlakozott a felajanlashoz.®

Ha a csaszari pénziigyi szerveknél elegendd pénzforras allt a rendelkezésre, a
végvariak fizetését azonnal folyodsitani kezdték. Az Udvari Haditanacs 1675 aprilisaban adott
ki utasitast, hogy a lévai, korponai, kékkdi és fiileki helydrség katonasaga megkapja a
fizetését: a német katonak két hora jard pénzt €s négy hora jard posztot, a magyar végvariak
pedig négy hora jard készpénzt €s hat hora jard posztot. A Haditanacs utasitotta Esterhazy
Palt, hogy Georg Zimmermann lustramester mellé adjon kiséretet, és minden szolgalati
kérését teljesitse. *

Hogy a fiileki sereg ténylegesen mikor kaphatott zsoldot, és mekkora 6sszegben, arrol
kevés informdcio all a rendelkezésre. A csdszéri vezetdség minden robbandssal fenyegetd
beliigyi helyzet alkalmaval pénzt szoritott ki az allamhéztartasbol a végvariak ellatasara. igy
tett az 1670-es felkelés idején is. Esterhdzy Pal iizenetet kiildott Balassa Balint korponai
fokapitannyal Semptérol az dsszes parancsnoksaga alatt levo végvarnak, hogy a fizetdmester
elindult, és végigjar minden erésséget.’” Az egész fiileki hely6rség junius 18-an kapta meg a
Zsoldjét.38 A kovetkez0 fizetési igéret 1674-ben érkezett. Kohary szeptember végén 6rommel
Ujsagolta édesanyjanak, hogy még ebben az évben megérkezik a fizetés®, de ennek valos

kiutalasarol csak 1675 aprilisdban rendelkeztek. Bélteky Pal alkapitdny azt irta majusban,

% HML IV-1/a, 3. kétet, 22., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1668.
junius 13.)

% MOL, 3375. tekercs, 3. kotet, 130., Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési jegyz6konyvei, (Fiilek, 1668. jinius
14.)

% MOL P 125, 4731. tekercs Ne 8699., (Esterhazy Pal nador iratai), az Udvari Haditanacs utasitasa Esterhazy
Palnak (Bécs, 1675. aprilis 27.)

% MOL P 125, 4737. tekercs Ne 9868., (Esterhazy Pal nador iratai), Esterhazy Pél levele a Banyavidéki
Fdkapitanysag varparancsnokai részére (Sempte, 1670. majus 8.)

% MOL C 1297. tekercs Ne 16070., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Lista Kohary Istvan
tartozasanak visszafizetésérdl. Az irat elvileg id6sebb Kohary Istvan 1662-es fizetési listaja, de a hatoldalan fia
tartozdsanak visszafizetése is fel van tiintetve, amit bizonyos alkalmakkor részletekben rendezett. Innen tudjuk,
hogy 1670. jinius 18-an 100 forintot visszakiildetett a fizetdmesterrel Fiilekrdl az addssag fejében a
hitelez6knek.

% MOL C 769. tekercs Ne 1064., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Kohary Istvan levele Balassa
Juditnak (Kismarton, 1674. szeptember 29.)
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hogy kozel jar mar a fizetdmester Fiilekhez, és 6 mar igyekszik a katonakat fegyelemben
tartani.** Az 1678. év elején és végén szintén megérkezett a fizetés Fiilekre.

A mozgolddo kurucok elleni harc fokozasara valdsziniileg 1679. masodik felében is
sor keriilt zsoldfizetésre, de csakis Fiileken. Ugyanis a szomszéd végvar, Léva, alkapitanya
ezt irta Kohary Istvannak: ,,...Ugy ldtom, Nagysdgos Uram, hogy a fiilekiek abban tudnak
imadkozni, hogysem mas végbeliek, hogy a fizetést megnyerhetik. De koszonjétek ezt is az
dldott kurucoknak!...”

A kovetkez6 fizetés Fililekre 1681 februarjaban jutott el. Még januar 16-an Philipp
Ernest ab Erdkerat, a fiileki német csapatok parancsnoka megirta Koharynak, hogy két
hirforrasbol is tudomésara jutott, hogy a végvariak nem kapjak meg a jarandosagukat.
Egyrészt egy futar érkezett hozza, aki iires szobeszédnél tobbnek nem tartotta azt, hogy a
kilenc hadiigyi biztos elindult volna errefelé, hiszen még Bécsben tartozkodnak. Mésrészt
Erdkerat januar 9-i datdlassal a hadszervezési biztos ezredestdl levelet kapott, melyben még
emlitése sem tortént a fizetésnek, sem annak, hogy a kdzeljovoben elinditanak azt.** Aztan
mégis az uralkodd rendelkezett a fizetésrdl, mert februar 8-an Esterhazy Pal levélben
értesitette a fGkapitanyt, hogy Fiilekre is meg fog érkezni a varva vart pénz.** Két héttel
késobb ismét Erdkerat tudositotta Koharyt a zsold koriili tudnivalokrol. A német kapitany
februar 20-i keltezéssel levelet kapott Bécsbdl, aminek irdja beszamolt neki arrol, hogy a
fizetési bizottsdg most indult meg Bécsbdl, mert be kellett varnia, mig a fizetdmester
visszaérkezett néhany végvar posztoval valo ellatasarol. A bizottsag vezetdi a hadszervezési
biztos ezredes, a fizetdmester és Wimmer €lelmezési biztos, akiket titkarok és kisebb rangt
hivatalnokok kisérnek. A bizottsag az aradas miatti Gtviszonyok fiiggvényében fog haladni,

Komaromban kezdi a kifizetést, majd Semptére visszafordul, és a Banyavidéki

“ MOL C 1300. tekercs Ne 16540., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1675. majus 22.)

* MOL C 1286. tekercs No 14212., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1678. januar 17.); MOL P 1992, 1. csomo, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Esterhazy
Pal levele Kohary Istvannak (Sempte, 1678. oktober 29.)

*2 MOL C 1298. tekercs Ne 16129., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Farkas Gyorgy levele Kohary
Istvannak (Léva, 1679. julius 21.)

* MOL C 1058. tekercs Ne 728., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.), Philipp Ernest ab Erdkerat levele
Kohary Istvannak (Fiilek, 1681. januar 16.)

“ MOL C 1286. tekercs No 14162., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Pozsony, 1681. februar 8.)
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Fokapitanysag végvarait jarja végig, ¢és Fiilekkel fejezik be feladatukat.*® Az 1d6jarasi
koriilmények valdsziniileg nem akadalyoztdk a mozgasban a komissziot, mert a vartnal
lényegesen gyorsabban eljuttattadk a pénzt a katonaknak, hiszen Bellovics Sadmuel februar 25-
én mar a rendben lezajlott zsoldfizetésrél szamolt be Kohary Istvannak.*®

A zsoldfizetés tehat elég ritka eseménynek szamitott, ¢s mindig 6rommel toltétte el a
katondkat, de ez a hangulat a felelétlenséget €s a meggondolatlansagot is kihozta beldliik.
Ugyanis a fizetés hirére kolcsont vettek fel. Példaul az 1670-es zsoldfizetés utan Bélteky Pal
azt irta Esterhazy Péalnak, hogy megkapta a Spork tdbornok tdboraba sz6l6 menetparancsot,
de olyan probléma meriilt fel, hogy a katondk nehézkesen akarnak elindulni, és elégedetlenek
is. Ugyan par napja megkaptak a fizetésiiket, de az legtobbjének mar elfogyott, mert
korabban hitelre vettek fel élelmet, de oly nagy mértékiit, hogy még a poszto eladasi értéke
sem fedezte soknak a kolcsoniik Gsszegét a torlesztéskor. A vitézek emiatt nem tudnak az
utra felszerelést szerezni, nem telik lovat patkoltatni, és még a télre szant ruhaanyaguk is
rdment a hitelre. Ezért kérte Esterhdzy Palt, hogy annak a 200 lovasnak, akikkel tdborba
szall, adasson kéthavi zsoldpénzt a profuntmesterrel, a varépitésre szant pénzbdl. Abbol
béven telne, s6t ha felsobb helyrdl kap utasitast a kormocbanyai kamara, akkor azonnal
potolni fogja a hidnyt, és semmi veszteség nem lesz a var épitésében sem. Az alkapitany utalt
arra is, hogy idésebb Kohary koraban, 1663—1664-ben az volt a szokas, hogy a taborba
szallo fileki végvariak kéthavi zsoldpénzt kaptak. Bélteky szerint ezt most is jo lenne
alkalmazni, mert nagyobb fegyelemben lehetne tartani altala a katondkat, és nem 1is
szoknének el utkdzben.”” (A fizetés miatti felpezsdiilést Léva alkapitinyanak, Farkas
Gyorgynek Kohary Istvanhoz irt levele is nagyszeriien szemlélteti. A szintén a Banyavidéki
Fokapitanysaghoz tartoz6 végvarban 1675 januarjaban hiriil vették a nagy eseményt, €s
annyira tlizbe jottek, hogy a katonai vezetdk 100 lovast és 75 gyalogost, tobb szekérrel a
fizetdmesterek elé kiildtek Nyitrara, hogy a pénzt és a posztot hazaig kisérhessék. Csakhogy
a csapat ott senkit és semmit nem talalt, igy elkeseredetten tért vissza Lévara. Farkas Gyorgy
szerint a katonak 0jboli csalodottsiga nem pusztan a katonai fegyelemre hatd probléma,
** MOL C 1294. tekercs Ne 15378., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Philipp Ernest ab Erdkerat levele
Kohary Istvannak (Fiilek, 1681. februar 21.)
*® MOL C 1297. tekercs Ne 15979., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bellovics Samuel levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1681. februar 25.)

* MOL P 125, 4700. tekercs Ne 1207., (Esterhazy P4l nador iratai), Bélteky Pal levele Esterhazy Palnak (Fiilek,
1670. junius 23.)
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hanem az eddig is meglevé megélhetési gondokat neheziti, sét a polgari lakossaggal valo
Osszetlizésekre is okot ad, mert ,,...az szegény éhhel holt, fizetetlen nép, hallvan hirit-jovetelit
fizetésnek, arra valo oromiikben ki képonyeget, ki kodmont, ki abrakot, szénat, ki szalonnat
vett fizetés fejében, mely miatt immar csak engemet busitanak az mesteremberek adossag
végett...”. A lévai alkapitany azonnal irt Esterhdzy Palnak a kényes tényekrdl, s6t arra
buzditotta Koharyt, hogy 0 ,,...se kimélje se papirosat, se téntajat...”, szolaljon fel annak
érdekében, hogy a fizetést ne halogassdk a felsdbb helyeken, és ne keltsenek felesleges
alhirekkel csalddast és kesertiséget a Végvériakban.48)

Kohdry Istvan azért is szorgalmazta katonai szamara a zsold kifizetését, mert
fokapitanyi jarandosagat veliik egyiitt kapta kézhez. Bar csak 1667-ben foglalta el a posztjat,
a Kamaratol 1664-t0l kezdve megkapta a fizetést. Koharynak igy az 1665-0s szervezeti
reformig 272 forint 15 dénar jart havonta, ami az atalakitas utan 130 forintra redukalédott.*
(Bar a fokapitanyi instrukciok 15. pontja szerint Koharynak 125 forint jart a szolgalataért és
tovabbi 20 pedig kiralyi adomanyként, tehat 145 forint volt a fizetése.>®) Nem tudni, milyen
meggondolasbol, az 1670-es zsoldfizetés alkalmaval Kohary Istvan arra szamitott, hogy a
magasabb Osszeget fogjak kifizetni neki. Am a fizetdmester megtagadta téle ezt, amiért a
fokapitany junius 23-an panaszkodott Esterhazy Palnak®, majd junius 25-én vélt sérelmét a
Haditanacshoz is eljuttatta. A tandcsosok azt valaszoltdk a fOkapitanynak, hogy a
fizetOmestertdl jelentést kérnek a zsold ligyében, megvizsgaljak az iigyet, €s ha a pénz
jogosan jar Kohdrynak, intézkedni fognak utélagos kiutalasarol.>® Azonban par hét elteltével
fény deriilt arra, hogy Kohary az 1665 eldtti 6sszeget varta volna el, és ekkor a Haditanécstol
elutasitd levelet kapott. A katonahivatalnokok kozolték vele, hogy az 1665-0s redukcids

rendelkezés értelmében minden egyes, a Banyavidéki Fokapitanysagban szolgalatot teljesitd

*® MOL C 1299. tekercs Ne 16463., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Farkas Gyorgy levele Kohary
Istvannak (Léva, 1675. januar 12.)

* MOL C 775. tekercs Ne 1997., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars 1V.), Kohary Istvan kérelme az Udvari
Haditanacs zsoldfizetési részlegéhez (keltezetlen, de tartalma alapjan, és mert Kohary sajat kézzel irta ala,
1685. november és 1687. oktober kozott keletkezett.)

 MOL C 1061. tekercs Ne 5043., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Az Udvari Haditanacs fékapitanyi
instrukcidi Kohary Istvan szamara (Bécs, 1667. julius 1.)

> MOL P 125, 4706. tekercs Ne 2741., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak
(Fiilek, 1670. janius 23.)

2 MOL C 989. tekercs No 7525., (gABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1V.), az Udvari Haditanacs levele
Kohary Istvannak (Bécs, 1670. julius 4.): ,,...Quoad alterum ratione stipendii denegati a Preelibato lustra
Magistro informationem exigemus, qua percepta haud deerimus, debito loco ordinare, ut Dominatoni Vestree
solutio demerita tum pro preeterito tum in futurum absque ulteriori difficultate preestetur...”
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fokapitanynak egységesen 130 forint havi zsold jar, ennél magasabb Gsszeg kifizetésére
nincs mod, barmekkora jarandésag is van feltiintetve a fokapitanyi instrukciokban. Kohéry
Istvan fogadja el ezt a rendelkezést, és elégedjen meg ezzel a kevesebb zsolddsszeggel a
késobbiekben is — irtak még neki a tanacsosok.”®

Mas indokokra hivatkozott Kohary, mikor fizetésének kiutalasat kérte a Magyar
Kamaratol. A kuruc veszEély miatt tobbszor kellett Koharyt és csapatait a felso-
magyarorszagi teriiletek védelmére segitségként atkérni. Kohary bevallasa szerint dsszesen
3—4 honapot t61tott taborban Esterhazy Pal, Carlo Strassoldo ¢és Wolfgang Frederick Cobb
tabornokok parancsnoksaga alatt, de még sem a rendes zsoldjat, sem a tdborozdsért jard
pénzét nem kapta meg. A fOkapitany csaladi Osei és sajat Onzetlen kiralyhiiségét emlitve,
valamint arra hivatkozva, hogy émaga és csapatai azonnal rendelkezésre alltak, érdemesnek
tartotta magat arra, hogy megkapja a kivant pénzt. Es ezért azt kérte a Kamaratol, hogy
terjessze be kérvényét a Haditandcs és az uralkodo elé, hogy engedélyt kapjon arra, hogy
Koérmocbanyardl vagy mas banyavarosbol utaljak ki neki a kivant fizetését, (egyben, mint az
I. Lipottol varhatd uralkodoi kegy valés megnyilvanulésat), és azt a flileki német katonak
zsoldjaval kiildessék is le hozza.>

Mint lattuk, Kohary olykor csakis a sajat zsoldja érdekében folyamodott a felsdbb
szervekhez. Hogy az el6bbi esetben megkapta-e a jaranddsagat, nem tudjuk, de egy masik
kérvénye eredményeként 1682. marcius 12-én, harom évre visszamenden, megkapta
elmaradt zsoldjat 2000 forint értékben.>®

A Fiileken szolgalod katondk fizetéséhez a varmegyék is hozzjarultak. Heves és
Kiils6-Szolnok varmegye 1672 8szén egy teljes honapra atvallalta annak a 100 hajdinak a
fizetését, akiket Kohary Istvan azért szerzddtetett a szabad legények koziil a particularis
insurrectio alkalmaval, mert Esterhazy Pal kérésére ki kellett vonulnia a rebellisek ellen

induld csaszari taborba. A varmegye olyan feltétellel vallalta, ha az a repartitiobol késdbb

% MOL C 1064. tekercs Ne 5656. melléklete, (gABB, Kohéary-csalad levéltara, Pars V.), az Udvari Haditanacs
levele Kohary Istvannak (Bécs, 1670. julius 31.)

* MOL C 1288. tekercs Ne 14509., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvan
levélfogalmazvanya a Magyar Kamarahoz (keltezetlen, de tartalma miatt 1677. novembere utan keletkezett).

® MOL C 775. tekercs Ne 1997., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1V.), Kohary Istvan kérelme az Udvari
Haditanacs zsoldfizetési részlegéhez (keltezetlen, de tartalma alapjan, és mert Kohary sajat kézzel irta ala,
1685. november és 1687. oktober kdzott keletkezett.)
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levonasra keriil.>® Az 1673. januari megyei koltségkimutatas szerint a részleges mozgdsitas
keretében Fiilekre keriilt szabadhajdik fizetésére 300 forintot adtak.’’ A februar 20-i
kozgylilésen bemutattdk azokat a nyugtakat is, melyek errdl a kifizetésrdl szoltak. Eszerint
Kohary Istvan 1673. janudr 20-an elismerte, hogy a varmegye a 100 talpas eltartasara
valoban 300 forintot adott, mégpedig 200 forintot készpénzben, 100-at pedig 100 kila buza
megvételével, melyet az élelmezésiikre forditottak. Ugyanakkor a gytilésen felolvastak
Johann Ludwig von Olenhausen fels6-magyarorszagi €lelmezési fobiztosnak 1673. februar
1-jei, Kassan kelt elismer6 levelét is, melyet azutan irt meg, hogy Zsoldos Miklds varmegyei
jegyz0 bemutatta Kohdry nyugtajat. Az élelmezési f0biztos elismervényében az emlitett 300
forintot (250 rajnai forintot) elfogadta, és levonta a megyére kivetett repartitios osszegb6l.>®
Az 1673 nyaran megtartott ijabb koltségkimutatas szerint a vairmegye harom jarasbol szedte
Ossze a hajduk pénzét és a 100 kila buzat.”® Heves és Kiils6-Szolnok varmegye 1673 0szén
ismét felajanlott 120 forintot a fiileki katonédk fizetésére a novekvd kuruc és torok veszély
elharitasanak céljabol, de csak azzal a feltétellel, hogy Kohary Istvan kijarja azt, hogy ezt az
osszeget is levonjak a kiralyi adoszedék a megyére kivetett repartitios dsszegb8l.® 1675
0szén Carlo Strassoldo tdbornok Heves és Kiils0-Szolnok varmegyéhez intézett egy levelet,
melyben a fiileki var gyalogosainak létszamndvelésére kérte meg, mivel Kohary Istvan a
vitézek zomével az Onod melletti csaszari tdborba vonult. A varmegye elészor nagyon
huzédzkodott, a nagy hidnyokra és a nehéz életre hivatkozott, de végiil hajlandonak
mutatkozott vallalni a koltségeket, de csakis akkor, ha Strassoldo igéretet ad, hogy levonatja
a megyére rendelt repartitios é')ssze,gb('il.61 A magisztratusnak az igéretet hamar be kellett
valtania, mert oktober elején Bélteky Palt is a kurucok ellen indulé katonai tdborba
rendelték. A varmegye 33 talpas felfogadasat és teljes fizetését vallalta magéra, mig az

alkapitany vissza nem tér a hadjaratbol.%?

% HML IV-1/a, 4. kétet, 176., Heves és Kiilsé-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyzOkonyvei, (Fiilek, 1672.
szeptember 20.)

" Uo. 197., (Fiilek, 1673. januar 18.)

%8 Uo. 202-205., (Fiilek, 1673. februar 20.)

% Uo. 240., 241., 243., 246. és 251, (Fiilek, 1673. junius 21.)

% Uo. 276., (Fiilek, 1673. oktober 3.)

8L HML IV-1/a, 5. konyv, 59—61. oldal (Fiilek, 1675. szeptember 25.)

%2 Uo. 66—67. oldal (Fiilek, 1675. oktober 5.)
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A varmegye az 1678-as kuruc tamadas idején is felajanlott 300 forint kiegészitést a
fiilleki katonak zsoldjahoz, de teljesitését a kozvetlen veszély elérkeztével igérte csak.®® A
magisztratus 1679-ben 200 forintot szavazott meg a fOkapitany kérésére, olyan feltétellel,
hogy Kohary kdzbenjar abban, hogy ebbdl az 6sszegbdl minél tobbet beszamitsanak illetékes

% A tisztviseldk elszamoltatdsa szerint 1679-ben Dul Mihaly

helyen a repartitidba.
seregbironak is kiutaltak 100 forintot a végvari katonak eltartasara.®

Pest—Pilis—Solt varmegye is részt vallalt alkalmi felajanlasokkal a fiileki katonak
fizetésének kiegészitésére. 1672 oktoberében példaul Kohary Istvan kérésére 100 forintot
szavazott meg a testiilet a Fiilek védelmére rendelt szabadhajduk zsoldjara. Egy feltételt
szabott a varmegye a kifizetéskor: hogy ezt az Osszeget levonathassak a megyére kivetett
repartitiobol.®® Mivel a magisztratus tagjai osztottdk a f8kapitany aggodalmat abban, hogy a
szabadlegények a szerzOdésiik lejarta, és a varbol vald kimeneteliik utdn a rebellisekhez
allhatnak, tovabba hogy a varmegye kimutassa az uralkod6 irdnti lojalitasat, 1672.
novemberben — az Gsszeg repartitiobol valo levonatasat ismét kérve, — a testiilet ujabb 200
forint kifizetését vallalta.®” 1678-ban a varost fenyegetd kuruc veszély elharitasa okabol,
Gjabb 200 tallért bocsatott a varmegye a fiileki varba toborzott gyalogosok fizetésére.®®

Nograd varmegye 1672 Oszén Kohary Istvan kérésére szintén felajanlast tett a
Fiilekre toborzott talpasok fizetésére 100 forint 6sszegben. A feltétel a szokasos volt: ezt a
pénzt vonassa le Kohary a reparti‘[ic')b(')l.69

A fogsagba keriilt flileki katondk valtsagdijahoz is hozzéjarultak a varmegyék. Pest—
Pilis—Solt varmegye példaul 18 forintot ajanlott fel Szanté Gergely valtsagdijahoz.™
Ugyanigy a magisztratus 1675-ben Csaba Gyorgy sarcahoz jarult hozza 3 forinttal !, 1676-

ban pedig Nyékon Gergely valtsagpénzét toldotta meg 12 forinttal.”” Heves és Kiilss-

%3 Uo. 340., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1678. jilius 20.)

% Uo. 415., (Fiilek, 1679. augusztus 31.)

% HML IV-1/a, 6. kdtet, 70., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyzékonyvei, (Fiilek, 1680.
szeptember 11.)

% MOL, 3375. tekercs, 4. kétet, 94., Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési jegyz6konyvei, (Fiilek, 1672. oktober
13)

% Uo. 96., (Fiilek, 1672. november 18.)

% Uo. 305., (Fiilek, 1678. julius 9.)

% NML IV-1/a, 3. kétet, 202., Nograd varmegye kozgytilési jegyzékonyvei, (Fiilek, 1672. oktober 24.)

" MOL, 3375. tekercs, 4. kétet, 125., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgytilési jegyz6konyvei, (Fiilek, 1673.
majus 31.)

" Uo. 187., (Fiilek, 1675. szeptember 13.)

2 Uo. 242., (Fiilek, 1676. november 12.)
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Szolnok varmegye szintén segitett rabsagba esett flileki katonaknak. 1671-ben példaul Palffy
Janos fiileki iratos rab részére ajanlott fel 2 forintot.”® A nogradi magisztratus is szintén

1671-ben kiegészitette bizonyos rab katondk valtsagdij-0sszegét: Szégyényi Ferencét 20

tallérral, Jenei Balintét 2 forinttal.™

Ugyanakkor a magisztratusok segitettek a katonaknak, ha azok hozzajuk fordultak
segélyért. Igy példaul Pest—Pilis—Solt varmegye 3 forintot adott Méricz Istvan gyalogos
hadnagynak™, egy masik esetben pedig a kuruc fogsagb6él éppen kiszabadult Kiss
Gyorgynek segitett 2 forinttal.”®

Ha valamelyik varmegyének szolgélatot tettek a fiileki katondk, akkor egyszeri
juttatasként dijat is adhatott a magisztratus. Zolyom varmegye példaul bizonyos foglyok
Zolyomra szallitasaért a kiséréknek 81 forintot fizetett ki.”’

De a varmegy¢k Fiilek katonai vezetdinek fizetéséhez is hozzéjarultak. Példaul Pest—

Pilis—Solt varmegye Bélteky Pal 1669-es és 1670-es fizetéséhez jarult hozza 100 forinttal.”

Kohary Istvan Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegyétdl kért kolecson 24 forintot fizetése

hidnyéban, amit 1676-ban téritett vissza.”®

A végvari katondk részére a Kamardk a fizetés potlasara vagy kiegészitésére
posztoban is fizethettek. A pénziigyi szervek uralkodoi utasitdsra nagy mennyiségben
vasaroltak fel nyugat-eurdpai vagy sziléziai szovetanyagot, de a katondk részére magasabb
atvaltasi aranyban szamitva adtak at, mint fizetséget. Emiatt a végvariak ruhédzata altalaban

J0 mindségl volt, és a hidegebb évszakokban sem szenvedtek sokat.®°

B HML IV-1/a, 4. kdtet, 91., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1671.
november 4.)

" NML IV-1/a, 3. kdtet, 60., Nograd varmegye kozgyiilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1671. januar 12.)

> MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 45., Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési jegyzOkonyvei, (Fiilek, 1671. junius
17.)

® Uo. 179., (Fiilek, 1675. marcius 7.)

" MOL 43277. tekercs, Zz-kp., Cast. 3., Zolyom varmegye kozgyiilési jegyzékonyvei (1667—1678), 449.,
(Z6lyom, 1671. december 2.)

® MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 11., Pest-Pilis-Solt varmegye kozgylilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1669.
decembere, Advent harmadik vasarnapja utani harmadik napon)

" HML IV-1/a, 5. kétet, 151., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgylilési jegyz6konyvei, (Fiilek, 1676.
augusztus 19.)

8 SZENDRE], 1888, 424.; PERJES, 2002, 70-71.
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I11.3.C. A fiileki katondk ¢élelem- és takarmanyellatasa

A 17. sz4zadi végvari katonasag ¢lelmezését és a lovassag takarmanyozasat bizonyos
helyeken az adott varhoz tartozé birtoktestek biztositottak®, de ahol nem voltak sem
szolgalati, sem maganfoldesuri foldek, ott a varmegyéktdl torténd szallitdssal kellett
megoldani az ellatast. A magyar allam a varmegyéket ugyanis torvény altal kotelezte az
¢lelem- ¢s takarmanyszallitasra, hogy legalabb természetbeni juttatast nyujtson a
katonasagnak. Am a korabeli gazdasagi, kereskedelmi és termelési viszonyok, valamint a
politikai rendszer, a kdzbiztonsag hianya, a megfelelé adminisztracié €s a szervezOképesség
tokéletlensége miatt mégsem keriilt a végvarakba idoben és kell6 mennyiségben az ¢lelem és
az abrak.®

Kohary Istvan fokapitanysaga alatt szintén fennalltak ezek a problémak. A fokapitany
a maga részér0l ugy probalta enyhiteni az ellatatlansagot, hogy kérelemmel fordult a
Fiilekhez torvényileg rendelt varmegyékhez, hogy bocsassanak a rendelkezésére valamennyi
abrakot és ¢lelmet. (A Fiileken berendezkedett hdrom varmegye sokszor Kohary kérése
nélkiil is odafigyelt arra a veszélyre, mely a polgari lakossagot is fenyegette volna, ha a
katondk ellatatlansaga miatt a var elesik, ezért felajanlasként is juttattak terményeket a
katonai ellatmany-kiegészitéshez. Azonban az ilyen felajanlasok és a repartitio egyideji
teljesitése alaposan megterhelte dket, foleg olyan alkalmakkor, mikor (mint példaul 1679
késd 0szén) a Gacsba téli kvartélyra vonuld német katondk teljes korti ellatasarol is ezeknek
a varmegyéknek kellett gondoskodni.®)

Noégrad varmegye példaul 1672 6szén két alkalommal is adott 100—100 kila gabonat a
Fiilekre telepitett szabadhajduk ellatdsara: egyszer szeptemberben84, egyszer pedig
oktoberben®. A varmegye feltétele mindkét esetben az volt, hogy a gabona aranak osszegét
vonassa le Kohary a Fels6-Magyarorszagra rendelt ¢lelmezési fdmesterrel a megyére kirott

repartitios 0sszegbdl.

L ACSADY, 1888, 263.

®2 PERJES, 2002, 55-57.

8 MOL C 1276. tekercs Ne 12614., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bellovics Samuel levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1679. november 19.)

S NML IV-1/a, 3. kdtet, 200., Nograd varmegye kozgyiilési jegyzékonyvei, (Fiilek, 1672. szeptember 26.)

% Uo. 202., Nograd varmegye kozgyiilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1672. oktober 24.)
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Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegye 1669 0szén a fiileki talpasok négy tisztjének adott
oda 24 kila buzat, fejenként hatot-hatot.?® 1671-ben szintén négy gyalogostisztnek ajanlott
fel fejenként 2 kila bizat az ellatmanyhoz a magisztratus®’, amit a kovetkezé évi szamadas
tanusaga alapjan valoban ki is utaltak.®®

Az 1672. 6szi kuruc tamadas idején Kohary Istvant a csaszari taborba rendelte
Esterhazy Pal. A fokapitany Fiilek védelmére 100 szabadhajdut fogadott fel, és ellatasukra a
varmegyéket kérte meg. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye 300 forintot ajanlott fel az
emlitett katonak ellatasdba. Ebbdl a pénzbdl 100 forintot 100 kila bliza megvasarlasara adott,
azzal a feltétellel, hogy Kohary kdzbenjar, hogy az allami tisztviselOk a repartitidos 6sszegbdl
ezt levegyék.®® A magisztratus 1675 8szén ugyanilyen feltételekkel megint vallalta 33 talpas
fizetésének és élelmezésének teljes koltségét. ™

Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegye az 1678-as, nyari kuruc tamadas idején
természetbeni fizetésként buzat, zabot és vagomarhat ajanlott fel a fiileki katonak ellatasara,
egyrészt a védelem megtartasa, masrészt segitségnyujtds céljabol. Am ennek teljesitését
akkorra kivantak a tanacstagok iddziteni, ha a haborts helyzet tapasztalhatova valik a var
kornyékén is.”*

Thokoly Imre kurucai Fiilek 1678. 0szi rovid ostroma idején felégették a Fiilek
kornyéki kerteket és raktarakat, igy a nemesség €s a katonasag széna- és zabkészlete teljesen
megsemmisiilt. Kohary Istvan kérésére a varmegye december 19-ére gylilést hivott 0ssze,
melyen a magisztratusnak és a megyében legnagyobb foldteriilettel rendelkezd nemeseknek
vagy familidrisaiknak kellett megjelenniiik, hogy azon beszéljék meg és osszak ki, ki mennyi

l6takarménnyal jaruljon hozzéd a végvar védelméhez, figyelembe véve a szegényebb rétegek

8 HML IV-1/a, 3. kotet, 85., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyllési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1669.
szeptember 19.)

8 HML IV-1/a, 4. kotet, 91., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgylilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1671.
november 4.)

8 Uo. 147., (Fiilek, 1672. julius 7.)

% Uo. 176., (Fiilek, 1672. szeptember 20.): a varmegye itt ajanlotta fel a 100 kila buzat; Uo. 202—205., (Fiilek,
1673. februar 20.): ezen a kozgyllésen olvastak fel Kohary Istvan 1673. januar 20-1 levelét, mely azt igazolja,
hogy a magisztratus valéban adott 100 kila buzat. Ugyanakkor ezen a gyiilésen olvassak fel azt a levelet is,
amelyben Johann Ludwig von Olenhausen 1673. februar 1-jén elfogadta Kohary igazolod levelét, és az sszeget
beszamitotta a repartitioba.; Uo. 251., (Fiilek, 1673. junius 21.): ezen a kozgyiilésen elszamoltatas tortént,
amibdl kidertilt, hogy a 100 kila buza valoban a varba rendelt katonakhoz kertilt.

% HML IV-1/a, 5. kdtet, 66—67. oldal, Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyzékonyvei (Fiilek,
1675. oktober 5.)

1 Uo. 340., (Fiilek, 1678. julius 20.)
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sérelmét, de egyben az uralkodé iranti hii szolgalatot is teljesitve. A december 14-i
kozgytilési napon az egyik katonatisztnek 12 kila lisztet ajanlott fel serénysége jutalmaul a
Va'u'megye.92

1679 tavaszan alkapitany-valtasra keriilt sor Fiileken. A lekdszond Bélteky Pal 60
forint értékli ajandékbort kapott bucsuzoul a Vérmegyét6193, majd mikor Bellovics Samuel
1679. majus végén elfoglalta az alkapitanyi posztot, Heves és Kiils6-Szolnok varmegye 30
kila buzat és 20 kila zabot adott neki fizetségként, ami jarni szokott egyszeri juttatasként a
megye részeérél minden Gjonnan kinevezett fotisztnek. Ugyan pénzben volt szokas fizetni, de
a pénziigyi nehézségek miatt természetben rendezte le a varmegye a fizetést.™ (Az 1680.
augusztus 27-én tartott, €s szeptember 11-én felolvasott, az 1679-es évre vonatkozo
takarmanyelszamoltatas 25 kila zab kiutalsat tartalmazza.)®

Kohdary Istvan 1679 nyaran megint ellatméanyt kért a magisztratustol, amit meg is
kapott, 200 forintot a hajduk zsoldjara és 100 kila buzat az élelmezésiikre, de azzal a
feltétellel, ha ezeknek Osszértékét elintézi, hogy levonjak illetékes helyen a megyei
repartitiobol.®® Aztan a fokapitany 1679. decemberben megint kérelemmel fordult a Fiileken
tartozkodod varmegyeék vezetdségéhez, hogy a katonasdg, valamint a szegényebb rétegek
ellatasara szavazzanak meg valamennyi pénzt vagy élelmet, és ennek megtargyaldsara
iljenek Ossze egy bizonyos napon. A Heves megyeiek a december 13-i kozgytilésen
dontottek arrdl, hogy Tassy Mihaly alispan, Vay Adam, Ebeczky Menyhért szolgabiro,
Dobay Janos szolgabird ¢és Guttay Istvan nemesi lilndk fog elmenni a megye nevében a
megbeszélésre.97 Az ott elhangzottakrol az érintettek az 1680. januar 31-i megyegytilésen
szamoltak be: a megegyezés értelmében Heves és Kiils6-Szolnok varmegye, Nograd

varmegyéhez hasonloan, ha a végvar sziiksége €és az uralkodo szolgalata Uigy kivanja, akkor

% Uo. 364., (Fiilek, 1678. december 14.)

% HML IV-1/a, 6. kdtet, 34., Heves és Kiilsé-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyz6konyvei (Fiilek, 1680. junius
5.)

% HML IV-1/a, 5. kotet, 394., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyzOkonyvei (Fiilek, 1679.
junius 14.)

% HML IV-1/a, 6. kdtet, 63—64., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgylilési jegyzokonyvei (Fiilek, 1680.
szeptember 11.)

% HML IV-1/a, 5. kotet, 415., Heves és Kiilsé-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyz6konyvei (Fiilek, 1679.
augusztus 31.)

% Uo. 429-430., (Fiilek, 1679. december 13.)
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360 forintot ad Kohary Istvan kezéhez, vagy ugyanezt az 6sszeget 240 forint készpénzben ¢és
120 kila buzaban fizeti meg.*®

Pest—Pilis—Solt varmegye szintén kivette a részét a fiileki katonak élelemmel vald
ellatasabol. 1669-ben példaul a fiileki gyalogos tiszteknek 13 forint 50 dénart szavazott meg
a vezetdség, hogy buzat vasaroljanak ratjta.99 Héarom évvel késobb Bélteky Pal (aki 1672
nyara és 1679 tavasza kozott egyszerre volt fiileki alkapitany is, €s alispan is) azt kérte a
varmegyétol, hogy a kuruc tdmadés idejére Fiilekre toborzott szabadhajduk ellatasara
felajanlast tegyen. A vezet0ség a kovetkezOt szavazta meg: ,,...az mennyi pénzen szdz kila
buzat megvehet, vagy vétethet Viceispan Uram, annyi pénzt az Repartitiora valo pénzbdl
vétessen ki az szolgabirdkkal okegyelmekkel, és megvétetre adassa az hajddknak...”loo A
december 10-i varmegyei elszamoltatas adatai arrdl vallanak, hogy a varmegye a fiileki

101

profuntmesternek valoban atadta a 100 forintot.”~ A december 20-i gyiilésen pedig arrdl

hatarozott a magisztratus, hogy a grof Forgach Adamnak felkiildendé contributios listiba
foglaljak bele azt is, hogy mennyi ellatmanyt adtak a fiileki sereg részére. %2

A varmegyei vezet6ség egyszeri alkalommal 6 kila buzat ajanlott fel Borbély
Istvannak, az egyik fiileki gyalogos hadnagynak, mert mikor Barsy Janos szolgabir6 haza
leégett, akkor az 6 szomszédban levé hazanak tetejét is leromboltak, nehogy a tiz tovabb
terjedjen.'%

A lazadok és kurucok ismételt elOretorése miatt kialakult veszélyt latva, a varmegye
Fiilek katonainak élelmet ajanlott fel: 300 kila bizat, 30 darab kdsot és 10 szarvasmarhat.'*
Az 1678-as fiileki ostrom folyamén a kurucok felgytjtottak a var kornyékén talalhatod osszes
takarmanyt, és emiatt a 16allomany nem tudott abrakhoz jutni, és az attelelés is veszélybe

kertilt. Emiatt Kohary Istvan a varmegyéhez fordult, ami (masik két tarsahoz hasonldan)

ajandék gyanant bizonyos mennyiségii szénat €s zabot ajanlott fel. 1

% Uo. 434-435., (Fiilek, 1680. januar 31.)

% MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 9., Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési jegyzékonyvei, (Fiilek, 1669.
decembere, Advent harmadik vasarnapja utani harmadik napon)

100 yo. 92-93., (Fiilek, 1672. oktéber 13.)

191 Uo. 109., (Fiilek, 1672. december 10.)

192 Uo. 112., (Fiilek, 1672. december 20.)

1% Uo. 123., (Fiilek, 1673. aprilis 11.)

%% Uo. 305., (Fiilek, 1678. julius 9.)

105 Uo. 317-318., (Fiilek, 1678. december 15.)
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Pest—Pilis—Solt varmegye 1679-ben Bellovics Samuel alkapitanyi fizetéséhez
terményekben jarult hozza, 30 kila buzat és 20 kila zabot ajanlott fel.**®

A varmegyéhez az 1679. évben eljutott 1. Lipdt rendelete, melyben felszdlitotta a
magisztratust, hogy a flileki var ellatasbeli hidnyossagait igyekezzen potolni. Ez a rendelet
szinte egybeesett a fokapitany hasonld tartalmt kérésével, ezért igy hatarozott a vezetdség,
hogy a szolgabirdkkal Gsszeiratja az erre a célra beadhatd széna és zab mennyiségét, oktober
12-re pedig rendkiviili iilést hiv Ossze, melyen kozli a felajanlott mennyiséget. A
tandcskozasra a varmegye Forgach Adam, a kalocsai érsek és a vaci piispok, valamint
Kohdry Istvan megbizottait hivta meg, mig a varmegye magisztratusa ¢és birtokosai részérdl
Bélteky Pal alispan, Melczer Janos, Tassy Mihaly, Vécsey Sandor, Vay Adam, Vatay Pal és
az alispan 4ltal kijeldlt alacsonyabb rangu hivatalnokok jelentek meg.*®”’

Az oktober 12-1 egyeztetés rendben lezajlott, és az ott eldontdtteket a varmegye
decemberben elfogadta. Ennek értelmében Pest—Pilis—Solt varmegye minden porta utan 8
tallért ajanlott fel buizavételre és 4 kila zabot terményben a fiileki végvar ellatasara. A valodi

teljesitésrol 1680 februarjaban szamoltattak el a szolgabirakat.

Szolga-
birs Porta- Impositio a buza Beszedett Fel-
iré
Szam vételére Osszeg marad
neve
Tassy 229 tallér és 50 420 tallér és
81 ésVa 650 tallér
Ferenc dénar 50 dénar
Barsy 258 tallér és 20 137 tallér és
49 és s 396 tallér
Janos dénar 80 dénér

106 Jo. 331., (Fiilek, 1679. junius 15.)
97 Uo. 340., (Fiilek, 1679. szeptember 12.)
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Gytirky
19 és % 158 tallér 57 tallér 101 tallér
Istvan

Horvath
23 184 tallér 145 tallér 39 tallér

Samuel

Ossze- 173 és 689 tallér és 70 698 tallér és
1388 tallér

sen Vs dénar 30 dénar

Mint lathato, a buzavételre vonatkozo felajanlast a varmegye nem tudta teljes

egészében teljesiteni, kicsivel tobb, mint 50 %-at egyaltalan meg sem szerezhette. (Meg kell

jegyezni, hogy még az el6z6 év nyaran Bellovics Sadmuelnek felajanlott 30 kila buzat, de

még annak 20 talléros arat sem tudta megadni.)

Ugyanezt a hidnyos teljesitést lathatjuk a felajanlott zab esetében is. A varmegye itt a

felajanlas 32%-at tudta teljesiteni, azaz kicsivel kevesebb, mint egyharmadat.

108

Szolga- - Beszedett
Porta- Impositio a )
biro mennyi- Felmarad
Szam zabra
neve ség
Tassy ] ) ]
81 és Vi 325 kila 121 kila 204 kila
Ferenc
Barsy . ) .
49 és s 198 kila 8 kila 190 kila
Janos
Gyirk
Yy 19 és % 79 kila 21 kila 58 kila
Istvan
Horvath . . )
23 92 kila 70 kila 22 kila
Samuel
Osszesen 173 és 1/2 694 kila 220 kila 474 kila

1% MOL, 3376. tekercs, 5. kotet, 3—6., Pest—Pilis-Solt varmegye kozgyiilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1680.

februar 8.)



76

1680 juniusdban ismét pénzbeli felajanlast kért Kohary a varmegyétdl, ezuttal
szénavasarlas céljara, melyet az exactio teljesitése és a korabbi tartozasok rendezése fejében
siirgetett. A magisztratus azt igérte, hogy a kovetkezd gylilésen hatdroznak errél az
Osszegrol, de addig is felajanlottak a fiileki katondk lovainak ellatasara 320 forintot, azzal a
feltétellel, hogy ezt a pénzt a leendd felajanlasba beleszamitjak. Ha pedig a kozgytilés a 320
forint sorsar6l ugy dont, hogy inkdbb a varmegye hasznalatara forditsak, akkor sem kéri
vissza Koharytél, hanem ajandékképpen otthagyja nala, szintén a katonalovak etetésére.*®

1681-ben Pest—Pilis—Solt varmegye a fiileki var sziikségleteire felajanlott minden
porta utan 8 forintot, 4m a kurialistaknak, armalistaknak és egyéb adofizetd rétegeknek 16
forintot kellett befizetniiik a szolgabiraknak.''

GOomor varmegye ugyan nem tartozott Fiilekre semmilyen szolgéltatassal, mégis
alkalmanként hozzdjarult a katonasag ellatasahoz. Példaul 1678 szeptemberében Kohary
Istvan részére atkildstt 10 libat, 20 tyakot, 10 szekér fat és egy hordé bort.™* 1679
januarjaban Dul Mihaly 192 kila mennyiségli, Gomor megyébol szarmazd dézsmabuzat vett

4t Fiileken.'*

Majd 1682 nyaran, mikor Thokoly Imre a torokokkel egyiitt Felso-
Magyarorszagot hoditotta meg, és Kohary Istvan a fiileki készletek felfrissitése érdekében
katonai végrehajtokat kiildott a varmegyére, akkor a magisztratus Onként felajanlott a
salvaguardanak heti 20 kila szénat, napi 30 font hast és a harom déli jarasbol bizonyos szamui
buzat a kenyérsiitéshez.'*® Par nap mulva Gjabb 5 kila blza Fiilekre bekiildésérdl is
rendelkezett a gdbmori megyegyﬁlés.114

Zb6lyom varmegye 1675 6szén vallalta 30 konnylifegyverzetli lovaskatona eltartasat,
melyeket az egyre inkdbb ndvekvd kuruc és torok veszély miatt kért Kohary Istvan. A

magisztratus igéretet adott, hogy hat hétre biztositani fogja az emlitett katondk ellatmanyat

(10 forintot a parancsnoknak, 4—4 forintot a kozlegényeknek), emellett a sziikséges szénat és

19 yo. 23h., (Fiilek, 1680. junius 21.)

10yo. 58., (Fiilek, 1681. oktober 24.)

MMOL C 1373. tekercs, 108. egység, Gz-kp. 9., fol. 74., Gomér varmegye kozgytilési jegyz6konyvei, (Pelséce,
1678. szeptember 19.)

12 MOL C 1057. tekercs Ne 709., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.), Dul Mihély levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1679. januar 12.)

WMOL C 1373. tekercs, 108. egység, Gz-kp. 9., fol. 317., Gomdr varmegye kozgylilési jegyzOkonyvei,
(Sajogdomor, 1682. augusztus 3.)

4 Uo. fol. 318/a., (Rozsnydbanya, 1682. augusztus 7.)
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zabot is rendelkezésre bocsatja. Erre a célra minden portara 1 talléros adot vetett ki a
varmegyei vezetség.'

Fiileken kirdlyi helydrség allomasozott, amelynek élelmezését az Udvari Kamara és
(bar a var a Banyavidéki Fokapitanysaghoz tartozott, és igy elvileg a Magyar Kamaranak
kellett volna vele foglalkoznia) a Szepesi Kamara intézte. A kiralyi kézben levd varakban
altalaban az adott Kamara jelolte ki az udvarbirét és az élésmestert. Az udvarbiré a var
gazdasagi tevékenységeit irdnyitotta, az ¢élésmester pedig csak a var ¢Elelmezésével
foglalkozott.*® Fiilek gazdasagi tekintetben a Kohary-csaladé, és az eddigi forrasok
ismeretében gy tlnik, hogy az udvarbird személye ¢s a Koharyak itteni birtoktestének
ligyintézdje egy és ugyanazon személy volt. Viszont az élésmestert valtozatlanul a Kamara
nevezte ki. Ha a fiileki viszonyokat 6sszehasonlitjuk a muranyival, azt lathatjuk, hogy ott a
varkapitanyi és a gazdatiszti funkcié egy személy kezében Osszpontosult. Masik eltérés,
hogy Muranyban a kinevezett ¢lésmester nem csupan az élelem kiosztasanak
megszervezésével foglalkozott, de nagymértékben beleszolasa volt mind az iparosok
mikodésének ellendrzésébe, mind az épitkezések iranyitasaba, sét a varmunkésokat is
akadalytalanul felhasznalhatta. Fiilek és Murany ellatdsdnak Osszehasonlitdsdban feltétlen
meg kell emliteni, hogy az utobbiban kocsmaltatds nem volt jellemzd, viszont két sorf6z6haz
is miikodott. Ennek az az oka, hogy a csak német nemzetiségli katonasag nemcsak
szorakozasi lehetdséget latott az ital fogyasztasdban, hanem a honvagya miatt is itta. ™’

Kohary Istvan ugy is probalt enyhiteni a katonasag €lelmezésbeli hianyain, hogy sajat
birtoktesteinek terményeit adta el az ¢élésmesternek. Példaul az egyik seregszemle
kozeledtével a fOkapitany azt javasolta édesanyjanak, hogy a széndjukat adjak el most a
katonasagnak, mert a szokasos 3 tallér helyett 4-et kinalhatnak fel egy 6l mennyiségért.
Ugyanakkor felajanlotta Balassa Juditnak, hogy ha kedvezd arat szab a buzéaért, azt is
megvasaroltatja a profuntmesterrel.™™® 1674-ben Kohary Istvan a gazdatisztjét bizta meg
azzal, hogy a fiileki német helyérségnek adjon el a buzabol. Am az élelmezésvezetd elészor
nem vette azt at. Ekkor a fOkapitany Oroszlany Istvant is felkiildte a német szdrmazasu
15 MOL 43277. tekercs, Zz-kp., Cast. 3., Zolyom varmegye kozgytilési jegyz6konyvei (1667—-1678), 780-781.,
(Besztercebanya, 1675. oktober 23.)
18 KENYERES, 2001(a), 158.; KENYERES, 2001(b), 1364—1366.
"7 SARUSI Kiss, 2001, 238-239. és 243-244.

18 MOL C 769. tekercs Ne 1040., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Kohary Istvan levele Balassa
Juditnak (Fiilek, 1669. aprilis 12.)
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¢lelmezésmesterhez, aki a gazdatiszt viselkedését okolta, amiért nem vette at a buzat. A
seregbird és a profuntmester beszélgetése utan, az utobbi megigérte, hogy minden tovabbi
nélkiil 4tveszi Kohary termését, csak rothadt, penészes és konkolyos ne legyen.'® A fiileki
joszagigazgatd elszamoltatasa arrdl vall, hogy 1674. oktober 10-én 6sszesen 114 kila buzat
adott el a fiileki német helyOrség részére, emellett november 23-an harom fiileki katonanak
(Tolnai Janosnak, Balogh Istvannak és egy meg nem nevezett vitéznek) mért ki 3 kila buzat
egyszeri fizetségként, mert Papay Péter nemesembert Korponara kisérték. 1675. februar 9-én
pedig a gazdatiszt Kohary parancsara Becskereky hadnagynak adott at 34 kila buzat.*?°
Hasonl6 kimutatés késziilt 1678 aprilisaban is, mikor Kohary kérésére Dul Mihdly seregbird
¢és Barsy Janos szolgabir6 elszamoltatta a kiadott és bevett buza, bor, takarmany ¢és allatok

121

mennyiségérdl Borsics Janos fiileki tiszttartot.”™ Tehat a fiileki tiszttarté munkdjat mindig a

seregbird ellendrizte, sOt akar utasithatta is. Ez jol latszik a kovetkezd esetbdl is. Dul Mihaly
egy alkalommal szamonkérte Horvath Samuel tiszttartot, hogy miért osztott ki 100 kila buzat

a raktarbol? A provizor azt felelte, hogy azért igyekezett megszabadulni téle, mert mar

molyosodott. Dal Mihaly mégis a gabona visszaszedését parancsolta meg neki.?

A fiileki var vezetdségéhez élelem- és takarmanyvasarlasra vonatkozé ajanlatok is
érkeztek. Példaul Kohary édesanyja irt egyszer a fianak, hogy a szécsényi birtoktesthez
tartozo falvaik jobbagysaga nem akarja beszolgaltatni a buzajaranddsagot, ezért felvetette,
hogy militaris executioval kellene behajtani tdliik, Fiilekre vitetni, és ha mar ott van a buza,
el is adni a profuntmesternek, hiszen most jo ara van az étkezési gabonanak.*?

Nem Kohary-birtokrél is johetett ajanlat: egy esetben Esterhdzy Séandor kérte
Koharyt, hogy beszélje ra a fiileki profuntmestert, hogy megvegye felesleges buzajat és

9 MOL C 1087. tekercs Ne 6512., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Oroszlany Istvan levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1674. oktober 22.)

20 MOL C 1130. tekercs Ne 7378., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), A fiileki joszag gazdatisztjének
blzatermésre vonatkozo elszamoltatasa 1674. augusztus és 1675. marcius kozott

121 MOL C 1299. tekercs Ne 16324., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Borsics Janos fiileki gazdatiszt
elszamoltatasa (Fiilek, 1678. aprilis 29.). A pontos kimutatast nem tudjuk, mert csak a bevezetést €s a fejlécet
tartalmazza a forras.

12 MOL C 1300. tekercs Ne 16652., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Dl Mihaly levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1681. jalius 29.)

2 MOL C 1294. tekercs Ne 15492., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Szitnya, 1680. februar 25.)
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arpajat. Ha kedvezo6 valasz érkezik, akkor azonnal utasitja bujaki jobbagyait, hogy szallitsak
a rendeltetési helyre a terményeket — igérte a fénemes.'**

De a fiileki katondk ¢lelmezéséhez ajandékképpen is érkezhetett gabona. Példaul
Forgach Adam orszagbir6 Heves varmegyei birtokairol 100 kila bazat és 200 kila zabot
kiildott a Végvélrba.125

Magyarorszagon az 1670-es években egyre inkabb szokasba jott, hogy a var
parancsnoka az élelmezési hianyossagok potlasara dnkényes kivetéseket alkalmazott.'?®
Ezeknek beszolgaltatasat a varmegyei magisztratussal kooperdlva, szamon tartottdk ¢&s
ellendrizték. Taxonyi Gyorgy, az egyik varmegye tisztviseldje, Kohary parancsat kozvetitette
az egyik falu birdjanak, Bir6 Gyorgynek, hogy a levél kézhezvétele utan, azonnal szalljon
szekérre, €s egy bizonyos Gabor dedkkal induljon meg Fiilekre, hogy a termény- és élelem-

227 pul Mihaly seregbird, Ebeczky

beszolgaltatdsra vonatkozd megbeszélést lefolytassak
Menyhért Nograd varmegyei alispan és Sotér Ferenc Heves varmegyei jurassor (egyben
Kohdry egyik tiszttartja) szigorti levelet intézett ismeretlen falunak, melyben a véci
puspoknek jard victualiat és egyéb tizedeket kérték Fiilekre szallittatni, mivel az emlitett
egyhazi személy eladta nekik erre az évre a szedési jogot. Ezért elkiildték a lakosokhoz Palik
Tamas koldul6 rabot, mint dézsmast, hogy az altala felsorolt terményeket szolgéltassak be:
gabondat, mézet, juhot, sajtokat €s ,,posarokat” (?), és hozzak fel Fiilekre, am lehetdvé tették a
falu szamara, hogy mivel tavol esik a végvartol, akar 140 eziisttalléron is megvalthatja
tizedszolgaltatasi kotelezettségét. Ellenszegiilés vagy halogatas esetén a harom fiileki
tisztségviseld a dézsma kétszeres behajtisaval és mellé a nyargalopénz megvételével
fenyegette meg a lakosokat.?

A varmegy¢k szigorusagara utal az i1s, hogy alkalmanként erélyes fenyegetést intéztek
az elmaradassal vadolt falvakhoz. Zichy Istvan toki jobbagyait példaul halalbiintetéssel

fenyegette meg a szolgabird, ha idére nem viszik be Fiilekre az eldirt szénat és zabot, amit

24 MOL C 1287. tekercs Ne 14271., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Sandor levele Kohary
Istvannak (Domanic?, 1678. december 29.)

125 HML IV-1/a, 5. kotet, 318., Heves és Kiilsé-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyzékonyvei (Fiilek, 1678.
februar 4.)

126 ACSADY, 1888, 263.; R. VARKONY], 2001, 24-26.

2T MOL C 1299. tekercs Ne 16298., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Taxonyi Gyorgy levele Bird
Gyorgynek (Fiilek, 1678. februar 13.)

28 MOL G 12, XII.1,, 2. doboz, fol. 196-197., A Thokoly-szabadsagharc levéltara — Levelek (1672—1691),
Dul Mihaly, Ebeczky Menyhért és Sétér Ferenc levele ismeretlen falu lakossaganak (Fiilek, 1678. augusztus 1.)
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Kohary Istvan kért a Veirmegyét('il.129 A féur — miutan értesiilt jobbagyai panaszabol a
helyzetr6l — azonnal levelet intézett a f6kapitanyhoz. Zichy mar értesiilt arr6l, hogy Kohary
nem tartotta fontosnak a termények azonnali beadasat, amirdl irt is a szolgabironak, de az a
jelek szerint mégis mindenaron be akarta szedetni. A fonemes ezért azt kérte a fOkapitanytol,
hogy csititsa el a tilbuzgd varmegyei tisztviselot: ne fenyegesse a Vaci-szigeten levo

jobbagyait. Kohary tlirelmét is kérte a beszolgaltatassal kapcsolatban, arra hivatkozva, hogy

a falvaktol az ut Fiilekig tobb napot tesz ki.**°

Kohary Istvan tobb alkalommal is eldljar6éihoz fordult, ha a hidnyossagok vészesebb
aranyokat oltottek, vagy mar a védelem latta karat az ellatasi problémaknak.

Kohary egyrészt kozvetlen felettesét, a banyavidéki fokapitanyt informalta a
hianyokrél. 1674-ben keserlien vazolta fel Esterhazy Pal el6tt, hogy tobb honapi
¢lelemmennyiség nem érkezett meg a varba. Mi tobb, a magyar hely6rség mar harom napja
nem kapott a kézponti raktarakbdl ennivalot, és igy szinte lehetetlennek mutatkozik Fiilek
védelme, amit még a létszamhidny is sﬁlyosbitott.131 1677-ben a fiileki fokapitany ismét
jelentést tett a végvar ellatasi gondjairdl.

Ezen kiviil Kohary az Udvari Haditanacshoz is eljuttatta az ¢lelemre és ellatmanyra
vonatkozo panaszokat, hogy ott talaljon orvoslatot. Igy tett az 1677. év elején, mikor a

katondk élelmezési gondjainak megolddsa érdekében az Udvari Kamardval valo

132 1133

kapcsolatfelvételt szorgalmazta.”™ De ha kellett, akkor Kohary a Haditanacsto és az

uralkod6tol™* is személyesen kért audienciat, és eléjiik tarta a fiileki varban 16vé égetd

szlikséget. (Nem kizart, hogy a fékapitany 1679 majusaban is bekéredzkedett Lip(’)‘[hoz.)135

129 MOL C 1064. tekercs Ne 5695. melléklete, (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Falusi lakosok levele
Zichy Istvannak (Tok, 1679. augusztus 15.)

130 Uo. Ne 5695., Zichy Istvan levele Kohary Istvannak (Csicsva, 1679. augusztus 17.)

BLMOL P 125, 4717. tekercs Ne 5702., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak
(keltezetlen, de tartalma 1674. novemberi, mivel a C 1287. tekercs Ne 14256-ban Esterhazy valaszol a levélre
Kismartonbol, 1674. november 13-an.)

132 MOL C 1293. tekercs Ne 15324., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvan levele az Udvari
Haditanacsnak (Fiilek, 1677. februar 18-a el6tt)

13 MOL E 254, 81. csomo, Ne 103., (Szepesi Kamara iratai, Reprasentationes, informationes et instantize),
Kohary Istvan levele Franz Bernard Wallsegghez (Bécs, 1679. majus 25.)

134 Uo. Ne 15322 és C 1294. tekercs Ne 15366., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvan
beszédtervezete az 1. Lip6t elotti személyes meghallgatas alkalmabol (1677. december 17.)

135 K ohéry Istvan Wallsegg kamarai tanacsosnak irta Bécsbél 1679. majus 25-én, hogy most éppen az uralkodoi
székhelyen tartozkodik, és varja a jelzést, hogy megjelenhessen a személyes kihallgatason a Burgban.
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Mikor pedig Kohary Istvannak nem allt lehetdségében a panasztétel, akkor a fiileki
német kapitany jarult Pragaban az Udvari Haditanacs és 1. Lipot elé, mint példaul 1680
méjusaban.'*®

A fiileki hidnyossagok potlasat a varmegyékre testalta az uralkodd és a Haditanécs, a
végrehajtatasat a keriileti fokapitdnyokra bizta. A katonai parancsnokok ezutdn levelet
intéztek az adott varmegye magisztratusdhoz a beszolgaltatast megkovetelve. Ez azt
jelentette, hogy a varmegyének a megszokott adokon (contributio, repartitio) feliil kellett
¢lelmet ¢€s loeledelt beszolgaltatnia. Nograd varmegyét példaul 1. Lipot 1672. oktdber 12-én
felszolitotta, hogy az abban az évben beszedett kiralyi dézsmat Fiilekre és Divénybe
szallittassa a helydérségek ellatasara.™®’

Kohary Istvan kérhette feletteseitél is, hogy a varmegyék -ellendrzését ¢és
figyelmeztetését maga hajthassa végre. Bercsényi Miklosnak példaul jelezte, hogy az altala
adott eltadvozéasi engedély értelmében, el fog utazni a jalius 8-4n és 9-én tartott Hont
varmegyei kongregéciora. Ugyanabban a levélben a fOkapitany igényét fejezte ki annak a
listamésolatnak Fiilekre kiildésére, mely a varmegyéknek a portaszam alapjan megallapitott
és beszolgaltatand6 élelmezési kotelezettségét tartalmazta, hogy a késObbiekben arra
hivatkozhasson a magisztratusok elott.1%®

A felettesek altalaban rendezték a problémakat, ha mast nem is, de igéreteket tettek
az ¢€lelmezés ¢és az ellatas javitasara. Példaul Esterhazy Pal egy Koharytdl jovo panaszlevél
utan tett igéretet arra, hogy ismételten irni fog a Haditanacsnak az tigyben.'*

Az Udvari Haditanacs — az Esterhazy Palnak 1676. aprilisban irt levele szerint — az
Udvari Kamara és a Magyar Kamara hataskorébe tolta at a feleldsséget. A két pénziigyi
szervnek kell ugyanis figyelmeztetnie a varmegyéket, hogy f{iljenek le a helyi

profuntmesterrel megtargyalni a magyar és a német helyOrség részére beszolgaltatando

13 MOL C 1297. tekercs Ne 16016., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Philip Ernest von Erdkerat
levele Kohary Istvannak (Praga, 1680. majus 22.) és C 1301. tekercs Ne 16678., (SABB, Kohary-csalad
levéltara, Pars V.), az Udvari Haditanacs levele Kohary Istvannak (Praga, 1680. méjus 25.)

T NML IV-1/a, 3. kétet, 203., Nograd varmegye kozgylilési jegyzékonyvei, (Fiilek, 1672. november 14.)

138 MOL P 125, 4720. tekercs Ne 6286., (Esterhdzy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Bercsényi Miklosnak
(Filek, 1671. jalius 7.)

139 MOL C 211. tekercs Ne 1492., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1673. julius 22.)
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¢lelem mennyiségét.140 Egy masik alkalommal, 1678-ban, a katonai szerv Kohary jalius 3-i
levelére reagélva, kitartasra buzditotta, bizalmarol biztositotta, de igéretet csak annyit tett,
hogy a kelld tdmogatast meg fogjak kiildeni, amint tudjélk.141 Megint maskor az Udvari
Haditanacs arr6l értesitette a fokapitanyt, hogy az ¢élelmezésre kért pénz, melynek
fontossagarol Philip Ernest von Erdkerat, a fiileki német alakulat parancsnoka személyesen
besz¢Elt a tanacsosok eldtt, hamarosan meg fog érkezni az Udvari Kamaratol Fiilekre, mivel
Zneas Caprara tibornok kozbenjart a kiutalds meggyorsitasa érdekében.**?

Kohary Istvan a pénziigyi hivatalokhoz, a kamarakhoz is fordulhatott az ¢lelmezéssel
¢és az ellatassal kapcsolatos iigyekben. A fOkapitanynak a Szepesi Kamardhoz kellett

® rendelt hajduk élelmezésérél volt szo. A kisebb

fordulnia akkor, amikor a Balogvarra®*
erésséget 1676. julius végén foglaltak el egy kuruc portya miatti ellentdmadas alkalmaval a
Bélteky Pallal levo fiileki katondk. Az alkapitdny a kiégett romok kozé 20 talpast rendelt,
nehogy a torokok beletelepedjenek, és rovid id6 alatt wjjaépitsék.'** A Szepesi Kamarara
harult a 20 gyalogos katona egyhdnapi ellatdsa, mig dontés nem sziiletik a var sorsa feldl.
Csakhogy szeptemberben is ott kellett maradniuk, és az ellatmanyuk késett. Ekkor Kohary (a
katondk kétségbeesett lizenetét hallva) azonnal levelet irt Madardsz David kamarai
tanacsosnak, hogy intézkedjen élelmezésiik feldl, aztan ,,tegyen rendelést” arrdl is, hogy
vagy vonja ki a fiilekieket Balogvarrdl, vagy Muranybdl helyeztessen oda német
muskétasokat, mert a 20 gyalogos ellatdsabol adddd problémak mar elég kinosak
mindkettejiiknek.'* Oktober kézepén Kohary megint levélben kereste fel a Kassan miikodé
pénziigyi szervet. Bejelentette nekik, hogy 20 talpasat a létszamhidnyok miatt visszavonja

Fiilekre, tehat a Kamara a 14 nap alatt dontson, hogy Orizni szeretné-e a varacskat, vagy

inkabb lerombolni, mert az iires és magara hagyott varba konnyen gyalogsagot kiildhet a

Y0 MOL P 125, 4731. tekercs Ne 8727., (Esterhazy P4l nador iratai), az Udvari Haditanacs levele Esterhazy
Pélnak (Bécs, 1676. aprilis 25.)

YL MOL C 1293. tekercs Ne 15289., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), az Udvari Haditanacs levele
Kohary Istvannak (Bécs, 1678. julius 14.): ,,...Interea nostra etiam ex parte, iuxta possibilitatem qucecunque
necessaria sunt, disposuimus, non dubitantes, Dominationem Vestram Magnificam pro virili animo suo cuilibet
insultui resisturam...”

2 MOL C 1301. tekercs Ne 16676., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), az Udvari Haditanacs levele
Kohary Istvannak (Linz, 1680. augusztus 25.)

13 A Szlovakiaban taldlhato helység mai elnevezése Vamosbalog (Velky Blh)

% MOL C 1296. tekercs Ne 15752., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1676. julius 30.)

Y MOL E 254, 73. csomd, Ne 2., (Szepesi Kamara iratai, Reprasentationes, informationes et instantiz),
Kohary Istvan levele Madarasz David kamarai tisztviselonek (Fiilek, 1676. szeptember 11.)
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torok pasa. Kohary sajat véleménye szerint a lerombolds mellett voksolt.'*® A Kamara
azonban ugy donthetett, hogy mégis megtartja a varat, mert 1677 februarjaban Kohary ismét
irt a Fiilekrdl odakiildott talpasok ellatasanak tigyében. A tandcsosok figyelmébe ajanlotta a
20 ember vezetdjét, Szabo Istvant, aki az emberei ellatatlansdganak tigyében fel fog utazni
Kassara hozzajuk, hogy a hianyokat eléjiik tarja. Kohary kérte a kamarai tisztviseloket, hogy

147 A kamarai

hallgassék meg Szabot, és segitsenek megoldani neki és embereinek gondjait.
ilésen februar 10-én felolvasott levélre a tandcsosok a kovetkezdé nap valaszoltak, melyben
megirtak, hogy 6k Szabot és a Balogvarhoz tartozo kincstari birtoktest szdmadoit mar
korabban felhivtdk magukhoz, de nem jelentek meg. Most azonban Koharyra valo tekintettel
— ugyanakkor méltatva Szabo Istvan ¢érdemeit, igaz ember voltat ¢és legutdbbi
betegeskedését is — masodszor is lehetdséget nyujtanak arra, hogy ismét eléjiik jarulhasson
panaszaival.**® A fokapitany egy honap mulva valaszolt, ismét a figyelmiikbe ajanlotta
Szab6 Istvant, és reményét fejezte ki, hogy Szabd hazanak felépitését minél elobb véghez
viszik kamarai segitséggel a kirdlyi szamadok. ™

Kohary Istvan akkor is a Szepesi Kamardhoz fordult, amikor Fiilek épitéséhez és
ellatasahoz volt sziiksége pénzre. Torok Ferenc rimaszombati harmincados bevételének egy
részét Lipot felajanlotta kordbban erre a célra. Csakhogy a Thokoly-kurucok nemrég
alaposan kifosztottak a tisztviseld pénztarat, és igy nem mutatkozott mod arra, hogy
teljesitsék a kiralyi felajanlast. Mivel Kohary Istvannak feltétleniil kellett a felajanlott pénz,
arra kérte Franz Bernard Wallsegg bar6 kamarai fétandcsost, hogy ami bevételt Torok
Ferenc GOomor varmegye serkei jarasabol dézsmaként beszed, bocsdssa elismervények
kolesonds adasa ellenében a fiileki var rendelkezésére.™™® Wallsegg december 21-i vélasza
alapjan Kohary a serkei jaras dézsmajat valoban elfogadhatta Torok Ferenctdl, at is vette (a

pénzt a végvar épitésére, az ¢€lelmet a katonasag ellatasara forditva), viszont még egy

probléma meriilt fel: a kamarai archivum ¢és a termékbeszeddk Osszeirasaiban szerepelnie

Y8 UJo. Ne 11., Kohary Istvan levele a Szepesi Kamaranak (Fiilek, 1676. oktober 15.)

147 MOL E 254, 74. csomd, Ne 14., (Szepesi Kamara iratai, Reprasentationes, informationes et instantize),
Kohary Istvan levele a Szepesi Kamarahoz (Fiilek, 1677. februar 2.)

8 MOL C 1293. tekercs Ne 15279., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), a Szepesi Kamara levele
Kohary Istvannak (Kassa, 1677. februar 11.)

9 MOL E 254, 74. csomo, Ne 17., (Szepesi Kamara iratai, Reprasentationes, informationes et instantiee),
Kohary Istvan levele a Szepesi Kamarahoz (Fiilek, 1677. marcius 13.)

130 MOL E 254, 79. csomo, Ne 46., (Szepesi Kamara iratai, Reprasentationes, informationes et instantiz),
Kohary Istvan levele Franz Bernard Wallsegghez (Fiilek, 1678. december 14.)
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kell az emlitett jarasbol befolyo jovedelemnek is. Az esetleges reviziok elkertilésére, Kohary
informéciot kért arrol, milyen modon igazolja azt, hogy az emlitett jovedelem Fiilekre
vandorolt? Elég lesz-e az, hogy a német tisztek és némely fiileki nemes igazolast és irdsos
tanubizonysagot ad arrol, amit 6 felkiild Wallseggnek?l‘r’l

A Szepesi Kamaraval vald kapcsolat folytatddott ezutan is. 1679 tavaszan Kohary
panaszlevelet irt Wallsegghez a fiileki hidnyossadgokkal kapcsolatban, amire majus 4-én
érkezett valasz Kassarol, de akkor mar a fokapitdny Bécsben tartozkodott, mert I. Lipot
hajlandonak mutatkozott fogadni 6t. Ettdl fliggetleniil Kohary ugyanugy szamitott arra, hogy
a pénziigyi tanicsos a maga hataskorében hathatéosan tudja rendezni ezutdn is az
¢lelmezésbeli hidnyossagokat, és nagyrabecsiilését kifejezve, igéretet tett, hogy beszamol
neki az uralkodoi kegy megnyilvanulasarol.’® A kiralyi felajanlasbol szarmazo serkei tized
ligyében még elmaradasa volt Koharynak, amire Wallsegg figyelmeztette. Kohary jaliusban
igéretet tett neki, hogy a tandcsos altal kért kimutatdsokat, melyek a rimaszombati
harmincados beszedésével kapcsolatosak, elkészitteti, mert eddig nem volt ra ideje, mivel
alig tért vissza Bécsbol, maris Leslie tdbornok rendelte magédhoz. Amint visszatér Fiilekre,
rendezi majd ezt az év eleje 6ta hiizodo dolgot. ™

Nemcsak a behordott buza mennyiségével voltak problémak, hanem a mindségével
is. Erdkerat egyszer jelentette Koharynak, hogy nemrég szemrevételezte a Fiileken talalhato
¢lelmiszerraktarat, és csak 1200 kila buzat talalt benne, ami harom honapig fedezheti a
gyalogosok és az alacsonyabb rangu tisztek ellatmanyat, ugyanakkor 1800 kila liszt is volt
benn, de annak egyharmadat étkezésre alkalmatlannak talalta a fiileki németek kapitanya.
Erdkerat abban bizott, hogy a kozelgd fizetés és mustra alkalmaval jelentheti bévebben a
hidnyossagokat, és az uralkodd akkor konnyebben elhiheti, hogy a probléma sulyos, €s
valoban meggyorsithatja ¢lelmezésiik pétlését.l54

Az ellatasi nehézségek ellenére megtortént olyan eset is, mikor Fiilekrdl kértek mas

helydrségek részére élelmet. Bezzegh Gyorgy Zolyom varmegyei alispan egyszer levelet irt

L MOL E 254, 80. csomo, Ne 24., (Szepesi Kamara iratai, Reprasentationes, informationes et instantiee),

Kohary Istvan levele Franz Bernard Wallsegghez (Szitnya, 1679. januar 8.)

132 MOL E 254, 81. csomo, Ne 103., (Szepesi Kamara iratai, Repraesentationes, informationes et instantiz),
Kohary Istvan levele Franz Bernard Wallsegghez (Bécs, 1679. majus 25.)

13 MOL E 254, 82. csomd, Ne 85., (Szepesi Kamara iratai, Reprasentationes, informationes et instantiee),
Kohary Istvan levele Franz Bernard Wallsegghez (Murany, 1679. julius 31.)

14 MOL C 1294. tekercs Ne 15378., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Philipp Ernest ab Erdkerat
levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1681. februar 21.)



85

Kohary Istvannak, melyben a segitségét kérte a Divény varaba telepitett 200 dragonyos
ellatasahoz. Strassoldo tdbornok ugyanis a besztercebanyai préfuntmesterre kiildott errdl
parancsot. Csakhogy az jelezte Bezzeghnek, hogy nincs lehetdsége erre. Az alispan ekkor
fordult a fiileki fokapitanyhoz, hogy kérdezze meg a fiileki élelemezésvezetot, vallalna-e 6 a
német lovassagi alakulat ellatasat?™

Fiilek olykor részt vett az atvonuld mezei csapatok ellatdsédban is. 1672 decemberében
Bélteky Palhoz érkezett egy futar, hogy Esterhdzy Pal és vezérkara a varban fog megpihenni
egy idoére. Az alkapitiny megnyugtatta Koharyt, hogy felkésziilt a tabornokok ¢és a mezei
csapatok fogadasara, bar rosszmajian megjegyezte, hogy nem artana GOmor varmegyeére

156

testalni az ellatasukat, ugyis keveset fizetett eddig.”™ (Bélteky haragjat az flitdtte, hogy az

oktoberi—novemberi pacifikalas idején a varmegye rengeteg panaszt nyujtott be ellene.)
1679. julius 11-én szintén atvonuld csapatokat kellett etetnie és ellatnia Koharynak, mivel

Leslie tabornok tett nala egy latogatast."’ (A csaszari katonak julius 20-a kérnyékén is Fiilek

kornyé€ki falvakban mulatoztak, ezzel megnehezitették a végvariak késobbi ellatasat.*®)

Ha azonban elég ellatmany volt a fiileki varban, Kohary akar fel is ajanlott élelmet és
abrakot masoknak. Mikor Caprara tdbornok csapatai a kornyéken allomasoztak, akkor a

fokapitany felajanlast tett Korompaki Holldo Zsigmondnak, a tdbornok hadititkaranak, aki

, R 159
szivesen vette ezt a gesztust, és el is fogadta.

Olyan is volt, mikor varmegye kért kdlcson Koharyt6l buzat. Példaul Paris Spankau
tabornok 1671. majus 20-an levélben utasitotta Bars, Hont, Esztergom, Nograd és Pest—
Pilis—Solt varmegyéket, hogy Fiilekre, a fels6-magyarorszagi német katonasag részére,
szolgéltassanak be dsszesen 2500 kila buzat vectura és annona gyanant. Nograd varmegye
azonban ezt nem tudta teljesiteni az eldirt idOpontig, janius 20-ig, és igy a fOkapitdnyhoz volt

kénytelen fordulni, hogy segitse ki a magisztratust a raesd rész, 500 kobol gabona

1.160

odaadasava Kohary ebben az tigyben a legkozelebbi gyiilésre elkiildte Oroszlany Istvan

15 MOL C 1287. tekercs Ne 14314., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bezzegh Gyorgy levele Kohary
Istvannak (Besztercebanya, 1679. augusztus 7.)

1% MOL C 1087. tekercs Ne 6509., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1672. december 24.)

BT MERENYI, 1903, 232-233., XIX. levél, (Fiilek, 1679. julius 12.)

%8 Uo. 233-234., XX. levél, (Fiilek, 1679. julius 19.)

¥ MOL C 1276. tekercs Ne 12570., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Korompaki Hollo6 Zsigmond
levele Kohary Istvannak (Tomasoc melletti csaszari tabor, 1680. junius 29.)

0 NML 1V-1/a, 3. kitet, 92. és 94., Nograd varmegye kozgyiilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1671. jinius 1.)



86

.16t (Az emlitett buzat a

seregbirot, hogy targyaljanak a buza kdlcsonadasanak feltételeird
jelek szerint mégsem adta meg a varmegye, vagy nem adminisztraltdk megfeleléen, mert
Spankau november 24-¢én levelet irt a nogradi magisztratusnak, amelyben kételkedését
fejezte ki a buzaszallitassal kapcsolatban, és a tdbornok vagy a mielébbi természetbeni
teljesitésre, vagy az annak megfeleld pénzosszeg megfizetésére intette a Vezetéséget.162)

Az is megesett, hogy a katonasag kért koleson a varmegyétdl. Amikor Caprara
tabornok az 1680. évi hadjarataban Fiilek kozelébe érkezett, és a var ellatmanyabol kért 200
kobol lisztet a tabori csapatok részére, akkor Georg Leipp élelmezésmester, (hogy a végvar
amugy is kevés blzajat megérizze), Nograd és Pest—Pilis—Solt varmegyéhez fordult. A két
varmegye buza formajdban Orletésre atadta a kivant mennyiséget a fiileki

profuntmesternek.'®®

111.3.D. Szekerezés és szallitas a fuleki varban

Szallitasi eszkozokre és szekerekre akkor volt sziikség, mikor Fiilekre az ellatast
kellett beszallitani, vagy ha Koharynak és csapatainak taborba kellett szallniuk.

A széllitashoz sziikséges eszkozoket egyrészt a varmegyék ¢és a teleplilések
biztositottak. Példaul 1670-ben 6t szekér mész szallitasat kérte Losonc varosatol a
fokapitany. A két bird (Mészaros Marton és Sass Andras) intézkedett a szallitasrol, és
Divénybdl elhozattak a kivant épitéanyagot Fiilekre — csakhogy csupan négy szekérrel!
Kohary rékérdezett, hogy miért kiildtek eggyel kevesebbet? A két bir6 azt valaszolta, hogy a
mezdvaros rossz anyagi helyzetben van, csak ennyit birtak szerezni, 6k is kdlesonbe kaptak a
szekereket, s6t még a mész horddsdhoz vald horddkat is a nyéki lakosoktol kérték. Hogy
pedig nekik karuk ne legyen a mostani szallitasbol, a losonciak Koharytol azt kérték, hogy

valami pénzbeli viszonzast adjon a szekereseknek.*®* Mikor 1677 észén Wolfgang Frederick

*1Jo. 101., (Fiilek, 1671. junius 22.)

182 Uo. 126., (Fiilek, 1671. december 31.)

183 NML IV-1/b, 2. doboz, 1680:28. irat, Nograd varmegye kozgytilési iratai, Bezzeg Istvan nogradi alispan,
Michalek Miklos helyettes pest—pilis—solt varmegyei alispan és Sipos Janos pest—pilis—solt varmegyei
szolgabird elismervénye buza atadasarol (Fiilek, 1680. junius 30.)

%4 MOL C 1295. tekercs Ne 15724., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Losonc varos birainak levele
Kohary Istvannak (Losonc, 1670. augusztus 10.)
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Cobb tabornok kérésére a kurucok elleni hadjarathoz csatlakozott, Kohary Istvan egy
Zemplén varmegyei telepiilésto] kapott szekereket a katonai ellatmanyénak hordozéasara.'®®

Mas esetekben Kohary, mint foldesur, kovetelte meg jobbagyaitol a szallitdshoz
sziikséges eszkozoket. A fokapitanynak 1677 0Oszén a kurucok elleni hadjaratra kellett
indulnia, ezért Kecskemét mezdvaros jobbagyainak szigori parancsolatot kiildott, hogy a
szekerek elé nyolc erds 0krot szerezzenek, hajtdsukhoz pedig két hozzaértdé bérest. Ezen
kiviil szerezzenek még a mezdvarosiak egy ,,urnak valo, kisded satort”, egy masikat is, mely
alatt hat 16 elfér, ugyanakkor négy ,,barkas, nyereghez valo kecsét”, kors6 alaku bordiszeket,
végil pedig négy-négy ,,veres fejtor”. Kohary kiilondsen a neki sziikséges satrat tartotta
fontosnak. Megparancsolta, hogy akkor is meg kell szerezniiik, ha Nandorfehérvarig is kell
menniliik. Kohary Istvan kiilon kikotése volt, hogy a sator vadonatdj legyen. Ha a
kecskemétiek megszerezték a kivant targyakat, akkor legelsd alkalommal kiildessék is fel
Oket, mert ha barmiben is késnek, 1000 forint birsdgot vet ki raijuk.166 A kecskeméti lakosok
egy honappal késobb értesitették Dul Mihdly seregbirét, hogy gondoltak mar a Kohary altal
kért eszkdzok beszerzésére.*® Két héttel késdbb kozolték, hogy a Szegeden rendezett, Szent
Mihaly napjan tartott vasarban fogjdk megvasarolni azokat, és a rimaszombati szekeresekkel
kiildetik fel Fiilekre.'®® Kohary Istvan ugyanehhez a tdborozashoz a szitnyai birtokrészek
falvaibol akart lovakat szerezni. Edesanyja teljesitette a kérését, bar nem 6rommel. '

Stirgds esetekben erdvel is kikovetelhettek szallitoeszkozoket a fiileki katonak. 1675
0szén peldaul Bélteky Pal rekviralt szekereket Rimaszombatrol, mert Strassoldo tabornokhoz

kellett csatlakoznia a kurucok elleni harcban.*”

5 MOL C 1131. tekercs Ne 7564., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Locsinszky Mihaly levele
Kohary Istvannak (Monok, 1677. oktéber 17.)

186 MOL C 777. tekercs Ne 2153., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Kohary Istvan levele Kecskemét
mezoévaros birainak (Fiilek, 1677. julius 30.)

17 MOL C 1300. tekercs Ne 16651., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Dl Mihély levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1677. augusztus 30.)

1%8 Jo. Ne 16650., Dial Mihaly levele Kohéry Istvannak (Fiilek, 1677. szeptember 14.)

19 MOL C 1275. tekercs Ne 12480., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Szitnya, 1677. oktober 17.) — Kohary Istvan akkor is igénybe vette a sajat birtokainak erejét,
amikor a soproni orszaggylilésen tartdzkodott. Komjathy David, az egyik familiarisa jelentette neki Sopronba,
hogy az altala kért tarszekereket a fiileki gazdatiszt el6készitette, és hamarosan utnak is indulnak. — MOL C
1294. tekercs Ne 15427., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Komjathy David levele Kohary Istvannak
(Filek, 1681. augusztus 12.)

10 MOL C 772. tekercs Ne 1538., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Kohary Farkas levele Kohary
Istvannak (Rajka, 1675. oktober 14.)
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Am a szolgéltatasi parancsot vissza is utasithattdk a telepiilések. Losonc mezdvaros
vezetdsége példaul azt valaszolta Kohary szekereket kérd levelére, hogy nagyon sajnaljak, de
nem kiildhetnek egyet sem, mert nekik is csak 6t van, amelyeket mar régebben elinditottak

Gyongyos felé, hogy bort vasaroljanak maguknak.171

I11.3.E. A fiileki tiizérség és utanpotlasanak biztositasa

A varak védelméhez a 17. szazadban is hozzatartoztak a kiilonféle tirméretii tiizérségi
eszkozok, foleg az agyuk. A falakra és bastyakra telepitett agyuk szerepe nemcsak az ellenfél
embererejének megritkitdsdban volt jelentds, hanem altaluk eredményesen vehett¢k fel a
védOk a harcot magéval az ellenséges tiizérséggel is, melynek a ballisztikai stidiumok
elérehaladtaval, mar nem volt sziiksége arra, hogy a varfalak kozvetlen kézelében kezdhesse
meg a falak rombolésat.

A 17. szazadban a lofegyverek sokkal eredményesebbek lettek. Kialakultak a
tiizérségi elmélet alapszabalyai, az 4gyuk mellé olyan képzett kezel6személyzetet tanitottak
be, amelyik iskolaban sajatitotta el a 16palya kiszamitasat a 16tablazatok segitségével,
ugyanakkor az agyuontés és a 16por Osszetétele mindségi javulason ment keresztiil.
Mindezek azt eredményezték, hogy — mind a tiizer6t, mind a tavolsagot tekintve — a Kisebb
Grméretli tiizérségi eszkdzok is nagy hatasfokkal miikodtek.

A Fiilekhez tartozé agyuk és egyéb tiizérségi szerszamok szamaro6l nincsen pontos
adat, de a forrasokbdl az tlinik ki, hogy altaldban kevesebb volt beldliik, mint amennyit a
helyzet megkivant volna, tobb alkalommal ebbdl a kevés agyubdl is elszallitottak felsdbb
rendeletre. Tehat itt is hasonlo jelenség nyilvanult meg mint mas varak esetében, ahol szintén
hiany mutatkozott, és a kell6 mértékii potlas vagy késon, vagy soha nem érkezett rneg.173

(Fulekkel ellentétben, Murany varaban hadiszertar miikkodott a 16. szazad masodik
felében: falai kozott joval tobb fegyvert taroltak, mint amennyi a katonasag szamara

elegendd lett volna. Murany egy idében a Béanyavidéki Fokapitanysag tiizérségi kdzpontja

" MOL C 1296. tekercs Ne 15737., (§ABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Losonc mezdvaros birainak
levele Kohary Istvannak (Losonc, 1672. aprilis 27.)

2 DOMOKOS, 1986, 75-77.

1% ACSADY, 1888, 262.
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volt, mivel agyukat is ontottek a teriiletén. Az 4gyukészitd mestereket és alkalmazottaikat a

. . 174
Pozsonyi Kamara szerzddtette.”")

Gyakori az agyuk kivonasa Fiilekrdl. Példaul Kohary Imre irta meg hivatalos tigyben
mashol tartozkodo batyjanak, hogy a Haditanécs rendeletére agyukat €s 16szert kell mashova
szallittatnia.'® A Kasséra irdnyitott tiizérségi anyagok miatt Kohary panaszkodott is
Esterhazy Palnak, aki igéretet tett, hogy ezt a problémat is jelenteni fogja az uralkodo
elott.!"®

1678 6szén Jacob Leslie tabornok tarackokat vitetett el Fiilekrol Gomor varmegyén

177
1.

keresztii Kohéry a kovetkezd évben panaszlevelet irt a tdbornoknak, melyben az dgyuk

visszaszallitasat szorgalmazta, és megfeleld kezeldszemélyzetet kért mellgjiik.™

De tudunk Fiilekre iranyul6 agyuszallitasrol is. 1676 februarjaban a Haditanacs Ggy
rendelkezett, hogy az egyik nemrég megépitett fiileki bastyara két kisagyut telepittet Kohary
Istvan kérésére, amiket Kassarol kell odaszallitani, mint Fiilekhez legkozelebbi fekvésii,
tiizérségi raktarral rendelkezd helyrdl. A tovabbi utasitas értelmében (bar Kohary eredetileg

képzett tiizéreket kérhetett) az agyuk kezeldszemélyzetét a fiileki fegyvermiihelyben dolgozé

munkésok koziil kell kivalasztania és betanitania a fiileki fegyvermesternek.*"

1678 nyaran a kuruc veszély miatt Esterhazy Pal kiildott Koharyhoz agyukat, aki
jelezte, hogy 6t hijan mindet megkapta. A fOkapitany azt kérte, hogy legalabb Lipotvarig
(Leopoldov, Szlovékia) kiildesse le a hianyzokat, neki mar ez is elég, hogy elhozassa

Fiilekre.*°

'"* SARUSI Kiss, 2006, 144-148., SARUSI Kiss, 2007, 89-90.

5 MOL C 772. tekercs Ne 1562., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Kohary Imre levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1677. november 22.)

1 MOL C 1293. tekercs Ne 15283., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal nyilatkozata
Kohary Istvannak (Kismarton, 1677. november 26.)

YT MOL C 1373. tekercs, 108. egység, Gz-kp. 9., fol. 92-93., Gémér varmegye kozgyiilési jegyzOkonyvei,
(Pelsdc, 1679. februar 16.). A varmegye az 1678-as évi elszamolasba azért vette bele a Fiilekrdl valo
agyuszallitast, mert a kiséret élelmezésére egy 9 forintos barmot kellett vennie.

8 MOL C 1293. tekercs Ne 15333., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvan levele Jacob
Leslie tabornoknak (keltezetlen, de tartalma alapjan 1679 nyaran keletkezett): ,...juxta Resolutionem Excelsi
Consilii Aulico Bellici deputata Tormenta adducantur, Loco pixidariorum artem primum discentium, expertes
alii deputentur...”

% MOL C 1293. tekercs Ne 15346. melléklete, (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), az Udvari
Haditanacs levele Kohary Istvannak (Bécs, 1676. februar 14.)

80 MOL P 125, 4706. tekercs Ne 2764., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak
(Fiilek, 1678. julius 26.)
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Kohary nemcsak hivatalos tton jutott agytkhoz, hanem lefoglalt mas varakbdl is.
Egyszer hirt kapott arrol, hogy Géczy Zsigmond kuruc f6tiszt hossz ideig bujkalt
(parasztnak alcazva magat) az osgyani kastélyban. A fékapitany személyesen ment oda, és
miutdn feleskette a vardrséget, az ottlevd harom tarackot Fiilekre vitette, nehogy a
lazadoknak eszébe jusson hasznalatba venni.'®

Elrejtett dgytkkal is gyarapithatta Kohary a fiileki arzenalt. Egyszer meghallotta,
hogy Palank 1663-as feladasakor a magyar hely6rség agyukat asott el, nehogy a torok kezére
jussanak. Kohary ekkor Jacob Leslie tabornoktol 400 lovast kért, az elhagyott varromhoz
ment, megkereste a rejtekhelyet, és kiemeltetett onnan hdrom tarackot és egy ,,hirlove”
mozsarat, amit Csabragra vitetett, mert az volt a legkdzelebbi biztonsagos hely Palanktol.
Ezutan értesitette Esterhazy Palt a zsakmanyardl, és reménykedését fejezte ki, hogy a
tabornok engedélyezi neki a Csabragon lerakott tlizérségi eszk6zok sajat adlloméanyba vald
besorolasat. % Hogy Fiilekre atszallitottadk-e dket, arrdl nincs informécionk.

A fiileki tiizérségi anyagok biztositdsa kézponti kiutalds formajaban tortént, és a
Haditanacs intézkedett rola. (Murany esetében viszont mast latunk. Itt a kapitdny egyrészt
pénzen vasarolja az agyugolyokat, masrészt viszont téritésmentesen kap beldliikk a var, ha a
felsobb szervektdl kiutalds érkezik. A 18por, az 6lom és egyéb pirotechnikai eszkozok
szintén kiutalassal kerlilnek Murdnyra, vagy a kapitanyok ezek megvasarlasara pénzt kérnek
a Kamaratol.'®)

A municiészallitas megoldasa megfelelé katonai kiséret biztositasdval bizonyos
varmegy¢k feladata volt. Ha Nyugat-Magyarorszag feldl érkezett a 16szerszallitmany, akkor
Z6lyom varmegye adta a szekereket. Példaul Bezzegh Gyorgy alispan értesitette egy
alkalommal Koharyt, hogy a varmegye szekeresei (Garam-)Szentkeresztnél letdboroztak, igy
azonnal kiildesse értiik a katonait, de siessenek, és ne Divény, hanem Gyetva felé menjenek,
hogy minél elébb odaérjenck a szekértaborhoz, és atvehessék.'®*

Zo6lyom varmegye bizonyos falvakat jelolt ki, hogy a Fiilekre szant 18szert vectura

gyanant szekéren atszallitsa a megye teriiletén. Ezt a szallitasi rendszert szigortian betartattak

B MERENYT, 1903, 76-77., XI. levél, (Fiilek, 1678. julius 19.)

82 Uo. XXI. levél, 234., (Fiilek, 1679. julius 28.)

183 SARUSI Kiss, 2006, 140-143.

184 MOL C 1123. tekercs Ne 7025., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bezzegh Gyorgy levele Kohary
Istvannak (Zo6lyom, 1677. majus 24.)
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a szolgabirok, féleg akkor, ha panasz érkezett hozzajuk. Amikor példaul 1681. februar 22—
25-e koriil'™® a zsolddal egyiitt a Haditanacs 18szert is kiildott Fiilekre, akkor a szallitast
bizonyos falvak nem teljesitették, és mas falvakat magukra hagytak a szallitisban. Gyetva
lakossagarol kideriilt, hogy nem adott szekeret, kihuzta magat a szallitas aldl, és igy a
szertnicei lakosoknak kellett az dnekik kiszabott mennyiséget is elvinni. A varmegye Gyetva
lakossaganak megbiintetése mellett dontdtt, 12 forintos pénzbirsadgot vetettek ki rajuk, és
olyan hatdrozatot hoztak, hogy ezentul amelyik falu a szolgabirdk altal megadott listarol akar
csak egy szekeret nem kiild el a 16szerszallitashoz, ugyanennyi biintetést fog fizetni, hacsak
ésszerli okot nem tud adni tavolmaradésara.'® Kohary egyébként rugalmasnak mutatkozott a
10szerszallitas késése miatt, példaul nem kérte szamon Zolyom varmegyét, mikor az elére
jelentette, hogy a szekérhiany miatt nem tudja idére lebonyolitani a fuvart.'®’

Lépor készitéséhez vald szén beszallitdsit Onkényes kivetés formajaban is
megkovetelte Kohary Istvan olyan falvaktol, ahol volt leléhely. 1678 tavaszan fenyegetd
levélben parancsolta meg nekik, hogy huasvét utan rogton kiildjék be a kovetkezd
szénmennyiséget: (rima-)janosiak 1 szekérrel, geszteteiek 1 szekérrel, felediek 1 szekérrel,
kisfaludiak 1 szekérrel, kerekgedeiek 1 szekérrel, détériek 2 szekérrel, (medves-)hidegkutiak
3 szekérrel, vecsekldiek 3 szekérrel, egyhazasbarsiak 3 szekérrel, obarsiak 4 szekérrel,
palfalvaiak 4 szekérrel, (gomor-)péterfalvai lakosok 4 szekérrel, (gomor-)almagyiak 4
szekérrel, simonyiak 8 szekérrel 1%

A Haditanacs 1donként kimutatast kért a Fiileken talalhatd fegyverekrdl és 16szerrdl.
A fiileki fegyvertaros 1677. aprilis 19-én elkészitette ezt a listat, felkiildték Bécsbe, ahonnan
az a valasz érkezett, hogy Kohary igyekezzen takarékosan banni a meglevd készlettel,

. I r ;e ’ 117 I r 1, 7 .1, 1
vigyazni a fegyverekre és a municiora, mig a szallitmany és a feltoltés meg nem érkezik.'®®

18 MOL C 1297. tekercs Ne 15979., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bellovics Samuel levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1681. februar 25.)

188 MOL 43278. tekercs, Zz-kp., &ast. 3., Zolyom varmegye kozgyiilési jegyz6konyvei (1679—1688), 216-217.,
(Besztercebanya, 1681. marcius 1.)

¥ MERENYTI, 1903, 241-242., XXXI. levél, (Fiilek, 1680. szeptember 15.)

1% MOL P 1992, 1. csomo¢, 7. tétel, A., (Kohary II. Istvan iratai), Kohary Istvan beszolgaltatdsi parancsa
bizonyos falvaknak (Fiilek, 1678. marcius 28.) — A varak parancsnokai az ellatas hosszu ideji nélkiilozésének
alkalméval akar onkényes behajtashoz is folyamodhattak, figyelembe véve az er6d kdrnyékének lehetdségeit.
— R. VARKONYT, 2001, 24-26.

1% MOL C 1293. tekercs Ne 15280., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), az Udvari Haditanacs levele
Kohary Istvannak (Bécs, 1677. aprilis 30.)
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A Kimutatast akkor is el kellett késziteniiik, ha zsakmanyolt fegyverekrél és 16szerr6l
volt sz6. Amikor 1672 6szén Bélteky Pal a fiileki katonakkal elfoglalta az Orlay Miklos (volt
fokapitany) miatt lazadok fészkévé valt Putnokot, azonnal listat csinaltak a hatrahagyott
fegyverekrol. A lista, melyet Carlo Strassoldo tabornok, Oroszlany Istvan fiileki seregbir6 és
Torok Ferenc rimaszombati harmincados készitett el és irt ala 1672. november 1-jén, a
kovetkezd, fegyverekre vonatkozo tételeket tartalmazta: 6 darab, 8 font és harmadfél font
kozotti agya; 2 darab mozsar; 1 darab seregbontd agyu; 25 darab szakallas puska; 27 darab
Lwhemetnek valo vassisak™; 6 tonna ,,6reg és apro golyobisok™; 80 font puskapor; 4 mazsa

kanoc. A Szepesi Kamara november 5-én hagyta jova a listat.**

1% MOL E 156, Fasciculus 152. Ne 16., (Urbarium et Conscriptiones), a Putnok véaraban zsdkmanyolt értékek,
fegyverek és javak Osszeirasa (Putnok, 1672. november 1.)
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I11.4. A fiileki végvar épitése €s karbantartdsa Kohary Istvan

fokapitanysaganak idején (1667—1682)

Az Udvari Haditanacs iranyitasa alatt allo6 magyar végvarrendszer nagyon sulyos
problémakkal kiiszk6dott, mivel a Habsburg-kormanyzat nem tudta fenntartasara biztositani
a megfeleld miikodéshez sziikséges anyagi feltételeket.! Elvileg az orszag jévedelmének, az
uralkodoi jogon szedett pénzeknek és a hadi adonak kellett volna fedeznie a végvarrendszer
koltségeit. Azonban az eurdpai hegemoniara torekvés és a koltekezd udvartartas szinte
teljesen felemésztette az uralkodoi csalad személyes jovedelmeit, a rendek altal megajanlott
hadiad6 Osszege pedig az orszaggyulések szdndékos elhalasztdsa miatt nem folyhatott be
kelld rendszerességgel.2 1671-ben az osztrak pénziigyi szervek egyrészt az el6zd évi
felkelésben vezetd szerepet jatszo személyek birtokainak allami kézbevételével, az azokbol
szarmazo jovedelem felhasznéaldsaval, masrészt az erére kapd abszolutizmus egyik
fogéasaként alkalmazott repartitios rendszer bevezetésével igyekeztek a magyar allami adot
novelni. Am a hozza nem értd gazdatisztek birtokkezelése nem mutatkozott jovedelmezonek,
az aruba bocsathatd birtokok szama is csokkent egy id6 utan, és a még redukalva is tul
magasra méretezett adok az egész magyar tarsadalom ellenszenvét valtottak ki, és nem
hoztak meg a kivant eredményt.>

A végvarak épitése emiatt rendkiviili nehézségbe litkozott. A katonai és pénziigyi
szervek csakis a Bécset kozvetleniil védd végvarak épitésére adtak pénzt az allamkincstarbol.
Az orszaggylilések azzal probaltdk meg orvosolni a tobbi végvar problémajat, hogy
mindegyikhez bizonyos szamu varmegyét €s varmegyei jarast rendeltek, amelyeknek
gondoskodnia kellett az épitésiikrdl. Ennek legfébb eszkoze a gratuitus labor volt, vagyis a

jobbagyok ingyenmunkaja.’

L CZIGANY, 1993, 93.; R. VARKONY], 1983, 11.; R. VARKONYT, 2001, 22.

2 PERJES, 2002, 52-54.; CZIGANY, 1995, 58-50.

$ CZIGANY, 2004, 136-139.

* PERJES, 2002, 67.; ACSADY, 1888, 259.: R. VARKONY], 1983, 12.; CZIGANY, 1995, 61.
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A 17. szdzad folyaman végig jellemz6 volt Fiilekre, hogy a gratuitus laborral tartozo
varmegy¢ék szamat allanddan valtoztattdk. Kohdry Istvan fokapitanysaganak idején, 1671-
ben Zoélyom ¢és Hont varmegye, valamint Nogradnak két jarasa tartozott szolgaltatassal. A
fokapitany kérte Esterhazy Pal banyavidéki fokapitanyt, hogy tegyen javaslatot az Udvari
Haditanacsnak, hogy Fiilek eredményesebb és hathatosabb renovalésa érdekében rendeljék
hozza hivatalosan Nograd varmegye masik két jarasat, Pest—Pilis—Solt, valamint Heves és
Kiils6-Szolnok varmegyéket. Kohary ezekkel a varmegyékkel akarta a korabban a végvarhoz
tartozo Tardc, Arva és Liptd varmegyéket potolni, melyek jobbagyi erejét kozpontilag mas
varakhoz iranyitottak. A fOkapitany szerint azért is célszerli lett volna ez a megoldas, mert
Pest—Pilis—Solt mar régota Fiilekre fizeti be az ingyenmunka megvaltasa fejében kirott pénzt.
Heves és Kiilsé-Szolnokot pedig hivatalosan Onodhoz rendelték, de oda csak a gratuitus
labor pénzbeli megvaltasat kiildi fel. A varmegye kozelebb van Fiilekhez, tehét jobbagyainak
munkaerejét itt kellene felhasznalni, annal is inkabb, mivel a falak karbantartasi munkalatai
igen siirgetéek. Kohary Istvan arra is emlékeztette felettesét, hogy Pest—Pilis—Solt, valamint
Heves és Kiils6-Szolnok varmegye még 1608-ban a most Fiilek feliigyelete ala tartozo
Somoskd és Ajnacskd épitését latta el, és e régi rendelkezést célszerli lenne megujitani, és
Fiilekre is alkalmazni.®> A késGbbiekben a nogradi két processzust és Pest—Pilis—Solt
varmegyét valoban Fiilekhez rendelték®, de Heves és Kiils6-Szolnok is egy idében Fiilekhez
tartozott a gratuitus laborral az 1670-es években, késébb azonban Onod ellatasara utasitottak.

A torvény alapjan minden jobbagyhaztartdsnak évi 6 napban szabtdk meg a
teljesitendd varépitési munkalatokat. Ennek értelmében a varmegye altal meghatarozott
teleptilések jobbagyai megjelentek a végvarnal, és ledolgoztak a szamukra kijelolt munkat.
Azok a megyék, melyek a tdvolsdg miatt nem kiildhettek jobbagyokat, de erre kdtelezve
voltak, pénzben valtottik meg az ingyenmunkat.’

A Fiilek ellatasara rendelt varmegyék koziil Zolyom varmegye mindig pénzben
valtotta meg a jobbagyi ingyenmunkat. Bélteky Pal a varmegyétdl koteles gratuitus labor

megvaltasaért adott pénzt Ebeczky Janos alispantol eldszor 1666. szeptember 20-an (200

> MOL P 125, 4706. tekercs Ne 2752., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhizy Palnak
(Fulek, 1671. augusztus 12.). A Fiilek épitésére torvényileg rendelt varmegyék 1608—1663 kozotti
valtozasairol kivalo informacidt nyujt a levél.

® MOL C 1293. tekercs Ne 15323., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvan levele Esterhazy
Palnak (keltezetlen): ,,...ex Comitatibus nimirum Zoliensi, Honthensi, Pesthiensi, Neogradiensi, Articulariter
etiam labores gratuitos Fiilekinum preestare deputatis...”

" PERJES, 2002, 67.; ACSADY, 1888, 259.
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forintot, melyet poltaraban kapott, és ez ténylegesen 240 forintot ért.) Fiileken vette at, majd
1667. oktober 19-én az 1667. évre sz016 dsszeget, szintén 200 forintot.®

1668-ban Zolyom varmegye a nogradiak kérésére a fiileki utak javitasara felajanlott
30 forintot®. Az 8sz folyaman Kohary Istvan kovetelt meg a varmegyétSl 4 (1) tallért az
ingyenmunka megvaltasara és a fiileki helySrség tisztjeinek fizetésére.'® Ezt azonban a
magisztratus a jelek szerint nem teljesitette.

Zo6lyom varmegye az 1669-es és az 1670-es évi jarandosagot (6sszesen 332 forintot)
1671 nyaran adta megll, ¢s azonnal el is juttatta Fiilekre."? Kozben Kohary Istvan jelezte az
uralkodonal, hogy a varmegye nem fizeti mar évek oOta a gratuitus labor-pénzt. Az augusztus
20-1 megyegyiilésen felolvastak 1. Lipdt julius 22-én kelt levelét, melyben megfeddte emiatt
a varmegyét. A vezetdség ugy dontott, hogy fizetnek az uralkod6 iranti hiiséget ¢és
szolgélatkészséget szem elott tartva, de quietantiat kérnek rola, hogy azzal bizonyithassék be,
hogy rendezték az elmaradasukat.™® Am ugyanakkor értesitést kiildtek Kohary Istvannak is,
hogy a varmegye az 1671. évi, 200 forintos tartozasanak azonnali kifizetését — barmennyire
is slirgette a fOkapitdny — nem tudja vallalni, hiszen a legkdzelebb megtartott megyegytilés
fog donteni az Osszeg portankénti szétosztisarél és beszedésérél™ Az 1671. évi
ingyenmunka megvaltasara szolgaldo pénz sorsardl a decemberi megyegytilésen dontottek:
Zsolnay Adam szolgabiréra harult a feladat, hogy 41 és 5/8 porta utan, egyre-egyre 4 forint
80 dénart kivetve, dsszeszedje a 200 forintot."®> Hogy ezt mikor adta 4t a varmegye, arrol adat
nincsen.

Hanem 1672 marciusdban Kohary ismét kovetelte a varmegyétdl az arra az évre jaro

pénz mieldbbi kifizetését. ™ Z6lyom varmegye ekkor minden portdra 3 forintot vetett kit

8 MOL 43277. tekercs, Zz-kp., Gast. 3., Zolyom varmegye kizgyiilési jegyzékonyvei (1667-1678), 34-35.

*Uo. 46., (Zolyom, 1668. aprilis 26.)

19 Uo. 78., (Z6lyom, 1668. szeptember 28.) — Valdsziniileg 40 vagy 400 tallérrol lehetett sz6, mert a 4 til
kevés varmegyei szintl fizetéshez.

1 MOL C 1300. tekercs Ne 16534, (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Ebeczky Janos levele Bélteky
Palnak (Z6lyom, 1671. jinius 22.)

2 MOL C 1057. tekercs Ne 643., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.), Oroszlany Istvan levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1671. junius 29.). A fiileki seregbird6 megirta Koharynak, hogy Zoélyom varmegyei pénz
megeérkezett 335 forint 50 dénar értékben, és Bélteky Pal kezelésébe keriilt.

13 MOL 43277. tekercs, Zz-kp., Gast. 3., Zolyom varmegye kozgylilési jegyzékonyvei (1667-1678), 323-324.
(Zolyom, 1671. augusztus 20.)

¥ MOL C 1300. tekercs Ne 16533., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Ebeczky Janos levele Kohary
Istvannak (Zélyom, 1671. augusztus 20.)

15 MOL 43277. tekercs, Zz-kp., Cast. 3., Z6lyom varmegye kozgylilési jegyzOkonyvei (1667-1678), 439.,
(Zolyom, 1671. december 2.)

% Uo. 471., (Z6lyom, 1672. mércius 13.)
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majd az 0j alispan, Beniczky Tamas'® 1672. méajus 28-4n le is szamolta Kohary Istvannak a
200 forintot.™

Az 1673-1677 kozotti kifizetésekrdl nincsen adat. Ami az 1678-as évet illeti, Zolyom
varmegye nem tudta zokkenOmentesen a kivant Osszeget eldteremteni. Amikor Kohary
Istvan 1678. aprilis 12-1 levelében azzal a kéréssel fordult a varmegyéhez, hogy a gratuitus
laborra szant pénzt minél elébb fizessék ki, Beniczky azt valaszolta, hogy a varmegye
barmennyire is sajnalja, nem tud fizetni, mert a Brezndbanyara és Zolyomba beszallasolt
német helydrségek 6sszesen 3500 forintot sajtoltak ki a megyétdl. Raadasul magéanbirtokokat
is haborgattak, kozte Beniczkyét is.2’ Egy késébbi levélben Kohary ismét siirgette az
ingyenmunka megvaltasaért jard6 pénzt, de Beniczky alispan csak annyit igért, hogy a
legkozelebbi megyegyiilés elé terjeszti a kivénsaigét.21 Az 1678-as évre jard pénzt végiilis
csak 1680 novemberében fizette ki Koharynak Bezzegh Gyorgy alispan, de csak 146 forint
90 dénért.”

Azok a varmegyék, melyeknek Fiileken volt a székhelye (Nograd, Pest—Pilis—Solt,
valamint Heves és Kiils6-Szolnok varmegye), természetben is lerottdk, de olykor pénzre is
atvaltottak a gratuitus labort.

A végvar Nograd varmegye teriiletén helyezkedett el, igy a magisztratus kdnnyen
adhatott munkaskezet a renovalashoz. Példaul 1677 nyardn Vrancsics Gydrgy gacsi
gazdatiszt keze alatt szolgalo jobbagyok teljesitették a gratuitus labort.”® Ugyanabban az

évben a rimarahoi uradalomhoz tartozo falvak is kotelesek voltak a varépitésekhez elmenni.

" Uo. 474. oldal (Z6lyom, 1672. aprilis 28.)

¥ MOL C 1296. tekercs Ne 15739., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Beniczky Tamés levele Kohary
Istvannak (Besztercebanya, 1672. majus 2.)

¥ MOL 43277. tekercs, Zz-kp., Gast. 3., Z6lyom varmegye kozgyiilési jegyzékonyvei (1667-1678), 483.

2 MOL C 1087. tekercs Ne 6498., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Beniczky Tamas levele Kohary
Istvannak (Besztercebanya, 1678. aprilis 20.)

2L MOL C 1300. tekercs Ne 16507., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Beniczky Tamas levele Kohary
Istvannak (Besztercebanya, 1678. junius 23.)

22 MOL 43278. tekercs, Zz-kp., Gast. 3., Zolyom varmegye kozgyiilési jegyz6konyvei (1679-1688), 176.,
(Besztercebanya, 1680. november 7.)

# MOL C 1296. tekercs Ne 15857., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Vrancsics Gyorgy levele Kohary
Istvannak (Géacs, 1677. jinius 12.). Vrancsics egy masik alkalommal nyolc varboki lakost kiildott a flileki
munkalatokhoz. — Uo. Ne 15856., Vrancsics Gyorgy levele Kohary Istvannak (Gécs, 1677. julius 4.). Junius
elején a rimaszombati jobbagyok szallitottak kovet Fiilek renovalasara. — Uo. Ne 15813. és 15815., Vrancsics
Gyorgy két levele Kohary Istvannak (Gacs, 1677. junius 5. €s junius 7.). A rimaszombatiakat juliusban ismét
berendelte a f6kapitany, ekkor Vrancsics ismét elkiildte 6ket, de annyi konnyebbitést kért, hogy a kéhordatastol
mentesitse oket, kiilonben nem tudjék ellatni a gazdasagi feladatokat. Ha mar az aratas megtortént — igérte a
gazdatiszt —, mar igénybe veheti a jobbagyokat nehezebb munkakra is. — Uo. Ne 15756., Vrancsics Gyorgy
levele Kohary Istvannak (Gécs, 1677. jalius 11.)
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Palagyi Istvan gazdatiszt felkiildott 12 szekeret és a kijelolt jobbagyokat, de a gazdasagi
nehézségekre hivatkozva, csupan egy alkalomra engedte el Oket, és munkavégzésiikrol
igazolast is kért, hogy az év hatralevd részében ingyenmunka cimén ne vehessék igénybe
erejl'iket.24 Mégis sor keriilt a gratuitus labor Ujboli teljesitésére, ugyanis a szolgabird
elszamoltatta a munkédban résztvevoket, és gy taldlta, hogy nem hordtak elég kovet az
¢épitkezéshez. A falusiak igy kénytelenek voltak megismételni az ingyenmunkat, hogy a
birsagot elkeriiljék.25

Noégrad varmegyében a magisztratus tagjai is hozzajarulhattak a végvar koltségeihez.
Gyongyosi Istvan szolgabird példaul 18 forintot adott Fiilek épitésére.?®

Pest—Pilis—Solt varmegye féleg pénzen valtotta meg a gratuitus labort, és hozzajarult
alkalmi felajanlasok forméjaban azoknak a Fiilekhez tartozd kozmiiveknek (utaknak és
hidaknak) a javitasdhoz, melyek a katondk gyorsabb mozgasdhoz elengedhetetlenek voltak.

1668-ban a varmegye a fiileki kertek kozotti utak javitasarél dontott®’, felajanlott ra
100 forintot, és az alispan a fiileki romok allapotanak feliilvizsgalatara is kiment.?® Az 1667-
es évre vonatkoz6 elszamoltatés tételei szerint a kovetkezd Osszegeket fizette ki a varmegye
Filek javitdsdra: 200 forintot gratuitus labor megvaltasaként, a vararok-védmi
(circumvallatio) asasi munkalataira tovabbi 23 forintot, a fiileki hid reparalasara pedig 6
forintot adott. Az 1667-es évi gratuitus labor természetbeni teljesitésére Fot, Koka és
Veresegyhaz lakossaga vonult ki.?

1669. november 12-én volt a varmegyei tisztviselok kovetkezd elszamoltatasa. A
varmegye az el6z0 ellendrzés ota 51 forintot fizetett ki a végvar hidjahoz vald gerendakeért,
42 forintot adott munkakoltségre (ebbdl 10-et kdtelezden, 32-t felajanlasként), a vararok

palankjainak kijavitasara pedig 15 forintot juttatott el Bélteky Palhoz.*

# MOL C 1275. tekercs Ne 12369., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Palagyi Istvan levele Kohary
Istvannak (Rimaraho, 1677. majus 20.)

% MOL C 1296. tekercs Ne 15860., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Palagyi Istvan levele Kohary
Istvannak (Rimaraho, 1677., ismeretlen honap 27. napja)

% NML IV-1/a, 3. kdtet, 35., Nograd varmegye megyegyiilési jegyzékonyve (Fiilek, 1670. junius 16.)

2" MOL, 3375. tekercs, 3. kétet, 122., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgyiilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1668.
aprilis 13.)

*® Uo. 130., (Fiilek, 1668. junius 14.)

# Uo. 139-142., (Fiilek, 1668. november 15.) Az elszamoltatas november 7-én tortént meg, és Bélteky Pal is
jelen volt rajta.

% MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 10—11., Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési jegyzOkonyvei, (Fiilek, 1669.
decembere, Advent harmadik vasarnapja utani harmadik napon)
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Az 1670 aprilisaban Fels6-Magyarorszagon kitort felkelés hirére Pest—Pilis—Solt
varmegye Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegyével kozosen egyeztetve, Fiilek falainak
javitasara onkéntesen felajanlotta a jobbagysag munkaerejét.31 A kovetkezd évben Kohary
Istvan kérte a varmegyétdl, hogy a tavaly tett Onkéntes természet- &és pénzbeli
felajanlasoknak kimutatasat kiildjék meg neki.*® Battik Péter alispan hamarosan Gssze is irta,
és atkiildette a fokapitanynak a kért listat.®® Szintén & a varmegye kasszajabol felajanlott 3
forintot a helyOrség német katonai temetdjének kerités-felj itasara.*

A varmegyei tisztviselok kovetkezd elszamoltatasa 1671. december 1-jén tortént
meg. Az Osszeirdsok alapjan 1670-ben 6sszesen 380 forintot adtak a kotelezd gratuitus labor
megvaltasaért, tovabba a var palankjat épitd munkédsok kenyerének elkészitésére
extraordinarius gratuitus labor cimén 60 darab s6tombbel fizettek, végiil 9 forinttal jarultak
hozz4 a hid karbantartasghoz.®

1672-ben Kohary Istvan tudtaval, és Johann Ludwig Olenhausen élelmezési biztos
engedélye alapjan, a varmegye a repartitiora szant 0sszegbdl 880 magyar forintot (733 rajnai
forint 33 dénart) atadott Fiilek fellegvaranak javitdsi koltségeire, aminek atvételérdl a var
profuntmestere nyugtat is kitsltott.*® Az év végi tisztviseldi elszamoltatasbol fény deriil arra
Is, hogy Barsy Janos szolgabiro 180 forintot adott at Kohary Istvannak, mint a gratuitus labor
megvaltasara szant 6sszeget37, egy masik tisztviseld tovabbi 20 forintot nyujtott at a
fokapitanynak, azaz Ssszesen 200 forintot adott a varmegye.*® Pest—Pilis—Solt ismét vallalt
onkéntes ingyenmunkat, melynek tételeir6l és teljesitésérdl informalta Forgach Adam
orszagbirot is. %

Az 1673-as évben 587 forint 75 dénart adott at a varmegye Kohary Istvannak a var
épitésére. Ebbdl Vatay Pal szolgabird 360 forintot, Barsy Janos szolgabird 182 forint 75
dénart, Gytirky Istvan szolgabird 20 forintot adott, és a fékapitany egyik alfoldi birtokarol

jard jarulék fejében 25 forintot is beleszamoltak.*

31 Uo. 18., (Fiilek, 1670. aprilis 15.)

%2 Uo. 35., (Fiilek, 1671. 4prilis 9.)

% Uo., (Fiilek, 1671. aprilis 20.) A kimutatas nem all rendelkezésre.

¥ Uo. 50., (Fiilek, 1671. szeptember 30.) Nograd varmegye is felajanlott valamilyen Gsszeget.

% Uo. 53-59., (Fiilek, 1671. december 4.) Az elszamoltatason Kohary Istvan megbizottjai is jelen voltak.
% Uo. 76., (Fiilek, 1672. junius 17.)

" Uo. 101., (Fiilek, 1672. december 10.)

% Uo. 114., (Fiilek, 1673. januar 4.)

¥ Uo. 112., (Fiilek, 1672. december 20.)

% Uo. 147-152., (Fiilek, 1674. majus 21.)
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Az 1674-es évre a varmegye a kovetkezd Osszegeket fizette: az egyezség szerint arra
az évre jard 180 forintot, ezen feliil még 60 forintot kiilon, és cementvasarlasra tovabbi 60
forintot adott, tovabba a Fiileken talalhato kertek kozotti utak karbantartasara 30 forintot. Az
1675-06s évre a varmegye 180 forintot adott a f('ikapiténynak.41

1678-ban a varmegye felajanlott a varba vezetd kohid javitasara 50 forintot, a varbeli
k&t javitasara pedig szintén 50 forintot.*?

Az 1676-1678-as évek gratuitus laborra szant pénzeirdl 1679-ben szamoltak el a
megyei tisztviselok. Eszerint az emlitett harom évre 6sszesen 620 forintot fizettek ki Kohary
Istvannak.®

1681-ben a varmegye a var sziikségleteire minden porta utan 8 forintot ajanlott fel. A
szolgabirdknak minden birtokostol be kellett szedni ezt az dsszeget. A kurialistak, armalistak
és egyéb adofizetd rétegek 16 forintot fizettek nekik.*

Heves és Kiils0-Szolnok varmegye egy id6szakban szintén Fiilek szamara volt
koteles teljesiteni a gratuitus labort, aztan Onod épitésére utasitottak. Etté] fiiggetleniil
szintén nagy szerepet vallalt a varépitési és varjavitasi munkalatokban.

1668-ban a varmegye a Fiileken talalhato hazak és a varpaldnkok épitésére faanyagot
ajanlott fel®, majd egy masik alkalommal a fékapitany kérésére acsokat és kdmiiveseket
bocsatott rendelkezésre.*°

Az 1671-es tisztviseldi elszdmoltatds soran a kovetkezd pénzbeli hozzajarulast adta a
varmegye az el6z6 évben: 63 forint 36 dénart a tomloc épitésére (40-et anyagokra, 23 forint
36 dénart pedig a munkasok bérére), 27 forintot a munkafeliigyel6knek, 6 forintot pedig a
munkésok lisztvasarlasara.*’

Az 1670-es felkelés idején Kohary Istvan, Bélteky Pal és a varmegye kozosen

egyeztetve, azt a dontést hozta, hogy minden falura és varosra extraordinarius gratuitus

*1 Uo. 205-208., (Fiilek, 1676. aprilis 14.)

*2 Uo. 304-305., (Fiilek, 1678. junius 28.)

* Uo. 327-328. és 331., (Fiilek, 1679. junius 15.) Az elszamoltatasbol nem deriil ki, hogy az egyes években
mennyit tett ki a gratuitus laborra adott pénz.

* MOL 3376. tekercs, 5. kétet, 58., Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1681. oktober
24))

*® HML IV-1/a, 3. kétet, 9., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyz6konyvei, (Fiilek, 1668. aprilis
11.)

*® Uo. 21., (Fiilek, 1668. junius 13.)

" HML IV-1/a, 4. kétet, 7-10., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyzOkonyvei, (Fiilek, 1671.
marcius 19.)



100

labort vetnek ki. A szdmadast mar 1671-ben két alkalommal meg akartak tartani48, de arra
csak 1672-ben keriilt sor.

Joo Mihadly, a kiils6-szolnoki részek szolgabirdja 25 forintot szedett be, azt atadta
Michalek Miklés helyettes alispannak, aki tovabbitotta a megfeleld helyre.

Gyongydsi Istvan szolgabird a rabizott jarasbol 313 forint 71 dénarrdl volt koteles
elszamolni, amiben benne volt a természetbeni munka ara is. A falvak lakossaga koziil csak
Gyongyossolymos ¢és  Gyongyosplispoki lakossaga nem segitett sem faval, sem
munkaskézzel. A szolgabird 300 forint 51 dénart adott a falak épitésére szolgald gerendak
megvételére, a falvak lakossaga altal készitett szerszamokra 13 forint 92 dénart, a falat épitd
munkasoknak pedig 13 forint 50 dénarért vasarolt kenyeret. GyongyoOsi a kimutatdsok
értelmében 14 forint 22 dénérral tébbet adott ki, mint amennyit beszedett.

Balogh Mihaly szolgabiré 66 forint 16 dénérral volt koteles elszamolni. O 68 forint
34 dénart adott gerendavasarlasra, azaz 2 forint 18 dénarral tobbet fizetett.

Mocsary Ferenc, aki az 1670-es évben volt alispan, idokozben meghalt, ¢s helyette a
feleségét, Foldvary Borbalat szamoltattdk el. A rendkiviili gratuitus labor 0sszegébdl 489
forint 68 dénarnak kellett volna lennie az asszonynal. Ebbdl 207 forint 49 dénar atkeriilt
Gyongyosi Istvan kezébe, (aki elszamolt azzal), aztan Rottal Janos rendelkezése értelmében
168 forintot élelem kifizetésére forditottak, 41 forint 76 dénarért pedig 87 darab gerendat
vasaroltak. Mocsary 6zvegye azonban még igy is adés maradt 72 forint 43 dénarral. Ez a
tartozas azonban hamarosan lényegesen kisebb lett, mert 32 forint az 6zvegynél maradhatott
a férje faradozasaiért, 20-at pedig fajdalomdijként irtak jova szdmdara. A hatralevé 20 forint
43 dénarrol nyugtat irtak, melyet Csemiczky Gaspar, az 6zvegy tligyvédje alairt.

A varmegye kiilon kitért arra, hogy ha az 1670-es évi kiilonleges gratuitus labor nem
megfeleld teljesitése miatt a magisztratust kérnék szadmon, akkor a munkaval tartozo
falvakon azonnal be fogjadk hajtatni a szolgabirék a tartozdst, akar pénzben, akar
természetben. *°

Ugyanakkor a varmegye 20 forintot adott favasarlasra az 1671-es évben a somoskoi

var j avitasahoz.>

8 Uo. 37. és 50., (Fiilek, 1671. majus 29. és julius 20.) A halasztis Mocsary Ferenc alispan halala miatt tortént.
* Uo. 161-165., (Fiilek, 1672. jhlius 27.)
% Uo. 150., (Fiilek, 1672. julius 27.)
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1672 szeptemberében a varmegye ugy rendelkezett, hogy portanként két ember
kételes munkéba allni egy teljes hétre a fiileki épitkezéseken.” Ezen kiviil abban az évben a
magisztratus adott 6 forintot a fiileki fellegvar német temetdjének felujitdsara, a somoskoi
helyérség flitésére faért 20 forintot, gratuitus laborba 14 forint 22 dénart, 6sszesen 50 forintot
kiilonleges ingyenmunkaért, a végvar hidjanak és védmiiveinek javitdsdn dolgoz6 munkasok
élelmezésére pedig 40 és fél kila buzat vett.>

1673-ban és 1674-ben®® ismét a rendkiviili ingyenmunka teljesitésérdl hozott
hatarozatot a varmegye, és 20 forintot fizetett a flileki tomloc javitéséra.54 A Somoskoének
esedékes 1674. évi gratuitus labor-pénzt, melyet Kohary mindig favasarlasra forditott, a
varmegye nem tudta megadni a gazdasagi nehézségek miatt, igy a lakossag szekereseinek
jovoltabol természetben rotta le.>

1675 éprilisaban szoba keriilt a fiileki tomloc allapota és falanak esetleges javitasa. A
varmegye a személyes felmérésre Bélteky Pal alkapitanyt kiildte ki, aki ha ugy itéli meg,
kezdesse is meg a javitast. A magisztratus ugy dontott, hogy a felmeriilé koltségeket az
alispan fizesse ki a varmegyének mashonnan visszafolyd pénzekbdl. A tisztviseldk arrol is
hatarozatot hoztak, hogy Fiilek utcdinak javitdsara portdnként 1 6l kdvet ajanlanak fel. Ezt a
mennyiséget a Fiilekhez kozelebb taldlhatd helyek természetben, a tavolabbiak pénzben
voltak kotelesek megﬁzetni.56 A varmegye abban az évben 20 forintot adott a tomloc
javitasara, a varfalak melletti utcék javitasara 16 forint 60 dénart, és még jabb 10 forintot a
gratuitus labor megvaltasaként.>’

1676-ban a varmegye 216 forintot adott at Kohary Istvannak a végvar nehézségeinek
enyhitésére, az utak javitasara vald gerendakért pedig 22 forint 80 dénart biztositott.”®

1677-ben Heves ¢és Kiils6-Szolnok magisztratusa 10 forintot adott a végvar hidjanak

s res s 59
Javitasara.

1 Uo. 174., (Fiilek, 1672. szeptember 7.)

52 Uo. 238-251., (Fiilek, 1673. junius 21.)

%3 Uo. 281., (Fiilek, 1673. november 7.); Uo. 320., (Fiilek, 1674. méjus 9.)

> Uo. 327-328., (Fiilek, 1674. julius 11-i és augusztus 1-jei tilésnapok)

> Uo. 335., (Fiilek, 1674. november 22.)

® HML IV-1/a, 5. kétet, 2., Heves és Kiilsé-Szolnok varmegye kozgytilési jegyz6konyvei, (Fiilek, 1675. aprilis
4)

" Uo. 24-27., (Fiilek, 1675. junius 26.)

*8 Uo. 145-151., (Fiilek, 1676. augusztus 19.)

% Uo. 286., (Fiilek, 1677. oktober 13.)
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A kovetkezd évben a varmegye a Fiilekhez vezet6 saras és keskeny utak javitasara 50
forintot bocsatott rendelkezésre Bélteky Pal kérésére, hogy a kurucok el6l menekiild
emberek marhacsordai gyorsabban keresztiilhaladhassanak a varoson. A varmegye
ugyancsak 50 forintot adott az utcak javitasara is.%% A varbeli tomldc tovabbi javitasara €s Uj
zérka épitésére a varmegye épitési anyaggal jarult hozza, 40 darab gerendaval és 4 61 kével.*

1679-ben a magisztratus faanyaggal jarult hozza a bortoncella épitéséhez®, az utak és
hidak javitasara 25 forintot adott, a varfalak melletti utcak renovalasara 35 forintot, a var
alatti hid megujitasara ujabb 25 forintot.*®

Kohary Istvan 1680-ban kéréssel fordult a varmegyéhez, hogy egy kordbban
felajanlott gratuitus laborhoz vald hozzajarulast teljesitsen, ezért a vezetdség ugy dontott,
hogy a lakossag minden porta utdn koteles 2 61 kovet beszolgéll‘[a‘[ni.64

A Fiileken székhelyet foglald varmegyék a végvar javitasi munkalatait kooperacidban
is megszervezték. 1668-ban Heves és Kiils6-Szolnok varmegye Kohary Istvan kérésére a
filleki kertek melletti kozutak és utcak javitdsat hatdrozta el. Am a koltségeket meg akarta
osztani, és arra hivatkozva, hogy a kdzmiivesités a mésik két varmegye érdeke is, felvette
veliik a kapcsolatot, és kozos allapotfelmérés keretében kivanta a tovabbiakat megbeszélni.65
Az 1670-es tavaszi felkelés eseményei miatt a harom varmegye szintén kozosen vallalta a
rendkiviili gratuitus labort.?® 1674-ben Nograd varmegye levélben kérte meg Pest—Pilis—Solt
varmegyét, hogy Fiilek egyik kapujanak javitasat vallaljak el kozosen. Heves és Kiilso-
Szolnok mar véllalta a k(il‘[ségeket.67 Ugyanebben az évben Bélteky Pal szorgalmazasara a

harom varmegye kozosen fizetett be pénzt a fiileki utcak javitasara.®® 1676-ban Pest—Pilis—

% Uo. 337., (Fiilek, 1678. junius 15.)

%1 Uo. 352., (Fiilek, 1678. szeptember 22.)

62 Uo. 423., (Fiilek, 1679. oktober 11.)

8 HML IV-1/a, 6. ktet, 34., 39. és 51., Heves és Kiilsd-Szolnok varmegye kozgylilési jegyzokonyvei, (Fiilek,
1680. junius 5.). Az elszdmoltatast mar januar 24-én Gsszeirtak, de csak azon a napon irtak le.

* Uo. 57., (Fiilek, 1680. augusztus 7.)

% HML IV-1/a, 3. kétet, 9., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyzOkonyvei, (Fiilek, 1668. aprilis
11))

% MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 18., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgyiilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1670. aprilis
15.); HML 1V-1/a, 4. kotet, 161., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1672.
julius 27.)

" MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 156., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgylilési jegyzékonyvei, (Fiilek, 1674.
augusztus 27.)

%8 HML IV-1/a, 4. kétet, 332., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgytilési jegyz6konyvei, (Fiilek, 1674.
szeptember 26.) — Az utcak javitasa soran haldleset is tortént. Buday Gergely iratos katona felesége mas
asszonyokkal egyiitt elment fovenyt (sddert) gyiijteni. Munka kozben a partfal egy része leszakadt, és a not
agyonnyomta. — MOL C 1294. tekercs Ne 15373., (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars V.), Bélteky Pal
levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1674. szeptember 13.)
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Solt varmegye a fiileki munkalatok kozdsen végrehajtando teljesitésének ligyében irt levelet
a nogradi magisztratusnak.”® Egy alkalommal Nograd varmegye és a fiileki katonai
magisztratus levélben kereste fel Gomor varmegyét, €s a Fiilek kozelében levo utak és hidak
karbantartasara kért pénzbeli segitséget. Ugy érveltek, hogy az Also-Magyarorszag felé tartd
kereskeddk és utazok nem tudnak a javitdsok nélkiil eljutni uticéljukhoz, habar az ¢ alland6
kozlekedésiik okozza a sok romlést a kozmiivekben.™

A kurucok eldretorésére ¢€s a végvar védelmére hivatkozva, Kohary Istvan és
helyettesei még GOomor varmegyétol is megkovetelték a gratuitus labort 1678 oktoberében.
Bélteky Pal 13 falu lakossagéanak jobbagysagat kérte az épitkezéshez, még ha erdszakkal is
kell odahajtani Sket.”* A gomériek Jacob Leslie tabornokhoz fordultak a Fiilekrél jové
koveteléssel, aki azt mondta a két kiildottnek, hogy irjanak vissza az alkapitdnynak, hogy 6k
Szendréhoz kotelesek adni a gratuitus labort, mashova nem. Leslie még hivatalos nyilatkozat
kitSltését is igérte a varmegyének.’? Hanem mikor Kohéry Istvan ismét az ingyenmunka
miatt zaklatta a GOmor varmegyeieket, és ez Leslie flilébe jutott, &6 a varmegyének irt
november 25-i levelében azt igérte a magisztratusnak, hogyha Fiilekr6l tovabbra sem hagyna
fel a fokapitany a jogtalan kérésével, akkor ¢ majd parancsban fogja megtiltani szdmara
azt.”

Ha a lakossag teljesitette a gratuitus labort, elismervényt kért réla.™ Vrancsics
Gyorgy gdcsi tiszttarto is ezt az iratot készittette el Kohéry Istvannal harom falu lakosainak
nevében.”” Mas esetben Kecskemét, Nagyk6ros és a kornyéken levd helységek lakosai
intéztek levelet Pest—Pilis—Solt varmegyéhez, hogy igazolja Pet6 Ferenc 6nodi kapitany el6tt,

hogy ne tdmadja meg Oket a gratuitus labor nem teljesitése miatt, mert azt mar Fiilek

épitésére odaadtak.”

% MOL, 3375. tekercs, 4. kétet, 199., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgyilési jegyz6konyvei, (Fiilek, 1676. aprilis
13)

" MOL C 1373. tekercs, 108. egység, Gz-kp. 8., fol. 265., Gomoér varmegye kozgyiilési jegyzOkonyvei,
(Pelséce, 1675. majus 14.)

T MOL C 1373. tekercs, 108. egység, Gz-kp. 9., fol. 80., Gomoér varmegye kozgyiilési jegyzOkonyvei,
(Rozsnyobanya, 1678. oktober 20.)

2 Uo. fol. 81., (Rozsny6banya, 1678. november 2.)

3 Uo. fol. 85., (Sajégdémor, 1678. december 10.)

“MOL C 1293. tekercs Ne 15328., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Ismeretlen levéliro elismervénye
a gratuitus laborr6l (hely jeldletlen, 1679. marcius 12.)

" MOL C 1296. tekercs Ne 15814., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Vrancsics Gyorgy levele Kohary
Istvannak (Gacs, 1677. junius 7.)

® MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 64., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgyilési jegyzékonyvei, (Fiilek, 1672. februar
12))
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Olyan is el6fordult, hogy Kohéry a sajat adossagat uigy torlesztette, hogy a varmegye
altal fizetendd gratuitus labor-pénzbdl levonatta azt. Vukovich Miklos irt meg Zolyom
varmegye részEérdl egy elismervényt, miszerint Kohary Istvan 1674 jaliusaban 32 tallér
adossagat rendezte igy, amivel még édesapja tartozott Szalatnyai Gyt')rgynek.77

A gratuitus labor teljesitésére azonban nem mindig volt alkalmas a lakossag a
gazdasagi nehézségek miatt. Palagyi Istvan rimardhdi tiszttartd egyszer arra kérte Kohary
Istvant, hogy Kecsege, (Rima-)Raho és Varbok lakossagat, mivel helyzetiik ,,...igen pusztas
dllapottal vagyon...”, ne kényszeritse rd a munkdara, se masmilyen mdodon ne varja el toliik a
kotelezd ingyenmunkat.”® De sokszor volt olyan is, hogy a varmegyének nem allt
rendelkezésére tékefedezet’®, vagy a magisztratus a katonasag iranti ellenszenvbél tagadta
meg a fizetést.® Kohéry Istvan ilyen alkalmakkor azonnal jelentést tett Esterhdzy Pal
banyavidéki fokapitanynak, I. Lipotnak vagy az Udvari Haditanacsnak. A fiileki fékapitany
1671 nyaran példaul Nograd és Zolyom™ varmegyére panaszkodott az uralkodonal, hogy
nem fizetik ki az 1669-es és 1670-es ingyenmunka megvaltasaért adanddé pénzt. 1676
tavaszan ez megismétlodott: Kohary Istvan és Esterhazy Pal irdsbeli jelentése alapjan az
uralkodo6 arrdl értesiilt, hogy Zo6lyom és Nograd varmegye eddig még nem volt hajland6
teljesiteni a gratuitus labort. Az uralkodé azonnal intézkedett. Csaky Palnak, Z6lyom megye
foispanjanak (egyben Léva fokapitdnyanak) parancsba adta, hogy a fiileki var részére jaro,
elmaradt ingyenmunkat minden tétovazas és késlekedés nélkiil azonnal hajtassa végre Az
uralkod6 a mieldbbi teljesitést parancsolta, mert a végvar falainak javitdsa nem tlir halasztast,

s az ellenség barmilyen csellel vagy rajtaiitéssel konnyen megszerezheti az eléggé romos

" MOL C 1289. tekercs Ne 14553., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Vukovich Miklés elismerd
nyilatkozata (hely jeloletlen, 1678. majus 4.)

® MOL C 775. tekercs Ne 1970., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Palagyi Istvan levele Kohary
Istvannak (Rimaraho, 1677. majus 20.)

" MOL C 1087. tekercs Ne 6498., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Borsiczky Tamas levele Kohary
Istvannak (Besztercebanya, 1678. aprilis 20.)

% MOL P 125, 4716. tekercs, Ne 5292., (Esterhazy Pal nador iratai), a filleki varérség panaszlevele Esterhazy
Palnak (Fiilek, 1669. januar 18.). A panaszlevél szerint amikor a fOkapitany és az alkapitany lelilnek a
varmegyei magisztratusokkal megtargyalni a gratuitus labor teljesitésének feltételeit, akkor azok egyenesen
megtagadjak, arra appellalva, hogy a var az uralkodoé, ha fontos neki a védelme, akkor épittesse a sajat
koltségén. Kohary Istvan egy alkalommal még pénzt is felajanlott a Nograd varmegyei jobbagysagnak, hogy fat
szallitsanak Fiilekre, de Némethy Pal alispan nem fogadta el a pénzt, €s a szallitast is leéllitotta.

81 Nograd varmegyéhez: NML IV-1/a, 3. kotet, 111., Nograd varmegye megyegyiilési jegyzékonyvei, (Fiilek,
1671. szeptember 3.). A kozgytilésen felolvastak I. Lipot augusztus 9-én kelt levelét is, mely Kohdary jelentésére
épiilt.; Zolyom varmegyéhez: MOL C 1300. tekercs Ne 16533., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.),
Ebeczky Janos levele Kohary Istvannak (Zo6lyom, 1671. augusztus 20.). Ebeczky Janos tudomasul vette, hogy
Kohary jelentést tett 1671 nyaranak elején. Azonban a tisztviseld jelezte azt is, hogy a varmegye mindkét évre
jaré pénzt kifizette azota, és az 1671. évi kifizetésére is megtette az elokésziileteket.
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allapotban levd varat. Amennyiben Csidky nem a kell6 gyorsasaggal intézkedik, vagy
akadalyt gordit a végrehajtas utjaba, a megkivant és elvart munkalatokat katonai erd
alkalmazaséaval fogjadk behajtani vagy elvégeztetni.s2 I. Lip6t Nograd varmegyének hasonlod
jellegli utasitast kiildott, mely szerint a magisztratusnak alattvaldi kotelességgel kell az
elmaradt munkalatokat azonnal kiviteleztetni. A kiralyi rendelet értelmében a gratuitus labort
az eddig adomentességet élvezd kiralyi szabadokra is kivetette a megyében.®®

Nemcsak a fokapitanyok panaszaibodl értesiilt Bécs az ingyenmunkak allapotardl. Az
Udvari Haditanacs gondosan feliigyelt arra, hogy a torvényben rendelt varmegy¢k teljesitsék
a rajuk kirottakat, ezért meghatarozott idokozokben jelentést kértek be. Esterhazy Pal is
Osszeiratta Kohary Istvannal a Haditanacs informdldsa érdekében, hogy a torvényileg
Fiilekhez rendelt varmegy¢k a gratuitus labort teljesen megadtidk—e, ha nem, mennyi részét
fizették be vagy teljesitették, és mennyit egyaltalan nem, hany évi elmaradés van még?84

Sok esetben a varmegyék gratuitus labora sem volt elegendd Fiilek épitéséhez, vagy
olyan Iétfontossagu épiileten kellett varatlanul javitani, ami a védelemhez feltétleniil
sziikséges volt. Ilyen okok miatt Kohéry Istvan tobbszor kényszeriilt arra, hogy feletteseihez
folyamodjon. Esterhazy Palnak nem egyszer emlitette meg a var romladozo allapotat: igy tett
1674 6szén™, majd harom évvel késObb arrdl panaszkodott, hogy a megigért 2000 rajnai
forintot nem kapta meg a felgjitasra, igy a var megmaradt romosnak.®®

Az Udvari Haditandcshoz szintén gyakran eljuttatta kérelmeit a fokapitany. 1677
elején azért irt Bécsbe a végvar allapotarol, hogy az Udvari Kamara bevonasaval kérje a

sziikséges Osszeg kiutalasat. Az Udvari Haditanacs az ligyben levelet intézett a Kamaréhoz.®’

%2 MOL C 1293. tekercs Ne 15271., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), I. Lipot utasitasa grof Csaky Pal
Zolyom varmegyei foispannak (Bécs melletti Szent Vitus, 1676. aprilis 29.)

8 Uo. Ne 15272., 1. Lip6t utasitasa Nograd varmegyének (Bécs melletti Szent Vitus, 1676. aprilis 29.); Ugyanez
az irat a C 1289. tekercs Ne 14510. szadm alatt is megtalalhato.

8 MOL C 1287. tekercs Ne 14266., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvanak (Sempte, 1671. julius 29.)

% MOL P 125, 4717. tekercs Ne 5702., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhdzy Palnak
(keltezetlen, de tartalma 1674. novemberi, mivel a C 1287. tekercs Ne 14256-ban Esterhazy valaszol a levélre
Kismartonbol, 1674. november 13-an.): ,,...Arcem & preesidium milite contra imminentes hostium impetus
propugnare sufficiente esse destitua...”

% MOL P 125, 4717. tekercs Ne 5703., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak
(Fillek, 1677. november 26. el6tt); MOL C 1293. tekercs Ne 15326. melléklete (SABB, Kohéry-csalad
levéltara), Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak (Fiilek, 1677. november 26-a el6tt): ,,...Arcis /: pro cujus
reparatione ex deputato bis Mille Imperialium hactenus nihil est assignatum :/ ruinato statui accedit...”

8 MOL C 1293. tekercs Ne 15324., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvan levele az Udvari
Haditanacsnak (Fiilek, 1677. februar 18-a el6tt): ,,...Imprimis ratione Arcis Fiilekiensis, etiamnum in summis
ruinis existentis, ad cujus ulteriorem reparationem, ut necessaria media ordunare dignentur per Inclytam
Cameram Aulicam iterum iterumque humillime exoro...”
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Kohary egy masik alkalommal arra kérte a katonai szervet, hogy a fiileki varépitési
munkalatok ellendrzésére €s gyorsabb végrehajtasa érdekében, rendeljenek ki minden évben
ellen6érzé bizottsagot, nehogy az uralkod6 szolgalata és a végvidék védelmének érdekei
sérelmet szenvedjenek. A fokapitany ugyanebben a levélben a mar korabban a fiileki
épitkezésekhez rendelt hadmérndk elinditdsara, mint fontos teenddére, emlékeztette a
Haditanacsot.®®

Egy alkalommal Kohary az Udvari Kamarahoz fordult. Az ¢élelmiszerraktarnak
hasznalt torony leomlott, és a pénziigyi szerv 1000 rajnai forint kiutaldsarol dontott, amit
azbta sem fizetett ki. Most azonban feltétlen sziikség lenne ra, mert eddig kdlesonpénzbdl
fedezték a koltségeket, és a torony épitésének még a felénél sem tartanak, ¢és folytatni sem
tudjak. Kohdry Istvdn a Kamarat a pénz mieldbbi lekiildésére kérte, tovabba, hogy a
munkalatok vezetésére Georg Leipp élelmezési vezetét nevezze ki, mert ¢ a haborus
elfoglaltsagai miatt ezt nem tudja vallalni. Az ¢lelmezési vezetd szerint az élelmiszertorony
minden védelem sarokkove, és megigérte, hogy az épitkezés feliigyeletét a legnagyobb
figyelemmel koveti.®

1670-ben katolikus templomot kezdtek Fiileken épiteni a helydrség katondinak
részére, de hirtelen kifogyott a vezetdség a pénzbdl, és ezért 1. Lipothoz fordultak a tovabbi
koltségek biztositdsa céljabol. Az uralkodd rendelkezésének értelmében, a Szepesi
Kamaranak kellett 200 tallért kifizetnie a templom tovabbi épitésére. Kohary Istvan
megsiirgette a tanacsosokat, hogy igyekezzenek a pénz el6teremtésével. Javaslattal is
szolgalt: utasitani kellene a Fiilekhez legkozelebb esé harmincadhely, Rimaszombat,
tisztvisel6jét, hogy a sziikséges pénzt vigye at hozza, hogy még az idén be tudjak fejezni a
katolikus templom épitését.90 A Szepesi Kamara tanicsosai megfogadtak Kohary Istvan
tanacsat. Valaszleveliikben tajékoztattak, hogy Torok Ferencet, a rimaszombati harmincadost
a 200 tallér kiadasara kotelezték, s6t a Magyar Kamara szerint is az ¢ feladata a kifizetés.

Eléfordulhat azonban — tette hozza a Kamara —, hogy Torok nem tudja egy Osszegben

8 Uo. Ne 15327., Kohary Istvan levele az Udvari Haditanacshoz (keltezetlen)

8 MOL C 1294. tekercs Ne 15438., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvan levele az Udvari
Kamaranak (keltezetlen, de tartalma miatt 1679-ben keletkezett)

% MOL E 254, 50. csomo, Ne 29., (Szepesi Kamara iratai, Reprasentationes-Informationes-Instantiz), Kohary
Istvan levele a Szepesi Kamaranak (Fiilek, 1670. junius 17.)
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kifizetni a pénzt. Kohary akkor is nyugodjon meg, mert ha részletekben is, de meg fogja
kapni a 200 tallért a templomépités befejezésére.™

Ha kellett, akkor Kohary Istvan még az uralkodotol is audienciat kért a fuleki
hidnyossagok iigyében, és tobbek kozott a végvar romos allapotarol is beszamolt.*? Kohary
nem csak egymaga képviselte a var érdekeit. 1680 majusaban példaul Philip Ernest von
Erdkerat fiileki német kapitany ment el a Pragaban tartézkodd uralkodoéhoz. Majus 12-én
érkezett meg a varosba, nemsokdra a Haditanacs elé keriilt, ahol elmagyardzta, hogy a
magyarorszagi varosokban bevezetett pestiskarantén miatt nem érkezhetett ide eldbb.
Erdkerat a Haditanacs el6tt elmondta kivansagat, majd azt az igéretet kapta, hogy egy héten
beliil I. Lipot audiencian fogja fogadni.”® Erre a lehet6ségre két-hdrom nappal a vértnal
korabban keriilt sor, ahol a fiileki német katondk kapitanya valdban az uralkodo elé
terjesztette Fiilek épitkezésbeli hiényosségait.94

Volt olyan iddszak, mikor a felsé-magyarorszagi fokapitanyhoz, Jacob Leslie
tabornokhoz tartozott ideiglenesen a fiileki var feliigyelete. Kohary Istvan egy alkalommal az
Udvari Haditanacs rendeletének végrehajtasara kérte 6t, amelyben engedélyezték, hogy a
Fels6-Magyarorszagra rendelt féhadmérnok elkezdhesse a felljitdsi munkdlatokat, mind a
fellegvarban, mind az alsé varban, amely munkalatokhoz a pontos tervrajzok is elkésziiltek
mar. A fékapitdny ugyanakkor kérte Leslie-t, hogy a varmegyéktdl szarmazd gratuitus
laborra adott pénz (melyet a természetben vald teljesités mellett felajanlottak)
felhasznaldsara adjon neki engedélyt.95

Kohary felettesei rendre megkaptdk a panaszokat és a kéréseket. A felyjitasra
altalaban igéretek érkeztek vissza a fOkapitanyhoz, de ha megfelel6 forrasok alltak a
rendelkezésre, akkor azonnal intézkedtek. Kohary 1667 szeptemberében jelentést kiildott
Louis de Souches komaromi fOkapitanynak (aki 1668 decemberéig ideiglenesen a
Bényavidéki Fokapitanysag ¢€lén is allt) a filileki allapotokrol, kozte a falak allagarol. A
% MOL C 999. tekercs Ne 4087., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), a Szepesi Kamara levele Kohary
Istvannak (Kassa, 1670. junius 21.)
%2 MOL C 1293. tekercs Ne 15322 és C 1294. tekercs Ne 15366., (gABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.),
Kohary Istvan beszédtervezete az 1. Lipot eldtti személyes meghallgatas alkalmabol (1677. december 17.):
»--quod nimirum Arx valde sit ruinata & unde quoque ruinis proxima...”
% MOL C 1297. tekercs Ne 16016., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Philip Ernest von Erdkerat levele
Kohary Istvannak (Praga, 1680. méjus 22.)
% MOL C 1301. tekercs Ne 16678., (gABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), az Udvari Haditanacs levele
Kohary Istvannak (Praga, 1680. méjus 25.)

% MOL C 1293. tekercs Ne 15333., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvan levele Jacob
Leslie tabornoknak (keltezetlen, de tartalma alapjan 1679 nyaran keletkezett)
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tabornok megigérte, hogy nem fogja elmulasztani a panaszoknak az uralkodd és a
Haditanacs elé terjesztését, és ha a dontés megsziiletik, azonnal értesiteni fogja Koharyt, aki
addig is probaljon Urrd lenni a helyzeten.96 A kovetkezd év éaprilisaban a fokapitany
bastyajavitas ligyében folyamodott de Souches-hoz, aki valaszdban arr6l informalta, hogy a
Haditanacsot mar értesitette a problémardl, az jovahagyta a sziikséges javitasokat, de a végsod
dontés az Udvari Kamara kezében van, amelyik nem tamogatja azt. O még egyszer probat
fog tenni, és ha barmilyen valasz is érkezne, azonnal jelzi Koheirynak.97 A tabornok
juniusban ismét a Haditanécs elé terjesztette a fiileki bastyajavitas tligyét, de biztosat igérni
most sem tudott.*®

Jacob Leslie tabornok, aki egy idében Fiilek katonai és ellatasi tigyeiben is dontéssel
birt, egyszer azt irta vissza a fOkapitdnynak, hogy a hidnyossagokat felsorolo levelét Praga
felé¢ menet megkapta, €s azt azonnal az uralkod¢ elé fogja terjeszteni, amint megérkezik.99

Az Udvari Haditanacs egyszer értesitette a fokapitanyt, hogy a sziikséges varépitési
munkalatokra kért pénz, melynek fontossdgarol Philip Ernest von Erdkerat, a fiileki német
alakulat parancsnoka személyesen beszélt a tanacsosok eldtt, hamarosan meg fog érkezni az
Udvari Kamaratol Fiilekre, mivel Zneas Caprara tdbornok kozbenjart a kiutalas
meggyorsitasa érdekében.'® Mas alkalommal viszont a Haditanics egyszeriien Carlo
Strassoldo tabornok hataskorébe wutalta a fiileki hidnyossagok megvizsgaldsat ¢és
rendezését. %!

Emellett utasitasokat is kiildtek Koharynak, melynek mieldbbi végrehajtasat vartak el
téle. Példaul az 1670-es nyari zsoldfizetés alkalmaval altaldnos felmérés tortént, melynek
soran hianyossagokat fedeztek fel, tobbek kozott, hogy a végvari katondk hazai tal kozel
épiiltek a védmilvekhez és a bastydkhoz, ami a csapatmozgisokat megneheziti. (Errdl

egyébként Kohary 1670. janius 25-1 levelében is beszdmolt a Haditanidcsnak.) Ezért arra

% MOL C 1276. tekercs Ne 12563., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Louis de Souches levele Kohary
Istvannak (Jaispitz?, 1667. oktober 20.)

% MOL C 1293. tekercs Ne 15263., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Louis de Souches levele Kohary
Istvannak (Jaispitz?, 1668. majus 17.)

% MOL C 1229. tekercs Ne 12172., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Louis de Souches levele Kohary
Istvannak (Briinn, 1668. junius 11.)

% MOL C 1301. tekercs Ne 16674., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Jacob Leslie tibornok levele
Kohary Istvannak (Bécsujhely, 1680. februar 29.)

%o, Ne 16676., az Udvari Haditanacs levele Kohary Istvannak (Linz, 1680. augusztus 25.)

% UJo. Ne 16679., az Udvari Haditanacs levele Kohary Istvannak (Bécs, 1680. junius 29.)
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utasitottak a fokapitanyt, hogy tobb hdzat bontasson le, épittessen fel mas helyen, és az Uj
tervrajzot kiildje fel a Haditanacshoz elbiralasra.*®

1674-ben a l6szerraktar épiilete 0sszeomlott Fiileken. A fokapitany felmérette a kart,
¢s a rendkiviil magas 0jjaépitési koltségeket felkiildte az Udvari Haditanacsnak, ahonnan az
a valasz jott, hogy a kérés és a koltséglista atkeriilt az Udvari Kamarahoz. Amig a pénziigyi
szerv a beterjesztés ligyében eljar, addig Kohary Istvan szerkesszen Ossze részletes jelentést
a karfelmérésen tapasztaltakrol, és minden felmeriild valtozasrol értesitse R

Fiilekr6l az Udvari Haditan4cs utasitdsara idonként altalanos felmérést tartottak és
tervajzokat is készitettek. A Kohary Istvan korabeli metszetek koziil els6ként Gerhardt Graal3
1666-ban készitett munkait lehet emliteni.® (Lasd: 13. melléklet). Létezik egy 1670-es

105

metszet is, amely szintén Fiileket dbrazolja.”™ (Lasd: 14. melléklet.) Jozef Drenko is emlitést

tesz arrdl, hogy Johann Ledentu 1670-ben szintén készitett metszetet Fiilek vararol és
kornyezetérdl.'% Lehet, hogy a fentebb emlitett alkotds az 6vé, bar én ezt valészinfitlennek
tartom, mert az eddig altalam latott Ledentu-képek mind joval korabbiak, mint példaul a
Putnokrol 1639-ben készitett rajz is.""’

Az biztos, hogy az 1670. juniusi zsoldfizetés alkalmaval a biztosok felmérték a var

allapotat, és jelentésiikben kitértek arra, hogy Fiilek eléggé romos allapotban volt, és

"or

nemcsak javitasra szorult, hanem tovabbi megerdsitésre is, mivel Eger feldl a var jelentette a
kulcsot a banyavarosokhoz. Ezért a jelentéstevOk célszerlinek itélték meg a var mellett a
varos falainak korszerlisitését is, hogyha barmilyen ellenséges tdmadéis vagy mozgalom
fenyegetné a helységet, konnyebbé valhasson a védekezés. A jelentés kitért Somoskore és

Ajnacskdre. Annyit irtak roluk, hogy mindkettd épitését és ellatasat Kohary Istvannak kell

ellatnia.*%®

102 MOL C 989. tekercs No 7525., (gABB, Kohéary-csalad levéltara, Pars IV.), az Udvari Haditanacs levele
Kohary Istvannak (Bécs, 1670. julius 4.)

13 MOL C 1296. tekercs Ne 15894., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), az Udvari Haditanics levele
Kohary Istvannak (Bécstjhely, 1674. julius 6.)

104 KISARI Balla, 2000, 207-209. képek

105 pL ACEK-BONA, 2007, 117.

1% DRENKO, 1992, 21.

07 SARKOZY, 2007, 267. — 2011 marciusaban levelet irtam Dr. Agocs Attilanak, a filleki varmuzeum
igazgatdjanak, mivel informacidt szerettem volna kérni az emlitett 1670-es metszetrdl. A valasza az volt, hogy
a kép készitdjérdl még a szlovak szerz6k sem tudnak pontosat mondani, s6t még az évszamot is csak
talalgatjak. A fiileki varmtizeumban dolgozé szakértdk is csak annyit tudnak, hogy szerintiik a kép a bécsi
Hadtorténeti Levéltarbol szarmazik.

108 MOL P 125, 4737. tekercs Ne 9875., (Esterhazy Pal nador iratai), Jelentés a Banyavidéki Fékapitanysag
varainak allapotarol és hianyossagairdl (1670) — Esterhazy Pal még majusban jelezte, hogy zsoldfizetés
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A hivatalos felmérések mellett, Kohary Istvan — fokapitanyi feladatanak eleget téve
— jelentést is kiildott a Haditanacshoz, amely mellé tervrajzot is mellékelt a megromlott
allapott falakrol és a javasolt javitasokrdol. Beszamolt arrdl, hogy a két alsd bastya kozotti
fofal egyik része 24 61 és 2 lab (koriilbeliil 45 méter) hosszan szinte teljesen leddlt, a tobbi
része még valahogy tartja magat, de az egyik bastya — gyenge épitdanyaga miatt — szintén
javitasra szorul.'® Arra is volt példa, hogy Kohary Istvan a Haditandcshoz felkiildott
tervrajzon nem tiintette fel a magyarazo jeleket, visszadobtak azt, és a helyes rajz elkészitését
kértek tole."°

A fiileki épitkezésekkel kapcsolatban Esterhazy Palnak is kiildott a Haditanacs
1étfontossagu utasitasokat. Az 1670. év elején javitasi munkalatok folytak Lucas Georg
Ssicha féhadmérnok vezetésével, és a tetOkészitéshez sziikséges faanyagot a kornyezd
telepiilésekrdl vasaroltak meg. A Haditanacs utasitotta Esterhdzy Palt, hogy a fazsindelyt,
kiilondsen amit Forgach Adam (akkori magyar fokancellar) rimakokavai jobbagyai termeltek
ki, a lehet6 leghamarabb szallittassa Fiilekre, nehogy a torokok Budara vitessék azt, mert
kiilonben a tetdkészitési munkalatok teljesen megszakadnak. Ugyanakkor kérte, hogy
Esterhdzy hasson oda, hogy a helydrség katondibol minél kevesebbet vonjanak bele a

(1 . (. 111
renovalasba, mert az a védelem rovasara menne.

Mas alkalommal a Haditanécs a bastyak
feltjitasaval és az épitkezéssel kapcsolatos informaciok atadasara kérte Esterhdzy Palt. A
tabornok tehat értesitse arrol Kohary Istvant, hogy Kassardl Carlo Strassoldo tdbornok
hamarosan el fogja kiildeni Lucas Georg Ssicha fohadmérnokot a régota esedékes
munkalatok vezetését iranyitani. Mivel pedig a helyzet rendkiviili, a Haditanacs megsiirgeti
az épitdmester mielébbi inditasat.*?

A varmegyék ingyenmunkdja eléggé bizonytalan modja volt a varrenovalasnak, ezért
Kohary Istvan sokkal jobban oriilt annak, ha készpénzt kapott vagy szerzett, mert abbol a

varmegye gazdasagi érdekeitél nem befolyasolt szakembereket és csak az épitkezésen

alkalmaval nem tud jelen lenni, és ezért kérte fokapitanyait, hogy akinek barmilyen problémaja meriilne fel a
var allapotaval kapcsolatban, az Balassa Balintnak adja at panaszat, aki majd tovabbitja neki. — Uo. Ne 9868.,
Esterhazy Pal levele a Banyavidéki Fokapitanysag dsszes varparancsnokanak (Sempte, 1670. majus 8.)

19 MOL C 1295. tekercs Ne 15578., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvan levele az Udvari
Haditanacsnak (keltezetlen)

10 MOL P 125, 4731. tekercs Ne 8706., (Esterhazy Pal nador iratai), az Udvari Haditanacs utasitisa Esterhazy
Palnak (Bécs, 1675. julius 30.)

11 MOL P 125, 4730. tekercs Ne 8587., (Esterhazy Pél nador iratai), az Udvari Haditanacs utasitisa Esterhazy
Pélnak (Bécs, 1670. februar 21.)

12 MOL P 125, 4731. tekercs Ne 8727., (Esterhazy Pél nador iratai), az Udvari Haditanacs utasitisa Esterhazy
Palnak (Bécs, 1675. julius 30.) — Ugyanez megtalalhato C 1293. tekercs Ne 15273.
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foglalkoztatott munkéasokat alkalmazhatott. Igy a fOkapitiny mindenféle legalis
pénzforrasnak oriilt.

A pénzek egyrészt a varmegyétdl szarmaztak, birsagokbdl és felajanlasokbdl folytak
be. Pest-Pilis—Solt varmegye egyik tisztviselje, Battik Péter 717 forint 74 dénarral nem
tudott elszamolni, mely dsszegben a megyei ingyenmunkdra szant pénz is benne foglaltatott.
Ezért a varmegye ugy dontott, hogy biintetésbdl 400 forintot kell Battiknak megfizetnie
személyesen Kohary Istvannak a fiileki var épitésére: az elsé 200-at 30 nap mulva, a
masodik 200-at pedig Gjabb 30 nap utan. Ha Battik ellent mondana, vagy nem teljesitené a
rardttakat, az alispannak (Bélteky Péalnak) torvényes €s jogos moddszereket alkalmazva, 500
forint értékben foglalnia kell a vagyonab6l.**®

Kunszentmiklés mez6varos lakosainak 1677-ben 500 forint valtsagpénzt kellett
megfizetniiik Pest—Pilis—Solt varmegyének annak fejében, hogy Pdcse Janos és egy masik
gonosztevo szabadlabon maradhasson. A varmegye kozgytilése ezt az 6sszeget azonnal fel is
ajanlotta a filleki alsovar falanak épitésére.™ A varmegye tobbszor tett arra kisérletet, hogy
a kunszentmiklési lakosoktol megszerezze az 6sszeget, amit a feleséggyilkos, és bline miatt a
torokokhoz szokott Pocse Janosért ajanlottak fel. Azonban a lakosok késébb meggondoltak
magukat, €és nem voltak hajlandok fizetni, bar emiatt halallal is fenyegették oket. Kozben
Kohary is siirgetni kezdte a pénz megkiildését. A kunszentmikldsiak ekkor irtak a Pozsonyi
Kamaranak, amelyik azonnal tisztazta a fokapitannyal, hogy nem keriilhet sor a behajtésra.
Kunszentmiklos lakosai ugyanis kiralyi szabadok, igy minden felettiik val6 rendelkezési jog,
a pénziigyl i1s, a nadori pozicid betOltéséig a Kamarara tartozik, nem a varmegyére —
érveltek a tanacsosok. '

Azonban sem a varmegye, sem Kohary nem engedett, és mindendron meg akarta
szerezni a kunszentmiklosiaktol az 9sszeget. Mikor a fokapitany 1678-ban azzal fenyegette
meg a kirdlyi szabadokat, hogy katondkat kiild az 500 forintért, azok ismét a Magyar
Kamarahoz fordultak a panaszukkal. A Kamara siirgdsen rendezni kivanta a kuruc veszély

fenyegetése miatt is ezt a kinossa valo tigyet, ezért azonnal levelet irtak Koharynak, amiben

kifejtették, hogy az 500 forint behajtasardl és erdszakkal valé megszerzésérdl mondjon le.

13 MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 152—153., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgylilési jegyzékonyvei, (Fiilek, 1674.
majus 22.)

14 Yo. 276., (Fiilek, 1677. junius 14.)

15 MOL C 1293. tekercs Ne 15281., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), a Magyar Kamara levele
Kohary Istvannak (Pozsony, 1677. junius 22.)
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Elészor is az 0sszeg jellege miatt errdl nem lehet szd, ugyanis a kamarai tanicsosok ugy
értesiiltek a kunszentmikldsiaktdl, hogy az 500 forintot kiegészitdé segély cimén kivanta
beszedni a varmegye, altalanos, nem megnevezett céllal, amibdl csak kevés jutott volna a
varfalak épitésére. Masodik érvként a pénziigyi szerv megismételte el6z0 évi levelének
tartalmat Kohary Istvannak: Pest—Pilis—Solt varmegyéhez hasonléan nem kompetens abbodl a
szempontbol, hogy megszabja a kiralyi szabadoknak, mennyivel és mikor tartozzanak.
Harmadszor pedig arra Koharynak joga soha nem volt, hogy szabad kiralyi lakosokat katonai
behajtassal fenyegessen, tehat a Kamara intette Ot, (annak atgondolasara serkentve, hogy
fokapitanyi eskiijében igéretet tett a lakossag és az uralkod6 alattvaldinak védelmére) hogy
hagyjon fel a kunszentmiklosiak zaklatdsdval, mert amennyiben kéruk lenne Kohary miatt,
akkor birtokaihoz fognak nyulni az emlitett kirdlyi szabadok elégtételének rendezésére. ™

Kovetkezd levelében Kohary Istvan enyhébb hangot iitétt meg, de valtozatlanul
szorgalmazta az 500 forint beszedését. Erre a pénzre oOriasi sziiksége lenne a varnak az
uralkod6 és a haza szolgalataért — indokolta kérését a fokapitany. Az pedig nem fedi a
valosagot, hogy az 0sszeg csak kiegészitd segély lenne, amit altaldnos, meg nem nevezett
céllal szednének be, mint ahogy a kunszentmiklésiak allitottdk, de még magankézbe sem fog
keriilni, ugyanis ezt az 500 forintot teljes egészében a varépitésre szanta 0 €s a varmegyei
magisztratus, minden hatsé szandék nelkiil. Ha tehdt a Kamara hozzajarulna, hogy az
emlitett telepiiléstd]l Michalek Miklos beszedhesse a pénzt, nagy szolgalatot tenne a
végvarnak és az orszagnak. Kohary igéretet tett arra, hogy a beszedett dsszeget valdban a
varépitésre forditja, €s errdl jelentést is fog késziteni.""’

1677-ben még egy felajanlast tett Pest—Pilis—Solt varmegye. Totgydrk™™® telepiilés
foldesurai, Egri Marton vezetésével, a magisztratus elé jarultak, hogy bocsanatot kérjenek
falujuk jobbagyainak ,,torokosségéért”. A foldesurak tolmécsoltak a falusiak szandékat, akik
hogy htiségiiket kifejezzék, Szent Mihdly napig (szeptember 29.) 300 forint kifizetését
igértek Bélteky Pal alispannak, és ezzel a felajanlassal egyben szavatolni kivantak azt is,

hogy ilyen szégyent még egyszer nem fognak hozni se a falura, se a varmegyére. A

18 Jo. Ne 15286., a Magyar Kamara levele Kohary Istvannak (Pozsony, 1678. junius 15.)

Y MOL E 200, 11. csomo, 32. tétel, fol. 9—10., (Acta Diversarum Familiarum), Kohary Istvan levele a Magyar
Kamaranak (Fiilek, 1678. augusztus 12.)

18 Mai elnevezése Galgagyork.
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magisztratus ugy dontott, hogy ezt az Osszeget Kohary Istvannak fogjak atadni a varfalak
njjaépitésére.

Heves és Kiils6-Szolnok varmegye is felajanlott 1676-ban biintetéspénzt a fiileki
falak javitasara. Az Aramyoson120 laké Cseh Gyorgyot és Szilvassy Erzsébetet maglyahalélra
itélte a magisztratus, de megkegyelmezett nekik, amennyiben 800 forintot kifizetnek. Ebbol
300-at Kohary Istvannak kivant atnydjtani a varmegye.'”’ A biintetéspénzt a kovetkezd
évben megtartott elszamolds szerint harom részletben hasznaltak fel a varépitéshez: a
varmegye el0szor Kohary Istvan kezébe szamolt le 110 forintot, aztan késobb 130 forintot
Bélteky Palnak nyujtottak at, végiil ifjabb Michalek Miklos vett fel a magisztratustol, a
fokapitany rendeletére, 60 forintot.'??

Nem biintetés miatt, hanem teljesen onként vallalta egy Pest—Pilis—Solt varmegyében

lak6 hézaspar (Gesztelyi Janos és Janko Ilona), hogy Fiilek épitésére pénzt ad.'?®

Foglyoktol szedett valtsagdijat is sokszor az épitésre forditottak. Egy Zolyom megyei
kurucért, aki mar majdnem masfél éve volt a fiileki tomlocben, valtsagdijat ajanlottak fel.

Bélteky Pal azt javasolta Kohary Istvannak, fogadjak el, hiszen ,,...az kdfalakra valo pénzt

59124

szaporithatnd Nagysagod efféléknek adomanyokbdl... Egy masik esetben Dul Mihalyhoz

kovetet kiildott az egri kéaptalan vezetdsége, mert a tomlocben raboskodott torokosség
vadjaval az egyik jobbagyuk, és felajanlottak, hogy 100 forintot fognak kifizetni Koharynak

a var épitésére, ha ez az ember kegyelmet kap. Dul elfogadhatonak talalta a felajanlast, de

125

meg kellett varnia Kohary beleegyezését.”™ De taldlunk olyan kezeslevelet is, melyben

Losonc mezdvaros képviseldtestiilete Sass Andras varosbird szabadonbocsatisat olyan

19 MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 276., PestPilis-Solt varmegye kozgyiilési jegyzOkonyvei, (Fiilek, 1677.
junius 14.)

120 Mai elnevezése Hevesaranyos.

2L HML IV-1/a, 5. kétet, 130., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1676.
junius 3.). A biintetés tobbi részébdl 100-100 forint ment a ferences, a reformatus és az evangélikus rendhazak
kasszajaba, 200 forintot pedig a varmegye a sajat részére tartott meg.

122 Uo. 289-290., (Fiilek, 1677. oktober 13.)

122 MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 156., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgyiilési jegyz6konyvei, (Fiilek, 1674.
augusztus 27.)

12" MOL C 1057. tekercs Ne 679., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars I.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1675. november 26.)

122 MOL C 1291. tekercs Ne 14946., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Dl Mihaly levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1679. november 15.)
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feltétellel kérte, hogy ha a Kohary altal megjel6lt napon meg nem jelenik, akkor 1000
forintot kovetelhet a fokapitany a véaroson a fiileki var javitisara.'?

De az uralkod¢ is hozzéjarulhatott a végvarépitéshez, példaul Fiilek varrenovalasara a
Torok Ferenc rimaszombati harmincados altal beszedett bizonyos dézsmakat itélte oda
egyszeri alkalomra. Kohary Istvan ennek ténylegesitésére kérte Franz Bernard Wallsegg
tanacsost, a Szepesi Kamara hivatalnokat, 1678 decemberében, mikor a kuruc ostrom uténi
pusztitasokat ¢és hidnyokat kellett helyre allitani. Kohdry megelégedett a GOmor
varmegyében talalhaté serkei jaras jovedelmével, az onnan bejove pénzt a végvar
renovéldsara, az onnan szarmazd élelmet pedig a katonak ellatasara kivanta forditani.**” A
Kamara utasitasa utdn a serkei jards jovedelme Koharyhoz keriilt, aki a félreértések miatt
arrél is informaciot kért, adjon-e hivatalos elismervényt az atvett termékekrdl és pénzrol,
amit a német tisztek és rangosabb nemesek alairtak? 128

Egy masik alkalommal I. Lip6t segitsége abban nyilvanult meg, hogy 1679. marcius
21-én Zolyom varmegyét arra utasitotta, hogy extraordinarius gratuitus labor keretében adjon
munkaskezet, és faanyag szallitasaval is jaruljon hozza a fiileki végvar 0jjaépitéséhez. Ezt

129 (Az utasitas teljesitésérdl nem tudunk.)

csak augusztusban olvastak fel a kdzgytilés el6tt.
Az uralkod6 a kovetkezd évben GOmor varmegyének adta parancsba, hogy a fiileki
katondk hazainak 1jjaépitésére ajandékként adjon zsindelyt ¢€s zsindelyszoget. A
magisztratus nyilvanosan olvasta fel az uralkod6 levelét, és még azon a megyegylilésen
ablegatusok felkiildésérdl hatarozott, akiknek tobbek kozott arra is panaszkodni kellett, hogy
a varmegye mar két végvar épitésére van odarendelve, Szendrdére €s Putnokéra, az pedig
nagy nehézségeket okozna, ha Fiileket is hozzatennék, mégha ideiglenesen is, vagy ha
felajanlasképpen egy alkalommal is adnia kellene valamit a fiileki munkalatokhoz. ™

Philipp Ernest ab Erdkerat 1681 februarjdban megirta Kohéry Istvannak, hogy

nemrég levelet kapott Johann Heiss haditandcsbeli tisztvisel6tdl, melyben fény deriil arra,

126 MOL C 1293. tekercs Ne 15295., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Losonc mezévaros testiiletének
kezeslevele (Losonc, 1678. november 4.)

127 MOL E 254, 79. csomo, Ne 46., (Szepesi Kamara iratai, Reprasentationes, informationes et instantia),
Kohary Istvan levele Franz Bernard Wallsegghez (Fiilek, 1678. december 14.)

128 MOL E 254, 80. csomo, Ne 24., (Szepesi Kamara iratai, Reprasentationes, informationes et instantiee),
Kohary Istvan levele Franz Bernard Wallsegghez (Szitnya, 1679. januar 8.)

129 MOL 43278. tekercs, Zz-kp., &ast. 3., Zélyom varmegye kozgyiilési jegyzOkonyvei (1679—1688), 57.,
(Besztercebanya, 1679. augusztus 31.)

130 MOL C 1373. tekercs, 108. egység, Gz-kp. 9., fol. 205. és 207., Gomér varmegye kozgyiilési
jegyzO6konyvei, (Sajogomor, 1680. augusztus 3.)
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hogy Fiilek épitésére és renovalasdra az uralkod6 javaslatot nytjtott be az Udvari
Kamarahoz, mely munkalatokra 6000 rajnai forintot akart elnyerni. Heiss arrdl is irt
Erdkeratnak, hogy ezt az Osszeget nem akarta a Kamara megadni, ezért ismételten
megsiirgette azt dontésének megvaltoztatasara. Erdkerat nagyon remélte, hogy egyszer
valdban kiutaljak a pénzt, mert valoban nagy sziikség lenne ra.**

Arra is taldlunk példat, hogy a varépitésre rendelt pénzhez hozza kellett nyalni, mert
sziikség volt mascélu felhasznalasara. Ilyen volt az, mikor az 1670-es felkelés alkalmaval
Fiilekrol kért Spork tabornok 200 lovast, és a taborba szallo katondk zsoldjat — a
zugolodasok elkeriilése miatt — a renovalasra szant 6sszegb6l fedezték. '

A fiileki épitkezések legbiztosabban akkor folytak, mikor a rendelkezésre allo
pénzbdl kdmiivesmestereket és épitdmunkasokat fogadtak fel. A varmegye 4altal kirendelt, de
szakértelemmel nem rendelkezd jobbagyokat ritkan fogtdk be munkara, inkabb az

épitdanyagok szallitdsat és a munkasok fuvarozasat biztak rajuk.

o

Amig a foépitész és az épitémesterek nem érkeztek meg, nem is fogtak bele a
munkdba. Fiilekre nem a Béanyavidéki Fokapitanysadgbol kiildték ki a foépitészt, hanem
Kassarol, amire mindig az Udvari Haditanacs tudtaval keriilt sor. Egy alkalommal azonban

Bécsbdl erkezett az épitészmérndk, akinek Diossy Mihdly divényi tiszttarto vallalta Kohéary

kedvéért a Nyitraig valo kisérését. 33

1669-re a var Osszes bastydja leddlt, és a falak nagy része is omladozofélben volt,
amit jelentettek az Udvari Haditandcsnak. A Montecuccoli altal irdnyitott szerv ki is utalt

5000 forintot a renovalasra, de az ,,ingenir” kiildésér6l még nem jott hatarozat. Bélteky Pal a

B MOL C 1294. tekercs Ne 15378., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Philipp Ernest ab Erdkerat
levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1681. februar 21.): ,,...Dominus Joannes Heys Inclytee Consilii Bellici
Cancellista, mihi significat, quod pecuniam a Sua Majestate Sacratissimee apud Cameram promotione hujus
cedificii ac fortificatione assignatam libenti animo sollicitabit. Speratque pro Una Vice 6000 florenos
Rhenenses ad minimum facile ad impetraturum...”

132 MOL P 125, 4700. tekercs Ne 1207., (Esterhazy Pal nador iratai), Bélteky Pél levele Esterhizy Palnak
(Filek, 1670. junius 23.). Az alkapitiny megirta a tabornoknak, hogy megkapta a Spork tdbordba szdlo
menetparancsot, de olyan probléma mertilt fel, hogy a katonadk nehézkesen és elégedetleniil akarnak elindulni.
Ugyan par napja megkaptak a fizetésiik, de az mar elfogyott legtobbjének, mert korabbrdl hitelre vettek fel
élelmet, amit most torlesztettek, €s annyit, hogy még a posztd eladasi értéke sem fedezte soknak a kolcsoniik
Osszegét. Nem tudnak az Utra felszerelést szerezni, nem telik lovat patkoltatni, a télre szant ruhaanyagjuk is
rament a hitelre. Ezért kéri E.P-t, annak a 200 lovasnak, akikkel taborba szall, adasson két havi zsoldpénzt a
profuntmesterrel, amit a varépitésre szantak. Kitelik beldle, sot ha felsobb helyrdl jelentik, a kdrmdcbanyai
kamara azonnal potolni fogja a hidnyt, és semmi veszteség nem lesz a var épitésében sem. Még idésebb Kohary
koraban, 1663—1664-ben is az volt a modi, hogy a taborba szallok kéthavi zsoldpénzt kaptak, és most is jo
lenne, mert nagyobb disciplinaban lehetne tartani a katondkat, és nem is szoknének el utkdzben.

13 MOL C 1299. tekercs Ne 16369., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Diéssy Mihaly levele Kohary
Istvannak (Divény, 1677. junius 13.)
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német tisztek kivansagara levelet irt Esterhazy Palnak. Kifejezte aggodalmat, hogyha nem
érkezik meg idében az épitdémérnok, akkor .,...egy levél taldl onnan feliilrél érkezni, és
mdshovd deputdlvin azon pénz is ( kit sok izben valé irogatisunkra Ofolségétdl supplicalank
), dolgunkban semmi progressus nem lenne...” Kérte tehat Esterhazy Palt, hogy szo6ljon a

Haditanacsnak, kiildjék le minél eldbb a mérnokdt, mert amig meg nem érkezik, addig nem

kezdhetik meg a munkat, és az 5000 tallérhoz sem nytlhatnak.'**

Kohary Istvan — miutan két alkalommal is irt az Udvari Haditanacsnak az tigyben —
, megint kérte felettesét, hogy silirgesse meg a ,,funddlomester” mielobbi elinditasat, mert
onélkiile nem kezdhetik meg a javitast, amire valoban égetd sziikség lenne, mivel Kohary
szavai szerint: .,...nemsokdra az egész vdr a nyakunkba szakad...”.** Esterhazy P4l azonnal
intézkedett, de kozel harom hétnek kellett eltelnie, hogy kicsikarhassa a Haditanacstol a
kedvezé valaszt. Koharynak pedig addig is vigyaznia kellett, hogy a pénzbdl egy fillér se

fogyjon el.*® Az Udvari Haditanacs Lucas Georg Ssicha féhadmémokot rendelte ki Kassarol

137 Lon

1669 nyaran™', igy a munkalatok csak késé nyaron kezdddhettek meg, és 1670 elejéig is

elhuzodtak.

1674-ben ismét épitészmérndkre volt sziikség Fiileken. Miutdn megjott a
Haditanacstdl az engedély, Kohary Istvan julius 26-an levélben kérte Paris Spankau felso-
magyarorszagi fOkapitanyt, hogy inditsa el a kivant szakértét. A tabornok késznek
mutatkozott a mérnokot elkiildeni, de atkisérésére Koharytol kért katonakat, mert — mint
irta — ilyen fontos ember utaztatasa csakis kisérettel torténhet, am ehhez 6 a vezénylete alatt

allo katonakbdl egyet sem tud nélkiilozni a térok elleni portyak és kurucok elleni harcok

138

miatt.”™™ Mikor Fiilekr6l megérkezett a kiséret, Spankau levelet irt Koharynak, melyben

jelezte, hogy kiildi a mérnokot, de a visszakiséréséhez ismét fiilekieket kért.™® Am

13 MOL P 125, 4700. tekercs Ne 1204., els6 levél, (Esterhazy Pl nador iratai), Bélteky Pél levele Esterhazy
Pélnak (Fiilek, 1669. marcius 20.)

135 MOL P 125, 4706. tekercs Ne 2735., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhizy Palnak
(Fiilek, 1669. majus 18.)

1% MOL C 1286. tekercs Ne 14202., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1669. junius 12.)

BT MOL P 125, 4730. tekercs Ne 8580., (Esterhazy Pél nador iratai), az Udvari Haditanacs levele Esterhazy
Pélnak (Bécs, 1669. julius 29.) A német nyelvil irat latin kivonata a kdvetkezd: .,...Rescriptum Consilii Aulce
Bellici ad Comitem Paulum Eszterhdzy: Geometree Schiga Cassovice existenti commissum esse ut preesidium
Fillek cum circumferentia ad unum milliare delineat, Architectum constituat, qui summe necessaria illico
reparet, emanat...”

1% MOL C 1057. tekercs Ne 658., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1), Paris Spankau levele Kohary
Istvannak (Kassa, 1674. augusztus 2.)

139 Uo. Ne 659., Paris Spankau levele Kohary Istvannak (Kassa, 1674. augusztus 11.)
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Spankaunak varatlan nehézségekkel kellett szembenéznie, a mérnokdt mégsem indithatta

Gtra, amely miatt bocsanatot kért Koharytol.**?

Csak 1675 elején adoddott arra ismét lehetdség, hogy az eléz6 évben is kért

épitdmester Fiilekre mehessen. Februar 6-an Spankau tabornok ismét Koharytol kért

141

kiséretet a mérnok biztonsaga érdekében, amelyik Szendrdrdl atkisérheti Fiilekre.”™ Februar

20-an a tabornok azt igérte, hogy egy héten beliil utnak inditja az épitészt, ha igéret érkezik,
hogy vagy az elébb megnevezett végvarban vagy Putnokon varni fogja a kiséret. 142 Spankau
marcius 2-an intézkedett a mérnok elkiildésérol. Kohary Istvant kérte, hogy a sziikséges

munkalatokat minél elébb végeztesse el az épitésszel, majd Kassara vald biztonsagos

. c , , x .y ye1 s1 14
visszajutasahoz bocsasson a rendelkezésére a sajat katonaib6l.™*®

Ha a megfeleld koriilmények és anyagi erdforrasok a rendelkezésre dlltak,
megindulhatott a var javitasa és feltjitasa. Példaul 1675. jiniusban Bélteky Pal informalta
Kohary Istvant, hogy Fiilekhez rendelt néhany komiivest, mert éppen rendelkezésére allt 500
forint, ami ugyan nem elég minden sziikséges javitas finanszirozasara, de az alkapitany ugy
gondolta, éppen elég lesz, mert Ugyis lassan fognak haladni az épitkezéssel az 0sz bealltaig,
hiszen az érdemi munka csak aratas utan kezdédhet meg.***

1676 tavaszan Oroszlany Istvan azt irta 6rommel a fokapitdnynak, hogy az épitkezés
rendben halad, Bélteky Pal ,,derekasan épitteti” a varat. Beszdmolt a palankok javitasarol, a

kapu feletti kofal felrakasardl, az utcdk allaganak rendbetételérdl. Olyan sok munkas volt

145
1.

jelen, hogy Oroszlany is részt véllalt a feliigyeletiiknél."* Am egy a seregbirdéval ugyanazon

a napon irt levélben Bélteky Pal mar jelezte a fokapitanynak, hogy a pénz erésen fogy.'*® Az

alkapitany majus elején kifejezett igéretet tett, hogy az épitkezést folytatja, mig a

0 MOL P 125, 4721. tekercs Ne 6462., (Esterhazy Pal nador iratai), Paris Spankau levele Kohéry Istvannak
(Kassa, 1674. augusztus 15.)

YL MOL C 1057. tekercs Ne 665., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars 1.), Paris Spankau levele Kohary
Istvannak (Kassa, 1675. februar 6.)

Y2 Jo. Ne 666., Paris Spankau levele Kohary Istvannak (Kassa, 1675. februar 20.)

3 Jo. Ne 667., Paris Spankau levele Kohary Istvannak (Kassa, 1675. marcius 2.)

% MOL C 1299. tekercs N 16444., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1675. junius 25.)

¥ MOL C 1301. tekercs Ne 16695., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Oroszlany Istvan levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1676. aprilis 23.). A seregbir6 a levelet egy bastya tetején irta meg, sietve, mert igyekeznie
kellett vissza a munkasok feliigyeletére.

18 MOL C 1294. tekercs Ne 15356., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1676. aprilis 23.)
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rendelkezésre 4llo sszegbdl telni fog'®’, aztin mikor végleg elfogytak a tallérok, akkor
személyesen terjesztett — mint alispAn — kérést varmegyéje elé, hogy a kozgylilés
szavazzon meg 300 forintot a varjavitasi munkalatok folytatasara. Bélteky tobboras
rabesz¢l¢és utan megkapta a kért 6sszeget, amely kicsivel késébb megduplazodott, mivel az
alkapitdnynak Heves és Kiils6-Szolnok varmegyét is sikeriilt rabeszélnie egy 300 forintos
Osszeg odaigérésére. Bélteky Pal a 600 forintot azonnal fel is hasznalta a munkalatok tovabbi
finanszirozéasara.**® Augusztusban ujabb munkak elvégzésére kertilt sor: a palankok melletti
,.kasznakat” fel kellett tolteni, és ebben a var minden lakosa, nemes és nemtelen részt vett,
mert fenyeget6 hirek érkeztek a torok felsl. ™

1680-ban az egyik tornyot kezdték el épiteni Fiileken', de a varbeli kémiivesek a
templom cintermét is kibdvitették, hogy még tobb embert lehessen veszély esetén eltemetni,

anélkiil, hogy fertézés torne ki.***

1681 nyaran szintén folyt épitkezés Fiileken, ami egy ideig jol haladt. A kis-honti
jarasbol szarmazo jobbagyok sanckasokat épitettek és a palankokat erdsitették meg. Am
julius elejére ugy csokkent ez a lendiilet, hogy Dul Mihdly azt jelentette Koharynak:
»-..Bizony elég restantidak volnanak [a varmegyék részérdl]. Tudnank is dolgot adni, de az ki

gvalog munkas jon is, nem latok pallért mellette. Az mint azelott dolgoztak és folyt az munka,

s 152

a mostani csak arnyékja annak... Aztan oktoberben az egyik bdastyat azért kellett

megcsinaltatni, mert Olah Janos f6hadnagy az egyik esti korutja alkalmaval felment r4, és a

tartogerenddk megroppantak alatta, 6 maga pedig majdnem leesett az ottlevd tarackkal

egyﬂtt.153

Sok esetben azonban a varépités nem volt zokkendmentes. Példaul Bélteky Pal 1677-

ben arr6l szamolt be a fokapitanynak, hogy a kiils6 var toltésfait nem tudtak osszeilleszteni,

17 MOL C 1293. tekercs Ne 15353., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1676. majus 6.)

18 MOL C 1294. tekercs Ne 15355., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1676. junius 4.)

Y9 MOL C 1057. tekercs Ne 685., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.), Oroszlany Istvan levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1676. augusztus honap, nap jeldletlen)

130 MOL C 1298. tekercs Ne 16254., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Ismeretlen ir6 levele Kohary
Istvannak (keltezetlen, de tartalma miatt 1680-ban keletkezhetett)

11 MOL C 1294. tekercs Ne 15382., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Dl Mihaly levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1680. majus 17.)

132 MOL C 1276. tekercs Ne 12706., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Dl Mihaly levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1681. julius 10.)

13 MOL C 1297. tekercs Ne 15980., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Olah Janos levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1681. oktober 28.)
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mert egyrészt még el voltak maradva a Iényegesen fontosabb kéfal épitésével, masodsorban
nem allt rendelkezésre se szekér, se erds fizikumu, fejszékkel felszerelt munkascsapat,
harmadsorban pedig a nyolc kémiivesbdl tobb haza szandékozott menni a szeptember 8-i,
lakohelylikon tartott Kisasszony napi vasarra. Negyedik hatraltatdo okként az alkapitany az
es6s 1d6t emlitette. ™

Problémat okozhatott a pénzhiany is. Az emlitett akadozé épitkezés menete akkor
gyorsult meg, amikor Bélteky Pal par hét mulva hozzajutott ahhoz a 100 forinthoz, amit
tiltott portyan rajtakapott flileki katonak igértek Koharynak, ha elsimitja tigyiiket Esterhazy
Pal eldtt. A fokapitany ezt az Osszeget a var épitésére adomanyozta, €s elegendd volt arra,
hogy fedezzék beldle a kémilivesmesterek egyheti bérét, de még mindig kevés ahhoz, hogy
az Osszes, arra az évre betervezett munkalatokat befejezzék.(Ezt az egy esetet nem szamitva,
nincsen annak nyoma, hogy Kohdry Istvan a sajat vagyonabol aldozott volna a végvar
épitésére.) ™

Ebben a levélben Bélteky Pal panaszkodott a varmegyei gratuitus labor
hasznalhatatlan voltéra is. A parasztsag elsésorban foldesurainak tartozott, és a magisztratus
szemében is a kotelezd ingyenmunka csak mésodlagosnak mindsiilt. Bélteky Pal egy
Esterhazy Palnak irt levélben azt kérte, hogy a kivant épitdmérnok lehetdleg még tavasszal
érkezzen meg, mert ,,...ha kaszdlas vagy aratas tajban érkezik, akkor hiaba jon, mert a torok
dolga és a magyar [foldes-] ur dolga miatt a szegénységgel pénzért is semmit sem
preestaltathatunk... »1%6

A parasztsag szintén elvarta a pénzt szolgalataiért, hogyha az nem gratuitus labor
keretében tortént. 1679 8szén Bellovics Samuelnek sem szivesen teljesitették a szekerezési
kovetelését, mert tudtak, hogy nem kapnak érte téritést. A malnapataki jobbagyok ugyan
Filekre vittek 260 szal deszkat, de tobbre ezek sem voltak hajlandok, igy semmit sem
épithetett a varon az alkapitany.™’ Ugyanigy 1680 tavaszan sem tudtak semmit csinlni, mert

az egyik varmegye se munkast, se kovet, se fat nem bocsatott rendelkezésre a varban levd

1 MOL C 1300. tekercs No 16641., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1677. augusztus 29.)

135 Uo. Ne 16649., Bélteky Pal levele Kohary Istvannak (Keltezetlen, de tartalma alapjan Fiileken irtdk 1677.
szeptember végén).

1% MOL P 125, 4700. tekercs Ne 1204., elsd levél, (Esterhazy Pal nador iratai), Bélteky Pél levele Esterhazy
Pélnak (Fiilek, 1669. marcius 20.)

BT MOL C 1294. tekercs Ne 15425., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bellovics Samuel levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1679. november 7.)
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épitkezésekhez a pénzhidny miatt, (pedig Kohary Istvan lakrésze is romladozofélbe kertilt),
barmennyire is siirgette Sket a seregbir6.®

Arra is adodott példa, hogy fiileki katondknak erdvel kellett Gsszefogdosni a
jobbagyokat a fiileki munkélatokhoz.™ Dul Mihdly is azt a javaslatot tette egyszer Kohary
Istvannak, hogy a gyorsabb és hatékonyabb épités érdekében adjon parancsot Bellovics
Samuelnek a Nograd megyébdl ingyenmunkara fel nem jott jobbagyok dsszeszedésére.

Dul Mihaly az elobbi levélben arrdl is beszdmolt a soproni diétan tartézkodo
felettesének, hogy a lassit munkavégzés miatt megkereste Baratnaky Ferenc nogradi alispant,
aki a vallat vonogatta, és azt a mentséget hozta fel, hogy a szolgabirdk feladatdit nem
vallalhatja at, énekik kell a megyei gratuitus labort megszervezni, de 6k meg nem vezettek
rola nyilvantartast, igy hidba kéri szdmon rajtuk. Tehat a regisztrdcids mulasztasok is
okozhattdk a munka fennakadasat.'®

Ok lehetett, hogy a kémiivesek vagy mas mesteremberek megbetegedtek. Igy tortént
ez 1677 augusztusdban, mikor két kémiives érkezett Fiilekre, de nem kezdtek bele a

munkéba, mert az egyikiik mezcg,betegede‘[‘[.161

Fischer Mihély kamarai tanacsos selmecbéanyai
mesteremberek és segédeik betegsége miatt irta azt Koharynak, hogy a varépitdknek
ellatasara szolgald sorf6z6 edények és listok nincsenek még készen. A mesteremberek egy
hét haladékkal vallaltak feladatuk befejezését, aminek kivardsara Fischer is kérte a
fokapitany tiirelmét. "2

A munkélatokat az is hatraltathatta, ha a nemesség ellenszegiilt gazdasagi érdekei
miatt a var katonai vezetOségének. Kohary Istvan a varvédelem szempontjabol fontos
helyeken, a varfalhoz til kozel levé pontokon, leromboltatta a polgéri lakossag kertjeinek
keritését és a raktarépiileteket. A nemesség azonban az évek folyamén szépen lassan Ujra
felépitette azokat, és oly nagyon reklamaltak, mikor szdmon kérték érte 6ket, hogy mikor egy
helyen bastyat kellett emelni, inkabb a katonasdg hézait bontatta le a fokapitany, nehogy
felbomoljon a katonasag és nemesség kozotti nagyon illékony egyetértés. Kohary Istvan

mindezt megirta Esterhazy Péalnak, s6t a megoldast is felvazolta, melynek megfontolasat €s

%8 Jo. Ne 15382., Diil Mihaly levele Kohéry Istvannak (Fiilek, 1680. majus 17.)

19 MOL C 1298. tekercs Ne 16254., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Ismeretlen ir6 levele Kohary
Istvannak (keltezetlen, de tartalma miatt 1680-ban keletkezhetett)

180 MOL C 1276. tekercs Ne 12706., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Dl Mihaly levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1681. julius 10.)

181 Uo. Ne 12552., Bélteky Pal levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1677. augusztus 27.)

%2 MOL C 1131. tekercs Ne 7584., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Fischer Mihaly levele Kohary
Istvannak (Selmecbanya, 1680. julius 31.)
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jovahagyasat kérte. E16szor is minden illetékes varmegyétdl, amelyik nem fizette meg eddig
a gratuitus labort (a levélben féleg Hont varmegyére panaszkodott), azt most kotelezzEk erre.
Kohary mésodik javaslata az volt, hogy a varfal kornyékén levo kerteket vasaroljak fel a
tulajdonosoktol, miutan egy kiszallo bizottsag a foldek értékének megfeleld arat hatarozott
meg értiik. Harmadszor: azokat a személyeket, foleg az 6zvegyasszonyokat, akiknek van
ugyan hazuk és telkiik Fiileken, de nem laknak ott, szolitsdk fel hivatalosan, hogy vagy
maradjanak helyben, vagy menjenek a Hodoltsagba. Ezek a nemesek vagy nemesasszonyok
ugyanis nem akartak hozzajarulni a varmegyei koltségekhez, felajanlast sem tettek, a
torokoknek fizették az adot, és mivel nem laktak a végvarban, tulajdonukat nem gondoztak,
ha meg Kohary siirgés intézkedései folyaman karuk tortént (pl. lerombolt egy keritést vagy
ledontott egy héazat), azonnal nemesi jogaik sérelmét emlegetve, feljelentést tettek ellene.
Kohdry javaslata kozott az is szerepelt, hogy a nagyon hossza id6t Fiilektdl tavol t6ltd
személyek birtokdt — egy korabban kiadott uralkoddi patens értelmében — konfiskaljak el,
és bocsassak a katonasag rendelkezésére.'® Voltak olyan id6szakok, hogy a nemesség
Oszinte haragbol akadalyozta meg a végvar épitését. A fiileki katondk 1669. januari
panaszleveliikben megemlitették, hogy a varmegyék megtagadtak a gratuitus labort azzal az
érveléssel, hogy a fiileki végvar a kiraly tulajdona, tehat ha épiteni akarja, akkor azt tegye
maga a sajat koltségén, rdjuk ne szamitson. A panaszlevél szerint a nemesség még a
jobbagysagba is beoltotta a katonak elleni ellenszenvet, mert mikor Kohary Istvan a sajat
koltségeén akart kdvet hozatni veliik, még azt is kereken megtagadtak t6le.'*

Kohary Istvannak kotelessége volt az elszamolés is, ha a varépitésre szant dsszeg a
kincstarbdl szarmazott. Torok Ferenc rimaszombati harmincados a Szepesi Kamara
utasitasara 453 forintot adott at Fiilek feltjitasara 1678-ban. A kovetkezd évben Osszeirt
kimutatdst Michalek Miklos szolgabird és Barsy Janos nemesi iilnok, Nogrdd varmegyei
tisztviselk készitették el. A kapott pénzbdl a var vezetésének sikeriilt felujitani a varkaput,
felvonot is csinaltatni r4, megvasaltatni a keretét, két masik kaput is megerdsiteni, a
kortulottiik levd falrészeket Gjra felrakatni a kdmiivesekkel. A munkahoz tobbek kozott 150

sinvasat hasznéltak fel, melyet a rimaszombatiak ¢és mas kornyékbeli falvakban lako

183 MOL C 1293. tekercs Ne 15323., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvan levele Esterhazy
Palnak (keltezetlen)

14 MOL P 125, 4716. tekercs, Ne 5292. (Esterhazy P4l nador iratai), a fiileki helySrség panaszlevele Esterhdzy
Palnak (Filek, 1669. januar 18.). Ugyanez megtalalhatd latin nyelven is: MOL A 14 (Insinuata Consilii
Bellici), 15298. tekercs, Ne 317., az Udvari Haditanacs 1669.februar 11-i, Bécsben kelt rendeletének melléklete
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személyek vasaroltak meg. Az 0sszegbdl telt a folyosok, 1épcsok, bastyak, érhazak és a hid
ujjaépitésére: 520 darab harsfadeszkat, 350 darab tolgyfadeszkat, 12 darab nagy fatorzset, 4
oszlopnak valo fat, 643 soromp6fat, 2420 1écszoget és 3100 zsindelyszoget vasaroltak, €s fel
is hasznaltak. Egy kézzel hajthato ,,szarazmalomért™ 150 forintot fizettek, és a hivatalos titon
jaré postarabok és kiildoncok koltségeit is ebbdl az Osszegbdl finansziroztadk. A pontos
kimutatas szerint 447 forint 29 déndrt koltottek a fiileki var felujitasara, vagyis az allami
pénzbdl megmaradt 5 forint 71 dénar.'®

Bizonyos alkalmakkor Kohary Istvantol kértek segitséget mas varak épitkezéséhez.
Palagyi Gaspar példaul a rimarahoi kastélyt épittette, €s komiivesmester atkiildése miatt irt
Kohary Istvannak.'®®

De ha gy érezte, ¢s lehetdsége is adodott, a fékapitany maga kiildott &t munkdsokat
Szitnyéara, a csaladi kastély megerc’isitéséhez.167

Fiilek és Murany karbantartasa kozott az alapvetd kiillonbség az volt, hogy az utobbi
falainak javitasara nem forditottak annyi gondot. Mivel Murany sziklak kozott épiilt fel, igy
biztositva voltak a védelem feltételei. Itt az elsddlegesebb a német helydrség részére szolgalod
gazdasagi és ellatasi objektumok elkészitése volt. Murany védelmét egyébként azoknak a
szikldknak lerombolaséaval biztositottak, amelyekrdl az 1549-es ostrom folyaman a kiilfoldi
zsoldosok bejutottak, és a falakat is inkabb azért javitottdk, hogy a posztold katondk le ne
zuhanjanak a mélybe A Haditanics és a Kamara 4ltal kiildott szakértdk pedig semmilyen
modern (korszer(isitd) varépitészeti megoldast nem javasoltak, mikor a feltjitasokra kertilt

sor.1%®

18 MOL P 1992, 1. csomd, 7. tétel, A., (Kohary II. Istvan iratai), kimutatas a fiileki var 1678. évi épitésének
koltségeirdl (Fiilek, 1679. szeptember 24.)

188 MOL C 1299. tekercs Ne 16389., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Palagyi Gaspar levele Kohary
Istvannak (Rimaraho, 1680. december 28.)

%7 MOL C 1135. tekercs Ne 559., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.), Kohary Istvan levele Kohary
Farkasnak (Fiilek, 1682. julius 17.)

1% SARUSI Kiss, 2006, 158-164.; SARUSI Kiss, 2007, 90-93.
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I11.5. A katonai igazsagszolgaltatas Fiileken Kohary Istvan
fokapitanysaganak idején (1667-1682)

A magyarorszagi végvarakban torténd katonai térvénykezés nagyban fiiggdtt attol,
hogy ki volt a tulajdonos. Bizonyos véarakat a Habsburgok hadvezetdsége ugy illesztett be a
végvarrendszerbe, hogy meghagyta eredeti foldesuranak kezében. Ezeken a véghelyeken a
foldesur, 6tvozve a feudalis és a katonai jellegli torvénykezés elemeit, egymagaban latta el a
bir6i feladatokat. Tehette, mert a harci allomanyt a sajat jobbagyaibol toltotte fel. Ilyen
maganvar volt példaul: Bajmoc, Galgoc, Sempte, Szadvar, amit a Csékyak birtokoltak, és
Krasznahorka, az Andrassyak birtoka. De léteztek egyhazi kézben levé megerdditett helyek
is, mint példdul Garamszentbenedek.

Am az uralkodd a nagyobb és a védelem szamara létfontossagu varakat nem engedte
at magankézbe, hanem meghagyta sajat birtokaban, és az Udvari Haditanacs altal kinevezett
vezetOt rendelt az élére, akinek (szintugy, mint az altala toborzott katondknak) hiiségeskiit
kellett tennie Ora.

Fiilek is ilyen kirdlyi végvar volt, praesidium, aminek lényegét igy ragadta meg
Szant6 Imre: ,,...A presidium azt jelentette, hogy ilyen nevii helyen a polgari kdzigazgatas
¢és biraskodas helyébe tisztan katonai 1épett. Az ilyen hely k6zonségének hivatalosan ’sereg’
a neve; a varosbird €s varosi jegyz0 helyébe a seregbird és seregdedk lépett. Megfeleld
szamu tarssal ezek lattak el a kozigazgatast €s az alsébb foku biraskodast.. 2

Fiilek esetében azt latjuk, hogy a mindenkori seregbird mellett nem Iétezett
seregdedk, hanem vagy valamelyik katonatiszt, vagy a helyi porkolab vagy a véasarbir6 vett
részt a torvénykezésben.

Kohary Istvan fOkapitanysdganak koraban két seregbird6 miikodott Fiileken. Az elsd

Oroszlany Istvan volt, aki mar szolgalatban volt 1667 nyara eldtt is®. Ot kovette valamikor

L CZIGANY, 1995, 61.

2SZANTO, 1984, 15.

¥ MOL C 1294. tekercs Ne 15359., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Oroszlany Istvan levele idsebb
Kohary Istvannak (Fiilek, 1664. februar, nap jeldletlen)
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1677 nyaran Dul Mihdly, de egy bizonyos idészakban, koriilbeliil 1676 novembere és 1677
nyara kozott nem volt a poszt betdltve. Oroszlany Istvan seregbir6i miikodésérdl utolsod
nyom az, mikor 1676. november 14-¢én kivallatta Farkas Tamas kuruc rabot®, Dul Mihalyrol
pedig ebben a hivatalban eldszoér 1677. julius 7-én tortént emlités.” Oroszlany valosziniileg
lemondhatott, nem a haldla miatt kellett mast {iltetni a helyére, mert 1677 majusdban Kohary
nevében levelet irt bizonyos szabadhajdiknak.® A két filleki seregbird jol ismerhette
egymast, mert Dl Mihaly, mint Pest—Pilis—Solt varmegyei juratus assessor, tobbszor is részt
vett a megyegyiilési napokon €s a seregbirosagi liléseken. Ahogy végignézzik az Osszes
periratot Kohary fokapitanysaganak korabol, azt vehetjiik észre, hogy Dul Mihaly sokkal
képzettebb volt, mint elédje, hiszen iigyvédi diplomat szerzett, és aki a seregbirdi tiszte
mellett varmegyé¢jében olykor felvallalta a fiileki katondk ellen inditott eljardsokban a
felperes tigyvéd szerepét is. gy vett részt a Boldizsar Istvan’ és Szantd Gergely8 elleni
perekben is. Dul Mihaly kettés pozicidviselése nem volt ritka és szokatlan a korabeli
Magyarorszagon®, de az sem, hogy a két seregbird nagyon jol forgatta a tollat'®, hiszen
mindegyiknek ismerjiik sajat keze irdsat.

A seregbirdk eskiit is tettek hivatalba 1épésiik eldtt. Dul Mihaly seregbiré a kovetkezd
szoveget mondta el: ,,...En, Dil Mihdly, eskiiszom az é16 Istenre, ki Atya, Fiu, Szentlélek, egy
bizony 6rok Isten, hogy kegyelmes koronds kiralyunk Ofdlségének igaz hive leszek, Ofolsége
és a véghaz ellen, ha mit értek, F6- vagy Vicekapitany Uraimnak vagy képebeli Tisztnek
megjelentem, F6- és Vicekapitany Urhoz illendd tisztem szerint valé engedelemmel leszek.
Minden elottem porlekedo tigyeseknek kedvezés, félelem, baratsag, adomdny és akarmi
tekintet nélkiil tehetségem szerint igaz Torvényt teszek...az Seregbirdosdgra Tisztem szerint az

Instructio szerint [innenté] hianyzik egy darab a lapbol]...”""

* Uo. Ne 15360., Oroszlany Istvan levele Kohéry Istvannak (Fiilek, 1676. november 15.)

® MOL P 1992., 1. csomd, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Dal Mihaly sarcelszamoltatasi irata (Fiilek,
1677. julius 7.)

® MOL C 777. tekercs Ne 2147., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars IV.), Kohary Istvan levele a fiileki
szabadlegényeknek (Fiilek, 1677. majus 24.). A levelet Oroszlany Istvan irta.

" MOL, 3376. tekercs, 5. kotet, 57-58., Pest—Pilis-Solt varmegye kozgyiilési jegyzékonyvei, (Fiilek, 1681.
szeptember 12.)

® Uo. 63-64. (Fiilek, 1682. januar 2.); 67—71., (Fiilek, 1682. marcius 12.); 72., (Fiilek, 1682. aprilis 10.)

* PALFFY, 1995, 164.

9 Us. 156.

1 MOL C 1299. tekercs Ne 16412., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Dul Mihaly seregbir6i eskiijének
szovege (1677)
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A fiileki seregbirok visszaéléseirdl hivatalos forrds nincsen, csupan egy esetben
értesitette a fOkapitanyt egy nevét eltitkoldo személy Oroszlany Istvan elfogultsagarol. A
seregbird a levél szerint az egész var szine eldtt kezdett el orditani Racz Illéssel, és a
legszigorubb itélettel fenyegette, mely messze meghaladta volna a tette miatt kiszabhato
biintetést. A levélird igy fejezte ki kérését: ,,...Ez a szegény jambor [Racz 1llés] éppen
elkeseredett, mar szegényen a vérén is vert bocsatott [a seregbird]|, ami bizony égbekialto
gonoszsag...ezert kéerem Kegyelmes Uramat, hogy az igazat ne hagyja elnyomni
L'igyében...”l2

A fiileki helydrség teriiletén levd ingatlanok adasvétele a katonai magisztratus
tudtaval tortént (amit a nemesség is elfogadott, és csakis akkor vitatott, mikor felgyiilemlett a
haragja a katonasag ellen, mint példaul az 1680. év elején13). Amikor Piri Mihdly és felesége,
Tokaji Dorottya hazat Dezsd Andras és Papp Katalin megvette, akkor a hitelesitok kozott ott
szerepelt Szantd Gergely lovassagi el8ljaro alairasa is.™

A fiileki seregbirdsdg hitelesité pecsétet hasznalt, amikor zar ala vett valamit.
Egyszer Battik Gergelyné Kiss Anna Kohary Istvantdl kérte, hogy a katonai
,commissariusok™ altal lezart éléskamrajardl tavolittassa el a hivatalos pecsétet, hogy

bemehessen oda, mivel nagyon fontos eszkdzoket €s élelmet is tart ott.®

I11.4.A. A torvénykezési eljaras elsd 1épései

A katondk ellen inditott eljarasokat a fokapitany vagy az alkapitany kezdeményezte,
ha megtortént a feljelentés. Sok esetben azonban Esterhdzy Pal kezdeményezett, ha fiilébe
jutottak a blintettek. Mivel 6 természetesen nem foglalkozhatott ezekkel az eljarasokkal,
Koharyt utasitotta az esetek kivizsgalasara és az itélet meghozasara.

1670-ben az egri pasa Johann Spork tabornoknak panaszkodott olyan fiileki
katonékra, akik hodoltsagi teriileten fosztogattak. A tabornok jelentést tett errdl Lipotnak, az
uralkodoé pedig Esterhazy Palt utasitotta, hogy a legszigoribban jarjon utana a dolgoknak. A

12 Uo. Ne 16408., ismeretlen személy levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1676. januar 16.)

¥ MOL P 125, 4713. tekercs Ne 4626., (Esterhazy Pal nador iratai), Nograd varmegye levele Esterhazy Palnak
(Filek, 1680. januar 29.)

¥ MOL C 1303. tekercs Ne 16980., (gABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Hazeladasi okirat (Fiilek, 1677.
marcius 20.)

> MOL C 1299. tekercs Ne 16360., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Battik Gergelyné Kiss Anna
levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1678. december 28.)
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banyavidéki fékapitdny azonnal levelet irt, melyben kovetelte Kohdrytol, hogy
»--.mindjardst inquiraltasson, s az inquisitiot kiildje...” fel Semptére, és ha tényleg igaz a
pasa vadja, a vétkeseket azonnal tartdztassa is le.!® 1671-ben Esterhdzy Pal a 1évai végvar
katonainak panasza miatt irt Koharynak, €és utasitotta arra, hogy azonnal szolgaltasson
igazsagot tigyiikben.!” 1673-ban egy Otvis nevii ember kéra iigyének Fiileken t6rténd Gjboli
kivizsgalasara adott utasitast Koharynak.'® 1675-ben a kalocsai érsek feljelentésére rendelte
el Esterhazy Pal, hogy Kohary inditson eljarast azon katondk ellen, akiknek nevét megkiildi
neki.’® 1680-ban a generalis ismét a seregszék osszehivasat kérte a f8kapitanytol, ezittal
Borsod varmegye panaszara, amelyik azt a feljelentést tette nala, hogy fiileki katondk
kifosztottdk Ludast (mai elnevezése: Supljak [Szerbia]).

Olykor az esetek alapos vizsgalatot igényeltek, és meg kellett allapitani,
szandékossagbol torténtek-e. Példaul Buzas Gaspar ferences szerzetes egyik rokona,
Zombori Janos véletleniil megolt egy embert. Az emlitett katonat tobb masik tarsaval egylitt
Macsa Lukécs portyazni vitte az Alfoldre. Az egyik pihendjiikén egy Ragd Janos nevil
katona Macsa Lukéccsal Osszeveszett a lovaknak jaré zab kiporcidzasa miatt, és le akarta
16ni. A tobbi katona ezt megakadalyozta, de Rago hosszua ideig tarté kdromkodasba kezdett,
ami annyira kihozta Zombori Janost a béketlirésébdl, hogy kardlappal akarta elhallgattatni. A
fegyver azonban megcsuszott, €s a feje helyett a vallat talalta el Ragonak, aki az erds iitéstol
lefordult a 16rdl, és olyan szerencsétleniil esett, hogy kitort a nyaka. Zombori Janos panikba
esett, bujkalni kezdett, a ferences szerzetes pedig kegyelmet kivant kérni a szadmara, mivel
nem szandékosan tette, amit tett, és Rago halala sem az 6 lelkén szarad.? Esterhazy Pal arra

utasitotta Kohary Istvant, hogy ,,...menjen voltaképpen végére azon esetnek...és informaljon

1 MOL C 1286. tekercs Ne 14208., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1670. julius 19.)

" MOL P 1992., 1. csomo, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Esterhazy Pal levele Kohary Istvannak
(Nagyszombat, 1671. szeptember 9.)

8 MOL C 1287. tekercs Ne 14288., (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Kismarton, 1673. aprilis 18.)

¥ MOL C 1059. tekercs Ne 4875., (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1675. marcius 1.)

2 MOL C 1286. tekercs Ne 14190., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Kismarton, 1680. majus 12.). Esterhazy igy adta ki a parancsot: ,,...mindjardst azon specificalt
koborlo katonakat ragadtassa nyakon, és terminust preefigalvan dolgokban — mely végett emlitett varmegyét is
certificalvan, hogy az terminusnapra bizonyos embereit kiildhessék oda —, torvényesen lattassa meg a dolgot,
és az mit az torvény fog hozni magaval, az szerént is jarjon el a dolgokban...”

2L MOL C 1287. tekercs Ne 14276., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Buzas Gaspar levele Esterhazy
Palnak (masolat, keletkezési hely ismeretlen, de 1675. januar elején keletkezett)
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engemet felole, tudhassam, voluntarium homicidium-e vagy CSak casuale, vagy miformadn
lett...” az eset, hogy annak ismeretében donthessen.?

Mikor Esterhdzy Pal egyéb teenddi miatt nem rendelkezhetett katonai dolgokban,
akkor a helyettese, Bercsényi Miklos latta el a torvénykezéssel kapcsolatos funkciot is. O
ugyanugy utasithatta Koharyt a Fiileken megtartandé biineset-kivizsgalasra és itélethozatalra.

Sok gondot okozott a torokok vadja a végbeliek portydzasai ellen, akiknek
hovatartozasa tudta nélkiil soroltak fel a biineiket. Az Udvari Haditanacs mindig elrendelte a
vizsgalatot, mint akkor is, mikor 1672 elején a Hodoltsag déli részébe, Racorszagba tortek be
magyar végvariak. A katonai szerv tehat szamon kérte most is a keriileti fékapitanyokat. A
Kassai Fokapitanysag vezetdje azt felelte, hogy nem 06t6liilk mentek délre, hanem a fiilekiek
tették. Ekkor a Haditandcs a vasvari béke megszegését teljes stlydval a Banyavidéki
Fokapitanysagra haritotta, és azonnali szdmonkérést kovetelt. Esterhazy helyett Bercsényi
utasitotta Koharyt, hogy tartson vizsgalatot, és kerestesse el6 azokat a végvariakat, akik 1671
0szEtol 1672 elejéig a Hodoltsagnak abban a részében kalandoztak, és ha megtalalta dket,
biintesse is meg Oket alaposan, neveiket pedig kiildesse fel. Ha pedig a vizsgélat eredménye
azt mutatnd, hogy mégsem a fiilekiek voltak a tettesek, hanem a Kassai Fokapitdnysag
varaiba tartozok, akkor is kezdjen nyomozasba, deritse ki ezeknek neveit, azt is, melyik
végvar legénységehez tartoznak, és akkor azt juttassa el hozza, mert azzal a listaval tudja
majd Bercsényi igazolni, hogy kik az igazi tettesek, hogy akkor ,,...az mit a mi nyakunkba
vettettek, meg vethessiik mi is az 6 [ti. a Kassai Fokapitanysag] nyakokba...”23

Egyszerli végvari katona is kérhette az igazsagszolgaltatast. Zo6lyomi Pal iratos
katona egy alkalommal levélben kereste meg Kohary Istvant, melyben felvazolta, hogy 6
mar régdta nagy haragban ¢l a hugaval és annak férjével, Barssyval. A rossz viszonyt még az
is sulyosbitotta, hogy egy fedél alatt laktak mindnydjan, rdadasul a Barssy-hazaspar részeges
is volt. A harag a haz tulajdonjoga miatt keletkezett: Z6lyomi anyja volt a tulajdonos, akinek
halala utdn Barssyékra semmi nem maradt volna, hiszen a szerzddés szerint fia €s csaladja
jussolt csak. A végvari katona beszdmolt arrél, hogy Barssy-hazaspar emiatt kotozkodni
kezdett, tobbszor is nyilvanosan provokalta a csaladjat, szandékosan vitat gerjesztett.

Zo6lyomi Pal tiirte egy darabig a helyzetet, de a legutobbi veszekedés tettlegességbe és

22 Uo. Ne 14275., Esterhazy Pal levele Kohary Istvannak (Sempte, 1675. januar 9.)
2 MOL C 1118. tekercs Ne 6535., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bercsényi Miklos levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1672. marcius 13.)
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kolesonds fegyverrantasba torkollott. Zolyomi Pal ekkor fordult Koharyhoz, hogy ¢ tegyen
igazsagot a seregszéken. A katona mar megprobalta kordbban a békés egyiittélés szabalyait
betartatni Barssyékkal, de Ok fittyet hanytak erre, a férfi pedig azt vetette oda neki, hogy
»...0 a bocskorosok torvényére nem ad...” igy az egyetlen megoldas az lenne, ha a katonai
torvénykezés alapjan kitoloncolndk Barssyékat a hazbol, mert ha tovébbra is egy fedé¢l alatt
kell élniiik, akkor csaladi tragédia kovetkezhet be.?*

A katonai torvénykezés eljardsa ugy kezdddott, hogy letartdztattak a vétkes
végvariakat vagy a parancsnok szine elé rendelték Oket. Sokszor azonban portyan
tartozkodtak, vagy szdndékosan bujkaltak, mivel tisztdban voltak bilineikkel. Ilyenkor meg
kellett 6ket keresni.

Kohary Istvan 1680. jalius 12-én megirta Esterhdzy Pélnak, hogy az 4 utasitasara
letartdztatta Volgyi Benedeket, aki a rabejtés és rabvasarlas tilalmdnak ellenére egy torok
foglyot szerzett, hogy elcserélje azt az dcesével.

Mivel Kohary tobb alkalommal nem tartdozkodott Fiileken, az alkapitinynak vagy a
seregbironak kellett intéznie a katonak feletti itélkezéssel jaro iigyes-bajos dolgokat.
Oroszlany Istvan irta egyszer a fOkapitanynak, hogy a kecskemétiek ellen elkdvetett biineik
miatt letartoztatta Olah Janos féhadnagyot, Macsa Lukacs hadnagyot, Hevesi Kiss Mihalyt
és még sok mas katonat. (Lathatd mar ebbdl is, hogy a tiszteket ugyanugy szamon kértek,
mint a kozvitézeket.) A seregbird azt is papirra vetette, hogy egy masik iigyben is
intézkednie kellett. Csaszar Janos egyik szolgdja ugyanis ittas dallapotban belovagolt
Kecskemétre, és taldlomra beleldtt a templombol kifelé tartd tdmegbe, ami miatt egy ember
sulyosan megsebesiilt a hasan. Bar a késobb kijozanodott katona a tettét megbanta, és egyik
lovat is odakiildte a sebesiiltnek, hogy annak arabol gydgyittassa magat a borbélynal,
Oroszlany mégis korozést adott ki ellene.? Bélteky Pal a kalocsai érsek falvaiban kart tevd
Engi Imrét és tarsait tartoztatta le, és vetette bortonbe.?’ Ismeretlen levélird jelentette a

fokapitanynak, hogy Makfalvy Janos feljelentésére letartoztatta Borbély Baldzst, Buday

# MOL C 1275. tekercs Ne 12380., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Zolyomi Pél levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1681. jalius 6.)

® MERENYI, 1903, 239., XXVIIL. levél

% MOL C 1057. tekercs Ne 643., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.), Oroszlany Istvan levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1671. junius 29.)

2 MOL C 1300. tekercs Ne 16597., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1676. februar 29.)
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Gergelyt, Kokényessy Mihdlyt és Majzik Simont, Olah Janos féhadnagynak idézdlevelet
kiildétt, a tobbi vétkest még keresteti, ,,...szorgalmatos gondja van redjok...”*

A letartoztatott katonak szabad labon is védkezhettek, ha kezességet vallaltak értiik.
Az 1677 marciusi (gomor-)péterfalvai tiizvészben gyujtogatassal vadolt végvariakat Engi
Imre, Vizi Gergely, Vas Bélint, Kovacs Benedek és Darabos Janos kezességvallalasa utan
engedték szabadon. A feltétel az volt, hogy az égetéssel vadoltak kifizetik azt a kart, amit a
jobbagyok megszabnak. Ha ezt nem tennék meg, a kezeseknek el6 kell 6ket allitaniuk, &m ha
0k sem cselekednének semmit, akkor Kohary Istvannak 6k tartoznak megadni a kérosult

embereknek jard Osszeget. Seregbird hidnyaban a hitelesitést Dul Mihdly, mint varmegyei

. . 2
jurassor végezte.?®

[11.4.B. Tanuvallomasok felvétele a blinesettel kapcsolatban

Mikor a tettesek kézre keriiltek, vagy ha szabad labon voltak, berendelésiik utan, meg
lehetett tartani a torvényes biintetdeljarast. Erre mindig a fokapitany vagy az alkapitany adta
ki az utasitast. Az elsé 1épés mindig a tanukihallgatas volt, amit a seregbird végzett egy
masik torvényes személlyel, altalaban a vasarbirdval.

1670. augusztus 18-an Bélteky Pal utasitasara Oroszlany Istvan seregbird, Tiba Istvan
vasarbird (iudex fori), valamint Fatiga, Tangisch, Sillemer és Kolopackler, Fiileken
allomasoz6 német tisztek elndkletével tantvallomasokat vettek fel Papis Gergely ligyé€ben,
akit azzal vadoltak, hogy el6z6 nap (GOomor-)Sid nevii faluban szidta az uralkodot €s a hiveit.
A vadlott a kdzségben bort ivott Erds Gergely hdzanal, és kotozkodni kezdett, a puskéjat
kereste a falusiakon, de azok azt mondtak, hogy semmit nem vettek el. Ekkor azt allitotta,
hogy az ,,6rdogadta németek” vitték el, (harom muskétas sétalgatott éppen a kornyeken), és
nagyot kialtott, ,...Ordoglelkii németek, partosok vagytok!...” Aztan megint a jobbagyokkal
kezdett orditozni, hogy valljak meg, hogy tényleg a muskétasok vitték el a fegyvert. Mikor
nem kapott vélaszt, és nem eskiidtek meg a kérésére sem, hogy a németeknél van a fegyver,
azt orditotta: ,,...Ti is hazugok vagytok az uraitokkal egyiitt, arulok mindahanyan...”. Ezutan

csunyan szidalmazta mind a németek, mind a jobbagyok nénemii rokonsagat. Nem lehetett

% MOL C 1294. tekercs Ne 15364., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Ismeretlen levéliré Kohary
Istvannak (keltezetlen, de mivel Dl Mihaly irta, igy 1677—1682 k6zott keletkezhetett)

2 MOL C 1293. tekercs Ne 15261., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kezességi szerzédés szovege
(Fiilek, 1677. marcius 31.)
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Papis Gergellyel birni, és bar kardja nem volt, csak csdkdnya, egy 20 éves legénnyel akart
parviadalt vivni, aki alig tudott megszabadulni t5le.*

1675 januarjaban Oroszlany Istvant arra utasitotta Kohary Istvan, hogy rendelje be, és
hallgassa ki azokat a (gdmor-)almagyi embereket Borbély Balazs, ,,Fiistos” Szabd Janos és
veliik levo tarsaik tigyében, akik 1674 nyaran allitdlag azt hangoztattdk, hogyha nem kapnak
feloldozast egy visszaélésilk miatt, kurucoknak allnak. A seregbird és Nagy Matyas
vasarbird kozosen hallgattak ki a két almagyi lakost. Agocs Balint, az els6 tanu, azt vallotta,
hogy az emlitett katonak hirtelen bevagtattak a faluba, és megalltak a hazanal. Borbély
Balazs bement hozza, és izgatottan arra kérte, hogy azonnal kapjon fel a sajat lovara, és
vagtasson be Fiilekre Kohary Istvanhoz, ¢s mondja meg neki, hogy nem akarnak 6k rosszat
annak a rimaszombati embernek, akit magukkal hurcolnak. Csupan arrol van sz6, hogy 6k az
egyik katonatarsuk szabadon bocsatasat kivanjak, aki bevert Rimaszombaton egy fakaput.
Amint ez a katona szabad labra keriil, Borbélyék is elengedik azt a mezdévarosi lakost, aki
naluk van. Agoécs Balint odahivta a helybeli birét is, megmondta a katondk el6tt, hova
kiildtéek el 6t. Ekkor mondta ,Fiistos” Szabd azt, hogy ,,...Agdcs bdtya, mondd meg,
Onagysdga [vagyis Kohéry Istvan] semmi gondsdgot ne vegyen, mert mi Fiilekrl el nem
idegenediink...”. Masodik tanuként a volt almagyi birdt, Orban Martont hallgattak ki. O
elmondta, hogy ott volt, mikor Borbély Balazsék elkiildték Agocsot Fiilekre, és hallotta
,Fustds” Szabo szavait is. Hanem nemsokdra Kohary Istvan levelét neki kellett atadnia a
Barnaban beszallasolt katondknak. Borbély Balédzs elolvasta, és azt mondta: ,,...Talan azt
gondolja az Ur, Onagysdga, hogy kuruccd lesziink? Isten ne adja, mert mi az Onagysdga
szarnyai alol el nem bujdosunk!...” Borbély azt is mondta, hogy 6k most nem mehetnek
vissza Fiilekre, mert par végvar katonai dsszeverddtek portydra, 6k is hozzajuk csatlakoztak.
A rimaszombati emberrel kapcsolatban azt allitotta, hogy nem verték meg, még csak nem is
szidtak, el is engedték mar, és csupan annyit kérnek, hogy Kohary is bocsassa el azt a
katonat, akit fogva tart. A két tanuvallomasbol az deriilt ki, hogy a végvari katondk nem
szandékoztak rebellissé€ lenni, és bar egy ideig fogva tartottak egy polgari lakost, azt kés6bb

minden bantalom nélkiil elengedték.31

% MOL C 1059. tekercs Ne 4862., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Tanuvallomasok jegyz6konyve
Papis Gergely tigyében (Fiilek, 1670. augusztus 18.)

31 MOL C 1294. tekercs Ne 15461., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Tanuvallomasi jegyzékonyv
Borbély Balazs és tarsainak tigyében (Fiilek, 1675. januar 24.)



131

1675 oktdberében Kohary Istvan utasitasara Oroszlany Istvan vezetésével tanuvallatd
bizottsag it 6ssze flileki katonak altal foglyul ejtett kurucok vizsgalata céljabol. A seregbird
mellett a bizottsag tagjai voltak: Sillemer német zaszlotartd, Kolopacker hadiirnok, Adam
Kuber, a tlizérségi raktar vezetdje és Sellyey Janos vasarbiro. A vallatas soran 22 kuruc rabot
kérdeztek ki a csatlakozasuk koriilményeirdl, hogy tettek-e valami stlyosat az orszag
romlasara, kérdezték a csapatparancsnokuk nevét, valamint informacidt probaltak nyerni
toliik a lazadok terveirdl, a moral és a katonai erd intenzitasarol, és hogy a francia és torok
korményzat mennyire tdmogatja a bujdosé mozgalmat?32

1676 oktdberében Pacsa Andras végvari lovas katona bejelentésére Oroszlany Istvan
rendelt el tanuvallatast. A végvari katona azzal vadolta meg Lapos Janos jardanhdzi
jobbagyot, hogy eltulajdonitott tdle és Dorogi Istvantol a Matrdban két pej lovat, mikor azok
egy Osszecsapas kozben elszaladtak a csatatérrdl. Akkor Lapos befogta dket, levett minden
fegyvert és szerszamot roluk, és eladta oket.

Elészor oktober 15-én Hangonyban hallgattdk ki az ottaniakat, majd oktober 18-an
két jardanhazi lakos, Guba Istvan és Pap Janos, ment el Fiilekre, hogy a seregbir6 hazanal
megtegye a vallomasat, ahol a seregbiron kiviil Szinai Marton vasarbird volt jelen. Pap Janos
azt vallotta, hogy 6 maga egyiitt volt akkor Lapossal, mikor a Matraban a két pej lovat lattak.
Mikor leiiltek ebédelni, Lapos fogta magat, elindult visszafelé, és azt mondta, megnézi a
lovakat, aztdn indul majd tarsai utan. A tana legkodzelebb Paradon taldlkozott vele, a lovak
azonban nem voltak nala. Guba Istvan, a masik tani azt vallotta, hogy & szintén Lapos
Janossal ment még a nydron a Matraban, és mikor egy bizonyos helyre értek, Lapos Janos
dicsekedni kezdett vele, hogy itt fogott meg két pej lovat. Guba arrdl is beszamolt, hogy
fegyvermiives apjahoz Lapos Janos nem is olyan régen odavitt igazittatni egy ,.feketeagyu
polhak puskar’. Amikor a tani apja rdkérdezett, hogy honnan van neki ilyen remek
16fegyvere, Lapos azt felelte, hogy a nénjétdl, Kanta Palnétol kapta ajandékba. Guba
vallomaséaban az is szerepelt, hogy sok ember tudott arrdl is, hogy egy fiileki katonanak is
ingyen odaadott egy puskétt.33

1677 tavaszan hivatalosan nem volt kinevezett seregbir6 Fiileken. A tantvallomasok

felvételét ekkor egy katondk altal okozott tlizeset kivizsgaldsa céljabol, Kohary Istvan

%2 Uo. Ne 15434., Fiileken fogva tartott kuruc raboktol felvett tantivallomasi jegyz6konyv (Fiilek, 1675. oktober
19.)
% Uo. Ne 15403., Tantivallomasi jegyzékonyv Lapos Janos 16lopasi iigyében (Fiilek, 1676. oktober 18.)
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kérésére, Olah Janos lovas fohadnagy, Szanto Gergely lovassagi eléljaro ¢s Koszoghy Istvan
vasarbiro folytatta le.*

Dul Mihdly idejébdl két tantivallomasi jegyzOkonyv maradt fenn. Mindkettd
toredékes, €s karomkodéds miatt indult. Az egyiket 1680. oktéber 24-én vették fel, a
sorszamozas alapjan hat tanut hallgattak ki, amibdl csak egy vallomas maradt meg épen. Am
hogy ki inditotta el, és ki hajtotta végre, nem tudhatd. Az egy tanivallomasbol viszont fényt
derithetiink az iigyre. Sz6ke Marton végvari katona adta le, az a személy, akit a sérelem ért.
O éppen a varkapunal allt, amikor egy rimaszombati ember érkezett oda. Sz6ke Marton
feltette a szokasos kérdéseket (honnan jon, és kihez megy a varban a személy), de a civil egy
sz6 nélkiil kikeriilte, és ment befelé a kapun. A katona haragra lobbant, kiugrott az
Orhelyérdl, és megragadta a ruhdjandl fogva az embert, mikdzben szolgélati kotelességbol
rakialtott, kissé durvabban a kelleténél. Ekkor Szdke elé odapattant Ebeczky Menyhért, a
varmegyében is jelentds tisztségeket betoltdé nemesember, és belekotott: ,,...Hiszen igen
felnyilt az szemed, te! Ha kapus vagy, tova ki allj!...” SzOke azt valaszolta, tudja mi a
kotelessége ¢és feladata, nem kell 6t figyelmeztetni, jol ellatja azt, és a nemesS is
tapasztalhatja, hogy 0 tarsaival ¢éjjel-nappal vigydz még a polgéri lakosok gyerekeire is. Erre
Ebeczky gyalazni kezdte a katona csaladjat, €s ,,...éhhel holt lélek, beste lélek kurafianak...”
nevezte, amire SzOke nem valaszolt semmit. Ebeczky gydzelemittasan elvonult, a koriilGtte
levé emberek dszinte megrokonyoddésétol kisérve.

A masik jegyzOkonyvi toredék datalatlan, de mivel Dul Mihaly seregbird és Muhr
Lérinc seregirnok vette fel, az eset 1677 nyara és 1681 tavasza kozott torténhetett. A két
hivatalos személy hét tanut idézett be ¢és hallgatott meg Runyay-Nagy Marton
karomkodasanak tigyében. Ez a nemesember az egyik nap a fiileki nagykapu esti, szokdsos
bezardsa utan, részegen érkezett meg a mezordl, és ordibalni kezdett, hogy engedjék be. A
kedvéért a porkolab, Ujlaky Ferenc, a kiskaput kinyittatta az 6rokkel, hogy Runyay-Nagy
bejohessen, de az megvetette a labat a nyilasnal, és diihongeni kezdett, egymas utan kétszer
1s durvan rakdromkodott a porkolabra, majd a hajdukat is mocskolni kezdte, pl. ,,...éhhel holt

tetves kutydknak, beste 1élek kurafiknak és érdogadtiknak...” nevezte 6ket.®

% Uo. Ne 15402., Tanavallomési melléklet a péterfalui tiizeset kivizsgalasarél (Fiilek, 1677. marcius 25. és
aprilis 10. kozott)

% MOL C 1299. tekercs Ne 16455., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Két tantivallomasi jegyz6kdnyv
toredéke Dul Mihaly seregbirosaganak korabol (Fiilek, 1677-1681)
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I11.4.C. Seregsz¢ki targyalasok Fiileken

A tanuvallomasok felvétele utan a fOkapitany vagy az alkapitany terminust adott,
azaz kijelolte a seregbirdsagi targyalds napjat, melynek jellegzetessége az volt, hogy az
Osszes varmegyei tisztviseld részt vett rajtuk, s6t a hadbirdsagi targyalast a varmegyei
torvényszéki nappal egyilitt tartottak. Olykor a vardrség kijeldlt tagjai is meghivast kaptak a
targyalasra.

A nem fiileki székhelyli varmegy¢€k hivatalos kiildottei is megjelentek, ha teriiletiikon
tortént a blineset. Kohary Istvan példaul 1670. oktober 22-én értesitette Esterhazy Palt, hogy
torvénynapot tlizott ki Kakukk Gergely tigyében, aki tarsaival Gomor varmegye teriiletén
levd falvakbdl kilenc szekér élelmet ragadott el. A fokapitdny kérte Tornallyay Zsigmond
alispant, hogy a varmegye embereit kiildje le Fiilekre a megszabott napon, hogy a targyalas
minél gyorsabban megtorténhessen. Kohary igéretet tett, hogy minél gyorsabban fel fogja
juttatni az eredményt Esterhézy Palhoz Semptére.*

1671 majusdban Otvos Ferenc és Szabd Miklos perében iilt dssze a seregbirdsag
(amely egyben polgari sedria is volt).*” Az iigy hatterében az allt, hogy Otvés Ferenc az
egyhazi kormenet alkalméaval meglatta a haragosat, az egyik haz falanal masokkal egyiitt
békésen alldogald Szabod Miklost, ekkor kirontott a tomegbdl, egy bottal verni kezdte, és
orranak-fiilének levagéasaval fenyegetdzve, rettenetesen kdromkodva, kergetni kezdte végig
az utcan. Szabd Miklos rémiilten menekiilt a dithongd ember eldl, aztdn szembefordult
Otvossel, és dnvédelembdl a kezébe keriilt vésével dulakodas kozben fejbe vagta. A sértett
nem halt bele azonnal az iitésbe, a borbély kiszedte a fejébdl a szilankokat, felkelt, lovagolt,
fat vagott, szénat hordott, ugyanugy, mint azeldtt, aztan egyszer csak (tobb nappal a

verekedés utan) Osszeesett, és meghalt.

% MERENYL 1903, 69-70., II. levél

% A seregbirosagi targyaldson katonai részr6l Kohary Istvan, Bélteky Pal, Oroszlany Istvan, Olasz Pal (aki
1673 tavaszatol Putnok fékapitanya lett), Kovacs Janos féhadnagy, Varkocs Gergely lovassagi tiszt, Nagy
Janos kozlegény, egy masik Nagy Janos kozlegény, Szentmadrtoni Janos kozlegény, Toth Tamas kozlegény,
Vadaszi Janos kozlegény, varmegyei részrél Battik Péter Pest—Pilis—Solt varmegyei alispan, Tassy Mihaly
Heves és Kiils6-Szolnok varmegyei alispan, valamint Kanizsay Zsigmond, Vatay Pal, Papay Janos, Papay
Péter, Michalek Miklds, Subics Pal, Gyongydsi Istvan, Taxonyi Gyorgy, Bertdthy Istvan, Runyay-Nagy
Marton, Guttay Istvan, Balogh Mihaly varmegyei tisztvisel6k jelentek meg.
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Otvos Istvan, a halott ember dccse szandékos emberdléssel vadolta meg Szabd
Miklost. A birdk dolga az volt, hogy eldontsék, valoban szandékossagrol volt-e sz6 vagy
csak véletlenrdl?

A felperes tigyvédje, Pels6czy Gyorgy, arra a megallapitdsra jutott, hogy
semmiképpen nem kellett volna Szabonak fejbe vernie Otvst. Elsdsorban mert tényleg abba
a sebbe halt bele a sértett; mar nem egy ilyen eset eldfordult Fiileken. Masodsorban: akit
megfenyegetnek, annak joga van feljelentést tenni, viszont ahhoz soha nincsen, hogy maga
vegyen ¢érte elégtételt. A joggyakorlat kiilonben a fenyegetést egyaltalan nem is
szankcionalja, csak ha azt valora akarjak valtani, és égetéssel vald fenyegetésrél van szo.
Harmadsorban: az sem magyarazat a sebesitésre, hogy az Otvds sz4jabol szarmazo Isten
elleni kdromkodas lovallta méregbe Szabdt, hiszen a korabeli felfogés szerint ,,...az ki az
Anyaszentegyhdznak becsiiletit  gdzolja, [azt] az ki hallja, méltin vindicdlhatia, de
perconsequens az mocskos beszédii ember maga defensdjat nem allegdlhatia, nem lévén

b

inculpatus...”, marpedig az alperesrdl a tanuzok kifejezetten megvallottak, hogy elég
gyakran ,,...az Catholica Religionak becstelenségére illetlen szokat szolott...”.

Az alperest képviseld Gydngydsi Istvan azt valaszolta, hogy Otvds a maga hibajabol
szerezte a sebét. Orvul tamadt rd Szabora, szandékosan vegyiilt bele a kormenetbe, hogy a
tomeg altal sodortatva, a kozelébe keriiljon feltlinés nélkiil, nem volt a kérmenetben egy
rokona sem, de még a misén sem vett részt. Ha meg Otvds Istent karomolta, meg is
érdemelte, hogy fejbe verjék, kiilonben is Szabd Miklds csak onvédelembdl cselekedett.

Ekkor PelsOczy az {ligy pontosabb vizsgalata céljabol azt kérte, hogy a meglevd
irasbeli tanuvallomasokat a szemtanuk ,,oraliter” is erdsitsék meg a birdsag elétt, ami utan a
magisztratus alaposan vesse Ossze a kétfeldl jott nyilatkozatokat. Es ha ebbdl sem deriilne ki,
hogy Szab6 Miklds vétkes-e, akkor neki személyesen kell alairnia, és 20 tantval igazolnia
azt, hogy a verekedést nem 6 provokalta ki. Ugyanakkor Pels6czy megkivanta azt is, hogy a
kormenetet vezetd ferences hazfénok is adjon nyilatkozatot arrdl, hogy ki volt a verekedés €s
veszekedés okozoja.

Bér az ligyet két napig targyaltak, Kohary Istvan és a tobbi birdtars nem tudott kdzos

rr . c 7 r 1o g r . - o 38
nevezdre jutni, és a végsd dontést sem mondtak ki az tigyben.

% MOL C 1287. tekercs Ne 14238., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Seregbirdsagi targyalas
jegyz6konyve Otvos Ferenc és Szabd Miklos perében (Fiilek, 1671. majus 6-7.)
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Kohary Istvan 1674 augusztusaban szintén seregbir6sagi targyalas kitlizését rendelte
el Oroszlany Istvannak. Borbély Balazs, Volgyi Benedek és még sok mas fiileki katona 1674
nyaranak elején erdvel beszallasolta magat Rimaszombatra, és az emberdlésen kiviil
mindenféle sulyos visszaélést kovettek el a mezdvarosban. A fOkapitanynak a
tantivallomésok alapjan komplett vadlistaja volt a név szerinti elkdvetokrdl, és ennek alapjan
mar eldre kiszabta a vétkesek biintetését. Azoknak, akik azt allitottak, hogy Kohary Istvan
engedélyével tortek ra a mezdvarosra, a 100 forintos nyelvvaltsag megfizetését irta elo,
mivel megragalmaztak 6t A karomkodokat botbiintetésre kellett {télni. A nemesemberek
hazaban kart tevo katonak a birosag altal megszabott értéket kotelesek visszaadni. (Viszont a
parasztokra 16voldozoket nem kivanta Kohary felel6sségre vonni!) Akik a szobakat, pincéket
¢s kamrdkat feltorték, azoknak a birdsag eldtt eskii alatt kell bevallaniuk, mibdl mit és
mennyit vittek el, és azt vissza is kell adniuk.*® Akik jobbagyokat megvagtak, megvertek ¢és
egyéb modon megsebesitettek, azoknak a sebesiilés mértékének és orvoslasanak koltsége
szerinti pénzbiintetést kell fizetniiik. Azok a katonak, akik a vendéglaté gazdajukat
bantalmaztak és kikergették hazabol, azokat meg kell palcaztatni. Buday Gergelyt, aki egy
tal kdsaba hatulrél belepiszkitott, majd felszedette azt a gazdaval, joval szigoribb biintetésre
iteltek. Kohary az 6 esetében vagy haldlblintetést kért vagy pedig egy évig tartd ,,kemény”
fogsagot, melynek soran péntekenként botozast kell kapnia. A vizsgalat soran az is
megallapitast nyert, hogy a fiileki katondk mind ételben, mind széndban és abrakban tobbet
koveteltek meg a mezdvarosiaktdl és hasznaltak is el, mint amennyi az ellatdsukhoz
elegendd lett volna, tehat tékozlast kovettek el. A feleslegesen elhasznalt termékek
mennyiségét és értékét a helység foldesura, grof Forgach Adam Gsszeiratta, és atadta Kohary
Istvannak, aki ezt az 6sszeget — 326 forint 33 dénart — a katonakkal kivanta megfizettetni,

azzal a kitétellel, hogy Szabd Mihdlyra tobb koltség essen, mert 6 volt az, aki

%9 A 100 forintos nyelvvaltsagrol a Tripartitum 2. részének 72. paragrafusa rendelkezett: ,...ezt a birdk a kiralyi
felség vagy mas rendes birdk elé terjesztett igazsagtalan és hamis panasz €s gyakran valamely jé hirli és
tisztességes allapoti ember ellen mondott éktelen és becstelen szavak miatt r6jak ki...” — Magyar Torvénytar

(Corpus Iuris Hungarici), Werbdczy Istvan Harmaskdnyve, Franklin Tarsulat, Bp., 1897, 347.

0 MOL C 1000. tekercs Ne 4672., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvan utasitisa a
Rimaszombaton visszaélést elkdvetd fiileki katonak szdmonkérésére és megbiintetésére, 1. rész (Fiilek, 1674.
augusztus)
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megakadalyozta, hogy a rimaszombati ¢lelmezési biztosok felmérjék a végvari csapat ember-
és 164lloméanyanak nagysagat, ami szerint a fejadagokat akartak megallapitani.**

Oroszlany Istvan megirta Kohary Istvannak, hogy 1674. szeptember 27-én Bélteky
Pal elnokletével 6ssze fog iilni a seregszék Loczy Maté orgazdasdga miatt. Ez a végvari
katona olyan embernek adott el hat szarvasmarhat, amiket korabban egy Kovacs Andras
nevll ,,nyilvanvalo” kuructol vett el, tehat Loczynak tudomasanak kellett lennie, hogy azokat
nem térvényes Uton szerezték. Az allatok arat, a 108 forintot, a térvénynapig hivatalosan
lefoglaltak Loczy lakaséan.*?

1677. aprilis 10-én fiileki katondk gyujtogatisa miatt gyilt Ossze Fiileken a
seregbirdsag. Az elndki teenddket Bélteky Pal alkapitany latta el, aki mint alispan is jelen
volt. A katonasag részérdl a birdi székben foglalt helyet Olah Janos lovas f6hadnagy is. A
targyalason megjelent a masik két alispan is, Némethy Pal és Tassy Mihaly, valamint a
varmegyék részérdl: Papay Péter, idosebb Michalek Miklds, Dobay Janos, Runyay—Nagy
Marton, Ebeczky Tamas, Nagy Istvan, Illés Tamads, Detki Janos és Taxonyi Gyorgy. Mivel
kinevezett seregbird nem volt ekkoriban Fiileken, Dl Mihdly véllalta fel erre az alkalomra
ezt a tisztséget, és jegyezte fel a tdrgyalds menetét.

A vad alapjat az képezte, hogy Szilva Pal, Veres Istvan, Mészaros ,,Vak™ Istvan,
Czeczkd Andras, Erdélyl Gyorgy és Kis Izsék fiileki katonak Gyiimdlcsoltd Boldogasszony
tinnepén (marcius 25-én) szallast kértek a Gomor varmegyei Péterfalvan. A katondk éjszaka
tiizet raktak Kobol Mihdly jobbagy pajtajaban, a parazsat Orizetleniil hagytdk, ami miatt
akkora tlizvész keletkezett, hogy Kobol Mihalynak és szomszédjanak az Osszes éplilete
teljesen leégett, és O0sszesen 500 forintnyi karuk keletkezett. Ezért Papay Péter €s Sipos Janos
(a foldesurak) feljelentést tettek a f6kapitanynal.

A tanuvallomasokat Kohary Istvan rendeletére Oldh Janos fOhadnagy, Szanto
Gergely lovassagi eldljard ¢s Koszoghy Mihaly vasarbiro vette fel. A tanuzoknak arra kellett
valaszt adni, hogy a falusiak kit tartanak biindsnek, kit hibaztatnak az égés miatt, valamint
hogy Ko6bol Mihaly mutatott-e a katondknak tlizrakasra alkalmas helyet? Négy tanuzo volt,

akik Osszességében azt vallottdk, hogy a gazda mutatott az istalloban egy helyet, ahol a

1 MOL C 1287. tekercs Ne 14511., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvan utasitisa a
Rimaszombaton visszaélést elkdvetd fiileki katonak szdmonkérésére és megbiintetésére, 2. rész (Fiilek, 1674.
augusztus)

*2 MOL C 1057. tekercs Ne 661., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Oroszlany Istvan levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1674. szeptember 26.)
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katondk tiizet rakhatnak. Volt kozottiik egy katona, aki tobbszor is figyelmeztette a tarsait,
hogy vigyazzanak a tlizre, és vizet is készitsenek a kozelébe. De Veres Istvan elfeledkezett
errdl, forgacsot dobott a tlizre, majd elment a kovacshoz patkoltatni, a tobbi végvari pedig
szintén nem figyelt, és emiatt a tliz fellobbant, leégett az istallo, a langok pedig atterjedtek
Ko6bol hézara, majd a szomszédja hazara is. A tantzok azt is allitottdk, hogy a tiizet oltod
jobbagyoktol azt hallottdk, hogy a hazakat meg lehetett volna menteni, ha a katonak a tiiz
hirére szanaszét nem rohantak volna.

A birdsag a targyalasi napon elolvasta a tanuvallomasokat, meghallgatta a felperes
ligyvédjét, Papay Istvant, ugyanigy az alperes katonakat is. A seregszék dontése a kovetkezo
volt: Veres Istvan, bar ott volt a tlizégésnél, a targyaldsra nem volt beidézve, tehat vadlottnak
nem mindsiilt, igy 6t felmentették a vad alol. Szabd Gyodrgy, aki szintén nem kapott
vadlottként idézést, mégis megjelent a targyaldson, és tarsai mellett megjelent, blindsként
kell kezelni, ami al6l nemessége sem ad felmentést. A birésag elvetette a szandékos
gyujtogatas vadjat, mivel Kobol Mihaly tizégetésre alkalmas helyet mutatott, és a katonak
valdban ott gyujtottak tiizet. Az sem deriilt ki az eljards soran, hogy ki volt a tiiz kortil, és ki
taplalta a langokat. Igy azt a dontést hoztak, hogy minden vadlottnak meg kell eskiidnie,
hogy a tlizre nem rakott akkor forgacsot, mikor a langok felcsaptak, és még a kdzelben sem
volt, hogy az oltast is elmulassza. Az Osszes vadlott letette ezt az eskiit, még a be nem
idézett, de megjelent, a nemesi szabadsagot élvezd Szabd Gyodrgy is, igy szabadon
tavozhattak.*?

1678-ban To6th Janos torokossége miatt kétszer kellett dsszeiilni a seregszéknek. Az
aprilis 30-an megtartott els6 targyalas a vadlott tdvollétében tortént, akire harom ok miatt
mondtak ki a torokosség vadjat. Az elsé ok szerint ,,...Toth Janos maga szabad joakaratjat
kovetvén, a véghaz magisztratusi, faluja és biraja hirek nélkiil, sot a falu és birdja tilalma és
parancsolatja ellen Szegedre, Rdcorszdagra gyakorta jart, s egymasuva is, az hova kedve
tartotta...”, €s barmennyi birsagot szabtak is ra emiatt, azokat semmibe vette. A masodik ok
a kovetkez6 volt: ,,...Siden az hodulatlan rdacok kézibe iilvén, racul veliik suttogott, szemeit
kezeivel befedvén, egyet is és mast is ugy mutogatott az keresztények koziil, az mely suttogdsa
utan koldulasanak utja is megfogyodott vala Palik Tamas nevii koldulo rabnak...”. A

harmadik vadpont Toéth ellen az volt, hogy amikor egy torok szolgalatba all6 magyar

® MOL C 1294. tekercs No 15402., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Seregbirosagi targyalds és
tanuvallomasok a gomorpéterfalvai gyajtogatas tigyében (Fiilek, 1677. aprilis 10.)
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szerzetest elfogtak, annak imakonyvének bels6 oldalan, ahol titkosirassal fel voltak tiintetve
a torok ligynokok, a vadlott neve is szerepelt, sOt a szerzetes is ellene vallott. A tdrvényszék
azt az itéletet hozta, hogy Toéth Janosnak 30 napon beliil 20 hiteles személlyel egyiitt meg
kell eskiidnie, hogy semmilyen kapcsolatot nem tartott fenn sem a torokokkel, sem racokkal,
velik ,,...nem tarsalkodott, nem cimboralt...”, torok katonai bazis teriiletére nem Iépett, nem
adott at semmilyen informaciot az ellenségnek, de nem is askalodott magyar személyek
ellen, és kart sem okozott nekik. Ha a vadlott az eskiit nem teszi le, halallal kell bilintetni, ami
alol csakis Kohary Istvan adhat enyhitést. A birdsag augusztus 18-an ismét Osszeiilt, és
megallapitotta, hogy Toth Janos az emlitett hataridon beliil nem jelent meg, de még harom
hoénappal azutan sem.*

Szintén 1678-ban Kohary Istvan sajat maga itélkezett egy katona ligyében, aki
Kecskeméten és kornyékén gardzdalkodott, ugyanakkor elfogatoparancsot adott ki harom
masik embere ellen is, akik kdzott tiszt is volt.®

1680-ban Kakukk Gergely lovas féhadnagy perelte be verés miatt Ujlaky Ferenc
porkolabot. A targyaldson Kohary Istvan, Bellovics Samuel alkapitany, Dul Mihaly
seregbird és mas fiileki katonatisztek alkottdk a birdsagot, nemeseket azonban nem tiintetett
fel a jegyzokonyv. A felperes Kakukk Gergely, aki éppen akkor a torokok altal kezességen
kiengedett vasas rab volt, azzal vadolta a porkolabot, hogy mikor szekérrel haladt el a foldje
mellett, akkor szembejott vele, nekiesett, és kantarszarral és okollel kezdte verni. Kakukk
Gergely azt kovetelte Ujlakytol, hogy fizesse meg a teljes sarcat, mert a verés altal &
felszabadult a rabsag alol.

Ujlaky Ferenc tagadta a verést, de ha az meg is tortént volna, akkor Kakukk meg is
érdemelte volna, mert rahajtott a term6foldjére, és hosszu szakaszon tonkretette azt. Emellett
a felperesnek rab voltarol nem tudott, de az nem is latszott rajta, mert szekérrel utazott. A
porkolab szerint, aki vasas rab, az ne jarjon lovon, se szekérrel, hanem menjen gyalog, mert
az ilyennek csak ugy van és volt régebben is szokasban a kozlekedése.

A bir6sag meghallgatta a tanukat, akik egyontetiien azt vallottdk, hogy nem Kakukk
tette tonkre a szantofoldet, mert azon régebben is kijart szekérnyom volt. A verés pedig
tényleg megtortént, mert tobb tant latta is a helyét.

*“ MOL P 1992., 1. csomé, 7. tétel, B., (Kohary IL. Istvan iratai), Seregszéki targyalas jegyzOkonyve (Fiilek,
1678. aprilis 30. és augusztus 18.)

* MOL P 125, 4706. tekercs Ne 2767., (Esterhazy P4l nador iratai), Kohéry Istvan levele Esterhazy Palnak
(Fiilek, 1678. szeptember 10.)
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A birak gy dontottek, hogy Ujlaky Ferencnek fizetnie kell a felperesnek, de nem a
rabsarc egészét, hanem csupan 20 forint fajdalomdijat, mivel a teste se véres nem lett, de
még be sem keékiilt.

Ujlaky Ferenc nem fogadta el az itéletet, Esterhazy Palhoz kivant fellebbezni, ezért a
seregbir6 a periratot felkiildte Semptére.*

1682 marciusaban a seregbirdsagi iilés két magyar vasas rab kérésére iilt Ossze.
Ecsédi Horvath Gyorgy és Varadi Istvan a varadi torok tomlocben volt fogsagban, ahonnan
tiz masik tarsukkal a tobbi rab kezességén kibocsatast nyertek a valtsagdij Osszeszedésére.
Kozben a tomlocben levo rabok szokést kiséreltek meg: kiastak magukat, leverték a labukrol
a vasat, és elfutottak. Koziiliikk tobbnek sikeriilt az akcid, de tizen6tot a varadi torokok ismét
megfogtak, ¢és visszavitték a bortonbe. A koldulasra kiengedett két rab térvényes
szakvéleményt kért a fiileki seregbirdsagtol a kovetkezd kérdésekben: 1. Uj rabnak
szamitanak-e azok a foglyok, akik mar egyszer megszoktek, és a labukrdl leszedték a
bilincset? 2. Ervényes-e a kezesség rajuk? 3. A tizenkettd, kezességen kijott fogoly
szabadnak szamit-e, és a bentmaradtak sarcat kotelesek-e megadni?

A Dul Mihdly elndkletével Osszeiild birdsag a torok €és magyar végvarak kozotti
szokasjogot vette alapul a dontés meghozasdban. A tomlocbe visszavitt rabok ugyanugy
kezesek maradtak a kiengedettekért, mint azel6tt, mert megmaradtak a régi rabsaguk
allapotaban. Ennek a 15 embernek a fogsdga nem szamitott Gjnak, mert ugyanazt a vasat
tették vissza a labukra, amit 6k levertek, kotyavetyére nem keriiltek, hanem egyenesen a
bortonbe vitték vissza Oket, €s még a torok gazdijuk személye sem valtozott meg. Az a
fogoly szamit szabadnak, akit a bortonbdl kiengednek; az, aki sikeresen megszokik; az, akit
galyara visznek, de az is, aki torokkeé valik. A szokasjog értelmében a tizenkét kolduld rab
szabadnak szadmit, ami pedig a sarc dolgat illeti, csak azoknak kotelesek aranyosan
megfizetni, akik a varadi bortonben kezeseikként tartozkodnak.*’

A halalos itéleteket szerzddtetett hohér hajtotta végre. Ezt a kellemetlen €s alantas
foglalkozast Fiileken harom évig egy, a temesvari torok helydrségbdl szarmazé Hasszan
nevi rab latta el. Mivel semmiképpen nem tudta volna Osszeszedni a sarcat, kénytelen volt

elvéllalni az itéletvégrehajtdi szerepet. Hajlanddsagat latva, és mivel Fiileken éppen

% MOL P 125, 4749. tekercs Ne 11378., (Esterhazy Pal nador iratai), Seregszéki targyalds jegyzokonyve
Kakukk Gergely és Ujlaky Ferenc iigyében (Fiilek, 1680. augusztus 3.)

* MOL P 707, 460. csomé (Fasciculus 286.), fol. 188—189., (Zichy-csalad levéltara), Seregszéki targyals
dontése magyar koldul6 raboknak és valtsagdijuknak iigyében (Fiilek, 1682. marcius 16.)
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hohérhiany volt, Kohary Istvan, Battik Péter Heves és Kiils6-Szolnok és Pest—Pilis—Solt
varmegy¢€k alispanja valamint Némethy P4l Nograd megyei alispan megvette a gazdajatol, és
szerzddést kotott a torokkel. A harom éves id6tartam alatt Hasszan minden Fiileken ¢és Fiilek
kozvetlen kornyékén kivégzett emberért 3 forintot kap, vidéki kiszallasért pedig 12 forintot
szamol fel. Ha a varat elhagyja, csakis a katonai és polgari magisztratus tudtdval mehet ki,
kezest allitva. A hohér élelmezését a varmegyék kotelesek ellatni, évente 6-6 kila buzat
adnak neki. Hasszan vallalta, hogy a hohérsagbol szarmazé jovedelmébdl a harom év letelte
utdn megfizeti a kezességet és a tomlocvaltsagot, Kohary és a varmegy¢k alispanjai pedig azt
igérték, hogy a szolgalati id6 letelte utdn sem sarcot nem fognak kdvetelni rajta, sem
bantalmazni nem fogjak, hanem katonai kisérettel szabadon tavozhat Fiilekrdl a legkdzelebbi
torok Végvéurba.48

Halalbiintetésr6l kevés informacié 4all a rendelkezésre. 1676. junius 3-an egy
t6rokokhoz partolt, és Fiilekrdl gyermeket elrablo embert végeztek ki*®, 1677. augusztus 20-a
koriil szintén egy pribéket™, 1681 jiliusaban pedig Szabo Istvan gyilkosat, egy Dombi nevii
személyt, fejezték le, majd négyelték fel. Teste egy részét a fiileki kapu f61é szogeztetett ki
Dul Mihély, egy masik részt az ajnacskdi kapu f6l€, a harmadikat a fiileki hatarba rakatta ki,
a negyediket Zadorfalvan tetette kozszemlére, a gyilkossag helyszinén.51 Egy esetben viszont
a halélraitélt blindst méasnap elengedte a tomloctarto, és a rab elmehetett (okat a forras nem
emliti).>? Egy masik esetben Dl Mihaly maga kért kegyelmet arra a ,,kétfeleségii legényre”,
aki mar harom és fél esztendeje volt bebortondzve bigdmia miatt. Mivel a rab elsd felesége
meghalt, a masik asszony pedig, ,,...akit utolszor itt elvott vala, él, s immar 6romest magahoz
vonné, vagyis hozzdja dallana az legényhez...”. Ha Kohary megkegyelmezne a katonanak,
Dul azonnal eleresztené, hadd éljen boldogan a parjaval, és voltaképpen ez lenne

mindkettejiik leghdbb vagya is.”

*® MOL P 1992., 1. csomo, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Temesvari Hasszan hohérszerzé6dése Kohary
Istvannal, Battik Péterrel és Némethy Pallal (Fiilek, 1669. majus 19.)

* MOL C 1294. tekercs Ne 15355., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1676. junius 4.)

% MOL C 1300. tekercs Ne 16644., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1677. augusztus 24.)

> Uo. Ne 16652., Dil Mihaly levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1681. julius 29.)

2 MOL C 1275. tekercs Ne 12547., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Oroszlany Istvan levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1675. november 28.)

¥ MOL C 1300. tekercs Ne 16652., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Dl Mihaly levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1681. julius 29.)
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Ha a tettenért vagy megvadolt személy a templomba menekiilt, s dszinte megbanast
tanusitott, akar kegyelmet is kaphatott. Engi Imre, mikor meghallotta, hogy megtudtak a
visszaélését, bemenekiilt a ferences klastromba, nem mert kimenni, de megbanta tetteit, és
igy Bélteky Pal megbocsatott neki.*

A letartoztatott fiileki katonak fogsagban tartasat Esterhazy Pal és Bercsényi Miklos
is elrendelhette, vagy jovahagyhatta. Az utobbi megdicsérte Koharyt, hogy Balogh Gyorgyot

letartoztatta, és meghagyta neki, hogy addig ki ne engedje, amig ¢ arra utasitast nem ad.”

I11.4.D. Hadiszékre felkeriild iigyek. A katonai igazsagszolgéltatas

elOsegitese feljebbvaloi utasitasra

Koharyt felettesei kérhették, hogy a maés végvarakhoz vagy a hadiszéki
‘[élrgyala’tsokhoz56 kothetd igazsagszolgaltatast is segitse. Bercsényi Miklos egy Kékkorol
szokott torok rab tigyében kérte a fokapitanyt, hogy az eset Fiileken tartozkodo szemtanuit és
illetékeseit kerestesse meg, vetessen fel toliikk tanuvallomast, és azonnal kiildesse fel azokat
hozza>” Ormandi Péter iigyében Koharynak fel kellett kiildenie marcius 13-14-re
alperesként Oroszlany Istvant®®, am az iigy dilatioba kertilt, és igy Bercsényi immar éprilis
17-18-ra moddositotta a seregbird felkiildését a hadiszékre.”® Amikor pedig a hadiszék
dontést hozott az ligyben, Esterhazy a végrehajtasra adott parancsot a f(’ikapit:':’lnynak.60

Koharynak tartozast is be kellett hajtania. Vajszar Istvan végvari katona Esterhdzy
Sandortol kapott hitelbe pénzt, de azt semmiképpen nem szadndékozott visszaadni, sot
Fiilekre menekiilt hitelezdje eldl. Bercsényi utasitotta Koharyt, hogy Vajszartdl hajtsa be a

pénzt, €s adja oda a jogos tulajdonosnak.61

* MOL C 1302. tekercs Ne 16905., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1676. oktober 23.)

% MOL C 1118. tekercs Ne 6587., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Bercsényi Miklos levele Kohary
Istvannak (keltezetlen)

** VARGA J,, 1981, 154-155.

" Uo. Ne 6543., Bercsényi Miklos levele Kohary Istvannak (Sempte, 1672. jilius 27.)

8 MOL C 1131. tekercs Ne 7554., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Bercsényi Miklos levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1673. marcius 4.)

¥ MOL C 1118. tekercs Ne 6583., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bercsényi Miklos levele Kohary
Istvannak (Nagyszombat, 1673. marcius 15.)

% MOL C 772. tekercs Ne 1490., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1673. junius 29.)

. MOL C 1118. tekercs Ne 6553., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bercsényi Miklos levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1673. jinius 6.)
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Esterhazy Pal hadiszéket akart iilni Horvath Andrés katona felett, és ezért arra
utasitotta Koharyt, hogy szabadlabon kiildje fel Semptére.®? A banyavidéki fokapitany harom
nap mulva megint megsiirgette a blinds katona elinditasat®®, majd a marcius 28-ra kiirt
haditorvényszéki targyalasra Koharynak két hiteles embert is fel kellett kiildenie Esterhazy
rendeletére.®

Ezt az 1678-as esetet és a fentebb emlitett 1680-as Kakukk—Ujlaky pert nem
szamitva, csak tovabbi két alkalommal keriilt még sor hadiszéki targyalasra. Az egyikben
egy torokok elleni katonai vissza¢lés miatt kellett Koharynak a vétkeseket felkiildenie
Semptére Bercsényi Mikloshoz, mig maganak a fOkapitanynak Esterhazy Palnal kellett
megjelennie Fraknoban, majd aztan Bécsben Raimondo Montecuccoli el6tt szdmot adnia
parancsnoki erélytelenségér61.65

A masik tigy Fiilekrdl indult ki, felkeriilt a hadiszékre, de végiil mégis Fiilekre kertilt
vissza végsd dontésre. Valamikor az 1660-as évek elején Pataki Mihdly fiileki nemes
megvette (Hodmezd-)Vasarhely tizedszedésének jogat Heves és Kiilsd-Szolnok varmegyétol
60 forintért, de az ottani lakosok nem voltak hajlanddk tobb évig sem fizetni. Pataky és a
mezdvaros lakosai hosszl-hosszl ideig tartd targyaldsok utan 160 tallérban egyeztek meg,
am a lakosok ennek az Osszegnek megfizetését is megtagadtik. Pataky Mihaly ekkor,
valamikor 1669 elétt, fiileki katonadkat szerzddtetett, hogy hajtsdk be a vasarhelyieken a tobb
éves elmaradt adot. Pataky a beszedett pénznek felét nekik igérte, és evictids szerzodést
kotott veliikk. Cseh Andras, Nagy Pal, Aratd Janos és Kovacs Marton valoban leutazott
Patakyval az alfoldi mezdvarosba, és addig el sem jottek onnan, amig ki nem sajtoltak 300
tallért és 25 par csizmat a lakosoktol.

Csakhogy tobb év mulva feljelentés érkezett Bercsényi Mikloshoz, és az § utasitasara
Bélteky Pél az emlitett katondkat beidézte 1672 husvétjanak tdjan a seregszékre. A négy
katona meg is jelent a targyalas napjan, de a neviiket senki nem szoélitotta, igy hazamentek.
Janiusban Bélteky megint elrendelte a targyaldst az iigyiikben, de akkor meg a katondk

annyira messze tartozkodtak Fiilekt6l, hogy a 15 napos hataridon beliil semmiképpen nem

52 MOL C 1287. tekercs Ne 14286., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pél levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1678. marcius 2.)

% MOL C 777. tekercs Ne 2157., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1678. marcius 5.)

% MOL C 1286. tekercs Ne 14201., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1678. marcius 18.)

% MOL P 1992., 1. csomé, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Esterhazy Pal levele Kohary Istvannak
(Frakno, 1671. majus 8.)
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térhettek vissza. Bélteky Pal, mivel 6k nem jelentek meg, ekkor lezarta az iigyet az 6
rovasukra. A katondk fellebbeztek Bercsényi Mikloshoz, aki a hadiszéki targyalds
napirendjére j perként felvette ligyliket. A katonak megjelentek Semptén (az id6kozben a
torokok altal megolt Aratd Janosnak és Kovacs Martonnak a felesége ment el), de ott megint
nem szolitottak oket, igy hazatértek, ahol kellemetlen meglepetés érte 6ket. Ugyanis Kohary
Istvan utasitasara, Oroszlany Istvan seregbir6 lefoglalta mindnyajuk 6sszes ingdsagat a 300
talléros adossag fejében. A katonak és az 6zvegyek ekkor Esterhdazy Palhoz fordultak, arra
kérték, hogy irjon levelet javaik visszaadasanak érdekében. Ok szegény, alig fizetett katonak,
kett6 tarsuknak csak az 6zvegye maradt meg, a balszerencsés véletlen folytan rosszul alakult
az ugyiik, és még Pataky Mihdly is, aki az evictios szerzddést kototte veliik, az is elhaldlozott
egy torok beiités alkalméval. Konyorogtek Esterhazynak, hogy vegyék revizié ald iigytiket

Fiileken, és még az evictids szerzddést is felkiildték.®

I11.4.E. Végvarak kozotti igazsagszolgaltatas

Minden magyarorszagi végvar parancsnokdnak teljhatalma volt a var személyzete és
katonasaga felett, és csakis a keriileti fékapitanynak tartozott szamot adni dontésérél. Ennek
értelmében Kohary Istvan sem avatkozhatott bele mas végvarak birdskodasaba, és nem
kovetelhette ki maganak, hogy egy masik végvar katondja felett itélkezhessen.®’ Kalé Andras
putnoki hadbiré is megirta Bélteky Palnak, hogy nem kérheti at, és nem vallathatja ki azokat
a rabokat, akik a putnoki helydrséghez tartoznak.®® Amikor pedig Kohary Csaky Pal 1évai
fokapitanytol kérte tobb végvar katondinak szamonkeérését, visszairt, hogy 6 csakis a sajat
vitézeivel rendelkezhet, ha Koharynak masok is kellenek, irjon azokba a végvarakba is a

megbiintetésiik l'igyében.69

% MOL P 125, 4719. tekercs Ne 5918., (Esterhdzy Pal nador iratai), Cseh Andras, Nagy Pal fiileki katonak,
valamint Araté Janosné és Kovacs Martonné katonadzvegyek kérelme Esterhazy Palhoz (keltezetlen, de
Osszefiiggések alapjan Oroszlany Istvan seregbird irta meg a négy személy részére Fiileken 1672.
augusztusaban vagy szeptemberében)

o7 A teriileti illetékesség elve, amirél Varga J. Janos ir miivében, mar nem fedezheté fel a 17. szazad masodik
felében a kiralyi Magyarorszag két északi fokapitanysagaban. — VARGA J., 1981, 148.

% MOL C 1296. tekercs Ne 15917., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kalé Andrés levele Bélteky
Palnak (Putnok, 1677. szeptember 18.)

% MOL C 1276. tekercs Ne 12698., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Cséky Pal levele Kohary
Istvannak (Léva, 1678. jilius 4.)
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fgy tehat ha Kohary Istvan egy mas varhoz tartozo biinds elitélését kivanta, csakis az
adott hely fokapitanyahoz vagy kapitanyéhoz fordulhatott. igy tett, mikor Lévan szolgald
katonak blintettei miatt kérte Csaky Palt a jovatételre. A 1évai fOkapitany azt irta vissza, hogy
a delikvensek egyeldre nincsenek bent, de amint visszaérkeznek, azonnal ,,satisfactiot” tetet
az ligyben.”® Kohary mas alkalommal Léva seregbirdjanak irt, mivel Balogh Gyorgy fiileki
vitéznek egy lévai katona 28 forint 20 dénarral volt adds, amit mar régdta nem rendezett.
Csor Gyorgy azt valaszolta, hogy amint a lévai hazatér, azonnal torvényes uton fogja
behajtani téle a tartozéast.”*

Orlay Andras putnoki parancsnoktol két esetben kérte odavald katonak letartoztatasat
Kohary. Az 1668-as esetben nemcsak letartoztatdsukat igérte a kapitany, hanem
szamonkérésiiket is%, 4m az 1672-es esetben csak a biinds Here Gergely bortonbe vetésérdl
tett igérete‘[.73

Forditva is megtortént, hogy Koharyt kérték mas végvarak vezetdi az igazsag
elrendezésére. Farkas Fabian putnoki kapitany 1667 juliusdnak végén kérte az egyik
katonajat fenyeget6 fiileki vitéz letartoztatasat, amit Kohary augusztus elején meg is tett.”*
Reviczky Ferenc, szintén putnoki kapitdny egy, a fiileki rokonaihoz dezertaldé katonai
borbély iigyében kérte, hogy .....tetessen inquisitiét feldle...”, majd kiildesse vissza hozza.”
Csaky Pal pedig GyOry Ferenc miatt irt. A 1évai katondtol ugyanis nemrég Kokényessy
Mihaly alhadnagy erdszakkal elvitte a lovat minden fegyverével egylitt. Csaky kivansaga az
volt, hogy Kohary hivassa maga elé az alhadnagyot, és vegye vissza tdle az eltulajdonitott
értékeket, majd juttassa vissza azokat GyOry Ferenc szamara.”®

Mas végvarhoz tartozo, de Fiileken fogva tartott katonak szabadon bocsatasanak

tigyében is kaphatott a fokapitany levelet. A Reviczkyt a putnoki fékapitdnysagban kovetd

" MOL C 1297. tekercs Ne 16043., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Cséky Pél levele Kohary
Istvannak (Léva, 1673. junius 13.)

T MOL C 1295. tekercs Ne 15573., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Csor Gyorgy levele Kohary
Istvannak (Léva, 1677. marcius 15.)

2 MOL C 1294. tekercs Ne 15407., (SABB, Kohéry-csalad levéltira, Pars V.), Orlay Andréas levele Kohary
Istvannak (Putnok, 1668. junius 2.)

" MOL C 1287. tekercs Ne 14352., SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Orlay Andras levele Kohary
Istvannak (Putnok, 1672. januar 3.)

" MOL C 1294. tekercs Ne 15408., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Farkas Fabian levele Kohary
Istvannak (Putnok, 1667. augusztus 10.)

" MOL C 1299. tekercs Ne 16461., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Reviczky Ferenc levele Kohary
Istvannak (Putnok, 1675. december 27.)

® MOL C 1276. tekercs Ne 12598., (SABB, Kohéry-csalad levéltira, Pars V.), Csdky Pél levele Kohary
Istvannak (Léva, 1680. november 5.)
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Gombos Imre két lovaskatonajanak, Gonczi Lérincnek és Pasztor Mihdlynak szabadon
engedését kérte Koharytol. Barmilyen biint kdvettek is el, legyen elnézé most veliik, hiszen
Gombosnak sziiksége van minden fegyverbiré emberre a kuruc invazio miatt.”’

Ha a foOkapitanyok ragaszkodtak az igazukhoz, akar vita is tamadhatott az
igazsagszolgaltatas gyakorlasanak kérdésében, mint ahogy hasonlo Balassa Adam és Kohary
Istvan kozott is megtortént egy Berczeli nevii rab miatt. Ez a katona a Balassa 4ltal vezetett
Kékkdben szolgalt, aztan a kurucokhoz partolt, €s kurucsaga alatt 600 forintos kart okozott
volt fOkapitanyanak. Késobb az embert a 1évai hely6rséghez tartozo végvariak rabsagba
vetették, de kegyelmet kapott, és bar letelepedést kinaltak neki ott, 6 mégis Fiilekre ment at,
és ott keriilt be a helyorség allomanyaba. Berczeli itt is blint kovetett el, torokok
dézsmabuizajat ragadta el, amiért Kohary akarta az itéletet kimondani felette. Balassa Adam
ezt megtudta, és azonnal igényt tdmasztott a rab feletti itélkezésre, €s hogy igazat még
jobban megtamogassa, a Berczeli érdekében Kékkdre utazd feleségét is bortonbe vetette. A
hir és maga a vita Bercsényi Miklos fiilébe is eljutott, aki megirta neki, hogy ,,...két kapitany
kozott léven az dolog, nem lehet, hogy egyik is birdja lehessen egymaganak, meg a mdsik
is...”. Bercsényi az asszony szabadon bocsatasat rendelte el Balassatol, tovabba megprobalt
réhatni a kékkéi parancsnokra, hogy torekedjen az egyezségre Koharyval.”® A fiileki
fokapitdny hamarosan hajlandonak mutatkozott arra, hogy Balassa dontése érvényesiiljon
abban, hogy Fiileken vagy a tdbornoki hadiszéken torténjen az itélet kiszabdsa és
Végrehajtésa.79 Am valami oknél fogva mégis elmaradt az egyetértés, amiért Balassa fiileki
kapitanytarsat hibaztatta, mikor a banyavidéki fokapitdny rakérdezett az esetre, elkiildve
Kohary november 26-1 levelét is. Kifejtette Esterhdzy Pal el6tt, hogy Berczeli eredetileg
Kékkon kezdte katonai palyafutasat, Fiilekre pedig csak joval azutdn ment, és soha addig
nem is tartozott oda. Balassa Berczelit Kékk6hoz tartozonak nyilvanitotta, amit az is mutat,
hogy dulasa utén is csalogatta vissza, még a kar jovatételérdl is lemondott, csak visszatérjen.
Ha pedig Berczeli kékkdi lakosként van nyilvantartva, akkor az itélkezés csakis Balassaé
lehet. Ha a kartevés tényét veszik alapul, akkor Berczeli Kékkon is, Fiileken is kart tett, és

igy nyilvanvald, hogy itt is blinds, meg ott is. De ha az okozott kar 0sszegét nézik, akkor

" MOL C 1290. tekercs Ne 14822., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Gombos Imre levele Kohary
Istvannak (Putnok, 1678. szeptember 26.)

® MOL C 1118. tekercs Ne 6582., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bercsényi Miklos levele Balassa
Adamnak (Temetvény, 1677. augusztus 8.)

" MOL P 1760, 4. csomo, 1. tétel, Ne 639. (A Balassa-csalad levéltara, Balassa Adamhoz irt levelek), Kohary
Istvan levele Balassa Addamnak (Fiilek, 1677. augusztus 12.)
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mégis Balassat illeti az itélkezés, mert 6neki 600 forint kéra keletkezett, mig Koharynak csak
100. Balassa a kovetkezd szavakkal mondta ki dontését: ,,... Miért hat kellene nekem Kohary
uramtdl torvényt Berczelire kérnem, kihez Okegyelmének felyiil megirt okon kiviil semmi kozi
nincsen, nem lévén az eldtt soha fiileki lakos, és igy mind prioritate, mind damno illato ab
utrinque nagyobb a jussom Berczelihez, hogy sem Jkegyelmének...”. Am amennyiben
Kohary Istvan mégis itélkezni akar felette, akkor tegye, de eldtte fizesse le Balassanak a 600
forintos kart.

Balassa szégyenletesnek tartotta Kohary azon vadjat, hogy 6 mas végvarhoz tartozo
katondkat mindenféle kérésre letartoztat. Hiszen pontosan a fiileki fokapitany az, aki rendre
megszegi a hadi torvényeket: elnézi, hogy flileki katondk elvegyék a kevesebb 1étszami
kékkoi vitézektdl a becsiiletes harcban szerzett torok foglyaikat, de szemet hiny afelett is,
hogy a hirhedt Racz Illés kirabolta Balassa két falujat, és a jovatételrdl egy szot nem szol.
Pedig a kartéritést egyengetni, az igazsagszolgaltatast helyesen elvégezni Koharynak hivatali
kotelessége lenne, nem is beszélve arrdl, hogy kozeli rokonként megértébben is banhatna
vele.®

Csakis a magasabb rangl, de mas végvarvidékhez tartozd személy érvényesithette
igazat Kohary felett. P¢ldaul 1668 nyaran Veres Gergely fiileki katonat Csédky Ferenc felso-
magyarorszagi fokapitdny megfogatta, de mégis kiilonleges kegyet gyakorolva, Kohary
Istvan és fiileki katonatarsai kérésére, elengedte. Am a Gomor varmegyei Nanas lakosai
megoltek, ezért Kohary a vérdija megfizetését kovetelte a falusiaktol, és negligencia esetén,
0sszes marhajuk elhajtasaval fenyeget6zott. Kohary Cséky elott a kétségeit fejezte ki, hogy
Veres egyaltalan kapott-e kegyelmet, s6t azt allitotta, hogy még bilinds sem volt a fiileki
katona, amit Csdkynak azonnal latnia kellett a vizsgalat alkalmaval. A tdbornok
megharagudott, amiért Kohary kételkedni mert a dontéseiben és itéletében. Csaky Ferenc
szilardan kijelentette: ,,...én az kegyelmed torvényeinkkel ellenkezé rendeléséhez az
nandsiaknak magokat tartani nem engedem. Ha ugy kivantatik, feltalalhatni utjat, miképpen
az 0 péenzek meglégyen, s az kegyelmed fenyegetozése ellen talan marhadjuk is meg fog

maradhatni...Kegyelmed az botja alatt valokat csak ugy bocsdssa ki, s ugy piszkaljak az ket

8 MOL P 125, 4700. tekercs Ne 1031., (Esterhdzy Pal nador iratai), Balassa Adam levele Esterhazy Palnak
(Kékko, 1677. december 26.)
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hatalmas csaszar kozott valo szép békességet, el hiheti kegyelmed batran, kézben akadvan,
nem sok fiileki katona veszi ezutan az én gratiamat...”™

A hajduvarosok itélkezésébe sem lehetett Kohary Istvannak semmi beleszolasa, amit
jol példaz az aldbbi eset is. Lenthe Balint szoboszloi féhadnagy egyik emberét, Csanady
Janost, foglyul ejtette a torok, és olyan magas sarcot szabott szamdra, amit csak masok
segitségébdl tudott rendezni. Acs Mihaly fiileki lovas katona adott neki a sarcaba egy
tehenet, am késobb meggondolta magat, és visszakérte. Csanady Janos beperelte a
hajdtvaros eloljaroinal Acs Mihalyt, és a varos dontésének értelmében, 6 kapta meg az allat
tulajdonjogat. Csakhogy Acs Mihaly a kiralyhoz akart apellalni, de Csaky Ferenc fékapitany
ezt nem tartotta jonak, és a per lefolytatasat a varosnak dobta vissza. Szoboszld ismételten
Csanadynak itélte meg a tehenet.

Az iigy azonban mégis odakeriilt Kohary elé, mivelhogy a pert masodszor is elvesztd
Acs Mihaly bosszibol azzal torolta meg a szamara Oridsinak mindsilé sértést, hogy
»---hatalmas tolvajul sok embirséges embereknek minden igazsagon kiviil, marhdjokat
elhajtotta...”. Lenthe Balint irt az ligyben Csdky Ferenc fels6-magyarorszagi fékapitanynak,
hogy azonnali értesitéssel birja rd arra Kohdry Istvant, hogy ,,...azon hatalmasul elhajtott
marhdkat restitudlja és refrendlja Onagysdga, hogy tovabb [Acs Mihaly] azon tolvajsdgot ne
usurpdlja... 82

A végvarak katondi (mint ahogy azt a fentiek mutatjak) egymast megkarosithattak
lopassal, adossagot elhallgathattak, és vétkesek lehettek kozos portyan véghezvitt
atrocitasokban. Tovabbi sérelemre adhatott okot a karomkodas, ami nagy blinnek szadmitott a
korban. Orlay Andras vetette egyszer Kohdry szemére, hogy a fiileki katonak rendszeresen
szidjak, gunyoljak, becstelen szavakkal illetik a putnoki helydrség tagjait minden egyes
talalkozaskor. Hacsak Kohary meg nem biinteti az alland6 karomkodokat, 6 az Udvari
Haditanacs elé fogja vinni az tigyet.?> A masik végvar katonainak sarcoltatdsa, megfogasa és
az Onbirdskodds nemcsak a varparancsnoknak, de a kozvitézeknek is tilos volt. Farkas
Fabian, aki 1667-ben Putnok élén allt, panaszkodott Koharynak, hogy egyik emberét, Tar
Gaspart, tobb fiileki katona megtdmadta, és amiatt, hogy egy allitolagos levelet nem
88 MOL C 1275. tekercs Ne 12377., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Csidky Ferenc felss-
magyarorszagi fokapitany levele Kohary Istvannak (Kassa, 1668. augusztus 15.)
82 MOL C 1302. tekercs Ne 16898., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Lenthe Balint levele Csaky
Ferencnek (Hajduszoboszld, 1667. szeptember 28.)

8 MOL C 1293. tekercs Ne 15345., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Orlay Andrés levele Kohary
Istvannak (Putnok, 1670. junius 5.)
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tovabbitott, megfogtdk a mezdn, megkotozték, és keze levagasaval fenyegették. Csakis akkor
engedték el, mikor a putnokiak kezességet vallaltak érte. Mivel Farkas Fabian szerint a vad
nem fedte a valdsagot, de még ha igaz is lett volna, akkor is létezett volna térvényes mod a
rendezésére. A fiileki vitézek torvénytelenséget kovettek el Tar Gaspar megtamadasaval,
amit csakis azzal lehet jovatenni, hogy Kohary megkeresi, és megbiinteti a vétkeseket.®*

A kuruc mozgalom megerdsddése idején eléfordult, hogy olyan gonosztevok felett is
itélkezni kellett, akik mindkét résznek stlyos karokat tettek. Felel6sségre vonasuk kozos
megegyezést igényelt. Példaul Géczy Zsigmond az elfogott Konkoly Ferenc iigyében irt
Koharynak. Konkoly olyan kuruc volt, aki a fegyversziinet ideje alatt is fosztogatott, ami
miatt elfogatoparancsot adott ki ellene Thokdly Imre. Mivel Géczy tudta, hogy a cséaszari
oldal is korozte, felajanlotta, hogy Konkolyt atadja Kohary Istvannak, de csak akkor, ha

tényleg bortonben marad, és biintetést kap, mert mindenképpen biinhddnie kell neki.®

8 MOL C 1294. tekercs Ne 15408., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Farkas Fabian levele Kohary
Istvannak (Putnok, 1667. augusztus 10.)
8 MOL C 1290. tekercs Ne 14821., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Géczy Zsigmond levele Kohary
Istvannak (Osgyan, 1680. november 27.)
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II1.6. Kohary Istvan ¢€s a flileki német katonasag

Fillek mindkét nemzetiségli katonasaganak Kohary Istvan parancsolt: a magyar
katondk felett egészen, a németek felett korlatozottabban. A magyar helydrség az alsovarban
allomésozott, a csaszari helydrség pedig, amelyet ,,német Compdnidnak” neveztek®, és
koriilbeliil 100 gyalogost (muskétast) tett ki, a fellegvarat védte. A cséaszari gyalogsag
tisztikara egy kapitdnybol (Hauptmann), egy hadnagybdl (Leutnant) és egy zaszldtartobol
(Fendrich) 4llt.”> Volt egy német hadiirnok is, aki mindkét varérségben az irasos munkat
végezte. Kinevezésiik szigorian a Haditanacstol fliggott, de olyan adatok is vannak, mely
szerint Kohary Istvannak adatott némi beleszolas jelolésiiket illetéen. Hogy ki volt a német
csapatok parancsnoka Kohdry Istvan kinevezésekor, egyelére homaly fedi. Az biztos, hogy
1670 juliusaban Johann Thomas Fatiga kapitany allt az éliikén.* 1676 kora tavaszan a teljes
tisztikart lecserélték. Fatiga kapitany meghalt, helyére Johann Dongist nevezte ki a
haditandcs, Johann Sillemer lett az Uj hadnagy, a zaszlotartosagra pedig Johann Rudolf
Labermayert j elolték’, majd jiniusban a seregirnoki helyre Laurentius Muhr keriilt.® Johann
Dongist hamarosan lecserélték Claudius Amyot-ra, de ez a kapitany is elég hamar
elhalalozott, igy 1679 decemberében a Diinewald-ezred egyik tisztje, Philipp Ernest ab
Erdkerat keriilt a fiileki német csapatok élére.” Laurentius Muhr halla utin az Uj seregirnok
Michael Hochenwarter lett 1681 nyarélt(')l.8 A német tisztek kozott ujabb valtozas 1682-ben
tortént, ekkor Labermayer (addigi zéaszlotartd) hadnagyi kinevezést kapott, és 1) zaszlotartd

érkezett Johann Bernard Arnheim személyében.9

1 MOL P 125, 4700. tekercs Ne 1204., masodik levél, (Esterhazy Pal nador iratai), Bélteky Pal levele Esterhazy
Palnak (Fiilek, 1669. junius 24.)

2 MOL P 125, 4737. tekercs Ne 9877., (Esterhdzy Pal nador iratai), Seregszemle és zsoldfizetés utani jellemzés
a Banyavidéki Fokapitanysag varainak allapotardl (koriilbeliil 1670-es)

3 MOL C 1293. tekercs Ne 15354., (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1676. junius 9.) Az alkapitany azt irta, hogy a német kapitanyt levaltotta a Haditanacs, és
most Koharyra var a feladat, hogy az elére felirt lista alapjan valakit kivalasszon.

* MOL P 125, 4731. tekercs Ne 8598. melléklete, (Esterhazy Pal nador iratai), Johann Thomas Fatiga kapitany
levele az Udvari Haditanacsnak (Fiilek, 1670. jalius 16.)

> Uo. Ne 8722., az Udvari Haditanacs értesitése Esterhazy Palnak (Bécs, 1676. marcius 17.)

® Uo. Ne 8736., az Udvari Haditanacs értesitése Esterhazy Palnak (Bécs, 1676. junius 22.)

"MOL P 125, 4732. tekercs Ne 8826., (Esterhazy Pal nador iratai), az Udvari Haditan4cs értesitése Esterhazy
Pélnak (Bécs, 1679. december 13.)

8 Uo. Ne 8876., az Udvari Haditanécs értesitése Esterhazy Palnak (Sopron, 1681. junius 11.)

9 Uo. Ne 8883., az Udvari Haditanécs értesitése Esterhazy Palnak (Bécs, 1682. majus 22.)
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Nagyobb veszély idején a német helydrséget megerdsitették, példaul az 1672-es
kuruc tdmadas utan a 100 gyalogos mellett még 150 német lovas is a helyérségbe keriilt.”® (A
felsobb szervek gyakran vitatkoztak a végvarakba telepitett német csapatok létszama feldl.
Kohary Imre egyszer arrdl értesitette batyjat, hogy felsébb utasitdsra hamarosan 500
muskétassal fogjak feltdlteni a fiileki fellegvar meglevé alakulatait.'* Am erre nem keriilt
sor.)

Az allando6 fiileki német katonasag létszama tobbszor is megfogyatkozott, ha pedig
teljes volt is, a permanens kuruc timadasok miatt az emelésére volt sziikség. Volt olyan
1d0szak, mikor Szendrobol 50 muskétast rendelt a Haditanacs Fiilekre. Azonban ezek a
csaszari katonak csak korlatozott idotartamra maradhattak, visszavezényelték oket el6z6
helytikre, mivel ez a fels6-magyarorszagi végvar jobban ki volt téve a kurucok esetleges
tamadasanak. Igy tortént ez 1675 tavaszan is. A Haditanacs kivonta az 50 16vészt Fiilekrl,
aminek mieldbbi végrehajtasat rendelte el a zsoldpénzfizetés miatt. (Tudniillik, ezek a
katondk csak Szendrén kaphattak meg a fizetésiiket.)'? Kohary Istvan kérésére Esterhdzy Pal
majus 15-én engedélyt kért, hogy a német lovészeket ne mozditsdk el Fiilekrél, de a
Haditandcs hallani sem akart err6l. A katonai szerv azt vdalaszolta vissza, hogy a
muskétasoknak el kell jutniuk Szendrdbe, tehat elinditasuk utjdba akadalyt semmiképpen ne
gorditsenek, amugy meg a fiileki helyérség kiegészitésének iligye napirenden van, €s
hamarosan intézkednek fel8le.*®

Kohary Istvan mégis nem kevés alkalommal fordult kéréssel a Haditanacshoz, hogy a
fellegvar német helyOrségét ujra és Gjra erdsitsék meg a Szendrobdl visszakiildott 50 német
16vésszel, mint ahogy 1677 elején is tette, amikor a 124 fiileki muskétas mellé kérte Oket

erdsitésként.* Egy masik alkalommal a fékapitany ismét a Fiileket védd csaszari katonak

OMOL P 125, 4719. tekercs Ne 6048. melléklete és P 125, 4737. tekercs Ne 9883., (Esterhdzy Pal nador iratai),
A Banyavidéki FOkapitanysag varainak aktualis létszamkimutatasa (1673. julius)

1 'MOL C 772. tekercs Ne 1473., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Kohary Imre levele Kohary
Istvannak (Kismarton, 1672. marcius 10.)

12 MOL P 125, 4731. tekercs Ne 8700., (Esterhazy P4l nador iratai), az Udvari Haditanacs utasitdsa Esterhazy
Palnak (Bécs, 1675. aprilis 27.)

13 Uo. Ne 8703., az Udvari Haditandcs utasitasa Esterhazy Palnak (Bécs, 1675. aprilis 27.)

¥ MOL C 1293. tekercs Ne 15324., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvan levele az Udvari
Haditanacsnak (Fiilek, 1677. februar 18. el6tt)
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kiegészitésének iigyében irt.” A szendrSi 16vészek iigyében azonban olykor a Felsé-
Magyarorszagi Fékapitanysag vezetéihez kellett Kohary Istvannak fordulnia.'®

A kért német katonakat csak a legnagyobb veszély esetén kapta meg Kohary Istvan.
Mikor Fiileket a kuruc ostromgytirti fenyegette 1678-ban, Jacob Leslie tibornok gy dontétt,
hogy odarendeli a kivant muskétasokat, amirél a Haditandcsot is értesitette. A katonai szerv
jovéhagyta a felsG-magyarorszagi csaszari hadak vezérének rendelkezését, majd Kohary
Istvant arra intette, hogy helyesen hasznalja fel ezeket a katonakat, védje meg a varat, és
legyen mélto dsei erényeihez.17

A fileki német katonasag a fizetését ugyanakkor kapta meg, amikor a magyar
végvariak is. A forrasok kozott arra utalé jel nincsen, hogy lett volna arra alkalom, hogy csak
kiilon a muskétasok fizetése miatt jart volna a fizetdmester Fiileken. Az egyetlen irdsos nyom
1675-bdl szarmazik arra, hogy a német helydrségnek fizettek, mégpedig kéthavi ellatmanyt
készpénzben, négyhavi illetményt pedig posztoban.'® A muskétasok a zsdkmanyolasbol és a
foglyok sarcoltatasabol nem részesiiltek, mivel nem vettek részt a portydkban. Ennek oka az
volt, hogy a varfalakon tul soha nem merészkedtek, a magyarorszagi viszonyok tilsagosan
,,vadak” voltak szamukra.®

A fiileki német helyOrség ellatdsa nem a magyarokéval egyiitt tortént. Ezek a csészari
katondk jobb és rendszeresebb ellatmanyt kaptak, hiszen rajtuk mult a fellegvar védelme. A
német csapatok még a borkimérés jogat is megkaptak, amibdl két probléma is fakadt 1671-
ben. Az egyiket a bortdl és palinkatol lerészegedett csaszari katonak viselkedése okozta.
Kohary Istvan jelentette ugyanis az Udvari Haditanacsnak, hogy amig 0 a sajat borkimérése
ligyében messze tartdzkodik Fiilektdl, addig az ittas németek leszivarognak a varosba és a
falakon kiviilre, a magyarok kozé elegyednek, és altaldban a kolcsonds kotozkodés utan
Osszeverekednek veliikk. Ez pedig a fokapitany szerint mind a kozds és békés egyiittélést,
mind a végvar védelmét veszélyezteti. A Haditandcs rogton levelet intézett Esterhazy Palhoz,
hogy a fiileki német csapatok kapitanyat, Johann Thomas Fatigat utasitsa arra, hogy a bortdl
¢és palinkatol megittasodott katondit a legszigorubban tiltsa el attol, hogy elhagyjdk a

> Uo. Ne 15337., Kohary Istvan levele az Udvari Haditanacsnak (keltezetlen)

1% Uo. Ne 15333., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvan levele Jacob Leslie tabornoknak
(keltezetlen, de tartalma alapjan 1679 nyaran keletkezett)

Y MOL C 1293. tekercs Ne 15290., (gABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), az Udvari Haditanacs levele
Kohary Istvannak (Bécstjhely, 1678. november 2.)

¥ MOL P 125, 4731. tekercs Ne 8699., (Esterhazy Pal nador iratai), az Udvari Haditanacs utasitisa Esterhazy
Palnak (Bécs, 1675. aprilis 27.)

¥ SZAKALY, 1981, 254.
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fellegvar teriiletét.”® A masik probléma magébol a kimérés jogabol fakadt. Esterhazy Pél
marcius 5-én jelentette a Haditandcsnak, hogy Kohary Istvan nehezményezte azt, hogy a
német parancsnok a borkimérési jogaval veszélyezteti az 6 foldestri privilégiumat, mivel ez
jovedelmei csokkenésével jarna, és a vitdk soran fenyegetdzésre is sor keriilt. A katonai
szerv azt a valaszt adta, hogy a viszalyokat egy végvarban mindenképpen el kell keriilni, és
emiatt Esterhdzynak tudatositania kell Koharyval, hogy a németek italmérését koteles
megengedni minden zokszo nélkiil.?

A fiileki német hely6rség részére alkalmanként a varmegyék szallitottdk be a
tiizel6fat. Példaul Pest—Pilis—Solt varmegye 1678-ban a német kapitanynak atadott 4 forint
50 dénart, hogy azon 10 szekér fat vasarolhassanak.?? Aztan Heves és Kiilsé-Szolnok
varmegye 1680-ban Ernestus Philippus ab Erdkerat kérésére 10 szekér faanyagot adott.?
Egy héttel késébb Pest—Pilis—Solt varmegye is ugyanennyi famennyiséggel jarult hozza a
fellegvar érségének tiizeléséhez. 2!

A német helydrség katonai idonként megprobaltak maguknak kisajatitani minden
fellelhetd ellatmanyt, még a magyarok rovasara is. Bélteky Pal azt irta egyszer Kohdrynak,
hogy nem bir a német kapitdnnyal szot érteni, aki igényt formalt egy olyan teriiletre, ahol a
magyar katonak ellatdsara szolgald épitmények voltak. Az alkapitdnynak még idOben
sikeriilt szétszedetnie és elszallittatnia a kovacsmiithelyt. A mészarszéket is akarta, de azt a
német onhatalmulag addigra mégis lebonttatta, azon a cimen, hogy ott ne legyen semmi, ami
nem a német katondk ellatasat szolgalja. Mindemellett a csaszari tiszt még a sor és bor
arultatasaval is veszélyezteti a magyar katondk jovedelmét — panaszkodott az alkapitény.25
1679 novemberében Kohary kérésére a fellegvarbol jott le egy alakulat, mely szintén igényt
tartott arra, hogy a magyar készletekbdl lassak el. Bellovics Samuel tajékoztatta Kohary
Istvant, hogy a németek nem elégedtek meg a korabbi ellatasukkal, hanem elvartak, hogy a

tiizeldjliket és széndjukat Bellovics biztositsa, és hogy & vonakodott, a muskétasok

2 MOL P 125, 4731. tekercs Ne 8606., (Esterhazy Pal nador iratai), az Udvari Haditanacs rendelkezése
Esterhazy Pal részére (Fiilek, 1671. januar 9.)

21 Uo. Ne 8609., az Udvari Haditanacs rendelkezése Esterhazy Pal részére (Fiilek, 1671. mércius 10.)

2 MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 326., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgytilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1679. junius
15.): az 1679-ben megtartott, 1678-as évre vonatkozé elszamoltatas adata.

2 HML IV-1/a, 6. kotet, 88., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgylilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1680.
december 4.)

# MOL, 3376. tekercs, 5. kotet, 44., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgyiilési jegyz6konyvei, (Filek, 1680.
december 12.)

% MOL C 1297. tekercs Ne 15977., elsd levél, (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele
Kohary Istvannak (Fiilek, 1679. januar 11.)
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Strassoldo tdbornokhoz fordultak, aki parancsot bocsétott az alkapitanyra, hogy mindennel
lassa el a csaszari gyalogosokat. (Id6kozben egy Huppel nevii tiszt is betegségére
hivatkozva, 10 I6vésszel lejott a fellegvarbol, és szintén thzifat kovetelt rajta). Bellovics
nagyon aggddott a tabornok parancsa miatt, mert erén feliil kdvetelte meg téle a németek
ellatdsat, mind széndban, mind abrakban, mind tiizeloben (amit nagyrészt a magyar
helydrség ellatmanyabdl kellett elvonnia), amiatt meg f6leg, hogy a kenyér mellé még hust is
kellett adnia. Kiilon a hadnagynak 5 szekér szénat és zabot adott oda, aki nemhogy
takarékoskodott volna vele, hanem szinte pazarolta. Bellovics szerint egy kis megnyugvast
adhat, hogy Dul Mihaly seregbir6 kérésére Nograd varmegye felajanlott 4 szekér szénat és
12 kila zabot, de ha az is elfogy, akkor nem tudja, mit adjon a hadnagy allatainak.’®
November végére a német helyOrség visszaélései mar az egyik varmegye kozgylilésén is
szoba keriiltek. Egy Otvds Marton nevii lakos panaszkodott ugyanis a magisztratus elétt,
hogy a hozzd beszalldsolt német katondk ,,...nagy alkalmatlansagot, tiizellést sziintelen
kovetnek el...”. Hisznal tobb csaszari katona is a hatalmas tliz mellett melegedik, mikdzben
a tlizvédelmi rendszabalyoknak fittyet hany. A varmegye egyik tisztvisel6je arra kérte
Koharyt, hogy beszéljen a német el6ljarokkal. Bezzegh Istvan emellett tolmacsolta a
varmegye kérését is, hogy jeloljon ki egy ,,vartahelyet’, ahova a németeket be lehetne
telepiteni. Ha a fokapitany kijeloli a helyet, akkor a varmegye azonnal a rendelkezésére
bocsatja a deszkakat az épi‘[kezéshez.27

A német katondk kilengései abban is megnyilvanultak, hogy a koérnyékbeli
lakossagtol erdszakkal kovetelték meg a szekérszallitast. Esterhdzy Pal egy alkalommal arra
utasitotta Kohary Istvant, hogy a német kapitanyt azonnal figyelmeztesse ennek
besziintetésére, mert nemrég feljelentés érkezett az Udvari Haditandcshoz. Amennyiben a
német gyalogosok tovabbra sem tekintenek el az engedélyezetten kiviili szekerezéstdl, annak
sulyos kovetkezményei lesznek rajuk nézve.?

(A varakba beszallasolt csaszari katonak altalaban mindeniitt kovettek el valamilyen
visszaélést. Két példat emlitek, mindkettét 1678-bol. Beniczky Tamas Zolyom varmegyei

alispan birtokara katonai kiilonitményt (militaris executio) kiildott ki a brezndbanyai

% MOL C 1276. tekercs Ne 12614., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bellovics Samuel levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1679. november 19.)

2 MOL C 1294. tekercs Ne 15432., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bezzegh Istvan levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1679. november 26.)

% MOL C 1286. tekercs Ne 14216., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhdzy Pal levele Kohary
Istvannak (Bécs, 1677. majus 2.)
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parancsnok, hogy a katonait el tudja latni élelemmel.”® A masik esetben a Szendrérél
Szadvarra rendelt 36 f0s ideiglenes csaszari hely6rség tagjai garazdalkodtak folyamatosan.
Terbots Istvan tiszttartd szavat semmibe vették, veréssel, bilincseléssel és bortonnel
fenyegették. A készletekkel tékozloan bantak, példaul egy €jszaka alatt fél hordd bort ittak
meg, amit a var uranak, Esterhdzy Palnak pincéjét feltérve, hordtak fel. A lakdpalota falaba
szorakozasbol belelovoldoztek, és még a kornyék allatdllomanydra is rendszeresen
réjartak.>”)

Kohary Istvan ¢és a német egység tisztikaranak viszonyardl kevés adat all a
rendelkezésre. Nézeteltérésekre nem keriilt sor kozottik, ami azt feltételezi, hogy jol
megértették egymast. A fokapitany kiilondsen jol kooperalt Philipp Ernest von Erdkerat
kapitannyal. A jo kapcsolatot az is kivaléan mutatja, hogy tobb levél maradt fenn
Erdkerattol, melyben a Fiilek érdekében tett erdfeszitéseirél szamolt be. A német tiszt
példaul a fiileki magyar katondk hianyossagait is prezentalta a Pragaban tartozkodé I. Lipot
és az Udvari Haditan4cs eltt, és a pestiskarantén sem tantoritotta el wticéljatol.®* Erdkerat
Osszekottetései pedig szdmos alkalommal nyujtottak segitséget vagy konnyebbséget a var
ellatasdban, amire a Koharynak 1681 elején irt levelekbdl dertil fé:ny.32

A fiileki német helydrség tisztjei részt vettek a var igazsagszolgaltatasdban is:
tanGvallomasok felvételénél vettek részt™, és olykor a hitelesités feladata is rajuk harult.>*

A Fiileken allomasoz6 csaszari helydrség katonai felett elvileg nem Kohary Istvan
itélkezett, hanem a sajat kapitanyuk, de alkalmanként Kohary is rendelkezett dontési joggal.

Ezt mutatja a kovetkezo eset is. 1670. julius 16-an Johann Thomas Fatiga kapitany levelet irt

2 MOL C 1087. tekercs Ne 6498., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Beniczky Tamas levele Kohary
Istvannak (Besztercebanya, 1678. aprilis 20.)

% MOL P 1992, 1. csomo, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele Kohary Istvannak
(Szadvar, 1678. szeptember 13.)

1. MOL C 1297. tekercs Ne 16016., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Philip Ernest von Erdkerat
levele Kohary Istvannak (Praga, 1680. majus 22.) és C 1301. tekercs Ne 16678., (SABB, Kohéry-csalad
levéltara, Pars V.), az Udvari Haditanacs levele Kohary Istvannak (Praga, 1680. majus 25.)

%2 MOL C 1058. tekercs Ne 728., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars 1.), Philipp Ernest ab Erdkerat levele
Kohary Istvannak (Fiilek, 1681. januar 16.) és MOL C 1294. tekercs Ne 15378., (SABB, Kohary-csalad
levéltara, Pars V.), Philipp Ernest ab Erdkerat levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1681. februar 21.)

% MOL C 1059. tekercs Ne 4862., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Tanuvallomasok jegyz6kényve
Papis Gergely iigyében (Fiilek, 1670. augusztus 18.) és MOL C 1294 Ne 15434., (SABB, Kohéry-csalad
levéltara, Pars V.), Fiileken fogva tartott kuruc rabokt6l felvett tantvallomasi jegyzékonyv (Fiilek, 1675.
oktober 19.)

¥ MOL C 1294. tekercs Ne 15443., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kezességi nyilatkozatok a harom
GOmor varmegyei fogoly nemes szabadlabra helyezése érdekében (Fiilek, 1678. szeptember 17.). Az iratokat
Claudius Amyot kapitany és Laurentius Muhr hadiirnok lattamozta, mivel Dul Mihaly seregbird éppen
Pozsonyban tartozkodott a Bélteky Pal kontra Ebeczky Menyhért ligy rendezése miatt.
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tobb katona letartoztatasa iligyében Esterhdzy Palnak, aki azt tovabbitotta az Udvari
Haditanacsnak. Fatiga kapitany a levélben kiilon kiemelte Friedrich Schlosser nevét, akit mar
harmadszor Kkellett bortonbe vetnie stGlyos binok eclkovetése miatt. A muskétas
mindenképpen halalt érdemel, de a végsé dontés az Udvari Haditanacsé, amelytdl Fatiga
varta a jovahagyast. A katonai szerv julius 31-én visszairt Esterhdzy Palnak, hogy Schlossert
feltétlendil itéljék haldlra a katonai torvények szerint, az itélettel statudljanak példat minden
katona szamara, nehogy hasonlé biinoket kovessenek el. Ugyanakkor a biintetéssel a fiileki
katonai vezetdség azt is megbizonyithatja, hogy nem nézi el egyik katona biineit sem, és nem
is mulasztja el annak retorzidjat. Az Udvari Haditanacs az itélet végrehajtasa el6tt latni
kivanta az arrél sz6l6 papirokat a szokasos jovahagyas céljabol, aminek felkiildését elvartak
a banyavidéki f6kapitényt61.35 Oktober 6-an a katonai szerv megrotta Esterhazy Palt, hogy a
Friedrich Schlosser feletti itélkezés anyagat még mindig nem adta at neki. Ezért a katonai
hivatalnokok nyomatékosan kérték, hogy az emlitett ember peranyagat, valamint azét a két
masik németét is, akiket dezertdldsuk miatt hasonldé modon kell megbiintetni, mint
Schlossert, feltétleniil jutassa el hozzajuk az itélet szokdsos megerdsitéséért. Igy
eldmozdithatja az igazsag jogos érvényesiilését, és nem szolgaltat indokot arra, hogy a sulyos
blinoket elkdvetdk semmibe vegyék a katonai t(')rvényeke'[.36 Esterhdzy Pal nem Fatiga
kapitanynak, hanem Kohary Istvannak irt, hogy a kért papirokat kiildje fel hozza.¥

A forrasok kozott talalunk még egy esetet, amelyben Fiileken szolgald német katonak
ellen indittatott az Udvari Haditanacs eljarast Esterhazy Pallal. 1670 februarjaban épitkezés
folyt a végvar teriiletén, ahol a munkalatokat személyesen Lucas Georg Ssicha féhadmérnok
irdnyitotta. Ssicha a muskétasokat is bevonta annak a godornek kidsasdba, amelybe a hadi
pénztart kellett volna tarolni. Bar 6 és Fatiga kapitany folyamatosan ellendrizték a katonakat,
reggeli idejére magukra hagytak Oket. Ekkor négy, az asasra befogott muskétasok koziil
hirtelen eltavozott az arok kornyékére, és nemsokara a féhadmérndk fiilébe jutott, hogy az a
szObeszéd jarja a katonak kozott, hogy a négy ember allitolag talalt egy két darab kélemezzel
letakart iires fémiistot Allitolag azért tiintek el gyorsan, mert az asaskor az edényben

aranypénzt talaltak, erre utal az is, hogy osztozkodas kdzben hangosan vitatkoztak, de aztan

% MOL P 125, 4730. tekercs Ne 8598., (Esterhazy Pal nador iratai), az Udvari Haditanacs utasitdsa Esterhazy
Pélnak (Bécs, 1670. julius 31.)

% Uo. Ne 8599., az Udvari Haditanacs utasitisa Esterhazy Palnak (Bécs, 1670. oktober 6.). Ugyanez az irat
masolatban megtallhato: MOL C 1286. tekercs Ne 14206., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.)

¥ MOL C 1286. tekercs Ne 14207., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Bécs, 1670. oktober 10.)
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hirtelen elhallgattak. Ezeket hallva, Ssichaban gyanti fogant meg, hogy az emlitett katonak
megloptdk a hadipénztarat. Letartoztatdsuk elrendelése utdn azonnal irt az Udvari
Haditanacsnak. A katonai szerv a német katonak tovabbi fogvatartasara €és szigoru Orizetiik
elrendelésére utasitotta Esterhdzyt, valamint arra, hogy alaposan hallgattassa ki 6ket: az iistot
valdban iiresen taldltdk-e meg, valamint deritsen arra is fényt, hogy egyaltalan hogyan
merészeltek Fatiga kapitany és a féhadmérnok jelenlétének hidnydban a tiltott teriileten

munkalatokat folytatni és kutatni?®

% MOL P 125, 4730. tekercs Ne 8587., (Esterhazy Pal nador iratai), az Udvari Haditanacs utasitdsa Esterhazy
Palnak (Bécs, 1670. februar 21.)
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IV. A FULEKI VAR ES KORNYEZETENEK
KAPCSOLATA KOHARY ISTVAN FOKAPITANYSAGA
ALATT

IV.1.,,...Lehetetlenség a fent forg6 terhes dolgoknak ¢€s
fajdalmas injuridknak szenyvedése...” (Kohary Istvan fiileki

fokapitany és a nemesség nézeteltérései 1667—1682)

A 17. szazad masodik felében Magyarorszag szdmara még mindig kihivast jelentett a
torok kilizése a hodoltsagi teriiletekrdl. Kiilonésen a nemesség azon részét érintette
érzékenyen a tartds torok megszallas, amelyik ezen a teriileten volt birtokos. Nagy tobbségiik
otthonat elhagyni kényszeriilt, €s a végvarakban, illetve azok kornyékén keresett menedéket,
hogy ha mér vagyonat nem is, sajat magat megoltalmazza. Uj lakohelyén igyekezett
beilleszkedni, és a végvari katonasdggal egyfajta szOvetségre lépve, a segitségét kérte
kondominiélis jovedelme beszedésére. Az egyiittélés azonban nem volt surldéddsmentes.

A Kohary Istvan altal iranyitott Fiilek végvaraba is szdmos nemes telepedett be a mar
ott lako birtokosok kozé. Fiilek a 17. szadzad folyaman harom varmegye — Nograd, Heves és
Kiils6-Szolnok, valamint Pest—Pilis—Solt — székhelyének adott otthont. Itt tartozkodott a
varmegy¢€k tisztikara is. Flilek tehat nemcsak kirdlyi végvar volt, hanem regionalis nemesi
centrum is, mely folyamatosan biztositani kivanta a ,,magyar nemzet” tagjainak szabadsagat.

A jozan emberi logika alapjan azt hihetnénk, hogy az egymasra utaltsdg, a nemzeti
érdek ¢és a honfini szolidaritds egyiittmiikodést eredményez a végvari katonasag és a
nemesség kozott. Am a tapasztalat azt mutatta, hogy nem jutottak kozos nevezére: egymas
elleni vadaskodasok, nézeteltérések, atrocitasok, sulyos vitdk fémjelezték a kapcsolatukat. Es
ezek annak ellenére is megtorténtek, hogy a nemesség olykor a katonasag segitségét kérte az

elmaradt jobbagyi adok behajtasdhoz.
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Ez a fejezet egyrészt a Kohary Istvan fokapitanysaga idején lezajlott konfliktusokat
¢s azok okait kivanja bemutatni, masrészt arra probal valaszt adni, hogyan lehetett volna,

vagy egyaltalan lehetett volna-e feloldani az ellentéteket.

IV.1.A. A végvari katonasag panaszai

A 17. szazad masodik felében lezajlott politikai valtozasok, kiilonosen pedig az 1664-
es vasvari béke azon pontja, mely a katonai portydzast és teriiletszerzést tiltotta, sulyos
kovetkezményekkel jart a végvari katonasag egzisztencialis helyzetére. A csaszari hatalom
nem tudott megfeleld ellatast biztositani szdmara sem pénzben, sem ¢lelemben, sem ipari
termékek formdjdban. Hidba probalkozott a Kamara a rendszeres zsoldfizetésiik
eléteremtésével, a termelési feltételek és a téke hianya miatt folyamatosan kudarcot vallott.
A végvari katonak olykor évekig nem kaptdk meg a jaranddsagukat. Mivel nem mindeniitt
allt rendelkezésre tartalék, a ,,fiizetetlenség” komoly problémékat okozott (a magazinumokat
csak a 17. szdzad végén kezdték haszndlni Nyugat-Eurdpéban).

A lovas katonak zsoldja 4 magyar forint, a gyalogosoké 2 magyar forint és 30 dénar
volt', amit elvileg havonta kellett volna kapniuk. Mivel azonban a fegyvereiket és
felszerelésiiket maguknak kellett megvasarolniuk, ez az 6sszeg nem volt elegendd arra, hogy
a csaladjukat is eltartsak beldle. A lovas katona tobb zsoldot kapott ugyan, 4&m neki még a
loszerszamok beszerzésérdl is gondoskodnia kellett. A Kamara pénz helyett terménnyel és
iparcikkekkel probalta kifizetni a végvariakat. Csakhogy a posztot a piaci arnal magasabban
szdmitotta fel, a jobbagysdg ,,gabonaad6jabol” pedig (mely termésének 15%-at foglalta
magélban)2 a katondk szdmara kiutalt gabona mennyisége a terméseredmények fiiggvényében
nagyon valtozo volt, és nem lehetett minden évben az igényeknek megfeleld mértékben
rendelkezésiikre bocsatani.® Igaz ugyan, hogy az emlitett ,,gabonaadon” kiviil a varmegye
kijelolt bizonyos falvakat tovabbi, pontosan nem rdgzitett mennyiségli gabona ¢és
lotakarmany beszolgaltatdsara, de ennek vagy a szallitasa akadozott, vagy kevésnek
bizonyult. ,,...Ruhdtalan, éhel halo a vitézlo rend, csak a jo Isten tudja és latja nagy

fizetetlenségiinket...” — vetették siralmas sorsukat papirra 1669. januar 18-an a fiileki végvar

L MOL C 1293. tekercs Ne 15339., (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars V.), a fiileki katonasag részére
eliranyzott zsoldosszegek az 1665-6s hadiigyi reform alkalméval (1665. marcius 9.); Uo. Ne 15317., A fiileki
magyar katonasag fizetési listaja (1670-es évek)

? PERJES, 2002, 31.

* Uo. 70.
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lerongyolodott katondi.* Ezért sokszor eléfordult, hogy a végvari vitézek a torok elleni
portyék iiriigyén rajtaiitottek a falvakon, mind a végvar kozelében, mind az alfoldi régioban.

A végvariak és a nemesség kozotti konfliktusok egyik forrasa a szolgélati foldek
elbirtoklasabol szarmazott. A katonasag ugyanis bizonyos végvarakban kapott szolgalati
birtokokat, ha volt a territoriumahoz tartozé miivelésre alkalmas teriilet. Fiilek is rendelkezett
szolgalati foldekkel, melyek elvileg a haszonélvezd katondk ellatmany-kiegészitésé¢hez
jarultak hozza. A letelepedett életmodot igényld foldmiivelésre a végvariak a katonaskodas
mellett nehezen vallalkozhattak, s6t az elhunytak foldjeit a legtobb esetben megszerezte a
nemesség. Erre utal Kohary Istvan panaszlevelében is, melyet Esterhazy Pal nadorhoz irt:
»---S0kan a katonak koziil is meghaldlozvan, s helyekben masokat nem irvan, az oly
szantofoldek, rétek felét elfoglaltak, és kit egy, kit mds preetextus alatt mai napig is
manutenedlnak...””’

A nemesség a tisztek szolgalati foldjeit is igyekezett birtokdba venni. Az el6bb
emlitett panaszlevelében Kohary azt is a nador elé terjesztette, hogy se Bellovics Samuel
alkapitany, se Olah Janos féhadnagy nem jut hozza szolgalati birtokdhoz, mert az el6zd
tisztségviseld csaladja ,,idegen jogon” kezeli és birtokoljal.8 Mas forrasban ugyanezt talaljuk:
»---A szabad foldet némelyek [a nemesség kozll]| csak maguk hatalmaval felfogjak, a vitézlo
rendre osztott szantofoldeket is eltulajdom’tjcik...”.9 Oléh Janos szolgalati f61djérdl Bellovics
Samuel igy szamolt be Kohary Istvannak: ,,...Olah Janos uram is panaszolkodik, hogy amely
fold 6kegyelme hadnagysaga utan valo volna is, azt is eladtak...s madr ganajozzak is..”. 10
Esterhazy Pal mérlegelte a vitas kérdést, s ugy foglalt allast, hogy Kohary Istvan az 6
hozzajarulasa nélkiil is intézkedhet a szolgalati foldek visszavételérdl, mivel erre torvényes

joga van.'!

* MOL P 125, 4716. tekercs, Ne 5292. (Esterhazy Pal nador iratai), a filleki végvar katonainak panaszlevele
Esterhazy Palnak (Fiilek, 1669. januar 18.); A fiileki végvariaknak ezt az 1669-es panaszlevelét Merényi Lajos
ismertette forraskozleményként. — MERENY], 1897, 635-639.
® CZIGANY, 2004, 120.
® MOL P 125, 4706. tekercs, Ne 2791., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhizy Palnak
(Fiilek, 1680. oktober 4.)
" MOL P 1992, 1. csomo, 7. tétel, A., (Kohary II. Istvan iratai), Kohary Istvan jelentése Esterhazy Palnak
gkeltezetlen, de tartalma miatt 1682 nyaran keletkezett)

Uo.
® MOL P 125, 4706. tekercs, Ne 2780., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhdzy Palnak
(1680. marcius 14.)
' MOL € 1058. tekercs, Ne 730., (gABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.), Bellovics Sdmuel levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1681. marcius 23.)
1 MOL P 1992, 1. csomo, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Esterhazy Pal levele Kohary Istvannak (1682.
augusztus 17.)
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A végvari katonasag ellatdsdhoz hozzatartozott a ius educille is. Wesselényi Ferenc
fiileki fokapitanysaga idején 100 forintért bérbe adta a Szent Mihaly-nap utani borkimérés
jogat a nemességnek ¢s katonasagnak. Ez az egyezség 1657-ig tartott, amikor idOsebb
Kohary Istvan megvette a fiileki birtokot t8le.™?

Amikor 1664 nyaran a fokapitany meghalt, a nemesség ¢és a katonasag kihasznalva az
O0zvegy ¢és az iskolaba jard arvak intézkedési képtelenségét, eldhozakodott bérbevételi
jogaval, amirdl az 6zvegy panaszkodott is. B3

Amikor 1667 jualiusaban Kohary Istvan elfoglalta a fOkapitanyi széket,
foldbirtokosként visszaallitotta az atyja idején megszokott rendet, ami oriasi felzidulast
keltett a katonasag és a nemesség korében. A sziiret kozeledtével a felhaborodott nemesek
kiildottséget menesztettek Nadasdy Ferenc orszdgbir6hoz, panaszleveliiket is atadtak, aki a
nagy elégedetlenség lattan I. Lipot elé terjesztette ligyliket. Nadasdy felvazolta a helyzetet az
uralkod6 el6tt, hogy valdban létezett a bérbeadas, amit Kohdry Istvan most semmisnek
nyilvanitott a nador haldla utdn, és a nemeseket és a katonai bormérdket cégéreik
leszaggatasaval és boroshordoik szétverésével fenyegette meg, ha megszegik parancsat. A
karvallottak jogaik sérelmét emlegették, ami mellett minden erdt és jogi forumot latba vetve,
ki fognak allni, és ha nem kapjak vissza privilégiumukat, akkor ,,...fegyvercsorgés €s vérnek
folyasa fog abbol kovetkezni...”, aminek Kohary Istvan lesz az oka. Nadasdy az uralkodora
bizta a nagyon kényes iigy végleges rendezését.™

Kohary Baranyay Tamasnak is megirta Nagyszombatra, hogy a fiileki nemesség
kiildottséget bocsatott az orszagbirohoz. A neveldapa kiérezte az alig 18 éves fokapitany
szavaibol az aggodalmat, mert nyugtatdé sorokban irta meg jotandcsait. Megvilagitotta
Kohdry elétt, hogy gyakorlatilag semmit6l nem kell félnie, mivel a nemesség hidba kiildott

képviseldket, és adott at panaszlevelet a kocsmatartas ligyében, gyakorlatilag semmi koziik

12 MOL C 1064. tekercs Ne 5661., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Zichy Istvan levele Baranyay
Tamasnak (Pozsony, 1667. szeptember 15.)

¥ MOL C 1275. tekercs Ne 12383., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Wesselényi Ferenc nador levele
Balassa Juditnak (Murany, 1666. szeptember 2.); MOL C 1288. tekercs Ne 14542., (SABB, Kohary-csalad
levéltara, Pars 1.), Balassa Judit panaszai az 1664—1667 kozott elkovetett jovedelmei elleni tdmadasokrol; MOL
C 1294. tekercs Ne 15421., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Balassa Judit levele Wesselényi
Ferencnek (Csabrag, 1665. december 16.)

Y MOL C 1057. tekercs Ne 634., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1), Nadasdy Ferenc levele I. Lipotnak
(Csejte, 1667. oktober 5.). A nemesség elszantsagardl: ,,...sub tympano per plateas eiusdem loci facta
publicatione dictum Educillum eidem ordini millitari et nobilitati intendixisse sub peena dissectionis et
disruptionis vasorum vini, ipsam aulem Nobilitatem et ordinem militarem Juribus suis in hcerendo premissa
protestatione Jus suum cum inculpata Tutela defensuros se declarasse, unde si qui tumultus et armorum
strepitus, sanguinisque effusio contingerit, non sibi, sed Capitaneo adscribendum. Quam protestationem suam
coram me iterando, litteras quoque Testimoniales postularunt...”
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hozzé, hiszen Fiileket a Kohary-csaldd birtokolja a kocsmatartds jogaval egyiitt. Hogy
Wesselényi naddor annak idején bérbe adta, az mar nem jelent semmit, mert mar 1657 ota
mas a birtokos. Baranyay szerint a nemesség irigységbdl kredlta az ligyet. Ami a katonasag
felzdulésat illeti — nyugtatta tovabb nevelt fiat a nemes —, annak rendezésében meg
egyaltalan nem illetékes az orszagbird, és nagy valosziniiséggel vagy Gonzaga hercegnek
vagy de Souches tabornoknak fogja tovabbkiildeni az iigyet.

Baranyay harom jotanacsot adott Kohary Istvannak. Elsének azt javasolta, hogy a
vallomasszedési engedélyt kérjék ki az orszagbirétol, majd minden egyes nemest €s katonat
kérdezzenek ki, aki szem-, illetve fiiltanija volt annak, hogy egyesek ¢életveszélyesen
megfenyegették a fokapitanyt és a szolgdit. A nemeseket eskiidtetni kell, a katonakat pedig
Kohdry a fOkapitanyi hatalmaval is vegye ra, hogy tanuskodjanak. A vallomastétel
megtagadasat senkinek nem szabad megengedni. Masodszor: Kohary keresse fel Nadasdy
orszagbirdt, és mondja el neki, hogy 1657-t6]1 kezdve Kohary-birtok lett Fiilek, az apja
halalaig se a nemesség, se katonasdg nem tamasztott igényt a boreladdsra, csakis azutian
hozakodtak el félrerakott jogaikkal, kart okozva mind az 6zvegynek, mind az arvdknak. A
kocsma szervesen hozzatartozik a csalad fiileki javaihoz, annak elvétele sulyosan
megcsappantand a csalad jovedelmét. Utoljara azt tandcsolta, hogy Kohary keresse meg
Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érseket, kérje meg, hogy & is jarjon kozben az
orszagbironal, hogy Gonzaga herceggel is kozolje a katonasag lazongasaval kapcsolatos
tényeket és valosagot.™

Lip6t az Udvari Haditandcsnak passzolta at a dontési jogot. A legfobb katonai hivatal
nem avatkozott bele az {igybe, a katonai oldalr6él valdé rendezést Louis de Souches
tabornokra, a helyettes banyavidéki fokapitanyra bizta, mig a nemesek lecsillapitasat a
meglevl jogszabalyok alkalmazasaval a Magyar Kancellariara haritotta at, szem eldtt tartva
azt a legfébb elvet, hogy végvarban tartdzkodni kell az egyenetlenségtdl és a leizongeist(')l.16

A tovabbiakban Kohary részeltette a filileki katonasagot a borkimérés jovedelmébdl, a
nemesség azonban egy i1d0 utdn ismét szemet vetett erre a jovedelmi forrasra is, €s

megprobalta elbitorolni. A végvar katondi és tisztjei gyllésen tiltakoztak ez ellen, mint

1 MOL C 771. tekercs Ne 1430., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Baranyay Tamas levele
Kohary Istvannak (Nagyszombat, 1667. oktober 5.)

1 MOL A 14, 15298. tekercs, Ne 312., (Insinuata Consilii Bellici), Az Udvari Haditanacs rendelete (Bécs,
1667. oktober 18.): ,,... Consilium Aulee Bellicum Ceesareum non intermisit, quoad militarem jurisdictionem,
Domino Comiti de Souches, juxta petitionem Domini Comitis de Nadasd curam statuendi remedii imponere
Eique Inclytee Cancellarice Hungaricce simul intimandum duxit, quatenus etiam pro suce parte Nobilitati
omnes violentos actus inhibere, eamque ad ordinariam Juris viam remittere velit...”
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ahogy a fokapitany is papirra vetette: ,,...Szent Mihaly kantorbéli kocsmajanak folytatdsa
rendszabdsdra a vitézlo sereg és annak tisztjei osszegyiilvén, mely kocsmat a sereg nevezete
alatt...majd éppen maguknak tulajdonitottak Nemes Uraimék okegyelmek, és abban az
Ofelsége tisztjeinek és az egész sereg preejudiciumjaval lettek, és akaratukon kiviil
szabadosan dispondltak Skegyelmek...”." A nemesség azonban nemcsak a jovedelemre
palyazott, de még a borbirakat is maga koziil valaszttatta meg, sOt bizonyos nemesek a sajat
borukat is kimérték. Kohary Istvan tobb alkalommal figyelmeztette 6ket, hogy a borkimérést
hagyjak abba, kocsmacégériiket pedig vegyék be, kiilonben ellenlépéseket fog tenni. Es erre
valdban sort keritett, mikor Bertothy Istvan és Baratnaky Ferenc Nograd varmegyei nemesek
kereken visszautasitottak kérése teljesitését.'®

A fokapitany szigorusdganak oka abban rejlett, hogy a nemesség az 6tdle kapott
engedménnyel visszaélt a végvari katondk jovedelmének rovasara. Nem tiltotta meg nekik a
borkimérést, csupan olyan szabalyozést vezetett be, mely altal a bor arat a vitézek sajat
hasznukra fordithattdk. Kohary Istvan leszogezte: a borkimérést a nemesség szamara ismét
engedélyezni fogja, amennyiben az nem fogja veszélyeztetni a katonasag jovedelmét.

1680-ban Esterhazy Pal a fiileki katondk javdra dontott, de a megyei kozgyiilések
ennek ellenére 1681 6szén ismét elhataroztdk a nemesek sajat bormérését. Am dvatossagbol
mégis megkérdezték a var ideiglenes katonai parancsnokat, Oldh Janost, vajon ismét sor fog-
e keriilni a hordok aljanak kiverésére, mint tavaly? A lovas f6hadnagy kereken megmondta
nekik, hogy ¢ is ugyanlgy fog intézkedni, mint el6z8 évben, a nemesek borkimérése
ugyanugy tilos.™

A fOkapitany azt is tudtara adta a nemességnek, hogy illendé lenne a katonai
feladatokbol is részt véllalni, mivel a vardrség létszama kevés, és nem birja a védelmet
ellatni: ,,...ha okegyelmék szabad jo akaratuk szerint a sereg kocsmajanak hasznavételében
részesek akarnak lenni, a véghaz megmaraddsiban valo szolgalatban is legyenek
részesek...”® Ugyanezt a gondolatmenetet talalhatjuk egy masik, szintén a nadorhoz irt

levélben is: ,,...ha vartalni, strazsalni és a véghaz vigyazasara szolgalatot kell tenni, a

Y MOL P 125, 4706. tekercs, Ne 2791., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhdzy Palnak
(Filek, 1680. oktober 4.)

% Yo.

¥ MOL C 1297. tekercs Ne 15980., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Olah Janos levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1681. oktober 28.)

2 MOL P 125, 4706. tekercs, Ne 2791., (Esterhazy P4l nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak
(Fiilek, 1680. oktober 4.)
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nemesi rend nem tartja magat seregnek. Sziikséges [tehat], hogy Nemes Uraimék a sereg
kocsmdjanak... hasznavételében dispositioval ne legyenek...”*

Fiilek végvara Kohary Istvan fokapitanysaga alatt nagyon nagy katonai nyomas alatt
allt, mind a t6rokok, mind a kurucok tevékenysége miatt. A sziintelen harcok leapasztottak a
helydrség létszamat, potlasuk nehézségbe iitkozott. Egyrészt azért, mert a toborzasi
bazisteriiletekrol az Onkéntesek leginkabb az ellentdborba 4alltak 4t (a jobb ellatas
reményében)zz, masrészt, mert az Udvari Haditanacs legtobbszor korlatozta az ,iratos
katonak™ felfogadasat. Kohary Istvan tehat sziinteleniil szorgalmazta a nemességnél, hogy
segitsen be a varvédelembe: ,,...az ittvalo keveses sereg annyira elfogyott és oly kevés
szamra jutott, hogy hiiséges vigydzdsnak elkovetésére elégtelen...[a nemesek] felesen és
szamosan lévén OJOkegyelmek, s lakvan a véghdznak nagy darabjat, illendd lenne
kozonségesen veliink egyiitt faradni és vigydzmi, elegendé okot advin arra magunk
megmaraddsa...”* A f8kapitany példaként hozta fel, hogy més végvarakban (pl. Putnokon,
Korponan, az emlitett 1669-es panaszirat szerint Szécsény ¢és Paldnk keresztény birtoklasa
idején is?*) a nemessé€g egylitt ,,czirkalt” a végvari katonasaggal, nem apelldlt semmiféle
,hemesi prarogativara”, tehdt ezt tekintetbe véve, Ossze lehetne egyeztetni a nemesi
szabadsag adta eldjogokat a katonai feladatokba vald besegitéssel. Utalt Onmaga
szerepvallalasara is: ,,..hogy hiiséges szolgdlatiban vagyok Ofelségének, nemesi
szabadsagomnak ellene nem mondottam, és nemes embernek is tartom magamat. Mert az
Ofelsége véghdzaiban valé kotelesség és hiiséges szolgdlat a nemesi szabadsdggal
egybeférhet és foglaltathatik...”25

Azonban a nemesség elutasitotta a segitségnyujtast, s6t mélyen le is nézte a
Végvélriakat.26

Esterhazy Pal a Koharynak adott vélaszdban felemasan fogalmazta meg a
véleményét. A nemesség katonai feladatokban vald részvételét ugyanis szerinte nem lehet —
mint kotelességet — elvarni. Egyébként is feltételezhetd, hogy a veszedelmet idejében
2L MOL P 1992, 1. csomd, 7. tétel, A., (Kohary II. Istvan iratai), Kohary Istvan jelentése Esterhazy Palnak
(keltezetlen, de tartalma miatt 1682 nyaran keletkezett)
2 NAGY, 1983, 112.
2 MOL P 125, 4706. tekercs, Ne 2791., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhdzy Palnak
(Filek, 1680. oktober 4.). Ezt a panaszt Kohary maskor is felvetette Esterhdzy Palnak — MOL P 1992,
1.csomo, 7. tétel, A., forras keltezetlen
% MOL P 125, 4716. tekercs, Ne 5292., (Esterhazy Pal nador irata), a filleki varSrség panaszlevele Esterhazy
Palnak (Fiilek, 1669. januar 18.)
% MOL P 125, 4706. tekercs, Ne 2791., (Esterhazy Pl nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak

(Fiilek, 1680. oktober 4.)
% Uo.
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felismerve .,...ratione ducti a maguk javara, megmaradasara nézve is elkévetik a jo
egyiittértest, és concurralnak a strazsalasban is..”%

A nador sokkal komolyabban itélte meg, és rendkiviil veszélyesnek is tartotta a
nemesek sajat kényiik-kedviik szerinti utazgatasat a Hodoltsag és a végvarvidék kozott. Az
uralkodéi parancs szem el6tt tartasaval, miszerint ,,...Ofolsége parancsolatiban sub seria
animadversione tilalomban volt a véghdzbol valo hodolas és hitlevél mellett a tordk foldjére
valo jdrds...”zs, vilagos €s szigort utasitast adott a fiileki fOkapitanynak: ne engedje meg egy
nemesnek sem, hogy hitlevél érvényesitése nélkiil a végvar tertiletén tartozkodjék. Az erre
nem hajland6 személyt pedig azonnal utasitsa ki, mert ,,spionja” lehet a toroknek.”

A nemesség tehat elvileg nem volt koteles egylittmiikddni a végvari katonasaggal, és
végsd soron Onkénteleniil is az erdsség védelmi képességeit csokkentette azzal, hogy a
vitézek érdekeit a magatartdsaval sértette, jovedelmiiket leapasztotta.

Adatok utalnak arra is, hogy a fiileki vardrséget a nemesség felbujtasara a parasztok
megtamadtak. ,,...Ha a vitézlo rend csak fél mérfoldnyire megy is ki Fiilekrol, a katonat
minden ok nélkiil megfogjak, rabsagra viszik, paripdjat, fegyvereit a viceispan...semmi vétke
nem lévén [a katonanak], mégis karmazsin csizmakat von rajtuk...Csak az elmult napokban is
katondinkat biintelen megfogtak s rabsagra vittek. Tizennyolc paripdjukat is a Gomor
varmegyei viceispanhoz, mindenekben zsdkmadnyt hantvan...” — olvashatjuk az egyik
iratban.*® A konfliktusok kirobbanasa az egzisztencialis helyzetekbdl adodott: ,,... Ehhel halo
a hajdu, kénytelen a falukra kimenni: tarisznyajaban kér kenyeret hdaza népének taplaldsara,
ugy is megfogjak azonnal, a viceispan kezéhez viszik, kin a kozel lakozo poganysag is
dalmélkodassal csodalkozik, és csufolja is nemzetiinket...”

A katonak sokszor nemcsak kértek a falusi lakossagtdl, hanem az esetek dontd
tobbségében erdszakkal is megszerezték, amire sziikséglik volt. Nem csoda, ha a talzott
kovetelések altal zaklatott, agyonadoztatott parasztsag a végvariak ellen fordult, s olykor a

gyilkossagtél sem riadt vissza. Nadujfalun®' példaul 6t ,iratos” katona probalt élelmet

2’ MOL P 1992, 1. csomé, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Esterhazy Pal levele Kohary Istvannak (1682.
augusztus 17.)

%8 Uo. A., Kohary Istvan jelentése Esterhazy Palnak (keltezetlen, de tartalma miatt 1682 nyaran keletkezett)

# Uo., B., Esterhazy Pal levele Kohary Istvannak (1682. augusztus 17.) — A téroknek onként meghodold
varmegyék és telepiilések megbiintetésérdl az 1681:48-as torvénycikk rendelkezett, az alispan feladatanak
cimezve a meghodold faluk vagy lakosok legszigorabb megbiintetését — Magyar Torvénytar — Corpus Juris
Hungarici (1657-1740), 1900, 304.

% MOL P 125, 4716. tekercs, Ne 5292. (Esterhazy Pal nador iratai) — Az Udvari Haditanacsnak eljuttatott latin
nyelvil instantidban is megtalalhatd az eset. — MOL A 14 (Insinuata Consilii Bellici), 15298. tekercs, Ne 317.

31 A telepiilés ma Matranovak egyik falurésze.
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szerezni, s az ¢hségtdl hajtva, levagtak egy baranyt. A falusiak azonban fogsagba ejtették
Oket, és addig sanyargattdk a vitézeket, mig két tallért és harom forintot oda nem adtak
nekik, sot ,,...az dsszezendiilt parasztsag kozt a Nograd varmegyei substitutus viceispannak
[jobbagya] a megfogott egyiigyii hajdut azonnal megdlte...”. GOmor varmegyébe, Bastok
faluba kilenc fiileki katona vonult be, €s egyikiik véletleniil ostorral csapott az ellenszegiild
birora, mire a lakosok ,,...a kilenc jo katondt egy verembe vagtadk, [és] azon gyilkosoknak
[marmint a parasztoknak] mdig is senki biintetdje, paripdjukat, fegyvereiket a viceispdan
emészte meg...” A Borsod varmegyei Jardanhdzan ugyanigy kilenc végvari katonat
mészéroltak le a feldiihodott parasztok egy egyszerti sértés miatt. >

Vita szarmazott abbol is, hogy a fiileki nemesség nagy tobbsége a varosfalon beliil is
rendelkezett telkekkel, hazakkal és lakoépiiletekkel. A végvar kaszarnydiban nem volt
minden katona szdmara elegendd hely (féleg a hajduknak nem jutott szallas), és feltétleniil
sziikség lett volna arra (legalabb a hideg id6szakok idejére), hogy a nemesség a hazait
atengedje. Annal is inkabb, mert a tulajdonosok sokszor nem is tartdzkodtak ezekben a
hazakban, 4am sok esetben hallani sem akartak arrél, hogy katondk lakjanak benniik. Egy
panaszlevél szerint egy gyalogos hadnagynak tél idején ki kellett koltoznie szallasardl, mert
a haz tulajdonosasszonya megérkezett, és elkiildte onnan. A tiszt nem tudott volna hova
menni, ha Kohary Istvan a sajat hazai egyikében el nem szallasolta volna.®

A nemesség gyakran a fiileki végvar erdditési és karbantartdsi munkélatait (gratuitus
labor) is akaddlyozta. Mikor a folyamatosan roml6d védmiivek javitdsa tligyében iiltek le
targyalasra, a nemesi tisztségviselOk (holott torvény szerint volt meghatdrozva a gratuitus
labor, megyei €és jarasi szinten felosztva34) mindig elutasitottdk Kohary Istvant €s tisztjeit,
arra hivatkozva: ,,...hogy ha kell (iigymond) Ofelségének a var és a véghely, épittesse...” A
levél tovabbi részében a végvariak elpanaszoltdk, hogy az ingyenmunkat nem végezteti el
vagy csak részben tétet annak eleget a megyék vezetdsége. Volt arra is példa, hogy Kohary
Istvan még pénzt is felajanlott a parasztsagnak a végvarba torténd kdszallitasért, de a Nograd

varmegyei alispan elutasitotta az 6sszeg atvételét €s kovet sem adott.*

%2 Uo.— Az emlitett esetek szerepeltek az Udvari Haditandcs elé eljuttatott instantialevélben is. — MOL A 14
%nsinuata Consilii Bellici), 15298. tekercs, Ne 317.

Uo.
% A Corpus Juris Hungarici kovetkezé torvényei szoltak a gratuitus laborrol: 1618:49, 1630:3, 1647:153,
1649:86, 1655:116, 1659:130, 1662:20.
% MOL P 125, 4716. tekercs, Ne 5292. (Esterhdzy Pal nador iratai) — Ugyanezt talaljuk a Consilium
Bellicumnak irt valtozatban is. — MOL A 14 (Insinuata Consilii Bellici), 15298. tekercs, Ne 317.: az Udvari
Haditanacs 1669. februar 11-ei, Bécsben kelt rendeletének melléklete
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A nemesek részérél gyakori volt a csendtilalom megszegése, mely sértette a katonai
rendtartast. Ilyen alkalmak akkor fordultak eld, mikor egyesek lerészegedtek, s ittas
allapotukban kotozkodni kezdtek a katonasaggal, sot fegyvert is hasznaltak. Bellovics
Samuel alkapitany 1681. szeptember 22-i levelében példaul arr6l tudésitotta Kohary Istvant,
hogy bizonyos Kozary nevii nemes Fiileken ,,...megrészegedvén, az utcan kinn lovon, fol s
ala nyargalozott és lodozott...”. Mikor az egyik hadnagy nekiszegezte a kérdést, miért
cselekszik igy, a nemes ralétt a tisztre.®* A fennallo katonai szabalyzat értelmében ilyen
kihagasért a legszigorubb biintetés jart. Esterhazy Pal elott sem volt ismeretlen a probléma,
mivel Kohary Istvan nem mulasztotta el értesiteni a nemesség ilyen jellegii tetteir8l.’

Szintén a katonai fegyelmet 4sta ald a nemesség azzal, hogy Kohdary Istvannak, mint
fiilleki fokapitdnynak a dontési jogat kétségbe vonta. A nemesség szerette volna a maga
szdmara kisajatitani a biraskodést, és minden erdvel igyekezett azt a fOkapitany kezébdl
kivenni. A Fiileken tartozkodd varmegyék kisérletet is tettek erre az Udvari Haditanécs elé
terjesztett panaszlevélben foglaltak szerint.®® Mialatt a nemesség az elfogott katonak
mieldbbi megbiintetését szorgalmazta, addig a blinds jobbagyokat hosszu ideig nem allitotta
torvény elé. A fentebb emlitett nadujfalui esetben példaul az elfogott négy katonat (Kaszti
Gyorgyot, Szoke Martont, Bozd Andrast, Pacsa Andrast) Kohary Istvan kiengedte az
itélkezés napjaig, mire a Heves varmegyei alispan hajdunként 500-500 forint biintetéspénz
kiszabasat rendelte el, amit a varmegye a fokapitany vagyonabol kivant behajtani marcius 7-
én® Az ellenszegiilés masik mddja az volt, hogy a falvak lakossagat arra szoélitottak fel,
hogy a fékapitanyi rendelkezéseket ne vegyék figyelembe, mig 6k erre parancsot nem adnak.
Ugyanakkor Kohary altal a végvarba felrendelt birdkat csak azutdn engedték elé¢, miutan mar
elézetesen beszéltek velilk. A jobbagysagot felbujtogattak a katondk elleni akcidkra,
gyakorlatilag nem tlirték meg Oket a falvak hatérain beliil, nem ritkan ok nélkiil megvadoltak
Sket, értékeiket pedig elkoboztak.*’

A nemesi ellenszenv a katonai vezetds€g altal irdnyitott hivatalok miikodését is

hatraltatta, tobbek kozott a seregbirosagét. Kohary Istvan mellett kiilondsen haragudtak

% MOL C 1276. tekercs, Ne 12606., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bellovics Samuel levele Kohéry
Istvannak (Fiilek, 1681. szeptember 22.)

¥ MOL P 125, 4706. tekercs, Ne 2780., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak
(Fiilek, 1680. marcius 14.)

*® MOL A 14 (Insinuata Consilii Bellici), 15298. tekercs, Ne 317.

¥ MOL C 998. tekercs Ne 3825., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Heves és Kiils6-Szolnok
varmegyei magisztratus idézolevele Kohary Istvannak (Fiilek, 1669. januar 14.)

O MOL P 125, 4716. tekercs, Ne 5292. (Esterhazy P4l nador iratai), a fiileki vardrség panaszlevele Esterhazy
Palnak (Fiilek, 1669. januar 18.)
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alkapitanyaira, el6szor Bélteky Palra, majd 1679 nyaratol kezdve Bellovics Samulre. Olah
Janos lovas f6hadnagy irasbeli vallomasaban példaul arrdl olvashatunk, hogy 1677-ben
Tassy Mihaly Nograd varmegyei nemes (€s Heves megyei alispan is egyben) felbiztatott 6t
Somoskon szolgalo hajdut, hogy hajtsék el a szarvasmarhakat Bélteky Pal birtokardl. Mivel
Kohary Istvan éppen tavol volt, a tettesek kézre keritésére a karosult alkapitany adta ki a
parancsot. Mikor azonban az 6t katonat ,,...k6tozve behoztik volna, emlitett Tassi Mihaly
uram oket azon maga pajtaskertjébe befogadta...”. Bélteky Pal haromszor kiildte oda Olah
Janos fohadnagyot, hogy jobb belatasra birja a nemest. Az els6é alkalommal Olah maga
kereste fel Tassyt, de az nem engedett. Masodszorra fegyveresekkel vonult fel a féhadnagy,
de ismét visszautasitasra talalt, sot a nemes ,,...a kertnek ajtait becsindlvan és zarolvan...azt
mondotta, puska lévén a kezében, 'Valaki bejon, Isten engemet ugy segéljen, annak meg kell
halni. Be ne gydjj, hadnagy uram, mert meg kell halnod!’...” A felesleges vérontast elkeriilni
kivan6 Olah Janos, mikor latta, hogy Tassy ,,...keményen forgolodvin a kezében levo
puskaval...” nagyon veszélyesnek bizonyul, ismét Bélteky Palhoz ment, aki harmadszorra
mar a telek fegyveres ostromat rendelte el. Ezt azonban mar Tassy nem vérta be, hanem az 6t
katonat kiszoktette a rét felé, a kertje hatsé kijaratan, ugy kellett késobb 0sszefogdosni
Sket.*!

A nemességgel valo nézeteltérések nem kevés szellemi energidjaba keriiltek Kohary
Istvannak és rokonainak, ezért mindig jol jott a hiradas vagy a batoritds. Baranyay Tamas az
1667. Oszi viszaly idején szamolt be a nemesek kiildottségének utjarol, majd jotanacsokkal

142

latta el™, az 1669 eleji nemesi feljelentések idején pedig Gerhart Gyorgy Hont varmegyei

tisztviseld nyugtatta meg Balassa Juditot, hogy Kohary Istvan ellen semmit sem tehet a
nemesség, ¢s csak hazudtak, mikor azt allitottdk, hogy naponta 10 akd bort adtak el, ezzel
csak a karukat akartdk nagyitani. Gerhart szerint ,,...a fiileki gyiilekezet nem sokat arthat az
Urfinak, csak tartsa authoritisat Onagysdga, [hiszen] Bécsben sincs helye minden ember
vadlasanak, meg szoktak ott is testalni a dolgot...Ha tisztin kiviil vét fiileki fokapitany nemes
uraim ellen, Onagysdga [maga] is nemes ember, és megfelel magdért térvény és igazsdg

elétt...”™

- MOL P 1992, 1. csomd, 7. tétel, A., (Kohary 1II. Istvan iratai), Olah Janos vallomaslevele (fassionalis)—
Fiilek, 1680. december 11.

*2 MOL C 771. tekercs Ne 1430., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Baranyay Tamas levele Kohary
Istvannak (Nagyszombat, 1667. oktober 5.)

* MOL C 1131. tekercs Ne 7555., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Gerhart Gyorgy levele Balassa
Juditnak (Korpona, 1669. januar 28.)



168

Amikor pedig 1680 oktdberében a borbirdk miatt nemesi kiildottség kereste fel
Esterhdzy Palt Kohary visszaéléseinek ligyében, édesanyja megtudta, (és el is Ujsagolta
fianak a kedvezd hirt), hogy az orszagbir6 nem tartotta elegendonek a vadakat a fiileki
fokapitany ellen, s6t tudomasukra is adta a koveteknek, hogy Koharyt még nagyobb
allhatatossagra fogja serkenteni elleniik.** Am par nappal késébb az dzvegy ugy szamolt be
fianak, hogy a nemesek mégis gy allitottak be, mintha 6k allnanak nyerésre, amit nem
tartott hasznosnak a végvar érdekeit nézve.”® Az Esterhazy Pal kozvetlen kornyezetébe
tartozo Kohary Imre arr6l informalta fokapitdny batyjat, hogy a nemesek még decemberben

is 4skalédtak ellene.*®

IVV.1.B. A nemesség panaszai

A Magyarorszagon kialakult sajatsagos torténelmi—politikai helyzet ellenére, a rendi
kivaltsagokkal rendelkezd tarsadalmi rétegek ragaszkodtak privilégiumaikhoz, ¢éltek
jogaikkal, sdt olykor vissza is €ltek azokkal, mint azt lattuk a fiileki végvarral kapcsolatba
keriil6 nemesek viselkedésébol. Kiilonosen a birtokaikhoz fiizdo tligyekre fektettek nagy
hangsulyt, ¢s adomanyozas, oroklés, adasvétel, perek lefolytatisa iigyében mindig a
Kiralysag kamaraihoz, kaptalanjaihoz fordultak, attol fliggetleniil, hogy a foldteriilet a
Hodoltsagban helyezkedett el.*” Birtokaik sérthetetlenségét a végvari katonasaggal szemben
1s biztositani kivantdk, a vitézld rend irdnti haragjuk és ellenszenviik forrasa pedig abban
kereshetd, hogy a nemesség veszélyeztetve latta altala egzisztencidjat, konkurrencianak
tekintette, és ott probalt meg neki artani, ahol tudott.

Fiilek — mint azt mar kordbban emlitettem — harom varmegye magisztratusdnak
adott otthont. A varmegy¢k eltértek a tobbitél abban, hogy ritkasagszamba mend

kollegialitdst mutattak egymads irant. El6fordult, hogy bizonyos tisztségviselOk egyszerre két

* MOL C 778. tekercs Ne 2301., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Galanta, 1680. november 5.). Kohary édesanyja a kovetkezOket irta: ,,...Ugy hallom, vékony
vdlasszal mentek az fiileki nemesek, azt mondvan nékik az Generdlis [=Esterhazy Pal], hogy ’ ha szemben lészek
Kohary Istvannal, olyan tandcsot adok neki, foldesur lévén Fiilekben, utat mutasson nemes uraiméknak,
ahelyett lakja azt is vitezlo ember’...”

*® MOL C 773. tekercs Ne 1634., (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars IV.), Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Gutta, 1680. november 10.). Az 6zvegy szavai a kdvetkezdk voltak: ,,...A fiileki nemes emberek
avval dicsekednek, hogy Generalis Uram mar mellettek vagyon, igen biztatjak magokat, hogy ovék lesz a
nyereség, aki nem volna jo, hogy Sk véghelyben is laknak, hasznot is vennének, [és hogy] nem parancsolna
senki nekik...”

8 Uo. Ne 1638., Kohary Imre levele Kohary Istvannak (Frakné, 1680. december 5.)

“"HEGYI, 1995, 157.
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megyében is hivatalt viseltek. Ha peres ligy meriilt fel, a legtobb esetben mindig kozos
nyilatkozatot adtak ki, s mindig kozdsen 1éptek fel a rendi jogok érdekében.*® Példaul 1668
decemberében mindharom varmegye kozos kovetség felkiildését hatarozta el, aminek kivaltd
oka az volt, hogy Kohary Istvan a négy Nadujfaluban foglyul ejtett végvarit szabadon
engedte. A kovetség valosziniileg 1669 januarjanak elején indulhatott el, tagjai Bezzegh
Gybrgy, Mocsary Ferenc és Tassy Mihaly volt.* A katonak Esterhazy Palnak irt januar 18-i
panaszlevele ennek a kovetségnek hatasara irédott meg.

A varmegyék egyenként is kifejezték tiltakozasukat. Heves ¢és Kiils6-Szolnok
varmegye alig két honappal Kohary fokapitanyi kinevezése utan levélben fordult a végvarak
(kozte Fiilek) fokapitanyaihoz, hogy a garazdalkod6 katondkat kutassak fel, és biintessék
meg. Ha intézkedés nem torténik, a magisztratus az elfogott, visszaélést elkovetd katondkat
maga fogja megbiintetni.50 Egy évvel késébb grof Nadasdy Ferenc orszagbirdhoz irtak a
végvariak visszaélései miatt, s6t mar emberélet kioltasaval is vadoltdk a vitézeket. A
magisztratus a jegyzokonyvbe bevezette, hogy mar az egyhazi szervezetek és a kiralyi
tisztviselok is megelégelték a stlyos sérelmeket, és a fiileki és mas felsd-magyarorszagi
végvarak fékapitanyai ellen vadpontokat allitottak ssze.”

Pest—Pilis—Solt varmegye Kohary Istvan kinevezése utan, a fosztogatd katonak miatt
elészor 1667 szeptemberében, Mocsary Ferenc vezetésével kiildott fel kovetséget Nadasdy
Ferenc orszégbir(')hoz.52 1668 augusztusaban ismét egy varmegyei kovetség jart az
orszagbironal. Vezetdjlik, Guttay Istvan atadta Kohary Istvannak Louis de Souches tabornok
utasitdsat a blinds végvariak megbiintetésére. Ezt a levelet maga a tdbornok kiildte el
Nadasdynak, hogy adja at 6 a varmegyei kﬁldéttségnek.53 A vamegye 1674-ben és 1675-ben
szintén irt Esterhazy Palnak a fosztogat6 katonak iigyében.>

Egy 1672. marcius 11-12-én kelt, Nograd varmegye altal szerkesztett, és grof

Forgach Adam orszagbir6 elé juttatott panaszlevél azt sérelmezte, hogy a fiileki varkatonak

*® SZAKALY, 1991, 139. ¢és 153.

* HML IV-1/a, 3. kényv, 56-57., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgytilési iratai, (Fiilek, 1668. december
29.); MOL, 3375. tekercs, 3. kotet, 148., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgyiilési iratai, (Fiilek, 1668. december
30.); Nograd varmegye megyegytlési jegyzOkonyvei elégtek Fiilek 1682-es ostromakor. Hogy a két masik
varmegyével egyiitt 1épett fel, arra a két emlitett jegyzOkonyv €s a katonasag 1669. januar 18-i irata vilagosan
utal.

SO HML IV-1/a, 2. kényv, 142., (Fiilek, 1667. augusztus 31.)

SLHML IV-1/a, 3. konyv, 47., (Fiilek, 1668. november 14.)

2 MOL, 3375. tekercs, 3. kotet, 95., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgytilési iratai, (Fiilek, 1667. szeptember 22.)
> Uo. 133., (Fiilek, 1668. augusztus 30.)

* Uo. 4. kétet, 160—164., (Fiilek, 1674. szeptember 19.) és 186. oldal (Fiilek, 1675. szeptember 13. Ekkor
kiildottség is ment a banyavidéki fokapitanyhoz.)



170

allandoan a falvakbol szerzik be az ¢lelmet és a takarmanyt. Ellepik a telepiiléseket,
zsdkszam szedik Ossze a buzat, abrakot és egyéb ¢élelmet, azokat pliposra rakott szekereken,
illetve malhas lovakon szallitjak be a végvarba. Nem elégszenck meg azzal, amit a
jobbagysag ad, hanem felforgatjak a hazakat, ugy szedik 6ssze, ami nekik sziikséges. Csak a
torok portydk hirére maradnak benn, de ,,...mihelyt sziinik vagy csendesedik a torok hir,
ismét kapu nyilik nekik a licentiosa excursiokra...”™

A folytatasban kideriil, hogy a végvari katonasag a falvak népének szemére vetette,
hogy fenyegetik, karomkodva szidjak Oket. A varmegye szerint meg éppenséggel a
katonasag az, amelyik ,,...egeket reszkettetd és az Isten Félséget megbanto s kdaromlo
szitkokkal illeti a falukon lako parasztsagot...”, és igy nem csoda, hogy a jobbagysag olykor
visszaszol elkeseredésében. A katondk ezen kiviil még fegyvert is rantanak, hasznélataval
fenyegetdznek, s6t bantalmazzak is a falvak lakosait: ,,...[a katonak] mindjart és hevenyében
magukat birakka tevén vagy megverik vagy azutan bosszut dallanak rajtuk, a parasztsag
ellenszenvét a legcsekélyebb mértékben sem tiirve meg...”56

A végvari tisztek sérelmesnek érzik, hogy a parasztsdg nem adja meg szdmukra a
kelld tiszteletet. A varmegye erre ugy érvel, hogy a falvak népe a legtobb esetben tiszteli
dket és engedelmeskedik nekik, 4ltalaban jobban, mint sajat foldesurainak vagy a varmegyei
tisztviseloknek: .,...igaz dolog, hogy fo- és vicekapitiny urainktol inkabb tart és fél a
parasztsag, mint sem a nemes varmegye tisztjeitél, s feljebb is becsiilik...”>

A kovetkezd pont cafolja a végvari katonasadg azon panaszat, mely szerint a tetten ért
varbelieket szandékosan nem viszik a parasztok a fokapitanyi igazsagszolgaltatasi forum ele,
hanem a varmegyei itél0szék elé allitjak. A parasztsag szamara ugyanis a sajat foldesurai, a
varmegyei nemesség tagjai adjak ki az utasitasokat a személyi fiiggdség értelmében. Tehat a
jobbagysag tisztdban van azzal, miként kell toérvényesen viselkedni, ebbdl fakaddan
védekezni a katonasag visszaéléseivel szemben, anndl is inkdbb, mivel erre szabalyzat is
sziiletett, amit a kapitdnyok is jovdhagytak. A varmegye kijelenti, hogy ok nélkiil a
parasztsag nem bantotta volna a katondkat, csakhogy azok raszolgaltak, ugy mint a
szerencsétlen nép elnyomoéi. Hogy pedig az .,...incaptivalt preesidiariusokat nem a

b

kapitanyok kezéhez vitték biintetésre ezideig...”, azzal a falvak az 1659:16-o0s torvénycikk

> MOL P 1992, 1. csom6, 7. tétel, A., (Kohary II. Istvan iratai), A Nograd varmegyei kozgytilés okirata grof
Forgach Adamnak (Fiilek, 1672. marcius 11-12.)

**Uo.

*"Uo.
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szellemében jartak el. Az sem igaz, hogy a varmegye nem szolgaltatott volna teljes igazsagot
a katonagyilkos parasztok esetében, mivel azok koziil mindegyik elnyerte mélto biintetését.”®

A végvari katonasag legeltetését Nograd varmegye megtiiri falvaiban, holott azt a
korabbi orszaggytilések torvényei eltorolték, mégis engedi szamukra a ,,quartélyozast” €s a
takarmanyozast, pedig az a jobbagysdg szdmara ,,...nagy karokkal és
alkalmatlansagokkal....” jar.”

A varmegyei irat utolsd pontjaban a nemesség a végvariak kétféle vadjat cafolta meg.
Az egyik az, hogy a nemesség allatai elfoglaljak a legeléket a katonasag joszagai eldl. Eppen
forditva tortént a dolog — valaszol a varmegye —, merthogy a katondk az amugy is ,,szitk
hatarban” minden helyet elfoglaltak, kerteket alakitottak ki, és az is eléfordult, hogy a
végvariak a nemesség pasztorait megverték, vagy ralovoldoztek az o térfelikkre tévedt
haszondllatokra, ,.fejos tehenekre és sertés marhakra”. Pedig 6k, mint nemesek, becsiiletes
személyek és jo hazafiak, akik a haza szeretetéért, kozos javainak érdekében és a végvar
épiiléséért laknak Fiileken.®

A masik vadra, miszerint a katonai feladatok felvallaldsdban a nemesség nem
segédkezik, a varmegye azt valaszolja, hogyha barmilyen ellenség veszélyeztetné a végvarat,
a régi szokasaik szerint fegyvert ragadnak, és €letiiket veszélynek is kitéve, csatlakoznak a
katonasdghoz. Ha nem is segitenek be minden katonai feladatba, éppen elég hasznara van a
varnak az § ottlakasuk.*

Olykor-olykor a katonai szabalyzatok mellett a nemesség rendtartast is Osszeallitott,
mivel ugy érezte, a fokapitanyi szigor nem elegendd a végvari katonanép megregulazasara.
Ezek kazuisztikus, torvényjellegli helyi rendeletek voltak, melyeket a végvar tisztviseldivel

62

is elismertettek. Rank maradt egy keltezetlen GOmor varmegyei ediktum’, amely irat a

varmegye biintetési illetékességét emeli ki a végvari katondk felett. Erdsen varmegyei

érdekeket tart szem el6tt, és nyomatékosan érvényesiil benne a torekvés a végvari katonak

rom

kitiltasara a falvak terliletér6l. Markans jegyei ennek, hogy a varmegyei magisztratus
hozzéjarulasa nélkiil végvari katona nem szallasolhat be semelyik kozségbe, sem élelmet

nem szedhet ott. A beszallasoldst még fOkapitanyi engedéllyel is tiltja a katondknak,

% Uo.

*Uo.

60 »...Amore, & bono publico, patrice, & emolumento ejusdem Preesidii...”

*! Uo.

%2 Az ediktum cime a kovetkezd: ,,A sok csavargd, |ézengd, kéborlo és szegény kizség opprimdld, dild, foszto,
mind lovas, gyalog és az Ofelsége véghdzaiban valé rendtelen, az falukon kvirtélyozé vitezlé rendnek
ceerallasardl valé conditioknak rendje”
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»--.mivel az orszag torvényei a kvartélyozast senkinek nem engedték...”, de par sorral késébb
ezt némileg modositja azzal, hogy csak ,,soknak” ne legyen szabad, tehat bizonyos szamu
katonat megtiirhetnek a falvak. Ugyanakkor kikotik, hogy ,,...ahol délben megszall, estével
menjen tovabb [a csapat]...”. Az ,igaz uton jdiro embereknek vagy valami uri rend avagy
nemes ember szolgainak” meg kell elégedniiik a parasztok szolgaltatasaival, azon feliil
tobbet nem kdovetelhetnek toliik. Az ediktum megengedi a jobbagysag fellépését az
eroszakoskodd katondk ellen, sot sziikségesnek is tartja a falvak kozotti egyiittmikodést.
Szaz forintra kell megbiintetni azt a falut, amely nem siet a masik segitségére, negyven
forintos birsagot helyez kilatdsba a falubird, tizenkét forintot pedig a vonakodd lakos
megbiintetésére. A megyei magisztratus a blnt elkovetd végvari katondk elfogasat, és
Saskére valo szallitasat rendeli el.®®

A vallasi hovatartozas is surlodasok okozoja volt. A Fiileken lakoz6 nemesség nagy
része lutheranus volt, akik nagy nehezen, de tudomadsul vették, hogy a kormanyzat nem
tolerdlja valldsgyakorlatukat. Az 1681-es soproni orszaggylilés torvényei azonban némi
mozgasteret engedtek a nem katolikusoknak is, amit a nemesség azonnal igyekezett
kihasznalni. Felkeresték Olah Janos lovas féhadnagyot, hogy engedélyezze nekik az
evangélikus istentiszteletet, mar a losonci prédikator Utban van, erre nekik joguk van az
orszaggyiilés dontése alapjan. A végvar ideiglenes vezetdje (hiszen Kohary Sopronban
tartozkodott, Bellovics Samuel alkapitany pedig Aneas Caprara tabornok segitségére vonult
ki) szilardan megmondta nekik, hogy addig semmiképpen nem teheti be prédikator a 1abat
Fiilekre, mig magatol a fOkapitanytol, vagy Esterhazy Paltol irdsos rendelkezés nem jon
ebben az tigyben. Gyiirky Pal és Sipos Janos nemesemberek ugy lovagoltak ki a kapun, hogy
a losonci lutherdnus papot visszaforditsak. Masnap a var kiskapujan akartdk becsempészni a
prédikatort, de Olah Janos résen volt, és a nemesek terve megint meghitsult. Oldh Janost
megfenyegették, hogy feljelentik a felsdbb szerveknél, irnak a frissen kinevezett nadornak is,
elpanaszolva hogy nem teljesitik az orszaggyiilés torvényeit.®® A feljelentés valdban
megtortént, Pest—Pilis—Solt varmegye kovetséget menesztett az orszaggytlésre és Esterhazy

Pél nddorhoz szabad vallasgyakorlatuk akadéalyozasa miatt.®®

% MOL C 1275 Ne 12543. (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Gmér varmegyei magisztratus 4ltal
kiadott katonai rendtartas (keltezetlen)

% MOL C 1297. tekercs Ne 15980., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Olah Janos levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1681. oktober 28.)

% MOL, 3376. tekercs, 5. kotet, 59., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgytlési iratai, (Fiilek, 1681. oktober 24.)
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A nemesség Osszetartozasat €s hatalmanak megnovekedését a joghatdsagi dontés
kivivasanak igényével is reprezentdlni probalta, vagyis bizonyos torvényi eljarasok sajat
hataskorbe valo atutalasaval, megszerzésével, foleg a katonai igazsagszolgaltatas rovasara. A
17. szazadi magyar végvarakban igazsagszolgaltatas tekintetében a katondkat gyakorlatilag
kétféle torvény igazgatta: egyrészt a katonai, masrészt a foldesuri. Fiileken sem volt ez
masképpen: Kohary Istvan egyszerre volt kirdlyi végvari fOtiszt és személyi—teriileti
jogokkal rendelkezé dominusz. Katondit katonai parancsnokként a seregszéken, és mint
foldbirtokos, az triszéken is szamon kérhette, kordaban tarthatta, mivel erre torvényes joga
volt. Mindemellett bizonyos esetekben a varmegyének is jogaban allt feleldsségre vonni a
renitenskedd katonakat. Példaul szandékos emberdlés esetén (1563:38), rablés, utonallas,
fosztogatas elkovetésekor (1649:82., 1659: 15. és 16.). De rendelkezett a torvény a nemesek
ingo- ¢és ingatlanvagyonarol is, kiemelve a varmegye illetékességét (1635:75 és 1649:81).%°

1680. marcius 11-én a Nograd varmegyei nemesség Esterhazy Pal elé terjesztett egy
panaszlevelet, melyben az allt, hogy Kohary Istvan megakadalyozta az igazsagszolgaltatast
Megyei Andras és Kovacs Eva birtokperében, egy Fiileken levé lakohaz tigyében. A
fokapitany ugyanis a per lefolytatisara illetéktelennek tartotta a varmegyét — deriilt ki a
panaszbol. Kohary Istvan azzal érvelt, hogy a végvar teriilet¢hez tartozd birtokok
tulajdonosai csakis a hadiszék eldtt intézhetik peres ligyeiket. A nemesség szerint ez az
eljaras az Oseik sok vérrel és faradsaggal kiharcolt jogait sérti, és konkrét torvénycikkeket
soroltak fel annak bizonyitasara, hogy ilyen esetben a varmegyének van dontési joga.67

1680. marcius 14-én Kohary Istvan is elkiildott egy levelet a fogeneralishoz. Az
emlitett Megyei Andras hazat illetd tigyben arr6l informalta Esterhazy Palt, hogy Megyei
valgjaban nem is nemesi szarmazasu, Nograd varmegye sem ismeri el nemesnek, hanem 6
Kohary sajat jobbagya. Az alispan tehdt nem donthet ebben a kérdésben az 1635:75.
torvénycikk szerint®®, mivelhogy a Fiileken levd nem nemesi telkek nemesitése iigyében
csakis a seregbird illetékes rendelkezni. Az alispan beavatkozasa az ligybe Kohary Istvan

foldesuri jogat sértette, aki kesertien fakadt ki felettese elott: ,,... Némelyek éppen szabados

®VARGA J., 1981, 146.

% MOL P 1992, 1. csomo, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), A Nograd varmegyei Kozgylilés panaszlevele
Esterhazy Palhoz (Fiilek, 1680. marcius 11.)

%8 ... vigore Articuli 75. Anni 1635 etiam quoad Nobiles in Presidiis degentes Vice Comites nullam
directionem habent ratione fundj...”
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directiot kivannak a véghazba behozni, és nem akarjak elhinni kapitanysigomra és
foldesurasdgomra nézve akdrmi dologban is lehessen illendd jurisdictiom...”®

Esterhazy P4l alaposan atnézte Megyei Andras iligyét, miutan megkapta Kohary
Istvan és a Nograd varmegyei nemesség levelét. 1680. marcius 27-én kelt, az emlitett
varmegyéhez cimzett levelében Kohary Istvan javara dontott: ,,...azon ember, Kinek mint
nemes embernek partjat fogni akarja Kegyelmetek, mind személyében nemtelen, s mind pedig
az fundus is, amelyen lakik, paraszt lévén, nem latom ahhoz de jure regni, hogy mds
nyulhasson, hanem a foldes- és orékos ur, kinek is 6rokos foldesura feljebb emlitett Kohari
uram Skegyelme...”’® Kohary Istvan aprilis 18-i levelében megkoszonte Esterhazy Pal
igazsagos dontését, majd a pillanatnyi sikeren felbuzdulva, azoknak a foldeknek a
visszavételi lehetdségérdl is tudakozodott felettesétdl, melyeket a nemesség tulajdonitott el

jogtalanul.™

Ennek ellenére a nemesség pozicidja megerdsodott az év Oszére, mert Kohary
Istvannak magyarazkodnia kellett 1680. oktober 4-én kelt levelében a varmegyeiek
panaszanak okairdl (amelyben a kocsmaltatasbol adodo nézeteltéréseket és a mar emlitett
sérelmeket sorolta fel). El kell azonban targyilagosan ismerni, hogy a gyakori surlédasok
ellenére Kohary Istvan alkalmanként pozitivan vélekedett a nemesek viselkedésérdl. Az
1678. évi ostrom idejére visszaemlékezve, objektivan allapitotta meg, hogy dicséretesen,
hdsiesen €s batran helytalltak, Lipot kiraly iranti hiiségiiket megtartottdk. Most pedig igen
nagy szomorusaggal kellett megtapasztalnia, hogy a nemesség nem hagy fel az
ellenségeskedéssel. Koveteket kiildtek az Udvari Haditanacshoz, az orszagbiréhoz, s még 1.
Lipo6ttdl is audienciat szandékoztak kérni, hogy .,...farasztvan abban elméjeket...szakaddst
inditonak és a nemesi szabadsig serelmére igyekezének dllithassanak engemet
is...Okegyelmeik kiziil tizezer tallért is raszantak igyekezetiik végbe vitelére..”” A
nemesség valoban akcioba lendiilt, Tassy Mihaly és Csemiczky Gaspar jegyz6, mint
kovetek, felkeresték Esterhdzy Palt, és eldadtak sérelmeiket. Oktober 14-én a féur felrendelte

magédhoz Semptére Kohary Istvant, és kérte, hogy 1ddsebb embereket és a kocsmaltatasrol

% MOL P 125, 4706. tekercs, Ne 2780. (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhdzy Palnak
(Fiilek, 1680. marcius 14.)

" MOL C 1057 Ne 718., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars L), Esterhazy Pal levele a Nograd megyei
nemességnek (Kismarton, 1680. marcius 27.)

" MOL P 125, 4706. tekercs, Ne 2783., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhizy Palnak
(Fiilek, 1680. aprilis 18.)

2 Uo. No 2791., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak (Fiilek, 1680. oktober 4.)
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sz0l6 adomanylevelet hozza magaval, ,,...hogy azt latvan, annyival inkabb eligazodhassunk a
dolgon, és mehessen itt véghez azon dllapot, és sopidltassék, mennél jobban lehet...”™

A Thokoly-mozgalom kitjulasanak fenyegetd 1égkdrében, mikor az 6sszefogés és az
érdekellentétek sutba dobasa lett volna mindkét Habsburg-parti fél kotelessége, egyik sem
torekedett a megegyezésre. Esterhdzy Pal a Fiileken lakozd vagy oda behuzodott
nemességhez intézett, 1682. aprilis 27-én kelt levelében arra intette a nemesi lakosokat, hogy
probaljanak egyetértésre jutni a katonasaggal, mivel arra égetd sziikség lenne a végvarban
w...mind a kozonséges jénak, mind pedig Kegyelmes Urunk Ofelsége hiv szolgdlatinak
elomenetelére nézve...”. Ha erre nem tennének kisérletet — fiizte hozzé Esterhazy Pal —,
szigorubb eszkozoket fog alkalmazni.™

Az intelmek nem sokat hasznaltak, mert a nadornak még az 1682. augusztus 17-i
levelében is gyakorlati tandcsokkal kellett Kohéryt ellatnia a nemesség alattomos
,térdoféseinek” elharitasara.”, mely Gtmutatasok talan egyiitt érhettek Fiilekre a kuruc—torok
had kozeledtének hirével.

A nemesség mindig arra torekedett, hogy a polgari ligyeket szétvalassza a katonai
jellegliektdl, ugyanis sérelmesnek tartotta, hogy mind a seregbir6i szék, mind a hadbiréi szék
szerintiik hatrdnyosan befolydsolta a varmegyei illetékességbe tartozo ligyeket. Az emlitett
katonai torvényszékek ugyanis sokszor birtokiigyekbe is beleszoldsi jogot vindikaltak
maguknak, nem csupéan a lakosok katonai rendtartast sértd tetteit vizsgaltdk. A nemesség
ennek érdekében igyekezett évtizedekre mend ,,jogi harcot” folytatni, melynek allomasait jol
mutatja az 1567:41. és az 1588:6. torvénycikkek, az 1649:81. torvény pedig kategorikusan
kijelenti, hogy a katonai birosag el6ljaréi csakis katonai tligyekben donthetnek, s
tartdzkodniuk kell a nemesség birtok- és zalogiligyeit érintd rendelkezéstdl és dontéstdl,
mivel hogy az a varmegye illetékességi korébe tartozik.”® Ezt a katonai igazsagszolgaltatasi
forumok tagjai azonban a legtobb esetben nem vették figyelembe. Ha a varkapitany vagy
fokapitdny dominuszként is jelen volt az igazsagszolgaltatas szerepldjeként ¢és
gyakorldjaként, a sajat érdekeit nézte, illetve a rajta esett csorbat a maga joghatalméval

probalta semmissé tenni vagy igazitani. Sok esetben ugy jart el, hogy a fennhatosaga alatt

" MOL C 1287. tekercs, Ne 14287., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhdzy Pal levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1680. oktober 14.)

" MOL C 211. tekercs, Ne 1648., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV. ), Esterhazy Pal levele a fiileki
nemességnek (Bécs, 1682. aprilis 27.)

" MOL P 1992, 1. csomd, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Esterhazy Pal levele Kohary Istvannak
(Sempte, 1682. augusztus 17.)

® Magyar Torvénytar (1608—1657), 1900, 563.
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allo seregbirdsag altal intéztette el az iigyeket, mellézve a megye kompetencidjat.”” Arrol
nem is beszélve, hogy a varmegyének nem volt arra megfeleld apparatusa, hogy
igazsagszolgaltatasi tevékenységének érvényt szerezhessen, mivelhogy az egész orszagban

1.”® Sokszor

egyediil csak a végvari katonasag rendelkezett karhatalomként funkcional6 eréve
csak a szavat emelhette fel az orszaggytiléseken vagy a mar latott rezisztencia—agresszivitas

kozott mozgo attitlidskalan mutatta ki ellenszenvét a végvari katonasag irant.

IV.1.C. Amikor a nézeteltérés vérre is ment...

A kolesonds bosszantasok és kisebb-nagyobb hivatalbeli, jogi dsszelitkozések mellett,
mint lattuk, gyakran eléfordult, hogy a végvari katonak és a falvak népe Osszeverekedett, és
aldozatok estek mindkét részrdél. Arra azonban ritkén akadt példa, hogy nemesember a fiileki
alkapitdnyra tamadt volna fegyverrel, és szantszandékkal az életére tort volna.

Mert ez tortént. Ebeczky Menyhért, aki varmegyei tisztséget is vallalt kiilonb6z6
varmegyékben (tehat a nemesség altal megbecsiilt személy volt), 1678. majus 31-én,
Piink6sd napjdn merényletet kovetett el Bélteky Pal alkapitany ellen. A felhaborito
eseményrdl Kohary Istvan értesitette Esterhazy Palt junius 2-an irt levelében. Az alkapitany
tobb mas végvari tiszttel és nemessel sétalni indult a varkapun kiviilre, és kdzben betértek
egy borospincébe. Ott Ebeczky Menyhért beszélgetés kozben belekotott Bélteky Palba, s
»---FUt, kdaromkodo szitkokkal szidalmazta és mocskolta Okegyelmét...”. A nemes azutan
hazament, lovat felnyergelte, majd ,.feltekert puskdakkal és hegyes térrel” kilovagolt a
varkapun, majd ratalalva a békésen sétalo alkapitanyra, ,,...a kapu eldtt nem messzire,
szemkozt akadvin okegyelmére, egyik puskajat mellébe siitotte ugy, hogy ha a puskdanak
elsiitésekor félre nem taldlja vala rantani Kubinyi uram dkegyelmét, [Ebeczky] lovése miatt
szornyti véletlen halallal kell vala meghalni dkegyelmének...”. A golyé igy is atiitdtte
Bélteky Pal ruhdjat, a mogotte levo tisztiszolgajanak kontdsén is keresztiilhatolt. Ebeczky
Menyhértet a Béltekyvel levé katondk lerantottak a lovarol, és iitlegelni kezdték. A
tusakodasba beleavatkoztak a nemesemberek is, akik az Ebeczky Menyhért iitlegelésével
elfoglalt katondkra rontottak ra, és az egyik katonanak betorték a fejét. Végil sikertiilt

megfékezni a dithongd Ebeczkyt, akit Kohary Istvan bortonbe zaratott, a segitségére sietoket

"VVARGA J., 1981, 152-153.
8 PERJES, 2002, 74.
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azonban szabad ldbon hagyta. De kotelességének eleget téve, értesitette rola Esterhazy Palt,
¢és kérte, hogy mieldbb hozzon dontést Ebeczky tigyében, mert hogy ,,...a véghdznak nem
utolsé romldasat szerezheti...” és ,...hogy ily belsé tumultusok eltavoztassanak...”. Kohary
Istvan kifejtette: kell Esterhazy Pal kozbelépése, mivel a nemesség maris bosszut eskiidott
ellene. Az is a fokapitany tudomasara jutott, hogy tobb varmegye is igéretet tett az ellene
valo szervezkedésre. O Ebeczky Menyhértet nem engedi el, mig a fogeneralistol parancsot
nem kap, de az ligy hatterének vizsgalata céljabol elkiildi hozza Dul Mihaly seregbirc')t.79

Dul Mihaly Bécs felé menet, felkereste Esterhazy Palt, és tudositast adott szoban az
Ebeczky-tigyr6l. A fOgeneralis a fegyveres er6szakot elkdvetd nemesember
,-..megfogattatasat approbalja és rendesen lettnek lenni mondja...” — szédmolt be a
seregbird Kohary Istvannak. Majd arrdl irt, hogy jinius 13-4n megérkezett a csdszarvarosba,
ahol azonnal felkereste grof Forgach Adam orszagbirot. A four szerint Kohary Istvan hibat
kovetett el azzal, hogy Ebeczky Menyhértet ,,...post moram, a hdzatol vitette aristomba...”,
mivel erre nem volt joga, megsértette vele a nemesi szabadsagjogot, és ezért akar a
vagyonaval is fizethet, hacsak a fékapitdny nem enyhitene Ebeczky biintetésén, hiszen mar
az ellene sz610 irat kiadasan faradoznak. Dl Mihdly azt is irta, hogy az Udvari Haditanacs
elé személyesen fogja — Koharytol kapott parancsa értelmében — felvinni az tigyet, de még
megvarja Esterhazy Pal Bécsbe érkezését, aki partfogasat ajanlotta fel.®

A tovabbi fejleményekrdél Dul Mihdly junius 21-1 levelébdl tudunk. A levél irdsa
kozben zajlott le a tandcskozas Ebeczky Menyhért ligyében, melyen Magyarorszag
legnagyobb kozjogi és egyhazi méltosagai vettek részt: Forgach Adam, Esterhazy Pal, Palffy
Miklos, Illeshazi Gyorgy, Draskovics Miklos és Draskovics Janos, id. Zichy Istvan, tovabba
az esztergomi ¢és a kalocsai érsek. Dul Mihaly kiszivargott hirek alapjan igy hallotta, hogy a
merényld nemes 1700 aranyforint kezességen szabadulhat, de ligye Esterhazy Pal el6tt, a
semptei tdbornoki haditérvényszéken fog lezajlani. DUl Mihdly arrdl is beszamolt Kohary
Istvannak, hogy aznap reggel 7 orakor Esterhazy P4l magahoz rendelte, és felolvasta neki a
Nograd megyei nemesség panaszlevelét, melyben a végvari katonak torvénytelenségeit
soroltak fel, melyek mind a nemesi szabadsag megsértésével jartak: nemesek tulajdonaba a
katondk fegyveresen betortek, nemesemberre fegyverrel tamadtak, egy jobbagyasszonyt az

egyik nemes hdazabol erdvel elvittek, lovakat tulajdonitottak el. Dal Mihdly a dontés

" MOL P 125, 4706. tekercs, Ne 2756., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhizy Palnak
(Fiilek, 1678. janius 2.)

8 MOL C 1057. tekercs, Ne 693., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars L), Dul Mihaly levele Kohary
Istvannak (Bécs, 1678. junius 17.)
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mikéntjér6l bSvebben tudositia a fOkapitanyt, ha hazaér — igérte levelében.® A
nemességnek ugyanezekrdl a Kohary-ellenes vadjair6l Borsics Janos szintén tudositotta a
fokapitanyt.®

Heves ¢és Kiils0-Szolnok varmegyét nemcsak a nemesi praerogativak sérelme inditotta
a tiltakozasra, hanem az is, hogy Ebeczky Menyhért az egyik szolgabirdjuk volt, rdadasul a
tisztajitd kozgyilés (restauratio sedis, electitia) is esedékessé valt. Janius 1-jén a varmegye
levelet intézett a fOispanhoz, grof Palffy Ferdindnd egri piispokhoz, aki kérésiiknek
megfelelden junius 17-én irt a magyarorszagi kancellarnak. Palffy felvazolta benne a
Filleken torténteket, amelyben ,,...Ofelsége fiileki preesidiumdnak mind a két magyar
kapitanya...régi eleink vérrel izzadt, fegyverrel szerzett és haldalokkal is bepecsételt
hiivségekkel nyerte nemesi szabadsagnak folétte nagy megbantodasat és fajdalmas

2

serelmét...” okozta, és kérte a kancellart, hogy parancsolja meg Kohary Istvdnnak, hogy
azonnal bocsassa szabadon Ebeczky Menyhértet. Junius 28-an a pilispok-féispan értesitette
Heves varmegyét az intézkedésér6l, megnyugtatta oket, hogy ne aggodjanak a vélasztas
miatt, mert az a lazadok ebben az évben is megismételt tamadasa miatt elnapolasra keriil. A
foispan a varmegyére bizta, hogy Ebeczky ligyében folytassa az egyeztetést, ha pedig
barmiféle segitségre lenne sziikségiik, Palfty egy honap mulva Bécsbe fog utazni, és akar az
uralkodo6 elé is felterjeszti iigyiiket, ha tigy lenne sziikséges.83 A varmegye elé julius 6-an
kertilt a féispan levele, és még aznap viszontvalaszt kiildtek. Beszdmoltak, hogy Kohary
Istvan nem fogja addig kiengedni a szolgabirdjukat, mig Esterhazy Paltol utasitdst nem kap
erre. Ebeczky elbocsatasanak feltételeit megszabta, és abbol semmiképpen nem fog engedni.
A varmegye erre kérte, hogy Palffy vesse latba befolyéasat Bécsben.® A féispan hamarosan
tudositotta varmegyéjét, hogy felvette a kapcsolatot Esterhazy Pallal, és ismét irt a
kancellarnak, most a vallomdsfelvételi engedély kiadasanak tligyében, és Koharyhoz is
intézett egy levelet Ebeczky kiszabaditasa tigyében, és megigérte a megyei tisztviseloknek,
hogy ha a szolgabir6 nem keriil hamarosan szabadlabra, jogorvoslatért tényleg felkeresi az

uralkodét.®®

81 Uo. Ne 694., Dul Mihaly levele Kohary Istvannak (Bécs, 1678. junius 21.)

2 MOL C 1294. tekercs Ne 15431., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Borsics Janos levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1678. junius 10.)

8 HML IV-1/b, 5. doboz, 1678:50. irat, grof Palffy Ferdinind levele Heves és Kiilsé-Szolnok varmegye
magisztratusanak (Szuha, 1678. junius 28.)

8 HML IV-1/a, 5. kényv, 338. (Fiilek, 1678. julius 6.)

& HML IV-1/b, 5. doboz, 1678:54. irat, grof Palffy Ferdinand levele Heves és Kiils6-Szolnok varmegye
magisztratusdnak (Szuha, 1678. julius 16.)
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Az orszag eldkeldinek gyiilése nem tudott érdemlegesen donteni, ezért a Gubernium
elé terjesztette a nézeteltérés végsd rendezését. Ennek egyik feltétele az volt, hogy a nemesi
szarmazasu Ebeczky Menyhértet engedjék ki a fiileki tomlocbél, aminek azonnali
teljesitésére Esterhazy Pal utasitotta Kohary Istvant. A generalis enyhe nehezteléssel irta,
hogy mar régen meg kellett volna ezt tennie, tovabba azt tanacsolta a fiileki fékapitanynak,
hogy probalja meg a kdlesonds kibékiilésre ravenni az iigy két f8szerepl6jét.®® A banyavidéki
fokapitany kozvetlen kérnyezetében tartdzkodd Kohary Imre is azt javasolta batyjanak, hogy
az ligy miel6bbi rendezése érdekében bocséassa szabadon Ebeczky’c.87

Kohary Istvan végre hajlott a jéindulata tanacsokra, és a nemest szabadon bocsatotta,

1.2 A korabbi kéréseknek megfeleléen, Forgach Adam

mint az kideriil Bélteky Pal levelébo
orszagbiro ,,kényszeritd koriilmények hatasara felallitott” (compulsoria mandatum) birdsagi
eljarast rendelt el, és Nograd varmegye részére kiadta a vallomdsszedési engedélyt. A
varmegyei hatésag 31 tanut hallgatott meg az {ligyben augusztus 3-a és 18-a kozott. A
tanuvallomésok 4ttanulmanyozasa utdn a kovetkez6 megallapitasokat tehetjik. 1.
Mindannyian megegyeznek abban, hogy Ebeczky Menyhért ittas volt, mikor a varon kiviili
pincében egy 16 miatt kotozkddni kezdett Bélteky Pallal, gy kellett a szolgdknak kivinni
onnan. 2. Ebeczky Menyhért szantszandékkal tort Bélteky Pal életére. Biine két dologban
allt: egyrészt a kor erkdlcsei szerint a legrtabb szitkozodasokkal, kdromkodasokkal illette az
alkapitanyt, masrészt mindenaron meg akarta gyilkolni, ami abbdl is kideriil, hogy két puskat
Htekert fel”, még hegyestort is vitt magaval, valamint az, hogy tobbszori megallitasra (haza
kapujanal, felesége konyorgésére, a var kapujanal) sem volt hajlandé letenni szandékarol,
amire az sem mentség, hogy ittas allapotban volt. Els6 merénylete sikertelensége utan torrel
akarta leszurni Bélteky Palt, s6t mikor hazavitték, azutdn is végig karomkodta az egész
¢éjszakat, és tovabbra is ki akarta oltani Bélteky életét. 3. Bélteky Pal hihetetlen toleranciaval
a kotozkodod nemessel nem allt le feleselni, figyelmen kiviil hagyta a szitkokat. Mikor pedig
Kubinyi Laszlo félrerantotta, és a golyo elkertilte, akkor is arra utasitotta legényeit, hogy
Ebeczky életére vigydzzanak. 4. A nemesi szarmazasii ¢és nemesi filiggésii tanuzok

mindannyian elismerték ugyan Ebeczky karomkodasanak tényét, de maganak a

8 MOL C 1287. tekercs Ne 14262., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pél levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1678. julius 22.)

8 MOL C 1058. tekercs Ne 977., (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars 1.), Kohary Imre levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1678. julius 25.): ,, ... Vestra Dominatio Ebeczkium dimittat ne in disgustum incidat et viveat
ut possint conalnire valde laudabilem rem facturus...”

8 MOL P 125, 4701. tekercs, Ne 1213. (Esterhazy Pal nador iratai), Bélteky Pal levele Esterhazy Palnak (Fiilek,
1678. jalius 30.)
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merényletnek eseményeit mashogy mondték el, mivel némelyek azt vallottak, hogy a fegyver
az ég felé volt forditva, s csak véletleniil siilt el, mig masok arrdl beszéltek, hogy Bélteky Pal
Hhadpalcat” emelt (megint masok szerint ra is huzott) Ebeczky Menyhértre. Tobben
szandékosan kodositettek az ﬁgybn.sg Am az 6sszes vallomast figyelembe véve, lathaté a
tettleges szandékossag Ebeczky Menyhért cselekedeteiben, tovabba az is, hogy megbanast
nem tanusitott.

Palffy Ferdinand varmegyéje augusztus 3-an kelt, az Ojravalasztasi eljarast siirgetd
kérését megkaptago, valaszaban viszont nagy bosszusagat fejezte ki nekik, ugyanis kidertilt a
tantivallomésokbol, hogy Ebeczky Menyhért bizonyult az egész kinos incidens okozojanak.
Palffy neheztelését foleg az okozta, hogy a varmegye vétlennek allitotta be a nemesembert,
létfontossagu informaciokat elhallgattak eldle, és O igy lejaratta magat a legfelsébb forumok
elétt. Ezért a Gubernium hatokorébe utalt perben 6 emiatt nem is fogja sem folytatni és
felvallalni a szolgabiré semmilyen védelmét.®*

Szeptember 10-én Esterhazy Pal értesitette Koharyt, hogy a Gubernium birdsaga
szeptember 17-re rendelte fel Pozsonyba Béltekyt és Ebeczkyt. A generalis jéindulatiian azt
tanacsolta a haragvoknak, hogy még a birdsagi targyalds eldtt egyezzenek meg egymassal
baratsagosan, sot Koharyt is arra kérte, hogy vegye ra dket erre, mert ha a Gubernium el6tt
sem tudnak diilére jutni, az orszaggytilés elé fog keriilni az ligyiik, ami nagy szégyen lesz
mindKett6jiikre nézve egész Magyarorszag el6tt. Esterhazy arrol is irt, hogy 6 nem tud jelen
lenni a targyaldason, mert Bécsbe kell utaznia, de mar irt a Guberniumnak, hogy ha
lehetséges, egy-két nappal halassza el a terminust.*

A Gubernium adott egy nap haladékot, Esterhazy Pal mégsem utazott el, hanem a
megadott napon a Bélteky Palt képviseld fiileki seregbiroval és a merényletet elkdvetd
nemessel Osszeiiltek, hogy megegyezésre jussanak. fgy szamolt be errdl Dul Mihaly Kohary
Istvannak: ,,...die 17 délre Kismartonba érkeztiink, azéta mind ott voltunk Méltosagos
Fégenerdlis uramndl Onagysdgandl. Ebeczki Menyhdrt uram is odaérkezvén, benniinket
Fogeneralis uram onagysaga megbékéltetett, amely békességnek feltételeit és koriilményeit,

Isten haza vivén oratenus megbeszélem és referalom nagysaganak [Bélteky Palnak]. Holnap

8 MOL C 1277. tekercs Ne 12797. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), a Nograd varmegyei magisztratus
jegyz6konyve (Fiilek, 1678. augusztus 3—18.)

O HML IV-1/a, 5. konyv, 343., (Fiilek, 1678. augusztus 3.)

L HML IV-1/b, 5. doboz, 1678:67. irat, grof Palffy Ferdinand levele Heves és Kiilsé-Szolnok varmegye
magisztratusanak (Szuha, 1678. augusztus 27.)

% MOL C 1286. tekercs Ne 14217., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pél levele Kohary
Istvannak (Kismarton, 1678. szeptember 10.)
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akarta volna a Gubernium elé vitethi a dolgot, de immar virtute initice pacis...abban

93
marad...”

csakis azért hajlando Ebeczkynek megbocsatani, és hajlani az egyezségre, mert 1. nem
akarja, hogy Ot azzal vadoljak, hogy szabadjogi orszaglakosok ellen mér sokadszor a
Guberniumhoz folyamodik, és 2. mert ez a mostani {ligy jellege a szokdsjog szerint is
Esterhazy Pal hataskorébe tartozik, azt 6 alkalmasan rendezheti, ezért nem is akarja Bélteky
mas torvénykezési forum elé terjeszteni. A fiileki alkapitany, mint felperes, 6t pontban
foglalta Ossze feltételeit. Az els6 pontban kijelentette, hogy abban az esetben fog Ebeczky
Menyhértnek megbocsatani, ha mind Esterhazy Pal el6tt, mind otthon, Fiileken, a Nograd
megyei magisztratus elott ,,...ellenem tétt cselekedeteiriil kovessen meg, s karomlo szitkait
mondja vissza...” Ha ennek nem tenne eleget, 100 aranyforint biintetést szabjanak ki ra. A
masodik pont szerint Ebeczky Menyhértnek reverzalist kell adnia, hogy soha tobbé hasonld
atrocitast nem fog kirobbantani a kiralyi végvarban, ha mégis megszegné ezt, fejvesztéssel
sujtsdk. A harmadik pontban Bélteky Pal az iigyben vald koltségei fejében 300 forint
megfizetését kérte a nemestdl, amit nem sajat maganak kért, hanem a katolikus egyhaz
céljaira kivant forditani. Az alkapitany hozzatette: a kivant Osszeg egyben a lutheranus
Ebeczky lelkiismeretét is enyhitheti. A negyedik pont Ebeczky bortonben valo
tartozkodéasanak tényét eltoroltté teszi, viszont a nemes nem kérhet szamon senkit amiatt,
hogy Bélteky Palnak segitségére sietett a verekedéskor. Az 6todik pontban Bélteky Pal
viszont fenntartja azt a jogat, hogy Ebeczky tarsait barmikor szamon kérhesse tettiik miatt.*
Bélteky Pal is értesitette Kohary Istvant az egyezségrol, személyesen nem szamolt be,
mert egy ideig még szabadsagon maradt, Kohéry Occsére, Imrére bizta a tovabbitast, aki

oktober elején kiildte el az alkapitany levelét.®

% MOL C 1057. tekercs Ne 699., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.), Dul Mihaly levele Kohary Istvannak
(Pozsony, 1678. szeptember 21.)

% MOL P 125, 4717. tekercs Ne 5642., (Esterhazy Pal nador iratai), Bélteky Pal egyezségtervezete Esterhazy
Palhoz (Keltezetlen, de tartalma alapjan 1678. szeptember folyaman kelt)

% MOL C 1000. tekercs Ne 4683., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Imre levele Kohary
Istvannak (Kismarton, 1678. oktdber 2.): ,,... Per Dominum Vice Capitaneum hic nuperam in Dominum Ebeczki
existentem inservivissem litteris Vestree Dominationis, verum certe dormiebam dum abire voluissent, excitatur
ab ysdem vix per eosdem salutem transmittere poteram...”
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IV.2. ,,...Ujitjak hovatovabb excessusokat a jo vitézek...” (A
fiileki katonak visszaélései a polgari lakossaggal szemben Kohary

Istvan fokapitanysaganak idején 1667—1682)

Mint azt az el6bbiekben felvazoltam, a fiileki katonak megélhetésiik miatt gyakran a
falvakra kényszeriiltek menni, ahol a jobbagyoktdl erdvel elvették, amit akartak. A katonasag
altal elkovetett torvénytelenségeket és erdszakos tetteket nehezen lehetett megakadalyozni,
mert a varmegyéknek nem allt a rendelkezésére megfelel$ karhatalom.”

A végvariak aldozatai a legtobb esetben falvak vagy mezdvarosok lakosai voltak,
azokban a varmegyékben, melyek Fiilekhez kozel helyezkedtek el: Nograd, Pest—Pilis—Solt,
Heves ¢és Kiils6-Szolnok, Gomor, Borsod, Hont; a tdvolabbiak koziil Szepes, Z6lyom, Bars
varmegye szenvedte meg a fiilekiek tamadasait.? Ezen kiviil a jaszsagi és kunsagi telepiilések
libertinus (mentességet ¢élvezd) lakosait is zaklattak®, tovabba alfoldi szerb lakossagh
falvakat®, és még Debrecen kozelébdl is hajtottak el marhakat a filileki katonak tobb

alkalommal.®

' PERJES, 2002, 74.

2 Gomor varmegyére példa: MOL C 1298. tekercs Ne 16111., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.),
Andrassy Miklos levele Kohary Istvannak (Krasznahorka, 1677. jilius 16.); Borsod varmegyére példa: MOL C
1299. tekercs Ne 16479., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars 1.), Borsod varmegyei kozgyiilés levele Kohary
Istvannak (Onod, 1669. januar 31.); Hont varmegyére példa: MOL C 1123. tekercs Ne 7036., (SABB, Kohary-
csalad levéltara, Pars V.), Bezzegh Gyodrgy levele Kohary Istvannak (Zoélyom, 1680. marcius 24.); Szepes
varmegyére példak: Uo. és MOL C 999. tekercs . Ne 4084., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), 1. Lip6t
utasitasa Kohary Istvannak (Laxenburg, 1669. jinius 1.); Zélyom varmegyére példa: MOL C 1123. tekercs Ne
7028., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bezzegh Gyorgy levele Kohary Istvannak (Hajnik, 1678.
marcius 15.); Bars varmegyére példa: MOL C 1299. tekercs Ne 16475., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars
V.), Bars varmegyei kozgyiilés levele Kohary Istvannak (Nagyugroc, 1673. aprilis 13.)

¥ MOL C 1293. tekercs Ne 15274., (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars V.), a Magyar Kamara utasitisa
Kohéry Istvannak (Pozsony, 1676. jalius 9.); MOL C 1296. tekercs Ne 15869., (SABB, Kohary-csalad levéltara,
Pars V.), Arokszallasi lakosok levele Kohary Istvannak (Arokszallas, 1675. februar 25.); C 1298. tekercs Ne
16108., (gABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Andrassy Miklds levele Kohary Istvannak (Krasznahorka,
1677. jinius 21.)

* MOL C 1000. tekercs Ne 4685., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Felsdszentivani lakosok levele
Szécsényi Gyorgy kalocsai érseknek (Janoshalma, 1676. szeptember 22.); C 1293. tekercs Ne 15275., (SABB,
Kohary-csalad levéltara, Pars V.), a Szepesi Kamara levele Kohary Istvannak (Kassa, 1676. julius 29.); Uo. Ne
15278., a Pozsonyi Kamara levele Kohary Istvannak (Pozsony, 1677. januar 11.)

> MOL P 1992, 1. csomo, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Louis de Souches tabornok leveléhez csatolt
parancs kivonata (1668). A debreceni magisztratus szerint a fiilekiek a varos hatarabodl egy év alatt kdzel 5000—
6000 marhat hajtottak el.
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A zaklatott helyek tulajdonosai kozott talalhatd fonemes (példaul Wesselényi Pal,
Balassa Balint®), egyhazi személyek (Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek, Szécsényi
Gyorgy kalocsai érsek’), egy apacarend a ceglédi birtokanak kifosztasa miatt panaszkodott
Kohérynaks, de varmegyei nemeseket is (példaul Fay Laszlot, Gerhart Péltg) ¢s meghalt
nemesek 6zvegyeit10 is értek atrocitdsok. De a katondk barmilyen zsdkmannyal
megelégedtek, és ilyenkor a jobbagyoktol és a kozrendiiektdl is elszedték megkivant
javaikat. Példaul Andrassy Miklos egyik embere a f6Ur szdmara vasarolt egy gyonyori lovat
a szegedi vasarban, amikor a fiileki katonak a visszauton elvették tole azt', vagy egy masik
esetben a Gacs mellett lako, szentgyorgyi gulyasrol Zsiros Gergely megtudta, hogy nemrég
megvette egy meghalt katona lovat és fegyvereit, ekkor odament, és elragadta t8le. A
karvallottak kozott szerepeltek komaromi kereskedSk™®, putnoki és kalloi végvari katonak™

is, akiket a fiileki vitézek utkdzben tdmadtak meg.

6 Wesselényi Palhoz: MOL C 775. tekercs Ne 1953., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), grof
Wesselényi Pal levele Kohary Istvannak (Gerend, 1671. februar 28.); Balassa Balinthoz: MOL C 1057. tekercs
Ne 621., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1), grof Balassa Bélint levele Kohary Istvannak (Stubnyafiird,
1678. augusztus 3.)

" Szelepcsényi Gyodrgyhdz: MOL P 1992, 1. csomo, 7. tétel, B., (Kohary I1. Istvan iratai), Szelepcsényi Gydrgy
érsek levelei Kohary Istvannak: 1. Bécs, 1667. jalius 19., 2. Pozsony, 1668. augusztus 3., Bécs, 1673. februar
28.; Szécsényi Gyorgyhoz: MOL C 1000. tekercs Ne 4684., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.),
Szécsényi Gyorgy érsek levele Kohary Istvannak (Gy6r, 1677. jinius 16.); C 1276. tekercs Ne 12704., (SABB,
Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Szécsényi Gyorgy érsek levele az Udvari Haditanacsnak (koriilbeliil 1668.
julius—augusztus)

8 MOL C 1082. tekercs Ne 5887., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Wesselényi Anna Eugénia
apacafonoknd levele Kohary Istvannak (Pozsony, 1673. januar 5.)

o Fay Laszlohoz: MOL C 1297. tekercs Ne 15977a, (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Fay Laszlo
levele Esterhazy Palnak (Fiilek, 1681. december 15.); Gerhart Palhoz: Uo. Ne 15978., Gerhart Pal levele Kohary
Istvannak (Korpona, 1681. januar 2.)

9 MOL C 1302. tekercs Ne 16963., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Nagy Zsigmondné Bazs6 Sara
levele Kohary Istvannak (Lekenye, 1678. augusztus 2.); C 1303. tekercs Ne 16966., Madarasi Istvanné levele
Kohary Istvannak (Lekenye, 1678. julius 27.)

1 MOL C 1276. tekercs Ne 12678., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Andrassy Miklos levele Kohary
Istvannak (Krasznahorka, 1675. oktober 23.)

2 MOL C 1296. tekercs Ne 15769., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Vrancsics Gyorgy levele Kohary
Istvannak (Gacs, 1677. oktober 28.)

¥ MOL C 1294. tekercs Ne 15474. és 15505., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Komaromi keresked6k
levele Kohary Istvannak és Racz Illésnek (Komarom, 1681. aprilis 11.)

4 putnoki katonak kirablasara példa: MOL C 1131. tekercs Ne 7578., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars
V.), Kiirty Kiss Mihaly levele Kohary Istvannak (Putnok, 1672. januar 3.); Kalloi katonak kifosztasara példa:
MOL C 1294. tekercs Ne 15439., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Rimaszombati birak levele Kohary
Istvannak (Rimaszombat, 1680. marcius 24.). A két kalloi katona egy csaszari kdvetet kisért Kohary Istvanhoz,
és Rimaszombaton két postalovat igényeltek a tovabbi Uthoz. Ebbdl az egyiket a portyara induld fiilekiek
elvették toliik.
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IV.2.A. A végvari katonasdg indokai az atrocitasra

A fileki katonadk szamtalan indokot hozhattak fel arra, miért mennek be civil
telepiilésre. A katonai élethez kotheté indokok kozott szerepel a fizetetlenség miatti ¢hség™,
a falusiaktol elvart szallitasi kérelem megkovetelése'®, vagy hogy a katonai csapat az
Alfoldre indult portyazni a varmegyén keresztiil, és csupan megszallt tkozben. Olyan
magyarazatot is adhattak a vitézek, hogy azért mentek be egy bizonyos faluba, mert
torokoket lattak arrafelé mozogni. A Baja melletti Csavolyra is ilyen indokkal vonultak be a
fiillekiek, és vittek el 94 lovat.’® Csongrad mezévarost is szintén a t5rokok elleni portyézas

1.19

cimén dultdk fel.”™ Hont varmegye arrdl panaszkodott Esterhdzy Pélnak, hogy a fiileki

katondk, a sulyos uralkodo6i és feljebbvaloi tilalom ellenére is, szdndékosan keresik az
alkalmat a torok elleni harcra, és ha foglyot szerezhetnek, akkor azzal a falvakon bujkélnak,
¢s a lakosoktdl erdszakkal kovetelik meg az ellatast, amig a szolgalati helyiikkre be nem
mehetnek.”> Nem volt ritka az sem, hogy Kohéry Istvan portyazé katonai a nyargalopénz
fejében koboztak el lovakat a lakosség‘[(')l.21

Ha a fiileki katondkat valamilyen sérelem vagy fenyegetettség érte a civil lakossag
részérdl, bosszu cimén probaltak meg elégtételt venni. A Pasztdé mezdvarost 1668
marciusaban feldulo fiileki katondkat a parasztvarmegye le akarta tartztatni. Sziics Gergely
gyalogos hadnagy elvileg beleegyezett a vétkesek atadasaba, majd — attol félve, hogy
Fiileken nagy biintetés var ra és embereire, ha kideriil a pasztoi fosztogatds — Tar kozség
mellett nekiugrasztotta az embereit a paraszti rendfenntartoknak, akikbdl sokat megéltek.22

Pest—Pilis—Solt varmegyében az elfogott, és a (Zagyva-)Rékas possessioban tartott Juhasz

5 MOL C 1299. tekercs Ne 16486., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Gomor varmegyei kdzgytilés
levele Bélteky Palnak (keltezetlen)

% Uo. No 16483., Borsod varmegyei kozgylilés levele Kohary Istvannak (Sajoszentpéter, 1673. szeptember 2.)
7 Uo. No 16479., Borsod varmegyei kozgylilés levele Kohary Istvannak (Onod, 1669. januar 31.)

¥ MOL C 1087. tekercs Ne 6473., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Csavolyi lakosok levele Kohéry
Istvannak (Csavoly, 1677. november 25.)

¥ MOL C 1287. tekercs Ne 14269., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Az Udvari Haditanacs utasitasa
Esterhazy Palnak (Bécs, 1674. augusztus 15.)

2 MOL P 125, 4704. tekercs Ne 2179., (Esterhazy Pl nador iratai), Gerhart Gyérgy Hont varmegyei tisztvisel6
levele Esterhazy Palnak (Bécs, 1670. szeptember 6.)

2L MOL C 1087. tekercs Ne 6476., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Ismeretlen személy levele Kohary
Istvannak (Csernyik, 1677. jinius 5.)

22 HML IV-1/b., 2. doboz, 1668:4. irat, Heves és Kiilsé-Szolnok varmegye feljelentése Sziics Gergely és tarsai
ellen (Fiilek, 1668. aprilis 18.)
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Gyorgy fiileki katonat tobb tarsa kiszabaditotta, mikozben fegyverrel fenyegetdzve, feldultak
a falut.?®

Bosszu is allhatott a tamadas mogott. Nyéky Gabort, a kecskeméti jegyzot, Czecze
Lorinc azért rohanta meg, mert feljelentette rac falvak marhdinak eltulajdonitasaért. A
végvari marcius 29-én éjszaka a jegyz6 hazahoz ment, és puskajat razva, iivoltozni kezdett:
»-.Gyere ki, ordogadta, teremtette, majd megmutatom én neked, hol keresd te rdcok

2

marhajat...Gyere ki, ordoglelkii, hadd fiirdozzem véredben!...” Nyéky sajat szerencséjére
nem tartézkodott otthon, a varosi magisztratuson volt levélirassal elfoglalva. Ekkor a végvari
a feleségét akarta megodlni, aki csak ugy tudott megmenekiilni, hogy a rejtekajton keresztiil
idében atosont a szomszédokhoz.®* Szintén a bosszu vezérelte Borbély Baldzst, amikor
fenyegetni kezdte Csiszar Pl rimaszombati lakost. Csiszar bedrulta a végvarit 1674 nyaran
elkovetett biineiért, amelyekért Kohary Istvan 104 botiitésre itélte katonajat. Borbély
nemsokara lizent a rimaszombati embernek, hogy minden csapasért 1 aranyat kdvetel, amit
ha nem ad meg hataridére, azonnal megoli.”®

Indok lehetett az allamnak jard tartozas behajtasa. Egyszer GOmor varmegye azért
panaszkodott Paris Spankau fels6-magyarorszagi f6kapitanynak, mert a fiileki katondk tobb
falura tortek ra, mert allitdlag nem teljesitették a gratuitus labort, és annak arat szedték be.?®
Hont varmegye kis-honti jarasaban, Klendcon és kornyékén Olah Janos lovasai szintén a
gratuitus labor elmaradasa cimén szedtek el a lakosoktol 160 kilanyi zabot, 60—70 forintnyi
értékii bort, sét épitésre vald zsindelyt is koveteltek rajtuk.?’ A Magyar Kamaratol segitséget
kérd szabadszallasi kunok pedig arrdl panaszkodtak, hogy az allamnak jard contributio nem

megfelel teljesitésének indokaval timadtak rajuk rendszeresen a fiilekiek.”®

2 MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 25-26., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgyilési iratai, (Fiilek, 1670. majus 30.)

# MOL C 1296. tekercs Ne 15843., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Nyéky Gébor levele Kohary
Istvannak (Kecskemét, 1672. aprilis 2.)

2 MOL C 1300. tekercs Ne 16616. melléklete, (§ABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Rimaszombati
magisztratus levele Makfalvy Janos gacsi gazdatisztnek (Rimaszombat, 1675. november 1.). Makfalvy
november 3-an értesitette Koharyt a rimaszombatiak kiildotte és levele altal, hogy ,.refrendlja” meg Borbélyt.

% MOL C 1297. tekercs Ne 15991. melléklete, (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Gomor varmegye
levele Paris Spankau tabornoknak (Datum nélkiil, de Spankau Koharynak irt levele (Ne 15991.) alapjan 1675
majusaban keletkezett)

2’ MOL P 125, 4712. tekercs Ne 4541., (Eszterhazy Pal nador iratai), Hont varmegye levele Esterhazy Pélnak
(Korpona, 1678. december 17.)

% P 1992., 1. csomd, 7. tétel, A., (Kohary II. Istvan iratai), a Magyar Kamara levele Kohary Istvannak
(Pozsony, 1674. majus 29.)
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A végvariak a telepiilés birtokosdnak nevében is kifoszthattdk a jobbagyokat. Példaul
az elmaradt foldestri ad6 miatt hurcoltdk el Palffy Ferdinand piispok jobbagyait®. De
tartozas behajtasa miatt is kiszallhattak egy faluba. A fiileki ferences hazfénok a Szegedhez
kozeli Martonos lakosaitél egy monstranciat kovetelt, és megfenyegette dket, hogy fiileki
katonakkal hajtatja be toliik, ha idében nem kapja meg a kegytargyat vagy annak arat. >

1672 Osze utan gyakori volt, hogy a végvariak a ,,kurucossag” indokaval iitottek rajta
a falvakon. A katondk viselkedésérél Andrassy Miklos jaszkun fokapitany a kovetkezoket
irta: ,,...Valahol valamely értékes, emberséges embert hallanak (kin boven vonhassanak),
arra tolvajul red mennek, s valami kigondolt hamis ok alatt (matériat taldlvan arra a
rebellisségnek szinje alatt), megfogjak, hazat, portékdjat felduljak, s magat megsarcoltatvan,
azutdn bocsdtjdk el...” Andrassy azt helyesnek talalta, hogy a katonak iildozik Ofelsége
ellenségeit, de a letelepedett falusi lakosok egyaltalan nem azok, masrészt pedig ha a
fiilekiek mégis kurucként fogjak meg 6ket, akkor miért engedik el mégis a zsdkmany elvétele
utdn, és miért nem viszik Kohéry elé, vagy szallitjak Kassara?** Wolfgang Frederick Cobb
fels6-magyarorszagi fOkapitany is nagyon nehezményezte, hogy Kohary katonai a
varmegyékben fosztogatnak, és kurucossaggal vadolva bizonyos lakosokat, megnehezitik a
lazadas utani gazdasagi helyreéllést.32 Par évvel késobb is éltek a katondk a kurucossag
vadjaval. 1675 oktoberében Beretky Istvan jolsvai nemesember hazat azért fosztottak ki €s
vitték el allatait, mert allitolag kurucokat rejtegetett.®® 1678-ban Eszterhazy Miklés egyik
egerfarmosi jobbagyatdl azért erdszakolt ki Lazar Matyas ajnacskdéi hajdi nyolce forintot,
mert az egy kuruc megbizasabol puskat adott el Egerben, egy masik jobbagy marh4jat pedig
azért hajtotta el a katona, mert azt valamikor a falusi egy kuructdl vette a szomszéd faluban.

(Esterhazy Miklos levelébdl arra is fény deriil, hogy altaldban a végvariak nem

2 MOL C 775. tekercs Ne 1960., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Palffy Ferdinand piispok levele
Kohary Istvannak (Szuha, 1675. februar 12.): ,,...ipse meos subditos quos impedit ab antiquo Tributo velit
cogere ad solvendum...”

% Uo. Ne 1967., Constantini Lukécs szegedi ferences rendféndk levele Kohary Istvannak (Szeged, 1677.
februar 13.)

S MOL C 1276. tekercs Ne 12626., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Andrassy Mihély levele Kohary
Istvannak (Krasznahorka, 1673. augusztus 30.)

2 MOL C 1294. tekercs Ne 15470., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Wolfgang Frederick Cobb
tabornok levele Kohary Istvannak (Miskolc, 1673. februar 12.)

% MOL C 1300. tekercs Ne 16491., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Gémor varmegyei kozgylilés
levele Kohary Istvannak (Sajogomér, 1675. oktober 31.)
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véletlenszertien tortek rd hazakra, hanem a falusaiktol érdeklddtek a lakosok vagyoni
helyzetérsl. Egerfarmoson is az emlitett jobbagyokat a hajdu ,,inquisitio alatt kikereste”.)**

A katonak akkor is ratamadtak a lakossagra, ha elégtételt akartak venni lopas miatt.
Hegediis Mihalytol egy kecskeméti ember eltulajdonitotta a lovat, mire a katona megkereste,
¢és addig verte a lakost, mig harom darabra nem tort rajta a kardja. Néhany mezdvarosi lakos
el akarta fogni Hegediist, de az, amikor a ,,...kecskeméti biro kapta meg alatta a 1o
fékemlojét, mellébe csappantotta a bironak a puskat...”. A fegyver nem siilt el, és igy
sikeriilt 4rtalmatlanna tenni a felb8sziilt katonat.*®

A katonak alindokokra is hivatkoztak, ha el akartak venni valamit a lakossagtol.
Kanyd Andras és Berczeli Janos nevil fiileki hajduk Gerhart P4l Hont varmegyei birtokan,
Keszilécon levo lakohazara tamadtak ra, és ott tobbek kozott azért vagtak le és szallitottak el
harom juhot, mert azok a két katona rokonaé voltak, akitdl Gerhart ingyen vette el.*® Szintén
kitalalt kar iigyében fenyegette meg Nagy Andras fiileki katona Nagykoros varos birajat,
Fruttus Gaspart. Még 1676-ban megszalltak a mezdvarost a végvariak, és akkor Nagy bort
hordatott maganak a varoshéaza elé egy Kis Pal nevii emberrel, akire hirtelen megharagudott,
és pisztolyaval raldtt. Csakhogy a golyo Nagy sajat lovat talélta el, és attdl kezdve a végvari
allanddan fenyegette a birdt ,,...keze-laba eltordelésével, halalra valo veréssel...”, ha a
hatasallatnak az arat nem tériti meg.37

Részegség is kivalthatta az atrocitast. 1668 marciusaban a Heves varmegyei Paszton
néhany részeg végvari belovoldozott az ablakokon, karddal tdmadt ra a hazafelé tartd, békés
sz0lémunkasokra, és a gyerekeket sem kimélte.*® Szintén a részegsége miatt 16tt bele egy
végvari katona a kecskeméti templombol €ppen kifelé jovo tomegbe, és egy artatlan embert
hasba talalt. (Ez az eset tipikus példdja annak is, hogy a bosszibol elkdvetett fosztogatasok
¥ MOL C 1057. tekercs Ne 691., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.), Eszterhazy Miklés levele Kohary
Istvannak (Zolyom, 1678. aprilis 28.) — A fiileki végvari katonak még 1679 &6szén is éltek a kurucossag
indokéval. Kiillonboz6 Heves és Kiils6-Szolnok varmegyei helyeket rohantak meg rendszeresen, és nemcsak
magat a kurucok kozé allt személy birtokat, de annak testvéreiét vagy mas rokonaiét sem kimélték, és foleg a
disznokat 61dosték le, majd a feldolgozando hust az erdszakkal elkobzott lovakon magukkal cipelték. — HML
IV-1/a, 5. kotet, 424., Heves és Kﬁlsc’S-VSzolnok varmegye kozgylilési jegyz6konyvei, (Flilek, 1679. oktdber 25.)
% MOL C 1294. tekercs Ne 15388., ((SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Oroszlany Istvan levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1672. jalius 8.). A seregbir6 emlitette, hogy hasonlo eset mar eléfordult abban az évben,
Hegedis esete a masodik volt.
% MOL C 1297. tekercs Ne 15978., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Gerhart Pal levele Kohary
Istvannak (Korpona. 1681. januar 2.)
¥ MOL C 1298. tekercs Ne 16133., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Fruttus Gaspar levele Makfalvy
Janosnak (Nagykords, 1679. december 30.)

% HML IV-1/b., 2. doboz, 1668:4. irat, Heves és Kiilsé-Szolnok varmegye feljelentése Sziics Gergely és tarsai
ellen (Fiilek, 1668. aprilis 18.)
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¢s atrocitasok altalaban részegség miatt torténtek meg. Ugyanis a 16voldoz6 katona ura
letartoztatasa miatt allt bosszlt, akit a kecskemétiek jelentettek fel, am tettét nem merte
volna elkovetni j6zanan.)*®

Egy olyan egyedi eset is el6fordult, amikor egyszerre tobb indokot is érvényesitettek
a fiileki katondk. 1670 6szén Csorgaly Janos, Fiileken lako ,,bene possessionatus” nemes
felbérelte Prey Pal, Siket Istvan és Csejti Boldizsar fiileki katonakat, hogy néhany tarsukkal
menjenek el Vamos® Borsod varmegyei telepiilésre, és ott harom armalista nemest — Sivak
Istvant, S6s Miklost és Finta Janost — hozzanak el hozza, azzal az indokkal, hogy emlitett
személyek nemrég elszoktek, mint jobbagyok, Csorgaly Heves varmegye kiils6-szolnoki
részén talalhatd egyik birtokarol, Tomajrol*. A katonak valoban fogsigba akartak vetni a
harom kisnemest, de mivel azok nem tartozkodtak lakohelyiikon, igy a végvariak a falu
csorddjabol akartak kivenni az Okreiket, hogy azt hajtsdk el, és ebben csak a
parasztvarmegyétdl vald félelem akaddlyozta meg Oket. Hanem a vamosi lakosokkal
elmentek a varmegye alispanjahoz, ahol a katondk arra kdtelezték néhany nemesi szarmazasu
lakost, hogy legyenek kezesek abban, hogy a Csorgaly altal keresett személyek egy hét alatt
tantsitani fogjdk nemesi mivoltukat. Borsod varmegye és a harom kisnemes a megadott
hataridére hitelesen és torvényesen igazolta, hogy valéban nem jobbagyok, hanem
privilegizalt személyek. Csakhogy ezt a fiileki katondk nem vették figyelembe, és az egyik
¢jszaka rajta ltdttek Vamoson, és kezességadasuk nem teljesitésével vadolva harom olyan
kisnemest, akik kezesként kidlltak a Csorgaly altal kovetelt személyek szavahihetdségéeért,
fogsagba vittek Fiilekre, sot késébb is visszatértek a borsodi faluba, hogy ott 12 és 24

forintos nyargalopénzt fizettessenek ki a tSbbi falusival is.*?

IV.2.B. Az erdszakos viselkedés jellemzoi

A fiileki katondk erdszakossaga szavakban ¢és tettekben nyilvanult meg. 1672

novemberében az egyesitett fiileki, ajnacskdi, putnoki, szendréi és korponai végvariak, fiileki

¥ MOL C 1057. tekercs Ne 643., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.), Oroszlany Istvan levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1671. junius 29.)

* Mai neve Sajovamos.

*! Mai neve Tomajmonostora.

2 MOL P 125, 4712. tekercs Ne 4474., (Esterhdzy Pal nador iratai), Borsod varmegyei kozgyiilés levele
Esterhdzy Palnak (Szendrd, 1670. november 13.)



189

tobbséggel és Bélteky Pal vezetésével feldultadk Gomor varmegye nagy részét, mikor
Putnokot visszafoglaltdk a kurucoktol. A dulasban érintettek kérésére november 16-18.
kozott a varmegye tisztviseloi Osszesen 82 személyt hallgattak ki a karosult falvak
lakossagabol, ¢és felmérték a karokat. A jobbagysag panaszai szerint a katonak a
legsulyosabb szitkokat szortak rajuk, ahogy a felsdkalosai Maté Janos is mondta: ,,...Rut
fertelmesiil szidtanak minket kurucoknak, Isten tudnd megmondani, micsoda szitkoknak
nemeivel rutoltak...”. Tettlegességnek sokkal tobb nyomat talaltdk a szolgabirak. Példaul
»werovel gazdalkodtak”, azaz nem elégedtek meg azzal, amit a falusiak adtak, magukat
szolgaltdk ki, hogy az éléskamrat feltorték, a hazat felforgattdk, a padlast feldultdk, sok
helyen a lovakat bevitték a lakdépiiletbe, és ott kototték be. Botke Matyas Bote falubol azt
vallotta, hogy a nekik vitt kenyeret a végvariak a foldhoz vagtak, majd felvetették veliik,
ezutan egymashoz vagy a jobbagyok hatahoz hajigaltak. Altalaban meg is verték Sket. Ha
modosabb ember hazara bukkantak, kurucossaggal vadoltak, és teljesen kifosztottak. Igy jart
Nagy Gyorgy putnoki és Tornallyay Ferenc tornaljai lakos, mindketten nemesemberek.
(Maskiilonben a fiilekiek nem tettek kiillonbséget nemesember és jobbagy kozott, akinél
vagyont szimatoltak, irgalmatlanul kifosztottdk.) A katondk az 4llatokat nemcsak elvitték, de
haszontalan médon le is 6ldosték. A pogonyi Igéd Istvan igy fakadt ki a szolgabird eldtt:
»---disznainkat, juhainkat, ludainkat metélték, vagtak, olték...”, Abafalvan pedig puszta
szorakozasbol 150 csirkét vertek agyon a fiilekiek. Bodor Marton Fels6hangonybdl azt is
elmondta, hogy a katondk a baromfikat karddal fejezték le, igy biztatva egymast: ,,...rossz
vitéz az, aki most fejet nem tud venni..” A verésen kiviil néhany lakosnak az élete és
egeészsege is veszélyben forgott. Putnokon Nagy Gyorgy feleségét meg akartdk erdszakolni.
Igbd Andras hanvai lakos elmondta, hogy a fiilekiek ,,...még a tiizes faklydt is nekivitték [az
anyjanak], hogy belésiitik a szdjaba....”, ha nem ad nekik valami értékeset. Csizi Istvan
(sajo-)lénartfalvai lakos elmondta, hogy mikor Nyusztyai Istvan fiileki katona bejott a
falujukba, éppen a szant6foldon voltak a falu férfijai, ugy kergette Oket be a faluba, majd
hirtelen utanuk vagtatott, és futasra kényszeritette Oket, €s a legoregebb falusit, amiért
lemaradt, a katona ugy nyaktovon vagta a hegyestdrével, hogy az sulyos sebbel menten

hanyatt esett. Ugyanebben a faluban Heti Gyorgy parasztember fiat felhurcoltak Fiilekre,



190

porazt tekerve a nyakara. Nyusztyai és tarsai aztan Alsovalyon is elkovettek egy tamadast,
egy nemesembert sajat hazdban vagdaltak meg, karddal hét sebet ejtettek rajta.*®

Ha az Osszes rendelkezésre allo atrocitast végigolvasnank, alapvonalaiban hasonlo
leirasokat taldlhatnank. Mégis érdemes még néhany jellegzetességet kiemelni beldliik.

A katonak gyakran szidalmaztdk nemcsak a jobbagyokat, hanem a varmegyei
hivatalnokokat és tisztviselSket is.** Szabo Gergely emberei a Gomor varmegyei tisztikart
szidalmaztak®™, egy Nagy Janos nevii katona pedig azért kezdett el karomkodni a Borsod
varmegyei egyik szolgabird hazanal, mert onnan tint el neki két marhdja, amit a varmegye
emberei elkoboztak.*

A karomkodas egyiitt jart a fenyegetéssel, szinte nyomatéknak szamitott a katonak
szandékat illetéen, félelmet keltett a parasztsagban, hogy azonnal és a legjobb mddon
szolgélja ki 6ket. De a hallgatas kicsikarasat is szolgalta. A fiilekiek a polonkai lakosokat
falujuk felégetésével fenyegették meg, ha a jobbagyok panaszkodni mernének az 6

147

ottlétiikrél ¢és tetteikrd Egy aldzatosan, engedelmesen kérd jobbagyasszonyt is

megfenyegettek, hogy hallgasson Zsiros Gergely 16lopaséarol.*®
Ugyanakkor fenyegetés érhette a parasztvarmegye kapitanyat is. Csetneken Szabo

Gergely egyik kozlegénye rédkiabalt a gomori parasztvarmegye kapitanyara: ,,...Kuruccd

leszek, ebadlta lelkii Doboczy, de akkor is keseriire fordul kapitdnysdgod./...”49

Verés és kinzés szintén eléfordult a visszaélések kozott.® Példaul Nagykoros varos
birgjat két 16 kozé fogtak, kivonszoltdk a mezlre, és agyba-fébe verték, mig az minden
katonanak nem igért valami értékes ruhadarabot. Ugyancsak az emlitett mezdvarosban Racz

Illés egy masik embert is kicsalt a pusztara, ahol meztelenre vetkdztette, és addig verte az

*® MOL E 554, 52. doboz, Ne 392., (Vérosi és kamarai iratok—Fol. Hung.), Gomér varmegyei lakossag
tantivallomasai a végvari katonak ellen (1672. november 16-18.)

“NAGY, 1983, 89.

* MOL C 1298. tekercs Ne 16111., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Andrassy Miklés levele Kohary
Istvannak (Krasznahorka, 1677. jlius 16.)

*® MOL C 1299. tekercs Ne 16487., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Borsod varmegyei kozgyilés
levele Kohary Istvannak (Szendrd, 1670. oktober 15.)

" MOL C 1302. tekercs Ne 16884, (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Gomor varmegyei tanavallomasi
jegyzokonyv (Ratko, 1680. augusztus 12.)

*¥ MOL C 1296. tekercs Ne 15769., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Vrancsics Gyorgy levele Kohary
Istvannak (Gacs, 1677. oktober 28.)

* MOL C 1298. tekercs Ne 16111., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Andrassy Miklés levele Kohary
Istvannak (Krasznahorka, 1677. julius 16.)

**NAGY, 1983, 90.
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alfelét, mig az is nem adott neki draga ruhadarabokat.” Kecskeméten egy lakost azért vertek
meg kardlappal, mert nem akart odaadni egy zsdkocska arpat. Egy mésik kecskeméti lakos,
aki a parasztvarmegye hadnagya is volt, kaszat emelt az egyik végvarira, szolgdja meg a
vasvillat kapta fel, mire a katondk egyontetiien leteperték oket, nyakukra kotelet kotottek, €s
ugy vonszoltak ki az utcara Oket, majd egy hazhoz érve, 6sszekotdztek keziiket-labukat,
feldobtak egy szekérderékba, és iitni-verni kezdték a talpukat.®® Nagy Orban Paszton
»otromba buzoganyaval” Ggy megverte a birdt és a jegyz6t, hogy eltort a labszar- és a
bokacsontjuk.>?

A végvari katondk néha a gyilkossagtol sem riadtak vissza. Széchenyi Gyorgy
Tavankuat nevii>, Szabadka melletti telepiilésére tobb végvarbol szarmazo, koriilbeliil 100 £ot
szamlalo csapat rontott be, akik kozott fiilekiek is voltak, és négy jobbagyot megdltek.>

Ugyanebben az évben a Tar melletti mészarlas utan a sebesiilt jobbagyokat is megolték, a

halottak testeit megcsonkitottak Szfics Gergely katonai.>

Jellemz6 még, hogy a végvariak elégedetlenségiiknek azzal is jelét mutattdk, hogy
foldhoz vagtak, amit a jobbagyok vittek nekik. Paszton 1668-ban a borosedényeket csaptak
foldhoz, a Hont varmegyei Nagyréten a palinkaval teli edényeket torték ossze®’, Szabd

Gergely katonai egy Gomor megyei faluban a kenyeret €s a pecsenyét vetették a porbasg,

51 MOL C 1300. tekercs No 16530., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Nagykoros mezdvaros levele
Pest-Pilis—Solt varmegye magisztratusinak (Nagykords, 1676. jalius 29.) és uo. Ne 16532., Kecskemét
mezovaros levele ismeretlen személynek (Kecskemét, 1676. julius 30.)

%2 Uo. Ne 16531., Kecskemét mezévéros levele Pest—Pilis—Solt varmegye magisztratusanak (Kecskemét, 1676.
augusztus 12.)

% MOL C 1294. tekercs Ne 15465., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Paszto lakossaganak levele
Tassy Mihaly Heves és Kiils0-Szolnok varmegyei alispannak (Paszt6, 1680. majus 16.)

*Maa telepiilés Szerbiaban talalhato, és két részre valt, Alsdtavankutra €s Fels6tavankutra.

> MOL C 1276. tekercs Ne 12704., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Széchenyi Gyorgy érsek levele
az Udvari Haditanacsnak (keltezetlen, de tartalma alapjan 1668 julius—augusztusaban keletkezett): ,,...nonnulli
Suce Majestatis Sacratissimee Preesidiary milites, circiter centum jn unum congregati, utpote ex Preesidio
Fiilek...more hostili irruendo ibidem Quatuor ex miserce plebe trucidarunt...”

8 HML IV-1/b., 2. doboz, 1668:4. irat, Heves és Kiilsé-Szolnok varmegye feljelentése Szlics Gergely és tarsai
ellen (Fiilek, 1668. aprilis 18.)

S MOL C 1123. tekercs Ne 7028., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bezzegh Gyorgy levele Kohary
Istvannak (Hajnik, 1680. marcius 24.)

¥ MOL C 1298. tekercs Ne 16111., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Andrassy Miklos levele Kohary
Istvannak (Krasznahorka, 1677. julius 16.)



192

Nagykoroson a vajkészitéshez vald tejet zaditottak ki a katonak™, de szobaberendezést és
kalyhat is szétvertek.*

A jokedvii katondk szorakozasbol is 16voldozhettek. Darvas Janosndl a
cserépedényekre rendeztek céllovészetet™, a Zo6lyom varmegyei Ribaron® egész ¢jjel a
kéményekre 16ttek célba a Végvériak63, Fay Laszl6 nagybatonyi birtokan pedig a sertésekre
vadasztak pisztollyal.**

A katondk az asszonyokat sem kimélték. Beretky Istvan nemesember feleségét durva
szitkokkal illették.”® Wesselényi Anna Eugénia apacafénoknd pedig egyszer arrol
panaszkodott Kohary Istvannak, hogy fiileki katondk Cegléden ,,...asszonyszemélyeket
undokul eltaglottak...”®®. Darvas Janos feleségét a sajat hazaban hajanal fogva rangattak.®’
Racz Illés 1678 6szén Fiilopszallason a lakosok jelentése alapjan a bantalmazasnal sokkal
sulyosabb biinoket is elkdvetett a helyi nékon: szexudlis indittatasbol kezdte iildozni Oket.
Egy terhes asszonyt disznodlban kellett elrejteni eléle; egy 10 éves kislanyt megerdszakolt,
egy par évvel idésebb fiatal ndt pedig magéaval akart hurcolni.®®

Gyujtogatassal is végzodhetett egy falusi portya. Példaul Cegléden gyujtottak fel
hazakat a fiilekiek®, és tudunk olyan esetrdl is, mikor Csongrad mezdvaros nagy részét

boritottak léngokba.70

% MOL C 1300. tekercs Ne 16530., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Nagykéros mez@varos levele
Pest-Pilis—Solt varmegye magisztratusanak (Nagykéros, 1676. julius 29.)

% MOL C 1296. tekercs Ne 15790., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Darvas Janos levele Kohary
Istvannak (Lossi, 1678. oktdber 20.)

*! Uo.

%2 Mai elnevezése Garamhalaszi.

% MOL C 1123. tekercs Ne 7036., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bezzegh Gyorgy levele Kohary
Istvannak (Hajnik, 1680. marcius 24.)

% MOL C 1297. tekercs Ne 15977a, (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Fay Laszlo levele Esterhazy
Palnak (Fiilek, 1681. december 15.)

% MOL C 1300. tekercs Ne 16491., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Gomor varmegyei kozgylilés
levele Kohary Istvannak (Sajogémor, 1675. oktober 31.)

% MOL C 1082. tekercs Ne 5887., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Wesselényi Anna Eugénia
apacafénoknd levele Kohary Istvannak (Pozsony, 1673. januar 5.)

% MOL C 1296. tekercs Ne 15790., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Darvas Janos levele Kohary
Istvannak (Lossi, 1678. oktober 20.)

% MOL C 1293. tekercs Ne 15307., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), a Magyar Kamara levele Kohéary
Istvannak (Pozsony, 1679. junius 26.)

% MOL C 1082. tekercs Ne 5887., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Wesselényi Anna Eugénia
apacafénokno levele Kohary Istvannak (Pozsony, 1673. januar 5.)

O MOL C 1287. tekercs Ne 14269., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Az Udvari Haditanacs utasitasa
Esterhazy Palnak (Bécs, 1674. augusztus 15.): ,,...pagum quendam Turcicum Zongrad nuncupatum despoliasse
& in cineres plane redegisse processo feruntur...”
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IV.2.C. Amit a végvari katondk elvettek a civil lakossagtol

A fiilekiek a telepiilések kifosztasa sordn daltalaban mindent -elvittek, amit
értékesithetének tudtak és gondoltak.”t Elsé helyen szerepeltek a ndvényi eredetl
¢lelmiszerek és a fézéshez szolgald nyersanyagok. Amikor a végvariak 1672 6szén Putnokot
visszavették a kurucoktol, az élelmezésiiket a falvak készleteibdl szerezték meg. A fiilekiek
Serkérdl 100 rozsnyai szapu zabot, Feledrdl 175 szapu zabot, Jesztérél 50 szapu zabot,
Gesztetérsl 80 szapu zabot, Szhtorrdl 20 szapu abrakot vittek el.’? 1675. februar 24-én Orosz
Péter és katonai tobbek kozott arpat, tonkolyt, szalonnat és kenyeret szereztek meg

1. A Gomér varmegyei Polonkan a Soltész Maté

1'74

erdszakkal a jaszarokszallasi lakosokto
hazara ratord katondk az €éléstarbol a vajat, a mézet és a gomolyaturdt ragadtak e

A vagodallatokat és a baromfikat is szivesen megkaparintottdk a katondk, a juhot, a
sertést, a csirkét, kacsat, libat inkabb élelmezési célbol vitték el, a szarvasmarhat viszont
legnagyobbrészt eladasra szantdk, ehhez hasonloan a lovakat is szinte mindig értékesitettek.
Fay Léaszl6 nagybatonyi birtokarél disznokat vittek el a somoskéi vitézek’, Gerhart Pal
birtokarol juhokat a filekick’®, Madarasi Istvannénak az Osszes szarvasmarhdjat
elhajtotték.77 Putnok visszafoglalasa idején a végvariak a kornyékbeli falvakbol rengeteg
baromfit igényeltek: Abafalvarol 74 ludat és 150 tyukot, Feledrdl 60 ludat, Szitoron és még
masik harom faluban szinte az egész apromarha-allomanyt felpakoltak, Hanvan pedig, ahol
Bélteky Pal szallt meg, tobb mint 500 lud és csirke fogyott el.”® Az Alfold déli részén
elhelyezked6 Ludasrol (a 400 6korrel egyiitt) egyszerre 80 lovat hajtottak el Szegedi Ambrus

r . . 7
vezetésével a fiilekiek.”

"t SZAKALY, 1983(b), 96.

2 MOL E 554, 52. doboz, Ne 392., (Véarosi és kamarai iratok—Fol. Hung.), Gomér varmegyei lakossag
tanivallomasai a végvari katonak ellen (1672. november 16-18.)

® MOL C 1296. tekercs Ne 15869., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Jaszberény mezévaros levele
Kohary Istvannak (Jaszberény, 1675. februar 25.)

" MOL C 1302. tekercs Ne 16884., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Gomér varmegyei tanuvallomasi
jegyzékonyv (Ratko, 1680. augusztus 12.)

" MOL C 1297. tekercs Ne 15977a, (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Fay Laszl6 levele Esterhazy
Palnak (Fiilek, 1681. december 15.)

®Uo. Ne 15978., Gerhart Pal levele Kohary Istvannak (Korpona, 1681. januar 2.)

"MOL C 1303. tekercs Ne 16966., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Madarasi Istvanné levele Kohary
Istvannak (Lekenye, 1678. julius 27.)

® MOL E 554, 52. doboz, Ne 392., (Vérosi és kamarai iratok—Fol. Hung.), Gomér varmegyei lakossag
tanivallomasai a végvari katonak ellen (1672. november 16-18.)

" MOL C 1293. tekercs Ne 15312., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), a Magyar Kamara levele Kohary
Istvannak (Modor, 1679. szeptember 4.)
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Ha egy tuton jar6 ember lova tetszett meg a végvariaknak, azt is elvették. Andrassy
Miklés egyik bizalmas emberét, a rozsnyoi Balogh Géspart azzal bizta meg, hogy vegyen
neki a szegedi vasarban egy lovat. Mikor az ember a hataséllattal hazafelé tartott,
Jaszberénynél fiileki katonakkal taldlkozott, akiknek hidba bizonygatta, hogy Andrassy
Miklosnak lesz, azok .,...eréhatalommal téle elvették...”. Egy masik alkalommal, 1680.
oktober 25-¢én, Jolsva mellett vették el Ragalyi Janos katonai az éppen utjukba akad6 Gravis
Menyhért totlipesei lakostol a lovat és 23 tallérjat.®

A katonak kiilonos eldszeretettel vitték el a fegyvereket. Nagy Gyorgy putnoki nemes
hazabol a hat lovan és egy csikajan kiviil, a fiilekiek megkaparintottak 6t puskat, egy kardot,
egy hegyestort, két darab lora vald pokrocot, egy hadi kdponyeget, egy parducbort, egy

,farkaslabas™ kesztylit és mindenféle 16szerszdmokat. Ugyancsak Putnokon Dapsi Miklos

nemesembernek is 200 forint értékii hadi eszkozét zsakmanyoltak el.®

A katonak zsakmanynak tekintették a ruhanemiiket és az ipartermékeket is. Darvas

83

Janos héazabdl a szonyegeket és a berendezési targyakat gyujtotték ossze™, Ludasrol

kalpagot, csizmat, vasfazekakat vittek el®®, Jaszberényben 1675 telének végén a sziirt és a

zsékot is elegendd zsdkmdanynak tekintettek™, majd ugyanott egy masik alkalommal

abaposztot és bocskort csikartak ki az emberekbdl (,,...Panni Aba nec non Cothurnos...”)%.

1680 augusztusaban Janos dedk nevil fiileki hajdi és tarsai ratortek a Gomor varmegyei
Polonkén lakos Soltész Maté hazara, ahonnan ,,...stiveget, ovet, keszkendt...” zsédkmanyoltak

el?’ Olyan is el6fordult, hogy a sz6vészEékbdl metélték ki a szovetet™. Az sem szamitott

% Uo. Ne 12678., Andrassy Miklos levele Kohary Istvannak (Krasznahorka, 1675. oktober 23.)

81 MOL C 1298. tekercs Ne 16143., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Fischer Mihaly kamarai tanacsos
levele Kohary Istvannak (Besztercebanya, 1680. oktober 30.)

% MOL E 554, 52. doboz, Ne 392., (Varosi és kamarai iratok—Fol. Hung.), Gomor varmegyei lakossag
tantivallomasai a végvari katonak ellen (1672. november 16-18.)

8 MOL C 1296. tekercs Ne 15790., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Darvas Janos levele Kohary
Istvannak (Lossi, 1678. oktober 20.)

¥ MOL C 1298. tekercs Ne 16322., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Konstantin Lukécs szegedi
ferences rendfonok levele Kohary Istvannak (Szeged, 1677. méjus 2.)

% MOL C 1296. tekercs Ne 15869., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Jaszberény mezdvaros levele
Kohary Istvannak (Jaszberény, 1675. februar 25.)

8 MOL C 1293. tekercs Ne 15274., (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars V.), a Magyar Kamara utasitasa
Kohary Istvannak (Pozsony, 1676. julius 9.)

5 MOL C 1302. tekercs Ne 16884., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Gomér varmegyei tantivallomasi
jegyzokonyv (Ratko, 1680. augusztus 12.)

% MOL C 1297. tekercs Ne 15978., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Gerhart P4l levele Kohary
Istvannak (Korpona, 1681. januar 2.)
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ritkasagnak, hogy a fiileki vitézek ndi ruhdkat és fehérnemt is magukkal vittek®, amit
sokszor a visel6jiikrdl hiiztak le, mint példaul a Gomor varmegyei Pogonyban vagy Hanvan,
ahol a ndket és a gyerekeket is kikergették az agybol, hogy elvegyék az agynemiijiiket, sot
tobb helyen még a csecsemok polyajat is lerantottak.*® De ugyanigy lehet emliteni azt az
esetet is, mikor az alf6ldi Ludason a kotényt vettették le katondk az asszonyokkal.91

A katondk olykor nem szallitottak el minden rabolt értéket. Példaul Kovécs Istvan és
Pazmandi nevi fiileki katonak belovagoltak Rimarahora (Hrachovo, Szlovakia), és tobbek
kozott 10 kila (azaz kortlbeliil 620 kilogramm) zabot koveteltek a falusiakon, de mivel nem
volt szallitasra alkalmas eszkoziik, szigoruan meghagytdk a lakosoknak, hogy vigyék utanuk
szekéren.*

A termények, allatok és készcikkek elbirtoklasa sarcolassal is megtorténhetett. Ha a
katondk betelepedtek egy faluba (féleg ha a gyalogsdghoz tartoztak), csakis ugy voltak
hajlandok elmenni, ha szekeret adtak alajuk, és ezt meg is koveteltek. Pasztd 1668-as
kifosztasakor Sziics Gergelyék 16 szallitoszekeret és harom bocskorkészitésre vald 6korbort
kértek, hogy egyaltalan kimenjenek a mezOvarosbol; ezt a magisztratusnak sikeriilt 10
szekérre és egy Okorborre lealkudni.® Tizenkét évvel késSbb Nagy Orban emberei miatt
sokkal tobb gondja lett Pasztd magisztratusanak. A probléma abbol fakadt, hogy a katonak
mindendron bort akartak szerezni, &m a mezdvarosnak éppen akkor nem allt rendelkezésére,
amirdl a pincérdl pincére jard végvariak valoban meg is gydzddtek. Ezutan 20 icce palinkat,
8 okorbort, 8 par kapcat és dohanyt koveteltek a lakosoktdl sarc fejében. Nagy Orbanék
dézsaval és rocskéaval hordattdk maguknak a sort, raittdk a palinkat, és erdszakoskodni

kezdtek, tobbek kozott az eskiidtek fején akartdk szétvagdalni azt a harom bort, amit nagy

nehezen eldkeritettek, mivel 6k nyolcat szabtak meg, emellett a birdt €s a jegyzot

8 MOL C 1123. tekercs Ne 7036., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bezzegh Gydrgy levele Kohary
Istvannak (Hajnik, 1680. marcius 24.)

% MOL E 554, 52. doboz, Ne 392., (Vérosi és kamarai iratok—Fol. Hung.), Gomér varmegyei lakossag
tantivallomasai a végvari katonak ellen (1672. november 16-18.)

% MOL C 1298. tekercs Ne 16322., (SABB, Kohéry-csaldd levéltara, Pars V.), Constantini Lukécs szegedi
ferences rendfonok levele Kohary Istvannak (Szeged, 1677. majus 2.)

%2 MOL C 1296. tekercs Ne 15865., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Palagyi Istvan levele Kohary
Istvannak (Rimaraho, 1679. augusztus 29.). Palagyi Istvan nemesi szarmazasu tiszttartd volt, Kohary Istvan
nagyon jo baratja, de éppen nem tartozkodott otthon a fiileki katonak ottlétekor. Mikor hazaért, a szekér zabot
még nem vitték el a falusiak, amit azonnal meg is tiltott nekik, és ezt a levelet irta a fékapitanynak.

% HML IV-1/b., 2. doboz, 1668:4. irat, Heves és Kiilsé-Szolnok varmegye feljelentése Sziics Gergely és tarsai
ellen (Fiilek, 1668. aprilis 18.)
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buzogannyal agyba-fobe verték. Végiil elvonultak a vitézek a harom borrel, a kapcara szant
pénzzel és a dohannyal.**

Jellemzd szokasuk volt a végvariaknak az, hogy bizonyos lakosokat megfogtak,
elhurcoltak, és sarcot szabtak értiikk. A sarc lehetett termék vagy allat. Sziics Istvan és 13
embere 1675 nyaran a (fels6-)szentivani buzahordodkat allitotta meg a mezoén, és nyolcat
elragadott koziiliik. Ezekbél hatot visszaszereztek a Janké varaban®® szolgalod torokok, a
magyaroknal maradt ketté koziil az egyiket 16vés érte, de a végbeliek az utolsét, egy fiatal
fiut sikeresen elvitték Fiilekig. Osszel Racz I11és és Bélteky Pal alkapitany értesitette a (felsd-
)szentivaniakat, hogy a gyerek ¢€l, egészséges, de csak valtsagdij ellenében mehet haza. Azt
igérték, hogyha a falusiak felkiildenek egy lovat, egy ,.kilimét” (kelmét?), egy kalpagot és
egy karmazsin csizmat, szabadon vihetik a fiut.*® Magas sarc reményében vittek el
Szelepcsényi Gyorgy érsek mélykuati birtokarol négy kisfiut is.% Széchényi Gyorgy
falujabol, Tavankutrol, szintén négy embert hurcoltak magukkal a fiilekiek, hogy sarcot
kérjenek értiik.”

A valtsag kifizetése azonban nem mindig biztositotta a megsarcoltatott szabadon
bocsatasat. Az el6bb emlitett (fels6-)szentivani kisfiért az apja, Szinany Marton, felkiildte a
kért termékeket. Bélteky és Racz Illés elfogadta a sarcot, de a fiit mégsem bocsatottak
szabadon. Mikor a lakosok masodszor is felmentek kovetségbe, de mar Kohary Istvanhoz,
akkor Racz Illés haldlosan megfenyegette Oket, Bélteky pedig letagadta, hogy kapott volna
valamit is, s6t a fokapitany elé sem engedte Sket. % Széchényi Gyorgy jelezte Koharynak,

hogy a valtsagdij kifizetése utdn sem engedi el Bélteky a kisfiut.® A gyerek még 1678

% MOL C 1294. tekercs Ne 15465., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Paszto lakossaganak levele
Tassy Mihaly Heves és Kiils0-Szolnok varmegyei alispannak (Paszt6, 1680. majus 16.)

% Mai neve Janoshalma.

% MOL C 1000. tekercs Ne 4685., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), FelsOszentivani lakosok levele
Széchényi Gyorgy kalocsai érseknek (Janoshalma, 1676. szeptember 22.)

9 MOL P 1992, 1. csomo, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Szelepcsényi Gydrgy levele Kohary Istvannak
(Bécs, 1667. julius 19.)

% MOL C 1276. tekercs Ne 12704., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Széchenyi Gyorgy érsek levele
az Udvari Haditanacsnak (keltezetlen, de tartalma alapjan 1668 julius—augusztusaban keletkezett)

% MOL C 1000. tekercs Ne 4685., (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars V.), FelsGszentivani lakosok levele
Széchényi Gyorgy kalocsai érseknek (Janoshalma, 1676. szeptember 22.)

100 MOL C 1087. tekercs Ne 6471., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Széchényi Gyorgy kalocsai érsek
levele Kohary Istvannak (keltezetlen, de tartalma alapjan az 1676. év masodik felében irhatta a f6pap)
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elején is a fiilekiek fogsagaban volt, mert a fopap ismételten irt Kohary Istvannak szabadon
engedése érdekékében. '

Gyakoribb volt az, hogy a katonak készpénzt csikartak ki a fogollya tett lakosokbol.
Jo példa erre az, mikor 1670. szeptember elején tiz flileki végvari benyomult Nagykoéros
varosaba, ¢és egy SzOros Andras nevil jobbagyot 50 eziisttallérra sarcoltattak, amit par napon
beliil kellett megadnia.’® Egy maésik alkalommal szintén tiz fiileki katona 1676 nyaranak
végén benyomult Csavolyra, és 30 haszonallaton kiviil hat jobbagyot is erdvel magukkal

vittek, akiket Nagykorés mezévarosig hurcoltak, és 15 napig addig tartottak a szabadban,

mig fejenként 12 tallért nem adtak szabadulasukért.*®

IV.2.D. A jovatétel lehetdségei

A karosult lakosok minden esetben jelentették a sérelmiikre elkdvetett

blincselekményeket. A panaszlevelek egy része Kohary Istvanhoz irodott, és egyszerii

104 5

jovatételt kértek. Madarasi Istvanné™ és Nagy Zsigmondné Bazsé Sara'® a t6liik

eltulajdonitott szarvasmarhdk visszakiildését szorgalmazta, Kohary Farkas pedig fOkapitany
batyjanal jart kozben a korponai nemesek felkérésére, akiktdl a fiileki katonak vették el

lovaikat.'® Szintén Korponarol, Laskay Janos a téle elrabolt lovat és elszedett ruhai

1.107

visszaadatasat kérte Koharytod Vrancsics Gyorgy egyik jobbagyat kiildte fel Fiilekre

mésszel, és annak négy lovabol egyet elvett az egyik végvari. A gicsi gazdatiszt a

haszonallat visszakiildését kérte. %

101 MOL P 1992, 1. csomd, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Széchényi Gyorgy kalocsai érsek levele
Kohary Istvannak (Rékos, 1678. januar 19.)

12 MOL C 1295. tekercs Ne 15715., (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars V.), Nagykérés mezGvaros
lakossaganak levele Kohary Istvannak és Bélteky Palnak (Nagykérds, 1670. szeptember 16.)

108 MOL C 1000. tekercs Ne 4686., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Csavolyi lakosok levele
Széchényi Gyorgy kalocsai érseknek (Janoshalma, 1676. szeptember 20.)

14 MOL C 1303. tekercs Ne 16966., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Madarasi Istvanné levele
Kohary Istvannak (Lekenye, 1678. julius 27.)

15 MOL C 1302. tekercs Ne 16956., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Nagy Zsigmondné Bazsé Séra
levele Kohary Istvannak (Lekenye, 1678. julius 27.) és uo. Ne 16963., az emlitett 6zvegyasszony levele
(Lekenye, 1678. augusztus 2.)

16 MOL C 772. tekercs Ne 1582., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Kohary Farkas levele Kohary
Istvannak (Csabrag, 1678. november 28.)

7 MOL C 1302. tekercs Ne 16873., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Laskay Janos levele Kohary
Istvannak (Korpona, 1670. november 30.)

1% MOL C 1296. tekercs Ne 15764., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Vrancsics Gyorgy levele
Kohary Istvannak (Gacs, 1677. jalius 23.)
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Voltak olyanok is, akik csupan a katondk megfékezését kérték, mint Dobis Istvan
képlan, aki a letavai lakossagon esett jovébeli sérelmeket akarta igy megel6zni'®, vagy a
Cegléd tovabbi pusztulasanak elkeriilésén munkalkodd Bercsényi Zsuzsanna Erzsébet
nemesasszony.'*°

A karosultak egyenesen Kohdryhoz intézett leveleinek egy masik része a katonak
szigori megbiintetését kovetelte, hogy a jovoben elmenjen a kedviik a fosztogatastol.
Andrassy Miklos Gomor varmegyei fotisztviseld és jaszkun fokapitany tobb alkalommal is
kiilonosen hangsulyosnak tartotta, hogy a katondk ,,...a szeginységen tovabb valo violens
actusoktol abarcedltassanak...”, mivel mind birtokait, mind varmegyei, mind pedig orszagos
érdekeltségeit tekintve, érintve volt a kijard varbeliek okozta pusztitasban.'™

A karvallott személyek a szavuk komolysaganak és nyomatékanak kedvéért azt is
kilatasba helyezték, hogy a felsébb forumok elé jarulnak, ha nem torténik meg a fiileki
katondk megzaboldzasa. A jaszberényi lakosok azzal fenyegetdztek, hogy Andrassy Miklost
és a Magyar Kamarat fogjak értesiteni az allandé zaklatasrol.**? Andrassy Miklos pedig két
levelében is azt fontolgatta, hogy a Magyar Kamaranak ir a visszaélések tigyében, vagy ha
ott nem nyer jogorvoslatot, egyenesen az uralkodo elé fog jéu’ulni.113 Koméromi keresked6k
— akiknek kisérését Racz Illés vallalta el, am mégis vele cinkos szabad legények karmaiba
juttatta 6ket, és igy mindeniik elveszett — két fenyegetd levelet is bekiildtek Fiilekre, egyet a
fokapitanynak, egyet pedig Racz Illésnek. A négy kifosztott kereskedd a kalauznak irt
levélben kilatasba helyezte, hogy ha 6 és tarsai nem adja vissza nekik az eltulajdonitott
javaikat, akkor a Magyar Kamarat és Esterhazy Palt fogjak értesiteni a visszaélésrol, és igy
fejezték be soraikat: ,,...ha az mi karunkat meg nem kiilditek, mink is az urak elétt emberek
lesziink, ha tik is emberek voltatok a pusztan...”*** Gellért Janos, Végvari Istvan, Oldh Balint
¢és Szabd Matyas még ennél is tobbre lettek volna képesek, mert a Koharynak irt levélben a
109 MOL C 1293. tekercs Ne 15244., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Dobis Istvan kaplan levele
Kohary Istvannak (Bozok, 1672. szeptember 26.)

MO NMOL € 1118. tekercs Ne 6590., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bercsényi Zsuzsanna Erzsébet
levele Kohary Istvannak (Pozsony, 1671. aprilis 27.)

M MOL € 1298. tekercs Ne 16114., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Andrassy Miklés levele Kohary
Istvannak (Krasznahorka, 1677. februar 28.); Ne 16107., ugyand (Krasznahorka, 1677. jalius 28.)

12 MOL C 1296. tekercs Ne 15869., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Jaszberény mez6varos levele
Kohary Istvannak (Jaszberény, 1675. februar 25.)

3 MOL C 1276. tekercs Ne 12626., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Andrassy Mihaly levele Kohary
Istvannak (Krasznahorka, 1673. augusztus 30.) és C 1298. tekercs Ne 16108., (SABB, Kohary-csalad levéltara,
Pars V.), Andrassy Miklos levele Kohary Istvannak (Krasznahorka, 1677. jinius 21.)

14 MOL C 1294. tekercs Ne 15505., (gABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Komaromi kereskeddk levele
Racz Illésnek (Komarom, 1681. aprilis 11.)
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karuk vissza nem téritése esetén azzal fenyegetdztek, hogy 1. Lipdtot és a ,,Nemes Orszagot”
fogjak megkeresni.'”®> Szelepcsényi Gyorgy érsek a fiileki katonak dulésainak tigyében az
Udvari Haditanacshoz és az uralkodohoz akart fordulni.*® Széchényi Gyorgy kalocsai érsek
ezzel zarta sorait egy Kohdryhoz irt levélben: ,,...Bir Kegyelmed [a végvari katonakkal]. Ha

kikkel nem birna, csak adja tudtomra, kiildok azokra, Isten velem lévén, erdt és hatalmat a

Bellicumtil...”*’

Mikor azonban nem latszott lehetdség a kilengések mihamarabbi megallitasara, vagy
ismétlodtek a fosztogatasok, akkor a karvallottak valoban a magasabb szintli, vagy megyei,
vagy orszagos forumok elé terjesztették be panaszukat. A jobbagyok altalaban a foldesurukat
értesitették (mivel maguk nem jarulhattak hasonl6 jellegli szervekhez), mint ahogy a (felso-
)szentivani'™® és csavolyi'™® lakosok 1676 szeptemberében, és a bikityiek™® 1678 elején'®
Széchényi Gyorgyot, vagy ahogy Szilagyi Péter mezdturi jobbagy iratta meg Fiileken lako

foldesuranak, Kiss Péternek, hogy fiileki katonak 16 okrét hajtottak el Kecskemét mells].1%

Szelepesényi Gyorgy érsek is mélykuti jobbagyaitol értesiilt egy emberrablasrol.*?

A nemesek nem is mulasztottdk el karukat jelenteni a felsé szerveknél. Példaul Fay

Laszl6 sertéseinek haszontalan elpusztitisa miatt kereste fel levélben Esterhazy Pal

124

banyavidéki fékapitanyt.”" Egy masik nemes, Bossanyi Miklos is feljelentette Kohary egyik

katongjat, Kiss Andrast, aki a nemesember szarvasmarhdit mar tobbszor elhajtotta.125
Széchényi Gyorgy is valoban eljuttatta feljelentését Kohary feletteseihez. 1668-ban az

Udvari Haditanacsnak irt a tavankutiak tigyében, kérve, hogy a koriilbeliil 100 végvari

15 Uo. Ne 15474., Koméaromi kereskeddk levele Kohary Istvannak (Komarom, 1681. aprilis 11.)

16 MOL P 1992, 1. csomd, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek levele
Kohary Istvannak (Pozsony, 1668. augusztus 3.)

1 yo., Széchényi Gyorgy kalocsai érsek levele Kohary Istvannak (Gyor, 1680. szeptember 8.)

18 MOL C 1000. tekercs Ne 4685., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), FelsGszentivani lakosok levele
Széchényi Gyorgy kalocsai érseknek (Janoshalma, 1676. szeptember 22.)

19 Jo. Ne 4686., Csavolyi lakosok levele Széchényi Gyorgy kalocsai érseknek (Janoshalma, 1676. szeptember
20.)

120 Mai elnevezése Bacsbokod.

121 Uo. No 4687., Ismeretlen személy levele Széchényi Gydrgy kalocsai érseknek (Bikity, 1678. januar 1.)

12 MOL C 1276. tekercs Ne 12712., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Szildgyi Péter levele Kiss
Péternek (Kecskemét, 1676. szeptember 22.)

2 MOL P 1992, 1. csomo, 7. tétel, B., (Kohary IL. Istvan iratai), Szelepcsényi Gydrgy levele Kohary Istvannak
(Bécs, 1667. julius 19.)

24 MOL C 1297. tekercs Ne 15977a, (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Fay Lészl6 levele Esterhazy
Palnak (Fiilek, 1681. december 15.)

12 MOL C 1059. tekercs Ne 4872., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Esterhdazy Pal levele Kohary
Istvannak (Nagyszombat, 1673. november 3.)
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katona altal elrabolt marhakat, lovakat és elhurcolt embereket bocsattassa vissza

Koharyval.'?

A panaszok a varmegye el¢ is keriilhettek akar a kérosult foldesurak részérdl, akar az
érintett telepiilések jobbagyai altal. Kecskemét és Nagykéros mezévaros lakossaga Pest—
Pilis-Solt varmegyének jelentette a végvariak tlirhetetlen akcidit 1676 nyaran.'?’ A
magisztratusok elészor mindig a fékapitdnynak szoltak vagy levelet irtak, amiben
figyelmeztették, hogy a katondk visszaéléseket kovettek el, és az abbdl szarmazo kar
jovatételét kérték, tovabba azt is, hogy az elkdvetdket szigoruan meg kell biintetni, a jo

katonai fegyelmet meg kell tartatni veliikk. Nograd varmegye példaul az 1671. év elején tett

8

igy'®, novemberben aztan ismét a fiileki katonai hatosagokhoz folyamodtak a katondk

alland6 népen vald ¢éloskodése miatt, €s személyesen kozoltek Bélteky Pallal a
megyegytilésen, hogy megfeleld intézkedés hidnyaban felkeresik fOispanjukat (azaz grof
Forgach Adam orszagbirot) és az uralkodot is, és mint a gaztettekért feleldst, feljelentést
tesznek ellene. (A varmegye egyuttal hasonl6 tizenetet kiildott a korponai, a kékkoi és a 1évai
helybrségek vezetdinek is)*? Bars varmegye szintén figyelmeztette Kohary Istvant, hogyha

Delke Jakabot és hajdait nem biinteti meg, ¢s barmilyen mas, hasonl6 visszaélés torténne a

teriiletiikon, Esterhazy Palt fogjak rnegkeresni.130

r rr

A varmegye ezutan a sérelmek orvoslasaért szintén folyamodhatott a felsébb
szervekhez. Mint mar azt elébb lathattuk, 1669 januarjaban a harom Fiilekre betelepedett
varmegye kozosen kereste fel Esterhazy Palt, és azok kiilon-kiilon maguk is fogalmazhattak
levelet, vagy deputdci6 formajaban is kozolhették panaszaikat az orszag legnagyobb

méltdsagaival, iranyitd szerveivel. GOomor varmegye 1670-ben példaul az Udvari

131

Haditanacshoz fordult™", majd 1675 tavaszadn az orszagnak jar6d adotételek beszedésének

126 MOL C 1276. tekercs Ne 12704., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Széchenyi Gyorgy érsek levele
az Udvari Haditanacsnak (keltezetlen, de tartalma alapjan 1668 julius—augusztusaban keletkezett)

127 MOL C 1300. tekercs Ne 16530., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Nagyk6ros mezévaros levele
Pest-Pilis—Solt varmegye magisztratusanak (Nagykéros, 1676. jalius 29.); uo. Ne 16532., Kecskemét
mezdévaros levele ismeretlen személynek (Kecskemét, 1676. julius 30.); uo. Ne 16531., Kecskemét mez6varos
levele Pest-Pilis—Solt varmegye magisztratusanak (Kecskemét, 1676. augusztus 12.). — A varmegye a
panaszokat Osszegylijtotte, és Esterhazy Palhoz fordult: uo. Ne 16529., Pest—Pilis—Solt varmegye levele
Esterhazy Palnak (Fiilek, 1676. augusztus 21.)

28 NML, IV-1/a, 3. kétet, 59., Nograd varmegye megyegyiilési jegyzékonyve (Fiilek, 1671. januar 12.)

129 Jo. 116-117. oldal, Néograd varmegye megyegyiilési jegyzokonyve (Fiilek, 1671. november 9.)

B30 MOL C 1299. tekercs Ne 16475., (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars V.), Bars varmegyei kozgyiilés
levele Kohary Istvannak (Nagyugroc, 1673. aprilis 13.)

181 MOL C 989. tekercs Ne 7519., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), az Udvari Haditanacs utasitasa
Kohary Istvannak (Bécs, 1670. szeptember 27.)
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indokaval a szegénységen ¢16skddo fiilekiek tettei miatti panaszokat nyujtotta at a vairmegye

kovetségének két tagja, Bazs6 Mihdly és Pels6czy Miklos a fels6-magyarorszagi

fokapitanynak, Paris Spankau tabornoknak."*

A kiraly altal kivaltsagolt jaszok és kunok Andrassy Mikloshoz fordultak a végvariak
altal okozott karok tligyében, de kozvetleniil a Kamardhoz is fordulhattak, ahogy a
jaszberényiek, a fiilopszallasi kunok vagy a kiralyi kincstar kezelésében levo racszentgyorgyi
és torjéki telepiilések lakosai.'*

A Keriileti fokapitanyok, a Kamardk és az Udvari Haditandcs meghallgattak a
panaszokat, ¢és azonnal intézkedtek, attol fliggben, hogy mennyire terjedhetett ki
kompetenciajuk.

Koharyt kozvetlen felettesei utasithattdk a karok rendezésére ¢és a katonak
megbiintetésére. Louis de Souches tabornok, aki 1668 decemberéig helyettesitette a

banyavidéki fokapitanyt, egy alkalommal a katondkkal szembeni szigoriubb biandsmoédra

134

intette Koharyt.”™ Harom hoénap mulva de Souches a Széchényi Gyorgy kalocsai érsek

Tavankut nevi falujaban elkdvetett atrocitasok miatt irt Koharynak, és elrendelte az 6sszes

fiillekiek 4altal zsdkmanyt allat visszaszallitdsat ¢s a foglyul ejtett lakosok szabadon

bocsatasat.*®®

1669-t61 kezdve Esterhazy Palhoz futottak be a fiileki katonak visszaéléseit részletezd

jelentések, aki mindig szigort parancsot kiildott, hogy Kohary fegyelmezze meg katonait.

132 MOL C 1297. tekercs Ne 15991. melléklete, (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), a Gomor varmegyei
magisztratus panaszlevele Paris Spankau tabornoknak (keltezetlen, de tartalma alapjan 1675. aprilis—majus
kozott irddhatott)

133 Jaszberényre példa: MOL C 1293. tekercs Ne 15274., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), a Magyar
Kamara utasitdsa Kohary Istvannak (Pozsony, 1676. julius 9.). A Kamara igy kezdte a levelet: ,,...Afflicti
lazigyes Libertini Regy lamentabiliter coram nobis conquesti sunt...”; Fiilopszallasra példa: Uo. Ne 15307.,
(SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), a Magyar Kamara levele Kohary Istvannak (Pozsony, 1679. junius
26.). Itt is igy kezd6dott a kamarai levél: ,,...Libertini Regy Fiilep Szallasienses recurrentes ad hanc Cameram
lamentabiliter repreesentarunt...”’; Racszentgydrgyre példa: MOL C 1000. tekercs Ne 4688., (SABB, Kohary-
csalad levéltara, Pars V.), Racszentgyorgyi lakosok levele a Szepesi Kamaranak (Récszentgyorgy, 1678. januar
29.); Torjékre példa: MOL C 1295. tekercs Ne 15554., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), a Szepesi
Kamara utasitdsa Kohary Istvannak (Kassa, 1674. junius 9.)

134 Uo., Ne 15555., Louis de Souches tibornok levele Kohary Istvannak (Jaispitz, 1668. jinius 13.)

133 MOL C 1276. tekercs Ne 12705., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Louis de Souches tibornok
levele Kohary Istvannak (Bécs, 1668. szeptember 7.)

1% MOL C 1287. tekercs Ne 14280., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Kismarton, 1671. januar 12.). A banyavidéki fékapitany igy utasitotta Kohéryt: .,...mind az Isten O
Szent Felsége ellen, mind pedig a koznséges igazsag ellen vagyon az, hogy az katonak az mas emberek joszagin
quartélyozzanak sub eo preetextu, hogy kenyerezzenek. Kegyelmed az maga alatta levdinek hagyja és serio
parancsolja meg, hogy az olyatén kenyerezés nélkiil ellegyenek, és az szegénységet ne pusztitsak, mivel semmi
uttal a quartélyozast nem akarom megengedni...”
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A fiileki katonak ellen szamtalan panasz érkezett a generalishoz, aki igy rotta meg Kohary
Istvant: ,,...mdr eluntam az annyi, Kegyelmedre valo panaszokat, nem lévén csak egyetlenegy

, . ., . . 2137
vegbeli kapitanyra is annyi panasz...

Ha Esterhdzy Palnak orszagos iigyeket kellett intéznie, a helyettesére, Bercsényi
Miklosra haritotta at a Koharynak szolo intézkedés megirasat. Bercsényi egyszer arra
utasitotta Koharyt, hogy bizonyos, falusiakat fosztogatd katondkat tartoztattasson le, és
kezdje meg tigyiik kivizsgalasat.*®

Az Udvari Haditanacs a hasonld jellegli panaszokat figyelembe vette, €s szigoruan
fellépett elleniik. A katonai szerv a legszigoribb bandsmoédra intette Koharyt, mikor értesiilt
arrol, hogy a fiilekiek altal Pap Laszl6 nevii nemestdl 1667 6szén elhajtott 270 6korbdl csak
36-ot volt hajlandé Bélteky Pal visszabocsatani, a zom visszaadasatol pedig elzarkozott. A
Haditanacs az Osszes allat azonnali visszaadatasat kovetelte meg, illetve hogy a biindsokre
szabjanak ki mélto biintetést, és véssék jol az esziikbe, hogy ,,...az Ofelsége végvari vitézeit
azert kiildték a végvarba, hogy ott az orszag és a lakosok védelmét elldassak, nem pedig azert,
hogy mint az ellenség, duljanak, fosszanak, prédat szerezzenek...”™*® A Haditanacs 1670-ben
hasonld6 médon a GOomor varmegyében fosztogatd Kakukk Gergely letartoztatasat és
feleldsségre vonasat rendelte el, aki a julius 14-én kiadott kirdlyi rendeletet semmibe vette,
€s azutdn is, hogy tizhavi illetményét megkapta, behatolt az emlitett varmegyébe, falurol
falura ment, takarmanyt, gabonat ¢s ¢élelmet szedett, nyolcvan emberének ingyenes
szekerezést kovetelt a lakosoktol, mig 6k maguk mar kilenc szekeret megtoltottek a kicsikart
terményekkel.l40

Am a Haditanacs egy alkalommal visszadobta az intézkedést a keriileti fokapitany
hataskorébe, mégpedig Széchényi érsek tavankuti falujanak ligyét. Ez 1668. augusztus 11-én
BT MOL P 1992, 1. csomo, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvéan iratai), Esterhazy Pl utasitisa Kohary Istvannak
(Frakno, 1671. majus 8.) — Egy masik levélben igy fejezte ki elégedetlenségét a generalis: ,,...eluntam mar az
szamtalan sok panaszokat hallanom Kegyelmed ellen és az alatta valoi ellen az excursiok végett...vannak
ugyan masok ellen is panaszok, de azok tirhetéek, a Kegyelmed ellen valo panaszok pedig egész
Generalissagom alatt levd tisztviselSk panaszait feliilrél haladjak, untalan Kegyelmed neve forog fenn a
panaszokban...En tartok attol, hogy révid nap mulva valami nagy bu az Udvartol ne érje Kegyelmedet...” —
Uo. Esterhazy Pal utasitasa Kohary Istvannak (Frakno, 1671. majus 12.)

138 MOL C 1118. tekercs Ne 6535., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bercsényi Miklés levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1672. marcius 13.)

139 MOL C 999. tekercs Ne 4086., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Az Udvari Haditanacs utasitisa
Kohary Istvannak (Bécstjhely, 1668. aprilis 11.): ,,... Notum erit Dominationi Vestree Magnificce confiniarios ad
tutandum Regnum et fideles Regnicolas deputatos esse, non ut ipsimet tam enormia committant spolia et
hostium instar alios depredentur..”

140 MOL C 989. tekercs No 7519., (gABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), az Udvari Haditanacs utasitasa
Kohary Istvannak (Bécs, 1670. szeptember 27.)
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tortént. Louis de Souches komaromi fOkapitany szeptember 7-én irt a jovatétel iligyében
Fiilekre.'*!

Ha kiilondsen sok panasz gytilt 6ssze Kohary Istvan ellen, akkor a Haditanacs fel is
rendelte magéhoz. Esterhazy Pal egyik levelébdl kideriil, hogy 1671-ben kertilt sor egy ilyen
esetre, mikor ezt irta: ,,...feljojjon hozzam ide, s innét Bécsbe menjen, purgalja magat
mindenképpen Montecuccoli Uram elgt..”

Nem illetékes keriileti fokapitany csupan inthette Koharyt a javak visszaadaséra és a
katondk megfegyelmezésére, am utasitast nem adhatott. Paris Spankau fels6-magyarorszagi
fokapitany is csupéan figyelmeztethette és kérhette Koharyt, mikor 1675 tavaszan a fiileki
katonak Gomér varmegyén valo éléskodésérol értesiilt. ™

A Kamardk ugyanugy kérhették az elrablott joszagok visszaadatasat, mint a bilinds
katonak vagy vezetdik letartoztatasat. A Magyar Kamara a zentai emberektdl valtsagdijként
elszedett 645 tallért és a dalds miatt okozott karok megtéritését kérte Kohdry Istvantol,
tovabba a rablasban részt vett fiileki biinos katonak bortonbe zarasat.™*

Volt olyan alkalom, mikor kényesebb tigyekben I. Lipot adott ki utasitast. Mikor
Heves varmegye feljelentést tett nala, hogy Kohdry kiengedett négy blin6z6é katonat, és
emiatt 2000 forintot kivant lefoglalni az alispan, az uralkod6 kozbeavatkozott. A kirdly
utasitotta Hanvai Ferenc alispant, hogy a Kohary Istvan ellen foganatositani kivant
intézkedésekkel hagyjon fel, semmit ne 1épjen tovabb, de ne is kezdeményezzen, mivel 6 a
Magyar Kamara véleményét figyelembe véve, Ugy dontott, hogy az emlitett iligyben
Esterhazy Pal kezében van a rendelkezés joga, s6t az alispannak is az ¢ dontéséhez kell
igazodnia, és azt végrehajtania.’*® Aztan par hénappal késébb ismét rendelkeznie kellett,
mert stlyos panaszok meriiltek fel Kohary Istvan ellen. A Szepes varmegyei kiralyi biztosok
stlyos visszaélésekkel vadoltadk meg a fiileki katonakat, akik majorokat, mezdvarosokat és
¥ MOL C 1276. tekercs Ne 12705., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Louis de Souches tdbornok
levele Kohary Istvannak (Bécs, 1668. szeptember 7.)

2 MOL P 1992, 1. csomo, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvéan iratai), Esterhazy Pal utasitisa Kohary Istvannak
(Fraknd, 1671. majus 8.)

% MOL C 1297. tekercs Ne 15991., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Paris Spankau levele Kohary
Istvannak (Kassa, 1675. majus 24.). Bar rangban folotte allt, Spankau tadbornok mégis csupan ennyit kért a
fokapitanytol: ,,... Quapropter Eundem Dominum Capitaneum offiCciose requiro et rogo ut tales inconvenientias
effective remederi non gravetur, expectando desuper officiosam Magnifice Dominationis Vestre
resolutionem...”

Y4 MOL C 1293. tekercs Ne 15278., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), a Magyar Kamara utasitasa
Kohary Istvannak (Pozsony, 1677. januar 11.)

15 MOL C 999. tekercs No 4091., (gABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), I. Lipdt utasitasa Hanvai Ferenc
Heves és Kiils6-Szolnok varmegye alispanjanak (Bécs, 1669. februar 25.)
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falvakat prédaltak fel, az ott laké embereket pedig nemcsak kifosztottdk, hanem koziiliik nem
keveset meg is sebesitettek, s6t meg is Oltek. A kirdlyi tisztviselok azt is felrottdk, hogy
Kohary nemhogy intette volna alattvaloit a fosztogatastol, hanem a vétkeseket kimentette az
ildozéstikre felallitott birosag itélete alol, s6t védelme ala vette dket, ellatmanyt biztositott
szamukra, és jovahagyta, hogy tovabbra is a telepiilésekre jarjanak zsakmanyolni, mivel
rendszeresen részesiilt a rablott javakbol. Az uralkodé a Haditandcs elndkével valo
mérlegelés utan, azonnal utasitotta Kohary Istvant (a fokapitanyi posztjarol valé elmozditasat
kilatasba helyezve), hogy a vétkeseket gylijtesse Ossze, inditson eljarast az {iigyiikben,
biintesse meg Oket alaposan, evvel is tisztitsa meg a végvar hadinépét a gyands és blinds
személyektdl, ezen kivil pedig ne engedélyezze a nemesség részére torténd
adobehajtatast.

A feljelentéstdl a tényleges elégtételig hosszl idonek kellett eltelnie, amit jol példaz a
racszentgyorgyiek esete. A fiileki katondk Macsa Lukacs és Szegedi Mihdly vezetésével
valamikor 1676 nyaran fosztottak ki a telepiilést, és kilenc 16 mellett még négy lakost is
erdszakkal magukkal vittek, és 140 tallérra sarcoltattak. A lakosok a Szepesi Kamardhoz
fordultak, ami a jovatételt kérte Koharytél a résziikre.'*” Annak ellenére, hogy a Kamara
kifejezte készségét, hogy a Haditanacs elé terjessze az iigyet, semmilyen jovatételre nem
keriilt sor, és a fiilekiek Ujabb eseteket is elkovettek 1677 nyaran. A racszentgyorgyi
emberek, akiknek sérelme még nagyobba valt, ismét megkeresték a Szepesi Kamarat 1678
januérjaiban.l48 A Kamara hamarosan utasitotta Koharyt, hogy az eltulajdonitott értékek
visszaadasarol mindenképpen gondoskodjon, a biinds katonakat pedig példa statualasaként
alaposan biintesse meg, hiszen az igazsagossag ezt kivanja. A jovatétel végrehajtasarol irdsos
tudositast kért a Kamara a f6kapiténytél.l49 Kohary Istvan marcius elején valaszolt a
pénziigyi szervnek, hogy Macsa Lukdcsot ¢s tarsait maga elé hivatta, keményen és szigorian
kivallatta 6ket, akik tagadtdk a falusiak altal leirt sarcoltatdsokat, és akik a jelenlevd Széki
Gyorgy racszentgyorgyi foldbirtokos eldtt is megeskiidtek, hogy igazat beszélnek, majd a

katondk kijelentették, hogy igazmondasukat helybeli nemesek idehivasaval is igazolni fogjak

18 Jo. Ne 4084., 1. Lip6t utasitasa Kohary Istvannak (Laxenburg, 1669. junius 1.)

YT MOL C 1293. tekercs Ne 15275., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), a Szepesi Kamara utasitasa
Kohary Istvannak (Kassa, 1676. julius 9.)

8 MOL C 1000. tekercs Ne 4688., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Racszentgydrgyi lakosok levele a
Szepesi Kamaranak (Racszentgyorgy, 1678. januar 29.)

¥ MOL C 1295. tekercs Ne 15579., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), a Szepesi Kamara utasitisa
Kohary Istvannak (Kassa, 1678. februar 12.)
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a fOkapitany el6tt. Kohary azt is tudtara adta a Szepesi Kamaranak, hogy 6 a kamarai
kezelésben levd birtokokat ezutan is védelmezni fogja, és igy ha a racszentgyorgyi lakosok
valos tényekkel is be tudjak bizonyitani a fiilekiek visszaéléseit, 6 azonnal ki fogja jelolni a
térvénynapot, ahol jogszertien pontot lehet tenni a tobbrendbeli dolgok Végére.150

A sok rendelkezést megkapta Kohary Istvan, €s igyekezett is eleget tenni azoknak.
Mikor a Szepesi Kamara dorgald levele kezéhez jutott Kunszentmiklos kifosztasa tigyében,
visszajelzett, hogy maga elé hivatta az Gsszes tisztet és altisztet, illetve ,,0regebb legényt”,
akikre a katondk hallgatnak, és a legszigorubban megfenyegette oket, hogy a Kunsagon
talalhato telepiiléseket ne zaklassdk, a fokapitanyi parancs ellen vétdknek nagy biintetést
helyezett kilatasba. Arra azonban kitért, hogy 6 nem kérhetd szamon mas végbeliek altal
okozott karokért, mivel azok elkovet6i nem 6hozza tartoznak, €s ezért sem megfogatni nem
tudja 6ket, de még csak rajuk sem parancsolhat. Tehat a Kamara az elkdvetkezendd idékben
mas végvarhoz tartozé katonak iigyében az aktualis kapitanyt sziveskedjen felkeresni.'®!
Kohary nyilvanos vizsgalatot rendelt el akkor is, mikor Macsa Lukécs €s cimborai kiraboltak
Kunbajat. A falu birtokosa, Széchényi Gyorgy oriilt az eljards meginditasanak, €s csupan azt
kérte, hogy a fOkapitdny a nyari munkak végeztével hivassa fel Fiilekre a karosult
jobbagyokat tanuvallomasra. (Valosziniileg elmaradhatott, mert éppen a tervezett iddszakban
tortek be a kurucok Erdélybsl.)*>

Kohary Istvan akkor is végrehajtotta a katondk letartdztatasat, mikor személyes
kétsége meriilt fel biindsségiikben. Az Udvari Haditanacs 1670 6szén Kakukk Gergely
hadnagy letartoztatasat rendelte el, akire az a vad érkezett, hogy tobb tarsaval erdszakkal
beszéllasolta magat Gomor varmegyei telepiilésekre, és addig-addig kovetelt a lakossagon
¢lelmet és takarmanyt, mig kilenc eltulajdonitott szekeret meg nem toltott azokkal. ™ Kohary

Istvan jelezte Esterhazy Palnak, hogy a legfobb katonai szerv parancsdnak eleget tett, és irt

Gomor varmegyének is, hogy a karvallott személyeket kiildjék fel Fiilekre, hogy

130 MOL E 254, 77. csomo, Ne 55., (Szepesi Kamara iratai, Repraesentationes, informationes et instantia),
Kohary Istvan levele a kamarai tanacsosoknak (Fiilek, 1678. marcius 3.)

I MOL E 254., 52. csomd, Ne 94., (Szepesi Kamara iratai, Reprasentationes, informationes et instantiz),
Kohary Istvan levele a kamarai tanacsosoknak (Fiilek, 1671. marcius 31.)

12 MOL C 1135. tekercs Ne 585., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.), Széchényi Gyorgy kalocsai érsek
levele Kohary Istvannak (Rakos, 1672. augusztus 4.)

13 MOL C 989. tekercs Ne 7519., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), az Udvari Haditanacs utasitasa
Kohary Istvannak (Bécs, 1670. szeptember 27.)



206

tantvallomésuk alapjan az tligyet kiVizsgeilhassals4

, am egy masik levélben kételkedését
fejezte ki Bercsényi Miklos elétt a Kakukk Gergelyt illeté vadakkal kapcsolatban:
,-..biintelen és drtatlan volta, ugy aranyzom, nem sokara ki fog tetszeni, mert Kegyelmed
maga is tudhatja, hogy ofelole soha sem hallattatott, hogy az szegénységet zaklatta, nyuzta,
fosztotta volna, sét mds csavargdk ellen is inkabb megoltalmazta [azokat]...”*

Ha a fels6bb utasitas lehetévé tette, a varmegye is intézkedhetett tantivallomasok
felvételének iigyében, mint példaul Gomor varmegye.™™® A jovatétel csakis ugy kezd6dhetett
meg, ha tudtik, hogy kik voltak az elkoveték. Az el6bb emlitett tanuvallomasok részben
ezért is torténtek. Egy alkalommal a fiileki katondk egy meg nem nevezett helységben
»wszentegyhaztorést” kovettek el, azaz templomot fosztottak ki, és a lakosok megadtdk a
neveket: Homolya Baldzsét, Jolsvai Matyasét, Nyitrai Ferencét, Csonka Janosét és Horvath
Gyorgyét.™" Ugyanigy Osszeirtdk Széchényi Gyorgy kalocsai érsek falvaiban és
jobbagyainak kart tett katondk neveit is, akik harom alkalommal kovették el tettiiket. Az elsd
esetben 70 lovat hajtottak el, és Szappanos Marton, Sziir Istvan, Sziics Istvan és Racz Ferenc
voltak a hangaddk, akiknek neveit felirtdk. A masodik kartételnél az elébb emlitett négy
fiileki mellett részt vett még a 22 16 és 42 szarvasmarha elvitelében Szab6d Gergely, Racz
Janos, Nacsa Lukéacs és Mihdly dedk is. A harmadik esetben Nacsa Lukdcs és Fazekas
Andras tobb tarsaval tdmadott meg hat, Szeged felé utaz6 jobbagyot, aki a vésarra tartott,
egyet megoltek, a tobbit fogsagba vetették, szabaduldsukért 400 talléros sarcot vetettek ki
rajuk. '

A véarmegye is letartdztathatta a vétkes katondkat, és bizonyos esetekben atadhatta
Koharynak, mint Bezzegh Gyorgy is a parasztvarmegye altal elfogottakat visszabocsatotta a

fékapitanyhoz.”® De a biinds katonak megfogatasat is kérhette a magisztratus, mint mikor

Bezzegh Gyorgy a zentai szerbeket 646 tallérra sarcoltatd Macsa Lukacs iligyében irt

1 MOL P 125, 4706. tekercs Ne 2746., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhizy Palnak
(Fiilek, 1670. oktober 22.)

1% MOL P 125, 4720. tekercs Ne 6285., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Bercsényi Miklosnak
(Filek, 1670. oktober 22.)

1% MOL C 1302. tekercs Ne 16884., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Gomor varmegyei lakosok
tanivallomasa (1680. augusztus 12.)

BT MOL C 1296. tekercs Ne 15782., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Feljegyzés biint elkovetd
katonak neveivel (keltezetlen)

18 MOL P 1992, 1. csomo, 7. tétel, A., (Kohary II. Istvan iratai), Széchényi Gydrgy kalocsai érsek javaiban
kart tevo fiileki katonak névsora (keltezetlen)

19 MOL C 1123. tekercs Ne 7036., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bezzegh Gyérgy levele Kohary
Istvannak (Z6lyom, 1680. marcius 24.)
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k.160

Koharyna Azonban olyan példa is akadt, hogy Kohary érdemeire, és a ra valo tekintettel,

nagyrabecsiilésbél nem inditott Bezzegh — aki akkoriban toltotte be Zolyom varmegye
helyettes alispani tisztségét — eljarast Olah Janos és 35 tarsa ellen.'®*

A végvari katondknak a termeld lakossagtol valo tavoltartdsat nagyon sok birtokos
ugy probalta megoldani, hogy protekcionalist, azaz oltalomlevelet kért Kohary Istvantol.
Példa erre az az irat, melyet harom szerb falu lakossaganak szamara adott ki Kohéry: ,,...En,
Kohdry Istvan, a folséges Romai Csdszdr, magyar- és csehorszdgi Kirdaly Urunk Ofelsége
fiileki véghazanak fékapitanya, adom emlékezetiil minden magyar vitézlé rendnek. Mivel ez
levelem mutato madarasi, sarai, rozlaticsi hodult rac jobbagyok, méltosagos kalocsai érsek
Uram Onagysdga hédult rac jobbdgyai mdr egynehdny izben megkdrosittatvin a katondk
dltal, nem viselvén elottiik azt, hogy igazan adozo, hodult rac jobbagyok, melyrol magam is
bizonysdgot tehetek, latvan adojuknak Nagygyorre valo beszolgadltatasokrol quietantidjukat.
Hogy azért, mint eddig, ezutan meg ne karosittassanak, vettem oltalmam ala oket, hogy
annyival inkabb megmaradhassanak. Intek minden magyar vitézlé rendeket, senki ennek
utana ezen megnevezett harom falubéli, hodult rac jobbagyokat, magokat ne merészeljék
meghdborgatni, se marhajukban karositani. Akik kiilonben cselekszenek, s megtudhatom,
abban bizonyosak legyenek, a biintetést el nem fogjik keriilni, Istent éliink. Datum in
Preesidio Fiilekiensi, die 7 Novembris Anno 1675. Aldiras: Kohary Istvan.”*%

A kalocsai érsek mas alkalomkor is Kohéry Istvanhoz fordult alféldi birtokainak
védelme érdekében'®®, a Kalocsa komyéki falvak védelmét egy masik levelében kiilon
kiemelte, melyek ,,...éppen elnyomorodnak és elpusztulnak, ha Kegyelmed gondjukat nem

viseli...” ® A falvak maguk is a f8kapitanyhoz fordulhattak a fosztogatas elleni védelmiikért,

a martélyi jobbagyok példdul minden évben két artanyt igértek neki kelld

10 MOL C 1290. tekercs Ne 14706., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Bezzegh Gyorgy levele Kohary
Istvannak (Divény, 1676. december 28.) Az liggyel 1677. januar 11-én a Magyar Kamara is foglalkozott (MOL
C 1293. tekercs Ne 15278., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.)), ezen kiviil pedig a jovatétel iigyében
ismét irt Bezzegh, vizsgalati nap kitiizését kérte Koharytol, amire a zentaiak is feljohetnek. — MOL C 1123.
tekercs Ne 7029., (SABB, Kohary-csaldd levéltara, Pars V.), Bezzegh Gyorgy levele Kohary Istvannak
(Zolyom, 1677. jinius 12.)

11 MOL C 1123. tekercs Ne 7028., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Bezzegh Gyorgy levele Kohary
Istvannak (Hajnik, 1678. marcius 15.)

182 MOL P 1992, 1. csomo, 7. tétel, A., (Kohary II Istvan iratai), Kohary Istvan oltalomlevele harom alfoldi
falu szamara (Fiilek, 1675. november 7.)

163 MOL C 1135. tekercs Ne 586., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.), Széchényi Gyorgy kalocsai érsek
levele Kohary Istvannak (ismeretlen helyrél, 1677. jinius 19.)

14 MOL P 1992, 1. csomd, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Széchényi Gyorgy kalocsai érsek levele
Kohary Istvannak (Gyér, 1680. szeptember 8.)
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gondoskod'c'lsélért.165 Korbély-Farkas Péter falubird az egész lakossag nevében szintén egy
alfoldi falu védelmére kérte Koharyt, és kiilondsen Racz Illésre panaszkodott, aki ,,...ezidén
is sok kdrokat tétt, kivaltképpen t6le nem maradhatunk...”**

Kohary attol sem zarkdzott el, hogy fiileki katondkat bocsdsson a birtokosok
rendelkezésére, hogy falvaikat védelmezhessék. Egy izben paran koziililk Bercsényi Miklos
joszagait 6rizték, de a kialkudott 300 talléros dij helyett — a nehézségekre hivatkozva —
500-at kértek. Bar ez nem igazdn nyerte el Bercsényi tetszését, szolgalatukkal vald
elégedettségét avval fejezte ki, hogy teljesitette a katonak utdlagosan felvetett kérését. '’

Kohary Istvan igyekezett eleget tenni a birtokosok ¢és a falusi lakossag
oltalomkérésének, hiszen maga is tobbszor szembesiilt sajat tulajdondnak vagy embereinek
karaval. Példaul egyik korponai jobbagya, Devicsei Szladovnyik egy Visnyovszkiné nevii
asszony pincéjében tartotta Osszes ingdsagat egy nagyméretli ladadban, és belerejtette 60
tallérjat is. A pincébe egyszer behatolt a helyérség néhany horvat katondja, és a ladat
mindenestdl elvitték. A horvatok parancsnoka, Maleni¢ ugyan megbiintette a vétkeseket, de
minden értéket nem tudott veliik visszaadatni. Koharynak kellett kdzbelépnie, hogy a

168

jobbagy teljes egészében visszakapja a tulajdonat.”™ A fokapitany kelebiai jobbagyaitdl egy

rab arat kovetelte Récz Illés, és tizszeres sarccal fenyegette meg Oket, ha nem fizetnek iddre.

Az alattvalok azt kérték foldesuruktol, hogy fenyitse meg a Fiileken szolgalo katonat.'®®

Emberrablas is el6fordult Kohary birtokain, éppugy, mint mashol. 1680 karacsonya utan par
nappal 6nodi végvari katondk tortek be Gyodngydstarjanba, és Varga Janos nevil jobbagy
hazat kezdték fosztogatni. A falu népe odagyilt, és az egyik lakos, Didk Andras kdznemes,

sz0Ini mert a megvert és kifosztott ember érdekében, mire a katondk fellokték, sarkantyts

15 MOL C 1293. tekercs Ne 15243., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Martélyi lakossag levele
Kohary Istvannak (Martély, keltezetlen év, junius 7.)

16 MOL C 1087. tekercs Ne 6494., (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars V.), Korbély—Farkas Péter levele
Kohary Istvannak (kiolvashatatlan nevii falu a kalocsai érsek birtokabol, 1675. december 6.)

" MOL C 1118. tekercs Ne 6539., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bercsényi Miklés levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1671. aprilis 10.)

18 MOL C 771. tekercs Ne 1400., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars IV.), Kohary Istvan levele ismeretlen
személynek (Fiilek, 1677. majus 2.)

189 MOL C 1299. tekercs Ne 16474., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kelebiai jobbagyok levele
Kohary Istvannak (Kelebia, datum jeldletlen)
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csizmaikkal megrugdostak, majd lora raktak, €s a telepiilés kifosztasa utan magukkal vitték
egy masik falubelijével egyiitt.!"

Ha mas végvarhoz tartozo katondk tamadtak rd Kohary jobbagyaira, azok ellen
semmit nem tehetett, viszont rogton jelentette Esterhazy Palnak az esetet. Igy volt akkor is,
mikor korponai és lévai végbeliek tdmadtak rda a fOkapitany kecskeméti alattvaloira, és a
feljelentés utan Esterhazy rogton levelet intézett Csaky Palhoz és Szant6 Janoshoz a vétkes
katonak elékeritésének tigyében.!™

Az oltalomlevél elvileg nagyon alkalmas eszkdznek bizonyult, am mégis kevés
haszna volt, hiszen a katonai fegyelmet csakis a fokapitany kozelében lehetett eredményesen
¢s hatdsosan alkalmazni. Amint a katondk tavol keriiltek Fiilektdl, egyszeriien semmibe
vették az irdst és a pecsétet, mint ahogy két fiileki katona is igy cselekedett, mikor
Rimarahordl tobb szekér terményt koveteltek. A lakosok ugyan megmutattdk Kohary

személyesen megirt oltalomlevelét, de a végvariak csak legyintettek ra. 172

A protekcionalis
nem megfeleld kézben a személyes vagyonszerzésre is szolgadlhatott. Amikor Széchényi
Gyorgy kalocsai érsek négy alfoldi falvat ellendrizte, akkor deriilt ki, hogy Bélteky Pal
gyakorlatilag elfoglalta azokat, az adojukat pedig ,,magdnak vette”. Pétenslevelet kaptak
ugyan az alkapitanytdl, de abban az &ll, hogy a lakosok oOnszantukbol fogadtik el a
foldesurasagat, és hajlandok az adofizetésre.”

Ha a protectionalis nem volt pontosan kitoltott, a fiilekiek nem vették figyelembe.
Oroszlany Istvan seregbiro irta egyszer Koharynak, hogy Paris Spankau fels6-magyarorszagi
fokapitany Kecskemétnek, Nagykorosnek és mas alfoldi varosoknak oltalomlevelet adott ki,
¢s azzal fenyegetdzott, hogy ha a végvariak nem veszik figyelembe, csaszari katonasagot
kiild ellentik, Kassara viteti, €s ott biinteti meg oket személyesen. Oroszlany latott egy ilyen

oltalomlevelet, és az irat nem volt helyesen kitdltve, s6t nem is kellene figyelembe venni,

0 HML IV-1/b, 6. doboz, 1681:4. irat, Gydngydstarjani lakossag panaszlevele Heves és Kiils6-Szolnok
varmegye magisztratusanak (keltezetlen, de a lapszéli jegyzet alapjan a megyei kozgytlésen 1681. januar 8-an
olvastak fel)

™ MOL C 1287. tekercs Ne 14249., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Bécs, 1678. majus 18.)

2 MOL C 1296. tekercs Ne 15865., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Palagyi Istvan levele Kohary
Istvannak (Rimaraho, 1679. augusztus 29.).

¥ MOL C 1087. tekercs Ne 6471., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Széchényi Gyorgy kalocsai érsek
levele Kohary Istvannak (keltezetlen, de tartalma alapjan az 1676. év masodik felében irhatta a f6pap)
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mert ,,...nincs Onagysdganak ide semmi directidja...”, azaz a fiileki hely6rség katonaira nem
terjed ki a fegyelmezési jogkore.'

A foldesurak részérél megoldas lehetett az is, hogy eldre értesitették birtokaik
lakossagat, hogy Kohary Istvan katonai kaptak megbizast az ado beszedésére. Szelepcsényi
Gyorgy érsek is levelet irt jobbagyainak, hogy fizessék ki a neki jaré adot a f6kapiténynak.175
Ugyanis Koharyt gyakran felkérték a birtokosok, hogy az adoét szedesse be katondival, vagy
nézzen utdna behajtdsuknak. Palffy Ferdinand egri piispdk kérte meg egy alkalommal
hasonléra."® Korompaki Holl6 Zsigmond 1680 folyaman tobbszor is felkérte, hogy alfoldi
birtokairdl az addt hajtassa be: marciusban példaul a kuruc—csaszari fegyversziinet bealltaval
biztonsagossa valo utakat figyelembe véve, kérte meg a fiileki fékapitanyt, hogy kiildesse fel

177

a jobbagyokkal Dunapataj, Kiskunhalas és Bolcske adojat.”" " Mivel a hadiallapot bealltaval

sem érkezett meg az add, a nemes ismét Kohdrynak irt a jobbadgyok megsiirgetése
iigyében.178 Az alfoldi falvaktol Holld Zsigmondhoz még oktober kozepére sem érkezett meg
a jarandosag, ezért arra a szivességre kérte a fokapitanyt, hogy az emlitett birtokokra kiildjon
katonai executiot, €és azokkal hozassak fel neki a régdta ohajtott adot. Hogy kérését jobban
nyomatékositsa, kilatasba helyezte kdzbenjardsat és a biirokratikus folyamat meggyorsitasat

egy bizonyos, Kohary szdmara fontos ligyben, amit az uralkodé elé kellett terjeszteni.179 Par

nappal kés6bb Hollo 6jbél megismételte a kérését.'®

Am minden olyan akcid, mely a nemesek kivansagat szolgalta, alkalmat teremthetett
a katondk hatalmaskodaséara, és ezért nem nézték jo szemmel sem az érintett régiok
magisztratusai, sem a fobb katonai hivatalok. Borsod varmegye példaul azért protestalt, mert

egy Béki nevii nemes birtokdnak 6rzésére kirendelt fiileki katondk a szomszéd falu lakoinak

1 MOL C 1294. tekercs Ne 15388., ((SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars V.), Oroszlany Istvan levele
Kohary Istvannak (Fiilek, 1672. julius 8.)

> MOL C 1135. tekercs Ne 582., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.), Szelepcsényi Gyorgy levele alfoldi
falvak lakossaganak (Pozsony, 1678. januar 22.)

8 MOL C 775. tekercs Ne 1963., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Palffy Ferdinand egri piispok
levele Kohary Istvannak (Szuha, 1675. augusztus)

YT MOL C 1296. tekercs Ne 15806., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Korompaki Hollo Zsigmond
levele Kohary Istvannak (Szilice, 1680. marcius 16.)

8 MOL C 1276. tekercs Ne 12569., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Korompaki Hollo Zsigmond
levele Kohary Istvannak (Dacs6lam melletti katonai tabor, 1680. augusztus 9.)

9 Uo. Ne 12572., Korompaki Holl6 Zsigmond levele Kohéry Istvannak (Pelséc melletti katonai tabor, 1680.
oktober 24.)

180 Uo. Ne 12573., Korompaki Holld Zsigmond levele Kohary Istvannak (Jolsva, 1680. november 3.)
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véletleniil a nemes foldjére atballagott okreit befogtak, és Béki csordajahoz csatoltak. 181 Az
uralkodé és a Haditandcs kifejezetten tiltotta a nemesség kérésének teljesitését™®, és egy
alkalommal Esterhazy Pal is erre hivta fel Kohary figyelmét, miutan a Magyar Kamara arrol
panaszkodott a tdbornoknal, hogy a fiileki katonak ,,...akarmely nemesember kérésere
haborgatjak...” a kunsagi szabad lakosokat.'®®

Kohary Istvannak azonban mégis csak érdeke fiizodott ahhoz, hogy a fiileki
végvariaknak megengedje (foleg az Alfold déli részén) portyazas kozben az elmaradt adok
er6szakos behajtasat. Es nemcsak az, hogy kisebb uraktol juttatast kapott segitsége fejében.
Hanem azért is, mert Széchenyi Gyodrgy kalocsai érsekkel és Vatay Pallal egyiitt, Kohary
Istvan szintén birtokos volt azon a teriileten, és egyiitt koriilbeliil 80—100 falut adoztattak
rendszeresen. Bar hozzd kell tenni, hogy ezek a rac falvak Koharynak nem a csaladi
birtokaihoz tartoztak. A helységek egy részéb6l a kalocsai érsekkel vald egyezség
értelmében szedette be a jaranddsagokat, mig az emlitett telepiilések masik része (31 falu) a
kondominidlis helyzet miatt, mint fokapitanynak keriilt a birtokdba. A fiileki fékapitanyok
ugyanis ezekrdl a szerb lakossagu telepiilésekrdl mar évtizedek ota behajtottak az adot, amire

az is utal, hogy az 1652-es fiileki urbariumban is feltiintették Sket.'®*

Nem zérhato ki, hogy
Kohary Istvan kihasznalta a f6kapitanyi hatalmaban rejlé lehetdségeket a csaladi birtokok
esetében is, mert kiilonben az édesanyja, Balassa Judit, nem kérte volna tdle olyat, hogy a
szécsényi uradalmuk engedetlen jobbagyaitdl a végvariakkal szedessék be az adot.*®

Az eltulajdonitott javakat szinte minden esetben vissza kellett adni az eredeti
tulajdonosuknak, azonban kiilonb6z6 okok miatt erre ritkan keriilt sor. Egyszer Kohary
levélben siirgette meg a var védelmével ideiglenesen megbizott Oldh Janos féhadnagyot,
hogy a szegénységtdl elvett marhakat minél eldbb juttassdk vissza, mire Olah azt felelte,

hogy erre nincsen lehetdség, mivel mar nem tudjak megallapitani, melyiknek ki volt a

tulajdonosa, masodrészrdl pedig nem is szivesen adjak vissza a vitézek az allatokat, mivel

1B MOL C 1299. tekercs Ne 16483., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Borsod varmegyei kozgytilés
levele Kohary Istvannak (Sajoszentpéter, 1673. szeptember 2.)

82 MOL C 999. tekercs Ne 4084, (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), 1. Lipét és az Udvari Haditanacs
utasitasa Kohary Istvannak (Laxenburg, 1669. junius 1.). A szdveg szerint Koharynak tartozkodnia kell attol,
hogy a nemességnek kiilon segitséget nytjtson: ,,...et ab extradanda cuipiam assistentia militari abstinere...”
8 MOL C 1286. tekercs Ne 14203., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Bécs, 1669. julius 25.)

1% SZAKALY, 1981, 270-271.

18 MOL C 1294. tekercs Ne 15492., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Szitnya, 1680. februar 25.)
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attol nehezen valndnak meg, mert maguk szerezték, €és jogos illetménynek tartjak azokat.'®®
Bélteky Pal sem adatta vissza teljes egészében a katondk altal Pap Laszlotol ellopott
marhékat: a 270-b8l csak 36-ot vallott be.’®” Ha pedig az elvitt allatok értékének megfeleld
pénz kifizetésére kotelezték a katonakat, akkor alkuszertien igyekeztek az arat csokkenteni.
Példaul a ludasi jobbagyok a toliik elvitt lovak értékét 300 tallérra becsiilték, de a fiileki

katondk csupan 6090 tallér kozotti arat akartak adni.'®®

18 MOL C 1276. tekercs Ne 12658., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Olah Janos féhadnagy levele
Kohary Istvannak (Fiilek, 1678. szeptember 27.)

87 MOL C 999. tekercs Ne 4086., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Az Udvari Haditanacs utasitisa
Kohary Istvannak (Bécstijhely, 1668. aprilis 11.)

BMOL C 775. tekercs Ne 1967., Constantini Lukacs szegedi ferences rendfénok levele Kohary Istvannak
(Szeged, 1677. februar 13.)
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IV.3. A katonai €s polgari igazsagszolgaltatas 6sszefonodéasa

Flileken Kohary Istvan fokapitanysaganak koraban (1667—1682)

A Mohécs utani idékben a végvari katonasdg szama jelentdsen megnétt, és kiilon
tarsadalmi csoportot alkotott, mely életvitelében és mentalitdsaban teljesen eltért a civil
lakossag altal megszokott normaktol. Hamar kideriilt, hogy ezt az Gjonnan 1étrejove réteget
nem lehet a polgari torvénykonyvek cikkelyei alapjan, polgari birak altal biintetni, foleg
azutan, hogy a vitézek erdteljesen kovetelték statuszuk elismerését, amelyet az 6nalld
biraskodas joganak megszerzésével is meg kivantak pecsételni. Ezt — a német katonai
torvénykezési alapelveknek, valamint a jog- és itélkezési gyakorlatnak atplantalasaval, és
magyar viszonyokra alkalmaztatisaval — a 16. szédzad végére sikeriilt is nekik elérni.!

Ahol a végvarakban vagy kornyékiikkon nem tartdézkodott szamottevd nemesség vagy
polgarsag, ott konnyli dolga volt a katonai vezetésnek, mert nem kellett szdmolnia azzal,
hogy a magisztratusok privilegizalt helyzetiikh6z makacsul ragaszkodva, megvétozzak és
akadalyozzak a véghely miikodését. Nagyszerli példa erre Gydr, ahol a fokapitany a var
belsd rendjének védelmérdl d6nmaga rendelkezett, €s minden civil féorumot mell6zott, s6t az
1680-as évekre a hazak adasvételének ligyintézését is magahoz ragadta a kordbban ezt a
jogot maganak fenntarto kétptalant(')l.2

Fiileken azonban nagyszdmi nemesség ¢€lt, mivel harom varmegye magisztratusa
tartozkodott benne allandoan: Nogradé, Heves és Kiils6-Szolnoké, valamint Pest—Pilis—
Solté.®> A nemesek eldjogaikat hangoztatva, mindig igyekeztek maguknak kisajatitani a
katonasag feletti torvénykezés jogat, és mivel a szinte allando ellatatlansdg miatt a végvariak
gyakran a varmegy¢k terliletén fekvd falvak €s mezdvarosok lakossagatdl szerezték meg
¢lelmiiket és ruhdzatukat, allando egyenetlenség uralkodott mindkét, sajat privilégiumahoz

gorcsosen ragaszkodo réteg kozott. A katondk feletti itélkezési jog miatt 4llando vita zajlott:

! PALFFY, 1995, 176-178.
2 GECSENYI, 1984, 682.
$SZAKALY, 1991, 139.
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a nemesség meg akarta szerezni, Kohary pedig meg akarta tartani, ahogyan az a ,, Kohary

Istvan fiileki fékapitany és a nemesség nézeteltérései” cimi fejezetben is lathato.

IV.3.A. A varmegy¢k itélkezési gyakorlata a fiileki katonak felett

A nemesség, amikor csak tehette, birdsag elé allitotta a vétkes katonakat, mint
kozonséges blinozoket, amire jogalapot az 1659. évi 15. és 16. torvénycikkek szolgéltattak.
Az 15. torvénycikk arrdl rendelkezett, hogy a varmegyé€k teriiletén tetten ért végvariakat a
fokapitany koteles megbiintetni, &m ha ezt elmulasztand, vagy hatraltatnd az itélet
kimondasat, akkor 500 forint biintetéspénzt koteles adni, amit a varmegye kasszajaba kell
befizetni. A 16. torvénycikk pedig egyenesen a varmegyék hatokorébe utalta a bilinds
végvariak megbiintetését. Akar katonak fogtdk el a bundsoket, akdr a jobbagyok,
mindenképpen az alispannak kellett atadniuk, és azutan csakis a polgari birdsag itéloszéke
elé keriilhettek.*

Az eljarés els6 1épése az volt, hogy az alispan a tantivallomésok felvételére utasitotta
a szolgabirdkat. Gomor varmegye flileki és ajnacskdi katondk visszaéléseinek vizsgalata
céljabol kiildte ki szolgabirait 1673 tavaszan®, Zolyom varmegyében pedig szintén a fiilekiek
dulésai miatt szallt ki a varmegye déli jarasaba Zsolnay Adam szolgabir(').6

Ha a vétkes(ek) a varmegye kezébe keriiltek, a magisztratus azonnal meg is inditotta
a targyalast. A legsulyosabb bilinoket elkdvetdket valoban halélra itélték. Horvath Janos és
Pallagi Pal fiileki katondk Alattyanban és a kornyékén levo falvakban ,,...félre tévén az
Folséges Istennek parancsolattyat, és Orszagunk Torvényeiben letett biintetéseket, egyiitt is,
mdsutt is tolvajkodni, embert sarcoltatni, asszonyembereken erdszakot tenni, és tizni, vonni
semmit sem félemlettek...”. A vadlottak nem ismerték el a blindsségiiket, azt mondtak,
minden tettiik csupan Onvédelembdl fakadt, szdndékosan nem kovettek el semmit,
ellenkezdleg: Oket tamadtdk meg a falusiak. A Heves és Kiils6-Szolnok varmegyei
magisztratus azonban a tantvallomésok alapjan kimondta rajuk az itéletet: Pallagit és

Horvathot felakasztasra itélte a birdsdg, hogy ,,...mdsok példdjara, és efféle istentelen

* Corpus Juris Hungarici (1657-1740), 1900, 146-149.

> MOL C 1373. tekercs, 108. egység, Gz-kp. 8., fol. 105., Gomér varmegye kozgylilési jegyzOkonyvei,
(Csetnek, 1673. aprilis 11.)

® MOL 43277. tekercs, Zz-kp., Cast. 3., Zolyom varmegye kozgyiilési jegyzékonyvei (1667—1678), 452.,
(Z6lyom, 1671. december 3.)
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2

cselekedeteknek nyakaszakaddsdra...” szolgaljon biintetésiik.” Gomor varmegyében Toth
LHuncfut” Marton, visszaes0 bundzoként, ,latorsagit wjitvan”, falvakat fosztogatott,
nemesembert haldlosan megfenyegetett, legutobb pedig tobb katonatarsaval rajtaiitott a
varmegye alispanjanak egyik birtokan, ahol fogsagba is esett. A magisztratus Tothot mar
egyszer felmentette, aki eskiit is tett, hogy tobb biint nem fog elkdvetni a vairmegye teriiletén,
am mégis ,,... 6 meg nem emlékezett elébbeni sententidjanak fején lételérdl, hanem elobb-
elobb ment gonoszsagaban. Mar tovabb abban nem lehet elé menni vele, kire nézve hohér
keze dltal fel fog akasztatni...”. A vele egyiitt elfogott Sziraki Abrahamot szintén akasztasra
itélte a birosdg, az O esetében elegenddnek bizonyult az is, hogy sajat maga bevallotta
biineit.?

Hogy a varmegye végre is hajtotta-e az emlitett esetekben a katondkra kiszabott
halalbiintetést, nem tudjuk. Val6szinli azonban, hogy nem. Példaként lehet emliteni erre
Szantd Gergely perét a Pest-Pilis—Solt varmegyei birosag eldtt. Az emlitett katona
valtsagdijahoz a varmegye 1673-ban 18 forinttal jarult hozza®, 4m 8 nem mutatkozott
halasnak, mert 1681 novemberében tobb tarsaval egyiitt benyomult Aszod telepiilésre, ott
karomolték a jobbagysagot, sarcoltattak, fosztogattak, hazak felgyujtdsaval fenyegetdztek, és
Szantd Gergely egy embert is megolt, Krizsan Gyorgyot. A tanuvallomasok alapjan a vad
igaznak bizonyult. A birésag Szantdo Gergelynek adott egy honapot, hogy felkésziiljon, €s
ismét jelenjen meg a birésag elétt.™

Az egy honapbdl mégis kettd lett, hiszen a per marcius kozepén folytatodott csak
(valésziniileg a katona akkorra gydgyult ki azokbol a sebekbdl, amiket az aszddiak verése
okozott). Szanto6 tehat valoban megjelent a varmegyei birdsag eldtt, am a vadakra azt felelte,
hogy artatlan. A katona a kovetkezé indokokkal védekezett: 1. Részegsége miatt nem volt
tudatanal, tehat sem 16ni, de még lora iilni sem volt képes, nemhogy emberre célozzon és
gyujtogasson. 2. Amikor az aszédiak rajuk tdmadtak, és 6t két ember agyba-fobe verte, és
gyilkossaggal vadolta, akkor mas helybeliek odamentek hozzajuk, és megvizsgaltak Szanto

Gergely harom l6fegyverét, megszaglasztak a csoveit, €s megallapitottdk, hogy nem I6ttek

"HML IV-1/a, 6. kbtet, 113-114., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyzékonyvei, (Fiilek, 1681.
majus 28.)

8 MOL C 1373. tekercs, 108. egység, Gz-kp. 9., fol. 147., Gomér varmegye kozgyiilési jegyzOkonyvei,
(Csetnek, 1679. oktober 6.)

¥ MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 125., Pest—Pilis-Solt varmegye kozgyiilési jegyzékonyvei, (Fiilek, 1673. méajus
31.)

19 MOL, 3376. tekercs, 5. kotet, 63—64., Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési jegyzkonyvei, (Fiilek, 1682.
januar 2.)
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beldliik, sot el is siitotték mindharmat, ami biztos jele volt annak, hogy a gyilkossag idején
nem Idttek beldle, részegen meg maga nem tudta megtolteni. 3. Szantd azért is artatlannak
tartotta magat, mert miutan a parasztok 16ttek a hdrom puskéval, kiabalni kezdtek vele:
»--- Ludjuk, ordégadta, mar, hogy nem te lotted meg az embert, hanem mondd meg, ki lotte
meg!...”, tehat mar akkor elismerték, hogy nem &6 volt a tettes. 4. A tanuk szerint olyan
végvari 16tt rad Krizsdn Gyorgyre, aki két lovat vezetett. Szantonak az eset idején valoban két
lova volt, de bevallasa szerint egy masik katona gondjara volt bizva. Masként meg a
portyazok kozott harom olyan katonat is tudott, akinél szintén két hatasallat volt. 5. A vad
tanyja azt allitotta, hogy Krizsan Gyorgyot egy szilvasban 16ttek le, holott a lakos holtteste az
ut mellett, annak a doglott l1onak a kozelében hevert, melyet kozvetlen halala eldtt lelott. 6.
Szantd Gergely artatlansdgara utalt az is, hogy egy aszodi ember a haza felgytjtasaval
vadolta meg, az emberdléssel azonban nem. Marpedig ez a lakos a gyilkossag idején
Omellette tartdzkodott, tehat latnia kellett volna azt. Szant6 tagadta a gyujtogatas vadjat is.

Szant6 Gergely panaszt emelt az ellen, hogy artatlanul haldlra akarjak itélni.
Elismerte ugyan, hogy ott volt Aszédon, bar nem tudta, mit csinalt, és ha emiatt vétkesnek
mondanak, akkor pontosan elég biintetés lenne az neki, hogy a falusiak tobb helyen eltorték a
kezét, a labat, harom bordajat is beroppantottak, vasvillaval szurkaltadk a derekat, csdkannyal
belevagtak a keze fejébe. Szantd szerint annyi szenvedést okoztak neki, ,,...amellyel harom
meghalast is véghez vihetett volna...”. Ezért kérte a birdsagtol, hogy megveretését ¢€s
elmondott véddbeszédjét vegye figyelembe, és bocsassa 6t szabadon.

A vad képviseldje arra kérte a varmegyei birdkat, hogy a leirt tanavallomasokat ujra
olvassak at, és tanacskozzanak roluk, mivel oriasi ellentmondasok meriiltek fel a szemtanuk
¢és a vadlott elmondasa kozott. Szantd erre azzal valaszolt, hogy 6 akkor is ragaszkodik az
altala elmondottakhoz, még ha a tantivallomasok kozott — akar a vad, akar a vadlott
oldalarol — ellentmondasok meriilnének is fel. A birosag Ugy dontott, hogy az itélet
meghozataldhoz koronatantkra van sziikség, ezért utasitotta a szolgabirdt, hogy az Gsszes
tanut idézze be a kdvetkezd megyegytiilési napra.11

Az adott napon megjelent a varmegye torvényes alispanja, Bélteky Pal is, aki a
birosag elndkeként elézdleg végigolvasta a Sipos Janos szolgabird és Balogh Mihaly jurassor

altal felvett Osszes tantvallomast, majd végighallgatta a magisztratus tagjaival a szdban

" Uo. 67—71., (Fiilek, 1682. marcius 12.).
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tanizokat. Ezek alapjan Szantd Gergelyt (bar ugyantugy artatlannak vallotta magat, mint
azelott) vétkesnek talaltadk a legesunyabb karomkodéasok kimonddséban, polgari lakossag
ellen elkOvetett pusztitds ¢€s sarcoltatds elkovetésében, hazak felgyujtasaval vald
fenyegetdzésben és Krizsan Gyorgy aszddi lakos meggyilkolasaban, és ezekért a Tripartitum
torvényeinek értelmében halalra, lefejezésre itelték. ™

Az itélet végrehajtasa azonban még varatott magara, ezért Szantd eldljardja, Bellovics
Samuel, tobb mas fiileki tiszttel Carlo Strassoldo tdbornokhoz fordult, hogy megprobaljak
megmenteni. Az alkapitany kérte a tabornokot, hogy akadalyozza meg Szantd itélet-
végrehajtasat, és kérje az itélet semmissé tételét Pest—Pilis—Solt varmegyétél. Ugyan ez a
kegy tul nagy ahhoz, hogy megérdemelné, de Szantd igéretet tett, hogy amig ¢l, hia
szolgaldja lesz az uralkodonak és érdekeinek, és a kérvényezd fiileki tisztek is halajuk
lerovasat igérték. A tabornokot arra kérték, hogy ne késsen a kegyelmi kérvényt benyujtani,
mert a végrehajtds napja nagyon kéizeleg.13 Pest—Pilis—Solt varmegye is kegyelmet adott
Szantd Gergelynek, mégpedig két ok miatt. Egyrészt Esterhazy Pal, aki 1681-es nadori
kinevezése utan a varmegye foispansagat atvette Szelepcsényi Gyorgytol, utasitast adott a
magisztratusnak, hogy lehetéleg ,,in suspenso” hagyjak Szanté halalos itéletének
végrehajtasat. Masrészt a katonai részrél beadott instancidhoz a ferences rendi szerzetesek is
csatlakoztak. Mivel a megolt aszodi ember foldesura sem kovetelte a halalat, és azt is
figyelembe véve, hogy Szanto évtizedek ota hilien szolgalta mind az uralkodo6t, mind a
végvarat, a varmegye felmentette.™

A k6z0s egyiittélés és az egymadsra utaltsag sokszor kompromisszumra 0sztondzte a
nemesseéget. Bar a magisztratusok altalaban ragaszkodtak a blin6z6 katonak térvény szerinti
szigora megbiintetéséhez, olykor engedékenynek mutatkoztak, ¢és enyhithettek a
halalbiintetést. A fOkapitanyi és alkapitanyi, esetenként seregbirdi kdzbenjaras nagyon sokat
jelentett™, hiszen mindig az 6 kérésiik kellett az itélet kdnnyebbitésének elinditdsdhoz. A
magisztratus a biinelkdvetd katonak tettét és kovetkezményeit megvizsgalva, Szabta meg a

szabadon bocsatas feltételeit. Néha a varmegyei birdk megelégedtek pusztan azzal, hogy a

2Uo. 72., (Fiilek, 1682. aprilis 10.)

B MOL G 12, XII.1.,4. doboz, fol. 289-290., A Thokoly-szabadsagharc levéltara — Levelek (1672-1691),
Bellovics Samuel levele Carlo Strassoldo tabornoknak (Fiilek, 1682. aprilis 13.)

Y MOL P 125, 4713. tekercs Ne 4728., (Esterhazy Pal nador iratai), Pest—Pilis—Solt varmegye levele Esterhazy
Palnak (Fiilek, 1682. junius 6.)

' Ilyen volt az, amikor Bélteky Pal szolalt fel egy gyilkossaggal vadolt katona iigyében, bebizonyitva azt, hogy
nem szantszandékkal, hanem hirtelen elindulasbol kovette el tettét. — HML 1V-1/a, 4. kotet, 181., Heves és
Kiils6-Szolnok varmegye kozgytilési jegyz6konyvei, (Fiilek, 1672. november 16.)
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végvariakkal szigort eskiit (fidejussio) tetettek, vagy hitlevelet (reversalis) irattak ald, hogy
soha tobbet biint nem fognak elkdvetni az adott varmegye teriiletén. Heves és Kiils6-Szolnok
varmegye birdi Bélteky Pal alkapitany erds kdzbenjarasara megelégedtek pusztan ezzel Barta
Istvan és Bojtos Janos katonak esetében. Bellovics Samuel kérésére pedig a gdmori birdk
Oldh Martont ¢és négy tarsat engedték szabadon a krasznahorkai tomlocbol. Masik
alkalommal Kohary Istvan jart kozben Tarkanyi Pal katona érdekében, akivel szintén csak az
eskiit tetette le Gomor varmegye eldljarosaga.™® (Az eskiit minden esetben le kellett tenni a
szabadon engedett katonanak, barmilyen biint kovetett el!)

Am a magisztratus a legtobbszor ragaszkodott valamilyen biintetés kiszabasahoz.
Heves és Kiilsé-Szolnok varmegye példaul Mihaly Janost baranylopasért 50 botiitésre'’,
M¢szaros Marton katonat pedig marhalopas miatt (,,...in flagranti tamen furto bovum
comprehensus...”) 200 botiitésre itélte, s csak annak végrehajtidsa utdn engedte el.’® A Pest—
Pilis—Solt varmegyei magisztratus Aszod 1681 novemberében tortént megsarcoltatasa miatt
Déavid Istvant a botbiintetés mellett a jobbagyoknak okozott kar megtéritésére is kotelezte, és
azok nem teljesiiléséig lancokban kellett maradnia.*®

A szabadon bocsatas Ujabb feltételeit figyelhetjiik meg a Buday Gergely és Princzy
Pal feletti itélkezés esetében. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye mindkét katona tigyét 1671.
november 4-én targyalta. Buday Gergelynek hosszu binlajstroma volt, azon pedig a
legsulyosabbnak mindsiilt az, hogy szeptember 19-én ratdmadt Bazsd Gergely tiszatényoi
lakosra, belekergette a Tiszaba, majd ,,...puskdjat haromszor csappantotta hozzdja...”. Bar
nem talalta el a katona a falusit, az mégis belefulladt volna, ha a tobbi lakos ki nem huzza a
vizbol. A varmegyei magisztratus Budayt (aki teljesen artatlannak mondta magit minden
vadpontban) halalra itélte. Viszont a birak megkegyelmeztek neki azzal a feltétellel, ha

azonnal lefizet 20 forintot, és erds eskiit tesz arrol, ,,...hogy ennek utina semminemii

18 Barta Istvanhoz: HML IV-1/a, 4. kétet, 238., Heves és Kiilsé-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyz6konyvei,
(Fiilek, 1673. junius 21.); Bojtos Janoshoz: Uo. 275., (Fiilek, 1673. oktober 3.); Olah Martonhoz és tarsaihoz:
MOL C 1373. tekercs, 108. egység, Gz-kp. 9., fol. 144., Gomor varmegye kozgytlési jegyzOkdnyvei,
(Sajogomor, 1679. augusztus 19.); Tarkanyi Palhoz: Uo. fol. 255., (Rozsnyobanya, 1681. marcius 22.)

Y HML IV-1/a, 5. kétet, 35., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyilési jegyz6konyvei, (Fiilek, 1675. jilius
17.)

8 HML IV-1/a, 5. kétet, 331., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1678.
aprilis 20.)

¥ MOL, 3376. tekercs, 5. kétet, 64., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgytilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1682. januar
2)
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torvenytelen dolgokba nem egyveliti magat...”. Ha azonban Buday erre mégsem volna
hajlandé, akkor a tdmlocben kell maradnia teljes vasban az Gjév kezdetéig.?

Princzy Pal egy Bezzegh Mihaly nevii embert karddal csonkitott meg. Az alispan
kiadta a parancsot a tanik behivatasara és vallomastételének megkezdésére, ugyanakkor a
megsebesitett ember felrendelésére is utasitast adott, hogy rakérdezzen, mekkora karpotlast
igényel a vadlottél vagyis ,,accorddl-e” vele?*! Princzy iigyében fél év mulva mondta ki a
magisztratus a végsd dontést: bar a katona szamos gonosztettet elkovetett, és elvileg
megérdemelné a haldlt, mégis a szabadon engedésérdl hataroztak. A varmegye ugyanis
elegendd biintetésnek talalta azt, hogy Princzy az egész telet a hideg és piszkos bortonben
toltotte. Viszont azt a feltételt szabtak meg szamara (a kdtelezd erds eskiivés letételén tal),
hogy azonnal meg kell fizetnie azt az Osszeget, amiben Bezzegh Mihdllyal kozdsen
megegyeznek.?

A nemesi birdk pénzbiintetést is kiszabhattak, egyéb feltételekkel kombinalva. Jeney
Tamasnak példaul szabaduladsa fejében 500 forintot kellett fizetnie Heves varmegye
kasszajaba, és 6nként elszegbdnie fiileki katondnak.” Pest-Pilis—Solt varmegye fogsagban
tartott két fiileki katonat, Sz6gyi Andrast és egy Kelemen nevii embert. Bélteky P4l azonban
biintetésiik elengedését kérte, amit a varmegye elfogadott a kovetkezd feltételekkel: Szégyit
kezesség adédsa utan kiengedik a bortonbdl, de itt kell laknia Fiileken. Kelemen viszont,
mivel ,,...mivel tobb s nagyobb vétkekkel vadoltatott, és mar azelétt is sententiatus volt ezen
Véghaznak hadiszékin...”, csak egy év letoltése utan nyerheti vissza szabadségai‘[.24

Ha a magisztratus eldtt a bilinelkovetd katona Oszintén megbanta biineit, foleg ha
fiatal volt, szintén enyhithették a halalbiintetést. J6 példa erre az, amikor Gomoér varmegye
falvakat fosztogato €s varmegyei tisztviseld hazanal tetten ért fiileki katonak folott itélkezett.
Itt Kohary Istvan és Bellovics Samuel kérésére a birdk a kisebb biindket elkovetd Lévai
Nagy Gergelyt, Horvath Mihalyt, Pestaljai Bagi Martont, a Matra aljardl szarmazé Pasti
Andrast és a Dunantulrél szarmazd Horvath Janost elengedték, de elbtte ,,...életeknek

megjamboritasarol, és arrol, hogy soha tobbé nemes emberek udvarhdzaira nem fognak

20 HML IV-1/a, 4. kotet, 89-90., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyzékonyvei, (Fiilek, 1671.
november 4.)

21 Uo. 91, (Fiilek, 1671. november 4.)

22 Uo. 118., (Fiilek, 1672. aprilis 6.)

2 Uo. 173., (Fiilek, 1672. szeptember 7.)

# MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 30-31., Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési jegyz6konyvei, (Fiilek, 1671.
januar 14.)
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szallani, ezen sententianak fejeken valo maradasanak biintetése alatt, erds reversalis levelet
tartoznak adni magokrél. Ugy, hogy ha tobbé legkisebb latorsdagban taldltatna akdrmelyike
is, ezen sententia erejével minden Torvény nélkiil fejek vétetik hohér keze dltal...”.”® Heves és
Kiils6-Szolnok varmegye egy Alattyanban elkovetett blintette miatt két masik tarsaval egytitt
halalra itélte Kis Pétert, &m Bellovics Samuel kérésére, valamint arra valo tekintettel, hogy
»--.mindazonaltal ifjusagahoz képest reménység lévén élete megjobbitdsa feldl...”, csak 100
palcara itélte, és fogadalmat kellett tennie, hogy biint tdbbet nem kovet el.?°

Ismeriink olyan esetet is, mikor a biintetést betegség miatt engedte el a varmegye.
Kaponya Mihély somoskdi hajdat 200 botiitésre itélték, de ¢ felmentést kért a birdsagtol,
mert allitélag gutaiitést kapott a bortonben. A dontés értelmében felmentették a biintetés alol,
hisz betegsége mar maga felér azzal. Igy hat, ha eskiit tesz, hogy nem vétkezik, szabadon
tavozhat. Am ha kideriil, hogy csak hazudta a gutaiitést, végre kell hajtani rajta az eredeti
biintetést.”’

Nemesi szarmazasu katonak is varmegyei birdsag elé keriilhettek, még ha Kohary
nem szandékozta volna megbiintetni is Oket. Szabd Marton esetében tortént hasonld. A
katona karddal tdmadt rd polgari személyre, ami miatt Nograd varmegye letartdztatta, és a
fokapitanynak val6 atadasarél dontott. Am amennyiben Kohary és Bélteky nem mondana ra
itéletet, a magisztratus bejelentette igényét, hogy Szabd Martont szolgaltassak vissza, hogy a
biintetést el ne keriilhesse.?

A kivaltsaggal rendelkezd teriiletek lakosait szintén sok sérelem érte a végvariak
részérdl. Esterhdzy Pal egyik rendelete szerint a fiileki, korponai, lévai és nyitrai
kapitanyokat inteni kell, hogy a Jaszsdgban és a két Kunsagban ¢él6 kirdlyi szabadokat
zaklatod katonaikat keményen és szigortan fékezzek meg, és biintessék. Ha pedig a végvari

katonaknak van sérelmilk az emlitett teriiletek lakosai miatt, panaszukat a jasz-kun

fokapitany, Andrassy Miklos elé terjesszék be, €és a per vagy targyalds az O birdi székén

% MOL C 1373. tekercs, 108. egység, Gz-kp. 9., fol. 147., Gomoér varmegye kozgyiilési jegyzOkonyvei,
(Csetnek, 1679. oktober 6.)

% HML IV-1/a, 6. kétet, 114., Heves és Kiilsé-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyzOkonyvei, (Fiilek, 1681.
majus 28.)

2 HML IV-1/a, 5. kétet, 407., Heves és Kiilsé-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyzOkonyvei, (Fiilek, 1679.
augusztus 23.)

% NML IV-1/a, 3. kétet, 60., Nograd varmegye kozgytilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1671. januar 12.)
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‘[t')rténjen.29 Nem volt ritka, hogy a tettenért vagy rablassal vadolt végvariakat Andrassy
Miklosnak kellett atadni itélkezésre. A Magyar Kamara is arra kotelezte Koharyt, hogy a
Jaszapatit kifoszto fiileki katonakat a jasz—kun fkapitanyhoz vitesse.*® Andrassy Miklos
maga is nyiltan utalt (akar statarialis) bir6éi hatalmara Kohary Istvan el6tt, mikor Dobos
Mihaly és mas fiileki katonak mar tobbedszer iitttek rajta a kiralyi szabadokon 1673 nyaran,
kurucossaggal vadolva oket: ,,... Minthogy immar teljességgel eluntam a sok irdst és busitast
a fokapitanyoknal, én megjelentettem az egész Jaszsagban és Kunsagban, hogyha azutin
akarmely végbelit ilyen actuson érnek, menten tamadjanak fel ellenek, s ha melyikét
megkaphatjak, hozzak ide, ki ha torténik, én, Isten engem ugy segéljen, minden Torvény
nélkiil felakasztatom. Dobos Mihoknak pedig mar egyszer haldlos sententia vala fején a
Jaszsag kozott valo tolvajkodasa miatt, s ha...kézre kerithetem, készen van itten az 6
torvénye... »3l

A Banyavidéki Foékapitanysag vezetdjének viszont megvolt a lehetdsége arra, hogy
egyezkedhessen a varmegyékkel a katonak biintetésének tigyében. Louis de Souches
tabornok egy alkalommal kozolte Kohary Istvannal, hogy tobb, a magisztratusok altal
tettenért és letartoztatott katona biintetését szeretné enyhiteni. Ezért felhatalmazta a
fokapitanyt, hogy 1ljon asztalhoz, és folytasson targyaldsokat a varmegyékkel, hogy a
letartoztatott végvariakat adjak at neki. Az alispanokkal kozolje, hogy nem kell elsietni az
itélet kimondasat egyikiik esetében sem, mert arra elegendd id6 all a rendelkezésre, és
kegyelem is bdven jar a foglyoknak. Miutan a varmegyék atadtak a biindsoket, Kohary
Istvan azonnal kisértesse ket végvari katonakkal Nyitrara, mint foglyokat. Am de Souches
parancsa szerint, a fOkapitanynak fokozott figyelmet kellett forditania arra, hogy a végvariak
ne €ljenek vissza hivatalos menetleveliikkel, és se a torokoket ne irritaljak, se pedig a polgari
lakossagot ne zaklassak utjuk folyaman. Aki a kisérdk koziil barmilyen visszaélést elkovet,

ugy kell megbiintetni, mint kdzonséges latrot.*?

% MOL P 125, 4737. tekercs Ne 9945., (Esterhdzy P4l nador iratai), Esterhizy Pal rendelettervezete a
Banyavidéki Foékapitanysdg varainak parancsnokaihoz a jasz és kun lakossdgot illetd perrendtartast illetéen
(1670-es évek)

% MOL C 999. tekercs Ne 4103., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), a Magyar Kamara levele Kohary
Istvannak (Pozsony, 1668. junius 8.)

31 MOL C 1276. tekercs Ne 12626., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Andrassy Miklés levele Kohary
Istvannak (Krasznahorka, 1673. augusztus 30.)

2 MOL P 1992., 1. csomd, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Louis de Souches tabornok levele Kohary
Istvannak (Bécs, 1667. december 7.)
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1I1.4.A4.1. A nemesség inditvanyai a katonai torvénykezés lefolytatasara

A nemesség, mint lattuk, altaldban itélkezett az elfogott katonak felett. Ha azonban
nem voltak a magisztratus kezében, akkor a lakossagtol felvett tanuvallomésok alapjan, vagy
sulyosabb esetben a megyegylilés testiiletileg inditvanyozta Kohdry Istvannak vagy az
alkapitanynak a vétkesek megbiintetését. Ilyen alkalom volt 1668. éprilis 18-an, mikor Heves
¢s Kiils6-Szolnok varmegye feljelentést tett Sziics Gergely gyalogos tiszt és beosztottjai
ellen, akik egy honappal korabban Péaszté varosat feldultdk, majd Tar helység mellett
ratdmadtak a parasztvarmegye embereire. Hanvay Ferenc alispan kérte Kohary Istvant, hogy
katonai torvénykezést folytasson le, biintesse meg a vétkeseket, és intézkedjen a jobbagyok
karpotlasarol. A fokapitany tavollétében, Bélteky maga rendelkezett, és majus 5-re tlizte ki a
seregszéki targyalast.® Egy masik eset Pest—Pilis-Solt varmegyéhez kotédik. Mikor a
magisztratus elitélte Szécsy Martont, és kimondtak az itéletet 1671. szeptember 16-an,
Erdélyi Maté fiileki katona kdromkodni kezdett a varmegyei tisztekre, hazugoknak nevezte
Oket is, meg az orszag torvényeit is, és amikor az alispan fia csendre intette, akkor
megoléssel fenyegette. Ezért a varmegye ifjabbik Vatay Pal szolgabirot és Subics Pal
eskiidtet kovetségbe kiildte Bélteky Palhoz, hogy Erdélyi Matét fogattassa meg, itélje halélra,
¢s szamoljon be errdl az alispannak, Battik Péternek.>

Az 6si privilégiumok megsértését jelentette a nemesség szamara az, ha Kohary Istvan
vagy végvari vitézek kivették az elfogott katondkat a varmegye kezébdl. Az egyik ilyen
esetben, Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegye 1668 végén Ot végvarit fogott el, akiket
baranylopassal vadoltak. Ezekbdl a jobbagyok egyet megdltek, négyet bezartak, de a
fokapitany szabad labra helyezte Oket. Ezért Hanvay Ferenc alispan utasitdsara Gyongyosi
Istvan szolgabird és Kajdi Janos jurassor beperelte Kohdry Istvant biin6z6 katondk
szandékos szabadon bocsatasaért, €s minden egyes végvari utan 500-500 forint biintetéspénz

megfizetésére kotelezte, amit ha a targyalasi napig (1669. marcius 7.) nem fizet ki, akkor a

%3 HML IV-1/b, 2. doboz, 1668:4, Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyiilési iratai, Heves és Kiilso-
Szolnok varmegye feljelentése Sziics Marton és tarsai ellen (Fiilek, 1668. aprilis 18.)

¥ MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 49-50., Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési jegyz6konyvei, (Fiilek, 1671.
szeptember 30.)
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birtokaibol fogjak térvényes uton lefoglalni.35 Mikor pedig egy masik alkalommal a vétkes
¢s tetten ért katondkat Kohary Istvan utasitdsara Bélteky Pal ugyancsak szabadon engedte, a
varmegye ismét eljarassal fenyegetézott.®*® Aztan, mikor a magisztratus latta, hogy ez is
kevés a jogorvoslathoz, egyenesen Esterhazy Palnak irtak levelet, melyben olyan parancsolat
kiadasat kérték, aminek alapjan Koharynak kotelessége lesz visszaadni a vétkes végvariakat
a varmegyének.”’

Pest—Pilis—Solt varmegyében Juhasz Gyorgy végvari katona megszoktetésének esete
okozott felhaborodast. Ezt a fiileki iratos harcost a varmegye mar letartdztatta, de sikertilt
megszoknie. A parasztvarmegye emberei Ujbol elfogtak (Zagyva-)Rékas mellett. Mar éppen
vissza akartak volna szallitani Fiilekre, mikor Juhéasz katonacimborai, Kurczis Mihaly, Godor
Istvan, Ullyei Istvan, Zavadi Istvan 70 més, fiileki, 1évai, korponai és divényi emberrel,
rajtatitdttek a falun, és erdszakkal kiszabaditottak a foglyot. A véarmegye értesitette az
emlitett varak f6kapitényait38, illetve Esterhdzy Pal elé is felterjesztették az l'igyet.39
Mindegyiktdl az erészakos akcioban résztvevd katondk elleni eljarast siirgették.

Egy rendhagy6 esetben Bélteky Pal arra utasitott bizonyos fiileki katonakat, hogy
Szélassy Janos nevil tarsukat — akit bilinei miatt kordbban elkaptak és fogva tartottak —
adjak at a kecskemétieknek, hogy Pest—Pilis—Solt varmegye intézkedjék megbiintetésérdl. Az

alispan értesitette az alkapitanyt, hogy a foglyot atvette.*

¥ MOL C 998. tekercs Ne 3825., (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars V.), Heves és Kiils6-Szolnok
varmegyei magisztratus idéz6levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1669. januar 14.)

% HML IV-1/a, 3. kétet, 88—89., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyzékonyvei, (Fiilek, 1669.
oktober 14.)

% Uo. 93., (Fiilek, 1670. januar 3.) — Az Esterhazy Palnak irt levél a kovetkezd helyen talalhaté: MOL P 125,
4712. tekercs Ne 4524., (Esterhazy Pal nador iratai), a Heves és Kiils6-Szolnok varmegyei magisztratus levele
Esterhazy Palnak (Fiilek, 1670. januar 3.)

% MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 25—26., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgyiilési jegyz6konyvei, (Fiilek, 1670.
majus 30.)

% MOL P 125, 4713. tekercs Ne 4719., (Esterhazy Pal nador iratai), a Pest—Pilis-Solt varmegyei magisztratus
levele Esterhazy Palnak (Fiilek, 1670. majus 30.)

0 MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 2., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgyiilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1669. oktober
17)
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IV.3.B. A katonai eldljardsag altal a civil lakossag ellen kezdeményezett

perek

Ha a polgari lakossag altal ért barmilyen sérelem végvari katonat vagy
hozzatartozdjat, Kohary Istvan és alkapitdnya azonnal pert inditott a varmegyénél. Az
alispannak ilyenkor is kotelessége volt tanuvallomast felvetetni és lefolytatni a pert.

Bélteky Pal példaul azért jelentette fel Nograd varmegyénél Bertothy Istvant és
szolgajat, mert egy végvari katonat megtamadtak és megvertek. Az tortént ugyanis, hogy
1671. januar 25-én, Szent Pal megtérésének iinnepén, az emlitett nemesember a szolgdjaval
becsalogatta a hazéba az utcan sétalgaté Demeter ,,Szijjartd” Andrés végvari katonat, majd
csakanyanak nyelével alaposan megverte a védekezni alig tud6 katonat. Bélteky Pal szerint
ezzel a tettel a nemesember megsértette nemcsak Demetert, de a végvar katonai
magisztratusat is, és elégtételt, valamint 40 forint fijdalomdijat kdvetelt. Némethy Pal
alispan a varmegyei szokasjog ¢és a hatdlyos torvények értelmében, eljarast inditott az
ligyben, és aprilis 16-ra irta ki a targyalast.*

Adoéssag meg nem fizetése miatt inditott Kohdry Istvan pert a Heves és Kiilso-
Szolnok varmegyei magisztratus eldtt Pataky Mihalyné ellen, aki igéretet tett bizonyos
végvari katondknak, hogy kifizeti értiik a kotelezd tartozdsukat. Melczer Janos alispan 1673
szeptemberében Mocsary Gyorgy szolgabirdt és Szappanos Janos jurassort bizta meg a
tantvallomésok felvételével. Az oktdber 5-én felvett jegyzOkonyv szerint a tartozast még az
asszony ura vallalta fel a katonak érdekében, de kozben meghalt. A katonak akkor ziigolodni
kezdtek az asszony hdzanak kozelében, mert a seregbird mar utasitast adott vagyonuk
ekobzasara. Ekkor Pataky Mihédlyné odament hozzajuk, és azt mondta nekik: ,,...Ne
mocskoljatok, jo vitézek, az én uramat, hiszen ihol vagyok én! Majd énnekem vagyon
haromszaz tallért éré joszagom, megoltalmazlak én benneteket. Generalis Uramnak
Onagysdgdnak is megirattam én immdr, hogy ne tirajtatok, hanem énrajtam kereskedjék. Ha
0 ur benne, kirdly vagyok én! Csak iiljetek veszteg, semmit se féljetek!...”. De az asszony sem
volt hajland6 fizetni, arra hivatkozott, hogy szinte semmit sem Orokolt az uratol. A

tanavallomast tevok egyontetiien allitottak, hogy az asszony az adossag kifizetését atvallalta

L HML 1V-1/b, 2. doboz, 1671:2, Heves és Kiilsé-Szolnok varmegye kozgytilési iratai, Némethy P4l Nograd
varmegyei alispan vadirata Bertothy Istvan és Kulcsar Pal ellen (Fiilek, 1671. februar 28.)
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a katonaktol, és arra is fény deriilt, hogy Patakyné Fiileken egy hazat, Paszton egy malmot,
tovabba egy matrasz6l16si sz616ingatlant, valamint egy tehenet is 6rokolt az uratol.*
Becsiiletsértés (diffamatio, dehonestatio) miatt inditott perek is eléfordultak Fiileken.
J6 példa erre Szabd Jeremiasné Csapd Katalin nemesasszonynak tligye, aki 1669. szeptember
14-¢én, a Szent Kereszt Felmagasztaldsanak iinnepe tajan, elére megfontoltan, elment Ujhelyi
Déniel fiileki iratos katonanak hazahoz, és ott a feleségét, Varkonyi Margitot hangosan és
nyilvanosan szidni és gyaldzni kezdte, tobbek kozott azt kiabélta, hogy ,,hamis hitii és
gyilkos”. Kohary Istvan, mivel végvari katona hozzatartozojat érte szobeli sérelem, Némethy
P4l Nograd varmegyei alispant arra kérte 1670. februdr 7-én, hogy a becsiiletsértési eljarast
inditsa meg. Az alispan a kovetkezé nap utasitotta Michalek Miklos szolgabirot és Barsy
Janos jurassort, hogy Csap6 Katalint idézzék be, és kezdjék meg a tantivallomasok felvételét
is. Junius 16-an tartottdk meg az elsd targyalast, melyen Koharynak, mint felperesnek az
tigyvédje, Gylirky P4l inditvanyozta a nemesasszony alperes megbiintetését, mivel Csapo
Katalin ragalmai Varkonyi Margit jo hirnevét és becsiiletét megrontottak. Az alperes véddje,
Pels6czy Gyodrgy ezt megvétdzta.*® Az iigy 1672 tavaszéan folytatodott. Kohary Istvan ekkor
Csemiczky Gaspart bizta meg a pergjrafelvétellel, aki a magisztratus elé tarta ismét az egész
esetet. Csemiczky azutan azt kovetelte, hogy Csapd Katalin vagy torvényes iigyvédje
jelenjen meg a varmegye biroi foruma el6tt, mert a hatalyos torvények ugy diktaljak, hogy
nyilvanosan adjon szadmot bilinérdl, meg egyébként sem lehet pert lefolytatni €s itéletet
kimondani az alperes vagy védéje tavollétében.*® A junius 20-i targyaldson mar megjelent a
nemesasszony véddligyvédje, Mattyasovszky Ferenc, és azt inditvanyozta, hogy a szokasjog
alapjan (amit II. Ulaszlo Elsé Torvénykonyve is jovahagy) rendezzék el az iigyet, Csapd
Katalin megfizeti a 6 forintos birsagot, €s igy az itélet aldl felmentést kaphat. Ezzel azonban
nem értett egyet a felperes Kohary Istvant képvisel6 Bohus Ferenc, és azt nyilatkozta, hogy
ha megadjdk is a biintetést, 6 azt nem fogadja el. Nem mintha ellenezné az itélet
felfiiggesztését, sokkal inkabb azért, mert a 6 forint kifizetésére mindenképpen kotelezve van
az alperes. Mattyasovszky azzal vagott vissza, hogy amikor Bohus (aki egyébként varmegyei

jegyz6 is) vidéki kiszallasra megy, és mindig 6 forintot szed kiszallasi dijként, most és itt,

“ HML IV-1/b, 3. doboz, 1673:26, Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyiilési iratai, Tanuvallomasi
jegyz6konyv Pataky Mihalyné ligyében (Fiilek, 1673. oktober 5.)

¥ NML IV-1/a, 3. kdtet, 35-36., Nograd varmegye kozgylilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1670. junius 16.)

* Uo. 155., (Fiilek, 1672. aprilis 4.)
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ahol nem kell kikiildetésre menni senkinek, vajon valdéban fliggében akarnd hagyni a
kifizetést?* Csapo Katalin tigyérél tobb adat nem talalhato.

Karomkodassal parositott becsiiletsértés tigyében kezdeményezett eljarast Dul Mihaly
seregbir6 Hagymadassy Mihaly ellen, aki 1681. jalius 26-an egyiitt ebédelt a ferences
szerzetesekkel egy maganhaznal, ahol ,...inter pocula az paterekkel oszveveszett, és Pater
Gvardian Urat kurvas ordogadtanak, teremtettének szidalmazta. Mondotta azt is: 'Eb a
hited!’, s tobb rut, ocsmany szokkal s szitkokkal is illette, minden igaz ok nélkiil...”. Dul
Mihaly azonnal kérelmezte a varmegyénél a tanuvallomésok felvételét, mert teljesen
felhdborodott azon, hogy Hagymassy (aki nem régen kapta meg armalisat) maris visszaél
nemesi szabadsagaval és sérthetetlenségével, a végvar egyhazi személyeinek rovéasara.*®

A Fiileken tartott torokdsségi perekben, melyekben bonyolult, a polgari és katonai
¢letet alaposan atszovO Osszefonodasokat kellett felderiteni és atvizsgdlni, s amelyekbe az
itélet sulyossaga miatt egyszerre tobb birdi forumot is be kellett vonni, mindig egyiitt
itélkezett a katonai és a varmegyei magisztratus. Jol lathato ez Téth Janos esetében.*’ Ha a
torokosségi pert a varmegye kezdeményezte, akkor is bevonta a katonai felet, igy volt ez
akkor is, mikor Gombkotd Anna iigyét targyaltdk, s6t maga Bélteky Pal vadolta meg az
Ozvegyasszonyt torokpartoldssal, mert 1 forint értékli puskatoltést adott egy kolduld tordk
rabnak a piactéren.48

A torokosseégi perekben nem mindig érvényesiilt a varmegyei hatdsag prioritasa,
hiaba polgari személy ellen inditotta a katonai torvényszék. Jol mutatja ezt, hogy Bercsényi
Miklos Koharyt utasitotta arra, hogy egy pribékgyanus ember iigyét vizsgalja ki. A tabornok
a fuleki paptol értesiilt arrol, hogy egy helybeli civil lakos azt allitotta magardl, hogy

»megbodulvan” Gyongyodsre ment, harom hétig ott tartdzkodott, majd mikor észhez tért,

* Uo. 184., (Fiilek, 1672. jinius 20.)

*® MOL C 1300. tekercs Ne 16652., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Dul Mihaly levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1681. jalius 29.)

" MOL P 1992., 1. csomé, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvan iratai), Seregszéki targyalds jegyzokonyve (Fiilek,
1678. aprilis 30. és augusztus 18.). A seregszeki targyalason a katonai tagok (Kohary Istvan, Bélteky Pal, Dul
Mihaly) mellett Heves és Kiils6-Szolnok varmegye részérél megjelent Tassy Mihdly alispan, Papay Péter
helyettes alispan, Dobay Janos és Ebeczky Menyhért szolgabirok, Kiirtossy Istvan és Subics Pal jurassorok;
Pest—Pilis—Solt varmegye részérdl jelen volt Csemiczky Gaspar jegyz0, Nograd megyébdl Gyiirky Pal, és a
kovetkezd jurassorok, a varmegyék megjeldlése nélkiil: Madach Janos, Guttay Istvan, Olah Janos, Szappanos
Janos, Taxonyi Gyorgy, Horvath Samuel, Szentandrasi Sziics Janos, Sallai Janos és Nagy Istvan; mint fiileki
porkolab, Ujlaky Ferenc is megjelent. (Hozza kell tenni, hogy Bélteky Pal, mint alispan és Dl Mihaly, mint
jurassor is képviselte varmegyéjét.)

® HML IV-1/a, 4. kényv, 184., és Kiils6-Szolnok varmegye kozgytilési jegyzékonyvei, (Fiilek, 1672. november
16.)
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visszautazott Fiilekre. Bercsényi igy a vizsgalat lefolytatasara utasitotta Koharyt. Arra kellett
fényt deritenie, hogy az ember valoban pillanatnyi elmezavardban ment-e hodoltsagi helyre,
vagy csak megjatszotta magat, kozben pedig kémkedett?*® Bercsényi az iigy fontossagara
valo tekintettel hamarosan megsiirgette a fokapitdnytol a torokosséggel vadolt ember

vizsgalati eredményének felkiildését.>®

IV.3.C. Kohary Istvan és a civil foglyok

A katonai vezet6ség Fiileken mindig Ovakodott attol, hogy nemesembert
letartdztasson vagy hosszu ideig bortonben tartson. Bélteky P4l is par oran beliil szabadon
bocsatotta Kovacs Gyorgyot, mert az apja hevesen kezdte hangoztatni a nemesi
sérthetetlenségiiket.” Annak a Kozary nevili nemesnek letartoztatisa sem tortént meg, aki
részegen 16v6ldozott Fiilek utcain.”® Ha azonban sulyos indokok miatt tortént fogsagba
vetésiik, Kohary Istvan tartésan is fogva tarthatta 6ket. Példaul Johann Spork tdbornok
utasitasara 1670. julius 29-én letartdztatott tobb varmegyei nemest a Wesselényi-felkelésben
vald részvétel gyatruijéwal.s3 1678-ban szintén két olyan alkalom fordult eld, majdnem
egyidoben, mikor nemesek letartoztatasara keriilt sor. Majus 31-én Ebeczky Menyhért
varmegyei tisztviselot (aki egyszerre volt Nograd varmegye helyettes alispanja, valamint
Heves ¢és Kiils6-Szolnok szolgabiraja) vettette bortonbe a fékapitany, mert fegyverrel tdmadt
r4 Bélteky Pal alkapitanyra®, majd jinius végén — jilius elején harom Gomér varmegyei
nemest tett lakat ala azért, mert Stefan Wrbna tabornok jinius 23-1 rendeletének értelmében,
kurucossaggal voltak gyanusithatok, ugyanis Teleky Pal tabordba mentek kovetként, €s a
lazadok vezetdjének irt levelet is megtalaltik naluk az ket feltartoztato fiileki katonak.™

Ebeczky Menyhértet a nemesség hathatés kozbenjardsa miatt julius végén szabadon

* MOL C 1118. tekercs Ne 6568., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bercsényi Miklos levele Kohary
Istvannak (Nagyszombat, 1674. majus 24.)

% Uo. Ne 6570., Beresényi Miklos levele Kohary Istvannak (Sempte, 1674. janius 15.)

L MOL C 1297. tekercs Ne 16086., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1674. februar 28.)

2 MOL C 1276. tekercs Ne 12606., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bellovics Samuel levele Kohéry
Istvannak (Fiilek, 1681. szeptember 22.)

5 MERENYTI, 1903, 68-69., I. levél (Fiilek, 1670. augusztus 1.)

% MOL P 125, 4706. tekercs, Ne 2756., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak
(Fiilek, 1678. junius 2.)

> MOL C 1288. tekercs Ne 14539., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvan levele a Gomdr
varmegyei alispannak (keltezetlen, de tartalma alapjan 1678. jalius 11. és julius 26. kozott irddott)
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bocsatottak™®, 4m a harom gomori kovetnek novemberig nem rendezodott a sorsa, pedig
varmegyei magisztratusuk még juliusban felkereste Stefan Wrbna tdbornokot, augusztusban
levelet intézett Esterhazy Palhoz, szeptemberben az uralkodohoz menesztett egy kovetet,
majd oktoberben Jacob Leslie tabornok el¢ jarult. >

Felsobb szervek barmikor kdzben jarhattak Kohary Istvannal civil lakosok szabadon
bocsatasa érdekében. Egy alkalommal Kohary két jaszladanyi lakost, Csoma Istvant és
Varga Bélintot, bezératott a fiileki bortonbe. Ezt a két kirdlyi szabadot azért tartoztatta le
Kohary, mert egyszerre mindkettének tartozasa volt vele és Szabo Mihaly lévai lovassagi
tiszttel szemben. Mikor Szabonak elege lett abbol, hogy a két jaszsagi lakos mar régota
Fiileken van, és emiatt az 6 tartozasat sem adhatjak meg, Bezzegh Gyorgyot bizta meg azzal,
hogy kérje a Pozsonyi Kamaratdl az emlitett személyek szabadon bocsatasat. A Kamara
megkérte Koharyt, hogy engedje el dket, mivel a térvények is kimondjak, hogy addson egy
1d6szak alatt nem lehet két tartozast szdmon kérni, és kiilonben is Szabé Mihalyé az
elsébbség.”®

El6fordult, mint azt az alabbi eset is bizonyitja, hogy Kohary tudta nélkiil tartottak
fogsagban polgari személyeket. Bellovics Samuel (beiktatdsa utan) magaval hozta Fiilekre a
feleségét, Fejérpataky Annat. Az alkapitanyt azonban 1681-ben elcsabitotta egy Kiirtossyné
nevi, erkolcstelen életmodjardl ismert ndszemély, amirdl a felesége is tudomast szerzett, és
férje szemére vetette a biinds kapcsolatot. Bellovics ekkor két szolgajaval megragadtatta a
feleségét, és tetdtdl talpig megverte, ezutan pedig kezét-labat megbilincselve, bortonbe
vetette. Bellovicsné a tomlocbdl irt levelet Esterhdzy Palnak, hogy alkapitany férje
igazsagtalanul tartja bortonben, sOt a szeretdje még Kassarol is beszerzett vallomasszedési

engedélyt. A megvert asszony arra kérte Esterhdzy Palt, hogy parancsoljon ra Bellovicsra,

® MOL P 125, 4701. tekercs Ne 1213., (Esterhazy Pal nador iratai), Bélteky P4l levele Esterhazy Palnak (Fiilek,
1678. jalius 30.) és MOL G 12, XII.1., 2. doboz, fol. 196—-197., A Thokoly-szabadsagharc levéltara — Levelek
(1672-1691), Dul Mihaly, Ebeczky Menyhért és S6étér Ferenc levele ismeretlen falu lakossaganak (Fiilek, 1678.
augusztus 1.): ezt a levelet, mint helyettes Nograd megyei alispan irja ala.

5" Wrbna tdbornokhoz: MOL C 1373. tekercs, 108. egység, Gz-kp. 9., fol. 69., Gomér varmegye kozgyiilési
jegyzokonyvei, (Sajogomor, 1678. julius 26.); Esterhazy Palhoz: MOL P 125, 4712. tekercs Ne 4496.,
(Esterhazy Pal nador iratai), a GOmor varmegyei magisztratus levele Esterhdzy Palnak (Sajogomor, 1678.
augusztus 4.); I. Lipéthoz: MOL C 1373. tekercs, 108. egység, Gz-kp. 9., fol. 72., Gomor varmegye kozgytilési
jegyzékonyvei, (Rozsnyobanya, 1678. szeptember 9.); Leslie tabornokhoz: Uo. fol. 81., (Rozsnydbanya, 1678.
november 2.)

® MOL C 1301. tekercs Ne 16677., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), a Pozsonyi Kamara levele
Kohary Istvannak (Kismarton, 1680. marcius 1.)
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hogy szakitson a feslett ndvel, és engedje ki 6t a bortonbdl. Fejérpataky Anna abba is

belement volna, hogy 15 évi hazassag utan kiilon menjen férjétdl, ahol ,,békében lehet”.”

111.4.4.4. A foldesuri, katonai és polgari torvénykezeés iitkozopontjai

A magyarorszagi tarsadalomra jellemz6 ala-folérendeltségi viszonyok kozott gyakran
el6fordult, hogy egy var parancsnoka nemcsak katonai el6ljard volt, hanem foldesur is, és ha
egy olyan eset fordult el6, melyben érdekei csorbulhattak volna, maga vette kézbe a
torvénykezés jogét.60

fgy cselekedett Kohary Istvan is, mikor foldestri hatalmanal fogva, nem engedte 4t a
biraskodas jogat Pest—Pilis—Solt varmegyének. Az emlitett esetben Hegediis Istvan fiileki
katona ritdmadt egy kecskeméti lakosra, ¢és iitlegelni kezdte a kardjaval. Hamar
Osszecsddiiltek az emberek, és le akartdk fogni a duhaj katonat, aki mar feliilt a lovara, és
ekkor ,,...a biro kapta meg alatta a 1o fékemlojeét, [mire Hegedis] a mellébe csappantotta a
puskdjat...”. Am a fegyver nem siilt el, és igy sikeriilt az embereknek lerantani és bezarni a
katonat. Battik Péter alispan felrendelte magahoz megbiintetésre, de Oroszlany Istvan
seregbird megirta neki, hogy err6l szé6 sem lehet, mert Kohary Istvan, mint foldesur
elsébbségi joggal bir Hegediis szamon kérését illetéen.®’ (Amennyiben Kohéry-jobbagyok
altal ért atrocitds végvarbeli katonat, akkor is eljarast kellett a fOkapitdnynak inditania. Egy
Tomécs Janos nevill szabadsdgos katonat Devicsén tdmadtak meg a fokapitany alattvaloi,
mindenét elvették tdle, lovat agyonverték, 6t magat pedig kikergették a telepiilésrdl. Az eset
Esterhazy Pal fiilébe jutott, és & utasitotta Koharyt az eset kivizsgalasara.®?)

Fiilek varaban a polgari és katonai igazsadgszolgaltatds kozotti viszony vizsgéalataban
érdekes szinfolt Bélteky Pal kettds miikodése, mivel 1672 augusztusa és 1682 szeptembere
kozott Pest—Pilis—Solt varmegye alispani tisztjét toltdtte be, ugyanakkor 1679 majusaig
fiilleki alkapitanyként is mikodott. Hogyan tudta Osszeegyeztetni ezt a két, egymaéssal

ellentétben allo poziciot? Bélteky Pal a forrasok alapjan a Fiileken székeld magisztratusok

% MOL P 125., 4704. tekercs Ne 2107., (Esterhazy Pl nador iratai), Fejérpataky Anna levele Esterhazy Palnak
(Fiilek, 1681. jalius 25.)

*“VARGA J., 1981, 146.

1 MOL C 1294. tekercs Ne 15388., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Oroszlany Istvan levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1672. julius 8.)

2 MOL C 1287. tekercs Ne 14261., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1671. julius 15.)
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szemében allando ellenfélnek szamitott egész alkapitdnysaga alatt, Nogradnak valamint
Heves és Kiils6-Szolnoknak végig, Pest—Pilis—Solt varmegyének 1672 augusztusaig.

Bélteky Pal sajat varmegy¢jét megovta a fiileki katonaktol az alkapitanyi hatalménal
fogva 1679-ig. Er6sen rajuk parancsolt, hogy tartozkodjanak a varmegyében az erészakos
tettektdl, s ha vétettek a végvariak, maga intézte el a dolgot. Az biztos, hogy a varmegyei
jegyzokonyvek egyetlen esetben tartalmaznak arra utalé nyomot, hogy fiilekiek ellen is volt
panasz. Ez egy Esterhdzy Pélnak, a varmegye nevében irt levél, de ez sem arrdl tanuskodik,
hogy Bélteky Onmaga hatalmanal fogva megbiintette volna 8ket.®® Mas végvarak
kapitanyaihoz viszont Bélteky tobbszor intézett levelet alispanként a visszaélések miatt. Két
héttel beiktatisa utan Korpona, Onod és Kékkd kapitanyainak irt™, egy lévai katonanak a
varmegyében elkdvetett biineinek {igyében levelet kiildott Farkas Gyorgy alkapitinynak®,
ugyanigy kékkoi katondk Szentmartonkatan véghezvitt cselekedetei miatt Mora Andrasnak.®®
Bélteky Pal egy alkalommal meg is biintetett két kékkoi katonat, mindkettét 120—120 forint
fejében engedte ki a tomlocbol. Olah Janos 30 napot kapott, hogy megadja a pénzt, ha erre
nem keril sor, a vagyonabdl foglaljak le. A masik bindsnek — Bati nevezetiinek — is 30
napot adott, de ha nem fizet, ismét bortonbe keriil, mig nem rendezi tartozéasat.®’

Bélteky Pal tehat védte a fiileki katonakat alispansaga elsd szakaszaban. Jo példa erre,
hogy amikor Kohary Istvan a varmegye fogsagaban levd, falvakon blintettet elkovetd fiileki
katondkat kezesség adisa fejében szabad labra helyeztetett, akkor az alispan ugy
rendelkezett, hogy a falvak foldesurainak kell vadlonak, felperesnek (actor) lennie, vagyis
nem a varmegye nevében inditott eljérést.68 Amikor azonban Bélteky mar lemondott az
alkapitanysagrol, akkor teljesen a varmegye érdekeit tartotta szem el6tt. Ekesen vall errl,
hogy fiileki katonak megbiintetésérél rendelkezett®, valamint hogy 1682 tavaszan az
Aszodon elkovetett blinei miatt haldlra itélte Szanté Gergelyt, mint a varmegyei birdsag

elndke. ™

8 MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 158-164., Pest-Pilis—Solt varmegye kozgylilési jegyz6konyvei, (Fiilek, 1674.
szeptember 18-19.)

*Uo. 88., (Fiilek, 1672. augusztus 25.)

% Uo. 125., (Fiilek, 1673. majus 31.)

% Uo. 142., (Fiilek, 1673. augusztus 9.)

% Uo. 117., (Fiilek, 1673. februar 17.)

% Uo. 142., (Fiilek, 1673. augusztus 9.)

% MOL, 3376. tekercs, 5. kétet, 19., Pest—Pilis-Solt varmegye kozgyiilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1680. aprilis
5.

" Uo. 72., (Fiilek, 1682. aprilis 10.)
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De a seregbir6 miikddésében is észrevehetjiik a kettdsséget. DUl Mihdly ugyanis
nemcsak katonai tigyekkel foglalkozott, de olykor éppen, mint Pest—Pilis—Solt torvényes
jurassora 1675 éprilisa ota’!, a varmegye felperes tigyvédjeként képviselte a vadat, mint
példaul Boldizsar Istvan'? vagy Szantd Gergely73 elitélésénél, vagyis a katondk ellen civil

feladatkorben is eljart.
IV.3.D. Kohary Istvan szerepe a polgari torvénykezés eldsegitésében

A katonak altal okozott biindk vizsgalata céljabol tantivallomas felvételéhez vagy a
targyalasi napra be is idézhettek bizonyos civil személyeket. Kohary Istvan egy alkalommal
egyik jobbagyanak, Rékos Péternek kiildott utasitast, hogy silirgesse meg a falu birit, minél
elobb intézkedjenek Maka Albert és felesége Fiilekre inditasarol, még ha megkotozve is kell
ket felhozni engedetlenségiik miatt.”* Ugyanigy erés parancsolattal rendelte fel a varba
Serf6z6 Gyorgy bujaki lakost, hogy rendezze peres dolgat Csatornadi Miklés fiileki
katonaval.” Szintén egy fontos tantért, ,.egy sdnta lakatosért” kiildte el a fékapitiny néhany
katondjat, hogy bekisérjék, vagy erdvel eléallitsak. ™

Targyalasi napon jelentek meg mikofalvai emberek Fiileken 1677 szeptemberében,
ahol Bélteky Pal eredményesen lefolytatta a ‘[étrgyalélst.77 De olyan is eléfordult, hogy a
Fegyvernekrdl és Szakallasrol felutazd jobbagyokat Bélteky értetleniil fogadta, mivel
fogalma sem volt a torvénynap kitlizésérél, de még az iigyiiket sem ismerte. Az alkapitany
meghallgatta Oket, halasztast (dilatio) adott nekik, azaz 0j torvénynapot jeldlt ki, majd

hazakiildte 8ket.”® Ez azonban ritkasagnak szamitott, ugyanis a targyalasi napokat a legtobb

"L MOL, 3375. tekercs, 4. kotet, 181., Pest—Pilis—Solt varmegye kozgyiilési jegyzokonyvei, (Fiilek, 1675. aprilis
6.)

2 MOL, 3376. tekercs, 5. kotet, 57-58., Pest-Pilis-Solt varmegye kozgylilési jegyz6konyvei, (Fiilek, 1681.
szeptember 12.)

® Uo. 63-64. (Fiilek, 1682. januar 2.); 67—71., (Fiilek, 1682. marcius 12.); 72., (Fiilek, 1682. aprilis 10.)

" MOL C 771. tekercs Ne 1402., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Kohary Istvan levele Rakos
Péternek (Fiilek, 1677. augusztus 15.)

" MOL C 777. tekercs Ne 2142., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Kohary Istvan levele Serf6z6
Gyorgynek (Fiilek, 1680. januar 28.)

® MOL C 771. tekercs Ne 1399., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.), Kohary Istvan levele Tugér
lakossaganak (Fiilek, 1676. december 22.)

" MOL C 1300. tekercs Ne 16646., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1677. szeptember 20.)

® MOL C 1294. tekercs Ne 15387., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bélteky Pal levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1677. augusztus 28.)
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esetben tudatosan tlizették ki Koharyval. Bezzegh Gyorgy Zentardl szarmazo szerbek
tigyében kérte olyan idépont megallapitdsat, melyre a karvallottak ,,...infallibiliter rea
Jj6hetek...”, és ne tegyenek felesleges utat.”

Polgari személy eloallitdsaban is segédkeznie kellett Koharynak felettes szerv
kérésére. Példanak okaért Bercsényi Miklos egyszer arra utasitotta, hogy Horvath Péter
csabragi porkolébot kiildje fel Nagyszombatba, s ha pedig vonakodna, akkor karhatalommal
kisértesse fel.®® De a polgari torvénykezéshez is kérték a fokapitany segitségét. Bezzegh
Gyorgy Zolyom varmegyei tisztviseloként egy Divény varaban szolgalatot teljesité hajdut
tartoztatott le az egri piispok feljelentésére. Mivel ez a végvari meg tudott nevezni olyan
fiileki hajdukat, akik bizonyitani tudndk artatlansagat, Bezzegh kérte Koharyt, hogy az
emlitett katondkat kiildje fel hozzd vallomastételiik felvételére, mivel stlyos az iigy. A
divényi vitéz élete a tét, s mivel ¢ februar 18-an mindenképpen le szeretné zarni az l'igyet.81

Olyan esetet is ismeriink, melyben Johann Caspar Ampringen kormanyzo
felszolitotta Kohary Istvant bizonyos letartoztatott, és Fiileken fogsagban tartott civilektol
elkobzott levelek azonnali Pozsonyba juttatasara, mivel azok mar egy honapja nem érkeztek
meg, ¢s a Magyar Kamara is siirgeti az ijgyet.82

Kohary Istvanra egyszer polgari ligy minden részrehajlas nélkiili kivizsgalasat is
rabiztak. 1673 észén Forgach Adam orszagbiré hatalmazta meg azzal a fiileki fokapitanyt,
hogy egy Gacson tortént esetben toltse be a vizsgalobird szerepét, melyrdl korabban sem

Makfalvy Janos birtokintézd, sem a helyi biré nem kiildott értesitést.®

IV.3.E. Biintetést enyhitd szerzédések és egyezségek

Ha civil személy keriilt a tomldcbe valamilyen katonasag- vagy orszagellenes biintett

miatt, akkor a katonai magisztratus feltételesen szabadon is bocsathatta bizonyos Osszeg

" MOL C 1123. tekercs Ne 7029., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bezzegh Gydrgy levele Kohary
Istvannak (Z6lyom, 1677. janius 12.)

8 MOL C 1118. tekercs Ne 6551., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bercsényi Miklos levele Kohary
Istvannak (Nagyszombat, 1673. aprilis 6.)

81 MOL C 1087. tekercs Ne 6511., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Bezzegh Gyorgy levele Kohary
Istvannak (Divény, 1675. februar 9.)

8 MOL C 1293. tekercs Ne 15334., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Johann Caspar Ampringen
kormanyzo levele Kohary Istvannak (Bécs, 1673. december 12.)

8 MOL C 1302. tekercs Ne 16912., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Forgach Adam levele Kohary
Istvannak (Rajka, 1673. november 10.)
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lefizetése fejében vagy kezeslevél kérése utdn. Amikor Kohary Istvan letartoztatta Sas
Andrés losonci birdt, a mezdvaros vezetdsége tigy hatarozott, hogy kezességet vallal érte. A
feltételek szerint, amennyiben Kohary kérésére Sas Andras nem jelenik meg a kivant napon,
akkor 1000 forintot koteles Losonc mezdvaros megadni, amit akar torvényes foglalassal is
megszerezhet a fOkapitany. A kezeslevél azonban érvényét veszti, ha Sas Andras kozben
meghalna.®* Volt olyan eset is, mikor a kezességadas datumat el kellett tolni, mivel nem
jelentek meg a kezesek. Borgulya Tamads jobbagynak a kurucok odaadtak 200 tallért, aki azt
maganal megtartotta, €s hallgatott is réla, mikor a fiileki katonak rakérdeztek. Ezért bortonbe
hurcoltak, 4m Kurczovics Gyorgy, Holik Andras, Mis Gydrgy ocsovai®®, valamint Fisik
Marton, Palik Janos, Paulik Andras és Fraulek Maté zebegényi lakosok kezességet vallaltak
érte, de nem teljesitették kotelezettségiiket. Kohary megirta nekik, hogy rajuk kiildhetné a
katondkat, de még kapnak két hetet. Majd szigorian megfenyegette dket, hogy terminusra
vagy a 200 tallérral, vagy Borgulya Tamassal jelenjenek meg Fiileken, egyébként nagy karat
fogjak latni tovabbi mulasztasuknak.®®

Fiileki katonak altal kovetelt 350 talléros sarcot a hodolatlan rac jobbagyoktol atvette,
majd azt maganal megtartva, letagadta Kakulya Janos kecskeméti lakos, akit Kohéry Istvan
felhozatott Fiilekre, egyrészt, mint a vitézek jogos sarcat megkarositd személyt, masrészt
mint foldesur a sajat alattvalojat. Kakulya tagadta tettét, és csak hosszli bortonhonapok utan
vallotta be az igazsagot. Ekkor egy kecskeméti ismerdse, Demeter Andras megsajnalta, €s
vallalta érte a kezességet, méghozza duplan. Demeter elhozott a racok sarcabdl 200 tallért, a
maradék 150 megadésaval kapcsolatban azt az igéretet tette, hogy ha azt Kakulya aprilis 24-
1g (Szent Gyorgy napja) nem fizeti ki, akkor azt atvallalja t6le, és Kohary rajta is behajthatja.
Ez volt a kezesség elso tétele. Demeter a masodik tételt, 300 tallért, azért ajanlotta fel, hogy
ha az adott idében Kakulya Janos meg nem jelenik a Kohary altal megkovetelt
torvénynapon, akkor ezt az Osszeget azonnal Kkifizeti. Az Osszesen 450 tallér értékii

kezességet tartalmazo okiratot Dul Mihdly (akkor még a Fiileken tartozkodd varmegyék

8 MOL C 1293. tekercs Ne 15295., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Losonc mezévaros kezeslevele
Sas Andras biré szabadon bocsatasa érdekében (Losonc, 1678. november 4.)

% Ocsova mai elnevezése Nagyocsa.

8 MOL C 1295. tekercs Ne 15623., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kohary Istvan felszolito levele
ocsovai €s zebegényi lakosoknak (Fiilek, 1679. augusztus 9.)
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jurassora), Dobay Janos Heves ¢és Kiils0-Szolnok varmegyei szolgabird, valamint Borsics
Janos fiileki élelmezési feliigyeld alairassal és pecséttel hitelesitette.®”

Orszagellenes blinok miatt a kezesség 0sszege magas is lehetett. Az 1678 nyaran, a
Teleki Mihaly tdboraba tart6 harom Gomor varmegyei nemest Kohary fogsagban tartotta
még szeptemberben is. Kiszabaditasuk érdekében szeptember 17-én, mint varmegyei
kovetek, Ivocs Istvan, Kirdly Janos és Zsoldos Samuel elmentek Fiilekre. Kohary Istvan
elébb azt mondta nekik, hogy amig felsébb utasitds nem jon, nem mehetnek haza a rabok.
Késébb mégis hajlandonak mutatkozott, megfeleld kezességvallalas utan, elbocsajtasukra. A
harom kiildott még azon a napon aldirta a nyilatkozatot, melyben elfogadtidk, hogy 1000
aranydukat (2000 tallér) kezességet vallalnak értiikk. A feltételek kozott az is szerepelt, hogy
a raboknak hazi Orizetben kell maradniuk, tehat a végvar kapujan nem léphetnek ki, azaz
kotelesek addig a varfalakon beliil tartdzkodni, amig a fokapitany, vagy Esterhazy Pal, vagy
az Udvari Haditandcs kifejezett engedélyt nem ad eltavozésukra. Ha a harom Orizetes
barmilyen mdédon megszegné az egyezséget, akkor a fizetésre azonnal sort kell keriteni. Az
egyezség arra is kitért, hogyha a kezességvallalok nem teljesitenék ezt, akkor az tartozasként
az Orokoseikre szall, s6t a vagyonukbdl is lefoglalhatova valik, amit a varmegye tisztviseldi
vagy mas hivatalos birdk barmikor behajthatnak. A kezességlevél mellett a harom kiengedett
rab is nyilatkozatot tett, hogy a kezességlevél tartalmat elismerik, hiiségeskiit, fidejussiot
tesznek az uralkodora, €s semmilyen modon nem fognak ellenszegiilni a fOkapitanyi
akaratnak. A két okiratot Muhr Lérinc hadi irnok és Johann Claudius Amyot német kapitany
hitelesitette.%® (A hitelesités elvileg Dul Mihdly feladata lett volna, de 6 akkoriban Pozsony
¢és Kismarton kozott ingazott, Bélteky Pal és Ebeczky Menyhért peres iligyét intézve
Esterhazy Pal ¢és Johann Caspar Ampringen korméanyzé elc’itt.sg)
Visszatérve GOmor varmegyébe, a harom kiildott beszamolt a fejleményekrdl. A

magisztratus soknak tartotta ugyan a kezesség 0sszegét, mégis 44 helyi nemesember a sajat

8 MOL C 1000. tekercs Ne 4680., (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.), Demeter Andras kezeslevele
Kakulya Janos szabadon bocsatasa érdekében (Fiilek, 1677. februar 27.)

88 MOL C 1294. tekercs Ne 15443., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Kezességi nyilatkozatok a harom
GOmor varmegyei fogoly nemes szabadlabra helyezése érdekében (Fiilek, 1678. szeptember 17.)

8 MOL C 1057. tekercs Ne 699., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars I.), Dl Mihaly levele Kohéry Istvannak
(Pozsony, 1678. szeptember 21.)
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vagyonabol felajanlott 2075 tallért. gy a varmegye az oktober 4-i kozgyiilésen hivatalosan
is kinevezte, és elismerte kezesnek a harom tisztvisel6t, és a pénz megadasarol is dontott.™
Magas rangl egyhazi személyek hozzajaruldsara Kohary Istvan alkut is kothetett
blnelkovetd jobbagyokkal. Szurdokpiispoki lakossaga valamilyen indokbdl megdlte
Kaponya Pal végvari katonat, amiért Kohary Istvan a megbiintetésiiket kovetelte a
varmegyétél. A Heves ¢és Kiils6-Szolnoki magisztratus meg is inditotta az eljarast, és
tanuvallomast is szedetett. Ekkor a szdmonkéréstdl rettegd jobbagyok irtak foldesuruknak, az
esztergomi érseknek, aki 1677. januar 20-an levélben kereste fel a varmegyét, hogy szo6ljon a
szurdokpiispokiek érdekében. Szelepcsényi utdn a garamszentbenedeki apatsdg egyik
eléljardja, Dolny Istvan, februar 21-én szintén kdzbenjart az emlitett jobbagyok érdekében.
A varmegye gy hatarozott, hogy a szurdokpiispokiecknek wjra meg kell ismételniiik az
eskiitételt, amit ha Kohdary is jonak 1at, a szolgabird és a jurassor végre is hajt a szokdsos
metodus szerint. Am ha a falusiak megtagadjak az eskii Gjboli letételét, mint vadlottak ellen
1ép fel veliik szemben a varmegyei birosag.”? Hogy a szurdokpiispdkiek hajlandok voltak-e
megismételni az eskiit, arrol nem tudunk, de az biztos, hogy a varmegye emberdlésben
blindsnek talalta a falu lakossagat. Ekkor 1épett a szinre megint Dolny Istvan, aki elutazott
Fiilekre, és tetd ala hozott a fokapitannyal egy olyan egyezséget, melyben Kohary lemondottt
arrdl, hogy a jobbagyokon végrehajtsak az itéletet. A szurdokpiispokiek viszont vallaltak,
hogy megfizetnek 100 tallér (akkori arfolyamon 180 forint) vérdijat, melyet két részletben
rendeznek: az egyik felét a lakosok, melyet Kaponya Pal 6zvegyének és gyermekeinek
részére kivantak felajanlani, Szent Ivan napig (junius 24.) fognak megadni, a masodik felével
pedig, melyet a végvar restauralasara szantak, Szent Mihaly napig (szeptember 29.) lesznek
kotelesek megjelenni. Amennyiben a falusiak barmelyiket nem teljesitenék 1iddre, a
varmegye alispanjanak jogaban all majd térvényes uton lefoglalni azt a szurdokpiispokiek
j0szagabol.®®
De ennek ellentettje is eléfordult, amikor foldestr kért jovatételt flileki katonatol

jobbagyanak megverése miatt. Balassi Péter egyik alattvalojat ugyanis 1670 tavaszan Vas

% MOL C 1373. tekercs, 108. egység, Gz-kp. 9., fol. 74., Gomér varmegye kozgylilési jegyzokonyvei, (Pelsdc,
1678. szeptember 19.)

% Uo. fol. 75-76., (Pelséc, 1678. oktober 4.)

2 HML IV-1/a, 5. kbtet, 199-200., Heves és Kiilsé-Szolnok varmegye kozgyilési jegyzkonyvei, (Fiilek, 1677.
februar 25.)

% MOL C 1293. tekercs Ne 15260., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Dolny Istvan egyezséglevele a
szurdokpiispoki lakosok altal kifizetendd vérdij-pénz iigyében (Fiilek, 1677. marcius 30.)
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Andras fiileki katona Ggy megverte, hogy hetekig agyban fekvd beteggé valt. A nemes

kozolte Koharyval, hogyha a jobbagy betegsége altal kiesett pénzt és sebkezelésének

koltségeit Vas megtériti, el fog allni a beperlésté].*

% MOL C 1294. tekercs Ne 15509., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Balassi Péter levele Kohary
Istvannak (Divény, 1670. december 12.)
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V. OSSZEGZES

Vilagosan lathato, hogy Kohary Istvant elhunyt édesapja erényei és uralkoddja irant
tanusitott hlisége jutalmaként nevezték ki a fokapitanyi posztra, habar tl fiatal volt még
annak érdemi betoltésére. Bar atyja mar korabban igéretet kapott, hogy fiara szall at a
tisztsége, mégis azt kell latni, hogy egyfajta kényszerhelyzet eredményeként keriilt oda,
hiszen a csészari katonai vezetésben senki nem gondolta volna, hogy az igéretet ilyen hamar
realizalni kell. Hogy kiskortisaga ellenére kitartottak mellette, nagyban hozzajarult, hogy
olyan fontos partfogok alltak mellette, mint Szelepcsényi Gyorgy szécsényi, majd esztergomi
érsek, Wesselényi Ferenc nador €s idsebb Zichy Istvan kamarai elndk. Fiilek fontos végvar
volt, vezetésére tapasztalt embert kellett allitani, és bar hdrom évig nem to6ltottek be a
fokapitanysagot, kivarva Kohary nagykorusagat, inkabb haromszor is alkapitanyt cseréltek,
de kivartak az idét.

Az is megfigyelhetd, hogy Kohary Istvannak a beiktatasa el6tt is 1étezett mar a
fokapitanyi authoritasa. Hiaba nevezte ki Louis de Souches tabornok Bélteky Palt
alkapitdnynak, mégis az ifju fokapitanyjeldltnek kellett rendelkeznie, hogy Fiileken valdoban
atvehesse hivatalosan is a posztjat. Ugyanakkor még 18 éves kordban is tapasztalatlannak
itéltek Kohary Istvant a teljes fokapitanyi feladatkor ellatasara, és a Haditanacs kinevezése
egyik bekezdésének értelmében, tutorként rendeltek mellé Bélteky Palt, hogy a végvari
adminisztracidt, szokasjogot és iranyitasi modszereket minél eldbb elsajatithassa téle. Ez a
,betanitasi” idészak koriilbeliil egy évig tarthatott.

Kohary Istvan szamara nem volt nehéz az eldirtak teljesitése, viszont gyakorlatilag
egyéni kezdeményezése nem lehetett, és ott, ahol az O rélatasa ¢és helyzetismerete
érvényesiilhetett volna, arrdl is legeldszor a katonai dolgokban abszolut jaratlan uralkodéhoz,
a foldrajzi tavolsag szerint is igen messze levé Udvari Haditanacshoz és banyavidéki
fokapitanysagi székhelyhez kellett értesitést kiildenie, onnan vélaszt és rendelkezést varnia,
¢s ez a biirokratikus moddszer nem kicsiben hatraltathatta a végvar kornyékén torténd
események intézését.

Kohary Istvan fOkapitanyként megéllta a helyét, az uralkodé reményének és
elvarasainak kivaléan megfelelt, és a rabizott feladatkdrt maximalisan ellatta. Uralkodo iranti
hiiségével hivatalviselése egész iddszakdban nem volt soha gond. Ha eltdvozasra kellett

mennie, feletteseit6l, Eszterhazy Paltol vagy Bercsényi Miklostol mindig engedélyt kért erre.
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Ha Fiilek ellatasa és karbantartasa nehéz koriilmények kozé keriilt, akkor igyekezett minden
alkalommal akar levélben, de akar személyesen is megjelenni a varmegyék gytlésein,
Eszterhazy Pal, az Udvari Haditanacs eldtt, s6t 1. Lipottdl is kért audienciat a hianyossagok
prezentalasara.

Csupan egyetlen probléma mertilt fel ellene: az, hogy a fiileki katondkat szandékosan
engedi ki a falvakra és torokoket fogsagba ejteni és sarcoltatni a Hodoltsagra, mellyel azok
nemcsak kart okoznak a magyar lakossidgnak, de a nagyon illékony vasvari békét is
megszegik, és egy ujabb haborts helyzetet generdlnak. Emiatt Kohary Istvant tobb
alkalommal is irdasban rottdk meg, Raimondo Montecuccoli haditanacsi elndk felrendelte
magahoz, s6t 1674 nyaran még letartdztatdsarol és levaltasardl is dontott az Udvari
Haditanacs, amelyre végiil is nem keriilt sor.

Kohary Istvan fiileki helydrsége allando létszamhidnnyal kiiszkddott, hiszen az
Udvari Haditanacs 1étszamstopot vezetett be, és a meghalt vagy fogsagba esett végvariak
helyett nem lehetett ijjabb katondkat felfogadni. Fiilek végvardban az 1665-06s hadiigyi
reform 400 lovas, 300 talpas és 100 csaszari 16vész (muskétds) meglétét irta eld, de ez a
hadilétszam csak ritka esetben teljestilt. A fOkapitany ugyan tobbszor is irt a felettes
szerveinek a hadkiegészités tigyében, és a fellegvar megerdsitésének érdekében 50 muskétas
Szendrérdl valo kiutaldsat is folytonosan szorgalmazta, toborzasi parancsot csakis orszagos
veszedelem idején adott ki a Habsburgok legfobb katonai szerve.

Kohary Istvan a létszamhianyt azonban eredményesen potolta a szabadlegényekbdl
vagy mas néven szabad hajdukbol, akik Fiilek kdrnyékén tdboroztak, és csupan zsakmanyért
hajlanddak voltak a fékapitany parancsainak aldvetni magukat.

A fiileki helydrség nagyon ritkan kapott zsoldot a Habsburg Birodalom pénziigyi
nehézségei miatt. A katondk mégsem éheztek, mert megélhetésiiket féleg a kuruc és torok
rabok megsarcoltatasbol, a civil lakossagtol és a varmegyéktdl kapott vagy megszerzett
¢lelmiszerekbdl fedezni tudtdk. Kohary Istvan a Fiileken tartozkodd és a szomszédos
varmegyektol szintén elegendd élelemre €s lotakarmdnyra tett szert. A kuruc betorések
idejétdl, 1672-t6] kezdve a varmegyék szivesen hozzajarultak élelemmel és pénzosszeggel a
fiileki helydrség ellatasahoz, mivel Kohdry Istvan igéretet tett, hogy ezeket a felajanlasokat
levonatja az allamilag megszabott repartitio dsszegébdl. De olyanra is sor keriilt, hogy a
Kohary-csalad vagy mas fouri csaladok gazdasagaibol vasaroltatta fel a hidnyzo ellatmanyt a

fokapitany.
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A fiileki eréd karbantartasi és €pitési munkalataira szintén akadozva jutatta el az
Udvari Haditanacs a kelld pénzmennyiséget. Kohary Istvan rendszeresen szorgalmazta az
¢épitési munkalatok fontossagat, ¢és elobb-utobb mindig megkapta a kivant Osszeget. A
folyamatos munkalatok azonban mindig biztositva voltak, mert Kohary Istvannak a
varmegy¢ék szinte mindig megadtdk az orszaggyllések altal rajuk megszabott természetbeli
ingyenmunkat (gratuitus labor) munkaskezek és épitési anyagok rendelkezésre bocsatasaval.
A gratuitus labort azonban megfeleld pénzosszeg kifizetésével is megvalthatta a varmegye.
gy rendezte adodssagat a FiilektSl tavol elhelyezkedé Zolyom varmegye, és sokszor a
Fiileken tartozkod6 varmegyék is ¢éltek ezzel a lehetdséggel. Varépitésre még mas
forrasokbdl is befolyhatott pénz: varmegyei felajanlasbol (pl. alkalmanként a kdotelezon
feliili, un. , kiilonleges ingyenmunka” [extraordinarius gratuitus labor] teljesitésérdl dontdttek
kooperacioban a magisztratusok, vagy halalra itélt lakosokkal valttattdk meg az életiiket, ha
fizetnek a fiileki falak javitasara), kuruc foglyok valtsagdijabol és Kohary Istvan vagy mas
maganszemélyek onkéntes felajanlasaibol. A pénznek még jobban is oriilt a fOkapitany, mert
abbol szakembereket és szorgalmasabb ,,szakmunkésokat” fogadhatott fel, mert a varmegyék
altal kiildott, ingyenes munkéra rendelt jobbagyok nem hivatasszerlien végezték a rajuk
bizottakat. A varalaprajz valtoztatdsaval jar6 munkak alkalméval f6épitész érkezett Fiilekre,
melyet az Udvari Haditanacs bocsatott Kohary Istvan rendelkezésére.

A fiileki csapatok hadianyag-szallitisat a Fiilek kozelében talalhaté mezdvarosok
lattak el, ha messzebbrdl jott a széllitmany, minden varmegye a sajat hatdraig vitette
szekérrel azt, a kiséretet pedig a fiileki helyérség biztositotta. Am idénként Kohary a sajat
csaladja dominiumainak erejét is igénybe vette, lovakat és szekereket kért édesanyjatol.

Kohary Istvannak csakis a fiileki helydrség tagjai felett volt birdskodasi fennhatosaga
¢s itélkezési joga. Mas végvar és mas végvarrendszer illetve kivaltsagos katonai korzetek (pl.
hajdivarosok) személyzete felett nem itélkezhetett, csak jelentést tehetett az illetékes katonai
parancsnoknak vagy javaslatot tehetett a biintetést illetéen. Ugyanigy Kohary Istvannak nem
volt biraskodasi joga a civil lakossag felett sem Fiileken kiviil.

A katonai igazsagszolgaltatassal a seregbiré foglalkozott Fiileken. Kohary Istvan
ciklusanak elsd részében Oroszlany Istvan toltotte be ezt a posztot, akit Dul Mihaly valtott
1677-ben. A katonai itéleteket a seregbirdsagon hoztak, melynek elndke Kohary Istvan volt,
az O tavollétében az alkapitany vette at tle ezt a posztot. A seregbird feladata a

tantivallomasok felvétele, a jogi adminisztracioval jardo vagy hitelesitési €s kezességi
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okiratok kiallitdsa volt, a seregszéken vagy hadiszéken kimondott itéletek végrehajtatasa,
ezen kiviil 6 vezette a jegyzOkonyvet a seregbirosagi targyalasokon, sét a varvezetdség
hidnya esetén az elnoki helyet is 6 foglalta el.

A seregbirdsagi targyalason a fOkapitany, az alkapitany és a seregbird mellett
meghivast kapott az itélobirosag tagjaként egy Fiileken szolgald tiszt, és alkalmanként egy-
egy kozkatona is. Allando civil tagként a vasarbird is jelen lehetett rajta. A fiileki végvarra
jellemzd volt, hogy polgari és a katonai térvénykezés Fiileken 6sszefonddott: a seregbirosagi
iilések gyakran egy napra estek a megyegytilési napokkal, és a varmegy¢k egész tisztikara a
birdsag allando tagja volt. Ettdl fiiggetleniil Kohary Istvan egész fokapitanyi ciklusa alatt
végig megorizte a katonak feletti torvénykezési primatusat.

Az itélettel elégedetlen katondk jogorvoslatért a Banyavidéki Fékapitany hadiszékére
fellebbezhettek, amelyen Eszterhdzy P4l generalis vagy a helyettese, iddsebb Bercsényi
Miklés elnokolt. A hadiszéken kimondott itéleteket végre kellett hajtani helyi szinten, amit
Kohary Istvannak teljesittetnie kellett.

Fiillek nemcsak kirdlyi végvar, hanem mez6varos, és harom varmegye (Nograd,
Heves és Kiils6-Szolnok, valamint Pest—Pilis—Solt) székhelye is volt egyszerre, tehat a
katonakkal egyiitt nagyszamu civil lakossag is élt.

A Habsburg-vezetés nem tudta kielégitden ellatni a fiileki katonasagot, ezért a vitézek
tobb alkalommal a civil lakossagtdl szereztek meg a megélhetésiikhoz sziikséges élelmet és
iparcikkeket. A végvariak aldozatai a legtobb esetben falvak vagy mezdévéarosok lakosai
voltak, azokban a varmegyékben, melyek Fiilekhez kozel helyezkedtek el: Nograd, Pest—
Pilis—Solt, Heves és Kiils6-Szolnok, Gomor, Borsod, Hont; a tavolabbiak koziil Szepes,
Zo6lyom, Bars varmegye szenvedte meg a fiilekiek tdmadasait. Ezen kiviil a fiileki katonak
jaszsagi és kunsagi telepiilések libertinus (mentességet élvezd) lakosait is zaklattak, tovabba
alfoldi szerb lakossagu falvakat és tiszantuli telepiiléseket is.

A varmegyei nemesség kiilonosen rossz néven vette a fiileki katonak erdszakos
beszerzéseit, €s szamtalan feljelentést kiildtek, mind magahoz Kohdry Istvanhoz, mind
feletteseihez vagy kormanyszervekhez, mindannyiszor a katondk megbiintetését és az elvett
értekek visszajuttatasat kovetelték.

A Fiilekre betelepiilt harom varmegye kiilondsen rossz viszonyban allt Kohary
Istvannal és a katonai eldljarosdggal, mert a katonak tetteit szandékosnak mindsitették, és

sajat nemesi jogaik megcsorbitasat lattak abban, hogy a fOkapitany sorra kiveszi a varmegye
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kezEébdl a tetten ért végvariakat. A nemesség minden térvényes eszkdzt megragadott, hogy
igazat érvényesitse a fiileki katonai magisztratussal szemben. Mivel Kohary Istvan a legtobb
esetben a sajat katondit ovta, allando vitara keriilt sor, mely csak akkor szakadt meg, mikor
az ellenség komolyan fenyegette Fiileket. Ilyen alkalmakkor a Fiileken laké nemesség is
fegyvert ragadott, és vallvetve harcolt a katondkkal egyiitt, amire azel6tt nem mutatott
hajlandosagot.

A Fiileken székhelyet kialakitd6 varmegyék az elébb emlitett stlyos
véleménykiilonbségek ellenére is felismerték azt a veszélyt, amit a végvar és helydrség
romlésa jelentett volna a civil lakossdg szdmara. Ezért nemcsak az orszaggylilés altal
megallapitott élelmezési, ellatasi és varépitési kotelezettségeknek tettek eleget, de bizonyos
alkalmakkor elfogadtdk a katonai vezetés kérését, vagy maguk szavaztak meg (kozdsen
kooperalva egymassal) kiilonleges adomanyokat, és jarultak hozza a végvar ellatdsahoz és
épitéséhez, még akkor is, ha térvényileg nem voltak Fiilek eltartasara rendeltek.

A nemesség ugy is probalta a végvar védelmét megdrizni, hogy a tetten ért, és a
varmegyei torvényszék elé rendelt katonadkra csak ritkan rott ki halalbiintetést, és
megelégedett a kisebb mértékii biintetéssel (fogsag, botbiintetés, birsag).

A polgari és a katonai torvénykezés Fiileken 6sszefonodott: bar Kohary Istvan egész
fokapitanyi ciklusa alatt végig megdrizte a katonak feletti torvénykezési primatusat, mégis a

seregsz€ki targyaldson a varmegy€k egész tisztikara a birosdg allando tagja wvolt.
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VI. SUMMARY

It is clearly seen that Istvan Kohary was appointed Commander as a reward due to the
virtue and loyalty of his deceased father to the monarch, though too young to fulfil the
position on his merits. Although his father received a promise earlier that his son would
inherit the post, it must be noticed that it was a case of necessity that he gained the position,
as no-one among the imperial military management thought that the promise would need to
be realised so soon. It contributed in great extent to the fact that despite being underage such
great protectors like Gyorgy Szelepcsényi the Archbishop of Szécsény, later Esztergom,
Palatine Ferenc Wesselényi and Istvan Zichy senior, Chairman of the Chamber stood by him.
Fiilek was an important border castle, and an experienced person had to be appointed a
leader, and though the position was empty for three years waiting for Kohary to come of age,
they rather changed the Deputy Commander three times, but remained patient.

It can also be observed that before the inauguration of Istvan Kohary the authority of
the Commander already existed. General Louis de Souches appointed Pal Bélteky Deputy
Commander in vain, it was the young nominee for the position of Commander who had to
take matters in his hand to truly take over his post officially in Fiilek. Nevertheless, Istvan
Kohary was considered inexperienced at the age of 18 to serve the whole scope of duties of a
Commander, and Pal Bélteky was appointed a tutor according to one of the paragraphs of the
appointment by the War Council to teach him border castle administration, custom rights and
commandment methods. This “training” period probably lasted for about a year.

It was not difficult for Istvan Kohary to accomplish what had been prescribed, but
practically he could not have individual initiatives. In cases his views and knowledge of the
situation could have prevailed, first messages had to be sent to a monarch totally inexpert in
military issues, to the geographically rather distant Court War Council and to the
Commander’s Headquarters of the Mining District. Then the answer and command had to
arrive from there, and this bureaucratic method could set back the management of the events
around the border castle to a great extent.

Istvan Kohary stood his ground as a Commander, he lived up to the hopes and
expectations of the monarch and he maximally fulfilled the tasks entrusted to him. There was
never a problem with his being loyal to the monarch while in office. If he had to go on a

leave he always asked for permission from his superiors, Pal Eszterhazy or Miklos
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Bercsényi. If supplying and maintaining Fiilek got into trouble then every time he tried to
appear in the county councils in letter, but even personally in front of Pal Esterhazy, the
Court War Council, moreover he also asked for audition from Leopold | to present the
deficiencies.

There was just one problem emerging against him: he deliberately let the soldiers of
Fiilek out onto the villages and take Turks prisoners and sack them and with that the soldiers
not only did harm on the Hungarian inhabitants but they also violated the extremely volatile
Vasvar Peace Treaty and generated another war situation. Because of this Istvan Kohary was
reprehended in writing several times, the Chairman of the War Council, Raimondo
Montecuccoli ordered him in, moreover the Court War Council decided on his arrest and to
relieve him of his post in the summer of 1674, which finally did not occur.

The Fiilek garrison of Istvan Kohary always suffered from the lack of staff, as the
Court War Council introduced hiring freeze and in place of the deceased or captured soldiers
no new ones could be hired. The 1665 military reform specified Fiilek to have 400 cavalry,
300 infantry and 100 imperial gunners (musketeer), but this military headcount was only
rarely realised. Though the Commander wrote to the authorities on the matter of military
replenishment and urged all the time the allocation of fifty musketeers from Szendrd in order
to strengthen the citadel, a recruitment order was given only in case of national danger by the
supreme war body of the Habsburgs.

However, Istvan Kohary was successful in complementing the shortage of soldiers
with free lads or in other words Heyducks, who camped outside Fiilek and were willing to
take orders from the Commander for booty only.

The garrison of Fiilek very rarely received pay due to the financial difficulties of the
Habsburg Empire. The soldiers still did not starve, as they lived from sacking “kuruc” and
Turkish prisoners, from food received or gained from civilians and the counties. Istvan
Kohary acquired enough food and horse fodder from those counties residing in Fiilek and
from neighbouring counties. From the time of “kuruc” incursions, from 1672 counties gladly
contributed to the supply of Fiilek garrison with food and money, as Istvan Kohary promised
to deduct these offerings from the sum of the state-imposed repartition. It also happened that
the Commander bought the missing supply from the farms of the Kohary family or other

aristocratic families.
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The money due for maintenance and building works of the Fiilek fortress also arrived
irregularly from the Court War Council. Istvan Kohary regularly indicated the importance of
the building works and sooner or later he always received the required amount. Continuous
work was always ensured, as Istvan Kohary was almost always given by the counties the
parliament-imposed unpaid work (gratuitous labour) together with hands and building
material. Gratuitous labour could also be bought off with a sufficient sum by the county.
This is how the County of Z6lyom situated far away from Fiilek settled its debt, and often
other counties residing in Fiilek also used this opportunity. Money could also originate from
other sources to build the fort: from county offerings (e.g.: beyond the compulsory work the
magistrates in co-operation occasionally decided on the so called “extraordinary gratuitous
labour” [extraordinarius gratuitus labor], from those condemned to death, who could have
their lives back, if they contributed towards the repair of Fiilek walls), from “kuruc”
prisoners’ ransom money and from the voluntary offerings of Istvan Kohary or other private
individuals. The Commander preferred money, as he could finance experts and diligent
“skilled labour”, because the serfs ordered to do unpaid work and sent by the counties did
not do their work professionally. During the work of modifying the groundplan of the fort a
chief designer arrived at Fiilek, who was put at Istvan Kohary’s disposal by the Court War
Council.

The transport of ammunition of Fiilek troops was done by the boroughs neighbouring
Fiilek. When the supply came from long distance every county transported it on carts up to
its borders, and the escort was provided by the garrison of Fiilek. Occasionally though
Kohary used the strength of his own family's dominions: asked for horses and carts from his
mother.

Istvan Kohary had judging and sentencing rights only above the members of the
Fiilek garrison. He could not pass sentence over the staff of other border castles, other border
castle systems and privileged military centres (e.g.: Heyduck towns), he could only report it
to the competent military commander or offer a motion regarding the sentence. In the same
way, Istvan Kohary had no sentencing rights over the civilian population outside Fiilek.

Military justice was the duty of the army judge in Fiilek. In the first part of Istvan
Kohary’s cycle, Istvan Oroszlany occupied this position, who was followed by Mihély Dul
in 1677. Military sentences were passed in the army court, the Chairman of which was Istvan

Kohary, and in his absence the Deputy Commander took over the position. The task of the
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army judge was taking evidence, the issue of the documents connected to legal
administration or authentication and collateral assurances, to have the sentences executed
passed by the troop courts or military courts, and besides he took the minutes during troop
court hearings, moreover in case of the absence of the fort leaders he also took the place of
the Chairman.

An officer serving in Fiilek, and occasionally a private were also invited as member
of the jury at the troop court hearing besides the Commander, the Deputy Commander and
the troop judge. The market judge was also present at the hearing as a permanent civilian
member. It was a feature of Fiilek border castle that the civil and military jurisdiction were
interlocking: the sittings of the troop court were on the same day as the meeting of the
county council and the members of the magistrates were invited to the jury almost every
time. Irrespectively of this Istvan Kohary preserved his jurisdiction primate over the soldiers
during his period as Commander all along.

The soldiers unhappy with the sentence could appeal to the War Court of the Mine
District Commander, the Chairman of which was Pal Esterhazy or his assistant, Miklds
Bercsényi senior. The sentences passed by the War Court had to be served locally, which
were to be made good by Istvan Kohary.

Fiilek was not only a royal border castle, but a borough and at the same time a seat of
three counties (Nograd, Heves and Outer-Szolnok, as well as Pest—Pilis—Solt), consequently
a huge number of civilians lived together with the soldiers.

The Habsburg governance could not supply the soldiers of Fiilek sufficiently, thus the
soldiers gained food and produce from the civilians on numerous occasions. The victims of
the soldiers were mainly the inhabitants of villages or boroughs, in counties situated close to
Fiilek: Nograd, Pest—Pilis—Solt, Heves and Outer-Szolnok, G6mér, Borsod, Hont; among the
distant ones the counties Szepes, Zolyom, Bars suffered from the attacks of Fiilek soldiers.
Beside them, the soldiers of Fiilek harassed the libertinus (enjoying immunity) inhabitants of
Jaszsag and Kunsag settlements, moreover the villages in the Great Plain with Serbian
inhabitants and settlements east of the River Tisza.

The county nobility particularly resented the violent acquisition of Fiilek soldiers, and
they sent numerous denunciations both to Istvan Kohéary and to his superiors or to the
governance, demanding each time the punishment of the soldiers and the return of the values

seized.
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The three counties settled in Fiilek had an especially very bad relationship with Istvan
Kohary and the military prefecture, as the deeds of the soldiers were qualified as deliberate,
and they saw their own patrician rights violated in that the Commander freed the soldiers
caught red-handed one after the other from the county’s grips. The nobility used all the
available lawful means to prove their truth against the Fiilek military magistrates. As Istvan
Kohary protected his soldiers in most cases, there were constant debates that were only
interrupted when the enemy seriously threatened Fiilek. In these occasions the nobility
resident to Fiilek also took up arms and fought shoulder to shoulder with the soldiers, that
was unimaginable beforehand.

The counties having their seats in Fiilek in spite of the earlier mentioned
misunderstandings realised the danger what the destruction of the border castle and garrison
would have meant for the civilian population. That is why they went through not only with
the catering, supply and fort building set by the parliament, but on certain occasions they
accepted the requests of military leadership, or they themselves (cooperating with each
other) voted for special donations, and contributed to the supply and the building of the
border castle, even when they were not ordered by the law to support Fiilek.

The nobility also tried to maintain the protection of the border castle, with seldom
passing a death sentence on the soldiers caught and stood in court, and was satisfied with a
minor sentence (imprisonment, fustigation, fine).

The civilian and military jurisdiction were interlocking: though Istvan Kohary
preserved his judicial primate over the soldiers during his period as Commander all along,

yet the entire directorate of the counties was a permanent member of the army court hearing.
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VIl. MELLEKLETEK

1. szama melléklet: Kohary Istvan fokapitanyi instrukcidi (Bécs, 1667.
julius 1.) LelShely: MOL C 1061. tekercs Ne 5043., (SABB, Kohéry-

csalad levéltara, Pars V.)

Leopoldus Divina favente Clementia Electus Romanorum Imperator semper Augustus.

Instructionis pro Magnifico fideli nobis dilecto Stephano Kohari de Chabragh Capitaneo
Filekiensi, super officio suo rite administrando tradita.

Primum est, quod praclara moti opinione fidei ipsius et constantie ipsum ante alios in
Capitaneum nostrum Fillekiensem cum Instructione ad beneplacitum nostrum cooptandum
censuimus sperantes ipsum ex usu et commodo publico hoc Officium administraturum et
expectationi de se concepte responsurum esse.

Qui ut Turisdictionem et metas sui officy cognitas habeat; Primo omnium a Nobis Consilio
nostro Bellico deinde vero a Supremo partium illarum nostrarum Ultradanubianarum
Capitaneo immediate dependebit, et in cunctis negotys, difficultatibus pro tempore exortis,
post Nos et Consilium nostrum Bellicum ad dictum Supremum Capitaneum, aut eiusdem
Supremum Vice Capitaneum recursum suum habebit, inque suo ipsi concredito fortalitio
perseveranter manebit, neque absque nostro, nostri Consily Bellici partium illarum Ultra
Danubianarum Supremi Capitanei, aut eiusdem Supremi Locum tenentis prescitu et
consensu exinde discedet, nec ultra duas noctes ex dicto prasidio absentare se non audeat,
quovis modo, tum etiam omni cura et sollicitudinem in id advigilabit, progue possibilitate
cavebit, ne per hostium aut quorumcungue nostrorum contrariorum clandestinas vel apertas
machinationes et practicas quovis modo decipiatur, aut iacturam aliquam patiatur. Quodsi
vero contingeret, dictum nostrum Capitaneum in nostris commissis, aut etiam proprys suis
negotys ad nostrum aut Supremi partium illarum Capitanei consensum et annuentiam a

fortalitio ad tempus abesse, ita omnia rite ordinata et disposita relinquet, ut in ipsius absentia
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ammissionis dicti sui fortality nullum periculum, quin potius contra quoscunque impetus
atque incursus satis munitum sit, totumque Regimen et curam suo Vice Capitaneo, sicut et

promotionem structura commisset.

Alterum est, quod tormenta bellica uti falconetas, barbatas et manuales pixides
reformationibus indigentes restaurari, et tam ea quam pulverem tormentarium, Item
plumbam, globos, et id genus ignita instrumenta augeri, ac in siccis oportunisque locis ab
Artillarize Ministris bono ordine asservari curabit, sique pixidary et Artillarie homines, ad
ipsius Capitanei requisitionem ingruente quacunque hostili necessitate pulveres tormentarios,
aliamque bellicam munitionem extra dederint, in hoc rationes et computus artillarize ministro
vel bombardario ratificabit ac ibidem constitutarum artellerize personarum Germanicae

Nationis iustam et condignam rationem habebit, eosque defendet et tutabitur.

Tertio non permittet Capitaneus edificia moderna Castelli corrui, sed ruinam minantia
tempestive reparari, et cum structura eius loci in futurum praecipue gratuitis subditorum
laboribus conservanda, intertenendaque sit, diligenter invigilabit, ut in novis extructionibus
et reparationibus mora nulla trahatur, sed quamprimum ad perfectionem maturetur, sicut a
Nostro Consilio Bellico vel confiniorum architecto ad suam requisitionem semper bonam
informationem et modum habiturus est, curabitque, ut gratuiti eiusmodi subditorum labores
bene et utiliter pro sua suorumque et praesidy securitate impendantur, rationemque eiusmodi
laboratorum aut pecuniarum ad id contributarum servare curabit, neque ullam in ipso
praesidio immundiciem aut sorditatem patietur, subditosque laboribus suis gratuitis eo
deputatos, aliorum prasertim Dominorum terrestrium novis exactionibus et indebitis servitys
non gravabit, nec militibus eos damnificare ullatenus permittet, imo pagos et loca praeteritis
disturbiorum temporibus bellicis continuis vastata et desolata, maiori colonorum numero

indies pro viribus augmentare studebit.

Quarto, apud Supremum partium illarum Capitaneum, aut eius Supremum Vicegerentem
sedulo instabit, et ipse pro se diligenter curabit, ut omnis generis commeatus, pro defensione
illius praesidy necessarius, ibidem in tanta copia pro reposito semper habeatur, qui in periculo
incursus hostium ad aliquot menses continuos pro militum inibi collocatorum numero

sufficiat.
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Quinto, cum vicinioribus Supremis et alys Capitaneis mutuam correspondentiam habebit,
quos si de Turcarum proposito et excursione in illas partes suscipienda quid audierit,
tempestive certiores reddet, primarie vero Nobis, Consilio nostro Bellico, aut partium illarum
Supremo nostro Capitaneo huius notitiam faciet, ut malo huic tempestivis consilys et auxilys
succurri, et penes illud etiam ceatera vicina confinia a quovis hostili periculo libera et

Immunia conservari possint.

Sexto, tenebitur ibidem noster Capitaneus omni studio in id incumbere, quatenus ipsius
ductui concrediti utriusque ordinis milites diligenter fideliterque serviant, et instationibus
eorum tam diurnis, quam nocturnis, pro officy eorum exigentia assidui sint, neque a fortalitio
se se absentandi aut emanendi ullam ipsis licentiam permittet, et ad evitanda quacunque
dissidia et tumultuationes quiete et pacifice vivant, sicut hoc ipsum fides ipsorum Nobis data

requirit et exigit.

Septimo, in causis criminalibus, utpote furto, homicidys, adulterys, et id genus maleficys
deprehensos milites iure mediante convictos, prascio semper Cis Danubianarum partium
Supremo Capitaneo, secundum demerita eorum puniet, salva authoritate ac potestate nostra

condemnato gratiam faciendi.

Octavo, absque nostro aut Consily nostri Bellici prascitu et consensu Officiales ab officys
non amovebit, sed si quem iuramenti immemorem fore, aut male et indecenter se gerere
contigerit, unde ab officio amoveri mereatur, ex tunc cum prascitu nostro, aut nostri Consily
Bellici, talis ab officio suo deponatur; Casu vero, quod si intra lustrationum tempora
officiales aliqui ratione negotiorum suorum licentiam exigerent, aut in corpore damnificati ad
nostra ulteriora servitia minus sufficientes essent, talium et gregariorum etiam militum, qui
moriuntur aut ab officio discedunt, eorum etiam qui eis subrogantur, nomina per singula
trimestria aut menses, prout necessitas postulaverit, addita causa eorum discessus et
exauthorationis Consilio nostro Bellico transmittet, exinde ratione exauthorationis et
reassumptionis aliorum decisio et resolutio edetur, cuius ille postmodum certior reddetur, in
reliquo ab gregariorum militum exauthoratione aut immutatione quantum fieri poterit,

abstinebit.
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Nono, Tributarias varias et intolerabiles taxas potissimum sub tempore induciarum per
Turcas impone non permittat, nec patiatur loca, que a rabie et Turcico tributo hactenus
immunia permanserunt, contra pacta in Capitulatione Turcica conclusa, tributaria reddi, item
cavebit Capitaneus modis omnibus, ne ad spem alicuius preeda hoc tempore induciarum
Turcas qualicunque modo provocet, nec ullam ad devastandam ditionem nostram
occasionem prabeat, si vero Turce ab excursionibus non desisterint, Nobis vel Consilio
nostro Bellico Capitaneove Supremo, aut eius Vicegerenti id statim significet et ad ulteriora
ex consilio et iussu dicti Capitanei procedet, et vi hostili in quascunque partes versa, pro
viribus, caute tamen resistat, nostramque ditionem tueatur.

Praeedam vero ex concessione divina belli tempore aliquando a Turcis reportatam /: contentus
ipse honorary nomine condecenti munere :/ militibus iuxta consuetudinem hactenus in
talibus observatam dividat Capitaneus, servatis tamen semper pro Nobis Bassis, Zanzagis et

Beghis, si qui capti fuerint.

Decimo, cautum quoque sit, ne conversus lancearum seu hastiludia et duella admittat

Capitaneas, sine scitu et permissione nostra expressa.

Undecimo, exploratores quos certos et fideles tenebit Capitaneus, ex quibus quicquid certi
intellexerit vel aliquod periculum ditionibus nostris imminere, vel hostes obsidionem arcis,
aut loci alicuius moliri, id primo quoque tempore nobis, aut Consilo nostro Bellico, et
partium istarum Supremo Capitaneo significare nullo modo negliget, ut inde sibi vel maiori

militum numero, vel alys necessarys rebus bellicis tempestive succurri possit.

Duodecimo, diligenter advigilabit item Capitaneus noster, ne ex aliquo improviso incendio
damnum et periculum oriatur Castello, et prout ipse strictissimo iurisiurandi vinculo ad
fidelitatem et conservationem Castelli est obstrictus, ita etiam reliquos servitores officiales et
ministros, quorum servitys utetur iuramento prestito obligatos tenebit, suspectas personas
potissimum profugas, non admittet, sic etiam homines vagabundos et martalosos @&que

Turcas ac Christianis damna inferre solentes, prasertim induciarum temporibus, non fovebit.
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Decimo tertio, Capitaneus vel reliqui Officiales et milites Castellum in manus hostium non
tradant, sed pro Nobis et legitimis nostris haeredibus et successoribus usque ad ultimum vite

spiritum servent, tutentur et defendant.

Decimo quarto, Capitaneus nostris amicis, amicus, et inimicis, inimicus erit, tumultus nullos
excitabit, neque per sibi subiectos milites excitari permittet, nihil clam vel aperte contra
honorem, dignitatem et commodum nostrum nec in persona neque per nuntios tractabit,
neque a sibi commissis militibus tractari permittet. Ad nullius instantiam ad conventicula aut
alia colloquia , ubi quippiam contra Nos aut Commissarios nostros tractaretur, exibit, nec
milites exire permittet, quin potius si quid tale contingeret, Nobis significabit, et pro viribus
impedire studebit, articulis nostris militaribus se accommodabit, Castrum et Capitaneatum
quando ab ipso repetere volverimus, prompte et sine omni tergiversatione aut renitentia, cui
mandaverimus, iuxta reversales suas literas cum plenario numero rerum bellicarum, et omnes
commeatus sibi sub initium sui ingressus secundum inventary conscripti continentiam, et
aliarum rerum tempore sui Capitaneatus ipsi assignaturum, obedienter tradet et resignabit.
Casu vero quo ipse Capitaneus, quod Deus avertat, mortem obiret, Castellani et cateri Arcis
servitores, secundum preastitum eorum Juramentum, praemisso modo requisiti, omni

exceptione exclusa idem facere et prastare obligati sint.

Decimo quinto, quotiescunque autem per speciales ad id deputatos Commissiarios Arcem
ipsam inspici, victualia, aut res bellicas revideri ac milites prafatos lustrari facere
volverimus, id in nostra potestate situm erit.

Pro accompensa eiusmodi laborum, fidelitatis et vigilantiee constituimus ipsi ad personam
suam propriam centum viginti quinque florenos Rhenenses, eius locum tenenti ad
beneplacitum extraordinarie viginti florenos Rhenenses mensalem pecuniam ad quinquaginta
Equites, triginta unum florenorum Rhenensem quindecim cruciferos, ad signiferum, duos
Tubicines et Timpanistam, singulis quatuor florenos Rhenenses, que summa in universum
constituit centum nonaginta duos florenos Rhenenses, quindecim cruciferos. Prasidiarios
ibidem ordinamus Equites ducentos et pedites trecentos, Artillerie ministros decem, cum
consuetis eorum in regesta inscriptis stipendys intertenebuntur, quem tamen numerum pro

vicissitudine rerum ac temporum vel augere vel minuere, germanos etiam milites quocunque
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numero, et quando Nobis usum fuerit pro custodia huius fortality constituere integrum nobis

servamus.

Ultimum est, cum officium fidelis Capitanei compendio nequeat facile comprehendi ita
prouti Nobis de ipso Stephano Kohari de Chabragh persuasum habemus, ac ipse literis suis
reversalibus facturum se recepit, et iuxta debitam nobis fidelitatem facere tenetur, totam hinc
Praefecturam Arcemque ipsam premissis conditionibus ipsius fidei, cure, industrie, atque
diligentize ad commodum nostrum et Regni Hungaria regendam, custodiendam, omnibusque
viribus defendendam concredimus et permittimus, nec dubitamus, quia strenui industry et
fidelis Capitanei, denique boni et fortis viri officio undiquaque sit sedulo perfuncturus, unde
maiora indies grati® nostre monumenta erga se sentiet et praemissis omnibus nostram

expressam voluntatem faciet.

Dabantur in Civitate nostra Viennensi prima die mensis July Anno millesimo Sexcentesimo
Sexagesimo Septimo, Regnorum Nostrorum Romani Nono, Hungarici duodecimo, Bohemici

vero undecimo.

Leopoldus
Annibal Gonzaga

Ad Mandatum Sacre Casaree Majestatis proprium

Christophorus Dorsch

2. szaml melléklet: Kohary Istvan hiiségeskiije az Udvari Haditanacs
elétt (Bécs, 1667. julius 1.) Leldhely: MOL C 771. tekercs Ne 1427.,
(SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars IV.)

Ego Stephanus Kohary de Czabragh fateor et recognosco per prasentes cum me Sacra
Ceasarea Regiaque Majestas, Dominus meus Clementissimus, tenore Instructionis superinde
emanate mihique tradite in Supremum Capitaneum Fiilekiensem eligere et constituere

dignata sit. Quod proinde me, Sue Majestati Vestre obligaverim, uti quidem obligo me
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omnes illos Articulos omnesque clausulas in pradicta mea Instructione compraehensas, omni
diligentia et dexteritate, obedienter, fideliter ac pro officio boni viri fidelisque Capitanei
exequi velle. Harum mearum propri® manus subscriptione, sigilli mei impressione

communitarum litterarum reservalium vigore et testimonio mediante.
Actum Vienn die Prima Iuly Ao. 1667.
Idem qui supra

3. szamu melléklet: Az Udvari Haditanacs elismervénye Kohary Istvan
fokapitany1 kinevezesérol (Bécs, 1667. julius 1.). Lelohely: MOL C
999. tekercs Ne 4085., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.)

Sacree Casaree Regieque Hungarize et Bohemie Majestatis, Domini nostri clementissimi
nomine, Ejusdem Capitaneo Filekiensi, Domino Stephano Kohary de Chéabragh benigne
significandum: Retoluisse prelibatam Suam Majestatem Casaream & Regiam, ut eidem
Instructio cum Obedientalibus, super functione Supremi Capitaneatus Filekiensis elargiri
debeat, non dubitando, Eundem Dominum Kohary Officio illo egregie et laudabiliter
perfuncturum, atque in omnibus punctus se memoratae Instructioni demisse & condecenter
accommodaturum, c&teroquin autem in directione Confiniariorum et gubernandis rebus
Bellicus, ibidem absque Consilio et Consensu moderni Domini Vice Capitanei nihil
facturum, donec successu temporis plenariam rerum militarium experientiam obtinuerit.
Cedit idipsum in promotionem Servity Suz Majestatis Casare® et Regie. Qua de reliquo

Imperiali Regieque gratia sua Eidem benigne propendet.

Per Imperatorem
Ex Consilio Bellico,
1. July Anno 1667.

Cristophorus a Dorsch
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4. szamu melléklet: 1. Lipot utasitasa a fiileki végvar katonainak (Bécs,
1667. julius 1.). Lel6hely: MOL C 999. tekercs Ne 4092., (SABB,
Kohary-csalad levéltara, Pars V.)

Nos Leopoldus Divina Favente Clementia Electus Romanorum Imperator semper Augustus
ac Germanie Hungariee, Bohemiz, Dalmatie, Croatiee etc. Sclavonie Rex, Archidux
Austriee, Dux Burgundiz, Styrie, Carinthie, Carniole, et Wirttemberge, Superioris et
Inferioris Silesiee, Marchio Moravia, superioris et inferioris Lusatiee, Comes Habspurgi
Tyrolis et Goritiz.

Universis et singulis Nostris militibus tam Equitibus quam Peditibus in Presidis Filekiensi
constitutis gratiam Nostram Casaream ac Regiam et omne bonum. Benigne vobis
significamus Nos Magnificum Fidelem Nobis, dilectum Stephanum Kohari de Chabragh in
Capitaneum Filekiensem elegisse et constituisse.

Itaque vobis omnibus et singulis benigne precipimus et mandamus, quatenus dictum Kohari
pro Capitaneo Vestro agnoscatis et honoretis, ac in omnibus ¥s quea in Nostrum et Praesidy
istius commodum et emolumentum vobis iniunxerit summa semper diligentia et fide citra
omnem exceptionem ipsi morem geratis. Facturi in eo, quod fideles Nobis obligatos milites
et viros fortes decet, et Nos a vobis fieri benigne atque expresse contendimus.

Dabantur in Civitate Nostra Viennensi, die prima Mensis Iulj Anno millesimo sexcentesimo
sexagesimo septimo Regnorum Nostrorum Romani nono Hungarici duodecimo Bohemici

vero Undecimo.

Leopoldus
Annibal Gonsaga

Ad Mandatum Sacre Casaree Maiestatis proprium

Christophorus Dorsch
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5. szamu melléklet: a fiileki végvari katonasag szervezete és fizetése

(keltezetlen, de 1676 el6tti, mivel Oroszlany Istvan seregbird vetette
papirra). Lel6hely: MOL C 1293. tekercs Ne 15317., (SABB, Kohary-

csalad levéltara, Pars V.)

Az Fiileky Seregnek Szamia

1 Fed Kapitany fizetése ordinarie minden hora

1 Hadnagynak minden hora fizetése
1 Zaszlotartonak egy hora fizetése

1 Strasamesternek egy hora fizetése
1 Trombitasnak egy hora fizetése

3 Harom Tizedesnek

92 Kozonséges Katonanak

100 Katonaié Summa

Item

1 Vice Kapitani fizetése egy hora

1 Hadnagynak egy hora fizetése

1 Zaszlotartonak egy hora fizetése

1 Strasamesternek egy hora fizetése

1 Trombitasnak egy hora fizetése

3 Harom Tizedesnek egy hora fizetése
92 Kozonséges Katonanak

100 Katonaié Summa

Item

Fohadnagy fizetése egy hora

1 Vice Hadnagy fizetése egy hora

1 Zaszlotartonak egy hora fizetése

1 Strasamesternek egy hora fizetése

1 Trombitasnak egy hora fizetése

Flor.
Flor.
Flor.
Flor.
Flor.
Flor.
Flor.
Flor.

Flor.
Flor.
Flor.
Flor.
Flor.
Flor.
Flor.
Flor.

Flor.
Flor.
Flor.
Flor.
Flor.

130.
26.
16.

18.
368.
574.

65.
26.
16.

18.
368.
500.

52.
26.
16.
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3 Harom Tizedesnek egy hora fizetése
92 Kozonséges Katondnak

100 Katonaié Summa

Item

Fohadnagy fizetése egy hora

1 Vice Hadnagy fizetése egy hora

1 Zészlotartonak egy hora fizetése

1 Strasamesternek egy hora fizetése

1 Trombitasnak egy hora fizetése

3 Harom Tizedesnek egy hora fizetése
92 Kozonséges Katondnak

100 Katonaié Summa

Gyalogszazadok

2 Gyalog Hadnagynak Inassaval egyiitt egy hora
1 Vice Hadnagynak egy hora

1 Zészlotartonak egy hora

11 id est két dobosnak ¢és kilencz Tizedesnek

85 Haidunak fizetése egy hora

100 Haidué Summa

2 Gyalog Hadnagynak Inassaval egyiitt egy hora
1 Vice Hadnagynak egy hora

1 Zészlotartonak egy hora

11 id est két dobosnak ¢és kilencz Tizedesnek

85 Haidunak fizetése egy hora

100 Haidué Summa

2 Gyalog Hadnagynak Inassaval egyiitt egy hora
1 Vice Hadnagynak egy hora

Flor.
Flor.
Flor.

Flor.
Flor.
Flor.
Flor.
Flor.
Flor.
Flor.
Flor.

Flor.
Flor.
Flor.
Flor.
Flor.
Flor.

Flor.
Flor.
Flor.
Flor.
Flor.
Flor.

Flor.
Flor.

18.
368.
496.

52.
26.
16.

18.
368.
496.

20.

15.

10.
41:15
212:30
298:30

20.

15.

10.
41:15
212:30
298:30

20.
15.
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1 Zaszlotartonak egy hora Flor.
11 id est két dobosnak ¢€s kilencz Tizedesnek Flor.
85 Haidunak fizetése egy hora Flor.
100 Haidué Summa Flor.

Magyar Lovas Tisztviselok fizetése mire mégien

4 Hadnagynak 26 forintyaval Flor.
4 Zaszlotartonak 16 forintyaval Flor.
4 Strasamesternek 9 forintyaval Flor.
4 Trombitasnak 7 forintidval Flor.
12 Tizedesnek 6 forintidval Flor.
72 katonanak 4 forintiaval Flor.
100 fore Summa Flor.

Gyalog Tisztviseloknek Fizetése

3 Hadnagynak 15 forintiaval Flor.
3 Zaszlotartonak 10 forintiaval Flor.
3 Dobosnak 3 forintiaval és 45 Flor.
8 Tizedesnek 3 forintiaval és 45 Flor.
93 Haidunak 2 forintiaval és 30 graiczar Flor.
110 Személyre Flor.

Summam summarum facit Flor. 940:45 graiczart.

10.
41:15
212:30
298:30

104.
64.
36.
28.
72.
288.
592.

45.

30.
11:15
30.
232:30
348:45

6. szamu melléklet: Rendelet a fiileki vardrség 1étszamarol és fizetésérol

(1665. marcius 9.). Leldhely: MOL C 1293. tekercs Ne 15339.,

(SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.)

Fokapitany ,,kozonséges fizetése”: 100 forint + 10 lora 3-3 forint = 130 forint

Vicekapitany ,,k6zonséges fizetése”: 50 forint + 5 16ra 3-3 forint = 65 forint
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Lovasszazad (kompania) felallasa

1 hadnagy: 40 forint + 4 16ra 3-3 forint = 52 forint

1 vice hadnagy: 20 forint + 2 lora 3-3 forint = 26 forint

1 zaszlotarto: 10 forint + 2 16ra 3-3 forint = 16 forint

1 ,,strasamester”: 6 forint + 1 16ra 3 forint = 9 forint

1 trombitas: 4 forint + 1 l6ra 3 forint = 7 forint

3 tizedes: 3 forint/fo + 1 16/fére 3 forint = 18 forint

92 ,kozonséges” katona: 4 forint (16ra nem kap pénzt) = 368 forint

Osszesen: 496 forint

Gyalogos (hajdi) kompénia

1 ,,Vaidanak szolgastul”: 20 forint

1 ,,Vice Vajdanak™: 15 forint

1 zaszlotartonak: 10 forint

2 dobos + 9 tizedes: 3 forint 45 krajcar/f6, 6sszesen: 41 forint 15 krajcar
85 hajdu: 2 forint 30 dénar/f6, dsszesen: 212 forint 30 krajcar

»dumma 100 Embernek™: 298 forint 45 krajcar

Fiilek helydrségének l1étszdma (eldiranyzas)- 1665. marcius

1 fokapitany

1 Vicekapitany

2 hadnagy

400 katona: mar van ott 300, ehhez jon a szécsényi helydrségbdl 100 lovas

300 hajda: mar van ott 150, a masik 150 pedig: Szécsénybdl 91, Hollokdrdl 19,
Hajnacskordl 20, Somoskordl 20.

A fiileki helydrségnek Hajnacskdre és Somoskdre is vigyaznia kell.

Gyalogos koriilbeliil 240 f6 volt magéban Fiileken.
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7. szamu melléklet: A Fiilek vardba eldiranyzott katonai létszam az
Udvari Haditandcs 1672—1674 kozotti tervei szerint. Leldhely: MOL
P 125, 4737. tekercs Ne 9874., (Esterhazy Pal nador iratai)

I. Lovassag:

1 Obersthaubtman (fékapitany) 80 forint
1 Oberstleutnant (alkapitany) 40 forint
1 Hussaren haubtman (lovas féhadnagy) 30 forint
2 Leutnant (hadnagy) 24 forint
2 Fendrich (zészlotarto) 16 forint
2 Wachtmeister (strazsamester) 12 forint
2 Trompeter (trombitas) 12 forint
6 Corporall (tizedes) 24 forint
183 Hussaren (lovaskatona) 549 forint
Osszesen: 200 ember 787 forint

II. Gyalogsag:

1 Woyda (gyalogosok vajdaja) 10 forint
1 Fendrich (zaszlotarto) 5 forint
9 drmester (Rotmeister?) 22 forint 30 krajcar
69 talpas (Heydug) 138 forint

Osszesen: 80 ember 175 forint 30 krajcar
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8. szamu melléklet: Hadiszabdlyzat az ajnacskéi helydrség részére
(Filek, 1678. aprilis). Leldhely: MOL P 1992, 1. csomo, 7. tétel, A.,
(Kohary II. Istvan iratai)

Anno 1678 Die [datum helye kihagyva] April In Presidio Fiilekiensi. Az Ajnéacskdiek
eleikben ilyen Edictumok Prascribaltattak.

Primo. Mindeneknek eldtte, mindenek hogy Istenes ¢letnek kdvetdi legyenek, igen
kivéantatik, hogy magoknak bd aldomast Istentd]l nyerhessenek. Melyhez képest az Vitézlo
Rend az Isten ellen karomkodd, tilalmas szitkoktol megdjja magat tudniillik. Senki
ordogadtaval, teremtettével, hitlivel és egyéb hasonldé megtiltott szitkoknak nemével ne
merészeljen szitkozodni. Abban bizonyos legyen, valakitdl meghallatik, minden irgalmassag
kiviil az Otsz4z Palca biintetése lészen az olyannak. Aki meghallja, és hirt nem teszen az
Magistratusnak, hanem mastol hallatik meg, az olyan is Ggy biintettetik meg.

Secundo. Ki-ki az Vitézl6 Rend koziil ugy alkalmaztassa dolgat, aki megrészegedik, ha
katona, ne nyargalodjon nappal-éjszakanak idején is az utcan. A fel s ala vald jarasnak,
dalolasnak, kialtasnak, siivoltésnek s versengésnek ki-ki békét hagyjon, mert nagy vigyazas
lészen azok ellen. Valakik abban tapasztaltatnak, bizonyosak legyenek feldle, kiméletlen
erdsen megpalcaztatnak.

Tertio. Az Magyar Vasas Rabok is éjszaka az utcdkon fel s al4 ne jarjanak, mert meg nem
engedtetik, s valaki ez ellen cselekszik, okvetetlen megpalcaztatik.

Quarto. Mind Lovas és Gyalog Vitézl6 Rend a Véghazban otthon legyen és lakjék. Ha kinek
mi dolga 1észen Gitmenésre, adjon hirt Fé- vagy Vice Capitiny Uraknak Onagysaguknak,
vagy az Porkolabnak, s hirrel jarjon [kiolvashatatlan szoveg] ha ellenben cselekedni
tapasztaltatik, igen nagy és kemény palcazassal biintettetik meg.

Quinto. Eleitdl fogvan a Lovoldozés és Kardoskodas igen meg volt ez Véghazban tiltva erds
biintetés alatt. Valaki kardoskodik s 16, a fél keze vagattatik el minden kedvezés nélkiil.
Sexto. A Parasztsag Széndja hordasanak is ez utdn békesség adassék, sziikds 1évén az Széna,
mert az olyannak erds biintetése 1észen. Azonban a Parasztsdgot senki ne hddoltassa, ne
sarcoltassa, tytkaszasnak és egyéb rendetlen allapotoknak békét hagyjon, mert kemény
biintetése leszen az olyannak.

Datum in Prasidio Fiilekiensi, Die et Anno quibus supra.
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9. szdml melléklet: Esterhazy Pal iranyelvei a tdborba szallé végvari
hadaknak (Nagytapolcsany, 1672. oktober 4.) és Kohary Istvan
hadiszabalyzata a taborba szallo fiileki csapatok részére (1672.
oktober). Leldhely: MOL P 1992, 1. csomo, 7. tétel, A., (Kohary II.

Istvan iratai)

Edictum

Melyet az Végbeli Tisztek alattuk valdinak és maguknak is az Tiszteknek meg kell tartani.

1. Megszallvan az Vitézl6 rend az elrendeltetett Quartélyaban, senki az Gazdat ereje felett
valé gazdalkodasra, feje vesztése alatt, kényszeriteni ne merészelje, annyival inkabb
sarcoltatni, hanem tehetsége szerint amit adhat, legyen contentus vele.

2. Az Abrakhajtasnak és az Ordogadta szitokmondasnak, hasonloképpen feje vesztése alatt
minden Ember békét hagyjon, emellett a tlizre vigyazzon, hogy ha valami gyulladés és égés
tamad valaki miatt, életét veszti el.

3. Az maga Quartélyaval minden [ember] megelégedjék, és senki egymasra ne szélljon,
azonban, amikor megyiink, ki-ki legyen az Seregben, és senki elmaradni, falurol falura jarni
¢lete vesztése alatt ne merészeljen. Egyébarant ha ki ez ellen valamit cselekszik,
cselekedetinek érdemlett biintetését veszi.

Datum Nagytapolcsany, die 4 8bris 1672.

Comes Paulus Esterhazy

Az Seregeknek kiadott Edictumok Parja [Kohary Istvan sajat kézirasadval, &m maga a széveg
egy irnok irasa]

Minthogy a mi Kegyelmes Urunk, Ofelsége Kegyelmes Parancsolatjabol, Méltosagos
Fégeneralis Urunk Onagysaga s Vicegeneralis Uram Okegyelme Téborra valé meneteliinket
parancsolja, az hol mind iratosnak, s mind szabadlegénynek horol hora valo fizetése minden
fogyatkozas nélkiil megleszen, amellett mind utunkban, s mind Onagysaga s Okegyelme

mellett-létiinkben kinek-kinek mind magara s lovara nézve meglészen alkalmatossaga,
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sziikséges, hogy a Kozonséges jo rendnek megtartasara ez alabb megirt dolgokat ki-Ki
megértse, €s megértvén, tartsa ahhoz magat.

Primo: Mindeneknek eldtte, hogy Isten aldasat fejlinkre varhassuk, az Karomkodo, és Istent
bosszura s erds biintetésre inditd szitkok, gy mint 6rdégadta, 6rdogteremtette, €s tobb efféle
nélkiil ki-ki ellegyen. Mert akin tapasztaltatik, elsOben megpalcaztatik erdsen, s masodszor,
ha rajta érik, ZaszI¢6 alatt fog Torvény rea szolgaltatni, és Tovény szerint fog biintettetni. Ki-
ki azért ugy viselje magat, hogy Isten s emberek el6tt Kedves és kellemetes legyen, s
varhassa Isten aldasat fejére.

[Itt az irnok elirta és elszdmozta a punctumokat. Kohary Istvan tette helyre, de nem betiivel
irta le, hanem szammal. Ettdl fiiggetleniil a sz6veg maradt az irnoké. ]

2do: Ki-ki Tisztviseldinek illendd becsiilettel legyen, szavat fogadja, és ha mit parancsol,
abban eljarjék, mert ha kiilonben cselekszik, a Sereg eldtt megpalcaztatik. Ha ki peniglen
ellene merészlene tamadni, élete fogy el érette, mint annak is, aki oly torténetben olykor
Tisztviseléje mellett nem fogna. En utinam peniglen fognak a Seregben Olah Janos és
Komaromi Istvan Uraimék mindenekben oly hatalommal, mint én magam, Parancsolni, s
Okegyelmek utan ki-ki a tizedesek koziil maga Tizedének fogja gondjat viselni, s maga
Tizedérdl szamot is ad, kiknek is alattuk valoitdl legyen illendd becsiiletiik.

3% Ki-ki ennek utana az Trombitalasra értsen. Ha késziil6t fujnak, késziiljon, ha feliilét
fjnak, feliilljon, €s az Zaszlo ald gyllekezzek, hogy igy rendes és szép mod szerint
indulhassunk. A Seregben [minden katona] Zaszl6 utan jarjon, és ne maradozzék, mert az
olyat Sereghajtoja meg fogja verni, és ha az nem fog elég részére lenni, az Zaszl6 alatt is
megbiintettetik.

4°: Ha valaki vagy a Seregbdl kilopvan magat, vagy faluban maradozvan, vagy szegény
ember gazdajanal csintalankodnék, és kivaltképpen fejér ruhdjat nyilvan elvenné, vagy titkon
ellopnd, elsdben erdsen a Sereg el6tt megpalcaztatik, annak utdna Torvény szerint latattatik
dolga. Mindazaltal akinek mi sziiksége van, Tisztviseldinek adja hirre, s bizonyos legyen
benne, amennyire az 1d6 fogja engedni, teszen rdla, mert egyébarant senkinek meg nem
engedtetik, hogy maga hatalméval akarmit is elvegyen. Az ilyen lopasok eltavoztatdsara
peniglen rendeltetik ez is: az ellopott vagy elvont Portékat aki meglatna, és az loponak nevét
s lopasat Tisztvisel6inek meg nem jelentené, tigy jarjék, mint maga a lopd. Tisztviseldje

hirével peniglen az Zasz16 alol akarki is sziikséges dolgara elbocsattatik.
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5% Nagy erds tilalom alatt tudva legyen az is kinél-kinél, az Zaszl6 alatt senki ne
veszekedjék, mert az olyan is az Sereg eldtt levonatik s megpalcaztatik. Ha kinek mi
rovidsége vagyon, jelentse meg Tisztviseldinek, tesznek rola. A Kardoskodasnak s
16v6ldozésnek mind utban, a Zasz16 alatt, s mind megszallaskor, békét hagyjon, mert minden
Kegyelem kiviil az haromszazat elsOben eliitik rajta, s ha avval nem tanul, j6venddben is
rajta tapasztaltatik az olyan, fél keze vagattatik el.

6°: Kinek-kinek legyen arra figyelmetes gondja, ha hogy Larma indittatnék, senki ide s tova
rendetleniil ne nyargal6zzék az Zaszl6 alol, hanem az Zészlora és Tisztviseldjére vigyazzeék,
amit azok eleibe adnak, abban jarjék el. Ejszakanak idején is ki-ki hasonloképpen viselje
magat. Aki peniglen Zaszl6 alol elszaladna, nem éri azzal meg, hogy az egész Sereg elott
becstiletét veszti, hanem annak élete fogy el érette.

Ultimo: Egyszoval az feljebb megirt Punctumok szerint ki-ki, mint emberséges Katona,
fegyverviseld emberhez illik, Ggy viselje magat.

[Kohary Istvan sajat keze irdsaval]: Templom felverések, erdszaktételek, Taborra élést hozo

Emberek marhédja megfogasa, szekerek felverése égbe kidlto vétek.

10. szamu melléklet: Eskiiszoveg végvari katondk részére. Leldhely:
MOL C 1303. tekercs Ne 16986., (SABB, Kohary-csalad levéltara,
Pars V.)

Juramentum. En, N. N., fogadom, ¢és eskiiszOm az hatalmas ¢€s gydzhetetlen
Fejedelemnek és Urnak, Urnak Leopold nevii Elsének, vélasztott Romai Csaszarnak,
Magyar- és Csehorszagi Kiralynak, Ausztriai Fohercegnek, énnekem legkegyelmesebb
Uramnak hiv lenni, annak hasznara igyekezni, karat €s prejudiciumjara valé dolgokat
minden tehetséggel praepedidlni, meggatlani akarok minden mostan és kovetkezendd
Ellenségei ellen, legyen mezében avagy Varban, testem és vérem valo foltétellel
akarminemii 1égyen alkalmatossigban igazan szolgalni, és az feliil megnevezett Ofelsége
rendelt Hadi Generdlisomnak, kivaltképpen az én Kapitinyomnak, Vicekapitanyomnak,
Hadnagyomnak, Vicehadnagyomnak, Zaszlotartomnak és egyéb Tisztviseldimnek, hiv és
sz6fogado, és mindenben, amiben ugyan azok az Ofolsége Hadi szolgalatdban parancsolni

fognak, mindenkoron hiv szofogadd ¢€s szorgalmatos leszek, az Véghelyben dallanddan
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megmaradok, és soha az Commendant hire nélkiil az Véghelybil ki nem megyek, azt

fogadom harom ujjamat feltartvan, Isten engemet ugy segéljen és az Szent Evangélium.

11. szama melléklet: Kohary Istvan altal, a kékkdi végvar katonai
szdmara készitett eskii szovege (1678. december). Leldhely: MOL P
125, 4751. tekercs Ne 11722., (Esterhazy Pal nador iratai)

En, N. N., eskiiszom az é16 Istenre, Ki Atya, Fiu, Szentlélek, egy bizony 6rok Isten, hogy én
az Felséges Leopoldus Romai Csaszar és Magyarorszagi Koronas Kiraly Urunk Ofolségének
igaz hive leszek fejem fenndlldsaig, ellenségének ellensége, baratjanak baratja, ezen
Ofolsége Kékkéi Véghazat minden tehetségem szerint, véremmel is kész leszek
megoltalmazni, Fékapitany Uramnak Onagysaganak és Onagysaga utan vald tiszteknek
engedelmességgel leszek. Kegyelmes Urunk Ofolsége és emlitett kékkoi véghaza ellen
semminemii Practicat nem inditok, sét valamiket az Ofolsége hivsége és ezen kékkoi
Véghaza ellen vald dolgokban titkon vagy nyilvan értek, Fokapitiny Uramnak
Onagysaganak vagy Onagysaga utana valo, elémben rendeltetett Tiszteknek megjelentvén,

tudtokra és értésekre adok. Isten engem ugy segéljen!

12. szamu melléklet: Kohary Istvan beszédtervezete az 1. Lipot eldtti
audiencian (Bécs, 1677. december 17.). Leléhely: MOL C 1294,
tekercs Ne 15366., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.)

Anno 1677. 17 Xbris, circa horam quintam Vespertinam, coram Sua Majestate Sacratissimea

habens audientiam, servitie oretenus humillime fidelitatibus proposui.

Augustissime Imperator, Sacratissimam Majestatem Vestram debita animi submissione
accedere triplici ex ratione necessum habeo.

Et primo quidem humillime repraesentandum duxi, ex benigna Sacratissime Majestatis
Vestrae resolutione curee mez concreditum Majestatis Vestre Sacratissim& Prasidium

Fiilekiense summis defectibus involui, ac invalescentibus perfidorum rebellium motibus, non
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in exiguo periculo versari ex suis rationibus: quod nimirum Arx valde sit ruinata & unde
quoque ruinis proxima, in qua hic et nunc sunt in universum plures Germani milites, quam
120, qui impetu hostili imminente eandem veluti ruinatam difficulter possent defendere.
Preterea quinquaginta Musquetary illinc Szendroviam educti, 8 praecipua Tormenta
Cassoviam abvecta, non exiguum periculum superaddunt.

Pariformiter Ungarica Militia, qua in Servitio Sacratissimae Majestatis Vestrae, etiam in
Superioribus Regni Ungaria partibus, quotannis sapius expedita, non inutilem operam solet
navare, existit sine solutione, sine Officialibus, sine omni annona, quod vel ingenerale
necessitate ydem posset erogari & quod percipende iam adeo ad exiguum numerum sunt
redacti, ut ex 700 [kiolvashatatlan sz6] vix trecenti supersint, siquidem Loco mortuorum non
est servitium & [olvashatatlan szo]daltum alios inservere.

Unde ex his indispositionibus, sine sufficiente & soluto Milite, sine requisitis Officialibus,
sine tormentis & vel unius diei annona, hoc prasertim statu, qua ibi possint suboriri mala
altissimo Sacratissima Majestatis Vestre judicio humillime submitto & pro serio omnino
remedio supplico unaque simul coram Deo & Sacratissimam Majestatem Vestram, attestor
me hac universa ex obligamine debite fidelitatis Majestatis Vestre Sacratissima humillime
reprasentare quodpium Inclyto etiam Consilio Bellico s@pius demisse reprasentare.

2do humillime reprasentandam habui Injurias Carponiensi.

3tio Demissam particularem ratione subtracte solutionis mez Instantiam proposui

uberioribus.



266

13. szamu melléklet: Gerhardt GraaB3 1666-os metszetei Fiilek vararol.
Lel6hely: Kisari Balla Gyorgy: Karlsruhei térképek a torok haboruk
korabol (Kriegskarten und Pléane aus der Tiirkenzeit in den Karlsruher

Sammlungen), magankiadas, Budapest, 2000., 207-209. képek
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14. szama melléklet: Ismeretlen szerz6 metszete Fiilek vararol (16707?).
Lel6hely: Placek, Miroslav—Bona, Martin: Encyklopédia slovenskych
hradov, Vydavatel'stvo Slovart, Bratislava, 2007, 117. oldal
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15. szamu melléklet: az értekezésben eloforduld régi mértékegységek

Osszefliggése ¢és atvaltasa

1 kila (Nograd megye) = 1 pozsonyi méré (metreta) = 62,5 kilogramm

1 szapu = 1 kobdl (cubulus) =2 pozsonyi mérd = 2 kila = 125 kilogramm

1 véka = ' kila = 31,25 kilogramm

1 magyar (vagy bécsi) font (libra) = 0,56 kilogramm

1 bécsi mazsa (centenarius) = 100 font = 56 kilogramm

1 6l (orgia) = hosszmértékként: 1,89 méter

1 61 (orgia) = térfogatmértékként: 2 méter*2 méter* 1 méter paraméterd, azaz 4 kobméter
térfogatu téglatestet kitolto szilard anyagok (példaul
ko, fa, széna) mérésére

1 tomb késo (lapis salis) = 19-33 font = 10-20 kilogramm

1 magyar forint (florenus Hungaricalis) = 0,8 rajnai forint = 100 dénar (denarius)

1 aranyforint (aureus) = 4,8 magyar forint

1 rajnai forint (florenus Rhenensis) = 1,2 magyar forint = 60 krajcar (cruciferus)

1 garas (grossus) = 1/5 rajnai forint = 3 krajcar = 4 dénar

1 birodalmi tallér (imperialis) = 2,1 magyar forint

1 poltara = % dénar
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VIII. FORRAS- ES IRODALOMIJEGYZEK

Levéltari forrasok

HML (Heves Megyei Levéltar, Eger):

IV-1/a (Heves és Kiilsd-Szolnok varmegye kozgyiilési jegyzOkonyvei): 2.
konyv, 3. konyv, 4. kdnyv, 5. konyv és 6. konyv

IV-1/b (Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgytlési iratai): 2. doboz, 3.
doboz, 5. doboz és 6. doboz

MOL (Magyar Orszagos Levéltar, Budapest):

3375-0s filmtekercs (Pest-Pilis—Solt varmegye kozgyiilési jegyzokonyvei):
3. és 4. kotet

3376-0s filmtekercs (Pest-Pilis—Solt varmegye kozgyiilési jegyzokonyvei):
5. kotet

43277-es filmtekercs (Zolyom varmegye kozgytilési jegyzokonyvei (1667—
1678)), Zz-kp., ast. 3.

43278-as filmtekercs (Zolyom varmegye kozgytlési jegyzokonyvei (1679—
1688)), Zz-kp., Gast. 3.

A 14 (Insinuata Consilii Bellici): 15298-as filmtekercs

C 1373-as filmtekercs (Gomor varmegye kozgyiilési jegyzokonyvei): 108.
egység, Gz-kp. 8. és 9.

E 156 (Urbarium et Conscriptiones): Fasciculus 152.

E 200 (Acta Diversarum Familiarum): 11. csomo, 32. tétel

E 254 (Szepesi Kamara iratai: Reprasentationes, informationes et instantiz):
50.,52.,,57.,62.,73.,74.,77.,79., 80., 81. és 82. csomd

E 554 (Varosi és kamarai iratok — Fol. Hung.): 52. doboz

G 12 (A Thokoly-szabadsagharc levéltara — Levelek (1672—1691)),
XII.1.: 2. és 4. doboz
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e P 125 (Esterhazy Pal nador iratai): 4700., 4701., 4704., 4706., 4712., 4713,
4716.,4717.,4719.,4720.,4721., 4730.,4731.,4732.,4736.,4737., 4749. és
4751. filmtekercs

e P 707 (Zichy-csalad levéltara): 460. csomo (Fasciculus 286.)

e P 1760 (Balassa-csalad levéltara, Balassa Adamhoz irt levelek): 4. csomo, 1.
tétel

e P 1992, 1. csomd, 7. tétel (Kohary II. Istvan iratai)

Mikrofilm-levéltar (Statny Archiv v Banskej Bistryci) anyaga, Kohary-csalad levéltara):

e Parsl.:C 1056., C 1057., C 1058. és C 1135-0s filmtekercs

e ParslIV..C?211.,C768., C769., C 771, C772,C773.,C775,C777.,C
778., C 989. és C 990-es filmtekercs

e ParsV.: C 998, C 999., C 1000., C 1059., C 1061., C 1064., C 1082., C
1087., C 1118., C 1123., C 1124., C 1130., C 1131, C 1228., C 1275., C
1276., C 1277., C 1286., C 1287., C 1288., C 1289., C 1290., C 1291., C
1293., C 1294., C 1295., C 1296., C 1297., C 1298., C 1299., C 1300., C
1301., C 1302. és C 1303-as filmtekercs

NML (Nograd Megyei Levéltar, Salgotarjan):
e |V-1/a (Nograd varmegye kozgytilési jegyzokonyvei): 3. konyv
o IV-1/b (Nograd varmegye kozgylilési iratai): 2. doboz

Forraskozlés:

1. MERENYI Lajos: A fiileki varérség panaszai 1669-ben in Hadtorténelmi Kozlemények
1897/4. (10. évfolyam), 635-639.

2. MERENYTI Lajos: Kohary Istvan levelei Eszterhdzy Pal nadornak in Magyar Térténelmi
Tar 1903, 68-82. és 232-252.

3. THALY Kalman: Harom ismeretlen levél Gyongyosi Istvantol, in Szazadok 1870 (4.
évfolyam), 123-127. (A szévegben THALY 1870(a) jeloléssel szerepel.)
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THALY Kalman: Adalékok Kohary Istvan fogsaganak torténetéhez, in Szazadok 1870
(4. évfolyam), 649-653. (A szovegben THALY 1870(b) jeloléssel szerepel.)

THALY Kalman: Kohary Istvan rabsaga torténetéhez, in Szazadok 1872 (6. évfolyam),
238-259.

THALY Kalméan: Kohary Istvan tanuld kori leveleibdl, in Szazadok 1876 (10.
évfolyam), 384—-395.

Onallé miivek:

BENCZEDI Laszlo: Rendiség, abszolutizmus és centralizacio a XVII. szazad végi

Magyarorszagon (1664—1685), Akadémiai, Budapest, 1980.

CZIGANY Istvan: Reform vagy kudarc? (Kisérletek a magyarorszagi katonasag
beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe 1600—1700), Balassi Kiado, Bp., 2004.

. DRENKO, Jozef: Kapitoly z dejin Fil’akova, Lucenec, 1992.

HEGYT Klara: Torok berendezkedés Magyarorszdgon (Historia Konyvtar, Monografidk
7.), Budapest, Historia-MTA Torténettudomanyi Intézete, 1995.

. HISTORIA Critica Regum Hungarie Stirpis Austriace, ex fide domesticorum et
externorum scriptorum concinnata a STEPHANO KATONA, Tomulus XV., Ordine
XXXIV., Bud, typis et sumptibus regie Universitatis Pestiana, Anno 1804.

ILLESY Janos: Grof Kohary Istvan élete és munkai, Sz6di S. Kényvnyomdaja, Karcag,
1885.

. KISARI Balla Gyorgy: Karlsruhei térképek a torok haboruk korabol (Kriegskarten und
Pline aus der Tirkenzeit in den Karlsruher Sammlungen), magéankiadas, Budapest,

2000.
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KRISTO Gyula-BARTA Jénos, ifi—GERGELY Jené: Magyarorszag torténete
el6iddkt6l 2000-ig, PANNONICA Kiado, Bp., 2002.

MAGY AR Nagylexikon, 8. kotet (Ff —Gyep), Magyar Nagylexikon Kiadd, Bp., 1999.

MAGYARORSZAG térténete 3/2 (1526-1686), Akadémiai Kiadé, Bp., 1985.

MAGYAR Torvénytar 1000-1895, Millenniumi Emlékkiadas — Corpus Juris
Hungarici (Werb6czy Istvan Harmaskonyve — Tripartitum), forditotta: Dr. Kolosvari
Sandor és Dr. Ovari Kelemen, magyarazatokkal ellatta: Dr. Markus Dezsé; Franklin

Tarsulat — Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Bp., 1897.

MAGYAR Torvénytar 1000-1895, Millenniumi Emlékkiaddas — Corpus Juris
Hungarici (1608-1657. évi torvényczikkek), forditotta: Dr. Kolosvari Sandor és Dr.
Ovari Kelemen, magyarizatokkal ellatta: Dr. Markus Dezsé; Franklin Tarsulat —

Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Bp., 1900.

MAGYAR Torvénytar 1000-1895, Millenniumi Emlékkiaddas — Corpus Juris
Hungarici (1657—1740. évi torvényczikkek), forditotta: Toth Lorine, magyarazatokkal
ellatta: Dr. Markus DezsO; Franklin Tarsulat — Magyar Irodalmi Intézet és

Koényvnyomda, Bp., 1900.

MOCSARY Antal: Nemes Nograd Varmegyének Historiai, Geographiai és Statistikai
Esmertetése, 3. kotet, Petrozai Trattner Matyas nyomdaja, Pest, 1826.

NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal, 1. kotet

(A-B), Friebeisz Istvan kiadoja, Pest, 1857.

NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal, 6. kotet
(H-K), Friebeisz Istvan kiadoja, Pest, 1860.
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20.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.
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NAGY Laszl6: ,Kuruc életiinket megallvan csinaljuk...” (Tarsadalom és hadsereg a
XVII. szazadi kuruc kiizdelmekben), Budapest, Akadémiai, 1983.

PARTI Zoltan: Fiilek (Patriota Kényvek 4.), Plectrum Kiado, Fiilek, 2007.

PALFFY Géza: Katonai igazsagszolgaltatds a kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVII.
szdzadban, Gyor, 1995.

PERJES Géza: Zrinyi Miklos és kora, Osiris, Bp., 2002.

PLACEK, Miroslav—BONA, Martin: Encyklopédia slovenskych hradov, Vydavatel'stvo
Slovart, Bratislava, 2007.

RACZ Istvan: Hajdtk a XVII. szazadban, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kiadvanya
(Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominate, Series Historica
VIIL., Magyar Torténeti Tanulmanyok II.), Debrecen, 1969.

SEREG Jozsef: Vitézek és vezérek a Matraaljan (1000—1849), Matra Honvéd Kaszind
kiadvanya, Gyongyos, 2001.

SZAKALY Ferenc: Magyar adoztatas a torok Hodoltsagban, Akadémiai, Bp., 1981.

VARGA J. Janos: Szervitorok katonai szolgalata a XVI-XVII. szdzadi dunantali
nagybirtokon (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl — Uj Sorozat, 94. kotet),
Budapest, Akadémiai, 1981.

VEKONY Istvan: Kohary Istvan gr. élete (az 1915-6s kiadas reprint valtozata,

szerkesztette: Kozicz Janos és Holczer Jozsef), Keresztény Kozéletért Alapitvany,

Kecskemét, 2008.

VISNYEI Lajos, Dr.: A legkatolikusabb féur. Szitnyai és csabragi grof Kohary Istvan

hadvezér, orszagbird és kolt6 1649—-1731., a szerz6 magankiadasa, Vac, 1998.
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Tanulmanyok, szakcikkek:

. ACSADY Ignac: Végvaraink és a koltségeik a XVI. és XVIL szazadban (mésodik
koz1és), in: Hadtorténelmi Kozlemények 1888/2. (1. évfolyam), 246-267.

. BAJZA Joézsef: Grof Kohary Istvan életrajza, in: Bajza Jézsef munkdi (Magyar
Remekirok-sorozat), Franklin, Bp., 1904, 286-302.

. BORBAS Emese: A szatméri var 17. szazad eleji gazdalkodasa a provisori missilisek
alapjan, in: Végvar ¢és ellatas (Studia Agriensia 22.), szerkesztette: Petercsak Tivadar és

Berecz Matyas, Heves Megyei Muzeumi Szervezet kiadvanya, Eger, 2001, 221-235.

CZIGANY Istvan: Katonarétegek a kirdlyi Magyarorszdgon a 17. szdzad masodik
felében, in: Végvarak és régiok a XVI-XVIIL. szazadban (Studia Agriensia 14.),
szerkesztette: Petercsak Tivadar és Szabo Jolan. Heves Megyei Muizeumi Szervezet
kiadvanya, Eger, 1993, 87-100.

CZIGANY Istvan: Varrendszer, haditeher és hadigazdalkodas a XVII. szazadban, in:
Végvar és kornyezet (Studia Agriensia 15.), szerkesztette: Petercsak Tivadar és Pet6

Ermd. Heves Megyei Muzeumi Szervezet kiadvanya, Eger, 1995, 55-68.

CZIGANY Istvan: A végvari katonasdg és a regularitas a XVIL szazad utolsd két
évtizedében, in: Hagyomany és korszerliség a XVI-XVII. szdzadban (Studia Agriensia
17.), szerkesztette: Petercsak Tivadar. Heves Megyei Muzeumi Szervezet kiadvanya,
Eger, 1997, 43-57.

CZIGANY Istvan: A végvari katonasag ellatasa 1672-1700, in: Végvar és ellatas
(Studia Agriensia 22.), szerkesztette: Petercsak Tivadar és Berecz Matyas, Heves

Megyei Muzeumi Szervezet kiadvanya, Eger, 2001, 53-65.
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13.

14.
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DOMOKOS Gyorgy: Varépitészet és varharcaszat Europaban a XVI-XVII. szazadban
(Buda 1686. évi ostromdnak technikai elemzéséhez), in: Hadtorténelmi Kozlemények

1986/1. (XXXIII. évfolyam), 47-110.

FORGACS Ferenc: Grof Kohary Istvan, in: A Gyongyosi allami Kohary Istvan-
Realgimnazium Ertesitdje az 1929-1930. iskolai évrdl, (szerkeszté: Erdés Tivadar

igazgato), ,,Hangya”- Kényvnyomda, Gyongyos, 1930, 74-80.

GECSENYI Lajos: Katonék és polgarok a gyéri végvarban a XVI-XVIL. szazadban, in:
Hadtorténelmi Kozlemények 1984/4. (97. évfolyam), 664—686.

KENYERES Istvan: A varbirtokok szerepe a 16. szdzadi magyarorszagi végvarrendszer
ellatasaban, in: Végvar és ellatas (Studia Agriensia 22.), szerkesztette: Petercsak Tivadar
¢s Berecz Matyas, Heves Megyei Muzeumi Szervezet kiadvanya, Eger, 2001, 131-181.
(A szovegben KENYERES 2001(a) jeloléssel szerepel.)

KENYERES Istvan: A végvarak uradalmainak igazgatdsa és gazdalkodasa a 16.
szazadban, in: Szazadok 2001/6. (135. évfolyam), 1349-1412. (A szdvegben
KENYERES 2001(b) jeloléssel szerepel.)

KOMIJATI Zoltan Igor: Adalékok grof Kohary Istvan (1649—1731) Heves varmegyei
birtokviszonyaihoz, in: AGRIA XLIV. (az Egri Dobd Istvan Varmizeum évkonyve,
szerkesztette: Petercsak Tivadar és Veres Gabor), Eger, 2008, 111-131.

KOMIJATI Zoltan Igor: ,,...Es igy az régi j6 rendtartis is megéllatik és tartatik...”.
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