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Polonyi Istvan — Toth Dorina Anna

Békabol kiralyfi

A kihelyezett képzéstol a kozosségi
felsooktatasi képzési kozpontig

Ebben az irdsban a felséoktatdsi térvény modositdsdval 2015-ben létrehozott
kozosségi felsdoktatdsi képzeési kozpont (KFKK) intézmeényi konstrukcio - ha-
zai felscoktatdsi' - torténeti és torvenyi elozmenyeit tekintjiik dt. A hazai fel-
séoktatds tortenetében, kiilonosen a hdaboriit koveto dllamszocialista ido-
szakban, de még a rendszervdlldst kovetden is hosszabb ideig a felsGoktaldsi
hdlozatfejlesztés, hdlozatfejlodes jellegzetes elemei voltak a kihelyezett tago-
zatok, kihelyezett képzések, kihelyezett tanszékek, illetve intézetek, majd ké-
s6bb konzulldcios kbzpontok (jogszabdlyi elnevezéstik: székhelyen kiviili
képzések), amelyekhez az oktatdspolitika viszonya mindig ambivalens volt.
Reészint tudomdsul vette, sot esetenként tamogatta azok létrejéttet, részint
mint a mindséget ronto felséoktatdsi hdlozatelemeket megprobdlta visszaszo-
ritani. A jogi szabdlyozds vegiil is a teljes tiltdsig jutott, majd nem sok iddre
rd mégis megjelent az addig tiltott varangy, mint délceg kirdlyfi, a KFKK.
Irdsunk ezt a fejlodési utat igyekszik bemutatni.

A székhelyen kiviil miikoédo fels6oktatasi
egységek a rendszervaltas elétt

beli extenziv fejlédési korszakara nyulik vissza.

Ladéanyi Andor mindjart az elterjedés okait is leirja: ,,Az extenziv fejlédés, el-
sOsorban a hatvanas évek elsd felében tortént »nagy ugras« (valamint a csoportérdekek
érvényesiilésének) kovetkezménye az intézményhalozat széttagoltsaga is, a kis hallgato-
létszamu, sziikprofili intézmények, illetve intézményi részlegek nagy szama. (...) A kis
létszamu, szlikprofili intézményekben az oktatok szakmai-tudomanyos fejlédésének, a
racionalis munkamegosztas kialakulasanak, a hallgatok szellemi latokore szélesitésének,
tudomanyos és kulturalis érdeklédésének kielégitésének lehetdségei — az esetek nagy ré-
szében — korlatozottak (sokszor az intézmény székhelye sem biztositja a sziikséges szel-
lemi-kulturalis hatteret)” (Ladanyi, 1989, 370—371. 0.). Azt is hozzateszi, hogy a kis intéz-
mények koltségigényesen iizemeltetethetdk.

A vidéki féiskolak jelentds része, de tobb egyetemi kar is kihelyezett tagozatként vagy
székhelyen kiviili képzésként kezdte torténetét. Példaul a pécsi kdzgazdasagtudomanyi
vagy a gyori jogi kar, 1ényegében valamennyi vidéki zenemiivészeti, valamint egészség-
iigyi kar, és hosszan lehetne még sorolni (1asd errél Ladanyi, 1989, 357—384. 0.).

,»Az 0nallo intézmények szama ugyan 1985 ¢és 1987 kozott 58-rol 54-re csokkent, az in-
tézmények székhelyén kiviil mikodo karok, intézetek, kihelyezett tagozatok és egyéb,

ﬁ székhelyen kiviili képzés szélesebb elterjedése a hazai felsGoktatas hatvanas évek-

3




Iskolakultara 2017/1-12

nappali tagozatos képzést is ny0jto intézményi részlegek szama azonban 22-161 29-re ndtt”
(Ladanyi, 1989, 364. 0.). Sajnalkozva allapitja meg, hogy ,,a felsdoktatasi intézményha-
lozat széttagoltsaganak mérséklésére vonatkozo part- és kormanyhatarozatok végrehaj-
tasara iranyulo torekvések (...) mindezidaig teljesen eredménytelenek maradtak” (Ladd-
nyi, 1989, 371. 0.).

A rendszervaltas utan

Az intézmények elaprozottsaga és a székhelyen kiviili részlegek szama a rendszervaltas
utan még inkabb nétt, hiszen az azt kivalto lobbierdk alig valtoztak. A nagyobb varosok
a szakmai, agazati lobbikkal 6sszefogva tovabbra is a sajat érdekszféraba es6 felsdokta-
tasi intézmények 1étrehozasat szorgalmaztak, amihez most mar nem egy part, hanem tobb
part politikai erejére igyekeztek tdmaszkodni, s6t a nem allami fenntartok — és veliik 1j
érdekérvényesitdk is — megjelentek.

,»A maig legnagyobb intézményi boom évében, az 1992/93-as tanévben — az akkor 1éte-
siilt 15 Gjjal egyiitt — 6sszesen 90 egyetem, fOiskola mikddott (s ez a szam az évezred vé-
géig lényegében konstans maradt). A hallgatéi 1étszam azonban csak lassan novekedett,
igy a felsdoktatasi intézményrendszer to-
vabb aprézodott, igen sok, jobbara kis hall-
gatdi létszammal miikddd, tobbnyire szak-

LA hallgatok, szakok és intézme-

nyek szamdnak szaporitdsdahoz
flizodo anyagi és presztizsérde-
kek eredmeényeként, a régota nél-
ktilozott tanszabadsdg orve alatt
Magyarorszdgon dlegyetemek jot-
tek létre, versengenek és osztozkod-
nak a korldtos koltseguvetési forrd-
sokon, a tiilterhelt vagy alulképzett
oktatogdrddn, a hallgatéi létszdm-
mal ardnyos bevételen. A felszdmo-
las alternativdjaként egyetemmé
duzzasztott foiskoldk, a szakmai
profilra, teriileti elhelyezkedésre
nem tekinté adminiszitrativ 6ssze-
vondsok, intézmeényi kényszerhd-
zassdgok és kihelyezett tagozatok
kusza témkelegeben éppen a mino-
ségi kovetelmenyek sikkadtak el’.

mailag szlik profilu intézmény maradt fenn,
illetve jott 1étre” (Vago, 2011).

A helyzet az ezredforduld utan sem javul.
A 2000-es évek elején tobb olyan egyetem
¢s foiskola volt, amely nagyszamu székhe-
lyen kiviili képzéssel, kihelyezett képzéssel
vagy kihelyezett konzultacios kdzponttal
rendelkezett. (Ezek kozott talan a legna-
gyobbak a Gabor Dénes Fdiskola, a Gyon-
gy0si Fdiskola, a Pécsi Tudomanyegyetem
Felnéttképzési és Emberi Eréforras Fejlesz-
tési Kar. De egy-két kihelyezett képzése
szinten minden kicsit is nagyobb felséokta-
tasi intézménynek volt.)

Egy neves egyetemi szakemberekbdl allo
szerz6i kollektiva irasa szerint: ,,A hallga-
tok, szakok és intézmények szdmanak sza-
poritasahoz fiiz6dé anyagi és presztizsér-
dekek eredményeként, a régota nélkiilozott
tanszabadsag orve alatt Magyarorszagon
alegyetemek jottek létre, versengenek és
osztozkodnak a korlatos kdltségvetési for-
rasokon, a tulterhelt vagy alulképzett ok-
tatogardan, a hallgatoi 1étszammal aranyos

bevételen. A felszamolas alternativajaként egyetemmé duzzasztott féiskolak, a szakmai
profilra, teriileti elhelyezkedésre nem tekintd adminisztrativ dsszevonasok, intézményi
kényszerhazassagok és kihelyezett tagozatok kusza tomkelegében éppen a mindségi ko-
vetelmények sikkadtak el” (Lanyi és mtsai, 2007).

A 2011-es helyzetrdl a mar idézett Vago Irén igy ir: ,,A kisebb-nagyobb varosok és
a fels6oktatasi intézmények, illetve bizonyos tarsadalmi csoportok egymast atfedd érde-
keinek ereddjeképpen jelenleg is igen széttagolt a magyar képzési rendszer. Felsdoktatasi
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intézmények 26 varosban, kihelyezett tagozataik pedig tovabbi 18 telepiilésen, azaz 6sz-
szesen 44 képzési helyen mikodnek” (Vago, 2011).

A 2012/2013. tanév adatait elemezve? hasonl6 helyzetet latunk. Az elemzésnél érdemes
kiilonbséget tenni a hataron tali és a hazai székhelyen kiviili képzések kozott, mert az ok-
tataspolitika eltérd prioritassal viszonyult azokhoz, mig az el6zéeket tamogatta, az utob-
biakat diszpreferalta.

Ha részletesebben megnézziik a 2012/2013. évi felsoktatasi statisztikat, akkor azt talal-
juk, hogy 8 (miutan a BCE-r6l az agrarkarokat athelyezték a Szent Istvan Egyetemre, igy
ma mar 9) magyar felsdoktatasi intézménynek?® (11 karnak, illetve féiskolanak) volt 9 ha-
taron tali (1 szlovékiai, 1 ukrajnai, 1 szerbiai és 6 romdniai) varosban* képzése. Osszesen
13 hataron tuli székhelyen kiviili képzésrdl van sz6, minddsszesen kdzel 1300 hallgatoval.
Igy egy ilyen hataron tuli székhelyen kiviili képzésnek atlagosan kicsit kevesebb mint 100
hallgatoja volt. Nem célja ennek az irdsnak a hatdron tali képzési helyek elemzése, de
azért meg kell jegyezni, hogy azok a mindségi fenntartasok, amelyek a hazai székhelyen
kivili képzésekre vonatkoznak, nyilvanvaldan igazak a hataron taliakra is. (Raadasul ez
olyan problémakkal is tarsul, hogy vajon helyes-e magyar szaknyelven tanitani az ottani-
akat. Nem lehetséges-e, hogy ezzel a Magyarorszagra torténd attelepiilésiiket kényszerit-
jik ki, elémozditva a hataron tuli magyar teriileteken a brain-draint, ami nemzetpolitikai
szempontbol sem biztos, hogy jo.)

Magyarorszagon dsszesen 45 telepiilésen folyt felsdoktatasi képzés 2012-ben. Vala-
mennyi megyeszékhelyen volt fels6fokt oktatas (bar Békéscsaban [Szent Istvan Egye-
tem filialéja], Tatabanyan [Edutus Féiskola] és Salgétarjanban [Budapesti Gazdasagi F6-
iskola képzése] 1000 alatt volt a hallgatok szama). Ot olyan telepiilés volt, ahol a képzési
hely 100 f6nél alacsonyabb képzési 1étszamu volt:’

» Bacsalmas (Kecskeméti Foiskola, Kertészeti Foiskolai Kar 15 {6 részidds),
* Kiskunfélegyhaza (Szolnoki Fdiskola 25 f6 részidds),

 Szentgotthard (NYME, Faipari Mérnoki Kar 9 6 nappali és 19 {6 részidds)
* Oroshaza (Kodolanyi Janos Fdiskola 16 nappali és 35 részidds hallgato)

» Pécel (Adventista Teologiai Fdiskola 15 f6 nappali, 44 részidos hallgato)

A hazai székhelyen kiviili képzések koziil meglepdek a vidéki felsdoktatasi intézmények
févarosi képzései. Ilyen volt 2012-ben a Kodolanyi Janos Foéiskola, amely Budapesten
tobb (2012-ben kozel 4 ezer) hallgatoval rendelkezett, mint az eredeti székhelyén Székes-
fehérvarott, ahol alig tobb mint 700 volt a hallgatolétszam (és még Oroshazan is volt mint-
egy félszaznyi hallgatot képzoé képzési helye — sot a telephelyét 2017-ben ide ,,helyezte
at”). De a Nyugat-magyarorszagi Egyetem négy karanak (Benedek Elek Pedagogiai Kar,
Bolcsészettudomanyi Kar, Kozgazdasagtudomanyi Kar, Természettudomanyi Kar) is volt
févarosi képzése, 6sszesen mintegy 300 hallgatdval. Tovabba a Szent Istvan Egyetemnek,
a Szolnoki Féiskolanak ¢s a kalocsai Tomori Pal Féiskolanak is volt budapesti oktatasa.
Es persze szamos fovarosi és regionalis egyetemnek volt székhelyen kiviili képzése.

Példaul

* a BGF-nek Zalaegerszegen és Salgotarjanban,

+ a Budapesti Kommunikécios és Uzleti Féiskolanak Oroshazén,

* a BMGE-nek Zalaegerszegen,

* a Debreceni Egyetemnek Hajdiboszorményben és Nyiregyhazan,

* a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetemnek Kecskeméten,

* a Magyar Tancmiivészeti Fdiskolanak Nyiregyhdazan,

* a Miskolci Egyetemnek Sarospatakon,

+ a Nyugat-magyarorszagi Egyetemnek Pécsen, Szentgotthardon, Zalaegerszegen, Papan,
« az Obudai Egyetemnek Székesfehérvaron,

+ a Pannon Egyetemnek Nagykanizsan, Papan,
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* a PTE-nek Szombathelyen, Zalaegerszegen,
* a SZTE-nek Kecskeméten, Hodmezdvasarhelyen,
* a Szent Istvan Egyetemnek Budapest mellett, Szarvason, Békéscsaban.

A jogi szabalyozas valtozasa

A kihelyezett tagozat, vagy jogilag korrekt elnevezéssel a székhelyen kiviili képzés sza-
balyozasa a felsGoktatasi torvényekben tobbszor is valtozott.

Az 1993. évi LXXX. — a fels6oktatasrol szol6 — torvényben eredetileg nincs sz6 szék-
helyen kiviili képzésrél. Azonban a szaporod6 kihelyezett tagozatok miatt mar 1996-ban
belekeriil a torvénybe. Az 1996. évi LXI torvény iktatja be a 11/A §-t, amely igyekszik
megszigoritani a székhelyen kiviili képzés inditasi feltételeit, [ényegében az egyetemala-
pitas el6irasait megkovetelve az inditasnal. Eszerint: ,,11/A. § (1) Egy szak teljes képzése
a székhelyen kiviil (beleértve a hataron tuli képzést) csak abban az esetben folytathato,
ha a 3—4. §-ban foglalt feltételek biztosithatok, €s a székhelyen kiviili képzéshez a szak-
inditas feltételei rendelkezésre allnak.” A 3—4. § az egyetem, illetve a foiskola létesitésé-
nek ¢és miikddésének feltételeirdl sz616 jogszabalyi hely.

Az elaprézodas és a kihelyezett tagozatok szdma azonban tovabb emelkedett.

Az elaprozott intézményhaldzat racionalizalasara hozott 1999. évi LII. térvény (a felso-
oktatasi intézményhalozat atalakitasarol, tovabba a felsdoktatasrol szolo 1993. évi
LXXX. torvény médositasarol) indoklasa azt irja, hogy: ,,Az Ftv. 1996. évi mddositasa-
kor mar felmeriilt a kihelyezett képzések szabalyozasanak igénye (Ftv. 11/A. §), de egy-
értelmii intézkedések hidnyaban a helyzet nem valtozott. A regionalis sziikségletekhez is
jobban igazod6 0j felsdoktatasi intézményhaldzat 1étrejotte, a mindségbiztositas érdekei
¢s a felesleges parhuzamossagok kikiiszobolése is indokoltta teszi annak szabalyozasat,
hogy székhelyen kiviili képzés csak kar szakmai irdnyitasa alatt, 6nallo akkreditaciot ko-
vetden, miniszteri engedéllyel miikddjon.”

Késobb a felsGoktatasi torvény 2000. évi modositasa (2000. XCVIL. torvény 21. §) de-
finicidt is ad a székhelyen kiviili képzésre. ,,124/E. § E torvény alkalmazasaban v) szék-
helyen kiviili képzés: valamely szakinditasi engedéllyel rendelkezd alapképzési szaknak
olyan képzése, amelynek soran az oktatas (konzultacio) és/vagy a vizsgaztatas (beleértve
a zarovizsgat is) részben vagy teljes egészében a képzést folytato egyetem/féiskola szék-
helyén (karokra tagoz6do, tobb varosban miik6do intézmény esetében az egyetem/fois-
kola karainak mtikddési helyén) kiviil folyik.”

A 2005. évi felsdoktatasrol szolo CXXXIX. torvény a mikodés megkezdésének enge-
délyezése részeként hatarozza meg a székhelyen kiviili képzés feltételeinek vizsgalatat is
[15. § (8)]. Az alapito okiratnak is része kell legyen a székhelyen kiviili képzés [16. § (1)].
Ez a térvény is definialja a székhelyen kiviili képzést (bar az el6z6hoz képest meglehetd-
sen feliiletesen). 147. §: ,,37. székhelyen kiviili képzés: a felsdoktatasi intézmény miiko-
dési helyén (székhely, telephely) kiviil részben vagy egészben folyo felsdoktatasi képzés.”

A 2011. évi — nemzeti felsdoktatasrol szold — CCIV. torvény igen hatarozott 1épést tesz
a székhelyen kiviili képzés szabalyozasanak kérdésében. A 67. § (5) egyértelmiien leszo-
gezi, hogy ,,Magyarorszagon folytatott alap- vagy mesterképzésként — csak a felsGokta-
tasi intézmény székhelyén vagy telephelyén folytatott képzés inditasa engedélyezhetd”.
Sé6t azt is szabalyozza, hogy ,,a 2010. januar 1-jén mar folyamatban 1évé székhelyen kiviili
alap- és mesterképzések tekintetében (...) a képzésre felvett hallgatok a felsdoktatasi in-
tézményben tanulmanyaikat valtozatlan feltételek mellett fejezhetik be, a székhelyen ki-
viili képzésre 1) hallgatd azonban mar nem vehetd fel” [112. § (3)].

Viszont akarcsak a korabbi felsGoktatasi torvények, ez is Gigy szabalyoz, hogy magyar
felsGoktatasi intézmény — ha az adott orszag jogrendje lehetdvé teszi — Magyarorszag te-
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riletén kiviil székhelyen kiviili képzést szervezhet. A torvény értelmezésében ,,székhe-
lyen kiviili képzés: a felsdoktatasi intézmény miikddési helyén (székhely, telephely) ki-
viili telepiilésen részben vagy egészben folyo felsdoktatasi képzés” (108. § 33).

Négy év mulva azonban gyokeres fordultnak lehettlink tanui, a 2011. évi felséoktatasi
torvény 2015. évi (2015. évi CXXXI. torvény) modositasa beiktat egy 1j bekezdést, amely
Iényegesen atértelmezi az eddigi szigort tiltast. A 14§ (2a) bekezdése szerint ,,a felsdokta-
tasi intézmény
a) székhelyén, telephelyén,

b) megallapodas alapjan kozésségi felséoktatasi képzési kozpontban,

c)a 78. § (1) [azaz a hataron kiviili képzést engedélyezé szabaly] bekezdésében meghata-
rozott esetben székhelyén kiviil,

d) fenntartoi egyetértéssel kétott megallapodas alapjan az azonos fenntarto dltal fenn-
tartott mas felséoktatasi intézmény székhelyén, telephelyén,

e) szakiranyu tovabbképzés esetén székhelyén kiviil is,

folytathat tevékenységet” (kiemelés: szerzok).

Székhelyen kiviili képzés tehat a 2011-es eredeti torvény szabalyozasaval szemben mégis-
csak folytathatd — az eddig is lehetséges hataron tulin kiviil — abban az esetben, ha a fenn-
tarté hozzéjarul, hogy két sajat intézmény azonos helységben oktasson, tovabba KFKK
esetében, valamint szakiranyu tovabbképzésre vonatkozoan. Ez meglehetds palfordulas
a korabbi teljes tiltashoz képest.

A fels6oktatasi stratégia és a KFKK

2014-ben megjelent a kormany fels6oktatasi stratégianak nevezett anyaga ,,Fokozatvaltas
a fels6oktatasban. A teljesitményelvii felsdoktatas fejlesztésének iranyvonalai” (Fokozat-
valtas 2014), majd 2016-ban ennek egy tovabbfejlesztett valtozata ,,Fokozatvaltas a felso-
oktatasban Kozéptavu szakpolitikai stratégia” (Fokozatvaltas, 2016) cimmel.

Mindkét anyag azt hangsulyozza, hogy ,,az intézményrendszer strukturajat és mikodé-
sét oly moédon sziikséges atalakitani, hogy azt az egyiittmiikodés és feladatmegosztas jel-
lemezze, az értelmetlen és gazdasagtalan lokalis versengés helyett (...). A cél az orszag
térszerkezetéhez igazodod, hatékony és eredményes intézményrendszer kialakitasa és en-
nek pozicionalasa a Karpat-medencében, illetve Eurdépaban” (Fokozatvaltas, 2014, 39. 0.,
illetve Fokozatvaltas, 2016, 35. 0.).

Mindkét anyag némileg ellentmondasos a székhelyen kiviili képzést illetéen, mert ré-
szint azt hangsulyozzak, hogy a cél ,,a felsdoktatasi intézményhaldzat racionalizaldsa,
Magyarorszag térszerkezetéhez igazodo, hierarchikus, a mindségjavulas iranyaba hato,
versenyhelyzetet teremt6 intézményrendszer kialakitasa” (Fokozatvaltas, 2014, 43—44. 0.).
Mashol pedig azt irjak, hogy ,,a hazai intézményhal6zat potencialisan alkalmas harma-
dik misszids szerepkorének betoltésére. Erdssége a széles teriileti lefedettség székhelyek
¢s telephelyek vonatkozéasaban, ami csak egy-két megyében kivan erdteljes beavatkozast
(Nograd és Békés megye)” (Fokozatvaltas, 2014, 34. 0.). Mashol pedig arrél van szd, hogy
mégiscsak vannak olyan hatranyos helyzetl térségek, ahol az értelmiség megtartasa és a
gazdasagi versenyképesség novelése sziikségessé teszi Uj képzések telepitését. Mint irja,
az anyag ,,a hatranyos helyzetli régiok versenyhelyzetének javitasa érdekében a kdzos-
ségi fels6oktatasi képzési kdzpont modelljének meghonositasaval az elmaradott régiok
kozosségei is hozzajuthatnak ahhoz a versenyképes tudashoz, amely biztositja szamukra
elsdsorban a helyben torténd boldogulast és széles korben, magas mindségben teszi elér-
hetévé azokat az ismereteket, amelyek megfeleld alapot jelentenek a tudasgazdasagban
vald teljesitéshez” (Fokozatvaltas, 2016, Helyzetelemz6 rész: 22. 0.). Majd igy folytato-
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dik a szdveg: ,,Az Nftv. [2011. évi felsdoktatasi torvény] 2015. juliusi modositasaval 1ét-
rejott Uj szervezeti forma, a kézosségi felséoktatasi képzési kozpont a felséoktatasi intéz-
meény székhelyén kiviil miikodd, felséoktatasi intézménynek nem mindsiil6 szervezet (...)”
(sajat kiemelés).

Nem teljesen vilagos, hogy miért is nem székhelyen kiviili képzés ez, hiszen az okta-
tokat a felsdoktatasi intézmény adja (akarcsak barmely kihelyezett tagozatnal) és a hely-
szint és egyéb infrastruktirat pedig ,,a helyi tarsadalom, helyi gazdasag igényei alapjan”.
Az, hogy a KFKK fenntartdja ,,a helyi fels6oktatas megteremtésében elkotelezett 6nkor-
manyzat, gazdalkodo szervezet, esetleg egyhaz” — ez sem tjdonsag, hiszen a legtobb
székhelyen kiviili képzés éppen azért jott 1étre, mar az allamszocializmusban és azutan is,
mert az elkdtelezett dnkormanyzat, az agazati ¢s politikai lobbik azt kimodoltak, és sok
esetben anyagilag is tAmogattak.

A végeredmény tehdt nem székhelyen kiviili képzésnek nevezett székhelyen kiviili kép-
z¢s, a KFKK. A torvény igy hatarozza meg (108. § 23a.): ,,K6z0sségi felsGoktatasi képzési
kozpont: felsdoktatasi intézmény székhelyén kiviil mikodo, felsdoktatasi intézménynek
nem mindsiilo szervezet, amely a miikodési engedélyében meghatarozott képzési teriilet
¢s maximalis hallgatoi 1étszam erejéig a képzésre vonatkozo mikodési jogosultsaggal, a
sziikséges oktatdi karral rendelkez6 felsdoktatasi intézménnyel kdtott megallapodas alap-
jén a felsdoktatasi intézmény és annak hallgatdi szamara biztositja a felsGoktatasi oktatasi
alaptevékenység, a képzés targyi ¢és ingatlanhasznalati — a fels6oktatasi intézménnyel ko-
tott megallapodasban foglaltak szerint pénziigyi — feltételeit.”

Es emellett megmarad — bar a stratégiai anyagokban nem sok szo esik réla — a ,,fenn-
tartoi egyetértéssel kotott megallapodas alapjan az azonos fenntarto altal fenntartott mas
fels6oktatasi intézmény székhelyén, telephelyén” folytathat6 székhelyen kiviili képzés.

Nem véletlen, hogy a Magyar Akkreditaciés Bizottsag igen hatarozott allasfoglalas-
ban tiltakozott a konstrukcid ellen. Mint észrevételeikben irjak: ,,Nem értiink egyet az-
zal, hogy a felsGoktatasi intézmények székhelyiikon és telephelyeiken kiviil, »k6zdsségi
felséoktatasi képzési kdzpontban« is képzéseket folytathassanak. Egy ilyen valtoztatas a
felsdoktatas mindségét tekintve még a (korabban megsziintetett) székhelyen kiviili kép-
zéseknél is rosszabb megoldast jelentene, s orszagszerte »sufni egyetemek« kialakulasa-
hoz vezetne. Ugyancsak nem értiink egyet azzal, hogy a fels6oktatdsi intézmény azonos
fenntarté altal fenntartott mas felséoktatasi intézmény székhelyén, telephelyén képzést
(»tevékenységet«) folytathasson. Ez 6hatatlanul a — kormanyzat altal egyébként csokken-
teni kivant — képzések szamanak ndvekedését, a felsdoktatas atlathatosaganak romlasat, a
hallgatoi-felhasznaloi tajékozodas és tisztanlatas megnehezitését jelentené” (A MAB ész-
revételei 2015. Kiemelés: eredeti anyag). Majd igy folytatjak: ,Nem értiink egyet azzal a
célkitiizéssel, hogy a felsdoktatasi intézmények egymads infrastrukturdjat hasznalva ko-
z0s képzéseket inditsanak. (...) Hozzatessziik, hogy ez a célkitiizés ellentétben all a kon-
cepciod tobb mas célkitiizésével, igy a képzések szamanak csokkentésére iranyuldoval (...),
tovabba a profiltisztitas és specializacid altalanos célkitiizésével” (uo. Kiemelés: eredeti
anyagban). A MAB észrevétele még egyszer visszatér a KFKK-konstrukciora: ,,A »ko-
zOsségi felséoktatasi képzési kézpont« (...) a MAB éallaspontja szerint elhibazott kon-
cepciondlis elem.” A MAB itt idézi a testiilet korabbi észrevételét, miszerint ,,Megle-
pbédéssel olvastuk a tervezetben a kozdsségi foiskola intézménytipus értelmezését, mely
szerint nem a meglévé intézmények koziil valna néhany a profiltisztitas és specializacid
révén kozosségi foiskolava, hanem ezek uj intézmények, illetve mas intézmények uj kép-
z¢si helyszinei lennének. (...) Ez Iényegében a kordbban megsziintetett, magyarorszagi
székhelyen kiviili képzések lehetéségének visszaallitasa lenne, mellyel nem értiink egyet.
A képzések mindsége szempontjabol kifejezetten aggasztonak tartjuk az inter-city pro-
fesszorok, utazd oktatok szamanak ennek kapcsan varhato emelkedését” (uo. Kiemelés:
eredeti anyagban).
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Polonyi Istvan — Toth Dorina Anna: Békabol kiralyfi

Valos és kikényszeritett célok

A hazai felsGoktatas torténetében szamos példat talalunk arra, hogy a telepiilési, térségi, a
gazdasagi és az akadémiai lobbierdk hataroztak meg alapvetden a halozatfejlodést, sok-
kal inkabb, mint a céljai érvényesitésében meglehetdsen gyenge oktatasiranyitas. Talan
ugy is fogalmazhatunk, hogy a hazai felsGoktatési intézményhaldzat az elmult hetven év-
ben meghatarozodan a telepiilési, térségi, a gazdasagi és az akadémiai lobbierdk érdek-
harca nyoman formalddott, amihez a mindenkori oktatasiranyitas leginkabb csak statisz-
talt. (Meghaladja ennek a dolgozatnak a témajat a részletes elemzés, de hosszan lehetne a
példakat sorolni a viszonylag kdzelmultbol is: a Kaposvari Egyetem létrehozasatol, a Pé-
csi Tudomanyegyetemtdl kevesebb mint 70 kilométerre, a Széchenyi Istvan Egyetem jogi
¢és gazdasagi karanak — ami jogi és gazdasdgtudomanyi karok tulzott szdma miatt egyéb-

..........

stb.] ide-odacsatolgatasaig, stb. stb.)

A kihelyezett tagozatok, székhelyen kiviili képzések ebben az érdekharcok altal befolyasolt
halozatfejlddésben fontos szerepet jatszottak, részint a telepiilések felsdoktatasi célkitlizése-
inek megvalositasaban, részint a felsGoktatasi intézmények hallgatokért folytatott versenyé-
ben. A torekvések vesztese az dllam, pontosabban az addfizetd és a hallgatok. Az addfizeto,
mert az elaprozott intézményhalozat rossz hatékonysaggal, dragan miikodtethet6. Es a hall-
gatok, mert a kis felsdoktatasi filidlék az oktatas mindségét illetden is rossz hatékonysagiak,
legfeljebb mutatoban oktatnak ott valoban intercity professzorok, sokkal inkabb az odazavar-
hat6 alacsonyabb oktatoi kategoriak és tudomanyos mindésités nélkiili helyi erdk.

A tomeges fels6oktatasban persze a mindség relativ dolog, hiszen amikor a fiatal kor-
osztalyok harmada, fele, sét egyes fejlett orszagokban hamarosan kétharmada kertil be
a fels6oktatasba, akkor nyilvanvaldan olyanok is bejutnak, akik az elit felsGoktatasba
aligha keriilnének be tanulmanyi teljesitményiik alapjan. A fejlett felsGoktatassal rendel-
kezd orszagokban a felsdoktatasba bekertiild szerényebb iskolai elomenetellel rendelkez6
fiatalok szamara léteznek olyan felsGoktatasi fokozatok, amelyek elésegitik felzarkozasu-
kat, ilyen példaul a community college, a kozdsségi foiskola, amely név a KFKK konst-
rukcid eléképében még a tervezetekben szerepelt.

A community college azonban egészen mas konstrukcio, mint a KFKK, ugyanis annak az
a célja, hogy felkészitsen a felsGoktatasi alapképzésre, vagy ha az nem sikeriil, akkor is ad-
jon valamilyen ismeretet, miiveltséget hallgatoinak. A hazai fels6oktatasi rendszerben nincs
ilyen fokozat (a felsdoktatasi szakképzést sem tekinthetjiik annak, mivel hianyzik bel6le a
felzarkoztatd elem). De a KFKK-k nem felzarkdztatnak, hanem alapképzéseket nyujtanak.
Foleg részidds képzésben. Tehat nalunk ugy oldodik meg a hatranyos helyzetii, gyengébb
iskolai eldmenetellel rendelkezé fiatalok képzése, hogy a beiskolazasnal a hatranyos hely-
zet miatt kiegészité pontokat kapnak, hogy bejussanak, majd egy meglehetdsen alacsony
szinvonalu, alacsony kontakt draszamu részképzésben, alighanem alacsony kdvetelmények
mellett megvalosult diplomat (lasd err8l Polonyi, 2012: Alkreditek, ldiplomak).

Mikdzben a tomegesedd felsdoktatds nyoman ¢€s a tarsadalmi igazsagossag, a tarsa-
dalmi mobilitds okan is nélkiilozhetetlentil sziikség van a hatranyos helyzetti tanulok fel-
s6oktatasba keriilésének, diplomaszerzésének eldsegitésére, azonkézben ennek egy ala-
csony mindséggel torténd megvaldsitasa nyilvanvaloan alstratégia. Valodi kozosségi
foiskolakra lenne tehat sziikség, amely a hatranyos helyzeti fiatalok felzarkozasat és
a fels6oktatasba torténd bevezetését szolgalja (1asd errdl Polonyi, 2008).

A KFKK-konstrukcioban azonban nem a hallgatok érdeke dominal — bar lehet, hogy
a konstrukci6 felmeriilése soran még ez az elképzelés is szerepelt —, hanem helyette a te-
lepiilések és a gazdasag szerepldi¢, még ha a hatranyos helyzeti telepiilések és gazdasagi
régiok érdeke keriilt is el6térbe.
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Befejezés helyett

A székhelyen kiviili képzés sokaig a rut béka volt, mint az extenziv felsdoktatas-fejlodés
egyik minéségrombolod eleme. A rendszervaltas elétt és utan szamos part- és kormanyha-
tarozat, valamint torvény kivanta visszaszoritani, sikerteleniil. Sikerteleniil, mert a szék-
helyen kiviili képzések egyik alapveté mozgatoérugoja a telepiilések presztizstorekvése,
amely gyakran taldlkozott a szakmai és akadémiai lobbik ambiciodival, a fels6oktatasi in-
tézmények terjeszkedési szandékaval, és a part, illetve partok teriileti érdekképviseldi-
nek becsvagyaval.

A legutobbi visszaszoritasi kisérlet a 2011. évi felsdoktatasi torvény volt, amely meg-
tiltotta a székhelyen kiviili képzést, legalabbis itthon, a hatdrokon beliil. A rut varangy
azonban néhany év alatt délceg kiralyfiva alakult az oktataspolitikai csokja nyoman, mi-
vel kideriilt, hogy az orszag felsGoktatasi teriileti lefedettsége, valamint a hatranyos ré-
gidk versenyképességének fejlesztésére valo torekvés nélkiilozhetetlenné teszi a szék-
helyen kiviili képzéseket, amiknek nevét eldszor kozosségi féiskolara, majd kozosségi
felsdoktatasi képzési kdzpontra valtoztattak.

F¢l6 azonban, hogy az 0j nevii székhelyen kiviili képzés priorizalasanak a minéség és
igy a hallgatok lesznek a vesztesei. Es az érdekkijarok ismét feliilkerekednek, a minGsé-
gért aggddok és a valddi hatranykompenzalasra varok pedig hattérbe szorulnak.
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Jegyzetek

' A hazai fels6oktatasi torténeti és torvényi kitétel
azért keriilt itt kihangsulyozasra, mert a KFKK el6z-
ményeinek azonosithato tobb mas vonulata is, példaul
anépfoiskolakhoz, a Community College-okhoz vagy
a felnodttképzéshez kotheté megkozelités.
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