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Elméletek a régi eurdpai viznevekrol™

PO6czos RITA

1. irasomban KIss LAJOS etimoldgiai vizsgalatainak egyik jellegzetes terii-
letéhez, a Karpat-medence legrégebbi viznévrétegének kialakulasahoz igyek-
szem hozzaszolni Ggy, hogy az idevagd nemzetkdzi kutatasok torténetét ismer-
tetem.

Mar a magyar nyelvtorténet legrégebbi irott forrasai, Szent Istvan kori okle-
veleink is rogzitettek olyan névformakat, amelyek széles korben ismert, nagy fo-
lyot jeldlnek, és amelyeknek a torténete a szlavsag Karpat-medencei megtelepe-
dését megel6zé korokba vezethetd vissza. A Pécsi piispokség alapitolevelében
ilyen a Szdva és a Duna, a Veszprémi piispokség adomanylevelében szintén a
Duna és a Marcalfé eldtagjaként szereplé Marcal, a Veszprémvolgyi monostor
alapitdlevelében ismét csak a Duna, mig a Pannonhalmi monostor kivaltsagleve-
1ében szerepld Vag ugyan telepiilést jelol, de ez minden bizonnyal a kézelében
foly6 Vag-rol kaphatta a nevét. A korai okleveleinkben emlitett vizfolyasok leg-
inkabb a birtoktestek hatarainak kijeldlésében jatszottak fontos szerepet, tobbiik-
nek viszont mar az okor 6ta adatolhatd a neve, mutatva, hogy ezek a vizek a kez-
detektdl nagy jelentéségiiek voltak az europai népek életében.

Ennek a viznévrétegnek szamos specialis kérdésével foglakozott mar a ma-
gyar névtudomany: Gjabban példaul azzal, hogy ezek a viznevek jellemzden latin
(vagy latinositott) formaban szerepelnek az oklevelekben (HOFFMANN 2004:
15-18), azzal tovabba, hogy milyen forrasértékiik lehet a népességtorténeti ku-
tatasokban (KNIEZSA 1948, Kiss 1996b: 104, HOFFMANN 2007: 103-104), va-
lamint azzal, hogy milyen jellegzetes jelentéstani és névszociologiai kérdéseket
vet fel az a koriilmény, hogy a nagyvizek tobb nevet is viselhetnek (GYORFFY
2011: 40-42). A legtobb kutatas persze e nevek eredetének a vizsgalatahoz kap-
csolodik.

* A 2016. jinius 2-an, a Kiss Lajos-dij atad6 tinnepségén, Debrecenben elhangzott eldadas
szerkesztett valtozata. A publikacio az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport
programja keretében késziilt.
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A kovetkezOkben a fent emlitettekhez hasonld 6si eredetli viznevek megfe;jté-
sének egy elméleti kérdését mutatom be: azt a tobb mint fél évszazada élénk vitak
koézéppontjdban 4ll6 elképzelést, hogy ezek az egész Eurdpaban fellelhetd vizne-
vek egy Osrégi rendszer maradvanyai.

2. Azoknak a vizneveknek a magyarazata, amelyek sem mai nyelvekbdl, sem
pedig korabbi, nyelvtorténetileg jol adatolt vagy még korabbi idkre vonatkozoan
viszonylag jol kikovetkeztethetd nyelvekbdl, nyelvcsaladokbol nem fejthetdk
meg, az eurdpai névkutatasban altalaban hasonl6 utat jart be: a kezdeti naiv név-
fejtések utan elobb a kelta, majd az illir (esetleg északillir) viznévi szarmaztata-
sok valtak dominanssa.

Ezjellemezte példaul a legrégebbi német (pregerman) viznévréteg vizsgalatat:
a20. szazad elso évtizedeiben — JURGEN UDOLPH szavaval élve — , keltamania”
uralkodott, vagyis olyan etimologiai iranyzat, amely szinte minden addig isme-
retlen eredetii viznevet a kelta nyelvbdl igyekezett megmagyarazni. Ennek az
iranyzatnak a legfébb képvisel6i: Johann Kaspar ZeuB3, Julius Pokorny, Karl
Miillenhoff és Richard Pittioni voltak. A , keltamaniat™ a kovetkezd évtizedekben
— ismét csak JURGEN UDOLPH szavaval — az ,,illirmania” valtja, ehhez az irany-
hoz csatlakozik a mar emlitett POKORNY, illetve HANS KRAHE is, aki viszont ké-
sObb, 1964-ben visszavonja az illir magyarazatait.

Ugyanezt a tendenciat tapasztaljuk a lengyel viznévrendszer preszlav el6zmé-
nyeivel kapcsolatban: a 20. szazad elején az akkori lengyel teriiletek legnagyobb
folydinak neveit a keltabol szarmaztatta példaul SAHMATOV (1912), par évtized-
del kés6ébb viszont itt is inkabb az illir, illetve északillir magyarazat volt elfoga-
dott (pl. VASMER 1929/1971). Hogy a korszak viznévkutatéi mennyire sététben
tapogatoztak a legkorabbi (német terminussal: voreinzelsprachlich, azaz az 6n-
allo nyelvek kialakulasat megel6zo) névréteggel kapcsolatban, nagyon jol mu-
tatja példaul POKORNY allasfoglalasa, aki minden olyan hely- és viznevet illir
névadoi tevékenységhez kot, amelyek nyilvanvaloan indoeurdpai eredetiiek, de
sem a germanbol, sem a szlavbol, sem pedig a keltabol nem magyarazhatok: sze-
rinte ilyenek példaul lengyel teriileten a Nysa, Drawa, Ina, Drweca (1938: 2/176).

A magyar viznévkutatdsban az emlitettekhez hasonl6 szintézisek ugyan nem
szilettek, de az egyes viznevek eredetének megfejtésére tett kisérletek feltiind
parhuzamot mutatnak a német, illetve lengyel viznévkutatas torténetében tapasz-
taltakkal.

Eurodpa legismertebb és legdsibb vizneveinek etimologiai vizsgalataban te-
hat a 20. szazad els6 felében jol érzékelhetd bizonytalansag uralkodott. Ennek
oka meglatasom szerint az, hogy a kutatok mar a tudomanyos vizsgalatok kez-
detekor megallapitottak: ezek a nevek nem kdthetok egyetlen ma ismert nyelv-
hez sem, felismerték a nevekben a rekonstrualt indoeurdpai alapszavakat,
ugyanakkor azt a kronologiai (és nyelvi) hézagot nem tudtak kitdlteni, amelyet
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az egykori indoeuropai alapnyelv és a késobbi 6nalld nyelvek kdzott tapasztal-
tak. gy vezethettek a probalkozasok két olyan nyelvhez (nyelvesaladhoz), ame-
lyeknek a létezésérdl ugyan minimalis, de mégis hasznalhatd informacioval
rendelkeztek: okori feljegyzésekbdl mind a kelta, mind az illir nyelv(csoport)
korara, foldrajzi elhelyezkedésére lehetett kovetkeztetni (bar az etimologiai ki-
sérletekben latjuk, hogy ez utobbit az elképzeléseiknek megfelelden jocskan ki-
terjesztették a kutatok). Az azonban, hogy ezeknek a nyelveknek a tényleges
nyelvi alkatarol meglehetdsen kevés tudasunk van, egyaltalan nem szabott gatat

A keltakat el6szor az 1. e. 5. szazadban emlitik: teriiletiik a ,,Herkules oszlo-
pai” (azaz a Gibraltari-szoros) és a Duna fels6 folyasa kozott fekiidt. Bar minden
bizonnyal jelentds népcsoport lehetett az dkorban, a keltak un. szarazfoldi cso-
portjaitodl (p-keltdk) semmilyen irdsos emlék nem maradt fenn. Az bizonyos, hogy
a kontinentalis csalad legjelentdsebb nyelve a gall volt, amely az i. sz. 5. szazadig
¢16 nyelv lehetett. A gallr6l van némi ismeretiink néhany glosszabol, helynevek-
bol és egy par rovid feliratbol. A keltdk masik dganak, a szigeti keltanak (inzularis
vagy g-kelta) tobb kihalt nyelve mellett van ugyan ma is €l6 valtozata (a legis-
mertebb gael nyelvek, azaz az ir és a skot mellett ilyen a brit breton és a walesi),
ezek azonban részben az 6slakosok nem indoeurépai nyelvének hatasara, részben
pedig a késébbi erds nyugati german hatas miatt feltételezések szerint mind struk-
tarajukban, mind szokincsiikben jelent6sen eltavolodtak az egykori kelta alap-
nyelvtél. Az ir nyelv legkorabbi dokumentumai néhany 4. szazadbodl szarmazo
felirat, illetve 6. szazadi glosszak, mig a brit ag korai nyelvemlékei a 9. szazadbol
valo glosszak, illetve néhany szovegrészlet, az irodalmi adatok pedig 1100-t6l
szaporodnak fel. A brit korni nyelv, mely az utébbiak kozeli rokona volt, 1800
koril halt ki, és nagyon kevés nyelvemlék maradt utana: egy 12. szazadi glossza-
rium és kevés késé kozépkori irodalom, a gael csoporthoz tartozé manx pedig
hivatalosan 1974-t61 tekinthet6 kihaltnak (HUTTERER 1986: 31-32, LOCKWOOD
1982: 44, SCHMIDT-BRANDT 1998: 41).

Az illirt a Balkan-félsziget nyugati felén, Gorogorszagtol északra beszélték.
A teriiletet i. e. 230-t61 romanizaltak, de a 7. szazadig sporadikusan megmarad-
hatott az illir nyelv, majd a szlav betérések nyoman teljesen kipusztult. Az illir
nyelvet — az illir szdrmazasunak tartott hely-, illetve vizneveken kiviil — csu-
pan néhany glosszabol ismerjiik. Foldrajzi fekvése miatt az albant szokas az
okori illir tovabbélésének tekinteni, de az alban lexikalis megfeleléseket mutat
a trakkal is. Az albannal val6 azonositas azért is problémas, mert ezt mar csak
modernebb formajaban ismerjiik: elsé nyelvemléke a 15. szazadbdl szarmazik.
Az alban hangallomanya és grammatikai szerkezete is egyediilallo, szokincse
pedig nagymértékben romanizalodott (HUTTERER 1986: 30, LOCKwWOOD 1982:
39).
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Ezekbdl a rovid jellemzésekbdl jol latszik, hogy mind a kelta, mind az illir
nyelvek tanulméanyozasahoz nagyon kevés irott forras all, allt rendelkezésre: ma-
gukrdl az ,,6snyelvekrdl” egyaltalan nincs adatunk, tovabbéld ledgazasaikhoz
pedig részben szegényes, részben kései forrasokat talalunk, raadasul ezek a
kés6bbi, mai nyelvek szamos erételjes idegen nyelvi hatas kdvetkeztében sokat
veszithettek egykori karakteriikb6l. Mindezek miatt a kelta és az illir nyelv vizs-
galataban kiemelkedd szerepe van hely-, azon beliil is a vizneveknek. Epp ez
okozza viszont a 20. szdzad elsd felének etimologiai kutatdsdban kialakult kelta,
majd illir hullamokat: a korkoros érveléshez hasonlé modszertani probléma jon
1étre azaltal, hogy ezeknek a nyelveknek mind a szokincsérdl, mind a morfologiai
elemkészletérdl és szabalyrendszerérdl meglehetdsen kevés €s csak kikovetkez-
tetett informacio allt a kutatok rendelkezésére, ez alapjan a bizonytalan tudas
ket, egy id6 utan gyakorlatilag hatartalannd bovitve elobb a kelta, majd az illir
szokincset és képzorendszert, ami pedig lehetdvé tette az Gijabb, addig ismeretlen
eredetiinek tartott nevek idevonasat is.

3. Az illirprobléma feloldasara egymastol fiiggetleniil €s szinte egy idében dol-
gozta ki egy lengyel és egy német kutatd Iényegében ugyanazt az elméletet: esze-
rint a legrégebbi vizneveket akkor fejthetjilk meg helyesen, ha nem prébaljuk ket
mindenaron egyes nyelvekhez (keltdhoz, illithez, venéthez) kotni, hanem meg-
elégsziink azzal, hogy egy kozelebbrél meg nem hatarozhaté nyelvcsaladhoz, az
un. 6eurdpaihoz soroljuk 6ket (ROZWADOWSKI 1948, KRAHE 1949/1950-1957,
1964). RozwADOWSKI elképzelése a nemzetkozi szakirodalomban nem igazan
valtott ki nagyobb visszhangot, KRAHE elmélete viszont megjelenése utan évtize-
dekkel is heves vitakat gerjesztett, igy a kovetkezokben az 6 elméletét ismertetem.

HANS KRAHE mar a 2. vilaghaboru el6tt is kutatta a kapcsolatokat Europa leg-
régebbi viznevei kozott, ennek eredményeit az 50-es évek elso felében publikalta
a Beitrage zur Namenforschung hasabjain az Alteuropaische FluBnamen (Oeuré-
pai folyoviznevek) cimii cikksorozatban (1949/1950-1957). Ezzel parhuzamosan
hozta létre Németorszag vizneveinek archivumat, melynek anyagat az 1962-t6l
indulé Hydronymia Germania cimii sorozatban tette k6zz¢.

Szamos tanulmany utan eredményeit Unsere &ltesten FluBnamen (Legré-
gebbi folydvizneveink) cimmel Gsszegezte (1964). A kotetet egy haromrészes
kézikdnyvszerli munka alapjanak szanta, melybe az altala 6eurdpainak nevezett
viznévkincsrdl gylijtotte volna Ossze az elképzeléseit, tervét azonban mar nem
tudta megvalositani. (A tervezett kotetek témaja: 1. valamennyi ismert deurdpai
viznév katalogusa, 2. e nevek etimologiaja, 3. az 6eurdpai nevek morfologiaja;
i.m.5.)

KRAHE elmélete szerint azt a ,,legalsod” viznévréteget, melynek elemei sem a
németbdl, sem a germanbol nem magyarazhatok, egy sor kiilonleges jegy mellett
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leginkabb az jellemzi, hogy Eur6pa mas, meglepden kiterjedt teriileteinek leg-
régebbi vizneveivel szokincsében és morfoldgiai alakjaban nagy hasonlosagot
mutat, azaz az ide sorolt nevek az 6nallé nyelvekre jellemz6 fejlodési jegyek
elvonasa utan k6zos kiindulo formara vezethetdk vissza (1964: 15, 1949/1950:
247).

KRAHE ezt a névréteget deurdpai viznévrendszernek (alteuropéische Hydro-
nymie) nevezte el, a legfontosabb tulajdonsagait pedig 6t pontban 6sszegezte: 1. Ez
a viznévréteg szokincsében és formai eszkodzeiben indoeurdpai eredetii, de nem
oleli fel a teljes indoeurodpai nyelvteriiletet, csak annak egy jol koriilhatarolhatd
rész€t. A nyugati indoeuropai térség 6nallo nyelveinek kialakulasat megel6z6
korszakban keletkezett. 2. Foldrajzilag egyrészt Skandinaviatol Also-Italiaig, mas-
részt Nyugat-Europatol (a Brit-szigeteket is beleértve) a Baltikumig terjedt. A ha-
rom foldkozi-tengeri félsziget koziil Italia a leginkabb érintett, a Balkan-félsziget
pedig a legkevésbé. 3. Az Alpoktol északra ez a névkincs alkotja a legrégebbi
elérheté nyelvi anyagot, Dél-Franciaorszagban és a foldkozi-tengeri orszagok-
ban viszont masodlagos, egy korabban keletkezett rétegre épiilt ra. 4. Ennek a
viznévrendszernek a térségébdl olyan 6nallé indoeurdpai nyelvek szarmaznak,
mint a german, a kelta, illir, italiai, balti nyelvek, a szlav viszont csak ,,kevéssé
érintett” (KRAHE elméletének kovetdi ezt késobb cafoltak, mert a késobbi szlav
nyelvteriiletek is bdséges példaanyagot szolgaltattak, v6. pl. UDOLPH 1990).
5. Ez névallomany nagyon régi: az i. e. 2. évezred elsd felében mar bizonyara
kialakult (KRAHE 1964: 32-33).

Az 6eurdpai viznévrendszerbe tartozo nevek kozos nyelvi jellemzdje, hogy
alapjuk minden esetben indoeurdpai gyok, jelentését tekintve pedig 1. altalaban
un. ,,Wasserwort”, azaz vizet jelentd alapszo, példaul ’(folyd)viz, forras, patak,
foly6 (ill. folyik) (fut)’: az *el-, *ol- *folyik, aramlik’, viznévi szarmazékai pél-
daul a ném. Ala, Olve, ang. Alvent (Beck), blg. Lom (< Alma); fr. Elna, ol. Olana
stb. (KRAHE 1964: 35-38); 2. ritkabban pedig a viz tulajdonsagat kifejezé név-
sz6: példaul az *albh- *fehér’, viznévi szarmazékai tobbek kdzott a ném. Albe, fr.
Aube (< Alba), osztr. Albana stb. (i. m. 51-52). Szintén valamennyi ide sorolhatd
névre jellemz6 a jellegzetes indoeurodpai képzésmod: altalanos az -a morfémaval
torténd képzés (az eldzo példak tobbsége ilyen), ritkdbban ¢és csak a déli tertilete-
ken pedig az -0s morfémaval valo képzés is jellemzé volt (pl. Dravos, Savos,
Maros, Karos, Taros sth., i. m. 62). A gyokok e jellegzetes, csak a viznévkincsre
jellemzd, rekonstrualt indoeurdpai képzokkel, képzébokrokkal viznevek szaba-
Iyos sorait hoztak létre.

L A gyokok vagy gydkszok (a német terminoldgiaban Wurzel, az angolban root) az indoeurépai
szokincs két csoportja koziil a nagyobbikat alkotjak: olyan szavak tartoznak ide, amelyek minden
indoeurodpai nyelvben kimutathatok, és amelyek az egyes nyelvekben kiilonb6z6 alaki és jelentésii
szavakat, ezaltal egész szobokrokat képeztek (vo. HUTTERER 1986: 42-43).
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Az a jelenség, hogy Eurdpa jelentOs részén alapszavak (gyokok) egy megha-
tarozott korébol meghatarozott morfologiai eszk6zokkel 1étrehozott 6si viznevek
nagy szdma mutathat6 ki, KRAHE szerint aligha magyardzhat6 azzal, hogy ezeket
a neveket mindegyik egyedi nyelv maga alkotta 6si, rokon kozszokbol. Ezt két
érvvel tamasztja ala: egyrészt az ide vonhatod nevek nagy tobbsége olyan alap-
szora vezethetd vissza, amely az egyes nyelvekben (mar) nincs meg, ebbdl ko-
vetkezhet, hogy ezek az alakulatok a kezdetektol névként és csakis névként 6rok-
16dtek ezekbe a nyelvekbe. Masrészt ezek a viznevek olyan morfoldgiai rendszert
mutatnak, amelynek a kozszavak korében nincs parhuzama, ezért valodszintitlen,
hogy az az 6nallo nyelvekben egymastodl fliggetlentil ugyantugy alakult volna Ki
(1964: 77).

KRAHE az elméletéhez a névkutatas mellett az indogermanisztikdban is fontos
szerepet tulajdonit: ugy véli, hogy a teljes viznévrendszer meggy6z6 egységessé-
gébol arra kovetkeztethetiink, hogy az érintett nyelvcsaladok (amelyek egykori
terliletén ezek a viznevek kimutathatok, tehat a german, kelta, illir, italiai, venét,
balti nyelvek) az 6sszindoeurdpai rendszerben a korai idékben valamikor egy
szorosabban Osszetartozdé komplexumot alkottak, és igy a tobbi indoeurodpai
nyelvvel némiképp szemben alltak (1964: 78, az ,,6eurdpai nyelvesoport” elmé-
letéhez vo. még KRAHE 1957). KRAHE szerint az altala feltart névrendszer egy
olyan prehistorikus fejlédési fok bizonyitéka, amelyik egyrészt a kikovetkeztetett
k6zos indoeuropai alapnyelv, masrészt a torténetileg adatolt nyugati 6nalld nyel-
vek kozott 1étezhetett. Ez az i. e. 2. évezredre datalt nyelv természetesen nem volt
egységes, még nem volt ,.kész”, sok dialekusa Iehetett, sok atmenettel (1964: 84—
85).

4. KRAHE 6europai viznévrendszer-elmélete megjelenésétdl kezdve élénk vi-
tak kozéppontjaba keriilt. Kritikusainak egy része az 6eurdpai korhoz sorolt viz-
nevek eredeztetését biralta, azoknak tovabbra is egyes nyelvekhez (vagy sziikebb
nyelvcsaladokhoz, foként szlavhoz, germanhoz) kotheté magyarazatokat probalt
adni, vagy épp ellenkezbleg: feltételezték, hogy KRAHE ,,6eurdpai” rétege alatt
egy joval régebbi, preindoeurdpai allomany lehet, ami azt jelenti, hogy a KRAHE
altal idesorolt nevek egy része is preindoeuropai eredetre megy vissza. Masok az
indogermanisztika oldalarol, hangtorténeti problémak (az Gn. aqualis a kérdésé-
nek megoldatlansaga okan) tdmadtak az elképzelést (SCHERER 1963). Az elmé-
leti alapokat biralva fogalmazott meg éles kritikat KRONASSER: 6 ugy latta, hogy
KRAHE a régebbi panillir teériat cserélte le deurdpaira, vagyis ,,egy alig ismertet
egy egyaltalan nem ismertre”’; KRAHE elmélete tehat szerinte nem mas, mint ,,me-
nekiilés a teljesen ellendrizhetetlenbe, mégpedig ugy, hogy kozben megtartja az
illir magyarazatok modszerét, ami eddig sem valt be” (1962: 6).

1986-ban Uppsalaban foleg kelet-német és észak-eurdpai kutatok részvételé-
vel szimpoziumot tartottak, melynek el6adasaiban a f6 tematikai stlypont a
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KRAHE-elmélet cafolata volt. Az eldaddsokbol tanulmanykotetet szerkesztettek
(ANDERSSON 1986), erre az 6eurdpai teoria képviseldi tobb forumon valaszoltak,
bemutatva az elmélet helyességét igazolni kivand vizsgalatok eredményeit.

A kritikak mellett tehat szamos olyan munka is késziilt a krahei elmélet meg-
jelenését kovetd bo fél évszazadban, amelyek inkabb a teodria helyességét igazol-
tak. Kiemelend6 ezek koziil KRAHE egyik legf6bb kritikusanak, GEORGIEVNnek
az egyik tanulmanya, amelyben épp azt bizonyitotta be, hogy Eurdpa leghosszabb
folydinak nevei valamennyien vizet jelent6 indoeurdpai szora vezethetok vissza
(1966).

KIss LAJOS tudositasabol tudjuk, hogy az déeurodpai viznévrendszerrdl alkotott
elmélet a megjelenését kdvetd évek nemzetkozi névtani kongresszusain is koz-
ponti témat szolgaltatott: GEORGIEV az emlitett biralatat az 1963-as amszterdami
kongresszuson mutatta be, majd az 1966-os londoni konferencian is ,,ismét szen-
vedélyes vitak pergétiizébe keriilt HANS KRAHE [...] 6eurdpai elmélete” (KISS
1970: 25), de a kovetkezd évtizedekben is folyamatosan jelentek meg a tedria
igazat bizonyitani kivand vagy azt épp cafolni igyekvoé irasok. Ezek keretei egy
id6 utan nemcsak a névkutatas, de a nyelvészet hatarain is tilnyultak: a régészet
oldalardl példaul fontos tAmogatast kapott az elmélet annak hangsulyozasaval,
hogy az égetett keramia kultarajanak teriilete foldrajzilag épp azt a teriiletet fedi
le, amelyet KRAHE az deurdpai csoport nyelvteriilteként jelolt meg (SCHMITT-
BRANDT 1998: 306-307).

KRAHE elképzeléseit némiképp modositva WOLFGANG P. SCHMID vitte to-
vabb. KRAHEVal szemben SCHMID ugy vélte, hogy ,,az éeurdpai viznévrendszer-
hez feltételezett alapnyelv [...] nem mas, mint maga az indoeurdpai” (1968: 111).
Biralata szerint az, amit KRAHE felfedezett, Iényegében egy torténetileg onmaga-
ban is tagolt, indogerman szarmazasu 6eurdpai viznévrendszer; az azonban, hogy
1étezhetett volna egy oeurdpai koztes fok, amely foként a nyugati indoeurodpai
nyelveket foglalta volna magaba, SCHMID szerint nem bizonyithato.2

SCHMID a késGbbiekben egy hat kritériumbol all6 rendszert dolgozott ki an-
nak eldontésére, hogy egy viznév az 6eurdpai névrendszerhez tartozik-e, ezek
a kovetkezok: 1. a vizsgalt viznév 6ndllo nyelvbol nem magyarazhato; 2. a név-
ben felismerhetd egy un. KieHK; struktraji, *viz, folyik stb.” jelentésii lexéma;
3. régi (0kori) névképzés; 4. az egyes névformak beilleszkedtek az nallo nyel-
vekbe; 5. az egyes nevek kozotti megfelelésekbdl egy névtaj (Namenlandschaft)

2 AZ beurdpai terminus hasznalataban ez a kettdsség a késébbiekben is megmarad: SCHMIDhez
hasonldan csak a viznévkincsre értelmezik altaldban a névkutatok, UDOLPH példaul a KRAHE-elmé-
let ismertetésében is ebben a jelentésben hasznalja (1990: 48), az indogermanisztikaban azonban
tovabbra is érvényben van a kikovetkeztetett koztes alapnyelvre vonatkozo jelentése, SCHMITT-
BRANDT a Bevezetés az indogermanisztikaba (Einfiihrung in die Indogermanistik) cimi tankony-
vében példaul igy hasznalja (1998: 306-307), és — hogy egy ritka magyar szakirodalmi példat is
emlitsiink — igy szerepel HUTTERER germanokat bemutaté munkajaban is (1986: 46).
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rajzolodik ki; 6. a lexémak és a szuffixumok az indoeurdpai gyokokbol és szo-
képzési szabalyokbol magyarazhatok (1973: 189).

SCHMID (és ezaltal KRAHE) kdvetdi koziil mindenképp megemlitendd még
JURGEN UDOLPH, aki szamos tanulmanyban kutatta foként a német, illetve a szlav
nyelvteriilet 6eurdpainak itélhetd folyovizneveit. A mai Lengyelorszag teriileté-
nek oeurdpai rétegét 6nallé monografidban dolgozta fel. A kotet konklizidja az,
hogy a szerzé vizsgalatai racafoltak a krahei és schmidi koncepcio kritikaira
(1990: 331), az eredmények szerint ugyanis nincs olyan teriilet Europaban, ame-
lyen ne lenne felfedezhet6 az 6nalld nyelvek elétti szubsztratum (i. m. 332). Ma-
gyar szempontbdl is fontos megallapitas az, hogy az észak-adriai teriiletek (melybe
a Karpat-medencét is beleérti) UDOLPH viznévvizsgalatai alapjan névtani-nyelv-
torténeti szempontbdl tipikus koztes helyzetet mutatnak, egyfajta hidat képeznek
egyrészrOl a Balkan és Italia, masrészrol Lengyelorszag és a Baltikum kozott
(i. m. 337).

5. Ami a magyar névkutatast illeti, nalunk az deurdpai viznévrendszerrdl al-
kotott elmélet nemhogy kovetdre, még visszhangra sem igen talalt. Egyediil KISS
LAJOS ismertette tobb forumon is (1969: 168, 1970: 25), illetve hivatkozik sajat
geit mutatja be: igy példaul Panndnia helyneveinek kontinuitasarol szolva az ,,6si
indoeurdpai, (6eurdpai) viznevek™ kozott targyalja a Duna, Drava, Marcal, Raba,
Savaria, Zala, Pelso ’Balaton’, Ikva, Kerka, Lajta, Lapincs és Maros neveket
(1997a: 188-190). Legtobb munkajaban azonban KiIss LAJOS is megelégszik az-
zal, hogy ennek a névcsoportnak az elemei ,,6siek, még a romai kor elétti idékbol
szarmaznak”, igy jar el példaul Erdély hely-, illetve vizneveit targyalva a Tisza,
Szamos, Kords, Maros, Temes, Duna stb. nevének elemzésekor (1992: 91, 1997b:
199-201). A Felvidék vizneveinek targyaldsakor az okorbol adatolhato Garam,
Kiszuca, Morva vizneveket 6si indoeurdpai eredetiinek, a kozépkorbdl adatolt
Arva, Blava, Bédva, Dudvaig, Herndd, Nyitra, Tarca, Vig folyoneveket pedig
preszlavnak mondja (1994: 2—6, ugyanigy: 1996a: 966, 1996b: 440-441). Szintén
nem hasznalja az ,,6eurdpai” terminust a FNESz.-ben, bar annak irodalomjegy-
z€kébdl kitlinik, hogy az 0si eredetii viznevek szocikkeinek kialakitasakor épitett
KRAHE monografiajara is.

Tudomasom szerint a magyar névtani irodalomban még MADY ZOLTAN ko-
vette az Oeuropai elméletet egyes viznevek (Viso, Iza, Mdra) megfejtésében
(1962), jomagam pedig a Sajo, valamint az Ipoly és a Garam vizgy(ijt6 teriile-
tének vizneveit vizsgalva hivatkoztam KRAHE, illetve SCHMID koncepciodjara
(Poczos 2003, 2004).

6. frasomban a legrégebbi viznévréteg eurdpai kutatastorténetének egy sze-
letét igyekeztem Osszefoglalni, a kdzéppontba allitva az 6si viznevek keletke-
zésének egy olyan lehetséges magyarazatat, amelyet egy a magyar tudomanyos
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vizsgalatokban kevésbé ismert, de legalabbis kevésbé hivatkozott elmélet képvi-
sel.

A krahei, illetve schmidi koncepcio rovid bemutatasa soran nem kivantam al-
last foglalni az elképzelés helyességét, elfogadhatosagat illetéen, csupan jelez-
tem, hogy az elmult évtizedekben — az elméletet magat 6vezo parazs vitak mel-
lett — szamos tudomanyos igényii munka sziiletett a régi viznevek vizsgalata
terén mind az 6eurdpai elméletet felhasznalva, mind pedig annak kritikajaként.

Az elmélet — ugy tlinik — tobb problémat vet fel, mint amennyit megold.
Alapveto nyelvtorténeti modszertani kérdés az, hogy van-e mai tudomanyos mér-
cével elfogadhato eszkoziink, modszeriink az irott forrasok korat akar évezredek-
kel megel6z6 iddszakok nyelvtorténeti folyamatainak vizsgalatara. Szintén az Osi
nevek kutatasanak alapjait érinté kérdés az is, hogy az eurdpai viznevek alaki
hasonlosagat (azaz néhany gyakori fonémakapcsolatot) latva elfogadjuk-e, elfo-
gadhatjuk-e, hogy ezek mogott valoban régi rendszerszintli nyelvi kapcsolatok
allnak.

A viznevek vizsgalatanak egyik alaptétele a nagy vizek neveinek nyelvek ko-
z0tti atoroklodése, KISs LAJOS maga is gyakran hivatkozott erre a tézisre. Kérdés
viszont, hogy mennyire érinti az dsi formak fennmaradasa a kisebb vizek neveit,
KRAHE, SCHMID, UDOLPH és a koriilottiik kialakult iskolak képviseldi ugyanis
nem ritkan egészen rovid, néhany kilométeres vizfolyasokat is bevonnak az
6eurdpai névanyagba. Ez a probléma szintén messzire, a kontinuitas tigyének te-
riiletére vezet, amely nem csupan nyelvi-nyelvtorténeti, hanem népességtorténeti
vizsgalatokat is igényel.

Talan ebbdl a néhany kérdésbdl is kitiinik, hogy nem véletlen a sok vita az
oeuropai viznevek elmélete koriil, és az is valdszinii, hogy ezekre a kérdésekre
nem a kdzeljovoben fogunk valaszt kapni, mint ahogyan valésziniileg nem a koz-
eljovében deriil ki az sem, hogy igaza volt-e HANS KRAHEnak az 6si viznevek
rétegét illetGen.
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Theories on Old European hydronyms

The lecture presented at the award ceremony of the Lajos Kiss award is a historical
summary of the European etymological study on the earliest stratum of hydronyms.
Hydronyms not retraceable from existing languages were initially derived by researchers
from Celtic, later on from Illyrian; still later, in the middle of the 20" century, Hans Krahe
developed the theory of Old European hydronyms, according to which the names of more
significant watercourses can be traced back to even earlier Indo-European antecedents,
specifically, appellatives denoting watercourses and hydronymic derivative affixes, affix
clusters. The theory has been intensely debated for decades, followers, however, apply it
to other fields of historical linguistics and even beyond its scope. The Krahe theory has
met very little interest amongst Hungarian onomasticians.
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