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1. Az értekezés célkiizése, a téma kortlhatarolasa

A manapsag tapasztalhatdé fesztival-jelenség a remdtas oOta bekdvetkezett
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok egyik tiinet@rekezés célja egyfiéle valtozasok mint
kontextusok felfejtése, masétl pedig a kulturalis fesztivalok altal vallalt ésetbltott
tarsadalmi funkcidk elemzése a kulturpolitikai ggdat tikrében.

A kontextus tekintetében Aaltalanosan torekedtiinknakn a kérdésnek a
megvalaszolasara, hogy mi vezetett a fesztivamktiregyre ndveky szakmai és hétkéznapi
erdekbdés kialakulasahoz? Ehhezdéslsrban a fesztivalok torténetisemeényeit elemeztik.
Téarsadalmi funkcidk tekintetében kutatasunk fokbsma a fesztivalok szocializacios
folyamatban jatszott szerepe allt. Annak a kérdésnmegvalaszolasara is torekedtink, hogy
a kulturalis politika milyen tarsadalmi funkcioktdrt fontosnak a fesztivalok tamogatasat
illetéen és azok megvaldsulnak-e a gyakorlatban? Enngikataszolasara céluliztik ki a
fesztivdlok tédmogatasat indokolé tamogatédsi szengbonelvek és azok gyakorlati
megvaldsulasanak elemzését. A hianyzé nyilvinosegdetes szempontrendszer miatt (ez
nemzetkozileg is jellentz sajatossag) ezt rejtett szempontrendszernek ndwveZmpirikus
kutatasunk a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) altal®Bben tamogatott fesztivalokra iranyult,
eredményeinket Osszevetettilk a Fesztival-vilagtckitetben (2006) megjelent &lsa
teljesség igényével készilt magyarorszagi feskitatas megley statisztikaival.

Minden tarsadalomnak van igénye az Unneplésrenagpisajatossagai pedig tukrozik
az adott tarsadalom vilaglatasat, a k6zosseg @lalt identitast. Az Gnneplés ugyanakkor
Huizinga nyoman a jaték egyik legmagasabb 8Ziotmaja is. A jatektényézannal inkabb
athatja az Unnepet, minél inkabb |dtsétg nyilik a résztvédk szabad cselekvésére. Politikai
okok miatt nem minden tarsadalomban volt azonbaabat a cselekvés a torténelem
folyaman, esetenként pedig a kultdran belll isénaé szorult a jatéktény@zTorténetileg az
0ssznépi Unnep volt az az Unneplésforma, ami aatp@bb szabadsagot biztositotta az
Unnepbk szamara, ily médon pedig leginkabb mdodot addbzdsség altal vallalt értékek és
vilaglatas atorokitésére. A fesztivalokat a jat@galomkorében és az Unnepléskultura
részekeént értelmezzik és mai formajaban az 6ssinéep egyik megvalosulasi formajanak
tekintjuk. Az elméleti diskurzusok szerint atfogodtarcel Mauss értékcsere elmélete és
Victor Turner koztes Aallapot (liminalitas) elméletigja le a fesztivalok tarsadalmi
mikodésének Iényegét. John Urry a kdztes allapotletéténem csak a fesztivalok, hanem a
turizmus elméleti alapjanak is tartja, ugyanakkoréaéekcsere elmélete alapjan a fesztivalok

Bourdieu inkorporalt kulturaliséke elméletéhez is kapcsoldédnak. A szocializacidgafoat



elemzésének szempontjait ezek az elméleti keresthrdzzak meg. Az egyik élsatfogo
tudomanyos 0sszegzést Alessandro Falassi adtatavédesk fogalmérol, ezt felhasznalva és
aktualizalva a fesztivalt fogalmilag rendszeresemétbds, ritudlis eseményekib allé
tematizalt innepnek tartjuk, mely bemutatja a htdysadalom és a fesztivalon résztiev
alkotta k6zosség altal vallalt identitast, alapétket és vilaglatast. Kulturalis fesztivaloknak
a mivészeti programot tematikgjuk kozéppontjaba afégrtivalokat értelmezzik.

A fesztivalkutatasok ézmenyei visszanyulnak a 19.-20. szazad fordulSjéu#turalis
antropolégusok ekkor az archaikus kozosségek Uésieglyakorlatat kezdték leirni (pl.
Gennep), de idvel arra is felfigyeltek, hogy a mai rendezvényéknileg mas kontextusban
valésulnak meg. Ennek okat a kozosség Ujraértelmezésében talalhatjuk Aéssztival ma
is egy kulonleges esemény, de egyuttal egy progsamelyet arra szakosodott szakemberek
valésitanak meg. A résztuéket kizokkenti a hétkbznapokbdl a fesztival, ahdkestmeleg
kozosseégek illizibjanak megtapasztalasara szamdétkatA kozosségi élet mara Robert
Putnam és masok szerint is valsagba kerllt, des dehiet, hogy a tarsadalmi atalakulas
eredményeképpen masképpen él a mai ember kdzoskwdgi; példaul fesztivalokon. A
tarsadalmi és kulturalis atorokités folyamatabagredontosabb kulturalis intézményekkeée
valtak a fesztivalok, amiben alapetzerepe volt az ellenkultira kibontakozasanak is.

A konkrét fesztivalkutatasok a nemzetkdzi szakitoadan az 1970-as évek végén
jelennek meg és alapvein a tarsadalmi hasznossag és a gazdasagi eredisémye
kérdéskorére fokuszalnak. A tarsadalmi hasznossi@gtétében a kutatasok &erban a
varosi rehabilitacios torekvéseket, a hatranyosyzedi rétegek bevonasat, a kozterek
Ujrahasznositasat (,visszafoglalasat”) és a tatsadaktivitds ndvekedését tartjak fontosnak
(Francois Matarasso, Franco Bianchini, Charles bgndA gazdasagi eredményesség
kutatdsok ezzel szemben a turizmus igényeinek Igjalasaban, a varos hirnevének
javitdsaban és a helyi gazdaségitgéseben latjak a fesztivalok szerepét (John bn@ton,
Donald Getz). A hazai kutatds ezzel szemben aséafjkutatasok (Gabor Kalman, Bauer
Béla, Sagvari Bence altal vezetet Ifjusag 2000 42G@nta Trendriport, Sziget-kutatasok) és
a szabadid felhasznalas — kulturalis fogyasztas Vitanyi Iveiidy Péter, Agardi Péter altal
vezetett kutatdsai (Magyarorszag kulturalis allapokoré szervedtek. Ennek oka
valésziriileg az, hogy Magyarorszagon az ifjusagi korszakealtés a kulturalis
paradigmavaltas is késleltetett médon ment végrektatas expanzidjanak kései megjelenése
miatt. A megvaldsult kutatasok ravilagitottak aztesalok egyre noveky jelentiségégre és

annak helyi beagyazddasi folyamataira.



2. Az alkalmazott modszerek

A Kadar-rendszer kulturalis politikai korlatainaklt( tiir, tAmogat) kdszonh&n a
fesztivalok széles kdérelterjedése csak a rendszervaltas utan volt lépessMagyarorszagon.
A Fesztival-vilag kutatas tapasztalatai szerinesefivalok 80%-a rendszervaltozas utan jott
létre. Ezzel parhuzamosan az ifjisagi korszakvatas/ugat-eurépaihoz képest késve, az
ezredforduld tajan valésult meg az ifjusag 2000atagok szerint. Ebben a kontextusban a
kulturdlis fesztival, és a fesztivalok tarsadalomkcioi altalunk kidolgozott modellje keretein
belil maradva hipotéziseinket és kérdéseinket ecialxaciés folyamatokat biztositd
interakcidok és a fesztivalok tarsadalmi funkcid) (dalamint a fesztivaltamogatast rejtett
szempontrendszere vonatkozasaban (2) fogalmaztglkamalabbiak szerint.

A fesztivdl mint forma Magyarorszagon az ifjusagirdzakvaltas és a kulturalis
paradigmavaltas szimbolikus intézményéve, szodialis kdzegevé valt 1989 utan, és ez
alapveten meghatarozza a fesztivalok konformitdshoz valézonyat (H1). Ehhez
kapcsoldodo kérdés, hogy mely funkcidk mentén tdtték szocializacidés szerepiket a hazai
fesztivalok, és hogyan érvényesilnek az ifjisagskakvaltas és a kulturalis paradigmavaltas
sajatossagai a mai fesztivalok korében? A kérdégvalaszolasdhoz a szocializacios
folyamatokat biztositd interakcidkat és a fesztkaarsadalmi funkcioit elemeztik az alabbi
felosztasban:

- kOzvetitett értékek, konformitas,

- a k6zonseég és a kbzossegi feltételrendszere,

- fesztivalok és tanulasi folyamatok
E funkciondlis felosztas keretein belll d&derban a kozdsségi kapcsolddas, a kulturalis
emlékezet, a nonformalis és informalis nevelésmalt a fesztivalrendezés finanszirozasi,
latogatoi és Mivészeti-tartalmi sajatossagait kutattuk.

A fesztivalok elterjedése vilagszerte altalanogrjség, de szamos kutatds ramutat,
hogy alig ismertek, vagy kifejezetten artikulalatik a fesztivalok tamogatasanak kulturalis
politikai céljai. A hazai fesztival-tamogatasrajelemzs az arikuldlatlansag, de az NKA
fesztivalthmogatas esetében e mogott feltételekésrmerint érvényesul a tamogatott
fesztivalok sajatossagai alapjan meghatarozhatéttregzempontrendszer is (H2). Az NKA
Kiemelt Kulturalis Események Ideiglenes Kollégiudgal meghirdetett és altalunk vizsgalt
2007 évi péalyazati tAmogatasok kiemelkgelentsédi kulturalis eseményeket és nemzetkozi
vagy orszagos vonzgrel bird kulturalis fesztivalokat kivantak tamogatdem volt azonban

vilagos, hogy miben all a kiemelk&delentsédi kulturalis fesztivalok fogalma. A kutatas



soran azt vizsgaltuk, hogy a thmogatasban résttdeietivalok esetében milyen sajatossagok
értelmezhetk utdlag a tédmogatdas - akdr nem is tudatosan Kkiatak —
szempontrendszereként. Ehhez olyan szempontokastkek, melyeket a fesztivalok
gyakorlatabdl azonosithattunk és ezt Osszevetaitidrsadalmi funkcié modellel is. A
hangsulyeltolédasokat az 2004-es orszagos mintdsstevetésben terveztik értelmezni.
Kutatni kivantuk azt is, hogy volt-e Geklépés a 2004-es felmérésben megjeldlt problémék
vonatkozasaban, és melyek a jelenleg is megoldésmé aktualis és tipikus problémak,
nehézségek?

A Kkitizott célok elérését empirikus kutatassal tdmasitotila. Ebben a hazai
kézmivel6dési kutatasok soran kialakult modszertant vettldpd, mely alapvéien a
latogatoi szempontra (milyen kinalatot taldl a d@tid?), és az intézményi szempontra (a
kinalat feltételei) tAmaszkodik. Empirikus vizsgati&k az Nemzeti Kulturalis Alap Kiemelt
Kulturalis Események Ideiglenes Kollégiuma altal020évben tamogatott fesztivalokat
valasztottuk (N=57). Ezt kiegészitve és a tapasizthht felhasznalva 2009-ben interjukat
készitettink a magyarorszagi szinhazi fesztivalNk9) vezebivel a kdzonséghvitési,
k6zonség nevelési torekvéseikr

Az empirikus kutatasunknak kéb frésze volt. Egyfél kérdsiv felvétel tortént
kérdedbiztosokkal az NKA Kiemelt Kulturalis Események ilglenes Kollégiuma altal 2007-
ben tamogatott fesztivalok szerdgezkorében. Az empirikus kutatds masik részeként a
kérdedbiztosokat terepkutatas elvégzésére, azaz a fakdon valé részvételre és
tapasztalataik megfigyelési szempontsorban valaitéggre kértikk. Ertekezésiinkben e két
empirikus kutatas eredményeit elemezzik. Kutatéstumgryanakkor kiegészitettiik a 2009 évi
szinhazi fesztivalok szervéizel készitett fokuszcsoportos interjukkal is anré&akekében,
hogy a nevelési célkizések, valamint a koncepcié és programalkotasi nevdk,
egyuttmikodési formak dsszefliggéseire nagyobb ralatasjimjer

Az eredmények feldolgozdsa soran adatainkat Ostetgile a 2004-es, teljes
lefedettségre torekvkutatds adataival, mint megtesgtatisztikdkkal. Az 6sszehasonlitas ugy
véljuk tdmpontot adhat a tamogatasi szempontok télégéhez, ahhoz, hogy az 6sszes
fesztivalhoz képest milyenek a kiemelt fesztivalokBben & torekvésink, hogy képet
alkothassunk a tdmogatas gyakorlatban megvalostéferpnciairdl. A kutatas soran a
tamogatott fesztivalok szeruéizel vettik fel a kapcsolatot; azokat a fesztivalipkakik
palyaztak, de nem nyertek tamogatast nem voltdsBgtink a kutatasba bevonni.



3. Az eredmények

A fesztivalok tarsadalmi kontextusara vonatkozdlégénetileg az 6ssznépi Unnep
volt az az Unneplésforma, ami a cselekvés és k [atteljesebb szabadsagat biztositotta a
résztvevk szamara. Az 6kori gérog és romai kultira osszii@piepei eltér lehetisegeket
biztositottak az Uinneplésformaknak, éwdszeti niifajoknak és a cselekvés szabadsaganak,
mas volt a kdzizlés és mas szamitott konformnakoltika Athénban a fesztivalszervezet
kialakitasaban jelenik meg, Romaban azonban felismefesztivalokban rejl politikai
veszélyt és lehéséget (Compitalia betiltasa, torténelmi emléknajpehdzasa). Az okor
végére az Unnepek helyi jelésédivé valtak, a szokasok is atalakultak. A kora kopépk
Unnepei a keresztény liturgikus évhez, a vasarokkaz udvari élet eseményeihez igazodtak;
az Unneplés altalanos formajava valt a vonulasc@asrio). Az egyhazi Uinnepnekovel
kialakult a forditott vilag elvére épiilkomikus parja (nevetéskultara). A kézépkor derakar
professzionalizalédott az Unneplés szervezése, tleésmek statusa alacsony. A 15-16.
szdzadban megvaltozik az Unneplés mddja, az Urmépkdzatosan elvalik az egyhaztol,
elkdlénulnek a polgarsag és az arisztokracia Unnapeudvari kultira bezartsagba menekdl.
Mas lesz a konform az arisztokracia és a polgaszagnara. A riivészetbl €l6 emberek
szamara a varosok szerepe egyre inkdbb felébuibitl A varos pedig felértékelte a
miivészeket, a polgari kultira magéat &vészt, vagy a fivészetet allitja k6zéppontba: igy az
elss miveészeti fesztival is (Bayreuther Festspiele, 18 H.az Unneplésforma azonban a
varosi elit innepe, nélkilozi az 6ssznépi Unnefeget. A miveészeti fesztivalok hosszu
fejlédési palyat jartak be mire 6ssznépi Unneppé valiibb a nemzetkdzi filmfesztivalok
nyitnak a tagabb szakmai (Cannes) majd a nagykémofisocarndi Film Fesztivél) felé;
elsssorban a sztarrendszer igényli ezt. Politikai gziékea fasizmus idején (Velence — Cannes
viszonya) és az ujjaépités soran (Berlinale 195&inbedth. Az dssznépi Unnepi jelleget dlt
kulturdlis fesztivalok a masodik vilaghaboru ut@nj@dnek el, Kelet-Eur6pa azonban ébb
politikai okokbol kimarad. Uj helyzetet teremt alteakultira kialakulasa, az ifjisagi rock
fesztivalok elterjedése. A nyugati vilagban igyekelz ezt a népszerinneplésformat a
turizmus és a varos rehabilitacido szolgalatabdaalli Kelet-Eurépaban azonban ideoldgiai
kérdés maradt a fesztival (VIT). Magyarorszagoresztivaligy eleinte allamilag szervezett
volt (televizios és radios versenyek), az alulédjkezdeményezéseket igyekeztek elfojtani
(Pusztavacs) vagy ellehetetleniteni (tdmogatotnédisztivalok). Néhany kezdeményezés

azonban igy is megvaldsulhatott, azonban a 1980rkéid hatassal volt a fesztivalokra.



Figyelembe véve a fesztivalok torténeti, fogalmi tdssadalmi kontextus szerinti
sajatossagait kutatdsunk egyik eredményeként, Atkésik a fesztivalok tobbféle felosztasi
szempontot figyelembe v8y struktiraba rendezett tarsadalmi funkcié modelipgelyben
miveszeti, k6zosségi imelodési és politikai/pozicidésitési funkcidkat kulonitettink el.
Ezek nem zarjak ki egymast, de hangsulyokat jekoreegyes fesztivalok altal gyakorlatban
megvalositott tarsadalmi funkcidkra nézve.

Egyik hipotézisink a fesztivalok szocializaciosyfohataira €s konformitashoz valo
viszonyara vonatkozott. A szocializacios folyamatektételrendszereként a kulturalis és
k6zOsségi beagyazottsagot vizsgaltuk, majd elerkeztihegvaldsuld tanulasi folyamatokat.
A kulturdlis beagyazottsagot a kulturalis konforsitproblematikdjaként értelmeztik. A
vizsgalt fesztivalok korében hétféle indikatort tuek alapul a kulturalis konformités
megitélésehez: névhasznalat, szimbolumhaszndlam mifajok, szerveék autondmija,
koncepcio kiforrottsaga, valamint kozvetitett eeiékés funkcidk. E valtozok alapjan
konformitas szerint az alabbi tipologiat alakit&tii:

(1) A régi konform fesztivalok klasszikus tifajokat mutatnak be, a szerédet
alacsony autondmia, turisztikai vondes tbrekvés és onkormanyzati befolyas jellemzi. A
szimb6lumok hasznalata merev, koncepcidjaban amumentalis értékek (kultura és
hagyomany altalaban) jelletzF6 tarsadalmi funkcidja a politikai poziciditési funkcio.

(2) A nonkonform fesztivalok a mindenkori kortarsaatgard nifajokat mutatnak be
(kortars szinhaz6feg tanc és mozgas). A szerékzmagy szabadsagfokkal rendelkeznek, a
szimbolumok innovativak, meghokkékt Ertékek tekintetében inkabb individualista, f
tarsadalmi funkcidja a tiveszeti funkcio, a fivészet megreformalasa.

(3) Az Ujkonform fesztival az ellenkultara révémegjedt rock fesztival mai formaja. A
szervedk autondmiaja magas, a vizualis Uzenetek jelt@nzinnovativ béiképek, de nem
meghokkeriik. Koncepciojuk az ifjusagi kdzosségre mint sajat@édcsoportra fokuszal,
jellemzéen expressziv értékeket kozvetiteneké Frsadalmi funkciojuk a kozodsségi
miivelédés, a felfitt Iét tarsas megélése, az ifjusagi altal valldikek megéisitése.

(4) A hagyomanyt Ujito fesztivalok régi- és ujkomfo mifajokat egyarant
bemutatnak, koncepciojukban szintézist keresik.abbvjellem®jik a kozepes szabadsagfok
a szervezesben, az innovativ képsaégok (gyakran természeti elemekkel) hasznalata. F
mifajuk a népi, komoly és kontigene, vilagzene, koncepcidjuk atgondolt, a megsjal&s
a feltoltbdésre fokuszal. Ezeken az eseményeken inkabb exprastékek figyelhék meg,
f6 tarsadalmi funkcidjuk a koézosségitivelédés keretein belll a megujitva ndegni és a

szendvics (népsziemiifajok kozé csomagolt igényeseblifajok) funkcié megvalésitasa.



A kbz0Osségi beagyazottsagot a vizsgalt fesztivllbkyomo tobbségénél alatamasztja
a helyi emberek 6nkéntesként valé bevonasa, azrivdkyyzat €s a tarsintézmények segitsége
valamint a helyi véllalkozok bevonasa szponzorkEntikus pontnak nevezhetjik azonban a
helyi véllalkozok szolgaltatds nyujtoként valé beaeat és a kiegésZitszolgaltatasok
szinvonalat. A vizsgalt fesztivalok korében a k&&ds beagyazottsdg nem akadalya a
szocializicios folyamatoknak, megteremi annak tielieét, hogy a fesztivalnak készonben
tanuldsi és tapasztalasi folyamatok induljanak elhelyi lakosok kozott és helyi
szervezetekben. Elemeztik a fesztivalszdikefejlesztésre vonatkoz6 terveit €s annak
k6zosségi kapcsolddasi pontjait is. Ez alapjanggellemzibb a terjeszkedési €s ndvekedeési
koncepcié volt, azaz a fesztivalszerleztobb helyszint, fell&ft és tobb latogatét
szeretnének, ami a turisztikai infrastruktira fejlését is megkivanna, és tovabbi tanulasi
folyamatokat is sziikségessé tesz minden helyi gléeseamara. A kdzosségi beadgyazottsag
részeként elemeztik az épitett és szellemi orokzeghitidést is. Ez a fesztivalok tulnyomé
tobbségre igen vagy nagyon jelletnzolt, egyforma mértékben vonatkozott a szellemazs
épitett Orokségéhez valdé kapcsolédasra. Targyainttek a szellemi 6rokségoleg a
termebteveékenységre, a hagyomanyos unnepekre, tortennyiekre vagy mitoszokra,
esetleg helyi szellemi kisugarzast jeteimttézmeényeke vonatkozott. Azonositottuk azonban a
hagyomanyterentfesztivalok jelenlétét is olyan helyeken, ahol neoit jelentss vagy mar
feledésbe merllt a helyi hagyomany. Az adott tdiepépitett és szellemi 6rokséghez igen
szorosan kapcsolodtak ezek a fesztivalok, a tanufag/amatoknak tehat ez a
feltételrendszere is adott volt.

A tanulasi feltételrendszer feltérképezése ut@amekbtik a megvaldsuld tanulasi

folyamatokat is. Ehhez pedig kialakitottunk egy éepcio szerinti fesztival tipoldgiat:

(1) Mivészeti szakmai célokat éeérbe allitd fesztivalkoncepciot megvalosito
fesztivalok a mivészeti funkcidét vallaljak fel, elsorban maguknak a
miivészeknek adva lelietéget a tanulasra. A tdmeg bevonasa nem jellemz

(2) A gazdaséagfejlesét (elsssorban turisztikai) fesztivalkoncepcio &srban a
politikai/poziciéebsitési tarsadalmi funkcioval van 6sszeflggésbenaralasi
folyamatok ez esetben pedig d@erban a helyi vezékre és a turistdkra
(helyismeret, kulturalis 6rokség megismeréese) Jmmtak, kevésbé a helyi
k6zosségre.

(3) Ertékmentési és nevelési célokat megfogalmazd kmide megvalositd

fesztivalok vallaltak fel leginkabb kdzdnség negéle izlésének formalasat



altalaban véve. Ennek harom altipusat azonositottuldyek a legdsszetettebb
tanuldsi folyamatokat valésitottdk meg.

o A hagyomanyra épit fesztivalkoncepcié esetében a hagyomany
atorokitése a legjellemibb, ez esetben nonformalis tanulasi formakat
mutattunk ki (tanfolyami oktatas)

o A hagyoméanyt Ujité fesztivalkoncepcio tapasztaltaklegdsszetettebb
tanulasi formékat. Formalis oktatas terén megwdt@sfesztivalon fellép
miveszek helyi oktatasba vald bevonasa, a fesztiv&tatasi
intézmeényekkel valé egyitiikodése révén. Ez esetben tanodra és fesztival
épult egymasra tantervi €s azon kivtli 6rak forinagéa

0 A népszeisits fesztivalkoncepcié esetében az informalis tanwidls a
legjellemzbb. Az autondm tanulast sefitfeltételrendszer itt volt a
legkimunkaltabb. Ez azonban mar nem csak a helyoeeek, hanem a
turistdk szdmara is tanulasi lebsdget jelentett.

A kutatds tapasztalatai szerint a kulturalis beagtiaag (konformitds) elsorban a
szocializacios folyamatok tartalméat és Uzenetéarbata meg, a k6zdsségi beagyazottsag a
tanulasi folyamatok feltételrendszerét biztositosiakonkrét tanulasi folyamatok pedig e
feltételrendszerben az egyéni és szervezeti tasalagén valamint formalis, nonformalis és
informdlis terlleteken egyarant Gkodtek. A vizsgélt fesztivalok harmadanak volt
bizonyithatéan kefl beagyazottsaga és koncepcioja ahhoz, hogy tudatezervedk altal
megtervezett és iranyitott tanulasi folyamatokgtsba végre. A fesztivalok kétharmadanal
ink&bb az autondém tanuldshoz adott impulzusok glénmutattuk ki.

Masik hipotézisink az NKA Kiemelt Kollégium rejtetfesztivaltamogatasi
szempontrendszere volt. Osszesen hét rejtett szantpgazoltunk vissza:

(1) A kutatas eredmeényei alapjan a tamogato akalakeve a régi konform kulttra
fennmaradasat és turisztikai hasznosulasat latttgoak, valamivel kisebb sullyal pedig a
hagyomanyt Ujité fesztivadlokat. Ezek mdogott kisebbammal szerepeltek a fiatalok
Ujkonform kultarajat €s a nonkonform kisérletezgat walaszto fesztivalok.

(2) Az, hogy a fesztivalok harmada tudatos, a szkvaltal megtervezett és iranyitott
tanulasi folyamatokat hajtott végre arra utal, hagiesztivalok masodlagos nevelési célja is
rejtett szempontrendszer részét képezi.

(3) A tarsadalmi hatds tekintetében a héatranyos/zb#l lakossag €lményben
részesitése is rejtett szempont volt. A hatranyadyzeti emberek bevonasat a

fesztivalszervedk altalunk aktivnak (forras vagy kedvezmény biZtesd a részvételhez,



illetve utazashoz) és passzivnak (ingyenességzaivial terileti kiterjedése) tekintett modon
is ebbsegitették. A gyakorlatban az aktiv segitség aifedak kevesebb, mint tizedében volt
jellemz, az is leginkabb kedvezményes jegyek és a feszévidetén tortéé ingyenes vagy
kedvezményes utazas lebmigét jelentette semmint pénzbeli tdmogatast. Aszpas
segitségnyujtas tekintetében az ingyenes programadyon jellemének, az utalvany
(étkezési, udulési) bevéltas jellebnek mondhatd volt. A fesztivalok hatranyos heliizet
térségben valé megszervezéséfaul, a terlleti kiterjedésre (tbbb telepllésealdv
rendezeés) is vannak koveténpeldak, de egyik sem nevezhidltalanosnak.

(4) A terlleti kiegyensulyozottsag szempontja aakgylatban altalaban véve
érvényesult. A tamogato jelleden a varosi fesztivalokat tamogatta, melyek egydzéhen a
helyi k6zosség aktiv bevonasaval valdésulnak meganakkor a 2004-es orszagos mintahoz
képest preferalta a tobb helyskiebonyolitast is. A flrék k6zonségének szérakoztatasat az
eredmények alapjan nem tekintették fontosnak. Ayaealitettség szempontja inkabb fedililr
jové kezdeményezésekkel valésul meg, azok nélkil lantdt az érvényessége. Az is
megfigyelhed volt, hogy a hatrdnyos helyzekistérségeket érintette a fesztivaltamogatas, de
az éppen leszakadd, de még nem hatranyos hilygetégekben legalacsonyabb volt a
fesztivaltmogatas gyakorisaga. Ennek okatizoltas jelleg finanszirozasban sejtjuk: a
feltinéen hatranyos térségekre jut tAmogatas és figyeleraz éppen leszakaddkra mar nem.
A terlleti szempont érvényét megsitette a 2004-es kutatassal valé dsszevetés. Anokb
megyeékben ugyanis ahol 2004-ben kevesebb fesztiedditunk (Somogy, Vas, Zala,
Noégrad), oda kevesebb fesztivaltamogatas jutott72@h is. Ezekben a megyékben
valbsziriileg még alacsonyabb szinten van a fesztivalozadarkid.

(5) A vizsgalt fesztivdlok a vartnak megféleh a 2004-es orszagos atlagnal
hosszabbak voltak, tdbb embert vontak be és atagoagyobb koltségvetéssel rendelkeztek
mind mifajonként mind pedig 6sszességeében. A részleteskelnizés azonban azt mutatja,
hogy a dragabb szinhazi és komolyzenéfajokat szinpadra vivfesztivalokat preferalta a
kiemelés az olcsébb néfinészeti fesztivalokkal szemben. Az idegenforgalronzet
tekintetében is érvényes az 6sszevetés, erre \auwd#lg is az atlagnal nagyobb voriter
preferalta a tamogatas.

(6) A hatekonysag rejtett szempontként azokbansatekben jelent meg, ahol nem a
miivészeti szakmai szempontok voltak éelegesek a fesztival megrendezésében. A
kialakitott hatékonysag tipoldgiaban a nagy tomedezvények bizonyultak a
leghatékonyabbak, ezek nagy koltségvetéssel naggknembert vontak be. A kovetkez

hatékonysagi csoportot a kézepmeéréesztivalok jelentik. Ezek kevesebbe kertlnek, de



kevesebb embert is vonnak be. Gazdasagi szemponklevksbé hatékonyak a
rétegfesztivalok, a fivészeti fesztivalok és a ndiségi turizmus eseményei, de ezéled
méretik miatt kevésbé hatékonyak. A szinhazi ésokgranei fesztivalok ezzel szemben a
mifajuk miatt voltak kevésbé hatékonyak.

(7) Egy masik felismert 6sszefliggés szerint az nkayzatok tAmogatasa €s az
NKA Kiemelt Kollégium tdmogatéasa forditottan araeym kulturdlis és a turisztikai felhivas
esetében. Az onkormanyzatok inkdbb a turisztikaKiemelt Kollégium pedig inkabb a
miveészeti szempontokat részesitettekngben. Ez az aradnyossag fékiti azokat a
félelmeket, mely szerint, ha a helyi dontéshozdkiznak a nivészeti tamogatast, az a
miivészet helyett mas szempontokat tartandnak szétinésl 6sszességében évidszeti élet
hanyatlasahoz vezetne.

Nem nyert igazolast azonban az a feltételezéstiogy ha 2004-ben felismert
szervezési problémak tekintetében sikertlt volmaydgesen ébbre lepni. A kiegészit
szolgaltatasok szinvonalat most is alapeet alacsonynak talaltdk a megfigylel mig a
kulturdlis és nivészeti tartalommal voltak leginkabb elégedettektegrtivalok egyik ledgfbb
hianyossaga a kézonség szempontok figyelembeveteleg kérdeihiztosok jelentésedd
kiderult, hogy alig-alig talalni a rendezvény laaabé@ telepulést, ahol valddi, az egész

telepulésre kiterjetlinnepi fesztival hangulat lenne.
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