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I. A doktori értekezés elozményei és célkitiizései

A XXI. szazadban egyre tobbet lehet hallani a magyar hirekben és hiradokban a fegyveresen,
illetve felfegyverkezve elkovetett biincselekményekrdl, egyre gyakrabban meriil fel az egyes
emberek kozott ezek megvitatasa, és annak elemzése, hogy pontosan milyen eszkozokkel és
hogyan kovették el az adott biincselekményt. Ugyanakkor az atlag — nem jogi végzettséggel
rendelkezd — emberek szdmara a hirekben, hiradokban elhangzott fegyveresen, illetve

felfegyverkezve elkovetett blincselekmények kiilondsebb jelentdséggel nem rendelkeznek.

Ezzel szemben a jogi végzettséggel rendelkezd emberek korében a fegyveresen, illetve
felfegyverkezve elkovetett biincselekmények kiilonds jelentéséggel birnak, hiszen ezek a
mindsitések — bar az emlitettek szerint gyakran eléfordulnak — mégsem tekintheték olyan
sulyosnak és nehezen értelmezhetdnek, mint a jogi végzettséggel nem rendelkezd emberek
részére. Ugyanakkor gyakran még a jogi végzettséggel rendelkezd emberek sem értik

pontosan a két mindsitd koriilmény jelentését és nem ismerik hatteriiket és szabalyozasukat.

A fegyveresen ¢és felfegyverkezve mindsitéssel kapcsolatban a nehézség leginkabb abban
jelentkezik, hogy a két mindsité koriilmény — bar hosszabb torténeti fejlédéssel rendelkezik —
nem keriilt megfeleld6 mdédon szabalyozasra, az egyes fogalmak hattérjogszabalyai nem

keriiltek kielégité modon megalkotasra, tovabba a joggyakorlat sem egységes a teriileten.

A fegyveresen ¢€s felfegyverkezve mindsitések vonatkozasdban mindenképp kiemelendd,
hogy a fegyver fogalma raadasul viszonylag gyakran szerepel a magyar biintetd
torvénykonyvben, rdadasul kiilonb6z6 modokon. A fegyver ugyanis a magyar szabéalyozas
szerint fogalmi szempontbol lehet vegyi, bioldgiai, nuklearis és hagyomanyos fegyver.
Emellett a fegyver megjelenhet elkovetési targyként (példaul 16fegyverrel vagy 16szerrel
visszaélés, vagy nemzetkozi szerzédeés altal tiltott fegyverrel vissza€lés bilincselekményei
esetében), szerepelhet az elkdvetés eszkozeként (nemzetkdzi szerz8dés altal tiltott fegyver
alkalmazasa, vagy foglalkozas korében elkovetett szandékos vagy gondatlan veszélyeztetés
esetében), ugyanakkor megjelenhet specidlis személyek Osszességeként is (fegyveres erd,

mint fegyvert hasznalo személyek szervezett Gsszessége).



A fegyver tovabba megjelenik egy kiilonleges formaban is, tekintettel arra, hogy a magyar
biintetd torvénykonyv olyan biincselekményeket is szabalyoz, amelyek sulyosabb alakzata
kizarolag fegyveresen kovethetd el, emellett tobb olyan biincselekmény is szerepel a
blintetdjogi jogszabalyokban, amelyek esetében az élet kioltasat tipikusan, €s nem feltétlentil
tipikusan lehet6vé tevo eszk6zok alkalmazasa egyiittesen fordul el6. Ennek megfeleléen tehat
a fegyveresen és felfegyverkezve mindsitések a biinteté torvénykonyvekben a fegyver
fogalménak specidlis megjelenési formait foglaljdk magukba, amelyekhez egy széleskort,

azonban nem mindig pontos ¢€s kielégitd szabalyozas kapcsolddik.

Tekintettel a szabalyozasban fellelhetd egyes hidnyossagokra és anomaliakra, a teriileten
egységes joggyakorlat sem alakult ki. A joggyakorlat egységességének hidnya és a
rendelkezésre 4ll6 kriminalstatisztikai adatok pontatlansdga pedig jogbizonytalansdghoz

vezet.

Hasonl6é nehézség meriilt fel a német és az osztrak biintetdjogban is, tekintettel arra, hogy a
szabalyozas — bar mindkét teriileten hosszu organikus fejlédés eredményeként alakult ki —
nem tekinthetd teljesnek. A német és az osztrak teriileteken ugyanis a jogalkotd 1ényegesen
tagabb mozgasteret biztositott a jogalkalmazdénak az egyes meg nem hatarozott fogalmak
kimunkaldsara, amelynek eredményeként azonban az egyes nemzeti alsobb szintli birdsagok
eltéréen értelmezik az egyes fogalmakat és ennek révén pedig 1ényegesen eltérd hatarozatok

sziiletnek.

Mindhérom vizsgalt teriileten nehézséget okoz a jogirodalom rendkiviil eltérd allaspontja az
egyes mindsitések elemeinek vonatkozisaban, emellett a krimindlstatisztikai adatok nem
megfeleld gyljtése és feldolgozasa is problémasnak tekinthet6. Ennek eredményeként pedig
nem mérhetd, illetve értékelhetdé az egyes orszagokban a fegyveresen, illetve a
felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezd egyes bilincselekmények szamanak alakulésa;
tovabba a jogszabéllyal és a joggyakorlattal torténd Osszefliggéseiknek vizsgélata is

Iényegesen nehezebbé vagy tobb esetben bizonytalannd valik.



Az egyes nemzeti birdsagok raadasul rendkiviil eltéré6 modon értelmezik a fegyveresen és
felfegyverkezve mindsitést, kiilonb6z6é modon allapitjdk meg ezeket a mindsitd
koriilményeket, kiillondsen azok fogalma, illetve az elkdvetés soran felhasznalt eszk6zok
vonatkozasaban. Ennek eredményeként pedig a kiszabott biintetések mértéke is rendkiviil

eltér6 modon valtozik, jogbizonytalansag alakul ki az egységes birosagi gyakorlat hianyaban.

L 1. A kitiizott kutatasi feladat révid osszefoglalasa

Az eddigiek alapjan mertilt fel, hogy sziikséges lenne egy olyan atfogd és megalapozott
Osszefoglalas készitésére, amely magaban foglalja a fegyveresen és felfegyverkezve
mindsitések szabalyozasanak kialakuldsat, a hatdlyos rendelkezésekkel torténd Osszevetését,
illetve az egyes korszakok szabalyozasahoz kapcsolddo joggyakorlat és a rendelkezésre allo

krimindlstatisztikai adatok vizsgalatat is.

Ennek megfelelden kutatdsi feladatként keriilt kitlizésre a fegyveresen és felfegyverkezve
mindsitések magyar biintetéjogi ¢és egyes esetekben szabdlysértési szabalyozasanak
vizsgalata. A vizsgalat — az emlitett mindsité koriilmények vonatkozasaban a részletesség €s
alapossag érdekében — magadban foglalta a fegyveresen és felfegyverkezve mindsitések
kialakulasanak elemzését, egészen a kora kozépkortdl kezdddden, figyelemmel az egyes
uralkodok altal alkotott, 0j rendelkezéseket és elemeket tartalmazd jogszabalyokra. Ezt
kovetden foglalkoztam doktori értekezésemben a modern kori biintetd torvénykonyvekkel,
igy a Csemegi-kodex rendelkezéseivel, a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl
sz0lo 1961. évi V. térvénnyel (a tovabbiakban: 1961-es Btk.) és a Biintetd Torvénykonyvrol
sz6l6 1978. évi IV. toérvénnyel (a tovabbiakban: 1978-as Btk.). A torténeti fejlddés mellett
mindenképp sziikségesnek tartottam a jelenleg hatalyos szabalyozas, igy a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: 2012-es Btk.) vonatkozo
rendelkezéseinek részletes leirasat is, ideértve a relevans joggyakorlatot és a rendelkezésre

allo krimindlstatisztikai eredményeket is.



A magyar szabalyozas mellett foglalkoztam a német és az osztrak szabalyozéssal is, tobb
okbol is: a magyar torténelemben a német €és az osztrak hatds mindig erdteljesen érvényesiilt,
tekintettel a k6zos multra. A k6zos multbol pedig sziikségszeriien ered a kdzos jogalkotas és
jogalkalmazas is: az osztrak jogot tobb esetben is alkalmazni kellett a magyar teriileteken,
illetve a német jogot az osztrak teriileteken, igy pedig a német jog kdzvetett moédon a magyar
terlileteken is megjelent. Ennek eredményeként megallapithatova valt, hogy a magyar
biintetdjogot a fegyveresen ¢és felfegyverkezve mindsitések terén is erételjes német és osztrak

hatasok érték.

Az egyes nemzeti szabalyozasokat megvizsgalva megallapithat6, hogy a német szabalyozas
tekinthetd a leginkabb kifinomultnak és organikus fejlodés eredményeként létrejottnek,
tekintettel arra, hogy az 1872-ben elfogadott birodalmi biintet6torvénykonyv (a tovabbiakban:
RStGB) még jelenleg is hatalyban van, egészen 1998-ig folyamatosan nagyobb valtozasokon
ment keresztiil (a tovabbiakban: RStGB/StGB) és 1998-at kdvetden mar csak kisebb
modositasok érintették (a tovabbiakban: StGB). Az StGB-t megvizsgalva megallapithato,
hogy a vizsgalt min6sité koriilmények mas formaban jelennek meg: a biincselekményeket
fegyverrel, veszélyes eszkozzel, eszkozzel és anyaggal lehet elkdvetni. A magyar
szabalyozastol eltéréen a német jogalkoté kizardlag a fegyver esetében alkotott
hattérjogszabalyt, amely azonban csak a 16fegyverrel foglalkozott és a jogalkalmazora bizta
az egyéb fogalmak, igy a veszélyes eszkdzzel, eszkozzel vagy anyaggal mindsitések

kimunkalasat.

A kitlizott kutatasi feladat részét képezte még mindenképp a masik Németorszag, a Német
Demokratikus Koztarsasag biintetd torvénykonyvének (a tovabbiakban: StGB-DDR)
vizsgalata is, mivel azt — hasonléan az 1961-es Btk-hoz — erételjes szovjet hatasok érték,
tovabba 1968-as megalkotasaval parhuzamba allithato az 1961-es Btk-val és az 1978-as Btk-
val, tovabba az 1974-es osztrak biintetd torvénykonyvvel. Doktori értekezésem keretében
részletesen vizsgaltam, hogyan alakultak ki ezek a specidlis mindsit kortilmények a német
biintetdjogban, szabalyozasuk hogyan valtozott, illetve a joggyakorlat hogyan kezelte a
fogalmi hidnyossdgokat. Annak érdekében, hogy a vonatkozd német szabalyozas is
megfeleléen bemutatasra keriiljon, részletesen foglalkoztam a rendelkezésre allo, am
meglehetdsen hianyosnak tekinthetd krimindlstatisztikai adatokkal is, megkisérelve azokat a

jogszabalyok és a joggyakorlat valtozasainak hatteréiil elemezni.



A német szabalyozdshoz hasonléan az osztrdk szabalyozas is rendkiviil erds befolyassal
rendelkezett a magyar jogalkotasra, az osztrak jogot hosszabb ideig kellett alkalmazni a
magyar teriileteken is. Ugyanakkor az osztrak biintetéjogot erdteljes német biintetdjogi
hatasok is érték, amelynek eredményeként hasonld modon alakultak a vizsgalt mindsitd
koriilmények, mint a német biintet6jogban: fegyverrel és mas eszkozzel lehetett elkovetni a
blincselekményeket. A jelenleg hatdlyos osztrak biintetd torvénykonyv (a tovabbiakban:
OStGB) 1974-es elfogadasa elbtt volt leginkabb jelentds a német biintetéjogi hatas, kiilondsen
az 1803-as ¢és az 1852-es biintetd torvényeket megvizsgalva. Ennek alapjan mindenképpen
célszertinek tartottam az osztrak szabalyozast is alaposan €s részletesen kutatni a vonatkozo
mindsité koriilmények vonatkozasaban, annak érdekében, hogy az ezen a teriileten a magyar

¢s a német hasonl6d mindsitd koriilményekkel megfeleld médon dsszehasonlithato legyen.

Az egyes nemzeti szabalyozasok bemutatdasa mellett mindenképp kutatéasi feladatként keriilt
kitiizésre az azok Osszehasonlitasa a vizsgalt mindsité koriilmények vonatkozasaban a
torténeti fejlodés, az egyes mindsitd koriilmények és azok fogalmai, szabalyozasa, a
blincselekmények megjelenése, a joggyakorlat, tovabbd a kriminalstatisztika tlikrében.
Allaspontom szerint az dsszehasonlitisra azért is volt mindenképp sziikség, hogy a német-
osztrak biintetdjognak magyar biintetéjogra gyakorolt hatdsa vizsgalhatd legyen, tovabba
elemezhetévé valjanak az egyes nemzeti szabalyozdsokban megjelend hasonldsagok,

eltérések és esetleges jogszabalyi és joggyakorlati anomalidk.

1.2. Az elvégzett vizsgalatok révid leirasa, az anyaggyiijtés modszerei és a forrasok feltarasa

Az eddig bemutatott, rendkiviil széleskorii nemzeti szabalyozasok feldolgozasa érdekében a
vizsgalatokat az alabbi mddszerek segitségével végeztem:

- magyar, német és osztrak jogszabalyok gylijtése, az 0Osszegylijtott jogszabalyok
vonatkozd rendelkezéseinek feldolgozasa ¢€s értelmezése, ideértve azok esetleges
leforditasat korai német és német nyelvrol,

- magyar, német és osztrak jogszabalytervezetek, illetve javaslatok Osszegyiijtése és
attekintése, az elfogadott jogszabalyokkal torténd Osszehasonlitdsuk a vizsgélt
mindsitd koriilmények tekintetében; hasonlosagok és eltérések kiemelése, utobbiak

esetében indokolésok keresése €s vizsgalata;



magyar, német ¢és osztrak szakirodalom kutatdsa: magyar ¢és német nyelvi
kommentarok, monografidk, tanulmanykdtetek, folyoiratok, doktori értekezések
Osszegyljtése ¢€s a rendelkezésre all6 anyagok feldolgozasa, sziikség esetén a relevans
részek német nyelvrél magyar nyelvre torténd leforditasa; az Gsszegylijtott anyagok
feldolgozasa ¢€s értelmezése;

magyar, német €s osztrak blinligyi adatbazisok attekintése €s vizsgalata, ennek keretén
beliil az Osszes rendelkezésre allo adat elemzése és szlirések végzése a doktori
értekezés targyat képezO kriminalstatisztikai adatok kinyerése érdekében, tovabba a
kinyert adatok egységes rendszerekben torténé feldolgozasa annak érdekében, hogy
azok a doktori értekezés keretében kiilonb6zo abrakon bemutatasra keriilhessenek;
magyar, német ¢€s osztrak biniigyi, illetve statisztikai hatdésagok megkeresése a
rendelkezésre allo vagy esetlegesen hianyos kriminalstatisztikai adatok kiegészitése és
pontositdsa érdekében, az esetlegesen rendelkezésre bocsatott adatok részletes
feldolgozasa a doktori értekezésben szerepld kiillonbozd abrakon torténd bemutatas
érdekében;

kapcsolatfelvétel az Igazsagligyi Minisztérium Biztonsagi ¢és Adatkezelési
Foosztalydval annak érdekében, hogy a 2012-es Btk. bizottsagi javaslatai és
torvénytervezete, az azokhoz fiizott esetleges modositd javaslatok vizsgalhatova és
ennek eredményeként a doktori értekezés keretében feldolgozhatdva valjanak;

a Campus Hungary Program keretében rovid tanulmanyit Németorszdgban, Berlinben,
ahol a Humboldt Universitdt zu Berlin, Juristische Fakultdt, Lehrstuhl fiir Strafrecht,
Strafprozessrecht, auslindisches Strafrecht und Strafrechtstheorie-n kutatasok
végzése: anyaggyljtése, egyeztetés tobb alkalommal Prof. Dr. Bernd Heinrich
egyetemi tanarral a kutatasi teriilet vonatkozasaban, kiilonds tekintettel az egyes, a
fegyverekre vonatkozd jogirodalmi allaspontok szerepe és jelentdsége tekintetében;
sajat szervezetés keretében rovid tanulményat Ausztridban, Bécsben, ahol az
Universitit Wien, Rechtswissenschaftliche Fakultdt, Institut fiir Strafrecht und
Kriminologie akkori vezetdjével, Prof. Dr. Helmut Fuchs egyetemi tanarral tobbszori
egyeztetés a doktori értekezés targyat képezé mindsitd koriilményekrdl, illetve a
helyszinen anyaggytijtés, szakirodalom vizsgalata;

levelezés a németorszagi Eberhard Karls Universitit zu Tiibingen, Juristische
Fakultdt, Lehrstuhl fiir Strafrecht, Strafprozessrecht und Urheberrecht oktatdjaval,
Prof. Dr. Bernd Heinrich egyetemi tanarral tovabbi sziikséges anyagok beszerzése és

feldolgozasa érdekében;



- konyvtarkozi kolcsonzések lefolytatdsa magyar, német €s osztrak konyvtarak kozott
annak érdekében, hogy a sziikséges, de rendelkezésre nem all6 német és osztrak
forrasok, példaul a XIX. szdzad elejérdl szarmazd relevans doktori értekezések
elérhetévé valjanak ¢és elemzésiikre, illetve a doktori értekezésbe torténd

integralasukra megfelel6 moédon sor keriilhessen.

1.3. A doktori értekezés szerkezeti bemutatasa

A doktori értekezés szerkezetileg nyolc részre oszthatd, amely részek az alabbi sorrendben
kovetik egymast: bevezetés, magyar szabalyozas bemutatdsa, német relevans rendelkezések
ismertetése, vonatkozd osztrdk szabalyozas kifejtése, a harom nemzeti szabalyozas
Osszehasonlitdsa a vizsgalt mindsitd koriilmények teriiletén, Osszefoglalas és felhasznalt

irodalom, végiil pedig a német nyelvii 6sszefoglalo.

A bevezetés keretében keriil sor annak részletes bemutatasara, hogy pontosan milyen indokok
alapjan tortént a téma megvalasztdsa, egyaltalan a fegyveresen ¢és felfegyverkezve
mindsitések hogyan fordulnak eld a szabédlyozasban és ennek milyen jelentsége van. A
bevezetés részét képezte még a hipotézisek meghatarozasa is: a doktori értekezés keretében
mely hipotézisek vizsgalatara keriil majd sor és ezek igazolasa vagy cafolata hogyan és

milyen eszkdzokkel lehetséges.

A bevezetést kovetden foglalkoztam a fegyveresen ¢€s felfegyverkezve mindsitések magyar
szabalyozasanak részletes és alapos bemutatasaval, tekintetettel arra, hogy a doktori
értekezésnek ez a rész a legrelevansabb része, mivel még nem keriilt feldolgozasra egyaltalan
és atfogod elemzés sem sziiletett még a témaban. A magyar szabalyozas négy nagyobb részbdl
all: eloszor a torténeti szabalyozassal foglalkozom, egészen a korai rendelkezésektdl végig az
1961-es Btk. elfogadasaig, ideértve a magyar és az egyes korszakokban alkalmazand6 osztrak
és német rendelkezéseket, kiemelve az osztrdk és a német biintetéjog hatdsait az egyes

vizsgalt teriiletekre.



A magyar szabalyozas masodik jelentds részét az 1961-es Btk. bemutatasa képezi, amelynek
keretében vizsgalom a jogszabalyban ujonnan megjelend fegyveresen és felfegyverkezve
mindsitések fogalmait, az azokhoz kapcsolddé biincselekményeket, illetve a viszonylag sziik
korben elérhetd kriminalstatisztikai eredményeket. Az 1961-es Btk. bemutatasat kovetden
foglalkozom részletesen az 1978-as Btk-ban foglalt relevans rendelkezésekkel, kiemelve a
jogszabalynak a vizsgalt mindsitd koriilményekre vonatkozd ijdonsagait (példaul az utanzat
megjelenése, a felfegyverkezve mindsitésnél az emberi élet kioltasa helyett élet kioltdsara
valo alkalmassag). Az 1978-as Btk-ra vonatkozd részben mutatom be a rendkiviil
ellentmondasos birdsagi gyakorlatot, illetve a relevans, azonban tobb esetben hidnyosnak
tekinthetd kriminalstatisztikat. Tekintettel arra, hogy az 1978-as Btk. esetében mar viszonylag
kielégitd mennyiségli kriminalstatisztikai adat allt rendelkezésre, igy lehetdség nyilt a
jogalkotas, a joggyakorlat és a statisztikai adatok eredményeinek Osszevetésére ¢és

vizsgalatara, ebbdl pedig kovetkeztetések levondsara.

A magyar részben ezt kdvetden a jelenleg hatalyos szabalyozassal foglalkozom, igy a 2012-es
Btk. vonatkozé rendelkezéseit mutatom be és elemzem, kiemelve a fegyveresen mindsités 1j,
kiegészitett fogalmat, az egyes kapcsolodd biincselekményeket. Emellett kitekintésként
mutatom be roviden a szabalysértési torvény és az 1j gyiilekezési torvény relevans
szabalyozasat annak érdekében, hogy a hatalyos rendelkezések megfeleléen értelmezhetok
legyenek. A magyar részt végiil a fegyveresen ¢és felfegyverkezve mindsitések harom biintetd

torvénykonyvben torténd megjelenésiik 6sszehasonlitdsdval zarom.

A magyar szabdlyozast kovetden foglalkozom a magyar biintetéjogra leginkabb hatast
gyakorlé relevans német biintetdjogi szabalyozassal, igy a fegyverrel, veszélyes eszkozzel,
egyéb eszkozzel ¢és anyaggal mindsitések bemutatisaval. Hasonléan a magyar
szabalyozashoz, ebben az esetben is elsdként a mindsitd korilmények kialakulasanak
bemutatdsaval kezdem, kezdddéen a porosz biintetdé torvénykonyv  vonatkozo
rendelkezéseinek elemzésével. Utana mutatom be részletesen az RStGB-RStGB/StGB
relevans szabdlyait, az RStGB eredeti rendelkezéseitdl kezdddden egészen a biintetdjogi
reformtorvények altal indikalt valtozasokon keresztiil 1998-ig. Az RStGB és az RStGB/StGB
mellett alaposan megvizsgaltam a Német Demokratikus Koztarsasag biintetd torvénykonyveét
is, az StGB-DDR-t is, tekintettel annak erds szovjet hatasara, amely a magyar 1961-es Btk-

ban és az 1978-as Btk-ban is megjelent.



Ezt kovetden foglalkozom az StGB jelenleg hatalyos rendelkezéseivel, ideértve annak a
mindsitd koriilményekre vonatkozd, hidnyosnak tekinthetdé szabéalyozéasaval. Az StGB
vonatkozasdban doktori értekezésemben kiemeltem, hogy az egyes mindsitések vizsgéalatanal
mindenképp sziikséges megvizsgalni a joggyakorlatot is, tekintettel arra, hogy a jogalkoto
fogalmi meghatarozasok hianyaban a jogalkalmazora bizta az egyes mindsitd koriilmények,
kiilondsen a veszélyes eszkozzel, egyéb eszkozzel és anyaggal mindsitések fogalmainak és
szabalyozasanak kimunkalasat. Az StGB esetében is sor keriilt a krimindlstatisztika
vizsgalatara és elemzésére, am kizarolag a lofegyverek vonatkozasdban, mivel a német
bliniigyi hatosagok, illetve statisztikai hivatalok a masik harom mindsités esetében nem

gyljtenek ¢és kezelnek adatokat.

Az egyes nemzeti szabdlyozdsok vizsgalatdnak utolsd részét az osztrdk vonatkozo
rendelkezések bemutatisa képezi, igy a fegyverrel és mas eszkdzzel mindsitések attekintése.
Az osztrdk rész vizsgalata — az eddigi nemzeti szabalyozasokhoz hasonléan — a torténeti
szabalyozas bemutatasaval kezdddik, egészen az 1803-as és az 1852-es biintetd torvényektol
kezdbdéen, amelyek a jelenleg hatilyos OStGB kozvetlen elézményeinek tekinthetdk. Az
osztrak szabalyozas torténeti részében kihangsulyozasra keriil, hogy az hogyan érintette a
magyar szabdlyozast, illetve mely korszakokban kellett az osztrdk teriileteken is a német
szabalyozast alkalmazni, amely pedig igy kdzvetett modon hatott a magyar szabalyozasra is.
Ezt kovetden foglalkozom az 1974-ben elfogadott OStGB-vel, amelynek vonatkozo
rendelkezéseit vizsgadlom és elemzem, ideértve az ugyancsak nem egységes birdsagi

gyakorlatot és a viszonylag hidnyos kriminalstatisztikai eredményeket.

A doktori értekezésem 0todik részét képezi a harom nemzeti szabalyozas Gsszehasonlitasa,
els6ként a fejlédéstorténetek elemzése és kozos elemek keresése, majd pedig a konkrét,
hatalyos szabalyozasok vizsgalata. Ebbe a részbe tartozik a fegyveresen-fegyverrel
mindsitések Osszehasonlitasa is: hogyan alakulnak a fogalmak, azokhoz milyen joggyakorlat
kotddik €s a szabalyozas hatékonysaga hogyan értelmezhetd a kriminalstatisztika eredményei
kozott. Ezt koveti a felfegyverkezve-veszélyes eszkozzel-eszkdzzel-anyaggal-mas modon
mindsitések atfogd Osszehasonlitdsa és elemzése azzal, hogy ezek hogyan jelennek meg
ténylegesen €s a gyakorlatban milyen szereplik van. Az Gsszehasonlitas keretében vetem
Ossze a fegyverutanzatokra vonatkozo egyes nemzeti szabalyokat is, figyelemmel a fogalmi
meghatarozottsag hianyara, a joggyakorlat és a jogirodalom ellentmondasossagara, tovabba a

krimindlstatisztikai eredmények teljes hidnyara.
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Végiil osszefoglalassal zarom a doktori értekezés érdemi részét, kiemelve az egyes nemzeti
szabalyozasokkal kapcsolatos megallapitasokat, javaslatokat, illetve a kutatas eredményeként
levonhatd kovetkeztetéseket. Az Osszefoglalds részéhez tartozik a hipotézisek alaposabb

vizsgalata és elemzése, illetve igazolasuk vagy cafolatuk bemutatasa is.

A doktori értekezés hetedik szerkezeti része a felhasznalt irodalom nemzeti szabalyozasok
szerinti csoportositdsa, illetve az utolsd, nyolcadik részként keriil sor a német nyelvii

Osszefoglalasra.

I1. Az értekezés uj tudomanyos eredményei

A doktori értekezés keretében egyrészt hipotézisek felallitdsdra és vizsgalatara kertilt sor,
masrészt pedig az 6sszefoglalas révén a megallapitasok, észrevételek és javaslatok felsorolasa
tortént meg annak érdekében, hogy a tudomanyos eredmények 0sszefoglalva, egységes helyen

elérhetdek legyen.

I1.1. A doktori értekezés keretében felallitott hipotézisek vizsgalata

A doktori értekezésemben az alabbi hipotéziseket allitottam fel és vizsgaltam meg azokat,

megkisérelve azok igazolasat vagy cafolatat:

a) A fegyveresen mindsitéssel rendelkezé elkovetett bilincselekmények szamanak

csokkenése:

A hipotézis keretében vizsgaltam, hogyan alakult a fegyveresen mindsitéssel
rendelkez0 elkovetett blincselekmények szdma a magyar, német €s osztrak teriileteken.
A hipotézis felallitasanak indokaként egyrészt a fegyverekre vonatkozd szabdlyozas
jelolhetd meg, hiszen a korai biintetd jogszabalyok mellett fokozatosan kialakulo,
fegyverekre és 16fegyverekre vonatkozé szabalyok egyre alaposabban, pontosabban ¢€s
részletesebben hataroztdk meg a fegyverek fogalmat, amely lehetdséget biztositott a
jogalkotonak, hogy a biintetjogi szabalyozast Osszhangba hozza a szektorialis

szabalyokkal.
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Ugyanakkor a vizsgalat keretében a feléllitott hipotézis igazolasara csak részlegesen
kertilhetett sor, tekintettel arra, hogy kizarélag magyarorszagi krimindlstatisztika all
rendelkezésre, amely a felallitott hipotézisben foglaltakat megfeleléen alda tudta
tamasztani. Ezzel szemben a német és az osztrak hatdosagok nem gytijtenek ¢és
kezelnek adatokat a fegyverrel mindsitések vonatkozéasaban, kiilondsen, mivel a nem
miiszaki értelemben vett fegyverek egyértelmii meghatarozasara és a miszaki

értelemben vett fegyverektdl torténd elkiilonitésére még nem kertilt sor.

b) A felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezé elkovetett blincselekmények szamanak

novekedése:

Hasonléan az elsd hipotézishez, ebben az esetben is kizarélag a magyar
krimindlstatisztikai adatok vizsgélatara és elemzésére keriilhetett sor, mivel a német és
az osztrak hatésdgok nem gylijtenek ¢és kezelnek adatot az egyes nemzeti

szabalyozasaikban megjelend mindsitd koriilmények vonatkozasaban.

A hipotézist megvizsgalva megéllapithatd tehat, hogy az abban foglaltak kizardlag
részlegesen igazolhatok, a felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezd elkovetett

blincselekmények szama Magyarorszagon emelkedd tendenciaval rendelkezik.

c) A fegyveresen ¢és  felfegyverkezve  mindsitéssel  rendelkezé — elkovetett

blincselekmények szamanak alakulasa kozotti 6sszefiiggés vizsgalata

Az emlitett, harmadik hipotézis igazolasara megfeleld modon van lehetdség, azonban
az elsd két hipotézisben foglaltakat tekintve kizardlag Magyarorszagon. A
rendelkezésre all6 magyar krimindlstatisztikai adatokat attekintve megallapithato,
hogy a fegyveresen mindsitéssel rendelkezd elkovetett bilincselekmények szama
csokken, mig a felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezd elkovetett biincselekmények
szama ndvekvd tendenciat mutat, azonban a két eltérd iranyu tendencia kozott
egyértelmii és konkrétan indokolhatd Osszefliggés nem vagy csak nagyon nehezen

fedezheto fel.
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d)

Allaspontom szerint a hipotézis részben azzal igazolhatd, hogy a fegyveresen
mindsités korébe tartozo eszkozok beszerzése, felhasznaldsa 1ényegesen nehezebbnek
tekinthetd, mint a felfegyverkezve mindsités korébe tartozd eszkdzok esetében. A
felfegyverkezve mindsités soran hasznalhat6 eszkdzoket konnyebb beszerezni €s adott
esetben egy bilincselekmény elkovetése soran eszkozként hasznalni, emellett kisebb az

esélye annak is, hogy az elkdvetd dnmaganak sériilést okozna.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az eltérd iranya tendencidkat nem indokolja a két
mindsité koriilmény azonos tarsadalomra veszélyessége, tekintettel arra, hogy a 2012-
es Btk-ban foglaltak szerint minden felfegyverkezve mindsitéssel rendelkezo
blincselekmény elkovethetd fegyveresen is. Tekintettel arra, hogy a vonatkozo
szabalyok valtozésai miatt a l6fegyver, illetve robbandanyag nehezebben valt
hozzéaférhetévé, igy egyszerlibbé valt mas, konnyebben beszerezhetd eszkdzok

igénybevétele a kiillonb6zo blincselekmények elkdvetése soran.

A l6fegyverrel elkdvetett blincselekmények szdmanak csokkenése a magyar, német és

osztrak teriileteken:

Ez a hipotézis allaspontom szerint megfelelden igazolhatd. A magyar, a német és az
osztrak hatdsdgok — bar eltérd mdodon feldolgozva — egyarant gytjtik és kezelik a
l6fegyverrel elkovetett biincselekményekre vonatkozé adatokat, amelyek a
nyilvanossag szamara elérhetdvé is tesznek. A rendelkezésre alld krimindlstatisztikai
adatokat megvizsgalva és Osszevetve megallapithato, hogy a hipotézis igazoldsara van
lehetdség: a lofegyverrel elkdvetett bilincselekmények szamanak folyamatos
csokkenése abrazolhatd. Ebben az esetben raadasul nem jelenik meg a fegyveresen
mindsitésre jellemz6é ingadozds, amely alapvetdéen a robbandanyag, robbantoszer, a
robbandanyag vagy robbantoszer felhaszndlasara szolgald késziilék, illetve ezek

utanzata miatt kovetkezhetett be.

A lofegyverrel elkovetett biincselekmények szdmanak csokkenése a vonatkozd
jogszabalyok szigoritdsai miatt fordulhatott eld, hiszen a ldéfegyverhez torténd
hozzajutas lényegesen nehezebbé valt, mint kordbban és ennek megfeleléen az

elkdvetésre sincs olyan mértékben lehetdség.
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e) A magyar biintetdjog a vizsgalt mindsit6 koriilmények vonatkozasaban a német és az

osztrak biintetdjogon alapul, illetve azt kdveti a jelenleg hatalyos szabalyozas is:

Allaspontom szerint ez a hipotézis nem igazolhato egyértelmiien, tekintettel arra, hogy
a jelenleg hatalyos 2012-es Btk. mar szinte teljes mértékben elszakadt a német StGB-
t61 és az osztrak és OStGB-t6l, szabalyozasbeli hasonldsag nem vagy csak nagyon kis

mértékben fedezhetd fel.

A koréabbi, 1978-es Btk. még kisebb mértékben hordozott olyan jegyeket magan,
amelyek az StGB-OStGB hatésait mutatjik, ugyanakkor mir az 1961-es Btk. is az
eltdvolodas jeleit mutatja, pedig még azt lehetett a leginkabb 0sszekapcsolni a korabeli

német szabalyozassal.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mégis felfedezhetd a német és a magyar biintet6jog
kozott hasonlosdg a vizsgalt mindsitd koriilmények vonatkozasaban figyelemmel az
StGB-DDR és az 1961-es ¢s 1978-es Btk-kban foglaltakra, hiszen mindkét teriileten
erds szovjet hatds érzddott és bar a magyar és a német jog kordbbi eredményei tobbé-
kevésbé megtartasra keriiltek, mégis a szovjet hatds érzédott mindkét biintetd
torvénykonyvben. Tehat az emlitett hipotézis részben igazolhat6, részben cafolhato,

egyértelmil allasfoglalas egyik oldal mellett sem tehetd.

A német és az osztrak hatds érvényesiilése leginkdbb az 1961-es Btk. eldtt volt
érezhetd, ugyanis ekkor még a német €s az osztrak jog magyar jogra valo befolyasa
erdsebb volt, ugyanakkor a szovjet mintdja megalkotott torvénykonyvek mar

elszakadtak a korabbi mintaktol.
11.2. A doktori értekezés tudomanyos eredményei és azok hasznositasanak lehetoségei
A doktori értekezés keretében részletesen bemutatasra keriilt a magyar fegyveresen-
felfegyverkezve, a német fegyverrel-veszélyes eszkozzel-eszkozzel-anyaggal és az osztrak

fegyverrel-mas eszkozzel mindsités kialakulasa, hatalyos szabalyozasa, a hozza kapcsolddod

joggyakorlat és kriminalstatisztika is.
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Ennek az atfogd leirdsnak és az Osszehasonlitasnak az eredményeként keriilt tobb olyan

megallapitas, illetve észrevétel kiemelésre, amelyek az egyes nemzeti szabalyozasokat

jellemzik ¢és esetlegesen jogszabalymodositast — ideértve a biintetd torvénykonyvek,

hattérjogszabalyok vagy az adatgylijtésre vonatkozd jogszabalyokat — indukélhatnak, az

esetleges jogszabalymodositas igényét jelezhetik.

Az egyes nemzeti szabalyozdsok vonatkozasaban az aldbbi észrevételek és megallapitasok

tételére kertlt sor:

a) Magyar szabalyozas:

A szituacids jogos védelem esetén a szabalyozas nem tekinthetd teljesen
megfelelének, mivel a jogalkotd a fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkovetett, tehat jogtalan tdmadas esetére allitott fel vélelmet és figyelmen
kiviill hagyta az értelmez6d rendelkezéseket, amelyek egyértelmiien
meghatarozzak, hogy a fegyveresen ¢s felfegyverkezve mindsités kizarolag
blincselekményre vonatkozhat. Ebben az esetben célszerli lenne egy
jogszabalymodositas, amely jobban megfelelne a jogtalan tdamadas moddjanak,
ideértve az eltéro kifejezések alkalmazasat is (példaul ,,fegyverrel” vagy ,.élet
kioltasara alkalmas eszkozzel”).

A fegyveresen elkdvethetd bilincselekmények vonatkozasdban célszerli lenne
felillvizsgalni  tobb  bilincselekményt  (nemzetkézi  gazdasagi tilalom
megszegése, hatarzar tiltott atlépése, hatarzar megrongalasa) hogy mindenképp
sziikkséges a minésités fenntartasa vagy sem, tekintettel arra, hogy az emlitett
blincselekmények esetében a fegyveres elkdvetés rendkiviil ritkan fordul eld,
igy fenntartasa sem tekinthetd mindenképp indokoltnak.

Az egyetlen blincselekmény, ahol a fegyveresen mindsités egyediil, a
felfegyverkezve mindsités nélkiil szerepel, a szokés bilincselekménye, amely
esetében a jogalkotdé nem indokolta meg a felfegyverkezve mindsités
szerepeltetésének elmaradasat sem, illetve a német-osztrdk biintetdjogi
hatasoktol torténé mindsités megvaltozasat (a 2012-es Btk. tervezeteiben
fegyverrel, majd a torvényjavaslatban mar fegyveresen). Ennek alapjan
mindenképp célszerli lenne a szokés bilincselekménye esetében a mindsitd

koriilményeket kiegésziteni a felfegyverkezve mindsitéssel.
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Az ¢értelmezd rendelkezéseket megvizsgalva megallapithatd, hogy a magyar
biintetéjog a fegyveresen mindsités korében kizarolag a 16fegyvert és annak
utanzatat szabalyozza, az egy¢b fegyvereket nem tudja a fegyveresen mindsités
korébe vonni és annak megfelelden kezelni, még az utanzatok jogszabalyba
iktatasaval sem. Emellett a robbandanyag vagy robbantoszer felhasznalasara
szolgalo késziilék jogszabalyi fogalmanak meghatarozasara sem keriilt sor. A
szabalyozas egységessége érdekében mindenképp célszerli lenne az utanzatok,
illetve a robbandanyag vagy robbantoszer felhasznaldsara szolgald késziilék

fogalmainak meghatarozasara, legalabb egy iranymutatas keretében.

b) Német szabalyozas

Az StGB esetében a bemutatott német joggyakorlatot megvizsgélva
megallapithatd, nincs egységes itélkezési gyakorlat arra vonatkozoan, hogy
melyik biincselekmény esetében kell a miliszaki és a nem muszaki értelemben
vett fegyvereket mindsité koriilményként alkalmazni. Ugyancsak nem alakult
ki egységes dalldspont annak vonatkozisaban, hogy a mindsités mértékét
mennyiben befolyasoljak az egyes fegyvertipusokba tartozd fegyverek
(miiszaki vagy nem miiszaki értelemben vett fegyverek) és ez az objektiv-
szubjektiv veszélyesség kérdéskorét vizsgalva figyelembe vehetd a biintetés
kiszabasanal vagy sem.

Az StGB nem szabalyozza a veszélyes eszkoz, egyéb eszkoz €s anyag fogalmat
sem, emellett nem is utal semmilyen hattérjogszabalyra, amely ebben az
esetben alkalmazhatd lenne és meghatarozna az adott fogalmak jelentését.
Ennek eredményeként a joggyakorlat dolgozta ki ezeket a fogalmakat,
ugyanakkor azok megalkotasara csak viszonylag késén keriilt sor és ennek
eredményeként nem felelnek teljes mértékben a jelenlegi elvarasoknak, igy a
jogbiztonsag és a jogfejleszté értelmezés elveinek sem. Ertelmezésiik nem
egyértelmil, rdadasul tobb olyan modern eszkozt, igy példaul az utdnzatokat

nem tudjak kezelni, amelyek alkalmazéasa egyre gyakoribbnak tekinthetd.
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fgy sziikség lenne egy olyan irAnymutatsra, amely kotelezé az Gsszes német
birdsag szamara és megfelelden tartalmazza a fegyverrel-veszélyes eszkdzzel-
eszkozzel-anyaggal négyes értelmezését és fogalmi meghatarozasat, emellett
joggyakorlatot konnyit6 példakkal szolgalna az alsobb szintii birésagok
részére.

- A nem miszaki értelemben vett fegyverek és a veszélyes eszkozok esetében
nem keriilt meghuzasra olyan egyértelmii hatarvonal, amely érdemileg
elhatarolnd egymastél a két mindsitd koriilményt, és aminek alapjan a
jogalkalmazd eltéré mértékli blintetést szabhatna ki. Ez az 0sszemosddas
allaspontom szerint mindenképp akadalyozza a jogalkalmazoét, hiszen ennek
eredményeként minden esetben kiilon-kiilon vizsgalnia kell az adott
blincselekményhez tartoz6 joggyakorlatot és az adott eszkozt is, amelynek
alapjan eldonthetd, hogy a blincselekmény mindsitése hogyan alakul.

- Az utanzatok kérdéskorét is célszerli lenne megfeleléen rendezni, hiszen a
hires-hirhedt = Labello-eset nem  foglalkozik  kielégit6 ~moédon a
fegyverutanzatokkal, a min6sités megallapitasa nem tekinthet6 egyértelmiinek.
A jogalkalmazd minden esetben nehéz helyzetben van, amennyiben az

elkdvetd a blincselekmény soran fegyverutanzatot hasznalt.

c) Osztrak szabalyozas

- Az OStGB 4ltalanos részében részben biintetéskiszabasi szempontként, részben
mindsitd koriilményként jelenik meg a fegyverrel vagy fegyveres erdszakkal
elkovetés, amelynek ugyanakkor értelmezését nem adta meg a jogalkoto. Igy
azok egyes esetekben biintetéskiszabasi szempontként értelmezhetok, mig mas
esetekben latens mindsitd koriilményként jelennek meg viszonylag nagyobb
szami bilincselekmény esetében. Ez pedig eltérd itélkezési gyakorlatot

eredményez.
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- A fegyverrel minésités esetében mindenképp célszerli lenne egyértelmiien
rogziteni, hogy a fegyverek minden esetben az osztrdk fegyvertorvényben
foglaltak szerint keriiltek meghatarozasra vagy sem. Hasonld nehézség mertil
fel a mas eszkOzzel mindsités szabalyozasa esetében, hiszen megfeleld
jogszabalyi fogalom hianyaban a joggyakorlat alakitotta ki fogalmat, amely
ugyanakkor hianyosnak és tulzottan tagnak tekinthetd, ennek eredményeként
pedig az egységes jogalkalmazast nem teszi lehetové.

- A német biintetdjoghoz hasonléan az osztrak biintetdjog sem tudja megfelelden
kezelni az utanzat kérdéskorét, tekintettel arra, hogy az OStGB vagy barmely
hattérjogszabalya nem foglalkozik ezzel a teriilettel és a joggyakorlatban sem
meriilt fel még ennek megfeleld értelmezése. gy pedig a jogalkalmazd

utanzattal elkdvetés esetére nem tud megfeleld mindsitést alkalmazni.

A fentiek alapjan a doktori értekezés tudomanyos eredményei a magyar anyagi biintetéjog
keretében hasznosithatok, méghozzd a magyar, a német és az osztrak szabalyozéasokat
attekintve leginkabb a magyar jogszabalyok esetleges modositdsa vonatkozasaban. A 2012-es
Btk. viszonylag alaposan és részletesen szabalyozza az emlitett mindsitd koriilményeket,
ugyanakkor az eddig bemutatott szabalyozds mindenképp pontositisra szorul, emellett a
joggyakorlat egységesitésére is szilkség lenne. A hasznositdsi lehetdségek tehat
jogszabalymodositds, joggyakorlat-egységesités €és  kriminalstatisztikai  adatgytijtésre

vonatkoz6 pontositds keretében jelennek meg.
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I. Die Vorgeschichte und die Zielsetzungen der Dissertation

Im Hinblick darauf, dass im XXI. Jahrhundert in den ungarischen Nachrichten immer 6fter
Themen auftauchen, wie Straftaten, die mit Waffe® oder bewaffnet begangen werden, wird es
immer mehr dariiber diskutiert, mit welchen Werkzeuge und wieso diese Straftaten begangen
wurden. Gleichzeitig sind dem Durchschnittsbiirger — der keine rechtswissenschaftliche
Ausbildung hat — diese Straftaten, die mit Waffe oder bewaffnet begangen werden, in den

Nachrichten von keiner speziellen Bedeutung.

Dafiir sind die Straftaten, die mit Waffe oder bewaffnet begangen werden, fiir Leute mit
rechtswissenschaftlicher Ausbildung von groBler Bedeutung, weil diese Qualifikationen —
obwohl sie sehr oft vorkommen — nicht so driickend und nicht so schwer zu interpretieren
sind, wie fiir Leute ohne rechtswissenschaftliche Ausbildung. Aber sehr oft verstehen sogar
Leute mit rechtswissenschaftlicher ~ Ausbildung die Bedeutung dieser zwei

Qualifikationsumsténde nicht, und sie kennen ihre Hintergriinde und Regulationen auch nicht.

Die Schwierigkeit mit den Qualifikationen ,,mit Waffe* und ,,bewaftnet* zeigt sich eigentlich
darin, dass die zwei Qualifikationsumstiande — obwohl sie eine lange Entwicklungsgeschichte
haben — nicht entsprechend reguliert und die Hintergrunds Rechtsnormen nicht befriedigend
konstituiert sind; weiterhin ist die Rechtspraxis auf diesem Gebiet auch nicht eindeutig. Es ist
bei den Qualifikationen ,,mit Waffe* und ,,bewaffnet anzumerken, dass der Begriff von
Waffe in dem ungarischen Strafgesetzbuch relativ oft erscheint, und das in den
verschiedensten Weisen. Nach der ungarischen Regelung, kann die Waffe als Begriff eine

chemische, biologische oder nukleare Waffe sein oder auch eine traditionelle Waffe bedeuten.

! Die deutsche Sprache hat leider kein Word fiir den ungarischen Qualifikationsumstand mit Waffe, dieser
Ausdruck bedeutet die folgende: mit einer Waffe begeht die Straftat, wer eine Schusswaffe, Sprengstoff,
Sprengmittel, zur Verwendung von Sprengstoff oder Sprengmitteln dienende Geréte bei sich trdgt oder die
Straftat unter die Drohung mit der Attrappe der in en Buchstaben a bis d festgelegten Waffen begeht. Gesetz Nr.
C. von 2012 iiber das Strafgesetzbuch § 459 (1) 5.

In diesem Fall, die Qualifikationumstinde mit Waffe ist die ungarische Begriff, mit der Waffe ist die deutsche
und dsterreichische Begriff.
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Daneben kann die Waffe als Begehungsobjekt erscheinen (zum Beispiel bei Straftaten von
Missbrauch von Schusswaffen und Munition, Anwendung von Waffen, die durch einen
internationalen Vertrag verboten sind), sie kann als Werkzeug des Begehens stehen
(Anwendung von Waffen, die durch einen internationalen Vertrag verboten sind, oder
beabsichtigte oder fahrldssige Gefdhrdung bei der Berufsausiibung), aber sie kann auch als
Gesamtheit spezieller Leute erscheinen (bewaffnete Krifte, als organisierte Gesamtheit von

waffenbenutzenden Leute).

Daneben erscheint die Waffe als Begehungsobjekt auch in einer speziellen Form, im Hinblick
darauf, dass das ungarische Strafgesetzbuch auch Straftaten reguliert, deren schwerere Form
ausschlieBlich mit Waffe begehbar ist, daneben gibt es auch viele Straftaten in den
Strafrechtsnormen, bei denen die Benutzung von Werkzeugen, die typisch, oder untypisch
geeignet fiir Ausloschen des Lebens sind, zusammen reguliert ist. Dementsprechend
beinhalten die Qualifikationen ,mit Waffe* wund ,bewaffnet® die speziellen
Erscheinungsformen von Waffenbegriff in Strafgesetzbiichern, an denen sich eine sehr

weitverbreitete, aber nicht immer genaue und zufriedenstellende Regulation verbindet.

Wegen der Méngel und Anomalien, gibt es auch keine eindeutige Rechtspraxis im Gebiet.
Der Mangel der Rechtspraxiseindeutigkeit und die Ungenauigkeit der erreichbaren

kriminalstatistischen Daten fiihrt zu Rechtsunsicherheit.

Eine dhnliche Schwierigkeit taucht auch im deutschen und Osterreichischen Strafrecht auf,
weil die Regelung — obwohl es auf beiden Gebieten wihrend einer langen, organischen
Entwicklung entstanden ist — nicht komplett ist. Im deutschen und osterreichischen Raum hat
der Gesetzgeber dem Rechtsanwender einen groBeren Spielraum gegeben, um die nicht
ganzheitlich definierte Begriffe auszuarbeiten, was aber dazu gefiihrt hat, dass die untersten
Gerichte unterschiedliche Interpretationen fiir die Begriffe haben, und es abweichende

Beschlisse entstehen.
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Die abweichenden Standpunkte der Rechtsliteratur iiber die Elemente der einzelnen
Qualifikationen bereitet bei alle drei Gebieten Schwierigkeiten, wie auch die nicht
entsprechende Sammlung und Aufarbeitung der kriminalstatistischen Daten. Deswegen ist es
in den einzelnen Léndern nicht moglich, den Ablauf den Straftatenzahlen zu messen und
auszuwerten, weiterhin ist die Untersuchung der Zusammenhédnge mit den Rechtsnormen und

Rechtspraxis immer schwieriger oder unsicherer.

Die einzelnen Nationalgerichtshofe interpretieren die Qualifikationen mit Waffe und
bewaftnet ziemlich unterschiedlich, sie stellen die Qualifikationsumstinde unterschiedlich
fest, insbesondere beziiglich deren Begriffe und Werkzeuge, die fiir den Straftat benutzt
wurden. Deswegen ist auch die erteilte Strafe unterschiedlich, und da es keine eindeutige

Rechtspraxis gibt, kommt Rechtsunsicherheit vor.

L 1. Kurze Zusammenfassung der erzielten Forschungsiibung

Wegen der obenstehenden ist es aufgetaucht, dass es notig wiére, eine umfassende und
begriindete Zusammenfassung zu erstellen, die die Entstehung der Regulationen der
Qualifikationen mit Waffe und bewaffnet, den Vergleich der geltenden Regelungen, und auch
die Untersuchung der Rechtspraxis und der kriminalstatistischen Dateien der einzelnen Aras

beinhalten wiirde.

Deswegen wurde es als Forschungsaufgabe erzielt, die Qualifikation mit Waffe und bewaffnet
im ungarischen Strafrecht und eventuell im Ordnungswidrigkeitsrecht zu untersuchen. Die
Untersuchung umfing — im Interesse der Ausfiihrlichkeit und Griindlichkeit bei diesen
Qualifikationsumstdnden — die Analyse der Entwicklung von den Qualifikationen mit Waffe
und bewaffnet vom Beginn der Mittelalter, im Hinblick auf die Rechtsnormen mit neuen
Regelungen und Elementen ausgegeben von den einzelnen Herrschern. Darauffolgend
beschéftige ich mich mit den modernen Strafgesetzbiichern: mit den Regelungen im Kodex
Csemegi, dem Gesetz Nr. V von 1961 iiber das Strafgesetzbuch der Ungarischen
Volksrepublik (im weiterhin als StGB-1961) und mit dem Gesetz Nr. IV von 1978 iiber das
Strafgesetzbuch (im weiterhin als StGB-1978).
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Neben der Beschreibung der historischen Entwicklung habe ich es auch fiir wichtig gehalten,
die zur Zeit geltende Regelung, dh. Gesetz Nr. C von 2012 iiber das Strafgesetzbuch (im
weiterhin als StGB-2012) ausfiihrlich zu beschreiben, inkludiert die relevante Rechtspraxis

und die erreichbaren kriminalstatistischen Ergebnisse.

Neben der ungarischen Regelung habe ich mich auch mit der deutschen und &sterreichischen
Regulation beschéftigt, aus mehreren Griinden: in der ungarischen Geschichte war der
deutsche und oOsterreichische Einfluss schon immer sehr stark, die Frage der gemeinen
Vergangenheit kommt bei mehreren Zeitaltern vor, einschlieBlich der gemeinsamen
Herrscher. Aus der gemeinsamen Vergangenheit resultiert natiirlich auch eine gemeinsame
Gesetzgebung und Rechtsanwendung: das Osterreichische Recht war mehrmals auf den
ungarischen Gebieten anzuwenden, beziehungsweise das deutsche Recht auf dsterreichischen
Gebieten, so erschien das deutsche Recht indirekt auch auf den ungarischen Gebieten. So
konnte es festgestellt werden, dass das ungarische Strafrecht bei den Qualifikationen ,,mit

Waffe* und ,,bewaffnet™ einen sehr starken deutschen und Osterreichischen Einfluss hat.

Die deutsche Regelung ist die anspruchsvollste, es ist das Ergebnis von einer organischen
Entwicklung, im Hinblick darauf, dass das Reichstrafgesetzbuch von 1852 (im weiterhin als
RStGB) heute immer noch in Kraft ist, obwohl es bis 1998 stindig groferen Verdnderungen
unterging (im weiterhin als RStGB/StGB) und nach 1998 nur kleinere Verdnderungen
vorgenommen wurden (im weiterhin als StGB). Bei der Untersuchung des StGB konnte es
festgestellt werden, dass die gepriiften Qualifikationsumstinde in einer anderen Form
erschienen sind: die Straftaten konnen mit Waffe, mit einem gefahrlichen Werkzeug, mit
Werkzeug oder mit einer Substanz begangen werden. Abweichend von der ungarischen
Regulation, hat der deutsche Gesetzgeber nur bei der Waffe eine Hintergrundrechtsnorme
festgelegt, der nur mit Schusswaffen gearbeitet hat, und die Ausarbeitung der weiteren
Begriffe (Definition vom gefdhrlichen Werkzeug, Werkzeug oder Substanz) der
Rechtsanwender iiberlassen hat. Die avisierte Forschungsaufgabe umfang die Untersuchung
des Strafgesetzbuches des anderen Deutschlands, das Strafgesetzbuch der Deutschen
Demokratischen Republik (im weiterhin als StGB-DDR), weil es — wie das StGB-1961 — von
sowjetischem Einfluss geprégt ist, und seine Erstellung im Jahre 1968 kann mit dem StGB-
1961, StGB-1978 und mit dem OStGB von 1974 parallelisiert werden.
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In meiner Dissertation habe ich ausfiihrlich analysiert, wie diese Rechtsinstitute entstanden
sind, wie sich ihre Regelungen verandert haben, und wie das Rechtspraxis die Begriffméngel
behandelt hat. Um die deutsche Regelung ganzheitlich zu présentieren, habe ich mich auch
mit den erreichbaren, aber ziemlich mangelhaften kriminalstatistischen Daten beschéftigt, und
versuchte sie als Hintergrund der Rechtsnormen und Rechtspaxisverinderungen zu

analysieren.

Ahnlich zu den deutschen Regelungen, hatte die dsterreichische Regelung auch einen sehr
starken Einfluss auf die ungarische Gesetzgebung, das Osterreichische Rechts musste eine
ganz lange Zeit auf den ungarischen Gebieten benutzt werden. Gleichzeitig wurde das
Osterreichische Recht von deutschem Einfluss geprigt, deswegen formten sich die gepriiften
Qualifikationsumstdnde dhnlich wie im deutschen Recht: Straftaten konnten mit Waffe oder
mit einem anderen Mittel begangen werden. Der deutsche Einfluss war vor 1974 am stirksten,
bevor das zurzeit geltende Strafgesetzbuch von Osterreich (im weiterhin: OStGB) in Kraft
getreten ist, insbesondere bei den Strafgesetzbiichern von 1803 und 1852. Deswegen ist es
zweckgemil, die Osterreichischen Regelungen griindlich und detailliert auf dem Gebiet der
Qualifikationsumstdnde zu forschen, um die mit den ungarischen und deutschen Regelungen

vergleichen zu konnen.

Neben der Darstellung der einzelnen Nationalregelungen wurde auch als Forschungsausgabe
avisiert auch ihr Vergleich beziiglich der gepriiften Qualifikationsumstinden wéhrend der
Geschichte, der einzelnen Qualifikationsumstdnde und ihrer Begriffe, ihrer Regelungen, der
Erscheinung in Straftaten, der Rechtspraxis, weiterhin der Kriminalstatistik avisiert. Nach
meinem Standpunkt war dieser Vergleich ndotig, damit der Einfluss des deutschen und
oOsterreichischen Rechts auf das ungarisches Recht untersucht werden kann und damit die
Ahnlichkeiten, die Abweichungen und die Anomalien in den Rechtsnormen und in der

Rechtspraxis auch analysiert werden konnen.
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I.2. Kurze Beschreibung der vorgenommenen Untersuchungen, die Methoden der

Materialsammlung und die Aufschlieffung der Quellen

Fir die Darstellung der &duBerst weitverbreiteten Nationalregelungen habe ich folgende

Methoden fiir die Untersuchungen benutzt:

Sammlung von ungarischen, deutschen und 0sterreichischen Rechtsnormen,
Aufarbeitung und Interpretation der gesammelten Rechtsnormen, insbesondere die
Ubersetzungen von Althochdeutsch oder Deutsch auf Ungarische Sprache;

Sammlung und Ubersicht von ungarischen, deutschen und &sterreichischen
Rechtsnormenentwiirfen und —empfehlungen, ihr Vergleich mit den angenommenen
Rechtsnormen im Hinblick auf die gepriiften Qualifikationsumstéinde, Anmerkung der
Ahnlichkeiten und Abweichungen, Priifung und Begriindungssuche bei den
Abweichungen;

Forschung der ungarischen, deutschen und osterreichischen Fachliteratur: Sammlung
und Bearbeitung ungarischer und deutschsprachiger Kommentare, Monographien,
Studienblitter, Zeitschriften, Dissertationen, ggf. die Ubersetzung von Deutsch auf
Ungarisch, Bearbeitung und Interpretation der gesammelten materialen;

Durchsicht und Priifung der ungarischen, deutschen und Osterreichischen
Kriminaldatenbanken, insbesondere ein Uberblick aller erreichbaren Daten und die
Filterung der vorhandenen kriminalstatistischen Daten, weiterhin die Aufarbeitung der
erreichten Daten, um sie in der Dissertation in verschiedenen Diagrammen zu
prisentieren;

Anfrage bei den ungarischen, deutschen und Gsterreichischen Kriminal- und
Statistiksbehorden fiir die Ergénzung und Zentralisierung der erreichbaren oder
mangelhaften kriminalstatistischen Daten wegen deren Prisentierung in verschiedenen
Diagrammen der Dissertation;

Kontaktaufnahme mit der Sicherheits- und Datenhandelshauptabteilung des
Justizministeriums, damit die Komissionsumschldge und Gesetzentwiirfe des StGB-
2012 und die eventuellen Verdnderungsempfehlungen untersucht werden kénnen und

die Ergebnisse in der Dissertation zu verarbeiten sind,;

27



- kurze Bildungsreise im Rahmen vom Campus Hungary Programm nach Berlin,
Deutschland, mehrere Gespriche iiber das Forschungsthema, Materialsammlung,
insbesondere tiber die Rechtsliteraturen und ihr Relevanz mit Prof. Dr. Bernd Heinrich
Lehrer und Professor an der Humboldt Universitdt Berlin, Juristische Fakultit,
Lehrstuhl  fiir  Strafrecht, Strafprozessrecht, ausldndisches Strafrecht und
Strafrechtstheorie;

- kurze selbst-organisierte Bildungsreise nach Wien, Osterreich, Diskussionen und
Materialsammlung mit Prof. Dr. Helmut Fuchs Lehrer und Professor an der
Universitit Wien, Rechtswissenschaftliche Fakultit, Institut fiir Strafrecht und
Kriminologie iiber den gepriiften Qualifikationsumstédnden;

- Korrespondenz mit Prof. Dr. Bernd Heinrich, Lehrer und Professor vom Eberhard
Karls Universitdit Tiibingen, Juristische Fakultdt, Lehrstuhl fiir Strafrecht,
Strafprozessrecht und Urheberrecht wegen die Anschaffung und Bearbeitung von
weiteren notigen Materialen;

- Fernleihverkehren zwischen ungarischen, deutschen und osterreichischen Bibliotheken
um die ndtigen, aber nicht erreichbaren deutschen und 6sterreichischen Quellen, wie
zum Beispiel die relevanten Dissertationen vom Beginn des XIX. Jahrhunderts zu

erreichen und zu analysieren, weiterhin in diese Dissertation zu integrieren.

I.3. Strukturalische Darstellung der Dissertation

Die Dissertation hat sieben strukturalische Teile in der folgenden Reihenfolge: Einfiihrung,
Darstellung der ungarischen Regelungen, Beschreibung der relevanten deutschen Regelungen,
Auslegung der betreffenden Osterreichischen Regelungen, der Vergleich der drei
Nationalregelungen auf dem Gebiet der gepriiften Qualifikationsumstinde, Zusammenfassung

und Literaturverzeichnis.

In der Einfithrung ist es ausfiihrlich prisentiert, nach welchen Griinden das Thema ausgewihlt
wurde, lberhaupt wie die Qualifikationen mit Waffe und bewaffnet in der Regelung
erscheinen, und was fiir eine Bedeutung diese Qualifikationen haben. Die Einfiihrung enthélt
auch die Bestimmung der Thesen: welche Thesen werden in der Dissertation gepriift, deren

Beweise oder Widerlegungen, und die Mittel mit denen es mdéglich ist.
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Nach der Einfiihrung folgt die detaillierte Vorstellung der ungarischen Regelungen der
Qualifikationen mit Waffe und bewaffnet, da dieser Teil die hochste Relevanz in der
Dissertation hat: es wurde noch nicht aufarbeitet und es gibt noch keine umfassende Analyse
in diesem Thema. Die Beschreibung der ungarischen Regelung hat vier gro3ere Teile: erstmal
die ungarische Rechtsgeschichte, von den friihen Regelungen bis zum StGB-1961,
insbesondere die ungarischen und die zeitweise angewendeten Osterreichischen und deutschen
Regelungen, vor allem die Wirkung des deutschen und Osterreichischen Strafrechts auf die

gepriiften Gebiete.

Der zweitgrof3te Teil der ungarischen Regelungen ist die Darstellung des StGB-1961, in dem
die Begriffe der neu erschienenen Qualifikationen mit Waffe und bewaffnet untersucht
werden, die verbundenen Straftaten und die begrenzt erreichbaren Ergebnisse der
Kriminalstatistik werden auch gesichtet. Nach der Darstellung des StGB-1961 befasse ich
mich mit den relevanten Regelungen des StGB-1978, mit Anmerkung der Neuigkeiten der
Qualifikationsumstéinde (zum Beispiel die Vorstellung von Attrappen, bei der Qualifikation
bewaffnet nicht die Geeignetheit Menschleben auszuloschen, sondern nur Leben

auszuloschen).

In dem Teil des StGB-1978 stelle ich die widerspriichliche Rechtspraxis und die erreichbare,
aber tatsdchlich mangelhafte Kriminalstatistik vor. Die Kriminalstatistik {iber die StGB-1978
war schon in einer fast normalen Menge erreichbar, da war es moglich die Ergebnisse der
Gesetzgebung, der Rechtsanwendung und der Kriminalstatistik entgegenzuhalten und danach
Folgerungen abzuleiten. Der letzte Teil der ungarischen Regelung ist die geltende Regelung:
Darstellung und Analyse der relevanten Regulation des StGB-2012, Anmerkungen des neuen
Begriffes der Qualifikation mit Waffe und auch die neu verbundenen Straftaten. Daneben, als
Ausblick stelle ich die neuen relevanten Regelungen des Ordnungswidrigkeitsgesetzes und
des Versammlungsgestzes vor, damit diese mit den geltenden Regelungen zusammen
interpretieren werden kdnnen. Den ungarischen Teil schiefe ich mit dem Vergleich der drei

Qualifikationsumstande mit Waffe und bewaffnet in den drei ungarischen Strafgesetzbiichern.
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Nach der ungarischen Regulation zeige ich die deutsche strafrechtliche Regelung, die den
grofften FEinfluss auf die ungarische Regelung hatte: somit mit der Darstellung der
Qualifikationen mit Waffe, mit gefdhrlichem Werkzeug, mit Werkzeug und mit Substanz.
Wie bei dem ungarischen Teil, fange ich mit der Geschichte der Qualifikationsumsténde an,
dann folgt die Analyse der betroffenen Teile des preuBischen Strafgesetzbuches. Danach
beschiftige ich mich mit der Darstellung der relevanten Regulationen des RStGB-
RStGB/StGB, von den originalen Regelungen des RStGB durch die Reformgesetze bis 1998.
Neben dem RStGB und RStGB/StGB habe ich auch das Strafgesetzbuch der Deutschen
Demokratischen Republik griindlich untersucht, da das StGB-DDR wegen seine schwere
sowjetische Wirkung aufzeigt, der auch im StGB-1961 und StGB-1978 erschienen ist.

Danach beschiftige ich mich mit den geltenden Regelungen des StGB, darunter die
mangelhaften Regelungen iiber die Qualifikationsumstinde. Ich habe es in meiner
Dissertation hervorgehoben, dass bei den einzelnen Qualifikationen wichtig ist, auch mit dem
Rechtspraxis zu arbeiten, weil der Gesetzgeber wegen Mangel an Definitionen die
Ausarbeitung der Qualifikationen dem Rechtsanwender iiberlassen hat, insbesondere die
Begriffe und die Ausiibung der Regelungen der Qualifikationen mit gefédhrlichen Werkzeug,
mit Werkzeug und mit Substanz. Die kriminalstatistische Untersuchung und Analyse wurde
bei dem StGB auch durchgefiihrt, aber ausschlieBlich bei den Schusswaffen, weil die
deutschen Kriminalbehorden und die Statistikimter keine Dateien {iber die drei anderen

Qualifikationen sammeln und behandeln.

Den letzten Teil der Nationalregelungspriifung ergibt die Darstellung der relevanten
osterreichischen Regelung, dh. die Ubersicht der Qualifikationen mit der Waffe und mit
einem anderen Mittel. Die Priifung des Osterreichischen Teils beginnt — wie im Fall der
anderen Nationalregelungen — mit der Darstellung der Vorgeschichte der Strafgesetze von
1803 und 1852, die eigentlich als die unmittelbare Vorgeschichte des geltenden OStGB
betrachtet werden konnen. In der Geschichte den Osterreichischen Regeln wurde
unterstrichen, wie sie die ungarischen Regelungen beeinflusst haben, und in welche Zeitaltern
die deutschen Regelungen auf den Gsterreichischen Gebieten zu benutzen waren, was indirekt
auf den ungarischen Regelungen eine Wirkung zeigte. Danach prisentiere ich das OStGB (in
Kraft getreten 1974), priife und analysiere die relevanten Regelungen, darunter die nicht

einheitliche Rechtspraxis und die relativ mangelhaften Ergebnisse der Kriminalstatistik.
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Das fiinfte Teil meiner Dissertation bildet der Vergleich der drei Nationalregelungen, erstmal
die Analyse der Entwicklungsgeschichte und die Suche nach gemeinsamen Elementen,
danach die Priifung der konkreten, geltenden Regelungen. Dieser Teil enthdlt den Vergleich
der Qualifikationen mit Waffe und bewaffnet: wie die Begriffe aussehen, welche Rechtspraxis
ist verkniipft und wie die Effektivitit der Regelungen bei den Kriminalstatistikergebnissen
aussieht. Danach kommt der umfassende Vergleich und Analyse der Qualifikationen
bewaffnet-mit gefahrlichen Werkzeug-mit Werkzeug- mit Mittel- mit einem anderen Mittel:
wie sie wirklich erscheinen und welche Funktion sie im Rechtspraxis haben. Durch den
Vergleich stelle ich die einzelnen Nationalregelungen tliber die Waffenattrappen, insbesondere
die Begriffsbestimmungsmangel, die Widerspriichlichkeit der Rechtspraxis und
Rechtsliteratur, weiterhin das Nichtvorhandensein von vollstdndigen

Kriminalstatistikergebnisse gegeniiber.

Ich beende den relevanten Teil der Dissertation mit der Zusammenfassung, hebe die
Feststellungen, Empfehlungen und die Folgerungen nach den Forschungsergebnissen iiber die
einzelnen Nationalregelungen vor. Die Zusammenfassung enthélt auch die griindlichere

Priifung und Analyse der Thesen, und die Darstellung ihrer Erklarung oder Widerlegung.

Die Dissertation endet mit dem Literaturverzeichnis, arrangiert nach den einzelnen

Nationalregelungen.

I1. Die neuen wissenschaftlichen Ergebnisse der Dissertation

In der Dissertation steht einerseits die Aufstellung und Priifung der Thesen, anderseits folgt in
der Zusammenfassung die Auflistung der Feststellungen, Bemerkungen und Empfehlungen
um die wissenschaftliche Ergebnisse zusammengefasst und einheitlich erreichbar zu machen.

I1.1. Die Untersuchung der aufgestellten Thesen in der Dissertation

Ich habe die folgenden Thesen in meiner Dissertation aufgestellt und untersucht, und versucht

sie zu erkldren oder ihnen widerzusprechen:
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a)

b)

Die Verringerung der begangenen Straftaten mit der Qualifikation mit Waffe:

Ich habe es bei der Hypothese untersucht, wie sich die Nummer der begangenen
Straftaten mit der Qualifikation mit Waffe auf den ungarischen, dsterreichischen und
deutschen Gebieten gestaltet hat. Der Grund der Thesenauflegung ist einerseits die
Waffenregelung, weil sie — neben den fritheren Strafrechtsnormen — allméhlich
aufgetauchte sind, und die Waffenbegriffe immer griindlicher und genauer bestimmt
haben, die eine Moglichkeit fiir die Gesetzgeber gegeben haben, die strafrechtlichen

Regelungen mit den sektoralen Regulationen zu harmonisieren.

Leider war es nur moglich die These teilweise zu erkldren, weil nur die ungarische
Kriminalstatistik erreichbar ist, obwohl sie die aufgestellte These entsprechend
unterstiitzen konnte. Dagegen sammeln und behandeln die deutschen und
Osterreichischen Behorden keine Daten {iber die Qualifikation mit Waffe,
insbesondere, weil die eindeutige Unterscheidung von Waffen im technischen Sinne

und nicht im technischen Sinne noch nicht vollig passiert ist.

Der Anstieg der begangenen Straftaten mit der Qualifikation bewaffnet:

Wie bei der ersten Hypothese, war in diesem Fall auch nur auch moglich, die
ungarischen kriminalstatistischen Daten zu priifen und zu analysieren, weil die
deutschen und  Osterreichischen  Behorden  keine  Dateien  iiber  die

Qualifikationsumstdnde in ithren Regelungen sammeln und behandeln.
Nach der Untersuchung der Hypothese ist feststellbar, dass sie nur teilweise erklarlich

ist: die Nummer der begangenen Straftaten mit der Qualifikation bewaffnet hat eine
ansteigende Tendenz.
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c)

d)

Die Untersuchung des Zusammenhanges zwischen der Nummer der begangenen

Straftaten mit den Qualifikationen mit Waffe und bewaffnet:

Die genannte, dritte Hypothese kann entsprechend erklart werden, aber die ersten zwei
Hypothesen  ausschlieBlich in  Ungarn. Die  erreichbaren  ungarischen
kriminalstatistischen Daten zeigen, dass sich die Nummer der begangenen Straftaten
mit der Qualifikation mit Waffen verringert, und die Nummer der begangenen
Straftaten mit der Qualifikation bewaffnet steigt, aber einen eindeutigen und konkreten
begriindeten Zusammenhang zwischen den zwei verschiedenen Tendenzabldufen ist

nicht oder sehr schwierig zu finden.

Nach meinem Standpunkt ist diese These ist teilweise damit zu erkldren, dass die
Anschaffung, Benutzung der Werkzeuge, die zu der Qualifikation mit Waffe gehoren,
schwerer ist, als die von den Werkzeugen, die zu der Qualifikation bewaffnet gehoren.
Die Werkzeuge, die zum Qualifikation bewaffnet gehoren, sind deutlich einfacher
anzuschaffen und in den einzelnen Fillen als Werkzeug bei der Straftat zu benutzen,

weiterhin ist die Chance fiir den Téter selbst zu verletzen auch kleiner.

Es ist nebenbei anzumerken, dass die verschiedenen Tendenzabldufe bei der
gleichartigen Gesellschaftsgeféhrlichkeit nicht begriindbar sind, weil im StGB-2012
alle Straftaten mit der Qualifikation bewaffnet auch mit der Qualifikation mit Waffe
begehbar sind. Im Hinblick darauf, dass die Schusswaffen und Sprengstoffe wegen der
beziiglichen Regelungsverdnderungen schwieriger zu erreichen sind, ist es einfacher

andere, leichter erreichbare Werkzeuge fiir die Straftaten zu benutzen.

Die Verringerung der Straftaten begangen mit Schusswaffen auf den ungarischen,

deutschen und osterreichischen Gebieten:

Nach meinem Standpunkt ist diese Hypothese ordnungsgeméill erkldrbar. Die
ungarische, deutsche und dsterreichische Behorde sammelt und behandelt die Dateien
iiber die Straftaten, die mit Schusswaffen begangen werden, und sie macht sie auch fiir

die Offentlichkeit erreichbar.
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Nach der Priifung und Gegeniiberstellung der erreichbaren kriminalstatistischen Daten
ist es feststellbar, dass es moglich ist, die Hypothese zu erkldren: die tendenzielle
Verringerung der Straftaten, die mit Schusswaffen begangen werden, ist darstellbar. In
diesem Fall gibt es keine Schwankung wie bei der Qualifikation von mit Waffe, die
eigentlich wegen des Sprengstoffs, Sprengmittels oder der als Sprengstoff oder

Sprengmittel dienenden Gerite erfolgen konnte.

Die Verringerung der Straftaten, die mit Schusswaffen begangen werden, konnte
wegen der Schiarfung der Rechtsnormen erfolgen, weil die Schusswaffen deutlich
schwerer zu erreichen sind und deswegen gibt es nicht so viele Moglichkeiten fiir das

Begehen.

Das ungarische Strafrecht basiert auf dem deutschen und Osterreichischen Strafrecht
im Gebiet die gepriiften Qualifikationsumstdnde und diesen werden auch von der

heutigen Regelung gefolgt:

Nach meinem Standpunkt ist diese These nicht eindeutig nachzuweisen, weil der
zurzeit geltende StGB-2012 fast vollig von dem deutschen StGB und dem
osterreichischen OStGB getrennt ist, Ahnlichkeiten in den Regelungen sind nicht oder

nur in wenig aufzufinden.

Das vorherige StGB-1978 trug ein Paar Charaktereigenschaften, die den Einfluss des
StGB-OStGB  zeigen, aber das StGB-1961 zeigte die Entfernung der
Charaktereigenschaften, obwohl es konnte am besten mit den zeitgendssischen

deutschen Regulationen verbunden werden.

Der Durchbruch des deutschen und osterreichischen Einflusses war vor dem StGB-
1961 mehr spiirbar, da in dieser Zeit der Einfluss des deutschen und Osterreichischen
Rechtes starker war, gleichzeitig aber die Gesetzbiicher, die nach dem sowjetischen

Schemen erstellt wurden, entfernten sich von den fritheren Schemen.
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Es ist zu erwidhnen, dass es noch Ahnlichkeiten zwischen dem deutschen und
ungarischen Strafrecht im Gebiet der gepriiften Qualifikationsumstéinde bei dem
StGB-DDR und dem StGB-1961 und StGB-1978 zu bemerken sind: beide Gebiete
hatten starken sowjetischen Einfluss, obwohl die fritheren Ergebnisse des ungarischen
und deutschen Recht mehr oder minder abgeholt waren, aber der sowjetische Einfluss
wirklich spiirbar war. So die genannte Hypothese ist teilweise erkldrlich und
widerlegbar, eindeutige Stellungnahmen konnen weder fiir die eine noch fiir die

andere Seite gemacht werden.

11.2. Die wissenschaftlichen Ergebnisse und ihre Benutzungsmoglichkeiten

Im Rahmen der Dissertation wurde die Entstehung, die heutige Regelung, die angewandte
Rechtspraxis und auch die Kriminalstatistik der ungarischen Qualifikationen mit Waffe und
bewaffnet, der deutschen Qualifikationen mit der Waffe-gefahrliches Werkzeug-Werkzeug-
Mittel und der Osterreichischen Qualifikationen mit der Waffe-mit anderem Mittel dargestellt.

Als Ergebnis dieser umfassenden Beschreibung und Vergleich sind mehrere Anmerkungen
und Behauptungen hervorzuheben, die die verschiedenen Nationalregelungen beschreiben und
gef.  Rechtsnormenverdanderungen-  darunter sind die  Strafgesetzbiicher, die
Hintergrundsrechtsnormen und die Datensammlungsrechtsnormen zu verstehen — hervorrufen

konnen, sie zeigen eventuell Anspriiche auf Rechtsnormenveridnderung zeigen.

Die folgenden Bemerkungen und Bestimmungen wurden bei den verschiedenen

Nationalregelungen gemacht:
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a) Ungarische Regelung:

Die Regelung bei der Situationsnotwehr ist nicht vollig betreffend, weil der
Gesetzgeber eine Vermutung fiir das Begehen mit Waffe oder bewaftnet, dh.
unberechtigten Angriff aufgestellt hat, er klammert die
Auslegungsbestimmungen aus, die eindeutig bestimmen, dass die
Qualifikationen von mit Waffe und bewaffnet nur fiir Straftaten benutzbar sind.
In diesem Fall wire eine Rechtsverdnderung rechtsgeméll, der besser der
Methode des unberechtigten Angriffs entsprechen wiirde, insbesondere die
Benutzung anderer Begriffe (zum Beispiel ,,mit der Waffe” oder ,,mit einem
Werkzeug das zum Ausloschen von Leben geeignet ist”).

Beziiglich der Straftaten mit der Qualifikation von mit Waffe sind mehrere
Straftaten zu iberpriifen (Verletzung internationaler Wirtschaftssanktionen,
verbotenes Ubershreiten des Grenzzauns, Beschidigung des Grenzzauns) ob
die Erhaltung der Qualifikation wirklich nétig ist oder nicht, weil in diesen
Fillen das Begehen mit Waffe sehr selten auftritt, deswegen ist seine Erhaltung
nicht unter allen Umsténden gerechtfertigt.

Die einzige Straftat, bei der die Qualifikation mit Waffe allein, ohne die
Qualifikation von bewaffnet erscheint, ist die Straftat von Fahnenflucht, bei der
der Gesetzgeber die Nichterscheinung von der Qualifikation von bewaffnet und
die Verdnderung der deutsche-Osterreichische Qualifikation (in den Entwiirfen
des StGB-2012 war die Qualifikation mit der Waffe, spiter in die Konzeption
schon mit Waffe) nicht begriindet. Deswegen wire es zweckgemél die Straftat
der Fahnenflucht mit der Qualifikation von bewaffnet zu ergénzen.

Bei der Priifung der Auslegungsbestimmungen ist es feststellbar, dass das
ungarische Recht bei der Qualifikation von mit Waffen nur die Schusswaffen
und ihre Attrappen regelt, die andere Waffen konnen nicht zu diesem
Qualifikationsumstand gezogen und so behandelt werden, nicht einmal mit
dem Implementieren der Attrappen ins Gesetz. Daneben gibt es auch keine
Definition fiir Sprengstoff oder fiir als Sprengmittel dienende Gerdte. Es wire
sinnvoll, die Regelungseindeutigkeit der Definitionen der Attrappen und des
Sprengstoffs oder der als Sprengmitte dienende Gerdte zu bestimmen,

wenigstens in einer Richtungsanzeige.
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b) Deutsche Regelung

Bei der Priifung der aufgezeigten Rechtspraxis des StGB ist es feststellbar, dass
es keine eindeutige Rechtspraxis iiber die Waffen gibt, ob sie im technischen
oder nicht im technischen Sinne als Qualifikationsumstinde zu benutzen sind.
Es gibt auch keine eindeutige Stellungnahme, wie das Qualifikationsmal3 bei
einzelnen Typen von Waffen (Waffen im technischen oder nicht im
technischen Sinne) beeinflusst sind, und ob die zwei Typen von Waffen bei der
Untersuchung der objektiv-subjektiv Geféhrlichkeitsfragenkreis bei der
Strafverhdng beriicksichtigt werden.

Das StGB regelt die Definitionen des gefahrlichen Werkzeuges, Werkzeuges
und Mittels gar nicht, und bezieht sich auf kein anderes Hintergrundrechtsnorm
auch nicht, das in diesem Fall benutzbar wére, und die Bedeutungen der
gegebenen Definitionen festlegen wiirde. Deswegen hat die Rechtspraxis diese
Definitionen ausarbeitet, aber die Schaffung dieser Definitionen ist relativ
spéter passiert, deswegen reichen sie nicht vollig fiir die heutigen Erwartungen
aus, wie fiir die Prinzipien von Rechtsicherheit und Rechtsentwicklung auch
nicht. lhre Interpretation ist auch nicht eindeutig, sie konnen viele moderne
Werkzeuge, zum Beispiel die Attrappen nicht behandeln, deren Benutzung
immer Ofter vorkommt. Deswegen wire es notig, eine Richtungsanzeige zu
erschaffen, die fiir alle deutsche Gerichte verbindlich ist, und die
Interpretationen und Definitionen von Waffen-gefihrliche Werkzeuge-
Werkzeuge-Mittel enthélt, weiterhin wiirde es mit Beispielen fiir Erleichterung
fiir die unteren Gerichte dienen.

Es gibt keine strenge Unterscheidung zwischen den Waffen nicht im
technischen Sinne und den gefdhrlichen Werkzeugen, die die zwei
Qualifikationszustdnde voneinander definitiv abgrenzen wiirde und danach der
Rechtsanwender verschiedene Strafmafnamen verhdngen konnte. Nach
meinem Standpunkt behindert diese Verwischung den Rechtsanwender bei der
Strafermessung, weil er in jeden Fall immer die Rechtspraxis der gegebenen
Straftaten und das Werkzeug separat analysieren muss, anhand dessen es
entschieden werden kann, wie die Qualifikation der Straftaten wird.
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Der Fragenkreis der Attrappen sollte auch dementsprechend geregelt werden,
weil der beriihmt-beriichtigte Labello-Fall sich mit den Waffenattrappen nicht
ausreichend beschiftigt, die Qualifikationsgestellung kann nicht als eindeutig
betrachtet werden. Der Rechtsanwender ist immer in einer schweren Lage,

wenn der Téter fiir die Straftat eine Waffenattrappe benutzt.

c¢) Osterreichische Regelungen:

Das Begehen mit Waffe oder durch Waffengewalt erscheint im allgemeinen
Teil des OStGB teilweise als Strafbemessungsansatz und teilweise als
Qualifikationsumstand, deren Interpretation vom Gesetzgeber nicht angegeben
wurde. Deswegen konnen sie in einigen Fillen als Strafbemessungsansitze
oder in anderen Fillen als latente Qualifikationsumsténde fiir viele Straftaten
interpretiert sein. Diese ergibt eine abweichende Gerichtspraxis.

Bei der Qualifikation von ,mit Waffe” wire es zweckvoll, eindeutig
festzustellen, ob die Waffen in allen Féllen nach dem Osterreichischen
Waffengesetz bestimmt sind oder nicht. Eine &hnliche Schwierigkeit kommt
bei der Regelung von gefdahrlichen Werkzeugen vor, weil die Rechtspraxis
ohne entsprechende Definition den Begriff entwickelt hat, die mangelhaft und
zu breit ist, deswegen ermoglicht es die einheitliche Rechtsanwendung nicht.
Das osterreichische Strafrecht — wie das deutsche Strafrecht — kann den
Fragenkreis der Attrappen auch nicht behandeln, weil das OStGB oder seine
andere Nachrechtsnormen sich mit diesem Gebiet gar nicht beschéftigen, und
in der Rechtspraxis diese Interpretation auch noch nicht aufgetaucht ist.
Deswegen kann der Rechtsanwender keine betreffende Qualifikation fiir die

Attrappen benutzen.
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Anhand der oben genannten sind die wissenschaftlichen Ergebnisse der Dissertation meistens
auf dem Gebiet der ungarischen Recht von Nutzen, insbesondere durch die Uberblicke der
ungarischen, deutschen und osterreichischen Regelungen bei der eventuellen ungarischen
Rechtsnormenverdanderung. Das StGB-2012 regelt die genannten Qualifikationsumstinde
relativ griindlich und ausfiihrlich, aber die bisher vorgestellte Regelung braucht Prizisierung
und die Vereinheitlichung der Rechtspraxis. Die Verwendungsmoglichkeiten erscheinen
meistens bei der Rechtsverdnderung, Rechtspraxisvereinheitlichung und Prizisierung der

Kriminalstatistikdatensammlung.
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