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A fabol készullt, egykor csupan a temet6k-
ben el6forduld reformatus sirjelek (fejfak)
egy bizonyos, gazdagon faragott, féleg Er-
délyben, de a magyar (és nem csak a ma-
gyar!) nyelvterlleten elterjedt tipusa (kop-
jafa) az id6k folyaman magyar nemzeti
szimbolumma valt, s fontos helyet foglal el
mind Magyarorszagon, mind pedig hatara-
in kival él6 magyarok kulturajaban.

A szlovakiai magyarok aranylag koran,
1977-ben allitottak elsdé kopjafajukat em-
lékoszlopként egy kisebbségi rendezvé-
nyen, a Komarom melletti Orsujfalu auto-
kempingjében rendezett nyari mivel6dési
tabor befejezésekor. Napjainkra ez a szo-
kas annyira elterjedt a szlovakiai magyarok
korében, hogy alig akad olyan magyarlakta
telepullés, ahol ne allna ilyen emlékoszlop.
A kutatas soran tobb mint haromszazat si-
kerllt nyilvantartasba vennem. Az allita-
sok szama kulondsen az 1989-es rend-
szervaltas utan nétt meg jelentés mérték-
ben. A nemzeti identitas kifejezésének, és
a szimbolikus térfoglalas egyik legfonto-
sabb eszkozéve valt.

Munkamban elsésorban arra keresem a
valaszt, milyen szerepet toltenek be a kop-
jafak/emlékoszlopok a szlovakiai magyarok
életében. Azon tul, hogy torténeti attekin-
tést nyujtok a kopjafak elsé megjelenésétdl
napjainkig, kisérletet teszek a jelenség

komplex bemutatasara és eértelmezésére.
Mivel aranylag uj jelenségrél van szo, lehe-
téségem nyilott arra, hogy még kialakulasi
folyamatdban megragadhassam és a lehe-
t6 legaprébb részletekig valamennyi vetu-
letére ravilagithassak.

Tobb mint egy évtizeddel ezelbtt kezd-
tem utazdsaim soran kisebb-nagyobb
rendszerességgel dokumentalni a Szlova-
kia magyarlakta vidékein felallitott kopjafa-
kat/emlékoszlopokat. Mara — néhany kivé-
teltél eltekintve — valamennyi eddig allitott
kopjafarél készilt fénykép-dokumentacio,
igy a hagyomanyos fényképek, valamint a
digitalis felvételek szama joval meghaladja
az ezret. Kutatasaim soran tobb mint 100
adatkdzl6tél szarmazd anyagot jegyeztem
le. Ezek els6sorban olyan személyek, akik
résztvevli voltak azoknak a rendezvé-
nyeknek, amelyeken kopjfak/emlékoszlo-
pok allitasra kerult sor, vagy pedig ezeket
szervezték. Neéhany ilyen rendezvényen
magam is részt vettem.

Az elsé kopjafaallitas ota (1977) eltelt
id6szakban a kulénféle — elsésorban az
1989-es rendszervaltast kovetd elmult tobb
mint masfél évtizedben — a szlovakiai ma-
gyar sajtotermeékekben aranylag rendsze-
resen tajékoztattak a kiulonféle alkalmakbdl
megvalosulé Unnepségeken tortént kopja-
faavatasokrél. A hosszabb-révidebb hirek,
tuddsitasok témam szempontjabdl sokréti



informacioértékkel birnak, igy ezeket is fel-
hasznaltam munkam soran. Segitségukkel
nyomon koévethetjuk a kopjafakultusz kiala-
kulasanak folyamatat a térségben, s a kop-
jafaallitas hatterének alaposabb megérté-
sében, s bizonyos tarsadalmi 6sszefliggé-
sek feltarasaban is nagy segitséget nyujta-
nak. Munkam soran tehat fokozott figyel-
met forditottam ezek tanulmanyozasra és
elemzésére is. A vilaghalén val6 keresgé-
lés sem volt eredménytelen. Az innen
szerzett adatok zomukben nem a konkrét
kutatasi terlletre vonatkoznak ugyan, s in-
kabb amolyan hattér-informaciokkal szol-
galnak, de poétolhatatlanok a jelenség jobb
megértése szempontjabol. A kopja-
fak/emlékoszlopok szambavétele soran a
fafaragdkat is felkerestem — vagy szeme-
lyesen, vagy pedig levélben, illetve telefo-
non —, hogy képet kaphassak tevékenysé-
gukrél. Egy teljes adatbazis Iétrehozasara
torekedtem, de mivel a szlovakiai magya-
rok egy kb. 500 kilométeres hosszu savban
lakjak Dél-Szlovakiat, elképzelheté hogy
néhany objektum kimaradt. Disszertaciom-
ba beépitem mas kutatok eddigi eredmeé-
nyeit is, bar meg kell jegyeznem, hogy ed-
dig nagyon kevés, témamhoz kapcsolodo
iras szuletett (kilonésen Hofer Tamas, Bali
Janos és Sutd Levente, valamint Liszka
Jozsef tanulmanyait forgattam haszonnal).

A magyar néprajzkutatas eddigi ered-
ményei alapjan bemutatom a Karpat-
medence magyarlakta vidékein eléforduld
faragott sirjelek/fejfak tipusait és elterjedé-
suket, s egyben végigkisérem a kopjafami-
tosz kialakulasanak folyamatat a magyarok
korében a kezdetektdl napjainkig: egyrészt
egy nyelvtorténeti, masrészt pedig egy
néprajzi-kulturtorténeti fejlédés tukrében.
Munkam soran kitéerek a kopjafaallitas
minden vetlletére, id6érendi sorrendben
részletesen bemutatom az allitasok alkal-
mait 1977-t6l 2005-ig, kulon-kuloén targya-
lom a rajtuk szereplé ornamenseket, szim-
bolumokat, feliratokat, az allitasi iUnnepsé-
geket, a szinhelyeket, bemutatva az allitta-
tokat, ajandékozokat, és készitéket. Rovi-
den kitérek a székelykapukra is, mivel ezek
tobb vonatkozasban is kétédnek a kopja-
fakhoz. Targyalom a szlovakok és a hivata-
los politika viszonyulasat a kopjafahoz.
Disszertaciom részét képezi egy kitekintés,
amelyben a rendelkezésre all6 adatok
alapjan bemutatom a kopjafak elterjedését
Eurépaban és a nagyvilagban.

Disszertaciomat egy tobbéves adat-
gyljtés Osszegzésének szantam. A rész-
letkérdéseket illetben tudatos meélyfuras-
szer( kutatasokat természetesen nem vé-
gezhettem. A dokumentacios tevékenység
(az egyes objektumok szambavétele, felke-
resése, fényképezése stb.) soran nyert ki-



egészité informaciokat (véleményeket, al-
lasfoglalasokat stb.) viszont beépitettem
munkamba, igy — ha érintblegesen is —
tobb részletkérdéssel kapcsolatban is gy(j-
tottem adatokat. Az eredményeket Ossze-
foglalva bizonyos tanulsagok levonasara,
illetve a még elvégzendd feladatok felvazo-
lasara is kisérletet teszek.

Kutatasi eredmények
1. A Magyarorszag hatéarain kivuli mas or-
szagokban él6 magyar kozosségekhez
viszonyitva a kopjafa temetén Kkivdl,
emlékmi formajaban egyfajta nemzeti
szimbélumként jéval kordbban mar
1977-ben megjelent a szlovakiai ma-
gyarok korében. A legels6é alkalomtdl
(az 6rsujfalui nyari mivel6dési tabortdl)
kezdve a kisebbségi rendezvények
szinte valamennyi tipusanak befejeze-
seként allitottak, tehat kezdettdl fogva a
szlovakiai magyarok jelképes térfogla-
lasi eszkdzének tekinthetjuk. A kopjafak
nemzeti szimbolumként valé megijele-
néséhez ugy tldnik, a mohacsi csata
szinhelyén, az esemény 450. évfordulo-
ja alkalmabdl 1976-ban felallitott kopja-
fak tekinthet6k konkrét el6képnek. A
magyar kdztudatban ekkor mar — a ro-
mantikus szemléletben irt 19-20. sza-

zadi tudomanyos és altudomanyos nép-
rajzi irodalom, illetve népmivészeti ki-
advanyok hatasara — gyokeret vert az a
felfogas, hogy a kopjafa eredete a hon-
foglalas korara, vagy még az azt meg-
el6z6 idészakra nyulik vissza, s ily mo-
don egy 6si magyar kultura korunkba
atmentett targyi emlékének tekinthetd.
Bar a kopjafa szé hasznalata inkabb az
értelmiségiek és politikusok korében
terjedt el, fokozatosan kezd teret nyerni
a koznyelvben is. A kopjafaavatasok
szonokai, s az unnepségekrdl tuddsito
ujsagirok zome mar bizonyitott tényként
emlitik annak ,6si” eredetét. A kopjafa
mellett parhuzamosan terjed az emlék-
oszlop kifejezés is.

A kopjafak elterjedését nemzeti szimbo-
lumként befolyasolta a szlovakiai ma-
gyarok 1970-es évektél megfigyelhetd
nagyfoku érdekl6dése Erdély irant, s az
un. ,Erdély-jaras” elterjedése a diakok
és az ertelmiségiek korében. Az erdé-
lyieket, a székelyeket a tarsadalom egy
rétege igazabb magyaroknak tartja, igy
ezek tudatdban nem csodalkozhatunk
azon, hogy a szlovakiai magyarok a
szul6féldhoz vald jogukat éppen a leg-
magyarabbnak tartott népcsoport, a
székelyek kulturajanak egyik jellegze-
tességével, a kopjafaval kivanjak hang-



sulyozni, s hogy a székely rovasirassal
ravésett ,vagyunk” felirattal ,uzentek a
hatalomnak”. A kopjafak/emlékoszlopok
széles térhdéditasahoz hozzajarult az a
tény is, hogy anyagi szempontbdol nem
jelentett olyan megterhelést, mint egy
(nemesebb anyagbdl: kébdl, fémbél ké-
szult) emlékm( elkészittetése, s mivel a
rendszervaltast megel6z6en aranylag
zart helyen Aallitottak fel ezeket, a hata-
lomnak sem szurtak szemet. Segitsé-
gukkel tehat szimbolikusan megjelolhet-
ték a magyarlakta régidkat.
Magyarorszagon a kopjafak allitasat
kezdetben ellenzéki, de a nemzeti flug-
getlenség hangsulyozasatol el nem va-
laszthaté megnyilvanulasnak tekinthet-
juk. A szlovakiai magyarok korében az
ellenzékiségen tul féleg és elsésorban
a nemzeti hovatartozas prezentalasa,
hangsulyozasa volt a f6 cél. Az 1989-es
rendszervaltast kovetben ugrasszerien
megndétt a kopjafak szama, mivel ekkor
mar torvényes lehetéség nyilott arra,
hogy magyar torténelmi események-
nek, jeles személyiségeknek olyan em-
lékmdtipussal tisztelegjenek, amely
onmagaban karakterisztikus, kizarolag
a magyarokhoz kothet6. A rajuk vésett
magyar nemzeti szimbolumok, valamint
hazafias feliratok, vagy a székely rovas-

iras csak még jobban hangsulyoztak
magyar voltukat.

Bizonyos id6érendre torekedve az allitasi
alkalmakkal, az akkor megrendezett
iinnepségekkel is foglalkozom. Altala-
ban kisebbségi szervezddések, politikai
partok, illetve magyarlakta telepulések
helyi, tovabba regionalis rendezvényei-
rél van sz6. A magyar torténelmi és po-
litikai események emlékére allitott kop-
jafak/emlékoszlopok csak a rendszer-
valtas utan tlinnek fel és terjedtek el
nagyobb meértékben. Ugyancsak ekkor
jelennek meg a kuldnféle jeles szemé-
lyiségek emlékére allitott kopjafak, s
ekkor kezdddik el térhoditasa temetdi
sirjelként is. Az eredetileg sirjel rendel-
tetésl kopjafa tehat el6szér mas funk-
cioban (emlékoszlop), mas kozegben,
nemzeti szimbélumként terjed, majd in-
nen visszakanyarodva ismét eredeti
funkcidjaban (tehat sirjelként), de in-
kabb nemzeti, mint vallasi szimbdélum-
ként folytatja palyafutasat. A 21. szazad
els6 éveiben mar a kozuti balesetek
szinhelyén halaljelként is megjelennek.
Fokozatosan mas 0sszefuggésben is
eléfordulnak: szinpadi hattérként, diszi-
tésként, kotetek, s6t CD lemez borit6-
jan, s a témaval kapcsolatban versek is
szuletnek stb. Ami kulonosen figyelem-



re méltd jelenségnek szamit, hogy a
maganszféraban is feltinnek, s az allit-
tatok telkén egyfajta szobor funkcidjat
toltik be. A koztéri kopjafak allitdi kozott
a szlovakiai magyar tarsadalom szinte
valamennyi meghataroz6 szervezete,
politikai partia megjelenik, s koztuk
vannak a keresztény egyhazak is, els6-
sorban a reformatusok és a katolikusok.

A kutatott idészakban az Aallitasi alkal-
makat tekintve a legtobb kopjafat a ma-
vel6dési taborokban emeltek (41), ezt
kovetik a falunapok (33), az 1848/48-es
forradalom és szabadsagharc (30), a
millennium (22), cserkészrendezvények
(16), az I. és Il. vilaghaboru (16), kultu-
ralis és honismereti napok (14), a tobbi
alkalomra emelt kopja-
fak/emlékoszlopok szama 10 alatt van,
pl. a kitelepités emlékét 9 6rzi. A kopja-
fak allitasanak szama évenként az els6
alkalomtdl napjainkig nagyon valtozato-
san alakult, fokozatosan emelkedé ten-
denciat mutat. A legtébb kopja-
fat/emlékoszlopot 2000-ben, a millenni-
um évében allitottak, ezt koveti a
millecentenarium éve 1996 (26), majd
1998, az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc 150. évforduléja (24),
2003-ban 23, 2004-ben és 1999-ben 22

volt a szamuk, a tobbi évben pedig ettdl
kevesebb.

A szlovak politika és a szlovak lakossag
egyertelmien magyar jelenségnek tart-
ja a kopjafat, azonban ritka kivételtdl el-
tekintve nem tapasztalhatunk részukrél
ellenséges hozzaallast. Kivételt az
1995-1998-ig terjed6 idb6szak jelenti,
amikor a Vladimir Meciar altal vezetett
és magyarellenességeérdl  kdzismert
Demokratikus Szlovakiaéert Mozgalom
és Szlovak Nemzeti Part altal kotott ko-
alicios kormany volt hatalmon. Ekkor
kalonféle drtgyekkel le akartak bontatni
a millecentenariumra allitott emlékm-
veket, illetve el akartdk tavolittatni a
kopjafakat is, azonban faradozasuk
nem jart sikerrel. Mindegyik emlékmi
és kopjafa a helyén maradt. Azéta csu-
pan egy alkalommal (a matyusfoldi Dio-
szegen) fordult el6, hogy egy telepulés
onkormanyzatanak képviseldi leszavaz-
tak egy kopjafa allitasat.

Fontos lenne alaposabb kutatasokat
végezni egy-egy részletkérdést illetéen,
hogy arnyaltabb képet kaphassunk
ezekrdl. A kopjafaallitas szokasanak
nagy mertéki elterjedése, s a felavatott
objektumok nagy szama alapjan példa-
ul ugy tinhet, hogy a szlovakiai magya-



rok korében a jelenség megitélése egy-
séges és pozitiv. Az eddigi, inkabb érin-
t6leges kutatasaim eredménye alapjan
ez a feltételezés nem allja meg a he-
lyét, a vélemények ugyanis megoszla-
nak. A szlovakiai magyarok egy hanya-
da vagy k6zombos, vagy pedig kritiku-
san szemléli a jelenséget. A szlovakiai
magyarok egy masik része minden, a
kopjafajelenséggel kapcsolatos kritikus
megjegyzést ellenségesen fogad, s a
magyarok elleni tamadasnak, nemzet-
arulasnak tekinti.

A mar fent emlitetteken kivul tobb fel-
adat elvégzésének sziukseégessége raj-
zolodik ki. A kopjafa-avatasi Unnepség
részletes vizsgalata, az elhangzott be-
szédek elemzése, vagy pedig egy
komplexebb és pontosabb 6sszehason-
litas érdekében kivanatos lenne a je-
lenség részletes kutatasa a hataron tuli
tobbi magyar kdzosség korében is. Az
eddigi kutatasi eredmények alapjan a
szlovakiai, magyarorszagi és az roma-
niai magyarok korében jelentés hang-
sulyeltolédasok mutathatdk ki az allita-
sok alkalmait illetéen. Mig Magyaror-
szagon az 1956-os forradalom, Erdély-
ben az 1848/49-es forradalom és sza-
badsagharc, Szlovakiaban inkabb mas
torténelmi események és rendezvények

dominalnak. A jovében nem lenne ta-
nulsagok nélkdli o6sszehasonlitani a
kopjafak allitasi alkalmait Magyarorszag
és annak hatarain kivul él6 magyarlakta
régiok kozott. A mar most lathato elté-
rések nagy valdszinlséggel abbdl is
addédhatnak, hogy ezek a magyarlakta
kozosségek 1918 o6ta mas-mas orszag
teriletén éltek, a impériumvaltasok
mas-mas kulsé hatasokkal jartak, s to-
vabbi térténelmik sem alakult egysé-
gesen. Szlovakiaban 1945 utan nem
volt haboru, a Vajdasagban igen, de
nem telepitették ki az ott lakokat mas
orszag terlletére, s malenykij robotra
sem hurcoltak 6ket, mint a karpataljaia-
kat vagy a kelet Szlovakiaban él6 ma-
gyarokat. Mlvel6dési taborok csupan
Szlovakiaban voltak és Szlovénidban
nem tortént olyan esemény, amely csu-
pan a muravidéki magyarokat érintette
volna. A romaniai magyaroknal megint
mas volt a hattér, ott a kopjafak temetéi
sirjelként valo allitasa nemzeti szimbo-
lumként mar korabban elterjedt (a kato-
likusok korében is), s emlékmikeént is
elébb megjelent. Vannak tehat olyan
alkalmak, amelyek kizardlag a kisebb-
ségben él6 magyarok kdérében mutatha-
tok ki, Magyarorszagon nem.



A kopjafak elterjedését nemzeti szimbo-
lumként a folklorizmus egyik jellemzé
peéldajanak tekinthetjuk, mivel mar egy
létezd jelenség, a temetdi fejfa egy
gazdagon diszitett tipusa emel6dott be
nemzeti szimbolumként emlékmivek
formajaban egy masik tarsadalmi réteg,
tarsadalmi rétegek kulturajaba, s kapott
Uj funkciot. Idével a kopjafa, mint ma-
gyarsagszimbolum ismét megjelent a
temetbkben, eredeti funkcidjukban, te-
hat sirjelként. Ezt a forditott folyamatot
(tehat a folklorizmussa valt kopjafa uj-
fent ,Népive valasat”)
folklorizalodasként értelmezhetjuk. A
folklorizalodott kopjafa/fejfa viszont el-
s6sorban mar nem vallasi kulonb6z6-
séget mutat (ahogy azt az eredeti fej-
fa/kopjafa tette), hanem a felekezeti ko-
tédestél tobbe-kevésbé (nem teljesen!)
fuggetlenul az elhunyt nemzeti hovatar-
tozasat, tehat magyarsagat hirdeti.

Az eddigi kutatasi eredmeények azt ta-
masszak ala, hogy a kopjafakat joggal
sorolhatjuk a magyarsagszimbolumok
ko6zé, hiszen mar nem csupan a Karpat-
medence magyarlakta vidékein és Eu-
répaban tartjadk magyarok és nem ma-
gyarok annak, hanem mas foldrésze-
ken él6 szoérvanymagyarsag korében is
megtalalhatéak. Egyre gyakrabban van

ra példa, hogy magyarorszagi varosok
ezeket ajandékozzak egyfajta nemzeti
sajatossagként a kulféldi, nem magyar-
lakta testvértelepuléseknek is emlékbe.
Ezért a kozelmultban megjelent ma-
gyarsagszimbodlumokat prezentald ko-
tetben (Kapitany Agnes — Kapitany Ga-
bor: Magyarsagszimbolumok. Budapest
1999) mar ott lett volna a helyuk.

10. Hangsulyoznunk kell, hogy a kopjafa és

a korulotte kialakult mitosz természete-
sen hamis, s ezt megfelel6 helyeken és
idében cafolni kell. Masrészt viszont
ebbdl a hamis mitoszbdl kialakult egy
olyan kulturdlis jelenségkomplexum,
amely a mai magyar valdésagnak a ré-
sze, ezért nagyon fontos, hogy tudo-
manyos igénnyel minél tobb vetlletét
kutassuk és feltarjuk. A kopjafak, mint
objektumok  néprajzi  vizsgalatanal
semmiképp sem lehet els6dleges az
esztétikai szempontu megkozelités, az
esztétikai értékek szamonkérése. A ku-
tatdas szamara ennél jéval fontosabb,
hogy a kialakul6 (ha ugy tetszik: konst-
rualt) hagyomanyt mar a megjelenés
pillanataban, kialakuldsa csirajaban
megragadjuk, s kibontakozasat, tarsa-
dalmi megitéltségét Iépésrél lépésre
nyomon kovessuk.
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