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KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek, mesteremnek,
Debreczeni Attilanak, akinek szakmai ttmutatéasa és emberi ta-
mogatasa nélkiil a jelen kotet, valamint az alapjaul szolgal6 dok-
tori értekezés nem készilt volna el. Készon6m opponenseim,
Bényei Péter és Hites Sandor; biraléim, B6di Katalin, Imre
Léaszl6 és Szajbély Mihaly; valamint Bodrogi Ferenc Maté, Csorsz
Rumen Istvan, Doncsecz Etelka, Gonczy Monika, Hovanszki
Maéria, Orban Laszl6, S. Varga Pal, Szilagyi Marton, Tiiskés Gabor
hasznos tanacsait, értékes észrevételeit.

Végtelen héalaval tartozom csalddomnak, hogy megteremtették
azt a nyugodt kozeget, amelynek oltalméaban képes voltam elérni
e hosszadalmas munka végére.






BEVEZETES

1. ,,Entrée”
1.1. ALAKULASTORTENETEK

Kozismert, hogy a klasszikus szazadfordulé' a magyar nyelvd
szépproza térhoditasanak, a regények szamszerd gyarapodasanak
kiemelkedd idGszaka, mégis meglepd, hogy a témat targyazo szak-
irodalmi feldolgozasokban ez az id6szak rendre hiatusként, jelen-
téktelen, el6készit6 periddusként, a korpusz nivétlan széveguni-
verzumként, sziikségszertien meghaladandé el6zményként jelenik
meg. Hogyha a sz6vegek a romantikus irodalomszemlélet felél, az
eredetiség kritériumat el6térbe helyezve itéltetnek meg, marpedig
a szakirodalmi feldolgozasok donté részében ilyetén értelmezési
perspektiva tapasztalhato, presztizsiik, irodalmi értékiik, az iro-
dalmi hierarchiaban elfoglalt helyiik 6hatatlanul alulértékelédik,
ti. a korabeli alkotasok szinte mindegyike valamely kiilf6ldi el6z-
ményszoveghez képest hatarozta meg magat, legyen sz6 forditas-
r6l, magyaritasrol vagy atdolgozasrol. Vizsgalt korszakunkban
azonban forditas és eredeti k6zé még nem vontak nagy fokd op-
poziciét, s6t bizonyos esetekben az el6szovegek szandékos azono-
sitdsa, cimbéli megnevezése a szoveg poétikai értelmezésében, a
meghonositani kivant szovegtipus eredetének lathatéva tételében
jatszott szerepet.? Mas esetben, ahol épp az elfedés, az elhallgatas
technikaival talalkozhatunk, vagyis a forditas egyetlen peritextualis
elemben sem hivatkozik el6zményszovegére, az eredetiség—fordi-

! Mar a cimvalasztés is jelzi, hogy dolgozatunk egy rugalmas korszakfogalmat
alkalmaz a klasszikus szdzadfordulé periodizéciés terminuséval, amely tagan
értelmezi a XVIII-XIX. szdzad forduldjat, nem rogzit konstans korszakhaté-
rokat, az id6koordinatan elére-hatra elmozdulé jelenségeknek egyenértéki
relevanciat tulajdonit. Centruma a XIX. szdzad els6 évtizedére pozicionalhato,
amagyarorszagi roméanok kiaddsanak cstcsidészakara. Vo. GINTLI 2010, 313;
TUSKES 2019, 369-392.

2 GINTLI 2010, 371.
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tas vita kérdéseire nem reflektalé gyakorlat miikodésével szamol-
hatunk, amely nem tulajdonitott jelent6séget a forrds megneve-
zésének, az el6zmény feltiintetése helyett fontosabbnak bizonyult
maga az anyanyelvi kézegbe val6 atiiltetés, a magyarul valé
megszolaltatas, a magyar irodalomban valé meghonositas gesztu-
sa (a befogadéi elvarasoknak megfelelve, egyszersmind azokat
alakitva, olvasmanyélményt kivant szolgéltatni). ,,Ebben az eset-
ben viszont nem egyszertien helyettesiti az originalt a forditas,
hanem Kkiszoritani latszik, eredetinek olvashatd, mint ahogy még
a szakmabeliek is tigy fogadjak be, mintha originalis lenne.”? Ref-
lektalatlan értelmezési konstrukciék alapzataul szolgalhat, igy
félrevezets esztétikai értékitéletet implikalhat, ha a XVIII-XIX.
szazadi magyarorszagi regényirodalom tekintetében kizarélag a
mintakovetd, utanzo szereprél, az esztétikai ,masodrangisagrol”
beszéliink. Minthogy a mtiforditds mint tevékenységsor elméleti-
gyakorlati kritériumai csak a XIX. szazad folyaman alakultak ki,
a korabeli szovegek ,,6nallé elemzésre mélto, s 6nallé esztétikai
megitélésre felkinalkoz6” mtveknek tekinthet6k? Masrészt az
idegen, nyugat-eurdpai nyelvi-kulturalis kézegbdl valé athonosi-
tasok sem valtozatlanul léptek at a magyar nyelv terrénumaéra,
,»hiszen valamely irodalmi forma a kultarakézi atvételt vélhet6en
nem is vészelheti 4t érintetleniil”

Cimadas, témavalasztas, poétika tekintetében a regények egy-
arant atmenete(ke)t képeznek — a XVIII-XIX. szazad ,egyidejd
egyidejiitlenségei”. Mig a szépproézai forditasok nagy részében a
cimadas még erésen kotédik a barokk cimadasi technikahoz, a
bonyolult sémak alkalmazasahoz, mar parhuzamosan feltinik,
késébb pedig végérvényesen uralomra jut a letisztultsagot mutato,
egyszeriiségre torekvé cimadasi gyakorlat. A cimbéli miifajmeg-
jel6lés régi hagyomanya még az egyszertisodési, rovidiilési tenden-
cia id6szakaban is tovabb él, amikor mar jéval modernebb, révi-
debb, I1ényegretorébb cimek jelennek meg, érzékeltetvén a miifaji
meghatarozasban tapasztalhat6 egykora bizonytalansagot.® Tehat

3 FRIED 1997, 288.
4+ Uo.

5 HITES 2011a, 147,

¢ J, SOLTESZ 1965, 175-178; LABADI 2014b, 323.



aredukal6dés a miifaj ontudatosulasdnak hosszt folyamatat teszi
lathat6va. Manapsag, amikor a cimadé4s 6konomikus, a nyelvi
takarékossag, az egyediség, az 6sszetéveszthetetlenség koril kon-
cipialéd6 gyakorlata kovetendd, a barokk cimadas archaikus
praxisaban egy antropolégiai el6feltevést feltételezhetiink, amely
a cim altalanos szintagmatikus strukttra szerint felépiil6 részlet-
gazdagsagaval, a f6cimek, alcimek, mellékcimek tekervényes
halézataval, a reklamszertiség integralasaval teremt érdeklédést
a szoveg irant. Mindenkor izgalmasnak, szenzaciét keltének kell
lennie” Rendszerint a fészerepld ,torténetei”, ,cselekedetei”,
,élete”, ,tanitasai”, ,utazasai”, ,vélekedései”, ,bolcselkedései”,
»szenvedései”, ,bujdosasai”, ,titkai”, ,levelei”, ,irasai”, ,munkai”,
Hhistériai”, ,beszédei”, ,,viszontagsagai”, ,esetei”, ,tettei”, ,viselt
dolgai”, ,,gy6trelmei” jelenik meg a cimoldalon, amely egyszers-
mind a cselekmény kivonataként is funkciondl. Amennyiben a cim
tekintetvezet6 rendeltetése elégtelen a komplex orientaciéhoz, a
szoveg paratextusa veszi at vagy egésziti ki a funkciét. ,,Amikor
egy paratextus (cim, alcim, el6sz6, utészoé, fiillszoveg) bejelenti,
hogy a széveg ehhez vagy ahhoz a miifajhoz sorolandé, akkor
nemcsak a szoveget helyezi el, hanem meg is hatarozza azt a sza-
balyrendszert, amelynek figyelembevételével a sz6veg olvasando,
és meg is valtoztatja azt a mezét, amelybe a széveg belép: gyara-
pitja, kicsit at is rajzolja. A széveg 6nmeghatarozasa nem feltét-
lentil artatlan, szerény jelzés, hanem olyan hizas, ami az értelme-
z6t 1épéskényszerbe hozza: affirmalja vagy vonja kétséghbe a
paratextus sugallatat, tegye témajava a mitifaj megjel6lését.”®
Rendeltetése hasonlé, orientalni az olvasét, kinek, milyen meg-
fontolasbdl és célkitiizésbdl késziilt az aktualis sz6vegm.
Bahtyin vonatkoz6 gondolatmenete szerint a regény egy kiala-
kulatlan, szimultan keletkez6 miifaj, sohasem ér véget az alaku-
lastorténete, nem kanonizal6dik, 1étmédja az &tmenetiségben, a
valtozasban ragadhaté meg?® Magyarorszagon a keletkezés, a

.....

készletét, vilagképét, ideologikus sokszintiségét, legitimacids fo-

7 LOWENTHAL 1973, 110.
$ KALMAN 2016, 353.
? V6. BAHTYIN 1997,
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lyamatat egyarant meghatéarozta, s6t a perspektivat a terminolé-
gia teriiletére szélesitve a fogalomhasznalatot is. Mint tudhaté, a
XVIII-XIX. széazad fordulgja az egymasra torlédé nemzedékek,
irodalom- és nemzetszemléletek idészaka, amely irodalomfogal-
maink rendszerét is érintette, hangalaki és jelentésbeli atrende-
z6déseket egyarant elgidézve. Amikor a magyar irodalomtorténet-
iras reflektaltan elkiiloniti egymastdl a romdn és a regény rende-
z6fogalmait, a terminolégiai kiillonbségtétel — a roméan rovésara
— Ohatatlanul értékitéletet kozvetit, mintha a romén alkalmazasa
valamiféle latens korszertitlenséget sugalmazna. Szerdahely
Gyorgy Alajos fabula Romanensis latin terminus technicusa 6ta a
roman donté valtozasokon, béviillésen, atértelmezésen ment ke-
resztil, idével pejorativ értelmiivé, kvalitasava valt. Irodalom-
torténeti fogalomként még a XXI. szazad értekez6i korében sem
tekinthet6 tulsagosan népszertinek. Munkank az értékminéség
vonatkozasaban nem tesz kiillonbséget az antikvitasbdl 6rokolt
roman és a specifikusan magyar, nyelvijitaskori regény' kozott,
a két terminus ekvivalensként kertiil értelmezésre, egyenértéki-
ként felhasznalasra, igy vizsgalédasunk nem valik ,,egy utélagos
nézetb6l megkonstrudlt torténeti folyamat sajatos el6torténe-
tévé” 12

Alapveté médosulas tapasztalhat6 a romanok legitimal6dasaban
is. Poesis narrativa cimd traktatusaban Szerdahely Gyo6rgy Alajos
részletesen értekezik a regények biraléi és partfogéi kozt fesziilé
nézeteltérésekrdl, szemléleti diszkrepanciakroél, hangstlyozvan,
hogy mindkét fél korultekintés nélkiil, egyoldaltian itélkezik. Mig
az ellenz6k az erkolcsokre leselkedd veszélytdl félve, tilbuzgésa-
guktél hajtva talsagosan szigoruak, a tAmogaték olvaséi elragad-
tatasukban, élvezetiikben nem képesek elfogulatlanul kozeliteni
a szovegtipushoz. Szerdahely egyik taborhoz sem csatlakozik, mind
az elitél6ktdl, mind a partoloktdl objektiv tavolsagot tart, az egy-

0 HITES 2005, 171.

1 Sokatmondé, hogy magyar nyelvteriileten a nyelvajitaskor alkotott sz6 milyen
gyorsan kiszoritotta a nagyprézai alkotdsokat megnevezd, gazdag nyugat-
eurdpai hagyomanyu eredeti fogalmat, milyen kénnyedén atvette a helyét a
sz6hasznéalatban.

2. GINTLI 2010, 370.
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mastdl radikalisan eltarté nézeteket egyenléképpen szdélaltatva
meg, jelezvén, hogy mértéktartd, a jozan ész szabalyait kovetd
értékitélet csakis az izlés, masrészt a horatiusi prodesse et delectare
elve fel6l szavatolhat6.!® Széles korben ismeretes, hogy az egykort
literatori, egyhazi értelmiségi diskurzusokban a roman rendszerint
erkoles-, izlés- és/vagy nyelvrombol6 minéségben,** a mifajhie-
rarchia alantas szovegtipusaként, a poézishoz méltatlan, nemki-
vanatos matériaként tiint fel, meglehetésen sokaig, ti. még az
1834-es Kozhasznu Esmeretek Tdra vonatkozé szécikke is a vad-
csoport archaikus (tartalmatlan, redundans) kliséivel irt a roman-
rol: ,,ugy ellenben azon utalatos romanolvasast, melly mindig csak
a’ legajabban kapkod, ’s czélja csupan a’ sziv csiklandozasaban, ’s
a’ képzel6désnek ezerféle valtozo alakokkal elontésében all, némi
szellemi bujalkodasnak tartjuk, ’s boszusdgunkat mind azok ellen,
kik illyeket firkalnak, mind azok ellen, kik ezeket mohon olvassak,
eléggé ki nem fejezhetjiik. Mig a’ roméanolvasés szerényebb valasz-
tassal nem torténik, mindig olly val6di méregkeverés az, melly az
emberiség legnemesebb vérét megvesztegeti, ’s az emberiség el-
erétlenitését ’s elpuhitasat sietteté minden eszkozok kozt legar-
talmasabb, legveszedelmesebb.”*® Mint az erkolesi romlast, a testi
restséget, a lelki elpuhulést kivalt6®® olvasmany elitélendd, ami
azért problematikus, mert (amint azt a szakirodalom mar arany-
lag koran exponalta) a kiils6 és bels6 cenztra hataséara épp a ro-
manirodalom ,6rizte paradox médon a legkitartébban a tanulsag-
cégért” " Mindezekrdl az értekezés vonatkozé részében még sz6
lesz.

Atrendezédésekrdl, (at)alakulasokrol, ,keletkezésekr6l” tehat
a klasszikus szazadfordulé prézairodalméanak térténeti-poétikai,

8 SZERDAHELY 1784, 41-49. Online a Klasszikus Magyar Irodalmi Textol6giai
Kutatécsoport Opera Szerdahelyana cimi elektronikus kritikai kiadasdban
érhetg el: http://deba.unideb.hu/deba/szerdahely/text.php?id=szerdahely 3 k.
[Letsltés: 2022. 09. 30.] Vé. TOTH 2009, 105-121.

4 Budai Ezsaidsnal példaul még a XIX. szazad els6 évtizedében is a ,,nyelvromlas
szimptémajaként” jelenik meg a roman. BUDAI 1802, 166-167. V6. HEGEDUS
2017, 803-815.

5 Kozhasznu 1834, 222.

6 V6. SZERDAHELY 1784, 43.

" WALDAPFEL 1935, 175.
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irodalomszociolégiai, eszmetorténeti vonatkozasaiban egyarant
beszélhetiink. Megitélésiink szerint az idészak regénykorpusza
kiilon6sen alkalmas hasonl6 karakterti médosulasi processzusok
leirasara.

1.2. KUTATASTORTENET
(A TELEOLOGIKUS PARADIGMA)

Az elmult évtizedek regénytorténeti értekezéseiben a klasszikus
szazadfordulé szépproézai miivei rendre csupan helyi értékd funk-
ciéval biré, partikularis jelent6ségli alkotasokként, a forditasok
silany, irodalomtorténetileg értékelhetetlen fércmunkaként téte-
lez6dtek. Romanirodalmunk kései megitélését nagymértékben
meghatarozta az utélagosan, f6ként az irodalomkritikusi és tor-
ténészi praxisban konstruélt ,,megelélegez6”, ,el6készité” ,eléz-
mény” szerep, amely idével, a kés6bb publikalt, az aktualis
irodalomszemlélet(ek)hez igazodé miivek arnyékabél a ,,megha-
ladottsag” képzetét implikalta. Mindazonaltal fontos hangsilyoz-
nunk, hogy nem az ,,el6zménység” tekinthetd problematikusnak,
hiszen az irodalom diakrén folyamatédban minden jelenség vala-
miféle el6zmény(ek)re tekint, mignem maga is hasonl6 funkciét
vesz fel, hanem az, ahogyan az el6zménystatuszt az irodalomtor-
ténet artikuldlta. Mig Josika, Jokai, Kemény vagy Mikszath
életmive 6nértékiikon, a korszak irodalmi, esztétikai tendenciai-
nak, lehet6ségeinek és elvarasainak megfelel6en kertiltek megité-
lésre, a klasszikus szazadfordulé prézairodalmardl mindez nem
mondhaté el.

Hites Sandor mélyrehatéan elemezte az Abafi korszakképzé
jelentéségét, valamint a publikaldsanak datumat (1836) ,,alapita-
si” esztendként konstrualé miveletsort, amely kvazi negligalta,
a regény alakulastorténetén kiviilre (jobb esetben alédrendelt po-
ziciéba) szamtizte a ,,kezd6pontot” idé6rendben megel6z6 szovege-
ket (olykor egész életmtiveket).® Josika epochalis jelentGsége mar
az egykoru, kozel kortars megnyilatkozasokbél kiolvashaté, de

18 HITES 2005.
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Abafi Olivér torténetének publikalasa Toldy Ferenc irodalomtor-
téneti rendszerezésében kap végleges format mint ,,alapit6 aktus™.
Ez a kanonizaciés procedira szakadast lat a szazadfordulét kor-
nyez6 években megélénkiilé roméantermés, valamint a XIX. szazad
harmincas éveiben lendiiletet vevé regényiras kozott, amely a
mesterségesen konstrualt ,,alapité aktusok”, a semmibdél terem-
t(6d)és onellentmondasos gesztusaival ellehetetleniti a magyar-
orszagi regénytorténetet egységes folyamatként szemlélé megko-
zelitést.?

Els6ként Beothy Zsolt nagyszabasa kisérlete probalt atfogd
képet adni a magyar regény torténetérdl. Kétkotetes értekezése®
egy intézményi kezdeményezésnek koszonhetben valosult meg —a
Magyar Tudomanyos Akadémia az egyes tudoméanyteriileteken
tapasztalhat6 hidnyokat tudomanyos munkék forditasaval, szer-
kesztésével, irasaval, publikalasaval célozta , kit6ltetni”, e program
keretében irt ki palyazatot 1877. januar 31-én a magyar regény-
torténeti 6sszefoglalé elkészitésére.?! Mivel egyetlen palyamtivet
sem kiuldtek, a kovetkezé évben?? és 1879. februar 2-4n ismét ki-
tlzték a palyazatot,?® de végiil csupan egyetlen munka érkezett,
a Beothyé.2* Sokatmondé, hogy a szépproézai elbeszélés torténeti-
poétikai vizsgalata, a hiatus felismerésén tul, mennyire kiviil allt
az egykoru irodalomtorténeti érdeklédés homlokterén (mar Bajza
nagy ivi elméleti értekezése is tigy beszélt a roménirodalomrol,
hogy konkrét vizsgalati targyat, ti. a magyar regényt, hiatusként
regisztralta, A’ Romdnkoltésrél? ,pontosan a majdani gyakorlat
kereteit, a teljesitendé kovetelményeket kivanta rogziteni”?).
Beothy széva is teszi, hogy elémunkalatok, irodalomtorténeti
feldolgozésok nélkiil csupan a sajat kutatasaira, anyaggytjtésére
tamaszkodhatott, ami értelemszertien a munka elhtzédasat von-

19 BENYET 2019, 209.

* BEOTHY 1886-1887.

2l A Kisfaludy Térsasag Evlapjai, 1876-717, 30.
2 A Kisfaludy Térsasag Evlapjai, 1877-78, 28.
% A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, 1878-79, 24.
24 GYULAI-GREGUSS-CSIKY 1879-80, 19-22.
% BAJZA 1833.

26 HITES 2005, 153.
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ta maga utan. Targytorténeti primatusat mar a kortars reflexiok
kiemelték.?’

Beothy az értekezés elsé kotetében a régi magyarorszagi pro-
zairodalmat tekinti at, széles perspektivaval e targykorbe vonva
a legendakat, a példazatokat, a keleti meséket, a novellakat, a
histérias énekeket, az ez6pusi meséket, a népkonyveket, valamint
a lovag- és heroikus roménokat. Fékuszat a XVIII. szazadra ko-
zelitve a szatmari béke és a testérirok indulasa kozti idészakot a
szépproza teriiletének legterméketlenebb periédusaként kezeli,
ahonnan kizarélag Haller Laszl6 fordit6i érdemei emlithetdk,
persze a distancia sziikséges hangsilyozéasaval — a Bessenyei
Gyo6rgyhoz, Baréczi Sandorhoz hasonl6 géniuszokhoz viszonyitva
tevékenysége Ohatatlanul 6divatinak, marginalisnak mingsil.
Beothy szerint a sok évtizedes ,,tespedtség” a Kdrtigdm publika-
laséaval szakadt meg. Mészaros forditasarol szolvan (a cselekmény
felvazolasan tul) részletesen értekezik a mi egykori népszertisé-
gérél, a kortars reflexiokrol, a roman heroikus mintairél, az er-
kolestani problematika ideologikus vonatkozésarél?® Altalanos
koncepcionalis alapvonasokat észlel a szazadfordulét kozvetlentil
megel6z6 idGszak prozai alkotasaiban, felismervén, hogy a mtivek
dontd részében elsGsorban a(z oktatasban, az erkélesnemesitésben,
a hazafiai nevelésben manifesztal6d6) haszonelviiség érvényesiil,
a sz6rakoztaté funkcié (egyelére) masodlagos.?

Osszefoglalasanak masodik kotetében Bedthy a bécsi testor-
ir6ktél indul, Baréczival és Bessenyeivel a fokuszban. Baréczi
életmiivében féként a forditasokban elért stilisztikai nivét, a
kultivalt nyelvhasznalatot értékeli, parhuzamot vonva a nyelv- és
stilusreform, valamint Baré6czi szarmazasa kozé, az erdélyi nyelv-
hasznalatnak valamiféle 6si, kulturalis, stilaris kvalitasokat tu-
lajdonitva: ,,Az erdélyi el6kel6 vilag tovabb és hivebben ragaszko-

2

3

,Nekiink magyaroknak igazi esemény; elsé nagyobb szabdst munka, mely egy
specialis irodalmi 4g torténetét ily kimeritden, ily vonzén és alaposan targyal-
ja, a szétfoly6 anyagot egy keretbe fogva, vilagos kulturképet adjon, a laza
kapcsokat folkutassa, a hézagokat kitoltse s egy rendszer fonalén at vilagitsa
meg a sivar, uttalan utat, melyen a magyar szépproézai elbeszélés 6dongott.”
MIKSZATH 1979, 106.

2 BEQTHY 1886, 243-254.

2 Uo., 257-258.
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dott a nemzeti nyelvhez, mint a magyar. A fejedelmi udvar hagyo-
manyai, formai, nyelve nem mentek oly kénnyen veszendébe.
A magyar nyelv nemcsak eredetiségét 6rizte meg hivebben, hanem
a mivelésére valé hajlamot is. A tarsalgas nyelve a féranga korok
jelentékeny részében is magyar 1évén, udvarias szélamokban,
folyamatos simasagban gyarapodott.”® Hasonlé parhuzam ttinik
fel Gyulaindl, aki J6sika Miklés irodalmi életmtvében véli felfe-
dezni az erdélyi szarmazas, a neveltetés, a kulturalis hagyomanyok
befolyasat.?! Beothy atfogé kép megalkotasara torekszik a korszak
prézairodalmaval kapcsolatban, aprélékosan foglalkozik a heroi-
kus roménok, ut6piak, libertinus regények, allambolcseleti prozak,
robinzonadok, levélregények, mesék, anekdotdk korpuszaval, a
szerzOk, forditok, Bardczi Sandor, Bessenyei Gyorgy, Boér Sandor,
Daniel Istvan, Gelei Jozsef, Gyarmathi Samuel, Gyérfi Jézsef,
Haller Lasz16, Kazinczy Ferenc, Kényi Janos, Mandi Samuel, Ori
Filep Gabor, Szekér Joachim, Szentmiklési Alajos, Szildgyi Mar-
ton, Zalanyi Péter, Zoltan Jézsef munkélkodésaval. Bessenyei
értelemszertien a Der Amerikaner és a Tariménes titazdsa kapesan
vonhat6 a targyhoz, Be6thy mégis behatdan szél Bessenyei szar-
mazéasarél, tanulményairol, bécsi palyafutasaroél, eszmevilagarol,
irodalmi, mtivel5dési elképzeléseirdl, amivel némiképp eltavolodik
az értekezés centralis témakorétdl. Médszerét a magyar proézairo-
dalom torténetének feldolgozatlansaga indokolta, alapkutatasok
hijan Beéthy gyakran biografiai, miivel6dés- és eszmetorténeti
adalékokkal kénytelen feltolteni a szévegét. Masodik kotetének
utols6 harmada, a Tariménes ttazdsa részletes elemzésén tul,
ilyenforman altaldnos irodalomtorténeti 6sszefoglalova valik Bes-
senyei életmdvérdl.

Beothy kétkotetes opusza lathatéva teszi, hogy az eredetiség-
esztétikat kovetd szemléleti perspektiva, a klasszikus szazadfor-
dulé prézairodalmat egy oszthatatlan, monolit egységként kezel-
ve, alacsony esztétikai értékd alkotdsok konglomeratumaként
értelmezve, hogyan minésit (le) szévegeket, teljes életmiiveket,
hogyan konstrual értékhierarchiat eredeti (vagy eredetinek vélt)

% BEOTHY 1887, 74. o
% V6. GYULAI 1914, 413-416; CSASZAR 1922, 100; SZINNYEI 1925, 150; SZERB
1931, 317-318.
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és forditas kozott, mikézben egyszersmind jelzi, hogy a magyar-
orszagi regénytorténet-irasban a munka publikaldsat kovetden is
b6ven maradtak feltaratlan teriiletek.

Csaknem negyven esztend6 telik el a kovetkez6 regénytorté-
neti értekezés kozléséig?? Csaszar Elemér mar a bevezetés els6
mondataban reflektalt poziciét vesz fel, kétséget kizarban tisztaz-
va miivének teleologikus szemléletét,? mikozben perspektivat nyit
az eurodpai kontextus, az antik 6gorog, latin el6zmények, a XVIII.
szazadig tart6 idGszak prézaepikai szovegei felé. Minthogy a ma-
gyar romanirodalmat tekintve a Dugonicsot megel6z6 id6szak, az
an. ,torténelem-elétti korszak” féként forditasokban, idegen
mintak kovetésében realizal6dik, mindaz, ami ekkoriban keriil ki
a nyomdakbdl, gyakorlatilag marginalis, fejlédéstorténeti szem-
pontbdl értékelhetetlen munkanak minésiil, az ,,ij magyar regény-
nek” ugyanis egészen eltérd esztétikai, poétikai mintak szerint
kell megsziiletnie

Dugonics f6 mtve, az irodalomtorténetileg is jelentés Etelka a
kisérletezések koranak nyitanyaként, a semmibd6l teremtédés, a
hirtelen szarba szokkenés képzeteit mintazé metaforikaval jelenik
meg Csaszar elbeszélésében. Anakronisztikus torténeti keretére,
torzitasaira, a heroikus roman sémarendszerét szolgai méd kove-
t6 felépitésére reflektalva az értekezd kétségeket tamaszt a széveg
eredetiségével szemben, mondvan, hogy az esztétikai kimtveltség

22 CSASZAR 1922. Csaszar recenzensei kiilonboz6 értékitéleteknek adtak hangot
a kotet publikalasat kovetden. Perényi Jozsef hidnypdtlo munkaként tekint az
értekezésre, Beothy félsikerd, atfogd kép nélkiili feldolgozasa utan a Csaszaré
tekinthet§ az elsé komplex, az évtizedekkel kordbban érzékelt hidtust kitslts
regénytorténeti osszefoglalasnak. V6. PERENYI 1922. Schopflin Aladar mar
korantsem viseltet megelégedettséggel a monografidval szemben. Azontil, hogy
séges szempont kovetkezetes miikodtetését is hianyolja: ,,Csaszar Elemér nem
is igen tett kisérletet konyvében arra, hogy a fejlédésnek ezt a kialakulasat
megrajzolja. Az igények, melyeket 6nmagaval szemben tdmaszt, sokkal szeré-
nyebbek. Nincs sem meghatéarozott miifajelmélete, és nincsenek fejlédéstani
szempontjai sem, dltalaban nincsenek olyan magasabb szempontjai, amelyek-
b6l nézve mint egységes folyamatot tudna dbrazolni a magyar regény torténe-
tét.” SCHOPFLIN 1922.

33 CSASZAR 1922, 9.

3 Uo., 33.
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hianya ellehetetleniti az Etelka eredeti alkotasként valé felfogasat.
Mint ilyen, a regény fejlédéstorténetében nem tarthat igényt a
kezdépont szerepére?® A voltaképpeni kisérletezés periédusa
Cséaszar szerint a XIX. szdzad harmadik évtizedéig tart, és egyér-
telmtien visszafejlédésként itéltetik meg. Ehhez mérten beszél az
id6szak szépprozai szévegeirdl is, az Gn. &tmeneti miifajok kozé
sorolva a lovagroméanokat, a rém- és kisértethistéridkat, a pika-
reszket, a robinzonadokat, s explicit megsemmisité értékitéletet
fogalmaz meg a népszerd szévegekkel kapcsolatban, ,,zagyvasag-
nak”, ,selejtnek”, ,értéktelen takolmanynak”,  hitvany termék-
nek” mingsitve valamennyit. Néhany kivételtél eltekintve ming-
ségi el6relépés aligha tapasztalhatd, a korszak romanirodalméanak
donté része negligalasra keriil, szerepiik kizardlag a szépproéza
széles kord megkedveltetésében, az elkészitésben hatarozhato
meg. Hogy aztan A’ Bélteky-hdz kiadasaval egyszeriben, az évsza-
zados multra visszatekint6 el6zmények és kisérletezések utan,
»de t6litkk joforman fiiggetlenil s igy varatlanul”?® megsziilessen
az els6 igazi magyar regény, amely mar valamennyi elvarasnak
megfelel: karakterabrazolasa, tarsadalomképe hiteles, figyelmet
fordit a publikumot testk6zelbél érinté szocialis, gazdasagi kérdé-
sekre és cafolhatatlanul eredeti. Regénytorténeti mérfoldka,
,08zt6nz6 hatdsara megindult a magyar regényirodalom s egy
évtized alatt, a harmincas évek kozepétdl a negyvenes évek koze-
péig, annyit fejlédott, olyan nagy 1épést tett a tokéletesedés felé,
amilyent sem azel6tt, sem azutan.”®

Erdemes szélnunk két olyan feldolgozasrdl is, amelyek nem
monografikus szinten vizsgaltdk sz6ban forgé targyunkat, csupan
részproblémaként. Mig Szinnyei Ferenc kétkotetes novella- és
regénytorténeti értekezésében az elsé rész foglalkozik a klasszikus
szazadfordul6 prézairodalmaval,® Pintér Jen6 magisztralis iroda-
lomtorténeti monografiasorozatanak negyedik és 6todik kotetében
kap helyet amaz targyalasa.® Ertelemszerten egyikiik esetében

% Uo., 35-42.

3 Uo., 85.

37 Uo., 92.

% SZINNYEI 1925.

% PINTER 1931; PINTER 1932.
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sincs sz6 atfogd regénytorténetrsl. Szinnyei értelmezésében a
Josikat megel6z6 id6szak, a forditasok, kompilacidk, dtdolgozasok
kora, az eredetiséget szamon kérd szemléletnek megfeleléen
,meddé korszak”, csupan a bevezet6ben foglalkozik a szazadfor-
dul6 proézairodalméval, gesztusaval implicit médon érzékeltetve,
hogy a korszak szovegei kiviil allnak a novella- és regényirodalom
alakuléstorténetét meghatarozo, irodalomtorténeti jelent6ségi
folyamaton, mindéssze ,,athidaltak” a ,,megindulas” elétti ,,tirt”.
Pintér elmondasa szerint, aki gyakorlatilag mantraként ismétli
elédei biralatait, valamint a roménokat érint6, egykorvolt, a rom-
latlan olvasdk félrevezetésére, a képzelet megmérgezésére, isten-
tagadéva nevelésre, az erkolcstelenségre vonatkozé eléitéletek
szb6lamait!® méltanyolhat6 proézairéi tevékenység csupan Faludi,
Bardczi, Péczeli, Kazinczy és Karman életmtivében tapasztalhato,
mig a csapnivalé magyaritasok a magyar regényirodalom alaku-
lastorténetében hatastalan alkotasok. Ekként az els6 romansoro-
zatokat sem részesiti enyhe elbirdlasban — mind Landerer Ferenc
Roézsa Szin Gyijteményét, mind Landerer Mihaly Téli és Nydri
Konyvtdrat a ,német eredetd takolmanyok” alacsony szinvonala
sorozataként biralja

Kétségtelen, hogy Gyorgy Lajos kotete kozel nyolevan év tav-
latabdl is hasznos munka, nem feltétleniil a tartalom vonatkoza-
saban, hanem a dolgozathoz kapcsolt annotalt bibliografia kapcsan,
amely mindmaig az egyik legrészletesebb bibliografiai 6sszefogla-
las targyunkat illetGen:?

Gyorgy esetében kiillonésen fontos a fogalmi differencia, a ,,ro-
man” és a ,,regény” kozti distinkcid, a terminolégiai kiilonbség-
tétel ugyanis mindésitések, értelmezési konstrukciék alapzataként
funkcional® Mig a roman a megel6z6 fazis reprezentansaként, a
regény esztétikai és poétikai értelemben is kiteljesedett jelenség-
ként jelenik meg, igy a megkiilonboztetés nem csupan érték-
hierarchiat reprezental, hanem a teleologikus ivet is felrajzolja.

s

Vagyis a ,,roman teriiletér6l” a ,,regény birodalmaba” valé &tmenet

4 Uo., 803.

a1 o, 811.

2 GYORGY 1941.

4 V. KOSELLECK 2003, 137.

'
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csak tgy biztosithatd, ha ,,a kitart6 munkéval az Gttorést elvégzs”
roman ,palyafutasa” el6készité szerepben, kvazi egyszerd el6z-
ményként tételez6dik. Ekként a regény ,bevonulasa”, a roman
sorsanak ,,végzetes megpecsétel6dése” egy generacids, magisztra-
lis 4trendezédésként lattaté metaforikaval jelenik meg, Gigy, mint-
ha egy-egy irodalmi mtifaj fel- vagy eltlinése egyetlen szempillan-
tas leforgasa alatt torténne: ,,Egy-két esztendeig még erdtleniil
kapkod levegé utan, aztan teljesen elmeril a feledésben. Mintha
halélos kor szallta volna meg, oly gyorsan ment végbe a kipusztu-
lasa.”** Gyorgy a roman id6koordinatdinak kijelolésében alkal-
mazkodik a konszenzuélisnak tekinthet6 tradici6hoz, a kezd6pon-
tot a Kdrtigdm, a végpontot az Abafi publikalasahoz kotve.
Gyorgy a terminusokat érint6 hasznalati médozatok, a roméan
legitiméacids folyamata, az olvasékozonséggel kialakitott kapeso-
lata koril koncipial6d6 problémak targyalasatél jut el a konkrét
szovegtipusok elemzéséig. Munkamodszere erdsen kifogésolhato,
amennyiben a kritikai szemlélet érvényesitése nélkiil, gyakran az
elfogult kitételeket alatamasztand6 idéz a romaneldszavakbol,
egykoru forrasokbdl, s irodalomtorténeti jelentéségii(nek gondolt)
megallapitasokat épit a vonatkozo citdtumokra. A mésodik részben
a korszak népszerd szovegtipusait szemrevételezi, nem titkolva,
hogy az id6szak préozatermését a , kivétel nélkiil elfeledett, senki-
t6l nem olvasott, jelentéktelen romanok lomtaranak” tekinti?
Klasszifikaciés modellt alakit ki, amely a ,politikai és histériai
romanok”, ,robinzonadok és utazé roméanok”, ,tiindérromanok
és keleti mesék”, ,lovagromanok és kalandos histériak”, ,,rém-
romanok, Rinaldinik, Pitavalok”, ,csaladi és érzelgés romanok”
tematikus csoportok szerint épiil fel. Valamennyi tematikus ka-
tegériat részletesen elemzi, impozans példatarat vonultatva fel,
amely kétségtelenné teszi, hogy Gyorgy biiszkélkedhetett a leg-
alaposabb forrasismerettel a korszak prézairodalméaval kapcsolat-
ban. Az el6zmények taglalasa természetesen egyetlen célt szolgal-
hat, hogy a regény ,,bevonuldsa”, fogadtatasa fényes, tinnepélyes
kiils6ségek kozott torténhessen meg, hogy a ,,valédi” kezdépontrol
szemlélve a roman ne legyen mas, mint ,,visszatetszést keltd, silany,

4“4 GYORGY 1941, 13.
% Uo., 111.
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érzelmes és nem ritkan hajmereszté konyv” 26 Gyorgynél az Abafi
kiadasanak éve nem csupan mint a regény kezdépontja, ,,hanem
egyuttal zarokove is azoknak a kezdetleges kisérletezéseknek és
bizonytalan tapogatédzasoknak, amelyek a mtifajt nalunk meg-
honositottak s kozonségiinket vele megbaratkoztattak”

Gyorgy aprélékos kutatasanak tulajdonképpeni eredménye az
emlitett bibliografia, amely Zsigmond Ferenc recenzens szavaival
,belathatatlan ideig” képez alapot, kiindulé teret a témaval kap-
csolatos vizsgalédasoknak?® Szavai helyénvalénak bizonyultak,
hiszen a bibliografia a kozelmultban egy online adatbazis torzs-
anyagava valt, amelynek tanulsagai a jelen dolgozatba is beépiil-
tek

Wéber Antal az utolsé, aki atfog regénytorténeti 6sszefoglalas
megirasara tett kisérletet, a korabbi monografidkhoz képest kevés
névumot kinalva.® Wébernél is hangsilyos a mar hagyomanyosnak
mondhaté fejlédéstorténeti iv, amely a forditdsoktél, a kezdeti
kisérletektdl a magyaritasokon, atdolgozasokon keresztiil az ere-
deti, esztétikai igényl miivekig mintazza a magyarorszagi regény-
torténetet. Ekként evidenciaként kezeli, hogy a forditas, mivel
kulfoldi mintédkat reprezental, 6njogan nem érdemel kiemelt
figyelmet, csupan az eredeti alkotasokat el6készitd kisérletként.
Célkittizéstk az erds, kozvetlen hatas elérése volt, amely kétolda-
la kritikat vont maga utan, mig a konzervativ egyhéziak a szaba-
dos mivek erkoélesrombolé hatasatol 6dzkodtak, a literatorok ,,a
romanok belsé értéktelenségét, mesterkéltségiiket, tulfeszitett
érzelmességiiket itélték el” > Wéber szerint a roménok tematikus,
formai sokszintisége, részint alacsony esztétikai szinvonala az Gn.
Kkisérletez6 bizonytalansagban” gy6kerezik, ,,nem érvényesiil egy
alapvet6 aramlat, mely a kisérletezések iranyat megszabhatna” %
A szerzé érvként emliti a kiilfoldi mintak kovetésének eluralko-

4% Uo., 198-200.

4 Uo.

48 ZSIGMOND 1941.

9 V6. Regények Magyarorszdgon (1730-1836): Adatbdzis 1.0. http://regeny-lendulet.
iti.btk.mta.hu. [Letoltés: 2022. 09. 30.]

% WEBER 1959.

5 Uo., 27-28.

2 Uo.
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déséat, az idegen hatasok bearamlasaval szembeni védtelenséget,
a forditasok nivétlansagat, a szerzG6k, forditok képzetlenségét, az
6néall6 mondanivald, eredeti tematika hidnyat, a moralizalé, di-
daktikus szemlélet gyakori dominancigjat, magyaran minden olyan
(elmarasztaland6) argumentumot, amely a korabbi monografiak-
ban is megjelent. Wéber nagymértékid szorédast lat a regény
terrénuman, elavult és korszerd tipusokat, forditasokat, atdolgo-
zésokat, eredeti miveket egyarant regisztral, ugyanakkor az
eredetiségigény egyel6re csak részlegesen, a honositasokban, az
adaptalt munkakban érvényesiilhet. Elmondasa szerint az érzé-
kenység és a politikai-kozéleti érdeklédés kovetkeztében egy-egy
villanasra, példaul Karméan vagy Bessenyei esetében ,a mitifaj
kiszabadul kezdetleges allapotabdl s eredeti mondanival6t, iréi
koncepciét produkal. Egészében véve azonban ez az irodalom in-
kabb regény magyar nyelven, mintsem magyar regény.”* Wéber-
nél, az el6dokho6z hasonléan szintén lathatéva valik az altalanos
szemléleti zsdkutca, amely modern esztétikai, irodalomtorténeti
szempontrendszer feldl itélkezik korabbi jelenségekrsl. Ertekezé-
sében tulajdonképpen Beothy, Csaszar és Gyorgy visszhangzik,
mint a néhany esztendével késébb publikalt akadémiai irodalom-
torténeti kézikonyv, Wébert6l és Pandi Palt6l szarmazo részeiben
is, ahol a regénytorténeti monografiak ,tanulsagait” hasznositva
szblnak a ,kezdetleges prézatél”, a ,,megel6z6 szépproézai vallal-
kozasoktol”, az ,érlel6é kisérletekt6l” a ,korszakos fordulaton”
keresztil vezetd, a ,,modern regények”, a ,nagyszabasa koncep-
ciok”, az ,uttord jelentGségi alkotasok” megsziiletéséig tarto,
hosszu fejlédési folyamatrol >

A vezérelvvé emelt teleologikus logikdnak egy pontosan felva-
zolhat6, konkrét kezdé- és végponttal rendelkezé, a valtozas ira-
nyait érzékeltetni képes fejlédéstorténeti folyamatot kell bemu-
tatnia, ahol a kurrens esztétikai normaknak megfelel alkotdasok
keriilnek felértékelésre, kiszoritva az irodalmi hagyomanybdl a
lemindsitendének vélt miveket. S6t a periferikus statusz nemcsak
a befogaddkat tekintve konzervalta a XVIII-XIX. szazad vonatko-
z6 alkotésait, érinthetetlen, a mai befogadék szdmara alighanem

% Uo., 223.
5 SOTER 1965, 59-64, 495-513.
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olvashatatlan ,,szovegemlékmtivekké” konzervalva 6ket, hanem
az irodalomtorténeti tradicidban is, ti. a szovegek jelents részével
szemben fel sem meril a modern, XXI. szazadi irodalomértelme-
z6i szempontok szerinti interpretacié lehetésége.”® Sokatmondé,
hogy Wéber Antal értekezése 6ta nem késziilt atfog irodalomtor-
téneti érdekeltségl feldolgozasa a tematikanak.

Munkank kritikai reflexiéval viseltet a korabbi szakirodalom
vonatkoz6 kitételeihez, konklazi6ihoz, f6ként a teleologikus nagy-
elbeszélés, az eredetiségesztétikabol kovetkez6 negativ érték-
itéletek vonatkozasaban. Szemléletét tekintve azokhoz a kései
munkakhoz koézelit, amelyek (mar) nem egy atfogé regénytorténet
igényével léptek fel, inkdbb egy-egy részteriiletre fokuszaltak, s
kritikusan viszonyultak a szakirodalom vonatkozé alapvonésaihoz.
Bir6 Ferenc korszak-monografiajanak,® Szajbély Mihaly kritika-
torténeti értekezésének kapcsol6do fejezetében,” Bodi Katalin az
érzékeny naplo- és levélregény, valamint a heroida torténeti-poé-
tikai hatterét,’® Hites Sandor Jésika Miklés életmiivét vizsgal
értekezésében® vagy Labadi Gergely a XVIII-XIX. sz4zadi roma-
nok torténeti-poétikai, filologiai-textolégiai, szévegszociologiai
kérdéseivel foglalkozé tanulméanyaiban® egyarant reflektal a
XIX-XX. szazadi 6sszefoglalasok szemléleti rovidzarlataira, tuda-
tosan megszakitva a teleologikus logikat, az eredetiségesztétikat
kovet6 interpretacios praxis reflektalatlan tovabbhagyomanyozé-
dasat. Mindezek elméleti-médszertani reflexivitasra is késztetnek,
tudvan, hogy a véglegesnek vélt irodalomtorténeti értékitéletek
az értelmezd6i tendencidk, értékrendek valtozasaval médosulhat-

7 2

nak, azaz szerzdék, (élet)mivek mindsitése is atértékelédhet 5

55 TAKATS 2000, 51-52.

% BIRO 1998, 189-222.

SZAJBELY 2001, 159-191.

BODI 2010.

HITES 2008.

LABADI 2009; LABADI 2011; LABADI 2012b; LABADI 2014a; LABADI 2014b;
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2. Lehetséges perspektivak
2.1. SZEMPONTOK KERESZTMETSZETEBEN

Kotetiink a klasszikus szdzadfordulé romankorpuszéanak leirasa-
ra tesz kisérletet, a maga miifaji, narrato-poétikai mintazataival,
eszmetorténeti vonatkozésaival, olvasastorténeti, tarsadalomtor-
téneti kontextusaival, a mtifaj korai alakulastorténetéhez a nép-
szeriiség jelensége feldl kozelitve, amelyet egy pragmatikus dtren-
dezbdési folyamat szerint gondol el.

Koztudomaési, hogy a népszertiség, a siker azoknak a jelensé-
geknek a soraba tartozik, amelyek komplexitasa nehezen atlatha-
t6.52 Eredendden pszicholdgiai, szociolégiai valtozokat, az irodalom
vonatkozasaban mitfaji mintakat, poétikai, retorikai, stilisztikai
alakzatokat, s nem utolsésorban kényvkiadéi, konyvkereskedsi
érdekeltségeket, kiaddpolitikai megfontolasokat integral ®* Ahhoz,
hogy lathatéva tehessiik a népszertiség, a siker eredendéen amorf
kategoriajanak, jelenségének képlékeny, tobb (irodalmi, tarsadal-
mi) aspektust is integralé viszonylagossagat, s mint komplex fo-
galom jelentésegyuittesének arnyalatait, 6sszetett elméleti szem-
pontrendszert kell kialakitanunk, amely irodalomszociolégiai,
kultarantropolégiai, tarsadalomtorténeti és recepcidesztétikai
megkozelitéseket is indokoltta tesz. A népszertiség jelenségéhez
val6 kozelités ugyanis el6feltételként igényli a (kisérleti) vizsgalat
ala vont szdévegesoport alakulés- és fogadtatastorténetében ,,sze-
repet vallalé” tényezdk, hatasok szambavételét és értelmezését.
Kovetkeztetéseink azonban csak részlegesek lehetnek. Amennyi-
ben a klasszikus szézadfordul6 prézairodalmanak egykora nép-
szerliségét igyeksziink megragadni, gy annak belatésa is sziik-
ségszer, hogy a jelenség tisztan irodalomszociol6giai megkozeli-
tése elégtelen. Habar a rendelkezésiinkre all6 forrasok lehetévé
teszik 6vatos konkluziok megfogalmazasat, a népszertiség komp-
lexitasat, XVIII-XIX. szazadi hatasmechanizmusait a szociolégiai
szempontrendszer hiatusai kovetkeztében csupan korlatozottan
tudjuk értelmezni.

©2 VARINE 1999, 17.
63 Uo.
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Tekintve, hogy a korszakban eltér6 karaktert, a népszertiséget
célzo, egyszersmind a szovegmiivek létrehozéasat, varialédasat,
poétikai médosulésait, valamint az eszmei-ideolgiai mintazatok
integralasat egyarant katalizalé stratégidk léptek mtikodésbe, a
regények narrato-poétikai szemponti (az elbeszéléi formékat,
kozlésmodokat, a vilagteremtést, a nyelvi utalasrendszert, a nar-
rativ technikakat, a transztextuédlis kapcsol6dasokat érint6) elem-
zése inspirativ felismerésekhez vezet(het) az értekezés gondolat-
menetére nézve. Artikulalhaté egy-egy konkrét szévegtipus ala-
kulastorténete (genezise, formélédasa, ismétlédése, ,,elhaldsa”) a
korabeli magyar nyelvi prézairodalom kézegében; feltarhato,
miként funkcional narrativaszervezé elvként az erk6lcsnemesitést,
az identitasképz6dést, a hazafiai nevelést mintazé ideologikum,
hogyan kozvetitik a diszkurziv elbeszéléi szélamok, reflektiv sze-
repldi hangok az olvas6kozonség kultivalasat és mulatsagat (utile
et dulce) egyarant szolgal6 mondanival6t; belathaté, miképpen
befolyasolta a poétikai szerkezet médositasat egyes roméanok ese-
tében a tarsadalmi-kulturalis kontextus.

Eléfeltevésiink szerint az atrendez6dés alakuléstorténetként
val6 értelmezésével elkeruilhetd a teleologikus célelviiség, hiszen
a mifajtorténeti eseményeket, az irodalom mutabilitasat nem
fejlédésként szemléli, az alapvet6 jelentGségi folytonossagok mel-
lett az ,,id6szertitlen”, anakronisztikus minGségi jelenségeket is
figyelembe veszi% ,, Adott mtifaj mtivelésének rovidebb-hosszabb
allandésaga vagy atalakulasa, rendszereik kiépitése, renovalésa,
sorvadasa-pusztulasa mellett a kiilonb6z6 1éptékd szinkron met-
szetekben tekintettel kell lenni csomépontokra, k6zos metszetek-
re, torésekre, varatlan egyedi innovaciokra, eleve funkciétlan vagy
onmagukat taléls, esetenként Gjra aktualizal6dé zarvanyokra, a
»tuliras« onfelszamolé, kitiresit6 hatasara (nem mindig azok egy
miifaj nagy pillanatai, amikor sokan miivelik).”® Habar a hazai
adaptaciok, magyaritasok elvalaszthatatlanok a nyugat-eurépai
eredetl el6zményszivegekt6l, a nyelvi-irodalmi athonositéas soran
a magyarorszagi olvas6kozonség elvarasaihoz, felvevéképességé-
hez, a ,hasznalatbavétel” koriilményeihez igazodtak a szuverén

6 IMRE 1996, 46.
% HITES 2011a, 143.
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szerz6i intencidkon keresztiil, ilyenformén nem hagyhat6 figyel-
men kiviil, hogy egyes mifajok mtivel6i milyen célokat tiiztek ki,
ezekbdl melyek valésultak meg, kik voltak a konkrét szovegtipusok
megszoélitottjai, s kik a befogad6i®® Minden mtifaji mintazat, szer-
z6i-fordit6i technika, sz6vegszervez6 eljaras s ezek szisztematikus
ismétlddése kimtveli a kozonséget a szovegtipus olvaséasara, be-
fogadasara, elGsegiti az olvaséi figyelem koncentralasat.s Ambar
a mifajt targyazo diskurzusok sok évtizedes torténetében a foga-
lom operativitasat sokszor kétségbe vontéak (a klasszikus, norma-
tiv, illetve a strukturalista mtifajelméletek kritikai alapjan), a
miifajisag probléméi nem keriiltek ki az irodalomtudomény ér-
deklédésébdl, ,hiszen a mifajfelszamolé elgondolasok, a miifaji
hataratlépések, hibriditasok irodalmi gyakorlatai és értelmezoi
vizsgalatai minden jel szerint megkeriilhetetlen fog6dz6i marad-
nak az irodalomroél valé gondolkodasnak”® Rugalmas, az értel-
mez06i prekoncepcidk szerint valtozo, folyamatosan Gjrarendez6dé
fogalma manapsag is miikodéképesnek tekinthets, a modern
megkozelitések szdmara is nélkiilozhetetlen szempont .5 Hasznal-
hatésaga az aldbbiakban a textudlis és kontextualis tényezdk
egyenrangu figyelembevételén,” a népszertiség miifajtorténeti
vonatkozasainak értelmezésén keresztiil tehetd probara.
Célkittizéséhez tehat a dolgozat egy komplex szempontrendszer,
az irodalomszocioldgia, a torténeti poétika és a mifajtérténet
keresztmetszetében elgondolt szemléleti tavlat szerint kozelit.
Szerkezete az ideologikus-funkcionalis-pragmatikus vezérfogal-
mak szerint rendezédik, akképpen, hogy az egyes szévegmiiveket
az eszmei érdekeltségl, tarsadalmi vilagképet, nézetrendszert
kozvetit6 ideologikus; az oktat6-neveld, pedagégiai rendeltetési
funkciondlis; vagy a kiadast tizleti organizacioként elgondold, az
eladhatésagot, az olvas6kozonség kozvetlen megszolitasat célzo,
anépszerd miivek kiadasaban anyagi hasznot remélé pragmatikus
elv hivta életre. Fontos megjegyezniink, hogy egyik szempont sem

8 Uo., 133.

67 V6. IMRE 1996, 38.

6 SZAVAI-Z. VARGA 2016, 347-348.

8 IMRE 1996, 25, 33; JENEY 2016, 355; BODROGI 2018, 300-301.
" HITES 2011a, 137.
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tekinthetd kizarélagosnak, a rendezéelvek gyakori egymasba
csuszasa, kontaminal6dasa tapasztalhaté, egyes romanok akar
mindharom kritériumnak megfelelhetnek, azonkiviil a XIX. szazad
els6 évtizedeiben az ideologikus és a funkcionalis elképzelések
szerint formalt szovegek esetében is a szérakoztatas célzatanak
el6térbe keriilése lesz jellemz6. Mindazonéaltal a szévegmivek
genezisét és értékhangsilyait tekintve miik6d6képes lehet a har-
mas csoportositas. A széban forgd szovegek egy jelentls része a
szerelem abrazolhatésaganak, az intenziv érzelmi tapasztalat
szinre vitelének tematikus vonatkozasa szerint is elrendezhetd
— érdemes tehat a korabeli szerelmes romanok népszertiségét
kiilon mérlegelniink. Ahhoz azonban, hogy a romanok népszert-
ségének medidlis kontextusa, kiadasi feltételrendszere is bemér-
het6 legyen, a kortars kiadéi-kereskedelmi logika stratégidirél,
operacionalizalasi kisérleteirél, a propagéléasi, népszertsitési
gyakorlatairdl is képet kell alkotnunk, amit a dolgozat vonatkozé
részében végziink el.
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AZ IDEOLOGIKUS RETEG

Mivel a jelen kotet vezérprincipiuma a népszeriiség, a jelenség
boncolgatasat célravezetének tlinik két, a korszak irodalmi-kul-
turalis viszonyaihoz mérten sikerszévegnek tekintheté roman
szemrevételezésével kezdeni, a szakirodalomban gyakran , kezdé-
pontként” méltanyolt Kdrtigdm és Etelka elemzésével ugyanis
lathatova tehet6 az ideologikus mintazatok vezérelvként, ,siker-
mintaként”™ val6 miikéd(tet)ése. Mészaros Ignac és Dugonics
Andras szovegeire a szazadfordul6t megel6z6 évtizedek legnép-
szerlbb alkotdsaiként tekint az irodalomtérténet-irds, az ideolo-
gikumot (is) érinté kortars megnyilatkozasok, valamint a roméanok
morélis vonatkozasaival kapcsolatos korabeli tarsadalmi, irodalmi-
kulturalis feltételrendszerének kontextualizaldsa nélkiil azonban
e népszerliség aligha értelmezhets. Parhuzamba 4llitasuk, hason-
latossagaik, kiilonbozbségeik regisztralasa (egy heterogén szem-
pontrendszer keresztmetszetében) nem elhanyagolandé, ha a
korszak prézajara (hovatovabb a hipotetikusan elgondolt &tmenet
szimbolikus kezdetére) vonatkoz6 altalanosabb kovetkeztetésekre
toreksziink.

" Minden kultaréban, tarsadalomban kialakulnak az tn. sikermintak, megkii-
l6nbdztethetdk ,az adott kulttraban eldirt/elvart céloknak és a megvalésula-
sukat elGsegit6 viselkedés” normai, alapséméai. VARINE 1999, 22.
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1. Kartigadmnak emlékezetes torténetei
(heroikus mintazatok)

1.1. HAGYATEKREVIZIO

Mészaros Ignac els6ként publikalt forditasanak korabeli népsze-
risége alaptételként rogziilt az irodalomtorténetben. Noha a
megszodlalasok rendre megerésitik a Kdrtigdm népszertiségének
tényét, egyszersmind egy joéindulata lemindsitést is megfogal-
maznak, figyelmeztetve, hogy ,csupan” egy romanrél van szo.
E kétosztata diskurzus, habar reflektalatlanul 6rokitédik az
irodalomtorténeti hagyomanyban, egy latvanyos értelmezési
konstrukcié eredményeként sziiletett meg, amely egy irodalmi
(nyelvi, stilisztikai) paradigmavaltas kazinczyanus képzetében
nyer értelmet. E valtas els6 1épését Kazinczy elképzelésében az
1789-ben publikalt Bdcsmegyeynek Oszve-szedett levelei jelzi,
amelynek elvi alapzatat a Bardczi Sandorra torténé hivatkozas,
a mintakovetés deklarativ kinyilatkoztatasa képezi. Mivel Baroé-
czi irodalmi tevékenységét egykoron elhomalyositotta Mészaros
népszertisége, Kazinczyra mint , hi tanitvanyra” harul a feladat,
hogy felmutassa Bardczi (f)els6(bb)ségét Mészarossal, s egykori
népszertiségével szemben. Kazinczy célkitiizése a kontinuitas
felmutatasaval egy stabil hivatkozasi pont megteremtése, mar-
pedig ehhez Baréczi irodalmi tekintélyének ,rehabilitalasara”
van sziikség. Gesztusaval utdlagos ,,elégtételt” kivan szolgaltatni
mesterének, 6hatatlanul atértelmezve a Baroéczi ,,tiindoklésére”
arnyékot vets szerzék és miivek megitélését. Ismét ,,6 az itélkezd,
neki van joga bebocsatani és kizarni szerzoket és szovegeket a
kanonbol”,” kanonizacios elképzeléseivel ugyanis nem férhetnek
Ossze a Mészaros Ignac tipust szerzék, s a Kdrtigdm tipusa szo-
vegek. Ez a gondosan megmunkalt narrativa és kanonelképzelés
a Kdrtigam jelentGségét idGvel hatarozottan a feledés homalyaba
utalja: a Bdcsmegyeynek Oszve-szedett levelel (helyi értéki) sike-

7 HASZ-FEHER 2000a, 40.
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rével Kazinczy elérte azt, ami Bar6czinak nem sikeriilt™ E mar-
kans (jorészt csak Kazinczy gondolkodasaban hangstlyos) ellen-
tét koncepciézus, évtizedeken 4t munkalt s a kdnonteremtés
Osszefliggéseiben értelmezhet6 elgondolasa az iré6 6néletrajzi
emlékezéseiben kap végleges format, melynek lényege a Kdrti-
gdmra jellemz6 elbeszél6i stilus, nyelvezet és izlés a sajatjaval
torténs levaltasa. Onéletirasaiba foglalt Kdrtigdm-reminiszcencii,
az allandésult szészerkezetek és tipikus mingsité jelz6k nem
csupan Kazinezy személyes izlésprincipiumait szemléltetik, ha-
nem az altala preferalt szerzdk, els6dlegesen Baréczi munkéassa-
ganak explikalasan keresztil felerésitik a Kdrtigdm-olvaséktoél
val6 tudatos elhatarolédast is. Végérvényesnek tekintett, ex
cathedra jellegi kinyilatkoztatasaiban Baréczi neve értékképz6
funkcioba lép, egyértelmtiien reprezentalva a Baréczi és Mészaros
kozotti értékhierarchiat. Emlékallitasa el6bb a Hazai ’s Kiilfoldi
Tudésitasokban publikalt nekrolégban,™ késébb ennek kiegészi-
tett, tanulmannya bévitett valtozataban, majd Baréczi mtiveinek
nyolckotetes kiadasaban érte el csticspontjat™

Kazinczy fiatalkori élményeinek ,,athangszerelését” 1ényegében
kettds célkittizés motivalta. Els6sorban személyes esztétikai, iz-
lésbeli kompetencidjanak felmutatasan munkalkodott, amely
osszeférhetetlen a Kdrtigdm és a hasonl6 popularis szovegek
kedvelésével. Masodsorban a literatiira izlésmeghatérozé6 szere-
pének atrendezésével kisérletezett egy paradigmatikus valtas
keretei kozott. Minthogy Kazinczy torekvései a sajat izlésprinci-
piumain keresztiil, a kdnonteremtés 6sszefiiggéseiben valnak
értelmezhet6vé, e szerepet Mészarosrél Baréczira, ennek ,,utéda-
ként” pedig magara kivanta athelyezni. E kazinczyanus értelme-

" Borbély Szilard figyelmeztetése szerint a Bdcsmegyeynek Gszve-szedett levelei
sikerének tényét tavolsagtartassal érdemes kezelni, hiszen a jelenségre vonat-
koz6 reflexidk tobbsége Kazinczyt6l szarmazik. ,Ezért nem itélheté meg
targyszertien a Bdcsmegyey korabeli fogadtatdsa, mivel Kazinczy elfogult
visszaemlékezése lett az alapja azoknak a Toldytdl indul6 irodalomtorténeti
konstrukcioknak, amelyek a magyar regény torténetét a Mészaros Ignac
Kartigamjat kovetéen a Bdcsmegyey els6 kiadéasara épitik fel.” KAZINCZY
2009b, 787. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]

“ KAZINCZY 1810, 195-198.

® V6. MEZEI 1998, passim.
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zési konstrukcié alapvetéen 6ncélt indittatasbél, személyes vo-
natkozasban és esztétikai szempontrendszer szerint interpretélta
a Kdrtigdm népszertiségét, egyszersmind a popularis mivekhez
fiz6d6 viszony kés6bbi alakulasat is mintazva’

Kazinczy értékitélete hosszi évtizedekre megalapozta a Kdr-
tigdmmal kapcsolatos irodalomtorténeti diskurzust, reflektalatlan
forméban orokitve tovabb megnyilatkozasait, elhomalyositva a
regény népszerliségére vonatkozé egyéb szélamokat. Gyakran
hangzik el a szakirodalomban, hogy a széveg k6zkedveltsége expli-
cit nemtetszést valtott ki szamos kortars literatorbdl. Bessenyei
példaul gliinnyal emlegeti, hogy mig a gorog-latin auktorok mun-
kaibol és a Kdrtigdm koteteib6l ezerszamra talalhatok példanyok
orszagszerte, addig az altala preferalt filozé6fiai szovegekkel, pél-
d4ul Locke munkéival alig talalkozni” Testér tarsa, Barcsay Ab-
raham a szoveg sikeriiletlen magyarsagan méltatlankodik Orczy
Lérinchez irott levelében,™ kétségbe vonva annak létjogosultsagat
is, ellentétbe 4llitva Baroczi Marmontel-forditasaval, amelyet a
nemzeti kultarat gazdagité ,,ajandéknak” tekint” Hogy Kazinczy
el6tt mennyire volt ismeretes Barcsay sz6ban forg6 allasfoglalasa,
nem tudjuk.

Miel6tt azonban Ggy tinhetne, hogy a Kdrtigdm sikertorténete
csupan a kazinczyanus konstrukeié atvétele, vessiink egy pillantast
azokra a korabeli forrasokra, amelyek targyilagosabb forméaban,

P

el6itélet-mentesen viszonyultak Mészaros forditasahoz.®* Tudoma-

™ Bgvebben: BERES 2018, 19-27
™ ,Meny egyik Orszag szélirdl, a mésikig, koszond meg ha négy Lokot tanélsz;
ugy de ellenbe lelsz Virgiliust, Homerust, Kemény Jdanost, Kardigant [sic!]
ezeret is.” BESSENYEI 1983, 374. V. KOKAY 1997a, 227.
»Most jut eszembe hogy minap Posonbol Landerer Uram Kedveskedésibiil
bizonyos Kartigam T6rék Kis Aszszony térténetit nyomtatasba vettem. Ottis
hadtam B. Készi szomszédomnak mert igen izetlen magyarsagunak lattzat
lenni”. Barcsay Abraham — Orczy Lérinchez, 1773. augusztus 9. = EGYED
2001, 96.
»Béroczi Marmontelt, és a Moralische Briefe zur Bildung des Herzens Magyar
vilagunknak ajindékozta: minden ordan varom.” Barcsay Abrahdm - Orczy
Lérinchez, 1775. augusztus 12. = EGYED 2001, 121. V6. EGYED 1995, 115.
80 Forrasa a Menander alnév alatt publikalé David Christian Walther regénye.
V6. MENANDER 1723. Ennek el6zménye vélhetGen Johann Leonhard Rost
(1688-1727) Meletaon alnév alatt publikalt mive: MELETAON 1710.
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sunk van kollégiumi kényvallomanyban, pesti?! gy6ri®? olvaso-
kabinetben, egyhazi (Androvics Miklés)® és vilagi (Mogyordssy
Jéanos’* Steffanics J6zsef)®® magankonyvtarakban talalhaté pél-
danyokrél. Mészaros szovege harom Landerer-féle, a szerzé altal
autorizalt kiadast ért meg?® tovabba egy negyedik (idérendben
masodik) kolozsvari edicit, bar ennek esetében felmeril a kal6z-
kiadas lehetGsége.®” Noha a korszakban a hirlapok még viszonylag
kevés ismertetést kozolnek, a Magyar Hirmondé 1781. aprilis 11-i
cikke lelkesedéssel tudosit a Kdrtigdm ajboli kiadasaroél, reflek-
talva az Gjabb s Gjabb edicidkat életre hivé népszertiségre. Az
1780-as kiadas érdemei kozott emliti, hogy az javitott, kiegészitett
véaltozatban, a sz6vegben talalhat6 énekekhez kapcsolodé kottak-
kal keriilt a nyilvanossag elé: ,Ritka szerentse az, hogy a Magyar
Tud6soknak kényveik tobb izbenn Gjonnan ki-nyomtattassanak.
E szerentsével méltan ditsekedhetik Bod6-Bari és Nagy-Lutséi
Mészdros Igndtz Uram; kinek Kdrtigdm nevet visel§ jeles kol-
teményi kényvét tigy annyira meg-kedvellették a Magyarok, hogy
az 1772dik esztend6tdl fogva, mellybenn leg-elszor vilag eleibe
botsattatott, Gjra két izben vétetett a nyomtato sajté ala: tgy-mint

81 Mosoczi Institoris Gabor katalégusa a kiilonféle roméanokat, koztuk a Kdrti-
gdmot egy heterogén csoportban, az un. Kiilombféle Kronikdk, Torténetek,
Historidk, Romdnok, Orvosi ’s mds elegyes Konyvek kozétt tiinteti fel. Vo.
LECES 1959, 345-356.

82 Gydrben is, a’ hol pedig méar inkabb el sgorosodtak Hazankfiai, mint masutt,

igen mohon kapjdk a’ Magyar Konyvek’ olvasasat. Melly 6rém, midén az ide

val6 Konyv Tarhazatskaban, ez, Kasszandradt, amaz, Jungnak éjtszakait; egy

Magyar Nimfa az érzékeny Leveleket, méas Kartigdmot, vagy Révaynak tsiklan-

doztaté hivsdggal fiiszerszamazott Enekeit kéri és kapja olvasasra.” HMNT,

1790. jan. 15., 67. [Kiemelések az eredetiben — B. N.] V6. KOKAY 1957, 271-275.

V6. BITSKEY 1974, 325-331.

8 V6. DUSNOKI 1992, 227-238.

8 V. SIMON 2020, 107-108.

86 17721, 17802, 1795°.

87 A szakirodalom nem jutott egyértelmi konszenzusra a kalézkiadas lehet6sé-
gével kapcsolatban. May Istvan Mészaros Ignac Maria Terézidhoz intézett, a
szerz6i dijjal és a kal6zkiadasokkal foglalkozo kérvénye alapjan arra kovetkez-
tet, hogy a Kollmann Jo6zsef Ferenc kiadasdban megjelent kolozsvari edici6
vélheten a szerz6 tudomaésa és engedélye nélkiil jelent meg. V6. MAY 1971,
328-330. Korabban a kérdést vizsgalva Trécsanyi Zoltan mas allaspontra jutott:
TROCSANYI 1956, 244-246.
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Kolozsvaratt 1778bann és Kassan 1780bann. Ezen utélb emléttetett
masod rendbéli Posoni vagy-is Kassai nyomtatas, az elébbenieket
sokkal fellytl haladja; mivel azt, az Ir6 mint-egygy Gjontan mun-
kaba vette, sok helyekenn jobbitgatta, tsinositotta, t6ldozgatta, s
az énekeknek notéival-is bévitette. Ennek elejébe fiiggesztett
elél-jaré beszéde végénn més nevezetessebb kész munkaival-is
biztatja az Hazat. Tiszta szivbél 6hajtjuk, hogy ezek-is vilagra
jovén, olly kedvet talaljanak mindenek el6tt, mint amaz els6 mun-
kgja.”s

Hamarosan elkésziil szlovak,® kés6bb roman® nyelvi fordita-
sa, roviditett valtozatai pedig a XIX. szazad derekan ponyvakiad-
vanyként®! is megjelennek.”? Kazinczy szerint Batsanyi valésaggal
imadta,® kettejiik viszonyanak kontextusaban azonban e lelkese-
dés emlitése pejorativ mellékzongéket is hordoz. Batsanyi Baro-
czihoz irt, a Magyar Museumban publikalt levelében nevezetes
ir6ként utal Mészarosra,® Anyos Pal tobb episztoldban is elragad-
tatassal nyilatkozik a regényrsl.?® Anyos és Mészaros kapcsolata-
rél csupan a vonatkozo episztoldkon keresztiil vannak ismereteink,
ennek els6é nyoma az Anyost6l irt 1779. szeptember 1-én keltezett
kolt6i levél. Késébb hangzatos, Sandor herceg és Krisztina szerel-
mi torténetének kulcsmozzanataira reflektalé kolteményt intéz
Mészaroshoz,” amelyet 4lnéven (Dobokai Sarkozi Istvan) nyom-
tattak ki a Kdrtigdm mésodik kiadasaban. Ebben félre nem ért-
heté mdédon utal Mészaros szovegének népszertiségére, az olvasé-
kozonség elragadtatasara: ,,Méltan ditsekedhettz tollad erejérdl /
Mert borostyant kaptal nemzeted szivéré6l.”®” Mivel kevés szoveg-
forrassal rendelkeziink a roméan népszertiségét illet6 korabeli

8 Magyar Hirmondd, 1781. apr. 11., 228-229. [Kiemelés az eredetiben — B. N.]

8 Szlovak forditasa: SEMIAN 1790. V6. CSANDA 1986, 154-161.

9% Romén forditasa: [BARAC] 1845. [Kéziratban maradt. — B. N.]

9 Ponyvakiadasok: Beglerbég 1873; Beglerbég 1897.

%2 V6. MAY 1966, 4.

9 Kazinczy Ferenc — Szemere Palhoz, Széphalom, 1817. majus 7. = KAZLEV,
XV/3428, 182-183.

9 V6. DEBRECZENI 2004, 65.

% V. LABADI 2012a, 256, 258, 259-260, 296.

% Uo., 297-298. V. MESZAROS 1780, [11-12].

9 LABADI 2012a, 298.
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reflexiékrol, Anyos készont6 kolteménye kivételes, jollehet termé-
szetes modon atpoetizalt dokumentuma a Kdrtigdm olvasottsaga-
nak. Csokonai is bizonyosan ismerte a Kdrtigdmot, mtiveiben
talalunk utalést ra,* Kolcsey A’ vaddszlakban emliti,? Petéfi so-
raiban mint a maradi izlés reprezentansa jelenik meg!®® Déryné
Széppataki Réza visszaemlékezéseiben emliti a Kdrtigam fiatal-
kori olvasasénak érémeit, ! Ejszaki Karoly egy cselédlany felol-
vasasabdl ismerkedik meg Mészaros forditasaval,'? mig Fay
Andras emlékirataiban a kazinczyanus szemlélet tovabb élésének

% Vo. CSOKONALI 1978, 7; CSOKONAI 1990, 119, 135.

9% Rimai kilirité a’ poharat, szemeivel végig futa a’ tarsasdgot, Andahazira mo-
solygott, és szola: »tudok egy szép torténetecskét, érzékenyt: mint Kartigdm
Kisasszony historigja.«” KOLCSEY 1998, 71. Devescovi Baldzs hivta fel ra a
figyelmet, hogy a novella t6bb ponton is hangstlyosan igyekszik elkiiloniteni
magat a romanirodalomtél. V6. DEVESCOVI 2003, 375-377.

00 Konyvtara van szobaja ablakan. / A konyvtar disze Szigvart, Kartigam.”

PETOFTI 2005, 156. Nem véletleniil keriilt mottéként Margécsy Istvan Szigudrt-

tanulménya elé. V6. MARGOCSY 1998, 655.

,,Hol vegyek szép konyvet? Elmentem a postamesterhez, gondoltam, annak kell

kényvének lenni. Kaptam is, és ki volt boldogabb, mint én: Kartigdmot és Erbidt.

O istenem! hogy elsirtam fol5ttok.” DERYNE 1955, 52. [Kiemelések az erede-

tiben — B. N.]

102 Nagyanyam bels6 cseléde Kocsi N. Zsuzsi egy nagy és médos falu jegyzgjének
leanya volt; apja j6 médban lehetett, mert konyveket szerzett, de jol is élhetett,
mert haldla utdn leanyara e konyveken kiviil alig maradt 6rokség. [...] Ezen
— szolgalatba menni kényszerult — K. N. Zsuzsit szemelte ki sorsom, hogy
nemtdém, mentd angyalom legyen. Idésebb volt nalam, tigyesebb is, cselekvibb
is, s mi tobb: értelmes, tigyes felolvasd, és dolgai feldl erre b6ven volt érkezése.
Egymas utan szedte el oroksége targyait, melyek az addigi magyar irodalom
termékei voltak. Midén sokara mindannyin atment, kezdte el6lrél; én és 6csém,
utébb pajtasaink, ketté-harom, s6t tobben hallgatéi voltunk. Nem tudom el-
mondani a Zsuska &ltal felolvasott mivek iréit és czimeit; — ezzel nem igen
torédtem, a regény meséje érdekelt f6kép, — minél erésebben bonyolddott, s
minél igazsdgszolgaltatobb volt a vége, annal jobban tetszett. Mindezek, 1évén
regényszeriek, nagyobbara érdekes, s6t nagyszerd dolgoknak tetszettek, de
azért hatasuk nem volt tartds, az utobbi elmosta az el6zének hatéasat. Legtobb-
je Dugonics miive volt, egyesek Barétié, Bacsanyié, Mészdros Ignéaczé; czim
szerint, a mennyire emlékezem, a kovetkezdk: Trdja veszedelme, Etelka, Az
arany karpereczek, Jolanka, Kartigam, Herfort és Kldrika, egypar németbdl
forditott regény, melyekbdl részletekre ma is emlékezem, de czimiikre nem.”
GYALUI [1902], 11-12. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]

10.
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egyik konkrét esete mutatkozik meg!®® Hatésa felfedezhet6 a
kést6bbi szerzénemzedék tobb alkotdsdban: a recepcié Dugonics
Andras, Szekér Joachim, Guzmics Izidor, Palffy Samuel szovegei-
ben mutathat6 ki T6bb évtizedes ,tiindoklése” a fennmaradt
forrasokat tekintve a XIX. szazad kozepéig tart.

Mészéaros feltételezhetGen tudatosan reflektal a Kdartigdm ke-
lendGségére, amikor a masodik kiadas el6szavaban a széveg nép-
szerliségére, olvasottsagara hivatkozik, bizvan abban, hogy a
masodik edici6 hasonlé érdeklédésre szamithat az olvas6kozonség
korében: ,,Hogy e’ munkamat els6 ki-adasaban a’ kegyes Hazank
annyi hajland6saggal méltéztatott fel-venni, hogy ennek bizonyi-
tasaval annak jeles szamu els6 nyomtatasbéli példai kevés esz-
tendok alatt el-keltek légyen, valaminthogy ebbdl azt itélhetem,
hogy a’ masodik nyomtatasban-is a’ Nemes Hazanknak tekéntete
eleibe jonni merészelhet, Ggy e’ jutalmat arra forditott faradsa-
gomnalk, és rea tett koltségemnek veszem 6rokos, és illendo héla-
datossaggal. Mellyet-is tehat hogy nem kiilémben, mint valamelly
szép Magyar 6ltozetet néminémii ékességgel, vagy him-varréssal
ki-varva kellemetesebben a’ mostani Vilagnak visgal6d6 szemei
eleibe allitandm, Gjobban meg-olvastam, imitt amott itéletem
szerént talamtan jobban tetszend6 magyarazatokkal meg-jobbi-
tottam; az énekeknek tulajdonos notait-is hozza tettem, és a’
torténethez illo rovid erkoltsi tanitassal fejesztem-be f6 rendre
vitt szerentséjét KARTIGAMNAK. Tselekedtem ezt a’ koz
miulatsagnak kedvéért, és annak-is, a’ ki ezt-is sajtéja ala vévén,
Hazankat naponkint annyi egyéb szép, hasznos, és Gjsdgos nyom-
tatasival orvendezteti, ditséretes buzgésagaért. Tellyes remény-
séggel vagyok, Kegyes Olvasé! hogy e’ mésodik ki-adasaban-is
munkéamat azon kegyességgel fogod mértékelni, mellyel az elsot.

103 Az akkor magyar szépirodalom sziik-kevés anyagot és format szolgéltathatott
az aestheticai izlés képzésére. A critica is inkabb csak nyelviink grammaticéja
koral forgott. Gyongyosi, Dugonics, Bdaréczy, Péczely, Guaddnyi és Mdtydsi
munkaik, Kartigdm, Argirus, Kassandra, Szigvart, s még egypar mas regények
képezték nagy részben a magyar szépirodalmi olvasmanyt; de nemesebb
aestheticai szikrakat egyediil a magyar »Orpheus«, »Minerva«, »Muzeum«
folysiratok s KAZINCZY FERENC dolgozatai és forditasai ébreszthettek az
ifjusagnél.” Kozli: HASZ-FEHER 2000b, 248, [Kiemelések az eredetiben — B. N ]

04 MAY 1974, 215-221.
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Ha ezt tapasztalom, gy fogom maés nevezetesebb kész munkaim-
mal az idonek és szerentsének engedelme szerént tovabb-is ked-
vedet, és hasznodat keresni.”'®

Meészéaros érvelésében — illeszkedve az el6sz6 vonatkoz6 kitéte-
leihez — az erkoélesi tanitas a ,kdzmulatség”, vagyis a szérakozta-
tas funkcigjat igyekszik magéra 6lteni. Altalaban jellemz6 a kor-
szak literatoraira, kiilonosképpen a romanok szerzgire, hogy ref-
lektiv elészavakban, dedikaciékban igyekeznek felmutatni alko-
tasuk didaktikus vonatkozéasait, torténetilk erkdlcsnemesité
szandékat. Mészaros a Kdrtigdm erkoélesi célzatossdgara nem
csupan a szoveg paratextusaiban tesz figyelemfelkelté megjegyzé-
seket, hanem kés6bbi miiveiben is reflektal legmeghatarozébbnak
tekintett alkotasara. Utblag a Montier asszony’ levelei el6szavaban
teszi reflexi6 targyava a Kdrtigdm erkolesi olvasatat, 6sszekap-
csolva 1j kotetének az erkolestani hagyoményokon nyugvo értel-
mezését azokkal az interpretaciés kddokkal, amelyek a korabbi
alkotasara jellemzG6k: ,Kartigdmnak torténeti oda példaznak
voltaképen, min( okossaggal kell a’ hajadon személynek egy férj-
fiaval val6é esméretségbe, szeretetbe, és hazassagba ereszkedni.
[...] Esugyan azon kotelességeket akarom én itt Montier Aszszony
leveleiben el6adni, mellyekkel hazassagba lépett egy személy (ha
az Istent mindenkor tgy szemei el6tt viseli, mint e’ kényvben
meg-irtt ifji Mark-Gréfné viselte) férjéhez valé okos maga-vise-
lése altal igaz f6ldi szerentséjét lelki vigasztalasaval egyltt sze-
rezheti. Elj hasznodra, ékes nemt Olvas6!”1%6

Ugyanazon év méjusidban a Magyar Hirmond¢ is hiriil adja a
Montier asszony’ levelei megjelenését, gyakorlatilag sz6 szerint
idézve a szerz6i el6szoban lefektetett gondolatokat.?” Utélagos
visszatekintésébdl egyértelmiien lathato, hogy a Kdrtigdm a szer-
z0i értelmezésben is a korabeli erkolcstanok hagyomanyat koveti. 1
E reflektalt pozicionalas a romanok koriil kialakulé diskurzus, a
miifajt illetd, rendszerint differencialatlanul leminésité (gyakran
az erkolcsrombol6 hatasra hivatkozo6) vélekedések 6sszefliggésé-

105 MESZAROS 1780, [5-6].

105 MESZAROS 1793, [oldalszdm nélkiil].

07 Magyar Hirmondé, 1793. m4j. 24., 736-737.
18y, BODI 2010, 85-86.
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ben el6késziti azt a gyakorlatot, amely megprébalja elkeriilni a
késébbi elutasité retorikakat, a miivek erkolesi vetiiletét érheté
kritikakat.

1.2. ,, KOZEGELLENALLAS”

A klasszikus szazadfordulés regények legitimacios folyamataban
megkeriilhetetlen szempont a mtiivek erkolcsre gyakorolt hatésa.
Elfogadtatasuk tobb évtizedes periédusaban hangstilyos poziciét
foglalt el, hogyan képesek e szovegek, részben a moralfiloz6fiak
helyébe 1épve, az erkdlcsnemesités kovetelményének teljesitésével
etikailag igazolhatéva tenni a sokak szemében nemkivanatosnak
tekintett mtfajt.®® Korai szépprézank ugyanis egyszerre allt az
érdekl6dés és a tamadasok centruméaban, hiszen a Nyugat-Euré-
pabol érkezé galans irodalom, a szélsGségesen erotikus, gyakran
pornograf tartalmakat kindlé prézai alkotasok népszertisége'
alkalmat adott minden hasonl6 széveg iranti bizalmatlansagra,
az elutasit6 retorikak alkalmazasara.'! Nem véletlen, hogy a tiltott,
alapvetden illegalis csatorndkon keresztiil bearamlé libertinus
irodalom arnyékéaban az eruditus kulturalis elit, de leginkabb az
egyhazi, hitvédé értelmiség minden szépproézai alkotast veszély-
forrasként interpretalt. ,A szerelmes torténetek barmilyen for-
majanak erkolcsi elitélése egyébként nagy hagyomanyokra tekint
vissza a megel6z6 szazadok egyhazi irodalméban, s még egy ideig
nem is vesztett erejébdl.” 112

A széazadfordulés romanirodalom kortars megitélését tekintve
tanulsagos utalnunk a korai s viszonylag kései allasfoglalasokra,
annak érdekében, hogy ravilagithassunk az erkolesi hasznossagra
értékmércként hivatkozo stratégiak hosszu idétartamu (bar val-
takoz6 eredményességii) szerepére. Habar az olvasmanyok széra-
koztato szerepének fokozatos el6térbe keriilésével a korabbi merev,
kizarélag az erkolesi hasznossagra figyel6 értékmérdk fellazultak,

109 V. SZAJBELY 2001, 184-191. )

0 V. MARCARD 1999, 154-155; GRANASZTOI 2000.
- GRANASZTOI 2007, 656-657.

u2 DEBRECZENI 2009, 411.
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a romant moralis példazatként értelmezé felfogasok még hosszi
évtizedekig éreztették hatasukat. Az erkélesrombolénak tekintett
olvasmanyok veszélyeire mar a szédzad derekdn megérkeztek az
els6 reakciok az egyhazi értelmiség részérol, felekezeti hovatarto-
zéstol fuggetlentul*® Legyen sz6 Jean-Frédéric Osterwald francia
reformatus prédikator magyarul viszonylag koran megszdélal6
mivérdl, ™ Alexovics Vazul pélos szerzetes'® vagy Laszkalner
Antal veszprémi kanonok értekezésérél,'® valamennyi egyhézi
szerz6t foglalkoztatta a prézai olvasméanyok hatésa a keresztény
erkolcsre és értékrendre, csaknem azonos (s az évtizedek multan
lényegében statikussa rogziilt) érvkészletet mozgoésitva az artal-
masnak vélt szovegekkel szemben. Faludi Ferenc példaul a Nemes
asszony cimi erkoélestani forditasdban vélekedik elutasitéan a
romanokat illetéen — karos hatasuk értelemszertien a leAnyneve-
1és kontextusaban keriil el6: ,Meg ne izelitse a’ fiatal Dama a’
Romantzia-Irdsokat; mert oda lesz miattak. Hatalmas arsenicum-
méreg lakik ezekben a’ konyvekben, mar sok lelkeket 6lt-meg.”*"
Faludi kora altalanos érvkészletével dolgozik, szerinte a romanok
blin6s gondolatokat tamasztanak a fiatalsagban, képzeletiiket
megfert6zik, hagymazas alomvilagot teremtenek, ami leAnygyer-
mekek és hajadonok esetében kiilonosen veszélyes'® Osterwald,
Faludi, Alexovics, Laszkalner és mas klerikus hangoltsiagt szerz6k
megitélése szerint a nem kell6 el6vigyazatossaggal megvalasztott,
onfeledt médon fogyasztott (alapvetéen szérakoztatasra szant)

13 GRANASZTOI 2007, 663. )

14 OSTERWALD 1745. V6. GRANASZTOI 2007, 658-659.

15 [ALEXOVICS] 1792.

LASZKALNER 1832. Szempontrendszere korszertitlen, a szdzadvég egyhdazi
értelmiségének elutasito viszonyuldsat tilkkrozi, javarészt altalanosité argu-
mentaciés technikat kovetve, konkrét példaanyag nélkiil. Viszonylag kései
értekezése ravilagit a klasszikus szazadfordulé népszert, szérakoztato irodal-
méval (leginkdbb a roménokkal) szemben megfogalmazott elutasité felfogasok
(féként az egyhazi értelmiség korében tovabbéld) jelenlétére. Meglepd, hogy az
értekezés egy masodik kiadést is megélt. V6. [LASZKALNER] 1848.

FALUDI 1991, 172. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]

Mindazonaltal koréabbi allasfoglalasa nem korlatozta abbéli tevékenységében,
hogy élete alkonyan maga is elkészitsen egy pusztén szoérakoztatdsra szant
kompiléciét Téli Ejszakdk cimen, jéllehet a széveg életében nem keriilt
publikélésra. Faludi prézai munkéssagardl lasd: SARKOZY 2005, 49-109.
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romanirodalom természetes katalizatora a kicsapongd, erkélcste-
len életvitelnek, a tisztatalan és romlott magatartasnak. Habar
kritikai allasfoglalasuk csupan egy sztikebb kor szemléletére
alapozva nyilvanitotta ki rosszalldsat, az ellenzék tabora hosszi
ideig valtozatlanul megmaradt, s elutasité szellemiségikbdl a
roman egyértelmi népszertiségének, irodalmi megszilardulasanak
idészakdban sem engedtek. Szemléletes példa e kovetkezetes
»allhatatossagra”, hogy Osterwald és Laszkalner értekezése kozott
csaknem szaz esztendé telik el.

,A tarsadalmilag haszontalan, kikapcsol6désként izott olvasast
egybehangzdan elitélte minden mértékadé forum, de ez az alap-
vetd kifogas az egyhazi ellenzék részér6l nem ok nélkil egésziilt
értékrend elhagyasatol valé félelemmel is.” " Minthogy az erkolcs-
re, az allamra és az egyhazra veszélyesnek tekintett konyveket az
allami és egyhézi cenzira egyarant tiltélistara szamizte, s térho-
ditasukat minden eszkozzel igyekezett megakadalyozni, a konyv-
ellenes mozgalmakkal parhuzamosan virdgzasnak indultak az
azokat kijatszani igyekv6 technikak. Ekkor sziiletett az Gin. ,,hasz-
nos olvasas” kovetelménye, amely egyféle szabalyozatlan propa-
gandaként uralkodott el valamennyi korabeli szévegen. ,,A felvi-
lagosodas ideol6gidja a »hasznos« vagy »mivelt« olvasast propa-
galta, a miiveltségeszményét megtestesité olvasasmodellt pedig
szamos kortars gondolkodé préobalta meghatarozni. Ennek lénye-
ge a mértéktartas és a valogatas a konyvek javarészt haszontalan
tomegébdl, olyanok kivalasztasa, amelyek lehetGséget adnak a
reflexiéra, mert komoly és hasznos gondolatokat tartalmaznak,
és az individualis moralt épitik.”'20 Kés6bb az erkolcsnemesit
szandék reflektalatlan propagandafogassa alakult, olyan szerzék
tollan, akik egyszerl ,, megtévesztésként” alkalmaztik, a hagyo-
manyos sz6lamok untalan ismétlésével kivanvan elkeriilni a
cenzlra vagy az egyhaziak rosszallé tekintetét. Habar a szakiro-
dalomban egyértelmt konszenzus mutatkozik azzal kapcsolatban,
hogy az erkolcsi hasznossiag hangoztatasa sematikus klisévé me-
revedett az évek soran, érdemes kiilonbséget tenni a korai és

19 GRANASZTOI 2007, 658.
20 Uo., 657.
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késobbi szovegek 6nmeghatarozasai kozott. Mig a szazadfordulét
koérnyezé években valéban mechanikussé valé gyakorlatrél beszél-
hettuink, addig a Kdrtigdm publikalasakor a moralis hasznossag
ethoszahoz val6 kovetkezetes alkalmazkodas még poétikai lehetd-
ségként tételez6dott. Mészaros tudatossaga kovetkezményeként
a késébbi szakirodalomban a Kdrtigdm egyértelmi erkolesi cél-
zatossaganak ténye rogziilt!?! Az erkolesosség kovetelményének
valé megfelelést érzékelteti, hogy Alexovics Vazul elutasité hang-
vételd értekezésében, mely ellentmondast nem tiiré argumenta-
ciéval teszi széva kifogasait a szamara elfogadhatatlannak ming-
sitett mivekkel, koztiik a , hivsagos” romanokkal szemben, a
Kartigdm a ritkasagszamba mend , kivételek” kozott helyezkedik
el: ,Minden Regula szenved ki-fogast. Azért noha a’ Romanok
kozonségesen veszedelmesek, ’s végkép’ motskosok: a’ Telemakus
mind azon altal, a’ Kaszszandra, a’ Kartigdm, az Etelka, ’s némelly
masok tisztességes Roméanok. Azért lehet azokat olvasni vagy
mulatsagra, vagy a’ magyarsag’ ki-tanuldsara. Azonban azokat
sem kell mohén, egy hiizomban, igen gyakran olvasni [...]. A’ ki
pedig magaban érezné, hogy ezek’ olvasidsabdl-is gerjedez érzé-
kenységes szerelemre, az ezeket a’ Romanokat-is magatol el-
vesse.” 122

Noha Alexovics a kivételnek minésitheté romanok talbuzgé
olvasasat sem tekinti helyesnek, igen tanulsagos, hogy a Kdrti-
gdmot még a legkonzervativabbnak tartott egyhazi szerzé sem
itélte el totalisan. Tehat az erkolcsnemesités szerint valé olvasas
miikodéképes volt még Alexovics esetében is, aki vélhet6en olyan
egykor, az altala preferalt irdnyvonalhoz kevéshé igazodé sz6ve-

121 V6. ,,A mesében, s még inkabb a kivitelben nincs sem kiilsg, sem bels6 valésag;
de megvan az erkolcsi eszme, mely nélkiil az, a regények bal hire mellett, nem
lelt volna be utat a magyar csaladokba [...] Ez az erkélcsi irdny, az Gj hang,
mely e miiben uralkodott, s a koltészetet az élethez kototte, nem csak a csalé-
dokba szolgalt utileveldl a konyvnek, hanem a fiatalsag szivéig is, s nem volt
magyar leany, mely ne szégyenlette volna Kartigdmot nem ismerni [...] Igy
Kartigdm, négy kiadasban, egy embernyomon keresztiil a legkedvesebb olvas-
many volt.” TOLDY 1854, 252-253. Toldy Ferenc azon vélekedését, mely szerint
a Kdrtigdm népszertségének eredetét a roman erkoélesi eszmevilagdban
érdemes keresni, tobben is megerdsitik: HEINRICH 1880, 6-7; MAY 1966, 11.

122 TALEXOVICS] 1792, 59. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]
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gek ismeretében itélte meg Mészaros mivét, mint a Christian
Furchtegott Gellert nyoman forditott A’ svéiziai gréfné G**né
aszszony’ Elete,'?® az Argenis-forditas(ok),'?* a Szigvdrt’ Klastromi
Torténete'® vagy éppen a Bdcsmegyeynek 6szve-szedett levelei. (Mas
kérdés, hogy ugyanezen logikat, a tanit6-jobbité szandékot miért
nem észlelte példaul mas szévegtipusok esetében.) Androvics
Mikl6s példanyat, Alexovics Vazul olvasasat s megitélését, valamint
Anyos Pal méltatasat tekintve gy tlinik, Mészaros szovege meg-
felelt a roméanirodalom erkélcsneveld képességével szemben ta-
masztott (egyhazi) kévetelményeknek. Mindazonaltal jogosan
vetddik fel a kérdés, hogy ezt milyen formaban sikeriilt megvalé-
sitania.

1.3. IDENTITASMINTAZATOK

Feltételezéstink szerint az erk6lcs6s magatartasra nevels szemlé-
let mint cselekményszervez6 elem befolyasolta, hogyan volt képes
a szoveg egyarant megfelelni az egyhazi értelmiség és az olvaso-
kozonség elvarasainak, érdeklédésének. Koranak poétikai hagyo-
manyahoz kapcsolédva Mészaros értelemszertien a barokk heroi-
kus préza antik gyokerd, nyugaton kiprébalt, mar-mar kézhely-
szertivé valt karaktereire, toposzkészletére tamaszkodik forditasa
soran, ezek konkrét felhasznalasa azonban a korszak kulturalis
(irodalmi) kozvéleményére érzékeny figyelmet reprezental. Habar
szerelmes torténetrdl van sz, az erkolcsi tanitdas és a moralisan
feddhetetlen élet ethoszanak jelenléte a toposzkészlet olyasféle
felhasznalasat szemlélteti, amely egyarant igazodott a heroikus
mintazatokhoz és a moralis értékrendhez. Ekként az olvasékat
nem csupan a torténet cselekményessége, a karakterek életét
alakit6 viszontagsagok szévevényes halézata, a ttalcsordulé érzel-
mi megnyilvanulasok ragadtdk magukkal, hanem a moralis elmél-
kedések a szerepl6i szolamokon keresztiili megszodlaltatasa altal

123 [TQRDAI] 1772. Kozvetleniil Tordai Sdmuel utan Sandor Istvan is leforditotta:
[SANDOR] 1778.

24 BOKR 1792; FEJER 1792. Ismeretes egy kéziratos forditas is: HALLER 1781.

1% BARCZAFALVI 1787.
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lehet6séget kaptak az erkolesi értékrenddel valé azonosulasra is.
Bir6 Ferenc ugy véli, hogy azon mtivek érhettek el jelentés nép-
szerliséget a korszak olvas6kozonsége korében, amelyekben a
bolcsesség, a példazat, az elmélkedés nem 6nmagaban, hanem
moralis tanulsagra vezetd, 6néllé torténetben szoélalt meg!?® Szin-
tén Bir6 szavait idézve, az ,elbeszélés szellemének elszabadula-
sa”1?" a korszak irodalmi-kulturalis életének természetes jelensé-
ge volt, amely a moralis elmélkedéseket fiktiv vagy valés torténe-
tekben megfogalmaz6 példazatossdg nyoméan bontakozott ki az
erkolestani irodalomban.

Krisztina erkolcs6s magatartasa és a keresztény nemesi tarsa-
dalom gatlastalansaga, elegancidval palastolt romlottsdga k6zott
rendeltetésszerd (az 6gorog poétikai hagyoméanyhoz illeszkedd)
konfrontacié képzédik,?® amely a kiils6ségek abrazolasaban is
relevans: Krisztina szépségének leirasakor az erotikum korla-
tozasa, a keresztény erkolcsosség keril kitiintetett pozici6ba.?
Wolfgang Kayser szerint altaldnosan jellemzé a heroikus roma-
nokra, hogy az abrazolasban kongruencia figyelheté meg, a direkt
(az elbeszéld altal adott) és az indirekt (a figura altal 6nmagarol
adott) kép jelentéstartalma tokéletes megfelelést mutat, mivel a
karakterek szavai és magatartdsa igazolhatéva teszik a nekik
tulajdonitott jellemvonasokat.’®® Krisztina szépségének narratori
leirdasa'®! pontosan megfelel a réla alkotott szerepléi szélamok-
nak.!® Testének esztétikuma egynemt, az erényt, az erkolcsi

12

-3

BIRO 1998, 199.

27 Uo., 191.

128 MAY 1966, 10-11.

V. BODI 2019, 74.

130 KAYSER 1998, 175.

81 ...ragyogb szemeinek fris, de kedvelteto szemérmetességgel tartéztatott for-
gasi, ortzainak mértékeltt pirossaggal egyveles fejérsége, €’ mellett az igaz
erkoltstsel meg-egyezd, és mind Neméhez, mind gyenge idejéhez illend6 ke-
gyessége, és Esztendein fellyiil meg-érett elmés itélete tsak annak szivét nem
sérthette, a’ ki személyét nem latta.” MESZAROS 1772, 9.

»2Minden hizelkedés, vagy szinlés nélkiil pedig meg-kell vallanom, hogy te mind
a’ szépségnek, mind a’ ditséretes erkoltsnek tekélletes példaja vagy, kihez
hasonl6t e’ Vildg-kerekségén ritka taldlni; azt tartom tehat, hogy ugyan ez a’
draga kints lészen egyetlen oka, mért a’ Hertzeg személyednek birtoka utan
vagyédik.” Uo., 62.
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tisztasagot, a szexuélis vonatkozasok nélkiili szépséget tiikkrozi, s
ezek a heroikus mintédzatoknak megfeleléen konstans allapotként
rogziilnek. Bahtyin szerint az antik széppré6zabél 6rokolt hetero-
gén elemek az Gn. ,kalandid6” jelenségében oldédnak fel, 1énye-
gében a torténeti id6 és a biografikus id6 kozotti feszultségben
mintazva a kalandsorozatok ,jelentéktelenségét” a szereplék
életére, szellemiségére nézve. Az atélt nehézségek, megprébéalta-
tasok kevés (vagy semmiféle) életrajzi, pszicholégiai szerephez
(nem) jutnak, a kalandid6 a hésok életkorat sem befolyasolja, a
kalandokkal atélt id6 ,,nem méretik, és nem jon szamitasba”, a
tetsz6leges mennyiségben egymasra halmozott kalandokon beliili
napok, 6rak, percek nem egyesiilnek realis idébeli sorra.!* ,Ebben
az id6beliségben ismeretlen minden valtozas: a vildag mindvégig
ugyanolyan marad, amilyen kezdetben volt, a hGsok élete biografiai
értelemben szintén nem valtozik, érzéseik is mozdulatlanok, s6t
az emberek még csak nem is oregszenek ezen idén beliil.”13
Bahtyin ugyanakkor figyelmeztet, hogy az atélt események sora
,ugyszolvan megszilarditotta 6ket, ellendrizte és hitelesitette
onmagukkal valé azonossagukat, allhatatossdgukat és valtozat-
lansagukat” 135 Feltételezéstink szerint a kortars befogadékban
épp e valtozatlansag, a megproébaltatasok, viszontagsagok ellené-
re is allhatatos és szilard jellem valthatott ki elismerést. Mivelhogy
a heroikus roman nem hagy teret a toposzoktdl valé radikalis
eltérésre, a széls6séges karakterek jellemének arnyalatnyi valtoz-
tatasara (amelyet a romantikus irodalomszemlélet, jogtalanul, a
heroikus roman hidnyossagaként ré6 fel), a szereplék életének
alakulastorténete érzékeny 6sszhangot képez a narrativa eszmei
uzenetével, a cselekményben mintaz6dé erkoélcsés magatartas
kovetelményével.

A Kartigdm az erkolesos életvitel, ,,az igazsagtalansagot zoksz6
nélkiil elszenved§ erény, a konnyek kozott is békésen tiir6 6nmeg-
tagadas”®® kovetendd példajat komplex problémakorben jeleniti
meg, az identitas folytonos atalakulasan, az identifikécié proble-

o

3 BAHTYIN 1976, 260-266.
B4 o, 263.

15 Jo., 276.

3 BORBELY 2006, 39.

o
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matikussagan keresztill mutatva be a moralisan feddhetetlen
életvitel 1dvos voltat. Végigtekintve a karakterek szévevényes
kalandsorozatan, valamennyitik életére donté befolyast gyakorol-
nak a szinlelt identitas misztikumai, a megtévesztés kiilonféle
moédozatai (simulatio — dissimulatio). Valés személyiségiik (olykor
nemi identitasuk) elfedése egyrészrél az 6nvédelem egyik forma-
jaként jelenik meg: Krisztina az artatlansaga megévasa érdekében
alcazza magat férfinak algériai rabsaga alatt. Noha erkoélcsi tisz-
tasagdban nem karosodik, mint keresztény ,,férfit” egyéb megproé-
baltatasok érik, el6bb felekezetbéli dllhatatossagat teszik préobara,
késtbb ebbéli tantorithatatlansaga, s a basa leanyaval, Abdellaval
apolt kapcsolata kovetkezményeként élete is veszélybe keriil.
Szokéstikkor Abdella ugyancsak kénytelen szinlelni identitasat,
Krisztinahoz hasonléan férfinak alcazva magat. Csupan ezt kove-
téen tudatosul benne, hogy a fiatal férfiként megismert, magat
Bojardé néven bemutat6 Krisztina voltaképpen leany. Nevének és
ideiglenes alneveinek az identifikacidban, az élettorténetben be-
toltott meghataroz6 szerepét szemlélteti az elbeszélé névhaszna-
lata. Habar a koteteim Kartigamként nevezi meg f6hését, a
megkeresztelkedés pillanatatél (tulajdonképpen a textus elsé
harmadéatdl) f6szereplénk , beszél6 névvel”, Krisztinaként jelenik
meg. Hasonlé kovetkezetesség jellemzi a narratort, amikor a
Krisztinara eréltetett dlazonossag paktumat a cselekmény szint-
jén is érvényesiti, sz6késéig Bojardoként emlegetve a leanyt. Jo6l-
lehet a hésné kornyezete gyakran tévedésben van a személyazo-
nossagat illetéen, az elbeszélé kovetkezetesen ragaszkodik az al-
nevek, alruhak biztositotta hamis identit4s fenntartasahoz, igy a
befogaddkat is részesévé teszi a szinlelt azonossagok megtéveszts
jatékanak. Ertelemszert, hogy a kamuflazsok szertedgazé komp-
lexuméban, amikor a megtéveszt6 ,,maszk” olyan hitelesen mi-
kodik, hogy még a legkozelebbi csaladtagot is félrevezeti, csupan
anév szavatolja a val6di azonossag felismerését.!*” Sem az elrabolt
Krisztinat keres6 Sandor herceg, sem a fogsagh6l menekiilé Krisz-
tina nem ismer ra szerelmére, amikor Groéf Szeliméként és Bojardoé-
ként talalkoznak, csupan a névazonositast kovetéen.!?®

5 Qo
15 Vo, MAY 1985, 75-78.
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A fentiekben vazolt identitasmintazatok a f6szerepld, Kriszti-
na életében koncentralédnak. Szinte valamennyi valtozatat
elszenved(tet)i. Heroikus mintazatai szerint a hés életének alap-
elemévé valik a megtévesztés, amelynek egyszersmind cselekvé
részese és szenvedd alanya.®® Ekként a szinlelt identitas fel6ltése
a bosszaallas eszk6zévé is valhat. Lorindé gréfné vagy Hermene
a retorzi6é érdekében alkalmazza az aloltozetek, hamis személyi-
ségek megtévesztd gyakorlatat, az 6stoposzoknak megfeleléen
konfrontacidkat, a lezarast késleltet6 helyzeteket teremtve. Koz-
tudomast, hogy az alca a cselszovés, a konspiracié meghatarozé
komponense, dltala valik az intrikus az alakoskodas mesterévé,
aki sohasem fedi fel igazi arcat, mindenkor szeretetre mélténak
mutatkozik, szamito, élénk, egyszersmind tart6zkodd, ,hivatés-
szertien kétszind, és mindig a legtisztabb szandékairdl biztosit” 40
Mészarosnal mar felismerhet6 az udvari ember érvényesiilési
technikait mintazé simulatio és dissimulatio biralata, a szembe-
sités a szinlelés és a leplezés etikdjanak kozhelyszertiségével, ne-
gativ vetiileteivel. A val6sagos és a latszat elkiilonitése mar nem
az egyén boldogulédsat, elémenetelét, poziciéja megbrzését segiti,
hanem kiszamithatatlanna és megbizhatatlanna teszi a korulotte
1évé vilagot, nem lehet tisztaban méasok inditékaival, gesztusainak
jelentésével, esetleges arté szandékaival 4!

Kiilonosen alkalmas terep az identitas kérdéseinek latolgata-
sara a féuri alarcosbal, amely reprezentativ médon a szinlelt
identitas viselésén, a tarsadalmilag elfogadott hazugsag alkalma-
zéséan alapul, s természetszertien megkoveteli a valédi személyi-
ség- és testi jegyek elvaltoztatasat, felismerhetetlenné tételét.
Krisztina a balon Didna, a vadaszistenné képében jelenik meg,
ahol maga is reflexi6 targyava teszi életének alakulastorténetét:
,»,az Egeknek megfoghatatlan végezéséboil ez elott rabnak ugyan,
de nem Isteni Aszszonynak sziilettem” *? Eszerint az egyéni élet-
at alakulasidban kevés szerephez jutnak a személyes cselekedetek,
véltozasait felsébb (transzcendens) akaratok vagy kimagasl6

8 Uo., 18.

40 MARCARD 1999, 177,

41 V5. BENE 1999, passim; ELIAS 2005, 129; FAZEKAS-LABADI 2007,
2 MESZAROS 1772, 123.
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képességii személyek befolyasoljak. Fészereplénk esetében els6d-
legesen Sandor herceg tolt be ilyen szerepet, masodlagosan az
akadalyoztatasért, bonyodalmakért felel6s armanykodék. Szintén
jelentések a Krisztina életének alakulasat k6zvetve meghatarozé
kozosségek, a felszabadité habortk soran a keresztény sereg, a
francia udvari méltésagok, az algériai kal6zok vagy a rokonsag.
Nem meglepd, hogy a torok f6méltésagi leanybdl rabba, keresz-
ténnyé, gréfnévé, keresztény ,férfiva” s végiil hercegnévé valé
Krisztina az életut elbeszélésének, a valds identitas meghataro-
zésanak feladatahoz kétked6en viseltet: ,,mindazaltal magam sem
tudom, ki, és mi legyek” 143

Miutan Krisztina megkeresztelkedik, szemléletmddja atalakul,
anagy felekezetek vilagnézeti kiilonbségeire reflektal, egyszeriben
felismerve, hogy a keresztények eltéré szabalyrendszer szerint
gondolkodnak, viselkednek. E szabadsag revelativ 4télése kiilono-
sen izgalmas egy iszlam neveltetést ledny szemszogébdl: , Tsuda-
latos dolog! melly izetlen vala eddig néki a’ Keresztények kozott
élni, és az 6 szokasokhoz magat alkalmaztatni, olly kész, és haj-
land6 kedvel viseltetett az utan mind egyikéhez, mind masikahoz,
egy széval: maga megvallotta, hogy szdmtalan okai volnanak
allapotjanak meg-valtozasan szivesen orvendezni, mivel akképen
a’ karhozatos vallasanak tévelygésébol nem tsak ki-menekedet,
de egyéb arant-is latna, hogy Parisban sokkal nagyobb vigaszta-
lassal, és kedv toltéssel mulathatja iidejét, mint sem Torok-
Orszagban, holott az Aszszonyi Nem fél annyi szabadsagban sem
él, mint Frantzia-Orszagban.”*

A felekezetvaltas utan Krisztina kovetkezetesen (mar-méar
explicit példazatossaggal), sok esetben testi épségét és életét koc-
kaztatva tesz tantbizonysagot hitbéli allhatatossédga, szilard er-
kolesi értékrendszere mellett. Elkotelezettsége nem meglepd, hi-
szen kornyezetében a kereszténység egyértelmiien magasabb
rendd életformaként jelenik meg: ezt egyfeldl a torokok Magyar-
orszagrol valé kitizésével a kollektiv gy6zelem, masfeldl az egyéni
karakterek megkeresztelkedése jelképezi. Minthogy a keresztény
eurdpai kultara évszazadokig hirdette a pogany (f6ként iszlam)

43 Uo., 124.
“ To., 8.
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vilaggal szembeni fels6bbrendtiségét, s e kultaran kiviliek ere-
dendéen alacsonyabb statuszinak szamitottak,*5 a torténet
muszlim szerepléi 6sztonos, reflektalatlan vonzalommal viseltet-
nek a kereszténységhez. E narrativaban az idegenségtapasztalat
atmeneti tapasztalatként jelentkezik, maguk a szerepl6k tevé-
kenykednek azért, hogy aktualis kérnyezetitkben az idegenség
bélyegét ignoralhassak. Habar az attértek, a ,bekeriiltek” nem
tartoznak sem az adott emlékezetkozosséghez, nincsenek ismere-
tében a kulturalis, nemzeti szimb6lumkészletnek, mégis problé-
mamentesen sikeriil integralédniuk a tarsadalomba az egyetemes,
nemzetek feletti szemlélet, vilag- és értékrend, a kereszténység
iranyelveit elfogadva, s kovetendé életmintanak vélasztva. Az
iszlam elhagyasa, a mentalitas- és viselkedésbeli szemléletvaltas
tehat a narrativa 6sszefiiggésrendszerében nem sziil ellentmondast
a keresztény hit, erkolcs és értékrendszer melletti allhatatos ki-
tartas érvényesitésével. Ami a keresztény szellemiségben elitélen-
d6, egy muszlim hitl szempontjabél megkovetelt. Noha kérnye-
zete is masforman viszonyul Krisztinahoz, miutan felveszi a ke-
reszténységet, a rang- és felekezetbéli kiilonbségekbdl adodhatéd
konfliktusokra a leany Damoklesz kardjaként tekint. A boldogsag
és lelki megnyugvas tidvéért végiil a lezaras megvilagosité esemé-
nye szavatol: az alruhaban felbukkané Ibrahim Krisztina tudo-
masara hozza, hogy nem 6 Krisztina, s fivére vér szerinti édesapja,
csupan a sziileiket vesztett gyermekek nevelgje. Ennélfogva valés,
magyar nemesi szarmazasara is fény dertiil. E mozzanat feloldha-
tova teszi a szarmazasbéli killonbségekre visszavezethet6 kételyt,
s hitelesiti Krisztina allhatatos keresztényi magatartasat, nyil-
vanval6va téve, hogy szarmazasabdl adéddan eleve elszakithatat-
lan kotelék fiizte felekezetéhez.

Eredettorténetét hallvan Sandor herceg bizonyossa teszi Krisz-
tinat, hogy magyar férendli szarmazasa elégséges biztositék a
hazassagukhoz. E momentum a hierarchikus szerepek felekezet-
fliggo6 eltérését szemlélteti, hangstlyozvan, hogy egy torok f6mél-
tosag leanya korantsem rendelkezhet olyan tarsadalmi statusszal
és megbecsiiltséggel a keresztény vildgban, mint egy alacsonyabb
rendd, de keresztény nemes lednya. Amig Krisztina esetében a

145S. VARGA 2014b, 79. V6. BITTERLI 1982.
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muzulméan szarmazés terhe aléli feloldas eredményeként problé-
ma nélkul egybekelhet a herceggel, addig Abdella, az algériai basa
leanya a keresztény vilagban ,,csupan” egy lovaszmester felesége
lesz. Mivel a hierarchikus szerep atfordulasara Abdella esetében
nem mutatkozik lehetség, a szakirodalom azon megéllapitdsa,
hogy a Kdrtigdm ,,az alulrél valé felemelkedés” narrativaja,® mas
szereplGk szemszogébdl nem igazolhaté.

Mészaros kozelitése a magyar vonatkozasokhoz (a kezd6pont
geografiai és torténelmi elhelyezése Buda felszabaditdsanak évébe)
vélhet6en a heroikus torténetek id6- és térbeliségével kapcsolatos
fesziiltséget igyekszik megragadni. Bahtyin pontosan a mellett
érvel, hogy egy heroikus roman esetében sz6 sem eshet konkrét
torténelmi lokalizaciérdl;¥ a vég nélkiili kalandidében a véletlen-
szerliség veszi at a kezdeményezd szerepet, ,,a teret és az id6t
absztrakt, merében technikai kapcsok fiizik 6ssze, az id6beli fo-
lyamat minden mozzanata megfordithat6, és a térben athelyez-
het6.”8 Az antik forrasok vilaga idegen természeti, meghataroz-
hatatlan, lokaliz4dlhatatlan, ismeretlen, konkrétsaganak foka
er6sen korlatozott, annak okan, hogy az idé- és térbeli konkreti-
zélas, azok belsé térvényeinek vagy kotédéseinek bevonasa kor-
latozna a véletlenszertiség hatasfokat a cselekmény bonyolitasa-
ban.*® Csakhogy jelen esetben a torténetbe dgyazédé hazai 6ssze-
fuggések a zarlat revelativ eseményét készitik el6. Mészaros az
id6beli (térténelmi) valésag birtokbavételét’® a narrativ sémak
kiegészitésével viszi véghez.

A Kdrtigdm népszertiségének ténye a forrasok titkrében alig-
hanem vitathatatlan, a hattértényezéire vonatkozé ismereteink
viszont korlatozottak. Irodalomtérténet-irdsunk sok évtizeden
keresztiill megelégedett a jelenség tényének rogzitésével, a
kazinczyanus értelmezési konstrukciét hagyoményozva generacio-
rél generaciéra, mikozben kevesen vallalkoztak a szoveg és az
olvas6kozonség kozotti kapcesolat, s e kapesolat miikodésébél

16 MAY 1966, 5.

4T BAHTYIN 1976, 262.
18 Uo., 269-2170.

149 UOA

10 Uo., 258.
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eredeztethetd siker feltérképezésére. Reményeink szerint lat-
hatéva valt, hogy Mészaros forditasanak megitélésében sem a
kazinczyanus, sem a romantikus irodalomszemlélet nem eredmé-
nyezhet a Kdrtigdm népszertiségének valés miikodésére vonatko-
z6 relevans megallapitasokat, figyelmiiket ugyanis elkeriili a ro-
man publikalasanak kozege, az alakulas folyamataban 1évé (en-
nélfogva differencialatlan, rendkiviil heterogén) olvasékozonség
elvarasa és érdeklédése, valamint a szovegnek az ismert sémaele-
meken tallépd, atarsadalmilag-kulturélisan kondicionalt tapasz-
talatokra érzékeny megformaltsaga.

2. Analégiak, parhuzamok
(hibriditas az Etelkdban)

2.1. TRADICIOK METSZESPONTJABAN

Mészaros forditasa, habar stilusaval, formai, tartalmi vonatkoza-
saival s retorikai eszkoztaraval még erdsen kotodik a barokk
esztétikumhoz, mintateremtése, a szovegbe kodolt erkolcsi tanitas
konzisztens jelenléte viszonyitasi alapként szolgalt a XVIII. szazad
végi prézairodalom szamara. Megalkotottsaganak ilyesféle dimen-
zi6ival, az ideologikus mintazatok szinre vitelével nem egyediilallé
a korszak irodalmaban, hiszen kozel masfél évtizeddel kés6bb egy
Gjabb romaén ér el a Kdrtigdméhoz hasonlé sikereket, az Etelka.
Dugonics Andras életmtivének kozponti alkotasa adekvat médon
testesiti meg, miként hoz létre a szazadvég izlése, stilusa a klasz-
szikus heroikus romén alapsémaibdl egy mindmaéig ,,eredetiként”
kezelt , hibrid” széveget. Imre Laszl6 az Etelkdt elemz6 tanulma-
nyaban miifaj- és stilustorténeti atmenetiségének osszefiiggései-
ben magyarazza a mi korabeli sikerét.! Penke Olgat idézve'? az

51 TMRE 2015, 29.

12 A 17-18. szézad regényét a kritikusok gyakran jellemzik vegyes miifajként.
Kisérleti regénynek is nevezik, de a »totélis« és az »enciklopédikus« jelzét is
alkalmazzdk rd, mivel képes magaba olvasztani rendkiviil eltéré tartalma
szovegeket (szerelmi torténet, politikai, filoz6fiai utalasok, térténeti ismeretek)
és befogadja kiil6nb6z6 »révid« miifajok elemeit (levél, novella, filozdfiai érte-
kezés, portré, maxima, anekdota).” PENKE 2002, 428.
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Etelka mint ,forgalmi csomépont”, ,atmeneti terep”, ,taldlkoza-
sipont” tételez6dik, ,,abbél a szempontbdl, hogy az eurdpai regény
kiilonbo6z6 tipusai ott élnek mar a magyar olvaséi elit tudataban,
ott élnek magaban Dugonicsban is, aki egyre parancsolébbnak
érzi annak sziikségét, hogy a regényvariaciok sajatos kombinéla-
saval az eredeti »magyar roman« sziilethessék meg végre mas
miifaji ihletek érvényesiilésének kiséretében” !5 Miifajkeresztezd
allomasként ugyanis kivéalthatta azok érdeklédését és lelkesedését
is, ,,akik az eposzi tradiciok vagy a barokk fel6l voltak fogékonyak
iranta, s azokét is, akik a politikai 4llamregény voltaire-i valtoza-
tanak vagy a szentimentalizmusnak az Gjdonsagat méltanyoltak
benne” ® Alapul véve Imre Laszl6 észrevételét, kiemelt jelentd-
ségbe keriilnek az egyes olvaso6i ismeretekre épitd, korabbi nép-
szerl olvasménytipusokat kiaknazo6 s az élményeken alapulé be-
fogadéi beallitoédast sajat hasznukra fordit6 stratégiak. Mindezek
tekintetében egy frissen kozzétenni kivant md akkor szamithat
érdeklédésre az olvasék korében, ha Gjszertisége mellett egy ko-
rabbi, élvezetes olvasmanyélményeken alapulé szinthez is ered-
ményesen kapcsolodni tud. Ekképp a befogadéi tapasztalat(ok)ra
gyakorolt impulziv behatasok jelensége elvalaszthatatlan a mély
rétegekben hagyomanyoz6dé tematikak, motivumok, sziizsék
latens mozgéasatol.

Dugonics miivével kapcsolatban szintén ismeretesek Kazinczy
ellentmondéasosnak tiiné reakciéi. Az Orpheusban kozolt recenzié-
ban egyértelmid méltatasban részesiti az Etelkdt,'” a nyilvanos-
sagnak szant elismerés és a maganlevelezésben megfogalmazott

153 IMRE 2015, 31.

54 Uo., 33. ’

15 Prof. Dugonits Andrds Ur Etelkat Gjjobban nyomtattatja. Azok, a’ kik ezt agy
nézik, mint kézénséges Roméant, melly szerelmet tanitani, vagy tsak némelly
munkdara nem sziiletett elmét egynehdny analmas 6raitél dajkai dallas forman
meg-szabaditani akar, errél a’ munkérdl igen kantsaldl itélnek: De nem ez vélt
az Ir6 szandéka. O benniinket Atyainknak régi idejekre akart vissza-vinni;
azoknak szokasokat, életek modjat, orszaglasokat ’s a’ t. tette elinkbe, adagiu-
minkat mentette-meg az el-veszést6l. Némellyek durvak és a’ mostani kényes
fuleket meg-sértik: de az Arpad’ idejéhez nem éppen illetlenek. Az, a’ ki itélve
olvas, az illyeneken nem akad-fel, hanem ink&bb szivére szoritja lélekben maga
el6tt lebegé magyar Dugonittsat.” DEBRECZENTI 2001, 34-35. [Kiemelés az
eredetiben — B. N.]
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gondolatai k6zott azonban figyelemre mélto ellentét fesziil a roman
megitélését illetéen — Raday I. Gedeonhoz irt levelében mar kifo-
gasainak ad hangot.*® Véleményében a legalacsonyabb popularitas
jelenléte helyénval6 a korfestést tekintve, a poézis kérén beliil
azonban tirhetetlen, a ponyvanyomtatvanyok kozé szamftizi az
Etelkdt, a nyelvi-stilisztikai, hangnemi szintek keverésének gya-
korlatat ugyanis ttirhetetlennek mingsiti™ Kazinczy szemléleté-
ben az Etelka ,a poézis fel6l szemlélve a hangnemi keveredés
miatt itélhet6 el, az izlés fell szemlélve viszont a galantéria miatt,
amely [...] alapvet6en a viselkedés, az életméd jellemzésére szol-
gal6 kategoéria volt, olyan, amelyet mielébb sziikséges levetkezni
annak, aki a kényesebb izlés elérésére vagyik”.*® Dugonics gya-
korlatat azonban mas inditékok formaltdk — Szoérényi Laszlé
szerint a magyar nyelvi erudici6 kozvetitésének alapcélkitiizése
motivalta.®® Miveltség és a nemzetiségi kérdések tudatos szerzdi
technikéval torténd osszefonddasat szemlélteti az Etelka grandi-
6zus jegyzetanyaga is, amely Dugonics elképzelésében a szérakoz-
tat6 kalandtorténet torténelmi ismeretekkel valo (s ezaltal a roman
didaktikus vetiiletét erdsitd) kiegészitését szolgalta. A hasznosnak
itélt ismeretek kozreadasaval, népszertsitésével, a nehezen el-
érhet6 vagy idegen nyelven olvashaté dokumentumok magyar

1% ,Ezen Gtamra a’ Dugomts Etelkgjat hoztam-el magammal; a’ kotsiba azzal
t61t6m idémet. En ennek a’ koényvnek latasan elejéntén nagyon meg-6riltem,
hazafiai el-ragadtatast ’s tsak Oseink el6tt esmeretes felséges eggyugyuseget

’s Magyar tiizet reménylvén: ah, de mint szomorodtam-el midén a’ leg-izetlenebb
galanteriat a’ leg-alatsonyabb popularitést ’s gyermeki affectatiét hogy Magyar
vagyok talaltam benne. En is tsak-nem a’ szenyvedhetetlenségig, tsak-nem a’
més Nemzetek meg-bantasdig kevélykedem abbann hogy Magyar vagyok: de
még is Etelkat olvasvan sok hellyekenn mint eggy el-szégyenlettem magamat
latvan azt hogy Pajtds Uram magat miként teszi nevettségessé a’ Magyar
névnek illetlen ’s ok nélkiil valé emlegetéseivel. — El-hallgatom azt hogy a’
konyv, ha tgy tekintjik tsak mint Romént, tsak-nem az Argirus és Stilfrid
Classisaba valé. — Nevettséges a’ szok’ derivatiéibann és faragéasibann is. En
Augustusba okvetetlen Nagysdgodhoz mengyek, még pedig hogy leg-alabb egy
hetet Nagysagodnal toltsek. Engedje meg ezt Nagysagod nékem; tégye dragéb-
b4 életemet ezzel.” Kazinczy Ferenc — Raday 1. Gedeonhoz, Késmark, 1788.
junius 21. = KAZLEV, 1/135, 191-192. [Kiemelés az eredetiben — B. N.]

57 DEBRECZENT 2009, 418.

158 Uo., 419.

15 SZORENYI 1996, 112-113.
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nyelvi kozzétételével Dugonics ,latvanyosan és direkt médon
valésitotta meg a szérakoztatva nevelés elvét” %0 Szinte valameny-
nyi prézai szovegét e képzetnek rendelte ala, olykor explicit médon
hivatkozva a roman tudaskozvetit6 és erkolesneveld jellegzetes-
ségeire,'®! hangsilyozva, hogy tematikusan ,,a régmult meg6roki-
tésre méltoé eseményeihez kell kapcsolédnia, az érzelmekre kell
hatnia és erkélcsi tanulsag megfogalmazésara kell alkalmasnak
lennie” 62 Jollehet Dugonics érvkészlete idével kozhelyszertivé
valt, a roman erkolcstani vonatkozésat, a mivek didaktikus olva-
satat érintd szerzdi allasfoglalasok egész munkassagat meghata-
roztak .16

Dugonicsnél az eposzisag és az Gstorténeti érdeklédés nexusa
tobb alkotasban is megfigyelhetd, az igazan jelentds sikert a két,
j6l ismert hagyomany, a heroikus barokk préza és a honfoglalas
egymasra vonatkoztatasanak, a két tradicié 6sszeparositasdnak
(n6vumként hatd) gyakorlataval érte el,’®* ahova — visszautalva
Imre Lészl6 észrevételéhez — folyamatosan begytirtiznek més-mas
miifaji elemek. Etelka életének erkolesi példazata a fiktiv h6sné
torténetén keresztiil exponalédik, amelyet minduntalan atszé a
nemzeti érzékenység eréterében formalddo torténeti, hazafias
tematika, csaknem egyenértéki szerepbe hozva a heroikus roman
konvencionélis toposzkészlete szerint épitkez6 szerelmi tematikéat

60 PENKE 2002, 448. E célkittizéshez illeszkedik a k6zmondasok, sz6lasok hasz-
nalata is. Dugonics Andras tudatosan, a magyar nyelv védelme iranti elkote-
lezettség jegyében gytjtotte és alkalmazta a régi magyar kozmondasokat és
szélasokat. Szemerkényi Agnes tigy véli, hogy Dugonics elsésorban a jellem-
abrazolas eszkézének tekintette a kozmondasokat, hasznalatukkal a szerepl6k
arnyalt bemutatasara, vonzova tételére torekedett. Vo. SZEMERKENYI 2005,
139-153.

,Edes Etelkam! ha az Isten ra segit: hogy eszednek hasznat veheted; tapasztalni
fogod: hogy ezen Konyvem-is sok szép-régi-érzékeny; és mind olvasdsodra, mind
kedved’ legeltetésére mélté és illendé dolgokat foglal magaban. Ugyan-azért
benne gyonyoriségedet lelheted. A’-mi a’ hasznot illeti (erre pedig a’ kolteménes
[!] eszek leg-f6-képpen vigyaznak: hogy csupa hivsagos dolgokat ne firkallyanak)
tapasztalni fogod: hogy mind-azokat, a’-mik irva vannak, javadra fordithatod:
midén az Istennek Kegyességét, Konyortletességét, Josagat, és f6-képpen atyai
Gondviselését olvasod.” DUGONICS 1798, [4].

62 PENKE 2002, 435.

63 PENKE 2001, 73, 78.

184 SZILAGYI 2007, 93.
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és az eredetmagyarazat(ok) koriil koncipidlodé nemzeti alapesz-
mét, ti. a honfoglalas mint irodalmi téma kivaléan alkalmas volt
a nemzeti eszmék hirdetésére.!® Arpad vezér kora, a honszerzést
kozvetleniil kovet6 idGszak feltamasztasanak igénye a szazadvég
ébredezé nemzeti érdeklédésében gyokerezik, amibe a szerz6
aktualis politikai vonatkozéasokat, egykort erkolesi-moralis sz6-
lamokat integral, igy illuzérikus mili6t, anakronisztikus atmo-
szférat teremt. Habar els6re anakronisztikusnak tlinhet, hogy az
6smagyarok gélans, kifinomult tarsalkodést folytatnak, diszes
kertekben sétalgatnak, holgyeiknek szemérmes triemberként
udvarolnak, a Dugonics korabeli viselkedési, érintkezési formulak,
magatartasmintak athelyezése a magyar torténelem , kezdeteként”
tételez6d6 honfoglalas idészakaba lathatéan nem generalt diszk-
repanciat az egykort befogadé olvasasi tapasztalataban, hiszen
koréanak politikai, tarsadalmi viszontagsagaira, tarsasagi konven-
ciéira ismer(hetet)t ra.

Etelka a heroikus roman mintazatait kovet6 jellemabrazolasa
sem indukal feszuiltséget, a szokvanyos , kaptafa” szerint abrazol-
tatik, mikézben a(z 6smagyar) f6hGsné tulajdonképpen a szazad-
vég moralitasanak megfeleld viselkedésmédot reprezental. Nevé-
hez epitheton ornansként kapcsolédik a ,,Sziiz” jelz6, mindazon-
altal az elbeszél folyvast emlékeztet r4, hogy Etelka esetében az
erkolesos magatartas nem csupan a kiilvilag felé val6 reprezenta-
ci6, hanem valds, természetes, bels6 magatartas. Erkolcsi feddhe-
tetlensége olyannyira fontos szamara, hogy mar a szébeli megra-
galmazas is tébolyba képes taszitani a leanyt, a verbalis becstilet-
sértés mar-mar a fizikai megbecstelenités stlyossagaval valik
egyenértékiivé. Makulatlansiga ilyeténképpen nemzeti tavlatboél
is kiemelked6nek mindsiil, nem csupan személyes érdem, hanem
kvazi nemzeti bliszkeség. % S6t az elbeszélés nyilvanvaléva teszi,
hogy az erkélesi 6nmegtartoztatas altalanosabb horizontt, mar-
mar nemzeti kérdés, kovetelmény. Arpad idéskori, a honszerzé

65 V6. MEZEI 1958, 47-51.

66 A’-ki nem lathatta, magat szerencsétlennek lenni allitotta. A’-ki pedig
Személlyéhez kozel férhetett, almélkodvan tapasztalta benne azon nemes, és
Magyar Kisaszszonyhoz igen ill§ szép erkolcsoket, mellyeket mas Nemzetség-
ben latni, avagy észre venni csak éppen ohajthatott.” DUGONICS 2002, 45-46.
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magyarok szemében elfogadhatatlan viselkedése nemkivanatos
események forrasava valhat, igy értelemszertien elutasitandoé:
»3zégyenlették Vénushoz hajlott lagy Fejedelmeknek meg-
usz6’goltt erkolesét a’ Marssal tarsalkodé kemény Magyarok.
Inkabb-is szerették vélna, ha (amtgy-is Ozvegy lévén a’ Fejedelem)
ama’ Sziizet Hites-tarsul el-venné, sem-mint vele (a’ magyar szo-
kéasnak rettentd példdjaval) illy nyalank médon tréfalkodna. —
Tartottanak attél-is: ne-talan-tan a’ kordl-1évé, és még egészlen
meg-nem-hddoltt Ellenségek, meg-6rrolvan a’ szerelemmel tellyes
indalatokat, fel-emellyék a’ pad ala nyomott fejeket; batrabban
ugassanak a’ Magyarokra; és hamar fel-is-fallyak a’ meg-aszszo-
nyosodott puha sziveket.”” Magyaran az erkélcsi csapodarsag
hosszt tdvon a nemzet bukésat idézheti elé.

Marpedig a nemzetiségi hierarchia csticsan 1év6, minden mas
nemzetnél killonb magyarok semmiképpen sem juthatnak ilyen
sorsra, legaldbbis ezt igyekszik propagalni az idegen nacidkkal
(tétok, németek, bolgarok) szembeni fels6bbrendtiség kovetkeze-
tes hangsulyozasa. Szilagyi Marton vonatkoz6 érvelése szerint
Dugonics gyakran megnyilvanulé idegenellenessége nem zsigeri
gytloletbdl vagy ,,nacionalista” elvakultsaghdl, hanem egy erés
polemikus szandékbdl eredeztethetd,®® amennyiben a narrativizalt
»,xenofébia” a nyelv altali 6nmeghatarozas ideologikus identitas-
képzésének kontrasztiv (,Mi” - ,,0k”) részeként bontakozik ki.®®
A szerz6 a nemzetek kozti osszeférhetetlenség képzetkoréhez
rendeli az d&rmanykodé, képonyegforgaté tanacsos archetipikus
karakterét, ti. az elébb Arpad, késébb Zoltan oldalan , tevékeny-
ked6” Roka esetében a tot szarmazas cselekedeteinek, gyalazatos
magatartasanak eredeteként, motivaciés bazisaként jelenik meg.
Roéka ,hibrid” karakter, egyrészrdl egy személyben testesiti meg
a vilagirodalombdl ismeretes gonosz tanacsos, valamint a heroikus
romanok sematikus karakterét, a bonyodalmakért felels intrikus
figurajat, masrészrél alakja az idegenellenes reflexiokkal szinezve
a nemzeti értékek felmagasztalasanak eszkozeként funkciondl.
,2Dugonics szamara az »idegenek« nem feltétlentiil és mindenestiil

¥ Uo., 14.
68 SZILAGYT 2007, 100-102.
69 DEBRECZENT 2020, 166.
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kikiiszobolendd ellenfelet jelentettek, sokkal inkabb azt a kont-
rasztot, amelynek révén a sajatnak tekintett csoportidentitas (azaz
a »magyar«-sag mibenléte) egyaltalan meghatarozhaté.”™ Roka
armanykodasai egyarant felel6sek mind a nemzeti, mind a szerel-
mi vonatkozasokban kibontakoz6 bonyodalmakért (targyalasa
soran Réka az Etelkaval kapcsolatos machinaciéit fedi fel, mig a
vadlék a nemzet ellen elkévetett bilineit vetik szemére). Elitélésé-
ben, kivégzésében egy nemzeti elégtétel latens kivanalma lapul,
habar a figura aktualpolitikai vonatkozasa, az idegen tanacsosok
hatalomgyakorlasanak elitélése (altalaban a széveg kulcsmiiként
val6 értelmezése) csakis ideiglenes érvényti lehet.

Mint altalanosan a heroikus romanok esetében, értelemszeri-
en az Etelka szovegvilagéban is tit(k)ok koré szervezddik az elbe-
szélés, a szarmazast érint6 kétségeket, az identitds meghataroza-
saval kapcsolatos problémakat generalva a f6szerepl6k életében.
Mig Etelka szarmazasat illetéen az olvasok informacidi (csakuagy,
mint a szerepl6ké) tévesek (habar az elbeszélé mar a térténet elsé
részében utaldsokat fogalmaz meg az igazsagot illetéen), addig
Etele vonatkozasaban a szarmazas sokaig akaratlagos médon
keril elfedésre. Hasonléan, mint a Kdrtigdm cselekményében, a
szlizsé végén feltarulnak a mult titkai, a h6sné valés vérségi kap-
csolatai, amelyek el6készitik a kalandsorozat boldog lezarasat.
Mig Krisztina torténetében a hazassagkotés a megérdemelt bol-
dogsag narrativ betet6zéseként értelmezhetd, ugyanez Etelka és
Etele egybekelésével nem csupan a heroikus-gélans torténetek
konvenciéit érvényesiti, hanem hagyomanykapcsolé miiveletet is
véghezvisz. Mivel Arpad vezér leanya, Etele pedig karéliai herceg,
hazassaguk révén a hun-magyar és finn-magyar eredetmitosz
ellentmondasmentesen 6tvozhetd, s egymaésra taldlhat a nemze-
dékekkel kordbban szétvalt 6si nép: ,,a’ két el-dgazott vérség, azon
emlitett Satorossaggal 6szsze-kapcsoltasson”.'* Dugonics miivé-
ben tehat az identitas, az eredet, a szarmazas problémai egyarant
érintenek maganember(eke)t és nemzete(ke)t.

™ SZILAGYI 2007, 102. o
™ DUGONICS 2002, 284. V. BIRO 1986, 51-61; DEBRECZENT 2020, 168.
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2.2. ETELKA ,,BUVOLETEBEN”

Az Etelkdnak Kiilcsa szovegébdl tudni, hogy az Etelka ezer példa-
nya kelt el a kiadas els6 évében, amely, a korszak kényvkiadéi és
-kereskeddi viszonyait figyelembe véve, szenzaciés mennyiségnek
tekinthetd. Orszagszerte nagy lelkesedéssel olvasték,'™ egyhazi és
vilagi személyek egyarant. Altalanos olvaséi eufériat szemléltet a
Dugonicsot elaraszté tidvozlélevelek, koszontékoltemények soka-
saga, melyre a kordbbiakban nem akadt példa. Nem meglepd, hogy
a szerz6 hamarosan atdolgozott, b6vitett forméban jelentette meg
szovegét. Harmadik, s egyben utolsé kiad4sat jelentésen atalaki-
totta — Dugonics az Etelka szegedi nyelvjaras szerint atformalt
kiadasaban fantaziat lathatott az é16, népies beszédmodhoz alkal-
mazott szoveg konnyebb befogadasaban, memorizalhatésagaban,
az oralitdsban val6 meggyokeresedésében s tovdbbhagyomanyo-
z6dasaban. Szinpadi feldolgozésa viszonylag koran, 1792-ben el-
késziilt: So6s Marton atdolgozasa A’ megszomoritott drtatlansdg
avagy az drtatlan Etelka méltatlan szenvedése cimmel keriilt szin-
padra, Pesten, Budan és Kolozsvaron egyarant sikerrel adték eld.
Dugonics az Etelka folytatasdnak szant szinpadi miive, az Etelka
Karjelben (1794) vélhet6en a korabbi kedvezé fogadtatasokra valo
reakcié eredményeként sziiletett: ,,meg-kévantam kémélleni azok-
nak faradsagjokat, kik ezen munkamat-is a’ Jadzé-szinre akarndk
alkalmaztatni. S66s, Endrédi Urak dics6ségessen faradoztak: hogy
amaz ugyan Etelkat, eme’ pedig az Arany Pereczeket szem eleibe
tegyék. Iparkodésjoknak azon bérét vették, hogy munkajokat mind
Magyar-Orszagban Pesten és Budan, mind Erdély-Orszagban
Kolosvaratt éromest lattak, és hallottak a’ Magyar szem-fiilek. En
tehat Etelkanak Karjeli torténeteit vallaimra vettem, és magam
kévantam a’ Jaték-szinre allitani. Ugy gondolkozom: hogy ezzel
édes Hazamnak, mind 6rémére, mind hasznara targyalok.” '™ Soés
Maérton és Endrédi Janos atdolgozasainak, ezek szinpadi sikerének
felemlitése egy latens alkotéi ,,féltékenységet” sugalmaz, hiszen
sikertik részben az alapszovegek, tehat Dugonics érdeme. Dugonics
agy elégiti ki az egykoru szinhazi igényeket (is), hogy k6zben nem

2 PENKE 2002, 476.
B DUGONICS 1794, 174.
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tavolodik el a szamara kedves tematikaktol, karakterekt6l. Dramai
(egytdl egyig torténeti szinmtivek) Jeles torténetek cimen jelentek
meg, két kotetben, e gyljtemény elsé kotetében szerepel az Etel-
ka Karjelben is. Hosszadalmas munkat, eréfeszitést igénylé ere-
deti szindarab létrehozésa helyett Dugonics gyorsabb, j61 bevalt
moédszert alkalmaz, idegenbdl magyarosit. Alapszévege Johann
Friedrich Ernst Albrecht Der Kolonie cimi szinpadi mtive. Habar
a drama elGszavaban Dugonics elharitotta a prézaban valé foly-
tatas lehetGségét, a karéliai histéria kontextusat ismertets prézai
el6beszéd lényegében kozvetlen folytatasként olvashaté. Prézairéi
habitusa értelemszertien a dramaban is megmutatkozik, a felvo-
nasokat, jeleneteket megel6z8, bevezet6 prézai szoveghelyek in-
kabb magyarazo, leird, jellemabrazol6, semmint orientalé funkciét
toltenek be™

Dugonics a kvazi trilégia harmadik részeként publikélta a
Jolanka, Etelkdnak lednya (1803-1804) cimi kétkotetes miivét,
amely méar egyértelmiien az el6zetes olvasottsagra és ismeretekre
épit, nem kisérel meg 6nall6 viladgot teremteni, inkabb a mar
meglévé univerzum bévitésében érdekelt.” Utolsé szépproézai
miive, a Voltaire Zadig ou la Destinée cim regénye nyoméan késziilt
Cserei, egy honvdri herceg (1808) szintén a trilégiahoz kapcsolha-
t6. Dugonics valtoztatasai, betoldasai funkcionalisak, altaluk a
szbéban forgé magyaritast korabbi miveihez, a trilégia eseményei-
hez kozelitheti. Minthogy a Cserei esetében nem beszélhetiink egy
atfogd, kozponti cselekményszalrol, hiszen a kompozicié voltaképp
(az eredeti forrasszoveg szerkezeti felépitésébdl adédbéan) kiilon-
all6 fabulak, anekdotak lazan 6sszekapcsolédé gydjteménye, a
cimszerepl6t és néhany centralis karaktert leszadmitva a sz6vegben
feltliné figurak jelentds része csupan egy-egy konkrét torténetben
kap szerepet, mig a korabbi szévegek szerepléi, Etelka, Etele,
Kréka, J6lanka mindenki szamara ismert, kvazi torténelmi ala-
kokként, egy nemzetségi (Attila kiralyt6l Arpad vezéren at Géza-
ig tartd) kontinuités részeseiként keriilnek emlitésre.™

™ V. JANOS 2002, 104-109.
% PENKE 2002, 424. Vo. SZORENYI 1996, 122-126.
™ V. HORVATH 2006, 800-815.
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Dugonics folyamatosan egymast at-atszév6 kapcsolatokat, hi-
vatkozasi pontokat hoz létre a szévegek k6z6tt — az Etelka harma-
dik atdolgozasdban példaul igy jelenhetnek meg az idék6zben
publikalt Jéldnka szerepl6il F6 miivének harom variansa, a
szinpadi, valamint a prézai folytatds és a kapcsolodé forditas
egylittesen egy tobb ezer oldalt kitevd ,,széveguniverzumot” al-
kotnak, amely révén az , Etelka” a klasszikus szazadfordulé proé-
zairodalman, valamint Dugonics életmiivén beltl hivészova,
anakronizmussal élve ,,branddé” alakult. Atdolgozésaival, folyta-
tasaival, a kovetkezetes utalasrendszer felépitésével a szerzé jol
lathatéan az Etelka sikerének meghosszabbitasan munkéalkodott,
préobalkozasai ellenére Dugonics mégiscsak az Etelkdban tudta
elérni, hogy a ,kortarsait izgat6 nemzeti térténeti témakat és
vitdkat az aktualis politikai és tarsadalmi problémak attételes
bemutatasaval” 6sszekapcsolva kielégitse olvaséi érdeklédését.®
Gyakorlata jelentésessé teszi, hogy egyetlen széveg kiemelkedd
népszertisége hogyan képes befolyasolni a szerz6i életmd alaku-
lastorténetét — az 1788-1791-1794-1803-1804-1805-1808 idGvona-
lat tekintve tigy tinik, Dugonics csaknem htsz éven keresztiil az
Etelka ,biivoletében” élt, alkotott.

Csaktigy, mint Mészarosnal, Dugonics esetében is megfigyelhe-
t6 a kozponti alkotdsra torténd folyamatos reflexid, olvaséit egyéb
mivei paratextusaiban, jegyzeteiben rendszeresen az Etelkdhoz
utalja, mikézben a sz6veg rendkiviili népszertiségének konzekvens
emlegetésérdl sem feledkezik meg, ami akar a kedvez6 befogadast
is el6segitheti: ,,Etelkdmat az Orszag j6 neven vette: mivel annak
szamos Példannyait, egy esztendd alatt, Ggy el-kapkodta: hogy azt
Gjra a’ Sajt6 ala tennem, és, nem sok id6 mulva, szebb, és valo-
gattabb szinben elé-adnom kelletik. Eppen nem kételkedem ben-
ne: hogy ezen, arany Pereczeimet-is hasonl6 indalattal fogadgyak
az igazi Haza-fiak. Mivel nem kiilomben, ezen munkamban-is,
honnyai torténetek vannak.”’ Penke Olga Dugonics elGszavait
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,rendkiviili konyvsiker,
amely az Etelka megjelenését koveti, feltehetéen épp annak ko-

" PENKE 2002, 418.
8 Uo., 436-43T7.
™ DUGONICS 1790, [7].
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szonhetd, hogy irdja nem pusztan a politikai mondanivald, hanem
a mifaj megvalasztasa és formalasa szempontjabdl is meg tudott
felelni olvaséi elvarasanak, amelyet raadasul az olvaséval kiala-
kitott dialogusnak koszonhetéen hatékonyan formalhatott is” 18
Elsé sikereit kovetGen a jelenségre érzékenyen odafigyel6 Dugonics
mar reflektiven, tudatos médon irdnyitja a miveit érint6, a szer-
z6 és olvasékozonsége kozott kialakult (de alakithatd, s6t alaki-
tandé) dialégust.®! Dugonicsnal tehat mar formalédik az ideolo-
gikus logikan tilmutaté, az irodalmi alkotast nem csupan funkcio-
nalis értékd, ideologikus képzetek szerint hasznosithaté munkénak,
hanem eladhat6 produktumnak 14t6 magatartas, amely a kés6bbi-
ekben targyaland6 kiad6i vallalkozasok esetében mar diszkurziv
gyakorlatot eredményezd, koncepcionalis funkciba 1ép.

3. Lezaras

A szézadvég egyes szépprozai miivei ,,olyan irodalmi kommunika-
ci6s médot valdsitanak meg, amelyben — habar az egyes miivekben
mas-mas formaban — a pozitiv erkoélesi koncepcidk kozvetitése
fontos szerepet jatszik” 182 Szerzbink, forditéink a XVIII. szazadi
szépproézai munkak tekintélyes részét altalaban valamiféle ideo-
logikus (az erkolcsiséget, az identitast, a formal6dé nemzeteszmét
targyazod) célképzet szerint gondoltak el, a vonatkozé direktiva
szerint lat(tat)va egy-egy szoveg értékét, karaktereiken keresztiil
azonosulasi mintakat kinalva az olvaséknak.

Mészarosnal a szovegalakitasi stratégiakat tudatosan a nép-
szerliségre val6 torekvés formalta. Esetében az erkolcsnemesités
propagalt szandéka fokozatosan beleirédik a cselekményszerke-
zetbe, ideologikus szinezet torténete ily médon egy erénykatalo-
gus benyomasat kelti. Krisztina a galans hésnd, akit a szépség, a
baj, az elegancia, a kellem jelz6i mintaznak, aki 6ltozetével, visel-
kedésével, beszédével, mozdulataival a kifinomultsag megtestesi-
tdje, aki mar-mar ,,isteni magaslatokba” emelkedik, életével példaz,

1 PENKE 2001, 66.
5 Uo., 72,
182 L ACZHAZI 2014, 154.
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moralisan irdnyt mutat.!®® Virtusa (amely Vaderna Gabor érvelé-
se szerint a néi erények kifejezésére is hasznélatos volt a korszak-
ban)® mindenki szdmara relevans magatartasmodellt reprezental.
Dugonics f6 mtivével kapcsolatban a ,hibriditas” fogalmat alkal-
maztuk, hiszen a stilus- és mifajtorténeti, nyelvi-stilisztikai at-
menetiségén, regiszterkeverésén, az eltérd tradicidk, a heroikus
roman és a honfoglalas egymasra vonatkoztatasanak gyakorlatéan,
az anakronisztikus idGszerkesztésen tilmendéen az Etelka ideolo-
gikus szempontbdl is ,hibridnek” mondhatd, tekintve, hogy az
erkolesnevelést, az identitasképzédést, valamint a nemzetre vo-
natkozo reflexidkat egyarant problematizélja, mik6zben a tudés-
kozvetités elvarasainak is eleget tesz.

Tudhat6, hogy a siker eltéré korszakok, kultarak, nemzetek,
tarsadalmi rétegek, egyének szamara mast és mast jelenthet,
anyagi hasznot, tarsadalmi elismerést, bels6 megelégedést egy-
arant, voltaképp szdmos vonatkozasban megmutatkozhat.!®> Az
el6z6ekben taglalt munkak az utile et dulce elvének kovetésével a
siker ideologikus mintézatat szemléltetik, mik6zben egyértelmd-
sitik, hogy a XVIII. szdzad utolsé harmadaban egy aktuéalis téma
vagy szovegtipus elsé magyarorszagi reprezentansaként még egy-
egy kiemelkedd alkotés, egy-egy konkrét szoveg tesz szert kima-
gaslo ismertségre. Sikeriik, évtizedeken at tarté népszertségiik
egyben ravilagit, hogy a roman a szézadvégtdl az olvasék fokoza-
tos bevonasanak, a hazai k6zonség novelésének, nem utolsésorban
a magyarorszagi konyvkiadas- és -kereskedelem dinamikus felvi-
ragoztatasanak szignifikdns eszkoze lehet. Alig néhany esztendé-
vel késébb a széban forgé ideologikus vonatkozasok szinte észre-
vétleniil az értékesités instrumentumaiva redukalédnak.

85 Vo. FUCHS 1926.
1+ VADERNA 2017, 355.
85 VARINE 1999, 23.
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A FUNKCIONALITAS RETEGE

Széles korben ismeretes, hiszen szamos monografia, valamint
szaktanulmany hangsulyozza, hogy a XVIII. szdzad mint a ,,peda-
gbgia évszazada” a nagy ivi, eléremutaté szemléleti-maddszertani
ujitasok, az ,,6rségvaltas” idGszaka volt, amikortol a nevelés el-
s6dleges feladatat mar nem a (keresztény tradicié szerint ab ovo
bilinés) gyermek rosszra valé fogékonysaganak megregulazasaban
képzelték el, hanem (az emberi természet eredendd josdganak
alapgondolata szerint) a gyermekek bensé értékeinek kibon-
takoz(tat)asaban.!®® Szamos kiadvany indult ttnak felszamolni a
megel6z6 korszak enervalt pedagogiai felfogasat, hirdetni a neve-
lés modern, felvilagosult (reform)gondolatait — kéztitk nem egy
fikciés formaban. Amikor Fehér Katalin szamba veszi a klasszikus
szazadfordulé gyermek- és ifjasagi olvasmanyait, népes széveg-
csoportként kiilonbozteti meg azon alkotasok korét, amelyek ,,bar
szorakoztaté olvasmanyok, f6 céljuk a helyes erkolcsi elvek meg-
gyokereztetése a fiatalokban” ¥ Vagyis az alcimbe emelt funkcio-
nalitds els6dlegesen a szovegpéldak pedagdgiai hasznosithatésagat
(az oktatasban val6 alkalmazast, az ismeretkozvetitést, a komplex
tudasatadast) jelenti. Mas kérdés, hogy a didaktikai vonatkozasok
a szovegek egykort népszertiségén tiul milyen iranyokba terelték
a mualkotasok befogadasat, értelmezését, amely tendenciézusan
a gyermekirodalom felé torténd kozelitésben ragadhaté meg.
Adddik a kérdés, hogy a pedagégiai céltételezésii szévegek miben
mutatnak elmozdulast az ideologikusan elgondolt alkotasokhoz
képest, foként hogyha a kiilonféle didaktikai elképzelések elméleti

15 V. PUKANSZKY-NEMETH 1996; FEHER 1999; PUKANSZKY 2001; NE-
METH 2002.
187 FEHER 2000, 89.
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(ugyancsak ideologikus szinezet() alapvonasaira tekintiink. Meg-
itéléstink szerint a hipotetikusan elgondolt, ugyanakkor narra-
tivizalt mintazatokon, eszmei tartalmakon til (persze azokbdl
inspiralédva) konkrét, gyakorlatias (a mértékadé életvezetést
propagélé) mondando6t fogalmaznak meg, relevans ismeretkész-
letet kozvetitenek az olvas6kozonség felé, explicit médon, olykor
expressis verbis. Mind a korszert nevelési elvek hirdetésénél, mind
az erkolesi utmutatas terén adekvat a fikcids elbeszélésforma,
hiszen a lecke a gyermek eleven olvasmanyélményén keresztiil
realizal6dik, legyen sz6 4llambolcseleti prézaroél vagy robinzonad-
rél — hogy aldbbi példainkat emlitsiik. Mig az els6 szovegtipus
népszerliségét a tobbosztati pedagdgiai vonatkozas, valamint az
eredeti forrasmi parhuzamos eurépai sikere, a mésik esetében a
duélis, a nevelési szandékot a szérakoztatas felé eloldé alapkarak-
ter katalizalta. Mivelhogy a poétikakat érint6 szemléleti eltérések
nem feltétleniil kévetik a kronol6giai rendet, a XVIII. szazad de-
rekan publikalt télemakhoszi histéria (eredeti rendeltetésénél
fogva) a szazad utolsé évtizedeiben felting robinzonadok tarsasa-
gaban kertiil sz6ba, noha idérendileg megel6zi a fentiekben targyalt
miiveket.

1. Télemakhosz magyarorszagi utazasa

Haller Laszl6 Telemakus Bujdosdsdnak Torténetei® cimi fordi-
tasa a korszak prézairodalmanak szimbolikus nyitanyaként
szemlélhet6.% El6zményszovegének, Francois de Salignac de la
Mothe Fénelon francia szerzd, teologus, érsek Les Aventures de
Télémaque'™ cimi mivének eurdpai népszertiségét tekintve nem
véletlen, hogy a ,,télemakhoszi diadalmenet” csakhamar Magyar-
orszagot is az ,,uralma al4 vonta”. A féneloni alkotas elsddleges
sikere a szoveg referencialis olvasatanak koszonhet6, a Napkiraly
koltséges haboruit, udvartartasat, mérhetetlen luxusat éré burkolt

188 HALLER 1755. Az els6 kiadast hiisz éven beliil még harom edici6 kovette: 17582,
17708, 1775%.

18 VOROS 1974, 541.

190 [FENELONT] 1699.
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(ugyanakkor nagyon is konnyen dekédolhaté) kritika eredménye-
képp.?! Politikai hatasa az eszményi uralkod6 magatartasanak, a
kiralyi hatalom kivanatos gyakorlasanak koncipialdsdban gyoke-
rezik, altalanos pedagdgiai vonatkozasa azonban hosszabb idétar-
tam1, egyetemesebb eszméket kozvetit, igy a didaktikus célzatos-
sag tovabbhagyomanyozédasa figyelheté meg!®? Emliteni sem
érdemes, hogy a Les Aventures de Télémaque politikai, pedagbgiai
hatésat az egyes korok, nemzetek, tarsadalmi rétegek masként
értelmezték, itélték meg, mikézben szamos kiadast élt meg szer-
te Eurépaban. Népszertisége kontinentélis méretiinek tekinthetd,
Franciaorszagban pedig még 1816-1850 kozott is ,,bestsellernek”
szamitott, a kozel hatszazezres értékesitett példanyszamaval.l%
Szerdahely Gyorgy Alajos Poesis narrativa cimd esztétikai ér-
tekezésében az allambolcseleti, politikai szépproéza, tobbek kézott
a Les Aventures de Télémaque kortars népszertiségeként értelme-
zi, hogy e szovegek kozel valamennyi eurépai nyelven olvashaték %4
Német atdolgozdsa mar viszonylag koran, 1700 koriil elkésziilt
August Bohse (Talander) tollan, Staats-Roman, Welcher unter der
denckwiirdigen Lebens-Beschreibung Telemachi Kéniglichen
Printzens aus Ithaca, und Sohn des Ulyssis vorstellet, Wie die
kénigliche und fiirstliche Printzen zur Staats-Kunst und Sitten-
Lehre anzufiihren cimen. Kopeczi Béla kutatasai 6ta tudhato, hogy
német nyelvteriileten az anyanyelvi forditdsok mellett elsGsorban
alatin forditas bizonyult kiemelkedGen sikeresnek, egészen a XIX.
szazad els6 negyedéig. Tudomasa van angol, holland, lengyel, orosz,
Bécsben kiadott német, latin, olasz, szerb, bolgar, Pragaban pub-
likalt cseh, Buddn nyomtatott romén, Gjgérog forditasokrol és
kiilonb6z6, nyelvileg és miifajilag valtozé atdolgozasokrol.t®
Amikor Haller Laszl6 elkezdte a Les Aventures de Télémaque
forditasat, az eredeti alkotast méar jelentés magyarorszagi ismert-

11 KOPECZI 1980, 9-10.

2 VOROS 1987, 71.

9% CHARTIER 2014, 400-401.

94 SZERDAHELY 1784, 73-74. Online a Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai
Kutatécsoport Opera Szerdahelyana cimi elektronikus kritikai kiadasdban
érhetg el: http://deba.unideb.hu/deba/szerdahely/text.php?id=szerdahely 3 k.
[Letoltés: 2022. 09. 30.]

% KOPECZI 1977, 191-209.
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ség ovezte, f6ként a latin valtozatat. Berkeszi Istvan hivta fel a
figyelmet ra, hogy Haller csak 1738-ban, egyetemi tanulmanyai
soran tanult meg franciqul,®® francia nyelvtudasa pedig késébb
sem bizonyult tokéletesnek, igy a munka soran a francia eredetin
kiviil Gregorius Trautwein ulmi apéat latin forditasat is felhasz-
nalta. Voros Imre szerint a nyelvi kompetencia ilyetén vetiileteivel
szamolni kell a Telemakus elemzésekor!®” Vorosnél a Telemakus
mint a , barokk rendiség megnyilvanulasa” keril értelmezésre,
igazi jelent6sége pedig a hatasara megélénkiils, az allamvezetés
kérdéseivel, a politikai hatalom gyakorlasaval foglalkozé mtivek
tanulmanyozasaban, forditasaban és irasdban keresend$.”® Nem
meglepd, hogy a politikai-moralizal6 irodalom hataskorébe tarto-
z6 forditas kontextusaban rendre emlitésre keril a Bélisaire for-
ditasa els6ként Zalanyi Pétertdl (1773),9° kés6bb Daniel Istvantol
(1776),2° Ludwig Holbert latin nyelvi regényének forditasa
Klimius Mikl6s cimen,®! a Cziropedia (1784),%2 a kései Anacharszis
(1820-1821)?% vagy az allambolcseleti préza més reprezentansai
és természetesen a Tariménes titazdsa.?®* Az allamboleseleti préoza
sikere Magyarorszagon egyszersmind a magyar nyelvl széppréza
els6 sikereit is jelenti?®® A Les Aventures de Télémaque magyar-
orszagi hatasa azonban joval tavolabbra mutat.

Kopeczi Béla targyalta, hogy a Les Aventures de Télémaque
didaktikus aspektusaira mar a Rakdczi-szabadsagharc koraban
felfigyeltek, ezt egy latin nyelvi, a széveg els6 konyvét tartalmazé
kéziratos forditaskisérlet szemlélteti.?’® K6ztudomasu, hogy Féne-
lon alkotasa Rakécezi olvasmanyai kozé tartozott bécsujhelyi fog-
saga kozben, ami nem csupan a késébbi fejedelem (irodalmi) ér-

19 BERKESZI 1883, 444.

w1 V. VOROS 1974, 534-539.
% VOROS 1987, 81-82.

99 [ZALANYI] 1773.

20 DANIEL 1776.

21 GYORFI 1783.

202 S7ZILAGYI 1784.

23 DEAKI FILEP 1820-1821.
204 V5, NAGY 1998, 131-134.
205 Vg, SZILAGYI 2016, 533-535.
28 KOPECZI 1969, 1-18.
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deklédésének, orientalédasanak alakulasat képes demonstralni,
hanem a regény gyors eurépai térhéditasat is lathatéva teszi,
hiszen az 1699-ben publikalt m@ 1701-ben mar Rakdczi kezében
volt. 2" Kopeczi feltételezése szerint Rakéezi a magyarorszagi
nemesi tarsadalom politikai-erkolcsi nevelésének szandékabol (egy
0j arisztokrata elit megteremtésének érdekében) készittette (vol-
na) el a latin nyelvi forditast, amely célnak a féneloni opusz pe-
dagégiai osszefuiggésrendszere maradéktalanul megfelelt.?®® Ra-
kéczi rokonszenvezett Fénelon politikai eszméivel, inspiralodott
a francia gondolkod6 elméleteibdl, szemléletében a Les Aventures
de Télémaque ,alkalmas volt a magyar ifjak nevelésére abbdl a
szempontbdl is, hogy nemcsak az erkoles és a politika, hanem a
gazdasag, a tudoméany és a miivészetek kérdéseirdl is tajékoztatta
Gket és iranyitast adott e tekintetben is” 2%

Rakéczi olvasata, a forditaskisérlet tamogatasaban (is) meg-
nyilvanul6 érdeklédése a ml pedagdgiai hasznosithatésagaval
kapcsolatban egyaltalan nem tekinthet§ elszigetelt, egyedi eset-
nek, hiszen Fénelon szévegét alapvetéen a funkcionalis irodalom
korébe tartozé alkotasként kezelték, hossz idén keresztiil. Ko-
rantsem meglepd, hogy a kiilonféle forditasokat gyakran kozvet-
lentil az uralkodékhoz, trénérokos6khoz, hercegekhez cimezték,
mar a dedikécioval érzékeltetve, hogy atdolgozasaik a haszon-
elviiséget kovetve sziilettek (els6dleges célkitiizésként fogalmazva
meg a politikai, uralkodo6i palyara késziilé fiatal arisztokraték,
tronorokosok politikai-moralis nevelésének, a felel6s hatalmi
poziciok betoltésére hivatott fiatalok felkészitésének szandékat).
Persze minden ajanlés, dedikéci6 orszagonként, politikai beren-
dezkedéstdl fliggben valtozott, igy a ,,nemzeti” 4llamokban rend-
szerint az uralkod6 vagy az orokose szolittatott meg, mig a sok-
nemzetiségl allamokban inkabb egy-egy (tobbnyire mecénasi
szerepben feltling) arisztokrata, f6pap, természetesen kihangsu-
lyozva, hogy a megszoélitotton tal a széveg mindenkihez sz61.2
Mikozben a magyar forditasok, atdolgozésok eredendéen a méso-

207 V., ZOLNAI 1955, 288-289.
28 KOPECZI 1969, 14-16.

29 [Jo., 17.

20 KOPECZI 1977, 209.
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dik kategoéridhoz tartoznak, fokozatosan szélesitik az olvasoko-
zonség korét, mar nem csupéan a férendekhez, hanem az alacso-
nyabb tarsadalmi szinten lév6khoz is szélva, a nevelés altalanosabb
vonatkozasaban kinalva szamukra a szoveg kapcsol6dd részeit
(bizonyos perspektivabdl tekintve barki hasznos Gtmutatast ta-
lalhat benne, az életére, a palyafutasara nézve, hasznosséga, ta-
nité jellege tehat nem rang- és nem korfiiggd).2

Fénelon miivének pedagégiai vonatkozasai elsédlegesen a széveg
politikai-szocidlis elmélkedéseihez kothet6k. 22 Kelet-kozép-euro-
pai fogadtatasarol sz6lva Kopeczi ramutat, hogy a széveg politikai
gondolatmenetét kiilonbozéképpen lehet interpretdlni, mig az
egyszerd, mértékletes életvitel dicsérete, az autoriter magatartas,
pazarl6 életmaéd elmarasztalasa altalanos képzeteket, nemzetisé-
geken tulmutaté egyetemes eszméket kozvetitenek, igy szavatos-
saguk hosszabb id6re szdl a konkrét politikai vonatkozasoknal 213
Célszertinek mutatkozik e tobbosztatusag kérdését részletesebben
is arnyalni, értelemszertien a halleri forditas olvasdsan keresztiil.

1.1. NEVELESI DIREKTIVAK

Télemakhosz utazasa soran empirikus benyoméasokon keresztiil
ismerkedik meg a kornyez6 orszagok kormanyzati formaival,
uralkodéival, népeivel, a tapasztalatokbdl pedig, Mentor hathatés
kozremtikodésével idével megtanul az allamberendezkedésre, a
hatalomgyakorlasra, altalanos(abb) 6sszefiiggéseket tekintve pedig
az emberi magatartasra vonatkoz6 konzekvenciakat alkotni. Uta-
zasuk tehat konkrét pedagoégiai szituaciéként értelmezhetd.
Cimszereplénk a ,,mindenkori” tanulé prototipusaként abréazol-
tatik, aki mestere Gtmutatasanak hidnyaban gyakran helytelen
dontéseket hoz, a hatraltat6 koriilmények terhét nem képes visel-
ni, konfliktusokba keveredik, bizonyos szituaciékban személyes
dics6ségét, érdekeit szem el6tt tartva hataroz, a koz dolgaival
kevéshé szamolva. Kétkedésének minduntalan a bolcs Mentor vet

21 Po., 197-198.
#2 KOZMA 1932, 17.
23 KOPECZI 1977, 210.
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véget, aki a md pedagégiai szemléletében a ,,mindenkori” eszmé-
nyi tanitéként jelenik meg. Tevékenykedése csaknem explicit fi-
gyelemfelhivast fogalmaz meg a befogaddk felé a torténet egyik
elsédleges tizenetével kapcsolatban — eszerint a hatalmi pozicidkat
elfoglalé személyek szdmara mindenkor sziikségeltetik a bolcs
tandcsadés, itmutatés, amely helyes mederbe terelheti az eltéve-
lyedett gondolatokat, a helytelen cselekedeteket. E gondolathoz a
szoveg folyton-folyvast visszakanyarodik, hangstlyozandé a ta-
niténak a nevel(6d)ési folyamatban betoltott szignifikans szerepét,
csakigy, mint a tanitomester személyével tulajdonképpen egyen-
értékiinek szamité tandcsadé tevékenységét, aki a mi gondolat-
rendszerében a neveld felelsségével ekvivalens szerepet képvisel
a hatalom birtokosdnak oldaldn. Mindez inverz példakon keresz-
til tarul fel, a kiraly johiszemtségét, gyengeségeit kihasznalé
csalard, hazug, alnok, kétszind tanacsadok, hizelkeddk, talpnyal6k
6diuméan keresztiill mintazva a helyes uralkod6i magatartas elle-
hetetlenitéséért, a kiraly gondolkodésanak, tisztanlatasanak
megfert6zéséért, a hatalom egyéni kisajatitasaért folytatott ma-
chinacidk gyalazatos voltat. Hamis szavaik m6gott rendszerint az
onérdek, sajat hatalmuk, gazdagsaguk novelése 4ll, s ennek érde-
kében nem rettennek meg az uralkod6 félrevezetésétdl sem.
Mentor gyakran figyelmezteti Télemakhoszt, hogy a rossz erkolest
tandcsad6 csaknem ugyanolyan karos a kiralyi hatalomra nézve,
mint a tanitvanya lelkét mérgezé rossz tanité.

Mentor az uralkoddi magatartasformakrol értekezvén az esz-
ményi uralkodé attribatumai k6zott emliti a bolesességet, a kira-
lyi hatalom iranyaba tantsitott aldzatot, a nép szeretetét stb.,?*

214 Boldog az a’ nemzet, mondéa Mentor, a’ kin béles Kiraly uralkodik. Mindenek-
kel bgvelkedik. Boldogsagaban él, és szereti aztat, kinek szerencséjét tulajdo-
nitya. Illy forman kell néked én Telemakusom uralkodnod, midén az Istenek
valaha az Atyad Orszdgéanak igazgatdsara vezérelnek. Szeressed mint 6nnon
magzatidat a’ te népedet, és az § szereteteknek édességét érezzed. Ugy visellyed
magadat, hogy midén a’ békeségnek, ’s vigasdgnak kellemetességét tapasz-
tallyak, meg-emlékezzenek mindenkor, hogy az a’ draga ajandék az 6 Kiralyok-
nak adoménya. Az ollyan Kiralyok, kik egyedl azon igyekeznek, hogy t6lok
az emberek félyenek, és az alatta valokat azért sanyargatyak, hogy jobban
igajok ald hajthassdk, ostorai az emberi Nemzetnek. Félni fogjak ugyan
Skotkivansagok szerént; de ellenben gytlélik, és atkozzék; ’s azért méltabban
félhetnek magok jobbagyitil, mint azok az 6 kegyetlenségektil. [...] Boldog az
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mig a rossz uralkodék legaltaldnosabb ismérveként nevezi meg az
er6szakot, a mérhetetlen pazarlast, a hedonizmust. Példaként
kiil6nb6z6 uralkodétipusok jelenitédnek meg, az egyiptomi
Szeszbsztrisz az eszményi, alattval6it6l imadatnak 6rvendé ural-
kodéként, mig a foniciai Piigmalién a zsarnok archetipusaként,
kegyetlen, hataloméhes emberként tiinik fel. Ut6bbi személye
egyszersmind a mérhetetlen gazdagsag arnyoldaldval is szembesit,
hiszen a pénzsévar kiralynak folyton a hatalmanak, a vagyonanak
az elvesztése miatt kell félnie. (Késébb, amikor Télemakhosz az
alvilagban tesz utazast, a Tartarosz mélyén taldlkozik a Pigma-
lién-féle autokratak tarsasagaval. Hatalmuk, legyen barmilyen
pompazatos, véges, a tulvilagon mas megitélés ala vonatik, a foldi
magatartas, életforma szerint méretik ki a talvilagi ,,élet” milyen-
sége is.21%) Ekként a kiralynak, a hatalom birtokosanak folyama-
tosan szabalyokhoz, torvényekhez, magatartasi formakhoz kell
alkalmazkodnia, elkeriilend§ az 6nkényuralom kialakuldsat, még
ha az ilyesféle kotelezettségek gyakran , béklydként” is értelme-
z6dnek: ,Ha ugyan a’ dolgok, tigymond, valésaggal igy vagynak,
nincsen szerencsétlenebb sors a’ Kiralyok sorsanal. Azoknak
szolgdja, és rabja, a’ kiken latszatik uralkodni.”?*

Hasonl6 etikai kérdések vetédnek fel a haboraskodas megité-
1ésével kapcsolatban, a békeparti személyek szélaman keresztiil
egyértelmd, mar-maér célzatos haboruiellenességet fogalmazva meg.
Mentort6l konkrét szentenciaként hangzik el a céltalan, csupan
a héditasra, a személyes dics6ség- és zsdkmanyszerzésre korlato-
z6d6 habortskodés elmarasztaldsa, a hasonl6 tevékenységeket
igenlé magatartas karhoztatasa, mindazonaltal az 6nvédelemért,

a’ Nép, kit a’ béles Kiraly ekképen igazgat; de b6ldogabb a’ Kiraly, a’ ki annyi
népnek szerzi boldogsagat; és diicsGségét a’ j6 erkolesokben helyheszteti.
A’ félelem kotelénél a’ szeretet lanczaval keményebben kapcesollya magahoz az
embereket. Orémmel engedelmeskednek, mivel mindnyéjok szivén uralkodik.
Nem kivan senki téle el-valni, hanem félti el vesztését, ’s kész érette életét
le-tenni.” HALLER 1755, 15-17.

25 Azért, hogy a’ f61don létekben az emberek életével jatszodoztak, és gondolték,
hogy egyediil szolgélattyokra szilettetnek; a’ Tartarusban bizonyos raboknak
adattatnak, a’ kikt(l kinoztatvan a’ szolgalat igajat rendel tapasztallyak.” Uo.,
275.

26 Uo., 352.
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a rendteremtésért, a kiils6 veszedelmek elharitasaért folytatott
habora dicséretes, batorsagos tevékenység.?” Hogy mindez ne csak
tartalmatlan kinyilatkoztatas legyen, az elbeszélés a habora ko-
zepébe viszi Télemakhoszt, ahol az érzékeket kozvetlen méodon
provokal6 képzeteken keresztill eleven tapasztalatokat szerez a
habora szornytségeirdl, kovetkezményeirsl. A haboraskodés
negativumait, a harc pusztité mivoltat 6nmaga, empirikus tapasz-
talatai altal méri fel.

Ekként (Mentor tanacsait, Gtmutatédsait és személyes tapasz-
talatait felhasznélva) jut el az altalanos érvényd, uralkoddk, ki-
ralyok személyén talmutaté moralis tanulsdgok felismeréséig és
megfogalmazasaig. A f6ldi élet minGségét érinté revelacié paradox
modon az alvilagban éri, rdeszmél, hogy mindenkor az erkolcsnek,
a mértékletességnek, a szerénységnek, az aldzatnak, a nemes
indulatoknak kell meghatarozniuk az emberi magatartast, tarsa-
dalmi, vagyoni allapotatél fiiggetleniil, aminek aztan kévetkezmé-
nye lesz a talvilagi itéletnél is (mindez a kiilonféle f6ldi hivsagok
miatt binh6dé kiralyok esetein keresztiil, allegorikusan szélal
meg). Habar istenek, mitolégiai alakok, héroszok, 6kori, mitolé-
giai népek sokasaga tiinik fel a regényben, szerepiik szintén alle-
gorikusan interpretaland6, a sz6veg mitologiai eredetre vissza-
vezethet6 vetiiletét inkabb a szérakoztatasban vélték alkalmaz-
haténak (ami f6ként a dramatizalt valtozatokban jelent meg
kozponti elemként, német?® és magyar?'® nyelven egyarant),? a
karaktereken keresztiil megszolalé egyetemes magatartasmodel-
lek viszont a mitol6giai tematikan talmutaté érvényességgel bir-
nak. A kivanatos uralkodéi attitid voltaképp az altalanos (nem-
zeti hovatartozashoz, felekezethez, életkorhoz, tarsadalmi helyzet-
hez nem kothet6) emberi viselkedési normak vonatkozéasaban is
hatalyosnak mingsiil.

Jol lathaté, hogy a széveg a mitoldgiai torténet olvasmanyos
mivoltan tal tovabbi stratégiakat kinél az értelmezésre. Egyfeldl

7 z

a pedagdgiai hasznosithatésagra vonatkozéan a kiil6nb6z6 allam-

21 o, 162-163.

28 TELLEMACH 1788.

219 GINDL 1795.

20 V. KOPECZI 1977, 198-199.
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berendezkedések, uralmi formak megismer(tet)ésén keresztiil
(pontos pedagdgiai funkci6t latva el) rogziti az eszményi uralkod6
szerepét, tanacsokat kozvetit a hatalomgyakorldsra nézve. Mas-
feldl erkolesi példdkat mutat fel az egyetemes emberi magatartas-
formékkal, viselkedésmédokkal kapcsolatban, 6nismeretre, 6n-
megtartoztatasra, a torvények iranti tiszteletre, a lelki tisztasag-
ra tanitva.

1.2. ,, ELEVEN OROKSEG” (HAGYOMANYOZODAS)

Fénelon regényének magyarorszagi népszertiségét jelzi, hogy a
XVIII. szazad derekan egy id6ben tobb szerzé is elkezdte a lefor-
ditasat. Kozismert, hogy Zoltan Joézsef forditasa mar 1753-ban,
tehat Haller szovegének publikalasa el6tt elkésziilt, a kiadasara
azonban csak harminc esztendgvel késébb, 1783-ban keriilt sor,
Kolozsvaron.??! Viszonylagos megkésettsége folytan Zoltan fordi-
tasa nem volt képes olyasféle hatast, olvaséi érdeklédést kivaltani,
mint a gréfé — a szoveget, a torténetet mar a halleri forditas négy
kiadasab6l ismerhette az olvas6kozonség.??? Pedig, amint azt a
késobbi elemzések hangstlyozni kivantak (az 6sszehasonlitasbol
szarmazo konklaziéval némi rehabilitaciés szandékot sugalmazva),
Zoltan nyelvhasznalata, a koriilményes fogalmazasmaodtol mentes,
egyszer(ibb mondatszerkesztése stilusbeli mindséget, szinvonal-
beli ,elsébbséget” képvisel a Haller-féle barokkos tuldiszités
gyakorlataval szemben, amely mintha negativ értékmércként
szolgalna.??® Hosszu ideig tart6é publikalatlansaga vélhetéen a
Haller-forditas megel6z6 (majd tobbszori) kiadasaval magyaraz-
hat6. Esete nem egyediilallé — a Magyar Hirmondo6ban szereplé
szovegmutatvany tantskodik afel6l, hogy a Telemdk Biijdosdsdnak
elsé konyve munkacimi forditas mar Haller forditasa el6tt elké-

2! ZOLTAN 1783,
22 V. LAZAR 1887, 741-750.
25 VOROS 1974, 540.
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szilt, amikor azonban az ismeretlen fordit6 értesult a Telemakus
kiadasardél, a munkat abbahagyta.?

Domokos Lajos debreceni f6bir6 kéziratban maradt forditasa
Telemaknak az Ulisses fidnak csuddlatos torténetei?® cimen késziilt
1782 és 1802 kozott, csaknem hiiszéves munka eredményeként.
Habar az atiltetéshez mar 1782-ben hozzakezdett, 1801. oktéber
31-ig csak az els6 hat kényvet sikeriilt leforditania (,,Finivi 31. X.
1801.”), 1802. februar 14-én jutott el a tizennegyedik konyvig (,,14.
Febr. 1802.”), 1802. februar 18-an a tizeno6todikig (,,Finit 18. Febr.
1802.”), 1802. februar 21-én a tizenhatodikig (,,21. Febr. 1802.”),
1802. marcius 2-4n a tizenkilencedikig (,,Finit 2. Mar. 1802.”),
végil 1802. julius 10-én késziilt el a munkaval (,Végeztem
Debreczenbenn, Izraél napjann, 10. July 1802.”), december 5-re
pedig a reviziéval (,,Az elsG revision végeztem 5. X! 1802.”).2%
Voltaképp tehat egy bé esztendé alatt végezte el a forditas harom-
negyedét, jollehet a munka elsé periédusat nem datalta olyan
pontossaggal, mint a végét. Domokos forditasanak késziiltérél
Székely Péter értesiti Csokonait: ,,Ujsag az hogy az 6reg Domokos
Ur a Telemak meg forditasabann remekelni akar, ha ki nem halna
belslle Quid dignum tanto feret hic promissor hiatu? lasd a’ fele-
letet Horatziusnal.”??" Eszerint a civisvarosban kéztudomasinak
szamitott, hogy a f6biré milyen munkan dolgozik, mindazonéltal
Székely horatiusi idézetei éppen a kortarsak nem til magas elva-
rasair6l tantiskodnak. Domokos forditdsa mar a szazadfordulé

24 De tsak ugyan megérdemli ez a’ régitske aprésag, hogy még most-is a homaly-

bol vilagossagra hozattassék. Annak az akkori forditja egy szerénykedd, a’
maga édes Hazajat ’s a’ Magyar nyelvet nagyon szeret6 ifja volt, ki-is, nem
tudvén, hogy mas valaki ebben meg-elzte légyen, ditséretesen eltokéllette vala
magaban, hogy nemzetiinket az egész Magyar Telemékkal, ki akkor mar tsak
nem minden Eurépai nyelveken olvastathatott, valaha egyszer meg-ajandéko-
zandja. De mihelyt tudtara esett néki, hogy azon nevezetes kéltemény immar
Magyarra forditva a’ nyomtaté sajté alatt vélna, menten félben hagyta az el-
kezdett munkajat, mellynek folytatasara az 6 barati az utdn semmiképpen rea
nem birhattédk.” Magyar Hirmond6, 1780. marcius 22. [Toldalék]

22 DOMOKOS [1782-1802]. Tiszantuli Reformatus Egyhézkeriileti és Kollégiumi

Nagykonyvtar Kézirattara, R 449/i. V6. FEKETE- SZABO 1979, 79.

KOPECZI 1980, 17.

27 Székely Péter — Csokonai Vitéz Mihalyhoz, Debrecen, 1802. januar 18. =
CSOKLEV 1999, 162.

22
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komplex nyelvi kornyezetében teheté mérlegre,* a kortars recep-
ci6 hidnya miatt mindez csak utélagos (immaron végérvényesen
irodalomtorténeti szempont) rekonstrukeié révén lehetséges.

A harom forditas koziil csupan egynek ismeretesek a forditéi
intenciéi, Domokos esetében. Alacsony szinvonald eredeti alkotas
helyett eleve forditas, a francia nyelv tanulasahoz alkalmas széveg
elkészitését tiizte ki célul, ekként kerilt latokorébe Télemakhosz
torténete, hiszen a Les Aventures de Télémaque funkcionédlis,?® a
nyelvoktatasban val6 felhasznaldsa Eurépa-szerte kozismert volt.
Maésrészt (szempontunkbél 1ényeges) motivacioként emliti, hogy
Haller forditasa mar elérhetetlen a konyvkereskedelemben, ami
a négy ediciot tekintve val6ban a kétet népszertiségérol tantsko-
dik. Zoltan Jo6zsef forditasardl értelemszertien nem irhat, hiszen
amikor Domokos elkezdi a munkat, Zoltan korabbi kézirata még
nem kerilt ki a kolozsvéari kiadébdl. Zoltan esetében, Haller Laszlé-
hoz hasonléan ismeretlenek a forditas elkészitésének inditékai,
valdszintsithetéen a forrasszoveg egykort népszertiségére vezet-
het6 vissza mindkét munka. Zoltan forditasanak elészava inkabb
Fénelon palyafutasaval, nevel6i tevékenységével, munkassagéaval,
meghatarozé alkotasanak korabeli fogadtatdasaval foglalkozik,
anélkiil, hogy barmit sz6lna az atiltetés korillményeirél. Beveze-
tésében a télemakhoszi histéria altalanos nevelési érvényének ad
nyomatékot, ti. nem csupan uralkodéknak, arisztokrataknak szant
szovegr6l van sz6: ,meg-tanilja az ember a’ Vallashoz meg-szeg-
hetetleniil valé ragaszkodast, mind a’ b6ldog mind a’ béldogtalan
allapotban, hogy szeresse Attyat és hazéjat, hogy légyen Kiraly,
Lakés, valakinek Baratja, ’s Rab-szolga is, ha a’ bal szerentse gy
hozza” .2 Zoltan forditasa kozel 6tven esztenddével kés6bb egy
masodik kiadast is megér,?®* ami jelzésértéki a tematika magyar-
orszagi utééletére nézve, hiszen a XIX. szdzad huszas éveinek
végén még potencialt lat(hat)tak Télemakhosz torténetének pub-

28 KOPECZI 1977, 202-203.

29 Agai Adolf visszaemlékezésének tantisdga szerint a Les Aventures de Télémaque
még a XIX. szazad 40-es éveiben is funkcionélis, a nyelvoktatdsban szerepet
betolts szovegnek szamitott. V6. GYALUI [1902], 58.

20 ZOLTAN 1783, [oldalszam nélkiil].
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likalasaban. Amennyiben egy alkotast rovid idétartamon beliil
tobbszor kiadnak, vagy a kés6bbiekben lehetséget latnak az j-
rakozlésében, az egyértelmiivé teszi a keresletet, az olvaséi érdek-
16dést, ti. a publikum viszonya, itéletalkotasa épp az értékesités
teriiletén, az eladhatésagban korvonalazodik.

Hridgyel Martontdl szarmazik a Les Aventures de Télémaque
els6 magyar nyelv( verses feldolgozasa,?®> amely inkabb a mitols-
giai torténet atvételét, semmint annak pedagdgiai, politikai, esz-
mei vonatkozasanak kozvetitését célozta.?®* Kozma Antal alapos
elemzése ramutat, hogy Hriagyel alapvetéen a trautweini latin
véaltozat verses atdolgozasat készitette el, forditasa kozben gyak-
ran tamaszkodva Haller szovegére (a kézirat egy esztendével a
Telemakus publikaldasa utan keletkezett).?** Kisérlete nem elszi-
getelt jelenség a Les Aventures de Télémaque eurépai torténetében;
szamos verses feldolgozasa sziiletett francia, latin, olasz, német,
angol, holland és orosz nyelven egyarant.?® Szorosan Hridgyel
variansahoz kapcsolddik Ivichich Ferenc kézirata,?®® amely E Csa-
nak Déra felfedezéséig ismeretlen volt a korszak szakirodalmaban.
A Pannonhalmi Féapatsag konyvtardban taldlhat6, 1790 korili
verses feldolgozas cime a trautweini latin és a Haller-féle magyar
forditasra hivatkozik, egyes részeket sz6 szerint atemelve a halleri
cimlaprol. Ivichich szaméra a hivatkozasi pont(ok) kiemelése, a
létez6 tradiciohoz valé csatlakozas propagélasa valt elsérendivé,
a kéziratra vonatkoz6 adatok kevésbé hangsulyos szerepben tiin-
nek fel. F Csanak Déra részletes ismertetésébdl kideriil, hogy
Ivichich sz6vege nem maés, mint Hridgyel Marton verses atdolgo-
zésénak plagizalt valtozata.?®

Ha a kortars emlitésekre, citatumokra tekintiink, egyértelm-
en lathat6 Haller Laszl6 primatusa. Bardczi Sandor az Erkdlesi
mesék el6beszédében hivatkozik ra, akinek tekintélye, a magyar
nyelvi prézaforditds teriiletén szerzett érdemei hozzasegithetik

22 HRIAGYEL 1756.

233 KOZMA 1932, 62.

#4 Uo., 43-46.

25 Uo., 47-52.

236 TVICHICH [1790].

%7 F CSANAK 1983, 170-185.
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a mese mint miifajmegjel6lés indokoltsdganak alatamasztasahoz,
lam, Haller is alkalmazta a Telemakus szévegében. Bardczi idézi
is a tizenhetedik kdnyv sz6ban forgé részét.** Bessenyei Gyorgy
1779. marcius 8-i, Anyos Palhoz irt levelében vélaszol Anyos ko-
rabbi (azéta elveszett vagy lappang6) levelére, reagalva a koltétars
Haller forditasat illeté biralatara, egyszersmind utalva sajat,
Hallert érint6 allasfoglaldsara, amely, mint ismeretes, A Holmiban
szerepel: ,Nem szligség Hallertol megvonni a’ tiszteletet azért
hogy néhol hibai taldltatnak. — Minden idejébe élt magyarokat
fellydl halladott; de azért hibazhatott, ’s hibazott is. Ebben meg
fogsz vilagosodni, mert mar a’ Hallerrél tett jegyzésem t6bbekkel
egylitt nyomtatas alat van.”?® A Holmi vonatkoz6 részében Bes-
senyei, azonttl, hogy elismeri Haller érdemeit, a forditas sikerii-
letlen megoldéasaival példazza a fordit6 nyelvi-stilisztikai tévedé-
seit, Haller koriilményes fogalmazésat pedig egy konkrét szoveg-
hely 4ltala forditott valtozataval szemlélteti, sajat kisérletét a
francia eredetihez kozelebb allénak, kozérthetébbnek tekintve.24

Télemakhosz feltiinik episztolaban,?*! de még falfestményeken
i8.22 Tudhatd, hogy Raday I. Gedeon is kisérletezett a Les Aventures
de Télémaque szovegébdl vett részletek atdolgozasaval, errél az
Orpheusban kozolt, versforméba atirt mutatvanyok tantiskodnak,
Hdrom Probdi a’ Telemachus kezdetének cimen.?*® Kazinczy f6ként
a forditas nyelvi-stilisztikai megforméaltsdgaval kapcsolatban teszi
szova kifogasait,?** Bessenyei érveihez és modszeréhez hasonlbéan,
és egy 1j forditasban kisérli meg felmutatni, hova fejléd6tt a ma-

23

&

BAROCZI 1775, [oldalszdm nélkiil].

29 Begsenyei Gyorgy — Anyos Pélhoz, Bécs, 1779. mércius 8. = LABADI 2012a, 240.

240 BESSENYEI 1983, 320-322.

24 [BARCSAYAbrahém],Bacchus, ’s a’ tokaji bor’ eredete = [BARCSAY-ORCZY]
1789, 88.

242 Galavics Géza tanulmanya hivta fel a figyelmet ra, hogy Télemakhosz torténe-

tének néhany cselekménymozzanata egy soproni varosi lak6héaz, valamint a

sarvari var egyik falképciklusaban elevenedik meg. Vo. GALAVICS 1978,

393-415.

DEBRECZENI 2001, 261-262.

Kazinczy Ferenc — Rumy Karoly Gyérgyhoz, Széphalom, 1819. augusztus 31. =

KAZLEV, XVI/3781, 497, Kazinczy Ferenc — Zador Gyo6rgyhoz, Ujhely, 1825.

december 16. = KAZLEV, XIX/4562, 486; KAZINCZY 1819, 8.

=
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gyar nyelv Haller 6ta.?*> Forditaskisérlete, az emlitéseken tdl, nem
ismeretes. Az Erdélyi Levelekben a grof inkabb mtivel6dés- és
csaladtorténeti vonatkozasban emlitédik?4 — gyakorlatilag minden
esetben neve mellé rendeli ,,a’ Telemacus forditdja” szintagmaét,
amely Haller epitheton ornansaként jelenik meg, mar a levelezés-
ben is. Haller Laszl6 mint ,,a’ Telemach’ halhatatlan forditéja”
Kis Janosndl is felttinik,?* aki kedvelt fiatalkori olvasméanyaként
emliti a munkat.2*8 Débrentei Gabor négyoldalas palyaképet kozol
Haller Laszlérol az Erdélyi Muzéum hatodik szaméaban,?*® ahova
el6zbleg a grof arcképét is megrendeli Nagy Samuel rézmetsz6t61.2°
Forditasaval kapcsolatban elismerésének ad hangot Dobrentei, a
vele kortars roméanforditasoknal kiilonbnek, szerencsésebbnek
tekintve a grof valasztasat. Osszeuropai jelenségrél van tehat sz6
a Les Aventures de Télémaque népszertiségével kapcsolatban.
Habar sziikségszertien vazlatos 6sszefoglalasunk a befogadas-
torténet rekonstrualdsa kapcsan elsé olvasasra ,,csapongénak”
tlnhet (ti. kérdésként vetédhet fel, hogy a féneloni eredeti vagy a
magyar forditasok, atdolgozasok befogadasardl van szé), a ,csa-
pongas” szandékos. Minden literatori (ami egyszersmind olvas6i)
reflexi6 egyforman hangsulyos, hiszen a szoveg(ek)et érint6 kortars
viszony egy j6l argumentéalhat6 szinkroniat jelenit meg: a magyar-
orszagi recepci6, élén Haller Laszl6 forditasaval, nem egy lezarult

245 Kazinczy Ferenc — Dessewffy Jozsefhez, Széphalom, 1818. december 7. =
KAZLEV, XV1/3675, 246; Kazinczy Ferenc — Kis Janoshoz, Széphalom, 1819.
februar 16. = KAZLEV, XV1/3702, 299; Kazinczy Ferenc — Cserey Mikl6shoz,
Széphalom, 1821. januar 13. = KAZLEV, XVII/3935, 350.

246 A’ hely téren fekszik, ’s a’ kastély és a’ kert mutatjak a’ lelkes, de hivataljai
altal elsé ifjusaga olta hazatol elvont birtokosanak mind fényét, mind izlését.
Itt, €’ szobdkban, szélala-meg magyaril a’ Fenelon’ Telemachja; annak fordi-
téja atyja vala a’ haz’ és hely’ mostani birtokosédnak. Religiosus tisztelettel
léptem-fel a’ gradicson, léptem-be a’ szobdkba. Mid6n Haller Laszl6 élt, senki
sem irt igy magyardl, ’s 6 vala az, a’ mi kés6bb Bardczi vala; kevésbé nyelv-
ront6é mint ez; mert akkor nem vala még szabad annyit merni.” KAZINCZY
2013, 90.

2471 KIS 1846, 220.

28 Uo., 1.

29 DOBRENTEI 1817, 177-180.

Kazinczy és Dobrentei levelezésébdl tudhato, hogy Nagy Samuel nem késziilt

el id6ben a portréval, rdadasul a metszet ara is hatalmas 6sszegbe, szaz rénes

forintba keriilt. V6. NAMENYI 1908, 137-138.
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folyamatra épiilt r4, hanem az eredeti befogadasaval szimultan
alakult. Amikor a Telemakus elhagyta a nyomdat, mintegy kata-
lizalva a tematikat érint6 kés6bbi prébalkozasokat, a Les Aventures
de Télémaque magyarorszagi térhéditasa még korantsem tekint-
het6 lezartnak, voltaképp egy id6ben, szinkrén vetiiletekben
szemléltetik ugyanazon tematika népszertiségét, sikerét. Minthogy
a télemakhoszi histéria esetében a kiillonb6z6 nyelveken, eltérd
miifaji hagyomanyokban megsz6lalé varidnsok kollektiv ismerete,
parhuzamos olvasasa feltételezhets, a szévegek teriileti, nyelvi
befogadasaval kapcsolatban indokolatlan kiilonbségeket szabni.
Magyarorszagon a francia eredetin kiviill német, latin nyelvi
forditasok, nyomtatasban kiadott vagy kéziratban maradt magyar
prézaforditasok, verses atdolgozasok, dramatizalt valtozatok,
plagiumok, forditaskisérletek, hivatkozasok, utalasok teszik lat-
hatéva, hogy Francois de Salignac de la Mothe Fénelon mitve
milyen tekintélyes ismertséggel, népszeriiséggel rendelkezett a
klasszikus szazadfordulét kornyezé évtizedekben. Haller Lészl6
forditasanak népszertiségét, a recepcié alakulasat nagyban befo-
lyasolta el6zményszovegének kortars sikere, a politikai, pedagé-
giai vonatkozasainak funkcionalis értéke, igy a forditas potencia-
lis olvasbbézisat méar az eredeti alkotas 1étrehozta.

2. Kodolt dualitas
(az els6 magyar nyelvi robinzonadok)

2.1. RoBINSON CRUSOE, A CIVILIZATOR (TORTENETI OLVASAT)

A Robinson Crusoe haromszaz éve tarté népszertisége a vilagiro-
dalom egyik kiemelkedd sikertorténeteként tarthaté szamon.
Miutan 1719. aprilis 25-én kiadtak a korszakban szokvanyosnak
tekinthet6 hatasvadasz cimen,?! de a szerz6 személyének felfedé-
se nélkiil, nyomban magara vonta az olvasok figyelmét. Egykort
sikerét az egymast koveto ediciok sora igazolta.?? F6hose ,,naplé-

21 [D.EFO,E] 1719. Modern magyar forditashan: DEFOE 2016.
%2 FOLDENYI 1977, 188-192.
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szerlen, egyes szam els6 személyben mondja el tengerentuli ka-
landjait. Valtozatos ifjusag utan, apja akarataval szembeszegiilve
ajra tengerre széll, haj6ja zatonyra fut, s Robinson egyetlen tul-
él6ként kitszik egy lakatlan szigetre. Bizonyos alapfelszerelést
kimenekitve a roncsroél, tulajdonképpen a semmibdél Gjrateremti
az eurépai civilizaciot: ahogy az embrié a méhben végigjarja a
torzsfejlédést, gy lesz Robinson a sziget gyarmatositéja és ura,
a mezbgazdasag meghonositéja, a mesterségek »feltalalgja«, ,,s
végil (amikor uralma alé keriil Péntek, a bennsziilott) az eurdpai
keresztény ideoldgia terjesztdje és kiteljesitgje” .25

Sziizséje tehat egy nagyon markans allegorikus parabola be-
nyomaésat kelti a blinés ember megigazuldsardl, a civilizaci6
gy6zedelmeskedésérdl.?** Robinson biine a fiti dac, a sziil6i tilté
parancs iranti engedetlenség, ami el6idézi a szerencsétlenséget,
a renitens gyermek megérdemelt biintetéseként tételez6dé ese-
ménysort.?®> Azutan, hogy partot ér a lakatlan, érintetlen, termé-
szeti (6s)allapotot mintazé szigeten, az életben maradasért viv
kiizdelmet, gyakorlati (a civilizaci6é technikai vivmanyainak
nélkiil6zésébdl fakado) problémak sorat megoldva, amely alapve-
t6 gondolkodas- és viselkedésbeli (at)alakuldst eredményez fGsze-
replénkben (igy a sziget mint a tarsadalomtdl elzart terilet , ki-
sérleti laboratériumként” a biintetés, egyszersmind a pozitiv
sorsfordulas szinhelyeként is felfoghat6). Robinson a civilizacié-
teremtd, kultira(re)konstrudlé emberideal prototipusa lesz, aki
racionalis gondolkodédsanak, ,odiisszeuszi” leleményességének,
célorientalt, szorgalmas magatartasanak koszonhetéen éner6bél
teszi élhetGvé alakhatatlan, mostoha kérnyezetet, j6létet, bizton-
sagot, rendet, torvényt teremt, kultirtechnik4i?® a talélés bizto-

%3 PAL 2012, 491.

2t V6. NOVAK 2001, 536.

25 V. FOLDENYI 1977, 182; KALMAR 1999, 86-92; NOVAK 2001, 541.

%6 A kultirtechnikék itt azok a mtveletek, amelyek a talaj megmiivelésével, az
allatok kardmba zarasaval és az elsé menedékek felépitésével a kultarat elkii-
I6nitették a természettdl. [...] A kultartechnika az a koztes miivelet, az a(z els6
kett6t megel6z6) harmadik fél, amely két entitds kozott 1étrehozza a kiilonb-
séget: a karam teszi lehet6vé az ember/allat megkiillonboztetést, a varosfal a
civilizécié/természet megkiillonboztetést, az ajtéd a kiviil/belill megkiillénbozte-
tését.” KERESZTES-SMID 2017, 56.
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sitékai.?®” Els6 1épésként er6dot épit, bekeriti/elkeriti magét, mely
nem pusztan hazat, menedéket jelent, hanem a civilizalt vilag, a
rend elkiiloniilését a kiilsé, civilizalatlan, vad ,, kdoszt6l” 28 Prak-
tikus tudasara, gyakorlati bolcsességére (fronézis) tamaszkodva
szerszamokat, eszkozoket készit, allatokat szelidit, mez6gazdasa-
got hoz létre (vadasz, foldmtves, acs, asztalos, szabé, kézmtives,
tanité egyszerre), rendithetetlen energiaval dolgozik, mik6zben
reflektalatlanul Gjraéli a civilizdl6dds processzusat.?® Vagyis a
robinsoni civilizaci6épités alapvetden a napi sziitkségletek kielégi-
tésének késztetésébdl eredeztethets.2® Minthogy nem szdndékosan
keriilt a szigetre, azt csupan egzisztencialis kényszerbél, életfel-
tételei megteremtése érdekében hajtja uralma al4, a kolonizaciés
ambiciék (elsé megkozelitésben) idegenek Robinsontdl; nem ho-
ditéként tekint magara, azonkiviil a monetaris alapa értékhalmo-
zés, az anyagi javak birtoklasa (a gyarmatositas voltaképpeni 1é-
nyege) is felesleges tevékenységnek mingsiil itt.?* Robinson val6-
di homo oeconomicus, gondolkodasat a gazdasagi racionalizmus
vezérli, csak a hasznosithaté, az életben maradéashoz nélkiil6zhe-
tetlen holmik képviselnek értéket, igy a pragmatikusan szemlélt
vildgban a pénznek egyaltalan nincs jelentésége: ,a természet, a
tapasztalat és az elmélkedés megtanitott ra, hogy az élet javai csak
oly mértékben értékesek szamunkra, amily mértékben képesek
kielégiteni igényeinket, és barmekkora gazdagsagot halmozunk
fol, abbdl is csak annyit élveziink, amennyit hasznalni is tudunk,
és nem tobbet. A legmegrogzottebb fosvény is kigyogyult volna
biinos szenvedélyébdl, ha az én helyembe keriil, s amiként én, 6

25

3

HAUSER 1980, 42.

28 BERTRAND 1995, 35.

%9 A kultaralétesités elemi technikain keresztiil Robinson ugyan képes kiépite-
ni egy mindennapos korforgast a szigeten, és ezzel Gjraalkotja a »civilizacid«
méasat egy eltérd kornyezetben, ezt a regény azonban csakis annak aran képes
megvaldsitani, hogy a természetet — és mas kulturakat — passziv és leigazhat6
entitdsokként mutatja be, valamint mindvégig azt feltételezi, hogy a tulélés
gyakorlatai ugyanigy mtikédnek egy lakatlan szigeten, mint ahogy otthon,
Londonban. Més széval nem Robinson az, aki megvéltozik a taldlkozés soran,
hanem a kornyezete.” KERESZTES 2017, 59.

260 KALMAR 1999, 102-103.

261 BITTERLI 1982, 525.
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sem tudja, mihez kezdjen tomérdek vagyonaval.”?6? Szamara az
érintetlen természet feltaratlan nyersanyagforrasként funkcio-
nal,?®® amelynek eredményes birtokbavétele kitarté, aldozatos
munkat, aszketikus magatartast feltételez (polgari habitusdnak
megfeleléen gazdasagat magas szinvonalon miveli, szoros munka-
rendet kovet, adminisztral, archival, ami egyszersmind lelki nyu-
galmat is biztositja).?* Max Weber szerint a ,,tarsadalmi hasznos-
sag érdekében végzett munka Isten dicsGségének kedvez, s ezért
Isten akarata szerint valonak tekintend6”,%® magyaran a vallési
kétség eltizéséért, a kegyelmi allapot biztonsaganak eléréséért a
faradhatatlan hivatasvégzés szavatol.2® Robinson megigazulasa
a weberi protestans (utilitarista) etika fel6l kozelitve a rendszeres
munkavégzésben (az aszkézis legmagasabb rendd eszkozében) leli
meg fundamentumat.?” Niall Ferguson vonatkozé érvelésében a
nyugati civilizaci6 felemelkedésének egyik alapveté kulcsat a
protestantizmusbdl szarmaztathaté munkamoralban latja, a XVII.
szazadtol kibontakozé észak-amerikai brit gyarmatosités sikerével
szemléltetve a protestdns munkaerkolesnek, hivatasetikdnak a
kolonizacidra gyakorolt kedvezé hatasat.?s8

Defoe a politikai propaganda szolgalatdban miik6dé publicis-
taként is a ,polgari-puritan, vilag- és istenhitt6l athatott életfilo-
z6fia” 4gense, a Robinson Crusoe szovegében is a polgarsag op-
timista életérzését hirdeti, mitoszt teremt a civilizatornak.?%
Robinson mint ideéltipikus ,,self-made-man” a modern polgar
ethoszat valésitja meg, erényes, puritanista munkaerkolest ember,
aki példa az olvas6k szdmaéra, torténete ,a gyakorlati polgari
erények dicshimnuszaként”, allegorikus ,receptként” konkrét
életvezetési tanacsadast szo6laltat meg.?® Magyaran a szerzd ere-
dendéen nem kalandhistéridnak, hanem moralis tanulsagot koz-

22 DEFOE 2016, 175.

23 FOLDENYI 1977, 184. V6. MAGRIS 2009.
%4 V5, GYULAI 2013, 106.

25 WEBER 1995, 114.

%6 Uo., 118-119.

%7 Uo., 212.

28 FERGUSON 2011, 45-46, 136-156, 312-321.
269 HAUSER 1980, 41-42.

270 UOA
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vetité példazatnak, civilizdcidapotebzisnak szanta mtivét.2”! Mar
Rousseau rokonszenve kovetendd életmintaként artikuldlta a
robinsoni emberidedlt, szerinte Defoe alapmtive ,,a legsikeriiltebb
értekezés a természetes nevelésrél”, pedagdgiai ,,alapdokumen-
tum”, szérakoztat, egyszersmind okit.2”? Kései adaptaciéiban
azonban (Defoe-nal épptgy, mint kovetdinél) a Robinson Crusoe
normarendszere, a propagalt viselkedésminta, a moralis tavlat
aldozatava valt a kitiresedd, repetitiv kalandoknak, a felszines
didaxisnak. Sem a koncepciétlan mésodik rész (Robinson Crusoe
tovdbbi kalandjai), sem a moralizalé esszéket és tanulméanyokat
egybefoglalé harmadik rész (Robinson Crusoe élete és meglepd
kalandjai alatti gondolatai, dlmdval az angyali vildgrél) nem érte
el az els6 rész szinvonalat, népszertiségét, voltaképpen az isme-
retlenségbe veszve tiintek el. Sokatmondé, hogy Robinson Crusoe
neve mint az olvasék6zonség érdeklédésének felkeltésére alkalmas
,brand”, nem mindenkor volt miikédéképes, még Defoe esetében
sem,?® habar a kiillonb6z6 nemzetiségi adaptaciék cimiikben rend-
szeresen hivatkoztak az angol eredetire (a szerzé nevének emli-
tése nélkil), amely valészintsithet6en a Robinson Crusoe népsze-
rliségébdl valo részesiilés dezideratuman alapult.?™

2.2. RoBINSON CRUSOE, A GYARMATOSITO
(POSZTKOLONIALIS OLVASAT)

Maés (némi anakronizmustél sem mentes) nézépontbdél a Robinson
Crusoe a kolonializmus, az erészakos gyarmatositds mindenkori
irodalmi legitimaci6ja, az idegen kultaraval, civilizaciéval torténé
(sziuikséges) konfrontacid, a ,nemes vadember” (a tarsadalmi
anomalidktol érintetlen, elGitéletekt6l mentes embertipus)?® je-
lenlétén, alarendeltségén keresztiil az eurdpai kultiarfélény, poli-

tikai-tarsadalmi-szocialis fels6bbrendtiség propagalasanak esz-

211 V. BERTRAND 1995, 32-33.

22 ROUSSEAU 1978, 155-157. V6. NOVAK 2001, 536.
2 Vs, FOLDENYI 1977, 194, 213.

zu PUSZTAI 2011, 71; RICHETTI 2017, 169.

25 BITTERLI 1982, 484.
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koze. Robinson térité gyakorlatdnak bazisat, a kor eurépai kolo-
nizal6ival, misszionariusaival egyetemben a ,,rossz kiilonb6zés”
elképzelése képezi, amely szerint a primitiv slakosok sziiletésiik-
t6l fogva rosszak, de jova tehetdk, als6bbrendiiségiik megsziintet-
hetd, atvezethetbk a vadsagbdl a civilizacidba (az eltéré kulturak,
élet- és gondolkodasmaédok szisztematikus elpusztitasat, atalaki-
tasat Pierre Clastres etnocidiumnak nevezi).?® Az eurépai és az
archaikus kultarak érintkezése rendszerint azonos séma szerint
alakult, a kezdeti békés, mondhatni partneri kapcsolattél a kol-
cs6nos bizalmatlansiagon és bizonytalansagon keresztiil az euré-
paiak céltudatos, mddszeres erGszaktétele, az Gslakosok eltizését,
rabszolgasorba taszitasat vagy megsemmisitését célzé gyakorlatok
felé.?” Hiaba viseltet a gyarmatosité6 kezdetben szimpatiaval,
baratsaggal az 6slakos irant, annak 6nall6 identitasat, kultarajat,
nyelvét kétségbe vonja, pozitiv magatartasa csak addig tart, mig
az 6slakos igazodik az eurédpai ,jatékszabalyokhoz”. Mihelyt az
megkérddjelezi az eurépai fels6bbrendiiséget, kételkedni kezd
alavetettségében, a rokonszenv nyomban ellenséges magatartasba
fordul, a bennsziil6tt megbizhatatlan, halatlan figurava valik,
aminek oka a gyarmatosit6 logika szerint nem a kizsdkményolo,
elnyomé gyakorlat, hanem az 6slakos vad, a nevelésnek, a civili-
zélasnak ellenall6 természete. Esetiinkben a pozitiv karaktertivé
stilizalt ,barbar” Péntek, a fokozatosan ,eurépaizalédé”, tehat
kolonizaciés szempontbél idealis ember, megcafolva az elézetes
varakozasokat, nem elutasitassal, dithvel vagy bosszaval, hanem
kimondhatatlan héalaval reagal az identitasvaltas robinsoni kény-
szerére.2™®

Eurépa a globalis kolonizacié megindulasat kévetéen univer-
zélis ismereteket és értékeket 1étrehozé civilizacioként definidlta
magat, amelyhez képest egy idegen, tengerentili nép csakis ma-
sodlagos, alsérendd poziciot foglalhat el. ,,Az eurépai kultara tehat
agy birkézott meg az idegen okozta kihivassal, hogy 6nnon kiza-
rélagossagaba vetett hitét és meggy6z6dését nem adta fel, s6t mas
kultarak 1étében csak tovabbi érveket talalt annak megerdsitésé-

#6 CLASTRES 2015, 31-46.
7 V6. BITTERLI 1982, 166-206. )
#8 FOLDENYI 1977, 187; MCINELLY 2003, 18; N. KOVACS 2007, 23.
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re.”?® Urs Bitterli irja, hogy a civilizalt ember méar az 6kortdl
kezd6déen idegenkedik az olyan embertdl, aki kizardlag az elemi
sziikségletek kielégitésének él. Ekként az 4zsiai, afrikai vagy
amerikai 6slakosokat elitél6 mindsitések, az egyoldalu, alapvetéen
sztereotip karaktert megitélések mindenkor iiriigyet, erkolesi
alapot kindltak az idegen, Gslakos civilizaciok meghdditasara,
gyarmatositasara.?®® Amennyiben a ,,vadember” fenyegetést jelent
a civilizacié rendjére nézve, e fenyegetés csakis a ,,vadak” leigaza-
saval, elnyomasaval, erészakos civilizalasaval sziintethet6 meg.2!
Az 6slakosokhoz f(iz6d6 viszony az els6 talalkozas 6ta ambivalens,
az el6itéletek, a kolecsonos meg nem értés, a bizalmatlanséag, a
félelem a kezdetek 6ta adott — az els6 ,talalkozas”, a ldbnyom
felfedezése Robinson szamara is traumatikus tapasztalat, az em-
beri format 61t6 ,kaoszt” jelképezi. Kevesek viszonyultak olyan
megértéen az Gslakosokhoz, mint Montaigne. Az emberevé
tupinamba indidnokrél értekezve szokatlan rokonszenvrél tesz
tantbizonysagot, gondolatmenetében azt prébalva hangsilyozni,
hogy igaztalan , barbarnak” minésiteni az 6slakosokat, amikor az
eurdpaiakat (Montaigne a portugélokat emliti) még az indidnoké-
nal is brutélisabb, embertelenebb cselekedetek terhelik. Hatasuk-
ra a bennsziiléttek még az emberevést is elhagytak, miutan a
kolonizal6ktél joval kegyetlenebb praktikakat, médszereket saja-
titottak el az ellenség kinzasara, elpusztitasara. ,Nevezhetjik
tehat barbaroknak Gket az észszerliség szabalyaihoz képest, de
nem magunkhoz képest, akik mindennemi barbarsagban tulte-
szuink rajtuk.”?®2 Montaigne szerint az arulas, a hiitlenség, a zsar-
noksag és a kegyetlenség biineire, ellentétben az emberevéssel,
nincs mentség és bocsanat. Nem art hangsilyozni azonban, hogy
a XVI. szazadi francia filoz6fuséhoz hasonlé szemléleti tavlat

Yo, 19.

280 BITTERLI 1982, 166-167, 478-480; N. KOVACS 2008, 26-27; CLASTRES 2015,
36. A XVI-XIX. szazadi eur6pai expanzié Azsia, Amerika és Afrika 6shonos
tarsadalmaira gyakorolt talakit6 hatasa kétségbevonhatatlan, mindazonaltal
Eric R. Wolf szerint az Eurépan kiviili ,,primitivnek”, ,civilizalatlannak” mi-
nésitett népek passziv elszenvedéként, dldozatként valé kizarélagos megitélé-
se revidealdsra szorul. V6. WOLF 1995.

21 BERTRAND 1995, 36.

222 MONTAIGNE 2001, 272.
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aligha fedezhet6 fel az Gslakosokhoz f(iz6d6 altalanos magatar-
tasban.

A nyugati civilizaci6 univerzalizmusa mintazta ehhez hasonlé-
an a ,Kelethez” fiz6d6 viszonyt is. Vizsgalt korszakunk irodal-
maban az orientalizmus szinte kizarélagosan a mili6, a keleti
vonatkozasok, diszletek, manirok tekintetében mutatkozik meg,
alkotéink nem torekszenek a keleti kultiraval kapcsolatos objek-
tivitasra. Az orientalizmus gyakran reklamfogasként funkcionél,
az esetleges keleti szarmazas, eredet feltiintetésével, az orienta-
lizmusban megbtivé lehet6ségek (az idegen, a szokatlan, az isme-
retlen, az egzotikus, a kiilonleges) hatasfaktorként val6 alkalma-
zéséaval a kozonség érdeklédését lehet felkelteni.?®® Mindez a Ke-
lethez f(iz6d6 felszines tudast, magatartast szemlélteti, amely csak
a kiils6ségekben realizalédik. Edward W. Said elmélete szerint
(minthogy a Kelet és a Nyugat egymashoz viszonyitott fogalmak,
voltaképp csak az emberi elmében létrehozott korrelativ képzetek)
a Keletrdl, a keleti népekrél valé tudas a nyugati gondolkodasban

2
7z

mesterségesen elééllitott, a dichotémia jegyében (,Mi” -, Ok”)
elgondolt mitosz, ennélfogva itélkezd, lekezeld, sztereotip, elfogult,
azonkiviil az etnikai, nyelvi, kulturalis, vallasi kiillonb6zéségek
ignoralasaval alaptalanul egynemfisit. Mivel a keletiek megitélése
mindenkor a nyugati perspektivan keresztil tortént, a keletiek
rendszerint alulmaradtak, j6 esetben egyszerid egzotikumként
nyilvanultak meg. 2%

Mivel Péntek alarendelt poziciéban marad (,,példas vadember-
ként” sohasem teszi kétely targyava Robinson vezérszerepét), a
Robinson Crusoe idegenségtapasztalata archaikus minéségd,
egyenranglsagroél sz6 sincs. Robinson a ,k6zos emberség” meg-
szliintetésével, Péntek aldarendelt statuszanak véglegesitésével,
individualitdsanak, nyelvének, kultarajanak kitorlésével 6hatat-
lanul dehumanizél, mik6zben az edukéci6 gyakorlataval humani-
zélni szeretné. ,Mivel Defoe nem keretezi metareflektiv eszk6zok-
kel e folyamatot, hiszen maga is osztja kora meggy6z6dését a
»négerek« alsébbrendlségérdl (akiket, kovetkezésképp, »huma-
nizalni« kell), az egyszeri olvasé éntudatlanul az egyes szam elsé

285 STAUD 1999, 42.
21 V6. SAID 2000; HUNTINGTON 2015, 32-35.

87



személyl elbeszélgvel azonosul, s mindvégig hisz a gyarmatosité
Robinson »jobbité«, s egyben »j6« szandékaban.”? Ekként a név-
adas gesztusa is az identitas totélis felszamoldséanak részeként
értelmezhetd, hiszen a Péntek nem személynév, hanem a megsza-
baditds napjanak mementéja, amely végleg az alarendeltségbe
keriilést konnotalja a vadember szaméara.?®® Kapcsolatuk hierar-
chikus kvalitasait, f6szereplénk eurocentrikus szemléletét tekint-
ve a modern értelmezések mar nem pozitiv hést latnak Robinson-
ban, s6t jellemz6en deheroizaljak. ,,A posztmodern kor kritikusai
az 6nzé és kevés empatiaval rendelkez6 gyarmatositot latjak
benne, akit szigorian haszonelvl, pragmatista gondolkodésa
megakadalyoz abban, hogy igazan testvérének lassa a bennszii-
I6ttet, vagy hogy felismerje a természet szépségeit.”?” Ehhez ké-
pest Péntek egyértelmtien a posztkolonialista megkozelitések
,,hoésévé” valik.

2.3. ,, IMPORTALT” IDEGENSEG (EXKURZUS)

Az idegenségtapasztalat, az egzotikus kulturakkal, népekkel kap-
csolatos tudédskészlet értelemszertien a mtivészetek és az irodalom
teriiletére is behatolt, egyrészrél spektakulumként, a szérakozta-
tas egyik lehetséges, ndvumként hat6 eszkozeként, mésrészrél az
eurépai civilizaci6 anomalidira adhat6 kritika lehet6ségeként
(példaul a ,nemes vadember” toposzan keresztiil). Legyen sz6
afrikai, amerikai 6slakosokrol vagy csendes-6ceani szigetlak6krol,
az idegen kulturat képvisel6 embert az alapveté antropoldgiai
jelenségnek megfeleléen mindenkor kivancsisag ovezte, az Euré-
paba ,,importalt” idegenség elsGsorban felszines latvanyossagként,
szorakoztaté kuriézumként jelent meg az eurépai szemléls tekin-
tete el6tt (nem volt érdekelt a masik kulttra megismerésében —
amennyiben asszimilacié tértént, mindig az idegen idomult az
eurédpaiakhoz). Mindez a civilizalt vilag egyértelmd fels6bbrendd-

25 TIMAR 2019, 8.
26 V. MCINELLY 2003, 16.
287 PAL 2012, 491.
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ségét demonstralta, egyszersmind kiszolgélta az egzotikum iran-
ti szenzaci6éhséget, konstans érdeklfdést.28

Magyarorszagon az egzotikumot érinté diskurzusban lényeg-
beli eltérések tapasztalhatok a nyugat-eurépaihoz képest, hiszen
nalunk az idegenségtapasztalatot nem taplalhatta a gyarmat-
birodalmakéhoz hasonlatos empirikus élményanyag, kozvetlen
impulzus. ,Ha a magyar kozvélemény — példaul utleirasok, va-
daszkalandok, metszetek, majd a XIX. szazad végétdl fotografiak
nyoman - rendszerint portugal, spanyol, holland, aztan f6ként
angol, francia és német gyarmatokrdl szarmazé viziékban, képek-
ben ismerkedett is a vilag egzotikussagaval, ez a szembesiilés nem
tartalmazta az expanziéban val6 kozvetlen részesedést. Felfede-
z6ink, utazéink részesei voltak az egyetemes tudas bévitésének,
a hatalmi er6térben mozogtak, igy a korszak gyermekeiként 6k is
osztoztak egy paradigméban, &m nem a fésodor katonaiként tor-
tek el6re az ismeretlen népek, kultarak meghdditasara.”?®® Ma-
gyarorszagon a globalis kolonizaci6b6l valé kimaradas okan az
idegenség, az egzotikum csakis kozvetve valt elérhet6vé, nyelvi,
kulturalis, medialis transzfereken keresztiil. Korszakunkban az
egzotikus népcsoportokat, idegen kultirakat tematizalé kozlemé-
nyek (néhany tudoményos igényd, leiré tipust feldolgozast lesza-
mitva) a tavoli népeket egybehangzdan sztereotipikus, el6itéletek-
t6l hemzseg6 megkozelitésben, kuriézumként targyaltak.2

Mindazonaltal az idegen ember idealtipikus, a tarsadalmi kon-
vencioktél érintetlen, egzisztencialis szabadsagot reprezentald
eszményképe (mint nem létez6, hipotetikus gondolati modell)®!
a kulturalis hegeméniaval kapcsolatos kételyek kifejezésében, a
tarsadalom indirekt biralataban is funkcionalis szerepbe keriilt.
Mar Montaigne tupinambai értetlenkedve szemlélték az Eurépa-
ban tapasztalhaté mérhetetlen tarsadalmi egyenlétlenséget (ami-
nek hangot is adtak): hogyan képesek egyesek fénytiz6 luxusko-
rilmények kozott élni, mikézben embertarsaik foldonfutoként
nyomorognak (Montaigne a tarsadalmi egyenlé6tlenség tekinteté-

288 BITTERLI 1982, 235; N. KOVACS 2008, 24, 32.
29 FEJOS 2008, 11.

20 V. MIKOS 2004, 174-175.

21 BITTERLI 1982, 364-365.
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ben Rousseau téziseit el6legezi). ,,Az idegennel »mesélni« lehetett
egyrészt az eurdpai kultira és civilizdcié6 magasabbrendtiségérol,
masrészt »torténete« a sajat tarsadalombdl valé elvagyodas és
egyfajta tarsadalomkritika megfogalmazasara is plasztikus lehe-
téséget kinalt.”?? Fontos kisérlet e tekintetben Montesquieu le-
vélregénye, a Perzsa levelek, amelyben a kortars francia értékrend,
kultara, tarsadalom bemutatasara keriil sor két perzsa utazo le-
velezésén keresztiil. Montesquieu perzséi (egyszersmind szbcsovei)
elGitéletektsl, elfogultsagoktél mentesen szdmolhatnak be a ko-
rabeli mdvelt értelmiség érdeklédését képezd targyakrol, témak-
rél, mialtal — az ,outsiderséget” imitalé nézdészog révén — az olva-
s6kozonség racsodalkozhat sajat tarsadalmanak idegenségére,
anomaliaira.?®® A , nemes vadember”, a (rousseau-i) ,,természetes
ember” vagy a (voltaire-i) ,,vadember” mint a civilizacié destruk-
tiv hatasait6l mentes, erkolcesileg makulatlan figura, s mint idea-
lis (csak elméleti sikon realizal6d6) magatartaslehet6ség egyarant
miikodhet a tarsadalombiralat eszk6zeként. Minuci6zus elkiiloni-
tésiik problematikus, e képzetek minduntalan egymésba monti-
rozédnak, hataraik elmos6dnak.?**

Erdemes roviden elidézniink a karakternél, amelynek kiilon-
b6z6 manifesztaciéi a korabeli magyar irodalmat sem hagytak
érintetlentil. Nyilvanvaléan nincs lehet6ség minden vonatkozé
szépirodalmi alkotas bevonasara, inkabb azokat a variaciékat
igyeksziink megmutatni, amelyek elmozdulast jelentenek az
ideéaltipikus alakhoz képest, mikozben 6rzik eredeti eszmeiségét.
Bessenyei Der Amerikaner®® cimi korai prézai miivében a ,,vad-
ember” képzete a vallasi (in)tolerancia kontextusaban nyer értel-

22 N, KOVACS 2008, 28.

23 Vo. FERENCZI 1993.

24 Vo, KOPECZI 1979; BITTERLI 1982, 535-541; STAUD 1999, 13.

2% BESSENYEI 1991, 67-87. Magyar nyelvii valtozata Kazinczy forditdsdbol ismert:
KAZINCZY 2009b, 9-33. V6. PENKE 2008, 67-68. Kirakades személyében mar
hatarozottabb konturokat 61t a tarsadalombiralé funkcid, ,olyannyira, hogy
el6térbe kertlése erGsen szatirikus jelleget koles6noz az emberi tarsadalom
bemutatédsanak: a jelenségeket a narrator elgszor ugyanis Kirakades nézépont-
javal azonosulva, azaz egyszeri természeti jelenségekhez hasonlitott értelmet-
lenségekként mutatja be, s csak utdna adja meg a sajat kulturalis viszonyrend-
jiikben elfoglalt helyiiket. Bessenyei ezen a ponton a vadember nézépontjat
erdteljes és jogos civilizaciokritikaként kezeli.” SZILAGYI 2020b, 65.
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met, amennyiben a napimad6 amerikai §slakosok és a muszlimok
elvi konfliktusara a vallasi fanatizmusra adott reflexi6ként tekin-
tiink. Dogmakt6l, tarsadalmi, felekezeti, kulturalis behatasoktél
mentes gondolkodasuk lehetéséget kinal a normak axiomatikus
igazsagaival szembeni kételyek megfogalmazasara, az ellentmon-
désok, kovetkezetlenségek felmutatasara. Amikor az érintetlen
természeti allapotb6l szarmazé emberek, Podocz és fia, Kazimir a
torokok kozé keriilnek, az erGszakos térités ellenére sem képesek
véaltoztatni belsé meggy6z6désiikon, idegenkedve szemlélik a to-
rokok vakbuzgésagat, erkolestelen, kegyetlen életvitelét. Miutan
egyikiik gondolkodasat sem képes athatni Mohamed hite, a térokok
agresszi6hoz folyamodnak, de eredményteleniil; Podocz és Kazimir
a tobbi amerikai 6slakos segitségével megszabadul, végiil egy
trinitarius szerzetes tanitasanak koszonhetéen felveszik a keresz-
ténységet (amely pontosan a tolerancia miatt valik vonzé ,,alter-
nativava” az idegenek szamara).

Egészen mas forméban nyilvanul meg a figura Verseghynél,
Gréf Kaczajfalvi Ldszlo, avagy a’ természetes ember cimi lafon-
taine-i mintat kovet6 magyaritasaban. Torténete szerint az idés
grof, Kaczajfalvi Janos a sok szenvedés és csal6das utan egy elha-
gyatott, csendes volgybe koltozik szolgdjaval és fidval, hogy az ifju
Léaszl6bdl a tarsadalom hibaitél és el6itéleteit6l mentes természe-
tes embert nevelhessen. A gyermek természetben nevelkedett,
biinoktdl és karos gondolatoktdl mentes szelleme és artatlansaga
akkor keriil valsagba, amikor hiiszesztendés koraban kilép a zart
vilagbol, és az addig ismeretlen kiilvilag irant kezd érdeklédni,
szerelembe esik, bevezetik a tarsasigba, ahol eleinte nevetség
targyava valik naivitasa, szokatlan gondolkodasa és nemes szive
miatt. Laszl6 id6vel tobb leanyt is kitiintet szerelmével, ami elke-
riilhetetlen konfliktusokhoz vezet, mivel 6sztoneitél, érzékeitdl
vezéreltetve nem tudja, hogy a tarsadalomban é16 embernek meg
kell valogatnia érzelme kifejezésének eszkozeit és modjait. Meg-
préobaltatasai utan utra kel, végiil Indiaba érkezik, ahol egy paria
leAnyanak oldalan talalja meg a boldogsagot.?®® Tanulsagos lehet
utalnunk ra, hogy a ,természetes nevelés” elméletének belsd fe-

296 V. CSASZAR 1900, 422-424; CSASZAR 1908, 296-297; GYORGY 1941, 376-377,
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sziiltségeit mar Rousseau is érzékelte, habar az Emile szévegében
nem explikalta. ,Tudta — irja Kelemen Janos —, hogy az ember
csak a tarsadalomban, a tarsadalom altal ember, hogy a racionalis
ész csak a tarsadalmi ember sajatja, s hogy kovetkezésképpen a
tudat is eredendéen tarsadalmi.”?” Rousseau szocializacios elmé-
lete egy paradoxonra épiil: arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
hogyan szocializal6dhat a gyermek a tarsadalom ellenére, de amint
kimondatlanul érzékelteti, Emile a tarsadalmon kiviil is csak
tarsadalmi lényként nevelkedhet.2” Miutan Emile kilép a tarsa-
dalomba, kesert tapasztalatokban, szenvedésben, boldogtalansag-
ban van része, kovetkezésképpen az egyéni, tarsadalmon kiviili
szocializacid, egészében véve a ,természetes nevelés” nem meg-
valésithat6.2*® Mikozben Laszléban feltalalhatok a ,,természetes
ember” elsédleges implikaci6i, karaktere mogott felsejlik a tarsa-
dalom hibait6l mentes neveltetés absztrakcioként és lehetetlen-
ségként val6 megitélése is. Ennek felismerése mar akkor megtor-
ténik, amikor az 6reg grof elhatarozasra jut: ,,Meg nem gondolta
6, hogy az embernek természetéhez tartozik a’ tokélletesedésre
val6 hajlandésag, és ama’ sorsanak jobbitasara késztet6 6szton,
melly 6tet az oktalan allatokttl megkiillombozteti, és hogy erre-
valénézve az emberi nemzet soha az Ggy nevezett puszta termé-
szetes allapotban nem élhetett, sem eggytigyli gyermekkoraban
orokké meg nem maradhatott.”? Vagyis a tokéletesedésre val
késztetés nem elégithetd ki, csakis a tarsadalom kozegében. Ver-
seghy ,természetes embere” sziitkségszertien kilép az eszmé-
nyi(nek képzelt) kérnyezetbél, nala a tokéletesedés az emberi
kapcsolatokban, a szerelemben cstcsosodik ki, mar nem a tarsa-
dalombiralatban, hanem a természetes nevelés cafolataban (a
cafolas lehet6ségében) kap szerepet.

Amikor a ,nemes vadember” feltlinik a kelet-kozép-eurdpai
térségben, specifikus alakvaltozatot kap, alkalmazkodik a lokalis
tarsadalmi viszonyokhoz, igazodik a paraszti egyszertiséget, élet-
és gondolkodasmédot a természetesség egyik idealizalt allapota-

27 KELEMEN 1976, 529.
25 o., 530.
2 Uo., 532.
0 VERSEGHY 2018, 117
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ként dicséré elképzelésekhez (ami ugyancsak Rousseau-tél, a fi-
lozéfus parasztkultuszabdl eredeztetheté). Jollehet a paraszt
esetében nem beszélhetiink etnikai kiillonboz6ségrdl, tarsadalmi-
kulturalis vonatkozasban mégiscsak kiviilallénak, idegennek te-
kinthet6, akit egyiigyd, jozan gondolkodésa, gondoskodésa tesz
vonzéva. E gondolatban a parasztsag olyan, ,a vilagpiac és a
nemzeti hagyomanyokat eltorlg kozmopolita kulttra hataskoérein
eddig tobbé-kevésbé kiviilrekedt” tarsadalmi rétegként definials-
dik, amely erényt kovacsol elzark6zasabol, elmaradottsagab6l.2!
A nemes paraszt idealizalt képe felttinik Verseghy Almarék, erdé-
Lyt herceg cim prézaforditasaban, amelyben az id6s Kovar onzet-
len gondoskodésianak készonhetben épiil fel Almarék a térokok
ellen vivott csataban szerzett sériiléseibdl. Kés6bb a megproébal-
tatasoktol szenved§ Elizanak, a herceg jegyesének is a segitségére
siet, ,,hiszen Kovarnak elég volt tudni, hogy eggy szenvedé ember
segedelem nélkdl sztikolkodik, ’s azonnal eltokéllette magaban,
hogy szenvedésétil kész akarattal megmenti” 3 Kovar altruista
viselkedése egy eszményi magatartasmintat, életszemléletet és
-médot reprezental, amelyben a tarsadalomtol elzart, provincialis
(falusi) vilag jelenti az érintetlen természeti allapotot.3*

2.4. SZOVEGHATAROK

A Robinson Crusoe irodalomtorténeti szempontb6l miifajteremtd
szoveg. Népszerlisége, gyors eurdpai térhéditasa a tomegesen
publikalt forditasokon és a nagyszamu adaptacion keresztiil egy
szuverén szovegtipus, az Un. robinzondd kialakulasat eredményez-
te. Koran virdgzasnak indult. ,,Ennek oka az, hogy a kora kapita-
lizmusban a Robinson-téma feloldotta a kapitalizmus gazdasagi
fejlédése és politikai embertelensége kozotti ellentmondast: a
tarsadalmon kiviili kaland vildgaban apologetizalta a polgari tar-
sadalmat, olyan mdédon, hogy a szigetre vet6d6 ember miniatir

01 T UDASSY 1992, 47,
%2 VERSEGHY 2018, 434.
03 V5. KOPECZI 1979, 81-85.
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vilagot rendez be maganak.”3** Alapszerkezete szerint a robinzonad
utazé f6hése lakatlan szigetre vagy mas, a civilizaci6tol elzart
helyre kertulve egzisztencialis viszontagsagok kozt teremti meg
életkoriilményeit, amirdl altalaban egyes szam elsé személyti el-
beszélésben kozvetit. Mikozben a miifaj reprezentansai nagy
szamban jelentek meg szerte Eurépaban (nyelvi, tematikus szem-
pontbdl egyarant heterogén szévegkorpuszt alkotva), a kései ro-
binzonad korabban publikalt robinzonadokbdl nyert inspiraciot,
emelt at részleteket.?® Gyakori ismétlédésiik idével a tematika
elsekélyesedéséhez, a polgari-puritan életvezetést kézvetité mo-
ralis kontextus felhigulasahoz, jelentéségvesztéséhez vezetett,
habar a lakatlan sziget motivumaét (allegériaként vagy parabola-
ként) megérizte mind a kalandirodalom, mind a gyermek- és ifja-
sagi irodalom.3%

Defoe alapszovege az oktaté célzati, épiiletes, erkolesi, vallasi
irodalom és az elvilagiasodé, profan irodalom keresztmetszetében
helyezkedik el. Egykora sikerét, Hauser Arnold szerint, az angli-
kan papsag vilagi irodalmat propagal6 gyakorlata is el6segitette:
,,az Gjabb irodalomszociol6gia legfontosabb eredményei k6zé tar-
tozik, hogy feltarta a protestans papsagnak a vilagi irodalom ter-
jesztésében és az 1) olvasékozonség kialakitasaban jatszott jelen-
t6s szerepét. A sz6székrél foly6 propaganda hijan Defoe és Richard-
son regényei aligha tehettek volna szert olyan népszertiségre,
amilyenre szert tettek.”?"” Kétosztattisagabdl adédéan valameny-
nyi adaptéaciéban egy alapvet6 dualitas figyelheté meg; varianstol
fugg, hogy a két aspektus koziil melyik kertil el6térbe, melyik
dominadl az adott robinzonadban. Egyfelél az ideologikus céltéte-
lezésnek megfelelan a didaktikai, a nevel6-tanité funkci6 érvé-
nyesiil (ami a gyermek- és ifjusagi irodalomhoz valé kozelitésben
kap jelent6séget), masfel6l a kalandokra fékuszal6 atdolgozasok-

01 KIRALY 1991, 25.

35 V6. MAGRIS 2009.

06 Vo, KIRALY 1991, 25-26.

307 HAUSER 1980, 39. Hasonlé momentumra hivatkozik a Mindenes Gytjtemény
egyik korabeli cikke: ,Mikor a’ hires Richardson, Pamélat és Grandissont ki-
nyomtattatta, még a’ Papi-székbél is javasoltdk az Anglus Papok azoknak ol-
vasasokat, kivalt az Aszszonyi-nemnek.” Mindenes Gytjtemény, 2(1789)/12,
187.
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ban a szérakoztatas. Mindazonaltal a sz6vegtipus nem korlatoz-
hat6 csupan két tradiciéra, miifaji hatarai képlékenyek, az utépia,
a fantasztikus tutleiras, valamint a pikareszk hagyomanya felé
egyarant gravital 3®® Hését, a pikarét,’® az elbeszéléstechnikat, a
tér- és idGszerkezet kezelését tekintve a pikareszk 1ényegi hasonlé-
sagokat mutat a robinzonad alapkarakterével, mely a kiillonb6z6
mifaji mintak kontaminal6dasat, a hatarok elmosédéasat teszi
lathat6va. Magyarorszagi vonatkozasban a korabeli prézairoda-
lomban nem vagy alig kiilonithet6 el 6nallé pikareszk szovegtra-
dici6, a pikareszk paradigmat koveté mivek feloldédnak a tag
kalandirodalomban, nem hoznak létre egységes szévegkorpuszt,
a pikareszk elemek idomulnak a domindns szovegtipusokhoz, a
heroikus romanokhoz vagy a robinzonadokhoz 3 Ekként Labadi
Gergely pikareszk példai, A’ Vildgnak Hdrom Részeiben Biijdoso,
avagy Egy Spanyol viszontagsdgai ciml széveg (a Rézsa Szin
Gytijtemény harmadik kotete), Szentivanyi Laszlé Rébert Péter
sziiletett dnglus’ Elete, és kiilonés Térténetei cimi robinzonad-
forditasa,®! valamint a Német Mdté koma cimi (sokaig kéziratban
maradt) regényforditas is hataresetek.

Amikor a robinzonad eléri hazankat, a szovegtipus mar szuve-
rén életet €él, igy a korai, a XVIII. szazad els6 harmadaban felta-
lalhaté nyomok konkretizdlasa problematikus, hiszen nem tudni,
melyik reprezentéans jelenlétérél van sz6. Dobai Székely Samuel,
a torténeti forras- és érmegytijté tevékenységérsl nevezetes tudos
katonatiszt 1737 évi kalendariuménak egyik augusztusi bejegyzé-
sében harom kotet kolesonadasardl ir, ezek kozott szerepel a Ro-
binson Crusoe is (Fallenbiihl Zoltan szerint az els6é hazai emlités-

38 BITTERLI 1982, 521-526.

309 A hés a tarsadalomban félig kiviilallonak szamit, rendre konfliktusba keriil
az 6t kortulvevé vilaggal, e konfliktusokban kiilonféle szerepeket 61t magara,
hogy feliilkerekedjen, boldoguljon, vagy legalabb ttléljen — 4m mindig reflektal
e szerepekre, a hozzajuk kapcsolt attittidokre, a tarsadalmi értékekre.” LABADI
2016a, 180.

30 Uo., 183-188.

31 Szentivanyi Laszl6 Otto Bernhard Verdion nyomén késziilt forditasa vélhetd-
en a népszert robinzonadok kézé tartozott, révid id6n beliil egy masodik kiadast
(1806) és egy folytatast (1802) is megélt Rébert Péter sziiletett Anglusnak egy
lakatlan Szigetben tett mdsodik Utazdsa cimen.

=
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rél van sz6). Pontosan nem tudhaté, hogy az adaptaciok, fordita-
sok hatalmas korpuszab6l melyik kiadast birtokolta Dobai Székely
Samuel, mindazonaltal a birtoklas, a kolesénzés, az olvasas ténye
sokatmondo a széveg magyarorszagi befogadastorténetére nézve,
amibdl kitlinik, milyen dinamikus a jelentés konyvsikerek eurépai
térhoditasa.®? Sréter Miklés 1818. januar 17-i (ortografiai hibaktol
hemzseg6) levelében a vidéki id6toltés kontextusdban keril el
Robinson neve, amit Kozocsa Sandor tévesen az els6 emlitésként
regisztral: ,Mink Isten kegyelmébdl Nagy Rakéra szerentsésen el
érkeztiink, és visza is jotunk. Ottan igen j6 vig idénk volt, harom
hétig mulatunk Rakén, Napal repetaltunk, vagy pedig Turoczi egy
igen derék Ur egy Robinzon nevd kényfbol beszélgetet a melly
nekiink igen teczet vagy pedig a kozel valé Falura szank4zni men-
tiink.” Szabé T. Attila kiegészitése vita targyava teszi az els6ség
kérdését, utalva ra, hogy nem tudni, Defoe eredeti alkotasara vagy
arobinzonidok egyik reprezentansara vonatkozik-e Sréter Miklos
emlitése s

Parhuzamosan egy specidlis szévegcsoport is formalta a ma-
gyarorszagi recepciét, a Jelky Andras bajai szabélegény életét,
utazasait feldolgozé kiadvanyok kore. Miutan bécsi,?* pragai,®?®
kés6bb budai és pozsonyi kiadokt613 szdmos német nyelvi kotet
tematizalta a kalandokat (6nalléan vagy mas érdekes histéridk,
anekdotak kozé szerkesztve), a XVIII. szazad utolsé évtizedében
véglil magyar forditasban is publikaltak az egyik német valtozatot,
Sandor Istvan tolmécsolasaban.3” Sandor Istvan forditasanak
cimoldala, a korabeli prézakotetek konvencionalis cimadasi gya-
korlatat kovetve egyszersmind tartalom-osszefoglaléként is funk-
cional, szerencsétlen eseteket, hajotoréseket, raboskodasokat,
veszedelmeket kinalva a potencialis olvas6kérnek. Habar 6nall6
kiadvanyrél van sz6, a korabeli romanok korpuszahoz csupan
érintélegesen kapcsolhaté huszonkilenc oldalas szoveg jészerével

32 FALLENBUHL 1976.

313 KOZOCSA 1932; SZABO 1939.

314 Geschichte 1779.

35 Wunderbare Reise-Geschichte 1779.

316 (Feschichte 1784.

37 SANDOR 1791. V6. BEOTHY 1887, 195-196.
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egy tartalmas 6sszefoglalas, térténetkivonat benyomésat kelti.
A vonatkoz6 szovegek alapvetd fikcionaltsdgat a kozelmualtban
Pusztai Gabor taglalta holland levéltari forrasok bevonasaval, a
szabdlegény életeseményeinek pontositasaval, hangsilyozva, hogy
a kalandelemek egy része vélhetGen robinzonadokbél atemelt
cselekménymozzanat. Ahol a valésagos eseményektdl eltérs epi-
z6dok olvashaték (tengeri viszontagsagok, konfliktus a térok
kalézokkal, rabszolgasag Afrikaban, szokés a fogsaghdl), rendsze-
rint a robinsoni sémak adaptalédsa fedezhet6 fel, ami értelem-
szertien a robinzonadok (utélag, Hevesi Lajos népszerd atdolgo-
z4sat®® kovetben a gyermek- és ifjusagi irodalom) hataskorébe
utalta a szabdlegény torténetével foglalkozé miiveket.??

Defoe (f6)mtivét tekintve, mint a magyarorszagi népszert szép-
prozai szovegek esetében rendszerint, elGszor az atdolgozasok
kertiltek publikalasra. A robinzonad elemi dualitdsa a magyar
adaptaciok, forditasok esetében is jol kitapinthat6.5* Mig a mora-
lis, pedagdgiai vonatkozasi exemplumra (harom forditasban) az
Ifjabbik Robinzon,?' az egzotikumot mintazé kalandhistériara
Szekér Joachim alkotasa, a Magyar Robinson®? szolgal példaként.

2.5. , BILDUNGSROMAN” PIETISTA ETIKAVAL

Mindaz, amit a Robinson Crusoe moralis tavlataval, didaktikai
céltételezésével, a f6szereplé munkalkodasaval, megigazulasaval
kapcsolatban irtunk, a német valtozatokban egy providencialis
kontextusban keriil felerésitésre. Az edukativ vonatkozasokra
koncentral6é feldolgozasok korpuszaban kétségkiviil Joachim
Heinrich Campe Robinson der Jiingere cimi atdolgozésa a legis-
mertebb, 1779-80-b6l. Campe hazai fogadtatasat a mtiveibdl késziilt
forditasok, magyaritasok jelzik, a Robinson der Jiingere harom
forditasan kiviil a Sittenbiichlein fiir Kinder aus gesitteten Stinden

315 HEVESI 1872.

319 PUSZTAI 2011; PUSZTAI 2014.

20 Vo, BEOTHY 1887, 176-197; GYORGY 1941, 121-125.
21 GELEI 1787; GYARMATHI 1794; [VAJDA] 1836.

22 Q7EKER 1808-1809.
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(1777) Erkolts-Konyvetske®® cimen, a Die Entdeckung von Ameri-
ka (1781) harom forditasban,®?* a Theophron, oder Der erfahrne
Ratgeber fiir die unerfahrne Jugend (1783) Theophron vagy a’
Tapasztalt Tandcesadé a’ tapasztalatlan ifjiisdg haszndra®® cimen,
a Kleine Kinderbibliothek (1786-1792) Gyermekek’ és Ifjak’
Bibliotekdja®®® cimen, mig a Sammlung interessanter und zweck-
mdssig abgefasster Reisebeschreibungen fiir die Jugend (1785-1793)
A’ jelesebb Utazdsok Gyijjteménye®®’ cimen jelent meg magyar
nyelven.

Robinson tehat a campe-i valtozatban érkezik meg Magyar-
orszagra, els6ként Gelei Jozsef tolmacsolasaban.??® Campe nagy-
siker(i®® atdolgozasa, az alapmi didaktikus olvasatat (fel)erdsité
véaltozat tovabbi magyar forditasok kozreaddsat eredményezte,
Gelei utan Gyarmathi Samuelét,** néhany évtized mualtan pedig
Vajda Péterét. Szerkezetét tekintve alapvetd strukturalis eltérés
tapasztalhat6 az angol eredetihez képest, az alapszituacié szerint
egy édesapa mesél részleteket esténként a gyermekeinek Robinson
torténetébdl, mely konkrét poétikai funkciét lat el: a fragmentalt
elbeszélésstruktaraban barmikor megszakithat6, folytathat6 a
torténetmesélés. Kovetkezésképpen a robinsoni 6nnarraci6 egyes
szam harmadik személy(, a frontalis oktatast imitalé elbeszélés-
forméara valt, amit rendre megszakitanak a gyermekek reflexioi,
kommentarjai, kérdései. Mar a Der Amerikaner esetében lathato-

23 FOLDI 1789.

32¢ [GYARMATHI] 1793; [NASZALYT] 1817; PEREGRINY 1836.

3% DAPSY 1804. A munkat Andrad Samuel is atiltette magyar nyelvre, az Atyai
tandts lednyom szdmdra: Theophronomhoz mérséklett munka: Ajjanltatott a
felserdiilt ifji fejérnépeknek Campe Iodchim Henrik dltal cim( forditasa azon-
ban kéziratban maradt. V6. GOLYAN 2022, 640.

326 KIS 1805.

327 DOBOSY 1819-1821.

328 A forditasrol Kazinczy publikalt kritikat a Magyar Museumban. DEBRECZENI

2004, 41-42.

A XIX. szazad végéig kozel szazhusz kiadast élt meg, francia, angol, spanyol,

olasz, holland, lengyel, dan, svéd, lett, térok és mas nyelvi forditasokban egy-

arant.

330 Gyarmathi gyakorlatilag reprodukciot készit Gelei forditasardl, kiadvanya nem
maés, mint az eredeti szoveg sz6 szerinti masolata, saJat neve alatt térténd Gjra-
kozlése. V6. BEOTHY 1887, 180; VARO 1913; BENKO 1958. Gyarmathi ,,for-
ditasdnak” egy masodik kiadésa is ismert: GYARMATHI 1830.
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va valt, hogy a gyermek Kazimir kendézetlen reakciéi spontan,
naiv gondolkodasabdl fakadtak, ezaltal valt Podocz romlatlan
szemléletének, nyers 6szinteségének komplementerévé.®! A gyer-
meki gondolkodas spontaneitdsan keresztiil a keresztkérdések,
kozbeszolasok (egyszersmind visszacsatolasok) lehetséget bizto-
sitanak a kiilonb6z6é informativ adalékok, praktikus ismeretek
kozvetitésére a hallgatosag, kozvetve pedig a potencidlis olvasé
fiatalsag felé. Sz6 esik a gyermekek alkoholfogyasztasanak nega-
tiv kovetkezményeirdl, az apaly-dagaly jelenségrél, a korabeli
pénznemekrdl, a naptarkészitésrol, az allatok megolésének, elfo-
gyasztasanak etikai kérdéseir6l, a his tartositasardl, a gytimolces-
faoltasrél, a vulkanikus tevékenységrél, a bérkikészitésrél, az
egzotikus novényvilagrol, a banyaszatrol, a tarsadalmi hierarchia-
rél, az emberi tudatlansag és a babona kapcsolatardél, a tengeren
val6 tajékozdodasrdl, a rabszolgasagrol, a vallasi tiirelemrdl, a te-
metkezés egészségiigyi vonatkozasairdl — mindezek részletezése
a pedagégiai funkciénak megfeleléen az ismeretkozlésben, a tu-
désatadasban nyeri el rendeltetését, azonképpen a mese rendsze-
res félbeszakitasa turelemre, 6nmegtartéztatasra, az indulatok
megzabolazasara okit. Fészereplénk gondolkodéasanak, életvitelé-
nek abrazolasat szintén atszinezik a didaxis kiilonb6z6 formaéi,
gyakran talsdgosan explicit médon, mar-mar konkrét felhivast
megszoélaltatva (amikor Robinson rdeszmél elmaradésara a gya-
korlati mesterségek terén, nem karhoztathat mast, mint sajat
fiatalkori 1éhasagat).

A befogadékozonségnek szant tizenetként a hallgatésag kon-
szenzusra jut a tekintetben, hogy Robinson viszontagsagainak oka
a szil6i tilalom figyelmen kiviil hagyésa, a gyermeki engedetlenség,
amire a fészerepld csak késén, a szigeten ébred ra. Robinson fel-
ismeri, hogy kilatastalan helyzete jogos biintetés az engedetlenség
vétkére, a status quo felboritasa nem hagyhaté retorzié nélkil.
Eletben maradésaért kizarolag az isteni gondviselésnek mondhat
koszonetet, szerencsétlensége, amely talélésén keresztiil egyszers-
mind az Istenhez valé odafordulashoz, a megigazulashoz vezet6
at kezdete, az isteni mindenhaté6sag, a gondviselés rendelése

31 PENKE 2008, 68.
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szerint tortént, ezért penitenciaként rendszeresiti az imadsag, a
bilinbanat, a hilaadas gyakorlatat. E kegyességi praxist tekintve
a Robinson Crusoe eredeti tanitépéldazatanak, morélis eszméinek
felhangositasa egy narrativizalt pietista didaxist szélaltat meg,
kozvetlen formaban. A német evangélikus egyhazban kibontako-
z6 vallasi mozgalom, a pietizmus ,,a vallasi élet individualizalasa-
ra és bensGségessé tételére torekedve [...] a hangsilyt a tiszta
tanrdl a kegyes életre, a hitrél a kegyességre (pietas), a megigazu-
lasrol a megszentelGdésre és az »Istennel valé bensséges kozos-
ségre« helyezte”, a személyes praxis pietatis gyakorlatan keresztiil
a példaadd, szorgalmas életvitelt, az 6nvizsgalatot hirdette.?*?
Megmenekiilése utan egyértelmivé valik a kovetkezetes maga-
viselet gyiimolcse, Robinson mintaértékd valtozésa, hiszen haza-
térését kovetden csakis a dolgos, szorgalmas életvitelt, valamint
a szul6k iranti engedelmes magatartast (a status quo megérzését)
tekinti mértékadénak. Robinson tanulsigos esete, (at)alakulasa
példazatként, életvezetési utmutatéként funkcional a fiatalsag
szamara, a munkalkodast (a mihaszna életformaval szemben)
egyenesen a jobb emberré valas lehet6ségeként tételezve. Erkolesi
uzenete egyértelmd — aki alaveti magat az isteni rendnek, Isten
akaratanak, az j6létre, békére és megelégedettségre talal.**® Ro-
binson ,,abszolit uralma” szintén a munka kontextusaban valik
értelmezhet6vé, ,,uralkodéként” olyan térvényeket hoz, amelyek
értelmében a kozosség érdeke mindenkor els6bbséget élvez a
maganérdekkel szemben. Robinson szdmara a kis ,,kol6nia” koz-
pontositasa, produktivitasanak megszervezése az elsédleges cél-
kittizés. Ugyan Robinson és Péntek kapcsolata kezdetben az
eredeti torténetvezetés szerint formalédik (a kannibalok fogsaga-
boél kiszabaditott vadember azonméd szolgaként viseltet megmen-
tdje irant, azonban Robinson még sokaig kételkedik hiiségében,
glzsba kotik el6itéletei és félelme), a campe-i alakvaltozat (legaldbb
nevében) meghagy egy keveset a bennsziil6tt identitasabol, amikor
Péntek Gyorgynek kereszteli.

Az alapmi edukativ aspektusainak kidomboritasa (amely utébb
dominédns értelmezési kereteket szab a szoveg olvasidsanak) 6ha-

32 WALLMANN 2000, 13-18.
333 BERTRAND 1995, 35.
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tatlanul a gyermekirodalom felé kozeliti a szoveget. Altaldban igaz,
hogy a ,,gyermek- és ifjuségi irodalom ragaszkodik ahhoz a moral-
hoz, amit a mesét6l, mitosztél 6rokolt, s ami a fekete-fehér gyer-
meki gondolkodéashoz is illik”.33* Robinson ,,az erk6lcsos ember, a
magas szinvonalon all6, erényt hirdet6 és erényt gyakorlé ember.
Az ember, a ki kivetve a puszta szigetre is meg6rzi emberi mélté-
sagat, ki értelmével és eszével fol6tte all minden egyéb teremtett
lénynek, s hivatva van, hogy uralkodjék fol6ttiik. De emberi hiva-
tasa egyuattal ide emelni embertarsait, a vadakat is. Emberszere-
tetet hirdet, s emberszeretettel nyeri meg Pénteket, s emeli ol
magahoz, fejlesztve benne mindazt, a mi j6, a mi szép.”?*® Moralis
tekintetben tehat fészereplénk egyértelmi eszménykép, nemze-
dékrdl nemzedékre mindenki szamara példaértékd emberideal.
Kétségtelen, hogy az atdolgozasok ,,megsziintetik az eredeti mi-
alkotasok autonémigjat, atformaéljak a nyelviiket, vagyis j6 esetben
egy Uj mivet, rosszabb esetben az eredetit felidézé széveget hoznak
létre” % egyszersmind lehet6vé teszik a gyermekolvas6 szamara
a rég(ebb)i, nehez(ebb)en olvashat6 vagy tulsagosan nagy terje-
delmi mtivek megismerését.?*” Mik6zben a Robinson Crusoe egy-
arant része kiilonb6z6 kanonoknak,®* befogadasat tekintve idével
végleg eltolodik a gyermekirodalom felé, amit a szévegvilagban
megszolal6 didaxison tdlmenden az irodalomoktatids médszertana
is legitimal. Defoe nyilvanval6an nem gyermekolvasékat vizionalt,
amikor kozreadta mivét, a kés6bbi adaptacidk azonban — amelyek
nem kalandirodalomként olvas(tat)tak — didaktikai vonatkozasa-
it talhangstlyoztak, a nevelés kontextusaban interpretélva,
funkcionélis mindségében latva, instrumentumként alkalmazva
a szoveget (magyaran a gyermekolvasék erkolesi vilagképének
alakitasara készakarva sem talalhatnanak kiilonb szovegmiivet,
mint a moralizal6 kalandtorténetet).

Az esztétikai értékl gyermek- és ifjusagi irodalom XIX. szaza-
di megsziiletése el6tt a gyermekirodalom még egyértelmtien a

334 KOMAROMI 1999, 11.
35 WESZELY 1900, 626.
36 FENYO 2017, 84.

37 Uo., 84-85.

35 BENCE 2010, 136.
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pedagdgia ,,szolgalélednyanak”, értelemszertien alacsony preszti-
zsl irodalomnak mingsiilt.?* Magaban a fogalom értelmezésében
is felfedezhet6 egyfajta kétarctsag, az egyik megkozelités a gyer-
mek- és ifjisagi irodalmat a vilagirodalom és a nemzeti irodalom
integrans részének tekinti, ,,a szovegek irodalom jellegére helyezi
a hangsulyt. Azaz az alkotasok megformaltsaga, nyelvi teljesitmé-
nye, vagy az elbeszélésmadd és a torténet épitkezésének kiilonle-
gességei mind-mind olyan élményt kozvetitenek, amelynek ko-
szonhet6en a vilagot masként és masnak lathatjuk egy-egy szoéveg
befogadasat kovetéen.” Mig a masik értelmezés a gyermekirodal-
mat pragmatikai szempontbdl kozeliti meg, ennélfogva pedagégiai
hasznosithat6sagat emeli ki eszerint ,a gyerek- és ifjusagi
mivek az alkalmazott irodalom kategériajaba tartoznak. Olyan
erkolesi mintakat vagy elsajatitandé, hasznos ismereteket tartal-
maznak, amely miatt inkabb a pedagégia korébe tartozé széve-
gekként kellene tekintentink rajuk.”** Ko6zismert, hogy ,,a gye-
rekirodalom korébe nem csak a szerz6k vagy a kiadék altal a
gyerekbefogadoknak szant mtivek tartoznak, hanem gyerekiroda-
lomként olvasott feln6tt konyvek is”,**2 hogy a gyermek- és ifjasa-
giirodalom sz6vegvilaganak egyik forrasa olyan szévegek, amelyek
a szerz6 szandékatol fiiggetleniil (vagy a szerzd tudataval), erede-
ti formaban vagy adaptaciéként vélik a gyermekek olvasmanya-
va.2* Szamos példaval élhetiink e jelenségre a vilagirodalomb6l és
a magyar irodalombdl egyarant, melynek a Robinson Crusoe
(szinte kizardlag csak adaptaciékban) az egyik ,legelevenebb és
legéletképesebb”34* reprezentansa. Robinson popularizalédéasa,
gyermekirodalmi figurava valasa mar akkoriban megindul, amikor
a gyermek- és ifjisagi irodalom még javarészt ,expanzi6é” atjan
bévil, ,birtokba vesz” mtiveket, ekként sajatitja ki Robinson
mellett Don Quijotét, Gullivert, Miinchhausent, Twist Olivért,
Tom Sawyert, Bérharisnyat és masokat. Szamos korabeli literator

33 KOMAROMI 1999, 20.
30 [Jo., 8-9,

341 Vo, BARANYAI 2020, 83.
32 HERMANN 2017, 26.

33 KOMAROMI 1999, 12.
3 [o., 138.
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véli tgy, hogy a nyugat-eurépai nemzetekhez hasonléan a gyer-
mekek kezébe magyar anyanyelvi olvasmanyokat kell adni,
mindazonéltal kevés szamban taldlhatok olyan szovegek, melyeket
a gyermekek olvasmanyaul lehetne valasztani. Fehér Katalin ta-
nulméanya szamba veszi a gyermekolvasék szamara relevans ma-
veket; koztilk a Robinson Crusoe (adaptaciéival egytitt) el6kels
helyet foglal el Mar a XX. szazad els6 évében érkezik olyan
megfigyelés, amely szerint a Robinson Crusoe kizarélag a fiatal-
sagot képes megszdlitani, a felnétt olvasok figyelme végérvényesen
elfordult t6le.246

2.6. KALANDIRODALOM HEROIKUS ORNAMENTIKAVAL

Szekér Joachim kétkotetes miive Hartleben Konrad Adolf kiada-
saban jelent meg. Regényével kozel egy idében Szekér harom
masik, egészen eltéré tematikaval foglalkozé szoveget is publikalt,
a torténeti Magyarok’ Eredete, a hadtudomanyi Hadi Tudomdny
cimd munkdkat, valamint a marengéi csataval foglalkoz6 kiad-
vanyt, Marengoi tsata és az azt megel6z6 kérnyiildlldsok cimen,
mikodése, életmiive mégis kiviil kertlt az irodalomtorténet ér-
deklédésén > Erdemeit f6ként a Magyar Robinson eredetiségével
kapcsolatban emlitik.?*® Szekér az eredeti motivumok, toposzok,
figurak felhasznaldsaval, magyarorszagi vonatkozasi személyek-
hez, teriiletekhez, viszonyokhoz alkalmaztatasaval gyakorlatilag
ujraalkotja az eredeti szoveget, a cimvalasztast tekintve egyértel-
miien deklaralva a szovegtipushoz, a létez6 irodalmi hagyoméany-
hoz val6 kapesolédas szandékat. Robinson feltiintetése a cimlapon,
agy, hogy a sz6vegben emlités sincs réla, jelzésértékd arra nézve,
hogy a robinzonadhoz val6 csatlakozas ilyetén kinyilatkoztatasa
el6segit(het)i a roméan észlelését, befogadasat a magyarorszagi
publikum korében (persze az kérdéses marad, hogy egyéni szerzdi
intenciérél, vagy a kiadé altal gyakorolt, a névben piaci potencialt

35 V. FEHER 2000.

36 WESZELY 1900, 624.
37 TUKACS 1977

18 V. BEOTHY 1887, 197.
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feltételez6 nyomasrol van-e sz6). Szekér el6beszédében a szokasos
klisék alkalmazésaval a roman rétegz6dését igyekszik felmutatni;
mikozben elsédleges olvasatban a szérakoztatasban érdekelt proé-
zai fikei6, olyan tudnivalokat kozvetit — példaul az egzotikus vi-
dékeken torténé utazasokrol, kalandokrol, tengeri veszedelmekrdl,
viszontagsagokrél, a karibi térség, Eszak-Afrika vagy a Tavol-
Kelet idegen teriileteir6l —, amelyekrél a magyarorszagi befo-
gadokozonségnek kevéssé lehet eleven tapasztalata, s6t jorészt
csakis a konyveken keresztiil részesiilhetnek hasonlé ismeretek-
ben. Szekér végig kovetkezetes a tudaskészlet kozvetitésében, a
szerepl6i sz6lamokon keresztlil szdmos geografiai, tarsadalmi,
torténeti, politikai, miivel6déstorténeti adalékot szolgaltat, rész-
ben a robinzonad didaktikus aspektusahoz is kozelitve. Még a
gyakori pontatlansidgok sem eredményeznek diszkrepanciat,
péld4ul a hatalmas tavolsagok érzékeltetésében az elbeszélé néha
tilsagosan nagyvonaltinak mutatkozik, a torténet végére zavarba
ejtéen felgyorsitva az id6- és térbeli valtakozasok dinamikajat.

Atdolgozasrdl (magyaritasrél) 1évén szb, az eredeti robinsoni
elemek egészen mas cselekményszerkezet kiépitésében miikédnek
kozre. Ambar az eredeti robinsoni szerkezet, alapvonasait tekint-
ve kiépil a széveg masodik felében, nem ,,vegytisztan” megval6-
sul6 konstrukeiérél van szoé, hiszen szovegvilagat (ezaltal a robin-
zonad szerkezetét) atszinezik a heroikus romanokbdél szarmazé
(megmarad6) torténetszalak, motivumok. Erdemes sz6 szerint
idézniink Gyorgy Lajos tartalmi kivonatat a sziizsérél. , Ujvari
kapitany és szolgaja, Miskei, a karlovici habortban Ibrahim basa
fogsagaba kerill. Natélia felé hajéztukban haj6torést szenvednek,
csak Ujvari és Miskei menekiil meg szerencsésen. Valtozatos ka-
landok utan a marokkéi szultan udvaraba jutnak s vezet6i lesznek
annak az expedicionak, melyet a szultan indit tartomanyai meg-
ismerésére. Bejarjak Algirt, Tripoliszt és Tuniszt. Az utébbi helyen
a bej leanya, Szifonella, szerelmes lesz Ujvériba. Visszatérve
Marokkéba, héstink a szultan katonasagat a magyar huszarok
mintéajéra képezi ki. A tuniszi bej is meghivja Ujvarit a spahik
kioktatasara, de utk6zben hajétérést szenvednek s egy lakatlan
szigeten tengetik életiitket mindaddig, mig a bejtél felkeresésiikre
kikiild6tt hajé nyomukra nem talal. Tuniszban boldog id6ket tolt
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Ujvari Szifonellaval. A torok szultdn azonban megtudja Ujvéri
tartézkodasi helyét s iild6zébe veszi. Szifonella vele szokik és
szerencsés megmenekiilés utdn egybekelnek, annal is inkabb, mert
kozben kideriil, hogy Szifonella tulajdonképpen Horvath Balint
lippai kapitany leanya. Miskei is feleségiil vesz egy szerecsen leanyt
s kereskedé lesz Triesztben.”** Lathat6, hogyan médosulnak az
eredeti robinsoni szerkezet aranyai. Mig a szoveg kétharmadat a
kalandok, utazasok, viszontagsagok, szerelmi bonyodalmak teszik
ki, a lakatlan szigeten toltott idészak csak epizédként, narrativ
kitéréként szerepel, voltaképpeni funkeié nélkiil, ennélfogva az
id6tartama sincs konkretizalva, csak megkozelit6leg®® Kezdetben
az isteni gondviselésben bizva, a keresztényi magatartast, a mun-
kalkodast preferalva reménykednek megmenekiilésiikben,?3!
mindazonaltal a gondviselésben valé hit nem jelenik meg olyan
dontd alapzatként, mint el6z6 példank esetében. Gyorgy egyéalta-
lan nem foglalkozik a Magyar Robinson egyik hangsulyos valtoz-
tatasaval: a szigeten talalt ,,vadember” nemet valt, egy fiatal leanyt
szabaditanak ki a kannibalok karmaibél, aki megkeresztelése utén,
Eva néven Miskei felesége lesz (Gyorgy csak ,,szerecsen leanyként”
emliti).

Szekér modositasa, a ,,vad ledny” toposzanak alkalmazasa ki-
sértetiesen emlékeztet egy Mikes Kelemen forditdsabdl ismert
torténetre, a Mulatsdgos napokbdl. Habar Mikes kéziratos préza-
forditasa értelemszertien nem gyakorolhatott hatast Szekér ka-
rakterformalasara, a hasonl6sdg mégiscsak emlitésre mélté. Mikes
Madeleine-Angélique de Gomez francia ir6né Journées amusantes
cimi t6bbkotetes regényciklusabdl hat mozgalmas, kalandos his-

9 GYORGY 1941, 379.

30 ...azon puszta szigetben, mellyben tovabb masfél esztend6nél sanyarogtam.”
SZEKER 1808, 125.

#1 ...azért, mint okos, és pedig Keresztény emberek az Isteni végzések ellen se
ne zugolédjunk, se ne tusakodjunk; mar kétszer az folottiink vigyazo Isteni
erd tsak nem tsodalatossan mentette ki a’ tenger habjai koziil életiinket, azon
Isteni erd eme ko szikléds puszta szigetb6l is ki szabadithat benntinket; most
inkabb arrél gondolkodjunk hogy, ha mar ide szam kivetett benniinket az
1ld6z6 szerentse, miképp tehettylik viselhet6bbé ezen szamkivetésiinket.”
Uo., 174.
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toriat valaszt ki,®2 amelyeket a keretelbeszélés szerint hat fiatal
(Hilaria, Julius, Constantia, Octavius, Victoria és Valérius) maguk
szorakoztatasara mesél egymasnak, hat napon keresztiil. Utolso6-
ként Cleodon torténete hangzik el (A Cleodon historidja),® Hilaria
eléadasaban, a déltengeri helyszinekre kalauzolé robinzonad, a
szovegtipus minden kételezé toposzat felmutatva (egzotikus kor-
nyezet, hajészerencsétlenség, élet a lakatlan szigeten, idegenség-
tapasztalat, megmenekiilés, hazatérés). Csakhogy a talalt idegen
(mivel leanyrdl van sz6) most nem az eurépai embernek aldrendelt
primitiv ,barbarként”, hanem a szerelem targyaként jelenik meg.
Tudhat6, hogy a Mulatsdgos napok korpuszaban elhangz6 histo-
ridk a hazassagra valé felkésziilés szolgalatdban a férfi-né kap-
csolat lehetséges variacioit szemléltetik egy-egy elbeszélésen ke-
resztil.®* Cleodon és Félida, a ,,vad leany” szerelmének torténete
egyrészr6l a koncepciot kovets szovegegység integrans részeként
egy lehetséges alternativat reprezental, masrészrdl azt a felfogast
is lathatova teszi, amely hisz az 6slakosok tanithatésagaban, al-
s6bbrendiiségiik megsziintethetéségében, integralhatésagukban.
Félida, a vadsagban nevelked6 ledny ugyan keresztény szarmaza-
sa, am sziiletésétdl fogva az Gslakos kézosségben €l a civilizaciotol
elzarva, a kulturalt vilag moralis normait, viselkedésmintéit csak
az ,elemi kultartechnikak” alapveté mitveletein keresztill,*® a
nyelvi-kulturalis mivel6dés folyamataban képes felismerni: ,,meg
usmervén érdemidet, a tanuldsom arra is meg tanyitot, hogy meg
usmérjem magamot, azt is meg mutatta, hogy ami artatlan volt a
vad lednyba, a vetkes lenne feliddban, ezek a szok, szemérmeteség,
és jo erkoles, a melyeknek nem iismértem erejeket, fel nyitottak
szemeimet, hogy meg ldssam, mitsoda veszedelmes volna a sze-
retetnek adni magamot illyen helyen mint e, mint hogy kényeb a
meg esés, attol inkab tartok, de azal a szeretetem meg nem

2 A vildgot latott levéliré Mikes rodostéi unalméban nosztalgidval lapozgatott
a Journées amusantes novellisztikus histéridiban, amelyek kiilénboz6 vildg-
részeken, Ko6zép- és Tavol-Keleten, az egyenlit6 vidékein, Dél-Amerika, Auszt-
ralia partjain, Indidban és az 6cedan ismeretlen szigetvildgan, az emberevék
szigetén, Afrika északi partvidékén zajlanak.” HOPP 2002, 163-164.

33 MIKES 1970, 218-243. V6. HOPP 2002, 179-182.

354 SZILAGYI 2015, 234.

35 KERESZTES-SMID 2017, 55.
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kissebedik” # Eurépaizdlasa, megmenekiilésiik és hazatérésiik
utéan, a megkeresztelésben kulminal. Eszerint a ,,vadember” (ese-
tiinkben ,,vad leany”) a kognitiv kompetencia fejlesztését, a kul-
turalis kimdvelést célz6 neveld, tanité gyakorlat altal kiemelhet6
a primitiv allapotabol, krisztianizalhat6, bevezethet6 az eurdpai
tarsadalomba (n6ként pedig a tisztes feleség mintaképévé valhat).
Szekér torténetében Eva karaktere Félida atalakulasahoz ha-
sonlé transzformacién megy keresztiil, a szertedgazé probléma-
komplexum centrumaban elhelyezkedd figura lehet6ségei azonban
kihasznélatlanul maradnak, noha az idegenségtapasztalat (neve-
lésben, krisztianizalasban, szerelemben térténd) felszamol(6d)4sat
tekintve relevans megoldasokat kindlhatna, azonkiviil a térténet-
végi fordulat, Eva vératlan betegsége és halala is (elbeszélGi-sze-
repl6i reflexiok nélkiil) a karakter jelentéktelenségét, marginalis
statuszat szemlélteti. Miskei irant taplalt szerelme szintén masod-
lagos Szifonella és Ujvéri romancéhoz képest, ami tulajdonképpen
a heroikus roman séma- és motivumkészlete szerint formalédik,
kimeriil a mar ismert cselekményelemek reprodukélasaban.
Szerelmiik kibontakozasat természetesen felekezeti, rangbéli
kiilonbségek nehezitik, Szifonella érzelmi kitarulkozasanak csak
a szemérem szab gatat,® mig Ujvari tisztaban van vele, hogy egy
torok fé6méltésag leanyanal aligha indulhat esélyes kéréként:
,Fejedelemséged hogy nékem mint szegény idegennek és Keresz-
ténynek Feleségem légyen, azt se az Attya akarattya, se a torvény
helyben nem hagygya.”?8 Szekér végeredményben Mészaros Ignac
megoldasat ismétli csaknem azonos formaban, ti. kideriil, hogy
Szifonella és fivére, Ben-Dolhodan magyar szarmazésu, az egykori
lippai kapitany, Horvath Balint gyermekei, akik sziiletésiiket ko-
vetden kertiltek a taborukat feldalé tuniszi katonak kezébe, azutan
a bejhez: ,,Ben-Dolhodan nem vélna természet szerént val6 fia a
Tunisi Fejedelemnek, mindenik abban a’ vélekedésben volt, hogy
ez egy Szitzilidbdl szarmazott agyostol sziiletett légyen, minthogy
ezt a’ Fejedelem tigy adta ki, holott ez Syphonellaval egytitt Magyar
eredet( v6lt. Midén tudniillik a’ Magyar Kiraly, és Torok Csaszar

%6 MIKES 1970, 237
37 SZEKER 1809, 123.
38 Uo., 125.
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ko6zott sziintelen valé haborgas vélna Magyar Orszagban, akkor
kertilt Ben-Dolhodan igen kisded koraban a’ Tunisi Fejedelem
kezébe.”*® A sorsfordité revelaciot kovetben az eltéré tarsadalmi
statusz mint hatraltaté korilmény megsziinik,*? a valédi szar-
mazas felfedése utan a két szerelmes egybekelésének egyetlen
fennmarad6 kritériuma Szifonella megkeresztelkedése, ami hamar
megval6sul 6!

Tekintetbe véve az ismétl6déselv miikod(tet)ését, evidencianak
tetszhet a motivum Gjbéli feltinése, tovabbhagyoméanyozd6dasa,
hogy Palffy Samuel kései, de poétikai-retorikai szempontbél a
konvencionalis mintazatok alkalmazasaval a heroikus romantipus
nyoman haladé szévegében ismét megjelenjen.?? Mind a Tudoma-
nyos GyUjtemény,** mind a Hazai ’s Kiilf61di Tudésitasok?® recen-
zense elismerésének ad hangot a romant illeten, kiilon érdemként
emlitve a magyar torténeti emlékezet szamara kiemelt jelentéségi
mohécsi csata integraldsat, mindazonaltal a kortars literatorok
szamaéra is egyértelm, hogy a Zomilla elavult, archaikus poétikat
kovet .3 SzereplGinek megprébaltatasai, az alruhaban, alnéven
val6 bolyongés, az identitascsere, a szarmazas problémaéi a kozis-
mert formaban tlinnek fel, a meglévé készletbdl gyakorlatilag a
heroikus romén Gjrairasa torténik meg, igy az el6zményekhez
képest az alapkaraktert6l valé eltérés, a magyar nemzeti vonatko-
zésok bevonasa sem tekinthet6 szuverén intencionak.%

39 Uo., 194.

360 Nagysagos Kis-Aszszony egy Magyar Hadi Vezérnek a lednya egy Huszar
Kapitanyhoz jobban hozza illik, mint sem egy Afrikai Fejedelemnek Kis-
Aszszonya.” Uo., 213.

361 V6. MAY 1974, 218,

32 PALFFY 1824.

363 [X] 1825.

364 Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitasok, 1825. augusztus 3., 79-80.

365 Ha szép Zomillanak azok vardzsabb kecsei, mellyeket Lassu kikiirtolt, agy
engemet, noha 6romest hédolok a’ szépségnek, szép Zomilla soha imadgjava
héditni nem fog. Ezek a’ j6 Urak erével a’ Kartigamok kordba akarnénak ben-
niinket visszarantani.” Zador Gyorgy — Kazinczy Ferenchez, Vildgosvar, 1825.
oktéber 8. = KAZLEV, XI1X/4537, 426. A roméanrol legutébb: VESZELY 2021.

366 A torténet végére kideriil, hogy Achmet és Zomilla nem a szultan nevelt gyer-
mekei, hanem (eredetileg Sandor és Julidnna néven) a magyar kapitany, a
mohécsi csatdban egykoron fogsdgba kertilt, azéta Mechmet néven gyermekei
utén kutaté Panczél Gyorgyé. Vo. HEINRICH 1901, 794-797; MAY 1974, 219-220.
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Szemléletes, hogy sem Szekérnél, sem Palffynal nem meriil fel
poétikai lehetéségként a kulturalis heterogenitast reprezental6
személyek kozti szerelemnek az idegenség szempontjabol torténd
kibontakoztatasa, a heroikus roman sémarendszerét kovetve a
kiilonbo6z6ség megsziintetése az elsédleges elvaras. Mindazonaltal
az idegenségtapasztalatot érinté problematika mas formaét 6lt, a
nemzetiségi hierarchia (latens) propagalasaban nyilvanul meg, az
észak-afrikai muszlim uralkoddok ugyanis egymaés utan kérik fel a
két magyar vitézt katonai kiképzének hadseregeik megfelels egy-
ségeihez (vagyis az afrikai katona gyengeségeit csakis a magyar
vitézi virtus képes kompenzalni). Szabadsagukat is ennek koszon-
hetéen nyeri el Ujvari és Miskei, fogolyként érkeznek és rangos
tisztvisel6ként (aga) tavoznak, anélkiil, hogy csatlakoznénak az
iszlamhoz. Magatol értet6ds, hogy a két magyar meg6rzi identi-
tasat, nemzeti, kulturalis hovatartozasat és felekezetét, fel sem
meriil lehetéségként az identitasvaltas, az asszimilacié.

Egzotikus, keleties témak régéta szerepelnek a magyar iroda-
lomban. Tudhaté, hogy az eurépai ember alapvetéen kétféle médon
szerezhetett tapasztalatot az idegenségrol, egyfeldl hoditasok, az
idegen, egzotikus kultarakba valé behatolason, mésfelsl az idegen,
héditok elleni védekezésen keresztiil* A magyarorszagi viszo-
nyokat tekintve az idegen kultaraval valé érintkezést értelemsze-
rien a masodik opci6 katalizélta, a torok hodoltsag éta 1étezd,
alapvetéen konfliktusos kapcsolat. A térokokkel valé érintkezés
irodalmi lecsap6dasa mar viszonylag koran, a XV-XVI. szazadtoél
megfigyelhetd, f6ként a historids énekek tematikus készletében.?¢
A XVIII. szazad végén, amikor ,aranytalanul nagyobb szugges-
tivitassal” sokasodnak meg a keleties témak a miivészet minden
terén, igy az irodalomban is,*® a torokok szerepe rendszerint a
Kelettel, az egzotikummal valé érintkezésben nyilvanult meg.
A kalandtorténetek visszatérd narrativ motivuma, hogy a szerep-
16ket valahogyan ismeretlen vidékre juttatja, ehhez adekvat meg-
oldés a torokokhoz/torokokkel valé utaz(tat)as. Lathatéva valt,
hogy Szekér hései, Ujvari és Miskei esetében is az els6dleges

%7 N. KOVACS 2008, 26.
38 STAUD 1999, 26-31.
39 Uo., 5-6.
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kapcsolat az idegen, egzotikus vilaggal a torokokon keresztiil
valésul meg, mint a gyakran alkalmazott toposzban altalaban,
fogsag révén. Az egzotikum elsédleges szinterét az iszlam vilag,
az Oszman Birodalom, Egyiptom, Tunézia, Algéria, Marokké je-
lenti, ahonnan csak kiilonféle utazasok, viszontagsagok, kalandok
utan keriilnek a lakatlan szigetre.

Szekér hései nem egy vilagutazé, felfedezd, kolonizalé nemzet
fiai, a magyar autosztereotipikus kalandvagyat testesitik meg,
akik nem az eredeti robinsoni emberide4lt, hanem a minden vi-
szontagsagon tilemelkedd, de nem kizardlag a gondviselésben, a
munkalkodasban hivé emberképet képviselik, ahol a lelemény, az
alkalmazkoddéképesség hangstlyosan magyar ismérv, nemzeti
attribatum. Sz6 sincs méar pietista didaxisrél, k6zvetlen moralis
tanulsagrél, Szekér valtozatdban a kalandirodalmi aspektusok
kidomboritasaval egyértelmiien a szérakoztaté funkcié keril
el6térbe.

3. Lezaras

Robinson Crusoe életének vezérmotivuma, alakité principiuma a
dualitas, amely rendre oppoziciokban nyilvanul meg. Elindulésat,
szerencsétlenségét, szigetlétét, hazaérkezését a ldzadds és biinte-
tés, elégedetlenség és megelégedés, csaldd és magdny, szorgalom
és léhasdg, otthon és szdmiizetés binaritasa szervezi, masrészt
kultartechnikaival is hatarvonalakat haz civilizdlt és civilizdlat-
lan, kultira és természet, kint és bent, rend és kdosz, ember és
dllat kozé. Robinson #ékozlé fiti egyszersmind kultirhérosz, aki
ambivalens helyzetét hol uralkoddsnak, hol fogsdgnak minésiti.
Lazadasa a patriarchalis rend, a puritan egyhangtisag, kozépsze-
riség ellen, ,eszképizmusa”, menekiilése a 1étez6 valosagbol,
térbdl hamis realitasérzékén alapul,®™ onfejliségébdl taplalkozik,
mégis végzetszer, hiszen a szerencsétlenség sorsfordité momen-
tuma teszi lehet6vé szemléleti megajhodasat. Hiaba okit az atyai

0 V6. BITTERLI 1982, 509.
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intelem a polgari-puritan életforma elfogadasara,® Robinson csak
a ,katasztrofalis vagy kataklizmatikus” fordulat kévetkeztében
képes megérteni és elsajatitani mindazt.>” A kalandorsag, felel6t-
lenség, kiszamithatatlansag helyébe tervszertiség, j6zansag, ko-
riltekintés 1ép, a ,,gondos, elére mutaté munka altal kozvetitett
onregulacié mar nem az itnak indulés, a késziil6dés, az elszakadas
és eltavolodas, hanem a letelepedés, az itt maradas, a bekerités,
és a Kkiterjeszkedés programjat valésitja meg”.3® Azaltal, hogy
Robinson életfeltételeket, kultarat teremt a civilizalatlan, vad
szigeten, megerdsiti a tarsadalmi rendet, ami ellen lazadt, jogala-
pot nyer maganak arra, hogy visszatérjen a tarsadalomba.’™

Masrészt, mint lathat6va valt, a robinzonad poétikai kétoszta-
tisaga évszazadokra determinalta a kiilonféle adaptéciok, feldol-
gozasok befogadésat, épiiletes, moralis példazatként, valamint
szorakoztaté kalandhistériaként egyarant. Minthogy az olvasé-
kozonség érdeklddése az 4jtatos olvasmanyoktoél fokozatosan a
vilagi szépirodalom felé fordult, a szoveg didaktikus vonatkozésai
eloldédtak a vallasi kontextusto6l a gyermekirodalmi horizont felé,
vagyis a robinzonad onmagaban lathatéva teszi az (egyidejtileg)
ideologikus és pragmatikus rendezdelvek szerint formalédé szo-
vegek atmenetiségét, a pragmatikus réteg felé vezetd atrendezé-
dési processzust. Hasonloképpen formalta a dualitas a hazai re-
cepcidt is. Amikor a magyarorszagi reprezentansok (a horatiusi
alapelvhez alkalmazkodva) az utile szerint okitanak, ,,civilizal-
nak”, mig a dulce szerint kielégitik az egzotikum, az utazas iran-
ti érdeklédést, kivancsisagot, szemléltetik egyazon érme mindkét
oldalat, ugyanigy a kétosztata logikat érhetjiik tetten.

»-..K0zéputt élni — nos, ez a legkedvez6bb valamennyi erénynek s a 1ét megany-
nyi oromének folvirdgzasdhoz; béség és béke az ily élet cselédei; s a jézan
mérséklet, a mértéktartas, az egészség, a lelki nyugalom, a j6 tarsasag s min-
denféle kellemes id6toltések mind-mind az aldésai. Ki a kozéputat vélasztja,
csondben, nyugalomban megy végig élte utjan.” DEFOE 2016, 9.

GYULATI 2013, 100-101.

38 Uo., 104.

3 BERTRAND 1995, 31.
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A SZERELMI DISKURZUS ALAKZATAI

1. Elmozdulasok, atmenetek, , hibridek”

Az eddigiekben targyalt munkékat az értekezés gondolatmenete
szerint a szovegek ideologikus és funkcionélis rétege szerint ka-
tegorizaltuk, a mtivek jelentds része azonban tematikusan is
rendszerezhetd, nevezetesen a szerelem vonatkozasdban. Erdemes
tehat e tematika felé szélesiteniink a vizsgalédasunkat, noha
elérebocsatandé, hogy a rendkiviil sokrétd problematika jelen
dolgozat keretei kozt aligha ragadhat6 meg a maga komplexitasa-
ban. A vonatkoz6 prézai munkak a szerelem eltéré formait, vetii-
leteit,®™ kibontakoztatdsanak nehézségeit viszik szinre, mert az
alapséma szerint a szerelmeseket mindenkor valamilyen kiils6
tényez6, kényszer, tiltas fékezi, ,,a boldogsagot a szenvedély meg-
sziiletése pillanatatél nyugtalansag és fajdalom kiséri”,?™® még
azokban a sziizsékben is, ahol a szerelem viszonzésra talal. Vala-
mennyi hés életében kiemelt jelent6ségli indulat a szerelem,
aminek az atélése miivenként valtozo, eltérs konvencidkat kovet
— gyakran hatarsért6k —, mikézben az intim tapasztalat abra-
zolhatésaganak nyelvi, poétikai sokszintiségét teszik lathatova.
A szerelem érzésével valé els6, elementaris hatasa, fiziolégiai
véaltozasokat is kivalto talalkozés, a jézan gondolkodést id6legesen
felszamolé vagy6das minden szerelmi roménban alaptoposzként
rogzilt, a killonbség a koncentralt impulzus személyes atélésében,

3 A szovegek egy része az éteri szerelem eszményének propagalasaval elfogad-
hat6va teszi a hagyoményos szerelemképet a vallaserkoles szamara (a képlet
persze korantsem ilyen egyszerd, a szerelem az évszazadok sordn kiillonbozé
jelentésvaltozdsokon ment keresztiil a lovagi szerelemtél, a szenvedélyes
szerelmen 4t a romantikus szerelemig). Niklas Luhmann vonatkozé érvelése
révén lehet tavolsagot tartani. LUHMANN 1997, 19.

3% PENKE 2000, 104.
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ellen6rzésének, kontrolldlasanak, kiegyensulyozhatésaganak
kérdésében artikulalhatd, hogy az egyes individuumok miként
kerekednek feliil a pusztit6 szenvedélyen, vagy miként roppannak
Ossze a silya alatt.®”” Mivel a mindent bet61t6 és eluralé szerelem
»egyfajta »bolondsag«”,%® irdnyitasa kicstszik a szereplé kezei
koziil, ellenérizhetetlen, zabolazhatatlan szenvedélyként nem
lehet tartés, nem tarsadalmiasithat6 a hazassag intézményében.
Szintén kiilonbségtételhez vezethet, hogy a torténetek eltérd
alaptermészeti karakterei miként reagalnak a szerelem altal
generalt interperszonéalis konfliktusokra, tarsadalmi tehertételek-
re; tevékenységeiket a rezignalt tudomasulvétel, az alkalmazkodas
vagy a lazadas szerint foganatositva.

Az aldbbiakban a szerelmet kézponti témava emel6 alkotasok-
ra fokuszalunk, célkitlizésiink az atmenetek, az ideologikus min-
tazatoktol el-elmozdulé — &mbar az erkolcsiséget gyakran posztu-
latumként el6iré —, a szerelmet vilagrendez6 principiumma elé-
léptetd szovegek elemzése, hangsulyeltolodasaik bemutatasa.

1.1. SIEGWART — SZIGVART — SZEGVARI

Az Etelka publikalasat megel6z6 évben adta ki a pozsonyi Lande-
rer-nyomda Barczafalvi Szab6 David forditasaban Johann Martin
Miller f6 mivének, a Siegwart, eine Klostergeschichte magyar
véaltozatat Szigvdrt’ Klastromi Térténete cimen.®® A wertheri ala-
pokon nyugvé Siegwartot altalanos elragadtatas kisérte az olva-
s0kozonség korében, a kiadasat koveté évben mar egy masodik
ediciot is megért. A sziizsé két, parhuzamos szerelmi térténetet
véazol fel, Kronhelm és Szigvart névére, Terézia boldog egymasra
talalasat, valamint Szigvart és Marianna tragédiaval végz6d6
kapcsolatat, az életvezetés mibenlétére vonatkozé tanulsagokat
fogalmazva meg. Mar a német eredetiben az erény, az istenhit, a
felebarati szeretet, a j6zan magaviselet ideologikus célzatai azo-
nosithaték, amelyek valtozatlanul atkeriilnek a magyar fordités-

" To.
™ Uo, 113,
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bais. Anton pater Szigvartot okité szavai azon cselekvési mintakat
vetitik a fiatalember és kozvetve a befogad¢ elé, amelyek mentén
erkolesos, a szerencsétlenségeken tilemelkedd, a csendes boldog-
sagot keres6 életvitel alakithat6 ki. Kazinczyhoz irt valaszlevelében
Miller konkrétan utal mtive céltételezésére, kérve Kazinczyt, hogy
a forditasa el6szavaban nyomatékositsa a roman moralis vonat-
kozésait, annél is inkabb, mivel a német olvasok félreértelmezték
a szerz6 szandékat, a Szigvartéval és nem az 6t patronalé Anton
paterével azonositva a szerz6i sz6lamot.?*° Aligha tekinthet6 tehat
esetlegesnek, hogy hamarosan magyar nyelven is megszélalt Mil-
ler regénye.®!

Hatastorténetét tekintve Barczafalvi forditasa pariaként rog-
zllt az irodalmi emlékezetben, tilz6 purizmusat, a szémagyari-
tasok tultengését, szerencsétlen szbalkotasait karhoztatva az ol-
vashatatlan munkak korébe utaltak forditasat. Barczafalvi maga
is érzékelte a szoujitasait érinté egykoru idegenkedést, amikor
menteget6zni kezd az els6 kotet elészavaban: ,Egyeddl a’ Haza
hasznat nézé j6 végbdl, mellyet mar tudhatsz, leg alabb gondol-
hatsz, tsinaltam vala ’s belé is tettem némelly Gjj székat ezen
Forditasba; és még igy is tsupan tsak olly véggel, hogy azokat
rostald meg, ’s gy osztan, ha joknak talalandod, élj ha tetszik
vélek. Mar hat tsak igy is méltan reménylhetem Téled, hogy, nem
talalvan azok tetszésed szerént lenni, nékem e’ részben meg en-
gedsz. De hogy bizonyosan ki is nyerjem Téled a’ meg engedést:
imé jelentem, hogy, ha kés6 nem lett vélna; [mert mar fele ki vélt
nyomtatva e’ Kényvnek, midén egygynémellyek tudttomra adték,
hogy az 1jj sz6k nem tetszenek] hidd el, hogy bizony még a’ leg
kissebbiket is ki hagytam vé6lna belélle.”?¥? Mindazonaltal ment-
ségei alighanem hatastalanok maradtak, hiszen a Szigvdrt’ Klast-
romi Torténete, egyszersmind a fordité6 megitélése évszazadokra
a hirhedtség statuszaban rekedt (annak ellenére, hogy mintegy
szaz szbalkotasa ma is hasznalatos a koznyelvben). Sokatmondé,
hogy Margdécesy Istvan 1998-as tanulméanya mar cimében is apolé-

30 Johann Martin Miller — Kazinczy Ferenchez, Ulm, 1782. julius 6. = KAZLEV,
1/25, 33-34.

1 LAZAR 1892.

382 BARCZAFALVI 1787, [oldalszdm nélkiil].
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giat emleget, vagyis nyilt reviziés szandékkal kozelit Barczafalvi
forditasidhoz.3?

Kazinczy a Magyar Museumban birdlta a romant, kiillonosen
az elfogadhatatlan szdcsinalasokat, béségesen citalva a szamara
kifogasolhat6 megoldasokat. Kazinczy nem magat a sz6ujitast
itélte el (maga az 6vatos 1jitas hive volt): ,En a’ sz6-szerzést
ataljaban tilalmasnak nem allitom: de azt kivinnam-meg: 1.) hogy
az tjonnan taldltt szo, azt, a’ mit jelenteni akar, alkalmasint ki-
nyomja. [...]1—2.) hogy bizonyos gyokértél jGjjon. — 3.) hogy Magyar
hangzdsu légyen, és a’ Nyelvnek analogidjdhoz alkalmaztassék.
—4.) hogy az illyenek félénken és igen ritkdn hordattassanak eld.”%
Tehat a Barczafalvi-féle tulzasokat e regulak kovetésével lehet
elkeriilni. A szémagyaritasok alkalmazasat egyébként mtifajfiig-
gbnek tekinti, a tudomanyos munkakban elfogadhaté, ,,de Romant
forditani, ’s a’ gyonyortiségre sz6lgal6 dolgokat-is idétlen nevekkel
motskolni-el, meg-engedhetetlen” vakmeréségnek mingsiil
Kazinczy szemléletében, vagyis eredendéen — miként az Etelka
esetében — a nyelvhasznalatot, a nyelvi stilust biralja.3¢

Kazinczy a Bdcsmegyeynek Oszve-szedett levelei elGszavaban
emliti, hogy 6 is elkésziilt a Siegwart magyar forditasaval,®®” mely-
nek késziileteir6l mar joval kordbban, 1782. aprilis 3-4n hiradast
ko6zolt a Magyar Hirmond6:%% | Készen hever kezemnél Siegwart
is (kit én Szegvarinak neveztem) az Gnalomig vitt pityergéseitdl
alkalmasint meg-tisztogatva. O nallam eggy Heves Varmegyei
Sz6lga-Biré’ gyermeke, a’ ki a’ Kaputzinusok’ nyugodalmas éle-
teket Hathvanban meg-kedvelli, ’s als6bb Oskolait Egerben, a’
fels6bbeket pedig Kassan follytatja. Kronhelm Bar6 Banfalvynak,
a’ falun laké Theréz Susinak, ellenben pedig Fischer Marianne

35 MARGOCSY 1998.

34 DEBRECZENTI 2004, 112-113. [Kiemelések az eredetiben. — B. N.]

385 UOA

36 V6. CSETRI 1990, 27-28.

37 Szemléletes, hogy Magyarorszdgon els6ként a wertheriadak jelentek meg
forditasban, az alapmi csak a szdzadfordul6t kovetGen. Kazinczy kudarcos
forditaskisérlete utan Bél6ni Farkas Sandor, Sim6 Karoly és Koszta Jozsef is
elkésziti a maga Werther-forditasat. GERGYE 1994; GOETHE 2015; [SIMO]
1823; KOSZTA 1827 V6. SIMON-SZABO 2009.

38 Magyar Hirmondd, 1782. apr. 3., 202.
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Keresztiry Theréznek neveztetett; ’s az Episodak Hazai torté-
netekbdl vannak véve.”3® Ezt a r6vid bemutatast tekintve a Szeg-
vdri a Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelethez hasonlé koncepci6
szerint kerilt atiiltetésre, nem szoros forditas, hanem a magyari-
tas (pragmatikai adaptaci6)®° keretében. A kézirat utééletével
kapcsolatban sokféle dokumentumbdl rendelkeziink informacio-
val. A citalt el6széban a kiadés lehetetlenségérél beszél, minthogy
a Szigvdrt’ Klastromi Térténete utan egy masodik Siegwart-
fordit4s aligha talalna olvasékozonségre: ,,minekutanna az egyszer
Landerernek sajtéi aldl ki-szallott, és az Orszéagot el-lepte, az Gjabb
ki-ad4snak el-keléséhez kevesebb reménység lehet; ’s rész szerint
azért is, mert iiress idémet wjjabb igyekezetekre forditvan, a’
sziikséges megtekintésre nehezen érek” 3! Eszerint a kiadas el-
maradésa a kiadépolitikai érdekekkel (is) magyarazhaté. Elete
alkonyan, a Pdlydm emlékezete valtozataiban rendre a kézirat
elégetésérol ir, mondvan, félt, hogy baratai buzditasara publikalna
a forditast,®? ambar egykoru leveleiben épp elégiiltségének ad
hangot a forditasaval kapcsolatban.?®® Mindenesetre Kazinczy
biralata hossza idére megadta a Szigvdri-recepcié alapténusat,
amely élesen elvalt a széles publikum befogadédsatoél, a md évtize-
deken ativel6 hagyomanyozédasatol, folklorizal6dasat6l.?** Ugyan-
is val6szintGsithetd, hogy a Szigvdrt ,,a korabeli éles kritikai eluta-
sitas dacara is talélt utat olvas6ihoz”, azon olvaséréteghez, amelyet
kevésbé érdekelte a kortars literatorok megitélése, a neologizmu-
sokat, a nyelvi regiszterkeverést karhoztaté biralata, mint ama
irodalmi mi élvezete, amely reflektalt életvezetési mintakat
kozvetitett egy meglehetésen érzelmes historian keresztiil %

389 KAZINCZY 2009b, 118.

0 STMON-SZABO 2009, 31.

391 KAZINCZY 2009b, 118.

32 KAZINCZY 2009a, 511, 535-536, 614, 694, 772. V6. Kazinczy Ferenc — Papay
Samuelhez, Széphalom, 1811. méarcius 11. = KAZLEV, VIII/1957, 381.

393 V6. Kazinczy Ferenc — Aranka Gyorgyhoz, Kassa, 1789. december 21. = KAZLEV,
1/273, 520; Kazinczy Ferenc — Aranka Gyo6rgyhoz, Alséregmec, 1790. julius 1. =
KAZLEV, 11/318, 78; Kazinczy Ferenc — Torok Zsuzsannéhoz, Ersemjén, 1804.
februar 17. = KAZLEV, 111/650, 165.

3¢ V5. BALLAGI 1892; MARGOCSY 1998, 655-656.
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1.2. Az ERZEKENY HOS TANULSAGAI

Mind a Siegwartban, mind a magyar valtozatban kézponti jelen-
téségl a moralitds kérdéskore. Csakhogy Szigvart esetében —
Krisztina és Etelka torténetével szemben — az ideologikus célté-
telezés nem a heroikus mintazatokat koveté romanban, hanem a
naplé- és levélregényekhez hasonlé, az érzékeny hdst kozponti
karakterévé emeld elbeszélésben bontakozik ki. Ama hdéstipus,
akit a szakirodalom érzékeny emberként definiél, egybekapcso-
16dik a belsé érzékenység jelentéskorével *® Debreczeni Attila
ugyanis elkilonit kiils6 és bels6 érzékenységet (a distinkcié az
ember reflektalatlan természetére mutat ra), az elsé alatt a re-
ceptiv érzékelést, az érzékek 6nérdek szerinti kielégitését, mig a
masodik alatt az érzelmeket értve, egyértelmiisitve, hogy a belsé
érzékenység magasabb rendd a kiils6 érzékenységnél, nem korla-
tozédik a fizikai val6sagra.® A belsé érzékenység inkarnalédasa
az érzékeny hdés, azon irodalmi héstipus, aki sajatos emberesz-
ményt képvisel, ,eredendé tarsiassag jellemzi, erkolesos és
joszandéku, mélyérzést és kifinomult” 2*® Bels érzékenysége a
viselkedéskulturaban is testet 6lt, s olyan életmintat kinal fel
kovetésre, amely az azonosuléds lehet6ségén keresztiil érheti el
céljat. Kapcsolata a kornyezetével sohasem konfliktusmentes,
hiszen kifinomult, mivelt Griember, szembehelyezkedik a bardo-
latlan, maganyos, életidegen vilaggal®® — igy nehezen képzelhet6
el karaktere a kolostor egyhangt, az individualitast felszdmol6
kozegében.

Kezdetben Szigvart szamara a kolostor a menedéket jelenti,
elgondolasaban olyan zart térként, mikrovilagként jelenik meg,
amely lehetGséget teremt a kiilvilaghdl val6 kivonulasra, ahol az
egyén nyugalomra lelhet, szerzetesként mentesitheti életét a
testi (érzéki) szitkségletek kielégitésének késztetésétdl. Elképze-
l1ése az idealizalt mili6rél és életformardl féligaz észleleteken, csak

oz

az elé tart eszményi(nek tlind) vilag egyoldald tapasztalatan

3% DEBRECZENTI 2009, 122.
97 [Jo., 104.

38 Uo., 109.

39 Uo., passim.
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alapul, tehat vak a palastolt defektusokra, f6ként a kolostor al-
szentségére. Szigvart kozvetlen kornyezete rendre igyekszik lebe-
szélni a fiatalembert elhatarozasarol, probalva ravezetni Szigvartot
a kolostori 1ét ambivalens mivoltara, hiszen a kiviilallék, a
Szigvart-féle avatatlanok felé mutatott baratsagos, altruista visel-
kedésmod csak alca, a széthuzéast, a rivalizalast, az egyéni 1ét
tavlatnélkiiliségét és a vilagi emberekéhez hasonlatos belsé ma-
ganyt tartozik elfedni. Mert a kolostor intézménye voltaképpen
olyan gytjt6helyként érthetd, ahova a helyliket nem lel6k végs6
elkeseredésiikben — oktalanul — bemenekiilnek, keresvén a har-
moniat, a békét, amire azonban odabent sem lelnek ra. S6t a
szerzetesek kozti latens versengés — til azon, hogy szétfesziti a
kozosség egységét — a mas rendbe tartozokat is konkurencidnak
mindsiti, értékmindséghbeli killonbségeket szab, példaul a szerzet
vagyonat nézve (Szigvart tarsasdgaban az agostonos szerzetesek
becsmérléen beszélnek a kapucinusokrol, a koldulé baratok szer-
zetét ugyanis alsobbrendtinek tekintik a gazdag, nagy multa
Agoston-rendnél).

Azonkiviil Szigvart mintha szandékosan figyelmen kiviil hagy-
na a tényt, hogy a kolostor a lemondas kézege, ahol a fogadalmak,
korlatozasok gtizsba kotik az ember életét, ami a szerzetbe 1ép6
tapasztalatlan fiatalemberek esetében kiilonésen problematikus.
Aligha varatlan tehat az olvas6é szamara, amikor a szerepldk el-
itélik a kolostori életformat, biralvan ama gyakorlatot, amely a
testvériség, a szeretet, a moral, az 6nmérséklet jelszavait hangoz-
tatva tulajdonképpen a kolostor falai k6zé szamtzi, elzarkézasra
kotelezi az egyént. Paradox médon Szigvart klastromeszményének
egyoldaltsagaira épp egy vilagi pap mutat r4, aki szerint az 6n-
megtartéztatasnak, a mértékletes életnek nem eléfeltétele a szer-
zetesi 1étmod: ,,Gyermekim! én tsak azt mondom: a’ rend ’s a’
mértékletesség, a’ leg jobb orvossag! éljetek azzal! meg latjatok,
orommel fogjatok el érni vénségteket; Ggy osztan, el jovén majd
a’ halal, semmivel se vadolhatja az ember magat.”*° Az elbeszélés
tehat fokozatosan felismerteti hésével a kolostor életidegen mind-
ségét, ahol Szigvart nem lelheti fel a bels6 érzékenységével har-

400 BARCZAFALVI 1787, 1, 183.

119



monizalé allapotot; masrészt a vonatkozasok implicit jelentése az
olvaséknak sz6l, akik ekképpen mérlegelhetik a mértéktarto,
puritan élet lehetGségeit.

Eleinte az érzelmek mibenlétére is a ,,szerzetesperspektivan”
keresztul kérdeznek ra, Anton pater (akinek tanitasai, Gtmutata-
sai zsinormértékiil szolgalnak Szigvartnak) egyenesen a fiatalkor
ismérveként, ideiglenes érvényl fenoménként tekint a szenvedé-
lyes érzelmekre: ,, Tébbnyire az ifja hathatésabban érzi szivében
a’ Természetnek, avvagy akar melly jeles tselekedetnek szépségét,
mint a’ mar meg allapodott ideji ’s meg hdltt vérd ember. De
tobbnyire az ifjak tsak meg maradnak azon belsé érezés mellett,
’s nem veszik azt munkaba, ellenben a’ meg allapodott idejd ember,
kiben ugy latszik, hogy mar a’ vér is egészszen meg hilt, ’s érzé-
kenységei is kevésbbé elevenek és mint egygy meg tompultak,
annyival inkabb tobb jeles tselekedetekben foglalatoskodik; nem
elégszik meg azzal, hogy tsak nézze amaz Isten-Aszszonynak a’
Szépségnek szép kiils6 forméjat, mint az ifji a’ maga’ szeretjének
szépségét; hanem azon is van, hogy azzal mint egygy 6szsze haza-
sodjék, hogy annak szivét lelkét is birhassa.”’! Kiilon6snek ttinhet
Anton péater érvelése a fiatalsag kiils6ségeken, példaul a testi
szépségen alapuld szerelemérzete, valamint az érett kor konszo-
lidalt, a hazassag intézményében testet 61t6 magatartdasa kozti
kiilonb6z6ségekrol, csakhogy a szovegben elhangzé mondatai
nemecsak Szigvart felvilagositasara iranyulnak, hanem rendre a
befogadéko6zonség felé fordulva, expressis verbis tanitast kozveti-
tenek. Empirikus tapasztalatok hijan Szigvart sokaig csak indirekt
kinyilatkoztatasokbdl értesiil a szerelem lényegérél, eltéré formai-
rél. Maskor Kronhelm, Szigvart kozeli tarsa és jovenddbeli s6gora
bolcselkedik a szerelemrél. Elmondésa szerint a szerelem stabili-
tasat csakis egymés alapos megismerése képes szavatolni, a hir-
telen, els6 latasra fellobban6 érzelem tiinékeny jelenség, hirtelen
muld, mert jéforman egy idegen ember felé iranyul, ily médon
Krénhelm elmélkedése — Anton pater gondolatmenetéhez hasonlé-
an - ismételten a szerelem temporalis dimenzi6ival, elmlé mi-
voltaval szembesiti Szigvartot. Kronhelm a tarsadalmi nemi
szerepek kapcsan ama kétségbevonhatatlan regulakrol, elvara-

401 Uo., 122-123.
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sokrol értekezik, amelyeket a tarsadalom kozvetit az egyén — kii-
I6nosen a nék felé; a talzé érzelmi kitarulkozas ugyanis a né
esetében elitélendd, hiszen egyrészt sérti a tarsadalmi normakat,
masrészt sebezhet6vé teszi magat a férfival szemben. Persze
Krénhelm elméleti-moralizalé ideai azonmoéd relativizalédnak,
mihelyst szerelembe esik Szigvart névére, Terézia irant, magatar-
tasa, lelkialkata az érzékeny hés alaptermészetéhez kezd kozeli-
teni. Ide kapcsolédik az érzelmek nyilt kimutatasanak problema-
tik4ja, a férfiak feminin viselkedésformaéit érinté diskurzus is;!?
ugyanis a kornyezet gyakran idegenkedve szemléli, hogy a férfi
hésok néies vonasokat vesznek fel: ,,Nem hiba, nem; de tsak nem
szép biz’ az, mindjart el pityeredni. Masként, a’ lednyokban még
tsak tiirhetd. [...] Azok tsak ollyan nem tudom mitsoda Erzések,
mellyek amiigy néha el6 adjak magokat. De Kronhelmnek jobban
férjfi médon kellenék magét tartani.”4%?

El6szor tehat nem a cimszerepld szerelmi élete bontakozik ki,
hanem Krénhelm és Terézia kapcsolata, habar a szerelem érzése
mindkét fiatal szamara ismeretlen. A kézeledést kezdetben nehe-
ziti, hogy egyikiik sem bir kielégité tudassal a masik érzéseivel
kapcsolatban, a séték, beszélgetések, k6zos felolvasasok alkalmai
elégtelenek a tantusagtételhez, mivel nem merik kinyilatkoztatni
szerelmiiket. Miutan azonban értestilnek — persze kozvetve — az
egymas iranti kolesonos érzelmekrél, Kronhelm a tarsadalmi
rangkiilonbség (Terézia polgarleany, Krénhelm nemesi szarmazék)
és az apai tiltds dacara fontolora veszi a leanykérést. Eme elhata-
rozasat az elbeszélés reflexi6 targyava teszi, ismételten az altala-
nos konzekvenciak levonasa felé terelve olvaséit a felelGtlen, a
szerelemnek mindent alarendel6 magaviselet kapcsan: ,Ne tartsa
agy mindég mint egygy leg fébb dolgat maga’ el6tt a’ szeretetet,
’s ne felejtkezzen el a’ mellett a’ maga’ egyéb kornytil allasirél s
foglalatossagirdl és fel tett végérdl! Ez, kozonséges hib4jok az if-

402 VADERNA 2017, 348. Bodrogi Ferenc Maté utal ra, hogy az ,,érzékenység kul-
tardja ugy is megkozelithetd, mint »feminisation of manners«, az emberi
szokasok (illetve maga az ember) feminizal6ddsa, nemi hatarokat athago jel-
lege. A néi érzékenység toposzainak kialakulasa erételjes folyamat, illetve a
férfiak néies viselkedésforméinak és mentalitasanak elterjedése szintén j6l
rekonstruédlhaté fiktiv és tarsadalmi térben egyarant.” BODROGI 2020, 32.

403 BARCZAFALVI 1787, 1, 610-611.
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jaknak. Ok tugy gondolkoznak, hogy nékik egészsz léttek tsak az
6’ kedvesekért van, és hogy mar semmi egyéb kotelességek sincs
masok arant.”* S6t a frigy engedélyezésétdl mereven elzarkézo
apa, Kréonhelm Vitus érveit sem kiséri elutasitas, hiszen a rendi
hierarchiaban elfoglalt ki1l6nb6z6 statuszok kozti ilyetén mozgas
elfogadhatatlan, a Vitus altal kiganyolt szerelem nem ad felhatal-
mazéast az évszazados szokéasrend szandékos ignoraldsara. Mas
kérdés, hogy az atyai akarat érvényesitése egyaltalan nem szadmol
a fia érzelemvilagaval, még az erészaktél sem idegenkedik (egy-
szertien ral6 a kényszer el6l menekiilé fidra), amennyiben Krén-
helmet minden lehetséges eszkozzel igyekszik eltériteni a haza-
sulasi szandékatol. Régéta hasznalatos vandormotivum a szerelmi
histériakban, hogy a fiatalok gyakran kényszervalasztas (forced
choice) elé keriilnek % hogy az egymasra taldlasukat nehezité
tarsadalmi, szocialis, csaladi vagy egyéb akadalyokon tulemelked-
ve érjék el a kivant célt — természetesen az ilyetén kisérletek nem
mindenkor vezetnek eredményre. Mind Krénhelm-Terézia, mind
Szigvart-Marianna szerelme konfliktusba kertil a tarsadalmi el-
varasok rendszerével, amelynek hatasara nemcsak a tarsadalmi
egyenlétlenségek, korlatozasok karhoztatasa keriil napirendre a
szerepl6k szélamaiban, hanem az ezekt6l val6 tudatos elmozdulas
akarata is. Mindezek megvalésitdsa azonban egyénenként valtozo,
a két végkimenetel markans kiillonb6zéségébdl is lathaté, hogy
Kronhelm harca siker-, mig Szigvarté szenvedéstorténetként
aposztrofalhat6:% Kronhelm és Terézia szerelmi torténete tehat
a nehézségek lekiizdése utan boldogan ér véget. Mind Kronhelm,
mind Szigvart esetében az alapkonfliktust a tarsadalmi kiilonb-
ségek jelentik, valamint a szerelmesek boldogsagat hatraltaté
szigoru apa (a miveltség tekintetében kiilonboznek, Fischer ta-
nacsos mégis Kronhelm Vitushoz hasonlé karaktertipus). Csak-
hogy Szigvart szamara athatolhatatlanok a gatak, mig Krénhelm
pusztan az egyébként elharithatatlan korlatozésok véletlen meg-
szlinése, a zsarnoki apa halédla utan éri el sikerét.

04 ., 541.
05 LUHMANN 1997, 40.
405 MARGOCSY 1998, 659.
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Latvan Krénhelm és Terézia viszontagsagait, Szigvart gyakran
a szerelem veszedelmes mivoltar6l mereng, azt haldlos korként
nevezve meg, ami mar szamos fiatal életét kovetelte. Elmélkedése
—mint volt réla sz6 — nem konkrét tapasztalatokon alapszik, Szigvart
az els6 kotetben gyakorlatilag csak beavatatlan szemlél6ként tekint
a szerelemre, az iranta epekedé Griinbak Zsoéfia felé ugyanis ko-
zO0mbos marad. Zso6fia a viszonzatlan szerelembe csendben, tehe-
tetleniil belepusztulé hésok egyike (tragikus vége mintegy el6legez-
ve Szigvart hasonl6 sorsat), mert a ledny, miutan banataban zarda-
ba vonul, fokozatosan elsorvad a szerelem mulhatatlan érzelmétél,
egyhang életétdl, mignem végiil meghal. Kozvetve Szigvart kezé-
hez jut Zso6fia irasos hagyatéka (,,Zs6fia hagyomanyai”), naplérész-
letei, onvallomésai, azon dokumentumecsoport, amelyben a leany
részletesen beszamol a Szigvart iranti szerelmérol, belsé kételyeirdl,
csal6déasarol — mindezt Szigvartnak cimezve. Betekintést kapunk
egy érzelmes, a platéi szerelemtdl szenved6 leany érzéseibe, gondo-
lataiba, az elbeszélésmdéd ugyanis igazodik az autobiografiahoz,
énelbeszélésben kozvetiti az olvaso felé Zsofia szenvedéstorténetét,
olyan momentumokat taglalva, amelyek csakis egyes szam els6
személyl perspektivan keresztiil tarhatok fel. Zséfia kinyilatkoz-
tatasa tehat utélagos, voltaképpen hatés nélkili.

Szigvartot magat csak a masodik kétetben érinti meg a szere-
lem, ami a konvencionalis sémék szerint borit fel mindent a fia-
talember életében — alameriil érzelmeiben, fokozatosan alarende-
li magat a szerelemnek, szocidlis élete, tanulmanyai masodrangu-
va valnak, s6t még az odaig idealis életlehet6ségnek tlind szerze-
tesi létformara is idegenkedve kezd tekinteni, minthogy a fogada-
lomtétel a szerelem kibontakoztatasanak eshetfségeit lehetetle-
nitené el. Szigvart tehat dontésre kényszeriil, hogy eredeti elgon-
dolasahoz tartva magat ragaszkodik a kolostori élethez, feladva a
vilagi palyafutas kilatasait és a Marianna iranti egyre er6s6dé
szerelmét, vagy lemond a szerzetr6l, maga szamara hitszeg6vé
valik 27 azonban megsziinhet azon hatraltaté erd, amely Marianna

407 ...a’ maga’ szivében tett le kiotelezése, mellyre Isten el6tt el malhatatlanal
gondola magat koteleztetni, rettegtette Gtet szornyen: ugy vélekede, hogy hii-
ségtelenségbe esik Isten arant, ha a’ vilagot eleibe tészi a’ Klastromi életnek.”
BARCZAFALVI 1787, 11, 95.
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egylittérzés képességének szandékos elnyomasarol, vagy az érzel-
mek talzo, korlatozas nélkiili atélésérdl, Szigvartra mint érzékeny
hésre mindkét végletes opci6 veszélyként leselkedik® Ambéar
hamar nyilvanval6va valik, hogy Marianna hasonléan viseltet felé,
Szigvart mégsem képes kifejezni érzéseit, mert — az Gsi irodalmi
toposz szerint — rendre a nyelv elégtelenségével, expresszivitasanak
korlataival szembesiil. Kronhelm szerint a nyelv egyenesen alkal-
matlan a szerelem kinyilvanitasara: ,, Valamit tsak sz6ll az ember
a’ szerelem’ dolgaban, mind tsak ugy gondolkodik, hogy az ostoba
’s helytelen sz6llas, mivel igen meszsze van attél, hogy jol ki je-
lentse azt, a’ mit a’ sziv érez: tsupan tsak érezéseket és tsupan
tsak Isteni sz6kat akarna az ember mondani; azonban pedig nem
telik a’ ki a’ mi’ szegény szilik nyelviinkt6l; minden szét olly
tellyesen és olly melegen akarna a’ szdj ejteni, mint a’ millyen
maga a’ sziv; a’ pedig lehetetlen.”*® A szerelem tapasztalata a
kommunikacié adekvat formainak, lehet6ségeinek a keresésére
készteti a feleket, ez azonban nem mindenkor val6sithaté meg
maradéktalanul*® Barczafalvi szaméra a meglehetésen komplex
tapasztalat kozvetitése a nyelvi-stilisztikai kompetenciait megha-
lad6 feladatnak bizonyult, a szerelmi elragadtatas, az érzékeny
héséhez hasonl6 érzelemvildgok dbrazolasa ugyanis el6zménynél-
kiilinek tekintheté a korabeli magyar irodalmisagban — kévetke-
zésképpen a magyar érzelmes prézanyelv megteremtése Barcza-
falvira harult! Kiilonosen nehézkes a fogalmazasa, amikor a két
szerelmes titkos talalkairdl ir, a jelenetek ugyanis gyakran meg-
lehet6sen explicit, a nyilt erotikat sem leplezé médon keriilnek
abrazolasra, példaul a csékol6zasok alkalmaval, amelyeket Bar-
czafalvi csak koérilményes, tulkomplikaltnak haté formaban volt
képes nyelvileg leképeznit?

Szigvart és Marianna taldlkoz6i akar a tarsadalmi normak
tudatos megszegéseként is értheték, amde e tekintetben elbeszé-

48 V6. VADERNA 2017, 384.

409 BARCZAFALVI 1787, 11, 192-193.
“* LUHMANN 1997, 17.

41 MARGOCSY 1998, 661-662.

42 Jo., 663.
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16i reflexi6 nélkill maradnak, mintha az elbeszél érzékeltetni
probalné, hogy a tiszta szerelem magasabb rendd a tarsadalom
erkolesi szabalyrendszerénél. Csakhogy a torténet szerepldi, kii-
I6nésen Fischer tanacsos, Marianna apja ezt masként itéli meg;
miutan — a narrativ sziikségszertiség szerint — kitudddik a titkuk,
az apa gyalazni kezdi erkolcstelenséggel vadolt leanyat, kénysze-
ritve 6t, hogy mas felesége legyen: ,, Az, gyalazat v6lt, hogy te egygy
ollyan tzenkhez ereszkedtél, kirél én teljességgel nem tudom, mi
minem? [...] de azt mar tsak el nézziik, 's tsak Ggy tartjuk benned,
mint az ifjakban meg eshetd hibat. A’ helyett hat mar most ket-
tére kell magadat ajanlanod: ElGszo6r arra, hogy 6tet mind 6rokre
el felejted; masodszor arra, hogy Srager Tanatsnoknak még ma
oda ajanlod magad.”*® Fischer tanacsos érvelése a szerzdi szélamot
képvisel6 Anton pater szavaira emlékeztet, hiszen a szerelemre
ugyanugy idéleges, csak a fiatalok életére hat6 anomaéliaként te-
kint, a rendi tarsadalom racionalitast koveteld vilagaban ugyanis
nincs helytik az érzelmeknek, nem képezhetik a hazassag alapza-
tat — kivaltképp, hogyha a masik fél cim, vagyon és hivatal nélkii-
li k6zrendd. Tiltasa egyértelmii, Marianna mozgéastere beszkiil,
ki van szolgéltatva a patriarchalis rendet képvisel6 apa akarata-
nak, aki — Krénhelm Vitushoz hasonléan — a testi bantalmazastol
sem riad vissza, az elbeszélés szerint agyba-f6be veri dacolé lea-
nyat. Miutan a személyes konverzéci6 lehet6sége megsziinik, a
fiatalok a levél médiuman keresztiill kommunikalnak, mintegy
el6legezve a naplé- és levélregények formaisagat.

Szigvart életében a szerelem alapvetd szemlélet- és habitusbéli
véaltozasokat general, lemond a tervérdl, hogy szerzetes legyen,
mert a kolostori életkozeg erkolesi imperativuszaiban mar csak
fékez6 erdt lat. Tehat a szerelmi indulatok hatésara az ember
képes moédositani eredeti elképzelésein, hogyha azokat hatraltaté
faktorként itéli meg, mikézben nem szamol azzal, hogy szava-
hihet6sége, respektusa 6hatatlanul csorbat szenved. Utébb persze
szembesitik Szigvartot ingatag természetével. Anton péater
Szigvart magatartdsat megrové szavaiban egyértelmtien az ideo-
logikus célzat dominal, amikor egyértelmdsiti, hogy elfordulni az

43 BARCZAFALVI 1787, 11, 496.
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eredeti fogadalomtél, magancélokért kiizdeni, az egyéni érdekeket
a kozosségi szolgalat elé helyezni kiszdmithatatlan Gt — nem mér-
tékadé viselkedésminta. Eppen ezt kovetéen bontakozik ki a
torténet explicit példazatossaga, hiszen maga a f6hés is rdeszmél,
lehetetlen a szerelmet az élet kizardlagos vezérelvévé emelni;
bocsanatért esedezik, mik6ézben az eset példazatként valé olvas-
hat6sagara tesz utaléast: ,Bar tsak az én’ példam sokakat jéra
tanitana! bar tsak az én’ torténetembdl sok ifjontzok meg tantl-
nak, mennyire el viszi az embert gyakran a’ szerelem a’ rendes
kotelességeknek osvényjektol! Bar tsak én vélnék leg utdlsé aldo-
zatja ezen inddlatnak, a’ melly sok artatlan ifjontzokat arra inte-
ne, hogy erre a’ vezérre ne bizzak magokat egészszen! és hogy soha
se szeressenek, ha latjak, hogy a’ szerentse, mellyet maga az Isten
igazgat, akadélyokat vet abba ollyan akadélyokat, mellyeket a’
fébb rendd kotelességeknek atal hagasok nélkdl el nem lehet
haritani.”** Latsz6lag Anton pater érvelése keretezi Szigvart
racionalisnak tiné gondolatmenetét a szerelem, valamint a tar-
sadalmi cselekvés eltérs sulyairdl, szemléleti ,,palfordulasa” tehat
a szerelmi csalédas okozta letargiab6l eredeztethets. Szé sincs a
szerelem tagadasardl, hiszen aligha volna meggy6z6, hogyha a
végig tiszta szivl, nemes érziiletl f6szerepls egyszeriben minden
pozitiv vonatkozasat elitélné, a ,felséges mivolta cselekedetekre”
vezetd, termékenyité hatdsa tovabbra is elismerend6;® az érzés
radikalis vetiiletei, az egyén erkolcsiségére veszedelmes aspektu-
sai azonban egyértelmiien arnyal6dnak, a salypont a koriltekin-
t6 magaviseletre, az indulatok kordaban tartasara, az értelmek
reflexiv atélésére keriil. Szigvart esete tehat tanit6 célzata, az
elementéris erével haté szerelem megszeliditésére okit, moralis
sulyat az egyéni tavlat, a tapasztalatok kozvetlensége adja meg.
Reflektalt tantsagtétele, a tapasztalat totalizalasa, azaz a szerel-
mi csal6dés kévetkezményeinek altalanositasa revelativ belatésra,

44 To., 659.

45 Kronhelm példdul nehezményezi, hogy a tarsadalom rendre egynemfsiti a
szerelem érzetét, reflektalatlanul elmosva a meglehetésen széles spektrumon
mozg6 szerelemformak hatérait, az erkolesi szempontbdl inkriminalt , buja”
szerelem feldl itélve meg és el az isteni eredetiinek gondolt ,tiszta” szerelmet
is. Vo. DEBRECZENI 2009, 414.
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egyéni konzekvencidk levondsara vezetheti a tantsagtétel példa-
zatos jellegén elmélazo olvasékozonséget. Szigvart érzelmi meg-
hatarozottsaga, izléses, pallérozott viselkedése, tarsas hajlandé-
saga az Gszinte kifinomultsagot és erkolcsiséget propagélja a ga-
lantériaval, a mesterkélt konverzaciéval szemben, ,ezaltal egy
Gjszerd, polgariasult tarsadalmi reprezentaci6” letéteményesévé
valik % Sorsa bar tragikus, torténete gyakorlati, az életvezetésben
hasznosithaté konkrét tanacsokat kozvetit. Barczafalvi Szab6
David forditasdnak hataratlépé gesztusai az ideologikus céltéte-
lezés, valamint az érzelmek intenziv atélésének retorikailag-poé-
tikailag szokatlan méda kozvetitése kozt (a heterodiegetikus, egyes
szam harmadik személy( elbeszélésmodhoz, a kiils6é perspektiva-
hoz fokozatosan felzarkoézik a privat kozlésforméakon, naplékon,
leveleken keresztiil megszolalé énelbeszéléi hang, aki kozvetlen
modon beszél szerelmi élete bensGséges, érzelemdus szituaciéirol,
tapasztalatairél, konfliktusairdl) paradigmatikus atmenetet mu-
tatnak a szerelmi diskurzusban. Habar a Szigvdrt’ Klastromi
Torténete még egyértelmtien az ideologikus mintak szerint keriil
elbeszélésre, atmenetisége kétségtelen, hiszen torténetsémait,

46 To., 112. Az érzékeny hisok egyik kiemelt jelentGségii alapélményévé az olvasas,
a fiktiv vildg intenziv 4télése az olvasmanyokban val6 elmeriilés éltal. Elragad-
tatva veszik kézbe az antik vagy a kortars irodalom szerzdéit, egyéni preferen-
cidik nem mintéznak alternativ kdnont, hiszen rezonélnak a korszak irodalmi
elvarasaival, értékhangsilyaival. Szigvart és szereplGtarsai példaul Gottlieb
Wilhelm Rabener, Albrecht von Haller, Christian Fiirchtegott Gellert, Friedrich
von Hagedorn, Magnus Gottfried Lichtwer, Salomon Gessner miveit olvassak,
de kiilénosen Friedrich Gottlieb Klopstock munkaiban gyényorkodnek (Klops-
tock koltészete mintaként is fontos Szigvartnak, aki gyakran versekben ad
hangot érzelmeinek). V6. MARGOCSY 1998, 665-666. Az olvasmanyélmények
megosztasa az érzékeny hisok szamara taldlkozasi pontot jelent, kifinomult
tarsalgasaikban rendre széba keriilnek az irodalmi, mivészeti, zenei témak
(Szigvart poéta, egyszersmind zenész is), mikozben az irodalmi szoveg a szerel-
mi kommunikacidban eszkozfunkciét lathat el: Fanni és T-ai J6zsi kozott a
Gessner-idill felolvasasa jelenti a szerelmi vallomast: ,,Sz6rny( Felhaborodéssal
olvashatta ezt, alig mondhatta ki mar az utéls6 Székat a’ Zokogas miatt. Elve-
tette a’ Kényvet, stirtien folytak le Kénnyei; megragadta Kezemet és Homlokat
red eresztette. En ki mondhatatlan kinossan gyotrettem. A’ Szanakozas 6 eranta,
az én bels6 erdnta valé Hajlandésdgom, ezen varatlan Fordilas, ez az 4j és
kedves Meglepés, magamon kivil ragadtak. En is zokogni kezdtem. Segéteni
magamon nem tudtam, felugrottam és sebessen kiszaladtam az Ajténn.” SZI-
LAGYI 1999, 265. V6. DEBRECZENTI 2009, 156; BODROGI 2012, 74-75, 103-114.
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héseit tekintve mar a szakirodalmi diskurzusban érzékenyként
definialt prézaszovegek felé mutat.

1.3. ,,MINTAKOVETES” A SZERELMI DISKURZUSBAN

Miko6zben a szerelem mint irodalmi téma tarsadalmi megitélése
évtizedekig problematikus volt a kortarsak korében — ti. még a
XIX. szazad els6 harmadaban is sokan idegenkedve szemlélték a
szerelmet nyiltan propagal6 irodalmi alkotasokat —}" szamon
tarthatunk olyan kezdeményezéseket, amelyek mar aranylag
koran zaszléra tlizték a szerelemapolégia tigyét. Mint Bardcziék,
vagy a nyomdokaiba 1ép6 Kazinczy és sziik kore. Baréczi progresz-
sziv szerelemfelfogasa ,,az indulatnak, a sziv hatalméanak s ezzel
egyltt, az 6nszeretetnek el6térbe allitdsaval nyiltan az emberi
természet rehabilitacigjat célozza és egyértelmiien szemben all a
kor hagyomanyos erkolcstani gondolkodasaval” 8 Bardczi az
Erkolcsi mesék*?® cimt Marmontel-forditasaval fordul az érzelmes
irodalom felé, a szerelemrdl meglehet6sen szokatlan nyelven szdl-
va, mintegy korvonalazva a kovetkezé nemzedék — az esetleges
kovetdk — szamara a szerelemrdl valé kozvetlen beszéd lehetséges
direktivait. Irodalomtorténeti kozhely, hogy a fiatal Kazinczy el-
ragadtatva olvasta Barodczi idegenszertinek haté, formabontd,
mégis kifinomult, izléses prozanyelvét?® mesterként, irodalmi
elédként tekintett az idés bécsi testérirora, akinek poézise, lite-
ratirai 6roksége kovetendo eszményképként szolgalt az irodalmi
palyan szarnyait bontogat6 fiatalembernek. A gesztus, hogy a
Bdcsmegyeynek oszve-szedett leveleit Baréczi tisztelGinek ajanlot-
ta, mar el6legezi Kazinczy ez iranyu torekvéseit#*! Bardczi azon-
ban nem csupéan a szépproéza nyelvi-poétikai alakitasdban valt
mintava Kazinczy szamara, hanem a vilagias szerelemfelfogas, a

“7 MARGOCSY 2022.

418 BIRO 1998, 100.

119 BAROCZI 1775.

20 BIRO 1998, 105.

“1,Béldog, a’ ki Barétzyval - a’ selypitd - frantziava véltt Barétzyval - futni mer!
— Nékem nyomdokait tsékolni, Otet tavolrél kévetni, — kéz-helyen Baratomnak
nevezni, — ez el-értt targy! — nyertt ditsésség!” KAZINCZY 2009b, 116.

&
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szerelemapolégia tekintetében is, ti. Baréczi egyértelmd — szinte
programos — tanusagot tesz a ,tiszta” szerelem mint autoném
érzelem mellett, amelyet az erkélesi szempontbdl inkriminalt
szerelemképzetektdl elkiiloniilének tekint!*? Miutan Kazinczy
deklaralta a Baréczi-kovetést, azt a felfogast préobalta képviselni,
amely szerint a szerelem kittintetése felszabadit6 erével hathat a
korszak erkolesi kozgondolkodédsaval szemben, a vonatkoz6 érzel-
mes szovegeket nem moralis tavlatbél olvasva, hanem a , kényes”,
Jfinom”, ,véalogat6” izlés fel6142* Ertelemszertien a kéréhez tarto-
z6 literatorok prézai miveirdl is az izlésképzés szempontrendsze-
re szerint vélekedik, hiszen Kazinczy elképzelésében a romanok
egyértelmiien az izlés kifinomitdsdnak eszkozei, hogy ,,azoknak
olvasasok altal a’ sz6llas’ és maga-viselet’ durvasaga kedvesebb
izlésre faragédjon” #2* A civilizatorikus torekvések mentén forma-
16d6 romanok az érzékeny olvasé teoretikus olvaséképzetében
talalnak adekvat befogaddra, amint azt Debreczeni Attila alaposan
részletezte?® A kiovetkezbkben olyan szévegekre koncentralunk,
amelyek lathatova teszik, egy-egy préozaforditas hany programos,
ideologikus elképzelés feldl valhat értelmezhet6vé, milyen olvasa-
tok képezhetdk, hagyomanyozhaték sok esetben tgy, hogy azok
meglehetbsen tavol esnek az eredeti szerz6i intenciéktol.
Jogosan vetédhet fel a kérdés, hogyan pozicionalhaték a szerel-
mi histériak kontextusaban az érzékeny prézaként leirt szovegek.
Noha az elmult évtizedek soran a szinvonalas magyar szakirodal-
mi diskurzus alaposan feltarta a szévegkorpusz kapcsan széba
hozhat6 tendencidkat, vizsgalédasra nem feltétlentil az egykoru
prézairodalom, hanem az érzékenység kontextusa fel6l érdemesi-
tették Karman Jézsef, Kazinczy Ferenc, Kisfaludy Sandor vagy

4

masok szovegeit!® Ez az értekezdi ,beidegz6dés” ugyanakkor

42

]

DEBRECZENTI 2009, 414-416.

423 V6. Kazinczy Ferenc — Aranka Gyorgyhoz, Kassa, 1789. szeptembert 7. =
KAZLEV, 1/249, 459.

Kazinczy Ferenc — Vitéz Imréhez, Miskolc, 1789. augusztus 23. = KAZLEYV,
1/238, 440.

DEBRECZENTI 2009, passim.

426 Bodi Katalin utal r4, hogy a ,,XVIII. szdzadi magyar levélregény rovid torténe-
te recepciétorténeti szempontbdl kétségtelentil az érzékenység diskurzusanak
integralasa miatt valik megkeriilhetetlenné”. BODI 2010, 202.

42

=
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sajatos akadalyt is jelenthet a mas iranyultsidgi megkoézelités
szamara. El6feltevésiink szerint a pozicionalast az eredeti széveg-
kontextus értékhangsilyainak figyelembevételével célszer elvé-
gezni, ahol nem az érzékenység fel6li megkozelités valik az itélet-
alkotéas alapzatava. Szélesitve a vizsgal6dasi fokuszt, sziitkségsze-
rinek mutatkozik olyan, a fiatal szerelmesek érzelmi megprobal-
tatasait tematizald, egyértelmiien szerelmes histériaként publikalt
szOvegek parbeszédbe vondsa, amelyeket csak érint6legesen
mintaz az érzékeny beszédmadd, s vélhetéen befogadasuk is az
egykortan népszeri szovegtipusokhoz hasonléan tortént, az er-
kolesnemesités ideologikumat 6rzé szérakoztaté olvasmanyként.
Azaz az érzékeny regény a szerelmi roman egyik altipusaként,
poétikai szempontbdl a szerelmi diskurzus egyik alternativ lehe-
téségeként szemlélhetd.

Eredeti szévegkontextusukban szemlélve az érzékeny proéza
reprezentansait, feltlinhet, hogy e mtivek gyakorlatilag killonb6z6
diskurzusok keresztmetszetében foglalnak helyet (ami mind a
kortars recepcidoban, mind a kés6bbi értelmezési hagyoméanyban
reflektalatlan maradt), a szenzualista emberkép egy-egy variansat,
az altala képviselt szerelemkoncepciét, komplex érzelemvilagat (a
szenvedélyek tulhatalmat, a felborul6 mentalis egyensulyt, az
extatikus érzelmi indulatokat, az emberi természet gyakran irra-
cionalis impulzusait) viszik szinre, mik6zben az ideologikus min-
tazatokhoz igazodva a kozvetlen vagy indirekt moralizalas befo-
gadoi elvarasanak is eleget tesznek, rendre elvezetnek az erkolcesi
tanitas negativ vagy pozitiv példaihoz. Jelentéségiik tehat atme-
netiségiikben ragadhaté meg — s azt se felejtsiik el, hogy az egy-
kort prézairodalom alakulastorténetében aligha beszélhetiink
homogén miifaji konstrukciokrol, a szévegtipusok, diskurzusok
egymasra hatasa értelemszertien a szerelmi romanra is érvényes.
Péld4inkon keresztiil felmutathaték a sz6ban forgé szévegkorpusz
elkiiloniil6 értékhangsilyai, arnyalhatok a szerelemrdél valé beszéd
alternativ formai. E miivekben nem az Gn. ,,talérzékenység” expli-
cit megnyilvanulésa a jellemz6, mint a Werther-forditasok, a Bdcs-
megyeynek Gszve-szedett levelel vagy a Fanni’ Hagyomdnyai ese-
tében, hiszen jorészt a heroikus roman, illetve a heroida szerelem-
és erkolesfelfogasanak 6rokosei, tovabbhagyomanyozoi.
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Szemléletes, amikor a forditds alapvetéen a heroikus roméanok
ismert sémait koveti, a reflektalt fordit6i értelmezés mégis az
érzékeny prézaként valé olvasas felé tereli a szoveg befogadoit,
amint az Ivankay Vitéz Imre Dusch-forditasa, A’ tiszta és nemes
szeretet’ ereje*?” esetében lathaté. Vitéz Imre forditasa egy rend-
kiviil komplex, évezredes multra visszatekinté irodalmi hagyo-
manyba agyazédik. Cselekménye részben a tréjai mondakorhoz
kapcsolodik, amennyiben targya Agamemnoén fidnak, Oresztész-
nek a szerelme Helené leanya, Hermioné irént, akinek a keze a
joslat szerint 6ra var, ambar gyengéd érzelmei Palmiréhez kotik.
Egymaésra talalasuknak gatat szab a koriillmény, hogy Palmire
Aigiszthosz, Agamemnon gyilkosanak a rokona, igy Oresztész
hamar moralis valsagba keriil, miként juthat mindenki szamara
elfogadhaté dontésre érzelmei kapcsan, ha azok nincsenek szink-
ronban a kozossége érdekeivel, s6t egyenesen sértik azokat. A boles
Talthiibiosz (Anton pater okité szavaira emlékeztets) érvelése
szerint Oresztész csakis a kotelmek szerint valaszthat, a szerelem
nem lehet adekvat érv, mivel gyorsan elmulé jelenség: ,leg-
dithossebb indtlat a’ szeretet, ha az emberi elmén erét vehet. Eggy
alom, eggy arnyék-kép, mellyet a’ harmatoz6 reggel el-oszlat, eggy
semmiség, magan kivil tette most a’ Nagy Agamemnonnak fiat.”4?
Latvanyos diszkrepancia keletkezik a Talthiibiosz szélaméban
felvazolt, ideologikusan konstruélt h6sképzet és a szerelmi banat-
ban verg6dd, feminin jellemvonasokat mutat6 Oresztész karakte-
re kozt, aki a heroikus romanok bator, a probatételeknek nekife-
szl héroszaként és érzékeny hésként egyarant megitélhetd.
Habar Oresztészben felmeriil a dac lehet6sége, nem lazad nyiltan,
nehezen ugyan, de eleget tesz az elvarasoknak, szerelmét felal-
dozva kisérelve meg kielégiteni azokat.

Mindeko6zben az intrika lathatatlan héléi is atszovik az életét,
hiszen Zephire, az arméanykodé né karaktertipusaként titkos
machinaciok, hazugsagok és félrevezetések utjan igyekszik meg-
héditani maganak Oresztészt?® Minthogy méas médokon nem

21 [VANKAY VITEZ 1789.

428 Uo., 68.

429 A csalard csabité szamara a galans viselkedés éppagy kotelezo érvényd, mint
avalddi, szerelmes udvarl6 szamara, igy nehéz viselkedésébdl kiolvasni a valos
érzelmeket. LUHMANN 1997, 78-80.
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képes felkelteni a férfi érdeklédését, Zephire a néi vonzers, a
testi csabitas eszkozeihez nyul, amihez a széveg Vénusz és Adé-
nisz (a szexudlis érintkezésre utal6) szerelmének citalasaval te-
remt mitolégiai kontextust. Zephire esetében egyértelmtien az
erotikus vonatkozasok hangsilyoz6dnak, a széveg konkrétan
lathatova teszi, hogy Zephire az erkolcsiséget szabadosan értel-
mezb nészemélyek kozé tartozik: ,,Zephire méar le-tett az illend6
ruhazatrol, ’s a’ feslett életliek’ leg-szabadabb 6lt6zetét valasztot-
ta[...], bjan ver6dott félig meddig ki-takartt mejje.”**° Kisérletei
azonban hidbaval6k, a transzcendens szféra rahatasa sem elenge-
d6, hogy a férfit eltéritse kedvese iranti hiliségétdl. Elutasitasat
kovetben Zephire lelkialkata radikalis atalakulason megy keresz-
tiil, szivét a gytlolet emészti el, impulzivitdsa mar nem Oresztész
elcsabitasdban olt testet, hanem az elutasitds megtorlasdban.
Ambivalens érzéseinek hangot is ad: ,Barattsag — atkozom ezt a’
sz6t. — Szerelmet akarok, szerelmet, [...]; avagy halalos gytilolsé-
get. [...] En 4tkozom mind azon hajlandéségodat, mellyet irdntam
érzel, ha nem szerelem. Tartsd magadnak barattsdgodat. Nem kell
nekem; nem akarom én azt — meg-vetem, ’s ttdlom. Inkabb gyt-
161séget, halalos, vért-szomjihoz6 gytlolséget kivanok Tolled.”4%
Vagyis a né szamara csak a két szélsGséges véglet képzelhet6 el.
Zephire ezt kovetGen teljes mértékben alarendeli magéat, kapcso-
latrendszerét a bosszinak, minden pozitiv minéséget felszamol
maga koril, az iranta epedez6 férfit is eszkozként hasznalva fel.
Mesterkedéseinek koszonhetéen az ingadozé lelkiiletd, gyenge,
sok esetben vivodo férfi karakterek dldozatul esnek a néi intrika-
nak, aminek felismerése utan az atvert férfiak egymas nyakaba
borulva zokognak szerencsétlenségiikon.

Hogyha a szerelmi csalddas ilyen kegyetlen eméciéva is at tud
alakulni, sziikségszerd a koriiltekintés, a szerelem fenyegeté di-
menzibéinak tudatositdsa, amit az egyik néi szereplé konkrétan
reflexié targyava is tesz: ,,A’ szerelem soha se vallyon benniink
indulatta, ha magunkat annak az uralkodasra vagy6dé nemnek
al4ja vetni, és azoknak, a’ kiken mi az 6 biibajok altal, mint
valamelly Isten-asszonyok uralkodhatunk, Rabjokka tenni nem

430 TVANKAY VITEZ 1789, 206-207.
1 Uo,, 215-216.
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akarjuk. Még ifji korunkban kell arra szoknunk, hogy ha tulajdon
sziviinkon nem uralkodhatunk; leg-alabb dbrazatunk’ jelein, és
nyelveinket uralkodjunk. Hozz4a kell szoknunk a’ régi szeret6knek
ajjakkal el-tseréléséhez. Sziviinknek mindég annyi hatalommal
kell birni, hogy akarmelly 6jj hajland6sag’ el-fogadasara alkalma-
tos lehessen. Nyugodalmunk tgy batorsagban van, ha Imadéink,
hozz4jok vonszé szerelmiink’ erejét nem esmerik, ’s 6rokké resz-
ketve kéntelenek valtozasunkat varni.”** Eszerint két vonatko-
zésban indokolt a megfontoltsag; egyrészt a szerelemnek mindent
szolgai médon alavetd, 6nmegtartéztatasra képtelen magatartas,
a nyilt kitarulkozas kifogasolhaté attittid, masrészt a nének min-
denkor a kiismerhetetlenségbe kell burkol6znia, valés érzelmeit
a férfi eldl eltitkolnia, hogy az mindenkor kénytelen legyen alkal-
mazkodni a né szeszélyeihez, valtozasaihoz. Tehat kozvetve egy
ideédlis magatartas-lehetéség hangzik el, amely tompithat a férfi-né
patriarchalis, hierarchikusan szervezd6dd viszonyrendszerén,
amennyiben a férfit teszi a n6 kiszadmithatatlansaganak alaren-
deltjévé.

Sem Zephire manipulativ ténykedése, sem a Palmirét id6k6zben
elrabl6 kalézok, sem a szerelem megtapasztalasanak egy masik
lehet6sége (a Palmirét megszabadit6 Hazael kozeledése) nem le-
hetetleniti el, hogy a két szerelmes mégiscsak egymasé legyen,
amit a heroikus roman toposzat mar-mar szolgai médon kovetd
megoldas erésit meg; kideril az igazsag Palmire kilétével kapcso-
latban, mert nem Aigiszthosz rokona, hanem Menelaosz és Hele-
né lednya — a joslat szerint Oresztésznek szant Hermioné***

42 Uo., 344-345.

133 Kgészen eltérd képet alakitanak ki Oresztész és Hermioné kapcsolatardl Euri-
pidész tragédiai. A Hektor 6zvegyének szomor sorsat feldolgozé Andromakhé-
ban Hermioné Neoptolemosz felesége, az Andromakhét gytilols, meglehetésen
nyers médon dbrazolt szerepl6. Andromakhét rabsagba hurcoltédk és ,,masodik
feleségként” Neoptolemosz dgyasa a terméketlen Hermioné mellett, raadasul
mar sziiletetett egy fia a férfitél, amivel Hermioné gyilkos dithét vonta magéra:
,, Te meg, rabszolgand, ki dardaszerzemény / létedre e haz élére kivansz allani,
/ s minket kidobni! Vardzsszeredtdl gytloli / a férjem agyamat, s a méhem
magtalan, / mert félelmes tudasu széarazfoldetek / minden leanya ilyesmiben!
De ennek én / most mar véget vetek! Nem oltalmaz Thetisz / oltara, sem szen-
télye: meghalsz, meg bizony!” EURIPIDESZ 1984, 260. Egzaltalt szerelemfél-
tését, mesterkedéseit Andromakhé és gyermeke elpusztitasara a kiils6 szem-
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Zephire és Palmire karakterén, torténetén keresztiil kiilonbo-
z06 lelkialkatok, n6i sorsok és szerelemképzetek fesziilnek egymaés-
nak. Mig az els6 alapvetéen a testiségen alapulé szerelemfelfogast
képviseli, a csabitasban és a bossziiban egyarant meglehetésen
radikalis eszkozOket hasznalva; a masik a szerelemkoncepciét
tekintve egy éteri, az erkolcsiséget mindenkor védelmezé szemlé-
letet reprezental, csendes rezignaciéval tliri viszontagsagait,
sorsanak alakulasat kiils6 hatéercktol téve figgévé. ElGzményeit
tekintve az 6nmagan segiteni nem tudo, cselekvésképtelen
Hermioné Ovidiusnal tiinik fel, ahol a Piirrhosz (Akhilleusz fia)
altal elrabolt n6 levélformaban sévarog szerelméhez, Oresztészhez,
megszabaditasért. Raeszmél, hogy a né minduntalan ki van szol-
galtatva a férfi nem akaratanak, kedvének, nincs eszkoze, amivel
statuszan valtoztathat, magara marad tehetetlenségében: ,,Sirni

1616 altalanos néi karakterisztikumként teszi lathatova: ,,De féltékeny termé-
szetl a néi nem! / Vetélytarsat teljes szivébdl gytloli.” Uo., 260. Hermioné
Menelaosz fegyveres segitségével tor Andromakhé életére, tervét mar-mér
megvaldsitva, amikor Péleusz eliildozi a tAmadokat. Végul a tragédia utolsé
részében feltlinik Oresztész, aki (egy joslatot valéra véltva) magaval viszi
Hermionét, mig Neoptolemoszt Oresztész hamis ragalmai hatasara Delphoiban
megolik. V6. FALUS 1964, 396. Péleusz keservében Hermioné mér atokhozo,
a haz romlasat el§idéz6 perszénaként van emlegetve, végérvényesen negativ
értékitélet ald vonva a n6 antagonisztikus markerek szerint dbrazolt karakte-
rét: ,Jaj, az a ndsz, az a ndsz, a csalddom, a / hdzam, a varosom végveszedelme!
/ Jajajaj, unokam, / bar sose hoztad volna el asszonyul, / gyermekeim, fajom és
hazam atkaként / balnevli matkad, / Hermionét, a sajat halalhozédat!” EURI-
PIDESZ 1984, 292. Oresztész szenvedéseit az anyagyilkossdgot kovetGen az
Oresztész cimi tragédidban dolgozta fel Euripidész, a lelki tusdk belsé és az
egyéni haszonszerzések kiilsé konfliktusainak egymdsba bonyolitasaval érve
el a tragédia zarlatanak fesziltségteli jelenetéhez. Tundare6sz Oresztész és
htga, Elektra életét koveteli; Menelaosz segitsége hamisnak bizonyul, ami a
hési értékrendet is illazioként leplezi le; mig végiil a testvérpart a népgytilés
halalra itéli. Hogy Menelaosz arulasan elégtételt vegyenek, leanyat, az artatlan
Hermionét foglyul ejtik, Oresztész kardot illeszt a nyakara, hogy a tehetetleniil
sirankoz6 Menelaosz jelenlétében ontsa vérét a lednynak. Csaknem megoli
Hermionét, amikor az égb6l megszoélal Apollon, békét parancsol a harcoloknak,
Hermionét Oresztésznek igéri, mivel a kezére varé Neoptolemosznak az isten
biintetésében lesz része: ,,S e lany, kinek nyakara nyomtad kardodat, / Hermioné,
a hitvesed lesz; az ki most / szamit ra, Neoptolemosz, 6t el nem nyeri. / Mert
delpoibéli kard altal kell vesznie, / amért engem karhoztatott apja hulltaért.”
Uo., 834. Vo. FALUS 1964, 417-418. Eszerint csakis a deus ex machina szavatol
azért, hogy Hermioné nem Oresztész dldozata, hanem a felesége lesz.
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csupan a jogom, haragom konnyitik a konnyek, / és kebelemre a
konny, mint patak 6mlik ald. / Nincs egyebem, csak a konny. Hul-
lik csak, hullik is egyre, / s arcom a sirast6l teljesen elhanyagolt. /
Fajtam végzete mindmaig hat. Hat mi vagyunk csak / elragadasra
jelolt nék, mi, a Tantalidak?”43* Ovidiusnal és Vitéz Imre fordita-
saban Hermioné nem a cselekvd, szuverén, hanem a hanyédé, a
néi sérilékenységet szemlélteté egyén, minden szempontbdl
Zephire ellenp6lusa. Mindazonéltal ez a kiilonb6z6ség a sorsuk
alakulasat is determinalja, felerésitve azon egyértelmd tizenetet,
hogy a né rendiiletlen hiiségének, erkolcsi 6nmegtartéztatasanak
ajutalma a férfi igaz tarsava valas, mikozben a széls6séges maga-
tartas a tragikus végkimenetel felé tart, amint azt Zephire halala
egyértelmsiti.

A’ tiszta és nemes szeretet’ ereje befogadasaval, érzékeny re-
gényként torténd olvasasaval kapcsolatban f6ként a bizonytalan-
sagainknak adhatunk hangot, kivaltképpen, hogy a mtifaji k6dok
a heroikus roménként val6 olvasast ergsitik. Szempontunkbél, a
forditas egykoru pozicionalasara nézvést donté jelentéségliek azok
a paratextusok, amelyek a f6szoveget bevezetik. Vitéz Imre 1789,
augusztus 18-an kelt levelében értesiti (a példaképként tisztelt)
Kazinczyt, hogy forditasat neki cimezve szandékozik kiadni: ,,Ve-
gye j6 néven a’ Tekintetes Ur ezt a’ hazafiti tlizzel tett munkémat,
és annak a’ Tekintetes Ur’ neve alatt lejend6 ki-adasat; vegye ugy,
mint 6nnon dits6séges példajanak gyiimoltsét, ’s az én haladatos-
sagom’ bizonysagat.”®® Vitéz Imre udvarlé hangnemt levele
Kazinczyra ,,érzékeny olvaséként” hivatkozik, tehat a teoretikus
olvasasmdd jelenik meg garanciaként mtive kedvez6 megitélése
kapcsan, minthogy Kazinczy a szlik kevesek, az ért6 kor egyike.
Kazinczy meglehetésen hamar, augusztus 23-an vélaszol. Levelét
Vitéz Kazinczy tudta nélkiil, forditasa elébe iktatva k6zli, mond-
van, hogy ,,az abba foglaltt dolgok azonban sokkal nevezetesebbek,
mint sem hogy kétségeskedhettem volna azoknak ki-nyomtatta-
tasan” #*¢ Kazinczy valaszéban a szerelmi targyt, érzelmes regé-

44 OQVIDIUS 1985, 47.

435 Vitéz Imre — Kazinczy Ferenchez, Kassa, 1789. augusztus 18. = KAZLEV, 1/235,
434.

436 [VANKAY VITEZ 1789, [oldalszam nélkiil].
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nyekre vonatkozé (az egykoru eruditus kozeg vélekedésével
konfrontal6dé) nézeteit fejti ki, magara a ,,nemesebb”, vagyis az
érzékeny szerelem (,,a’ melly eped, kivankozik, sir, rettegve reménl,
[...]a’ leg-édesebb nyughatatlansagban, a’ leg-édesebb kinok k6zott
forgat”)**" apologétdjaként hivatkozva, Vitéz tehat jol bemérte a
diskurzus- és kontextusteremtd pontot. Kazinczy megerdsiti Vitéz
el6zetes hipotézisét az érzékeny olvasé kedvezd értékitéletével
kapcsolatban, aki ,,gyonyorkodve” fogja olvasni miivét, mindazon-
altal a Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei fogadtatasanak felem-
legetése valamelyest mérsékeli ezt az altalanos olvaséi elragadta-
tast: ,Az én szegény Bdismegyeym nem tetsze Patakon. Azt
mondjak, hogy azt a’ haszontalan fityogast nem szenyvedhetik, és
hogy t6lem nem Romant vartak. Igy itél gyakorta igazabban eggy
tizenhat esztendds Leany némelly nemd irasok felett az eruditioval
tellyes Criticusnal.”*® Ezekre a biralatokra reflektal ,,az érzékeny
olvasé el6z6ekben korvonalazott idedljara hivatkozvan maga is, s
bejelentvén a kedvesebb izlés terjesztésének szandékat. Ez az igen
attetszé szerkezet tehat a romanokrol szélvan a szerelem apolé-
giajat és a kedvesebb izlés partolasat allitja el6térbe, a mindkettd
igazolasaban kozponti szerephez juté érzékeny olvasé képzetével
a hattérben.”** Kazinczy gondolatmenete szerint tehat a Vitéz
Imre forditdsaval kapcsolatban esetlegesen felmeriilé biralatok
elharitasara a megcélozni kivant olvas6kozonség konkretizalasa-
val, az idealis olvasé kijelolésével van esély.

Hasonl6 6sszefiiggésekre mutathatunk ra Aranka Gyorgy pré-
zaforditdsaval kapcsolatban. Aranka forditasa, a heroida hagyo-
manyahoz szorosan kapcsol6dé Jiilia’ levelei Ovidiushoz*** egy
olthatatlan szerelem monoperspektivikus elbeszélése**! Szioveg-
el6zményeit tekintve egyértelmi a parhuzam Bessenyei els6 al-
kot6i korszakaban sziiletett prézai mtivével, a heroidaként és le-
vélregényként egyarant olvashat6 Galant levelekkel*? Julia levelei

437 Kazinczy Ferenc — Vitéz Imréhez, Miskolc, 1789. augusztus 23. = KAZLEV, 1/238,
439.

438 Uo., 440.

49 DEBRECZENT 2009, 409.

40 TARANKA] 1790.

441 Aranka forditasardl legutobb: EGYED 2023.

#“2 BESSENYEI 1990. V6. PENKE 2009, 42-43; BODI 2010, 200-208.
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a n6 gyengéd érzelmeirdl, Ovidius iranti vagyairdl, érzelmi kita-
rulkozasardl adnak szamot, bizakodéasardl szerelme viszonzéasat
illetéen, mikozben a férfi érzéseirdl nincsen tudomésunk — amint
az ovidiusi alapm, a heroida miifajteremté szovegének szamito
Heroides esetében is tapasztalhat6* Leszamitva a Heroides mé-
sodik részében olvashat6 episztolakat (XVI-XXI), ahol felszamo-
l6dik az egyoldalti beszédpozicié, az ovidiusi minta alapvetéen
aszimmetrikus kommunikéciét visz szinre*** Ovidius valaszai nem
ismertek, a mtiben egyértelmten Julia szélama, a néi hang do-
minal, hasonléan a Heroides elsé tizendt levelének s6vargé szola-
maihoz.

Julia monologizédlasa tulajdonképpen 4altalanos elmélkedés a
szerelem mibenlétérdl, koriillményeirdl, veszélyeirdl, konkrétumok
nélkiil, hiszen talalkozésaikrol is csak Julia retrospektiv utalasai
tudésitanak, meglehetésen homéalyos médon. Sajatos szerelemér-
telmezése szerint ,,a’ szerelem tsak akkor rossz, mikor hatarok
kozzé szoritjak” 5 vagyis elitéli a szerelmet tiltas ala voné gya-
korlatot, ezért kinszenvedés szamara lepleznie az Ovidius iranti
szerelmét, mert az elveivel val6 szembefordulasra kényszeriil,
azonkiviil érzései viszonzasaval kapcsolatban is kétségek gyotrik.
Mindezt tetézi, hogy Tiberius feleségiil kéri Juliat, amire a né
csapasként, a boldogsag lehetdségét felszamolé szerencsétlenség-
ként tekint, és csak Caesar parancsara lép frigyre a férfival. Ovi-
dius mégis hitlenséggel vadolja meg Juliat;*é amirél megint csak
kozvetve, Julia valaszlevelén keresztiil értesiiliink. Ovidius két-
sége Julia hiiségével kapcsolatban a levélforma elégtelenségeire,
a kommunikaci6 sikertelenségére mutat ra, hiszen a vadak hason-
16 informé&ci6hidnybdl, bizonytalansagokbdl eredeztethetk, mint
Bacsmegyey Suranyi Manci lehetséges hiitlenségét illet6 aggalyai.

43 Uo., 170.

1 V5, PARTAY 2020.

45 [ARANKA] 1790, 62.

46 Meg-vallom, nem véltam készen szemre hanyasidra. — Azt gondoltam, hogy
az én allapotomnak, hogy tellyes szerentsétlen légyen, nintsen sziiksége arra,
hogy még a’ te ok nélkiil val6 feddédéseddel is viaskodjam. Azt mondod, hogy
a’ Tibérius ajanlésit 6rommel vészem, ’s nem szeretlek téged tobbé. Hélddatlan!
Azt mond inkdbb hogy meg-héltam! — Az eggyik nem nehezebb nékem, mint
a’ masik.” Uo., 101.

>
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Mint ismeretes, Kazinczy érzékeny hésének lehetetlen elfogadnia,
hogy szerelme 6nszantabol ment feleségiil egy masik férfihoz,
cselekedetét csakis a szil6i kényszer, a szabad akaratot korlatozé
gyakorlat kovetkezményeként képes felfogni.

Ovidiust szamftizik, a dontés konkrét indokai azonban nem
tarulnak fel, igy Julia szamara csak egyetlen magyarazat lehetsé-
ges, hogy Ovidius eltavolitasat az iranta taplalt szerelem idézte
elé: ,,Nagy Isten! mit hallok? Oh Ovid! mitsoda hirek? 6rékosen
el-vesztelek téged, és az én hozzad val6 szeretetem okozta szam-
kivettetésednek szerentsétlenségét! Istenek! ha a’ Szerelem go-
noszsag, és biintetést érdemel, tgy tsak egyediil kell biintet6dném.
En kénszeritettelek hogy engem szeress, midén szivemet néked
ajanlottam. Béldogtalan mérges ajandék! melly napjaidat 6rékos
homalyba boritja, azokat a’ draga napokat, mellyek arra rendel-
tettek volt, hogy a’ vilagnak diszére szolgaljanak.”*¥ Szerelme
tavozasa utan a né mély letargiaba siillyed, nem latva méas meg-
oldast kilatastalan helyzetére, csak a halalt. Végiil Ovidius levele
rekeszti be Jilia leveleinek sorat. A szamtizetés komor kérnyeze-
téb6l megszolalé férfi nem a megprobaltatasokat lekiizdg, tanto-
rithatatlan hés magatartasat képviseli, sorainak lamentalé, pa-
naszos ténusa inkabb az elengedés, a lemondas sziikségszertisé-
gével szembesit, hiszen azon szerelem, amit nem lehet kibonta-
koztatni (mint sajat szerencsétlensége is szemlélteti) csakis a ki-
nok, a szenvedések okozdja lehet. Zaromondatai teljes rezignalt-
sagrol tantiskodnak, mert a szerelem boldog, egyszersmind talsa-
gosan mulékony idészakat az emlékezetben sem lehet konzerval-
ni, az visszamendlegesen is értékét veszti: ,,Oh szerentsétlen
Ovidius! melly dragén, és hosszason tarté kinokkal vevé meg
azokat a’ rovid kedvességii és semmit éré pillantatokat! — Oh melly
kesertik azoknak gyiiméltsei! — Vajha nem esmértem vélna Gket
soha ig!”448

Aranka a francia eredeti, Charlotte Antoinette Lezay-Marnézia
de Bressey Lettres amoureuses de Julie a Ovide (1753) cimi mivét
a Briefe der Julie, Tochter Kaisers August an Ovid (1783) cimi
német valtozatabol emeli 4t a magyar nyelv kozegébe, a cimlap

“1 Uo., 119.
4“8 Uo., 129.
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tantsaga szerint szabad forditasban. A forditasrél Raday I. Gede-
onhoz irt levelében szamol be: ,,K6tot beszéddel (periodusokba)
kozonséges nem magoss beszéddel, de igen elmével vagy inkabb
elmésséggel teli. Ez az Julia Ovidiushoz irott levelei. A’ materia
kényes 1évén, tettem az homlokara egy ollyan eldl jar6 Beszédet,
és a’ végire toldottam még egy ollyan Levelet, mellyek az olvasét
reménlem a’ botrankozéastol meg 6rzik.”4* Eszerint az el6sz6,
valamint Ovidius zarélevele az erkdlcsnemesités kivanalmanak
egyértelmisitésére keriilt a korpuszba, hiszen nélkiiliik a torténet
csak megbotrankozast kelt, mivel egy kifogasolhaté néi szerelem-
képzetet és magatartast kozvetit. Aranka vélhet6en tamadhaténak
érzékelte ezt a szerelemkoncepciét és -abrazolast;!*® poétikai
sziikségszertiségnek érezte a kiegészitést, a Julia nyers kitarul-
kozasabdl, a férfi iranti vagyakozasabol kiolvashaté esetleges torz
kép tompitasat. Mivel a né ir els6nek, 6 kezdeményez, cselekede-
tével hatarsértést kovet el, ugyanis aktiv szerepet 6lt, mig ,a
férfi keriil olyan passziv, nézett és vagyott szerepbe, mint amilyen-
ben altalaban a néket latjuk”#! Moralis reflexiok nélkil tehat
Julia erkolesi megitélése nem egyértelmd, szenvedélyessége a
testi vagyak, az érzékiség behatdsainak is tulajdonithaté. Ovidius
levele megerdssiti az elgondolast, miszerint az idealis szerelem
csakis a moralités keretein beliil képzelhet6 el, amikor konkrétan
a fiatalokra leselkedé veszedelemként utal az alarcban kozelitd,
az egyént gyakorta megtéveszté szerelemre: ,,Oh nyissatok-fel
szemeteket, és lassatok annak az alnok Istenségnek [Vénusznak]
kend6zott all-ortzaja alatt, ama’ késé konyhullatasok arjainak
mély barazdait, ’s mellyjén, nyil6 Rézsék alatt, a’ Banat’ emésztd
fogait, és a’ Lelki esméret kigy6-mardosasait!”**? Mindazonéltal

> Aranka Gyorgy — Raday I. Gedeonhoz, H. n., d. n = LADANYI 1973, 163.

40 Lésznek, nem kétli a’ Forditd, a’ szebb és szelidebb elmék kozziil ollyanok,
kik ezen faradttsagat elsé tekintettel nem igen nagy koszonettel fogjak venni,
azt az erkoltsokre nézve veszedelmesnek, leg-alabb kétségesnek és félelmesnek
itélvén. De reményli, hogy az elsGbb rendbéli elmék, ha szép tehettségeiket egy
kevéssé ment6-okai meglatasara kivanjak forditani, megbhékélnek, a’ mésod’
rendbéliek pedig, hogy ditséretes nevezeteket meg ne sértsék, meg-szenvedik,
hogy azokat elejekbe terjessze.” [ARANKA] 1790, [oldalszadm nélkil].

451 PARTAY 2020, 167.

42 [ARANKA] 1790, 127.
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Aranka még igy sem érezte kielégitének a megoldast, Ovidius
sorsanak riaszt6é példaként valé szerepeltetését, a ravezetést az
adekvat interpretaciéra, hiszen a kiadasnal nem kivanta feltiin-
tetni a nevét: ,En ugyan a’ mint a’ forditast szabad forditasnak
neveztem, Ugy minden igen ébreszto, ’s Ifjusagot gerjeszt6 dolgo-
kat kivantam bennek lagyitani; sot hozz4jok toldottam egy ollyan
Levelétis Ovidiusnak, melly az Ifiakat a’ szerelem veszedelmes
tiizeitol eléggé eljesztheti: mindazaltal mégis igen félek a’ Vilag
itéletétol. Azért nem akarom Nevemet homlokara fiiggeszteni a’
konyvecskének.”*%

Aranka forditasainak korai olvasasa még az autografokon ke-
resztil torténik, f6ként Kazinczy és Raday barati korében 5
Habar Kazinczy elismeréen (nem kevésbé elfogultan) nyilatkozik
a forditasrdl, a fogadtatas kapcsan 6 is kétségeinek ad hangot
Arankahoz irt levelében: ,,Kezemnél vannak Munkaid, mellyeket
a’ Debreczeni Vasarbol vehettem; ’s a’ Julia Leveleit gyonyorkod-
ve olvastam-el [...] mar jegyzéseket is tsindltam. Az Orthographia
benne igen rossz; noha én nem akarlak az Erdélyit6l el-vonni. Nem
sokara bévebb Levelemet veszed. [...] Ha a’ Julia Levelei felett
tejendd jegyzéseim kezedben lesznek, meg tudakozlak miként
nyugodtal meg rajtok; ’s 6hajtanam, hogy hagyjad néllam hogy
Kassan ki-botsatasson. Azok igen szépek; de nem tudom miként
fogja el a Magyar Olvasé. Az én Bacsmegyeymrél azt mondtak
most, Patakon keresztiil j6vén, hogy eggy ala-val6 munka, mert
mihelyt 2 levelet elolvas az ember, mindjart tudja mi van benne.
Ez a’ gants az Autort és nem Forditét illeti: de ne Sutor ultra. —
Eggy Roman érdeme feldl eggy 15 esztendbs Leany jobban itél,
mint 2 Tisztelend6 Professor Ur; ’s a’ Leanyka ki-tsordulé kéonny
tsepje édesebb jutalom az érzékeny irénak, mint a’ Professor Urak
bélts itélete.”*® Kazinczy szamara, hasonl6an, mint a Vitéz Imré-
hez irt levélben a Bdcsmegyeynek Gszve-szedett levelei jelenti a
bemérési pontot Aranka forditasaval kapcsolatban (amit igy az

13 Aranka Gyorgy — Raday I. Gedeonhoz, Marosvésarhely, 1789. szeptember 26. =
LADANYI 1973, 168.

154 KIRALY 2006, 109,

45 Kazinczy Ferenc — Aranka Gyorgyhoz, Miskole, 1789. augusztus 26. = KAZLEV,
1/240, 448.

140



érzékeny levélregények kozegébe utal), csaknem azonos érvkész-
letet mozgésitva az érzékeny olvasé és az atlagolvasé megkiilon-
boztetésére, mint az augusztus 23-4n, Vitéznek irt valaszdban.
(Szemléletes eltavolité gesztus a forditas kapcsan felvethetd
esetleges kritikak atharitasa az alapmiire.)

A kotet értékesitési szempontb6l nem mindésithet6 sikeresnek,
érdeme jorészt Aranka nevének széles kord ismertté tételében
hatarozhat6 meg® Foldi Janos példaul az anyagi veszteségre is
utalva értetlentil szemléli, miért volt sziikség a roméan kinyomta-
tasara: ,Julia Levelei nem érdemlették a’ nyomtaté bért, és eskii-
szom, hogy eladott 4rrabdl soha ki nem j6 a’ rea tett koltség. Ez
eggy altaljaban nem a’ mi Népiinkho6z val6. S6t minden Levele-
zésben irt munka mi nalunk keletlen ’s kelletlen. Annyival inkabb
ez, melly tsak Szerelem folytatast tanit. A’ kik kozottiink vala-
mennyire még most az Olvasdsnak kedvell6i, azok vagy Papi
emberek, vagy az érettebb gondolattd Oregek. Mindenik rend
karhoztatja Julia Leveleit; és ezzel a’ Magyar izlés éppen nints
eltalalva.”*" Foldi szerint a ,levelezésben irt munkak” nem sza-
mithatnak széles kort érdeklédé publikumra, minthogy az érzel-
mes histéria nem talalkozik az altala idés, egyhazi értelmiségi
csoportként definidlt olvas6kozonség elvarasaival, azonkiviil nem
hagyhatok figyelmen kiviil sem a moralis, sem az esztétikai ter-
mészetii kifogasok. Ervelése tehat nem kizarélagosan Aranka
prozaforditasara vonatkozik, hanem altalaban a levélregények
megitélésével kapcsolatos. Foldi szamara egyértelmiien jelzi az
olvasok érdektelenségét, hogy az eladasra rabizott Bdcsmegyey-
példanyok sem keltek el: ,,Batsmegyeinek tiz Leveleit kiildotted
hozzam. Rea biztam mindjart akkor a’ konyvkotére, hogy hordoz-
za vasarokra ’s adogassa. Mind ez ideig is kettd sem kolt el bel6lok,
mert talam eggyet adott el, masikat elvitték, de érte meg nem fi-
zettek, a’ tobb még meg vagynak. Imhol ez sem kél, mivelhogy
Levél, mellyet még a’ mi Népiink altal nem lat, noha ez kimond-
hatatlan érdem, ha betsiilni tudnék, és a’ Julia Leveleit annyival

456 V. KIRALY 2006, 109-111.
47 Foldi Janos — Kazinczy Ferenchez, Szatmar, 1791. méarcius 9. = KAZLEV, 11/364,
169-170.

141



haladja meg, mint a’ Haza torvénye az Abéczét.”**® Foldi Janos
gondolatmenetébdl kirajzolédik, miként itél az egykora befogaddk
egy része egyetlen merev, sematikus szempontrendszer szerint,
az egyes szovegtipusok kiillonbo6z6ségeit ignoralva, f6ként az er-
ko6lesnemesités ideologikumét 6rzé szemlélet reflektalatlan alkal-
mazasaval. Ekképpen keriil a Julia’ levelei Ovidiushoz, a levélfor-
mat és a szerelmi tematikat tekintve az érzékeny levélregények
korpuszéaba, jollehet az 6nkényes tarsitas inkabb tiinik a homoge-
nizal6, egynemtsité szemlélet gyakorlati érvényesitésének, mint
a szoveg poétikai karakterével, a szerzo intencibival szamot vetd
értelmezés kovetkezményének.

1.4. AZONOSULASI LEHETOSEGEK (?)

Problematikus tehéat, hogy a szazadvég olvaséi melyik héstipus
viselkedésmintéival akartak vagy tudtak azonosulni, hiszen nem
csupan eltéré emberképek, hanem eltérd szerelemfelfogasok fe-
sziiltek egymésnak. Példaink azt is érzékeltetik, hogy ama hésti-
pus, amelyiket a szakirodalom nyomaén a jelen értekezés érzékeny
hésként nevez meg, nem tekinthetd egy homogén, oszt(hat)atlan
karakternek, a médosulasok kévetkezményeképpen az alakvéalto-
zatok (Szigvart, Oresztész, Jalia, Badcsmegyey vagy Fanni) mas-
mas embereszményt kozvetitenek — noha a moralis 1étezésre valé
eredendd hajlam, a kifinomultsag, a mélyérzés, a viselkedéskulta-
réaban testet 6lt6 belsé érzékenység mindegyikiik esetében az
alaptermészet része!® Problémak akkor keletkeznek a befogadés-
ban, amikor a hés képviselte szerelemfelfogas elmozdul a norma-
tivitastol, cselekedeteit pedig nem mérsékeli az olvasé szamara
egyértelmi tanulsag, ugyanis a teoretikusan elgondolt olvasékép-
zetnek rendelédik ala. Debreczeni Attila szerint az érzékeny
ember olvas6képzete identifikaciés erével rendelkezik, ami az
adekvat befogadas altal realizal6dik, identitasa — mint volt réla
sz06 — a felkinalt életmintaval valé azonosulason alapul#° Csakhogy

48 Uo., 170. Vo. DEBRECZENI 2009, 423-424.
49 Uo., 111.
460 Uo., 425.
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a Bacsmegyey és a Fanni tipusa érzékeny h6sok — amint azt
Bodrogi Ferenc Maté is kiemeli — mintha nem volnénak beiktat-
haték e keretbe;! azaz az altaluk reprezentalt emberkép, antro-
polégia nem kinal fel applikalhaté életmintat — Bacsmegyey és
Fanni a ,talérzékenység” szélsGségeit viszik szinre6?

Szerelmének tarsadalmi elfogadtatasa az érzékeny hés szama-
ra megoldhatatlan préobatétel, amelynek kovetkeztében fokozato-
san elidegenedik kornyezetétél, harcot viv a tradicionalis értékrend
képviselGivel, alapfeladatéava az egyensulykeresés valik a harménia
és a diszharmonia kozt. Mind Bacsmegyey, mind Fanni kiizdelme,
harmoéniateremtd kisérlete bukasra van itélve, mert aszocialis
magatartasuk, életidegen viselkedéstik, érzelmi csapongésaik
kovetkeztében marginalizalédnak, tarsadalmi-szocialis kapcsola-
taikban és szerelmi életiikben egyarant. Radikalis érzékenységiik
az eluralkodé affektusok felél valik bemérhetévé. Ahogy az el6z6-
ekben mar beszéltiink réla, Kazinczy a Bdcsmegyeynek dszve-
szedett levelei sikertorténetével probalta eliminalni a Kdrtigdm
népszerliségét az irodalmi emlékezetben!®® Hsének életszemlé-
lete azonban inkompatibilis volt a heroikus roméanok eszmeiségén,
magatartas-mintazatain nevel6dott olvasék beidegzédésével, akik
a napl6- és levélregényekben is valtozatlanul az azonosulési lehe-
téségeket keresték. Krisztina vagy Etelka arisztokratikus udvari
vilagdban a szerelem intézményesitett életk6z0sséggé, vagyis
hazassagga formalasat a tarsadalmi statusz, a rang hatarozza meg,
aminek kotelmeihez a szereplék erén feliil probalnak alkalmaz-
kodni, mig a polgari mentalitast képvisel6 Bacsmegyey- vagy
Fanni-féle hés szerelemfelfogdsa nem képes igazodni a rendi hie-
rarchia értékrendjéhez, a kilvilag elvarasaihoz, s6t minduntalan
lazad ellene.

Mindez sajatos mentalitast és lelkialkatot reprezental, hiszen
az érzékeny hés eme tipusvaltozata ragaszkodik elvont erkolesi
eszméihez (amely alapvonésait tekintve eltér a még létez6 udvari,
arisztokratikus vilag hési értékrendjétél), valésagérzékelése ki-
zardlag ezen keresztiil torténik. Eszméinek engedelmeskedve az

161 BODROGI 2020, 44.
42 VADERNA 2017, 352-353.
13 BERES 2018, 19-27.
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eszményités és az oppozici6 jegyében rendezi be vilagat, s ennek
az individudlis vildgnak a szabalyrendszere szerint prébal meg
élni, szeretni/®* egyszersmind totalizalva érzelmeit (Bacsmegyey
esetében a szerelem totalizaldsan torzit a monoperspektivikus
elbeszélésforma, nem ismeretes a cimszerepl$ érzelmi vessz6fu-
tasanak konkrét oka, Suranyi Manci viselkedése, érzelmei, moti-
vaci6i a ledny szélamanak hianyabdl kovetkezéen homalyban
maradnak) 65 Esetében a szerelem nem a jézan szerelmet, hanem
a mindent els6pré szenvedélyt jelenti, élete elold6dik a hagyoma-
nyos tarsadalmi, szocidlis kozegtdl, 6nmaga belsé lelki vilagara
koncentral, amihez képest a kiilvilag ,,gonosz”, mindenkor fenye-
getést jelent, csakis oppoziciés kapcsolatban allhat a hésével.
A konfliktus tehat elkeriilhetetlen a tarsadalmi élet ,jatékszabéa-
lyait” felragé hés, valamint az Gn. ,kritikus témeg” valésaga
ko6zt ¢ Bacsmegyey Suranyi Manci, valamint Fanni T-ai Jé6zsi
irant taplalt szerelme az intenziv érzelmi fellangolason, az érzel-
mi 6sszhang illtzigjan alapul, ennélfogva instabil természetd, nem
képezheti tartés, szilard kapcsolat fundamentumat, nem stabili-
zélhat6 a hazassag keretein beltl*” Hiaba dacolnak a tradiciéval,
a ,tulérzékeny” végletek szerint megélt szerelem konszolidalha-
tatlan, ami igy — Bacsmegyey és Fanni tragikus elmulasat tekint-
ve — pusztité hatasa eréként nyilvanul meg. Esetiik egyértelm-
siti, hogy a szerelem mint eszmény és a szerelem mint tapasztalat
nem minden esetben feleltethet6 meg egymasnak, kompatibilita-
suk ellentmondésos. Epp a normativitasra térekvd szandék teszi
adekvét példava Barczafalvi Szab6 David, Ivankay Vitéz Imre vagy
Aranka Gyorgy forditasat, mert mentesek a polarizaciétol, a szél-
s6ségesnek hato érzelmi-erkolcsi-tarsadalmi problémakat gyakran
az explicit moralizalds mérsékeli;®® hogy héseik (rajtuk keresztiil
pedig az olvasék) a meditativ gondolatalakzatok mentén vegyék
fontoléra a szerelem tarsadalmi bedgyazasanak sziikséges krité-
riumait, lehetGségeit.

44 DEBRECZENI 1999, 17-24.

165 Vo, SZILAGYI 2009; LACZHAZI 2014, 167,
466 BODROGI 2020, 47.

1 LACZHAZI 2014, 155, 172.

8 MARGOCSY 1998, 660.
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Hasonl6 példak természetesen a szazadfordulot kovets elsé
évtizedbdl is ismeretesek, mint azt a Két Szeretd Szivnek Torténe-
te*®® vagy A’ Magyar Pdméla is szemlélteti. Samuel Richardson
kontinentélis népszertiségi levélregényének Kis Janos-féle vari-
ansa kisérletet tesz a tarsadalom szemében problematikusnak
tlind szerelem moralis keretezést abrazolasara. Kis Janos A’ Ma-
gyar Pdméla cim(, egyébként a Fléra sorozat elsé torténeteként
publikalt forditasa nem az angol alapm(, hanem Charlotte Schil-
ler Die neue Pamela ciml német atdolgozasat hasznalta fel#° Az
eredeti levélforma elhagyasa nem a magyar fordit6 leleménye,
csupan atvétel Schillertdl, mindazonaltal egyéni intenci6 szerinti
véaltoztatasokat, koncepcionalis eltéréseket is felfedezhetiink Kis
Jéanos szovegében, ahogyan azt Labadi Gergely alaposan leirta®™
Szempontunkbdl a szegény sor(s)a leany és a gazdag férfi szerel-
mének tarsadalmilag kifogasolhaté vonatkozasai a relevansak,
ugyanis A’ Magyar Pdméla egy erkolcstani alapokon nyugvé né-
képet reprezental;*? {6 kérdése, hogy miként viselheti magat,
hogyan 6rizheti meg artatlansagat a leany, akit szerelmével ost-
romol egy magasabb tarsadalmi statusza férfi#? A négy év ese-
ményeit elbeszéld térténet nagyon egyszeri és egyértelmd, ameny-
nyiben az olvasé az elsé pillanattél nyugodt lehet amiatt, hogy
Ilona révbe ér a hazassaggal, ugyanakkor nagyon fordulatos is,
amennyiben Gjra és Gjra szembesiilnie kell anyagi és tarsadalmi
nemi kiszolgaltatottsagaval, a kiilvilag jellemzéen negativ meg-
itélésével, az erkolcsos viselkedés fogalménak sériilékenysé-
gével.”* Torténetvezetése, a cselekmény mesei szinezete, val6sze-
ritlen zarlata, boldog berekesztése egyértelmtien dekédolhatd,

46

<

Kisfaludy Sandor 1806-1807 koriil irt, de egykortan publikalatlan levélregénye
a két szerelmes, Bodorfy Imre és Mezddi Liza levélvaltasara épiil, igy a felek
egymasra reagalo dialogusdban bontakozik ki — reflektalt érzékenységkritika-
ként — az erkéles primétusa a boldogsag keresésével szemben. V6. DEBRE-
CZENI 1997, 221-222; GINTLI 2010, 393-395.

KIS 2014, 43-141.

1 o., LABADI 2014a, 26-37.

2 Bévebben: BODI 2021.

,Ha valamelly f6 ranga Ur szegény leanyt szeret, mind a’ leany’ bétsiilete kart
vall, ha azt a’ vilag meg tudja, mind pedig a’ férjfinak is betstelenségére valik,
ha ezen indulatjanak enged, és azt meg elégiti.” KIS 2014, 57.

BODI 2021, 164.
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adekvat olvasatot kinal a hoélgyolvaséknak, mar-mar propagan-
disztikus médon kinyilatkoztatva az abrazolt normativ magatar-
tas mértékado sulyats®

Kazinczy romanforditasaval kapesolatban Laczhézi Gyula
megjegyzi, hogy a md kortars megitélését els6sorban az érzelmek
artikulaldsanak ajszert (nem feltétleniil rokonszenves) médozatai
formaltak#® Ambar a Bdcsmegyeynek észve-szedett leveleinek
kétségkiviil az érdekl6dd fiatal generaci6 volt a potencidlis olva-
s6kozonsége, mert 6k képesek atélni a romanban elbeszélt érzel-
meket — nem véletlen, hogy Kazinczy tizenhat esztendés leanykat
emleget idealis olvas6ként —, a tarsadalmi idegenkedés mégis
alapvetéen hatarozta meg a romannal kapcsolatos vélekedést, a
korabeli magyar publikum egy része ugyanis értetleniil szemlélte
a szovegbdl kibontakozé emberképet, Bacsmegyey széls6séges
magatartasat, szerelemképzetét#” Persze elhamarkodva itélnénk,
ha sikertelennek mingsitenénk a forditast, féként, hogy Kazinczy
levelezésében van nyoma a kélesonzés, az olvasas gyakorlatanak,
a méltat6 reflexidknak. Még b6 tiz esztendével a kiadas utan is
keresik, amirdl a kovetkezo anekdotikus szévegrészlet tantskodik:
,1803 tajan a’ Debr. Vasarban Pesti Konyvaros Leyrernek boltja-
ban iiltem, ’s imhol j6 eggy Tekintetes Ur gyéngyszin gyolcsko-
penyben. Koszon Leyreréknek, ’s ezt mondja: Adjanak az Urak
valami bolondsdgot. — Minthogy a’ bolondsdg sokféle, Leyrer
kérdést tett, hogy még is mire volna sziiksége. A’ kovér, barna
bajuszti ember megszéllalt: Nem bdnja 6, akdrmi legyen, csak
bolondsdg legyen. Leyrer mutatott holmit, ’s a’ Tek. Ur bele bele
kandikalt, meg letette. Van e az Urakndl Bdcsmegyei? azt mondjdk
hogy az igen rendes bolondsdg. Képzelheti a’ ki ezt olvasni fogja,
mint 6rvendeztem ’s mint kellet 6rvendeznem a megtiszteltetésen.
Hallgattam. Bacsm[egyei] nem talaltatott, ’s a’ Tek. Ur sajnalotta
hogy nincs. Valamit csak ugyan veve.”#® Kazinczy révid visszaem-

45 Uo. Mindez nincs tavol Kis Janos mads, a nénevelést, az erkolcsi-pedagogiai

célzatot is kozvetits irodalmi kisérleteit6l. V6. LABADI 2009.

@ LACZHAZI 2014, 165.

4“7 BODROGI 2020, 37.

8 KAZINCZY Ferenc, Magyar Olvasék, MTA KIK Kt, K638/1, 1a. [Kiemelések
az eredetiben — B. N.]
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lékezése egy szamara kedves olvasé kiillonos érdeklédését hagyo-
manyozta rank, aki torténetesen egy ,,bolondsagot” kivant vasa-
rolni. E zavaros meghatarozast csak harmadik nekifutasra sikerilt
tisztazni, amikor a névtelen vasarlé a Bacsmegyeynek 6szve-szedett
leveleire kérdez ra mint a ,bolondsag” — azaz a romén - egyik
kivételes darabjara. Azonban az a siker, amit Kazinczy ezekre az
elismerésekre alapozva emleget az évek soran (,,Bacsmegyei volt
csemegéjek, mint tiz esztendével ezel6tt Kartigdm”);#° korantsem
azonosithaté a XIX. szazad els6 évtizedeiben publikalt romanok
financialis szempontbdl is jelentGs népszertiségével.

Héseink , tulérzékenysége” tehat az Gn. széls6séges érzékeny-
ség (Radikalempfindsamkeit) hatasat teszik lathatéva a XVIIL.
szazad végi magyar irodalomban, valnak példaiva egy alternativ
— az olvasékat inkabb elidegenit6 mint azonosulasra késztet6 —
emberképnek. S6t Fanni torténete hermeneutikailag sem egyér-
telmd. Bodrogi Ferenc Maté hivta fel ra a figyelmet, hogy a hagyo-
manyokat bevezeté paratextusok félrevezeték, nem magarél
Fannirél, hanem a hétkoznapi hésokr6l-hGsnékrél értekeznek,
vagyis a Fanni’ Hagyomdnyai, amennyiben példazatként — nega-
tiv exemplumként — kivant megszélalni, erésen ki volt szolgéltat-
va a befogad6kozonség interpretaciés kompetenciainak, igy nem
garantalt, hogy az erkoélcsnevelés fel6l nézve legitim értelmezésre
talalt#%° Akinek a ,szerelme életképtelen, mert nem valik
tarsadalmiasitotta”, aki ,[a]tesztétizalt, passidszerd, antikizalo,
végletesen érzékenyitett szerelmi banataba belehal”, akinek ,,ter-
hes a tobbi emberhez valé alkalmazkodés” ! elfordul a varostol,
a k6zép- és kisnemesi kuriatol, a tarsasagtol, a szocidlis életvitel-
t6l, csak 6nmagéban taldl r4 a kiilvilagban fel nem lelt, idealis
vilagra®®? — az nem adhat lehetéséget a kozvetlen azonosulasra,
nem tarthat szamot az eszménykép statuszara, 1ényegében riasz-
t6 példa a ,,hogyan ne” esetére’®

M KAZINCZY 2009a, 641.
480 BODROGI 2020, 44-46.
1 o., 42.

482 FRIED 2004, 450.
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2. Lezaras

Az érzékeny naplé- és levélregények a XVIII. szazadban angol,
francia és német nyelvteriileten egyarant népszertiek, hatasuk-
ra a szazadvégen Magyarorszagon is szamos levélregény lat
napvilagot, amelyek a szerelmi roménokon belil egy jol koriil-
hatarolhaté korpuszt alkotnak.*8* Eredetiségét tekintve a roman-
tikus irodalomszemlélet kanonikus poziciéba emeli a Fanni’
Hagyomdnyait, mig a Bacsmegyeynek dszve-szedett levelei Kazin-
czy (korai) mikodésének kontextusaban nyeri el (helyi értékd)
statuszat, hGseik életszemlélete, magatartas-mintézata azonban
nem idomul a még virulens ideologikus célképzetekhez. Mind-
azondltal a poétikai lehetéségeiket a redundans tematika és
elbeszéléstechnika kvetkeztében meglehetésen koran kimeritik,
lathat6va téve a szovegtipus mivészi hatarait és véges teljesits-
képességét, amint azt Szilagyi Marton vonatkoz6 gondolatme-
netében taglalta.*®® Masrészrél a napld- és levélregények befoga-
dasa egészen eltérd olvaséi alapszituaciobol tortént, mivel a
szovegeket gyakran nem fikcioként, hanem valésagreferencia-
ként, a maganlevelekben, naplérészletekben megnyilatkozé f6hés
biografikus torténeteként olvastak.*% Szintén lényeges szempont
a szoveg befogadasanak medidlis kontextusa, miként keriil a mi
az olvasé kezébe, hiszen a Fanni’ Hagyomdnyai széles kord re-
cepcigjat feltételezhetéen korlatozta, hogy fragmentalt szerke-
zetben, az Uranidban jelent meg, egykoru sikerérél igy aligha
beszélhetiink.*87

Mindezek alapvetd szegmentumai a szovegtipus ,elérvényte-
lenedésének”,*%® a lokalis népszertiség korai elhalvanyulasanak.
Magyarorszagon a naplé- és levélregények meghatéarozo jelenlé-
te a XVIII. szazad végére tehets, mig a XIX. szazadra csak elszort
szovegnyomokra taldlhatunk.*®® Amikor a XIX. szazad haszas-

¢ BODI 2010, 73.
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harmincas éveiben médosult formaban atmenetileg feléled a fia-
tal ir6generacié kezén,** mar a forma végleges poétikai deval-
valédasa, meglehetds arany- és hangsulyeltolédésai a szemléle-
tesek.

0 v, BODI 2018; BENYEI 2019.
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KIADASI, NEPSZERUSITESI
STRATEGIAK

1. Eltéré sorozatkoncepciok a szazadfordulén

Korabbi példdink taglalasa ravilagit, hogy a magyarorszagi szép-
préza térhoditasaban egy folyamatos névekedési tendencia figyel-
het6 meg, amely a XVIII. szdzad utols6 évtizedére érte el a kom-
mercidlis szempontbdl is rentédbilisnak tekinthet6 szintet. Alta-
lanosabb 6sszefliggéseket tekintve a szazadfordulét kornyezdé
évekre valt nyilvanvaléva, hogy a konyv 6konémiai szempontbol
milyen hatalmas valtozasokon ment keresztiil, ,,médosultak a
konyvkiadés gazdasagi koriilményei, jelesiil a technikai feltételek,
a befektetésigény, a jovedelmezbség, valamint a terjesztési és ér-
tékesitési rendszer” ! hovatovabb eldallitasa, forgalmazasa és
értékesitése gazdasagi hasznot eredményezhet, mivel nemcsak
kulturalis (irodalmi) érték, hanem kereskedelmi termék is!®?
Ugyan a korszak literatorai viszonylag koran felismerték, hogy a
nyomtatasi expanzié sziikségszert kovetkezménye a konyv aruva
valasa, szamos alkalommal tiltakoztak a piacra valé termelés
gyakorlata ellen® | A meggy6z6dés, miszerint a mtivészi alkotast
nem befolyasolhatja gyakorlati slirgetés vagy gazdasagi-gazdasa-
gossagi megfontolas, illetve a mialkotas 1étmddjabél fakaddéan
ellenallna annak, hogy arucikké valjék, nagyon erés tradiciot alkot.
Ezért provokativ a kérdés, hogy a haszon képzete miként egyez-
tethet6 6ssze az esztétikai tapasztalattal.”*** Régi tudos miivelt-
ségi literatoraink, valamint az esztétizalodé irodalom képvisel6i
hatarozottan elitéltek minden, a szélesebb olvas6kézonség igénye-
it kiszolgal6 alkotast, ambar sokak esetében az ilyetén munkak

1 BARBIER 2005, 238.
©2 Vo, FUNKE 2005, 75.
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készitése az anyagi koriilmények javitasanak egyik lehetséges
eszkozeként is felmeriil(hetet)t (volna). , Eszerint kereskedelmi
targyként lehet ugyan egy konyvnek csereértéke, de irodalmi
rangjat belsé kivalésagabdl fakad6 hasznélati értéke adja, s a
konyvkiadasban rejlé haszon szamitgatasa nem fér 6ssze az izlés-
itélettel.”*% Népszeri szovegek esetében azonban kevésbé érvé-
nyesliltek az irodalmi életet kizardlag az esztétikum alapjan
megszervezni kivano programok, szemléletek, s az olvasékozonség
szervezetlen, ugyanakkor gyarapodé ,,aggregatumat”*% sem befo-
lyasoltak a literattara anyagi vonzatat illet6 kritikak.

Habar az els6 romansorozatok vizsgalatara mind ez idaig nem
volt kisérlet az irodalomtorténet-irasunkban, a befektetésként
elgondolt romankiadas megragadasaban megkerilhetetlennek
mutatkozik az ilyesféle kollektiv szovegkorpuszokkal valé szam-
vetés. Voltaképpen egységes Osszefliggésben jelenitik meg (a
szerialitas korai szarnyproébaiként) a kiadas operacionalizalasaért,
szisztematizaldsaért folytatott tevékenység, valamint a kiadvanyok
lathatova tételére, propagaldsara, az értékesités folyamatat elé-
segit6 népszerdlsitésére iranyulé praxis 6sszekapcsolédasat. Mind-
amellett, hogy lathatéva teszik az tizleti szemléletl konyvkiadéi
apparatus miikodését, els6 romansorozataink a regény irodalmi
stabilizal6dasanak mérfoldkoveiként, egyszersmind az intézmé-
nyestiilés korai fazisdnak hangstlyos lenyomataiként is értelmez-
het6k. Ennélfogva az aldbbiakban sz6 lesz az els6 romansoroza-
tokat életre hivé kiadéi el6feltevésekrdl, a szerialitas killonboz6
megnyilvanulasi formairél, (amennyiben relevans) a szerzdk, ki-
adok csoportosulasarél, valamint az egyes kotetek népszertsitését,
a publikum el6tt valé lathatova tételét, kovetkezésképp az érté-
kesitésen keresztiil torténé haszonszerzést megcélzé propagativ
gyakorlatokrol.

Régi felismerés, hogy egy bizonyos termék iranti fogyasztoi
érdekl6dés nem korlatozédik a konkrét egységre, ,,hanem a kér-
déses termékhez hasonlé, azzal egy csaladba tartozo, s igy soro-
zatot alkotd egyéb termékekre is kiterjed”” E jelenséggel egy

% To., 490.
6 GANS 2003, 119.
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id6ben a piac szabaly- és rendszerszerd miikodése, a tranzakciok
ismétlédése, a termékmindség konstans rogzitettsége bizalmat
alakit(hat) ki a fogyasztékban, amely a stabil értékesités lehetd-
ségét elblegez(het)i meg®® Tekintve, hogy a XVIII-XIX. szazadi
nyomdészati kiadvanyok hosszt ideig jelent6s anyagi befektetést
igényeltek, a visszatériilés esélye pedig gyakran bizonytalan ki-
menetellinek mutatkozott, a korszak kiadéi 4llandéan olyan
szovegtipusokat, kiadasi forméakat, lehet6ségeket kerestek, ame-
lyek képesek voltak biztositani a beruhazas megtériiltét, j6 esetben
a haszonszerzést!*® Amennyiben a szerialitast ilyetén gyakorlat-
ként értelmezziik, belathatova valik, hogy a periodicitason alapul6
logika a sorozatra altalanos Osszetartozast reprezentalé hordozo-
feliiletként tekint — eszerint az egyes mi befogadasa feltételezi a
mivet magaba foglal6 kollektiv egység befogadasat. Vagyis a so-
rozatlogika el6feltevése szerint a sorozatba rendezdé kotetek, az
6néll6 kiadvanyokkal szemben, jelentésebb piaci potenciallal
birnak, hiszen a sorozat egyéb példanyaira is figyelmet iranyit-
hatnak. Mindazonéltal érdemes figyelmeztetni, hogy a periodici-
tasban, szerialitasban lehet6séget keres6 szerzék, szerkesztik,
mecénasok, kiadék, nyomdaszok kiilonb6z6 szakmai, financialis
és ideologikus képzetek, mas-més sorozatkoncepcidk szerint fo-
galmaztdk meg eléfeltevéseiket kiadvanyaik targyaban. Ugyanis
a kiadasi logika egészen eltéré értelmezési és megval6sulasi for-
mait jelenitik meg a hosszabb-révidebb élet folyobiratok és hirla-
pok, illetve a reprezentativ konyvek vagy a specialisan sz6rakoz-
taté olvasmanyok kiadésat célzé roménsorozatok. Amennyiben
egy kiadasi tevékenység kizarélag szimbolikus tékefelhalmozésra
irdanyul, az rendszerint a kereskedelmi logika elutasitasan, az
esztétikai mindség preferaldsan, az ideologikus célzatossag kinyil-
vanitasan alapszik.’®® Markéans oppoziciéban all ezzel az attittiddel
az irodalmi munkék kiadasat termelésként interpretélé s megva-
16sit6 gazdasagi logika, amely a kulturalis javak, esetiinkben a
konyvek és konyvsorozatok kereskedelmére, az értékesitett pél-
danyszamokkal mért sikerre helyezi a hangstulyt, ennélfogva el-

98 HALMOS 2011, 558.
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s6dlegesen az olvas6kozonség elvarasaihoz igazodik, egyszersmind
alakitva, forméalva azt.’*! Hazai roménsorozataink esetében, a
haszonmaximalizaldsra térekvé kiad6i érdekeket, az irodalmi
tekintélyelv helyett els6dlegesen a szérakoztatasra dsszpontosité
tevékenységet tekintve alighanem egyértelmivé valik ezen utéb-
bi logika dominans szerepe.

1.1. REPREZENTATIVITAS, ,,KOZHASZNUSAG”

Miel6tt ratérnénk voltaképpeni targyunkra, érdemes egy rovid
pillantast vetniink olyan koncepciékra, amelyek még a kiadési
logika hagyoményosabb mintait kovetik, hogy altaluk bemérhetd-
vé valhasson az Gjszertien m(ik6dé sorozatkiadas gyakorlata.
Korabban emlitettiik, hogy a kereskedelmi logikéat reflektiv médon
elutasité kiadasi tevékenység alapvetd szemléleti oppoziciéban all
a gazdasagi orientaciéhoz kozelité vallalkozasokkal. Mar Révai
Miklés nagyszabasu terve, a Kolteményes Gyijjtemény cimen is-
meretes vallalkozas is hozzarendelhet6 egy ilyesféle diskurzushoz.
Torténetét mar szdmos irodalomtorténeti munka 6sszefoglalta,
jelen gondolatmenetben elegendd csupan a sorozatot illet6 altala-
nos osszefuiggéseket érinteni.?? Révainal (a korszak hasonlo jelle-
gl kiadvanyaival analég médon) a munkék koézreadasa egy
magasabbrendd, vallaltan szociolégiai szolgalatot, a tudasbévités,
az izlésnevelés, a mingségi gyonyorkodtetés funkeidit ellaté igy
szolgalataba illeszkedett.’® Persze azt szlikségszertien érzékelnie
kellett, hogy a tisztan ideolégiai alapzat kevés egy sorozat sikeres
mikod(tet)éséhez, ahhoz anyagi er6forrasok mozgoésitasara van
sziikség. Révai el6fizetés-szedd kisérletei jelentésesek arra nézve,
hogy a prenumeracié rendszere (mint a konyv tizleti kockazat
nélkiil valé kiadasanak egyik lehetséges eszk6ze) mennyire isme-
retlen és idegen volt még a korszak olvasékozonsége korében5%

%1 Uo. V6. CHARTIER 2014, 403-404.

502 MEZEI 1998, 14-19; FEDERMAYER 2000, 34-40; SZABO 2000, 776-783; HE-
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— Révai harom felhivas utan sem volt képes 6sszegytjteni a ki-
adashoz megfelel6 6sszeget. Szerialis miivek esetében kill6nosen
kifizet6d6 lehet, ha biztos el6fizetdi bazis alakul ki, csakhogy ez a
prenumeraciés rendszer viszontagsagai kozt csekély valészintisé-
glinek szamitott (a kiadand6 kotet az olvas6kozonség megmagya-
razhatatlannak tiné szeszélyeinek van kitéve, ti. nem lehet
pontosan meghatarozni, éppen milyen alkotas irant tamad érdek-
16dés).5%

Felhivasai ambici6zus elképzelést reprezentalnak a vallalkozast
illetéen — amennyiben kiadvanysorozata sikeresnek bizonyul az
olvas6kozonség korében, a publikum tovabbi munkéak megjelené-
sére szamithat, koltemények, értekezések, romanok kiadasara
egyarant. A sorozatkoncepcié, a kotetrend 6sszeéllitasakor Révai
gondolkodasat a historia litteraria archaikusabb irodalomszemlé-
lete befolyasolta, ugyanakkor indit6oka alapvetéen ideoldgiai
gyokert volt, amely a magyar nyelvi irodalom teljességre torekvé
bemutatésa koriil koncipialédott.5® Régi és kortars kolték életm-
vének egymas mellett torténd rogzitése, jelentdségiik felmutatasa
egy nyelvi-kulturalis programba illeszkedik, gytjteményével , egy
kovethet nyelvi eszményt, »k6zonségesen megegyezé jé szokast«,
egyfajta normat kivan felmutatni, amelyet a korabbi szazadok
irodalmi produktumaiban talal meg”.?"” Masrészt a kiadandé
szerz6k, munkak maésik ,,rendeltetése”, hogy a kiad6 (esetiinkben
Révai) személyének felhatalmazottsagat, illetékességét, irodalmi,
nyelvi, kulturalis nézeteit, onértelmezését kozvetitsék a szélesebb
nyilvanossag felé.’

A Kélteményes Gyiijtemény megvaldsitasanak folyamata allan-
d6 problémakkal, nehezit6 koriilményektdl terhelt. Hiaba intézett
mar 1782. januar 16-an felhivast Révai a Magyar Hirmondo6ban a
jelesebb magyar versek gyGjteményes formaban torténé kiadasa-
nak tervérdl,®® tamogatasban aligha részesiilt, hiszen két évvel
késtbb, 1784. januar 1-én megismételte korabbi felhivasat, imma-
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ron kilétét is felfedve a publikum el6tt.5° Els6 konkrét tervezetét,
amely mar kézzelfoghaté elgondolast reprezental, A’ Magyar
Kolteményes Gyiijtemény’ kozre botsdttatdsanak tjonabb hirré
adatdsa cimi kiadvanyaban kozolte, 1785-ben. Minthogy a finan-
szirozéds kérdése tovabbra is megoldatlan maradt, a kévetkez6
évben publikalta Révai A’ Magyar Kolteményes Gytjtemény’ ki
nyomtatdsdra valé ujonabb segedelem kérés cimi kotetecskét, a
lehetséges partfogok, eléfizetk, vasarlok megnyerése érdekében.
Levelezésébdl kideriil, hogy az el6fizetésekb6l nem gyilt 6ssze
elegend6 pénz, igy a kotetek finanszirozasat illetéen a hagyoma-
nyos formahoz volt kénytelen visszatérni, mecénési tdmogatasok-
ra szorult. Harmadik, 1787-es A’ Kélteményes Gytjtemény’ dlla-
potja cimd hiradasaban — amely voltaképp kiaddi beszamolé — a
koncepci6 mar teljesen atalakult, mar nincs sz6 ,,a régebbi k6lt6k
megjelentetésérdl, még annak lehetésége sem meriil fel, hogy az
esetleges (és mint tudjuk, be nem koévetkezett) tizleti siker majd
lehet6vé teszi azt” 5! A sorozatkoncepcié és a kotetrend atrende-
z6désén tal lathatéan az anyagi bazis mozgésitasa is folyamatos
véaltozadsokon ment keresztiil, Révai el6bb 6nkoltségén kivanta
kiadni a sorozat koteteit, kés6bb adakozasra, el6fizetésre buzditott,
majd mindezek sikertelensége utan a barati segitség, valamint a
mecenatira tette lehet6vé a Kolteményes Gyijtemény nyomtata-
sat.’12 Noha Faludi verseinek elsé (igencsak heterogén) kotete a
gy6ri Streibig-nyomdabdl keriilt ki, Révai és Streibig Jézsef kap-
csolatanak megromlasa utan a tobbi kotet mar Pozsonyban ké-
szult’® Végil a Kolteményes Gytjtemény sorozatabél, a koncep-
ci6hoz és a kiillonféle tervezetekhez képest 6t kotet valosult meg.5
A sorozat iranti olvaséi érdektelenség, a kiadasi procedtra altal
termelt ad6ssag végiil a vallalkozas feladasara kényszeritette
Révait.

0 Uo., 61-70.

sit HEGEDUS 2018, 109.

52 V. SZABO 2000, 776-780; HEGEDUS 2018, 104-109. A kiadés folyamatarol, a
finanszirozas esetlegességeirdl Révai Paintner Mihéllyal folytatott levelezése
tantaskodik: FEDERMAYER 2011.

513 PITROFF 1916-1917, 134-138. ;

54 FALUDI 1786; FALUDI 1787, [ORCZY] 1787; REVAI 1787; [BARCSAY-ORCZY]|
1789.
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Talan a Kolteményes Gytijtemény eseténél is jobban érzékelteti
a kiadéi tevékenység atmenetiségének korabeli 4llapotat a Péteri
Takéats Jozsef nevéhez fiz6d6 kisérlet. Péteri Takats kezdeménye-
zése, a Festetics Gyorgy mecéndsi tamogatasaval megvaldsult
Magyar Minerva cimi sorozat elsGsorban az irodalompartolas
reprezentativ szerepét igyekezett magéara 6lteni. Habar a Magyar
Minerva tervezete a vallalkozas anyagi érdekmentességére hivta
fel a figyelmet, a mecenatiran alapulé miik6déssel egy idében az
uzleti szervezettség felé is nyitott. Felismerve a konyvpiaci kon-
kurenciaharcot, a kotetek értékesitésére a tervezet szerint ,leve-
lez6 Baratok kérettessenek meg, hogy a’ konyvarosok’ mértékletlen
nyerekedésének gat vettessék, és a’ bé-vett pénz annal bizonyosabb
kézhez kertillyon” >® Ugyanakkor, erdsitve az alapvetéen financia-
lis megfontolasokon alapulé kiadéi érdekeltségekkel valé szem-
benallast, leszogezik, hogy a kiadott kotetek ,,el-adasabol bé-jott
pénz tobb és tobb munkak’ ki-adasara, a’ sziitkségesebb targyak
ki-dolgoztatasara, a’ sziik6lkod6bb Tuddsok’ el6-segéllésére fog
fordittatni” 5® Eszerint az anyagi haszon az irodalmi elémenetelt,
a literatorok egzisztencialis biztonsagat segit6é eszkozként funk-
cional, amely egy kozosségi (szocialis) feladatvallalas szandékat
érzékelteti. Hogy a ,,k6zhaszni” szandék orszagos szintl egyiitt-
miikodést eredményezhessen,”” sokakat értesitettek a kiadoi
tarsasag elinditasarol és tervezend6 miikodésérsl. Altalanos lel-
kesiiltséget sugall, hogy szdmos ismert literator jelentkezett a
felhivasra, sajat munkéjat vagy masok miveit javasolva a soro-
zatba.’’® Kezdeti elragadtatdsuk azonban, mint késébb Péteri
Takats szaméara nyilvanvalova valt, tiszavirag-élettinek bizonyult,
a beigért kéziratok késén vagy soha nem érkeztek meg.

Konkrét szovegek hianyédban, az id6 és a hatraltat6 tényezbék
hatasara a Magyar Minerva koteteinek tervezett sora folyamatos
atrendezédéseken ment keresztiil 5® Hidba jelentkezett Gvadanyi

55 A’ Magyar Orszdgi Irék’ munkdjiknak konnyebb ki-nyomtatdsdt targyazé
Gondolatok, MTA KIK Kézirattar, MS 5086/47. Kozli: STOHL 2009, 420.

516 UOA

57 HARMATH 1985, 457.

518 STOHL 2009, 99-102.

59 Uo., 102.
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Jozsef els6ként a felhivasra, Molnar Borbala munkéit javasolva,
Festetics személyes preferenciai prioritast élveztek a kiadandé
munkak kivélasztasaban, igy nyitékotetként Anyos Pal kéltemé-
nyei jelentek meg a sorozatban, Batsanyi Janos szerkesztésében.?
Péteri Takats és Batsanyi kapcsolatanak kés6bbi megromlasaval
magyarazhaté, hogy a sorozat tobbi kotetének munkélataiban
Batsanyi mér nem vallalt szerepet.?' Anyos miiveinek kiadasa
utan a kezdeti lelkestiltség hamar aldbbhagyott, nem alltak ugyan-
is rendelkezésre kéziratok, amelyeket a sorozat tovabbi koteteiként
ki lehetett volna adni. Péteri Takats a sorozat masodik koteteként
jobb hijan sajat erkolestani, pedagégiai miivét jelentette meg.5%?
Eredetileg Festetics felkérésére irta a szoveget, a sorozatban tor-
ténd kiaddsa azonban nyilvanval6an kényszer sziilte megoldas
volt. Komoly problémakat érzékeltet a helyzet, hogy a sorozaton
munkalkod6 szerkeszté kénytelen a sajat mivét kiadni, amely a
hiteltelenség, komolytalansag, szervezetlenség vadjaval fenyeget-
hette volna Péteri Takats igyekezetét.

Ekkorra azonban mar maga Festetics is fontoléra vette a tamo-
gatas megvonasat. Dontése konkrét inditékait ez id4ig nem sike-
rilt megnyugtaté pontossaggal kideriteni, csupan kovetkeztetni
lehet a grof elhatarozasanak motivaciéira. Cséby Géza a partfogas
megvonasat Festetics és a fiat nevel6 Péteri Takats viszonyanak
megromlasaval magyarazza,® masrészt azzal, hogy a grof kertil-
ni prébélta a literatorok kozott tdmadoé konfliktusokat.5?* IdGvel
terhessé valt szamara, hogy a szerz6k Péteri Takats helyett 6t
keresték fel problémaéikkal,’?> ugyanakkor a sorozat erkolcsi irany-

520 ANYOS 1798. V6. Magyar Hirmonds, 1798. julius. 20., 87-88.

%21 V6. STOHL 2009, 103-105.

22 PETERI TAKATS 1799. V6. Magyar Hirmonds, 1799. méarcius 8., 305-306.

CSEBY 2017, 194-195.

»Sokszor vetélkedések tdmodnak a’ Tudésok kozott, a’ mellyekben én compro-

mittaltatni nem akarok; mert hogyan lehetne 6szvedllitani Révay Miklést,

Kultsart, Batsanyit, Takats Jozsefet etc.?” Festetics Gyorgy — Péteri Takats

Jozsefhez, Keszthely, 1799. januar 24. = STOHL 2009, 305.

5% Ha egy esetbe mellékes koltségekbe avatkozom, més esetekben is lakolnék
érette; mert tsak ezen Minerva miatt-is mennyit nem ostromoltatom! Hol azt
hozzék elg, hogy konyvnyomtatast allitsak fel, hol meg, hogy nem tsak magam,
de Feleségem nevére-is nyomtassak konyveket.” Festetics Gyorgy — Péteri
Takéts Jozsefhez, Keszthely, 1799. januar 24. = STOHL 2009, 305.
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vonalat, moralitasat is kifogasolta.’?® Mire Virag Benedek korabban
megigért kézirata megérkezett, a Magyar Minerva gyakorlatilag
a megsziinés kiiszobére keriilt. Habar Festetics a finanszirozas
beszlintetését latolgatta, Virag kotetét®?” mégiscsak tamogatasban
részesitette.’”® Sokatmondé, hogy Virag egy Kazinczyhoz irott le-
velében a boriték és a sorozatcimlap leszaggatasara biztat, amely
arra utal, hogy mindenaron el akarta tiintetni a Magyar Minerva
sorozatahoz val6 tartozas jeleit.’” ,Nagyon val6szind tehat, hogy
a Magyar Minerva-»boriték« és -sorozatcimlap fizikai megsemmi-
sitésének szorgalmazasaban kifejezésre juté indulata a kiadéi
véallalkozas anyagi ellehetetleniilésével, megszakadésaval hozhat6
Osszefiiggésbe.”%® Virag kisérlete, hogy kélteményeit 6n4llé mun-
kaként tartsa szamon a korabeli literatus kézvélemény, kudarcot
vallott, kotetét a tovdbbiakban is a Magyar Minervdhoz tartoz6
darabként kezelték.53! Stohl Rébert azon megéllapitasaval szem-
ben, mely szerint a literatorok szdmara ,,a sorozatba bekeriilni
[...] presztizskérdés volt”,?* Virag gesztusa, valamint a folyama-
tos kézirathiany ténye inkabb a sorozathoz f(iz6d6 ambivalens
viszonyulast érzékelteti.

Péteri Takéats a tAmogatas megsziintetése s a gréfi haztol valé
megvalasa utan is a sorozat folytatasa mellett dontott. A szerkesz-
t6i munka azonban tovabbra sem miikodott gordiilékenyen, a
megigért kéziratok késtek, vagy meg sem érkeztek, masszor a
beérkezett irasok ellenérzése kivant hosszadalmas idét. ,,Ugyan-
akkor kijelenti, hogy a magasabb eladott példanyszammal jaré
anyagi hasznot szivesen feldldozna a »jé iz« terjesztése érdeké-
ben.”?® Megnyilatkozasa szemléletessé teszi az anyagi érdekelt-
ségti kiadéi szemlélethez viszonyuld oppoziciés magatartast, noha

5% Uo., 108-109.

527 VIRAG 1799. V6. Magyar Hirmonds, 1800. februér 11., 208.

528 STOHL 2009, 111.

529 A’ levelekrdl imezt: M. Minerva Harmadik Kétet le kell szaggatni, nem e’ tzim
alatt akarom én azokat jartatni. A’ boritékok sem azokhoz valék.” Virag Be-
nedek — Kazinczy Ferenchez, 1802. november 12. = KAZLEV, 11/540, 505.
PORKOLAB 2011, 101.

531 UO.

%2 STOHL 2009, 102.

53 Uo., 112.
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a gazdasagi nyerészkedés tagaddsan alapuld logika gyakorlati
érvényesitésére mar nem mutatkozott stabil fedezet. Nem megle-
po, hogy a finanszirozas kérdése évekkel késébb is megoldatlan
maradt, igy a negyedik, Papay Samuel irodalomtorténetét>®* tar-
talmazé kotet csak tobbesztendés kihagyas utan jelent meg. Egy
Kazinczyhoz irott levelében Papay maga is utal a Magyar Miner-
va financialis problémaira, mtvének hidnyossagait az anyagi
nehézségekkel magyarazva.5® Az 6todik, egyben utolsé kiadvény,
Ruszek Jozsef 6sszeszerkesztett filozéfiai miive®® csak négy évvel
késébb hagyta el a kiadét, Dréta Antal zirci prior, késébbi apat
tamogatasaval. Habar a szakirodalom e két kiadvanyt is a soro-
zathoz koéti, nyilvanvalé, hogy kapcesolédasuk meglehetésen eset-
leges, Osszetartozasuk képzetét pusztan egy jelentGségét vesztett,
kitiresedett sorozatcim teremti meg. Miik6désének egy évtizedet
is meghaladé periédusa alatt a Magyar Minervdnak mindossze 6t
kiadvanyt sikeriilt felmutatnia, igen heterogén tematikaban, ek-
ként Anyos, Péteri Takats, Virag, Papay és Ruszek sorozatbeli
munkainak ,,egymashoz tartozasa” voltaképp csak e reprezentativ
megnevezés feldl valik értelmezhetévé.

A klasszikus szdzadfordulén az irodalmi szévegek kiadasaban
érdekelt literatorok elsédlegesen a munkak példamutat6 jelentd-
ségét hangsulyoztak, értékeiket egy altalanosan megfogalmazott,
fels6bb célkittizésben lattatva. Alapelveiket gyakran a miveltség-
teremtés és -megérzés képzetében manifesztaltak,%’ ily médon ,,a
modern mivel6dési eszméket szolgal6, nagyaranyu kiadéi prog-
ram”%® nagyszabasu, olykor sajat feltételeiket s lehetségeiket
sem ismerd koncepci6kban nyilvanult meg. Péteri Takats Jozsef
kezdeményezése Festetics grof tamogatasaval nagy jelentéségi
véallalkozasként indult Gtnak, a szubvencié kérdésének megoldat-
lansdga azonban a tarsasig anyagi ellehetetleniiléséhez, végiil

53 PAPAY 1808.

535 Vo. Papay Samuel — Kazinczy Ferenchez, Papa, 1809. 4prilis 20. = KAZLEV,
VI/1462, 342-343.

56 RUSZEK 1812. Osszeszerkesztve az 6nalléan kiadott masodik (RUSZEK 1811a)
és harmadik résszel (RUSZEK 1811b). V6. SZINNYEI 1906, 1415-1416.

57 MEZEI 1998, 10-12.

538 UOA

160



megsziinéséhez vezetett.5 A korszak kiadéi allapotainak atme-
netiségét szemlélteti, hogy a monetaris bazist tovabbra is ,,a ki-
kiiszobolhetének vélt mecénasi tamogatas” képezte, amelynek
elapadasa szinte azonnal katasztrofalis helyzetbe sodorta a val-
lalkozast. E kiszamithatatlansag, anyagi instabilitas kovetkezmé-
nyeként a vallalkozdsban érzékeny hangsulyeltolédés figyelhet6
meg az lizleti organizacio felé,*° ennek azonban nincsenek meg a
feltételei, az anyagi fedezetet biztosité olvasék6zonség méas mi-
veket preferal.

E sorozatok kontextusba vonésa a klasszikus szazadfordulé
kiadéi vallalkozéasainak kiilonbozbségeit, a kiadési torekvések
egyazon cél felé tekintd, de azt kiilonféle médokon elérni igyekvé
szemléleteinek egymasmellettiségét illusztralja. Mindkét vallalko-
zas érzékelhet6vé teszi a ,korabbi, feudalis-barokk alapokon
nyugvo irodalompartolds” és az Gj tipust, voltaképp a XIX. szazad
derekatél dominanssa val6, gazdasagossagi alapu, ,,az eladott pél-
dényszamot figyelembe vevd termelés” kozotti atalakulasi perio-
dust 54! Mig az egyik p6luson a f6tri mecenattrara tamaszkodé, a
gazdasagi haszonszerzés tagadasat, a reprezentativitast, a k6zos-
ségi feladatvallalast el6térbe helyez6 szemléletek, addig a méasikon
az olvaséi igényeket kozvetlenebb médon kielégits, tizleti alapokra
helyezked6 (rentébilisabb kisérleteknek mondhat6) vallalkozasok
allnak >*2 Révai vagy Péteri Takats kezdeményezésének ideologikus
alapzata a romansorozatok esetében csupan reprezentativ eszkoz,
az irodalmi tekintélyelv helyett els6dlegesen a szérakoztaté funk-
ci6 érvényesiil — imént vazolt sorozataink megsziinése voltaképp
e kettGsséghbdl szarmazé anomalidkra vezethets vissza, vagyis a
kényvkiadés szociolégiai kériilményeiben tapasztalhat6 valtozas
végigkovethetd a sorozatok jellegének atalakuldséan. Osszehason-
litasuk a korabeli konyvkiadés bizonytalansagait, a sorozatokat és
egyéb kiadvanyokat érint6 szemléletek diverzitasat, hangsulyelto-
l6dasait, illetve a mecenatiran, valamint a prenumeracié rendsze-
rén alapulé kiadas atmenetiségét érzékelteti.

539 STOHL 2009, 116.

50 MEZEI 1998, 27.

51 THIMAR 2007, 34.

52 Vs, BOURDIEU 2013, 162.
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1.2. FOKUSZVALTAS

Szorakoztatasra szant konyveket, tréfas torténeteket, szerelmes
vagy lovaghistéridkat mar a k6zépkor végétél elszeretettel nyom-
tattak, az évszazadokig konvencionalis gyakorlatnak szamité
moralizalé, erkblcsnemesité keret alkalmazasaval. Magyarorsza-
gon a XVIII. szdzad masodik felétdl érzékelhet6 arnyalatnyi elta-
volodés a moralizalé megkozelitéstél, hogy kés6bb a literattra, az
olvasas fokozatosan a szabadidé ,,kommercializaléddséanak”, tiz-
leti alapokra helyez6désének részévé valhasson.5*® Ekként az in-
formécibszerzésre és az erkélcesi épiilésre iranyulé olvasas mellé
id6vel felzarkézott, azutan dominans pozicidba keriilt a szérakozas
céljabol torténd olvasas gyakorlata.®** Reinhard Wittmann szavai-
val élve az ,,exkluziv kultartechnikanak szamit6 olvasas” jelensé-
gét az intenziv olvasasbdl az extenziv olvasasba atvezet6 folyama-
ta el6zte meg. Mig az intenziv olvasas egy tobbé-kevésbé pontosan
kortilhatarolhaté korpusz elmélytilt, tobbszori olvasas soran
torténd, foként kegyességi, vallasi tematikdji miivek befogadasa-
ban nyilvanult meg, addig az extenziv olvasas modern jelensége
féként az informacidszerzés és a szérakoztatas céljabol érdekelt
a befogadasban, s mindenekel6tt szekularizalt, valtozatos és sok-
rétd olvasmanyanyag fogyasztasara 6sszpontositott.’*® Noha az
atrendezd6dési folyamat nem egy-két éven belul tortént meg, a
kiilonbo6z6 olvasasgyakorlatok a XVIII-XIX. szdzad forduldjan
jorészt egy id6ben voltak jelen, az extenziv olvasas gyakorlata
fokozatosan dominans kulturélis normava alakult. Ugyanakkor
Peter Burke figyelmeztet, hogy ,,ttlzott leegyszertsités tgy tekin-
teni az olvasas torténetére, mint a nyilvanostdl az egyéni felé
tart6 atalakuldsra, mint egyszerd elmozdulasként értelmezni az
eltolédast az intenziv olvasasi modtol az extenziv felé. A csendes,
maganyos olvasds gyakorlata mar a koézépkorban is felbukkan
helyenként, a nyilvanos, hangos felolvasas pedig még a kora 1j-
korban sem ttinik el.”%*¢ A valtozas kibontakozasaban elsésorban

53 BRIGGS-BURKE 2012, 72-73.
544 Uo.

545 WITTMANN 2000, 321.

5 BRIGGS-BURKE 2012, 71.
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a szérakoztat6 irodalom aranyanak novekedése, valamint az ol-
vasokozonség szamanak emelkedése valt meghatarozé tényez6vé.
Utébbihoz szorosan kapcsolédik a maganszféra strukturalis at-
rendez6dése is, amelynek kovetkeztében kiszélesedett a tébb
szabadidével rendelkez6k kore, az olvasas pedig ennek kitoltésére
forditott tevékenységgé alakult.5*

Kozismert, hogy ,,a vallasos targyt munkak a XVIII. szazad
folyaméan fokozatosan visszaszorultak, helyliket a szdzad vége felé
egyre gyorsulé Gitemben vették 4t a kiilonb6z6 tudomanyos, illet-
ve szorakoztaté olvasmanyok” 58 El6bbiekre leginkabb a torténe-
ti, geografiai, természettani, pedagbgiai, gazdasagtani munkéak,
utébbiakra az extenziv médon fogyasztott, a képzelGerét szabadon
engedd, az imaginarius tartalmakkal torténé azonosulast kozvet-
lenebb mé6don el6segits irodalmi alkotasok, legf6képp a regények
valtak meghatarozova.*® Ertelemszertien az olvasas térhoditasa
s a publikum névekedése 1Gj befektet6ket, nyomdaszokat, kiad6-
kat? és konyvkereskedéket (nem utolsésorban szerzéket) csabitott
a konyvkiadas teriiletére®® A konyvipari fellendilés egyrészt a
kiadvanyok szaménak és példanyszaméanak emelkedésében, més-

5 RAKAT 2008, 159.

58 SZAJBELY 2007, 75.

59 Uo. Vo. RAKAI, 339; BARBIER-BERTHO LAVENIR 2004, 47-50.

%0 Adatbazisunk lehet6vé teszi, hogy a nyomdék, kiad6k (toredékes) névsoraval
egyértelmisitsiik a roménkiaddsban megbtuvé egykori anyagi potenciélt, hiszen
a klasszikus szdzadfordulé diakrén idéperiédusdban Alberti Igndc, Ambré
Ferenc, Beimel Jozsef, Belnay Gyorgy Alajos, Benedikt Mihaly, Burian Pal,
Csathy Gyorgy, Eggenberger Jozsef, az Egyetemi Nyomda, az Ellingerek, Engel
Jénos, Grinn Orban, Hartleben Konrad Adolf, Haykul Antal, Heckenast Gusz-
tav, Hochmeister Marton, Jelinek Vencel, Kiss Istvan, Klemann Jézsef, Koll-
mann Joézsef Ferenc, Kulcsarné Siess Katalin, a Landererek, Lindauer Janos,
Ludvigh Samuel, Moséczi Institoris Kéroly, a Patzkok, az egri Plispoki Nyom-
da, a kolozsvari Reforméatus Kollégium, Royer Ferenc Antal, Schauff Janos,
Schmid Antal, Siess Antal Jozsef, Spaisser Ferenc, a Streibigek, a Szammerek,
Szigethy Mihaly, Szubuly Gyorgy, Tichy Janos, Tilsch Jéanos, a Trattnerek,
Vajda Pal, Wéber Simon Péter, Weingand Janos Mihaly, Werfer Karoly, Wigand
Gyorgy és Wigand Ott6 (bécsi, budai, debreceni, egri, esztergomi, gy6ri, kassai,
miskolci, nagykarolyi, nagyszombati, nagyvaradi, pécsi, pesti, pozsonyi, sopro-
ni, székesfehérvari, szombathelyi, vaci és veszprémi) mihelyében egyarant
késziiltek roménok. V6. http://regeny-lendulet.iti.btk.mta.hu/nyomda_list.php.
[Letoltés: 2022. 09. 30.]

%1 HITES 2011b, 490-491.
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részt a kiadvanyok jellegének valtozasdban, n6vumnak szamité
terméktipusok feltinésében nyilvanult meg?®? A sziikséglet lat-
vanyos megnovekedése (tovabba a fogyasztas fokozott diverzifika-
l6d4asa)®® ugyanis arra 6sztonozte a kiadékat, hogy a régi, stabil
piaci jelenléttel rendelkezé kiadvanyok mellett Gj tipusa, forma-
tumu, mindségil terméktipusok kiadasaval elégitsék ki az olvaséi
érdeklédést. Korabban széba keriilt, hogy a szazadfordulé kiadéi
tevékenységet is folytaté literatorai ,,6sszetett, tarsadalmi jelen-
t6ségli programjaikat nagyszabasa sorozatokban, illetve egy-egy
alkoté teljes életmtivével akartdk reprezentalni”,’* igy a gytjte-
ményes jelleg inkabb a koncepcié grandiézussagat, a totalitasra
iranyulé szandékot képviselte, semmint a rendszerszerd kiadas
lehet6ségét. Romansorozataink esetében a fokuszvaltas éppen a
kiadés szisztematizalasanak teruletén figyelhet6 meg. Mivel a
nyomdatermékek piaca nem minden esetben garantalta a finan-
cidlis hasznot, hiszen nem minden kotet kiadasa jelentett borité-
kolhat6 anyagi sikert, az érdeklédés folyamatos fenntartasara a
koényvkiadék ,kidolgozzak a sikeres kiadvanyok receptjét”.5%
Sematizalt irasméd alkalmazasara, tematikailag, stilisztikailag,
retorikailag egynemd szovegek (operacionalizalt) 1étrehozéasara
torekednek, amelynek els6dleges célkitiizése az olvasokozonség
igényeinek valé megfelelés. Altalanosan jellemzd, hogy a kiadok,
az értékesitési propaganda szolgalataban, a konnyen olvashat6 és
befogadhat6, gyakran hatdsvadasz, cimoldalaikon hangzatos, iz-
galmat, szenzaci6t igéré miiveket részesitették elényben.’® Mind-
ezek magyarorszagi érvényre jutasara f6ként az els6 romansoro-
zatok, a Rézsa Szin Gyijtemény, a Téli és Nydri Konyvtdr, a
Flora, az Eredeti Magyar Romdnok és a Mulatsdgos Konyvtdr
kiadasa emlithet6 adekvat példaként. Miutan a romén keresztiil-
ment az els6 legitimaciés konfliktusokon, és elsésorban a széra-
koztato6 olvasmanyok irant érdekl6dé kozonség el6tt megszilardi-

%2 BARBIER 2005, 304-305.

%3 V6. ROCHE 2011, 29.

%t MEZEI 1998, 99.

%5 BARBIER 2005, 316.

5% BARBIER-BERTHO LAVENIR 2004, 114. V6. LOWENTHAL 1973, 110.
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totta statuszat, a kiadok, vallalkozasaik elinditasat illetéen, ked-
vezd lehet6ségként interpretaltak a népszertiség jelenségét.
Mindazonaltal az imént emlitett 6sszefiiggések valamelyest
ambivalens viszonyt érzékeltetnek. Habar a szerialitast modern
kiadasi lehet6ségként interpretal6 koncepcidékban felfedezhet az
innovaciés, kisérletez6 szandék, ezek gyakorlati megvalésitasa
azonban tovéabbra is a kiprébalt, a publikum érdeklédése altal
Hlegitimalt” terméktipusokhoz kot6dott.?” Minthogy az olvasoko-
zonség ,konformizmusa” és a kiaddk altal rogzitett, a reproduk-
ci6s gyakorlatban megnyilvanulé ismétlédéselv latszolag kiegészi-
tette egymast, az elv kovetkezetes érvényesitése onkényes értel-
mezési keretek kozé szoritotta az elvarasokat, mechanikusan
reprodukalt, az idével 6nmiik6dévé valé eszkoztar radikalis meg-
reformalasara csekély lehet6séget kinalt, kizardlag, hogyha a
véaltoz(tat)as bevételnovekedéssel kecsegtetett.” Ekként a soro-
zatlogika kapcsan megfogalmazhato pro érvek, mint a hatartalan
reprodukalhat6sag, a sokszorosithatésag, a rendszerszertiség, a
kiadasi procedira szisztematizaldsa, operacionalizaldsa mellett
hasonl6képpen hangsulyozédnak az olyan ellenérvek is, mint az
Onismétlés, a monotonitas, a redundancia, az egymasutanisag, a
repetitiv struktiarak, tematikak jelenléte stb. Mindezeken tal a
szerialis gyakran a megismételhetetleniil egyedi ellentéteként
tételezédik, amely egyféle értékcsokkentettséget is sugall(hat).

1.3. KONCEPCIOK, STRUKTURAK

Romansorozataink szerkezeti elrendezését tekintve jol lathato,
hogy a konkrét sorozat egyes koteteinek Gsszetartozasat csupan
a reprezentativ, lényegében ,markanévként” funkcional6 cim
jelképezi, atfogé elnevezés hianyaban voltaképp megsziinne a
sorozat integritasa, a szovegkorpusz nem jelentene mast, mint

%7 Elgondolkodtato, hogy Barabasi Albert-Laszlé szerint a sikerhez éppen ,,a kon-
venci6 és az innovaci6 kényes egyensilya szitkséges”. V6. BARABASI 2018, 171.

%8 HORKHEIMER-ADORNO 2020, 169. Horkheimer és Adorno kissé negativ
képet fest az efféle mechanikus termelésral.
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véletlenszertien 6sszerendezett, egyedi romanok Gsszességét.’™
Minthogy a kiaddk jellegzetes, egy reprezentativ ,,markanévben”
megnyilvanulé arculat kialakitasara torekedtek, meghatarozott
tematikus és szellemi iranyvonalat kovetve,*® az egyéni szerz6ség
gondolata aldrendel6dott a kollektiv egységet szem el6tt tartd
kiadéi akaratnak — igy nem meglep6, hogy a Rézsa Szin Gyiijtemény
sorozatan munkalkod6 szerzé- és forditogarda névsora gyakorla-
tilag ismeretlen. Landerer Ferenc feltételezhetGen kevésbé ismert,
helyi érdekeltségli szerzdket, literatorokat, vagy az irodalomhoz
csak marginalisan kapcsolodd személyeket alkalmazott az egyes
kotetek elkészitésére. Csupan Ivankay Vitéz Imre nevezheté meg
a sorozat hatodik, Orestes és Hermione cimt kotete kapcséan, amely
voltaképp az 1789-ben publikalt A’ tiszta és nemes szeretet’ ereje®®
— a korabbiakban részletesen targyalt szoveg — Gjrakozlése.’®?
Kiilonos, hogy a Landerer Ferenc-féle kiadas mell6z minden, a
szerzbségre vonatkoz6 adatot, igy a boritéroél eltlinik Ivankay
Vitéz neve, hianyzik a fordité Kazinczyhoz irt ajanlasa, valamint
Kazinczynak a kotet elejére bekotott valaszlevele, mikozben a
szoveg csaknem azonos formaban szerepel. A részleges szoveg-
reprodukci6, a sorozatba torténé integralas tgy valésul meg, hogy
a landereri kiadas igyekszik elfedni minden korabbi, az eredeti
kiad4s azonosithatésagat lehetévé tévé paratextust. Landerer
Ferenc praxisa mogott vélhet6en egy archaikusabb felfogds mun-
kalt, amely a szerz6t még mindig egy egyszerd, a konyvtermék
létrehozasanak, el6allitdsanak folyamatdban részt vevé mester-
emberként kezelte.

%9 Vo. MORETTI 2005, 4.

%0 FUNKE 2005, 258.

1 [VANKAY VITEZ 1789.

Erdekes analégiara figyelhetiink fel a francia Bibliothéque Bleue sorozatéval
kapcsolatban. Roger Chartier szerint a sorozatban kiadott, olcsd, kék boritasa
konyvekhez felhasznalt sz6vegeket nem kizardlag a sorozatban val6 kozlésre
irtak. Gyakran mar korabban publikdlt szovegeket hasznaltak, amelyek 6sz-
szeegyeztethetGk voltak az altaluk megcélzott kozonség elvarasaival. Nyilvan-
valo tehat, hogy a Bibliotheéque Bleue repertoarja rendkiviili heterogenitast és
sokszintiséget mutat, mivel kiilonféle eredetd, kiilonb6z6 rendeltetési és
esztétikai mindségi szovegeket tartalmazott V6. CHARTIER 1987, 241-242.
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Joval részletesebb ismeretekkel rendelkeziink Landerer Ferenc
prenumeraciés kapcsolatrendszerérél, amelynek orszagos szintid
kiterjedésérdl a Rozsa Szin Gytjtemény egyes koteteiben szerepld
névsor tudoésit. Eszerint Aradon Pleyer Ferenc, Bécsben a Magyar
Hirmondé, a Magyar Kurir és a Magyar Merkurius szerkeszt6i,
Budan Kiss Istvan, Debrecenben Bartha Istvan, Egerben Kanters-
veller [!] J6zsef, Esztergomban Johann Sigler, Eperjesen Kollar
Gottfried, Gyulan Bakai Janos, Gyérben Miller Ferenc, Gyongyo-
son Szilagyi Istvan, Hégyészen Neumann Jakab, Keszthelyen és
Koméaromban Foldesy Istvan, Kecskeméten Veresmarti Janos,
Kolozsvaron Martin Hochmeister, Kanizsan Ilovai Janos, Kassan
maga Landerer s néhany varosi konyvkots, Készegen Ludvigh
Samuel, Lévan Lovas Laszl6, Losoncon Gergelyi Gabor, Miskolcon
Molnér Zsigmond és Szijjarté Samuel, Pécsen Waidinger Marton,
Papan Zsoldos Gyorgy, Pesten a rokon Landerer Mihaly és Kilian
[Adam vagy Gyorgyl, Pozsonyban Schwaiger Andras, Rimaszom-
batban Ferenczi Samuel, Rozsnyén Ethey Imre, Sarospatakon
Szab6 Janos, Szatmaron Abel Janos, Szegeden Kiibling Jézsef,
Sikléson Tébi Janos, Székesfehérvaron Lang Agoston, Szombat-
helyen Zsoldos Istvan, Tokajban Gombos Mihély, Veszprémben
Franz Xaver Baumaister, Vacon Gottlieb Antal vallalkozott a so-
rozatra érkez6 el6fizetések beszedésére. Landerer Ferenc kollek-
torainak jelentGs része értelemszertien a konyves szakmahoz
kotédik, nyomdasz, kiad6 vagy konyvkots, de talalhatunk kozottitk
hirlapszerkeszt6 literatort, s6t vaskereskedét is. E tekintélyes
névsor arra enged kovetkeztetni, hogy az el6fizetés-gytjtésben,
vagyis az értékesitésben szerepet vallalok személyazonossaganak
kozlése fontosabbnak bizonyult a szévegeket készit6kénél. Miutan
az Gjsag- és folyodiratkiadas tertiletén koran bebizonyosodott, hogy
a prenumerans személyek el6zetes biztositéka alapvet6 feltétel a
szisztematikus miik6déshez, csakhamar nyilvanvaléva valt, hogy
a konyvsorozatokat életre hivé szerialitasnak is komoly lehet6ség-
ként kell tekintenie az el6fizet6i rendszerre.5®

%3 V6. BISZTRAY 1976, 50-51.
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1. tabldzat

ROZSA SZIN GYUJTEMENY (1798-1803)

cim DATUM
Jetta Szép Tiindér-Asszony 1798
Az El-Ragadtatott Lydnkdk 1798
A’ Vildgnak Hdrom Részeiben Bujdoso,

avagy Egy Spanyol viszontagsdgai 1798
Grdf Bellafont avagy: Az Afrikai Lednyka 1799
A’ Természetnek fia 1801
[Ivankay Vitéz Imrel: Orestes és Hermione 1801
Adeline, avagy az erddi veszedelmes Torténetek 1801-1802
Miklés ségor 1802
A’ Bijdosé Lednyka 1803

Landerer Mihaly roméansorozata, a Téli és Nydri Konyvtdr
esetében rendszerint Kozma Gergelyt, Abrudbanyai Szabé Samu-
elt és Ged6 Jozsefet nevesitik a javarészt ismeretlen tarsasaghol,
mindazonaltal egyediil Abrudbanyai Szabé szerepe vehets biztos-
ra, ot kotet esetében.’®* Unitarius lelkészként indult, majd 1796-
1813 kozott a székelykeresztari gimnazium igazgatdja, ekként a
szakirodalmi 6sszefoglalasok els6sorban pedagégusi tevékenységét
hangsilyozzak.?% Nem rendelkeziink megbizhaté forrasokkal az
erdélyi illetGség, igazgatoi posztot betolté Abrudbanyai Szabé és
a pozsonyi nyomdasz-konyvkiadé Landerer ,,érdekszovetségének”
rekonstrualasahoz, de Kozma Ferenc Kozma Gergely-életrajza
bizonyos kérdéseket megvalaszolhat. Kozma Gergely palyafutasa
Abrudbanyai Szab6 Samueléhez hasonlatos, unitarius esperesként
és pedagégusként irodalmi-tudoméanyos munkassiaga masodlagos
szerepet tolt be.’®® Kozma Ferenc szerint els6 irodalmi szarnypro-

¢ [ABRUDBANYAI SZABO] 1805; ABRUDBANYAI SZABO 1806a; [ABRUD-
BANYAI SZABO] 1806b; [ABRUDBANYAI SZABO] 1808; [ABRUDBANYAI
SZABO] 1813.

55 V6. SANDOR 1874, 105-117; MOLNAR 1979, 241-248; HERMANN 2015, 4148,

56 Vo, FEHER 2012, 86-95.
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balgatasait dramaforditasai jelentik, ebbéli tevékenysége késébb
Kazinczy, Débrentei és a nyomdész Landerer tetszését is elnyerte.
Kozma Ferenc hivatkozés nélkiili levélrészletet k6zol Landerer
Mihalytél, amelyben Kozmat szindarabok helyett regények fordi-
taséara 6sztokéli: ,,hogy mivel a magyar nyelvnek kedvelli nagyobb
kény-izléseket tapasztaljak az ugynevezett Romanen és Traverszint
munkékban, hogysem a Jatsz6-Darabokban; tessék inkabb ama-
zoknak tovabbi magyar szivességgel folytatand6 faradsagit felal-
dozni, a melyekkel, ha ajanlott tanacsomnak helyet taldlandjak,
és keze kozott nem volndnak, szolgalni kész vagyok mennél ha-
marabb hozzam utasitandé tudésitasa szerént” .56

E munkat nem gy6zvén, a biografus szerint Kozma Gergely
tarsul veszi maga mellé Abrudbanyai Szab6 Samuelt és Ged6 Jo6-
zsefet. Kozma Ferenc csak kovetkeztet, a konkrét kotetek ismere-
tének hianyaban nem tud pontos magyarazattal szolgalni a mun-
kamegosztas kérdésében, raaddsul Abrudbanyai Szabé egyes for-
ditasait tévesen Kozma Gergelynek tulajdonitja.’® Egytuttm(ko-
désuk Landererrel nem sokaig tarthatott, Kozma Ferenc szerint a
regényforditassal hamar felhagyott, belatvan, hogy ezek készité-
sével nem szolgal magasabb célt. ,Megvilagosodasanak” tényét
Kozma Ferenc egy Ged6 Joézseftdl szarmazé levélrészlet — ismét
csak hivatkozas nélkiili — idézésével igyekszik alatdmasztani: ,, Te-
hat végezetre észrevetted, hogy a romanok forditasaval sem ma-
gadnak, sem a k6zonségnek nem nagy hasznot szerzesz. Szerencsés
meggy6z6dés! S tehat rabja lettél volna ama pénzvadasz6 konyv-
nyomtatoknak, életed legdragibb szempillantasainak elvesztege-
tésével? Engedd altal ezen szerencsét s az ebbdl eredd diicsGséget
azoknak, kik a literaturanak hervadé rézsat nevelnek!”%® Mivel
Kozma Gergely neve alatt egyetlen sorozatbeli kétet sem ismeretes,
Abrudbanyai Szabé biztosra vehet6 ténykedésével szemben Kozma
Gergely tényleges forditéi, szerzdi tevékenysége tovdbbra is ho-
maélyban marad. Arrél, hogy Landerer valéban romanok fordita-
sara kérte fel Kozma Gergelyt, egy Kazinczyhoz irott levelében
nyilatkozik (t6bbletinforméaciéval azonban nem szolgal): ,,Még

57 KOZMA 1876, 25.
565 [Jo., 26-21.
59 [Jo., 29,
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1802-ikben T. Landerer Mihaly Urt6l hozzam utasitva volt négy Gj
Romanok’ eggyikének forditasdhoz kezdvén, masikat eggy Erdélyi
legjobb Baratomhoz (a’ kit a’ Tek. Ur el6tt e’ foly6 esztendének
nyaran magammal egyiitt személlyesenbé-mutatni, reménylem,
szerentsés leszek), hasonl6 tzéllalkiildém. Azonban nem sokara
vissza tér kiilldeményem azzal a’ baratsidgos onszolassal: hogy a’
hasonlé Roménok forditasaval, mint hamar el-hervadandé
Ré6’saknak nevelésével, hagyjak fel, hanem kezdjek valami
ollyanhoz, a’ minek betse ’s haszna alland6bb tartésagotigér; Ro-
man Forditék killomben is elég szamosan 1évén.”5?

Gedd6 Jozsef, az ,erdélyi tridasz” harmadik személyének a Tél:
és Nydri Konyvtdr korul végzett szerepe szintén Kozma Ferenc
vitathaté allitasaira vezethetd vissza.’' Gedé Jozsefre, Kozma
Gergely egykori tanitvanyéra elsésorban érdeklédd, miikedvels
literatorként, az erdélyi tudomanyos élet aktiv, inkabb szervez&i
mingségében értékelt tagjaként tekint a szakirodalom.’” Miiked-
vel6 dilettansként mozgastere fokozatosan beszkiilt, igy tevékeny-
sége az irodalomtorténeti érdeklddés homlokterén kiviil kerilt.
Hasonléan Kozma Gergelyhez, nem bizonyithaté, milyen médon
jarult hozza a sorozat egyes koteteinek elkésziiléséhez, hogy egy-
altalan ellatott-e barmilyen feladatot a vallalkozasban. Kettejitk
szerepe konkrét forrasok hianyaban igy feltételezés marad.

Az emlitettek mellett két tovabbi, kevésbé ismert szerzé is
megnevezhetd, Bachich Jozsef keriileti tablai iktat6 és Csery Péter
helytart6tanacsi hivatalnok, egy-egy roman esetében,’ de vélhe-
téen szintén Bachich Jozsefet fedi a sorozat utolsé kotetén sze-
repld fordit6i monogram is: ,,Magyarositotta B. J.”5™

A sorozat kezdeti rendszeressége (négy esztendd alatt tizenegy
kotet) Landerer 1809-es halalat kovet6en felborult, igy a kovetkez6
kiadvany csak négyéves sziinet utan keriilt nyomdaba. Utolsé, ti-
zenharmadik kotetével pedig lezarult a sorozat, noha a kétet végén
szerepl6 kiad6i hiradas még arrdl tuddsit, hogy a j6vé évi pesti vasar

510 Kozma Gergely — Kazinczy Ferenchez, Szentgerice, 1805. januar 28. = KAZLEV,
111/713, 251.

5 V. LABADI 2013, 323-344.

2 V. BUZOGANY 1871, 81-92; LABADI 2002, 227-236.

" BACHICH 1808; CSERY 1809.

* [BACHICH] 1813.
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alkalmara a tizennegyedik kotet is forgalomba keriil. Ennek konk-
rét részleteir6l azonban — a korabbi hirdetésekkel ellentétben —
semmit sem arul el. Magyaran a Téli és Nydri Konyvtdr a tervek
szerint folytatédott volna az 1814-ik esztenddben is, végleges meg-
szlinésének kortilményei ismeretlenek. Landerer Mihaly sorozata
mindazonaltal még igy is a legtovabb mik6dé s legtobb kiadvanyt
magaba foglal6 romansorozat a korszak termékpiacan.

2. tablazat
TELI ES NYARI KONYVTAR (1805-1813)

cim DATUM
Bdré de Mdnx’ lengyel orsz. confed. generdlisnak o’ ten-
geren, és szdrazon tett Utazdsai és tsuddlkozdsra mélté 1805
Téorténeter

[Abrudbanyai Szab6 Sdmuel]: Zoridda vagy a’ Nagy 1805
Mogol’ Lednya tsudds torténetei
Vanda, Krakkéi Hertzeg-Aszszony, vagy a’ Szerelem

f L 1806
Aldozatjai
Abrudbanyai Szab6 Samuel: Klementi Laura, vagy o’ 1806
velentzei szép ledny

[Abrudbanyai Szab6 Samuel]: Lizdra az Abyszszinai 1806
Amazon
A’ Fosvény Angy, a’ vagy Amalia és Albert 1807
Farkasvolgyi Imre a’ vagy Po’sonyvdri Késértd Lélek 1807
Hazenau Fridrik nemes ifju szerencsétlen utazdsdanak és 1807
tsudds eseteinek szomorkds és jatékos eld-beszéllése
Bachich Jozsef: Saiddr és Rurik avagy o’ Margaréta 1808

Szigete Buda, és Pest kozott

[Abrudbanyai Szabé Sdmuel]: Rémaiak biographidja,
az-az A’ rémai leg-nevezetesebb férjfiaknak és asszonyok- 1808
nak szeszélyes leirdsa

Csery Péter: Idda vagy o’ Szerelemféltés ereje 1809

[Abrudbanyai Szabé Samuel]: Zorinda Fejedelem Kis
Asszony vagy Anikénak a’ Szerdlybdl lett ki-lopattatdsa

[Bachich Jézsef]: Bertraid és Grimoald a’
Longobardusok’ Kirdllyai

1813

1813
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Masféle koncepciot feltételez a Kis Janos szerkesztésében in-
dulé Fléra cimi sorozat. Labadi Gergely a Fléra alakulastorté-
netét is érinté tanulmanyédban ramutat, hogy Kis Janos elsédle-
gesen anyagi érdekbdl allitotta Gssze a sorozat elsé koteteinek
anyagéat, eszerint ,a kiadand6 szovegek megvalasztasat alap-
vetden befolyasolta eladhatésaguk, hiszen olyan szerzdéket (pl.
Campe, Kotzebue, Lafontaine), olyan kiadvanyokat (pl. Kinder-
bibliothek) és olyan témakat (oktatas- és nevelésiigy) fordit, illet-
ve kovet, akik és amelyek német nyelvteriilleten meglehetésen
népszertiek” 5% Ennélfogva mind a koncepci6, mind a megvaldsitas
feltliné sokszintiséget reprezental, a heterogén gytjtemény mi-
faji hatarait a sajtéperiodikumok felé (is) tagitva. Kis Janos tevé-
kenysége jelentésen eltér korabbi példainktdl, a Flora esetében
ugyanis megoszlott a feladatkér, nem meglepd, hogy méar a kezde-
ti fazisban konfliktusok figyelhet6k meg a szerkeszt6i funkeciét
bet6lt6 Kis Janos és a nyomdai munkélatokat iranyité Kiss Istvan
ko6z6tt.5 Végiil a sorozat Kis Janos nélkiil folytatédott, a sorozat
harmadik kotete mar Pucz Antal nevéhez kothet. Eltavolodasa
a vallalkozastél nem el6zmények nélkiil valé, hiszen Kis ,,a Flérdt
a tobbi hasonl6 jellegii 6sszedllitasaval egyetemben Kazinczynak
irt leveleiben rendre nem becsiili sokra. Az ilyen tipusa szévegek
puszta »ephemerak« [...], még ha az irodalomnak a komolyabb
tudomanyokra valé el6készité funkcigjaval érvelve szitkségesnek
is tartja ezeket, azaz indokolhaténak és vallalhatonak kiadasukat.
Kis a kés6bbiekben sem véltoztatja meg az 6sszeallitasrol alkotott
elképzelését, igy egy helyen »mellesleg val6«-ként emliti.”*” Pucz
Antal pedig egyértelmtien a ,szérakoztatva nevelés” kozhelyét
érvényesiti a harmadik kotet bevezetésében: ,E’ jelenlévé torté-
netet tsak azért irogattam, hogy La Mothe mondasa szerént azt
az unalmat el tizzem, mellyet a’ szilintelen valé egy formasag
szokott sziilni. Nem sziikség itt hosszasan vitatni, hogy ollyan
kéltott torténetd Konyvek, mellyekben a’ vallas, és a’ j6 erkoltsok
nem gunyoltatnak, hanem tsak a’ dolgoknak rendes 6ssze agga-
tasaik, és a’ fel heviiltt indulatoknak meg-razasaik adnak az ol-

5% LABADI 2014a, 16-17.
56 [o., 18-19.
57 Uo., 20.
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vasénak artatlan mulatsagot, éppen nem olly 6rdog’ kohdjabol
kertltt munkak, a’ mellyeket minden j6 tarsasagbol 6rokre kikel-
lene tiltani, a’ mint egy szentesen buzgélkodé nem igen régen
kivanta. Az eféle térténeteknek le irasaiban a’ képzel6dés
munkésabb 1évén, az olvaséban az indulatokat jobban fel ingatja,
melly ha bizonyos tzélbél torténik, azt nem tsak mulathatja, hanem
tanithatja is.”5®

3. tabldzat

FLORA (1806-1808)
ciMm DATUM

[Kis Janos]: Fléra, vagy szivrehaté apré romdnok,
erkoltst mesék, versek és egyébb hasznosan gyonyorkod- 1806
teté darabok — Els6 kotet

[Kis Janos]: Fléra, vagy szivrehaté apré romdnok,

erkoltst mesék, versek és egyébb hasznosan gyonyérkod- 1806
teté darabok — Masodik kotet

[Pucz Antall: Hieré’ Syrakiisai Kirdly’ Torténetei 1807
A’ Szerelem’ Természete 1808

Mint emlitettiik, az egyes kotetek kollektiv 6sszetartozasa
rendszerint a paratextusokban fogalmazdédik meg, bizonyos ese-
tekben azonban a paratextusok oriental6é szerepével sem sza-
molhatunk. Elsé pillantasra az Eredeti Magyar Romdnok csupan
egykotetes sorozatnak latszik, hiszen az indulést kévet6 évben
publikalt masodik kétetben, Verseghy Bdré Kiilneki Gilméta kis-
asszony, és Aranypataki Gyorgy cimi szévegében példaul egyetlen
utalast sem talalunk arra nézve, hogy a kétet Eggenberger Jézsef
sorozatahoz tartozna. Voltaképp csak a kortarsak megnyilatkoza-
saibol valik felismerhet6vé, hogy az Eredeti Magyar Romdnok két
kiadvanya sorozatot alkot. Ilosvay Samuel kétetérsl Szemere Pal
publikalt recenziét, Q. alnéven, a Tudoméanyos Gytjteményben.>™
Szemere ravilagit, hogy a sorozatkoncepci6t életre hivo eredeti-

% [PUCZ] 1807, 3—4.
9 [SZEMERE] 1818, 67-70.
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ségprogram 6nmagéban elégtelen egy esztétikailag igényes proézai
szoveg megalkotasara, s rezignaltan veszi tudomasul, hogy ennek
hidnyéban ,,[e]légedjék meg hitiink azzal, hogy e’ munka eredeti,
még pedig a’ szénak tobb oldali értelmében, tovabba hogy magyar,
’s végtére hogy Romaén, ’s tehat Eredeti magyar Roman” 5 A Ver-
seghy-roman hovatartozasarol szintén utélagos ismereteink van-
nak, Almasi Balogh Samuel k6zlésén keresztiil: ,,Az eredeti Magyar
Romanok’ czimje alatt inddlt gytjtemény, mellynek két darabjai
lattak vilagot, ditséretet érdemlé igyekezet [...] Hogy Kiilneki
Gilmétanak a’ targya nem egészen eredeti, midén t. i. annak egy
f6 epizédja egy Német Roméanbél (Karoline v. Lichtfeld, eine
Geschichte. 8. Wien und Prag. 1799.) vétetett, az magaban annak
sem eredetiségét, sem becsét le nem ronthatja.”?®! Megnyilatko-
zésaikat a nagyobb gyGjtemények, sorozatok egyes kiteteit ismer-
tetd hirlapi tuddsitasok egészitik ki. Valamennyi sorozatkoncepci6
magaba foglalta a stabil el6fizet6i, vasarloi, olvaséi kor kialakita-
sanak igényét, a kotetek népszertiivé tételében ugyanis kiemelke-
d6 szerepe van a kiadénak, aki nem csupan értékesithets terméket
formal a mihelyébe ,nyersanyagként” bekeriil6 kéziratbdl, hanem
megszervezi a termék piacat is.5%2 Propagalasi gyakorlatuk elsé-
sorban 6kondémiai érzékenységet feltételez, j6llehet a kiadvanyok
népszertsitésében a kiadok is ideologikus szélamokat kovetnek
— mindezekrdl a kés6bbiekben még részletesen lesz sz6. Ekként
lehet jelentéses, hogyha az egyes kotetek 6sszetartozasara semmi-
féle paratextualis elem nem utal.

4. tabldzat
EREDETI MAGYAR ROMANOK (1807-1808)
ciM DATUM
[Tlosvay Samuell: Palugyay Torténete 1807

[Verseghy Ferencl: Bdaré Kiilneki Gilméta kisasszony,

és Aranypataki Gyorgy 1808

0 Uo., 69.
%! ALMASI BALOGH 1824, 77-78.
% HALMOS 2011, 560.
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Hartleben Konrad Adolf romansorozata a kiadé miikédésének
elsé, viszonylag korai szakaszara tehet6, amikor az olvas6k6zonség
érdekl6désének megfelelé szovegek, jellemzéen regények kiada-
saval probalkozott; roméansorozatat Mulatsdgos Konyvtdr a’ Pal-
lérozott Olvaséknak cimen adta ki. A sorozat els6 kotetében kozolt
kiadéi jelentés tantisaga szerint igéretes vallalkozasként indult
utnak, havonta egy kotet keriilt volna forgalomba, tehat egy esz-
tendében tizenketts: ,A’ konyv-tar harom elsé darabjai ezek
lésznek: Lelemények. Oltoztette Holosovszki Imre. | Almarik Erdé-
lyt Vajda, a’ vagy: A’ Szebeni Erdd. Farkas Ferentz. /| Hutsa o’
Tiszai Tiindér Aszony. A’ tobbinek foglalatjat a’ Ki-ad6é ki nem
teheti, hogy a’ Betses Olvas6knak ujsiag-kivanasokat fiiggoben
tartsa. Honaponként egy darab jelenik meg bel6lle szép papiroson
a’ legjelesebb rézképekkel, kotve tsinos boritékban. A’ daraboknak
szamok esztendét altal tizen kettére megyen.”’® Jelentése mind-
azonaltal csupan az els6 harom kotet cimét kozli — ennek két
magyarazata lehetséges. Hartleben vagy tudatos vallalkoz6i tech-
nikaval igyekszik hossza tavon fenntartani az olvaséi érdeklédést,
a sorozatra vonatkozé informaciok fokozatos adagoléséaval, vagy
a konkrét sorozatkoncepcion és a nyitékoteten kiviil egyéb kiadan-
d6 anyag még nem allt rendelkezésére. Talan utébbira szolgalhat
magyarazatként, hogy az els6 darab a tervek szerint jelent meg,
a méasodik kotet azonban nem a Farkas Ferenctél szarmazé szo-
veget kozolte, hanem az els6 kotetet jegyz6 Holosovszky Imre Gijabb
prézaszovegét.s® Az Almarik Erdélyi Vajda, a’ vagy: A’ Szebeni
Erdd munkacimi sz6vegr6l nem rendelkeziink adatokkal, igy az
is problematikussa valik, hogy egyaltalan elkésziilt-e Farkas Ferenc
a kérdéses forditassal. Tekintve, hogy a Hartleben sorozatat alko-
t6 mindharom kotetet Holosovszky Imre sétiszt, kés6bbi s6hazi
irnok készitette, a Mulatsdgos Konyvtdr gyakorlatilag ,,egyszemé-
lyes” vallalkozasnak tekinthetd. Mivel Hartleben csak harom, igen
heterogén tematikat felkinal6 kotetet jelentett be, igy tovabbi
terveirdl nincsenek ismereteink, nem elképzelhetetlen, hogy az év
folyaman kiadott egyéb szépproézai kiadvanya is e sorozathoz
rendelhetd, csakhogy, mint kordbban emlitettiik, az 6sszetartozas

535 HOLOSOVSZKY 1808a, [oldalszam nélkiil]. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]
3¢ HOLOSOVSZKY 1808b.
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tényét megvilagosit6 ismeretek hidnyaban a hozzarendelés csupan
egyszeri feltételezés marad.

5. tabldzat
MULATSAGOS KONYVTAR (1808)
cim DATUM
Holosovszky Imre: Lelemények 1808
Holosovszky Imre: Rézika’ Titkai 1808
[Holosovszky Imrel: Hutsa a’ tiszai Tindér Aszszony 1808

E sorozatok még nem késziiltek olyan tudatos mtigonddal, mint
a Kazinczy forditasait tartalmaz6 kilenckotetes Szép Literatira,
amely végeredményében, a széphalmi mester elégedetlensége el-
lenére, ,,a tizes évek egyik csticstermékének tekinthetd, méreteit,
tordelését, tipografidjat, papirmindségét, illusztraciéit tekintve
egyarant” .58 Mig Kazinczy voltaképp egyediil végezte a sorozat
megtervezésének, kivitelezésének munkalatait, addig a Rézsa Szin
Gytijtemény, a Téli és Nyari Konyvtdr, a Flora, az Eredeti Magyar
Romdnok és a Mulatsdgos Konyvtdr esetében szamos, eltéré tar-
sadalmi réteghbdl és szakmai kozeghdl érkezd személy, sotiszt,
unitarius lelkész, gimnaziumi igazgatd, evangélikus teolégus,
kishivatalnok, helytartétanacsi titkar, jegyz6, exszerzetes vallalt
szerepet, vélhetéen jovedelemkiegészités reményében, népszerd
prézaszovegek forditasaban, szerkesztésében, sorozatba rendezé-
sében. Gyakori jelenség e személyek anonimitdsa, mert hat a ki-
adasi procedira voltaképpeni iranyitasa a kiad6 kezében 6sszpon-
tosult, csakiigy, mint a nyomdaprést elhagyé kiadvanyok lathaté-
va tételének, a percepcié kiszélesitésének sziikségszeri feladata.
Romansorozataink koncepcionalis kiillonbozéségének masik vetii-
lete az értékesités folyamataban mutatkozik meg, amelyrdl a
kovetkezo részben szolunk részletesen.

% KAZINCZY 2012, 1072
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2. Propagalasi gyakorlatok
a szerialitas kontextusaban

Mikézben a keresztény moral primatusat félté egyhazi gondolko-
dok?% s a régi tudos miveltségi literatorok palcat tortek a karos-
nak mindgsitett mtifaj folott, a regény minden korabeli tomegnyom-
tatvany keresettségét és népszertiségét tulszarnyalta’®” A kiad-
vanyok jelentésen (mondhatni ugrasszertien) megnévekeds szama
ezért sziitkségessé tette egy kovetkezetes finanszirozasi és értéke-
sitési rendszer fokozatos kialakitasat, a kotetek szélesebb korben
valé megismertetésére iranyulé technikak alkalmazasat.’® Az e
logika szerint kialakulé szovegtipusok, a ,, Tudésitas”, a ,,Jelentés”,
a ,,Hiradas”,? késébb pedig a recenzi6 jelzik, hogy a propagalés,
az el6fizetésekre Osszpontosité tevékenységek kilépnek a nyilva-
nossagtol elzart maganszféra keretei k6ziil,° s a periodikak felii-
letét felhasznalva szélesebb nyilvanosség el6tt teszik megismer-
het6vé a kiadott vagy kiadas elott allé kotetek jellemzéit. Erte-
lemszerten a lathatésag kiszélesitése nélkiil az olvas6kozonségnek
nincs megfelels ralatasa a kiadvanyokra, kovetkezésképp a hirde-
tési praxistdl (hogyan sikeriil egy kiadénak a publikum érdekls-
dését sajat termékeire iranyitani, miként képes , konzervalni” a

58

=3

SZAJBELY 2001, 185. )

FULOP 2010, 69-71. V6. KULCSAR 1943, 60-61.

V6. KOKAY 1997b, 83-109.

Nincs konszenzus arrél, milyen kritériumok szerint lehetne elkiiloniteni az
egyes hirdetéstipusokat, a megnevezések alkalmazéisa a kiad6k esetében is
kovetkezetlen. Tovabbi, kevésbé rendszeres megnevezések a ,,Tudomdnyos
délgok” (Mindenes Gy(jtemény), , Litteratori Tudésitdasok” (Orpheus), ,,Tu-
domdnybéli Tudésitds” (Magyar Hirmond6, Magyar Merkurius), ,,Tudomdnyi
Hiraddsok” (Magyar Merkurius), ,,Tudomdnybéli Jelentés”, ,Tudomdnyt
targyaz6 Tuddsitds”, ,,Tudomdnyos Tudésitds” (Magyar Kurir), ,,K6nyvdrosi
Tudésitds”, ,Uj Konyvek” (Hazai Tudésitasok), ,Tudésité Levelek” (Erdélyi
Muzéum), ,,Uj Konyvek és Mivek” (Tudomanyos Gytjtemény) stb.
Magyarorszagi viszonylatban a konyv eladasra szant termékként valé értel-
mezése, a propagalas ,zart kord” jellege a literatori magénlevelezésekbdl is
kiolvashat6. A klasszikus szazadfordulé levélvaltasaiban a konyv tobbnyire
tzleti produktumként jelenik meg, az ir6k kozlik egyméssal a konyvészeti,
tipografiai adatokat, esetenként a kiadvany arat is. Késébb, kortars kiad6ink
jérészt financidlis motivacioktdl vezérelve tavolodnak az ilyesféle, kozvetlen
hatasra nem képes kommunikaciés forméatél. Vo. SZALISZNYO 2014, 370.
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fogyasztéi figyelemhorizonton®! jelenlévo termék lathatésagat) a
voltaképpeni elismerés tehetd fiiggévé.?? Megfigyelhet6vé valik,
hogy a kiaddk kiilonb6z6 eszkozoket, megszodlalasi formékat al-
kalmaznak a lathatésag kovetkezetes fenntartasaért, sorozatok
esetében pedig, ahogyan mar széba keriilt, az egyes kotetek egymas
lathatésagat is elGsegithetik. Minthogy a kényv mint kozforga-
lomba hozott arucikk értékesitésének, ezaltal az olvasdékhoz vald
eljuttatasanak sziitkségessége alapvets fontossaginak bizonyult a
korszak kiad6i szamaéra, a felismerés elvezet a korabeli hirlapok,
folyéiratok a konyvterjesztés rendszerében bet6ltott szerepének
atrendezddéséhez. Az idGszaki kiadvanyok reklamfeliiletein meg-
jelené tudositasok, hirdetések egyrészrél hozzajarultak a megje-
lené kotetek szélesebb kort megismertetéséhez, a konyvtermék
értékesithet6ségének elésegitéséhez, masrészrél megteremtették
a réoluk valé diskurzus lehet8ségét.’® Hogy kontextusaban értel-
mezhessiik a régi szazadfordulé népszerd prézairodalmanak
térhoditasat, irodalomszociolégiai szempontok alkalmazésaval
érdemes kozeliteniink a romén gyors titemd felfutdsanak irodalmi,
részben tarsadalmi jelenségéhez.

Részint medialis eltéréseik kovetkeztében, részint hianyossa-
gukbdl, szétszértsagukbdl adédéan a forrascsoportok heterogeni-
tasa megneheziti a folyamat rekonstruélasat: mas funkci6 betol-
tésére szantak ugyanis a kotetek paratextusaiban kozzétett tudoé-

®1 SZABO 2017, 41.

2 V. BARABASI 2018, 202.

53 Decsy Samuel szemérmes hangvételi jelentése konkrétan utal e szertedgazo
funkciéra: ,Mi, mint a’ kik a’ Magyar Litteraturanak nem leg ut6lsé eszk6z16i
’s gyarapito6i lenni kivanunk, jelentjiik, ’s adjuk a’ tud6s Magy[ar] Publicumnak
tudtéara, hogy mi, minden kedves Hazdnkban Magyar vagy Dedk nyelven ki
adatand6 hasznos és j6 munkakat, ezen Gjsag leveleinkben ki hirdetni minden-
kor készen lésziink. Arra valé nézve kérjik tudos hazankfiait, hogy mihelyt
egy illy k6z haszni munka a’ sajté aldl ki fog szabadulni, arrél vagy magok,
vagy masok altal tudositsanak benniinket, vagy a’ melly még kedvesebb leszen
el6ttiink, munkaikat nékiink meg kildeni ne sajnaljak. Mi, a’ kik Polyhisto-
roknak magunkat nem tartjuk, tartani nem akarjuk, nem is tarthatjuk, az
azokrol valg itilet tételt masnak engedjiik; de azomban azt is j6 szivvel vesziik,
ha tudés hazankfiai az illy 4j konyvekrdl val6, minden részre hajlastél iires
értelmeket veltink kozleni, ’s dltalunk az Olvasé Publicum el6tt esméretessé
tenni nem sajnallyak.” Magyar Kurir, 1803. aug. 9., 192.
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sitasokat, mint a hirlapokban publikalt felhivasokat. Ezek mas-
mas kovetkeztetések megfogalmazasara adnak alkalmat. Az el6-
beszédek alapvetéen programos elgondolasok szerint, ideologikus
toposzok felhasznaldsaval kozelitenek olvaséik felé, melyekben
csupan attételesen, a haza szolgalatanak ethosza moégé rejtve
szerepel a gazdasagi célzat. Az erkélcsnevelés ideologikus funkcigja
és az anyagi haszon kozott htz6do, a korszakban tébbek altal is
hangstlyozott fesziiltséget feltételezhet6en a kiadok is érzékelték,
ezért igyekeztek vallalkozasaikat ideol6giai szempontbdl is meg-
alapozni a tudés hazafisagot, a néi olvasékézonséget, vagy a
hasznossagot mintazé retorikai klisék alkalmazasaval, érvelése-
ikben a kozonségért, a literataraért, a nemzetért folytatott lelki-
ismeretes, hazafias tevékenységet allitva el6térbe. Csakhogy a
kotetek paratextusaibdl kiolvashaté ideologikus perspektiva
mellett mar kidomborodnak a pragmatikus, a kotetek konkrét
értékesitését célzd, a konyvet immaron iizleti produktumként
felfogé megfogalmazasok. Az elvont sikon értelmezhetd, valamint
a konkrét, gyakorlati ismeretekre 6sszpontosité szélamok szinte-
tizaldsanak kisérletében id6vel fokozatos elmozdulas mutatkozik
a pragmatikus szemléletmad felé. Mig a paratextusokban az ideo-
logikus célzatossag kévetkezetes fenntartasa jellemzd, a hirlapok-
ban kozzétett tudésitasok, jelentések, hirdetések a koteteket pia-
ci termékként, értékesitendd aruként jelenitik meg.

2.1. ,,HaszNoS MULATSAGOK” (IDEOLOGIKUM)

Els6 forrascsoportként a kotetek paratextusai kiilonitheték el. Az
elészavak oriental6-propagalé funkcigjara mar Szajbély Mihaly
kutatasai felhivtak a figyelmet,** jelen gondolatmenetben elegen-
d6 annak megerdésitése, hogy e funkci6é rendszerint ideologikus
megszélalasmaddok keretében keriilt kifejezésre. A magyarorszagi
konyvkiadok vélheten sajat tizleti érdekeiket szem el6tt tartva
jutnak a felismerésre, hogy az olvas6k6zonség aktudlis igényeit
megcélz6 kiadvanyok magas példanyszamu elGallitasaval lehet6ség

4 SZAJBELY 2001, 168.
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nyilhat a kényv mint termék tomegcikké tételére. ,Kiilonosen
kifizet6d6 vallalkozas a szakositott sorozat, melynek iranyitasa,
kiilseje és érdeklédési teriilete azonos. Ez egyfeldl a szerzéket
kiprébalt hatasu terméktipusok iranyéba tereli, mésfelél hataro-
zott, jol korulhatarolhat6 és él6 kivansagot elégit ki. [...] Ebbél
latszik, hogy minden sorozat mogott van egy feltételezett kozonség,
amelynek nevében és érdekében a valasztas torténik.”* Amikor
1798-ban az olvas6kozoénség roméanok irant névekvé érdeklédésé-
re alapozva®® elindul Landerer Ferenc kassai nyomdasz vallalko-
zésa, a Rézsa Szin Gyiijjtemény, a tizenharom kotetet kitevd soro-
zatat ,,a tisztelt szép Nemnek” ajanlja, hangsilyozvan a néi olva-
sok kituntetett figyelme és a jov6beni konyveladas sikeressége
kozotti attételes Osszefuggést: ,,Ezen tzim alatt: a’ Rézsa szin
Gyijjtemény kulonféle erkéltsi, és mulattaté torténetek, Romai
mesék, jelennek-meg minden mésodik hénapban; a’ Kotet,
ny6ltzad rétben van, szép nyomtatd papiroson, szép betiikkel,
rézsa szin boriték alatt, gyonyord rézre metszett képekkel, 12. ’s
15. arkusnyi nagysagban. Minthogy pedig annak a’ tisztelt szép
Nemnek vagyon szenteltetve, melly a’ még olly igen tsekély farad-
sagot is figyelmetességére méltoztatja, annyival hatarozatlanabb
bizodalommal tartok szamot az ezen munkara valé elére fizetés’
segedelmére. Az elére fizetés minden Kottere [!] 30 kr.”5"

% ESCARPIT 1973, 57.

5 Vo. FULOP 2010, 70.

97 Ajelentés a Rézsa Szin Gyijtemény egyes koteteinek elején szerepel. Hirlapban:
Magyar Merkurius 1798. m4j. 11., 561-562. Landerer Ferenc eléfizetési felhiva-
sa kisértetiesen emlékeztet az Urdnia néhdny esztendével korabbi, A’ Magyar
Asszonyi Nemhez cimi felhivasara. Csaknem megegyez6 kinyilatkoztatasaik
hasonlésagabdl arra kovetkeztethetiink, hogy Landerer Ferenc alighanem a
maér 1étez6 s az Urania szerkeszt6i altal kiprobalt gyakorlat atvételében latta
a sorozat sikeres mikodtetésének zalogat: ,Majd nem tellyes bizonyossaggal
lehet tehat reményleni, hogy valamint nem 1ész foganatlan, tgy nem is lész
kedvetlen Hazanknak szép Neme el6tt egy olly Munka — a’ melly kiilonossen
az Asszonyi Nemet illet6 esméreteket hozzon forgasba; kedvelteté maéddal
hasznos Tanitdsokat adjon; mulattasson is, oktasson is, készittsen jo, ’s gon-
dolkod6 Anyékat [...] Hogyha bizodalmunknak az el6-segéll6k’ szama meg-felel,
igyekezni fogunk a’ Munkénak kiils6 Ekességét is meg-adni. Minden kotet
ré’sa szin boritékban fog az el6-fizet6knek kezéhez kiildetni. A’ papiros tsinos,
és szép; a’ betiik Gjjak és tisztdk. Minden kotethez jaralnak a’ foglalattal meg-
eggyezl réz-mettzések, mint: nevezetes Személlyek’ dbrazati, viseletek’,
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Megszolitasa a néi olvasékozonség jobbara romanokat preferalé
olvasasgyakorlatdnak korabeli, szintén ideologikus mintédzatokon
nyugvo sz6lamaira vezethetd vissza,® minthogy elvi sikon értel-
mezi a ,szép nem” kivdnalmait és elvarasait. Elgondolasédban
evidenciaként jelenik meg, hogy az alapvetéen erkoélesi, ugyan-
akkor mulattato torténetek utat talalnak olvaséikhoz. Ideologikus
kozonségképzetének megfogalmazéasa mellett azonban kiemelke-
d6 szerepbe keriil a gazdaséagi szemlélet is: a kotetméretre, a pa-
pirmindségre, a tipografiara, a kiillalakra és az el6fizetés részletei-
re vonatkozé megjegyzések reprezentativ jelei, hogy Landerer
Ferenc alapvet6en tizleti vallalkozasként tekint roménsorozata-
ra.’ Meginditasaval Landerer Ferenc bevezet egy olyan 1j, anya-
gi érdekeltségii terméktipust, amely viszonyitasi pontként szere-
pelhetett a kés6bbi romansorozatok szamara, az olvas6k6zonség
megszoélitasanak s a kiadand6 kotetek kivalasztasanak gyakorla-
taban egyarant. Figyelem ezuttal nemcsak az egyes, 6nall6 széve-
gekre helyezédott, hanem az azokat egységbe rendez6 sorozatra
is, amely az értékesitési szempontok mellett meghatarozta a le-
forditand6 mivek kivalasztasat is, hiszen a sorozat (feltételezett
vagy létrehozandd) olvasokozonségét csak az igényeknek és az
olvaséi elvarasoknak megfelel6 szovegek kiaddsaval lehetett meg-
tartani. Ugyanis ,,egy kiadé sem engedhette meg maganak, hogy
egy munkat olyan példanyszamban allitson el§, amelyet a piac
nem tudott belathaté idén beliil felvenni — ez ugyanis az eladatlan
példanyok szaméanak novekedésével — vagy legalabbis a lassa ér-
tékesités miatt jelentGs 6sszegl téke lekotésével jart volna” % Ez
egyrészt biztositotta a kialakitani kivant k6zonség felvevéképes-
ségének szinten tartasat, igazodva ahhoz az implikalt olvasokép-
zethez, melynek elvarasi horizontjat a sorozat megcélozta, mas-
részt viszont ignoralta a magasabb esztétikai befogadképességet

eszko6zok’, épliletek’, tajékok’ ’s effélék’ rajzolati. Egy kotet’ nagyséaga fog allani
20-25 drkusb6l. Az el6-fizetés fél esztendénként fog be-szedetni harom forint-
javal. Es igy egy egész esztendd’ folytaért, az az négy kottetért 6 for.” Magyar
Hirmondé, 1794. februar 28., 301-304. (Az idézet innen: 302-303.)

% BUKYNE 1966, 20. V6. POGANY 2008, 450-462; KERI 2014, 319-341; PAPP
2014, 141-161.

2 Vo, LOWENTHAL 1973, 106.

600 FEBVRE-MARTIN 2005, 217-218.
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megkivané sz6vegek sorozatbeli jelenlétét. A sziitkségszeri szelek-
ci6 a rentabilis, eladhat6sagi potencialt hordoz6 szévegtipusokat
preferalta. A tomegkultara iranyaba elmozdulé folyamat, eltérd
gyorsasaggal és intenzitdssal, minden eurépai orszaghan végbe-
ment, s ennek részint okaként, részint kovetkezményeként kiala-
kult a miivészek (szerz6k) azon rétege, ,,amely a széles olvas6ko-
zonség szilkségleteinek a kielégitésére torekedett. Es ebben az
évszazadban langoltak fel el6szor a tomegkultara kortli vitak
is.”601 A valtozasokat figyelemmel kiséré merészebb konyvkiadéi
stratégiak igyekeztek egy popularis(abb) kényvpiacot megterem-
teni, elsésorban a népszert olvasméanyok irant érdekldé kozonség
megnyeréséhez kotve a vallalkozas sikerességét. Ez tobbféle fel-
tételhez kotédott: ,,az el6allitasi koltségeket, ennélfogva az elada-
si arat leszorité kiadéi taktikdhoz; a termékek varosi vagy falusi
hazalas atjan val6 terjesztéséhez; s olyan szévegek vagy miifajok
kivalasztasahoz, amelyek a lehetd legnagyobb szamu olvasét voltak
képesek megragadni” ®? Mindezt megel6(lege)zi a folyamathoz
szervesen hozzatartoz6 eléallitasi procediraf®® ugyanis az eléal-
litast megel6z6 munkalatnak kezdettdl fogva szamolnia kell a
megcélozni kivant olvasokozonség osszetételével. ,,Sok minden
fligg attdl, hogy néhany szaz konyvbarat szamara készilé luxus-
kiadasrol van-e sz, vagy egy nagykozonségnek szant olcs6 kiadés-
rél: a papir, a formatum, a nyomdai eljaras (bettitipusok kivalasz-
tasa, szedéstiikor sth.), az illusztracid, a kotés, killonosen pedig a
példanyszam.”®* A fentebb emlitettekre vonatkoz6 mérlegelés
pedig mar a kivalasztas periédusaban relevans feltétel, hiszen a
majdani célk6zonség érdeklédéséhez igazod6 szempontok szerint
torténik 5%

Landerer Mihaly pozsonyi romansorozata, a Téli és Nydri
Konyvtdar masféle szempontrendszert érvényesitve 6nértelmezé-
sében és kozonségképzetében a tudés hazafisdg kozosségének
ideologikus diskurzusdhoz kapcsolédik, amikor a sorozat egyes

601 LOWENTHAL 1973, 16-17.
62 CHARTIER 2000, 308.

603 ESCARPIT 1973, 57.

504 Uo.

605 TJo.

182



koteteit a ,,tudés Olvaséimnak”, a ,draga Magyar tudés Publi-
kumnak”, a ,leg-f6bb tiszteletre mélté6 Hazabéli Publikumnak”,
a ,,Tudés Magyar Hazamnak” vagy a ,,Nemes és tud6s Publikum-
nak” ajanlja, Ambar problematikus, hogy Landerer melyik értel-
mében hasznalta a ,,tud6s” szét. Tudhat6, hogy a fogalom erede-
tileg az alfabetizalt, magasan mtvelt embert jel6lte, mignem az
irni-olvasni tudas térnyerésével fokozatosan eltiint az alapjelentés
(aki olvasni tud, az mar nem feltétleniil miivelt olvasé is egyben),
vagyis a ,,tudés” megszoélitast éppagy lehet az archaikus szemlélet
fel6l értelmezni, mint kedvesked6 gesztusként — lam, a titulalas
a miveltek tarsasagaba emeli az olvasékat. Debreczeni Attila
szerint a ,,tudés hazafisag eszméje nagyon alkalmas volt a k6zos-
ségképzb szerep betdltésére, hiszen olyan altalanos, ideologikus
karakterd volt (a tudomanyok terjesztése, a nemzet felemelése, a
magyar nyelv meg6vésa sth.), amely a legszélesebb korben lehetd-
vé tette az azonosulast.”%%® A megszolitani kivant kozonség kép-
zete meghatarozo a sorozat 6nértelmezésére nézvet” ezért Lan-
derer Mihaly a tudés hazafiakat, tobbnyire a Téli és Nydri Konyv-
tar koteteinek paratextusaiban megsz6lité gyakorlata ,,azt a fel-
tételezett olvasét jeleniti meg, aki nyilvanvaléan egy véleményen
van a szerzével [esetiinkben a kiadéval — B. N.] az adott mt (és
altalaban barmely mt) funkcidjat tekintve, azaz a magyar nyelv
és ezaltal a haza szolgalatara rendeli a literatori tevékenységet” 5%
Pusztan ideolégiai sikon azonban nem lehetséges sikeres vallal-
kozast épiteni, ezzel nyilvanvaléan Landerer Mihaly is tisztdban
volt, amikor az olvas6kozonség megszoélitdsa utan ismerteti a
kovetkez6 kotet megjelenésének idépontjat, valamint kozli a mar
kaphat6 kotetek legfontosabb, az értékesités szempontjabél 1é-
nyeges paramétereit. Az Eggenberger Jozsef kiadasaban indulé
Eredeti Magyar Romdnok Landerer Mihaly gyakorlatahoz hason-
l6an a tudds hazafisag kozosségén belill képzeli el a sorozatban
megjelentetni kivant regények tematikai pozicionaldsanak kere-
teit, kiemelt fontossagot tulajdonitva az eredeti mtiveknek. Az
els6 kotetet jegyzé Ilosvay Samuel a kovetkezéképpen kozvetiti

66 DEBRECZENI 2009, 58.
87 LABADI 2014b, 325.
88 DEBRECZENI 2009, 54.
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Eggenberger koncepcigjat ,,El6re bocsatott Beszédében: A’ mi
Nemzetiink, Karikliat, Kartigdimot, Kassandrat régen gyonyor-
kodve forgatja; nem is tagadhatni, hogy ezen munkak’ olvasasa
olly tetemes hasznot szerzett 1égyen az olvaséknél: hogy az Ir6knak
érdemeit mindenkor tisztelettel emlithetjiik. De vallyon, nem
volna é ezen Munkak’ foganatossaga nagyobb, ha a’ Hazai Torté-
netekbdl valasztott Targyakat, a’ feltiizesiiltt képzel6dés, ugy
festené hazafiui érzékenységgel az olvasé el6tt, hogy gyonyorkod-
tetése kozben Nemzeti érzést is gerjesztene? — En gy reménylem,
hogy meg nem tsal hizelkedé magam szeretete, ha a’ Hazai Irékra
azt a’ kotelességet haritom, hogy kedveskedé Munkaikkal
egyszersmint a’ hazafiui érzést is tartoznak nevelni.”¢® Mindezek
megerdsitéseként a felhivas egy felszélitast is megfogalmaz, amely-
ben hangstlyos logikai poziciéba keriil a hasonlé tipust miivek
kozzétételének szorgalmazasa: ,, Te kegyes Olvasd! [...] ha egy kis
id6t az olvasasban kellemetesen toltottél, biztasd Hazank Tudés
fiait azon felséges igyekezetre, hogy gyonyorkodteté munkéaikkal
a’ Hazafiusagot is mélyebben gyokeresitsék.”61

Kis Janos Fléra ciml sorozatanak informalis kritériumok
alapjan elvonatkoztatott kézénségképzete csupan részlegesen
érintkezik ,el6dei” ideologikus elképzeléseivel. ,,Baratomhoz”
megszoélitassal kezd6dé elszavaban konkrétan a megszemélyesi-
tett kozonséghez fordul, az elvont diskurzusokhoz kapcsol6dé
kliséket egy bensbségesebb, a maganbeszélgetés vagy a levelezés
formulait idéz6 megszélalasmod keretében alkalmazva: ,,Mi meg
vagyunk gy6zettetve, ’s tapasztaldsunkbdl is tudjuk, hogy az ollyan
romanok, mesék, versek és egyébb mulattat6é darabok, mellyeket
a’ j6 izlés az okossag’ vezérlése alatt dictél [...] nem tsak meg nem
vesztegetik a’ lelket ’s lasstt mérget nem hintenek a’ j6 erko6ltsok’
gyOkerére, [...] hanem inkabb az értelemnek a’ gondolkodéast
kellemetesebbé tészik, a’ szivbe a’ leg szebb indulatok’ magvat
hintik, ’s a’ képzel6dést szép nemes és felséges képekkel toltik
meg. Mi mind ezeken kiviil még arrél is meg vagyunk gy6zettetve,
hogy az igaz Boltseink altal irattatott mualattaté munkak a’ 1élek-
nek ki pallérozasara nem tsak leg kellemetesebb és leg hathat6sabb

60 [TLOSVAY] 1807, 4.
% Qo., 6.
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eszkozok, hanem illend6 mértékben el mulhatatlantl szitkségesek
is.”81 Erre nézve a kézzétenni kivant sorozat csekély el6menetel,
mégis részt vallal e folyamatban: ,,Ime’ én ismét egy 1épést teszek,
ismét egy gyljteménnyel allok elé. Tsekélység ez, j61 tudom; még
is néked ajanlom, azért hogy a’ Te gyonyorid elmédet ennél sokkal
szebbnek, jobbnak ’s tokélletesebbnek irasara 6sztonozzem. Vedd
j6 néven baratodtol ’s hitesd el magaddal, hogy valamig a’ szent-
séget, josagot, igazsagot 's szépséget testvéreknek tartom, ’s
valamig szivemnek ezen balvanyait minden er6mbél tisztelem és
szeretem, mind addig foglak tisztelni, és szeretni Tégedet is.”®!
Csakhogy Kis Janos kulturakozvetité és miiveltségpartolé in-
tencidi hatterében felttinik az anyagi érdekeltségli motivacio is, a
pénzkereseti lehetéség. Kazinczy Ferenchez irott levelében teszi
szova a Flora koteteit illetd bizonytalansagat, amely 6sszefiiggés-
re utal a fentebb idézett, f6ként ideolégiai mintazatokon nyugvé
el6sz6 hatarozottsagot sugalmazé kitételei s Kis Janos valds szan-
déka kozott: ,,Mar most ollyan gondolattal vagyok, hogy a’ magam
koltségén prébaljak valamit nyomtattatni. Mit tanatsolsz erre
nézve Te, a’ kinek olly sok tapasztalasaid vagynak, ’s a’ ki a’ Ha-
zénak azt a’ részét lakod és nézed visgalé szemekkel, mellyben a’
Magyar konyvek’ olvasasa legnagyobb divatjaban van? Ebben
mellesleg az is lenne tzélom, hogy munkaimbdl valami kis jovedel-
met vehetnék; mert akarmiképp visgalom sorsomat, gy taldlom,
hogy erre is igen sziikséges tekéntenem. Mit gondolsz, boldogul-
hatok-e némelly popularis és gyonyorkodtetésre tzélozé6 munkak-
kal ezen szandékomban?”%® Labadi Gergely szerint Kis Janos a
piaci logika szerint m(ikodé kiadéi igényekhez és a feltételezett
kozonségizlés kiszolgalasahoz fiz6d6 viszonya alapvetéen kétféle
stratégia szerint formalédik: ,,egyrészt nem tekinti az ezeket ki-
elégit6 kiadvanyokat komolyan szamba vehet6 munkénak, és el-
tavolité gesztusokkal kommentélja 6ket, mésrészt viszont a felvi-
lagosodas kori magyar irodalom kedvelt kozhelyéhez nytlva az

61 [KIS] 1806, 4-6. )

612 Uo., 6-7. V6. KULCSAR 1943, 65-66.

613 Kis Janos — Kazinczy Ferenchez, Nemesdomolk, 1805. aprilis 6. = KAZLEV,
111/745, 313.
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irodalom el6készits szerepével érvel mellettiik.”¢* E két stratégia
azonban rendre kiegésziil két mésik, f6ként a levelezésben min-
tazo6do stratégiaval, a személyes szemponként értelmezhets pénz-
kereseti tevékenységgel, valamint a népszert narrativ szovegek
kapcsan felvet6dé nyelvi kérdések el6térbe helyezésével 515

Hartleben Konrad Adolf vallalkozasa mér cimében is vallaltan
hirdeti, hogy sz6rakoztaté olvasmanyok kozzétételét tiizi ki célul,
a kozhelyszert utile et dulce horatiusi gyokert érvkészletét hasz-
nalva fel Mulatsdgos Kényvtdr cimi sorozatanak legitimalasahoz:
,Hasznosok, s6tt szitkségesek a’ mulatsagos el-beszéllések, torté-
netek. Hasznosok; mert ha ki szerentsés etsettel le irja az emberi
sziv képét, a’ fontos, ritka, ’s killonos esetekben az érzeménynek
egy hiv tukrét tarja fel az Emberiség elibe. [...] Sziikségesek; mert
a’ takarékos Hazi-Aszszony; ha el jart délgaiban, a’ foglalatos
Férjfi, ha tsiiggeszté munkaji utdn enyhiilni kivan, ha az Ifiq, a’
Leanyz6 az élet veszedelmibe hanyat-homlok rohanni [...] nem
akar, kedvesen venné, ha egy konyvben mulatsigot, ’s Kalauzt
talalhatna.”®® E kitételekre és evidencidkra alapozva hatarozza
magat arra, hogy romansorozat kozzétételével csatlakozzon az
olvasékozonség ,,gyonydrkodtets pallérozasahoz”: ., En el tokéllém
magamban, hogy ezen tzélban eszkozl6 lenni torekszem: azért is
egy Roman gyiijteményt adok ki illy szim alatt: MULATSAGOS
KONYV-TAR A’ PALLEROZOTT OLVASOKNAK. Ezen gyiijte-
mény olly Ir6knak munkajok, kik az irasban nem most torik a’
jeget, ’s az e’ félékben a’ leg-jelesebbek kozzé tartoznak. Benne a’
targyaknak kiillonosségok, az iras-mddnak lelkesité kellemei [...]
mindenitt tsalhatatlan gyonyortiséggel téltik el a’ Pallérozott
Olvas6t, ’s haszonnal vegyitik a’ mulatsagot.”¢”

Hartleben, Landererhez hasonléan azonban nem feledkezik
meg arrél, hogy az ideologikus sz6lamokat a kotetek értékesitésé-
nek sikeressé tételéhez nélkiilozhetetlen, a piaci logika szerint
miikod6 pragmatikus informéaciokkal egészitse ki: hirdetését
természetesen e logikanak megfeleléen a megjelentetni kivant

64 LABADI 2014a, 21.

85 Uo.

616 HOLOSOVSZKY 1808a, [oldalszam nélkiil]. ;

817 Uo. [Kiemelés az eredetiben — B. N.] V6. KULCSAR 1943, 62.
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kotetek cimének, tipografidjanak, kiilalakjanak ismertetésével s
az el6fizetési felhivas részletezésével zarja, bizvan az un. ,pallé-
rozott olvas6k” érdeklédésében. Magabiztossagat szemlélteti, hogy
batran az el6fizet6k tudomésara hozza, a pestiek nem prenu-
meralhatnak a sorozatra, hanem egyenként, személyesen vehetik
meg koteteit. Vallalkozasa nem el6zmények nélkiil val, ti. néhany
esztendével korabban Hartleben kiaddsaban valésult meg az
osztrak Eipeldauer Briefe hossz éveken at miik6dé sorozatdanak
hazai atiltetése, a Gaal Gyorgy altal készitett A’ Tudés Palétz,
avagy Furkdts Tamdsnak Monosbélbe laké ségor-urdhoz irt levelei
cimt tobbkotetes elbeszélésfiizér. Joseph Richter szerzeményének
rendkiviili népszertisége Hartleben érdeklédését is felkelthette,
aki Gaal Gyorgyot bizta meg egy hasonlé alkotas elkészitésével.
Richter alapotletének magyar atdolgozasa meg is jelent hat kotet-
ben, hazai jelent6ségérol viszont aligha beszélhetiink $® Cenz-
raztatasaval kapcsolatban sokatmondé Beresevich Jo6zsef, a
Kozponti Konyvvizsgalé Hivatal munkatarsanak a Helytartéta-
nacshoz intézett, a mi formatumat illet6 kérdése: ,,Hartleben
Konrad budai konyvkereskedé hénaponként kiad egy-egy flizetet
A’ Tudés Palétz, a’ vagy Furkdts Tamdsnak Ménosbélben lako
Ségor-Urdhoz irt Levelei cimmel, amelyek nagyon hasonlitanak a
bécsi Briefe des jungen Eipeldauers c. sorozathoz. Mivel azonban
ez a kiadvany periodica, felmeriil a kérdés, hogy jogaban 4ll-e a
nevezett konyvkereskedének ilyesmit kiadni? A Kézponti Konyv-
vizsgal6 Hivatal evvel az alazatos kérdéssel fordul O kir. Fenségé-
hez és a Fomélt. Htt-hoz.”%® Eszerint a sorozatlogika még alap-
vetéen a kiilonengedélyhez kot6dé folydiratok, Gijsagok terrénu-
mara korlatozoédott.

Mulatsdgos Konyvtdr cimen inditott sorozatanak fényében
azonban gy tlnik, a kordbbi sikertelenség sem tantorithatta el
Hartlebent hasonl6 tipust beruhazasoktol. Szerteagazoé, sok eset-
ben kovetkezetlen konyvkiadoéi tevékenységének anyagi érdekelt-
ségét jol szemlélteti Horvat Istvan naplérészlete, amelyben egy-
értelmtien utal a kiad6 gyakran kudarcokkal végz6dé vallalko-
zasainak szervezetlenségére: ,Hartleben Konrad Adolf, kényv

618 V6; GINTLI 2010, 401-404.
619 MALYUSZNE 1985, 343. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]
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arossaganak jovedelmeit egyszerre ezerekkel akarvan szaporitani,
minden médokat (planum) ki talalni iparkodott el6szor, de latvan,
hogy nintsen ugrés a’ természetben, gyalazatosan meg tsiikkent.
Altal vette elejénten mindjart a’ Schediustol iratott Zeitschrift
kiadatéasat; készitetett Libek altal Patriotische Vochenblatot;
iratott Tudos Palétzot; el kezdette Versegivel a’ jelesebb Theatromi
Daraboknak fordittatasokat, Lapithie Frantzia konyvnek for-
ditatasat, ’s a’ t; altal akarta venni, nyomtatas kedvéért ugyan
azon Verseginek Grammatikajat, s’ a’ t. — Mi lett mindenekbgl?
A’ Zeitschrift, Vochenblat egy esztendé mulva néla el haltak;
A’ tudos Palétz meg szilint, és nyomtatvanyai Kisnek olts6 aron
altal engedtettek; Kolomposi els§ kotetkéjét Eggenbergernek
Versegi tobb irasaival egytitt (Verseginek minden tudomasa nélkiil)
el adta; a’ La Pithie frantzia kolteménynek fordittatasat félbe
hagyatta; az Edvard komédidnak (melyly a’ Theatromi Gytiijte-
ményben els6 részt foglalt, de ezen Tzimjét Eggenbergertdl, kinek
mar nem egy volt planuma, el vesztette, és tsupan egytigyl hom-
lok irast nyert) végig esendé kijottét a’ nyomtatas alatt Eggen-
bergerre tuszkulta; Kolomposi masodik kotetkéjének kéziratat,
Versegi Grammatikajanak némelyly tisztéara le irt részét, Kolom-
posi elsé kotetjének nyomtatvanyait, szint agy tsekély flizetésért
Eggenbergerre télta.”s?* Mint ismeretes, a Mulatsdgos Konyvtdr
sem miikodott tovabb egyetlen esztendénél. Nem véletlen, hogy a
magyar nyelvd konyvek arusitdsanak sikertelensége folytan
Hartleben fokozatosan attér a pest-budai német polgarok igénye-
it megcélz6 német nyelvi kiadvanyok terjesztéséres?!

Lathat6, hogy a romansorozatok latens piaci versenyében a
pozicionalas és a k6zonségképzet diszkurziv hatarainak lefekte-
tése az olvas6kozonség (nem feltétlentil sikerrel kecsegtetd) meg-
nyerésének elsé 1épéseit jelentik. Szempontunkbdl relevansabb,
hogy az ideologikus, programos elgondolasok hatterében kibon-
takozik a pragmatikus, utébb meghatéarozéva valé gazdasagi
szemlélet is, amely egyértelmiien a roméansorozatokat gazdasagi
véallalkozasokként elképzels kiad6i megfontolasokat szemlélteti.
A korabeli hirlapok feltiletén publikalt tudésitasokban, jelenté-

0 HORVAT 1967, 68.
6 GARDONYI 1930, 81-82.
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sekben és hirdetésekben e pragmatikus elv dinamikus el6térbe
kerilése jellemz6.

2.2. ,,LITERATORI” £S/VAGY ,,TUDOMANYBELI” TUDOSITASOK
(PRAGMATIKUM)

Emlitett kiad6ink kozil Landerer Mihaly az egyetlen, akinek
hirdetéi gyakorlataban kontinuitas fedezhet6 fel a XVIII. szazad
utolsé és a XIX. szazad els6 évtizede kozott. Miutan 1795-ben
csaladi orokségként atveszi a kiterjedt fiokhal6zattal miikodé
Landerer-nyomda iranyitasat, allandé hirlapi jelenlétével igyekszik
biztositani a kiad6hal6zat termékeinek széles kord megismerte-
tését.f2 S e jelenlét nem csupén a kiadott vagy kiadni kivant ko-
tetek promocigjat érinti, de kitekintést enged Landerer széles
véallalkozdi tevékenységének mas dgazataira is, legyen sz6 a lubl6i
savanyaviz®? vagy Torok Lajos gyogyité hatast készitményének
arusitasarols?* Sokatmondo, hogy Peretsényi Nagy Laszl6 magasz-
talé hangvételd sorokkal koszonti a nyomdész-konyvkiadét: ,,Hala
légyen a’ Magyarok’ irgalmas Istenének! Mar mi folottiink is
Fiiskuti Landerer Mihdly Urnak személyeben kegyessebb tsillag-
zatok kezdenek minden feliil ragyogni; tudniillik: ez a’ Nemes
Hazafi a’ leg-tavolabb-1évé Magyarokat-is attyafiainak ésmérvén,
hogy médot adna mindnyajunknak a’ Szép tudomanyoknak meg-
ismérésére, kedvellésére, és gyakorlasara, naponként szaporittya
a’ Magyar konyveket, és a’ mint sok izbéli tudositasai nyilvanositjak,
tellyes erével igyekezik a’ Magyar Litteraturat nem tsak el6bb-
mozditani, hanem Kki-is terjeszteni.”®” Landerer kiaddi érdemeit

622 Val6szindsithetd, hogy a kiad6i tevékenység mellett e termékek hirdetésének
feladata is hagyatékként keriilt Landerer 6rokébe, az idGsebb Landerer kifo-
gasolhaté hirdet6i gyakorlatat ugyanis mar Kazinczy szova teszi Raday I.
Gedeonhoz irott levelében: ,Suffena omnia colligam venena. Ezt Landerer
meg-érdemli, mert minden vélasztds nélkiil 4d-ki mindent, ’s a’ Haza-szerete-
tivel fedezgeti a’ pénz utdn valé dsitozdsdt.” Kazinczy Ferenc — Raday 1. Gede-
onhoz, Kassa, 1786. oktéber 19. = KAZLEV, XXI11/5657, 16. [Kiemelés télem —
B.N]

62 Magyar Kurir, 1801. jal. 3., 15-16.

62¢ Magyar Hirmondé, 1799. febr. 8., 178.

6% Magyar Kurir, 1798. szept. 7., 315-316. [Kiemelés az eredetiben — B. N.]
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Arkhimédész, Kopernikusz, Newton érdemeihez méri, s6t ezekénél
jelentésebbeknek itéli, hiszen az emlitett személyek csupan a
miveltebb, tanult elméket kecsegtették tudomanyos tevékenysé-
gikkel, veliik szemben Landerer munkai ,,a kacaganyos, és gubas
Magyarainkat is a haladatossagra kotelezik” 526 Peretsényi mon-
datai nyilvanval6an talzasokkal terheltek, a magasztalé metaforika
hatterében azonban lényeges, Landerer kiovetkezetes kiadéi s
hirdet6i gyakorlataval kapcsolatos meglatasok fedezheték fel.
Lathato, hogyan kapcsol6dik Peretsényi ahhoz a retorikai utalés-
rendszerhez, amely a magyar nyelvli miveltség partolasanak
eszményén keresztiil a tudés hazafiak ideologikus k6zosségéhez
rendeli Landerert, s amely meghatarozo jelentéséget kap a Téli
és Nydri Konyvtdr pozicionalasakor.

Sorozatokroél 1évén sz6, a folytonos miikodtetés anyagi eréfor-
rasok konstans mozgésitasat el6feltételezte, magyaran az egyes
kotetek értékesitése alapvets feladatként jelentkezett valamennyi
kiadé szamara, hiszen a bevétel koltségesokkentd tényezbként
kezelhet6.52" Alapvet6 jelentéségl tehat, hogy kiket céloz meg.
»A mi egyéb ismérveit tekintve, a feltételezett k6zonségnek nem
csupan a nagysagat kell szamitasba venni, hanem természetét,
funkcionalis igényeit, legf6képpen pedig 1élektanat is.”%28 A konyv-
termék e kivanalmakhoz igazod6 (azokat egyszersmind formaélo)
profanizalédasanak elsé jeleit a kiaddk altal kozzétett révid, mind-
Ossze néhany oldalas konyvjegyzékek, a vasarlok tajékoztatasara
szant katalogusok jelzik5° A XIX. szazad els6 évtizedeire kibon-
takoz6 tudatos k6zonségszervezés, olvasova nevelés médozatainak
a szazad vége 6ta formal6dé hirlapirodalom biztosit adekvat
megnyilvanulasi feliilletet. A hirdetés kozvetitd, propagal6 szere-
pére mar koran felfigyelnek a hirlapszerkeszt6k ** kett6s funkciét

8% Uo. Dicséré sorait egy héttel késébb a Magyar Hirmondéban is kozzéteszi:

Magyar Hirmond6, 1798. szept. 14., 350-352.
527 V6. SZABO 2017, 37.
628 ESCARPIT 1973, 58. )
SZALISZNYO 2014, 373. V6. KULCSAR 1943, 15-16.
Fontossaga mar a Mindenes Gy(Gjteményben megfogalmaz6dik, amely a hir-
detések kapcsolatképz6 funkcigjara iranyitja a figyelmet: ,,A’ két Hazaban 1évé
Koényv-nyomtaté Urak, ha idején tadésitanak minket az erant, minémi qj
Konyveket kivannak a’ Pesti Vasdrokra le-vinni vagy kildeni, azokat is hirdl
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rendelve a hirdetés megjelentetéséhez: elsGsorban a literatira
széles korben val6 terjeszthet6ségének letéteményesét, a kurrens
népszertiségnek orvend6 romant kozvetiti az olvasokozonség felé,
masodsorban hangstlyozza a periodikdknak e folyamatban betol-
tott, egyre inkabb megkeriilhetetlennek bizonyulé szerepét.
Legyen sz6 a Magyar Kurir, a Magyar Hirmondé, a Magyar
Merkurius vagy a Hazai Tudésitasok hirdetéseirél, valamennyi
esetben a kotet vagy kotetek ismertetése keriil 1ényegi poziciéba,
a feltételezett olvasékozonséggel folytatott ideologikus beszédmaod
latvanyos hattérbe szorulasaval. Landerer Mihaly rendszeresen
tudosit a pesti Jozsef-napi ! Medard-napi 5?2 Janos-napi $®® Lip6t-
napi®* vasarokon megvasarolhat6 koteteirdl, részletes, az egyes
kotetek cimleirdasai mellett a kiadvanyok méretét, arat s egyéb
paramétereit ismertet6 konyvlistakon keresztiil. Rendszerszertivé
val6 hirlapi jelenlétét az emlitett organumok feliiletén nagy szam-
ban kozzétett jelentés, tuddsitas vagy hirdetés szemlélteti. Kovet-
kezetes hirdet6i gyakorlataval keveseknek sikeriil 1épést tartani,
Wéber Simon Péter, Kiss Istvan, Hartleben Konrad Adolf hasonlé
tudatossaggal, de kevésbé rendszeresen, Eggenberger Jézsef vagy
Trattner Matyas inkabb alkalomszertien szerepel a hirlapi nyil-
vanossagban. Sokatmondd, s szempontunkbdl alighanem példa-
értékd Hartleben a Magyar Kurir 1808. november 18-i szamaban
kozzétett jelentése (Hartleben Konrdd Adolf Konyvdros’ boltjdban

adjuk Gytilyteményiinkben, hogy tudja mind a’ két Haza, minémi 4j munkak
jonek vilagossagra, ’s hol és kinél, ’s mitsoda arron szerezhesse-meg
akarmellyikét is, — az a’ ki 6lvasni szeret. S6t a’ melly Tudés Hazafijak akarmelly
tidés munkédkon délgoznak, azt is ha meg-tudhatjuk, készek 1észiink el6re
meg-jelenteni, hogy ne taldm magdk is ugyan azon munkékban faradozzanak.”
Mindenes Gytjtemény, 1(1789)/13, 208.
Magyar Hirmondd, 1797 marc. 3., 277-280; Magyar Hirmondo6, 1798. mérc. 6.,
320; Magyar Merkurius, 1795. marc. 6., 283-288.; Magyar Merkurius, 1796. febr.
26, 242-244; Magyar Merkurius, 1798. marc. 2., 269-270.
Magyar Merkurius, 1795. m4j. 15., 547-548; Magyar Merkurius, 1796. apr. 26.,
498-500; Magyar Kurir, 1803. m4j. 3., 559-560; Magyar Kurir, 1803. m4j. 10.,
590-592.
633 Magyar Kurir, 1803. aug. 16., 221-224; Magyar Kurir, 1803. aug. 19., 237-240.
634 Magyar Hirmondé, 1798. nov. 6., 590-592; Magyar Kurir, 1798. okt. 30., 553-554;
Magyar Kurir, 1799. okt. 25., 544; Magyar Kurir, 1803. nov. 1., 567-568; Magyar
Kurir, 1803. nov. 8., 598-599; Magyar Kurir, 1803. nov. 15., 630-632.
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a’ Két Vilaszté fejedelmekkel dltal ellenben lehet taldlni még ezen
tj Kényveket-is), melyben a kilenctételes konyvlistabdl nyolc tétel
a sajat kiadasaban megjelené romanra vonatkozik *% Sz6 sem esik
,,8z€ép nemrdl”, tudds publikumroél”, ,hasznossagrél” vagy ,,pal-
lérozasrdl”, a jelentés egyértelmiien értékesitendd termékként
tekint a felsorolt kotetekre, s igy azok legrelevansabb komponen-
sét, az arat igyekszik minden esetben feltiintetni. A korszakban
kozzétett hirdetések, jelentések és tudositasok szerteagazo kong-
lomeratumabdl e fenti kozlemény tekinthetd a korszak egyetlen,
szinte csak roméanokra 6sszpontosité hirdetésének. Tartalmi
Osszetételét s publikdlasanak koriilményeit tekintve nem véletlen,
hogy éppen az 1807 és 1808 kozotti kiemelkedd idGszakban keriil
anyilvanossag elé. E két esztendd, a sorozatokban kiadott kotetek
és az Gket tematizal6 hirlapkozlemények szamat tekintve ugyan-
is egyértelmd kulmindciés pontként értelmezhetd, ti. az emlitett
romansorozatok koziil egy idében mtikodik a Téli és Nydri Konyv-
tar, a Fléra, az Eredeti Magyar Romdnok és a Mulatsdgos Konyv-
tar. Vagyis, kvantitativ megkozelitésben, beleszamitva a soroza-
tokon kiviil publikalt koteteket, e két esztendében egybevéve
huszonkilenc romant adtak ki — Abrudbanyai Szabé Samuel, Ajtay
Samuel, Bachich Jézsef, Dugonics Andras, Farkas Ferenc, Fay
Andras, Gorove Laszl6, Holosovszky Imre, Ilosvay Samuel, Pucz
Antal, Szekér Joachim, Verseghy Ferenc s masok munkait %%

Mindez grafikonon is megtekinthet6. A Regények Magyaror-
szdgon (1730-1836) adatbazisbdl automatikusan generalt diagram,
évenkénti bontasban szamszertsitve a kiadvanyokat, konkrétan
lathatova teszi a vizsgalt id6periédusban meredeken felivels ten-
denciat.®*” Mindazonaltal fontos hangsilyoznunk, hogy a regény
hasonl6 ,,felemelkedése” tapasztalhaté més eurépai orszagok ese-
tében is, ugyanazt az irodalmi ciklust jarja be, tehat valamiféle
altalanos mintazatrél van sz6.5%8

6% Magyar Kurir, 1808. nov. 18., 654-656.

636 V6. GYORGY 1941, 361-385.

557 http://regeny-lendulet.iti.btk.mta.hu/regeny_Chart_chart.php. [Letoltés. 2022.
09. 30.]

63 MORETTI 2005, passim.
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Arnyalatnyi terminolégiai kiilsnbségtétel ugyan mutatkozik az
egyes hirdetéstipusok hasznélatdban, tartalmi differencialés
azonban kevés esetben érzékelhets. A , Tudésitas”, ,Jelentés”,
,2Hiradas” lényegében egy jelentésmezébe tartozo ,steril” fogal-
mak, végs6 arculatukat a kiadéi ,,felhasznélas” soran, a periodikak
feliilletén nyerik el. Pontos elkiilonitésiik ezért titkozhet problé-
maba 5 Mindezeken til a kiadk eltéré formai kritériumok szerint
teszik kozzé hirdetéseiket: egyesek csak a cimek felsorolasara
szoritkoznak, mésok részletesebb konyvészeti adatokkal, (a prag-
matikus szemlélet el6térbe keriilését illusztralandé) az értékesi-
teni kivant kotet méretével, araval egészitik ki hiradasaikat.54
Csupan a gyakorlat kovetkezetességében észlelhet6 azonossag, a
gyakorlat részleteiben minden kiadé személyes érdekei s elképze-
lései szerint jart el. E heterogenitas részben azon problémara is
visszavezethet6, hogy maguk a lapszerkeszték sem egységes, le-
tisztult koncepcio szerint szabalyoztak a hirdetések kozzétételét.
Horvat Istvan és Ferenczy Janos példaul t6bb esetben éles kriti-
kaval illeti, hogy Kultsar differencidlatlanul rendezi el a Hazai
Tudésitasok reklamfeliiletén publikéalt hirdetéseket. Levelezé-
stikben hol szélhamossagat, felel6tlen igéreteit teszik sz6v4, hol a
haszontalannak itélt tudésitdsok igénytelen kivalasztasat és koz-
1ését karhoztatjak, gyakran ,hulladéknak”®! minésitve Kultsar

9 V6. CZUCZOR-FOGARASI 1864-1874, 1591, 250, 479.

640 SZALISZNYO 2014, 375.

#1 Kultsar Ur Toldi lovaként a’ szemeteken gyiiti 6szve Tudésitdsait”. Horvat
Istvan — Ferenczy Janoshoz, 1806. december 1. = HORVAT-FERENCZY 1990,
44. Masutt: ,,Tek. Kultsar Uron, ne hogy Toldi lovaként a’ szemeteken kénsze-
rittessék Tudositdsait keresgélnie, segiteni iparkodtam egy kevesé, mert arrol
meg vagyok gyozetve, hogy kevés értékii lehet az, a’ mit szemeteken taldalhat.
Nem is illendé§ illyetén ringy rongyokat egy dits6 Nemzet elejébe, millyen a’
Magyar, f6l adni. Nagyot koll gondolni a’ Magyar lélekrdl: meg sértetik az, ha
gyim gyom partékdt killdetnek meg itélése ala. — En, hogy tsak 6n magam tse-
kélységérdl szoljak példanak okéért valamit, soha sem olvashatom szdnakodéssal
elegyiilt ihlet6dés nélkil az es6rol, szélrdl, ’s egyéb hasonlokrdl szol6 hoszsza
’s unalmas dadogasokat, mert az id6 viszontagsagait minduntalan morogni
haszontalansag, ’s ollyan dolog, mellyet a’ szemét kupatzokon is meg lehet akar
melly nézonek latnia. A’ Hazai Tudésitasoknak Tudésitaniok koll tzéljok
szerént: mennyivel valik illyenekb6l tudésabbéa az olvas6? Kevesebbet igérjink,
és tobbet tegylink egyfeliil: masfeliil pedig tehetségeinkhoz mérjiik igéretiinket.”
Horvat Istvan — Ferenczy Janoshoz, 1806. december 2. = HORVAT-FERENCZY
1990, 44. [Kiemelések télem — B. N.]
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meg nem nevezett forrasait. Kritikus elitélésiikben egyikiik sem
josol hosszu életet az ,,ezermesterségti”®? Kultsar lapjanak 43 Mint
utélag kiderilt, nem lett igazuk 544 Bar a szazad els6 évtizedére a
hirlapok és folyéiratok feliilete viszonylagos ,,versenyterepet” is
szolgaltatott a kiadék szamaéra, a j6l kimunkalt hirdetéseken ala-
pulb népszertsités onmagaban még nem bizonyult elegendének
egy véllalkozas sikeressé tételéhez. Ehhez kézenfekvé példaként
emlithet6 az Eredeti Magyar Romdnok koncepciézus, mégis bevé-
gezetleniil maradt esete.

Eggenberger 1806 végén jelenti be a Hazai Tudésitasokban egy
Uj roméansorozat elinditasanak tervét, melyet a szerkeszté Kultsar
lelkes kommentarral kozol: ,, Pesti Erdemes Koényvaros Eggenberger
(Baronai) Jésef Ur olly tj szandékrél tudésitja a’ Magyar Hazét,
melly neki dits6ségére, minden Hazafinak pedig 6romére szolgal-
hat. Halljuk Jelentésének szavait: »Nagy ditsGségére valik az a’
Magyar Nemzetnek, ha az idegen munkak izetlen forditasaik altal
nem haggya mar tovabb magat vezetéken hordoztatni, mint a’
jarni tandlé gyermek. Megismérni az elme jussait, és tulajdon
lelki erejével a’ természetnek és a’ régi tortineteknek mezejeken
0j pallyafutasra ereszkedni, férfias tselekedet, férfias Nemzetet
illet. Kéri azért az alabb irtt a’ Magyar Nemzetnek Tudés Tagjait,
hogy a’ Nemzeti Nyelvhez viseltetd szereteteket Eredeti Magyar
Romanok iratdsaik altal megbizonyitani méltéztassanak. Ez sze-
rezhet nékik alland6 dits6séget, ez nyujthat a’ Nemzetnek igazi
hasznos mulatsagot.« Ehez képest Eredeti Magyar Roméanokat

842 Ferenczy Janos — Horvat Istvanhoz, 1807, januar 27. = HORVAT-FERENCZY
1990, 119.

43 Viszonylag koran, a Hazai Tuddsitdsok mtik6désének masodik évében megfo-
galmazddik a szomor sors (vizionélt) el6képe: ,,ha el gondolom, hogy Kultsar
Ujsaga vagy haldoklik, vagy kozel vagyon a’ halélos betegséghoz, a’kor mélyen
szomorkodom. Ut6bbi leveleiben semmit sem lelek, a’ mi a’ papiros vesztegetést
meg érdemlené. Ha igy ir sokdig: a’ fél esztendd végével senki sem fogja ujsag
levelét hozatni, ’s nem leszen ismét a’ Magyarnak 6nén Hazdjaban ujséga.”
Horvét Istvan — Ferenczy Janoshoz, Vél, 1807. februar 10. = HORVAT-FEREN-
CZY 1990, 76. Levelezétarsa betegségmetaforikgjat alkalmazva Ferenczy is
hasonl6 kovetkeztetésre jut: , Kultsar ismét tsiigged. Ojan az 6 ujsaga, mint
Révai egészsége, hol erére kap, hol le rogygyan.” Ferenczy Janos — Horvat
Istvanhoz, [1807. marcius 16. utan] = HORVAT-FERENCZY 1990, 89.

64 V5. LABADI 2014b, 318.
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szandékozik kiadni, és ugyan esztendénként két kotetet.”64
Eggenberger a forditasok deklarativ elvetésével, az eredeti munkak
szorgalmazésaval tudatosan a Landerer-féle Téli és Nydri Kényv-
tdar ellenében pozicionalja sorozatat.®*6 Vallalkozasa végiil megre-
ked a kezdeti fazisban, a tervezett esztendénkénti két kotet helyett
mindo6sszesen Ilosvay Samuel Palugyay torténete, valamint Verse-
ghy Bdré Kiilneki Gilméta kisasszony, és Aranypataki Gyérgy cimd
mive jelenik meg a rovid életl sorozatban. Rdadasul egyik sem
tekinthet6 eredeti alkotasnak, igy a megvalésitas végiil nem csu-
pan a koncepciénak, de a sorozat cimének is ellentmond. Esete, a
Roézsa Szin Gytijtemény, a Téli és Nydri Konyvtdr és a Flora tobb-
kotetes sorozatainak arnyékaban a termékutdnzds gyakorlatanak
kevesebb eréfeszitéssel jard, de annal kockazatosabb vetiiletére
hivja fel a figyelmiinket. Hogy Eggenberger vallalkozasanak siker-
telenségét milyen mértékben befolyasolhatta a korabban indult
sorozatok népszertiségi faktora, nem all médunkban rekonst-
ruélni, a nyilvanvalé ellentétek jelenléte azonban t6bb esetben
érzékelhetd. Stlyosbodasukhoz pedig a hirlapszerkeszték, kiilo-
nosen Kultsar fesziiltségkelt6 kommentarjai is hozzajarulhattak.
A Fléra harmadik kotetét népszeriisité jelentésében példaul
egyértelmi malici6zus hangvétellel utal a Rézsa Szin Gyiijtemény
és a Téli és Nydri Kényvtdr korabbi sorozataira: ,,Hiero Syrakusai
Kiraly’ Torténetei. — Pesten N. Kis Istvan Konyvarosnal 1807. 126d
forméban. Ezen tiszta Magyarsaggal, és elmés el rendeltetéssel
készilt Kolteményes torténet drnyékot von mind azokra, mellyek
vagy a id6tdél, vagy a’ boritékrél veszik nevezeteket, és ugyan azért
a’ targyakra nézve épen semmi valogatast nem mutatnak. Bar
tsak az afféle dlomlatasok, késértetek, ’s tobb ollyan gyava lelkek-
nek taplalasaikra szolgalhaté munkak ne terhelnék Nemzeti
Literaturankat! — Ezen itt emlitett Hier6 torténetei valogatott
targyakat nyujtanak az olvasasra, és szép rézre metszett képpel
vannak felékesitve.”% Kultsar kritikus viszonya a korabbi soro-

65 Hazai Tudésitasok, 1806. nov. 22., 351-352.
646 LABADI 2014b, 326-327.
64 Hazai Tudésitésok, 1807 aug. 15., 111. [Kiemelés télem — B. N.]
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zatokhoz egy lathatatlan, a roménsorozatok kozott kitapinthato
pozicié- és konkurenciaharc kontextusdban értelmezhet 54
Problémék eszerint mar a korai fazisban jelentkeztek. S6t —
amint az Landerer Mihaly jelentésébdl kittinik — a kiadékat bizo-
nyos esetekben olyan varatlan szituaciék is hatraltattak, amelyek
egyrészrol felborithattak az adott kotet esetében végzett anyagi
kalkulaciokat, mésrészrél a szervezetlenség gyanujat keltve eset-
leg rossz fényben tiintethették fel a sorozatot az olvasdk el6tt.
E problémaval Landerer Mihaly mar a Téli és Nydri Konyvtdr els6
kotetének esetében talalkozik: ,Mivel a’ Nyéri, és Téli Konyv-
tarnak jelenval6 els6 Része a’ Betiiknek aprésaga miatt kevesebb
arkusokban, mint eleintén a’ Ki-ad6 sajdithatta, foglaltatott 1é-
gyen, és az el-tokéllett szandékanak egyediil az a’ tzélja, hogy a’
tudés Olvaséimnak mennél tirhet6bb arron konyvekkel szolgal-
hasson; erre nézve mar hirdl adott arrat egy forintroél 45 krajtza-
rokra le-széllitotta.”%% Hogy a csorbat kikiisz6bo6lhesse, Landerer
a nyomtato6i hibat tigyes fogéassal az olvas6k6zonség anyagi érde-
keire érzékeny kiad6i magatartas hangsilyozasaval igyekszik
elfedni. A hasonl6 bonyodalmak elkeriilésére azonban nyilvanva-
l6an minden kiad¢ figyelmet forditott, hisz a sorozatos tévedések
az esetleges el6fizet6k elvesztésének veszélyével fenyegethettek.
A kotetek dontéen prenumeracios rendszerben torténé értékesi-
tése ugyanis arra figyelmeztet, hogy ,,a konyvkiadds indusztria-
lizacigjanak nem minden eleme volt még teljesen életképes” 55
Ilyen problémaval szembesiilhetett Hartleben is, amikor a Mulat-
sdgos Konyvtdr masodik kotete mégsem az eredeti koncepcid
szerint jelent meg, Landerer magyarazataval ellentétben azonban
Hartleben nem szolgal hasonlé mentséggel. Szaméara fontosabb,
hogy még lehet kapni a sorozat els6 kotetét: ,,Ezen Konyv-tarbol
minden Hénapban megjelenik egy Kotet, mindenike egy egy Ro-
mant foglal magéban, ’s maganosan is megvehetni. A’ masodik
Kotetben mar nem Almarik, hanem egy mas Romén: Rézika’

68 LABADI 2014b, 316-320, 327.
9 Bdré de Mdnx 1805, [200].
60 SZALISZNYO 2014, 369.
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Titkai, jon ki. Az els6 Kotetet is, ezen tzim alatt: Lelemények, ma-
ganosan meg lehet szerezni.”%!

Az an. ,indusztrializacié” hosszadalmas, a formal6dé olvasé-
kozonség novekedése lasst tendenciat mutat®? — e visszatarto
koriilményekre vonatkoz6 elégedetlenségeinek a korszak értelmi-
sége gyakorta hangot ad.$® Talan érthetd, hogy Trattner Janos
Tamas miért érzi parancsolénak, hogy folyédirat-kézleményben
értekezzen az el6fizetések sziikségességérsl s Trattner nehezmé-
nyezi, hogy az olvasékozonség (de f6ként a konyvvasarlok) csekély
szama miatt a konyvkiadds még mindig koltséges, s kockazatos
véallalkozasnak tekinthetd, ebbdl kifolydlag tovabbra is sziitkség
van a hallgatélagos becsiiletkddexen alapul6 el6fizetési rendszer
fenntartasara: ,,még nallunk kevés a’ konyvevd, de sokkal tobb az
Olvas6; ezen okokra nézve az ollyan Szerzd, vagy pedig Kiadé a’
ki pénzét kotzkara nem akarja és nem is teheti, sziikséges, hogy
el6fizetést hirdessen, és ezen tton bégyiilends pénzzel a’ nyomta-
tast vihesse, méas részrdl pedig elérje azon tzélt is, hogy Munkaja
ez altal inkabb esméretessé tétessék a’ két Hazankban” 5% Mas
kérdés, hogy a prenumeracié hosszt évtizedeken at fenntartott
rendszere elsGsorban kiadéi érdekeltségbdl miikodott, a szerzék-
re (s nem mellékesen az el6fizetd személyekre) kényszerd teher-
ként nehezedett 5¢

Emlitett példainkbdl kitiinik, hogy az olvasék megszoélitasa, az
értékesiteni kivant kotet széles korti megismertetésének feladata
milyen hosszt idén keresztiil meghatarozza a konyvkereskedelem
alakulasat, a regényirodalom térhéditasat. Tegylik hozz4, az ér-
tékesitési szempontok a kiadasi proceddra szertedgazoé feltétel-
rendszeréhez, valamint a magyar nyelvl olvasék6zonség valtozo
kivanalmaihoz igazodva sziintelen médosulasi kényszernek voltak
kitéve. Romansorozataink régi szazadfordulés prosperalasa azon-
ban lehet6vé teszi azt az 6vatos kivetkeztetést, hogy e sorozatok,

6 HOLOSOVSZKY 1808b, [2].

62 HABERMAS 1999, 85-101. )

63 V. KORNIS 1927, 393-395; KULCSAR 1943, 80-81.
6= TRATTNER 1818, 109-115.

6% ., 110-111.

6% V5, DEMMEL 2006, 650—676.
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f6ként a Rézsa Szin Gytjtemény és a Téli és Nydri Konyvtdr egyes
kotetei relativ népszertiségnek 6rvendtek az olvasokozonség elott,
fogyasztéi érdekl6dés hidnyaban ugyanis lehetetlen lett volna a
sorozatok éveken at torténé miikodtetése. A regények kiadasanak
és értékesitésének gyakorlata voltaképp parhuzamosan haladt a
magyar nyelvli nyilvanossag kialakulasaval, kapcsolatuk mar a
kezdetektl megmutatkozott, sporadikusan, nem rendszerszertien
ko6zolt hirdetéseken keresztiil. Minthogy eurépai viszonylatban a
XVIII. szazad masodik felétdl fogva a konyvet kovetkezetesen
kulturalis arunak tekintették (fél évszazados faziskéséssel hason-
16 atrendezbdés kezdeteire figyelhetiink fel a hazai irodalomban
i8),%" e gazdasagi logika dinamikus el6térbe keriilésével a ,,piac az
addig dominalé arucserérél egyre inkabb attért a kapitalista elvek
alapjan miik6d6 pénzforgalomra.”®® Ahhoz, hogy a piaci logika
szerint kibontakozé, Gj tipusti konyvkiadoéi gyakorlatok ered-
ményesen kozvetithessék termékeiket a vasarlok felé, sziikség-
szertien szamolniuk kellett a nyomtatéprést elhagy6 kiadvanyaik
széles kord megismertetésének feladataval. A kommunikativ
szovegtipusok latvanyosan hatat forditanak a korabbi, a szovegek
paratextusaiban mintéaz6dé kézonségképzetek, ideologikus beszéd-
modok konszenzudlis alkalmazasanak, egyértelmiivé téve, hogy e
gyakorlat, a széles értelemben vett nyilvanossagtél paradox médon
elzart retorika 6nmagaban kielégitetlentil hagy szamos, a kotet
sikeressé tételéhez sziikséges feltételt. Vilagos, hogy ezt kovetéen
a kiad6k mar tudatosan szamot vetnek a hirlapok nyilvanossag-
teremtd és -kozvetité szerepével, melynek kovetkezményeként
fokozatosan diszkurziv tevékenységgé alakul a romanok hirdeté-
sének gyakorlata. Dinamikus térnyerésiik pedig a habermasi
polgari nyilvanossag kialakuldsa felé mutat. A két elkiilonitett
forrascsoport vizsgalatabél az a konzekvencia sziirhet? le, hogy a
korszak kiad6i szaméara az olvas6kozonség megkozelitésében és

87 A magyar irodalom politikai gazdasdgtana Lendiilet-kutatécsoport program-
ja keretében szdmos reprezentativ kitet vizsgélta az irodalom- és a gazdasag-
torténet 19. szazadi kolesonhatasait, a kapitalista logika szerint formalédo
kulturalis termelést, forgalmazast és fogyasztast: HALMOS 2021, BODROGI-
HITES-ORBAN 2021, SZILAGYI 2021, ANDRAS-HITES 2022, KOLLAR-
HITES 2022, BALOGH-HITES-S. LACZKO 2023.

68 WITTMANN 2000, 337.
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megnyerésében a konkrét gyakorlati tevékenységek keriilnek
domindns pozicidba, egyértelmiivé téve, hogy pusztan ideologikus
toposzokat felvonultaté szélamokkal mar nem tehet6 sikeressé
egy deklaraltan gazdasagi szemlélet eréterében formal6dé vallal-
kozas.
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A PRAGMATIKUS RETEG

Kiadéink viszonylag koran felismerték, hogy a szérakoztaté iro-
dalom létezd, realis tarsadalmi sziikségletet elégit ki, , kovetke-
zésképp érték az egyén és a kozOsség szaméara, mégpedig nem
alacsonyabb rendi és nem masodlagos a tobbihez képest” 5 az
esztétikai értékitélet szempontunkbdl kiillonben sem relevans,
hiszen minden széveget ugyanaz a termelési és értékesitési appa-
ratus hoz forgalomba %° Siker és mtialkotas viszonyanak kérdésé-
ben jelentésessé valik, hogy a siker adott irodalmi mii adott tarsa-
dalmi csoport elvarasainak valé megfelelésével magyarazhato,
amely nem feltétlen fligg 6ssze az adott irodalmi alkotés esztétikai
értékével 55! Tehat a siker fogalma nem kiilonithetd el az irodalom
és a tarsadalom viszonyanak tisztazasatol. LEs amennyiben ez az
Osszefliggés adott, a kérdés mar csak az, hogy mit és hogyan te-
kintiink tarsadalomnak: a publikumot-e, amely a konyvet sikerre
viszi, a kiado6t, amely a piaci feltételek szambavételével dont a
konyv kinézetérdl és aruba bocsatasaroél, a szerzot, akinek ala kell
vetnie magat a sikeres szerzonek kijar6é banasmodnak, vagy pedig
valamely, a kotetbol kiolvasott reprezentéciét.”®®? Ebben az esetben
a sikeres konyv ,,elébe megy vagy pedig kiszolgal egy adott ko-
zegben hagyoménnyal rendelkez6 olvasasgyakorlatnak/ot”.563
Kovetkezésképpen formalasrdl (1étrehozasrol) és alkalmazkodés-
rél egyarant sz6 van. Els6 romédnsorozataink egyes koteteit szem-
1élve valdszintsithetd, hogy a konyvkiadok szamot vetettek meg-
célzott kozonségiik olvasasgyakorlataval (vagy olvasasgyakorla-

& SIMON 1990, 58.

%0 SUTHERLAND 1988, 47.
%1 KESZEG 2005, 50.

2 Uo., 51.

&3 o,
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taival), kozzétenni kivant kiadvanyaikat pedig (mar a kiadas
szakmai mihelyében) ehhez mérten formaltak. Megitélésiink
szerint a kiilf6ldi forrasszovegeket sem véletlenszertien valasztot-
tak ki. A roméansorozatokat kiad6 vallalkozasok, a nyugat-eurdpai
konyvpiac popularis, nagy olvasékozonséggel biiszkélked6 szove-
geinek hazai atiiltetésére iranyulé kisérleteinek hatterében a
magyarorszagi konyveladdstol remélt receptiv visszaigazolas
miikodott, amely nem mellékesen az anyagi bevétellel is szoros
Osszefliggésben 4llt. Valamely mitifaj nemzetko6zi transzferében
leginkabb azok az ,,univerzalis dimenziéval” rendelkezé motivu-
mok, alakok, elbeszélések vesznek részt, amelyek ,deterrito-
rializaltak”, a nemzeti kontextusok kiviil is befogadhatéva (a ki-
addk perspektivajabol eladhatéva) valnak 564

Minthogy a siker a konzisztens kiad6i stratégidk s a megval6sult
eredmények 6sszefiiggésében a korabbitdl eltéré aspektusban
tarul fel, az elasztikus, gyakorlatilag behatarolhatatlan jelenség
aromantextirat kialakit6 lathatatlan ismétlédéselv kérdéskorébél
latszik megkozelithetének. Hipotézisiinket arra az olvasastorté-
neti szakirodalomban gyakran hivatkozott megéallapitasra alapoz-
zuk, mely szerint a XVIII-XIX. szazad olvasék6zonsége ,,révid,
egymastol jol elkiilonitett, 6nmagukban zart szévegegységet ki-
vant; igényelte az illusztraciok tamogatasat, amelyek — még ha
masodlagosan alkalmaztak is Gket — segitették az értelem kiha-
mozasat és memoralizal4sat; s inkabb ismétlésre, semmint Gjdon-
sagokra volt sziiksége: ilyenformén minden Gj sz6veg a mar ismert
témak és motivumok variacigjaként jelent meg” 5% Kiadéi tekin-
tetben az ismétlédéselv a reprodukciés gyakorlatban, az opera-
cionalizalt elGallitas, értékesités feltételeit biztosité mintak kiva-
lasztasaban, standardizalasaban és alkalmazasaban nyilvanult

864 MIGOZZI 2016, 13.

665 CHARTIER 2000, 314. Chartier megallapitasara alapozva Hites Sandor ugy
véli, hogy ,a regény a XIX. szdzadi irodalmi termelésnek, az irodalom piacoso-
dasdnak, a md druvd valasanak is emblematikus mtifaja. A regényiras kereske-
delmi tevékenységként a narrativa iranti tomegigényre épiilt, mint barmely
tomegpiaci tevékenység esetében: a miivek-termékek végtelen ismétlGdésére,
amelyek fogyasztasat pontosan 6sztonzi, hogy e termékek ugy Gjak, hogy k6zben
mindig ugyanazok maradnak, kiilonb6znek, de ismerések.” HITES 2011b, 493.
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meg - mindaddig, amig rentabilisnak minésiiltek 5¢¢ Tudhat6, hogy
a népszerd, popularis irodalomban szigort konvencidk, szabaly-
szerliségek uralkodnak, az alkotasok rendszerint olyan forma- és
rendezéelvek szerint alakulnak, mint az ismétlés, amely struktu-
ralis, tematikus és motivikus kapcsolatokat teremt, marginalis
,zarvanyokat” és atmeneti szovegeket egyarant létrehozva. Ar-
chetipikus, 6roklédé, folyamatosan Gjratermel6d6 mitologémakat,
ismétlédé alapmotivumokat, toposzokat, halhatatlan karaktereket
mikodtet, a mitoszok keverésével, varialasaval él, a ,,mas, ami
ugyanaz” paradoxondban teszi a felismerhet6 elemeket élvezhe-
t6vé, befogadhatova, ti. a popularis irodalom népszertiségének
titka mindmaig az ismétlédés-varidlédas dualitasaban keresen-
d6.887 Célszertinek mutatkozik tehét a problémakort olyan széveg-
tipusok fel6l vizsgalni, amelyek 1étrehozasat (leforditasat, magya-
ritasat), publikalasat, forgalomba hozatalat egyértelmten az is-
métlédéselv katalizalta.

1. A kisértethistoriatol a példazatig
(a ,,gotikus irodalom”)

1.1. GENEZIS, KONTEXTUS

Kétségtelen, hogy az alcimben szerepl6 ,,gétikus irodalom” sz6-
kapcsolat problematikus médon értelmezheté a XVIII-XIX. sza-
zadi magyar proézairodalom kontextusaban. Tekintve, hogy a
vizsgalt korszakban publikalt, e sz6vegtipushoz sorolhaté miivek
mindegyike forditas, 6nallé ,,magyar gétikus irodalomro6l” csupan
egy hipotetikus diskurzus keretein beliil beszélhetiink. Mindazon-
altal sziikségszertinek mutatkozik a kortars nyugat-eurépai, f6-
ként angol és német nyelvteriileten formal6dé ,,gétikus irodalom”
eltéréseinek, hasonlatossagainak a regisztralasa, az olvas6kozon-
ség korében jelent6s népszertséggel biiszkélked6 rém- és kisér-
tetirodalom hazai atiiltetésére iranyuléd elsé kisérletek szamba-

666 HAUSER 1982, 689.
%7 Vo. ALMASI 2003, 14-15, 72-75.
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vétele és a XVIII-XIX. szazadi prozairodalom alakulastorténetének
kontextusaban val6 elhelyezése. Tovabbi probléméakat eredményez
a ,,g6tikus irodalmat” leir6 komplex, nyelvteriletenként valtozo,
eltérd jelentéstartalommal bir6 fogalomrendszer, amelynek diffe-
rencialt nyugat-eurépai hagyomanya csaknem érintetleniil hagy-
ta a magyarorszagi irodalomtorténeti diskurzust. Jelen dolgozat
utébbi problémakort csupan egy vazlatos osszefoglalds keretében
igyekszik felmutatni.

A gothic novel archetipusanak hagyomanyosan Horace Walpole
The Castle of Otranto cimt alkotasat tekintik. Kezdeményezésének
»alapit6” jellege nem utdlagos irodalomtorténészi konstrukeid,
hiszen maga Walpole teremtette meg a nullpontként val6 értel-
mezés lehet6ségét, amikor szovegének a ,g6tikus torténet”
(,,A Gothic Story”) alcimet adta — fogalomhasznalataban a gétikus
alapvet6en a helyszinként funkcionélé kozépkori kérnyezetet je-
161teS® Irodalmi vallalkozasanak példa nélkiili népszertisége
folytan alkotasok széazai tamadtak a gothic novel Walpole &ltal
meghatarozott iranyvonalan. Poétikai megoldasai, alkalmazott
motivumai, toposzai, témai, karakterei gyakorlatilag mar Walpole
torténetében kialakultak, gy, mint az (al)k6zépkori, elhagyatott
kastélyokkal, varromokkal, temetékkel 4brazolt kornyezet, transz-
cendentalis, f6ként a borzalomkeltésért felel6s entitasok szerepel-
tetése, az erdszak koré szervez6dé torténetvezetés, 6sszekapeso-
lédva a borzalom, a sotétség, a homaly szélsGséges képzeteivel.
Allandésuléasuk, tovabbhagyomanyozédésuk a walpole-i 6rokség
kovetbinek, killonosen Ann Radcliff®® és Matthew Gregory Lewis
munkéssaganak volt koszonhets. A XVIII. szazadi gothic novel
alakulastorténetével foglalkoz6 Gjabb szakirodalom mér egyértel-
mien Ann Radcliffet tekinti a mifaj ,megalapitéjanak”, mig
Walpole-t ,,csupan” el6futarnak.5®

8 V6. LONGUEIL 1923, 454; JURANOVSZKY 2014, 79-80.

669 Radcliff The Romance of the Forest (1791) cimi regényébdl késziilt a Rézsa Szin
Gytijteményben kozolt Adeline, avagy az erddi veszedelmes Torténetek cimd
kétkotetes forditas: Adeline 1801-1802.

60 SAGE 1998, 82; TAKACS 2021. A , gétikus irodalom” hagyomanyéat legutobb
Arany Jénos, illetve Vachott Sdndorné munkassagéaval hoztak 6sszefiiggésbe:
BOLDOG-BERNAD 2018; TOROK 2020.
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Habéar Walpole hagyomanyteremt6 szévegét viszonylag koran,
1768-ban leforditottak németre, Seltsame Begebenheiten in dem
Schlosse Otranto cimen, német nyelvteriileten a rém- és kisértet-
irodalom alakulasa eltéré hangsulyok szerint tortént.5* A német
szakirodalmi diskurzusban alkalmazott Schauerroman terminus
kétértelmi: egyrészrdl (altalanosabb jelentésben) vonatkozik
minden, a rém- és kisértetirodalomhoz sorolhat6 alkot4sra, més-
részré6l egy reflektalt elkiilonitéssel szeparalt alkategoériat jelol a
Ritter-, Rduber- und Schauerroman komplexuman beliil 52 E har-
mas meghatarozas (alkategériaival egyetemben) egyértelmivé
teszi, hogy a német ,,gétikus irodalom” jéval 6sszetettebb hagyo-
manyt jelent, irodalomtorténeti leirasa jelentésen differencialtabb
angol vagy akar magyar , valtozatanal”. A triaszon belil els6ként
az ugynevezett Schauerroman tipusa kiillonitheté el. Alapszer-
kezetét, tematikus dimenzib6it, poétikai lehetGségeit tekintve a
Schauerroman fé6ként a gothic novel apparatusanak német atho-
nositasaban valt meghatarozéva. Szemléletes modszert valaszt
Mario Grizelj a tipus homogén jellegének az érzékeltetésére:
vokabulariumot készit. Eszerint a kastély, rom, sirbolt, t6mléc,
templom, kolostor, temetd, koporsd, erdd, szakadék, barlang, ki-
sértet, vampir, farkasember, szoérny, 6rdog, él6halott, szerzetes,
szliz, boszorkany, szellem, spekulacid, feltiinés, kiillonosség, rend-
kiviiliség, mértéktelenség, kisérteties, csodas, horror, téboly, fan-
tasztikus, kegyetlenség, erdszak, hatalom, perverzid, széls6ség,
egzotikum, titok, trauma, borzalom, obskurus, terror, hataratlépés,
szakadas, atalakulés, valtozas, transzformacio, torzitas, liminalit4s,
transzgresszio, alteritas, lehetetlenség, irracionalitas, irrealités,
ambivalencia, oximoron, paradoxon, valsag, regresszié, nyugta-
lansag, félelem, rémiilet, utdlat, aggodalom, banat, btin, tilalom,
tabu, vagy, bezartsag, biintetés, gyotrelem, elszigetelés, gyasz, test,
kor, csontvaz, koponya, seb, halal fogalmaival barmelyik Schauer-
roman megalkothatd, leirhat6.® Kiilon kategériaként hatarozha-
t6 meg az tgynevezett Rauberroman, amely régi eurdpai tradicié-
ra, az utonall6k, rablok viselt dolgairdl, iild6zésérsl, elfogasarol,

1 V6. HALL 2000, 52.
2 V6. BRIDGWATER 2013, 41.
& GRIZELJ 2010, 43-44.
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kivégzésérdl sz616 histéridk hagyomanyara tekint vissza $* Ambar
nem prozai alkotasroél van szé, a szakirodalom gyakran hivatkozik
Schiller Die Rduber cimd, 1781-ben keletkezett draméjara a
Rauberroman alakulasat befolyasolé mintaként. E tipus ismere-
tesebb példai kozott tarthaté szamon Christian August Vulpius
Rinaldo Rinaldini, der Riuberhauptmann vagy Heinrich Zschokke
Abdllino der grosse Bandit cimd alkotasa. Zschokke miivének
utéélete a kolesonos hagyomanyaramlas jelenségét is lathatova
teszi; a kovetkezé évtizedben Matthew Gregory Lewis The Bravo
cimen publikélta a széveg angol forditasat.5® A harmadik kategd6-
ria az Ggynevezett Ritterroman, amely a k6zépkori lovagtérténetek
alapkarakterét a szérakoztaté irodalom koézegében gondolta to-
vabb, a kézépkori kornyezetben jatsz6do, izgalmas, fesziiltséggel
teli, jorészt az elvesztett becstilet visszaszerzése koriil szervez6do
cselekményszélakat bonyolité torténetszovéssel 6 egy izben (poé-
tikai mintaik hasonl6saga folytan) a Schauerroman tipusaval
torténd osszekapcsolas lehet6ségét is megteremtve. Leonhard
Wiéchter (Veit Weber) Sagen der Vorzeit cimi gytjteményét elso-
sorban e tipushoz kéti az irodalomtorténeti hagyomanyS” Roviden
szélva a Ritter-, Rduber- und Schauerroman konglomeratuma
egyetlen tradici6ba vonta 6ssze a lovag-, rabl6- és kisértethistéri-
ak eltéré hagyomanyabdl fogant torténeteket, a nyilvanval6 szem-
1életi, vilagnézeti killonbségekre valé tekintet nélkil 5%

Patrick Bridgwater kategorizalasa még az el6zénél is differen-
cialtabb médon kozelit a német rém- és kisértetirodalom kiilon-
b6z6 reprezentansaihoz, Ritterroman, Geisterseherroman, Bundes-
roman, Bravoroman, Schauerroman, Rduberroman, Doppel-
gdngerroman tipusokat és ezeken beliil tovabbi altipusokat kii-
I6nboztetve meg. Apparatusat 1ényegében a Ritter-, Rduber- und
Schauerroman tridszanak aleseteibdl konstrualt 6nallé kategori-

o KIRALY 1989, 317-318.

5% Lorenz Flammenberg (Karl Friedrich Kahlert) Der Geisterbanner cim( szove-
ge példaul Peter Teuthold tolmécsolasdban jelent meg angol nyelven, The
Necromancer cimen.

6% KIRALY 1982a, 417

¢ Kisfaludy Sandor regéire gyakorolt hatdsarél lasd: SZAJBELY 1999, 424-440.

% MOHR 1998, 64-66.
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ak egészitik ki®® E klasszifikaciés minta azonban esetleges és
képlékeny, hiszen valamennyi tipusmeghatarozas hangstlyossa
teszi az tgynevezett ,hatarsért6”, atmeneti szévegek (tehat at-
meneti kategériak) jelenlétét, ekként , vegytisztan” megvalésulé
tipusokrol csak kevés szoveg esetében beszélhetiink.
Magyarorszagon a német Schauerroman tipusahoz kapcsolédé
els6 forditasok a rém- és kisértetirodalom nyugat-eurépai népsze-
rliségével szinkréon id6ben jelentek meg. Viszonylag korai publi-
kalasuk a hazai kiadék szertedgazo, az eurdpai aktualitasokra
érzékeny figyelmét szemlélteti. Kézismert, hogy a klasszikus
szazadfordul6 kiad6inak diszkurziv stratégiai alapvetéen speku-
lativ el6feltevésekre, a népszertiség dthonositasanak dezide-
ratumara alapozédtak, ekként a mtifaj magyarorszagi transzpo-
nalasara, a kiadasi logikaval szoros 6sszefiiggésben, atgondolt
véallalkoz6i kisérletként tekinthetiink. E szévegeket utébb szamos
kritika érte, amelyek az eurépai viszonyokhoz hasonléan a kiadék
szenzaci6éhségével, a kozonség izlésének romlasaval, a szovegek
kozépszertiségével kapcsolatban fogalmazédtak meg®® Hazai
kiadéinkat mindenesetre kevésbé érdekelték a népszeri szévegek
esztétikai szinvonalaval vagy szemléleti alapvonasaival szemben
emlegetett aggodalmak; 1796 és 1823 kozott a szovegtipus szamos
reprezentansa keriilt publikdlasra magyar nyelven$® A jelentés
olvas6ko6zonséggel biiszkélkedd szoveghagyoméany magyarorszagi
athonositasanak elsé kisérlete Landerer Mihaly kiad4saban keriilt
nyomdéaba, 1796-ban. Christian Heinrich Spiess Das Petermdnchen®?
cimd, a korszak egyik legnépszertibb olvasméanyanak szamito,
szamos forditast, atdolgozast megélé szovegét ismeretlen fordité

6% BRIDGWATER 2013, 32-46.

680 Vo, LOWENTHAL 1973, 138-139.

81 Gyorgy Lajos értekezésének vonatkozo része egyértelmsiti a szerzd kisértet-
histéridkkal kapcsolatos értékitéletét: az elavult, jelentéktelen roméanok ,sa-
lakjaként” megitélt kisértethistéria mint ,a képzelet és izlés ama szertelen
eltévelyedésének” reprezentansa, a korabeli olvasék6zoénség devidns narrativak
iranti érdekl6désének és nem esztétikai mindségének vonatkozasaban érdemel
szot. Gyorgy roviden utal az egykoru kisértethistériak ,,mestermtveire” (ér-
zékelhetd ironikus felhanggal), magyarazatot keresve a szovegtipus iranti ér-
deklgdésre. GYORGY 1941, 148-156.

SPIESS 1791.

68:

&

207



ulteti at, Torpe Péter cimen, alcimében egy tizenharmadik szaza-
di kisértettorténetet kinalva 5

Kiadasardl a Magyar Merkurius tudésit, lathatéva téve, hogy
aforditas elkésziilte voltaképp az eredeti alkotas kiemelkeds nép-
szertiségében gydkerezik: ,Itt’ a’ Landerer’ Ozvegyének Typogra-
phidjaban nyomtattatik Magyarra forditva: Das Petermdnnchen,
eine Geister Geschichte nevl konyv, a’ magyar tzimje: Torpe Péter.
A’ mi’ az eredeti Munkat illeti, azon kiviil hogy mar mésodszor is
kiadattatott, szomoru jatékok is késziltek belblle, és mindeniitt
igen kedvessen olvastatik. A’ forditasa j6, a’ nyomtatasa pedig t.
i. a’ betji, és papirossa ollyanok nagy 8 rétben, a’ millyenek még
ezen Typographiabdl nem kertltek-ki. A’ Sz. Jésef nevii Pesti
Vésarra kész leszsz, és Pesten Kilian Konyvaros Urnal mar
araltatni fog az 1-6 Része. Az arra még meg nem hataroztatott.
A’ mi a’ kényvnek foglalatjat illeti, az a’ bijasagot olly kiilonés,
és ritka szomoru torténetek altal teszi az 6 kovetkezéseire nézve
gytloletessé, mellyek az Olvasét valamint er6sen mulattatjak,
szinte Ggy tanitjak is. Mihent az 1-6 Része el-hagyja a’ sajtot,
azonnal a’ masodik Része fog nyomtattatni, és ez is nem sokara
készen leszsz.”% Tanulsigos, hogy a hirdetés csupan kézvetve, az
eredeti szoveg cimével utal a rém- és kisértetirodalom hagyoma-
nyara, a magyar forditas esetében a kereskedelmi szempontbdl
relevans informaciék (népszerd forrasszoveg, igényes forditas,
mindségi nyomtatas stb.) kozlése keriil 1ényegi poziciéba. Szik-
szavu tartalmi ismertetése mindazonéltal kiemeli azokat a meg-
hatarozé szegmentumokat, amelyek a szoveg befogadasaval
kapcsolatos el6feltevésekre épiilnek. J6l lathaté, hogyan kapeso-
l6dik a ,,gyonyorkodtetve tanitas” elvarasrendszeréhez, mikzben
egy moralis példazat exponalasanak a lehet6ségét is megel6legezi.
A forditas kozponti torténetszala a szexualitas, a szenvedélyes
testi vagyakozas 4altal befolyasolt cselekedetek koré szervezdédik,
amelynek meghatarozhatatlan ,,menetrend” szerinti ismétlédése
folyamatosan a blinbeesés, a blinelkévetés veszélyével fenyeget 58
E bonyolult érzelmi és szexudlis viszonyrendszer jelenléte érzé-

83 Torpe Péter 1796.
884 Magyar Merkurius, 1796. febr. 16., 195. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]
85 V6. MORRIS 1985, 305.
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kelhet6vé teszi, hogy a rém- és kisértetirodalom torténeteiben
milyen kiemelked$ hangsuly keriil a félelemérzet és a szenvedély
(eredendéen oppozicionalis jellegti) kapcsolatara, 6sszefon6déasa-
raf% A hagyomanyos tarsadalmi, moralis rend hatdrainak atha-
gasa, a konvencionalis normak megsértése (csabitas, gyilkossag,
vérfert6zés) konkrét médon teszi lehetévé a befogadok szaméra
az un. ,,gyonyorteli borzongas”¥ tapasztalatat, a mégoly problé-
masnak mutatkoz6 nyelviesités ellenére is.

A szokvanyos ,,g6tikus” toposzok szinre vitele bizonyos helyze-
tek, borzalomkelt6 latvanyok leirasakor méar az elbeszélét is
menteget6zésre késztetik,*® maskor az abrazolas titk6zik a nyel-
vi megfogalmazhatésag korlataiba: ,,Az illyen jelenések le-irhatat-
lanok. A’ fajdalom leg f6bb mértékének nints neve! A’ mi nyelviink
tsak a’ természeti érzéseket mondhatja-ki, arra a’ mi’ tal van a’
természetesen, szok nélkil szlikolkodik.”$® Székimondé nyelvi-
sége, az erGszakot, a testiséget, a szexualitast fest6 képi vilaga
kozvetett médon a libertinus irodalom impulzusat érzékelteti,
egyszersmind a példazatként val6 értelmezés felmutatasaval
temperéalva e tradici6 befolyasat. Ugyanis szamos sz6veghely ta-
nuskodik afel6l, hogy a borzongast kivalté kiills6ségek hatterében
egy moralis tanulsag megfogalmazasara kinédlkozik lehet6ség, az
eseményeket reflektiv médon kommentalé elbeszéléi szélam (a
torténésekre vonatkozo) interpretaciés kisérleteivel, kozvetlentil
megsz6lalé szentencidival mintazva az ilyesféle olvasat kérvona-
lait. E szentenciak, az erkolesos életvitel, a férfi-né kapcsolatrend-
szer, a hazassag, a tarsadalmi konvenciékhoz igazod6 magatartas
targyaban intéznek altalanos figyelemfelhivast a befogadékhoz
(,,Jegyezd-fel magadnak Ifja!”, ,Jegyezd-fel tapasztalds nélkdl
szlikolkods Lyanka!”, ,Irjatok-fel ezt magatoknak férjek!”,
JIrjatok-fel azt magatoknak asszonyok!”, ,Kedves gyermekim!
jegyezzétek fel ezt magatoknak!”), az apropoként szolgalé esemé-
nyekre, cselekedetekre negativ (elrettents) példaként hivatkozva.

86 Uo., 306.

7 Bgvebben: BURKE 2008, 67-105.

653 En nem festhetem azt a’ rettenetes jelenést, a’ melly most kovetkezett.”
Torpe Péter 1796, 1, 30.

9 Uo., I1, 108.
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Végil a cselekményzarlat teszi végérvényessé, hogy a Torpe Péter
onértelmezése szerint is Gtmutato ellenpéldazatként funkcional %

Alig két esztend6 multan Landerer Ferenc kassai roménsoro-
zata, a Rézsa Szin Gytijtemény egy hasonl6 karakterd rémhisto-
riaval 1ép a magyarorszagi olvasékozonség elé. Joseph Alois Gleich,
a népszerd osztrak szerzé Die Schone Zauberin Jetta, oder der
Wolfsbrunn®* cimt, egy esztendével korabban, Bécsben publikalt
szerzeménye Jetta Szép Tiindér-Asszony®? cimen jelenik meg
magyar nyelven, ismeretlen személy mtiihelyébél. E kotet kiadasa
két fontos koriilményt is lathatova tesz. Egyrészt megerssiti ko-
rabbi felvetéstinket, hogy a hazai romanok kiadasanak gyakorlata
egy, a kortars jelenségekre érzékeny, naprakész figyelmet repre-
zental, hiszen a gleichi alapsziveg alig egy év leforgasa alatt mar
a kassai roméansorozat nyitokoteteként szélal meg magyar fordi-
tasban. Masrészt elgondolkodtaté, hogy Landerer Ferenc éppen
egy rémhistériat jelentetett meg sorozatindit6é kotetként. Vagyis
a kiaddi elképzelésben a Jetta Szép Tiindér-Asszony olyan szoveg-
ként tételez6dott, amely képes lehetett megelGlegezni a tovabbi-
akban kiadand6 kotetekre iranyul6 érdeklédést is, ekként egy
l1étez6, az el- és befogadast lehetévé tévo elvarashorizonthoz kellett
kapcsolédnia. Amennyiben az egykord publikum nem preferal
ilyesféle alkotasokat, Landerer Ferenc kisérlete viszonylag koran
csufos kudarcba fulladt volna, de, mint ismeretes, vallalkozasa
tobb éven keresztiil miikodéképesnek bizonyult — a késébbiekben
publikalt forditasok is jelentésessé teszik, hogy a szévegtipus utat
talalt a magyarorszagi olvas6kozonség felé. Mindazonéaltal mar a
bevezetd nyilvanvaléva teszi, hogy a rémséges, borzalomkelt
torténet elbeszélésével nem kivan szellemi taplalékot kinalni, el-
s6rendd célkitiizése csupan olvaséinak szérakoztatasa: ,,Olly sok
tsuda-torténetek kozzil tehat a’ kovetkezendét valasztottunk, és
agy szabtuk a’ mostani izléshez, a’ mint sziikségesnek, és lehet-
ségesnek lattuk a’ végre, hogy az olvas6knak é6raikat nem tanitva,
hanem egyediil gyonyo6rkodtetve rovidithessiik.”%® E révid anno-

60 o, II, 192.

81 [GLEICH] 1797.
692 Jetta 1798.

8% Uo., 2.
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taci6 voltaképp az egész sorozat altalanos iranyvonalat is szem-
1éltetni latszik, ugyanakkor a narracié nem idegenkedik az ese-
ményekbdl levonhaté erkélesi tanulsag megfogalmazasatél sem,
még ha a példazatossagot tekintve nem is rendelkezik olyan
diszkurziv zarlattal, mint el6z6 példank.

Mindezekbdl kérvonalazédni latszik egy kiadéi stratégia. Esze-
rint hazai kiadéink nem a borzalomkeltésre iranyuld, a ,,gyonyorteli
borzongas” esztétikai tapasztalatat kozvetleniil kivalté szovegeket,
hanem a ,,g6tikus” alapvonasokat csupan diszletként miikodtets,
az exemplumként val6 értelmezés lehetGségét felkinald, ,,domesz-
tikalt” valtozatokat valasztottak ki leforditasra. E feltevés alata-
masztasara tovabbi példdk emlitésével mutatkozik lehet6ség,
amelyekben a moralisan példaértékd magatartas elsérendd imp-
likaciéi a kisértet ontolégiai atmenetiségének a feloldasaval kap-
csolédnak Gssze.

1.2. ,VALTOZATOK” (AL)KISERTET-HISTORIAKRA

Victor Turner kiemelt figyelmet szentel az 4tmeneti ritusok koz-
biils6, liminalis szakaszanak, amely a tarsadalombdl kivalt egyén
(csoport) szemsz6gébdl ideiglenes allapotként ragadhaté meg.
Vagyis az tigynevezett ,,kiiszobemberek” ,jellemz6i szitkségképpen
bizonytalanok, hiszen ez a helyzet és ezek az emberek kicstisznak
vagy atfolynak az osztalyozasok azon haldjan, amelyek rendes
korulmények kozott meghatarozzak a kulturalis térben elfoglalt
allapotokat és pozicidkat” 84 A liminalis szubjektumok, csoportok
ambivalens tarsadalmi-kulturalis helyzetben vannak, mar kiléptek
a korabbi tarsadalmi-kulturalis struktarabél, de még nem ment
végbe az 14j struktaraba valé integralédasuk, ,a jog, a szokés, a
konvenci6 és a szertartas altal kijelolt és elrendezett pozicidk
koztes tertiletén helyezkednek el”®® Bizonytalan statuszuknal
fogva Osszetett szimb6lumkészlettel érzékeltet(het)ik meghata-
roz(hat)atlan jellegzetességeiket 5% Ekként a liminalitas statuszat

8 TURNER 2002, 108.
695 UOA
86 V6. RUTHNER 2010, 82.
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gyakran hozzak kapcsolatba ,,a haléllal, az anyaméhbeli allapottal,
a lathatatlansaggal, a s6tétséggel, a biszexualitassal, a vadonnal
és a nap- vagy holdfogyatkozassal” %7 Kovetkezésképpen a kisér-
tet is hasonlé tarsadalmi struktaran kivili lényként, liminélis
(statusz, tulajdon és esetében €16 test nélkili) identitasként értel-
mezhetd. Kilépett a korabbi struktiarabdl, jelen esetben az életbdl,
de még nem érkezett el a kiteljesedett transzcendens allapotba
(egy magasabb rendd 1étméd szférajaba), atmeneti lényként a
foldi valésag, az élet, az emberi szféra és a transzcendens, tilvi-
lagi, isteni szféra kozott helyezkedik el, részben mindkett6hoz
kapcsolédva. ,Az archaikus gondolkodas szdméra semmi sem
jelképezi jobban a »vég«, a végérvényes befejezédés gondolatat,
mint a halal” %% csakhogy a kisértet mint ontolégiailag megvéalto-
zott identitas még nem érte el a végérvényesség posztliminalis
allapotat. E felfogas reflektalatlan eredete a népi hiedelemvilagban
gyokerezik, mely szerint ,,a kisértet a meghaltak sirjukban nyu-
godni nem tud6 vagy a talvilagra még el nem jutott lelke. [...]
A kisértetelképzelések mogott a halallal »felborult egyenstlynak,
az él6k-holtak kozti »csereviszonynak«, egyenstuly-helyreallitasi
torekvésnek egy olyan vonatkozéasa van, amely szerint az evilagon
biint elkovetetteknek halaluk utan vezekelniiik kell. Nem juthat-
nak véglegesen a tulvilagra, a holtak koz6sségébe, mig le nem
réjék tartozasukat az é16k kozossége felé, mig valaki az é16k koziil
»meg nem valtja« 6ket.”®” A kisértetekkel tortént ,,taldlkozasokat”
az emberi és a természetfeletti vilag 6sszetitk6zésének eseménye-
ként jelenitik meg a népi hiedelemmondak, tobbnyire azonos
narrativ felépitést kovetve: ,valamilyen jelenséget kisértetként
értelmeznek, a kisértett6l megijednek, elharit6 cselekménnyel
eltzik, eltiintetik, kovetelését teljesitik, sziikségletét kielégitik.
Ennek kovetkeztében meg is sztinhet »kisértet« mivolta — példaul
végleg eltavozik a tulvildgra.”™ Hogyha a kisértet a k6z6sség ellen
életében elkovetett vétségekért blinhédik, vagy nem a kozosség
normai szerint halt meg, mig nem végez penitenciat, blineiért

%7 TURNER 2002, 108.
%% ELIADE 1999, 11.
69 POCS 1990, 548.

"0 Uo., 549.
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feloldozast nem kap, tulvilagi helyzete rendezetlen marad, dtme-
neti lényként bolyong az él6k és a holtak vilaga k6zott. Atmeneti,
liminélis statusza a hiedelem szerint jocselekedetekkel, erényes
magatartassal, imaval sziintethet6 meg™ Erdemes tehat szamot
vetniink az imént emlitett egyensily-helyreallitasi torekvés
narrativizalt, a kisértethistéridk szovegébe kédolt jelenlétével.
Landerer Mihaly Farkasvélgyi Imre a’ vagy Po’sonyvdri Késér-
t6 Lélek™ cimen jelentetett meg, szintén gleichi alapszovegre™?
visszavezethetd kisértethistoriat romansorozataban, a Téli és
Nydri Konyvtdar hetedik koteteként. Cimszereplénk pozsonyi
tartézkodasa alatt keriil személyes érintkezésbe a pozsonyi varban
bolyongd6, félelmetes larmaival a helyieket rettegéssel eltolté ki-
sértettel, aki a hiedelmekkel ellentétben nem egy rosszakaré, arté
szandéka tulvilagi 1ényként, hanem egy oreg, megtort dbrazati,
de vitézi 6ltozetével és fegyverzetével 6si biiszkeségét még hordo-
z6, megszabaditasra ahitozo6 alakként tiinik fel. Latvanyos fesziilt-
ség tapasztalhat6 e helyt a liminalitdshoz kapcsol6d6 értelmezési
keret (ti. a transzcendens, rosszakaro entitasként felfogott, félel-
met kelt§ kisértet atmenetisége a személyével szembeni elutasitas
kovetkeztében rogziil évekre, akar évszazadokra, amelybdl lehe-
tetlennek tiinik kitornie) és a kisértet konkrét megnyilvanulésa,
viselkedése kozott, kbzponti cselekményszervez pozicibba emel-
ve a kisértet ambivalens megitélésének koritilményeit. Miutan
Imre szembesiil a 1élek békés természetével, és megismeri élettor-
ténetének, elkarhozasanak részleteit,”* valamint megszabadita-
sanak feltételeit, igéretet tesz annak véghezvitelére. Szabadula-
sanak ara ugyanis a szabadit6 a ra kiszabott prébatételek soran
tantusitott erkolcs6s magatartdasa’™ Az expoziciot kovetéen Imre
viszontagsagos megprobaltatdsok soran megy keresztiil, életeket
ment, gyilkos intrikakat leplez le, szerelmi bonyodalmakba keve-
redik, harcban tinteti ki magat, tobbszor fogsagba keril, arulas

™ V. POCS 2018, 495-520.

02 Farkasvélgyi Imre 1807.

"3 [GLEICH] 1800.

4 Clemens Ruthner szerint minden biincselekmény atmeneti vagy kozbensd
allapotba vezet, amely a két mez6 demarkéciés vonaldn mozog, felszamolva a
haldl és az élet k6zotti biolégiai-kulturalis hatart. V6. RUTHNER 2010, 81-84.

5 V§. POCS 1990, 548-549.
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aldozatava valik, merényletet kovetnek el ellene, de a 1élek part-
fogasanak és feddhetetlen dontéseinek koszonhetéen valamennyi
gyotrelmet sikeresen atvészeli, megvaltast hozva a biinos cseleke-
deteiért elkarhozé, de az atmeneti allapotbdl az alazatban, meg-
banasban val6 elmeriilés utan sem szabadulé kisértet szamara.
Roderich, Imre egyik f6 vetélytarsa megbandé szavai szerint, hogy
»az Erkolts soha jutalom nélkil, de a’ gonosz Tselekedet is
biintetés nélkidl nem marad”, " végiil mindenki tevékenységének
és magatartasanak megfeleléen érdemesiil vagy itéltetik el, ugyan-
akkor a penitencia lehet8ségével a ,,gonosz” is esélyt kap korabbi
cselekedeteinek megbocsatasara™” Mas megvilagitasba keriil a
hagyomanyos antagonisztikus logika, amikor az ellenséges figurak
onnon fogyatékossagaik, rossz dontéseik felismerésével, etikai
onvizsgalatukkal altaldnos vezeklést tantsitanak, elismerve a
tisztességes, Gszinte, erkolesos magatartas kiemelt fontossagat a
személyes életut alakitasaban. E momentummal logikai pArhuzam
képzédik a (torténet) jelen(é)ben helyteleniil, az erkoélesi normak
ellen vétkez6 (é16) személyek és a (torténet) mualt(ja)ban hasonlé
modon tevékenykedd és cselekedeteik kovetkezményeként karho-
zatra jutott, évszdzadokon keresztiil megvaltasra varo kisértetek
kozott, a cimszerepl6 dontésein, cselekedetein keresztiill mintazva
az ilyesféle viselkedésmod kovetkezetes érvényesitésének célsze-
riségét. A kiengesztelés, a liminalitasban val6 rogziiltség meg-
szliintetése meghatarozott narrativ funkciét lat el, megteremti
(visszaallitja) a konfliktusokat kovetd (megel6z6) egyenstlyi alla-
potot.

Csaknem azonos expoziciéval indul a Valdrafvagy A’ Vandorlé
Lélek™® cimi Gleich-forditas,™ az el6z6 szoveg alapkarakterével
gyakorlatilag megegyez6 sémak szerint felépiil6 kisértethistéria,
amely afelé mutat, hogy Trattner Janos Tamés kiadé6t sem foglal-
koztatta kiilonGsebben a gleichi poétikara visszavezethet6 redun-
dancia veszélye. Hohenbalk Méric ostrom ala vett varab6l mene-

06 Farkasvolgyi Imre 1807, 142.

w1 ...szerentsés az olly Szentségtord, kinek a’ toredelmes megbéanasra Id§ en-
gedtetik vala.” Uo.

8 Valdraf 1819.

9 [GLEICH] 1798a.
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kiilve taldlkozik egy titokzatos aggastyannal, aki egy kozeli bar-
langban nytjt menedéket Méricnak, és felfedve kilétét, valds
alakban, kisértetformaban mutatkozik meg a férfi el6tt. Valdraf
elmeséli, hogyan lett gy6zedelmes hadvezérbél kapzsisaga, hata-
loméhsége és kegyetlensége folytan ellenségei altal élve eltemetett,
elkarhozott kisértet, akit csak erkolesos, az indulatait féken tarto,
a szenvedéseket, megprobaltatdsokat allhatatossaggal visel§ sze-
mély szabadithat meg: ,,Csak a’ j6 erkolts vigasztalhat a’ sze-
rentsétlenségben!”" Voltaképp ugyanazon feltételek aran nyer-
heti el végs6 nyugalmat, a kitaszitottsagot és felillemelkedettséget
egyszerre képvisels kisérteti allapot megsziintetése ismét a sza-
badité tevékenységét6l, magatartasarél fiigg. Hohenbalk Méric
kisértete azonban més taktikat folytat, mint a Farkasvélgyi Imre
torténetében feltling lélek, hamarosan kideriil, hogy tevékeny
részese a Moricot éré kilonféle megprobaltatasoknak, csapasok-
nak, fizikailag gyakran a halal szélére sodorva a férfit. Mesterke-
désével Valdraf prébara teszi a kivalasztottat, tobbszor veszélyez-
tetve Moric életét, fogadalmat, hogy idével beigazol6dhasson
Moéric sziklaszilard jelleme és tantorithatatlan moralis habitusa.
Szamito racionalizmusa, kiviilallsiga, érzelemmentessége mind-
ezt lelkifurdalds nélkiil lehet6vé teszik szamara™ Jol lathato,
hogy a szabaditét mindenkor nyomortsag, inség, egzisztencialis
valsag kornyékezi, a lélek megszabaditasara tett eskiit allandé
préobatételek nehezitik, a Valdrafvagy A’ Vandorlé Lélek esetében
konkrét cselekedetek kovetkezményeként. Moéric sikeresen véghez
viszi hét viszontagsagos prébatételét, szabadulédst hozva a kisér-
tetnek.

Turner szerint a liminélis entitasokat fenyegetének tekintik a
struktaraba tartozékra nézve, ugyanis ,,mindazt, amit nem lehet
vildgosan besorolni az osztalyozas hagyomanyos kritériumai sze-
rint, vagy ami a klasszifikaciés hatarok kozé esik, szinte mindentitt
»szennyezének« vagy »veszélyesnek« tekintik”’? Nem véletlen,
hogy a kisértetet illet6 kezdeti viszonyulds minden esetben a fé-
lelemérzethez kapcsolédik. Emlitett példainkban azonban a kisér-

0 Valdraf 1819, 16.
V6. SZAKOLCZAI 2015, 21.
"2 TURNER 2002, 122.

215



tet sohasem kartékony entitasként szerepel, még ha Valdraf ma-
chinécibi lehet6vé is tennék az ilyesféle értelmezést. Hasonl6 fe-
szultségre épul a Pokolkdi Vendel, vagy-is a’ holtak-harangja™®
cimd, szintén gleichi eredeti forditas konfliktusa, a cimszereplé
életének alakulasaban ugyanis tevékeny szerepet véllal egy vesze-
delmes, cselekedetei kovetkezményeként karhozatra itélt kisértet
(Valluf), valamint egy j6 szandéku, segit6 1élek (Adelmann). A sz6-
veg narratora, a Torpe Péter elbeszél6i szélamara emlékeztet
modon gyakran kiilsédleges nézéponthol tekint Vendel cselekede-
teire, lehetGséget teremtve a befogadéknak a vendeli (sok esetben
hatborzongat6) magatartés reflektalasara, személyes tanulsdgok
levonésara, egyben el6készitve az ilyesféle didaktikus utalasokat
egy koncentralt 6sszefiiggésrendszerben egyesitd lezarast. Szintén
a Torpe Péter szovegébdl ismert technikaval talalkozunk, amikor
a narrator fikcionalizalt poziciébél produkal atlagolvaséi reakcié-
kat, és gyakran a torténet kimenetelét tekintve is tudatlansagot
mimel, a boldog lezaras lehet6ségére mindossze reményként te-
kintve™ Implicit el6revetitése végiil bekovetkezik, Vendel tevé-
kenységének iranyitasdban (narrativ fordulépontként) Adelmann
kerekedik feliil, tamogatasaval Vendel helyes ténykedéssel igyek-
szik jova tenni Valluf ,gyamkodasa” alatt elkoévetett szornyd
tetteit. Ekként a Pokolkdi Vendel vilagaban valamelyest médosul-
nak a korabbi példakbdl ismeretes sematikus szerepek; minthogy
Vendelnek vezekelnie kell biineiért az Adelmann altal meghatéa-
rozott médon, jelen narrativaban épp a kisértet tiinik fel szabadi-
toként, az 6 érdemei kozé tartozik Vendel visszatéritése a helyes
atra: ,,Szerentsésnek tartom magamat, hogy még jokor jelentem
meg és végsO veszedelmedbdl ki ranthatlak. Oh Vendel! tgy
Adelmann ismét baratod fog lenni. Most elvalok téled és remény-

3 NEMETHY 1823. Joseph Alois Gleich azonos cimd szovegét Némethy Jozsef,
a Trattner-féle kiad6 korrektora forditotta magyar nyelvre: [GLEICH] 1798b.

- Szornyd tselekedet volt ez! Nem 6romest allapodnak meg itt a’ kegyes Olvasok,
de az irénak is megkellett ellapodnia [sic! B. N.], szornyt borzadas futd meg
testét, azt gondolta maganos szobajaban, midén irdsra feltette, hogy holt tete-
meik mind korialotte hevernének; — mindazonaltal nem irhatok én masképp,
mint a’ szdjrol szdjra botsdjtott régi bizonyitasok a’ dolgot elél adjak; hanem
azon reménység tsak ugyan apolgat, hogy még kellemetesebb dolgok kovetik
ezt a’ szérnyd torténetet.” NEMETHY 1823, 104.
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lem, hogy hova hamaréb’ ismét meg latlak és meg szabaditasodon
kiillonosen fogok 6rilni.””® Mindehhez végs6 osszefoglalasként
kapcsoldodik a szoveg zérlata (visszamenéleg bemérhetévé téve a
szoveg poétikai alapkarakterét), amely egy kiils6 perspektiva
beiktatasaval atfogé interpretacios kulcsot szolgaltat a befogadok-
nak, explicit médon felhiva a figyelmet az alkotas eredendéen
didaktikus voltara, moralis példazatként valé értelmezésének a
lehet6ségére. Vendel megtéréstorténetének pragmatikus vetiiletét
érdemes a lezaras hosszabb idézésével szemléltetni: ,a’ ki ezt
elbeszéllette, tsak azért tette, hogy az a’ ki olvassa, figyelmetes
legyen rea, mely ereje 1égyen a’ gonosznak az emberi sziven, hogy
ha enged néki, mely gyenge lessz az erkéltsnek szézatja, mely
biiszkén ragad meg a’ gonosz minden eszkozt tzéljanak végbe
vitelére, holott az erkolts tlirni szenvedni szokott, gyenge, de az
érdem annal nagyobb ha meg nyeri, sokat szenved ugyan, hanem
a’ jovend6ségben annal nagyobb ajandékkal tetéztetik; hogy ezen
torténet sokakat tanittani fog, jobban magara vigyazni, hogy ma-
gat ne gondolja batorsagban és erkoltsésnek lenni, midén a’ do-
loghban semmi sints, s6tt inkdbb még tan a’ gonoszra hajlandébb
volt, még a’ legkissebb 1épéstdl is a’ gonoszra kell félni, mert ennek
mindég nagyobb a’ kovetkezése” "6

1.3. SZOVEGVARIANCIA ES/VAGY HOMOGENIZACIO

Habar a kisértethistéria, f6ként az angol gothic novel eredendéen
a félelemérzet provokalasaval ért el jelentés sikereket a korszak
eurdpai olvas6kozonsége korében, lehetévé téve a ,,gyonyorteli
borzongas” tapasztalatat, példaink ravilagitanak, hogy a céltalan
megfélemlités, a hatborzongaté helyszinek, entitasok szerepelte-
tése és a gyakran visszataszit6 emberi viselkedés dbrazolasa 6n-
magukban nem alltak 6sszhangban a XVIII-XIX. szazadi atlagol-
vas6k varakozasaival. Ugyanis a félelem csak akkor valthat ki
»gyonyorteli borzongast”, amennyiben a veszély, a borzongast
general6 benyomas biztonsagos tavolsaghbdl szemlélhet6, magyaran

5 To., 100.
6 Uo., 254.
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a szemlél6t nem fenyegeti személyes létfenntartasanak kozvetlen
veszélyeztetése™ Sziikségesnek mutatkoz(hat)ott olyan poétikai
megoldasok, narrativ transzformacidk alkalmazésa, bizonyos
formék redukalasa, ,olvasébaratta” tétele, amelyeken keresztiil
a rém- és kisértetirodalomban szokvanyosnak tekintheté tartal-
mak kozelebb kertil(het)tek az atlagolvasék személyes vilagahoz,
tapasztalatahoz. Jelen kisértethistéridkat tekintve e redukeié (a
befogaddi horizontokkal valé szamvetéssel szoros dsszefiiggésben)
a pszicholobgiai tényezbk visszaszoritasat, a borzongaskelté hatasok
megregulazasat jelentette — e latens koncepcié a hagyomanyos
kisértethistéridk sémaéit, figurait, tematikus eszkoztarat felhasz-
nalva olyasféle recens olvasathoz kozeliti a korszak olvaséit, amely
egy moralis toltetd, olykor expressis verbis megszoélalé, erkolesos
magatartasra, allhatatossagra biztaté példazatot is megfogalmaz.
A rém- és kisértetirodalom borzalomkelté hatdsmechanizmusai és
az erkolcesi tanulsag kozott hiizodo (elsére belathatatlannak ting)
tavolsag az elbeszél6i szélam kiemelésével, az adekvatként kezelt
példazatos olvasatra valé explicit ravezetéssel bizonyult athidal-
haténak. E poétikai fogas, amely id6legesen felfiiggeszti a cselek-
meény el6rehaladasat, kész interpretacios sémat kinal a befogadok-
nak, nem kockaztatva meg, hogy a kozreadott szoveg esetleg ne
az erkolesnemesitést illet6 kivanalmaknak megfelelGen értelmez-
tessen. Az egykorud szépproézai szovegek tobbségével ellentétben,
ahol az erkolesnemesité funkcié rendszerint a paratextusokban
fogalmazédott meg, a fentiekben véazolt kisértethistoriak kevésbé
adnak lehetéséget az erkolesi tanulsag benséséges, a befogadas
aktusaban végbemend feltarulkozasara, a konkrét figyelemfelhi-
vasok, altalanos szentencidk egyszersmind az értelmezésnek is
onkényes hatarokat szabnak, hangsilyozvan, hogy itt elsGsorban
a példazatként valé interpretacié tekinthet6 legitim olvasatnak.

Mint természetes kozmografiai elem, nevezetesen a meglévd
vilagrend egyik felének reprezenténsa és a félelemkeltés, fenyege-
tés allandé toposza, a kisértet az irodalmi alkotasok 6rok nép-
szerliségl karaktereként ttinik fel,”® mar a legGsibb korok 6ta.™?

" BURKE 2008, 45; HORKAY HORCHER 2011, 58.
"8 TARJANYI 2002, 142.
9 Vo. MAGYAR 1989, 118-128.
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Altalanos értelemben a kisértet meghatarozatlan, transzcendens
entitas, aki magdba striti a természetfeletti lények kiilonféle
jellemvonasait (alakvaltozas, lathatatlansag, repulés, tiizes alak-
ban val6 megjelenés, hirtelen eltlinés, varatlan felbukkanas ké-
pessége stb.), valamint reprezentélja az emberi vilagtél valé elkii-
I6niilést, az emberekkel valé szembenallast megtestesité legfon-
tosabb tulajdonsagokat™ , A kisértethit egyik gyokere — a vissza-
jaré halottakhoz hasonléan — a rendkiviili természeti jelenségek,
félelmet, ijedtséget kelt6 varatlan, szokatlan élmények vagy
»normélis« események szokatlan idépontban, helyen val6 4télésé-
nek értelmezésére iranyulé torekvés.”™ E felfogassal szemben a
XVIII-XIX. szazadi kisértethistoriak egyes valtozataiban nagyobb
hangsulyt kap a vandorlé 1élek, szellem, kisértet patronalé maga-
tartasanak és mint arté, talvilagi entitasként valé megitélésének
utkoztetése, az ambivalens viszonybdl szarmaz6 fesziiltség poéti-
kai lehetGségként val6 hasznositdsa — mint ismeretes, a ,,gétikus
irodalomban” a borzalom, a kisérteties gyakran olyan dolgokt6l,
figuraktol, jelenségektdl fiigg, amelyek a valésagban nem azok,
aminek elsére latszanak™ Kovetkezésképpen, az imént targyalt
kisértethistéridk kézponti cselekményszala a hagyomanyos érte-
lemben vett borzongast tompitva, egy moralis tanulsag felmuta-
tasat megcélzo6 elgondolés érdekében ,,szelidiilt” megvaltastorté-
netté.

Megfogalmazhat6 tehat egy 6vatos kovetkeztetés a XVIII-XIX.
szazadi magyarorszagi ,,gbtikus irodalom” reprezentansainak
alapvonésaival kapcsolatban; eszerint a mitifaj (esetiinkben for-
rasszovegként funkcional6) német hagyomanyaban kialakultak a
konvenciondlis értelemben vett rém- és kisértetirodalom altalanos
alapkarakterétél eltéré valtozatok. Korabbi klasszifikacios atte-
kintésiink tanulsigai e teriileten mutatkoznak meg, lathatéva
teszik ugyanis, hogy a Ritter-, Rduber- und Schauerroman kong-
lomeratumaban bizonyos konkrét szévegek hogyan integraltak a
lovagtorténetek moréalis alapokra helyezkedd szemléletét, erkolesi
vildgképét, hogyan egyesiilhetett problémamentesen a rém- és

20 POCS 1990, 547.
21 [o., 550.
22 BOTTING 1996, 170.
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kisértetirodalom poétikai eszkoztara, toposzkészlete, motivum-
rendszere a vele paradigmatikusan ellentétesnek tekintheté mo-
ralis példazat maximéival. Egyben konkrét médon érzékeltetik e
komplex szovegtradici6 rendkiviili heterogenitasat, amelyre mar
a Patrick Bridgwater-féle kategorizalas felhivta a figyelmet, hova-
tovabb a ,,gyényorteli borzongas” tapasztalatat targyazo esztétikai
megfontolasok egyszerisitett (hataskeltési mechanizmusokka
konvertalt) értelmezésére is ravilagitanak. Magyarorszagi asszi-
milalasuk pedig, a regényirodalom hazai kontextusat tekintve,
alighanem kézenfekvébb lehetéségnek bizonyult a forditok, kiadék
szamara, f6ként, hogy a moralizal6 beszédmddhoz kozelitd, ,,do-
mesztikalt” kisértethistoriak (figyelembe véve a moralfilozéfidk,
a kegyességi, erkolcstani szovegek magyarorszagi szerepét) nem
érkeztek légiires térbe. Erdekes komparatisztikai vizsgalédas
targyat képezhetné a szovegtipus moédosulasainak részletes, a
szoveghagyomanyozddast, az egyes altipusok, mtifajok keveredését,
mintéazataik atvételét, az eltérd nyelvi kbzegekben térténé médo-
sulasait — altaldnosan a kulturalis atvételek lényegét — érintd
végigkovetése az angol eredetitél a német transzferen, atdolgoza-
sokon keresztiil a hazai magyaritasokig, hiszen, amint utaltunk
ra, aligha létezhet olyan irodalmi sz6veg, amelyet a kultarakozi
atvétel/athonositas érintetleniil hagy’ Vagyis, mivel a kiadvanyok
jelentds része a kor nyugat-eurédpai, f6ként német lektiirpiacaval
mutat kontinuitdst, a széles nemzetkozi kitekintés a kulturalis
Himport” mikod(tet)ése kapesan is tanulsagos lehet.
Meglehetésen feltling jelenség, hogy e variansok athonositasa-
nak szandéka el6bbrevalénak bizonyult, mint a koncepcié gleichi
megval6sitdsanak arnyoldalaival, péld4dul a gyakran 6nismétlést
eredményezd poétika mechanisztikus jellegével valé szamvetés —
végeredményében ezért olvashat6 gyakorlatilag ugyanaz a torténet
a kulonféle kiadasokban™ Fontos megjegyezniink, hogy a gazda-

23 HITES 2011a, 147.

24 Frdekes adalékokat szolgaltatnak a kisértethistoridk egykora olvasésat tér-
gyazé visszaemlékezések. Ejszaki Karoly kedvelt fiatalkori olvasményai kézé
tartoztak a szovegtipus kiilonb6z6 reprezenténsai: , Véletlenil fedeztem fel
egy kolesonkonyvtart. Konyvei nagyobb részt német, de azért elégséges szam-
ban magyar nyelviiek voltak, »szépséges roméanok« [...] magyarra forditott
német, akkor divatos kisértetes regények voltak azok, a »Waldraf«, a »Vasszik-
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sagi megfontolasok szerint dolgozé kiadék gyakorlatat jelentésen
befolyasolta egy bevalt szovegtipus iranti ,,elkotelezettség”, hiszen
»ameddig csak lehet, kitartanak a bevalt tipusséma mellett, mivel
igazan csak az rentdbilis, ha hosszabb idén 4t gyarthatjak és for-
galmazhatjak ugyanazokat a termékeket”™ A | tomegtermelés-
hez” kozelité konyvkiaddsnak nem allt érdekében a j6l bevalt,
onmtiik6dévé alakulé olvasmanyformak ismérveinek atalakitdsa,
megreformalasa.

Mindehhez hozzatartozik, hogy a kisértethistoriak a népszer,
popularis irodalom alapveté jellemvonasat is lathatéva teszik.
Altalaban jellemz6, hogy a szérakoztaté irodalom vilagképe kon-
zervativ, ,nem vitat beidegzett hiedelmeket; igazsigai, erkolcsi
normai az adott kor kozhelyei, széles kérben elfogadott ideéi” ™
Nem érdekelt a megzavart vilagrend fenntartasaban, 1ényege a

P

harménia ,helyreallitasa, megerdsitése, a fennéllé kozosségi ér-
tékrend érvényességének elismerése”, ennélfogva ,,nem sajatja a
problematizalas, az emberrdl, vilagrol sz6l6 ismeretekkel szembe-
ni kételyek megfogalmazasa” ™ S6t alighanem altalanos karakte-
risztikumként hatarozhaté meg ,,a tarsadalmi 1ét valtozatlan j-

lai Fridolin«, a »Két szép tiindér lednyok«, sat. E regényekben a hésnek, ki
hamisitatlan német Ritteriil mutatta be magat, egy »kisértet«-szerd j6tékony
szellem allt segitségére. Irgja hisét batran besodorhatta a legkétségbeejtébb
helyzetbe, a csalddi kisértet kimentette mindig. Ezeket olvastam nagy
buzgalommal.” GYALUI [1902], 13-14. [Kiemelések az eredetiben — B. N.] Agai
Adolf olvasmanyélménye még intenzivebbnek bizonyult, a német anyanyelvi
suszterlegénynek felolvasott gleichi eredeti nemcsak a felolvasé, de szemmel
ldhatéan a szlik kornyezet érdeklgdését is magaval ragadta: ,,Megjegyzem, hog
14 éves koromig faztam minden olvasménytdl, annyira jatékos voltam, Mig
egyszer Abonyban egy német suszterlegény arra kért, hogy, mig 6 talpal,
olvassak neki; kapok érette jutalmul egypar piczi jaték-csizmacskat. A konyv
czime: »Vendelin von Hoéllenstein oder die Geisterglocke um Mitternacht; eine
Geister-Ritter- und Rdubergeschichte«. Olvasés kézben, bar nappal esett meg,
az tortént, hogy a majszer, a majszterné, a masik két legény s a vargainas mind
ott felejtkeztek korillottem s noha nyar derekédn voltunk s fényes nappal folyt
az olvasés, mindny4jan belefaztunk. Ez volt uram, az én elsé olvasmanyom.
Sintensit4asra, mondhatom, azéta csak »Raskolnikov« s a Maupassant »Horlgja«
hatottak ram ilyen mértékben.” Uo., 57-58. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]

25 HAUSER 1982, 696.

76 SIMON 1990, 34.

= JANOS-SZATMARI 2007, 142.
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ratermelése, reprodukcigja, folyamatossaganak biztositasa. Ez a
permanencia nyilvanvaléan akkor és csak akkor zokkenémentes,
minden egyén szdmara csak akkor megval6sithatd, ha mechani-
kusan ismétl6dé és ismételhets elemekbdl épiil fel, ha nem kell
minden mozdulatot el6re megtervezni, minden helyzetet és jelen-
séget 6nalléan Gjra értelmezni, minden eszkozt és eljarasi modot
felfedezni, ha elégséges a benniink kiépiilt készségeket aktivizal-
nunk ahhoz, hogy kielégit6en célba érjiink.””® Fontos hangsilyoz-
nunk a ,mechanikus ismétl6dés” szerepét, hiszen egy popularis
alkotas befogaddsdnak intenzitasa olyan hataskeltd, homogenizal6
megoldasokkal fokozhat6, amelyek rendszerint automatizmusként
rogziilnek a sz6veget mintézo poétikaban™ — a népszerd irodalom
szembetling jellegzetessége, hogy ragaszkodik a konvenciona-
litashoz, a bevalt, konnyen applikalhaté formulakhoz™ Gyakorlati
alkalmazasuk kevésbé kothet6 esztétikai megfontolasokhoz, az
allandoésulé panelek, tematikus, motivikus séméak mtikod(tet)ése,
mozg(at)asa voltaképp pragmatikus funkciét latszik betolteni.
Tekintve, hogy a népszert, popularis alkotasok esetében inkabb a
szovegtipusnak van jelentése (jelentésége), semmint az egyedi
megval6sulasnak, a konkrét szovegek a kédhierarchia legkiilon-
félébb szintjein taldlhat6 elemek variacidiként nyilvanulnak meg,
igy e varial6das paradox mdédon megérzi a miifaj mintainak ho-
mogén jellegét™ Mar a formalistak felismerték, hogy a popula-
ris szovegek ,,egy irodalmi normarendszer szerint megszerkesz-
tett, egyedi tulajdonsdgokkal alig rendelkezd, ezért jol formali-
zélhat6, konnyen elemezhet6 tipusok”,’ vagyis a meghatarozott,
konvencionalis sémarendszer szerint felépiil6 reprezentansok csak
részben tekinthet6k 6nallé, szuverén alkotdsoknak, megalkotott-
sagukat jorészt a sz6vegtipust mintazé kotott orientacié hataroz-
za meg. Mario Grizelj korabban citalt vokabulariuma voltaképp e
jelenségre kinalt konkrét példat. A sémaorientalt ismétlgdés, mint

78 SIMON 1990, 16.

™ Uo., 53.

™0 V5, HAUSER 1982, 672.
1 V. DOBOLAN 2005, 158.
72 SIMON 1990, 10.
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lathatova valt, természetesen a kiad6i megfontolasokat sem hagy-
ta érintetleniil.

A ,gétikus irodalom” magyarorszagi recipialasat elGsegitette,
hogy a magyar nyelven megszolal6 kisértethistéridkban mintazo-
dé egyensily-helyreéllitasi torekvés produktiv médon kapesolédott
Ossze a romanok esetében gyakran konvenciondlis elvarasként
megfogalmazott erkblcsnemesité-tanité szandékkal. Ehhez a hazai
forditéknak olyan alapszovegekhez kellett nydlniuk, amelyek a
hagyoméanyos ,,gétikus” torténeteket, a szokvanyos borzalomkel-
tés hatdsmechanizmusait mérsékelve, a moralizalé irodalom ha-
taskorébe vontak, a példamutaté magatartast emelve a narrativa
vezérelvévé. Ekként a kisértethistoridk magyar forditasai két
latens elvarasnak is megfeleltek. Mindezekbdl nyilvanvaléva valik,
hogy a korabeli romanok milyen hosszi idén keresztiil nem képe-
sek elszakadni a hasznossagelvi érvrendszertdl, kiadasukra még
a XIX. széazad els6 évtizedeiben is befolyast gyakorol az erkolcsi-
moralis példamutatas kévetelménye.

2. Bar6 de Manx ,,diadalmenete”
(a hazugsagtorténetek variacioi)

2.1. FORRAS(VIDEK), SZOVEG(VILAG)

Az antik és kozépkori hagyomanyra visszatekinté hazugsagtor-
ténetek mindmaig legismertebb személye Miinchhausen baré.
A miifaj egyik sajatos valtozata, a torténeti személy, Hieronymus
Karl Friedrich Freiherr von Miinchhausen (1720-1797) alakjahoz
kapcsolt vidam anekdotak, talzé nagyotmondasok, képtelen tor-
ténetek, haborus elbeszélések, vadaszkalandok szévevényes halé-
zata szamos feldolgozast élt meg. E torténetek egy része els6ként
1781-83-ban jelent meg a Vade Mecum fiir lustige Leute (Kézikonyv
vidam emberek szdmdra) cimd berlini anekdotagytjteményben.
Két évvel kés6bb a Németorszaghdl Anglidba menekiils6 Rudolf
Erich Raspe a torténeteket kiegészitve angolul jelentetett meg

33 Vade Mecum 1781, 92-101; Vade Mecum 1783, 76-79.
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Osszedllitast, imméaron Miinchhausen nevét is feltiintetve kote-
tén™* A gyors siker kovetkezményeként mar 1786-ban Gottfried
August Burger felfigyel a baré kalandos torténeteiben igérkezé
rentabilitasra, ezért bvitett formaban, német nyelven kozzétette
Wunderbare Reisen Des Freyherrn von Miinchhausen™® ciml m-
vét. Tobb kiadast megélve hatalmas kézonségsikernek 6rvendett,
a kés6bbiekben pedig szamos feldolgozasa sziiletett .

Szabadon varialhato, ad libitum szlikithet8, bévithet6 szerke-
zete folytan a minchhauseniada gyors terjeszthetségi potencialt
rejtett magaban. El6zményszovegei nyugat-eurépai népszeriiségét
tekintve nem véletlen, hogy az 1805-ben, Landerer Mihaly kiada-
saban indul6 roméansorozat, a Téli és Nydri Konyvtdr els6 kotete
targyaul a Miinchhausen-torténetek elsé magyar nyelvi valtoza-
tat valasztotta, Bdré de Mdnx’ lengyel orsz. confed. generdlisnak
a’ tengeren, és szdrazon tett Utazdsai és tsuddlkozdsra mélté Tor-
ténetei cimmel™ Landerer elhatarozasanak hatterében egy prog-
ressziv kiadéi , koncepcié” vélelmezhets, amely magaba foglalta
az értékesitési (6kondmiai) szempontok mellett a fordit4sra érde-
mes szovegmivek kivalasztasat is. Els6ként Tolnai Vilmos hivta
fel a figyelmet Baré de Manx és Miinchhausen torténeteinek
egyezésére:™® Az bizonyos, hogy a névjel nélkiil megjelent Bdro
de Mdnx nem puszta forditas, hanem részben honositas, ami ak-
koriban nagy divat volt, hogy az idegen targynak t6bbé-kevéshé
hazai szinezetet adjanak; itt is egyes fejezetek Arokszallason,
Szolnokon, Pesten, Budan jatszédnak, emlitik az »Gj magyar
Teatromot«, a »Rudas feredét« s egyéb helyi és korabeli vonatko-
zésokat, melyek talan szintén alkalmasok volndnak a fordito,
atdolgozo kilétének megéllapitasara.”™ Minthogy nem az erede-
ti német forrasszoveg pontos forditasarol van szé, a Bdaré de Mdnx
kozvetlen forrasat még nem tarta fel a filologiai kutatas, nem
kizarhat6 azonban annak lehet6sége sem, hogy a magyar szerz6

=4 [RASPE] 1785.
» [BURGER] 1786. )

® Vo. GYORGY 1941, 348-351; KIRALY 1982b, 708.
®1 Bdré de Mdnx 1805. Vo. GYORGY 1941, 345-351.
=5 TOLNAI 1934, 21-24.

® Uo., 23.
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olvasmanyélményei alapjan, sajat rendszerezése szerint allitotta
Ossze magyar nyelvi szévegét, szabadon valogatva a baré kalandos
torténeteibdl. A névvaltoztatas kapesan Tolnai arra vilagit r4, hogy
minden mas nyelvi forditas vagy atdolgozis megtartotta az ere-
deti Minchhausen nevet, csupan a magyar kiadasokban szerepel
Baré de Manx néven, amely a latin mendax, azaz "hazug’ sz6
anagrammajabdl eredeztethet6 forditéi lelemény™® Mindazonaltal
a hazai konyvpiacon a kotet kelendGségérél tesz tantbizonysagot
az a tény, hogy a roméansorozat els6 kiadvanyaként roévid idén
belil harom kiadast ért meg™!' A kiétet negyvennégy részre oszt-
va, a magyar viszonyokhoz alkalmazva veszi szamba a klasszikus
miinchhauseni kalandokat: a térténetek alapmotivumait tobbnyi-
re megtartja eredeti formajukban, mellékszalakkal és kill6nb6z6
magyarorszagi utaldsokkal tarkitva a narraciét. Ekképp kapha-
tunk informaciét aktualis torténelmi eseményekrdl, tobbek kozott
a francia forradalomrol,”? a Nelson admiralissal folytatott beszél-
getés soran az angolok és franciak jovendébeli egyiptomi konflik-
tusarol,™ vagy épp marginalis utalast Beleznayné Podmaniczky

“ Uo., 24.

™1 1805, 18097 1813°.

2 Mar ekkor nagy divattydban volt a’ Zenebona; én tehat ne-hogy valamelly
modon a’ Gilotinhoz kozelitsek, ’s ott” hagyjam a’ fogamat, egy tsoboly6t vaséa-
roltam, ’s az uUtszédkon palinkat kezdettem artlgatni. A’ miket itten ezzel az
alkalmatossaggal lattam, vagy lathattam, irva vagynak a’ Revolutions
almandchban; ottan akar mikor-is olvashatjatok.” Bdré de Mdnx 1805, 192-193.

5 Maéas nap’ meg-latogattam Nelson Admiralist, ’s Asidban, Afrikdban esett
torténeteimet szor-szalig el-beszéllettem 6 Nagysaganak. Minden beszédimre
figyelmezett, és némelly torténeteimet tsudalta; s6t ditsérte-is, némellyekben
pedig mosolygott. Végtére megkért, hogy Egyiptomrdl, ’s ennek 6 varosairdl
Kairérél, és Alexandriarél bévebben tudésitanam 6tet. En nem kérettem ma-
gamat sokdig; hanem Alexandria, Ggy mondam, egy nyomorult motskos Torok
varos a’ kozép tenger’ partjan kozel a’ Nilus’ vizéhez, a’ hol az a’ tengerbe
szakad. Egynehdny apr6 metseteken kiv(il semmi jeles éptilet nintsen benne,
ki-vévén azt a’ hires konyv-tarat, melly ennek el6tte tobb mint ezer esztendék
el6tt porra égett. [...] A’ Torokok, valamint mindentitt, gy itt-is restek, tanyak,
almosok, dologtalanok, és ostobdk. Semmi mas nemzet, egyediil a’ Brittusok
hasznélhatnék ezt a’ helyet igazdn; meg-is érdemli, hogy az Angliai Kormény-
szék azt figyelmetesebb szemmel tartsa, mert a’ mint egynehény esztendék
el6tt Toulonban hallottam, @’ Frantzidk nagyon dsitoznak utinna; és féld, ne-
hogy valamelly keresett szin alatt, minek-eldtte hire tdmadjon, azt nem sokdra
el-foglaljak.”
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Anna Maria pesti szalonjar6l™* Tovabbi figyelemre mélté tény,
hogy kinai utazésa soran kiilonos tarsai akadnak, akiket szolga-
lataba fogad. Mindegyikiik csodas tehetséggel rendelkezik, mesz-
szelat6, gyorsan futé vagy épp hihetetlenil er6s™® A mitikus
alakok, a nemzetko6zi mesekincs archetipikus karaktereinek sze-
repeltetése eleven kapcsolatot feltételez a hazugsagtorténetek
jelen dolgozatban szereplé mitifaji valtozata és a népmesei-mitolé-
giai hagyomany kozo6tt (a mozzanat egyébként az eredeti biirgeri
véaltozatban is feltalalhato6, Laufer, Horcher, Schiitzen, Starken és
Windmacher néven szerepeltetve a segit6tarsakat)™® A nalunk
nagyivé, nagyevd, kengyelfuté, céllévs, messzeldté, fagygerjeszid,
fiivé, teherhordé alakokban manifesztalodé, emberfeletti képes-
ségekkel rendelkez6 uti- vagy segit6tarsak tobbnyire a nehéz
feladat elé allitott hés megsegitésében kapnak szerepet, aki igy a
rabizott feladatokat sikeresen viszi véghez™ Olyan jelenségrol
van tehat sz6, melynek kiilonb6z6 transzformaciéi a magyar nép-
mesei (késébb szépirodalmi) hagyomanyt sem hagytak érintetle-
nul, ehhez pedig a Bdré de Mdnx szovegvaltozatai is eredményesen
kapcsolodtak.

Az admiréalis valasza elGrevetiti a kés6bbi fegyveres harcokat: ,, K6szé6nom
Nagysdgodnak mind ezen tudésitasait, felele Nelson, még meg-torténhet, hogy
azokat hasznélni fogom; ha pedig a’ nyighatatlan Frantzidk torténetbol meg-
eléznek, az én gondom lészen Gket onnant ismét ki-verni, és haza kergetni.” Uo.,
168-170. [Kiemelések télem — B. N.]

»2Mivel pedig még tsak tizen-két 6ra volt, és az asztal terittetlen, addig-is Gjra
pipara gyujtottak, ’s altal sétaltak a’ Generédlis Beleznainé’ kertyébe. Itten
miulattak magokat ama’ szép diledéket dbrazolé toronyban, mig egygyet it6tt
az Ora, és a’ szolga ebédre hivta dket.” Uo., 173. V6. SZILAGYI 2020c.

BERZE NAGY 1957, 23-30. A proppi funkciésorban a kiillonleges képességgel
rendelkez6 segitGtarsak felbukkandsa altalaban a hés birtokéba keriil6 varazs-
eszkozok mozzanataban kap helyet (Z°). ,Ha a hGs megszerezte a varazseszkozt,
a kovetkezd 1épés az alkalmazas lesz, ha pedig él6lény keriil a kezébe, a segit-
ségnyjtas kovetkezik a hds parancsara. Ezzel a hés kiils6leg teljesen elveszti
jelentéségét: 6 maga nem cselekszik, a segitétars végez el mindent helyette.
A hés morfoldgiai jelentésége mégis igen nagy, mivel az 6 szandékai szabjak
meg a mese menetét. A hés szandéka nyilatkozik meg a segitétarsaknak adott
parancsokban...” PROPP 1995, 53.

"5 [BURGER] 1786, 82-86.

“ Vo. PROPP 1995, 79-83.
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Haromszori kiaddsa azonban nem bizonyult elegendének. Ha-
marosan a rivalis pesti nyomdasz-kiadd, Trattner Janos Tamas is
felismerte a kiadvanyban rejlé lehetéségeket, s Gjabb forditasban
tette kozzé Miinchhausen torténeteit™® Latszélag tudatosan ke-
rilte a névegyezésbdl adodhaté félreértéseket: hsének a Baré de
Maénx helyett a Baré Nyargal6ci nevet adta. E forditas készitgjének
kiléte szintén ismeretlen. Ellentétben a Bdré de Mdnx lazabb
szerkezetével, sokkal szorosabban kezeli német forrasmtvét, ko-
vetkezetesen ragaszkodik annak szerkezeti vonalaihoz. Mindazon-
altal az el6z6 kotethez képest ebben tényleges 6nreflexiv utalaso-
kat talalhatunk a baré személyére™ és hihetetlen torténeteinek
igazsagértékére vonatkozban™ Egy késébbi atdolgozas még a
Valésdgos mesterség onreflexiv jellegén is tovabblép: a Tiindértdr
vagy is Bdaré Demdnx gondiizé kalandjaiban™! gyakorlatilag az
ironikus 6nreflexivitas és a bar6 kontemplativ megjegyzései veszik
at a kozponti szerepet, hattérbe szoritva a kalandok narrativ
dominanciajat. A Tindértir Baré de Manxa bébeszédiibb, elka-
landozik a tekintete, bizonysagot kivan tenni szavai hitelességérél,
gy6zkodi olvasékozonségét, eszmefuttatassal, elmélkedéssel,
moralis tanacsokkal ttizdeli meg a kalandok sorozatat. Bizonyos
szoveghelyeken csak altalanossagokban beszél, nem jellemzé ra a
korabbi valtozatok szikar tomorsége. Minden kalandot, rendkiviili
eseményt egy-egy moralis summaval nyugtaz, gyakran tarsada-
lomkritikai szélamokat megiitve’ Kalandos élete mar vele
szinkrén idében ismert — val6sdgos hirességként kezelik, torténe-

8 Valésdagos mesterség 1815.

9 ...én mindég hires voltam, mind az én lovaim, kutyaim, és fegyvereim, kiilonos
voltokra nézve, mind azon médra nézve, hogy azokat mindég kéznél tudtam
tartani; Ggy annyira, hogy méltan ditsekedhetem azzal, hogy minden az erdében,
mind a’ mez6kon és réteken, nevemnek elég nagy ditsé emlékezetet szereztem.”
Uo., 15.

,»S0k utazok némellykor tébbet szoktak irni, mint a’ mennyit igazan tapasz-
taltak; azért nem tsuda, ha az Olvasok el nem hisznek mindent. Hogy ha tehat
az én Olvaséim kozott is taldltatnék vagy egy, ki ezen igazsagokban kételked-
ne, ugy kéntelenittetem az 6 kétségeskedéséért Gtet szivesen kérni, hogy addig
tavozzon, mig a’ Tengeri Torténeteimet elkezdtem; mert azok még tsudala-
tosabbak, ambéar éppen ollyan igazak.” Uo., 29-30.

1 Tindértar [1835]. Kései atdolgozasa: Bdré de Manx 1859.

2 Tindértar [1835], 19.
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tei széles korben kozismertek —, igy az ehhez kapcsol6dé kiszola-
sok révén valik igazolttd a narraciéban a szamtalan képtelen
histéria™® Ugyanakkor hosszasan elmélkedik af6lott, hogy torté-
netei igazsagtartalmat minden olvasé vagy hallgaté igaznak, va-
l6sdgosan megtortént eseményeknek ismeri el, s ez gyakran
onreflexiv szé6lamokban mutatkozik meg: ,,Nem mind igaz, mit az
emberek rovasra hazudnak; ’s 6r6kos kar, hogy sokan a’ val6sagot
a’ mesétél, a’ torténetet a’ kolteményt6l megkiilonboztetni nem
tudjak!””™* Ebben a véltozatban emlitik meg expressis verbis a
német Miunchhausen-torténetet, ironikusan kétségbe vonva ere-
detiségét: ,,Noha nem éppen f6 nélkiil, de erds f6torés nélkil is
elgondolhatni, mi keservesen esik egy magas szellemd ari ember-
nek, a’ vilag hirneve hésének, s’ dicsé tettei altal a’ halhatatlansag
orszagaba magat ezer szobrok altal beavatott vitéznek, midén az
6 rémletes kalandjait valami német ir6, egy a’ nap alatti vilagban
tudtomra soha nem is létezett bar6 Minchausennek tulajdonitja.
— Pedig nincs kiillonben baratim, az 6riasi hircsonkitds rajtam
tortént.” ™

Atdolgozasai mellett hamarosan felttinik a miinchhauseniada
els6 6nalld, a baré személyéhez mar csak utalasszinten kapcsolé-
dé valtozatanak magyar nyelvi kiaddsa. A Szdjas Péter Urnak
ama hires B. de Mdnx Keresztfidnak, hadi, vaddszat és titazdsbéli
nevezetes és ritka tapasztaldsai ’s torténetei™s cimi kotet el6szava
a korabban megjelent Baré de Manx-torténetek ismeretére épit
(,mert reménylem lattad mar B. de Manx, ’s Schuszter Lipli
torténeteit”),” erre alapozza a jelen kotet befogadéasat, reflektiv
(bar a hagyomanyos bevezeték retorikai formulait alkalmazé)
elészavaban tisztazva, hogy mtive nem szoros forditas, hanem
kompilécié. Mikozben a romanok olvasidsanak karos és hasznos
voltarol értekezik, kiilonbséget téve a kiilonboz6 romantipusok
ko6zott, emlitést tesz arrél —igazolva az Gj tipust miinchhauseniada

3 Uo., 21.

»4 Uo., 40.

% Uo., 73-T4.

% Szdjas Péter 1817. Kései atdolgozasa: ERDELYI 1874. A mi forrasa egy isme-
retlen német szerzd tolldbdl szarmazé miinchhausenidda: Seltsame 1812.

w1 Szdjas Péter 1817, 3.
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kiadasanak legitim voltat —, hogy a korébbi Bdré de Mdnx mar
harom izben keriilt sajté ala. Ennélfogva evidenciaként tételezdik
szamara, hogy olvasékozonségiunk nagy igényt tAmaszt a kalandos,
hihetetlen torténetekkel szemben™ Szempontunkbdl leglényege-
sebb kérdést 6nmaga és miive igazolasara teszi fel: ,,miért kapéssak
hdt az illyen fillentésekkel, ’s hestoridkkal tellyes konyvetskék? —’s
miért szeretik ezeket a kényvnyomtatok legjobban?”™ Meglatasa
szerint a ,,méllyenn behato itélettel nem igen bird, — szép literaturai
izlést nem igen keres6”™° falusi népréteg, s tébbnyire a konnyed
szorakoztatast igényl6 nék, ,,a’ majorsag és konyha koriil stirgolodd
eleven vérd falusi fehér nép”™! szdmara jelenthet olvasmanyél-
ményt az ilyen tipusi kotet. Bar nyiltan utal a hazugsagtorténe-
tek esztétikai ismérveivel kapcsolatos (ellen)véleményére, a kote-
tek népszertiségét nem itéli el, a széles olvasokozonség nevelésének
eszkozeként tekint Baré de Manx (és sorstarsai) torténeteire?
Erre nézve teszi nyilvanvaléva, hogy a Baré de Manx név ismert-
sége mar piaci htizéer6t is generalhat: ,,De Manx meg érdemli azt,
hogy az 6 keresztfia tettei is a’ feledékenységtél megmentessenek;
és hogy az 6 neve, ezen konyvetskémnek is mar elég kedvellket
fog szerezni.”™ Utalédsai és hivatkozésai az 1805-ben megjelent
Badré de Mdnx kotetre™* egy olyan el6feltételezést szemléltetnek,
amely szerint a hires el6d felmutatasa nem csupan a jelen kotet
befogadasat teheti konnyebbé, de rairanyithatja a figyelmet a
teljes szévegesoportra is, az eltérd stilusi és terjedelmd, de mindig
a popularis regiszterben megszélalé valtozatok sokasagéra. S mint-
hogy ez a jov6beni tervekre is relevans kitétel, el6re beharangoz
egy kovetkezd, csodas torténeteket tartalmazé kotetet, de némi
megkotéssel, megjelentetését ugyanis a jelen kotet sikeréhez koti:
»az én hajos tarsam, téle lett elvalasomtdl fogva volt torténeteit
beszélte nekem el6; de a’ mellyeket o’ jo szivii olvasékkal akkor
fogunk kézleni, ha ezen most ki adott tsuda torténeteket mdr annyi-

%8 Uo., 6.

™ Uo., 9. [Kiemelés télem — B. N.]
760 UOA

761 UOA

%2 Uo., 9-10.

63 Uo., 13.

%t Uo., 11.
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szor el olvastdk, hogy szinte kényv nélkiil fogjdk tudni” ™ Torté-
netei k6zott nincs folytonossag, sem ok-okozati 6sszefiiggés, java-
részt egymas mellé illesztett, killon4llé sziizsék halmaza; a végén
gyakorlatilag egyetlen lezaratlan bekezdéssel rekeszti be a mtivét.

A kozismert(ebb) miinchhauseni alaptérténeteket tobbnyire
kiilonosebb valtoztatasok nélkiil felhasznélé adaptaciok szerke-
zeti egyenetlenségét kétféleképpen magyarazhatjuk. Egyrészrol a
matéria szuplementer (aktuélpolitikai, kozéleti, torténelmi, kul-
turalis, irodalmi stb.) utalasokkal, onreflexiv megnyilatkozasokkal
torténd kiegészitésének gyakorlataval, masrészrél a hazugsagtor-
ténet mifajanak bels6é miikodésmaédozataival.

2.2. ,, LUGENDIMENSION %6 (KONTEXTUSOK, KONTAKTUSOK)

Barta Janos Arany epikus koltészetét érinté elemzéseiben a di-
menzié fogalmara alapozza értelmezését. Harald Weinrich nyoman,
de a terminusnak szélesebb értelmet keresve dimenziénak nevezi
»a valésagnak egy kisebb méret(, a nagy egységbe ill6, de beldle
mégis kiszakadt tartomanyat, terét, vilagocskajat, amely az em-
pirikus val6sagtol eliité valamely specialis torvény vagy aspektus
uralma alatt 4117 Minden dimenziénak megvan a maga konven-
cionalis szabalyrendszere, torvénye, valésagigénye,” a szempon-
tunkbdl 1ényeges Liigendimension tehat egy eleve fiktiv (bizonyos
értelemben irredlis) dimenzidként hatarozhaté meg, ahol ,,a 16di-
tas, a tudva val6tlansag, a megjatszott képtelenség torvényei
uralkodnak”™® Minthogy a realitasnak, val6szintiségnek és az
elhihetéségnek mitifajonként (s korszakonként) mas szabalyai
érvényesiilnek,” a hazugsagtorténetekben megkeriilhetetlen
problémaként jelentkezik valésdg és elképzelt eredendéen ambi-

%5 Uo., 130. [Kiemelés az eredetiben — B. N.]
%6 WEINRICH 1966, 740.

%7 BARTA 2003a, 27.

%8 Uo., 28.

%9 BARTA 2003b, 235.

™ Uo., 234-235.
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valens kapcsolata’™ Harald Weinrich utal ra, hogy az egyértelm-
en talzo, a valdsziniiség arisztotelészi szabalyat atlépé felnagyi-
tasok vagy lekicsinyitések ramutatnak a fikci6 és a(z elképzelhe-
tetlen) hazugsag dimenziéeltolédéasara (Dimensionsverschiebung),
ennek regisztraldsa és felismerése pedig alapvets befogadéi attitiid
(kell hogy legyen), a mértéktelen ttulzasnak a laikus(abb) befogadék
szamara is érzékelhetének kell lennie az olvasas folyamataban.™
Ekképp a befogaddi valosagészlelést killonosen intenziv behatasok
érhetik a tobbszorosen fikcionalizalt, valésag és elképzelt viszonyéat
reflektiv médon abrazolé irodalmi mtfajok fel6l. A hazugsagtor-
ténetek kiillonbozé tipusai ilyen provokativ mechanizmusokat
érvényesitenek a korabeli befogaddok valésagtudataval és észlelé-
sével torténd ,,talalkozasaik” soran. Mitikus, népmesei képzeteket,
szlikebb korokben kozkoltészeti hagyomanyokat épitettek be, s

7 Arnold Gehlen szerint a nyelv mindig lehet6vé teszi, hogy a kitaldlt atvegye a
valésdgos helyét, anélkiil, hogy ezt jelezné, ugyanis a nyelv ,,nem tesz kiilonb-
séget az elképzelt és a valésdgos dolgok kozott, s éppen ezaltal tudatunk sza-
méra mindig Gjra elmossa a valésag és a képzet kiilonbségét”. GEHLEN 1976,
366. [Kiemelések az eredetiben — B. N.] S. Varga Pal vonatkozé tanulméanya
szerint a verbélis valésdg mint a tapasztalt kiilvilagot és a tapasztalatszerzd
tudati struktarat elvalaszthatatlan egységként leképez6 modell hatarozhat6
meg. S. VARGA 2010, 193. Ennélfogva a ,valésag” és a ,,fikcié” alapvetd viszo-
nya is atrendezédik, a fikciét az emberi modellalkotas masodik fazisaként
tiintetve fel. Uo., 195. Befogadéi oldalrél szemlélve ,.a fikciés alkotas modell-
szerlisége azért idézi fel 6hatatlanul a val6sdg benyoméséat az olvaséban, mert
strukturalisan megfelel a verbalis val6sdg mint modell felépitésének és miiko-
désének. Ezért lehetséges, hogy a miialkotas befogadédsa tapasztalatta valjék,
s hogy e tapasztalat »feliilirja« a befogad6 valésagtudatat.” Uo., 196. S. Varga
P4l szerint a befogadé valésagtudatanak , felillirdsaban” ragadhaté meg a
fikciés alkotasok funkcigjanak lényege, Gehlen megfogalmazasaval élve, ,az
észleletek és a képzetek azonos sikra vetitésének antropoldgiai teljesitménye
[...] az emberi lény létfeltételei kozé tartozik”, ugyanis a cselekvéseit a jové
felé iranyit6 lény szamara az elképzelt és a valosagos szituaciok kiillonbségének
atmenetileg feloldhaténak kell lennie. GEHLEN 1976, 367; S. VARGA 2010, 196.
Bar az irodalmi alkotas csak atmenetileg fliggeszti fel a verbalis valosdgban
érvényes elhatarolasokat, a befogadds soran szerzett tapasztalat befolyast
gyakorolhat a valésagra. ,,Az irodalmi szoveg elvileg csak atmenetileg fliggesz-
ti fel a verbélis valésagban érvényes elhataroldsokat, az esztétikai tapasztalat
lényege azonban éppen az, hogy a képzetek és az észleletek kozotti kolesonhatds
kovetkeztében a befogadé mar nem tud ugyanabba a (verbalis) vildgha vissza-
térni, amelybdl a md vilagéba belépett.” Uo.

2 WEINRICH 1966, 740.
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olyan befogadoéi attitlidot valtottak ki, amely a val6sagvonatkozas
tekintetében differencialt befogadéi szemlélet érvényesitését ko-
vetelte meg. Bar6 de Manx idézett onreflexiv kiszo6lasai, ironikus
utalédsai a torténetek igazsagértékére vonatkozéan egytdl egyig
ennek a provokaciénak a szegmentumai. Nem véletlen tehat, hogy
a hazugsagtorténetek széles értelemben vett tipusa Liigendi-
mensionként, 6nall6, egyéni szabalyrendszereit és val6sagkonven-
ci6it érvényesité (deklaraltan a val6saggal 6sszeegyeztethetetlen)
univerzumként jelenik meg a XVIII-XIX. szazadi olvasokozonség
tekintete el6tt. Mivel befogad4suk folyamataban ,a val6sagelv
alarendel6dik az élvezet elvének”,” e szévegek konnyedén utat
talalhattak a mtifaj kiilonb6z6 képvisel6i, a popularisabb olvas-
manyanyag irant érdekl6dé kozonséghez. S tekintve, hogy az al-
landéan varial6dé, formal6d6 hazugsagtorténet relativ népszeri-
ségnek orvendett a XVIII-XIX. szazadi olvas6kozonség korében,
megkockaztathatjuk, hogy az el6zetes benyomésok utan az olvasék
egy része képes volt a fikciét fikcioként olvasni és értelmezni, el-
fogadni a sz6vegben miik6dé konvenciok csak a szévegre vonat-
koztathaté érvényességét, s ezaltal élvezetes esztétikai tapaszta-
latta ,konvertalni” olvasmanyélményeit.

Célszert roviden ismertetni azt a tobb évszazados hagyoményt,
amely ezt az Osszetett dimenziét alakitotta. A hazugsagtorténet
elbeszéldi szerkezetét rendszerint tobb, kisebb torténet, anekdota
képezi (f6bb témai: csodalatos haldszat, vadaszat, tenger alatti
orszagok felfedezése, 6riasi méreti él6lények, haborus kalandok,
obsitostorténetek, rendkiviili személyek, tettek, szokasok stb.).
Jelentds részitk az antik hagyoméanyban gyokerezik, utébb mas
szlizsétipusokkal, miinchhauseniddakkal kontaminal6dott™
Sokoldalt mitiforma, a legkiilonfélébb formakban varial6dhat.
,Lényegi vondsa: a torténet elbeszélGje vagy hése a valésagban
tényszertien megtorténtként ad el olyan kalandokat, eseménye-
ket, amilyenek pedig a val6sdgban nyilvanvaléan nem fordulhat-
nak el6, ill. az adott tarsadalmi kéztudat szerint hihetetlenek,
képtelenek.”™ A torténetek témai realis, megszokott targyak,

™ FRYE 1998, 66.
™ V6. KIRALY 1975, 299.
™ Uo., 299-300.
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allatok, személyek, események, melyeket képtelen, tilzé dimen-
ziokkal jelenitenek meg — tobbnyire egyes szam elsé személyl
referalé néz6pontbél. ,Magukat a torténeteket igy mondtak el,
mint latott, megtapasztalt, vagy E/1 személyben elvégzett csele-
kedeteket, egyszerre kiteljesitve a fantasztikus képtelenségeket,
s mint ilyeneket igaznak, bar nem realisnak mutatték be, valamint
distanciat teremtve térben és id6ben, hogy érvényesiiljon a széra-
koztat6 fikcid, megmozgatva a hallgatésag fantaziajat, lebilincsel-
je az érdeklédést.”™ Turdczi-Trostler Jozsef mutatott r4, hogy a
hazugsagtorténet és a korébe tartoz6 valtozatai mindig és min-
deniitt tgyszélvan ugyanabban az egy szilik motivikus és tipolégiai
korben mozog, ugyanazzal a néhany uralkod6 képzettel dolgozik.
Megallapitasa folytan igy valhat felismerhet6vé, hogy ,,a klasszikus
antik 6s (Lukianos: A hazugsdgkedveld) és a klasszikus német
utéd (Miinchhausen), Plautus miles gloriosusa, Brantome spanyol
katonaja és Gryphius Horribilicribrifaxa meg Daradiridatumta-
ridese, a francia Perrenet és a magyar obsitos, a Gasconiana hése
meg a zsid6 Bar Bar Channa masképpen, mas hanglejtéssel, de
lényegében egy torvény szerint hazudik.”””

A Magyar népmesekatalégus tobb miinchhauseni hazugsagtor-
ténetet is regisztral a magyar népmesekincsben: az embert ma-
darak viszik a levegében (AaTh 1881),” a vad kiforditasa (AaTh
1889 B),” fa n6 ki a megl6tt dllatbol (MNK 1889 D),™ leszéllas
az égb6l, sodort kotélen (AaTh 1889 E),™! a hal 4ltal elnyelt ember
(AaTh 1889 G — a tipusban a mesei és a biblikus hagyomany kon-
taminélédasa figyelhet6 meg),”? égbenjaras (AaTh 1889 K),™3
kettévagott és Osszefoltozott 16 (AaTh 1889 P),”* az ember az
ustokénél fogva huzza ki magat a vizbdl (MNK 1889R¥), ™ vadka-

77t

3

KOVACS 1989, 10-11.

TURQCZI-TROSTLER 1942, 6. [Kiemelés az eredetiben — B. N.]
KOVACS 1989, 56.

™ Uo., 69-70.

% Uo., 70.

®1 Uo., 70-T1.

%2 Uo., 73.

% Uo., 73-T6.

® Uo., 718-T9.

% Uo., 79.
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csafogas zsineggel (MNK 1894AX),™5 fahoz szegezett allat (AaTh
1896),™" az allat kiugrik a b6rébsl (AaTh 1898%), medvefogas
kocsiraddal (MNK 1896A%),™ felszerszamozott medve vagy farkas
(AaTh 1910)™° Ezek ismeretében tanulsagos a katalégus figyel-
meztetése, mely szerint a kiilonleges sajatsagok tulzéasaira épiilé
miinchhauseniadék ,,szorosabb vagy tagabb parhuzama mutatha-
t6 ki a magyar hazugsagmese anyagaban, de épp a lazabb kapcso-
latok esetén felmeriil, hogy a Miinchhausen utazasok megjelené-
sénél korabbi hagyomany befolydsolhatta mar magukat a
miinchhauseniadéakat is, s hathatott a kés6bbi, folklorizal6dott,
szobeliségben €16 meseanyag is az azoktdl eltérd, késé, részben 20.
szazadi megfogalmazasokra” ™!

Hogy Baré de Manx hihetetlen torténetei utat talaltak a nép-
szerd kiadvanyok kozott a hasonlé tipusa olvasményok kozon-
ségéhez, az épp a mitikus-mesei képzeteket el6hivé szovegha-
gyomany és a szépirodalom keresztmetszetében helyet foglalé
hazugsagtorténetek kulturalis regiszterek kozotti mozgasaval
valik megragadhatdova. Innen nézve tanulsagokkal szolgdlhatnak
Margécsy Istvan a Szigvdrt folklorizadlédasanak kapcsan megfo-
galmazott mondatai, rairanyitva figyelmiinket a népszert szovegek
hasonlé jellegli aramlasanak tényére: ,ha a kultrantropolégia
oldalarél nézziik, fontos adalékot talalunk benne arra nézve, hogy
a »magas miuivészet« »lesiillyedése« mily koran elkezdédott [...];
am ha az irodalomtorténet oldalardl nézziik, arra kell rajonniink,
mily sokéig élhettek és hathattak lappangva oly irodalmi mtivek
is, melyeknek szerepét pedig, talan tal egyszertien és leegyszeri-
sitetten, nemigen szoktuk sem becsiilni, sem szdmon tartani”™?
A popularis kultaréaval szoros rokonsagot tarté népi kulttrahoz
val6 leszdllds (s ennek inverzeként a felemelkedés) a kulturalis
valtozasok érzékeltetésére alkalmas fogalmakként megelGlegezik
annak az akkulturdciés folyamatnak a lényegét, ,,amely a népi

6 Uo., 83-84.
87 UO.

88 UO.

789 UO.

9 Uo., 87.

1 Uo., 19.

2 MARGOCSY 1998, 655.
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kultarat egyrészt folklorizalja, masrész pedig, megszabaditva a
»vallalhatatlannak« deklaralt jellegzetességeitél, az elit kultara
szférajaba emeli, mint a nemzeti irodalom éltet6-ifjit6 forrasat™ ™8
A korabbi préobalkozasoktol eltéréen a XIX. szazadi akkulturacios
folyamat nem negativ célzattal, er6szakos megsziintet szandék-
kal fordult a népi kultara felé, hanem a termékeny ,,vérfrissités”,
a kulturalis ,regeneraci6” gondolatisagaval atitatott program
szellemében™ Ennek az akkulturaciés mechanizmusnak Mil-
bacher Rébert harom mdédozatat kiiloniti el: (1) kirekesztés, kor-
ldtozds: az elitkultara szamara vallalhatatlan jellemz6k elutasi-
tasa; (2) helyettesités: az autentikusnak gondolt népi jellemzék
helyettesitése az elitkultira altal ellenérzott ,,irodalmi” népiessel,;
(3) denaturdcid, sterilizdcié: az integralni kivant népies tematika,
hangvétel, miifaj feltoltése az elitkultira szempontjaival™ Ko-
vetkezésképp a népiesség nemzeti koltészetté (s a horizontot ki-
szélesitve: nemzeti irodalomma4) torténd el6léptetése, a miiroda-
lomhoz valé hasonlitds soran (s annak kovetkeztében) sziikség-
szerl feladatnak mutatkozik a népies jellegzetességek atalakitasa,
bizonyos sajatossagok elutasitasa™ A leszéllas és felemelkedés
dichotém jelenségeinek regisztralasa az irodalmi szévegek regisz-
terek kozotti aramlasanak kultarantropoldgiai analizisét tenné
sziikségessé, erre azonban a jelen dolgozat keretei kézt nincs le-
het6ség. Ugyanakkor annak tudatositasa is elengedhetetlen, hogy
a szovegek nem valtozatlanul aramlanak a kiil6nb6zé tarsadalmi
rétegek és kulturalis regiszterek kozott, hanem rendszerint az 4j
helyzetekhez, koriilményekhez alakitva jelennek meg. Ennek
kapcsan figyelmeztet Peter Burke az un. ,siillyedéselmélet” el-
lentmondasaira, hangsilyozvan, a megkozelitésmod mechanikus
voltabdl ered6 szemléleti ,rovidzarlat” veszélyeit™ Masrészt a
»stllyedéselmélet” ,masik fogyatékossaga, hogy figyelmen kiviil
hagyja az elleniranyu, a felsé tarsadalmi szintek felé iranyulé

3 MILBACHER 2000, 28.

794 UOA

% Uo., 48.

% Uo. Ehhez lasd még: S. VARGA 2014a, 29-33.
®7 BURKE 1991, 80.
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mozgast”,™ dacara annak, hogy irodalmi mtivek sok esetben ha-
gyomanyos népi miiformakbdl ihletédnek, s integralnak elemeket
amagas irodalmi regiszterbe. Adott témak, motivumok oda-vissza
vandorlasanak regisztralasa™ a két hagyoméany (ti. a mivelt ke-
vesek ,nagyhagyomanya” és a népi kultarat mintazé , kishagyo-
many”%°) kozotti kélesonhatasok (leszéllas és felemelkedés mint
ekvivalens jelenségeknek) figyelembevételére készteti a kutatét.
Ekképp keriilhetnek latékoriinkbe a hazugsagtorténetek moti-
vumkészletét hasznosité magyar nyelvi miivek, példaul Gvadanyi
(Rontoé Pdl),%* Vorosmarty (A holdvildgos éj),%2 Garay (Az obsi-
t0s)®3 vagy Pett6fi (Jdnos vitéz) vonatkoz6 szévege’™ Szerzbink
jartassaga a széban forgé szoveghagyomanyban s annak konkrét
megnyilvanuldsaiban f6ként motivikus atvételek, marginalis
kommentarok és széljegyzetek fel6l kozelithet6 meg. Errél gy6z
meg Jokai, aki A magyar nép élce cimen megjelent gazdag mese-,

8 Uo., 81.
™ Példaul népi kultarabol meritett ihletek alapjan megalkotott mi bizonyos
elemei, leegyszertisitett formaban visszakeriilnek a népi kultaraba.
80 Burke Robert Redfiled nyoman alkalmazza a ,nagyhagyomany” és a ,kisha-
gyomdany” fogalmait, s a redfieldi modell revidedlasara tesz kisérletet a két
hagyomany kozotti ,,kétiranyt forgalom” jelenségének hangstlyozasaval. V6.
BURKE 1991, 78-84.
Bér nem 4ll rendelkezéstinkre komparativ elemzés, a miinchhauseni elemek
jelenléte lehet6vé teszik a Ronté Pdl hazugsagtorténetekkel torténd rokonité-
sat.
Turdczi-Trostler J6zsef tanulménya részletesen elemzi a novelldban olvashaté
harom torténet el6zményeit, felmutatva a hazugsdgmese eurépai és hazai
hagyomanyrétege, valamint Vorosmarty mive k6zotti kontinuitast. V6.
TUROCZI-TROSTLER 1947, 37-59.
A Vorosmarty-féle novellanal is szorosabb kapcsolatrendszer feltételezhetd
Garay Jéanos Az obsitos cimi elbeszél6 kolteménye és a hazugsagtorténetek
szovegkomplexuma ko6zott. Minthogy f6hésének tipusa, a nagyotmondé obsitos
katona karaktere hazai irodalmunkban mar a XVIII. szazad dereka éta felta-
lalhat6, Garay szaméra még a ’40-es években sem lehetett idegen a tematika,
mivével igy 1étez6 hagyomanyhoz kapcsolédhatott. Garay kélteményének
kozvetlen el6zménye fellelhets az 1809-es Hazi és Uti Uj és O Kalendariumban
Egy obsitos Katondnak Eneke cimen. V6. SZILAGYI 1983, 155-158; PITROFF
1915, 789-791; ZOLNAI 1917, 63-64.
A kritikai kiadés jegyzete részletesen kitér a Jdnos vitéz és a hazugsagtorté-
netek irodalmi hagyomanyéanak kapcsolatara, jelezvén, hogy Petéfi elbeszél
kolteménye sikeresen integralta bizonyos elemeit. V6. PETOFI 1997, 309. Lasd
még: BOGNAR 2013.
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adoma- és anekdotagytjteményében a Bar6 de Manx-féle vadész-
kalandokat el6hivé, bar szerkezeti szempontbdl kell6en stird, apré
torténeteket is kozzétesz, nyomatékosan felhiva a figyelmet a
vadaszkalandok igazsagtartalméanak eleve kétes voltara.’%
Konkrét reflexiok hidnydban nem all médunkban rekonstru-
alni a miinchhauseni térténetek korabeli befogadasanak menetét,
csupan hipotetikus kovetkeztetéseket engedhetiink meg. Mégis
tanulsagokkal szolgalhat, hogy a Bar6 de Manx tulajdonnév ha-
marosan kéznevesiilt formaban él tovabb mint a nagyotmondas,
a tilzé hazugsag epitheton ornansa. Baré de Manx nevérdl, csele-
kedeteirél szamos korabeli organum emlitést tesz: az Aurora, a
Jelenkor, a Honmtivész, a Tarsalkodd, a Kisfaludy Térsasdg Ev-
lapjai, a Honderii, az Eletképek, a Nemzeti Ujsag, a Kossuth
Hirlapja, a Holgyfutar, az Akadémiai Ertesit6, a Budapesti Szem-
le, a Vasarnapi Ujsag, a Pesti Naplé, az els§ és a masodik Buda-
pesti Hirlap, a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, a Religio, az
Athenaeum, a Bolond Miska és a Borsszem Janké cimi élclapok,
a Févarosi Lapok, a Pesti Hirlap, valamint specifikusan a hihetet-
len vadéaszkalandokra fékuszalé tematikus sajtotermék, a Vadasz-
és Versenylap.?® E folydiratok és hetilapok az egész XIX. szazad

805 A fullentés nemes mesterségét senki sem vitte még oly tokéletességre, mint
a vadaszok. Baré Demanx csak naluk jart iskoldba, innen tanulta, amit tud.”
JOKALI 1995, 130.

Aurora, 1830, 232; Jelenkor, 1832/12, 90; Honm(tivész, 1835/94, 756; Tarsalkodd,
1835/43, 172; Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, 1837-1838, 42; Kisfaludy T4rsasag
Evlapjai, 1867-1869, 387; Honderii, 1843/16, 518; Honderii, 1844/14, 464;
Honderti, 1845/21, 412; Honderti, 1847/5, 104; Hondert, 1847/12, 244; Eletképek,
1845/1, 26; Eletképek, 1847/6, 191; Nemzeti Ujsag, 1846/294, 354; Kossuth
Hirlapja, 1848/3, 9; Holgyfutar, 1851/197, 782; Holgyfutar, 1859/57, 480; Holgy-
futdr, 1862/41, 326; Holgyfutar, 1863/74, 599; Akadémiai Ertesits, 1859, 128;
Akadémiai Ertesits, 1863-1865, 277; Budapesti Szemle, 1858/11-12, 327; Vasar-
napi UJsag, 1855/43, 346; Vasarnapi UJsag, 1856/16, 140; Vasarnapi UJsag,
1859/50, 597; Vasarnapi Ujsag, 1863/51, 468; Vasarnapi Ujsag, 1877/42, 659;
Vasérnapi Ujsag, 1889/41, 670; Pesti Naplo, 1858/2596, 2; Pesti Napl6, 1858/2664,
4; Pesti Naplo, 1867/5296, 4; Pesti Naplo, 1867/5300, 5; Pesti Naplo, 1899/306,
1; Budapesti Hirlap, 1858/55, 2; Budapesti Hirlap, 1859/2, 4; Budapesti Hirlap,
1886/17, 1; Budapesti Hirlap, 1886/135, 2; Budapesti Hirlap, 1889/278, 5; Buda-
pesti Hirlap, 1891/299, 2; Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1869/25, 793;
Religio, 1864/49, 385; Religio, 1864/22, 175; Athenaeum, 1874/8, 3191; Bolond
Miska, 1860/4, 13; Bolond Miska, 1860/4, 15; Bolond Miska, 1861/29, 113; Bors-
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hosszmetszetében jelentésessé teszik, hogy a bar6 fantasztikus
kalandtorténetei szervesen benne élnek a kulturalis és politikai
koéztudatban.

Bar6 de Manx sikere tehat nem az eladott példanyok magas
szamat jelenti — bar az ehhez sziikséges kvantitativ vizsgalatokra
egyel6re nincs lehet8ség —, a hangos k6zonség- vagy kritikai siker
tekintetében teheté mérlegre, merituma sokkal inkabb abban
mutatkozik meg, hogy a Téli és Nydri Konyvtdr sorozatindité
koteteként utat talalt olvaséi felé egy olyan irodalmi hagyoméany-
ban, amely egyrészt sikeresen revidealt tobb évszazados tradicié-
kat, Gjdonsagként hathatott, masrészt htizéereje a sorozat tobbi
kotetére nézve is eredményekkel kecsegtethetett. Irodalmi és
publicisztikai emlitettsége révén sikeresen tullépett egy olyan
kiisz6bot (transzgeneracids orokséggé valva), amely a korabeli
préozakotetek kevesének sikeriilt. Turéczi-Trostler szerint a ha-
zugsagképzetek j6 ideig csak vendégszerepben tlintek fel a ,,magas”
irodalomban, Miinchhausen baré és ,,kovet6inek” befogadasaval
azonban lehet6ség nyilt ezen képzetek és a népi hagyomanyréteg
kozotti ,konverzaciéra”, ,,ahol talalkoznak a szazadok 6ta szuny-
nyad6 6si emlékképekkel” 87 Ekképp annak felmutatésa, hogy a
szazadok 6ta é16 hagyomannyal rendelkezd képzetek és a Nyugat-
Euré6pabdl érkezé miirodalmi, de a popularis hagyomanyhoz el-
szakithatatlan kapcsolatokkal kot6dé alkotasok milyen médon
integralédnak egymasba, a korszak valamennyi irodalmi mtfaja-
nak populéris kapcsolédasait is lathatéva tehetik. Befogadoéi te-
kintetben pedig a fogyaszthatésag, az eredményes befogadas ko-
rillményeit is jelentGsen elésegithették.

szem Janko, 1878/40, 2; Borsszem Jankd, 1879/42, 8; Borsszem Janko, 1882/14,
8; Borsszem Janko, 1885/17, 3; Borsszem Jankd, 1886/43, 2; Févarosi Lapok,
1876/171, 802; Févarosi Lapok, 1883/277, 1769; Févarosi Lapok, 1886/318, 2321,
Pesti Hirlap, 1888/267, 7; Pesti Hirlap, 1890/339, 1; Pesti Hirlap, 1891/349, 1;
Vadasz- és Versenylap, 1857/17, 298; Vadasz- és Versenylap, 1862/7, 98; Vadasz-
és Versenylap, 1872/8, 63; Vadasz- és Versenylap, 1873/31, 237; Vadasz- és Ver-
senylap, 1877/34, 242; Vadasz- és Versenylap, 1877/47, 345; Vadasz- és Verseny-
lap, 1878/24, 174.
807 TUROCZI-TROSTLER 1947, 41.
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2.3. EULENSPIEGEL HELYZETE (EXKURZUS)

Eulenspiegel és Miinchhausen kapcsolatat tekintve tortént mar
kisérlet a két (els6 pillantasra nagyon kiilonb6z46) figura 6sszeha-
sonlitasara (e kapcsolodas a korszak megnyilatkozasaibdl is kiol-
vashat6),2%® az életiiket, cselekedeteiket targyazé szovegmiivek
egylittes olvasdsara.®® Mig egyikiik egy ravaszsagarol, csinytevé-
seirél hirhedt gazfickd, masikuk egy birtokaira visszavonult ge-
neralis, aki kedvtelésként, masok szérakoztatasara idézi fel egy-
kori élményeit, képzeletével fantasztikussa, hihetetlenné téve
azokat.®® Hogy Till Eulenspiegel valéban 1étezé személy volt-e
(Miinchhausen baréval ellentétben), soha nem allapitottak meg
hitelt érdemlé bizonyossaggal. Eulenspiegel személye anekdotakbdl,
a sz6beli hagyomanybdl keriilt 4t a népkonyvek feliilletére. Széles
kort népszertisége Hermann Bote Ein kurtzweilig lesen von Dyl
Ulenspiegel (1515) cim 06sszeallitdsanak koszonhet6, anekdota-
gyljteményét szamos nyelvre leforditottak, atdolgozott, bévitett
véaltozatait egyarant kiadtak, népszertisége Eurépa-szerte felfedez-
het68! — s6t a XIX. szazad derekdn sem homalyosodik el, ameny-
nyiben Charles de Coster regényét (La Légende d’Ulenspiegel) e
hatésnak tudjuk be, nem is sz6lva Daniel Kehlmann XXI. szazadi
opuszardl (Tyll).

Gazdag eurdpai kontextusba dgyaz6dé figurardl van sz6. Nagy
Olga szerint a tréfas mesék furfangos hése, a képé ,,a hajdani
mitikus alakoknak, a Prométheuszoknak és Siegfriedeknek kései
leszarmazottja. Alakjukat a furfang, az ész szinte mitizalt jelké-
peinek tekinthetjitk. Am a tréfas mesékben éppen az a lényeges,

808 Dessewffy Aurél visszaemlékezéseiben egytitt emliti Suszter Lipli és Baro de
Ménx torténeteit, mint kedvenc fiatalkori olvasményait: ,, Az olvasadsnak nagy
baratja valék mar ekkor is; legkedveltebb konyveim Suszter Lipli és Baré
Demanx dévajsagai voltanak.” DESSEWFFY 1843, 4. Sokatmondé, hogy a
féuri olvasaskulturdban a fiatal gréf olvasményai kozott (ismerve az apa,
Dessewffy Jozsef gondos nevelési elveit) helyet kaptak az eulenspiegeli és
miinchhauseni populérisabb alkotasok is. V6. VADERNA 2013, 68-101.
MICHAELIS-JENA 1986, 101-108.
810 Uo., 101.
81 Uo., 103. Magyar nyelven mar a XVI. szdzadban felttinik az els6 emlités Bor-
nemissza Pétertl, aki mar ekkor hires karakterként hivatkozik Eulenspiegelre:
BORNEMISSZA 1955, 160.
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hogy a népi »felvilagosodas« és »szkepticizmus« sziil6ttei, amely
mar nem hisz és nem var csodat, és ezt mar a koltészetben sem
fogadja el; kesert tarsadalmi tapasztalasat éppen azéltal fejezi ki,
hogy hését egy kusza és rendetlen vildgba helyezi, amelyben csu-
pan ravaszsaggal, csellel gy6zhet.”8!2 Karaktere a ravaszsag, a
csavaros ész, a furfang, a gatlastalan célorientaltsag allandésulé
jegyeit tekintve valamelyest ,,immoralis” jellegi, erkolcstelen
magatartdsa azonban gyakran 6sszemosédik a személyiségvona-
sait formal6 ,magarahagyatottsag-tudat”, kitaszitottsag, az alul-
nézeti perspektiva szegmentumaival, hiszen a tarsadalmi perifé-
rian €16, vagyon, statusz és tekintély nélkiili személyrél van sz6.
Cselekedeteinek motivaciés bazisa altaldban valamiféle kénysze-
rit6 koriillményben keresendé. Tobbnyire a raharamlé rossz visz-
szaforditasan, az 6t ért sérelmek megbosszuldsan mesterkedik, a
megalazottsagért, a szamkivetett létallapotért vesz elégtételt
(mar-mar machiavellista alltzi6kat teremtve), barmi aron. Vagy-
is tevékenységét tudatos kockazatvéallalas is meghatarozza, amely
reflektalt konfrontaciét eredményez az eltipr6 hatalom formaéival
(bizonyos jellemvonasait tekintve Lidas Matyi személyisége, ma-
gatartasa sem all tavol az eulenspiegeli kpétol).2® Archetipikus
alak, fuggetleniil attél, hogy milyen nemzetiségl, vagy milyen
névvel illetik, Naszreddin, Osztropoli Herschele,#“ Till Eulenspiegel,
Hitar Petar, Pacala, Suszter Lipli, Csaloka Péter, karaktervonasai,
tevékenységei, legf6bb ismertetdjegyei csaknem minden valtozat-
ban azonosak, torténetei egyt6l egyig szérakoztaté funkciéval
birnak. Ekként Turéczi-Trostler J6zsef megfigyelése a miinchhau-
seniddak motivikus, tipoldgiai allandésagarél az eulenspiegeli
torténetek esetében is relevans.

Elszért magyarorszagi nyomaira mar korabbrdl talalhatunk
példakat.8® A Miinchhausen- és az Eulenspiegel-féle rovid torté-
netek, anekdotak iranti érdeklédést szemlélteti, hogy a korszakban
sorban jelentek meg a hasonlé karaktert, szérakoztaté igénnyel

82 NAGY 1993, 63.

83 V6. NAGY 1974, 85-99.

814 V6. VINCZE 2013, 87-101.
815 V6. GYORGY 1931, 355-390.
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fellép6 osszeallitasok — Hermanyi Dienes Jézsef (kéziratos),
Koényi Janos®" vagy Andrad Samuel®® gytjteményeit tekintve a
torténetek nem érkeztek légiires térbe. Kényi anekdotagytjtemé-
nyében (népszertiségérdl hat kiadas tantiskodik) miinchhauseni®?
és eulenspiegeli®® torténetek egyarant feltalalhaték és olvashatok.
Utébbiakkal, f6ként az eulenspiegeli nyelvhasznalat erkélcstelen,
obszcén alapvonéasaival kapcsolatban Riethaller Matyéas budai
cenzor kifogésainak ad hangot, igy nem tekinti tisztességes olva-
sok kezébe val6 munkanak.®! A szabados fogalmazasmédot érd
kritika a kés6bbiekben a szofisztikaltabb valtozatok megjelenését
segitette el6, a modern feldolgozasokban lényegesen enyhiilt
Eulenspiegel tragarsaga, sok esetben visszataszit6 viselkedése.
Magyarorszagon az els6, kizarélag eulenspiegeli torténeteket
tartalmazoé kotet csak a XIX. szazad elsé évtizedében 14t napvila-
got, Amaz Orszdg-szerte elhiresiilt, néhai nevezetes Suszter Liplinek
élete, tettei, dévay, és tzégéres Furtsasdgai cimen, Holosovszky Imre
forditasaban, Hartleben Konrad Adolf kiad6nal #2 Forrasa a Leben
und Thaten, Schwdanke und Possen des Till Eulenspiegel®® cim,
huszonot torténetet tartalmazo 6sszeallitas. Tartalmat, szerkeze-
tét, metszeteit tekintve tulajdonképpen a német eredeti hason-
masa (kizarélag a cimszerepl6 neve valt magyaros hangzasava) 3
igy mar a cimlapon expressis verbis megfogalmazé6dik a szérakoz-
tatas célkittizése, ikonografiailag is felismerhet6vé téve a karakter
eulenspiegeli eredetét (6szvérhaton 1l, egyik kezén baglyot pihen-
tet, a masikban tiikrot tart). Vezérelvét természetesen az elGbeszéd
is megerdsiti, ugyanakkor a széveg alapvonasait érheté biralatok-
tél is elhatarolédik — lam, a literatus olvas6knak nincs miért

816 HERMANYI DIENES 1992.

" KONYI 1782. V6. GYORGY 1932.

#18. ANDRAD 1789-1790. V6. GYORGY 1929. Andradrol legutobb: GOLYAN 2022.

819 GYORGY 1932, 47-51.

820 Uo., 68-73. ;

821 V. MALYUSZNE 1985, 60-61.

82 [HOLOSOVSZKY] 1808c.

823 Leben und Thaten 1807.

824 Szemléletes, hogy mind Eulenspiegel, mind Miinchhausen a magyar fordita-
sokban és 4tdolgozasokban nevet valtoztat, az eredetitdl jelentGsen eltérd
névalakot vesz fel.
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bosszankodniuk, hiszen mar a cimlap felhivta a figyelmet, hogy a
kotet eredendden szérakoztatasra késziilt.5% Formailag a német
eredeti kulonallg, 6nmagukban egészet alkot6 torténetek, anek-
dotak gytjteménye. ,,Egyaltaldban nem kovette az évszazadok 6ta
szamtalanszor lenyomtatott Eulenspiegel menetét, sorrendjét és
kapcsolatait, hanem onkényesen valogatta Ossze a tetszésének
megfelelé részleteket. Néha egy fejezetben két mozzanatot is
Osszeolvasztott, ami forrasanak megroviditésével és médositasaval
jart.”®2 VélhetGen éppen a végtelen variabilitds gyakorlataban
keresendG6k az ilyetén szovegtipus terjeszthetGségének esélyei,
féként, hogy az anekdota alapvet6 jellegzetessége a bamulatosan
gyors, szamtalan forméat eredményezhetd varialédés, asszimil4lé-
d4s.8" Eulenspiegel, Miinchhausen torténetei folyamatosan kon-
taminalédtak, varialédtak, méas anekdotakat integraltak, vagy
simultak mas térténetekhez, raépiiltek mas figurak histériaira.
Mindkét esetben sajatos ,,szévegtar” képzédik, ekként a szabadon
varialhat6 kisebb, 6nall6 egységek, a nem linearis beosztas, a
felcserélhetdség, mas valtozatok létrehozasanak lehetésége (a folk-
léralkotasok varialhatésagaval analég médon) sokrétd, gazdag
kiadasi format biztosit. Val6szintsithet6 tehat, hogy Hartleben
aspiraciéit els6sorban, a figura széles népszertiségén tul, a széveg-
tipus szerkezeti varialhat6saghol elgondolt (mindéssze hipotézis-
ként €é16) rentabilitasa befolyasolta.

Minthogy a magyar nyelvi Eulenspiegel csupan egyetlen ki-
adasban szdlt a hazai olvas6k6zonséghez, gyanithaté, hogy Hart-
leben kisérlete hatastalan maradt, nem generalt olyasféle érdek-
16dést, mint a tobb kiadasban, tobb atdolgozasban forgalomba

82 [HOLOSOVSZKY] 1808c, 3-4. Kazinczynél értelemszertien a hazai olvasoko-
z6nség alacsony (f6ként a popularis szovegek irant érdeklddo) izlését illuszt-
ralé szévegként jelenik meg az eulenspiegeli kotet: ,,A’ mi illiteratus olvaséink,
kik csak a’ Suszter Liplit, és egyéb ehhez hasonl6 haszontalan firkalasokat
olvasnak, azt fogjdk gondolni, hogy itt Paris alatt a’ Varos értettetik, ’s szeme-
ket meresztenek arra, hogy azt a’ veszedelmes sz6t valaki el6hozni meri.”
Kazinczy Ferenc — Virdg Benedekhez, Széphalom, 1809. 4prilis 21. = KAZLEV,
V1/1463, 345.

2 GYORGY 1931, 378.

827 Uo., 385.
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keriil6 miinchhauseniadak. Mindazonaltal jelenléte szemlélteti
(a miinchhauseniadéak szélesebb kontextusat sem hagyva figyel-
men kiviil), hogy a hasonlé kaliberd, tobb évtizedes, t6bb évsza-
zados eurdpai népszertiségre visszatekintd figurak, a térténeteiket
kozvetit6 szovegek miként szélalnak meg magyarul az ilyesféle
alkotasok utan kutaté (athonositasuktol anyagi hasznot reméls)
kiadéi praxisnak koszénhetéen. Korabban, Hartleben romén-
sorozataval kapcsolatban utaltunk ra, hogy a Mulatsdgos Kényv-
tar kiadasaval egy idében a pesti kiadé szdmos més romant is
kibocsatott, a sorozathoz valé hozzarendeléshez azonban nem
rendelkeziink megfelel6 ismeretekkel, orientald, pozicionéléd
paratextusokkal, kortars reflexi6kkal (ahogyan az Eredeti Magyar
Romdnok esetében). E kvazi , kiviilall6”, a sorozathoz ,,nem-hiva-
talosan” tartozé kotetek kozott foglal helyet a Suszter Lipli is —
noha az emlitett forrashiany koévetkeztében nem kapcsolhat6
konkrét médon a romansorozathoz, jol illeszkedik a sorozatot
életre hivé, ugyanazon elv szerint miik6dé kiadé6i programba.
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KADENCIAKENT
(ZARSZO)

2~ 2

Tekintve, hogy a kovetkezd évtizedekben egymast érték a perio-
dikusan miikodo szerkesztGi-kiadoi vallalkozasok, a sorozatsze-
rliség a szovegek termelésének, forgalmazasanak és befogadasanak
altalanos, széles korben alkalmazhat6 rendezéelveként funkcionalt
(nemcsak a regénykiadas tertiletén, hanem — a horizontot széle-
sitve az intézményesiil6 irodalom dinamikusan gyarapodé sajto-
termékei felé — az almanachok, az irodalmi-kritikai folyéiratok, a
divatlapok vonatkozasaban is). Sokféle kisérletet szamon tartunk.
Ellinger Istvan kassai konyvkiad6 1818 és 1825 kozott adta ki a
nem tal eredeti cimd, romanokat, regéket és egyéb kisprozakat
ko6z16 Haszonnal Mulattaté Konyvtdrat, ,,a gyonyorkodtetd olvasast
kedvelGkért”, mikozben a régi kassai romansorozat, a Rozsa Szin
Gytijtemény koteteinek Gjrakozlésével is probalkozott. Kérészéle-
td volt a Scott Walter Vilogatott Romdnjai cimi, ambiciézusnak
igérkezd sorozat, amely a nemzetkozi sikernek 6rvendé Ivanhoe
magyar nyelvi kiadasaval indult 1829-ben, Thaisz Andras hatko-
tetes forditasanak kozlése utan azonban megsziint 828

Pandoéra (1832-1833) néven hivta életre a kolozsvari Buridn
Pal azt a sorozatot, amely az egykora kiadéi retorika szokasos
alakzatait kovetve ,,valogatott Romanokat” kinalt ,,a’ Magyar Szép
Nemnek”. Egyetlen esztend6t és harom kotetet élt meg, Deaki
Filep Samuel két Lafontaine-forditasat, a Honmiivészben mégis
elismerésen nyilatkoztak Dedki Filep munkairdl: ,,Milly érdekesek
Lafontaine regéji, nem sziikség emliteniink, és igy Deaky ur koz
hasznot mozdit el§, midén Szépnemiinknek ezen csinos romanok-
kal kedveskedik. A’ forditas jo, csinos; az irasméd, és nyelvfolyamat
vegyitve van az ujabb izléssel, ’s konnyen érthet6. Kar hogy az

828 Vo. HITES 2004, 161-167.
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els6 kotetnek rézsaszind, a’ két utébbinak barnas sarga boritékja
vagyon.”8?® Alig néhdny év multan a Figyelmezd recenzense, Dea-
ki Filep Hugo-forditasat biralvan a Pandoérdt is az olvasdk emlé-
kezetébe idézte, mint a fordit6 életmiivének kevésbé szinvonalas
részét: ,,Ut6bb, mintha a’ rézsaszinl gydjtemény’ folytatdjava
szeg6dott volna a’ forditd, mert Pandorajaban ’s mas rokontargyu
forditasaiban aligha elére felvetett terv szerint, aligha elére kita-
zOtt czél felé dolgozott, ’s kozleményeit azon fiokbdl rantotta eld,
mellybél ide 4t az iconoclastai mamorarodl ismeretes emlékdulé
H... meritett. Biral6 azonban ezt épen nem a’ tisztelt férfia’ izlés-
rokonsaganak az emlitettem trral akarja tulajdonitani, hanem
inkabb azon firmanak, melly Pandorat sajté ala adta, ’s mellynek
soliditasa — természetesen csak izlés’ tekintetében — nem épen
ingatlan alapon nyugszik.”8%

A Deéki-Burian-féle szériaval parhuzamosan indult utnak a
Landerer-nyomdabdl, Harsanyi Pal szerkesztésében az ugyancsak
konvencionalis mintdkat kovetd, heterogén tartalma Mulattato
Szép Literatirai Gyijtemény. Egyéves miikodése soran tizenkét
kotet jelent meg a sorozatban, az id6szak mas kisérleteihez képest
tekintélyes korpuszt hozva létre. Wigand Gyorgy 1833-ban indulé
sorozata, a hatasvadasz cimd Uj Rézsaszini Konyvtdr a régi Lan-
derer Ferenc-féle vallalkozas emlékét idézte meg, ,,romanok, el-
beszélések, mondak és regék gyljteményét” kindlva, de 6t kotet
kiadasa utan megsziint 5!

A divatos kiilfoldi regények irant a harmincas-negyvenes évek-
ben is stabil olvaséi érdeklédés volt tapasztalhaté, amire szdmos
kiadéi vallalkozas reagéalt. Kolozsvaron Récsi Emil regénysoroza-
taban, a Franczia Regénycsarnokban (1843-1844) harom mii jelent
meg, két regény George Sandtél és egy Eugene Sue-tél, tizenkét
kotetben; mik6zben Pesten is létrehoztak egy nagyszabast soro-
zatot Kiilfoldi Regénytdr (1843-1844) cimen, Nagy Ignéc szerkesz-
tésében, a Kisfaludy Tarsasag kiadasaban. Miik6désének idésza-
kéban kilenc regényt adtak ki huszonharom kotetben, Honoré de
Balzac, Charles de Bernard, Edward Bulwer, Miguel de Cervantes,

829 Honmiivész, 1833. apr. 14., 28.
0 Figyelmezg, 1837 jun. 13., 183.
81 V6. GYORGY 1941, 81-82.
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Charles Dickens, Emilie Flygare-Carlén, George James, Joseph
Meéry, Henriette Paalzow munkait, Gondol Daniel, Horvath Kéaroly,
Jakab Istvan, Lakner Sandor, Lukacs Méric, Nagy Ignac, Pet6fi
Sandor és Vajda Péter forditasdban. A széria kozvetlen folytata-
sénak tekinthet6 Uj Kiilfoldi Regénytdrban (1844-1846) tiz kitet
jelent meg, James Fenimore Cooper, Ida Hahn-Hahn, Henriette
Paalzow, Samuel Warren mtvei. Szintén a Kiilfoldi Regénytdr
(1837) cimet hasznalta a néhany esztendével korabban Kolozs-
varon kiadott sorozat, amely ,,a legkedveltebb idegen irék mun-
kait” igérte, de mindossze két kotetet ért meg. Nem utolsésorban
Josika Miklés munkéssagaban is felfedezhet6k a sorozatisag
technikai, életmiive ,felfoghaté egy gyors titemben foly6, folya-
matos kozonségigényt betolts, vagyis hasznalatra szant regény-
termelésként” 832

A szerialitds mint irodalmi termelési méd egyféle biztositéasi
funkciét lat el, garancia lehet a ,,sz6vegaru”%® mint piaci termék
szisztematizalt 1étrehozasara, propagalasara és értékesitésére.
Komplex, soktényezdbs, sokszereplés procedira, mint lathatéva
valt, szerzok, forditok, szerkeszték, nyomdasz-kiadék, konyvke-
reskeddk, el6fizetés-szedbk, esetenként mecénasok érdekegyesit
seknek koszonhetéen jelentek meg a magyarorszagi prézairoda-
lomban a népszerl nyugat-eurépai mifajok, szovegtipusok,
amelyek a széles kort olvasdi bazis, a fizet6képes kereslet kiala-
kitasara is alkalmat adtak, s néhanyuk, médosult forméban, a
modern olvasékozénség befogadéi igényeihez alkalmazkodva,
napjainkig kozkedvelt olvasmanyok. Egynéhany konkrét széveg
vagy szovegtipus hazai népszertisége, kereskedelmi felfutésa (az
irodalmi sz6vegek propagalasanak elsé modern eszkozeit6l tamo-
gatva) dgyszolvan determinalta a roméan kiadasanak attev6dését
a kereslet-kinalat, termelés-eladas altal meghatarozott piac ko-
zegébe, vagyis a dolgozatunk altal leirt atrendezédési folyamat
tendenci6zusan az iizleti, periodikusan szervez6d6 modell felé
mozdult el. Habar a kereskedelmi organizéci6 a klasszikus sza-
zadfordulén még egyértelmiien az tkeresés instabil idészakaban

832 HITES 2008, 79.
833 FELTES 1986, 8-9.
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volt, a termelési-kiadasi szisztematizalast, a piacszervezést, a
népszerisité technikak mivelését, az érdekl6ds olvas6k6zonség
alakitasat, a Nyugat-Eurépaban népszeri szévegtipusok koveté-
sét, athonositasat, a forditasok anyagi-szervezeti bazisanak, ko-
rilményeinek megteremtését tekintve a ,tizletiesedési” kisérlet
miikodbképes és relativ sikerd, jovedelmezbségti kulturalis ipar-
agat szilt. Ami a XX-XXI. szazadra mar egyértelmtien , business-
ként” tarthat6 szamon.®3* John Sutherland szerint az Gn. , best-
seller” mtivek szocioléogiai kutféként is hasznosithatdk, sok
mindent eldrulnak népszertiségiik, sikeriik periédusanak konyv-
kiadasarol, publikumarél, tarsadalmarol.83 Feltarva a kiilonb6z6
szovegtipusok, szovegesoportok kapcsolatrendszerét, a korpusz
tagabb irodalomszociolégiai kontextusat, a piaci mozgasokat, a
fogyasztéi elvarashorizontokat, tetszésiranyokat, atlathatéva
valik, hogy a klasszikus szazadfordul6 id6szakédban a romanok és
avalds olvaséi kivanalmakra reagélé roméansorozatok évtizedeken
at probaltak kielégiteni a magyarorszagi olvasék6zonség sziik-
ségleteit.

A szazadfordulét kovet6en mar nem az egyes miivek, hanem
egy-egy frekventalt tematika koriil szervezédé szovegesoportok
tarthattak szamot érdeklédésre. Habar valds befogadéi sziikség-
leteknek, kovetelményeknek feleltek meg, kielégitve az atlagolva-
s6 elvarasait, igazodva a fennall6 rendhez, sikeriik kérészélettinek
mondhaté, hiszen a gyors reprodukcié, a redundanciaba fulladé
ismétlédés kovetkeztében idével korszertitlen alkotasoknak mi-
nésultek.82¢ Tudhaté, hogy a siker ideiglenes szavatossagu, egy
népszerd termék iranti altalanos érdeklédés pillanatok alatt val-
tozhat, semmivé valhat %" vagyis az elértéktelenedési mechaniz-
mus szintén a felhasznél6k viszonyanak, értékitéletének valtozasai
szerint alakul. Kévetkezésképpen az irodalmi siker és az olvaso-
kozonség dinamikus viszonyrendszerében két kategériat kiilon-
boztethetiink meg.

83 SUTHERLAND 1988, 50.

835 [o., 17.

836 Vo, HAUSER 1982, 710; ALMASI 2003, 12.
87 BARABASI 2018, 226.
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Egyrészrol léteznek a lassan felfut6, a befogaddi elvaras-
horizontokat kezdetben kielégitetleniil hagy6 alkotasok, amelyek
késbbb, a horizontok valtozasaval tartés, hossz tava sikert ér(het)-
nek el. Amennyiben a publikum felkésziiletlen a szokvanyostol
jelentésen eltérd, modern széveg befogadasara, és felkésziiletlen-
ségébdl adodéan nem ismeri fel stilus- vagy miifajtorténeti jelen-
t6ségét, az alkotas hosszua ideig (rosszabb esetben 6rokre) hatés-
talan maradhat.®%® Masrészrél 1éteznek a gyors felfutasa, az
uralkodé izlésiranyzat elvarasait kielégit6,5* az olvas6k6zonség
felvev6képességét maximalizalni képes alkotasok, amelyek vi-
szonylag koran paratlan népszertiségre tesznek szert, az elvarasi
horizontok valtozasaval azonban egyszeriben kiesnek a kimagasl6
poziciébdl. Bourdieu szerint a kulturélis termékek elértéktelene-
dése, ,,tarsadalmi eloregedése” kétoldali jelenség, a felhasznalék
szaméanak dinamikus novekedésével, valamint a termékek kons-
tans (a reprodukcio soran fixalt) minéségével egyarant korrel4l 34

Amint egy szovegtipus kezdi kimeriteni a lehetGségeit, varia-
ci6it, atrendez6dnek az értékhangsulyai, a kortarsak szdmaéra
észrevétleniil (csak utélagosan érzékelhetéen) az elértéktelenedés
felé halad, mikozben az atrendez6dés mas szovegek, miifajok ki-
automatizalédik, redundanciat eredményez, mas elemek el6térbe
keriilésével egy idGben a korabbitdl eltérd funkciét vesz fel, vagy
segédfunkciéva valik, deformalédik a szoveg, szovegtipus eredeti
beéllitottsdga, rendeltetése. Akarmennyire kedvezden alakul egy
miifaj fogadtatasa, variaciéi egy id6é utan mar képtelenek elérni a
befogaddk ingerkiiszobét, igy a szerzének 4j témaék, Gj mifajok, a
kiadénak Gj kiadasi formulak irdnyaba kell fordulnia, hogy ismét
széles kort hatast legyen képes generalni. Mas kérdés, hogy a
kiilonbo6z6 szovegek emelkedése vagy elértéktelenedése politikai,
gazdasagi, ideolégiai és tarsadalmi atrendezédések kovetkezmé-
nyeként is végbe mehet 3

83% IMRE 1996, 47.

89 V6. JAUSS 1999, 55-60.

80 BOURDIEU 2013, 277.

81 V6. TINYANOV 1981, 26-39; IMRE 1996, 25-48; MORETTI 2005, 14; HITES
2015, 671.

249



Konzekvenciaként levonhat6, hogy a magyarorszagi roménkor-
pusz jelentds részét mintazo ismétlédéselv csupan atmenetileg
bizonyult sikeresen miikodtethetd stratégianak, az évtizedek soran
fokozatosan valt rentabilis gyakorlatb6l redundans, énfelszamol6
praxissa, amely visszamendglegesen is negativ megitélés al4 vonta
az er6terében publikalt alkotasokat.
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tasokkal meg bévitve kozre botsatotta A’ Magyar Koélteményes
Gytjtemény’ oregbedésére REVAI Miklés. Elsé kétet, Gyérott,
Strajbig Jozsef” bettivel, 1786.

FALUDI 1787 = Fualudi Ferentz’ Kolteményes Maradvdnyi.
A’ Jegyz6 Konyvvel egyiitt A’ Kélteményes Gytjtemény’ 6reghbedé-
sére egybe szedte, és kozre botsatotta REVAI Mikl6s. Masodik meg
jobbittatott nyomtatds, Pozsonbann, Loewe Antal’ bettivel, 1787.

FALUDI 1991 = Faludi Ferenc prézai mivei, 1, kiad. VOROS
Imre, URAY Piroska, Bp., Akadémiai, 1991 (Régi Magyar Proézai
Emlékek, 8/1).

Farkasvolgyi Imre 1807 = Farkasvolgyi Imre a’ vagy Po’sonyvdri
Késértd Lélek: Egy Tsuda Torténet Korvinus Mdtyds idejébdl,
Po’sonyban és Pesten, Fiiskuti Landerer Mihaly’ betdivel és kolt-
ségével, 1807

FEDERMAYER 2011 = FEDERMAYER Istvan, ,,Isten dldjon
még egyszer!”: Révai Miklés és Paintner Mihdly levelezése 1782.
dprilis 18. - 1806. mdrcius 14., szerk. NEMESNE MATUS Zsanett,
Gyér, Gy6r-Moson-Sopron Megyei Mizeumok Igazgatésaga, 2011
(Forrasok, 4).

FEJER 1792 = Barkldjus Jdnos’ Argenisse, mellyet néhai
Tekéntetes Nemes FEJER Antal, Tiszén innét valé Magyar Orszag
Részének, ’s — Tekéntetes Nemes Heves, és Kiilsé Szélnok
térvényessen egybe kaptsoltt, Ggy nem kiillomben Saros varme-
gyéknek Tébla Biraja, Deak nyelvbiil magyarra forditott. Ozvegye
pedig Tekéntetes Nemes Sankfalvai Steinicher Katalin maga
koltségén ki-nyomtattatott, Egerben, A’ Piispoki Bettikkel, 1792.
Esztendében.

[FENELON] 1699 = [Francois de Salignac de la Mothe
FENELONY], Suit de quatriéme livre I’Odyssée d’Homére, ou les
Aventures de Télémaque, fils d’Ulysse, A Paris, MDCXCIX.

FOLDI 1789 = Erkolts-Konyvetske. Irédott a’ pallérozottabb
rendbéli gyermekeknek hasznokra Kampe J. J. altal. Forditédott
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németbsl FOLDI Ferentz altal, Nyomtatédott Komaromban és
Posonyban, Wéber Simon Péter’ koltségével ’s betiiivel, 1789-dik-
ben.

GELEI 1787 = Ifiabbik Robinzon, irédott a’ gyermekeknek
gyonyorkodtetd és hasznos magok mulatsagokra J. H. Kampe Ur
altal. Fordit6dott Németb6l Magyarra GELEI Jozsef altal, Nyom-
tatédott Pozsonyban, Patzké Agoston Ferentz’ betiiivel, 1787

Geschichte 1779 = Geschichte des Herrn Andreas Jelky eines
gebohmen Ungars, welcher nach ausgestandenen vielen ungliick-
lichen Zufillen, Schiffbriichen, Sklaverey und Lebensgefahren
unter den Wilden, endlich zu Batavia zu ansehnlichen Ehrenstellen
gelangen ist, Wien, bey Johann Georg Weingand, 1779.

Geschichte 1784 = Geschichte des Herrn Andreas Jelky, eines
gebohmen Ungars, Nebst andern kurzweiligen Anekdoten, Ofen
und Pressburg, bey Floridus Diepold, Benedikt, und Compag. 1784.

GINDL 1795 = GINDL J6zsef Agoston, Telemak és Kalypsd,
vagy is futdssal gydzettetik meg a’ szerelem. Hertzeg’ és Kameraki
Erseknek Feneloni Saligniak Ferentznek nevezetes iratmannyabol
kéltsonozott érzékeny Enekes Szin-jaték 2 felv. Vatzon, Gottlieb
Antal koltségével, 1795.

[GLEICH] 1797 = [Joseph Alois GLEICH], Die Schéne Zauberin
Jetta oder der Wolfsbrunn.: Eine Geistergeschichte, Wien und Prag,
bey Franz Haas, 1797.

[GLEICH] 1798a = [Joseph Alois GLEICH], Waldraf, der
Wandler: Eine Geistergeschichte aus dem zwdlften Jahrhunderte,
Wien und Leipzig, Doll, 1798.

[GLEICH] 1798b = [Joseph Alois GLEICH], Wendelin von
Hollenstein, oder die Todengloke. Eine Geistergeschichte, Wien
und Prag, bey Franz Haas, 1798.

[GLEICH] 1800 = [Joseph Alois GLEICH], Emmerich von
Wolfsthal oder das Pressburger Schlossgespenst: Eine Sage aus den
Zeiten des Kénigs Mathias Korvinus. Vom Verfasser des schwarzen
Ritters und Waldraf des Wandlers, Wien—Pressburg, 1800.

GOETHE 2015 = Johann Wolfgang GOETHE, Az ifju Werther
Gydtrelmei, ford. BOLONI FARKAS Sandor, kiad. SIMON-SZABO
Agnes, Bp., reciti, 2015 (ReTextum 4).

GYALUI [1902] = Legkedvesebb konyveim, szerk. GYALUI
Farkas, Bp., Singer és Wolfner, [1902].
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[GYARMATHI] 1793 = [GYARMATHI Séamuell, Amérikdnak
Fel-taldldsardl, a’ Gyermekek’ és az Ifjak’ kedvekért, Kampe J. H.
altal németiil irattatott hasznos és Kedves Konyv, mellyet Némelly
Hazdjok Nyelvében gyonyorkodék Magyarra forditottak. Ki-ada-
tott egy Kartaval egyutt, Kolo’svaratt, Nyomt. a’ Reform. Koll.
Betuivel, 1793.

GYARMATHI 1794 = Ifjabbik Robinzon, mely a’ gyermekeknek
gyonyorkodtetésekre és hasznos mulatsagokra németiill Kampe dJ.
H. altal irattatott, magyarra pedig GYARMATHI Samuel 4ltal
fordittatott, Az harmadik német kiadas szerint, Kolo’svaratt,
Reform. Koll. Betuivel, 1794.

GYARMATHI 1830 = Ifjabbik Robinzon, mely a’ gyermekeknek
gyonyorkodtetésekre, és hasznos mulatsdgokra németiil Kampe
J. H. altal irattatott, magyarra pedig GYARMATHI Samuel altal
fordittatott a’ harmadik német kiadas szerint, Nagy Enyeden,
Nyomtattatott a’ Ns. Reg. Kollégyom’ bettivel Fiedler Gottfried
altal, 1830.

GYORFI 1783 = Klimius Miklésnak fold alatt valo Utja, Melly-
ben a foldnek ujj tudoménya, és az 6tédik birodalomnak Historia-
ja adattatik el6l. B. Abelinus konyveshazaban talaltatott, és dedk-
bol magyar nyelvre fordittatott GYORFI Josef veszprémi prokator
altal, Posonban, Nyomtattatott ’s talaltatik Patzk6 Ferencz Agos-
tonnal, 1783.

HALLER 1755 = Telemakus Bujdosdsdnak Torténetei. Mellyeket
franczia nyelven irt Feneloni Saligniak Ferencz kameraki érsek.
Magyarra forditott Hallerkéi tidvoziilt méltésagos groff ar HAL-
LER Laszl6 Tekéntetes Nemes Maramaros Var-megyének Fé-
Ispannya. Most pedig Magyar Hazank F6, kozép, és alacson
Rendeinek 6romére, kedves, és bolecs mulatsagara, dicséretes
koltségével ki-nyomtattatott Méltosagos, és F6 Tisztelend6 Groff
tr Szalai Barkoéczi Ferencz Egri Piispok O Exczellenczigja altal,
Kassan, Az Akadémiai bettikkel MDCC. LV. Esztendében.

HALLER 1781 = Argenis kirdly kis asszony. Irta Dedkul Barklai
Janos. Magyarul Hallerk6i Groff HALLER Antal a csaszari kirallyi
és apostoli felségnek Masodik Leopoldnak az Erdéllyi Kirallyi
Fékormanyzé Széknél bels6 tanacsossa.

HERMANYI DIENES 1992 = HERMANYI DIENES Jézsef,
Nagy Enyedi siré Herdklitus, és — Hol mosolygo ’s hél kaczagé
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Demokritus = Hermdnyi Dienes Jozsef szépprézai munkdi, kiad.
S. SARDI Margit, Bp., Akadémiai-Balassi, 1992 (Régi Magyar
Prézai Emlékek, 9), 182-473.

HEVESI 1872 = Jelky Andrds bajai fiu rendkiviili kalandjai
otodfel vilagrészben. Torténeti kutforrasok alapjan. Magyar nép-
konyv, kiillonos tekintettel a serdiiltebb ifjusdgra. Irta HEVESI
Lajos, Pest, Kiadja Heckenast Gusztav, 1872.

HOLOSOVSZKY 1808a = Lelemények. Oltoztette Szombathe-
lyi HOLOSOVSZKI Imre, Pesten, Hartleben Konrad Adolf
konyvarosnal a’ Vatzi Utszéban, 1808.

HOLOSOVSZKY 1808b = Rézika’ Titkai. Magyarazta Szom-
bathelyi HOLOSOVSZKI Imre, Pesten, Hartleben Adolf Kényv-
arosnal a’ Vatzi utszaban, 1808.

[HOLOSOVSZKY] 1808c = Amaz Orszdg-szerte elhiresiilt,
néhai nevezetes Suszter Liplinek élete, tettei, dévaj, és tzégéres
Furtsasdgai. Huszon-6t szakaszokban foglaltatva, ugyan annyi
fametszésekkel ékesitve, az Olvasénak mulatsdgara nyajossan
Oszve-szedegetve, Pesten, Hartleben Konrad Adolf Kényvarusnal
a’ Vatzi utszaban, 1808.

HORVAT 1967 = Mindennapi: Horvét Istvdn pest-budai nap-
l6ja 1805-1809, szerk. SZAUDER J6zsefné, TEMESI Alfréd, Bp.,
Tankonyvkiad6, 1967.

HORVAT-FERENCZY 1990 = Horvdt Istvdn és Ferenczy Janos
levelezése, kiad. SOOS Istvan, Bp., Magyar Tudoméanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézete, 1990 (Commercia Litteraria Erudi-
torum Hungariae, Magyar Tuddsok Levelezése, 2).

HRIAGYEL 1756 = Telemakus melly Fenelonius Ferenczt6l
Franczia nyelven irattatott Az utan Trautwein Gergelyt6l Deak-
ra fordittatott Most pediglen Magyar versekben foglaltatott Saj6
Piispokiben HRIAGYEL Marton 4ltal 1756. esztendében.

[ILOSVAY] 1807 = [ILOSVAY Samuell, Palugyay tiérténete,
melly az iffji Palugyay Andrasnak Bubek Kriskaval val6 hiv sze-
relmét foglalja magédban, Pesten, Eggenberger J6sef Konyvarosnal,
1807.

IVANKAY VITEZ 1789 = A’ Tiszta és Nemes Szeretet’ Ereje,
Forditotta IVANKAY VITEZ Imre, Kassan, Ellinger Janos J6’sef
Ts. és Kir. Konyv-Nyomtatéonal, 1789.
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IVICHICH [1790] = Telemakus mely Fenelonius Saligniai Fe-
renczt6l, kameraki érsektél, franczia nyelven irattatott, az utan
Tisztelend Trautwein Gergel Urt6l dedkra, Hallerksi Méltésagos
Groff Ur, Tekéntetes Nemes Maramaros Varmegyének Fé ispanya
altal pedig magyarra fordittatott; az utan Magyar Hazéank f6,
kozép, — és alacson rendeinek 6romére, kedves mulatsagara Mél-
tosagos, F6 Tisztelendd Groff Szalai Barkéczi Ferencz Egri Piispok
E6 Excellencziaja dicséretes koleségével ki nyomtattatott, és 1d6-
mulas-kézben rongyos, sovan versekben foglalva irattatott,
IVICHICH Ferenc altal Sz. Antal nev6 mez6 varasban, T. Nemes
Hont-varmegyében.

Jetta 1798 = Jetta Szép Tiindér-Asszony, Kassan, Fuskuati Lan-
derer Ferentz koltségével és betiiivel, 1798. ’

JOKAI 1995 = JOKAI Moér, A magyar nép élce, kiad. LUKACSY
Sandor, Bp., Unikornis Kiadé, 1995 (Jékai Mér mivei, Gytjtemé-
nyes diszkiadés, 61).

KAZINCZY 1810 = KAZINCZY Ferenc, Bdréczy Sandor’ Em-
lékezete, Hazai ’s Kulf6ldi Tudésitasok, 1810. marcius 24., 195-198.

KAZINCZY 1819 = KAZINCZY Ferenc, Orthologus és Neologus;
ndlunk és mds Nemzeteknél, Tudomanyos GyUGjtemény, 3(1819)/11,
3-27

KAZINCZY 2009a = KAZINCZY Ferenc, Pdlydm emlékezete,
kiad. ORBAN Lasz16, Debrecen, Egyetemi Kiad6, 2009 (Kazinczy
Ferenc mivei).

KAZINCZY 2009b = KAZINCZY Ferenc, Forditdsok Bessenyei-
t6l Pyrkerig: Ondlléan megjelent forditdskotetek, kiad. BODROGI
Ferenc M4té, BORBELY Szilard, Debrecen, Egyetemi Kiadé, 2009
(Kazinczy Ferenc mivei).

KAZINCZY 2012 = KAZINCZY Ferenc, Szép Literatiira, kiad.
BODROGI Ferenc Maté, Debrecen, Egyetemi Kiadd, 2012 (Kazin-
czy Ferenc miivei).

KAZINCZY 2013 = KAZINCZY Ferenc, Erdélyi Levelek, kiad.
SZABO Agnes, Debrecen, Egyetemi Kiadé, 2013 (Kazinczy Ferenc
mivei). )

KAZLEV = Kazinczy Ferenc levelezése, I-XXI, kiad. VACZY
Jéanos, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1890-1911; XXII (1.
pétkotet), kiad. HARSANYI Istvan, Bp., Magyar Tudoméanyos
Akadémia, 1927; XXIII (2. pétkétet), kiad. BERLASZ Jend, BUSA

260



Margit, CS. GARDONYI Klara, FULOP Géza, Bp., Magyar
Tudoméanyos Akadémia, 1960; XXIV (3. potkotet), kiad. ORBAN
Lé&szl6, Debrecen, Egyetemi Kiadé, 2013; XXV (Hivatali levelezés),
kiad. SOOS Istvan, Debrecen, Egyetemi Kiadé, 2013.

KIS 1805 = Gyermekek’ és Ifjak’ Bibliotekdja, az az elmét gyo-
nyorkodtetd és nemes szivet formdlé apro torténetek, beszéllgetések,
ttazdsok és versek. A’ mind a’ két nemen 1évé ifjisag’ szamara
egynehany nevezetes német ir6k munkaibél forditotta KISS Jénos,
Nemes Domélki Prédikator, Pesten, N. Kiss Istvan Konyv Arosnal,
1805.

[KIS] 1806 = [KIS Janos], Fléra, vagy szivrehat6 apré roméanok,
erkoltsi mesék, versek, és egyéb hasznosan gyonyorkodtet6 Dara-
bok. A’ Szép Nemnek, és a’ Szép Nem’ Baratjainak. Zaid’ Kiadéja
altal, I, Pesten, N. Kiss Istvan Konyv arosnal, 1806.

KIS 1846 = Kis Jdnos superintendens’ emlékezéset életébol.
Maga dltal feljegyezve. Mdsodik Kozlemény. Iréi pdlydjdt tdrgyazé
emlékezések, Sopronban, Ozvegy Kulcsarné’ bettivel, 1846.

KIS 2014 = KIS Janos, A’ Magyar Pdméla, kiad. LABADI Ger-
gely, Bp., reciti, 2014 (ReTextum, 1), 43-141.

KONYI 1782 = A’ mindenkor neveté Democritus, avagy okos
leleményt furtsa Torténetek, mellyeket a’ banatjokat felejteni
kivané jamborok kedvekért szedegetett 6szve KONYI Janos, Bu-
dan, Landerer Katalin Betiiivel, 1782.

KOSZTA 1827 = Az ifju Verther’ Gyotrelmei Levelekben. For-
ditotta az eredeti kiadasb6l KOSZTA Jo6zsef, Esztergamban, Beimel
Jozsef Cs. kir. Privil. Orsz4g-Primasi Konyvnyomtaté és
Konyvarosnal, 1827

KOLCSEY 1998 = KOLCSEY Ferenc, Szépprézai miivek, kiad.
SZILAGYI Mérton, Bp., Universitas Kiado, 1998 (Kolcsey Ferenc
Minden Munkéi).

Kozhasznu 1834 = Kozhasznu Esmeretek Tdra a’ Conversations-
Lexikon szerént Magyarorszagra alkalmaztatva, X, Pesten, Konyv-
aros Wigand Ott6 sajatja, 1834.

Leben und Thaten 1807 = Leben und Thaten, Schwdinke und
Possen des Till Eulenspiegel. Zum angenehmen Zeitvertreibe lustig
und kurzweilig in 25 Kapiteln beschrieben. Mit 25 schonen
Holzschnitten geziert, Frankfurt-Lipcse, 1807

261



MELETAON 1710 = [Johann Leonhard ROSTY], Die Ttirckische
Helena: Der curieusen und galanten Welt in einer Liebes-Geschicht,
Zu betrachten abgebildet Von MELETAON, Gedruckt im Jahr
Christi, 1710.

MENANDER 1723 = [David Christian WALTHER], Der unver-
gleichlichschonen Tiirckin wundersame Lebens- und Liebes-
geschichte, Zur angenehmen Durchlesung aufgezeichnet von
MENANDER Zu finden in der Franckfurter und Leipziger Messe,
An. 1723,

MESZAROS 1772 = Buda vdrdnak viszsza-vételekor a’ keresz-
tények fogsdgdba esett egy Kdrtigdm nevi torok kis-aszszonynak
ritka, és emlékezetes Torténetei, Mellyeket némelly kiilonos fel-
jegyzésekb6l magyar nyelvbe foglalta bodébaari, és nagy-latsei
Mészaros Ignatz, Posonyban, Landerer Mihaly’ bettivel, 1772.

MESZAROS 1780 = Buda vdrdnak viszsza-vételekor a’ keresz-
tények fogsdgdba esett egy Kdrtigdm nevi torok kis-aszszonynak
ritka, és emlékezetes Torténetei, Mellyeket némelly kiilonos fel-
jegyzésekb6l magyar nyelvbe foglalta bodébaari, és nagy-latsei
MESZAROS Ignatz, Posonyban és Kassan, Landerer Mihaly’
koltségével és betiiivel, 17802

MESZAROS 1793 = Montier aszszonynak a’ maga lednydval
el-férjezett *** Mark-Gréfnéval kozlott taniisdgos igen jeles, és
mindenféle uri rendnek nemes mulatdsdra nagyon alkalmatos
Levelei, Németbdl Magyarazta Bod6-Baari, és Nagy-Lutséi ME-
SZAROS Ignatz, Pesten, Trattner Matyés bettivel, 1793.

MIKES 1970 = MIKES Kelemen, Mulatsdgos napok és mds
forditdsok, kiad. HOPP Lajos, Bp., Akadémiai, 1970 (Mikes Kele-
men Osszes Miivei, 3).

MONTAIGNE 2001 = Michel Eyquem de MONTAIGNE, Az
emberevékrél = M. E. M., Esszék, 1, ford. BAJCSA Andras, CSOR-
DAS Gabor, Pécs, Jelenkor Kiadé, 2001, 263-277.

[NASZALYT] 1817 = [NASZALYI Jénos], Amerika vagy az ujj
Vilag feltaldldsdnak histéridja Robertsonbdl és Kampébdl az os-
kolds gyermekek szamdra. Kérdések és Feleletekben foglalva, Pest,
1817.

NEMETHY 1823 = NEMETHY Jézsef, Pokolkéi Vendel, vagy-
is a’ holtak-harangja: Egy késértetes torténet, Pesten, Ns. Petrozai
Trattner Janos Tamas’ betdivel és koltségével, 1823.
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[ORCZY] 1787 = Kolteményes Holmi egy Nagysdgos Elmétdl.
A’ Kolteményes Gytjtemény’ dregbedésére a’ Nagysagos Szerz6-
nek kiilonés engedelmével kozre botsatotta REVAI Miklés,
Poszonbann, Loewe Antal’ bettivel, 1787.

OSTERWALD 1745 = A’ keresztyének kozott ez idG szerént ural-
kodé Romlottsdgnak kiitfejeirél valé Elmélkedés, Melly Frantzia
Nyelven irattatott OSTERWALD Friderich Janos, A’ Neocomumi
Helvet. Confession 1év6 Eklésianak Lelkipasztora altal; és Mostan
Magyar Nyelvre fordittatvan ki-adattatott, Debrecenben, Nyomt.
Margitai Janos, 1745.

OVIDIUS 1985 = Publius OVIDIUS Naso, Hisnék levelei, ford.
MURAKOZY Gyula, Bp., Helikon, 1985.

PALFFY 1824 = PALFFY Samuel, Zomilla, az Erbia’ szerzéje
Palffy Samuel altal, Pesten, Petrézai Trattner Matyas’ betdivel,
és koltségével, 1824.

PAPAY 1808 = A’ Magyar Literatira’ Esmérete, Irta PAPAY
Samuel, varmegyei tablabiré ’s uradalmi fiskalis, Elsé kotet, I. I1.
Rész, Veszprémben, Szammer Klara’ bettdivel, 1808.

PEREGRINY 1836 = Amerika folfedezése. Mulatsagos olvasé
konyv gyermekek és ifjak szamara. Campe Henr. Joachim utan
PEREGRINY Elek, Posonyban, 1836.

PETERI TAKATS 1799 = Erkoltsi Oktatdsok, mellyeket tolnai
Groéf Festetics Laszl6’ kedves tanitvanyéanak, szivére kotott Péte-
ri Takats Jozsef, Bétsben, Ozvegy Alberti Ignatzné’ bettjivel, 1799.

PETOFI 1997 = PETOFI Sandor, Osszes kolteményei (1844.
szeptember — 1845, julius), szerk. KERENYI Ferenc, kiad. KISS
Jozsef (f6szoveg), KERENYI Ferenc, MARTINKO Andras,
RATZKY Rita, SZABO G. Zoltan (jegyzetek), Bp., Akadémiai, 1997
(Pet6fi Sandor Osszes Miivei). ;

PETOFI 2005 = Petdfi Sandor dsszes versei, kiad. KERENYI
Ferenc, Bp., Osiris, 2005? (Osiris Klasszikusok).

[PUCZ] 1807 = [PUCZ Antall, Hieré’ Syrakiisai Kirdly’ Torté-
netei, Pesten, N. Kiss Istvan Nemzeti Konyvarosnal taléltatik,
1807.

[RASPE] 1785 = [Rudolf Erich RASPE], Baron Munchausen’s
Narrative of his Marvellous Travels and Campaigns in Russia.
Humbly dedicated and recommended to Country Gentlemen; and,
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if they please, to be repeated as their own, after a Hunt, at Horse
Races, in Watering Places, and other such polite Assemblies, round
the bottle and fireside, Oxford, 1785.

Regények Magyarorszdgon (1730-1836): Adatbdzis 1.0., f6szerk.
CSORSZ Rumen Istvén, szerk. BERES Norbert, Bp., MTA BTK
Lendiilet Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820 Kutaté6cso-
port, 2019. http://regeny-lendulet.itibtk.mta.hu.

REVAI 1787 = Révai Miklos’ Elegyes Versei, és néhany aprébb
Kottetlen Irasai. Figgelékiil hozzdjok adatnak Masoknak is
némelyly hozza iratott Darabjaik, végre néhany régiségek is,
Pozsonbann, Loewe Antal’ betdivel, 1787.

ROUSSEAU 1978 = Jean-Jacques ROUSSEAU, Emil, vagy a
nevelésrél, ford. GYORY Jénos, Bp., Tankényvkiadé, 1978°.

RUSZEK 1811a = A’ Filozéfianak Summds Rajzolatja, vagyis
Enczyklopedidja, Irta RUSZEK Jézsef, Weszprémben, Szammer
Klara botdivel, 1811.

RUSZEK 1811b = A’ Filozéfidnak révid Histéridja, Irta
RUSZEK Jézsef, Weszprémben, Szammer Klara botdivel, 1811

RUSZEK 1812 = A’ Filozéfidnak Elsljaré Ertekezései, Irta
RUSZEK Joézsef, A’ Weszprémi Nevendék Papsag egygyik ’s ore-
gebbik Tanitt6ja, Weszprémben, Szammer Kléra béttivel, 1812.

[SANDOR] 1778 = [SANDOR Istvéan], G** né nevezetii Svédi
Gréfnénak rendes Torténeti egy juhdszi jatékkal egyetemben. Ki-
adta német nyelven Gellert R. . forditotta Szlav. S. J. Posonyban
és Kassan, Landerer Mihély’ koltségével, és betiiivel, 1778.

SANDOR 1791 = Jelki Andrdsnak egy sziiletett Magyarnak
Torténetei. A’ ki, minek utanna sok szerentsétlen eseteken, hajé
toréseken, raboskodason, és a’ vad emberek kozott életének
kiillombféle veszedelmein altal ment vélna, végtére Batavidban
nevezetes Tisztségekre hagott. Magyarba foglalta SANDOR Istvan,
Gyérott, Streibig Jozsef betiiivel, 1791.

Seltsame 1812 = Seltsame Reisen und Abenteuer von Herrn
Peter von Groffmaul, Taufpathen Miinchhausens, Peru [Wien],
1812.

SEMIAN 1790 = P7ri dobyti Budinského zdmku do zajeti
krestanského padlé Kartigam redené (potom Krystyna nazvané)
turecké slecny, kisassonky, ridké a pamdtné Pripadnosti, které v
uherském jazyku pdn Igndc Mészdros, v slovenském pak Michal
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SEMIAN, pri Cirkvi Evang. Pezynské, slovensky slova B. Kazatel
vydal. V Prespurku, ndkladem Antonina Léwe, knihkupce, 1790.

[SIMO] 1823 = [SIMO Karolyl, Az Ifju Verter’ Gydtrelmei.
Gothébdl. Forditotta K. S. S. K. Fejjérden, Pesten, Petr6zai Trattner
Jéanos Tamas bettivel ’s koltségével, 1823.

SPIESS 1791 = Christian Heinrich SPIESS, Das Petermdnchen:
Geistergeschichte aus dem dreizehnten Jahrhunderte, Prag, in der
von Schonfeld-Meifinerischen Buchhandlung, 1791.

Szdjas Péter 1817 = Szdjas Péter Urnak ama hires B. de Mdnx
Keresztfianak, hadi, vaddszat és titazdsbéli nevezetes és ritka ta-
pasztaldsai ’s torténetei. Német nyelvbél véve, Pesten és Posonyban,
Fuskuti Landerer 6rokdseinek betivel, és kéltségével, 1817

SZEKER 1808-1809 = Magyar Robinson vagy-is Ujvarz és
Miskei Magyar Vitézeknek viszontagsdgai, és azoknak e’ Vilag’
kiillombféle részeiben tortént tsodalatos esetei. Egy eredeti kolte-
ményes Igazsag, Melly a’ gyonyorkodtetd torténetnek el6l beszillé-
se mellet killomb-féle dolgoknak esmiretire vezet. Irta SZEKER
Aloysius Joachim, El6bb tobb-féle Tudomanyoknak Tanitt6ja most
Tabori Pap, Pesten, Hartleben Konrad Adolf Konyvarosnal a’ Vatzi
utszéaban, 1808-1809.

[SZEMERE] 1818 = Q. [SZEMERE Pall, Eredeti Magyar Ro-
mdnok I. Darab Palugyay Torténete. Pesten Eggenberger Jésef
boltjaban. 1807, Tudomanyos Gydtjtemény, 2(1818)/9, 67-70.

SZERDAHELY 1784 = Poesis narrativa ad aestheticam seu
doctrinam boni gustus conformata a Georgio Aloys. SZERDAHELY,
AA. LL. Et Philosophiae Doct. In Regia Scientiarum Universitate
Budensi aesthetices professore pub. et ordin. Ex Archi-dioec. Strig.
Budae, Typis Regiae Universitatis, Anno M.DCC.LXXXIV.

SZILAGYI 1784 = Cziropedia, az az: Kszenofonnak A’ Czirus
Kiraly’ Eletérsl Neveltetésérdl, és Viselt Dolgairél Irott Historigja.
Mellyet Goérég Nyelvbél Magyarra forditott, és némelly appro
jegyzésekkel-is vildgositani igyekezett SZILAGYI Marton, a’ S. Pa-
taki Ref. Coll. 2’ Philosofidnak és Mathesisnek Professora, Nagy-
Kéarolybann, A’ Nagy Méltésagu Grof Karolyi Antal Ur O Excell.
Betiiivel, Klemann Jésef altal, 1784.

SZILAGYI 1983 = Elmét vidito elegy-belegy dolgok: Vilogatds
a gyori kalenddriom 1749-t6l 1849-1g tarté iddszakdbdl, val. szerk.
SZILAGYI Ferenc, Bp., Magvet6 Kiadd, 1983 (Magyar Hirmondd).
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SZILAGYI 1999 = Elsé6 folyéirataink: Urdnia, kiad. SZILAGYI
Marton, Debrecen, Egyetemi Kiad6, 1999 (Csokonai Konyvtar:
Forrasok, Régi kortarsaink, 6).

TELLEMACH 1788 = Tellemach und Callypso. Ein Melo-
Dramma in Zween Aufziigen. Nach Fénelons franzésischem
Heldengedichte. Die Poesie ist von Herrn Lampel, und die Musik
dazu von Herrn Haiweel. Mitglieder der Bullaischen Schauspieler-
Gesellschaft des Ofner und Pester Theaters, Pest, Mathias Trattner,
1788.

[TORDAI] 1772 = [TORDAI Samuel], A’ svétziai gréfné G**né
aszszony’ Elete. Iratott német nyelven Christian Furchte-gott
Gellert altal, mostan pedig Magyar Nyelvre fordittatott, Kolos-
véaratt, A Ref. Coll. betdivel, 1772.

Torpe Péter 1796 = Torpe Péter: Kisirteti Torténet a’ tizen-har-
madik Szdzadbol, Posonyban és Kassan, Fiiskuti Landerer Mihaly’
Konyv-nyomtat6-mthellyjében, 1796.

Tiindértar [1835] = Tiindértdr vagy is Bdaré Demdnx gondiizé
kalandjai. 99-dik kiadas huszonkét képpel. Vernett utan, Kolozs-
vartt, Nyomatott az Ev. Ref. F6oskola betdivel Ifj. Tilsch Janos
altal, [1835].

Vade Mecum 1781 = Vade Mecum fiir lustige Leute, enthaltend
eine Sammlung angenehmer Scherze, witziger Einfdlle und
spaszhafter kurzer Historien, aus den besten Schriftstellern zusam-
mengetragen, Theil 8, Berlin, bey August Mylius, 1781.

Vade Mecum 1783 = Vade Mecum fiir lustige Leute, enthaltend
eine Sammlung angenehmer Scherze, witziger Einfdlle und
spaszhafter kurzer Historien, aus den besten Schriftstellern zusam-
mengetragen, Theil 9, Berlin, bey August Mylius, 1783.

[VAJDA] 1836 = Ifjabbik Robinzon. Mulatsagos olvasékonyv
gyermekek és ifjak szamara. Campe Henrik Joachim utan UZDI
[VAJDA] Péter, Pesten, Heckenast Gusztavnal, 1836.

Valdraf 1819 = Valdrafvagy A’ Vandorlé Lélek: Egy Késértetes
Torténet a XVII-dik Szdzadbél, Pesten, Trattner Janos Tamaés
betdivel és koltségével, 1819.

Valésdgos mesterség 1815 = Valdsdgos mesterség 1igy hazudni
hogy érdemes légyen kinyomtatni, vagy Bdré Nyargalétzinak
tsuddlatos ttazdsa, Pesten, Trattner Janos Tamas Ts. K. pr.
Konyvnyom. bettivel és koltségével, 1815.
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VERSEGHY 2018 = Verseghy Ferenc szépprézai miivei, kiad.
BERES Norbert, Debrecen, Egyetemi Kiadé, 2018 (Csokonai
Konyvtar: Forrasok, Régi kortarsaink, 20).

VIRAG 1799 = Virdg Benedek’ Poétai Munkdji, Pesten, Trattner
Matyéas’ bettdivel, 1799.

Wunderbare Reise-Geschichte 1779 = Wunderbare Reise-
Geschichte des Hm. Andreas Jelky eines gebohmen Ungars, welcher
als Scbneidergeselle in die Fremde gereiset, nach ausgestandenen
vielen ungliicklichen Zuféllen, Schiffbriichen, Sklaverey und
Lebensgefahren unter den Wilden, endlich zu Batavia in Indien
zu ansehnlichen Ehrenstellen gelanget und anjetzo wirklich in
Wien sich befindet, alluwo er die allerhochste Gnade gehabt,
beyden Kaiserl. Majstéiten seine Geschichte zu erzihlen, und von
allerhochst Denenselben beschenkt zu werden, Prag, bey Johann
Ferdinand Edlen von Eschdnfeld, 1779.

[X], Zomilla. Az Erbia’ Szerzdje Pdlffy Sdmuel dltal. Pesten,
Petrézai Trattner Mdtyds’ betiiivel, és koltségével, Tudomanyos
Gytjtemény, 9(1825)/8, 102-111.

[ZALANYI] 1773 = Belisarius, Melly a’ Frantzia nyelv mive-
lésére rendeltetett Tarsasag egyik Tagja Marmontel Uram &ltal
azon nyelven ki-adatott. Mostan pedig Magyarra forditotta Z. P,
Kolo’svarott, Ref. Coll. bet. 1773.

ZOLTAN 1783 = Telemakusnak az Ulisses Fidnak Bujdosdsai.
Mellyet Frantzia Nyelven irt Feneloni Salignak Ferentz Kameréki
Ersek. Magyarra forditott néhai Med. Doctor, ZOLTAN J¢’sef
1753-dik esztendében, Kolo’svaratt, Nyomt. A’ Reform. Kollégium
Betiiivel, Kaprontzai Adam 4ltal, 1783-dik Eszt.
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2. Szakirodalom

ALMASI 2003 = ALMASI Miklés, Anti-esztétika: Sétak a mii-
vészetfilozéfidk labirintusdban, Bp., Helikon Kiadé, 20032,

ALMASI BALOGH 1824 = ALMASI BALOGH Samuel, A’ Ro-
mdnokrél, Tudoméanyos Gydjtemény, 8(1824)/4, 70-91.

ANDRAS-HITES 2022 = Kapitalizmus és irodalomtirténet,
szerk. ANDRAS Csaba, HITES Séandor, Bp., reciti (ReKonf, 15),
2022.

BAHTYIN 1976 = Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A tér és az idé
aregényben = M. M. B., A sz6 esztétikdja: Vdlogatott tanulmdnyok,
val., ford. KONCZOL Csaba, Bp., Gondolat, 1976, 257-302.

BAHTYIN 1997 = Mihail Mihajlovics BAHTYIN, Az eposz és a
regény (A regény kutatdsdnak metodolégidjarél), ford. HETESI
Istvan = Az irodalom elméletei, 111, szerk. THOMKA Beata, Pécs,
Jelenkor, 1997, 27-68.

BAJZA 1833 = BAJZA Jé6zsef, A’ romdn-koltésrél: Toredékek,
Kritikai Lapok, 1833/3, 1-64.

BALLAGI Aladér, Sigvdrd: Népmese, ItK, 2(1892)/1, 120-128.

BALOGH-HITES-S. LACZKO 2023 = Poétai 6konémidk: Kil-
tészet és gazdasdg az irodalomtorténetben, szerk. BALOGH Gergé,
HITES Séndor, S. LACZKO Andris, Pécs, Verso, 2023.

BARABASI 2018 = BARABASI Albert-Lasz16, A képlet: A siker
egyetemes torvényet, ford. BUIDOSO Istvén, Bp., Libri, 2018.

BARANYAI 2020 = BARANYAI Norbert, Klasszikus gyerekiro-
dalom az alsé tagozatos oktatdsban = Olbeli jatékoktdl az iskolai
Jdtszmdkig: Gyerek- és ifjusdgi irodalom a kozoktatds kiilonbozd
szintjein, szerk. BARANYAI Norbert, GESZTELYI Hermina,
Debrecen, Egyetemi Kiadd, 2020 (Debreceni Irodalom- és Kulta-
ratudoméanyi Tankonyvek, 1), 83-101.

BARBIER-BERTHO LAVENIR 2004 = Frédéric BARBIER,
Catherine BERTHO LAVENIR, A média torténete Diderot-tél az
internetig, ford. BALAZS Péter, Bp., Osiris, 2004.

BARBIER 2005 = Frédéric BARBIER, A kényv torténete, ford.
BALAZS Péter, Bp., Osiris, 2005.

BARTA 2003a = BARTA Jénos, Arany Jdnos és az epikus pers-
pektiva = B. J., Arany Jdnos és kortdrsai: Arany-tanulmdnyok,
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I, val. IMRE Laszl6, Debrecen, Egyetemi Kiadé, 2003 (Csokonai
Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 27), 25-58.

BARTA 2003b = BARTA Jénos, A nagyidai cigdnyok értelme-
zéséhez = B. J., Arany Jdnos és kortdrsai: Arany-tanulmdnyok,
I, val. IMRE Laszl6, Debrecen, Egyetemi Kiadé, 2003 (Csokonai
Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 27), 232-248.

BENCE 2010 = BENCE Erika, A gyermeki perspektiva és beszéd-
mod a gyermekirodalom oktatdsdban, Iskolakultara, 20(2010)/2,
134-138.

BENE 1999 = BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvdnos-
sdg, kbzvélemény és irodalom a kora tijkorban, Debrecen, Egyete-
mi Kiadé, 1999 (Csokonai Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litte-
rarium, 19).

BENKO 1958 = BENKO Lorand, Egy XVIII. szdzadi plagizdcié
nyelvi vonatkozdsai, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények,
2(1958)/1-4, 45-58.

BENYEI 2019 = BENYEI Péter, Az érzékenység tulszeliditése:
Josika Miklés: Abafi = ,,Kozottiink a’ Mester”: Tanitvényi koszon-
t6kotet a 60 éves Debreczeni Attila tiszteletére, szerk. BODI Katalin,
BODROGI Ferenc Méaté, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2019, 207-233.

BEOTHY 1886-1887 = BEOTHY Zsolt, A szépprézai elbeszélés
a régi magyar irodalomban I-11., Bp., Magyar Tudomanyos Aka-
démia, 1886-1887.

BERES 2018 = BERES Norbert, Kultivdlt recepcié (Mészdros,
Kazinczy, Bdréczi) = Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tdrsasdg
Evkonyve, 28, szerk. NYIRI Péter, Satoraljatjhely, 2018, 19-27.

BERKESZI 1883 = BERKESZI Istvan, A gréf Haller fitik isko-
ldztatdsa a 18. szdzad elsd felében: mdsodik és befejezd kozlemény,
Szézadok, 17(1883)/5, 430-452.

BERTRAND 1995 = Didier BERTRAND, Order and Chaos in
Paradise: Colonial and ,,Postcolonial” Constructions of Religious
Identity through the Robinson Crusoe Story, Religion & Literature,
27(1995)/3, 29-51.

BERZE NAGY 1957 = BERZE NAGY Janos, Magyar népmese-
tipusok, 11, Pécs, Baranya Megye Tanacsanak Kiadasa, 1957
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BIRO 1986 = BIRO Ferenc, A , karjeli” rokonsdg: A magyarsdg
eredetének kérdése Dugonics Andrds ,,Etelkd”-jaban, It, 68(1986)/1,
51-61.

BIRO 1998 = BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar
irodalma, Bp., Balassi Kiad6, 1998°.

BISZTRAY 1976 = BISZTRAY Gyula, A prenumerdcié: Egy
fejezet a magyar konyvkiadds és olvasékozonség torténetébdl =
GY., Konyvek kozott egy életen dt, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd,
1976, 44-79.

BITSKEY 1974 = BITSKEY Istvan, Androvics Miklés egri
konyvtdra 1777-ben, MKSz, 90(1974)/3-4, 325-331.

BITTERLI 1982 = Urs BITTERLI, ,Vadak” és ,civilizdltak”:
Az eurdpai-tengerentuli érintkezés szellem- és kulturtorténete, ford.
BENDL Julia, Bp., Gondolat, 1982.

BODI 2010 = BODI Katalin, Konny és tinta: A magyar levélre-
gény és heroida torténeti és poétikai hdttere, Debrecen, Egyetemi
Kiadé, 2010 (Csokonai Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Littera-
rium, 46).

BODI 2018 = BODI Katalin, A karthausi ijraolvasdsinak le-
hetbségei: Még egyszer Eétvis Jozsef szépirodalmi mintdirél =
Eétvos-ujraolvasé: Tanulmdnyok Edtvds Jozsef sziiletésének bicen-
tendriumdra, szerk. DEVESCOVI Balazs, Bp., ELTE E6tvos Kiado,
2018, 41-67.

BODI 2019 = BODI Katalin, Szépség és szenvedés — A passio-
dbrdzolds hagyomdnyai a felvildgosodds emberképében = B. K.,
Eva sziiletése, Debrecen, Méliusz Juhasz Péter Konyvtar, 2019 (UJ
Alfold Konyvek, 3), 44-76.

BODI 2021 = BODI Katalin, ,,Szivrehatds és hasznos gyonyor-
kodtetés”: Miifaji hatdrok és néi olvasok a Magyar Pdméldban =
Egyhdz - Irodalom — Tudomdny: Kis Jdnos (1770-1846), szerk.
FORIZS Gergely, KERTESZ Botond, VADERNA Gébor, Bp., reciti
— Evangélikus Orszéagos Gytjtemény, 2021, 151-169.

BODROGI 2012 = BODROGI Ferenc Maté, Kazinczy arca és
a csiszoltsdg nyelve: Egy onreprezentdcié diszkurziv hdttere, Deb-
recen, Egyetemi Kiadd, 2012 (Csokonai Konyvtar: Bibliotheca
Studiorum Litterarium, 51).

BODROGI 2018 = BODROGI Ferenc Maté, Miifaji alapi
szovegmozgdsok, hagyomdnymintdzatok az Aurora. Hazai Alma-
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nach zsebkonyveiben: Kontinuitds és diszkontinuitds, sémdk és
keretek, MKSz, 134(2018)/3, 300-327.

BODROGI 2020 = BODROGI Ferenc Maté, Az Aurora (és az
Urdnia) néidedljarél: Honlednyok és polgdrlednyok, hitvesek és
Fannik = N6k, iddszaki kiadvdnyok és nyomtatott nyilvdnossdg
1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa, Bp., reciti, 2020 (ReKonf, 9),
31-62.

BODROGI-HITES-ORBAN 2021 = Iréi gazddlkoddsok a 19-20.
szdzadban, szerk. BODROGI Ferenc Maté, HITES Sandor, ORBAN
Léaszl6, Studia Litteraria, 60(2021)/3—4.

BOGNAR 2013 = BOGNAR Péter, A Jdnos vitéz kozkoltészeti
forrdsai: a hazugsdgversek = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok
2., szerk. CSORSZ Rumen Istvéan, Bp., reciti, 2013, 231-240.

BOLDOG-BERNAD 2018 = BOLDOG-BERNAD Istvan, Arany
Janos és a gotikus irodalom = ,,Osszel”: Arany Janos és a hagyo-
mdny, szerk. SZILAGYI Mérton, Bp., Universitas, 2018, 107-126.

BORBELY 2006 = BORBELY Szildrd, ,,A tovdbb gondolkods
olvasé...”: Mdrton LdszIlé regénye és a Kdartigim = B. Sz., Arkd-
didban: Torténetek az irodalom térténetébdl, Debrecen, Csokonai
Kiadd, 2006 (Alfold Konyvek), 37-41.

BOTTING 1996 = Fred BOTTING, Gothic, London — New York,
Routledge, 1996.

BOURDIEU 2013 = Pierre BOURDIEU, A miivészet szabdlyai:
Az irodalmi mezd genezise és struktirdja, ford. SEREGI Tamas,
Bp., Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, 2013.

BRIDGWATER 2013 = Patrick BRIDGWATER, The German
Gothic Novel in Anglo-German Perspective, Amsterdam — New
York, Rodopi, 2013.

BRIGGS-BURKE 2012 = Asa BRIGGS, Peter BURKE, A média
tarsadalomtorténete: Gutenbergtdl az internetig, ford. GOBOLYOS
Magdolna, GELLERI Gabor, KONOK Péter, TAKACS Rébert, Bp.,
Napvilag Kiadé, 2012.

BURKE 1991 = Peter BURKE, Népi kultira a kora tjkori
Eurépéban, ford. BERCZES Tibor, Bp., Szézadvég Kiadé — Hajnal
Istvan Kor, 1991.

BURKE 2008 = Edmund BURKE, Filozéfiai vizsgdlédds a
fenségesrdl és a széprdél valé idedink eredetét illetéen, ford. FOGA-
RASI Gyorgy, Bp., Magvetd, 2008.
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BUZOGANY 1871 = BUZOGANY Aron, Homorédszentmdrtoni
Gedd Jozsef életrajza, Keresztény Magvet6, 6(1871)/2, 81-92.

BUKYNE 1966 = BUKYNE HORVATH Maria, A Landerer-
csaldd és nyomddszati vdllalkozdsai, MKSz, 82(1966)/1, 10-2T7.

CHARTIER 1987 = Roger CHARTIER, The Cultural Uses of
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Princeton, Princeton University Press, 1987.

CHARTIER 2000 = Roger CHARTIER, ,,Népi” olvasék, ,,nép-
szerii” olvasmdnyok a reneszdnsztol a klasszicizmusig = Az olva-
sds kulturtérténete a nyugati vildgban, szerk. Guglielmo CAVALLO,
Roger CHARTIER, ford. SAJO Tamas, Bp., Balassi Kiadd, 2000,
305-320.

CHARTIER 2014 = Roger CHARTIER, A kényv torténetétdl az
olvasds torténetéig, ford. KOVACS Krisztina = Metafilolégia 2.
Szerzd - konyv - jelenetek, szerk. KELEMEN Pél, KULCSAR
SZABO Erndg, TAMAS Abel, VADERNA Gébor, Bp., Racié Kiadé,
2014, 386-413.

CLASTRES 2015 = Pierre CLASTRES, Az erdszak archeoldgid-
ja, ford. ADAM Péter, CSIMAR Péter, Bp., Qadmon Kiadé, 2015.

CSANDA 1986 = CSANDA Sandor, Az els6 magyar regény és
verses betétel — szlovdk forditdsban, Irodalmi Szemle, 29(1986)/2,
154-161.

CSASZAR 1900 = CSASZAR Elemér, Magyar utépia a XIX.
szdzad elejérdl, TtK, 10(1900)/4, 417-436.

CSASZAR 1903 = CSASZAR Elemér, Verseghy Ferenc élete és
mivet, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1903.

CSASZAR 1922 = CSASZAR Elemér, A magyar regény torténe-
te, Bp., Pantheon Irodalom Részvénytarsasag, 1922.

CSEBY 2017 = CSEBY Géza, A keszthelyi Helikon: Grof Feste-
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Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviijitds kor-
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(Csokonai Konyvtar: Forrasok, Régi kortarsaink, 1), 211-225.

DEBRECZENI 1999 = DEBRECZENI Attila, , Erzékenység”
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SUMMARY

This book attempts to describe the novel corpus at the turn of the
18th and 19th centuries by considering its specific genre and
narrato-poetic patterns, as well as aspects of the history of ideas,
and contexts of reading and social history. In doing so, the early
history of the genre is approached from the perspective of the
phenomenon of popularity, which is conceptualised as a process
of pragmatic rearrangement. We can speak of rearrangements,
transformations, and “origins” in the historical-poetic, sociological
and ideological aspects of the prose literature of the late 18th and
early 19th centuries. Thus, the novel corpus of the period is
particularly suitable for describing modification processes of a
similar nature. The book approaches its goal from the perspective
of a complex system of aspects: sociological literature, historical-
poetics and the history of genre. The genre was organized according
to ideological-functional-pragmatic guiding concepts in such a way
that each textual work was ideologically interested, and mediated
a social worldview, while the instructor-educator had a pedagogic
function, or was considered as a publishing business organization,
and the marketability of the work directly addressed the
readership, and was brought to life by a pragmatic principle that
hoped for material gain in the publication of popular works. My
premise is that by interpreting rearrangement as a history of
evolution, teleological intentionality can be avoided. Since this
premise views the events of genre history and the mutability of
literature as non-development, it takes into account not only the
fundamental continuities but also the phenomena of a “timeless”,
anachronistic quality. The examples show that in the last third of
the 18th century, one more outstanding work, one specific text,
achieves an outstanding degree of fame. The success of novels, and
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their decade long popularity highlights the fact that they had a
remarkable potential to increase their readership from the last
decades of the century, with the gradual involvement of readers
and, last but not least, with the flourishing of book publishing and
the book trade in Hungary. It is well known that success can mean
different things to different eras, cultures, nations, social strata,
or individuals, and can include aspects such as financial gain, social
recognition, and internal satisfaction. In fact, in many respects
the present works illustrate the ideological pattern of success by
the consistent implementation of the principle of utile et dulce.
The book tries to outline the practices of publishing and
popularizing contemporary novels, including the organizing
concepts of serialisation, and to view them in context. Serialisation
as a mode of literary production has a kind of insurance function;
it can be a guarantee of the systematic creation, promotion and
sale of “text goods” as a market product. This consequence is
articulated in the fourth chapter, which shows how, for publishers
of the era, concrete practical activities dominated in approaching
and winning their readership, making it clear that a venture with
a purely ideological approach could no longer succeed with voices
which had a purely ideological topos. Our publishers recognized
relatively early that entertaining literature existed, and met a
realistic social need for which the procedure for publishing texts
had been shaped. In my view, foreign source texts were not selected
at random, either. Behind the attempts of companies publishing
serialised novels to transpose the popular texts of the Western
European book market, which boasted a large readership, to
Hungary, was the positive reception hoped for from sales in
Hungary, which was — not incidentally — closely related to material
income. As success was revealed in different aspects in the context
of consistent publishing strategies and the results these achieved,
in the relevant chapter of the book I tried to approach the elastic,
practically indefinable phenomenon from the perspective of the
invisible principle of repetition that forms the texture of the novel.
From a publishing point of view, the principle of repetition in
reproductive practice, manifested in the selection, standardization
and application of samples ensured the conditions of production
and sales as long as they were considered profitable. It is well
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known that in popular literature there are strict conventions and
regularities, and works are usually shaped by principles of form
and direction, such as repetition, which creates structural,
thematic and motivational relationships creating both marginal
‘inclusions’ and transitional texts. This phenomenon operates
archetypal, inherited, constantly reproducing mythologemes,
repeating basic motifs, topos, and immortal characters and lives
by mixing and varying myths, in the paradox of the “other that is
the same,” and by making recognizable elements both welcome
and enjoyable. So whether it be a prose text that is ideologically,
functionally, or pragmatically conceived, the socio-cultural
conditions for the production of the turn-of-the-century novel
corpus and the internal modifications of the genre were mutually
intertwining, and in the contact between these modifications a
causal relationship can be detected. Although, according to the
concept of authorship, separation performs a structural function,
it should be emphasized that there is hardly any “chemically pure”
novel. The demarcation and distinction of the three types is
necessarily uncertain. Their boundaries are blurred, and in the
case of texts conveying ideology, material interests were already
being developed, and the first traces of business organization were
becoming visible.
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CSOKONAI KONYVTAR

(Bibliotheca Studiorum Litterarium)

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti
Intézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre profesz-
szorok kiemelkedé munkéssiaga alapozta meg még az Gtvenes-
hatvanas években. A ,,debreceni iskolat” ettél kezdve jellemzi az
elmélytilt esztétikai és filolégiai munka egysége, az irodalom és az
emberilét kérdéseinek egymassal 6sszefliggs vizsgalata, valamint
a széles kord tajékozodas. A mesterek nyomaba 1épé tanitvanyok
az Gjabb idékben is megorzik és tovabbviszik, Gjabb szempontokkal
frissitik azt az irodalomszemléletet, amelynek jellegad6 vonasa a
szélsOségektdl tartozkodo szakmai igényesség.

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi
Intézetében ma is elmélyiilt irodalomtudomanyi kutatémunka
folyik. Az intézet és a Debreceni Egyetemi Kiadé kozos vallalko-
zasanak, a Csokonai Universitas Konyvtar cim sorozatnak az a
szandéka, hogy ennek a mtihelynek az eredményeirdl adjon szamot,
s emellett nyitott legyen mas mtihelyek szakemberei szamara is. Az
évente két-harom irodalomtudomanyi miivet megjelenteté sorozat
hosszabb tavon a magyar irodalom valamennyi korszakanak ér-
tékeit igyekszik 4j megvilagitasba helyezni. A klasszikus szdzadfor-
dulo népszeri prozairodalma ciml konyv a hatvanharmadik kotet.
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22. Oldh Szaboles:
HITELMENY ES TANKOZLES (2000)
(Bornemisza Péter gyiilekezeti énekhasznélata)
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Nagy Gdbor:

,...LEGYEK VERSEDBEN ASSZONANC” (2001)

(Baka Istvan koltészete)

Gabor Csilla:

KALDI GYORGY PREDIKACIOI (2001)

(Forrasok, teologia, retorika)

Madas Edit:

KOZEPKORI PREDIKACIOIRODALMUNK TORTENETEBOL  (2002)
(A kezdetektol a XIV. szazad elejéig)

Kodoébocz Gabor:

HAGYOMANY ES UJITAS KANYADI SANDOR
KOLTESZETEBEN (2002)

(A poétikai médosulasok Természete a daloktol a ,,szovegekig”)
Barta Jdnos:

ARANY JANOS ES KORTARSAI I-II.  (2003)

Onder Csaba:

A KLASSZIKA VIRAGAI (2003)

Tamas Attila:

HATARHELYZETBEN (2003)

Vallasek Julia:

ELVALTOZOTT VILAG (2004)

RELIGIO, RETORIKA, NEMZETTUDAT

REGI IRODALMUNKBAN  (2004)

Szerk.: Bitskey Istvan—Oldh Szabolcs

Lékos Istvan:

NEMZETTUDAT ES REGENY  (2004)

Taxner-Toth Ernd:

(KOZ)VELEMENYFORMALAS EOTVOS REGENYEIBEN (2005)
A PROZAIRO NEMETH LASZLO  (2005)

Szerk.: Gérombei Andrds

NEMZET - IDENTITAS - IRODALOM  (2005)

(A nemzetfogalom véltozatai és a kozosségi identifikacié kérdései a régi és a
klasszikus magyar irodalomban)

Szerk.: Bényei Péter és Gonczy Monika

,ET IN ARCADIA EGO” (2005)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Szerk.: Debreczeni Attila és Génczy Monika

Bitskey Istvdn:

MARS ES PALLAS KOZOTT  (2006)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Balogh Piroska:

ARS SCIENTIAE (2007)

(Schedius Lajos Janos tudoméanyos palyéja)

Bényei Péter:

A TORTENELEM ES A TRAGIKUM VONZASABAN  (2007)
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40.
41.
42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.
53.

54.

55.

56.
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Téth Zsombor:

A KORONATANU: BETHLEN MIKLOS (2007)

Gérombei Andrds:

SUTO ANDRAS  (2008)

Penke Olga:

MUFAJI KISERLETEK BESSENYEI GYORGY PROZAJABAN  (2008)
Keczdn Mariann:

,MIND KANTAL, AKI SORSOT OROKOLT” (2008)

(Marai Sandor emigraciébeli radiés publicisztikdja 1951-56)

Knapp Eva-Tiiskés Gdbor:

SEDES MUSARUM (2009)

(Neolatin irodalom, tudomanytorténet és irodalomelmélet a kora tjkori
Magyarorszagon)

Tasi Réka:

AZ ISTENI SZO BAROKK SAFARAI (2009)

Bodi Katalin:

KONNY ES TINTA

(A magyar levélregény és heroida torténeti és poétikai hattere) (2010)
Baranyai Norbert:

»...VALOSAGBOL TAPLALKOZIK, S MEGIS KOLTESZET”

(Mbéricz Zsigmond prézajanak Gjraolvasasi lehet6ségei) (2011)

Takdcs Miklés:

ADY, A KORAI RILKE ES AZ ,ISTENES VERS” (2011)

Szdraz Orsolya:

PAOLO SEGNERI (1624-1694) ES MAGYARORSZAGI RECEPCIOJA  (2012)
Fazakas Gergely Tamds:

SIRALMAS IMADSAG ES NEMZETI ONSZEMLELET (2012)

(A lamentaciés és penitencias sirds a 17. szdzad masodik felének magyar
reformatus imadsagoskonyveiben)

Bodrogi Ferenc Mdté:

KAZINCZY ARCA ES A CSISZOLTSAG NYELVE (2012)

(Egy onreprezentécié diszkurziv hattere)

Té6th Réka:

A SZOVEGGENETIKA ELMELETE ES GYAKORLATA (2012)
Hovdnszki Mdria:

CSOKONAI ES AZ ERZEKENY ENEKELT DALKOLTESZET (2013)
Lapis Jozsef:

AZ ELMULAS POETIKAJA (2014)

(A halaltapasztalat esztétikai kozvetitettsége a két vilaghabora kozotti
magyar koltészetben)

Szerk.: Czifra Mariann-Szildgyi Mdrton:

TEXTOLOGIA - FILOLOGIA - ERTELMEZES (2014)

Luffy Katalin:

,ROMLAS EPITOINEK FOGNAK NEVEZTETNI” (2015)
(Prédikatori szerepek és alkalmi beszédek az Erdélyi Fejedelemség
valsaga idején)



57.

58.

59.

60.

61.

62.

Bényei Péter:

EMLEKEZESALAKZATOK ES LELEKTANI REPREZENTACIO
A JOKAI-PROZABAN (2018)

Balajthy Agnes:

,EGY EREDENDO MASHOL” (2019)

Az utazas miivészete a kozelmult magyar irodalmaban

Kusper Judit:

LELTORT A KIS TUKOR” (2019)

Szubjektum, nyelv, emlékezet Vajda Janos, Czébel Minka

és Kosztolanyi Dezs6 miveiben

Génczy Monika:

,CSILLAGOKKA REPESZTETT SZOVEG...” (2020)
Szovegkozi kozelitések a 19. szazad mésodik felének magyar irodalmahoz
Posta Anna:

NEOLATIN BIBLIAI KOLTESZET

A 16-17. SZAZADI MAGYARORSZAGON  (2022)

Borbély Szildard:

,NYUGSZOL A’ NYARFAKNAK LENGO HIVESEBEN”
Tanulmanyok Csokonairél (2023)
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