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források; 

Bpöllassits Gyulas A bímkisérlet* 

Bauiagartens A kísérlete 

Battlay: 1 büateten&c kísérlet és 

a bevégzés* 
Angyal Pál: A véletlenség és a ki-* 

sérlet. 
Angyal Pál; Yisszalépée a kísérlet­

től és ag eredmény el™ 
hárítás^ 



i kísérlet tana a bűntetőjogban* 

Ha a kísérlet büntetésének 
fejlődését nézzük azt látjuk, hogy 
a romaiak büntetőjogában a kísérlet 
és bevégzett bűncselekmények correált 
fogalmára nézve Mába keresnők egy 
összefüggő doktrína nyomait* Mindazon** 
által a rendelkezésünkre állók gondos 
átkatatásával azt látjuk, hogy a kü­
lönböző fejlődési korszakokba tartozó 
szabványokat-el kell különítenünk, 
legcélszerűbb e tekintetben három idő­
pontot megkülönböztetni: 1/ ott, ahol 
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a nép tömegesen comitiákban bíráskodik^ 
2a/ hol a kiváltságos osztályok /senato-
rok és eqnitea/ politikai eszközöknek 
tekintik az igazság szolga,! tatást, 8*/ a 
jogtudományok művelése és jogtudósok 
működése* Az első korszakban,, mivel az 
állami élet gyenge megnyilvánulásával 
együtt jár, a bűntetteknek egyedül ma-
terialis kozszempontjábol való mérlege-
lése, s a büntetés csak alku /composi-
tiő/ a felek közt és a büntetőjog ön­
álló, fejlődésnek nem indulóan még a 
magánjognak részét képezte^ ez pedig 
nem ismeri a kísérlet theoriaját* A 
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második korszakban sem találunk olyan 
interpretátiót, mely az akkori törvé­
nyekbe belemagyarázná a kísérlet és be­
végzett bűntett közötti viszony felfo­
gását, a harmadik korszakban már sűrűb­
ben találkozunk az u,n« erimina extra-
ordinariőval melynek büntethetősége 
nem törvényen,! hanem más jogforráson, 
senatus consultum- császári reseri])-
tumon alapul és a deliktumok tömegé-

ol mar Kiválik, bizonyos hasonira-
nyu cselekmények, melyeket a megtáma­
dott objektum minSsége szerint osztá­
lyodnak is ott, ahol emberi élet ma-
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jestas iminuta, házassági hűség kísérd 

a büntetések középpontját s a siker meg­
hiúsulása semmiben sem enyhíti a bünte­
tés szigorát* k kis ér-let tanának tudo­
mányos kifejtése az olasz és francia 
tudósok érdeme, bár máp as egyházjog 
is, már a bűnös gondolatot is bünteti, 
iáidon ezt egyenlőnek tekinti annak mag-
valósításával* Kizár minden különbséget 
kísérlet és befejezés közt^ 1 kiséple-
tet as olasz ppaktikusok fejtették ki. 
Hasai jogunkban a XVIII• század végé­
ig nem alakult ki a kísérlet fogalma. 
Az 1792-iki javaslat kimondja, hogy% 
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Conatus ín in&agationej attentatim ín 
praepapatione: inchoafrarn ín mediortar} 
applicatione constituitur. Az 1848-
íkí javaslat szerint: „Aki valamely 
bűntettnek általa célbavett elköveté­
sét elkesdte ugyan> de annak bevégzé­
sében valamely szándékon kívüli ok^ 
vagy akadály által megállittatík^esak 
bűnkisérletért büntettethetik/1 • 

1 kísérlet megkívánja a doliis 
fennfo3?gását, asag az akarat irányí­
tását a jogsllenes eredményre^ cul-

"Angyal raí Jíagyai' 
248 1. 

b űntetőjog tank« 
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uosus Vlsérlst nem létezik, i Btk* raeg-

határozása szerint ?f3- kísérlet a^ a esi 
iekffiéay, amellyel a ssándékolt bűntett 
vagy vétség véghezvitele megkezdetett,, 
de be nem fejeztetett*" A büntetendő-
ség jogi alapjára nézve különböző fel­
fogások állanak fenna A szubjektív el-
Biélet szerint as akarat is azért hüa-
tetend-3, mert a bűnös alanat jnegnyil-
vénülte A külső cselekmény, mely a kül­
ső alázatot csak kifejezésre juttatja 
közömbös• Az objektív elmélet szerint 
a^ért büntetendő kisériét, mert a til­
tott cselekmény részleges megválósitá-
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saként ieleiLÍkezik$ a mérsékelt objek­
tív felfogás szerint a kísérlet hunte-
tendoségét az előidézett veszélyben ke­
resi, így Liszt Ferencz szerint a bíin-
tetendőséget a tettes veszélyessége is 
a célfcavett eredmény bekövetkezésének 
lehetősége állapítja meg* 

Á bűntett kísérlete mindig a 
véts égé, azonban csak a torvény külö­
nös péssében meghatározott esetekben 
büntetendő* A kísérletnek a Btlu 65 
§~ában adott fogalom meghatározásából -
kitűnik, hogy három ismertető jele 
van annak, hogy valamely cselekményt 
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kísérletnek minSsitsünk~e, vagy sem, 
!•/ szándékosság tehát kell, hogy a bü~ 

nos cselekmény tudott és akart legyen, 
culposus kísérlet nincs, 2«/ a véghez-
•vitel megkezdését képező cselekmény 
tehát szükségképen okvetlenül véghez-
viteli eselelonéiiyf mert különben csak 
előkészületi cselekményből lehet SZQ$ 

de nem szabad, hogy a véghezvitel be­
fejezett legyen, mert akkor bevégzett 
delictnxa forog fenn* Ha ezen két alkat­
elemet boncolgatjuk, azt látjuk, hogy 
a szándék fogalmát a törvény meg nem 
határozza; némi útmutatást nyújt a 



Btk* 361 §-ában, hol tudva és akarva ki­
fejezést használja, araidon a hűtlen ke­
selés delictumának egyik kritériumakép­
pen a tt tudva és akarvan vagyoni kár oko­
zását állapitja mag* SE az álláspont meg 
felel a doktrína theoriíjának is, amely 
a szándékban két elemet lát, t.i« tuda­
tot és akaratot• 1 tudat theoria szerint 
a szándéknak csak egy eleme vans a tu­
dat* Szándék forog fenn, lia a cselekvőt 
a "bűncselekmény kötelesség ellenes el­
követésére az eredmény képzet indítot­
ta, vagy attól nem tartotta vissza, 
1 szándék minősége irreleváns a dolus 
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eventuális ép ugy elegendő, mint a do-
lus repentinus, de feltétlenül szüksé­
ge, hogy a szándék a bevégzésre irányul­
jon, aki leghatározottabban csak kísér­
letet akart elkövetni, nem.büntetendő. 

1 véghezvitel megkezdése a. 
bűncselekmény törvényes tényálladékahoz 
tartozó tevékenységnek arra az útra va­
ló lépése, amelyen az veszélyt rejt ma­
gában, s amely szándékos bűncselekmény­
re irányuló tevékenység a véghezvitel 
megkezdésének küszöbét átlépte, az már 
a büntetés érdemlőség területére érke­
zett, mig azonban ezen területet el nem 
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hagyta, kísérletnek hívják* I kísérlet 
fogalmának körülírásán nyugszik az elő­
készületi cselekmény fogalma is, mert as 
előkészületi cselekmény az, mely a szán­
dékos bűncselekmény törvényes fogalmát 
betöltő tényálladék megvalósítására i-
ranyui, a nélkül, hogy a véghezvitel 
megkezdését magában foglalná. 

Az előkészületi cselekmény 
alkatelemei: 1,/ a szándék, mely meg­
határozott bűncselekmény törvényes tény-
álladékát átfoglalja9 2./ a tevékeny­
ség, az az a szándéknak a külvilágban 
valő megnyilatkozása, 8#/ a véghezvi-
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tel megkezdés én innen maradás# A vég­
hezvitel megkezdése ugyanis már kísér­
let a törvényes tényálladék egészének 
létrehozatala pedig véghezvitt cselek­
mény. Az előkészületi cselekmény tovább 
folytatása kisérlet, s igy az előkészü­
let és kísérlet közti különbség csupán 
fokosat! és nem minőségi- s igy a hmi^ 

cselekmény elkövetésére irányuló tevé­
kenység első szakasza. Büntetni minden­
esetre kell ott, hol a védett érdek meg 
lett támadva, vagy közvetlen veszélybe 
sodorva, de ott, ahol a veszély távoli, 
vagy közvetett, ott nem büntetendő.Igy 
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azon tevékenység, mely a törvényes 
tényálladékon tehát a véghezvitel ^ég-
kezdésén innen van# az# mert közvetlen 
veszélyt nem idéz elő hem támaszt még 
büntető igényt csupán bűntétlen előké­
szület • 

Azt, hogy mely még csak elSké 
szülét, wagy már kísérlet csak eseten­
ként állapítható meg figyelembevételé­
vel annak, hogy a kérdéses tevékeny­
ség hozzátaptozik-e már a törvényes 
tényálladékhoz, vagy közvetlen veszé­
lyeztető volt-ej ugjranazon tevékenység 
néha kísérlet, néhe előkészület, így 
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a betörés, mely a betöréses lopás kí­
sérlete, az emberölésnek előkészülete, 
ezért sokszor igen nehéz ennek megálla­
pítása. Előkészület általában: az alka­
lom felkutatása, a helyszínre menetel, 
az eszközök beszerzése, a felmerült 
akadályok előzetes elhárítása, alibi 
igazolás, a felfedezés megakadályozása 
stb. 

Az előkészületi cselekmény 
büntetlensége nincs törvényben kimond­
va, következik egyrészt a kísérlet fo­
galmából, másrészt azon különös tösvé-
nyékből, amelyek bizonyos előkészületi 
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cselekményeket büntetés alá vonnak, 
ugyanis egyes kivételes esetekben -mint 
delictum sui generist bünteti - mint 
előkészület a felségsértés esetében, a 
szövetség létesítése a felségsértés! 
hűtlenség, lázadás, hatóság elleni erő­
szak, pénzhamisítás, gyilkosság, gyúj­
togatás s ha a szövetség létesítéséhez 
még egy további előkészületi cselek­
mény járul |üö hamis tanuzás, vagy es­
küre valc felhívás, párviadalra való 
kihívás stb, esetében* 

önkéntelenül is felhozódik 
továbbá ag a kérdés, milyen eszközzel 
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lehet a kísérletet elkövetni? Az esz-
közöknél abszolút és relatív kategóri­
ába való sorozása majdnem felesleges, 
mert konkrét esetben az eszköz vagy al­
kalmas vagy alkalmatlan az illető delik-
tuxa elkövetésére, alkalmas eszközzel le­
het, alkalmatlan eszközzel nem lehet a 

kísérletet elkövetni* Lz alkalmatlan 
eszközzel valő kísérlet büntetendősé-
gére két elméleti felfogás áll egymás­
sal szemben a szubjektivisták, mivel 
a büntetés érdemlőség a bűnös akarat-
ban bírja alapját, mihelyt ez bármily 
tevékenységben megnyilvánult büntetni 
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kell? ÍÍ?T szerintük minden kísérlet 
büntetendő, az objaktivistáknál a jog­
tárgyat érő tevékenység veszélyessége 
lévén a dönt5, a£ absolnt alkalmatlan 
kísérlet, mint amely semmiféle veszélyt 

sem idéÉ elő nem büntetendő. A relatíve 
alkalmatlan, mert veszélyt okozott,bün­
tet és alá vonandó* 

Hazánkban a birői gyakorlat 
absolute alkalmatlan eszköz használa­
ta esetén egyáltalában mellőzi a kí­
sérlet megállapítását. Az úgynevezett 
relatíve alkalmatlan eszköz pl# midőn 
nem alkalmaztatott kellő mennyiségben, 
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vagy módon, a folyadék, mely egyébként 
az emberi élet kioltására alkalmas, a 
töltött pisztoly, mely nem sült el hasz­
nálata eseténf mert a sikertelenség min­
dig a tettes tévedésén alapuló véletle­
nen múlott, a kísérlet büntetendő. Al­
kalmatlan tárgyon kísérletet nem lehet 
elkövetni, mivel itt a deliktum faji 
tárgya, vagy ugy a jogi, mint a% elkö­
vetési tárgya, mint minden deliktum 
nélkülözhetetlen eleme hiányzik* A 
jogi tárgy alkalmatlanságának esete 
pl* a hullám által elkövetett testi 
sértés kísérlete^ Judikatúránk azon-
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ritka esetben, amikor a sérteni szándé­
kolt tárgy csak véletlenül nincs ott, 

ahol a tettes sérteni megkisérli, pl* 
éjjel ölési szándékkal belelő abba az 
é^gjhs^ amelyben a megölendő rendszerint 
alszik, de ez kivételesen nincs benne, 
ipegállapitja a kísérlet fenn forgását, 
inert meg volt az eredmény bekövetkezé­
sének lehetősége, 1 kísérletnél azon cse^ 
lekménynek, mellyel a szándékolt bűntett 
vagy vétség keresztülvitele meg kezde­
tett bevégzetlennek kell lennie* Bevég-
zetlen pedig a cselekmény akkor, ha a 
tényállarlék maga fokozatos létében meny-
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-nyíségíleg kevesebb, mint amennyit a 
törvényes fogalom megkíván, azaz még 
nem következett be a törvényes fogalom­
ban leírt eredmény* 

ÍÍEGS kísérlete olyan cselek­
ményeknek, melyeknek-törvényes tényálla-
deka megoszlást nem tür, azaz, melyeknél 
a véghezvitel megkezdése összeesik a be­
végzéssel, ily delictumok 1./ a kísérle­
tet sui generisként büntetendő előkészü­
let és kísérlet, 2«/ pillanatnyi bűncse­
lekmények pl, szóbeli becsületsértés,mert 
ezen esetekben a véghezvitel megkezdésé­
vel a cselekmény egyszersmind befejezést 
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nyer* 3*/ A tiszta mulasztási deliktu-
mok, mert a mulasztás első pillanata-
han te is van fejezve* 

A Btk. különböző kísérleti 
fokokat nem állapit meg, de az elmélet 
és gyakorlat különbséget tesz teljes 
és nem teljes kísérlet között. Teljes 
kísérlet akkor* forog fenn, ha a tettes 
mindent elkövet, ami az illető delik-
tum tényálladéki elemeinek létesítésé^ 
re szükséges, de a szándékolt eredmény 
rajta kivül álló okból be nem állott 
ez az úgynevezett nem sikerült delié-
tum, az, hogy ennél a kísérletnél az 
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elállásnak van-e helye, vagy nincs, 
vitás• lem teljes kísérlet akkor fo­
rog fenn, midőn a tettes, a véghezvi-
teli cselekménynek csak. egy mozzanatát 
viszi végbe. A nem teljes kísérlettől 
el lehet állni, az önkéntes elállás bün­
tetlenséget eredményez. Teljes kísér­
let pl* ha a tettes beadta a mérget, 
a sértettet azonban az orvos megmen­
tette • Nem télies kis ériet Déldául a 
teherben levő nő már néhány kortyot 
lenyelt a magzatelhajtó szerből, a 
szükséges mennyiséget azonban nem isz-
s-za meg, A nem teljes kísérlet lehet: 



közeli, vagy távoli kísérlet, aszerint, 
aiiint több, vagy kevesebb véghezvitel! 
unomentum létesült, amint a befejezéshez 
közelebb, vagy távolabb állott, távoli 
kísérletet követett el a tolvaj, aií 
bemászott a szobába, ha azonban már 
kihuzta a fiókot, melyben az ellopni 
szándékolt dolgok vannak, közeli kísér­
letért felelős, 

i kísérlet büntetéséne álta­
lános, elv az, hogy minél közelebb áll a 
oselebiény a bevégzéshez, minél kitartóbb 
a gonosz akarat, minél több akadályt küz­
dött le a tettes, annál inkább emelked-
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ixie kell a büntetésnek, ellenkező ec­
setben annál inkább alá kell araiak 
szállnia és általánosan el van fo­
gadva aEon rendszer, mely büntetési 
hányadékot nem ismer, hanem a kísér­
let büntetésének maximumát azon elv­
ben fejti ki, hogy a kisérlet, le-• 

gyen az bevégzett, vagy be nem vég­
zett, enyhébben büntetendő a bevég­
zett bűntettnél, a büntetés minimu­
mára nézve pedig azt tartja, hogy a 
bevégzett bűntettre és vétségre meg­
állapított büntetés legkisebb mértékben 
állna is, sőt a meg állapított bünte-
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tésí nemnél enyhébben is kiSEabbatő a 

kísérlet büntetése. 2 büntetési hatá­

rok között szabadon mozoghat a birő, 

oly szabadon, mint a kísérlet esetei­

nek is árnyalatainak ezernyi változa­

ta megközelíti* Az alapmértéket min­

dig a bevégzett bűntett, vagy vétség­

re kiszabott büntetés képezi és a kí­

sérleti cselekmény büntetése t mérték­

hez idomul. A büntetés mennyisége és 

minősége a szerint emelkedik amint a 

cselekmény súlyossága no és aszerint • 

smáll le. amint a cselekmény súlyos--
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Hogy a kísérlet büntethető 
legyen a szándékosság' és a büntetendő 
cselekmény véghezvitelének megkezdésén 
kivül megkívántatik az is, hogy a'bűn­
tett véghezvitele a tettes akaratán ki­
vül álló körülmény által akadályoztas­
sak meg^ mert ha a tettes a megkezdett 
büntetendő cselekmény véghezvitelétől 
önként elállott, vagy a oselelmény fel­
fedez tetőse előtt önként elhárította 
a büntetendő cselekmény tényálladéká-
hoz tartozó eredraéxiyt: ugy büntethető 
kísérletről nem leliet sző# A tettes 
saját akaratának kell előidéznie az 
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irányváltozást és éppen az a kérdés, 

hogy ha a bűntett bevégzésének elma­

radása a t e t tes akaratára vésethető 

vissza , ngy míno eredménye van az &-

k&ratváltelásnak a k í s é r l e t i cselek- • 

iiiéiiy hífctothet-ségére és i t t legfon­

tosabb kérdés, hogy a t e t t e s vagy nem 

akarta befejezni a bűncselekmény, vagy 

nem tudta c A nem akarás és nem tudás 

különbőz* okokban l e l h e t i a lapjá t* 

Vagy a l e l k i ismeret szava top ki han­

gosakban, a t e t t e s belsejéből és e l ­

á l l a tevékenység f o l y t a t á s á t ó l , vagy 

szánalom érzet vesz r a j t a e rő t l ha a 
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logy csajc a oun-aértettat látja, lehet^ he 
tetéstől való félelem érzete szállja meg, 
ügy ssíntén különbözője lehetnek ason -okok 
is, melyek miatt nem tudja a tetten be-
fejezni a büntettet, például vagy le-
győshetétlen ellenállás, vagy egy maga­
sabb ePcbatalo.D, Hely előtt as eioberi 
akaratnak a:eg kell hajolnia. Ott, hol 
a tettes akaratától független korul-
niények akadályozzák meg a bűntett be­
végzését, büntetlenségről sző ee^ le­
het & Kivéve, ha a^ általános büntethe­
tőség kellékei hiányoltak* Kérdés azon*-
ban az, ha az általában büntethető ki-



sé r l e tné l puszta visszalépés nerc, gon­

dolható • Eem gondolhat6 podig azArt, 

;íjsrt a t e t t s s á l t a l szándékolt és 

á l t a l a e. cé) e lérésére elegendőnek 

tar-cott te¥ékeir\/bése már befe lez te -

t e t t * i:íLel;/t a cselekmény aison pontié: 
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lnt$ hol az erediiény létrehozására, szük­
séges tevékenység már he van fejezve, a 
puszta visszalépés már nem hatályosáért 
e ponttól kezdve a természeti okosatos-
-ság fonala a tettee minden utó segítse-
ge nélkül legcnbolyődik* Az dléllás in­
dító oka közömbös, A legőszintébb meg­
bánás sem biztosit büntetlenséget, ha 
a?, epe-'̂ .énv valósággal el nem hárittatoti* 
De még akkor sem lehet büntatlenségről 
beszélni, midőn az eredmény elhárítá­
sára irányzott tevékenység azért ma­
radt hatás nélkül9 mert az eredmény 
más akadály miatt hiúsult meg* Mint-



hof?v a tett felfedezése előtt kell az 
erechnényt a tettesnek elhárítania, fon­
tos kérdés az, rlként kell a feli éhez­
tetés fogalmát érteni? A felfedezte-
tés fogalma feltételezi, hogy a cse-
lekíiiéiij pejtve történt. Ea a cselek-
r/iény oly Triódon vitetett végbe, hogy 
azt semoii lepel sem borítja, akkor 
leliedezespol szo sem lenét es így 
ki van zárva az eredmény elhárításá­
nak "büntetlenséget biztositó hatása# 

Bem veszti el titkos jellegét a ise-
lekraény, ha a tettes és társtettesen 
-Mvül egj harmadik személy is értesül 
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a cselekményről, s még ez esetben is le­
hetséges az eredménynek büntetlenséget 

biztosító elhárításé,, de felfedezettnek 
tekinthető, ha olyan egyén nyer arról 
tudomást, akiről a körülményekhez ké­
pest fel lehet tenni, hogy as eredmény 
bekövetkezését maga is megakadályozza, 
vagy akiiol a bűnvádi eljárás megindí­
tását célzó lopesek tétele várható, 
A felfedezést objektív értelemben kell 
venni, azaz ha a tettesnek nem is volt 
tudomása a felfedeztetésrSl, de tény­
leg az már felfedeztetett, ugy az e-
redmény elhárítása büntetlenséget nem 
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biztosit, Azon esetben pectiĝ  ha a tet­
tes felfedezettnek hiszi a cselekményt 
de az tényleg nincs felfedezve^ s o 
mindent .iieetssz az epechnénv elhárítá-
sara sikerrel? büntetlen-e, vagy nem? 
llassits szerint, mivel a felfedezte-
tés- objektív ténye az Irányadó ez e-
sétben büntetlennek kell maradnia 8. 
tettesnek* 

Kérdés az is, vájjon az 
akarat változásnak külső, az eddigi 
törvény ellenes cselekménnyel ellen­
kező irányú tevékenységben kell-e 
nyilvánulnia, vagyis ameddig nincs 



36. 

tisztázva a felhagyott bevégzés oka, 
az véleményezendőee, hogy a tettes 
akaratából, vagy akarata ellen nem 
jutott a cselekmény bevégzéséig. Az, 
hogy miképen kell az akaratváltozás­
nak nyilvánulnia, elég-e a.puszta fel­
hagyás, vagy ellenkező irányú positiv 
cselekvőség kívántatik-e meg: ez min­
dig a kísérleti cselekmény természeté­
től függ. Ea máj' maga a kísérlet is 
mulasztásból állt, pl. az anya ölési 
szándékból újszülött gyermekét már 
hosszabb idő óta megfosztja minden 
tápláléktól, vagy ha a tettes oly 
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helyzetet teremtett, melyben további mű­
ködése nélkül az eredmény bekövetkezé­
se várható, pl. gyújtogató a kanócot el­
helyezte, ugy az akaratváltozásnak posi-
tiv tényben kell nyilvánulnia ee pedig 
olyanban, mely a jogellenes eredményt 
elháritja, mert ha a tevékenység ne® 
tökéletes pl, a gyújtogató a kanócot 
nem oltotta el teljesen és ennek foly­
tán, mint kísérleti cselekmény követ­
kezménye, a ház elég, ugy az eredmény 
nem mint gondatlanságból, hanem mint 
szándékosan elkövetett cselekmény jön 
tekintetbe• Természetesen égessen máp 
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lm a tevékenységben nyilvánuló megbá­
nás után a nem akart eredmény nem ugy 
jelentkezik, mint a szándékolt ok oko­
zata, hanem mint valamely más, a gon-
dtatlan cselekmény következménye* Ily 
esetben csakugyan nincs kizárva a cul-
posus cselekmény fogalma* Az eredmény 
elhárítására irányzott tevékenységnek 
igen természetesen mindig szándékos­
nak kell lenni, hogy a kísérlet bűn* 
tétlenségéről lehessen szó. A tevékeny­
ségnek mindenesetre saját tevékenység­
nek kell lenni, mit azonban nem szabad 
ugy értelmezni, hogy a tettes eset-
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leg mások tevékenységét ne vehesse i-

géajbe* Igen természetes továbbá az is, 
hogy az önkéntes elállásnak csak addig 
van büntethetősége elenyéztető hatása, 
inig a cselekmény már* magában véve nem 
képezi valamely büntetendő cselekmény­
nek tényálladékát, mert ha, a cselekraény 
nap deliktum, sui generis, ugy az b"ön­
tetendő, minden Önkéntes elállás mel­
lett is, mert ennek csak a még be nem 
végzett bűntettre van befolyása és 
nem a már befejezett cselekraény re, 
habár ez csak a szándékolt bűntett 
kísérleténél jelentkezik is* 1 bűn-
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tető törvény tekintet nélkül a lélek­
ben hullámzó s az emberi szem előtt 
elfejlett indokokra tisztán az ön­
kéntes elállás objektív térijéből in­
dul ki és épen nem akarta elérni azt, 
hogy minden külső körülménytől szár­
mazó phychikái befolyásnak oly hatás.' 
tulajdoníttassák, mely az önkéntes 
elállás foga lilát eo ipso kizár ja .Már 
a törvényjavaslat indoklása szerint 
is nemcsak amegbánás, félelem, hanem 
a véghezvitellel járó nehézségek fel­
ismerése által előidézett elállás ís^ 
mint önkéntes elállás büntetlenséget 
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biztosit. De végtelen nehézségekbe is 
ütköznék, ha a phycsikai behatások 
mérlegelésébe kellene a birőnak elmé­
lyednie és valóban szöpszálhasogatásig 
menne a pychikai okok boncolgatása s 
ennek nem is volna kielégítő eredmé­
nye,. Külső indító ok vezeti-e a tet­
test a$5 elháritásra, vagy belső, a 
top vény szerint mintegy, 1 lényeg az: 
nem-e a tettes akaratán kívül álló 
körülmény akadályozta meg a véghez­
vitelt, s ez az, mit különösen szem 
előtt kell tartani, de semmiesetre 
sem szabad azon hibába esni, hogy 
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minden külső körülményben, mely az 
önkéntes elállás oka lehet, a tettes 
akaratától független és így büntet­
hetőséget maga után fonó körülményt 
lássunk* 


