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NYILATKOZAT

Alulirott, Bereczki Istvan, biintetGjogi feleldsségem tudatdban kijelentem, hogy a
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskolaban a doktori
fokozat megszerzése céljabol benyujtott, A kézigazgatdsi per sordn elvendelt kozvetitdi
eljards cimii értekezésem sajat onalldé munkdm, a benne talalhatd, masoktdl szarmazo
gondolatok és adatok eredeti lelShelyét a hivatkozdsokban (ldbjegyzetekben), az

irodalomjegyzékben, illetve a felhasznélt forrasok kozott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmi értekezést mas egyetemen

nem nyQjtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom
be mas szellemi alkotdsat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat
hasznalok, és ezzel a doktori iigyben eljaré testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy
tévedésben tartom, a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerSs visszavond

hatarozatot az egyetem nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2020. janius 25.
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TEMAVEZETOI AJANLAS

Dr. Bereczki Istvan doktori értekezése a tudomanyos életben egyértelmilien hianypotld
munka: a hazai jogirodalomban még nem foglalkoztak atfogéan a kozigazgatasi perekben
igénybe vehetd kozvetités intézményének a kihivasaival. A magyarorszagi jogtorténelem
kiemelkedd eseménye volt 2018. januar 1-jével az els6 kozigazgatasi perrendtartas hatalyba
lépése, és ezaltal a kozigazgatds cselekményeivel szembeni birdsagi kontroll perjogi
onallosaganak az elismerése. Ezzel egyidejiileg napjainkban egyre hatarozottabb a térekvés
a perekben igénybe nem vehetd eszkozoket is alkalmazé konfliktusrendezé megoldasok
elterjesztésére, igy a kozvetités az utobbi években kiilonds jelentdséggel bir. Kérdés
azonban, hogy mennyire lehet sikeres a kézjogi, ezéltal a felek kozotti ala-folérendeltségen
alapulo anyagi jogi jogviszonybdl eredé vitdk megoldasdban a felek egyiittmiikodését
megkdvetelé mediaci6. Ezt a dilemmat kivanja az értekezés részletesen megvizsgalni.

A jeldlt kivaloan megoldotta a vallalt feladatot: a problémat feltarja, a jogintézmény
kialakuldsanak okait és fejlodését megfeleléen kibontja, alapos torténeti és elméleti
megalapozast kovetden részletesen bemutatja a hatalyos szabalyozas gyakorlati
kovetkezményeit, a felmeriilé jogalkalmazasi nehézségekre alapos elemzéseket kivet6en
igyekszik a sziikséges valaszokat keresni. Jol ismeri fel, hogy a kdrnyezetvédelem targykore
az, amely kiilondsen alkalmas a téma minden szempontjanak a bemutatasara, €s a hazai
gyakorlat kezdetlegességére tekintettel helyesen hasznalja fel eléremutatd értékeléseinek a
megalapozasédhoz a kizigazgatasi jogvitdkban kozvetités németorszagi tapasztalatait, amely
tanulsagait kell6 mértékben épiti be végkivetkeztetéseibe.

A felhasznalt irodalom széles korti, a hivatkozasok kifogastalanok. Megfelelden vélasztja
el a kutaté munkat igazold sajat gondolatait a jogirodalmi forrasoktdl. Nyelvhelyességi és
stilisztikai szempontbdl kivald. Az értekezés témaja tudomanyosan értékelhetd, hiteles
adatokat és eredményeket tartalmaz. Mind tartalmi, mind formai szempontbdl megfelel a
jogtudomanyi PhD értekezéssel kapcsolatban tamasztott elvarasoknak, nyilvanos vitara

bocsatasat javaslom.

Debrecen, 2020. junius 25.

&

Dr. Pribula Laszlo
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egyes szempontjairol. HL L 136/3, 24/055/2008, 3-9.

Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény



|. Bevezetés

I.1. A témavalasztas megindokolasa

Jelen doktori értekezés targya a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitoi eljaras.
Az értekezés 16 célkitlizése, hogy a 2018. januar 1. napjatdl hatalyos kozigazgatasi
perrendtartast szabalyozo torvény, a Kp. szabdlyrendszerében megjelend kozvetitdi
eljaras gyakorlati és elméleti kérdéseit részletesen elemezze. Meglatdsom szerint a
kozigazgatéasi per soran elrendelt kozvetités ujdonsag jellege mar onmagaban is kelld
indokat adja annak, hogy az tudomanyos igényességli vizsgalat tdrgya legyen. Az 6nallo
kutatés sziikségességét ugyanakkor mas koriilmények is alatdmasztjak.

Ami a kozvetitéi eljarasra vonatkozo és rendelkezésre allo jogirodalmat illeti,
elmondhatd, hogy az igen széles korli. Az el6z6 allitas igaz mind a hazai és nemzetkozi
tudomanyos palettara: szdmos elemzé mi all rendelkezésre a kozvetités intézményével
kapcsolatosan. Az emlitett munkak azonban jellemzden nem vizsgaljak a kozigazgatasi
per soran elrendelt kdzvetitoi eljaras kiilonos jegyeit. Az eldzo allitas a kozigazgatasi
per soran elrendelt kdzvetitoi eljaras jdonsag jellegére tekintettel a hazai kozvetitésre
vonatkozd tudomanyos munkékra kivaltképpen igaz. A kozigazgatisi per soran
elrendelt kozvetitdi eljaras ugyanakkor jelentdsen eltér a mas jogteriileten végzett és az
elézéekben emlitett kutatasokkal lefedett kozvetitdi eljarasoktol. Ezért a rendelkezésre
allé szakmai irodalomtdl nem varhaté az, hogy a kozigazgatasi per soran elrendelt
kozvetitoi eljaras megjelenésével kapcsolatos egyes bizonytalan kérdéseket feloldja. Fel
kell tarni a kozigazgatasi per sordn elrendelt kozvetitéi eljaras sajatos jegyeit €s ezek
figyelembevételével kell vizsgalni a kozvetités e specidlis valtozatat.

A doktori értekezés célja, hogy hozzésegitse a gyakorld jogaszokat a kozigazgatasi
per soran elrendelt kozvetitéi eljards intézményének jobb megértéséhez. Az egyes
bizonytalan kérdések megvalaszolasa és egy kozos gondolkodasra vald inspiralas atjan
a dolgozat hozza kivan jarulni ahhoz, hogy a kozvetités egy sikeres és elterjedt
jogintézménny¢ valjon a kdzigazgatasi jogvitak felolddsa soran.

A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetités onallo kutatdsdnak sziikségességét
tamasztja ald a németorszagi jogirodalom vizsgalata is. Németorszagban ugyanis
felismerték a kozigazgatéasi per soran elrendelt kdzvetitdi eljards specidlis jellegét, és a
tobbi kozvetitdi eljarastol elkiilonitve vizsgaljdk az alkalmazédsa koril felmeriild

elméleti és gyakorlati kérdéseket.
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A kozvetitdi eljarasok kozott jelen dolgozat targyat képezd kozvetitdi eljaras
,megjelenése” eldtt is szamos szempont alapjan kiilonbséget lehetett tenni. Allaspontom
szerint leginkabb abbdl adodnak az egyes kozvetitdi eljarasok kozott a kiilonbségek,
hogy milyen jogteriileten felmeriilt vita feloldasa céljabol keriilnek alkalmazésra. Ez
alapvetden befolyasolja az egyes kozvetitdi eljarasok lefolytatdsanak céljat és menetét.
Ennek megfeleléen nem lehet azonos elvek és kozvetitoi technikék szerint lefolytatni
egy biintetéeljarashoz kapcsolodod kozvetitdi eljarast és egy csalddjogi jogvitahoz
kapcsolodo kozvetitdi eljarast. Volt korabban is kiillonbségtétel a maganjog egyes
teriiletein végzett (igy példaul a munkajogi, gazdasagi vagy csaladjogi) kozvetitdi
eljarasok kozott azon az alapon, hogy milyen kozvetitdi technikdk, metddusok
szolgaljak leginkabb az eljaras sikerességét. A dolgozat allaspontja szerint ugyanakkor
olyan kérdésekkel és problémakkal, melyeket a kozigazgatdsi per soran elrendelt
kozvetités megjelenése vet fel, mind ez idaig nem kellett szamolni. Elég ezen a ponton
arra utalni, hogy a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljarasok gyakran
kozigazgatasi szerv részvétele mellett keriilnek lefolytatasra. A kozigazgatasi szerv
részévétele mellett zajlo kozvetitéi eljaras sikeressége pedig az eddig ,,megszokott”
kozvetitoi iilésvezetés €s alkalmazott technikak Gjragondoléasat teszi sziikségessé.

A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljards Onalldo kutatdsa korében
foglalkozni kell azokkal a koriilményekkel és hatasokkal, amelyek a kozvetités
megjelenéséhez vezettek a Kp.-ban. A kérdéskor alapos atgondolasa és vizsgalata
segithet megérteni, miért is dontott Ggy a jogalkoto a kozigazgatasi perek szabalyainak
atfogd Ujraszabdlyozasa alkalmaval, hogy meghonositja az egylittmiikodésen alapuld
vitarendezést a kozigazgatasi jog korében felmertilt jogvitdk rendezése sordn.

A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljards megjelenése egy indokolt
jogalkotoi 1épés volt, melyre a dolgozat hangsulyosan mutat ra. Nem lehet ugyanakkor
eltekinteni olyan kérdések vizsgalatatol sem, melyek kétségessé tehetik a kozvetités
alkalmazhatosagat a kozigazgatasi perek soran. Az emlitett koriilmények feltarasaval
kozelebb juthatunk a kdzigazgatési per soran elrendelt kozvetitdi eljaras minél teljesebb
korli megismeréséhez, ami a sikeres alkalmazast segiti eld.

A koOzigazgatasi per sordn elrendelt kozvetitdi eljards alkalmazhatdsaganak
vizsgéalata a Kp. hatdlya ald tartozo tligycsoportok tekintetében értékes a gyakorlod
jogaszok szamara. Tekintettel arra, hogy a kozigazgatési per soran elrendelt kozvetités
alapvetd célja az, hogy eldsegitse a per sordn az egyezségkotést, ebben a korben az

egyezség szabalyaira is kiemelt figyelmet kell szentelni. S6t, az egyezség és a kdzvetités
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cél-eszkdz viszonyara tekintettel nagyrészt az egyezségkdtés lehetdségét kell vizsgalat
ala vonni, amikor egy adott ligy kozvetitdi eljarasra vald alkalmassagat vizsgaljuk. A
Kp. rendelkezéseibdl kiindulva a dolgozat igyekszik olyan tényezdket feltarni, amelyek
egy adott iigy kozvetitdi eljarasra vald alkalmassagit meghatarozzak. Az értekezés
szandéka, hogy a gyakorlo jogaszok szamara iranymutatasul szolgaljon annak elbiralasa
korében, hogy egy adott iigy kozvetitdi eljarasra utalhaté-e. A dolgozat példalozo
jelleggel bemutat egy sor olyan iigycsoportot, melyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a
felek kozotti egyezségkotés elémozditasa érdekében kozvetitdi eljaras elrendelésére
keriiljon sor. Mar ezen a ponton érdemes ugyanakkor elérebocsatani, hogy a Kp. hatalya
ala tartozo6 tigycsoportok — azon beliil pedig ligymindségek — nagy szamara tekintettel az
elemzés példalozo jelleghi lehet csupan.?

A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljaras elméleti jellegii kérdéseinek
vizsgalata mellett sziikséges foglalkozni a jogintézmény koriil felmeriild gyakorlati
jellegli kérdésekkel is. Igy elkeriilhetévé vélik az, hogy esetleges értelmezési
problémékra a jogalkalmazok mas valaszt adjanak. Az egyes bizonytalan kérdések
megvalaszolasa el6segitheti tovabba az intézmény elterjedését. Hiszen amennyiben a
jogalkalmazdk szdmara nincsenek bizonytalan kérdések egy jogintézmény tekintetében,
ugy nagyobb valoszinliséggel élnek azzal a jogvitak feloldasa soran. A doktori értekezés
gorcsé ald veszi a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljarasra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket, igy vizsgalja a Kp. és Kvtv. rendelkezéseit. Az elsore
vilagosnak tlind jogszabalyi rendelkezések elemzése sok esetben olyan kérdéseket vet
fel, melyek tisztazasa az egységes joggyakorlat megteremtése érdekében lényeges.

A kozigazgatasi jog teriiletén felmeriilt konfliktusok megegyezésen alapulo
rendezése korében figyelmet érdemel az Ugynevezett kornyezetvédelmi kozvetitdi
eljards. A kornyezetvédelmi kozvetités a kdzigazgatdsi per sordn elrendelt kozvetitdi
eljarassal szdmos rokon vonast mutatd kozvetitdi eljaras. Nehezen magyarazhaté6 médon
hazankban nincs lehetdség egyezségkotésre — ¢€s értelemszeriien kozvetitdi eljaras
lefolytatasara sem — a kdrnyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi eljarassal kapcsolatos
perekben. Ez a koriilmény a német példa bemutatasaval még inkabb értelmezhetetlenné
valik. Németorszagban ugyanis a kdrnyezetvédelmi kozvetités a kozigazgatasi per soran
elrendelt kozvetités kozvetlen elézménye. A kornyezetvédelmi kozvetités német

jogirodalma és gyakorlata igen gazdag. Eppen ezért lehetségessé valik, hogy a doktori

1 A Kp. hatalya al4 tartozo {igycsoportok listdja dsszedllitasra keriilt az Orszagos Birosagi Hivatal 4ltal. A lista,
mely folyamatosan valtozik, tobb szaz ligycsoportot sorol fel.
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értekezés egy mar mukodo és a kozigazgatdsi jog targykorébe tartozo jogteriileten
végzett kozvetitdi eljarast elemezzen. Az elemzés célja pedig nem mas, minthogy
hasznos kovetkeztetéséket vonhassunk le a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi
eljarads alkalmazhatosagat illetéen. A kornyezetvédelmi kozvetités vizsgalata segiti
tobbek kozott annak megértését, hogy hogyan is alkalmazhat6 sikeresen a kozvetitoi
eljaras kozigazgatasi szerv részvétele mellett.

A kutatas forrasainak kivalasztasa sordn torekedtem arra, hogy a lehetséges mértékig
a hazai jogirodalom, valamint a hatalyos jogszabalyok és kommentarok, tovabba
tanulmanyok alapjan foglaljak allast a felvetédo kérdésekben. A kbzigazgatasi per soran
elrendelt kozvetitést ugyanakkor hazdnkban tudomdnyos szinten még nem kutattdk,
arr6l tanulmanyok nem allnak rendelkezésre. A kozigazgatasi perrendtartds kommentar
irodalma ugyan némi segitséget nyujt eligazodni a téma irant érdeklodoknek, de
nyilvanval6an nem valaszol meg minden felmeriilt kérdést.? A hazai jogirodalom hianya
miatt a dolgozat béségesen merit a kiilfoldi irodalombdl is. Kiemelt figyelmet kapott a
német jogirodalom elemzése, aminek szamos oka van. Elséként arra a koriilményre
érdemes utalni, hogy a Kp. és a Pp. szabalyainak megalkotasakor féként a német mintat
kovette a jogalkotd. A kutatdsaim sordn azt tapasztaltam tovabba, hogy Németorszagban
mar igen sokan vizsgaltdk tudomanyos igényességgel mind a kozigazgatasi perekben
elrendelt kozvetitoi eljarast, mind a kornyezetvédelmi kozvetitést. Ez az Eurdpai Unio
mas tagallamai tekintetében nem mondhaté el, aminek az oka, hogy vagy nem is
alkalmazhaté még a kozvetités a kozigazgatasi jogvitak feloldasa kdrében, vagy a hazai
helyzethez hasonldan az intézmény kozigazgatasi perekben valo Gjdonsagara tekintettel
még nem foglalkoztak vele behatoan.®

A dolgozat a kozvetitésre vonatkozo német jogirodalom koriiltekinté felhasznalasara
torekedett. A német és magyar vitarendezési kultira ugyanis nincs azonos szinten. A
felek hazdnkban — egyes jellemzd vélemények szerint — az ,utolsé leheletiikig”
kiizdenek a sajat igazukért anélkiil, hogy az egylittmiikodésre valo szandék megjelenne

kozottiik.* A kdzvetitésre vonatkozd német jogelméleti kategoriak egy része azonban

2 fgy példaul a kommentar irodalom nem foglalkozik jogelméleti kérdésekkel, megjegyzendd, hogy nem is
feladata ilyen jellegli kérdések targyalasa.
3 Részt vettem az Eurdpai Igazsagiigyi Képzé Halozat altal Briisszelben, 2019. februar 18-19 napjai kozott

szervezett ,, Alternativ vitarendezés és kozvetites kozigazgatdsi birak részéere”

cimi konferencian. A

konferencia részvevéi az Eurdpai Unid szamos orszaganak kozigazgatasi ligyeket targyalo birdi voltak, akik
kivétel nélkill arrdl szamoltak be, hogy hazijukban a kozigazgatdsi per soran elrendelt kozvetitdi eljaras
lefolytatasanak nincs gyakorlata.

4 BALOGH Eszter, Konfliktus és konszenzus. Mit igérhet a medidcié a gazdasagi konfliktus rendezésben?, CEQ
magazin, 2003/6, 24.
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kifejezetten a torténeti fejlodés eredményeképpen fejlettebbnek nevezhetd

vitamegoldasi kultarara épiil.
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1.2. Az értekezés felépitése, szerkezeti egységei

A doktori értekezés ot fO6 szerkezeti egységb6l, majd a kutatds eredményeinek
Osszefoglalasabol all. A dolgozat felépitése, a kozigazgatdsi per soran elrendelt
kozvetités minél teljesebb korii attekintése céljabol, az altalanos alapoktol kezdddden
jut el a vizsgalt intézmény gyakorlati alkalmazasanak problémaihoz.

Az els6 nagyobb szerkezeti egységben a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitoi
eljaras alapvetd kérdéseinek vizsgalataval foglalkozik az értekezés. A fejezet célja a
megfeleld elméleti alapok megteremtése mellett az, hogy mar ezen a ponton is
érzékeltesse, hogy a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljards specialis helyet
foglal el a kozvetit6i eljarasok kozott. A dolgozat elézéekben megfogalmazott céljat
ugy igyekszik elérni, hogy olyan osztilyozéasi szempontot allit fel, mely alapjan a
kozvetitoi eljarasok kozott oly mddon tehetd kiilonbség, hogy egytttal azok specidlis
jellege is kitlinjon.

A masodik szerkezeti egység — szandékoltan hatarozott jogelméleti megalapozast
kovetben — arra keres magyardzatot, hogy miért volt indokolt a kdzvetités
intézményének megjelenése a Kp. rendszerében. Szorosan kapcsolodva a fejezet
el6zéekben megfogalmazott vallalasahoz, feltarasra keriilnek a kozigazgatasi per soran
elrendelt kozvetitdi eljaras elonyei is. Ez eldsegitheti azt, hogy az olvaso
meggy6zddhessen a kozvetités térnyerésének megalapozottsagarol. Végezetiil a fejezet
foglalkozik olyan koriilményekkel is, amelyek megkérddjelezik az egyezségkotés és a
kozvetités alkalmazhatdsagat a kozigazgatasi perek vilagaban.

A harmadik szerkezeti egység kisérletet tesz arra, hogy megvalaszolja a gyakorlati
szakembereket talan leginkabb foglalkoztatd kérdést, hogy mennyiben alkalmazhat6 a
kozvetités a Kp. hatdlya ala tartozo ligycsoportok tekintetében. A dolgozat elsé helyen
altalanossagban vizsgalja az egyezség €s a kozvetités alkalmazhatosagat a kdzigazgatasi
jogvitak feloldasa korében. A sziikséges mértékben szot ejt a kdzvetités alapjat képezd
kozigazgatasi jogviszonyrol és egyéb olyan koriilményekrdl, melyek alapvetd befolyast
gyakorolnak egy adott ligytipus kozvetitésre valo alkalmassaga tekintetében. Miutan az
értekezés feltart egy sor olyan koriilményt, melyek egy adott ligytipus kozvetitésre valod
alkalmassagat befolyasoljak, példalozo jelleggel vizsgalat ala keriil néhany tligytipus a
felallitott szempontrendszer alapjan.

Miutan feltarja azon szempontokat, melyek alapjan beazonosithatok az olyan tigyek,

ahol helye lehet kozvetitéi eljarasnak, a dolgozat maga is elvégzi az elemzést példalozo

15



jelleggel.

A doktori értekezés soron kovetkezd negyedik fejezete a kozigazgatdsi per soran
elrendelt kozvetitéi eljaras lefolytatasanak gyakorlati kérdéseivel foglalkozik.
Részletesen ismerteti a vonatkozo jogszabalyok értelmezésével a peres bird és a
kozvetitd feladatait. A doktori értekezés kisérletet tesz tovabba az eldzdekben emlitett
korben arra, hogy értelmezési kérdéseket azonositson be és valaszt is adjon azokra. A
negyedik szerkezeti egység masik kdzponti témaja a kdzigazgatasi per soran elrendelt
kozvetitdi iilés lefolytatdsanak bemutatasara vald javaslattétel. Tekintettel a hazai
szakirodalom hidnyara, a dolgozat a kiilfldi, els6sorban német szakirodalom alapjan
tesz kisérletet arra, hogy feltdrja a kozvetitéi lilés menetét a kozvetités e specidlis
valtozatanal.

A doktori értekezés oOtodik fejezetében a kornyezetvédelmi kozvetitdi eljaras
bemutatasa torténik. A kornyezetvédelmi kozvetitdi eljaras a kozvetitoi eljarasok korébe
tartozo specidlis vonasokkal bir6 kozvetitd eljards, ami tekinthetd a kozigazgatési
jogvitak feloldasara szolgald kozvetitésnek is, figyelemmel a kozvetités ,,alapjaul”
szolgald normdak jogéagi hovatartozasara. A kornyezetvédelmi kozvetités bemutatdsa
segiti annak megértését, hogy hogyan is lehet sikeresen kozvetiteni kdzigazgatasi szerv
részvétele mellett. A fejezet sorra veszi a kdrnyezetvédelmi kozvetités jellemzoit, kitér
az intézmény céljaira és végiil gyakorlati példakat hoz fel az eljaras lefolytatasara. A
kornyezetvédelmi kozvetitést bemutatd fejezet javarészt a vonatkozd német
szakirodalom feldolgozésan alapszik.

Végiil a kutatas kovetkeztetéseit foglalja 6ssze a dolgozat azzal a szandékkal, hogy
mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazéas szamara hasznosithat6 kovetkeztetéseket adjon

at.
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1.3. A kutatasi modszerek alkalmazasa és a kutatasi hipotézis felallitasa

A doktori értekezés a kutatasi modszerek széles korét alkalmazza. A dolgozat a
dogmatikai modszer segitségével Osszefoglalja a kozigazgatasi per soran elrendelt
kozvetitéi eljarasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket és vizsgalja, miként
alkalmazandok azok a gyakorlatban.

A doktori értekezés tobb pontjan hangsulyos szerep jut a kutatasi modszerek kozott a
torténeti modszertannak is. Azokban az esetekben ugyanis, amikor van kutathat6
elézménye valamely jogintézménynek — legyen az barmilyen kozvetetett elézmény —,
nem lehet eltekinteni azok vizsgalatatol.

A funkciondlis modszertan alkalmazasa athatja a doktori értekezést, hiszen annak
alapvetd célja nem mas, mint a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljaras
céljanak és szerepének elemzése, mely elemzés az emlitett mddszertan alkalmazéasa
nélkiil aligha lehetséges.

A fogalomelemzd moddszert is tobb alkalommal alkalmazza az értekezés, amikor az
egyes kozvetitdi eljarasok fogalom-meghatarozasai alapjan probal kovetkeztetéseket
levonni azok jellemzdire vonatkozoan.

A kutatas soran harom hipotézis felallitasa tortént meg, melyek a kovetkezékben
keriilnek meghatarozésra:

Els6 és alapvetd hipotézisem, hogy a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetit6i
eljaras eltér mas kozvetitéi eljardsoktol, specialis helyet foglalva el a kozvetitdi
eljarasok rendszerében. Az eltérés vonatkozik tobbek kozott az elrendelhetdségének
egyes koriilményeire, a lefolytatasanak specidlis szabalyaira, de a jogelméleti hatterére
is. A dolgozat allaspontja szerint az egyes kozvetitdi eljarasok kozott 1ényeges eltérés
van — ¢és ennek megfeleléen kiilonbség tehet6 — azon az alapon, hogy milyen
jogteriileten felmeriilt vita feloldasa korében keriilnek lefolytatasra. Fontos minimdlisan
kiilonbséget tenni a maganjog, a biintetdjog és a kozigazgatasi jog terliletén végzett
kozvetitdl eljardsok kozott. Ezen kategoéridk tovabb bdvithetéek (maganjogi
kozvetitésen beliil csaladjogi, gazdasagi, munkajog, stb.) és van egyfajta atjaras is
kozottik (hiszen pl. a gyamhatosag nem kizardlagosan kozigazgatasi jogot alkalmaz
eljarasa soran, hanem polgari jogot is).

A kovetkezd hipotézis — szoros Osszefiiggésben az elsdvel — szerint a kozigazgatasi
per sordn elrendelt kozvetités, specidlis jellegébdl adoddan, sok szempontbol az eddig

,megszokottakhoz” képest eltérd kozvetitéi ilésvezetést, metodusok alkalmazésat
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koveteli meg. A kozigazgatdsi szervek megjelenése a kozvetitéi eljarasban, a
kozigazgatasi jogviszony jellemzoi és egyéb, a dolgozatban feltart koriilmények egy
sokkal inkabb beavatkozd szemléletli kozvetitdi iilésvezetést tesznek sziikségessé.
Fontos kiemelni tovabba, hogy a kozigazgatdsi per soran eljar6 kozvetitoknek a
kozigazgatasi jogban jartassaggal kell rendelkeznilik €s olyan koriilményekre kell
figyelemmel lenniiik (pl. felek kozotti egyensulyi helyzet biztositasa), melyekre mas
jogteriileten végzett kdzvetitoi eljarasok esetében nem.

A dolgozat harmadik és egyben utolso hipotézise szerint a kozigazgatasi perek soran
az egyezség és — a két jogintézmény eszkOz-cél viszonyara tekintettel — a kozvetités
alkalmazhatosdga eseti jellegli vizsgalatot igényel. Ilyen vizsgélat elvégzésére a
maganjog teriiletén végzett kozvetitések esetén aligha van sziikség, ott a jogvita
targyatol fliggetleniil helye van a felek megallapodasanak és a kozvetitéi eljaras
lefolytatasanak. A kozigazgatasi perben a jogvita targya sokszor nem teszi lehetévé azt,
hogy az adott ligyben egyezségkdtésre keriiljon sor, €s ezért értelemszertien kozvetitdi

eljaras lefolytatasanak sincs helye.
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1. A kozvetitéi eljarasok egyes elméleti kérdései

11.1. A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetités megjelenésérol

Az elmult évtized a kozvetités elterjedésének, az intézmény alkalmazéasaban rejld
lehetoségek kiszélesedésének a jegyében telt, mely egyarant érintett kozjogi és
maganjogi, valamint anyagi és eljarasjogi normakat. ® Eppen ezért azokat, akik
figyelemmel kisérik a kozvetités intézményének ,térhoditdsat”, talan nem érte
varatlanul annak megjelenése a Kp.-ban. Sok eurdpai unids orszagban ugyanis mar a
Kp. hatalyba 1épését megel6z6 idokben is volt lehetdség kozvetitdi eljaras lefolytatasara
a kozigazgatasi perek soran, még ha a kordbban leirtakkal egyezd modon kiforrott
gyakorlatrol nem is beszélhetiink.® Ez alol Németorszig tekintheté bizonyos fokig
kivételnek.

Vitan felil 4&ll az is, hogy a kozvetités alkalmazhatosdga a kozigazgatasi
perrendtartdsban és egyaltalan a kozigazgatasi jog teriiletén felmeriilt vitdk felolddsa
korében nem tekinthetd olyan ,.evidensnek”, mint ahogyan a polgari és kereskedelmi
tigyek vonatkozasaban vélekednek arrol. Ezért azok szamara, akik el6tt nem ismertek a
kozvetitéssel kapcsolatos nemzetkozi trendek, varatlan jogalkotoi 1épésnek tlinhet a
kozvetités beemelése a Kp. rendelkezései kozé. Ebben a korben érdemes kiemelni, hogy
a Kp. hatalyba 1épését megelozéen a kozigazgatisi perben kifejezetten kizart volt a
kozvetitdi eljaras lefolytatdsanak lehetdsége.” Mint ahogyan arra a doktori értekezés a
késobbiekben még részletesen kitér, a kozvetités és az egyezség a Kp.-ban eszkdz-cél
viszonyban vannak egymassal. A kozvetités az egyezség ,.elérésének” egyik, de nem
egyetlen eszkdze. Ennek okdn érdemes megjegyezni, hogy 1995. augusztus 28. napjaig
az 1952-es Pp. 336. §-a alapjan a kozigazgatasi perekben még az egyezségkotés
lehet6sége is kizart volt.

Az egyezségkotés lehetdségének megteremtését kovetden szintén nem lehetett
kiterjedt gyakorlatrol beszélni. A birdsagi gyakorlatbdl kitlind mdédon gondot okozott,
hogy az egyezségkotéssel a felek nem csak a kereset (anyagi jogi) tartalmarol

rendelkeznek, hanem lemondanak az itéletrol, aminek a helyébe a birdsag jovahagyo

5SURI Noémi, Uj alternativa? Birdsdgi medidcié beilleszthetésége a magyar polgari eljdrdsjog rendszerébe,
Magyar Jog, 2013/5, 298.
8 fgy példaul Egyesiilt Kiralysag, Ausztria vagy Szlovénia.
TA Kvtv. 1. §-dnak (3) bekezdése ugyanis kizarta a kozvetitdi eljaras kozigazgatdsi per sordn vald
elrendelésének lehetdségét.
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végzése 1¢p.8 A birdsag ezaltal a kozigazgatasi perben akkor is megvaltoztathatta a
kozigazgatasi hatarozatot, ha megvaltoztaté jogkore nem volt. Annak okait vizsgalva,
hogy a kozigazgatasi perekben az egyezségkotés lehetdségével miért nem éltek a
kozigazgatasi szervek, érdemes még ROTHERMEL Erika véleményére felhivni a
figyelmet: ,,a hatosdag az egyezségkitéstdl altaldban elzdarkozott, mert ugy taldlta, hogy
ezzel sajat és altala jogszertinek értékelt hatarozatat semmisitené vagy valtoztatna meg,
amire pedig semmi oka.”® Az elézé sorokat olvasva okkal meriilhet fel a kérdés, hogy
vajon ezek a koriilmények a Kp. hatalyba 1épésével ,,egy csapasra” megvaltoztak-e. Mi
érdeke flizodhet a kozigazgatasi szervnek ahhoz, hogy egyezséget kosson, illetve az
egyezségkotés ,,reményében” kozvetitdi eljarasban vegyen részt? A kozigazgatasi szerv
ugyanis sajat maga az ligyet mar a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen elbiralta.
Amennyiben az egyezségkotés lehetdségét valasztja, adott esetben sajat jogalkalmazasi
gyakorlatanak helyességét biralja feliil. Azt, hogy a kézigazgatasi szervet mi motivalja
az egyezségkotésre és ennek érdekében a kozvetitdi eljarasban vald részvételre, a
dolgozat a késébbiek folyamdn megkisérli megvalaszolni. Ezen a helyen csupan a
problémara kivanta az értekezés felhivni a figyelmet, a felvetett kérdés megalapozott
vizsgalatdhoz szamos koriilmény attekintése sziikséges.

Az elozéekben emlitett felvetés élét tompitja, hogy az 1952-es Pp. szerinti
kozigazgatasi perben valamely megel6z0 (kozigazgatasi) eljards sordn sziiletett
hatarozat torvényességét kellett megitélni. A Kp. hatalyba 1épése azonban jelentds
véltozast hozott abban a korben, hogy milyen {ligyek keriilnek a kozigazgatasi
perrendtartas szabalyai szerint elbiralasra. Ez a valtozas — mint ahogyan arra a dolgozat
ramutat — kedvez az egyezségkotés lehetdségének ¢és igy a kozvetitdi eljaras
lefolytathatdsagnak.

A dolgozat kozponti témaja a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetit6i eljaras. A
kutatds fokuszpontjat megdrizve, a doktori értekezés a kovetkezdkben olyan, a
kozvetitol eljarasokra altalanossdgban is vonatkozo6 elméleti jellegli kérdéseket vizsgal,
melyek elemzése eredményeképpen a kozigazgatasi per sordn elrendelt kozvetitdi

eljaras vonatkozéasaban is hasznos kovetkeztetések vonhatoak le.

8 BDT 2012.2831
®ROTHERMEL Erika, Az egyezség és a kbzvetités — egyezség. In: PETRIK Ferenc (szerk.), A kiézigazgatdsi
perrendtartds magyardzata, Hvg-Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2017., 240.
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11.2. A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetités rendszertani besorolasa

A doktori értekézés alapvetd hipotézise, hogy a kozigazgatasi per soran elrendelt
kozvetitéi  eljaras  olyan jellemzdékkel rendelkezik, melyek egyértelmiien
megkiilonboztetik a tobbi kozvetitdi eljarastol. Amennyiben vizsgalat ala vessziik a
kozvetités e specialis valtozatanak helyét a kozvetitoi eljarasok ,,rendszerében”, tigy ez
a tétel mar ezen a ponton igazolast nyer bizonyos fokig. A kozvetitdi eljardsoknak
szamos valtozata alakult ki, melyek célja egytél-egyig a hosszadalmas, autokratikus és
koltséges birdsagi eljaras valamilyen modon torténd kivéltasa.l Kiilonbségek kozottiik
tobbféle szempontbol adodhatnak. Ezen kiilonbségek mentén pedig a kozvetitdi
eljarasok tobbféleképpen csoportosithatdak. A doktori értekezésnek nem célja
valamennyi csoportositasi lehetéség bemutatdsa és azokon beliil a kdzigazgatasi per
soran elrendelt kozvetitdi eljaras besorolasa; vagy 10 csoport alkotasa, amennyiben a
besorolasra nincs moéd. A dolgozat olyan csoportositasi lehetdségeket mutat be,
amelyekbe a kozigazgatdsi per sordn elrendelt kozvetitést elhelyezve hasznos
kovetkeztetések vonhatoak le. A levont kdvetkeztetések nélkiilozhetetlen elméleti alapul
szolgalnak a dolgozat késobbi fejezetei szdmara.

A soron kovetkezd alfejezetekben bemutatdsra keriild csoportositdsi szempontok
szerint alkotott definicio-szer(i leirdsa a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitésnek
a kovetkezd: a Kvtv. hatdalya ala tartozo, onkéntes alapu birosagi kozvetités, mely a
kozigazgatasi jog teriiletén felmeriilt jogvitak rendezésére szolgal. Az egyes
csoportositasi szempontok attekintése érzékeltetni hivatott, hogy a kozvetitdi eljarasok
rendszerében a kozigazgatdsi per sordn elrendelt kozvetités mas kozvetitdi eljarassal
Ossze nem téveszthetd helyet foglal el.

Roviden ezen a helyen a doktori értekezés utalni kivan rd, hogy a kozvetitést egy
tagabb kontextusban is sziikséges elhelyezni. A kozvetitdi eljards az alternativ
vitarendezési eljarasok csaladjaba tartozik. Az alternativ vitarendezés atfogd fogalom,
amelybe olyan eljardsok tartoznak, melyek alternativat nyljtanak a birdsagi eljaras
mellett, illetve lehetdséget nyujtanak a birdsagi eljaras elkeriilésére.!! Az alternativ
vitarendezés kifejezésben az alternativ jelzd szerepeltetésének célja, hogy

megkiilonboztesse ezeket a modszereket az adminisztrativ és jogi folyamatokon

10 BARINKAI Zsuzsanna — BARTFAT Judit — DOSA Agnes — GULYAS Kéalman — HERCZOG Méria — HORVATH Eva
— KUTACS Maria — LOVAS Zsuzsanna, A medidcio — A kézvetitdi tevékenység, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft., Budapest, 2003., 61.
11 BARINKAI — BARTFAI— DOSA — GULYAS — HERCZOG — HORVATH — KUTACS — LOVAS i.m. 61
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keresztiil torténé vitarendezési modszerektél.'? Az alternativ vitarendezés ahelyett, hogy
kiilso, felhatalmazott autoritas dontésétdl varna a konfliktus rendezését, a konfliktus
szerepldit probalja olyan helyzetbe hozni, amelyben sajat maguk képesek a konfliktusuk
valamennyiiik szdmdra elfogadhato, id6talldé megolddsainak megtaldldsira. ¥ Az
alternativ vitarendezési eljarasok csaladjaba tartozik még — a teljesség igénye nélkiil —

az egyeztetés, a tanacsadas vagy a békéltetés.

11.2.1. A Kvtv. hatdlya alad tartozo és azon kiviil esé kozvetitoi eljardasok

A kozvetitdi eljarasok kozott kiillonbség tehetd azon az alapon, hogy azok a Kvtv.
hatalya al4 tartoznak vagy sem. A jelent6sége ennek a megkiilonboztetésnek az, hogy a
Kvtv. szamos részletszabalyt allapit meg a hatdlya ala tartoz6 kozvetitdi eljarasokra
vonatkozdan. EbbOl az okbdl kifolydlag azok a kozvetitdi eljardsok, melyek a Kvtv.
hatalya ald tartoznak, a torvényi szabalyozasbol kovetkezéen szdmos rokon vonast
mutatnak.!* A Kvtv. 1. §-anak (2) bekezdésében maga hatarozza meg, hogy melyek
azok a kozvetitdi eljarasok, melyekre a rendelkezései nem alkalmazanddak. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a Kvtv. hatalya nem terjed ki a kiilon térvényben
szabalyozott mas kozvetitéi vagy békéltetdi eljarasra, tovabba a vélasztottbirosagi
eljaras soran lefolytatandd kozvetitésre, kivéve ha a kiilon torvény vagy annak
felhatalmazasa alapjan kiadott rendelet masként rendelkezik. Kiilon térvényben
szabalyozott kozvetitdi eljaras példaul a biintetdiigyekben alkalmazott kozvetités vagy
az egészségiigyi kozvetités.®® A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljardsra —
akarcsak a polgari per soran elrendelt kozvetitésre — a Kvtv. rendelkezései
alkalmazandoak. Erre a koriilményre azért fontos felhivni a figyelmet, mivel a Kp.
részletszabalyokat nem tartalmaz a kozvetitésre vonatkozoan. Igy példaul a kozvetitoi
tevékenységet végzo személyére és a kozvetitoi iilésre vonatkozo szabalyok a Kvtv.-ben

kaptak helyet.

12 KREMER Andrds, 4 medidcié alapkérdései. In: SARINE Simko Agnes (szerk.), Medidcié - KozvetitSi
Eljardsok, Hvg-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012., 19.

13 KREMER i.m. 19.

14 foy példaul a kozvetitdkre vonatkozo kovetelmények vagy a kozvetitdi eljaras lefolytatasnak egyes szabalyai
tekintetében.

15 A biintetd iigyekben alkalmazott kozvetitdi tevékenységrél szold 2006. évi CXXIIL torvény a
biintetdiigyekben alkalmazott kozvetitdi eljarast szabalyozza, mig a az egészségiigyi kdzvetitdi eljarasrol szolo
2000. évi CX VL. térvény az egészségligyi kdzvetitést.
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11.2.2. A7 onkéntes és a kotelezo kozvetitoi eljardasok

A kozvetitdi eljarasok kozott kiilonbséget lehet tenni azon az alapon is, hogy azok
onkéntesen — a felek kérelme alapjan — keriilnek-e lefolytatasra, vagy a kozvetitdi
eljarason vald részvétel kotelezd a felek szdmara. Elsé helyen emelendd ki, hogy a
kotelez6d kozvetités nem azt jelenti, hogy a feleknek a vitajukat megallapodassal kellene
rendezniiik. A kotelezés arra vonatkozik, hogy a feleknek meg kell jelenniiik a kdzvetitd
meghivasara, és meg kell hallgatniuk a kdzvetitd tajékoztatasat az eljaras 1ényegérol. 1o

A kozigazgatési per soran elrendelt kozvetitdi eljaras egy onkéntes alapu kozvetitoi
eljaras. A Kp.—nak a kozvetitdi eljaras elrendelését szabalyozo 69. §-dnak (1) bekezdése
ugyanakkor némiképp félrevezetd megfogalmazast tartalmaz ebben a korben. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint ugyanis, ha a felek ¢és az érdekeltek hozzajarulnak, a
birdsag kozvetitést rendel el. Fontos felhivni a figyelmet, hogy annak ellenére is, hogy a
birdsag végzéssel rendeli el a kozvetitést, arra valdjdban csak a felek és az érdekeltek
hozzajaruldsa esetén van lehetOsége. A kozvetités végzéssel torténd elrendelésére
egyeébként csak az aldbb bemutatasra keriild és valdban kotelezd kozvetitdi eljaras
esetében kertil sor. Ez szolgalhat alapjaul az esetleges félreértéseknek.

Kozvetitésre kotelezés hatalyos jogunk szerint a Ptk. 4:172. §-a és 4:177. §-a alapjan
lehetséges. 17 A hivatkozott jogszabalyhelyekbdl kiolvashatd, hogy a jogalkotd
mindezidaig csupan a csaladjogi jogvitdkhoz kapcsolédoan — azon beliil is a sziil6i
feliigyelet és kapcsolattartas korében — teremtett lehetdséget arra, hogy a feleket a
birdsdg vagy a gyamhatdsadg kozvetitdi eljardson torténd részvételre kotelezze. Azt,
hogy a birdsag és a gyamhatdsag kozvetitésre kotelezd hatdrozatanak stlya legyen, a
Pp. és a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) kormanyrendelet (a tovabbiakban: ,,Gyer.”) biztositja. A Pp. szigoru
jogkovetkezményt 4allapit meg a perkoltség viselése korében, amikor akként
rendelkezik, hogy kotelezd kozvetitdi eljaras esetén, ha a fél igazolja, hogy kozvetitd
felkérését kezdeményezte vagy az elsé kozvetitdi megbeszélésen megjelent, és a

kozvetitd felkérése vagy a kozvetitdi eljaras meginditasa az ellenfél onhibabol eredd

16 Kvtv. 38/C. § (2) bek.
1A Ptk. 4:172. §-a alapjan a birésag indokolt esetben kotelezheti a sziildket, hogy a sziil8i feliigyelet
megfeleld gyakorlasa és az ehhez sziikséges egylittmiikodésiik biztositasa érdekében — ideértve a kiilonéld
sziilo és a gyermek kozotti kapcsolattartdst — kozvetitdi eljaradst vegyenek igénybe. A Ptk. 4:177. §-a
értelmében pedig a gyamhatdsag, kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol, a sziiléi feliigyeletet
gyakorl6 sziil6 és a gyermekétdl kiilonéld sziild kozotti megfeleld egyiittmiikodés kialakitasa, a kiilonéld sziild
jogainak biztositdsa — ideértve a kiilonéld sziilé és a gyermek kozotti kapcesolattartast — érdekében a sziilok
szamara kozvetitoi eljaras igénybevételét rendelheti el.
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mulasztdsa miatt hiasult meg, a fél perkoltségét az ellenfél tériti meg. Az 6nhiba hianyat
a mulaszto félnek kell valdszintisitenie.’® Hasonlé szabalyokat tartalmaz a Gyer. is,
mely alapjan, ha a kozvetitéi eljards eredménytelentil zarul, a gyamhivatal kotelezi a
kozvetitdi eljaras eredménytelenségéért felelds felet vagy feleket a kozvetitdi eljards
dijanak megfizetésére.'®

Erdemes megemliteni, hogy Anglidban mér a 1990-es években megjelent a teljesen
onkéntes alapu kozvetités elhatarolasa a kotelezéen ajanlott kozvetitéstdl, mely
elhatarolds a vonatkozd unios jogforrasokban, illetve a tagallamok gyakorlatdban a mai
napig nem teljesen egyértelmli. KREMER jelen dolgozat szempontjabol értékes
kovetkeztetésre hivja fel tanulmanyaban a figyelmet: ,,a szokdsjogi alapokon nyugvo
jogrendszerekben mara a bizonyossag szintjére jutott az a tézis, miszerint az
onkéntesség alapjain nyugvo kézvetités inkabb a maganszféraban, a piaci viszonyok
kozott alkalmazhato jol, mig a kotelezé kozvetités intézménye alkalmas inkabb arra,
hogy azt hatésagi eljarasokban (kozigazgatasi, birésagi) is alkalmazzak.”?® Ez alapjan
tesz kiilonbséget a nemzetkdzi szakirodalom is az onkéntes és a kotelezOen ajanlott
kozvetités kozott. A kozvetités 6shazajanak tekinthetd Egyesiilt Allamok azon
tagallamaiban, ahol kotelezd a kozvetités, sokkal hatékonyabb a rendszer mitkddése,
mint azon tagallamokban, ahol megmaradt az intézmény az Snkéntesség talajan.?

A fenti sorokat olvasva felmeriil a kérdés, hogy a kozigazgatasi per soran elrendelt
kozvetitdi eljaras esetében is kivanatos lenne-e, hogy az eljar6 bird kozvetitésre
kotelezhesse a feleket. A kozvetitésre kotelezésnek a polgari jog targykorébe tartozo
jogvitak esetében is csak sziik korben van helye. A sziildi feliigyelet és a kapcsolattartas
korében a sziilok megéllapodasédhoz fliz8d0 tarsadalmi érdek nehezen hasonlithatod ossze
barmilyen mas jogvita kapcsan felmeriilo tarsadalmi érdekkel. A jogalkot6d pedig ugy
tinik, ezt a kiemelked$ tarsadalmi érdeket tekintette csupan olyan fokunak, ami
hatalyos jogunkban a kotelezd kozvetités intézményének implementalasat indokolta
volna. Erdemes arra a koriilményre is felhivni a figyelmet, hogy az angolszisz
jogrendszerekben a vitarendezési kultura szinvonala eltér a hazdnkban tapasztaltaktol,
¢s az alternativ vitarendezésnek, ezen belill pedig a kozvetitésnek is lényegesen
gazdagabbak a hagyomanyai. Mindezek alapjan jelen dolgozat ugy tekinti, hogy a

kotelezd kozvetités intézményének megjelenése — legaldbbis a hazai viszonyokat

18 Pp. 86. § (5) bek.
19 Gyer. 30/A. (7) bek.
20 KREMER i.m. 45.
21 KREMER i.m. 45.
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szemlélve jelenleg — nem indokolt a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetités

esetében.

11.2.3. A birésagi és a birésdagon kiviili kozvetités elhatdroldsa

A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljaras birdsagi kozvetités. Ez a
korilmény egyértelmiien kovetkezik a Kp. szohasznalatbol is, hiszen a relevans
rendelkezéseket tartalmazé XI. fejezet 2. alfejezetének elnevezése is ,,birosagi
kozvetités”. A birdsagi kozvetités és az azon kivilli kozvetitdi eljardsok kozotti
kiilonbséget mi sem szemlélteti jobban, hogy a Kvtv. is jelentds részben eltérd
szabalyokat rendel alkalmazni a kozvetitéi eljarasok eme két tipusara.??

Birdsagi kozvetitésrol leginkabb akkor beszélhetiink, ha ,,a birdsdagi eljaras keretein
beliil, a biro altal szabott eljarasi keretek kozott, hataridoben, a biro osztonzésére, adott
esetben kételezésére torténik a kozvetités.”>

Erdemes utalni ra, hogy kételezé kozvetités csak birosagi kozvetités lehet, tovabba,
hogy a birdsagi kozvetitésre a fentebb emlitett megszoritasokkal a Kvtv. szabalyali
alkalmazandoak.

A birdsagi és a birdsagon kiviili kozvetités sok szempontbol eltér egymastol, mely
eltérések talan legfontosabb és legmarkansabb csoportja a szervezeti eltérések kore. A

kovetkezd tablazat segiti a birdsagi €s a birosagon kiviil kdzvetités kozotti legfontosabb

szervezeti szempontu kiilonbségek rendszerezett attekintéset.

1. Tablazat:> birésagon kiviili — birosagi kozvetités elhatarolasa

Birdsagon Kkiviili Birdsagi kozvetités
kozvetités
Kozvetitoi tevékenységet Nincs  foglalkozashoz Birosagi  titkdr, bird
végzoK vagy mas  hasonlo vagy rendelkezési
feltételhez kotve allomanyba  helyezett
bird
A kozvetitoi tevékenység Igazsagiigyi Orszéagos Birosagi

22 Kvtv. 38/B. (2) bek.

23 GYENGENE NAGY Marta, Bevezetd — A birésagi és a civil kozvetités eltérései. In: GYENGENE NAGY Marta —
KOROS Andras (szerk.), A Birosdgi Kozvetitésrél — Mindenkinek. Kézikényv a jogvitak békés rendezéséhez,
Hvg-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2016., 18.

24 GYENGENE i.m. 34-35.
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végzésenek

engedélyezése

Minisztérium

Hivatal (a tovabbiakban:
”OBH”) elnoke

Kozvetitoi  tevékenység

Az igazsagligyért felels

Nincs kiilon

feliigyelete miniszter  bejelentésre rendelkezés, az altalanos
vagy hivatalbdl eljarva szabalyok szerint
végzi a  feligyeleti
tevékenységet
Kozvetitohéz  fordulas Kozvetleniil a Kérelmet kell
maodja kozvetitéhoz intézett eldterjeszteni a birdsag
felkéréssel iranyaba, kozvetitd

kozvetleniil nem kérhetd

fel

Peres eljardshoz valo Nem szamit, hogy van-€ Csak a per megindulasat

viszonya peres eljaras kovetéen lehet igénybe
folyamatban venni

Kozvetitd dija Szabad  megéllapodas Ingyenes
targya

A birdsagi és azon kiviil kozvetitést végzé személy foglalkoztatasi helyzetét tekintve
jelentds eltérést tapasztalhatunk, amibdl tovabbi kovetkeztetés levonasara nyilik
lehetdség a kozvetitok végzettsége tekintetében. A birdsagi kdzvetitdk minden esetben
jogasz veégzettséggel rendelkeznek, mig a birésagon kiviili kdzvetitdk esetében ez nem
kovetelmény.?

Kiilonbség van még a birdsagi €s azon kiviili kozvetités kozott abbol a szempontbol
szemlélddve is, hogy van-e folyamatban birdsagi eljaras a felek kozott. Birdsagi
kozvetitésre ugyanis abban az esetben keriilhet sor, ha a felek kozott peres vagy
nemperes eljaras van folyamatban. Birésagi kozvetités a per folyaman barmikor
kezdeményezhetd, akdr a jogorvoslati eljarasban is. A birdsdgon kiviili kozvetités
lefolytatasa fiiggetlen a birdsag eljarasatol. Atfedés akkor lehet, ha a felek a per
folyaman kozosen kérik az eljaras sziinetelését, és birdsagon kiviili kozvetit6hoz
fordulnak. Az el6zd sorokat olvasva arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a birdsagi
kozvetités céljat tekintve is némiképp eltér a birdsagon kiviili kdzvetitéstl. A birdsagi

kozvetités ugyanis a birdsagi eljaras befejezését hivatott eldsegiteni, mig a birdsagon

%5 Birosagi titkari vagy birdi statusz betdltésének a feltétele tobbek kozott a jogasz diploma.
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kiviili kozvetités esetében ilyen célrol az altalanossag szintjén nem beszélhetiink.
Egyebekben a birdsagi és azon kiviili kozvetitdi eljaras célja megegyezik egymassal,
hiszen céljuk egyarant az, hogy lehetoséget biztositsanak a feleknek a kozottik
felmertilt konfliktus megegyezésen alapuld felolddsara. Fontos kihangstlyozni, hogy
pusztan abbol a szempontbol vizsgalddva, hogy egy kozvetitdi eljaras birdsagi vagy
sem, nem kovetkezik az, hogy a kozvetitoi iilések levezetése mas szempontok, elvek
mentén torténne.

A felek kozos kérelmiikkel kérhetik a birdsagi kozvetités soran kotott
megallapodasuk jovahagyasat, visszaterelve a kozvetitést az alapeljaras keretébe.
Amennyiben a felek megéllapoddsa a jogszabalyoknak megfelel, ugy a birdsag
egyezségbe foglalja és végzéssel jovahagyja azt. Az egyezséget jovahagyo végzes itélet
hatalyu, ami azt jelenti, hogy allami kényszer utjan érvényesithetd. A birdésagon kiviili
kozvetitoi eljaras folyamén sziiletett megéllapodas teljesitése a felek akaratdtol fiigg.
Ugyanakkor a Pp. mar a birdsagon kiviili kozvetitésben megallapodast kotdk szamara is
lehetdséget biztosit, hogy a megallapodas egyezségként torténd jovahagyasa érdekében
a per meginditasa el6tt birdsdghoz forduljanak, és egyezségi kisérletre idézést
kérjenek.?®

Erdemes roviden kitérni a birdsdgi és a birésigon kiviili kozvetités kozotti
kiilonbségek vizsgalata korében a német jogelmélet egyik érdekes tézisére. Eloljaroban
kiemelendd, hogy Németorszag mind a tizenhat szovetségi allama ismeri a birdsagi
kozvetités intézményét, ezért annak gyakorlata igen kiterjedt. 2 Németorszdgban
kiilonbséget tesznek a birdsagi és az azon kiviil kozvetitdi tevékenységet végzok eljarasi
szerepe szempontjabol. BADER meggy6zden érvel amellett, hogy a kozvetitd szerepe a
birésdgon kiviili kozvetitdi eljards sordn nem terjeszkedhet til az eljarésbeli
kommunikacion.?® KOPER ebben a korben ramutat, hogy a birdsagi kdzvetitd specialis
birdsagi alkalmazotti helyzetébdl adédéan pontosan ismeri az eljarasjogi szabalyokat.
Ezért teljes korh tajékoztatast tud nyujtani mind a peres, mind pedig a kozvetitd eljaras
tekintetében az eljarasi szabalyok, a vonatkoz6 iddtartam ¢és a koltségviselés

kérdéseiben.?® Megjegyzi ugyanakkor, hogy ez a tajékoztatds a kozvetitésre vonatkozo

% Pp. 167. § (1) bek.
27 SABINE Koenig, Germany. In: DE PALO, Giuseppe — TREVOR, Mary B., EU Mediation Law and Practice,
Oxford University Press, Oxford, 2012., 134.
28 BADER, Jochen Frank, Gerichtsinterne Mediation am Verwaltungsgericht, Duncker & Humblot GmbH,
Berlin, 2009., 55.
29 KOPER, Roman, Die Rolle des Rechts im Mediationsverfahren, Duncker & Humblot, Berlin, 2003., 205.
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eljarasi szabalyokra korlatozodik, a peres eljards egyéb szabalyara vonatkozoan nem
adhat6 tajékoztatas.>°

Hazankban még nem teljesen elfogadott az az alldspont, miszerint az eljarasi
szerepek szempontjabdl 1ényeges eltérések vannak egy birdsagi kozvetitd és egy
birdsagi szervezetrendszeren kiviil kdzvetitést végzo kozott. A kiilonbség ugyanakkor
allaspontom szerint hazankban is létezik. A birdsagi kozvetitOdk — a mar emlitettek
szerint — kivétel nélkiil jogasz végzettséggel rendelkeznek, igy eljarasjogi kérdések
tekintetében tajékoztatast tudnak nyujtani a feleknek. Ezzel szemben a birésagon kiviili
kozvetitok gyakran nem jogasz végzettségliek, ¢és ennek megfelelden az eljarasi
szabalyokat sem minden esetben ismerik, ezért tajékoztatas sem varhat6 téliik ebben a
korben. Erdemes megjegyezni azt is, hogy mivel birdsagi kozvetitésre csak folyamatban
1év6 peres vagy nemperes eljaras esetén van lehetdség, a felek értelemszertien nagyobb
valdszinliséggel igényelnek a kozvetit6tdl eljarasjogi kérdésben tdjékoztatast. A
gondolatmenet helyességét erdsiti az a vélemény, miszerint a birdsagi kozvetité azzal is
tamogatja az eljarast, hogy felhivja a felek figyelmét arra, hogy a megallapodas mely

részei mindsiilhetnek jogilag végrehajthatonak.3!

11.2.4. Kozvetitoi eljarasok megkiilonboztetése jogteriilet szerint

A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljards a kozigazgatasi jog korében
felmertilt jogvitak rendezésére szolgal. Jelen doktori értekezés egyik hipotézise szerint a
kozvetitdi eljarasok kozotti talan legfontosabb kiilonbségtétel alapja az, hogy az adott
kozvetitéi eljaras milyen jogteriileten felmeriilt vita feloldasa korében kertil
alkalmazasra. A doktori értekezés ezen hipotézisének helyességét tamasztja ala, hogy a
kozvetitdi eljarasok kozotti kiilonbségtétel a jelen fejezetben targyalt alapon mar eddig
is jelen volt a kozvetitdi eljarassal foglalkozo elméleti munkdkban. Az egyik
megkiilonboztetés szerint beszélhetiink a csaladjog teriiletén alkalmazott csaladi
kozvetitésrol, a polgari jog egyéb teriiletein alkalmazott iizleti kozvetitésrol €és a
biintetéjog teriiletén alkalmazott biintetdjogi kozvetitéstél.3? Egy masik felosztas tovabb

arnyalja a képet: biintetdjogi ¢és csaladi kozvetités mellett gazdasagi, oktatési,

30 KOPER i.m. 205.
3L http://www.mediaciosintezet.eu/hirek/112-a-mediacio-szerepe-a-polgari-eljarasban (Letoltés datuma: 2016.
majus 7.)
32 BARINKAI — BARTFAI — DOSA — GULYAS — HERCZOG — HORVATH — KUTACS — LOVAS i.m. 61.
28



munkaiigyi és fogyasztoi kozvetitéi eljarasokrol beszél. 3> NAGY Marta a ,.csaladi
kozvetitoi eljaras” specifikumainak targyalasat azzal kezdi, hogy a bonyolult tarsadalmi,
gazdasagi  viszonyrendszerek  fliggvényében  tobbféle  kozvetitdi  eljarasrol
beszélhetiink.3* Besorolasa szerint van fogyasztovédelmi, iizleti, egészségiigyi és csaladi
mediacio.®

Jelen doktori értekezés nem kivan a maganjogi kozvetitések kozott éles hatarvonalat
hazni. Meg kell ugyanakkor kiilonboztetni egymastol a csaladjog teriiletén alkalmazott
kozvetitést, a maganjog egy¢b teriiletein alkalmazott kozvetitdi eljarast, a biintetdjog
teriiletén alkalmazott kozvetitdi eljarast és a kozigazgatasi jog teriiletén alkalmazott
kozvetitoi eljarast. Ezekben az esetekben ugyanis az, hogy milyen jogteriileten keriil
alkalmazasra a kozvetités, kihatdssal van a kozvetitdi eljards lefolytatasanak
szempontrendszerére, metodikdjara is. A doktori értekezés késObbi fejezeteiben —
amennyiben arra sziikség mutatkozik — a kdzigazgatasi per sordn elrendelt kozvetitdi
eljaras a maganjog teriiletén végzett kozvetitdi eljardssal lesz parhuzamba allitva. A
bilintetéjog teriiletén végzett kozvetitéi eljaras teljesen mas célokat szolgdl, mint a
feltliintett egyéb kozvetitdi eljarasok, igy az azzal vald Osszevetéstél hasznos
megallapitasok nem varhatok, legaldbbis az elézdekben koriilirt 6sszehasonlitdshoz

képest.

33 KREMER i.m. 36.
3 NAGY Marta, Birésdagi Medidcié, Baba Kiado, Szeged, 2011., 41.
% NAGY Marta i.m. 41.
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II.3. A kozvetitoi eljarasok altalanos fogalmatol a kozigazgatasi per soran

elrendelt kozvetités fogalmaig

Annak érdekében, hogy megértsiik, miért sziikséges a kozigazgatdsi per soran
elrendelt kozvetitdi eljarassal kiilon foglalkozni mar a fogalom-meghatarozas szintjén,
sziikséges volt tisztdzni, hogy milyen szempontok alapjan lehet a kozvetitdi eljarasok
kozott killonbséget tenni. Igy juthatunk el mar a doktori értekezés jelen szakaszara
annak megértéséhez, hogy az egyes kozvetitdi eljardsok kozott fontos kiilonbségek
vannak. Eppen ezért a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljaras 6nalld
fogalom-meghatarozasa valik sziikségessé.

A kozvetitoéi eljaras fogalmanak meghatdrozasa érdekes kérdéseket vet fel. A
vizsgalodas soran taldlkozhatunk olyan fogalom-meghatdrozasokkal, melyek egyarant
igazak lehetnek egy csaladjog teriiletén alkalmazott kozvetitésre és egy kozigazgatési
per soran elrendelt kozvetitésre. Léteznek ugyanakkor olyan, nemzetkdzi
jogirodalomban fellelhetd definiciok, melyek kifejezetten a kozigazgatasi per sordn
elrendelt kozvetitéi eljarasra vonatkoznak. Ezek a fogalom-meghatarozasok a
kozigazgatdsi per sordn elrendelt kozvetitéi eljards olyan sajatossagait is
kihangstlyozzak, melyek a doktori értekezés allaspontja szerint a hazai viszonyok
kozott is érvényesiilnek.

A kovetkezOkben eldszor olyan definiciok keriilnek bemutatasra, melyek az
altalanossag szintjén allva valamennyi kozvetitdi eljarasra igazak. Ezt kdvetden a
dolgozat kisérletet tesz a kdzigazgatasi per soran elrendelt kdzvetitdi eljaras fogalmanak
meghatarozasara.

Meglatasom szerint aligha taldlni olyan fogalmat, amely megfelelden kifejezné
onmagaban, magyarazat nélkiil a kozvetitéi eljaras lényegét. Ez a korlilmény igaz az
alabb attekintendd fogalom-meghatarozasokra is, taldn tobb kimunkalt fogalom
ismertetése Utjan el lehet jutni a kozvetitéi eljaras lényegének megismeréséhez ¢€s
megértésé¢hez.

A Kvtv., mint a kozvetitéi eljardsokat altalaban szabalyoz6 torvény, maga is
meghatdrozza a kozvetitdi eljaras fogalmat. E torvény szerint a kozvetités a Kvtv.
rendelkezései alapjan lefolytatott olyan sajatos permegel6zd vagy birdsagi, illetve
hatosagi eljaras befejezését elosegitd, egyeztetd, konfliktuskezeld, vitarendezd eljaras,
amelynek célja — dsszhangban az 1. §-anak (1) bekezdésében foglaltakkal — a vitaban

érdekelt felek kolcsonds megegyezése alapjan a vitdban nem érintett, harmadik személy
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(a tovabbiakban: kozvetitd) bevondsa mellett a felek kozotti vita rendezésének
megoldasat tartalmazo irasbeli megallapodas 1étrehozéasa.

A Kvtv. 1. §-dnak (1) bekezdése alapjan a torvény célja, hogy elOsegitse a
természetes személyek és mas személyek személyi és vagyoni jogaival kapcsolatban
felmeriilt azon polgari és kozigazgatdsi jogvitdk rendezését, amelyekben a felek
rendelkezési jogat torvény nem korlatozza.3” A térvényi fogalom-meghatarozast a
jogalkotod vélhetdleg altalanos érvénylinek szanta. Egy olyan fogalmat torekedett
kidolgozni, ami valamennyi kozvetitdi eljarasra vonatkozik, és alldspontom szerint
sikeriilt is ezt a célt elérni. A Kvtv. altal adott fogalom-meghatarozas azonban
olyannyira tagan keriilt megalkotasra, hogy abba szamos, a kdzvetitésen tali alternativ
vitarendezési eljarast is bele lehet érteni. *® A torvényi fogalom éppen annak
,univerzalis” jellege miatt igen kitiresedett, azt olvasva nem sok mindent tudhatunk meg
a kozvetitéi eljarasrol. Eppen ezért érdemes attekinteni egyéb fogalom-
meghatarozasokat is annak érdekében, hogy kozelebb lehessen jutni a kdzvetitoi eljaras
lényegéhez.

A kovetkezO bemutatasra keriildé fogalom-meghatdrozds — mely szintén nem
jogelméleti eredetii — a Mir.-ben lelhet6é fel. A Mir. altal adott definicid szerint a
kozvetités olyan strukturalt eljaras — fiiggetleniil megnevezésétdl vagy az arra valod
hivatkozastol —, amelyben egy jogvitaban résztvevo két vagy tobb fél onkéntes alapon,
kozvetitd segitségével maga kisérli meg vitdjdnak megallapodassal torténd rendezését.
Ezt az eljarast a felek kezdeményezhetik, vagy a birdsag javasolhatja, illetve rendelheti
el, vagy a tagallami jog irhatja eld. A kozvetités magaban foglalja tovabba a kérdéses
jogvitara vonatkozd barmely birdsagi eljardsért nem felelés bird altal végzett
kozvetitést. Nem foglalja magéban ugyanakkor a jogvitara vonatkozd birdsagi eljaras
folyaman a megkeresett birdsdg vagy bird részérdl a kérdéses jogvita rendezésére tett
kisérleteket.3

A Mir. éltal adott igen tag definicid6 mar kiegésziill a kozvetitdi eljaras olyan
alapvetdnek tekinthetd jellemzdivel, mint az onkéntesség vagy a strukturaltsdg. A Mir. a
3. cikkében elhatarolja a kozvetitést a per folyaman eljaré bird részérdl a kérdéses
jogvita rendezésére tett kisérlettdl. Ez a latszolag felesleges rendelkezés hivatott azt

biztositani, hogy a kozvetitdi technikakat alkalmaz6 bird peres eljaras soran kifejtett €s

%6 Kvtv. 2.§
STKvtv. 1.§
38 KREMER i.m. 62.
39 Mir. 3. cikk a) pont
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a kozvetitéssel valoban sok rokon vondst mutatd, de mégis sok szempontbol kiillonbozo
eljarasat ne lehessen kozvetitoi eljarasnak tekinteni.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a Mir. hatalya akként keriilt meghatarozésra,
hogy azt a hatarokon atnyulé vitdkban és a polgari és kereskedelmi iligyekben kell
alkalmazni. Kiilon kiemelést érdemel tovabba, hogy a Mir. rendelkezései nem
alkalmazhatok a kozigazgatasi iigyekre.*® Ez alapjan a Mir. 4ltal alkotott fogalom nem
iranyad6 a kozigazgatasi perekben elrendelt kozvetitdi eljaras vonatkozasaban. Erdemes
ugyanakkor megemliteni, hogy a Mir. altal adott fogalom-meghatarozés alkalmazhat6
allaspontom szerint valamennyi kozvetitdi eljaras tekintetében, mivel annak fogalmi
elemei a kozvetit6i eljarasok tekintetében — ugyan nem azonos modon — altalanossagban
érvényesiilnek.

A Mir. altal adott — kissé ,,szdraz”” — jogi definicional joval rovidebben (ezzel egyiitt
ugyanakkor talan szemléletesebben is) mutat rd& Simon ROBERTS a kozvetités 1ényegére,
amikor azt a ,kreativ egyezségteremtés miivészeteként” nevesiti.** Allaspontja szerint a
kreativitas kiemelten fontos jellemzdje és egyben kovetelménye a kozvetitdi eljarasnak
¢s sziikségessége szamos helyen megjelenik: ,.a feleknek kreativnak kell lenniiik a
konfliktusuk felolddasa sordn, a kozvetitonek kreativnak kell lenni az iilések vezetése
soran, és végiil nagyon fontos, hogy a biro megldssa azokat az tigyeket, ahol célravezeto
a kozvetit6i eljards elrendelése.”*? A kdzigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljaras
esetében kiillondsen fontos az, hogy az ligyet kozvetitdi eljarasra ,,utalo” bird kreativ
legyen. A bironak kell ugyanis megitélnie azt, hogy az adott ligy kozvetitdi eljarasra
alkalmas-e. Ebben a korben elészor is meg kell allapitania, hogy az adott iigyben van-e
helye egyezségkotésnek vagy sem. Utana at kell gondolnia azt is, hogy vajon a
kozvetités elrendelése szolgalja-e leginkabb az egyezség létrejottét. Veégil pedig az
adott esetben vonakodo feleket meg kell gy6znie arrdl, hogy a kdzvetit6i eljarason valo
részvétel az érdekét szolgalja.

A kozvetités fogalmat KREMER tanulméanyaban ugy hatdrozza meg, ,mint a
targyalason vagy a konfliktusban, korlatozott jogkorrel — mindenképpen hatosagi
dontesi jogkor nélkiili — a felek altal elfogadott, harmadik fél beavatkozasaval segitett
eljarast.”®® Ez a harmadik fél, a kdzvetité segiti az dnkéntesen résztvevd érintett feleket,

hogy a vitds kérdésekben kolcsondsen elfogadhatd megallapodas sziilessen. Az

% Mir. 1. cikk (2) bek.
41 ROBERTS, Simon, Mediation in Family Disputes, Modern Law Review, 1983/5, 537.
2 ROBERTS i.m. 537.
43 KREMER i.m. 36-37.
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értekezés szerint a kozvetités tobb, mint ,,egyszeri” megoldaskeresés: ,,megerositi a
felek kozotti kapcsolatokat, tiszteletet és bizalmat, illetve a kapcsolat megsziinése esetén
minimalizalja a koltségeket és a pszichologiai sériilés veszélyét.” ** Nem nehéz
azonosulni az elézéekben leirt allasponttal, a kdzvetitdi eljaras kétségkiviil tobb, mint
puszta kisérlet egy jogvita megoldasara. A felek kapcsolatanak és a kozottik 1€vo
kommunikécionak a helyreallitdsa nyilvanvaléan fontosabb koriilmény egy csaladjogi
jogteriileten végzett kozvetités esetén, ahol a szilok kozotti elfogadhatd szintii
egylittmiikodés kialakitasa a gyermek érdeke. A kozigazgatdsi per sordn elrendelt
kozvetitéi eljards soran is jelentdsége lehet ugyanakkor a felek kozotti kapcsolat
javitasanak, aminek eredményeképpen — amennyiben a kozvetitésben kozigazgatasi
szerv és maganfél vesz részt — javulhat a kozigazgatas megfeleld miikddése iranti
allampolgari bizalom.

Sascha FERz Ggy véli, hogy ,,a kozvetités nem mds, mint egy szocidlis technika, mely
segitségevel a két vagy tobb fél kozotti konfliktus egy harmadik kiilsé fél, a kozvetito
segitségével megbeszélésre, megvitatasra keriilhet.”™® A kodzvetitéi eljaras lényegét
olyan megoldasi alternativak felkutatasdban latja, melyek valamennyi résztvevd fél
szamara megnyugtatok lehetnek.*® A kdzvetitésnek azonban ezen allaspont szerint sem
csupan a megallapodas létrehozésa a célja. A megallapodas a folyamat egyik eredménye
csupan. A szerz6 ugy véli, hogy ,,a kozvetités célja a kommunikdcio, a targyalasi stilus
megvaltoztatasa, és a felek kozotti bizalom felépitése annak érdekében, hogy a
konfliktust kettejiik egyiittmiikédésével megoldandé problémaként definialjdk vjra.”*" E
fogalom-meghatarozas alapjan vilagossa valik a kozvetités intézményének és céljanak
komplexitasa. A kozvetités ugyanis egy, a jogon talmutaté rendkiviil komplex eljaras,
melynek célja nem pusztan a felek k6zott felmeriilt vita feloldasa.

Erdemes a kozvetitéi eljaras fogalmanak meghatirozasa kérében Lon L. FULLER
fogalom-meghatarozasat is ismertetni. Allispontja szerint ,a kozvetités annak
legtisztabb formajaban nem mas, mint egy iranyitott egyeztetés ket vagy tobb fél kozott,
melyet egy harmadik személy segit, és melynek célja a felek kozotti vita feloldasa,
konfliktus-kezelés, emberek kozotti kapcsolat javitasa és a felek kozotti kommunikacio
javitisa.” *® Az elézéekben ismertetett erdsen funkciondlis szinezetii fogalom-

meghatarozas mogott idealisztikus gondolatok huzddnak meg arrdl, hogy egy

4 KREMER i.m. 37.

5 FERz, Sascha, Mediation im dffentlichen Bereich, Verlag Osterreich, Wien, 2013., 18.

4% FERZ i.m. 18.

47 KERTESZ Tibor, 4 medidcié a gyakorlatban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2010., 68.

48 | FULLER, Lon, Mediaton — Its Forms and Functions, Southern California Law Review, 1971/4, 315.
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tarsadalom tagjainak hogyan is kellene viszonyulniuk egymashoz.*® Ez a fogalom-
meghatarozas ravilagit arra, hogy a kozvetdi eljaras a tarsadalom tagjaitol onallosagot €s
felelosséget kovetel meg a sajat magukra vonatkozo dontések meghozatala soran. Azt
lehet mondani, hogy a kozvetités a konfliktusok feloldasanak egy, a perhez képest talan
,magasabb szinten” all6 mddja, mely a dontés feleldsségét nem héritja at a vitdban nem
érintett kiilsé személyre vagy szervezetre.

A fenti fogalom-meghatarozasokbol egy tétel latszik biztosan kirajzolddni,
mégpedig, hogy a kdzvetités talmutat a konfliktusok puszta felolddsan. Ezt tdmasztja
ald L. FULLER, amikor azt irja, hogy ,,a kozvetités tavolabbrol szemlélve nem csupan
egy jogintézmény, hanem egy politikai tedria arrdl, hogy mi a konfliktusok szerepe egy
tarsadalomban, illetve arrol, hogy a részvétel és az egyenloség milyen fontos
kovetelmeények, valamint arrdl is, hogy miként lehet egymdas kozott békésen feloldani a
konfliktusokat.”*® A kozvetités mogott meghuzodo ideologidk tehat erdsen utopisztikus
természetiiek. Nehéz lenne ugyanakkor vitdba szallni a szerzé azon elmélkedésével,
hogy ,nem létezik sikertelen kozvetitoi eljaras, hiszen valamennyi kozvetitoi eljards
elosegiti azt, hogy a felek megismerjék egymas dllaspontjat, ami sziikségszertien
elésegiti a konfliktusok felolddsdt.”® Magam részérdl is ugy vélem, hogy egy kozvetitdi
eljaras minden esetben segiti a felek kozotti vita feloldasat még abban az esetben is, ha
az nem zarul megallapodéssal.

A doktori értekezés a kovetkezOkben attér a kozigazgatasi per soran elrendelt
kozvetitdi eljarasra fellelhetd definiciok bemutatasara.

A kozigazgatasi perek soran elrendelt kozvetitésre vonatkozdan fogalom-
meghatarozast ugyan maga a Kp. is tartalmaz, azonban a jogalkotd altal megalkotott
definici6 allaspontom szerint aligha tekintheto kifejezOnek. A Kp. vonatkoz6 szakasza
szerint a kozvetités soran a felek és érdekeltek birosagi kozremiikodéssel folytatott

t.52 Az ismertetett rendelkezésbdl

egyeztetés Utjan kisérlik meg a jogvita rendezésé
kitlinik, hogy a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljaras birdsagi kozvetités.
A Kp. szovegébdl egy masik érdekes és a maganjog teriiletén végzett kozvetitésre
kevésbé jellemzd koriilmény is kiolvashatd. A kozigazgatasi per soran elrendelt
kozvetités esetében varhatéan gyakrabban fordul majd eld, hogy a kozvetitdi tiléseken

az érdekeltek részvétele miatt a ,,megszokottnal” tobb résztvevé van. A maganjog

49 .FULLER i.m. 315.
50| FULLERi.m. 315.
51 L.FULLER i.m. 316.
52 Kp. 69. § (1) bek.
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teriiletén alkalmazott kozvetitéi eljardsok ugyanis tipikusan harom {6 részvételével
zajlanak, azokon a peres felek és a kozvetito vesz részt.

A kozigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetitdi eljarasnak — mint ahogy az egyéb
kozvetitoi eljarasoknak sem — a szakirodalomban nincs egységes meghatarozasa, és
magatol értet6dé modon a fellehetd definiciok sem kotelezé érvénnyel alkalmazandoak.

Allaspontom szerint Horst ZILLEBEN fogalom-meghatarozasa igen jellemzé médon
fejezi ki a kozvetités kozigazgatasi perekhez kapcsolodd specidlis valtozatanak
sajatossagait. Ennek értelmében ,.a kozigazgatasi perek soran elrendelt kozvetités a
konfliktusok rendezésének szisztematikus és strukturdlt formadja, mely soran egy
professziondlis kozvetito a konfliktus feloldasat széles korben, igy eljardsi és
pszichologiai szempontbol egyarant tamogatja azzal a céllal, hogy a problémdra
mindenki szamdara megfelels, de legalabb elfogadhaté megoldas sziilessen.”

Mas oldalrol megkozelitve, de jol fejezi ki a kozigazgatasi perekhez kapcsolodo
kozvetités lényegét a FERz 4altal megalkotott felsoroldsszeri definicid. Eszerint a
kozigazgatasi perekben elrendelt kozvetités egy olyan kozvetitdi eljaras, mely soran

- a felektdl fliggetlen, egyuttal valamennyiiik altal elfogadott és dontési jogosultsag
nélkiili kozvetitd segiti az eljarast;

- valamennyi fél egyenjogu részvételével zajlik;

- nagymértékben kdzvetlen mddon;

- a feliilvizsgalt tigyben dontéshozatali jogosultsag nélkiil zajlo eljaras;

- Onkéntesség, nyiltsag és titkossag elvei érvényesiilnek;

- olyan megallapodas 6nallo kidolgozasa érdekében, amit valamennyi résztvevo
magéénak érez és elfogad;

- a megallapodasban foglaltak megvalosithatoak a hatosag szamara is.>*

A fenti fogalom-meghatarozas figyelemre méltdé eleme a  hatdsagi
megvalosithatosagra vonatkoz6 megallapitds. Amennyiben a kozigazgatasi per sordn
elrendelt kozvetitdi eljaras hatosagi részvétel mellett zajlik, ugy figyelemmel kell lenni
arra a koriilményre is, hogy a kozvetités eredményeképpen létrejott egyezségben
foglaltakat a hatosag hataskorében eljarva meg tudja valdsitani.

A dolgozat kiilon fejezetben részletesen taglalja a kozigazgatasi perekhez kapcsolodo
kozvetitdi eljaras sajatossagait, de ezen a helyen is érdemes néhany olyan koriilményre

felhivni a figyelmet, ami mar a fenti fogalmakbdl is kiolvashat6. A kozigazgatasi per

53 Horst, ZILLEBEN, Mediation aus umweltpolitischer Sicht. In: FLUCHER, Thomas—KOCHENDORFER, Bernd —
MINCKWITZ, Ursula — VIERING, Markus, Mediation im Bauwesen, Berlin, Ernst & Sohn, 2003., 98.
5 FERzi.m. 37.
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soran elrendelt kozvetités alkalmazisanak sikeressége a fenti fogalmakbol kitind
modon egy tagolt, alaposan atgondolt kozvetitoi tilésvezetést kovetel meg. Egyet kell
érteni ugyanakkor ZILLEBEN azon megallapitasaval, hogy amennyiben az adott helyzet
megkivanja, a kozigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetités soran is el lehet térni az

1.55

eljaras tervezett menetétdl.> A tudatos, illetve tudatosabb iilésvezetés nyilvanvaldan a

kozvetitotol is tobb felkésziilést és magasabb szinti jelenlétet kovetel meg. Mint
ahogyan a dolgozat a késébbiekben ramutat, a kozvetitére az elézéeken tul egyéb

tobbletfeladatok is hdrulnak a kdzvetités e specialis valtozatdnal.>®

55 ZILLEBEN i.m. 98.
% Gondolva itt elsésorban a csalddjogi konfliktusok felold4sara szolgalé kdzvetitdi eljarasra.
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I11.4. A peres eljaras és a kozvetitoi eljaras kozotti egyes kiilonbségek

A kozvetitdi eljardsokra altalanosan vonatkoz6 elméleti ismeretek korébdl érdemes

foglalkozni a peres eljaras és a kozvetitdi eljaras kozotti kiillonbségekkel. Amikor a

kozvetitoi eljarasok jellemzoéit vetjiikk vizsgalat ald, megfigyelhetjiik ugyanis, hogy

valamennyi vonatkozd jogirodalom egy id0 utan a kozvetitéi eljarast a birdsagi

eljarashoz kezdi hasonlitani. Keresi azokat a pontokat, ahol tetten érhetdek a két

vitarendezési mod kozotti hasonlosdgok ¢és kiilonbségek. Annak érdekében, hogy

eljussunk a kozvetitdi eljarasok — kiilonds tekintettel a kdzigazgatési per soran elrendelt

kozvetitéi eljaras — lényegének megismeréséhez, allaspontom szerint is sziikséges

parhuzamot vonni a per és a kdzvetitoi eljaras kozott.

A kozvetités és a peres eljaras kozotti kiilonbségek legjelentésebben az eljarasi

szabalyok, a célok és a kovetkezmények kozti eltérésekben mutatkoznak meg.>’ Az

emlitett kiilonbségek rendszerezett attekintésére szolgal a kdvetkezd tablazat.

2. Tablazat: %8 kozvetitdi eljaras — peres eljaras elhatérolasa

Kozvetitéi eljaras

Peres eljaras

A felek kozos kérelmére, illetve a masik

fel hozzajaruldsanak megszerzéseét

kovetden indul

Egyik fél kérelmére indul, a masik fél

részvétele kényszerii

A kozvetitdt a felek valasztjak

A bir6t hivatalbol jeldlik ki

Menetét a kozvetitd hatarozza meg

Az eljards menetét a torvény hatdrozza

meg, amelyet szigortian be kell tartani

Célja, hogy a felek kozosen oldjdk meg a
konfliktust

Célja a jog szolgaltatasa

Gyors, altalaban egy tilésen befejezédik

Jellemzden tobb targyalds van, a dontés

elhuzodik

Az  eljarasi  koltségek  jellemzden

alacsonyabbak

Az eljarasi koltségek a kozvetitéshez

képest jellemzden magasabbak,

kiilonosen, ha terjedelmes bizonyitas

lefolytatasa valik sziikségessé

5" BARNANE Muczer Erzsébet, A birdsdg el6tti eljards és a medidcio, mint a konfliktusok megoldasanak

lehetséges utjai, Magyar Jog, 2000/10, 600.
% NAGY i.m. 132.
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A folyamat a kozvetité kezében van, de a | A dontést a birosdg hozza meg, a felek
felek jutnak el a megoldashoz megegyezesét is a birdsag iranyitja, és

ligyel a jogszabalyok betartasara

A jogi képviseld hallgatoként van jelen, | A jogi képviseldé az eljardas aktiv

legfeljebb tanacsot adhat részvevoje
A dontés felelossége a feleké A dontés feleldssége a birosagé
A felek jovObeni kapcsolatat javithatja A felek jovobeni kapcsolatat nem javitja,

altalaban rontja

A megoldéssal mindkét fél elégedett A megoldassal az egyik vagy mindkét fél

elégedetlen

Az eljarasi szabalyok melletti kiilonbségeken kiviil — ahhoz szorosan kapcsolodoan —
jelentds eltérés tapasztalhato a per és a kozvetitdi eljaras kozott a felek szabadsagfokat
illetéen is.>® Ennek oka nagyrészt abbol adodik, hogy a per sordn kereseti kérelemhez
kotottség érvényesiil, mely alapjén a birdsag a perbe vitt jogokrol dont, és a dontéséhez
szlikséges, relevans tényallast tarja fel. A peres eljaras kotottségei korében emlitendd
meg tovabba, hogy a per lefolytatdsa a perrendtartds szabalyai altal meghatarozott
keretek kozott zajlik, tovabba az is, hogy egy adott tényallas jogi szempontu értékelése
torténik.®® Mint ahogyan azt HAGER kifejti tanulmanyaban, ezen keretek nyilvanvaléan
kotottséget jelentenek a kozvetitéi eljarashoz képest, ahol is nem érvényesiil kotott
eljarasi rend.%!

A kozvetitoi tilések soran az elézéekkel szemben a felek szabadon elmondhatjak a
kozottiik felmeriilt vita feloldasa szempontjabol altaluk relevansnak itélt koriilményeket.
A kozvetités sordn a felek érdekei és sziikségletei vannak a kdzéppontban, és ehhez
igazodik az egész eljaras.®> A felek szabadon hatirozzak meg a kozvetitéi eljaras
folyaman, hogy mit hoznak be a kerekasztal-beszélgetésbe. Erdemes ugyanakkor
megjegyezni, hogy a kozvetitdi eljards lefolytatasanak is vannak kiilonboz6 eljarési
modelljei, amikhez az eljaras sikerességének érdekében célszerii alkalmazkodni.®® Az

elézéekben koriilirt szabadsag a kozigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetités soran

% NAGY i.m. 132.
60 HAGER, Giinter, Konflikt und Konsens - Uberlegungen zu Sinn, Erscheinung und Ordnung der alternativen
Streitschlichtung, Mohr Siebeck GmbH & Co. K, Tiibingen, 2001., 199.
81 HAGER i.m. 199.
82BADER i.m. 52.
83 A kozigazgatasi per soran elrendelt kdzvetitéi eljards és a kornyezetvédelmi kdzvetitsi eljards sordn is
célszerli az eljarasi tudatossag.
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meglatdsom szerint kisebb mértékben érvényesiil a megeldz0 eljarasra vald tekintettel.
A megeldz6 eljaras soran megallapitott tényallds ugyanis az esetek tobbségében
szilkségszertien kihatdssal van a kozvetitéi eljarasok menetére, bizonyos fokig
behatarolva azt.

A per soran a dontés meghozataldra a birdsag jogosult, a felek mintegy lemondva
sajat autonomiajukrol, atruhazzak a dontéshozatal jogat a birdsagra. A kozvetitoi
eljarasra az jellemzd, hogy a felek sajat maguk feleldsek a konfliktus lezarasaért és a
megallapodas kidolgozasaért.®* HAGER szerint az a felek &néllosiga és feleldssége a
megallapodas kidolgozéasa korében segiti a feleket abban is, hogy érzelmileg is lezarjak
magukban a vitat.®® Ez a momentum a felek késébbi viszonyanak szempontjabol
kiemelkedé jelentdséggel bir.®® Az eldzé sorokat olvasva egyértelmiivé valik, hogy
amennyiben lehetséges, akkor célszer(i, hogy a dontéshozatal a felek szintjén torténjen.

Az el6z0 megéllapitdsok allaspontom szerint igazak a kozigazgatasi per sordn
elrendelt kozvetitdi eljaras esetében is, bizonyos fenntartasokkal. Amennyiben ugyanis
a kozvetitésben kozigazgatasi szerv vesz részt, ugy a vitdk érzelmileg kevésbé
szinezettek. Ilyen esetekben is sok elényt hordoz ugyanakkor a vitdk konszenzuson
alapul6 felolddsa, mint ahogyan arra a doktori értekezés késObbi fejezeteiben ramutat.

A kozvetitdi eljaras és a peres eljaras kozott alapvetd kiillonbség, hogy a kozvetités
soran egy kolcsondsen eldnyos megallapodas kidolgozéasa a cél. A per folyaman sziiletd
itélettel jellemzdéen az egyik fél elégedetlen, mivel az nem szolgédlja az érdekeit. A
kozvetitdi eljards eredménye tehat egy ugynevezett ,nyertes-nyertes” helyzet a per
folyaman jellemzéen bekdvetkezd ,,nyertes-vesztes” helyzettel szemben.®’

Fontos kiilonbség még a két eljaras kozott, hogy a kozvetitdi iilés nem nyilvanos,
mig a targyalas igen. Ebben a korben szot kell ejteni arrdl is, hogy a kozvetités soran a
résztvevok olyan titoktartasi kotelezettséget vallalnak, ami talmutat a kozvetitodi
eljarason, és azt kdvetden is terheli Sket.®

A per és a kozvetit6i eljaras kozotti kiilonbségek Osszefoglalasa korében meg kell
emliteni még a bird és a kozvetitd eljarasi szerepe kozotti egyes kiilonbségeket. A
leglényegesebb kiilonbség nyilvanvaloan az, hogy a bird az eljaras sordn
dontéshozoként van jelen, mig a kozvetitd a feleket segiti abban, hogy maguk hozzak

meg a dontést. A birdsagokat azért hoztak 1étre, hogy a torvénynek érvényt szerezzenek,

64 KOPER i.m. 201.
65 HAGER i.m. 48.
6 HAGER i.m. 48.
67 KOPER i.m. 202.
8 BADER i.m. 54.
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¢s nem azért, hogy az ott megjelend felek szamara kolcsondsen elfogadhato
megoldasokat dolgozzanak ki. A birdk az eljarasi jogszabalyok altal eldiranyzott
moédon, az ott leirt keretek kozott jarnak el. Korlatozottan van arra lehetdség a per
folyaman, hogy a bir6 ,.kimozduljon™ eljarasi szerepébdl, és elémozditsa a felek kozds
megegyezésen alapuld vitarendezését. Eppen ezért nem nehéz azonosulni KOPER azon
megallapitasaval, hogy ,.jogdsz szemmel nézve a kozvetités a perrel szemben egy olyan
médszer, amely a térvénnyel szemben a méltanyossdagot helyezi elétérbe.”®®

A kozvetitd eljarasi szerepét talan a tdmogatas szoval lehet a leginkabb kifejezni. A
kozvetitd szerepe az eljaras, a felek kozotti kommunikécio tdmogatasa. A kozvetitd a
megfeleld kérdésekkel, a felek altal elmondottak konstruktiv 6sszefoglalasaval
tamogatja a feleket abban, hogy maguk taldljanak megoldast felmeriilt konfliktusuk
rendezésére. A kozvetitdnek ehhez jo kommunikacios készségekkel kell rendelkeznie.
A kozvetitdnek kommunikécidja sordn arra kell tigyelni, hogy ne gyakoroljon nyomast a
felekre. Azt kell sugallani a kozvetitonek, hogy elismeri és egyenrangian tamogatja a
feleket, nem ,.fenyeget” és nem itélkezik az eljaras soran. ' A kdzvetitd tehat el@segiti a
folyamatot, de semmiképpen sem jelenik meg dontéshozo szerepben, mint a biro.

Fontos megemliteni, hogy a kozvetitd és az egyeségkotést eldmozditani kivand bird
eljarasi szerepe kozott hasonlosag lelhetd fel. A perbeli egyezségkotés soran —
hasonldan a kozvetitéshez — a feleknek van a meghatarozé szerepe, mivel az egyezség
megkotése a perbe vitt anyagi jogukkal valo rendelkezési jogbol kovetkezik.”t A felek
rendelkezési jogabol kovetkezik, hogy az egyezségkotést eldmozditani kivand bird a
kozvetitéhoz hasonlatos eljarast tdmogatd szerepben jelenik meg. Az egyezség
l1étrehozésa érdekében a Kp. rdadasul egy igen erds eszkozzel ruhazza fel a birdt: a bird
az altala javasolt egyezséget a targyalds eldkészitése soran irasba foglalva vagy a
targyalason jegyzokonyvbe foglalva a felek elé tarhatja.’?

A fentiek ellenére sem tévesztendd Ossze a kozvetitd eljarasa a bird per folyaman
kifejtett egyezség létrehozasat eldsegité tevékenységével. A két eljaras kozotti

kiilonbségek rendszerezett attekintését hivatott eldsegiteni az alabbi tablazat.

9 KOPER i.m. 204.
O BADER i.m. 55.
"L GYEKICZKY Tamas, A mediaciérél mint a polgdri és kereskedelmi jogvitak birésdagon kiviili rendezésének
lehetoségeérol, Gondolat Kiado, Budapest, 2010., 11.
2Kp. 65. § (2). bek. ¢)
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3. Tablazat: ® A bird egyezség létrehozasat célzo tevekénysége — kozvetitd eljaras

elhatarolasa

Biro egyezség létrehozasat

elosegité tevékenysége

Kozvetités

cel kompromisszum létrehozasa mindkét fél szamara a
legjobb megoldas
megtalalasa

konfliktus fazisa targyalokészség novelése parbeszéd, kommunikacio
helyreallitasa

felek viszonya pozicionalis targyalads, | érdekalapu targyalas

pozicionalis egyezkedés

keretei szigorlan a jogvita keretei | az érdekvita keretei kozott
kozott
eredmeény jogilag relevans egyezség nemcsak jogilag relevans

egyezseg

eljdrast vezeto Szerepe

az Ugy ura

a felek az ligy urai

szemlélet

a konfliktus megsziintetésére

rabirni a feleket

a konfliktus megoldasat

célozza meg

békitd személye

erdteljesebben beavatkozo, 6

iranyitja az egyezkedést

semleges, nem beavatkozo,
az eljaréas iranyitasa a felek

kezében van

tartalmi keretei

megoldasi javaslatokat tehet,
a kérdések sziik, jogvitara

koncentralo kore

megoldasi javaslatokat nem
tehet, tagabb: a konfliktus
kezeléséhez sziikséges

0sszes motivum, felszinre

kertilé probléma
megvitatasa
dimenzio itélkez0, megdérz0 karakter, | dontést  képess¢  tevo,
az emberi kapcsolatok | transzformativ, atalakito
konzervalasa karakter, az emberi
kapcsolatok mindségi
atalakitasa

3 NAGY i.m. 137-138.
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motivacio kényszerti vallalas onkéntes vallalés

felek megitélése a felek a  kedvezdbb | Oszinteség, bizalmi légkor
benyomas keltésére | taplalasa
torekednek

hatds a felek viszonya |a kapcsolatuk javulhat,

elmérgesedhet, hidnyérzet: 6 | kolcsonds megelégedettség
engedett tobbet a masiknal, | érzet
ha tovabb erdlteti tobbet is

kicsikarhat

Amennyiben egy mondatban kellene megragadni azt, hogy mik a legfontosabb
kiilonbségek, akkor a magam részérdl az aldbbiakat emelném ki: a kdzvetités sordn nem
»puszta” kompromisszum elérése a cél, hanem egy kolcsondsen elényds megallapodas
(egyezség) kidolgozasa, melyhez a kozvetitd széles eszkoztarral rendelkezik €s kiléphet a

jogvita keretein kiviilre is.
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11.5. A Kkozvetités intézményének hazai és eurdopai unios torténete, Kiilonos

tekintettel a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitoi eljarasra

Jelen fejezetben a doktori értekezés attekinti a kozvetités intézményének uniods és
hazai elézményeit. A doktori értekezés a kozvetitoi eljarasok Gsszességére vonatkozo
torténeti elozmények targyalasat kovetden igyekszik feltarni olyan — elsdsorban az unios
jogban fellelhetd — elézményeket, melyek kifejezetten a kozigazgatdsi per soran

elrendelt kozvetitoi eljarasra vonatkoznak.

11.5.1. A kozvetités és az Europai Unio

Az Europai Uni6 a kozvetités intézményének egyik kiemelt ,,tamogatdja”. Szamtalan
alkalommal kinyilatkoztatta mar az unids jogalkotd azt az alldspontjat, miszerint a
kozvetitoi eljards megfeleld alternativdja a peres eljardsnak, és annak a tagallami
jogrendszerekbe vald ,,beépitése” jol szolgalja az Uni6 altal meghatarozott célokat. A
kozvetités intézményének elterjedése az Eurdpai Unid tagallamaiban nagymértékben
koszonhetd az uniods szervek kozbenjarasanak.

Az eurdpai unios elézményeket szemlélve kiemelendd, hogy a kdzvetités intézménye
elsoként a csaladjog teriiletén jelent meg, és ezt kovetden tort utat maganak az egyéb
polgari és kereskedelmi tligyek korében felmeriilt vitak rendezése korében. A csaladjog
terliletén az alternativ vitarendezés alatt mar a kezdetekben is elsdsorban a kozvetitést
értették, mig a polgéri jog egyéb teriiletein pusztan csak egy lehetséges modozatként
tekintettek az intézményre a tobbi alternativ vitarendezési méd kozott. Erdekes
megfigyelni, hogy az elmult masfél évtizedben hogyan valtozott a kozvetitésre
vonatkoz6, az Eurdpai Uni6 altal kibocsatott jogforrasok nyelvezete és jogforrasi
hierarchiaban elfoglalt helye.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1998. januar 21-én bocsatotta ki az R (98)
1. szamu ajanlasat a csaladi mediaciorol.”* A hivatkozott ajanlas alapelvi szinten rogziti
a kozvetités Onkéntességét, a részes allamok azon jogéat, hogy meghatarozzdk a
kozvetités szervezeti és intézményi rendszerét, a kozvetitésre alkalmas esetek korét,
tovabba a kozvetitd partatlansagat és fliggetlenségét biztositd garanciakat, valamint a

titoktartasi kotelezettség egyes részletkérdéseit. Jelen ajanlas jogforrasi hierarchidban

" Letoltve: http://euromed-

justiceii.eu/files/repository/20090128130202_RecommendationR%2898%291onFamilyMediationCoE.pdf
(Letoltés datuma: 2018. november 23.) Az ajanlas hivatalos magyar forditasban jelenleg nem érhetd el
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elfoglalt helyébdl, illetve szohasznalatabol lathatd, hogy az Europai Unié ebben az
idoészakban még nem kivant részletes és kotelezd jellegli szabalyozast alkotni.
Figyelemre méltd azonban, hogy az ajanlés elvarja a tagallamoktdl az eljarasban valo
részvétel lehetdségének biztositasat, a sziiletett megallapodas végrehajthatosaganak
biztositasat, illetve maganak a kozvetitésnek a népszerlsitését.

A polgari és kereskedelemi tigyeket érintden az elsd unids szintli elézménynek az
Europai Uni6 Tandcsanak 1999. oktober 15-16-1 tamperei iilését tekinthetjiik, ahol is az
igazsagszolgaltatdshoz vald jobb hozzaférés érdekében a tagallamok felszolitasra
keriiltek, hogy dolgozzanak ki alternativ, birdsagon kiviili eljarasokat a peres felek

szamara abbol a célbol, hogy jogvitdjukat rendezhessék. Lathato tehat, hogy a tamperei

iilésen még alternativ vitarendezési eljarasokrol volt szd, nem pedig konkrétan a

kozvetités intézményérol.

A kovetkezd mérfoldké a Tanacs 2000 majusaban nyilvanossagra hozott jelentése a

polgari és kereskedelmi jog teriiletén alkalmazott alternativ vitarendezés moddszereirdl.

Jelentésében a Tanacs megallapitotta, hogy eme célok megvaldsitisa az

igazsagszolgaltatdshoz valo jobb hozzaférést biztositja. Az igazsagszolgaltatdshoz valod

jobb hozzaférés pedig a hatékony igazsdgszolgaltatds egyik alappillére, mely

érvényesitése kiemelt célja az Eurépai Uniénak.”® Igy megfogalmazodott, hogy az
alternativ vitarendezési eljarasok egy kiemelt unids cél érvényre jutasat szolgaljak.”®

A Bizottsag Z61d Konyve kovetkezik a sorban (2002), mely mar konkrétan nevesiti a
kozvetitéi eljarast — értve ez alatt a kozvetités birdsagon kiviil végzett formajat —, mint
alkalmazando alternativ konfliktuskezelési médszert.”’

Az Europa Tanacs 2003-ban R1639 (2003) 1. szamon ajanlast bocsatott ki a csaladi

1.8 A sikeres kozvetités feltételeként

mediaciorol és a nemek kozotti egyenldségrod
rogziti a mediator fiiggetlenségét, partatlansagat és megfeleld képzettségét, valamint a
titoktartasi kotelezettséget. A tagallamok szdmara ugyan ez az ajanlas sem bir kotelezd
érvénnyel, azonban az abban foglaltak iranymutatasul szolgalnak a nemzeti szabalyok

megalkotasa soran.

75

https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/hu/democracy-and-human-rights/fundamental-rights-in-

the-eu/ensuring-access-to-justice (Let6ltés datuma 2020. januar 8.)

76 http://real.mtak.hu/32574/1/birosagi_mediacio_kapujaban_full_SZD_alktud2_konfkot.pdf (Letoltés datuma:
2019. aprilis 30.)

7 http://real.mtak.hu/32574/1/birosagi_mediacio kapujaban_full SZD alktud2 konfkot.pdf (Letdltés datuma:
2019. aprilis 30.)

78 Letoltve: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=747751&Site=CM (Letdltés datuma: 2018. november 23.) Az
ajanlas hivatalos magyar forditsban jelenleg nem érhet6 el
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Fontos megemliteni — az alabb részletesen bemutatasra keriild Mir. el6zményeként —
a 2003. januar 27-én a Tandcs altal kibocsatott 2003/8/EK iranyelvet, mivel a Mir. mar
ennek az Un. jogi segitségnyujtasrol szold iranyelvnek a figyelembevételével késziilt
el.”® A két iranyelv dsszhangjara azért kellett a jogalkotasi eljaras soran nagy hangsulyt
tagallami kozvetités intézményrendszerének kiépitésével. GYEKICZKY Tamas kiemeli,
hogy a felhatalmazast a jogi segitségnyujtasrol szolo irdnyelv 10. cikke adta, amelynek
értelmében ,,koltségmentességet kell biztositani azokban a peren kiviili eljardasokban is,
amelyek igénybevételet a felek szamara a tagallami jog eldirja, vagy azokban az
esetekben, ha a jogvitaban érintett feleket a birésdg peren kiviili eljardsra utasitja.”®

A birdsagi szervezetrendszeren beliili kozvetités ¢és egyaltalan a kozvetités
szempontjabol a kozvetités fogalmanak meghatirozdsa kapcsan mar érintélegesen
vizsgalt ,,mediacids irdnyelv”, a Mir. volt a fordulépont. A Mir. ugyanis az els6 és azota
is az egyetlen kotelezd erejii unids szintli jogi aktus, amely a kozvetitéi eljarast
szabalyozza.

Manon SCHONEWILLE ¢és Fred SCHONEWILLE kozOs tanulmanyukban akként
vélekednek, hogy a Mir. megalkotasanak célja az volt, hogy a tagdllamok szdmara
egyfajta minimum szabalyokat hatarozzon meg a kozvetités teriiletén. 8! Az irdnyelv
hatdlya a hataron atnyuald kereskedelmi ¢€s polgari jogvitdkban zajlo kozvetitdi
eljarasokra terjed ki. Ez a szlikités a hataly vonatkozdsdban egyes tagallamok
vonakodésanak koszonhetd, olvashaté Manon SCHONEWILLE és Jeremy LACK k&zos
tanulmanyaban.®? A Mir. célja tovabb4 az volt, hogy valamennyi tagallam figyelmét
felhivja a kozvetitésre. Erdemes megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy a Mir. célja
egyfajta minimum zsinérmérték felallitasa volt (pl.: titoktartas kovetelménye, eléviilés

megszakitdsa), nem kivanta az irdnyelv befolydsolni a tagdllami kozvetitdi

% A Tanics 2003/8/EK Iranyelve (2002. januar 27.) a hatiron atnyuld vonatkozasu jogvitdk esetén az
igazsagszolgaltatashoz valdé hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen tigyekben alkalmazando
koltségmentességre vonatkozo kdzds minimumszabalyok megallapitasrol. HL L 26, 31/1/2003, 90-96.
80 GYEKICZKY Tamas, A Medidaciérél, Gondolat Kiado, Budapest, 2010., 24.
81 SCHONEWILLE, Manon — SCHONEWILLE, Fred, Introduction to: The variegated landscape of mediation — a
comparative study of mediation regulation and practices in Europe and the world. In: SCHONEWILLE, Manon —
SCHONEWILLE, Fred (szerk.), The Variegated Landscape of Mediation — A Comparative Study of Mediation
Regulation and Practices in Europe and the World, Eleven International Publishing, The Netherlands, 2014.,
19.
82 SCHONEWILLE, Manon — JEREMY, Lack, Mediation int he European Union and abroad: 60 states divided by
a common law?. In: SCHONEWILLE, Manon — SCHONEWILLE, Fred (szerk.), The Variegated Landscape of
Mediation — A Comparative Study of Mediation Regulation and Practices in Europe and the World, Eleven
International Publishing, The Netherlands, 2014, 19.
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gyakorlatot. 8 Kritikus szemszogbol szemlélve a Mir.-t, illetve annak eredményeit,
elmondhaté meglatasom szerint, hogy az iranyelv tilzottan nagy teret enged a tagallami
jogalkotasnak és jogértelmezésnek.

A Mir. pozitiv hatdsainak listdja hosszu, ¢és nem meril ki az irdnyelv
rendelkezéseinek tagallami jogba valo atiiltetésében. A Mir. ugyanis tagallami és unios
szinti k6zos gondolkodast inditott el az alternativ vitarendezési eljarasok — kiilonds
tekintettel a kozvetitésre — alkalmazhatosagarol, hasznossagarél. Erdekes koriilmény,
hogy a tagallamok tobbsége csupan a birdsagi eljarasba val¢ illeszthetdségét vizsgalta a
kozvetitésnek. Nem vizsgaltak jellemzé moédon a mas dontéshozatali eljardsokba — igy
példaul a hatosagi dontéshozatalba — valo illeszthetdségét a kdzvetitésnek.3

A Mir. mar ¢érintélegesen foglalkozik a birdsdgi és az azon kiviili kozvetités
megkiilonboztetésének kérdésével. Az iranyelv bevezetd rendelkezései kozott
elhelyezett hatodik bekezdés szerint ,, A kozvetités a polgari és kereskedelmi tigyekben a
vitak takarékos és gyors, birdsdgon kiviili rendezését biztosithatja, a felek igényei
szerint kialakitott eljarasok révén.” E rendelkezés alapjan gy tlinhet, hogy az iranyelv
kotelezd erejét csak a birdsagon kiviili kozvetitdi eljarasokra alapozza, ugyanakkor a
tizenkettedik bekezdés szerint ,, Az iranyelv olyan esetekre is alkalmazando, amelyekben
a birosag utalja a feleket kozvetitésre vagy a nemzeti jog irja elé szamukra kézvetités
igenybevételét.” Az iranyelv harmadik cikke alapjan a felek kezdeményezésén til mar a
birdsag is javasolhatja a kozvetitést, ami alatt azt kell érteni, hogy az ligyben eljaro biro
felhivhatja a feleket a kozvetités igénybevételére a jogvita rendezése érdekében.

A doktori értekezés témdja szempontjabol ismételten utalni kell ra, hogy a Mir.
hatdlya nem terjed ki a kozigazgatasi iigyekre.®®> Mivel egyre tobb tagillamban teret
nyer a kozvetitoi eljaras a kozigazgatasi jogvitak feloldasa soran is, indokolt lenne az
unios jogalkotd részérdl a szoban forgod iranyelv hatalyanak kiterjesztése a kozigazgatasi
perek soran elrendelt kozvetitdi eljarasra.?® Németorszag a Mir. hatalyét , kiterjesztette”
a kozigazgatasi ligyekre is. A német kdzvetitsi eljarast szabalyozo torvény®’ ugyanis

akként {iltette at a Mir. rendelkezéseit a nemzeti jogba, hogy az ne csak a hatarokon

83 SCHONEWILLE — JEREMY i.m. 20.
8 http://www.europarl.europa.eu/committees/en/supporting-analyses-search.html  (Letdltés datuma: 2018.
november 21.)
8 Mir. 1. cikk (1) bek.
8 Ebben a korben érdemes megjegyezni, hogy mivel a Mir. atiiltetésére hivatott hazai jogszabaly, a Kvtv. a
kozigazgatasi perek soran elrendelt kozvetitdi eljarasra is vonatkozik, az irdnyelv hatdlyanak a kozigazgatasi
igyekre vald kiterjesztésével hazanknak nem keletkezik jogalkotdsi, illetve jogszabaly mddositasi
kotelezettsége.
87 Mediationsgesetz vom 21. Juli 2012 (BGBI. | S. 1577)
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atnyulo ligyek kapcsan legyen alkalmazhaté ¢és garancialis rendelkezései
érvényesiiljenek a kozigazgatasi per soran elrendelt kdzvetités vonatkozasaban is.®
Ezen a ponton ismét tetten érhetd a kozvetitdi eljarassal kapcsolatos német gondolkodas
elérehaladottsaga, ami ismételten igazolja, hogy érdemes az ott kialakult elméleti és
gyakorlati tapasztalatok vizsgalata.

A kovetkezokben a dolgozat kifejezetten a kozigazgatasi per soran elrendelt
kozvetités unids elézményeinek feltarasara vallalkozik. Fontos utalni arra az eurodpai
unios elézmények vizsgdlatakor, hogy a kdzigazgatasi per soran elrendelt kozvetités
vonatkozasdban nem 4ll fenn semmilyen jogharmonizaciés kotelezettség. A
kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetit6i eljarasra vonatkozo szabalyanyag a ,,Soft
law” korébol kertil ki. Igaz ugyanakkor az is, hogy a kozvetitésnek nagy szerepe van a
hatékonyan mikodo igazsagszolgaltatas feltételeinek a  biztositdsaban, mely
kovetelmény teljesitése eurdpai integracidés szempontbdl is kiemelkedd jelentéséggel
bir.8® Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas egyik politikai kritériuma, tovabba a
tagallamok kozotti igazsagiigyi egyittmiikodés alapfeltétele ugyanis az, hogy a
tagallami igazsagszolgaltatds hatékonyan mikddd szervezetrendszer legyen. A
kozvetités megjelenése a kozigazgatasi perek vilagaban e cél minél teljesebb korii
megvalosulasat szolgalja.

A kozigazgatasi per soran elrendelt kdzvetitoi eljaras unios elézményeinek vizsgalata
korében utalni kell r4, hogy nem létezik kiilonallé unids szintii kozigazgatasi eljarasjogi
kodex.® Az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban: ,,EUMSZ”)
298. cikke egy olyan felhatalmazast tartalmaz, ami feljogositja az Unid intézményeit,
hogy szabalyozzak ezt a teriiletet. A hivatkozott cikknek megfeleléen az Eurdpai Unio
Tanacsa (a tovabbiakban: ,,Tanacs”) ¢és az Europai Parlament — a rendes jogalkotasi
eljaras szabalyainak megfelelden — jogosultak meghozni azokat az intézkedéseket,
melyek egy nyitott, hatékony ¢és fiiggetlen eurdpai igazgatas kialakitdsdhoz sziikségesek.
Ennek a rendelkezésnek a célja tobbek kozott annak biztositasa, hogy az Unio

jogalkotasi tevékenysége egy olyan iranyba haladjon, ami megfelel az Eurépai Unid

8 GRAAF — MARSEILLE — TOLSMA i.m. 594.
8 LiTvINS, Gatis, Alternative methods of judical protection and dispute resolution in administrative law. In:
Alternatives to litigation between administrative authorities and private parties: conciliation, mediation and
arbitration conference. Lisbon (Portugal) 31 May-2 June, 1999., Council of Europe Publishing, Strasbourg,
2000., 401.
% Jgaz ugyanakkor, hogy az Eurdépai Uni6 jo titon halad egy egységes unids kozigazgatasi eljarasi kodex
megalkotasa felé. Az Eurdpai Parlament 2016. junius 9. napjan allasfoglalast fogadott el a nyitott, hatékony és
fliggetlen eurdpai unids igazgatasrol, mely allasfoglalads rendhagyd médon egy rendelettervezetet is magaban
foglalt. A témaban lasd b6vebben: BOROS Anita, Eurdpai kozigazgatdsi eljdrdsjog — megjegyzések a
Parlament rendelettervezetének margdjdra, Jogtudomanyi K6zlony, 2018/4, 202-209.
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Alapjogi Chartajanak 41. cikkében foglalt megfeleld iigyintézéshez valo jog
kovetelményének, mely rendelkezés tartalmat tekintve a j6 korméanyzas modelljének
megvalosulasat jelenti.®* Erdekes ellentmondasra hivjak fel GRAAF, MARSEILLE és
TOLSMA kézos tanulmanyukban a figyelmet. Allaspontjuk szerint annak ellenére, hogy
kétségtelen a kapcsolat a jo kormanyzds modelljének megfeleld eljaras és a
kozigazgatési kozvetités kozott, ennek konkrét kimondasara unids szinten mindezidaig
még nem keriilt sor.%

Az EUMSZ 298. cikkének felhatalmazédsa alapjan az Eur6pai Parlament Eurdpai
Kozigazgatasi Jogi Munkacsoportja egy jelentést dolgozott ki. % A jelentés egyik
javaslata, hogy az unids intézmények vizsgdljdk meg az alternativ vitarendezési
modozatok sajat eljarasukba illeszthetdségét. A jelentés az elsé jele annak, hogy az
Unid tdmogatja a kozvetités megjelenését, illetve elterjedését a kozigazgatasi jogvitak
feloldasa soran.

Fontos 1épés a kozigazgatasi per soran elrendelhetd kozvetités szempontjabol az
Europa Tanacs R (2001) 9. szdmu ajanldsa a kozigazgatasi hatosagok €s az tligyfelek
kozotti vitdk esetén a birdsagi eljaras alternativaiként alkalmazhat6 eljarasokrol.®* Az
ajanlas az el6zd bekezdésben ismertetésre keriilt jelentéssel szemben a tagallamok
nemzeti jogaval kapcsolatos elvarasokat fogalmaz mar meg. Kiemelendd, hogy az
ajanlas a kozigazgatdsi per alternativajaként alkalmazando6 eljarasokrol szol, tehat a
kozigazgatasi perekre és nem a hatdsagi eljarasokra vonatkozik.

Az ajanlas szovege alapjan, annak megalkotasa mogott els6sorban az allt, hogy a
birdsdgokra nehezedd tligyteher és az eljarasok hossza kétségessé teszi a tagallami
birosdgok képességét, hogy megfeleljenek az ésszerli 1don beliil valo eljaras
kovetelményének. Ezen kovetelmény megsértése pedig — mint ahogy arrél kordbban
mar volt sz6 — az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelenti. Az ajanlas utal tovabba arra is, hogy a
birésagi eljards nem minden esetben a legmegfelelobb a kozigazgatasi jog teriiletén

felmeriilt konfliktusok rendezésére. Az ajanlads szerint az alternativ vitarendezési

1 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja. HL C 326/391, 26/10/2012., 395-406.
92 GRAAF — MARSEILLE — TOLSMA i.m. 592.
% Working Document State of Play and Future Prospects for EU Administrative Law. Letdltve:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 _2014/documents/juri/dv/juri_wdadministrativelaw_/juri_wdad
ministrativelaw_en.pdf (Letoltés datuma: 2017. marcius 18.)
% Az Eurdpa Tandcs R (2001) 9 szamu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok és az iigyfelek kozotti vitak esetén,
a birdsagi eljaras alternativaiként alkalmazhato eljarasokrol. Letoltve: https://rm.coe.int/16805e2b59 (Letoltés
datuma: 2017. augusztus 6.)
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eljarasok alkalmazasa kozelebb hozna a birdsagokat és az allampolgarokat egymashoz,
ami remekiil illeszkedik a jo kormanyzas koncepcidjaba.

Erdemes megemliteni az ajanlas 2. i. pontjat, mely kifejezetten akként szol, hogy az
alternativ vitarendezési metddusokat a tagallamok egyarant bevezethetik egyes
tigycsoportok tekintetében, valamint altalanos jelleggel. Ennek a rendelkezésnek az
lehet az értelme, hogy a kozvetités alkalmazasa nem evidens minden kozigazgatési jog
targykorébe tartozo vita feloldasa kapcsan. Az ajanlas feltehetd szdndéka az, hogy
lehetdséget biztositson a ,,vonakod6” tagallamok szamara, hogy a jogvita targyatol
fliggden emeljék be a kozvetitést a kozigazgatasi perrendtartasuk rendszerébe.

Fontos megallapitasokat taldlunk az Igazsagszolgaltatds Hatékonysagaért Kiizdd
Europai Bizottsag (2007) 15. szdmu ajanlasaban. Az ajanlds a Tanacs kozigazgatasi
iigyekben alkalmazhat6 alternativ konfliktusrendezést érinté ajanlasainak hatékonyabb
alkalmazasat hivatott eldsegiteni.®® Az 1.1 pontja igen komoly elvarasokat tdmaszt a
tagallamokkal szemben: a kozigazgatdsi per sordn elrendelt kozvetités meghonositasa
érdekében a tagallamoknak sziikséges alaposan feliilvizsgdlni az intézmény
alkalmazhatosagat sajat nemzeti jogukban. Amennyiben pedig a kozvetités
alkalmazhatdsdga megkoveteli, a tagallamoknak javasolt a megfeleld intézkedéseket
megtenni a jogalkotas szintjén is. Ebben a kdrben az ajanlas egészen odaig megy, hogy
a tagallamok altal meghatarozott egyes ligycsoportok tekintetében a kotelez6 kozvetités
bevezetését is indokoltnak tartja.

A tagallami birdésagoknak is fontos szerep jut, hiszen az 6 feladatuk, hogy az egyes
konkrét tigyekben, amennyiben alkalmazhatonak talaljak a kdzvetitést, javasoljak annak
hasznalatat a felek szamara. Az ajanléas 1.7 pontja foglalkozik a kdzigazgatasi per soran
elrendelt kozvetitoi eljarasban kozvetitd személyek képzési rendszerével. A tagallami
rendszerek, illetve szabalyok harmonizaciojat tekintve jelentds el6relépés lenne,
amennyiben a kozigazgatdsi kozvetitok hasonld képzést kapndnak. Ilyen kozos
sztenderdek lefektetésére azonban még a polgari és kereskedelmi iligyek kapcsan sem
keriilt sor kotelezo jelleggel.

Fontos része az ajanlasnak az érzékenyités is, mely egyarant vonatkozik a
bir6ésagokra, hatdsagokra, ligyvédekre és az tligyfelekre. Ebben a korben az ajanlas

javasolja szeminariumok ¢€s konferencidk szervezését, tovabba a média felhasznalasat.

% Jgazsagszolgaltatds Hatékonysagaért Kiizdd Eurdpai Bizottsdg (2007) 15 szdmi ajanldsa. Letdltve:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1223907&Site=&direct=true (Letoltés datuma: 2017. augusztus 6.)
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Allaspontom szerint a fejezetben foglaltak alapjan érzékelhetd az unios jogalkotonak
a kozigazgatasi per soran elrendelt kdzvetitdi eljaras intézményét timogatd hozzaallasa.
Igaz ugyanakkor az is, hogy a Mir. megalkotasa ota jelentésebb 1épéseket nem tett a
kozvetités intézményének minél szélesebb korli meghonositisa és szabalyozésa terén.
Ez nem jelenti ugyanakkor azt sem, hogy unios szinten a kdzvetités intézményével ne

lenne folyamatosan napirenden.®

11.5.2. A kozvetités magyarorszdagi torténete

Magyarorszagon az 1990-es évek kozepétdl figyelhetok meg torekvések a kdzvetitoi
eljards meghonositasara. A kozvetitd eljarassal hazankban elsdként a civil szervezetek
¢s az lgyvédi irodak altali szervezkedések kezdtek el foglalkozni. Az elsé magyar
kozvetitéssel foglalkozo civil szervezet a Partners Hungary Alapitvany.®’ Az alapitvany
sokat tett a kozvetitdi eljaras hazankban torténd meghonositasaért és érdemei szamos
terlileten — mint a kozvetitok képzése vagy kozvetitdi eljarasok sikeres lefolytatasa —
elvitathatatlanok.%®

A kozvetitdi eljards elterjedéséhez az igazi 0Osztonzést az unids tendencidk
kovetésének szandéka adta, anndl is inkébb, mivel hazdnk Eurépai Unidhoz vald
csatlakozasat megel6z6en minden téren igyekezett megfelelni az unios elvarasoknak.

Szinte kozvetleniil a tamperei Uilés utan, az Orszaggytilés 102/1999. (XII. 18.) szamu
hatarozataval felkérte a Kormanyt, hogy vizsgalja meg a polgari jog teriiletén a
birésagon kiviili vitarendezés lehetéségeit.%®

A Zold Konyv megjelenését kovetden Magyarorszdg torvényi szinten kivanta
rendezni a kozvetitdi eljards szabalyait. Kétféle lehetdség allt rendelkezésére a
jogalkotonak a torvény megalkotasakor. Vagy minden egyes teriiletre, amelyben lehetne
alkalmazni a kozvetitést, kiilon alkot jogszabalyokat; vagy pedig egy egységes

keretszabalyt hoz 1étre. A dontés a generalis torvény megalkotasara esett. A polgari €s

% gy példaul az Igazsagszolgaltatis Hatékonysagaért Kiizdé Eurdpai Bizottsag 2019. junius 14. napjan
ajanlast bocsatott ki 2019 (9) szam alatt, melynek elnevezése: ,,Eurdpai kézikdnyv a kozvetitésre vonatkozo
jogalkotashoz”. Az ajanlas részletes Utmutatast ad a tagallamok szamara, hogy milyen jogi szabalyozasi
kornyezet megteremtése sziikséges a nemzeti jogban a kozvetitdi eljaras tekintetében. Az ajanlas elérhetd a
kovetkezd linken: https://rm.coe.int/cepej-2019-9-en-handbook/168094ef3c (Letdltés datuma: 2020. januar 8.)
9 POKOL Béla, 4 jog elkeriilésének utjai, Medidcio, egyezségkotés, Jogelméleti Szemle, 2002/1, 20. (Letoltve:
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol9.html 2020. majus 8.)

% https://partnershungary.hu/rolunk/ (Letltés datuma: 2018. november 21.)

9 102/1999. (XIL. 18.) Orszaggytilési hatarozat az Orszagos [télétdbla és a fellebbviteli feladatokat ellatd
iigyészi szervek felallitasaval, valamint az igazsagszolgaltatasi reform folytatasaval kapcsolatos feladatokrol.
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kereskedelmi jogvitak terén igénybe veheté Kkozvetitdi eljaras Kkeretszabalyait
megteremtd Kvtv. 2003. marcius 17-én Iépett hatalyba.

Hazankban a kozvetitdi eljaras alkalmazasanak részletes szabalyait a Kvtv. fektette
le. A hazai tarsadalmi kornyezetre hosszu évtizedek ota jellemzd egyiittmiikodési
deficitek, az onérdek eldtérbe helyezése, a felelosségvallalas €s a problémakezelési
képesség hianya az oka annak, hogy a kozvetités térhoditdsa huzamosabb iddt vett,
illetve vesz igénybe. Ebben a korben GYENGENE megdllapitja, hogy a Kvtv. 2003.
marcius 17. napjan tortént hatdlybalépése Ota eltelt masfél évtized elmultdval még
mindig nem allithatd, hogy a kozvetités vitarendezési kultarank preferalt eszkoze.'®
Kétségtelen azonban, hogy az elmult idészakban komoly torekvések, szdndékok
mutatkoztak mind a jogalkot6i, mind a jogalkalmazdi oldalrdl a konfliktuskezelés
hagyomanyos eszkoztaranak frissitésére. A Kvtv. mar egyértelmiien célul tizte ki
azoknak a nemzetkozi trendeknek és eurdpai unids torekvéseknek valé megfelelést,
melyet az Eurdpa Tandcs 2000. majusban megfogalmazott kovetkeztetései, és a
Bizottsag 2002-ben kiadott Z61d Kényve fémjelez.’%! Sziikséges hangstilyozni azt, hogy
a magyar szabalyozas megfelel a Mir.-ben foglalt kévetelményeknek is.1%

Fontos roviden megjegyezni, hogy a kozvetitdi eljaras térvényi szintli szabéalyozéasa
nem a Kvtv. gjdonsaga. A munkajogi €és polgari jogi joganyagban ugyanis par szakasz
erejéig mar az 1990-es ¢vekben megjelent a kozvetités. A Munka Torvénykonyveérdl
szolo 1992. évi XXII. torvény 195. §-a szolt a kordbban hatdlyos munkajogot
szabalyozé torvényben a kozvetitdi eljarasrol. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a
felek a konfliktus rendezése érdekében az altaluk kozosen felkért, tolik fiiggetlen, a
konfliktusban nem érintett személy kozvetitését vehették igénybe. Az 1959-es Ptk. nem
rendelkezett kifejezetten a kozvetitdi eljarasrol, azonban szamos olyan jogszabalyhelyet
tartalmazott, amelyek el6mozditottdk az alternativ  vitarendezési eljarasok
meghonosodasat jogrendszeriinkben. Az 1959-es Ptk. mar az alapelveknél felsorolta,
hogy a polgari jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden, kdlcsondsen egyiittmiikddve
kotelesek eljarni. 1 Az 1959-es Ptk. lehetévé tette valasztottbirosagi eljaras
alkalmazasat is a 7. §-anak (2) bekezdésében, tovabba a 240. §-anak (3) bekezdésében

az egyezség intézményérdl is rendelkezett.

100 GYENGENE i.m. 16.
101 GYENGENE i.m. 16.
192 GYENGENE i.m. 16.
103 19509-gs Ptk. 4. § (1) bek.
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A Kvtv. megalkotdsa utani kovetkezd jelentds 1épés a Ptk. megalkotdsa volt.
KREMER ramutat ugyanakkor, hogy a két torvény hatalybalépése kozotti idoszak sem
telt el tétleniil a kozvetités intézményének meghonositasa szempontjabol: szamos olyan
jogszabaly-modositas sziiletett, amelyek alapjat képezhették az immaron birdsdgon
beliil is zajlo kozvetitdi eljaras nevesitésének az anyagi és eljarasi szabalyok kozott. 104

Ilyen jogszabaly-modositas példaul az 1952-es Pp. 2003-t6l hatalyos 80. §-a (3) és
(4) bekezdéseinek megalkotdsa. A jogszabalyhely azzal a céllal moddositotta a
perkoltségviselés szabalyait — kedvezve a kozvetitéi eljaras résztvevdinek —, hogy a
kozvetitéi eljarasban valdo megegyezési hajlanddsagot és a megallapodasban foglaltak
betartasat eldsegitse. Ennek megfelelden amennyiben valaki egy kozvetitdi eljaras soran
szliletett megallapodas ellenére is a birésaghoz fordult, annak magatartdsa a jéhiszemii
pervitel kovetelményével nehezen volt 0Osszeegyeztethetonek tekinthet6. Fontos
jogszabalyvaltozas volt még ebben az iddszakban az 1952-es Pp. 148. §-anak (2) - (4)
bekezdése, mely a bird tajékoztatasi jogardl rendelkezett a kozvetitdi eljaras 1ényegére
¢s igénybevételének lehetdségére vonatkozoan. A torvény 2009. januar 1-jétdl hatalyos
121/A. §-a (1) bekezdésének azon rendelkezése érdemel még figyelmet, mely szerint a
gazdalkodo szervezetek egymdés kozotti vitdjukban a keresetinditas eldtt kotelesek
voltak igazolni, hogy megel6z6leg megkisérelték a jogvita peren kiviili elintézését.

Az Itv. szabalyaiban a kozvetités intézménye szempontjabdl jelentds valtozas tortént
2009. januar 1. napjan. Ekkor keriilt ugyanis szabalyozasra — az akkori idéallapot
szerint a torvény 58. §-anak (3) bekezdésében —, hogy a kozvetitésben résztvevd feleket
illetékkedvezmény illeti meg.

KREMER tanulmanyédban amellett érvel, hogy a kdzvetités szempontjabodl kiemelkedd
jelentéséggel bir a 2009. marcius 1. — 2010. marcius 1. kozott lezajlott Orszagos
Medi4ciés Kisérleti Program.% A kisérleti program pozitiv tapasztalatain felbuzdulva
ugyanis a Parlament 2012. jlius 9-én elfogadta a Kvtv. modositasat, mely szerint a
kozvetitoi tevekenység a birdsagi szervezeten beliil is folytathato, igy mar a birdsagi
kozvetités intézménye ,hivatalosan” is része lett jogrendszeriinknek. A birdsagi
kozvetités jovije szempontjabol az aldbbi kérdéskorok kaptak kiemelt figyelmet a
program megvaldsitasa sordn: a birdsagi kozvetités bevezetése, alkalmazési kore,

id6tartama; a kozvetités onkéntes vagy kotelezo jellegének kérdése; a birdsagon kiviili

104 KREMER i.m. 50.
105 KREMER i.m.50.
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¢s a birosagi kozvetités kapcsolodasi pontjai, a kozvetitok személyi kore; a jogalkotas
fejlédésének iranyai. %

Az Orszagos Kisérleti Programot kdvetd kétéves sziinet utan az OBH elndke tovabb
tamogatta a kozvetités alkalmazasat a peres eljarasokban, mely jelentds eldrelépést
jelentett a kozvetités birdsagon beliili elfogadottsagaban.’%” Az OBH mellett miikodd
kozvetitéi munkacsoport célkitlizései kozott szerepel a kozvetités intézményének
népszerlsitése a birdsagon beliil és kiviil egyarant, tovabba miden olyan tevékenység,
ami a birdsagi kozvetités elterjedését segiti.

A Dbirdsagi kozvetités szempontjabol kiemelkedd jelent6séggel bir a Ptk.
megalkotdsa. A mar kordbban is emlitettek szerint ugyanis a Ptk. megteremtette a
kotelezo kozvetités elrendelésének lehetdségét.

A torténeti elézmények zarasaként utal ra jelen dolgozat, hogy a kozvetités fejlodése
tekintetében igen hasonld tendencidkat figyelhetiink meg unids szinten. Ahogyan arra
NAGY Marta is utal tanulmanyiban, a kozvetitésben rejlé lehetdségeket eldszor a
nemzetkozi trendeket figyeld és az intézmény irant végletekig elhivatott szakemberek
ismerték fel. 1% Miutan egyre tobben figyeltek fel a kozvetités intézményére, a
szakemberek szervezetekbe tomoriiltek a kozvetités hazajukban torténd meghonositasa
érdekében. Nem kellett sok idonek eltelnie, hogy az unids és hazai tendencidkat
felismerve, a nemzeti szintli jogalkotas is elkezdjen a kozvetités intézményével
foglalkozni. Ezt kovetden nem sokkal megjelentek az elsd kozvetitdi eljarassal
foglalkoz6 jogszabélyok.'%

A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljaras vonatkozéasaban léteznek még
elézménykeént értekelhetd jogintézmények és tendenciak hazankban, amelyek viszont
mar a klasszikus értelemben véve nem mindsiilnek torténeti eldzménynek. Ezeknek a
koriilményeknek, jogintézményeknek a bemutatdsa a dolgozat soron kovetkezd

fejezeteiben torténik.

106 GYENGENE i.m. 18.
107 GYENGENE i.m. 23.
108 NAGY i.m. 43.
109 NAGY i.m. 43.
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III. A kozigazgatasi perekben elrendelheté kozvetités elméleti kérdései

A doktori értekezés el6z0 fejezetében ramutatott arra, hogy a kdzigazgatasi per soran
elrendelt kozvetitdi eljaras eltér az egyéb kozvetitdi eljarasoktol és ezért 6nallo kutatasa
indokolt. A dolgozat jelen fejezete szintén elméleti jellegli kérdésekkel foglalkozik,
azonban a kutatas fokuszpontja immaron kifejezetten a kdzigazgatasi per soran elrendelt
kozvetitoi eljarasra helyezddik. Jelen fejezet nem kevesebbre véllalkozik, mint arra,
hogy feltarja azokat a koriilményeket, jogi és politikai folyamatokat, melyek a
kozvetités megjelenéséhez vezettek a kozigazgatasi perrendtartds rendelkezései kozott.
Ezt kdvetden a doktori értekezés attekinti a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi
eljaras elényeit. Nem lehet ugyanakkor eltekinteni azon koriilmények vizsgalatatol sem,
melyek megkérddjelezik — legalabbis bizonyos fokig — a kozvetités alkalmazhatdsagat a
kozigazgatasi jogvitdk feloldasa korében. Eldrebocsatandd, hogy jelen fejezetben
szamos olyan kérdés keriil vizsgalat ala, melyek atfogd elemezésére jelen doktori
értekezés terjedelmi okokbol és a kutatas fokuszpontjat 6rizendd nem vallalkozhat. A
fejezet célja sokkal inkabb egy atfogd, minden kérdéskorre kiterjedd, Osszefoglalod

jellegti attekintése a fentebb leirtaknak.

III.1. A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitoi eljaras megjelenésének

okairol

A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljaras megjelenésének okait vizsgalni
nem konnyl vallalkozas. Teljes korlien feltarni azokat a korilményeket és
folyamatokat, melyek a jogalkotot arra 6sztonozték, hogy meghonositsa a kdzvetitést a
kozigazgatasi perek vildgaban, talan nem is lehetséges. Amennyiben ,,egyszerli” valaszt
kivanunk adni a vizsgalt kérdésre, azt lehet mondani, hogy a kdzigazgatasi per soran
elrendelt kozvetités megjelenésének legfébb oka a dolgozat el6z6 fejezetében
bemutatott unids tendencidk kovetésének a szandéka. Ezt latszik aldtdmasztani a Kp.
miniszteri indoklasa is, amely akként fogalmaz, hogy , ,a perbeli egyezség sajatos
szabdlyainak kialakitasa szintén az idobeli hatékonysdgot szolgalja a kézigazgatdsi
perben. A kiilfoldon egyre nagyobb sikerrel alkalmazott eszkozt — megfelelo keretek
kozott — a magyar perjogi szabdlyozdsnak is biztositania kell. Az egyezség elérése

érdekében a birosagi kozvetités is bekeriil a kozigazgatdsi perjogi eszkoztarba. "'

110 T/12234. térvényjavaslat a kozigazgatasi perrendtartasrol
54



A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitéi eljards megjelenésének — ¢és az
egyezsegkotés részletes szabalyozasanak — a jogalkotd altal adott és talan
legkézenfekvobb magyardzata tehat a pozitiv kiilfoldi tapasztalatok és az unids
tendenciak kovetésének szandéka. A kovetkezd alfejezetek a fentiek elérebocsatasat

kovetden kisérletet tesznek tovabbi koriilmények €s tendencidk feltarasara.

111.1.1. Az dllam és allampolgar kozotti megvaltozott kapcsolatrendszer

Az éllam és az allampolgar kozotti kapcsolatrendszer vizsgélata korében KILENYI
Géza ramutatott, hogy ,,az évszdzadokon keresztiil megszokott kozigazgatasi hatosagi
jogalkalmazasi logika lényegi meghatdrozo eleme az volt, hogy az eljaro hatosag a
hataskorébe tartozo iigyekben egyoldalu jogi aktusokkal alakitotta a kiilonbozo
életviszonyokat, kisebb részben egyoldalu jogi aktusokkal dontotte el az ellenérdekii
felek kozotti jogvitakat.” 't Az allam és az allampolgar viszonya ,tradicionalisan”
egyoldalunak tekintheté. Az egyoldaltisag mellett — részben annak okan — ezt a viszonyt
a bizalmatlansag és az elégedetlenség szavakkal lehetne még jellemezni.'?

Az el6zdekben emlitett kedvezdtlen allampolgari hozzaallas rdadasul a tarsadalom
széles korét jellemzi. Parhuzamba allitva ugyanis az allampolgéarok birdésagokkal vald
kapcsolataval, a kozigazgatas szervezetével mindenki szamos alkalommal kapcsolatba
keriil élete folyaméan abban az esetben is, ha jogkdveté magatartast tanusit. Eppen ezért
a tarsadalom széles korének van valamilyen ismerete és véleménye az allam
miikodésérdl, a kozigazgatas feladatairdl és szervezetérél.''® Az emberek szamara a
kozigazgatas egy hatalmas szervezetként jelenik meg, amely a legkiilonfélébb tigyekben
dont és intézkedik. Ezeknek az iigyeknek a nomenklatiraja az allampolgar szdmara
tobbnyire attekinthetetlen tomeg. A kozigazgatas miikodés ugyszintén bonyolultnak
tlinhet, amely rdadasul gyakorta lassu, biirokratikus, gépies €s az allampolgarok szamara
nem igazan kedvezé. '

Tobbek kozott a fentebb leirt koriilmények megvaltoztatdsanak szandékatol
vezérelve — és a Magyary Zoltdn Kozigazgatas-fejlesztési Program kedvezd
tapasztalatain felbuzdulva — Magyarorszag Kormanya megalkotta a ,,Kozigazgatasi és

Kozszolgaltatasi-fejlesztési Stratégia 2014-2020” elnevezésii programtervét. Az emlitett

U KILENYT Géza, Eljardsjog- A hatésag dontései. In: KILENYI Géza (szerk.), A kozigazgatdsi jog nagy
kézikonyve, Wolters Kluwer, Budapest, 2008., 498.
Y12 TAMAS Andras, 4 kézigazgatasi jog elmélete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001 ., 241.
U3 TAMAS i.m. 241.
U4 TAMAS i.m. 241.
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programterv a hatosagi eljarasokra vonatkozd szabalyozas irdnyat a korszeri €s
igyfélbarat eljarasrendben, az egyszeriibb eljarasokban, a rovidebb bruttd eljarasi
idétartamokban, az eljarasok tulszabalyozottsaganak csokkentésében, egyuttal pedig — a
hatékonysag novelésének utjaként — a belsé munkafolyamatok egyszeriisitésében
ragadta meg.*°

Latni kell azt is, hogy a modern allam, s kiilonosen a kozigazgatas hatékony és
eredményes miikodésének alapfeltételei kozé tartozik az dllamszervezet €s a tarsadalom,
¢s annak kiilonb6z0 szerepldi kozotti folyamatos kapcesolat és kommunikacio
biztositasa.''® Egyre erételjesebb hangsuly helyezoédik tehat az 4llam és az allampolgar
kozotti kapcesolatra, illetve annak javitdsara. A kozigazgatas fejlodésének jelenlegi
iranya a szolgaltato jelleg és a digitalizacid iranyaba mutat, ahol f6 célkitlizésként az
olcso, gyors, egyszerii és hatékony eljarasok lesznek a meghatarozoak.!t’ Jelen doktori
értekezés témdjat tekintve nagy eldrelépést jelent az a szemléletvaltis, ami a kordbbi
hierarchikussag helyett a mellérendelt, partneri kdzigazgatas — ligyfél viszonyt helyezi
elétérbe. A fentebb nevezett kdzigazgatas fejlesztésére irdnyulo stratégianak is az egyik
kozponti eleme a szolgaltatd allam megteremtése. A szolgaltatd allam megteremtésének
egyik fontos eldfeltétele az allampolgar-kézponta, nyilt szerepfelfogasu kozszféra
kultarajanak kialakitdsa, a kozszolgalati elv elStérbe allitdsa.!!® Ez alapjan elmondhato,
hogy a szolgaltato allam koncepcidjanak megvalositasat szolgalja az allam ¢és az
allampolgar kapcsolatrendszerének megreformalasa is. Ehhez pedig tobbek kozott
intézményi, illetve jogintézményi Gjitasokra van sziikség. llyen ujitasnak lehet tekinteni
a kozigazgatasi per sordn elrendelt kozvetitdi eljards megjelenését is. A kozvetitdi
eljards soran ugyanis partneri, mellérendeltségen alapuld egyeztetésre nyilik lehetdség
az allam ¢€s az allampolgar kozott.

Erdemes a jelen fejezetben elemzett kérdésre tekintettel utalni HOHMANN Baldzs
kovetkez0 megallapitasara is: ,,amikor a kozigazgatds tarsadalmasitasanak,
transzparencidjanak,  hatékonysaganak kérdései  kiemelt szerepet kapnak a
kozigazgatasi gyakorlat, illetve a kozigazgatasi tevékenységre vonatkozo szabalyozas

tekintetében, nagy jelentosége lehet annak, hogy a hatosagi dontés és az annak

115 HAJAS Barnabas, Altaldnos kézigazgatdsi rendtartds — Ket. kontra Akr. Uj magyar kozigazgatas, 2016/4, 18.
116 F1CZERE Lajos, 4 kézigazgatds és tarsadalmi kornyezete. In: FAZEKA Marianna — NAGY Marianna (szerk.),
Tanulmanyok Berényi Sandor tiszteletére, Budapest, 2010., 103.
17 MARSOVSZKI Adam, A4 kozigazgatds torténete: Magyarytél a Magyary programig. Jogelméleti Szemle,
2018/3, 109.
18 A kormény ,Kozigazgatasi- és Kozszolgaltatasi- fejlesztési Stratégiaja 2014-2020, 4 oldal. Letéltve:
https://www.kormany.hu/download/8/42/40000/K%C3%B6zigazgat%C3%Als_feljeszt%C3%A9si_strat%C3
%A9gia_.pdf (Letoltés datuma: 2020. januar 29.)
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meghozatalara szolgadlo folyamat milyen mértékben veszi figyelembe az iigyfel vagy az
egyéb érdekelt fél szempontjait.”*'® Ennek mértéke ugyanis érvelése szerint jelentds
befolyast fejthet ki a dontés ligyfél altali elfogadasara, onkéntes végrehajtasara, ami
szintén a modern eljardsjogi szabalyok hangsulyos elemeként jelenik meg.1?® Még
fontosabba valhat a kérdés, ha az eljaras ellenérdekelt felek kozott zajlik. Az egymassal
verseng6 érdekek kozotti kozvetités altal egységesitett szempontok figyelembe vétele
kétségkivil a dontés elfogadottsdgi  szintjének novekedését ¢és  ennek
kovetkezményeként, annak eredményesebb végrehajtasat hozhatja magéval. A
kozigazgatdsi per soran elrendelt kozvetités alkalmazasaval noéhet tovabba a
kozigazgatési jogvitdk lezarasaképpen sziileté megoldasok igazsagossaga. Erdsodhet a
résztvevokben az az érzés, hogy az eljarasnak alanyai, nem pedig targyai. Mindezek
eredményeként pedig olyan megallapodas keriilhet kidolgozasra, ami méltanyos,
atlathato és igazsagos.?!

Ezen a ponton sziikséges felhivni a figyelmet a dolgozat késébbi fejezetében
részletesen vizsgalt azon kérdéskorére, miszerint a kozigazgatasi jogviszonyok kozott
kiilonbség tehetd — mdas csoportositidsi szempontok mellett — az azok kdrében
érvényesiild hatalmi helyzet alapjan. 2 Egyrészrél beszélhetiink az tUgynevezett
szupremativ jogviszonyokrol, ahol a kozigazgatdsi szerv hatalmi helyzetben van.
Masrészrél beszélhetiink a mellérendeltségen alapuld jogviszonyokrol, ahol az
elézéekben emlitett hatalmi helyzet nem, vagy csak korlatozottan érvényesiil. 12 A
kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazéasra egyébként tradicionalisan nem jellemzd,
mellérendeltségi, bizonyos fokig partnerségi alapiinak tekinthetd jogviszonyok
megjelenése ¢€s elterjedése jol illeszkedik a szolgéltatd és hatékonysagra torekvo allam
koncepciodjaba. Az ilyen tipust jogviszonyok minél szélesebb korben valo elterjedése
némi valtozdst hoz a hatdsagi jogalkalmazas egyoldaliisagaban, segiti az
allampolgarokat a hatosagi eljaras és dontések megértésében. Végsé soron pedig
csOkkenhet az allam, illetve a kozigazgatds miikodése kapcsan kialakult allampolgari

elégedetlenség és bizalmatlansag.

19 HOHMANN, Baldzs, A4 medidcié lehetdségei a kbzigazgatdsi hatésdgi eljardsban, Studia luvenum
lurisperitorum 2018/9, 216.

120 HOHMANN i.m. 216.

121 ScHMIDT, Klaus, Grundlagen — Entstehung und Bearbeitung von Konflikten. In: HAFT, Fritjo — SCHLIEFFEN
Katharina Grifin: Handbuch Mediation, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2002., 215.; HARTER, J. Philip, Dispute
resolution and administrative law, The history, needs, and future of a complex relationship. Villanova Law
Review, 1983/84, 1395.

12 S7ALAI Eva, A kizigazgatdsi jogviszonyok. In.. FAZEKAS Marianna (szerk.), Kozigazgatdsi Jog Altaldnos
rész I11., ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2019., 72.

123 SzALALLM. 73.
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Erdemes megemliteni, hogy a mellérendeltségen alapuld jogviszonyok jelen voltak
mar az Akr. hatalyba 1épését megelézéen is a hatosagi eljarasban. Sét, bizonyos fokig a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabdlyait korabban tartalmazo torvény, a Ket.
szélesebb korben is szabalyozta azokat. A hatdsagi jogalkalmazas altal ismert és a felek
mellérendeltségén alapuld jogintézmények kozé sorolhatjuk az egyezséget, a hatosagi
szerzOdést, a hatosagi kozvetitést és a kozmeghallgatast is. Nehezen magyarazhato
modon a Ket.-tel ellentétben az Akr. szabalyai kozott nem lelheték fel a hatosagi
kozvetités és a kozmeghallgatas jogintézményei. IVANCSICS Imre a kdzmeghallgatas
szabalyozéasanak elmaradéasat azzal magyarazza, hogy a jogintézmény a gyakorlatban
nem valt 4ltalanos jellegli, gyakran alkalmazott eljarasjogi jogintézménnyé, ezért annak
az altaldnos hatosagi eljarasjogi torvényben vald szabalyozasat az Akr. tekintetében
nem tartotta indokoltnak a jogalkotd.'?* Vélhetéleg ugyanez lehet az oka annak, hogy
immaron a hatésagi kozvetités intézményét sem szabalyozza az Akr.'?® Megjegyzends,
hogy a jelenleg hatdlyos szabdlyok alapjdn is van helye hatdsagi kozvetitésnek és
kozmeghallgatasnak, azonban azok szabdlyozésa az agazati jogszabalyok szintjére
,sullyedt”. Kritikusan szemlélve ez a szabalyozasi valtozas a jelen fejezetben irtak ellen
hat. A magam részérdl ennek ellenére is tigy tekintem, hogy az Akr. a gyakorlatban
kevésbé alkalmazott jogintézmények szabdlyozdsdnak mell6zésével kivanta
atlathatobbd tenni rendszerét, és ebbdl a megfontolasbdl nélkiilozte az emlitett
jogintézmények szabalyozasat. A szabélyozottsag Akr.-beli hidnya pedig nem arra
vezethetd vissza, hogy a jogalkotd immaron ugy itéli meg — ellentétben a Ket.
megalkotasakor érvényes allaspontjaval —, hogy a szdban forgd jogintézmények nem
alkalmasak az altala meghatarozott célok szolgéalatara, hanem hogy elegendd azokat az
agazati jogszabalyok szintjén szabalyozni. Az Akr. szabalyozasanak alaptétele ugyanis
az volt, hogy a tobb ezer eljarastipus minden lényeges eleme nem rogzithetd egy
torvényben, ezért csak azoknak a szabalyoknak a tételezésére torekedett a kodifikator,
amelyek valoban minden eljarasban kozosek. Az eldzéeken kiviil esd sziikségszerli
sajatossagok meghatarozasat az Akr. az agazati, kiilonos eljarasi jogszabalyokba

utalja.*?® Allaspontom szerint ezzel a szabalyozasi megoldassal a jogalkotd talan még

124 \vaNcsICS Imre, Az egyezségi kisérlet. In: HAJAS Barnabas (szerk.), A kozigazgatdsi eljards

tjraszabdlyozdsa. Kommentdar az dltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szolo torvényhez, Menedzser Praxis

Szakkiadd és Gazdasagi Tanacsadd Kft., Budapest, 2017., 4.17.-2.

125 A Hajdt-Bihar Megyei Korményhivatal illetékességi teriiletén példaul 2017-ben nem volt hatdsagi

kozvetités, mely adat 6nmagaban is jol mutatja a hatosagi kozvetités gyakorlati jelentdségét.

126 HAJAS Barnabas, Altaldnos kozigazgatdsi rendtartds — Ket. kontra Akr, Uj magyar kozigazgatas 2016/4, 19.
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segiti is a gyakorlatot, kijelolve azokat az ligytipusokat, ahol ezen mellérendeltségi

alapt intézmények sikeresen alkalmazhatoak.

111.1.2. Hatékonysdg és kéltségtakarékossag irdanti igény

Az, hogy egy szervezet sajat miikodésének hatékonysagara és koltségtakarékossagara
torekszik, kiilondsebb magyarazatot nem igényel. A kozigazgatds szervezetének
hatékonyabba ¢és koltségtakarékosabba tétele ugyanakkor — mint ahogyan arrdl az el6z6
fejezet kormanyzati torekvései is szdltak — annak hatalmas koltségvonzata miatt
folyamatosan a napirenden van. A napjainkban zajlé kozigazgatasi és kozigazgatasi jogi
reformok egyik {6 célkitlizése éppen az el6z6ek miatt Eurdpai Unids szinten az, hogy a
kozigazgatas szervezetét, illetve rendszerét hatékonnya és koltségtakarékossa tegyék. 1%’

A kozigazgatds miikodésének hatékonysaga és koltségtakarékossdga a kozigazgatas
eredményességével is parhuzamba allithatd, mely a kozigazgatassal szemben
megfogalmazott legmeghatarozobb kovetelmény a jogszeriség mellett. 128 A
kozigazgatas eredményességének elvébe lehet belesiiriteni a kozigazgatasi tevékenység
tartalmi kérdéseit: valodsitsa meg a kozcélokat, védje a kozérdeket €és az allampolgarok
érdekeit, s tegye mindezt hatékonyan, vagyis a lehetd legkevesebb raforditassal, viszont
annal nagyobb szakértelemmel és operativitassal.!?®

A hatosagi eljards hatékonysaga ¢és koltségtakarékossaga kétségteleniil fontos
szempontok mind az allam, mind az allampolgar szempontjabol. Meg kell azonban ezen
a ponton jegyezni, hogy a kozigazgatas jogszerlisége egyarant fontos kovetelmény. A
kozigazgatds hatékonysaga és a koltségtakarékossaga a jogszerliség kovetelményének
rovasdra nem keriilhet el6térbe. A hatosagi dontéshozatalnak a jogszabalyi
kovetelmények teljes korti figyelembe vételére és alkalmazasara kell épiilnie. 3

Hogyan is segitheti a kdzigazgatési per soran elrendelt kozvetitdi eljards azt, hogy a
kozigazgatds szervezete hatékonyabb ¢és koltségtakarékosabb legyen? A kozigazgatasi
per soran elrendelt kozvetitdi eljaras lehetdséget teremt arra, hogy a jogvita feloldasa

visszaterelddjon a konszenzus talajara. Amennyiben a kozigazgatdsi per mar

folyamatban van, ugy a megeldz6 eljaras soran a felek nem akartak vagy nem tudtak

127 BoyRON, Sophie, Mediation in administrative law: The identification of conflicting paradigms, European
public law, 2007/13, 267.
128 RozSNYAI Krisztina, A kozigazgatasrdl dltalaban. In.. FAZEKAS Marianna (szerk.), Kézigazgatdsi jog
dltalanos rész 1., ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2019, 23.
129 ROZSNYAI A kézigazgatdsrél dltaldban... i.m. 25.
130 HOHMANN i.m. 215.
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éIni a vitarendezés!®?

ott elérhetd eszkozeivel.!*? A per folyaman ugyanakkor valtozhat
a felek ez iranyu allaspontja. Az egyezség, valamint a kozvetités intézményei
lehetdséget biztositanak a felek szdmara arra, hogy valamennyilik szdmara elényds
megoldast taldljanak konfliktusuk rendezésére. Ezt a kozigazgatds egészének
hatékonysagahoz ¢s koltségtakarékossagahoz allaspontom szerint ugy lehet
,Visszacsatornazni”, hogy amennyiben a feleknek sikeriil konszenzusos alapon rendezni
vitajukat, Ggy valamennyien ,elégedettek” az eljaras végeztével. Ez pedig
nyilvanvaloéan serkenti a jogkovetd magatartast. A jogkovetés noveli a kozigazgatas
szervezetének hatékonysagat, és a felesleges eljarasok elkeriilése csokkenti annak
koltségeit.

Fontos tovabba kiemelni, hogy a kozigazgatési per soran elrendelt kozvetitdi eljaras
a birdsagi szervezet szamara is koltségeket takarithat meg és értékes birdi eréforrasokat
szabadithat fel.'®® Az Igazsagszolgaltatas Hatékonysagaért Kiizdé Eurdpai Bizottsag
elemzése szerint minél gazdagabb egy orszag, annal tobbe keriil az igazsagszolgaltatasi
rendszerének fenntartasa.'®* Az elemzés alapjan ugy tiinik, hogy a birésagi rendszer
mikddési koltségeinek optimalizalasa egy igen komoly kihivas egész Eurdpédban, igy
minden eszkdz, ami e cél eléréséhez segitséget nyujthat, tdmogatast érdemel. A
hivatkozott elemzés is ramutat, hogy az allam koltségterhén sokat lehet konnyiteni a
kozvetités intézményével, amely az allampolgarokat érdekeltté teszi az eljaras soran
valé aktiv és segitd részvételben.®®

A kozigazgatas mint szervezet és a birdsag hatékonysaga szoros Osszefliggésbe
hozhat6 az el6zdekben emlitetteken feliil az ésszerti 1d6 kovetelményével is. A birdsagi
eljarads elhuzodéasa nyilvanvaléan semmilyen jogteriileten felmeriilt jogvita esetében
nem kivdnatos. Ez azonban a kozigazgatasi perek esetében kiilondsen igaz. A
kozigazgatasi pert megeldz6 eljards soran a kozigazgatasi szervekre kiilondsen szigori
ligyintézési hataridok vonatkoznak, ezzel biztositva az allampolgarok alkotmanyos jogat
az ésszerii hataridén beliil valo iigyintézéshez.'®® A kozigazgatasi iigyek gyakran érintik

tovabba az allampolgarok alapvetd jogait és életviszonyait. A hatosagi jogalkalmazas

131
132

Ertve jelen esetben a hatosagi kozvetitést, a hatosagi szerzodést és az egyezséget.

Mint a hatosagi szerz6dés vagy az egyezség.

133 BoYRON i.m. 267.

134 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/2016_1%20-
%20CEPEJ%20Study%2023%20-%200verview%20-%20EN%20web.pdf (Letoltés datuma:2017. marcius 16.)
135 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/2016_1%20-
%20CEPEJ%20Study%2023%20-%200verview%20-%20EN%20web.pdf (Letoltés datuma: 2017. marcius
16.)

136 Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk
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soran kiemelkedd jelentdsége van tehat az tigyek ésszerii idon beliil vald befejezésének.
Nem lenne Osszhangban ezzel az alkotmanyos szintii kovetelménnyel, ha a
kozigazgatasi per sordn ne lenne kiemelten fontos az ésszerli id0 kdvetelményének
megtartisa.®’

A kozvetitdi eljards egy perhez képest jellemzden gyorsabban befejezodik. Ez
egyrészt annak koszonhetd, hogy a kdzvetitdi lilések hosszabb ideig is eltarthatnak, mint
egy targyalas. Masrészrél pedig a kozvetitoi iiléseket ugy iitemezik a felek, ahogy a
legmegfeleldbb szamukra. Igy akér egy héten beliil tobb iilésre is sor keriilhet, az eljaras
gyors befejez0dését eldsegitendd. Az emlitett koriilmények és a kozvetitdi eljaras
kotetlensége Osszességében azt eredményezhetik, hogy a kozvetités rovidebb id6 alatt
befejezédik egy pernél. Ez kiilonosen igaz lehet akkor, amikor a per folyaman
terjedelmes bizonyitas lefolytatasa valna sziikségess¢.

Kritikai észrevétel lehet az ésszerli 1d6 kovetelményének valdo megfelelés
szempontjabol, hogy egy sikertelen kozvetiti eljards kovetkeztében nd a birdsagi
eljaras idotartama. Ilyen esetben ugyanis jogos lehet BADER azon felvetése, hogy
mennyiben egyeztethetd Ossze a per kozvetités miatti esetleges elhtizédasa az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valo
joggal, azon beliil is az ésszerti id6 kiemelkedden fontos kovetelményével.'*® Ezt a
problémat a leghatékonyabban tigy lehet athidalni Lise VANDENHENDE, Brecht WARNEZ
¢s Ludo VENY kozos allaspontja szerint, ha az egyezményben részes allamok
szabalyozas utjan maximalizaljak a kozvetitdi eljaras idétartamat.*® A Kp. ennek a
»kovetelménynek” tesz eleget a 69. §-aban, amikor a kozvetitdi eljaras idOtartamat két
hénapban maximalizalja.*® A doktori értekezés ugy véli, hogy altalaban ez a két
honapos idétartam elég kell, hogy legyen a kozvetitdi eljaras lefolytatasara, ugyanakkor
arra 0sztondz, hogy ,,feleslegesen” ne htizodjon el a per, ezzel biztositva az ésszerii 1d6

kovetelményének valo megfelelést.

BT Lmvinsi.m. 372.
138 BADER i.m. 66.
139 \/ANDENHENDE, Lise — WARNEZ, Brecht — VENY, Ludo, The way to mediation in belgian administrative
procedural law, Netherlands administrative law library, 2016/2, 3, Letoltve:
http://www.nall.nl/tijdschrift/nall/2016/02/NALL-D-15-00005.pdf (Letéltés datuma: 2020. méajus 15.)
10 Kp. 69. § (2) bek.
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1I1.1.3. Az dallampolgari igény a dontések meghozatalaban valo részvételre

A kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazasra — a kordbban targyaltaknak megfelelden —
jellemzd volt az egyoldalusdg, amin a jogalkotd 1j, mellérendeltségen alapulod
jogintézmények bevezetésével kivant ¢s kivan bizonyos fokig ,enyhiteni”. A
mellérendeltségen alapuld jogintézmények megjelenését serkenti az egyre erdsodod
allampolgari igény az Oket érintd dontések meghozataldban vald részvételre. Ez a
tendencia tobbek kozott azzal is magyarazhatd, hogy az emberek bizalma csokkent a
birdsagok és a hatdsagok vitamegoldo képességében.!*! Nem arrél van sz6, hogy nincs
szlikség hatosdgi jogszolgaltatasra vagy igazsagszolgaltatasra, hanem, hogy sokan ugy
vélik, hogy sajat maguk hatékonyabban tudnak rendezni vitajukat, amennyiben
meglenne ennek a megfeleld ,,foruma”. 12 Ezt az allampolgari igényt hivatottak
kielégiteni a hatdsdgi eljards mellérendeltségen alapuld jogintézményei és a
kozigazgatési per soran elrendelt kozvetitdi eljaras is.

Ez azért bir kiemelkedd jelendséggel, mert amennyiben az allampolgaroknak
lehetdségiik nyilik arra, hogy az 6ket érinté dontések meghozataldban ténylegesen részt
vegyenek, az sziikségszerien noveli a dontés elfogadottsagat. Ha pedig egy dontés
elfogadottsagi szintje magas, akkor jo eséllyel tantisitanak jogkovetd magatartast azok,
akikre vonatkozoan a dontés rendelkezést tartalmaz. Nyilvanvaloan a legjobb megoldas
mind a hatdsag, mind az ligyfél szdmara, ha mar a kozigazgatasi pert megeldzo eljaras
soran sikeriil — amennyiben annak helye van — konszenzusos modon rendezni a jogvitat.
A kozigazgatdsi per soran elrendelt kozvetitdi eljaras és az egyezség megjelenése
ugyanakkor immaron megteremti a lehetdséget arra, hogy az allampolgarok a per
folyaman — azt ,.elterelve” — bevondsra keriiljenek a dontés meghozatalaba.

Az elézdekben taglaltak azért is 1ényegesek, mivel a kozvetités eredményeképpen az
allampolgaroknak lehetdségiik nyilik arra, hogy ne csak formalisan, hanem ténylegesen
is megismerjék a hatosig és a birdsag dontése mogodtt meghtizodd indokokat.'*® Ez
ugyan mind a hatosagi, mind a birosagi eljaras soran fontos kovetelmény, ugyanakkor a
kozvetités soran a jogban kevésbé jartas allampolgarok meg is érhetik az emlitett

okokat. Az indokok megfelel6 mélységli ismerete pedig tovabb ndveli a dontés

141 HARTER i.m. 1407.
192 HARTER i.m. 1407.
143 BoyRON i.m. 281.
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elfogadottsagat, €s igy 0Osszességében egy mindségibb dontés meghozatalara nyilik

lehetéség. 44

111.1.4. 4 birdsagok ,,szolgdltato jellege”

A kozvetitoi eljaras mind szélesebb kdrben valo ,,biztositasa” jol illeszkedik abba a
birdsagi szervezeten belill egyre er6s6dd tendencidba, miszerint az tigyfelek részére
minél szélesebb kori ,szolgaltatdsokat” kell nyujtani. Ez a tendencia szorosan
kapcsolodik a mar jelen dolgozatban is érintett azon koriilményhez, miszerint a
tarsadalom azt varja el az allami szervekt6l — igy tobbek kozott a birésagoktol —, hogy
igyfélbarat modon mikodjenek. A birdsagi kozvetités 1) jogterlileteken valo
megjelenése eldsegiti a birdsagok szolgaltatd jellegének erdsodését. A birdsagi
kozvetités igénybevételének ingyenes lehetdsége ugyanis immadaron a kozigazgatasi

perekben is a felek rendelkezésére all.

144 vuceTIC, Dejan, Is mediation viable in administrative matters?, Facta Universitatis - law and politics,
2016/4, 495.
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IIL.2. A kozigazgatasi perek soran elrendelt kozvetitdi eljaras elonyeirol

A kozvetitdi eljarasok szamos elonyt hordoznak a peres eljarashoz képest. A jelen
fejezetben felsorakoztatott elényok nem csak a kozigazgatdsi per soran elrendelt
kozvetitdi eljarasra igazak, hanem valamennyi egyéb jogteriileten végzett kdzvetitoi
eljarasra is. Erdemes ugyanakkor kiemelt figyelmet szentelni azokra a koriilményekre,
melyek a kozvetitdi eljarasok ,klasszikusnak™ tekinthetd elényeit mas megvilagitasba
helyezik. Az eldnydk attekintése segithet tovabbd megerdsiteni az elézd fejezetben
megfogalmazott azon tézist, miszerint valoban indokolt volt a kozvetitéi eljaras

bevezetése a kozigazgatasi jog teriiletén felmeriilt jogvitak feloldasa soran.

II1.2.1. ,,Nyertes-nyertes” helyzet

A kozigazgatasi per folyamdn sziiletd hatdrozat vonatkozasaban elmondhat6, hogy —
mint a birdsagi eljarasok tobbségében — fOszabaly szerint egy nyertesnek és egy
vesztesnek tekinthetd fél van. Ez alol kivételt képeznek az érdekek egyeztetésével
hozott és bizonyos szintig a felek kozott egyetértést tartalmazd dontések. Az ilyen
dontések sziiletését VOSS a peres eljards keretei kozott a megengedett mértékig
kozvetitdi modszereket alkalmazo birdk kozbenjarasanak tulajdonitja. 1*° Ebben a
korben kihangsulyozand6 azonban, hogy egy bir6 mindig bir6 kell, hogy maradjon, ¢és
csupan kozvetitdi elemeket emelhet at targyaldsi technikdi kozé a felek kozotti
megegyezés eldmozditasa érdekében. Amennyiben pedig nem vezet eredményre a bird
egyezseg létrehozasara iranyuld torekvése, akkor dontést kell hoznia.

A Kp. az egyezség létrehozasanak érdekében szdmos jogositvannyal ruhazza fel a
birdt, melyek koziil nem a kozvetités lényegérdl, igénybevételének lehetdségérdl és
feltételeirdl torténd tdjékoztatds az egyetlen. A birdsag az egyezség létrejottének
eldsegitése érdekében immaron igen erds eljarasjogi jogosultsdgokkal rendelkezik, igy
egyezsegi kisérletre idézheti a feleket, illetve az altala javasolt egyezséget a targyalas
elokészitése soran irasba foglalva vagy a targyalason jegyz6konyvbe foglalva a felek elé
tarhatja. 140

A peres eljarassal szemben a kozvetitdi eljards soran annak kezdeti szakaszatol

egészen a veégéig érdekalapu vitarendezés folyik. A kozvetitéi eljards célja nem mas,

145 \oss, RAINER, Mediation im dffentlichen Bereich. In: Johlen, Heribert — Oerder, Michael (szerk.),
Miinchener Anwaltshandbuch Verwaltungsrecht, Miinchen, C.H. Beck, 2017., 119.
146 Kp. 65. § (2) bek.
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mint egy olyan megoldas kidolgozasa, mellyel az Osszes résztvevd elégedett lehet. A
kozvetitéi eljards eredményeképpen sziiletd, valamennyi fél és érdekelt érdekeit
egyarant figyelembe vevo egyezség a peres eljaras sordn megszokott ,,nyertes-vesztes”
helyzettel szemben lehetdséget teremt arra, hogy valamennyi résztvevo szdmara elényds
modon keriiljon lezarasra a konfliktus. Az utobb emlitett esetkdr gyakran hasznalt
hangzatos megnevezése a ,,nyertes-nyertes” helyzet.'4’

A ,nyertes-nyertes” helyzet kozigazgatasi perekben vald megvalosithatosaga folytan
érdemes két koriilményre rdmutatni. Egyrészrél a kozigazgatasi jogvitdkban gyakran
nagy szamu ¢érintett vesz részt, ¢és emiatt nehézkes mindenki szamara kielégitd
megoldast talalni. Nem lenne azonban helyes 0sszességében sikertelennek értékelni egy
olyan kozvetitdi eljarast, ahol példanak okaért Gtven résztvevobol negyven nyertesnek
érzi magat. Kiilondsen igaz az eldz6 allitds abban az esetben, ha egy per soran sziiletett
dontés eredményével ardnyaiban kevesebben lennének elégedettek. Masrészrol
problémat jelenthet az érintettek korének meghatdrozdsa és az eljardsba torténd
bevonasa, hiszen sok kozigazgatasi eljaras €rinti olyan harmadik személyek helyzetét,
akik kozvetleniil nem vesznek részt abban. gy értelemszeriien a perben sem feltétleniil
vesz részt valamennyi érintett, igy Ok a kozvetiti eljards soran sem képviseltetik
érdekeiket és az egyezséggel sem lesznek sziikségszeriien ,elégedettek”. Erdemes
megjegyezni, hogy a perben részt nem vevlo érdekeltek felkutatisa a kozvetités
elrendelését megel6zden aranytalan terhet rona az eljaré biréra. Ez a teher pedig arra

0sztonozné a jogalkalmazokat, hogy ne éljenek a kozvetités ajanlasanak és

elrendelésének lehetdségével.

111.2.2. Az érdekek figyelembe vétele

A, nyertes-nyertes” helyzethez szorosan kapcsolddik az érdekek egyenld figyelembe
vételének kérdése. A kozvetitdi eljarasok alapvetonek tekinthetd eldnyei kozott tartjak
szdmon VOSS ¢és Lothar BUNTENBROICH, hogy a peres eljarasok soran megszokott
pozicionalis targyalassal szemben érdekalapu egyeztetésre keriil sor.4
Jelen doktori értekezés szempontjabol fontos megkiilonboztetni a vitarendezés két jol

elkiilonithetd modelljét. Az egyiket nevezhetjiik poziciondlisnak, a masikat

147 Rainer, Voss — Lothar, BUNTENBROICH, Das neue Baurecht in der Praxis, RWS Verlag, Kéln, 2007., 1073.
148 \/0ss — BUNTENBROICH i.m. 1073-1074.
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érdekalaptinak vagy az érdekekre koncentralonak. 14° Pozicionalis alapu targyalas
valosul meg a peres eljaras soran. Ezen targyaldsi modell fontosabb jellemz6i kozé
tartozik, hogy az alku targyat képezd javak korlatozottak, a felek e javakon torténd
osztozkodasban maximalizalni akarjdk hasznukat, aminek az eredményeképpen
érdekeik kizarjak egymast. A poziciondlis targyalas sordn a felek a multbéli események
tilkrében egyeztetnek, a jelen és a jové nem bir jelent6séggel. KREMER Kiemeli ebben a
korben, hogy a felek ellenfélnek tekintik egymast, s az egyik fél nyeresége megegyezik
a mésik fél vesztességével, ezért a vita sordn az offenziv 1épések dominalnak.>®

Az érdekalapu targyalas soran az el6zéekkel szemben a felek jelenbéli és még inkabb
a jovobeli viszonyanak kérdése bir nagyobb jelentdséggel. A multbéli események
csupan a sziikséges mértékig keriilnek megvitatasra. Az érdekalap targyalas vizsgalata
soran KREMER arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az alapul szolgald javak jellemzon
bovitheték. Allaspontja szerint ebben az esetben konnyen azonosithatd valamelyik
félnek olyan érdeke, aminek a kielégitése a masik fél szamara nem jar azonos
koltséggel, mint amilyen haszonnal az adott fél szdmara. Ilyen médon lehetdség van a
javak bovitésére, vagyis olyan tobblet javak megteremtésére, amelyek a javak
elosztasdba bevonhatok. Ahhoz, hogy ez létrejojjon, a felek kozott olyan bizalmi
viszonyra van sziikség, amely lehetdvé teszi a felek sokréti érdekeinek felszinre
keriilését, ezaltal a javak bdvitését. Ezért nevezik az ilyen természetli targyalési
folyamatot érdekalaptinak.t®!

A poziciondlis targyaldson alapuld peres eljaras soran jellemzé modon jogvitdk
feloldasara keriil sor anélkiil, hogy a felek érdekei egyaltalan kideriilnének. Az
érdekalapt targyalas lehetdséget teremt a konfliktusok feloldasara is. A felek kozotti
konfliktus azonban nem feltétleniil oldodik meg a jogvita rendezésével. °2 Ennek a
koriilménynek a dontések végrehajthatdosdga, a jogkdvetd magatartas kialakitdsa és a
késSbbi perek elkeriilése szempontjabol nyilvanvalo jelentdsége van. >

A poziciondlis targyalas jellemzé eredménye az egyik fél veszteségével zarulo
targyalasi helyzet. Ez k6szonhet6 tobbek kozott annak VOSS és BUNTENBROICH szerint,

hogy a peres eljaras foként a multbéli eseményekre, valamint a jelenre koncentral, és a

felek jellemzden nem engednek az altaluk kivanatosnak tartott eredménybdl. Ez végsd

149 BARETT, J.T., A win-win approach to collective bargaining: the PAST model, Labor Law Journal, 1990/41,
41,
150 KREMER i.m. 25.
151 KREMER i.m. 24.
1525TRASSER Freddie — RANDOLPH Paul, Medidcié, a konfliktusmegoldds lélektana, Nyitott Kényvmiihely,
Budapest, 2008., 21.
1535 TRASSER-RANDOLPH i.m. 21.
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soron a felek kozotti kommunikacid megsziinéséhez vezet. Az érdekalapu targyalds
soran ezzel szemben a felek a jovore koncentralnak, €s egymassal kommunikalva
torekednek egy kolcsondsen elényds megoldas kidolgozasara.t>*

Ezt a kiilonbséget hivatott szemléltetni a kovetkezd német gyakorlatbol vett példa. A
felperes keresettel ¢l egy hulladéklerako épitését engedélyezd hatdsagi hatarozattal
szemben, mert nem akarja, hogy az atmend forgalom novekedjen az ingatlanja elott,
kiilonos tekintettel a nehézgép forgalomra. Pozicio alatt ebben az esetben a felperes
keresetét, perbeli allasat értjik, mely szerint a felperes a hatdsagi engedély
megsemmisitését kéri. °° A felperes problémaja tehat nem feltétleniil magéaval a
szemétlerakd megépiilésével van — hiszen annak sziikségességét 6 maga is felismeri —,
hanem azzal, hogy megvaltoznak az ¢életkoriilményei a novekvd teherforgalom
hatésara.’®® Egy kozigazgatasi per folyaman azonban a birosag a kereseti kérelemrdl
dont, ami mindig hatdrozott kell, hogy legyen. A vizsgélt példa szerint ezért a felperes,
amennyiben el kivanja érni a céljat, akkor az engedélyt megadd kozigazgatasi hatarozat
megsemmisitése érdekében nyujthat be keresetet. Ezzel kapcsolatban pedig tobb
probléma meriil fel. Egyrészrél a felperes célja nem sziikségszerlien az, hogy
ellehetetlenitse a hulladéklerako épitését, csupan érdekeinek figyelembe vételét kivanja.
Koénnyen eléfordulhat az is, hogy a hulladékleraké athelyezésével sem lesz elégedett a
felperes, hiszen valds érdekeit a perben aligha tudja kifejezésre juttatni, igy azok
ismeretlenek maradnak. Ezen feliil a birdsag sincs abban a helyzetben, hogy figyelembe
vegye a felperes érdekeit, hiszen a kozigazgatasi cselekvés jogszeriitlenségére alapitott
keresetnél egészen mas tényezdket kell mérlegelni. A kereseti kérelemhez kotottség,
tovabba a kozigazgatasi perrend szigort keretei tehat behataroljak mind a birdsag
dontését, mind a dontést meghatdrozd vizsgalati szempontokat. Az eldbb emlitett
koriilmények kovetkeztében pedig az érdekek figyelembe vételére aligha van
lehetéség. >’

A kozvetitoi eljaras ebben a korben lehetdséget kinal arra, hogy a jogi szempontok
mellett egyéb szempontokat is figyelembe lehessen venni azaltal, hogy megoldasi,
dontési alternativakat sorakoztat fel, amelyekhez utana érdekeket lehet hozzarendelni.
Az el6z6 példanal maradva, elképzelhetd, hogy a felperes és a kivitelezd is beleegyezne

egy elkeriilé Gt megépitésével abba, hogy a hulladéklerako az eredetileg tervezett helyen

154\/0ss — BUNTENBROICH i.m. 1072.
155\/0ss — BUNTENBROICH i.m. 1072.
1% voss i.m. 119.
157\/0ss — BUNTENBROICH i.m. 1074,
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¢épiiljon meg. Ez a megoldas pedig jobban megfelel a felek érdekeinek, mint az itéleti

rendelkezés.

II1.2.3. Rugalmassag

A kozigazgatasi per soran — akarcsak valamennyi per sordn — a birosadg az
el6terjesztett kereseti, illetve viszontkereseti kérelmek korlatai kozott jar el. Ezt a Kp. is
kifejezésre juttatja, és szigoran meghatarozza, hogy milyen esetekben lehet eltekinteni
a kereseti kérelemhez kotottségtol, azaz vehetéek figyelembe hivatalbol bizonyos
koriilmények. ™ A birdsag tehat a per folyaman elSterjesztett kérelmekrél donthet,
rdadasul szigorunak €s behataroltnak tekinthetd perjogi keretek kozott. A felek érveit,
érdekeit annyiban veszi, helyesebben veheti figyelembe a birésag, amennyiben azoknak
jogi szempontbol déntése meghozatalanal jelentdsége van.>®

Fontos azt is megemliteni a per kotottségei korében, hogy a szigor idébeli keretek
sem kedveznek annak, hogy a felek kifejthessék allaspontjaikat.

Az elézdekkel szemben egy kozvetitdi eljaras soran a felek témakat hataroznak meg,
melyek keretein beliil szabadon egyeztethetnek. BADER ebben a korben kiilon kiemeli,
hogy nem korlatozza a feleket szigoru eljarasi rend, és nem kell figyelemmel lenniiik
idébeli korlatokra sem.'® Mivel a Kp. alapjan a peres eljaras legfeljebb két honapra
fliggeszthetd fel, ezért az el6z0 allitas a kozvetitdi tilések idotartamara igaz.

A rugalmassagnak koszonhetéen a kozvetités soran a felek olyan kérdéseket is
megyvitathatnak, amelyeket egy peres eljards sordn nem tudnanak annak kereteire
tekintette] eléadni, azonban szamukra lényegesek. %! A kozvetitsi eljaras a
rugalmassaganak kdszonhetden nagyobb valdszintiséggel eredményez olyan megoldast
a konfliktus felolddsa korében, mely elfogadottsagi szintje kellden magas ahhoz, hogy a

késobbiekben az egyezséget kotd felek tartsak magukat az abban foglaltakhoz.62

111.2.4. Egyéni felelosség, onallosag

A kozvetitoi eljaras soran a felek onallok, €s maguk viselik a felelosséget a vita

lezarasaképpen sziiletd egyezség tekintetében. Ezt azt jelenti, hogy nem ,harithatjak™ at

158 L asd Kp. 85. § (3) bek.
159Vv/0ss i.m. 120.
160 BADER i.m. 29.
161 BADER i.m. 30.
162\/0ss i.m. 120.
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a dontés felelosségét a birosdgra. Mivel az egyéni feleldsség és az Onallosag a
konfliktusrendezés soran komoly kihivas elé allitja a feleket, ezért ebben a korben a
kozvetitore fontos feladat harul. A kozvetité feladata ugyanis annak biztositasa a Gisella
MAHLER és Hans-Georg MAHLER 4altal kifejtettek szerint, hogy a kozvetitdi eljaras a
megfeleld mederben folyjon.!®® Ezt az eredményt szerintiik a kozvetité a megfeleld
kommunikacios technikdk alkalmazasaval érheti el. ** Igy segitheti VoSS és
BUNTENBROICH allaspontja szerint is a kdzvetitd az o6nallésdgon alapuld, kdlcsondsen
elényds megoldas kidolgozasat. 16

A felek tehat a kozvetitoi eljaras materidlis oldalaért felelnek, a kozvetitd feladata
pedig biztositani az ,.eljarasi gondtalansagot”, ami az el8z6 sikerességének zaloga.%® A
kozvetitd tevékenységének korlatja, hogy az eljards soran nem keriilhet dontési
pozicioba.

Az 0nallosag és egyéni feleldsség — hasonldan a rugalmassaghoz és az érdekalapt

egyeztetéshez — olyan koriilmények, melyek eredményeképpen nd az egyezség

elfogadottsagi szintje.

I11.2.5. Jovobe tekintés

A peres eljarasokra altalanossagban jellemzd, hogy mindig egy adott multbeli
tényallas jogi szemponta értékelésére keriil sor annak folyaméan. Egy kozvetitdi eljaras
soran — a multbéli események sziikséges mértékii figyelembe vétele mellett —
hangsulyosabb szerepet kap a felek késobbi viszonya. Ez a koriilmény sok esetben
fontos lehet, hiszen a felek sziikségszerli egymasrautaltsaga a perben sziiletett dontést
kovetden sem feltétleniil valtozik meg. 16’

A birosagi eljaras sordn felmeriild kérdések tehat jellemzOen mar megtortént
események értékelésére irdnyulnak, mint példaul, hogy kinek volt igaza vagy ki jart el
helyesen. Ezzel szemben egy kozvetitdi eljards sordn olyan jovobe tekintd kérdések
meriilnek fel, melyek valoban fontosak a felek szdmadra, és szd eshet arrol is, hogy

milyen allapottal elégednének meg a késObbiek soran. A kozvetitdi eljards soran

183 MAHLER, Gisella — MAHLER, Hans-Georg, Kriterien fiir Gerechtigkeit in der Mediation. In: DIETER, Anne —
MONTADA, Leo — SCHULZE, Annedore, Gerechtigkeit im Konflikitmanagement und in der Mediation, Campus
Verlag, Frankfurt am Main, 2000., 9.
164 MAHLER — MAHLER i.m. 9.
165 \/oss — BUNTENBROICH i.m. 1075.
166 \/0ss — BUNTENBROICH i.m. 1075.
17 BADER i.m. 29.
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sziiletett egyezségek kidolgozasa soran éppen ezért kiemelkedéen fontos szempont az
is, hogy azok a jovOben is tarthatok legyenek.

A jovobeli  megvaldsithatosdg  vizsgalataira  hivatott az  Ugynevezett
,megvalosithatosagi proba”, mely keretében a felek modellezik az egyezségiikben
foglaltak varhatdé kovetkezményeit. Fontos ugyanakkor természetesen az is, hogy az
ilyen megvalosithatosagi probak sordn kidogozott megolddsok megfeleljenek a

jogszabélyi kdvetelményeknek. 68

I11.2.6. Onkéntesség

A perek az egyik fél szamara nem Onkéntesek. Ezzel ellentétben, a kozvetitoi
eljarasban vald részvétel Onkéntes alapon torténik, és barmikor visszavonhatd a
hozzajarulas. Ennek megfelelden barmelyik fél donthet ugy a kozvetités soran, hogy a
tovabbiakban nem kivan benne részt venni, €s ezt a dontését barmilyen, akér szubjektiv
indokbdl is meghozhatja. Az ezzel ellentétes gyakorlat VOSS meglatasa szerint a
kozvetitéi eljards lényegének sériiléséhez vezetne.'®® Gisella MAHLER és Hans-Georg
MAHLER értelmezésében az Onkéntes alapon torténd szervezddés, hasonldan az eddig
vizsgalt koriilmények tobbségéhez, a sziileté egyezség elfogadottsagi szintjét noveli.t’®

Erdekes helyzet allhat el$ akkor, ha a hatésag és a felek kozott szerzédéses viszony
van, €s a szerzddésben rendelkeznek a felek egy kozvetitdi klauzulardl. Az el6zéekben
emlitett klauzula alapjan pedig a birdsaghoz fordulés eldtt mintegy kotelezd a felmertilt
vita rendezésének megkisérlése kozvetitdi eljaras keretében.!™ Ez az esetkor hazdnkban
egyelére nehezen képzelhetd el. Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy a
kotelezettség legfeljebb az eljaras meginditasahoz kotddhet, azonban sohasem jelentheti
az egyezség megkotésének megkovetelését is. Ilyen kozvetitdi klauzuldk alkalmazésa
azonban kétségteleniil inkabb a polgari jog teriiletén, azon beliil is a nagy cégek egymas

kozotti viszonyaban képzelhet6 el.1"2

188 \/oss i.m. 121.
169 \vossi.m. 122.
170 MAHLER — MAHLER i.m. 12.
M vossi.m. 121., VOsS — BUNTENBROICH i.m. 1077.
12RABE, Christine — WODE, Martin: Mediation — Grundlagen, Methoden, rechtlicher Rahmen, Springer —
Verlag, Heidelberg, 2014., 4.
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1I1.2.7. Ido- és koltséghatékonysag

A perek idOtartama kozismerten hosszu, legalabbis egy kozvetitdi eljarashoz képest
jellemzdéen hosszabb. Ennek legfébb oka a birdsadgok tulterheltsége. Ezen a birésagokra
nehezedd terhen a Kp. a jogvédelem kiszélesitésével aligha fog enyhiteni. Bizonyos
esetekben pedig — mint példaul egy épitési engedély megtagadasa kapcsan kialakult
jogvita — a jogvédelem hatékonysagat megkérddjelezheti az elhuz6do birdsagi eljaras. A
kozvetitdi eljaras gyorsasaga elsdsorban a feleken mulik, 6k hatdrozzak meg az iilések
hosszat és gyakorisagat.

Az id6ébeli hatékonysag mellett fontos megemliteni a kdltséghatékonysagot is. Mivel
a kozigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetitdi eljarasnak nincs kiilon illeték- és
jelentésebb koltségvonzata sem, illetve a lerdtt peres illeték mérsékelhetd, ezért a
kozvetitéi eljaras a felek részére egyértelmiien koltségmegtakaritassal jar. 3174 A

koltségmegtakaritas korében kiemeli RABE és WODE, hogy az a birdsagok oldalan is

jelentkezik a perek egyezséggel torténd gyorsabb rendezése kdvetkeztében. 1’

111.2.8. A felek elégedettsége

Mint ahogyan arrdl mar volt sz0, a per soran f0szabdly szerint van egy pernyertes és
egy pervesztes fél. Ezen feliil tovabbi tényezdk is szerepet jatszanak abban, hogy a felek
nem mindig tavoznak elégedetten a targyaldterembdl. Ide kapcsolodik VOss szerint,
hogy a hatosaggal szemben 4ll6 fél a hatdsdg perbeli magatartasat gyakran ridegnek és
elutasitonak itéli meg.'’® Tovdbba a birosdg dontésének korabban mar ismertetett
korlataira tekintettel van, hogy a felek egyike sincs megelégedve a birosag dontésével,
hangsulyozza Uwe ZEPF tanulméanyaban.”’

A kozvetités soran a felek a peres eljarassal szemben maguk dolgozzdk ki a
megoldast a felmeriilt problém4jukra. Ennek megfeleléen valamennyi fél részére
megvan a lehetdség, hogy részt vegyen annak meghozatalaban, kifejthesse allaspontjat.
A feleknek lehetdsége van tovabba arra is a kdzvetitdi eljaras soran, hogy minden olyan

problémakort megvitassanak, mely allaspontjuk szerint dontésiik kialakitasa

173 A kozvetitdi eljaras sordn a szakérd igénybevétele jarhat jelentSsebb koltségekkel.
174 Ttv. 58. §-a alapjan
175 RABE — WODE i.m. 6.
176 \/oss i.m. 123.
171 7epE, Uwe, Mediation im Schatten des Leviathan oder das Verhdltnis zwischen hoheitlichem Handeln und
Mediation, Die 6ffentliche Verwaltung, 2012/16, 631.
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szempontjabol jelentdséggel bir. A felhozott koriilmények eredményeképpen a felek az
egyezséget sajatjuknak érzik, ami nyilvanvaldéan serkenti a késébbi jogkovetd
magatartasukat, egyetértve a ZEPF tanulmanyaban irtakkal.1’®

A felek elégedettségét ndveli az is, hogy a peres eljarassal szemben a kozvetitdi lilés
az 6 ,,nyelviikon” zajlik. A per soran ugyanis el6fordulhat, hogy a jogi terminologiakat
nem ismerd fél nem ért mindent, ami a targyalas soran elhangzik. ZEPF kiemeli, hogy a
felek a kozvetitdi iilések soran altaldban konnyebben szanjak rd magukat, hogy az
altaluk nem értett kifejezések jelentését megkérdezzék. 1"

A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitoi eljaras targyalasa korében joggal
meriilhet fel az a kérdés, hogy vajon mi indokolja azt, hogy a kozigazgatasi szerv
kozvetitoi eljarasban vegyen részt. Ezt az Osszetett kérdést mar a dolgozat tobb ponton
érintette. Egyrészrdl vissza kell utalni a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi
eljaras megjelenésének okai korében feltart koriilményekre. A kozigazgatdsi szervek
igyekeznek miikodésiik sordn eldnyben részesiteni azokat a jogintézményeket, melyek
lehetdséget biztositanak az allampolgarokkal vald partneri alapt egylittmikddésre.
Elemzésre keriilt az is, hogy a kozigazgatasi per soran elrendelt kdzvetités noveli a
kozigazgatds egészének hatékonysagat, ami valamennyi kozigazgatdsi szerv alapvetd
érdeke. Kiemelésre keriilt az el6z6 koriilmény kapcsan, hogy a vita egyezségkotéssel
torténd feloldasa nemcsak a felek szempontjabol elonyods, hanem a kozhatalmi
jogkorben fellépd szerveknek is alapvetd érdeke, hiszen ez az eldttiik folyd eljarast
gyorsitja, valamint nagy eséllyel véglegesen lezarja.®

Az eléz6 koriilményeken felil az egyezségkotés és annak elérése céljabol a
kozvetitdi eljarasban valo részvétel elonyos lehet a kozigazgatéasi szervnek a kovetkezd
okbol is. A perbeli egyezségkotés sajatossdga, hogy a kozigazgatdsi hatdsagi
jogalkalmazasban — a megvaltozott jogi kornyezetben is — lehetdséget nyljt a
hatésagnak arra, hogy a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok altal védett hatarozatat
a per folyaman modositsa, visszavonja.'® A Kp. indokolasa is kiemeli, hogy ,.az
egyezség szerepe a biroi ut kiszélesedésével és a hivatalboli dontés-feliilvizsgalati
lehet6ségek korlataival dsszefiiggésben fontos szerepet kaphat”.®? Tlyen modon a

perbeli egyezségkdtés tobb mozgasteret ad a kozigazgatasi szerv szdmara, hogy utolag

178 ZEPF i.m. 632.
179 ZepF i.m. 632.
180 FORGACS Anna, Egyezségi kisérlet. In: BARABAS Gergely — BARANYAI Bertold — KOVACS Andras Gyorgy
(szerk.), Nagykommentdr a kozigazgatdsi eljarasi torvényhez, CompLex Kiado, Budapest, 2013., 501.
181 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 373.
182 T/12234. térvényjavaslat a kdzigazgatasi perrendtartisrol
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alakitsa a dontését. A Kp. 83. §-a ugyan lehetdséget nyujt arra, hogy a kozigazgatasi
szerv a per folyaman — a per felfliggesztése mellett — kdzigazgatasi eljarasban orvosolja
a jogsérelmet, azonban ez csak a hivatalboli dontés-feliilvizsgéalat korlatai kozott
lehetséges. Ezzel szemben a perbeli egyezség sordn a korabbi dontés modosithato
jogszabalysértés hianyaban is, vagy az egyéves hataridén til, st akar ismételten is.'®
Ez a ,mozgastér-novekedés” vonzo lehet a kozigazgatdsi szerv szamara olyan
esetekben, ahol a megel6zd eljarasban ugyan a jogszabalyoknak megfeleld dontés
sziiletett, azonban késobb a dontés meghozatalanak alapjaul szolgdlod koriilményekben
valtozas kovetkezik be. Olyan 1Uj bizonyiték is felmeriilhet tovabba, ami a megel6z6
eljarasban nem allt még rendelkezésre azonban a per folyaman mar igen. Ezekben az
esetekben a jogvita egyezséggel torténd lezarasa azért is lehet kedvez6 a kozigazgatasi
szerv szamdra, mert igy eljarasa — ¢€s igy végsO soron a kozigazgatis egészének

miikddése — kedvezdbb szinben tlinik fel az allampolgérok elétt.

183 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 373.
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IIL.3. A kozigazgatasi perek soran elrendelt kozvetit6i eljaras alkalmazasa ellen

haté és azt megnehezitoé koriilmények

A doktori értekezés korabbi fejezeteiben mar utalt ra, hogy a kozvetités alkalmazasa
a kozigazgatasi jogvitak feloldasa soran nem tekinthetd olyan magatol értetddonek, mint
ahogyan arrol a felek kozotti mellérendeltségen alapuld polgari jogvitdk esetében
vélekednek. Jelen fejezet feltarja azokat a koriilményeket, melyek kétségessé teszik a
kozvetitdi eljaras elrendelhetéségét a kozigazgatasi perekben. Az emlitett tényezok
feltarasanak célja nem az, hogy elbizonytalanitsa az olvasot abban, hogy valoban
megalapozott jogalkotéi dontés volt-e beemelni a kozvetités intézményét a Kp.
rendszerébe. Sokkal inkdbb az, hogy a sokakban joggal felmeriild aggalyok élét
tompitsa a dolgozat. A fejezet elemzésének masik célja pedig, hogy még inkabb
igazolast nyerjen a dolgozat azon hipotézise, miszerint a kozigazgatdsi per sordn
elrendelt kozvetitdi eljaras sajatos helyet foglal el a kozvetitdi eljarasok rendszerében.

A soron kovetkezd alfejezetek altal felolelt témak tekintetében fontos ismételten
elérebocsatani, hogy azok akar 6nalld monografiak altal kiilon vizsgalt kérdések is
lehetnének. Ennek megfeleléen a dolgozat nem is vallalkozik arra, hogy ezen
kérdéseket behatdan vizsgalja, azonban arra igen, hogy bemutassa azt, hogy milyen
modon 4llnak kapcsolatban azok a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetités

alkalmazhatésaganak a kérdésével.

I11.3.1. A polgari per és a kozigazgatasi per koncepcionadlis kiilonbségeirol

A magyarorszagi jogtorténet kiemelkedd eseménye volt a 2018. januar 1-jén hatalyba
1ép6 Kp. altal a kozigazgatdsi biraskodds perrendi Onallosaganak elismerése. A
korabban kiilonleges polgari perként kezelt kozigazgatasi per ugyanis sok szempontbol
lényeges kiilonbséget mutat a maganjogi jogvitdk elbirdlasat célzd polgari pertdl.
Ezeknek az eltéréseknek a vizsgalata jelen doktori értekezés szamara tobb szempontbol
is értékkel bir. A polgari per és a kozigazgatasi per mogott meghizodd koncepcionalis
kiilonbségek — ezen beliil is a kozigazgatasi per kiemelt jogvédelmi célja — azok, melyek
megkérddjelezik a kozvetités elrendelhetéségét a kdzigazgatasi perekben.

A polgari per és a kozigazgatisi per koncepcionalis kiilonbségeinek targyaldsa
korében eldszor is az emlitett perek céljai kozotti kiillonbségre kell felhivni a figyelmet.

A Pp. preambulumaban foglaltak szerint a torvény megalkotdsa mogott az alabbi
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indokok allnak: ,,a magadnjogi jogvitdik tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése és az
anyagi jogok hatékony érvényre juttatasa...”. A Kp. preambuluma ebben a korben a
kovetkezOk szerint rendelkezik: ,a kozigazgatasi birosagok altal a kézigazgatds
jogserto tevéekenységével szemben nyujtott jogvédelem és jogorvoslat biztositdasa...”. A
Kp. tovabbi rendelkezést is tartalmaz a térvény céljat illetéen, amikor a birdsag feladatat
szabalyozo 2. §-anak (1) bekezdésében a kovetkezOok szerint rendelkezik: ,,a birosag
feladata, hogy eljarasaval a kézigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel
szemben — erre irdnyulo megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet
biztositson.” Mar az ismertetett rendelkezésekbdl is jol lathato, hogy a két perrendtartas
megalkotdsa mogott 1ényegesen eltérd célok huzodnak meg. A két per célja kozott a
leglényegesebb eltérés a jogvédelem biztositdsanak ,dimenzidjadban” van. A
kozigazgatasi biraskodasnak ugyanis nem csupan a szubjektiv jogvédelem biztositasa a
célja, hanem egyuttal a targyi jogrend és a kozérdek védelme. Célja tovabba a
kozigazgatési szervek jogalkalmazoi gyakorlatdnak irdnyitasa, valamint a kozigazgatési
jog dogmatikéjanak fejlesztése.

A kozigazgatasi per sordn tehat nem pusztdn két maganérdek fesziil egymasnak,
hanem megjelenik a kozérdek is, amely a targyi jog védelmében 6lt testet. A szubjektiv
jogvédelem fontossagarél sem szabad ugyanakkor megfeledkezni.'® A kozigazgatsi
igyekben eljar6 birdsag ugyanis a jogallamisagbol fakadd azon alkotmanyos
kovetelésnek is eleget kell, hogy tegyen, mely szerint az egyén részére a kozigazgatas
jogellenes cselekményeivel és mulasztasaval szemben védelmet nytijtson.8® A hatékony
jogvédelem alapelvének immanens tartalma, hogy annak érvényre juttatasa a birésagnak
hivatalbdl is feladata egyes kirivo esetekben. Nem bizhatd pusztan a felperes tudésara,
lehetdségeire — azaz a rendelkezési joganak tényleges hatérait kijelold koriilményekre —
a kozigazgatds feletti ellendrzés tényleges megvalosuldsa. A rendelkezési jog, mint
alapelv mellett ugyanis az is fontos alapelv, hogy a tényallas meghatarozasa soran a
birdésagnak akar hivatalbol is intézkednie kell a tényallas tisztdzasa érdekében. Ennek
oka, hogy a peranyag szolgéltatasaban vald sikertelenség nem csak az arra koteles fél
érdekét fogja sérteni, hanem a kozérdeket is. Ezt pedig bizonyos esetekben nem lehet
megengedni.'® A kozigazgatasi per soran eljard birésagnak a szubjektiv jogvédelem

tehat akkor is feladata, ha az {ligyfél a jogsértést nem elég tligyesen allitja és

184 RozsNYAI Krisztina, A hatékony jogvédelem biztositisa a kozigazgatdsi birdskoddasban, ACTA HUMANA,
2013/1., 122.
185 ROZSNYAI 4 hatékony jogvédelem biztositdsa... i.m. 122.
186 2014.ELILF.1/7 szam 6sszefoglald vélemény a kozigazgatasi perjogrol
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bizonyitja.'®" A hatékony jogvédelem elvének folyomanyai tobbek kozott a birdsag
tajékoztatasi kotelezettségében, a keresetvaltoztatds, a hivatalboli bizonyitas és a
bizonyitési teher sajatos szabalyaiban is jelentkeznek.'8®

A kozigazgatasi biraskodéas alkotmanyos szintli kotelezettségével, nevezetesen a
kozigazgatas feletti birdsagi kontroll biztositasanak kotelezettségével a kovetkezod
fejezetben részletesen foglalkozik a dolgozat. A koncepcionalis kiilonbségek korében is
fontos volt ugyanakkor érintélegesen foglalkozni a kérdéssel, hiszen a kozigazgatasi
biraskodas e fontos feladata indokolta tobbek kozott azt, hogy a kdzigazgatdsi per
szabalyai 0nallo perrendtartasba keriiljenek, €s abban az el6z6 bekezdés végén emlitett
garancialis jellegli intézkedések jelenjenek meg. A mar birdsag elé keriilt jogvita
melterelése” esetén felmeriill a kérdés, hogy az emlitett garancialis szabalyok
érvényesiilése nélkiil megfeleld jogvédelemben részesiil-e a kozvetitdi eljarast valaszto
maganfél. Ezt a jogvédelmet elsOsorban az egyezséget vizsgald bironak kell
biztositania, azonban a kdzvetitore is fontos feladat harul. A kozvetitd sajat eszkozeivel
maga is koteles biztositani azt, hogy a felek kozotti eljarasi egyenldség megmaradjon a
kozvetités soran.

A polgari per és a kozigazgatasi per célja kozotti eltéréseken tal egyéb kiilonbségek is
vannak a két perrendtartds kozott. PRIBULA Laszlo tanulmanyaban ramutat, hogy a
kozigazgatasi per és a polgari per kozott jelentds kiilonbségek vannak a felek viszonyabol
szemlélddve és a birosag kotelezettségeit tekintve.®® Ez abbol kovetkezik, hogy a
kozigazgatasi perekben a birosagok két kiillonbozé stlya és igy nem teljes mértékben
egyenrangll fél jogvitajaban dontenek. '®® A kozigazgatasi pereket illetden azt is
hangsulyozni kell, hogy a felek esetében az egyenldség ténylegesen jogi, s ezen beliil
eljarasjogi szempontbol allapithatdé meg, valdjaban szakmai vagy szocioldgiai értelemben
a felek nyilvanvaldéan nem egyenldk. A kozigazgatasi perek egyik allando résztvevdje —
rendszerint alperesként — a kozhatalom, illetve annak valamely szervezetrendszere, a
hozza kapcsolodd szakmai lehetdségekkel és hattérrel.!®! Szociolégiai szempontbél egy
adott tertileten miikodd professzionalis szervezetrdl van sz0, szdmos kizarolagossaggal, s

ennek dontését teszi vitdssa fiiggetlen forum elétt az ellenérdekii fél.%? Mindebbél
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kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi peres eljaras specidlis alapelveinek mindenekeldtt az
tigyfelek hatékony jogvédelmét és a kozérdek érvényre juttatasat kell biztositania.'%

PETRIK ebben a korben arra helyezi a hangsulyt, hogy a kozigazgatasi biraskodas a
kozjogi-kozigazgatasi jogviszonyok megitélésének birdi foruma. Kifejti tovabba, hogy
»a kozigazgatasi biraskodas hatalya legtobbszor a kézhatalmi jogositvanyokat gyakorlo
dllami, onkormanyzati és mas szervek egyoldaluan kételezo, eseti hatarozatainak
feliilvizsgalatara terjed ki, valamint — kevésbé széles korben — a kozjogi-kozigazgatasi
Jjogviszonybol eredd jogvitik elbirdlisdara.” ** A polgari biraskodas hatdlya az
elézoekkel szemben a felek mellérendelt helyzetben, igen széles korli szabadsag mellett
kotott jogviszonyainak elbirdlasara terjed ki. A felek kozotti egyensulyhidnyos helyzet
kikiiszobolése céljabol garancidlis jellegli intézkedések keriiltek beiktatdsra a Kp.
szabalyanyagaba, mely intézkedések a polgari perrendtartas szabalyrendszerében nem
lennének elfogadhatok. 1 A jogvédelem hatékonysdgihoz sziikség van ugyanis a
fegyveregyenldséget megteremtd szabdlyokra is, szamos esetben a felek jogait és
kotelezettségeit, €s ezzel Osszefliggésben a birdsag szerepét a polgari perjogtdl eltérden
szlikséges meghatarozni. Nagyon fontos tovabba az is, hogy idében is hatékony legyen
a jogvédelem: olyan szabdlyokra van sziikség, amelyek minél koncentréltabb pervitelt
tesznek lehetdvé, és minél tobb lehetdséget adnak a birdsag altali végérvényes
rendezésre. '® Ez szoros Osszefiiggésben 4ll a kozigazgatds szerepének
ujraértékelésével, a szolgaltatd allam ¢és kozigazgatds megteremtésére iranyulod
torekvésekkel. 1%’

A polgari per és a kozigazgatasi per kozotti egyik legfontosabb kiilonbség az, hogy a
kozigazgatasi pert jellemzden egy kozigazgatasi eljaras elézi meg. Amint arra maga az
Alkotmanybirdsag is ramutatott, a kozigazgatasi szerv elotti eljards €s a birdsagi eljaras
egymassal szoros viszonyban allnak, egymast kiegészitd és egymast ellensulyozo
szerepiik van.'® A Kp. megjelenését megelézéen, az 1952-es Pp. szabalyanyaganak
alkalmazasa soran a mar emlitett alaphelyzetben ¢€s feladatban torténd eltérés igen

gyakran azt eredményezte, hogy az altalanos perjogi szabalyok csak nehezen tették
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értelmezhetdve azt a tényt, amely a kozigazgatasi pert mindig is jellemezte: nevezetesen
a pert megel6zd hatosagi eljarast.®® A megeldz6é eljaras soran kiilon torvényben
szabalyozott eljarasi cselekményekre keriilt sor, s szintén térvényben szabalyozott
moddon a perben mér rendelkezésre all egyfajta tényallas.?° Ez az eltérés nyilvanvaléan
befolyéssal lesz a kozvetitdi eljaras lefolytatasara is, mintegy behatarolva azt. A polgari
jog targykorében felmeriilo jogvitak feloldasa sordn alkalmazott kozvetitdi eljarasok
soran javarészt nincs semmiféle megelézé eljaras és olyan tényallas, amelyre
figyelemmel kellene lenni. Ezek a kozvetit6i eljarasok tobbségében akkor tudnak
sikeresek lenni, ha a felek kizarolag a jovObe tekintenek, és a multban tortént
események taglalasa nélkiil probalnak megoldast talalni konfliktusukra. A kdzigazgatési
perben elrendelt kozvetités soran ugyanakkor sziikséges bizonyos fokig a megel6zo
eljarasban keletkezett és a felek viszonyat alapjaiban véve meghatirozo tényallasbol
kiindulni. Ez a koriilmény eleve egy masfajta szerkezetli és szemléletli kdzvetitdi eljaras
lefolytatasat indokolja, ahol az ,,altalanostol” eltéré modon a felek jovobeli viszonyan
valé hangstuly megtartasa mellett a mult is fontos — vagy legalabbis fontosabb — szerepet
kap. A felek valamelyike — jellemzéen a maganszemély — altal sérelmesnek itélt
multbeli események bizonyos fokig sziikségszerli megvitatdsa elneheziti a kozvetitést.
Konnyebb helyzetben van a kozvetitd, amennyiben a felekkel a mult sérelmeit félretéve
tudnak a jovore koncentrdlni, igy nem kell a kozvetités sordn ismételten atélni a
konfliktust.

A kozigazgatasi per sok szempontbol kiilonbozik a polgari pertdl és a Kp.-ban
megjelend ,,jogvédelmi” rendeltetésli eljarasjogi szabalyok és jogintézmények mind
fontos célt szolgalnak, mint ahogyan arra az el6zdekben a doktori értekezés ramutatott.
Maganak a kozigazgatasi pernek is eltér a rendeltetése, célja a polgari pertdl.
Felmertilhet a kérdés, hogy az allampolgarok hatékony jogvédelmét és tényleges eljarasi
szempontu egyenldségét lehet-e biztositani a kdzvetitdi eljaras sordn, vagy az csupan a
kozigazgatasi per folyaman biztosithatd megfelel6 modon. Azt, hogy a targyaldtermet
elhagyva a kozigazgatdsi szerv tulsulya ne érvényesiiljon egy, a perhez képest
kotetlenebb kozvetitdi eljards soran, azt allaspontom csak a kozvetitd tllésvezetése
biztosithatja. Neki kell figyelemmel lenni arra a koriilményre is, hogy a felek a
kozvetitdi eljaras soran legaldbb eljardsi szempontbdl egyenrangii  félként

egyeztethessenek.
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1I1.3.2. A kozigazgatas feletti birosdgi kontroll elenyészése

Az elozbéekben részben érintett kérdést, a kozigazgatasi biraskodas jogvédelmi céljat
¢s annak Osszefliggéseit a kozvetitdi eljaras elrendelhetdségével jelen fejezetben —
annak kiemelkedd jelentdsége miatt — indokolt részletesen bemutatni.

A kozhatalom gyakorlasdnak ellenstlyozasat a kozigazgatas jogi keretek kozé
szoritasa hivatott biztositani. A kozhatalom gyakorlasa nem jarhat korlatlan cselekvési
lehetdséggel, a kozigazgatas csak azokat a cselekvéseket fejtheti ki, amelyeket a jogi
keretek szamara lehetdvé tesznek.?’! Az Alkotmanybirdsag is tobb eseti dontésében
ramutatott, hogy a kdzhatalom birtokéban eljar6 kozigazgatasi és mas szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az
anyagi jog altal megallapitott keretek kozott kell, hogy meghozzak dontéseiket.?%? Ez az
ellendrzés, kontroll mindazon eljarasokat jelenti, amelyek soran valamely kozigazgatasi
szerv tevékenységét egy — kozigazgatasi vagy mas — szerv megvizsgalja, értékeli és az
esetek egy részében befolyasolja.??® Ez alapjan a definicio alapjan a kontroll magaban
foglalja mindazt, amit egyfeldl a kozigazgatasi intézményrendszeren beliil felligyeleten,
ellendrzésen, iranyitdson és vezetésen, masfeldl amit kormanyzason és alkotmanyos
ellendrzésen értiink.?* Kiilonosen fontos a kontroll akkor, ha ezek az aktusok a
szervezeten kiviilre irdnyulnak, de akkor is, ha a kozigazgatison beliili cimzettek
alapvetd jogait érintik. Minden esetben sziikséges a torvények betartasanak a
kormanyz6 hatalomtdl elkiiloniilt, semleges szervezet, vagyis a birdsagok altali
ellendrzése.?® PETRIK Ferenc a kozigazgatas kiilsé kontrolljanak fontossaga kapcsan
kiemeli: ,,Nincs olyan tokéletes allam, amely belsé kontrollal ki tudna kiiszobolni, hogy
az intézkedések kozott részrehajloan jogsértd ne legyen. ... ezért a jogsértés
megsziintetését nem lehet az érdekeltekre bizni, a jogalkalmazasban elofordulo

torvénysértések kikiiszobolését kiilsG ellendrzéssel kell biztositani” 2%

21 KALAS Tibor, I rész elméleti alapok. In: TORMA Andras (szerk.), Kézigazgatdsi jog 1. — Magyar
kozigazgatasi jog dltaldnos rész 1., Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc, 2016., 38.
2025/2013. (IL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [37], korabban: 56/1991. (XI. 8.) AB hatéarozat
23 \/ARGA Zs. Andras, Az alkotmdnyossag kévetelménye és az eljards alapelvei. In: PATY! Andréas (szerk.),
Hatosagi eljardsjog a kézigazgatdasban, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2012.,134-135.
204 \/ARGA ZS. i.m. 135.
205 Részletes jelentés a kozigazgatasi perrendtartas koncepciodjanak el6készitésérol
28 PETRIK A kézigazgatdsi pervendtartds...i.m. 25.
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A kozigazgatas kontrolljanak kiemelkedd eszkoze a kozigazgatasi biraskodas. Egy
jogallamban a kozigazgatds jogszeriiségének legfontosabb garanciija az, hogy kifelé
iranyuld tevekénységének torvényességét a birdsdgok vizsgalhatjdk. BIBO Istvan
szavaival élve: ,,a modern jogi allam nevét csak az olyan allam érdemli meg, mely a
végrehajto hatalom barmiféle jogsérté aktusdaval szemben lehetové teszi a partatlan
forumhoz valé forduldst.”?®” Ez a mai viszonyok kozott azt jelenti, hogy az arra jogosult
kérelmére a birdsdg megvizsgalja a kozigazgatasi cselekvés torvényességét, ¢és
amennyiben torvénysértést allapit meg, annak kikiiszobdlése irant intézkedik: hatalyon
kiviil helyezi a kozigazgatasi dontést, sziikség esetén 1j eljaras lefolytatasara kotelezi a
kozigazgatast, vagy meghatdrozott feltételekkel meg is véltoztathatja a birdsdg a
kozigazgatas dontését.?® Mas jellegli jogsértéseknél aktiv cselekvésre kotelezheti a
kozigazgatast, igy példaul eljarasok lefolytatasara, dontések meghozatalara vagy
kozigazgatasi szerzo6désbol eredd kotelezettség teljesitésére. 2%

A kozigazgatasi birdskodds jelentéségét mutatja, hogy az arra vonatkozo alapvetd
szabalyokat alkotmanyos rendelkezések rogzitik. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (7)
bekezdése szabalyozza a jogorvoslathoz vald jogot, amely szerint: ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”?*% A birosagok feladatarol az
Alaptorvény 25. cikkének (1) és (2) bekezdései rendelkeznek. E szerint a birdsagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.?!! A birosag dont — tobbek kozott — a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességérél, az Onkormdnyzati rendelet mas
jogszabdlyba iitkdzésérdl és megsemmisitésérdl, a helyi Onkormdnyzat torvényen

alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megéllapitasarol.?!2

Az el6z0 rendelkezések jelentik tehat a kozigazgatasi biraskodéas alkotményos
alapjat, azonban a kozigazgatasi biraskodas és a jogallamisag fogalma olyan szorosan
Osszefiigg, hogy az Alaptérvény Alapvetésének azon mondata is figyelmet érdemel,
miszerint ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”*® TROCSANYI Laszl6 is

kiemeli, hogy a kozigazgatasi biraskodas €s a jogallam fogalma szoros kapcsolatban all

207 BIBO Istvan, Bibo Istvan munkdi centendriumi sorozat 1 - Az dllamhatalmak elvdlasztdsa, Argumentum
kiado — Bib6 Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2011., 290.
208 RozSNYAI Krisztina, A kézigazgatas térvényes miikodése feletti kiilsé kontroll. In.: FAZEKAS Marianna
(szerk.), Kozigazgatasi Jog Altaldanos Rész I., ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2019., 54.
209 RozsNYAI Krisztina 4 kozigazgatas térvényes miikodése feletti kiilsé kontroll...i.m. 54.
210 RozsNYAI Krisztina 4 kozigazgatas térvényes miikodése feletti kiilsé kontroll...i.m. 54.
211 Alaptorvény 25. cikk (1) bek.
212 Alaptorvény 25. cikk (2) bek.
213 Alaptorvény B) cikk (1) bek.
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egymadssal, ugyanis a jogallamisag egyik kritériuma a kozigazgatds cselekvéseinek
birdsagok utjan torténd ellendrizhetdsége.?** A jogallamisag egyik részeleme tehat a
kozigazgatds jog ald rendeltsége, legalitisa, aminek alapvetd szervezeti és hataskori
garancidja, hogy a birdésagok 6rkddnek a kozigazgatas torvényessége felett. Az, hogy a
jogallamisagbol fakadd ¢és annak Iényegét ado feltétlen kovetelmény valoban
érvényesiiljon, sziikségessé teszi a kozigazgatdsi dontések — ezen beliil kiemelten a
hatésagi dontések — birdsag altali feliilvizsgalatat. ® Ezt a tételt erdsiti, hogy az
Alaptorvény immar kiilon, az Alapvetések C) cikk (1) bekezdésében kimondja: ,,A
magyar dllam miikédése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”?'® Ez az elv
egyszerre jelenti a korlatlan hatalom kizartsdgat, a hatalmi &4gak elvalasztasat,
egyensulyat és egyiittmiikodését. Korlatlan és korlatozhatatlan hatalom jogallamban
nincs, bizonyos hatalmi 4gak sziikségképpen korlatozzdk mas hatalmi agak
jogositvanyait. Az egyensily megteremtésének egyik eszkozét fogalmazza meg az
Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése, mely a fiiggetlen és partatlan birdsagok
igazsagszolgaltatasi feladatai kozé épiti be a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességérol
valo dontést.?l” TROCSANYI érvelése szerint ezt a feladatot azért a birosagok kaptak,
mert az allampolgdrok szdmara a jogvédelmet részrehajlas és elfogultsdg nélkiil kell
nyUjtani, igy a birdi szervek tlintek a legalkalmasabbnak a kozigazgatdsi szervek
cselekvéseivel szembeni panaszok elbiralasara.?!8

A kozigazgatasi biraskodas egyik régota vitatott kérdése az, hogy annak szubjektiv
vagy objektiv jogvédelmi funkcidja-e a hangstlyosabb. A kérdéssel mar maga BIBO is
foglalkozott és ramutatott arra, hogy ,,..nem az az értelme, hogy a jogszeriiség
kovetelményén ma kevesebb hangsuly volna, hanem inkabb az, hogy a kozigazgatdsi
jogszeriiségnek egy szitk, meroben az egyén oldalarol valo szemlélete helyébe egy
dltalanosabb és elmélyiiltebb szemlélet lép, mely a kézigazgatas jogszertiségét nemcsak
az egyének, hanem az egész kozosség érdekének és tigyének tekinti. "'
Mint ahogyan arrdl az el6zd fejezetben érintdlegesen szo esett, a kozigazgatasi

biraskodas szubjektiv jogvédelmi célja nem mas, mint az egyének hatékony jogvédelme

214 TROCSANYI Lészl6, A kozigazgatasi biraskodds egyes elméleti és gyakorlati kérdései. Orszagos Miiszaki
Informacios Kozpont és Konyvtar, Budapest, 1990., 1.
215 GYURITA E. Rita, Jogorvoslati eljardasok kérelem alapjan. In: PATYI Andras (szerk.), Hatdsdgi eljardsjog a
kozigazgatasban, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2012., 477.
216 RozsNYAI Krisztina 4 kozigazgatas térvényes miikodése feletti kiilsé kontroll...i.m. 54.
27 Részletes jelentés a kozigazgatasi perrendtartas koncepcidjanak eldkészitésérol
218 TROCSANY1 A kozigazgatdsi birdskodds egyes i.m. 2-3
219 BIBO Bib6 Istvan munkdi...i.m. 291
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az allam indokolatlan beavatkozasaival, jogsérté aktusaival szemben.??® A kozigazgatasi
biraskodas szubjektiv jogvédelmi céljat hangoztatd nézetek és rendszerek szerint a
kozigazgatasi pereket targyald birdsagokhoz benyujtott kereset nem is szolgal mas célt,
csupéan a kérelmezé jogainak védelmét.??! Amennyiben a Kp. fentebb hivatkozott 2. §-
anak (1) bekezdését olvassuk, egyértelmii, hogy a Kp. a szubjektiv jogvédelmet tekinti
elsédlegesnek.???

A kozigazgatasi birdskodds szerves kapcsolata a jogéllamisaggal, valamint a
hatalommegosztas elvével ugyanakkor azt is jelenti, hogy a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességérol vald dontés soran a birdsag objektiv jogvédelmi, azaz a targyi jogrend
érvényesiilését biztositdo feladatokat is elldt. Az objektiv jogvédelem a targyi jog, a
jogrend — és ezen keresztil a kozérdek — védelmére iranyul. Célja, hogy olyan
torvénysértések se legyenek, amelyek nem sértenek alanyi jogot.??® A kozigazgatasi
szervek tevékenysége a jog altal védett kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos
érdekeinek védelme, a kozrend, kozbiztonsag védelme, az egyes ember életének, testi
épségének, biztonsaganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok
érvényesitését szolgalja. Miikodése — a tevékenységengedélyezés €s felligyelet utjan —
emellett kozvetlen hatassal van a nemzeti jovedelmet eldallitd, munkahelyeket teremtd
¢és fenntartd gazdasagi szereplokre is. A torvénysértd hatdrozat révén nemcsak a
jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult ligyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem
sériil a jog altal védett kozérdek is. Az érintett szamara kedvezd, am térvénysértd
hatdrozat pedig a kozérdeket, masoknak a kozigazgatasi jog altal védett jogait,
torvényes érdekeit sértheti. A kozigazgatasi hatdrozatok birdi feliilvizsgalata soran a
kozérdeket megjelenitd €s €érvényre juttatd mechanizmusokat kell ezért kialakitani €s
fenntartani. 2* Az objektiv jogvédelmi rendszerben tehit kozérdeknek tekintik a
kozigazgatas torvényes milkodését, s igy a kozigazgatési birdskoddsnak nemcsak az a
célja, hogy visszaallitsa a torvénysértd kozigazgatasi aktus altal megbontott egyensulyt,
azaz a kérelmez6 az 6t megilletd jogokat megkapja, hanem célja az is, hogy biztositsa a
torvényesség érdekében a kozigazgatasi tevékenység jogi szempontbol torténd

aggalytalansagat.??®

220 Részletes jelentés a kozigazgatasi perrendtartas koncepciojanak el8készitésérol
221 TROCSANY1 A4 kozigazgatdsi birdskodds egyes i.m. 111
222 RozsNYAI Krisztina, A kézigazgatdsi perekrdl dltaldban. In.. FAZEKAS Marianna (szerk.), Kézigazgatdsi
Jog Altaldnos Rész II1., ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2017., 334.
223 RozsNYAI Krisztina 4 kozigazgatas térvényes miikodése feletti kiils kontroll...i.m. 56.
224 Részletes jelentés a kozigazgatasi perrendtartas koncepciodjanak el6készitésérol
225 TROCSANY1 A kozigazgatdsi birdskodds egyes... i.m.110
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A kozigazgatasi biraskodasnak tehat kiemelkedd jelentdsége van az egyéni érdekek
¢s a kozérdek védelme szempontjabol. Vizsgalni kell azt a kérdést, hogy a kozvetités
elterelve — majd késobb visszacsatornazva — az adott ligyet a peres utrol, meghiusitja-e
bizonyos fokig ezzel a kozigazgatasi biraskodas objektiv és szubjektiv jogvédelmi
céljat. Mielott ennek a kérdésnek a megvalaszolasara vallalkozik a dolgozat, sziikséges
ismételten felhivni a figyelmet arra, hogy jelen doktori értekezés altal bemutatott
kozvetitoi eljaras birdsagi kozvetités. A kozvetitdi eljards elrendelésével tehat a jogvita
,nem hagyja el a birosag épiiletét”.

A szubjektiv jogvédelmi funkcid érvényesiilésének csorbuldsa aligha meriil fel
allaspontom szerint. Ennek legkézenfekvdbb oka az, hogy a kozvetitdi eljarason vald
részvételhez és az egyezségkotéshez valamennyi fél hozzajarulasara sziikség van. Ily
moédon a kozvetités még talan az itélethozatalnal is jobban szolgilja a szubjektiv
jogvédelmet, mivel a maganfél csak olyan egyezséghez jarul hozza, ami az érdekeinek
megfelel. A szubjektiv jogvédelmi funkcid megvaldsuldsat szolgédlja tovabbd az
egyezség feletti birdi kontroll is.

Az objektiv jogvédelmi funkcié érvényesiilése problémakat vethet fel. A hatésagok
jogalkalmazéasanak célja ugyanis valamilyen kozérdek érvényesitése, ezért fontos, hogy
a hatosagi jogalkalmazas és az annak torvényességét feliilvizsgald kozigazgatasi
biraskodas atlathato legyen. Ebben a korben pedig a birosagi eljaras, illetve annak
nyilvanossaga nem csupan a kozigazgatasi hatésagok feleldsségre vonhatdsagat teszi
lehetévé, hanem azt is, hogy a kozérdek érvényesiilése biztositott legyen.??® Ez a
tényez6 pedig komoly aggalyokat vet fel a kozvetitdi eljards kozigazgatasi perekhez
kapcsolddo alkalmazhatdsaga tekintetében. A kozigazgatasi per €s annak hosszu 1d6
alatt kialakult garanciai ugyanis tobbek kozott arra hivatottak, hogy a hatosag hataskorét
ne visszaélés szerlien, hanem a torvényeknek és igy a kozérdeknek megfeleléen
gyakorolja.??” A kozvetitsi eljaras ugyanakkor nem nyilvanos, igy fennall a veszély,
hogy a koézérdek mintegy privatizalodik, annak megfelel6 védelmére nem helyezddik
kelld hangsuly.

Az objektiv jogvédelem megvaldsulasanak legfontosabb biztositéka az, hogy a felek
egyezségéhez birdi jovahagyas nélkiil nem flizodik joghatas. Fontos ugyanakkor az is,
hogy a felek szabadsaga az egyezség szovegének megfogalmazasa korében nem

teljeskorti. A felek nem kdothetnek ugyanis egyezséget arrdl, hogy a kozigazgatasi

226 BOYRON i.m. 286.
221 BOYRON i.m. 287.
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tevékenység altal megvaldsitott jogsértés nem volt jogsértés. Ez a rendelkezése is azt
szolgalja, hogy a kozigazgatasi per objektiv jogvédelmi funkcidja egyezségkotés esetén
is biztositott legyen. A felek kozotti egyezség létrejottének feltétele tehat, hogy az
egyezség nem lehet jogszabalyba {itk6z6, vagyis az egyezségkotés nem iranyulhat a
jogszabaly megkeriilésére, a kdzigazgatasi eljarasok objektiv jogvédelmi funkciojanak
csorbitasara.??® Ennek biztositasa az egyezséget jovahagyd birdsagra harul, ebben a
korben azonban kizardlag az egyezség jogszeriiségét vizsgalhatja, és pusztan azon az
alapon nem tagadhatja meg a jovahagyast, hogy sajat dontése alapjan masik jogszerii
dontést hozott volna. Igy példaul, ha egy egyezségben foglalt birsag mértéke jogszerii a
birdésag nem tagadhatja meg a jovahagyast azzal az indokkal, hogy magasabb birsagot is
ki lehetett volna szabni.??°

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a kozvetités soran sziiletett egyezséget
megvizsgald biréra nem kisebb feladat harul, mint annak megitélése, hogy a Kp.
garancialis intézkedései nélkiil lefolytatott kozvetités sordn megvalosult-e a
kozigazgatasi per szubjektiv és objektiv jogvédelmi célja. Amennyiben a birdban az a
meggy6z6dés alakul ki, hogy ezek a célok nem vagy nem teljes kortien valosultak meg,

ugy az egyezség nem hagyhat6 jova.

111.3.3. A kozigazgatas tarsadalmi rendeltetése

A doktori értekezés a korabbi fejezetekben ramutatott, hogy a kozigazgatasi per
soran elrendelt kozvetités felvet bizonyos alkotmanyjogi aggalyokat és kérdéses lehet az
is, hogy az allampolgarok szamara mennyire elényds az abban valo részvétel. Szot kell
ejteni ugyanakkor arrol a korilményrdl is, hogy a kozigazgatisi szervek részvételi
lehetéségének megléte vagy annak hidnya sem magatol értet6dd. A kozigazgatas, mint
szervezet ugyanis nem Oncéli, hiszen a cselekvései az embereket, a kozosséget
szolgaljak, és a kozos ligyek ellatasat veszik célba. A latin administrare szé jelentése
sem csak ,,igazgatni”, hanem ,,szolgalni”, ,,iigyet hivatalbol ellatni”, s ez a kdzigazgatas
lényegére is ramutat. Valamennyi kozigazgatasi cselekvés az embert, illetve a

kozosséget szolgalja, a kozos ligyek ellatast jelenti. 230 A kozigazgatds alapvetd

228 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 376.
229 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 376.
230 RozsNYAI Krisztina, A kozigazgatdsrdl dltaldban. In.. FAZEKAS Marianna (szerk.), Kozigazgatdsi Jog
Altaldnos Rész I., ELTE Eotvés Kiado, Budapest, 2019., 28.
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rendeltetése a kdzcélok és a kozérdek érvényesitése. ! A kozigazgatas tehat tarsadalmi
szempontbodl kiemelten fontos feladatokat, kozfeladatokat 14t el.

A kozfeladat alatt BENDE-SZABO Gébor egy gyljtéfogalmat ért, mely ala
beletartoznak mindazon feladatok, hataskorok, illetve hatosagi jogkorok, amelyeket
jellemzé modon valamely allami vagy Onkorményzati szerv, vagy kivételesen
maganszervezet lat el, illetve gyakorol.?? A kozfeladat lényegi vonasai kozé tartozik,
hogy azt jogszabaly hatarozza meg, tovabba annak ellatasat egészben vagy részben az
allamhaztartas valamely alrendszere finanszirozza. A kozfeladatok markans szeletét
képezik a kozigazgatasi feladatok, amelyek keretében az egyes feladatok ellatasat,
hataskorok gyakorlasat allami vagy Onkorményzati kozigazgatdsi szerv, illetdleg
kivételesen maganszervezet valositja meg. 2% A kozfeladatnak olyan feladat mindsiilhet,
melynek ellatasa talmutat az egyéni érdekeken és akar azokkal szemben is megérdemli
a kozhatalom birtokaban torténd érvényesitést. 234 A kozigazgatas tevékenysége tehat
kozfeladat ellatdsara iranyul, mely mar magabdl a fenti fogalom-meghatarozasokbol is
kittinik.

A kozigazgatasi szerv tevékenységének célja a kozfeladat ellatdsa. A jogszabalyban
meghatéarozott kozfeladatok elldtdsa érdekében a kozigazgatasi szervek a szintén
jogszabalyokban meghatarozottak szerint jarnak el. Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy a
kozfeladatok teljestilésének kérdése nagyon 1is objektiv. Kérdéses tehat, hogy
amennyiben a hatosagi hatarozat meghozatalanak alapjaul szolgald koriilmények nem
véltoztak meg, és a hatarozat megfelel a jogszabalyoknak, van-e helye a kozigazgatasi
szerv részeérdl a kozvetitdi eljarasban valo részvételnek. A kozigazgatdsi szerv szdmara
,kényelmesebb és biztonsagosabb” lehetdségnek tlinhet a kozvetitdi eljaras elkertilése,
kiilonosen azért, mert az esetek tobbségében a megel6z6 eljaras soran hozott
hatarozatanak feliilbiralasar6l van sz6 a per folyaman. A kérdéses hatarozatot pedig a
kozigazgatasi szerv jogszeriinek tartja (hiszen azt maga hozta az irdnyado jogszabalyok
alapjan), igy nincs oka az esetek tobbségében a per helyett mas vitarendezési megoldast
valasztani. Okkal bizik ugyanis a per szamara kedvezé kimenetelében. A dolgozatban
feltart eldnyok lehetnek azok, melyek a kozigazgatasi szervet arra sarkalljak, hogy a vita

konszenzuson alapulé rendezését valassza.

81 ROZSNYAI A kézigazgatdsrol dltaldban i.m. 22-23.
232 BENDE - SZABO Gabor, 4 kézigazgatds szervezetrendszere. In: KILENYI Géza (szerk.), A kézigazgatdsi jog
nagy kézikonyve, Wolters Kluwer, Budapest, 2008., 105.
233 BENDE-SZABO 4 kizigazgatds szervezetrendszere...i.m. 105.
24 PATYI Andras — VARGA Zs. Andras, Altaldnos kizigazgatdsi jog (az Alaptorvény rendszerében), Dialdg
Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2013., 48.
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IV. A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitéi eljaras alkalmazhatésaganak

egyes kérdései

A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljaras kutatdsdnak talan legfontosabb
kérdése — legalabbis a gyakorld jogaszok szamara — annak megvalaszolasa, hogy mely
Kp. hatalya ala tartozé iigycsoportok tekintetében van helye, illetve értelme a kdzvetitdi
eljaras lefolytatasanak. Az ,értelme” sz6 hasznalata talan kissé erdteljes
megfogalmazasnak tlinhet. Nem téveszthetd ugyanakkor szem el6l, hogy a Kp. az
egyezségkotés — és igy a kozvetités — feltételeként nem csak azt rogziti, hogy annak
lehetdségét jogszabaly ne zarja ki, hanem azt is, hogy a jogvita targya tegye azt lehetévé
és ésszerii idén beliil esély mutatkozzon arra.?*® Ezen feltételek koziil a jogszabalyi
kizartsag hidnya és az ésszeri id6 kovetelményének valé megfelelés konnyebben
értelmezhetd. Ezzel szemben annak megitélése, hogy a jogvita targya milyen esetekben
teszi lehetévé az egyezségkotés lehetdségét, komolyabb kihivas elé¢ éllithatja a
jogalkalmazét.

Jelen dolgozat megkisérel egy olyan ,,szempontrendszert” kialakitani, ami talan a
gyakorlo jogaszoknak is iranymutatasul szolgalhat. Vannak ugyanis olyan koriillmények
allaspontom szerint, melyek arra utalnak, hogy a jogvita targya lehetové teszi az
egyezségkotést. Fontos kihangstilyozni azt is, hogy mivel az egyezségkotés és az azt
eldsegitd kozvetitdi eljaras — a kozvetités kiilondsen — egyiittmitkodést kdvetel meg a
felek kozott, ezért az egyedi ligyben mindig vizsgalandd a felek egymdashoz valo
hozzaallésa is.

A dolgozat jelen fejezetében valamennyi olyan koriilményt igyekszik feltarni,
melyek szerepet jatszanak annak meghatdrozasaban, hogy milyen, a Kp. hatdlya ald
tartoz6 tligyekben lehet helye kozvetitdi eljards lefolytatdsanak. A kérdés
megvalaszolasa alapos vizsgalodast tesz sziikségessé. A relevans tényezok feltarasat és
elemzését kovetéen a dolgozat egy szempontrendszert allit fel, mely alapjan
megalapozott kovetkeztetést lehet levonni arra vonatkozolag, hogy a jogvita targya az
adott iigyben lehetdvé teszi-e az egyezségkotést. Ezen a ponton igazolast nyert a doktori
értekezés harmadik tézise is, miszerint a kozigazgatasi perekben kdzel sem minden
esetben van helye a jogvita egyezséggel torténd lezarasanak és igy a kozvetitdi eljaras
elrendelésének sem. Ez a koriilmény alapvetd eltérés a polgari perben tapasztaltakhoz

képest. A Pp. szabdlyai alapjan lefolytatott perek esetében ugyanis amennyiben a Kvtv.

25 Kp. 65. § (1) bek.
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1. §-anak (3) bekezdése nem zarja ki, ugy helye van kozvetitéi eljarasnak. A Kvtv.
ugyanakkor nem vallalkozott egy, az eldzéekhez hasonld taxacié meghatarozasahoz a
kozigazgatasi perek esetében. Ennek vélhetdleg a Kp. hatdlya alé tartozo tigycsoportok

nagy szama az oka.

IV.1. A Kkozigazgatasi jogviszony vizsgalata a kozvetitésre valo alkalmassag

szempontjabol

A dolgozat érint6legesen foglakozott mar azzal a kérdéssel, hogy a kozigazgatasi
jogviszony természete, jellemzdéi milyen modon befolyasoljak az egyezségkotés
lehetdségét, a kozvetitdi eljaras lefolytathatosagat. A kérdés ugyanakkor alaposabb
vizsgalatot kdvetel meg, amit a doktori értekezés jelen fejezetében végez el.

A kozigazgatasi jogviszony alanyai kozotti kozvetit6i eljaras lefolytatasa olyan
akadalyokba iitkozik, melyekkel a maganjog teriiletén lefolytatott kozvetitdi eljarasok
soran nem, legaldbbis nem ilyen formaban kell szdmolni. Elég ezen a ponton két
kortilményre utalni. Egyrészt a kdzigazgatasi jogviszony jellemzden tobb szempontbol
szemlélddve egyenldtlen felek kozott 1étrejott jogviszony. Masrészrdl pedig a
kozigazgatasi jogviszonyt szabalyozo jogi normak kozott a maganjognal tapasztaltaknél
gyakrabban fordulnak el6 kogens rendelkezések, melyek sokszor kizartta teszik az
egyezkedés lehetdségét. Elsd olvasatban azt lehet mondani, hogy a kozigazgatasi
jogviszony a maganjogi jogviszonyhoz képest kevésbé alkalmas kozvetitoi eljaras
lefolytatasara.

A vizsgalat els6 1épése annak attekintése, hogy a kozigazgatasi jogviszony jellemzdi
altalanossagban véve mennyire teszik azt alkalmassa arra, hogy a jogvitak egyezséggel,
illetve az azt 1étrehozni segitd kozvetitdi eljarassal keriiljenek feloldasra.

A kozigazgatasi jogviszony legaltalanosabb értelemben olyan jogalanyok kozotti
tarsadalmi viszonyt jelent, amelyet a kozigazgatasi jog szabalyoz, és amely a
kozigazgatasi jogi normak érvényesitése soran jon l1étre.?®® A kozigazgatasi jogviszony
alanyainak ¢és tartalmanak vizsgalata hasznos tanulsagokkal szolgédlhat ezen
jogviszonyok kozvetitésre valo alkalmassaga kapcsan.

A Kkozigazgatasi jogviszonyok altalaban kétoldald jogviszonyok. Mivel a

kozigazgatasi jogviszony kozigazgatasi tevékenység végzése sordn, e tevékenyég

238 S7ZALAI Eva, A kozigazgatdsi jogviszonyok. In.: FAZEKAS Marianna (szerk.), Kozigazgatdsi Jog Altaldnos
Rész I11., ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2017., 71.
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érdekben jon létre, a kozigazgatasi jogviszony egyik alanya altaldnos szabalyként a
kozigazgatasi szerv. 23" A kozigazgatasi szervek — minden szervtipust feloleld —
altalanos fogalmat gy hatarozhatjuk meg, mint olyan kdzjogi szervek, melyek a
hataskoriik és illetékességiik keretein belill, a jogszabalyban meghatarozott
kozigazgatasi feladatokat latnak el és altalaban kozhatalommal vannak felruhazva.?®

A kozigazgatasi jogviszony masik oldalan clvileg barmely maganszemély, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet allhat.?*® Az, hogy mely
jogalanyok szerepelhetnek a kozigazgatasi jogviszony masik oldalan, fligg a jogviszony
tipusatol. A hatosagi jogviszonyokban a jogviszony masik oldalan allo jogalanyokat
tigyfélnek nevezziik. Ugyfél lehet maganszemély, jogi személy és jogi személyiséggel
nem rendelkez0 szervezet egyarant. Az irdnyitasi jogviszonyokban az iranyitott
szervezet pozicidjaban aldrendelt kozigazgatasi szervek, fegyveres és rendészeti
szervek, illetéleg allami és Onkormdanyzati fenntartdsi kozintézetek dallhatnak. A
torvényességi feliigyeleti jogviszonyokban a kozigazgatdsi szervek autondm,
onkormanyzati tipusu szervek felett gyakorolnak feliigyeleti tevékenységet. 24

Jelen doktori értekezés témaja szempontjabdl kiemelt figyelmet érdemelnek a
tobbpolust jogviszonyok. Ilyen jogviszony jon létre példaul, amikor a kozigazgatési
szerv maganszemélyek kozott felmeriilt jogvitdban kvazi birdskodasi tevékenységet
végez.?*! A tobbpolust jogviszonyok kozott kiilonbség tehetd az eljarasban résztvevok
egymdashoz viszonyitott helyzete alapjan. Az eljarasban rész vevd tobb ligyfél allhat
azonos pozicidban (pl. tobb ingatlantulajdonost érintd épitési tilalom eldirasa), de
vannak olyan kozigazgatasi ligyek is, amelyekben ellenérdekii felek vitajaban dont a
hatdsag (pl. kisajatitasi eljarasban ellenérdekii tigyféli helyzetben van a kisajatitast kérd
és a kisajatitandd ingatlan tulajdonosa).?*? Kiilon kiemelést érdemel, hogy amikor a
kozigazgatasi szerv ellenérdekii ligyfelek vitdjdban hoz dontést, a feliilvizsgalat irant
inditott kdzigazgatasi pernek a kozigazgatasi szerv nem résztvevdje. A kdzigazgatasi
szerv részvétele nélkiil zajlo perekben nem kell figyelemmel lenni bizonyos, a

kozvetitéi eljaras lefolytatdsat egyébként elnehezitd koriilményekre. Ugyan az el6zd

problémakorrdl lesz még sz6 a dolgozatban, de ezen a helyen is érdemes utalni arra,

7 SZALAI A kézigazgatdsi jogviszonyok...im.77.
28 RozsNYAI Krisztina, 4 kdzigazgatds szervezete. In.. FAZEKAS Marianna (szerk.), Kozigazgatasi Jog
Altalénos Rész I., ELTE Edtvos Kiado, Budapest, 2019., 86.
29 KALAS i.m. 70.
20 S7ALAI A kézigazgatdsi jogviszonyok... i.m. 77.
241 S7ALAI A kézigazgatdsi jogviszonyok... i.m. 76.
242871 Al, Eva — FAZEKAS Marianna, Az Akr. személyi hatilya: az iigyfél. In.: FAZEKAS Marianna (szerk.),
Kozigazgatdsi Jog Altaldnos Rész III., ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2017., 217.
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hogy a kozigazgatasi szerveknek szigorti jogszabalyi kovetelményeknek kell
megfelelniiik ¢s minden esetben elszdmoltathatonak kell lennitik.

A fentieken til, amikor a kozigazgatasi szerv ellenérdeki tigyfelek vitdjaban dont,
ugy mar a kozigazgatasi pert megel6z0 eljaras soran is jellemzden lehetdség van a
jogvita megegyezésen alapuld rendezésére. Az ilyen szerkezetli jogviszonyok mellett a
megel6zo eljaras soran hozott dontés feliilvizsgalata irant inditott perben szintén jo
esély mutatkozik ra, hogy a feleknek lehet6sége lesz — és kelld6 mozgastere —, hogy
egyezséggel rendezzék a jogvitat.

Kérdésként meriil fel, hogy a kdzigazgatési jogviszony mely jogalanyai kozott johet
létre a kozigazgatasi per soran egyezség és ennek megfelelden lehet helye kozvetitoi
eljarasnak. Az Akr.-nek a hatosagi eljaras soran kotheté egyezségre vonatkozo szabalyai
alapjan ugyanis egyértelmii, hogy az emlitett torvény hatalya alé tartozé tigyek esetében
egyezség csak iigyfelek kozott johet létre. 2** A hatdsag és az iigyfél kozotti
konszenzuson alapul6 vitarendezés hatdsagi szerz6dés kotésével érhetd el. Joggal meriil
tehat fel a kérdés, hogy amennyiben a kozigazgatdsi jogviszony egyik oldalan
kozigazgatasi szerv all, ugy van-e helye a kozigazgatasi per soran egyezség kotésének
¢s kozvetitoi eljaras lefolytatdsanak.

A Kp. egyezséget szabalyoz6 rendelkezései alapjan nincs akadalya annak, hogy az
egyezség létrehozasara, illetve a kozvetit6i eljaras lefolytatasara olyan ligyekben is sor
keriiljon, ahol egy hatosag all szemben egy tigyféllel, hiszen e jogintézmények
alkalmazasanak alapja nem az alapul fekvd jogviszony alanyainak szdman mulik,
hanem azon, hogy van-e olyan jogszabaly altal meghatarozott mozgastér, amelyen beliil
a megallapodas kialakithato.?** A kozigazgatasi szerv és a fél kozotti egyezségkotés
lehetdségét tamasztja még ald az, hogy a Kp. kiilon kiemeli, hogy a felek
megallapodhatnak a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelem orvoslasanak
moddjdban. Ez a rendelkezés — mivel a kozigazgatdsi tevékenység joghatdsaira
vonatkozik — sziikségszeriien a kozigazgatasi szerv és a felek, érdekeltek kozti
egyezséget feltételezi, vagyis nem csak az ellenérdeki felek kozotti jogvita rendezésére

vonatkozik.?*°

243 Akr. 75. § és 83. §
244 FORGACS ANna, Az egyezség és a kozvetités. In.: Barabas Gergely — F. Rozsnyai Krisztina — Kovacs Andras
Gyorgy (szerk.), Kommentdar a kozigazgatdsi perrendtartashoz, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018.,
373.
245 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 374.
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A jogviszony tartalma altalanossdgban azoknak a konkrét alanyi jogoknak és
kotelezettségeknek az osszessége, amelyek érvényesitésére a jogviszony iranyul.?*® Mig
a maganjogban tipikusan egyensulyban vannak a felek kozotti jogok €s kotelezettségek,
addig a kozigazgatasi jogviszony egyik jellemzdéje éppen annak egyoldalisaga, amit a
kozigazgatas oldalan az impérium tesz lehetové. Ez a koriilmény abbol adodik, hogy a
kozigazgatasi jogviszony tartalmat a jogszabalyi rendelkezések mellet egyedi aktusok
allapitjdk meg, amelyek jellemzden a kozigazgatds részérél megjelend egyoldala
akaratkijelentések. >4’ A kozigazgatéasi jogviszonyok egyes tipusaiban a jogviszony
tartalmanak meghatarozasaban tehat szerepet kapnak a kozigazgatasi szervek egyedi
aktusai is.?*® Igy példaul a hatosagi anyagi jogi jogviszonyok tartalmat alakitjak a
jogszabalyok mellett a hatosag érdemi — jogot, kotelezettséget megallapito —

hatarozatai. 24°

Ez aldl kivételt jelentenek a mellérendeltségi viszonyok, melyek
tartalmat részben olyan jogintézmények toltik meg tartalommal, mint az egyezség vagy
a hatosagi szerzédés.?°

Utalt mar ra korabban a dolgozat érintélegesen, hogy a kozigazgatasi szerv — mint
jogalany — altal, a jogviszony keretében gyakorolt hatalom mértéke szerint kétféle
jogviszonytipust kiilonboztethetiink meg: az egyik a szupremativ vagy mdas néven
felsSbbségi jogviszony, mig a masik a mellérendeltségi jogviszony.?! Szupremativ
jogviszonyrodl akkor beszéliink, ha a jogviszony egyik alanya kozigazgatasi szerv, és ez
a szerv a jogviszonyban, impérium birtokaban 1ép fel a masik jogalannyal szemben.??2
A szupremativ jogviszonyokat a kdzigazgatasi tevékenység f6 fajtai szerint tovabbi két
nagy csoportra oszthatjuk.?>® Az egyikiiket a szervezeti igazgatason beliili hierarchikus
— ala-folé rendeltségi vagy masként iranyitsi — jogviszonyok adjak.?®* A masik nagy
csoportot pedig a szervezeti igazgatds soran Iétrejovl, de hierarchiat nélkiil6zo

jogviszonyok alkotjadk. Az utdbbi csoportba soroljuk a kiilonbozd torvényességi

feliigyeletet ellatd kozigazgatasi szervek és a feliigyelt szervek kozti jogviszonyokat is

26 FIczERE Lajos, 4 kozigazgatdsi jogviszony. In: FICZERE Lajos (szerk.), Magyar Koézigazgatasi Jog.
Altaldnos rész, Osiris Kiado, Budapest, 1998., 79.
247 GELLEN Marton — TAKACS Albert — SZALAI Andras — TEMESI Istvan, 4 kézigazgatds mitkodése. In.: TEMESI
Istvan (szerk.), 4 kézigazgatds funkcio és miikédése. Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyv Kiado Zrt., Budapest,
2013.,111.
2837 ALAI A kozigazgatasi jogviszonyok...i.m. 78.
29 SZALAI A kézigazgatdsi jogviszonyok...i.m.78.
20 NAGY Marianna, 4 kézigazgatdsi jogi norma, a kézigazgatdsi jogviszony, a kézigazgatdsi jogi szankcio,
NKE, Budapest 2014., 11.
B PATYI Andras, A kézigazgatdsi mitkédés jogi alapjai, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2017., 196.
B2 PATYI A kézigazgatasi miikédés jogi alapjai i.m. 197.
28 PATYI A kézigazgatdsi mitkodés jogi alapjai i.m. 197.
24 PATYI A kbzigazgatdsi mitkodés jogi alapjai i.m. 197.
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ugyanugy, mint példaul a hatosagi ellendrzést végz0 kozigazgatdsi szervek és az
ellendrzott kozotti jogviszonyokat. 2°° A szervezeten kiviili és igy nem hierarchikus,
vagyis szervezeti értelemben vett ala-folé rendeltség nélkiili jogviszonyok legfontosabb
tipusat a hatosagi jogviszonyok adjak.?>®

A mellérendeltségi jogviszonyokban a jogviszony alanyai viszonylag nagy
szabadsaggal rendelkeznek a jogviszony tartalmanak alakitdsaban, a jogszabalyok csak
a jogviszonynak a kozérdek védelmében feltétleniil sziikséges tartalmat hatéroljak be.?>’
A szupremativ jogviszonyokban a kozigazgatasi szervnek meghatdrozo szerepe van a
jogviszony tartalménak meghatarozasaban. A szupremativ jogviszonyok jellemzdje,
hogy a kozigazgatasi szerv a jogviszonybol eredd jogait altalaban koteles gyakorolni. Ez
azonban nem tekintheté kivételt nem tiré szabalynak, a jogszabaly ugyanis
feljogosithatja a kozigazgatasi szervet arra, hogy valamely jogosultsagaval
mérlegelésétdl fiiggden éljen.?>®

Jelen doktori értekezés témaja szempontjabol fontos koriilmény, hogy a
mellérendeltségi alapon szervezd6dd jogviszonyok bizonyos fokig jelen vannak a
kozigazgatasi jogban is. Ezen jogviszonyok megjelenésének, illetve térnyerésének
indoka HOHMANN érvelése szerint az, hogy ,,a kézigazgatastol, s azon beliil a hatésagi
eljarastol egyre erésebb szakmai érdeklodés mellett vart nyitott jelleg egyik megjelenési
formaja, hogy az a merev szereptartas, amely a hatosagi jogviszonyon alapulo
szupremativ  jellegbol kovetkezett, modern viszonyok kozétt mar nem volt
dsszeegyeztethetd a kozigazgatas felé iranyulo elvardsokkal >

RoOzsSNYAI a mellérendeltségen alapuld jogviszonyok megjelenését a civil tarsadalom
er6sodésével €s ennek révén a kozigazgatds €s a tarsadalom kozotti egylittmikodés
elétérbe keriilésével magyarazza. °° Kifejti, hogy mivel egyre tobb érdekre kell
figyelemmel lenni a kozigazgatasi dontések meghozatalakor, ezért egyre nehezebb

feladattd valik ezen érdekek kozott az egyensily megteremtése. 21 ROZSNYAI a

kozigazgatasi eljarasjog azon jogintézményeit, eszkozeit, melyek igénybevétele

5 PATYI A kézigazgatdsi mitkédés jogi alapjai i.m. 197.
26 PATYI A kézigazgatdsi mitkédés jogi alapjai i.m. 197.
57 SZALAI A kézigazgatdsi jogviszonyok...i.m.79.
28 S7ALAI A kézigazgatdsi jogviszonyok...i.m.79.
259 HOHMANN i.m., 222.
260 RozSNYAI Krisztina, Hatésdgi kozvetité. In: BARABAS Gergely — BARANYAI Bertold — KOVACS Andras
Gyorgy (szerk.), Nagykommentadr a kézigazgatdsi eljarasi torvényhez, CompLex Kiadd, Budapest, 2013., 363.
21 ROZSNYAI Hatdsdgi kozvetits ... i.m. 363.
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segitséget nyujthat a kozigazgatasnak az eljards sordn megjelend érdekek kozotti
egyensily megteremtésében, szemléletes modon mediativ elemeknek nevezi.?®?

Utalt mar ra az értekezés, hogy az egyezségkotés és igy a kozvetités alapvetd
feltétele az, hogy a felek szdmara bizonyos mozgastér rendelkezésre alljon. A
mellérendeltségi jogviszonyokban ez a mozgastér adott, mig a szupremativ
jogviszonyok esetében csak akkor, ha a jogszabaly mérlegelést tesz lehetévé. A
kozigazgatéasi szerv dontésének meghozatalakor rendelkezésre all6 mérlegelési jogkor
megléte ¢és annak terjedelme alapvetd fontossdgi koriilmény az egyezségkotés
lehetosége ¢és a kozvetités elrendelhetdsége tekintetében. A mérlegelési jogkdrrel —
annak kiemelt jelentéségére valo tekintettel — a dolgozat kiilon alfejezetben foglalkozik.

A fenti megkiilonboztetés a maganjogban nem létezik. A maganjogi jogviszonyok
csaladjara a jogviszony alanyainak mellérendeltsége, tehat az impérium hianya
jellemzd. 2% Hans KELSEN a maganjog-kdzjog elhatarolast a kovetkezSképpen
fogalmazta megq: ,, 4 magdnjog egymds mellérendelt, jogilag egyenértékii alanyok
kozotti viszonyt jelent, a kozjog pedig egy folérendelt és egy alarendelt alany, tehat két
olyan alany kozti viszonyt, amelyek koziil az egyik a masikkal szemben jogi
értéktobblettel bir."** KELSEN gondolatai a mai napig helytalloak azzal a pontositassal,
hogy az ala- folé rendeltség az iranyitési jogviszonyokra jellemzd.

Az el6zOekben korilirt elhatarolds jelen doktori értekezés alldspontja szerint
jelendséggel bir az adott kozigazgatasi jogviszony kozvetitésre vald alkalmassaga
tekintetében. A mellérendeltségen alapuld jogviszonyok, illetve azok a jogviszonyok,
ahol a vitarendezés eszkdzével élhettek volna a felek, alkalmasabbnak tlinnek arra, hogy
a per folyaman egyezségkotésre keriilhessen sor. Ennek magyardzata, hogy a jogalkoto
az adott jogvitdt annak targyanal fogva mar alkalmasnak talalta arra, hogy az
egyezséggel vagy kozigazgatasi szerzddéssel keriiljon rendezésre. Ez a koriilmény pedig
abban az esetben is fenndll, ha ténylegesen a felek a megel6z6 eljaras soran nem éltek
az egyezségkotés vagy a kozigazgatasi szerzodés megkdtésének lehetdsegével.

A magéanjogi  jogviszonyokban altalanosan  érvényesiild6  mellérendeltség
alkalmasabbd teszi ezen jogviszonyokat a kozvetitdi eljaras lefolytatasara. Az
egymashoz viszonyitva mellérendelt helyzetben 1évo6 felek kozott nagyobb eséllyel lehet

sikeresen kozvetiteni. Elég ezen a ponton arra utalni, hogy a mellérendeltségi alapon

262 RozSNYAI Hatésdagi kozvetitd... i.m. 363.

263 PATYI A kézigazgatdsi mitkodés jogi alapjai i.m. 191.

264 Kel SEN, Hans, Tiszta Jogtan — Bibd Istvn forditdsdban, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001, 61.
92



szervez6dd maganjogi jogviszonyokban a felek kozott konnyebben kialakulhat a
kozvetitdi eljaras lefolytatasahoz sziikséges bizalmi viszony.

Tekintettel arra a koriilményre, hogy a mellérendeltségen alapuld kozigazgatasi
jogviszonyok kiemelt figyelmet érdemelnek a dolgozat szempontjabol, ezért a
kovetkezokben kiilon alfejezetekben részletesebben foglalkozom azok jellemzdinek

attekintésével.

IV.1.1. Hatosagi kozvetités

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras szabalyait az Akr. hatalyba Iépése el6tt tartalmazo
Ket. annak 41. §-aban meglehetésen tomoren szabalyozta a hatosagi kozvetités
intézményét. A részletes szabalyokat kiilon jogszabaly, a hatosagi kozvetitokrdl szolo
185/2009. (I1X. 10.) Kormanyrendelet tartalmazta, illetve tartalmazza jelenleg is. A Ket.
alapjan a hat6sag jogosult volt hatdsagi kozvetitét igénybe venni szabad belatdsa
szerint, melynek egyetlen feltétele valamilyen vita megléte a hatosag és az tigyfél, vagy
az ellenérdekli tligyfelek kozott. A hatosagi kozvetités lefolytatdsa tehat nem a
jogviszony alanyainak fliggvénye.

A hatdsagi kozvetités megjelenésének a jogalkoto altal adott indoka a sokiigyfeles
eljarasokban az {igyféli jogok jobb garantalhatosaga volt.?®® Az intézménnyel szemben
tamasztott elvards az volt, hogy a sokiigyfeles eljarasokban az iigyfelek allaspontjanak
rendszerezett forméaban valdo Osszegyljtésével ¢és a hatosagi eljarasba valod
becsatorndzasaval az ligyféli jogok jobban érvényesiiljenek €és a hatosag helyzete is
konnyebbé valjon a rendszerezettségének kdszonhetéen.?%

A legtipikusabb alkalmazasi teriiletek az ellenérdekii ligyfelek részvételével zajlo
iigyek, amelyekben a hatosagnak juriszdikcids, vitarendezd szerep jut. 27 Ilyen
lgytipusok az ¢épitéshatosagi ligyeken tal a gyermekvédelmi eljardsok, a
kozlekedésigazgatis, a kisajatitds és a birtokvédelem. 268 Kiemelést érdemel, hogy
barmilyen tligytipusban lehetdség volt a hatosdgnak a kozvetitd kirendelésére, ha a vita

feloldasa érdekében ezt célravezetének talalta.28°

265 RozSNYAI Hatdsdgi kozvetitd... i.m. 363.
266 ROzZSNYAI Hatésdagi kozvetitd... i.m. 363.
%67 ROzZSNYAI Hatésdagi kozvetitd... i.m. 364.
268 ROzZSNYAI Hatésdagi kozvetitd... i.m. 364.
269 KILENYI Géza, Az elsdfokii eljards. In: KILENYI Géza (szerk.), Kozigazgatdsi eljdrasi torvény kommentdrja,
CompLex Kiado, Budapest, 2006., 144,
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A hatosagi kozvetitd feladatai harom csoportra oszthatéak. Az egyik a kozvetités
maga, a masik a tdjékoztatds, a harmadik feladatcsoport pedig a bizonyitasi eljarasban
valo segitségnyujtas. A feladatok mutatjak, hogy miért hatésagi kozvetit a kdzvetitd.
Nem pusztan azért, mert a hatdsadg rendeli ki, hanem azért is, mert alapjaiban véve a
hatésag egyes részfeladatait 1atja el.’® Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy feladata nem
a dontéshozatal, nem is a tényallas tisztazasa, hanem a sz6 tag értelmében vett
kozvetités.?’

Az allam és az allampolgar kozotti megvaltozott kapcsolatrendszer elemzése korében
volt mar sz6 arrél, hogy az Akr. nehezen magyarizhaté modon nem szabalyozza a
hatdsagi kozvetités intézményét. A hatosagi kozvetités intézménye jelenleg az 4dgazati
jogszabalyok szintjén van szabalyozva azzal, hogy a fentebb emlitett részletes
szabalyokat tartalmazo kormanyrendelet tovabbra is hatalyos.

Allaspontom szerint azon, a Kp. hatalya al4 tartozé iigycsoportok tekintetében, ahol
az azt szabalyozd agazati jogszabaly rendelkezést tartalmaz a hatdsagi kozvetitésre
vonatkozoan, nagyobb valdszinliséggel van helye egyezségkotésnek és igy kozvetitoi
eljaras lefolytatdsanak is a per folyaman. A jogalkotd ugyanis az adott ligytipust
olyanként ,azonositotta” be, ahol helye lehet a jogvita megegyezésen alapuld
rendezésének és a kozérdek védelme megvaldsulhat anélkiil is, hogy a kozigazgatasi

szerv egyoldaluan alakitané az adott jogviszonyt.

IV.1.2. Az egyezség

Szemben a kovetkezd alfejezetben bemutatdsra keriild hatdsagi szerzddéssel, a
hatosagi eljards soran kothetd egyezség az tligyben érintett, ellenérdekii felek kozott
johet 1étre. Ezért a jogintézmény alkalmazasa azt feltételezi, hogy az eljaras legalabb két
ligyfél részvétele mellett zajlik. Az Akr. szerint egyezség nem johet létre olyan
iigyekben, amelyekben a hatésaggal szemben egy tigyfél all, ilyenkor — ha a jogszabalyi
feltételek fennallnak — hatdsagi szerzodést lehet kotni.?’? Ez a koriilmény egyben — a
mar emlitettek szerint — elhatarolja az Akr. szerinti egyezséget a Kp. szerinti

egyezségtol. A perbeli egyezség a peres felek kozott jon Iétre, nincs a Kp.-bol

210 RozSNYAI Hatésdgi kozvetitd... i.m. 367.
2’1 BOROS Anita, Az iigyfélre és mas eljardsi szereplékre vonatkozo dltalanos szabdlyok. In: PATYI Andras
(szerk.), Hatésagi eljardsjog a kozigazgatdsban. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2012.,212
22 FORGACS Anna, Az egyezség jovahagyasa. In: BARABAS Gergely — BARANYI Bertold — FAZEKAS
Marianna (szerk.), Kommentdr az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol szolo torvényhez, Wolters Kluwer
Hungary, Budapest, 2018., 553.
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kiolvashatdé megszoritas a résztvevok tekintetében. Ennek megfelelden a hatosagi dontés
feliilvizsgalata irant inditott perben az ligyfél és a hatosdg egyezségkotésének nincs
akadalya.?”

Az egyezség azokban az esetekben jelenthet tobbletet a hagyomanyos hatdsagi
dontéshozatalhoz képest, amikor a kozigazgatasi ligy mérlegelést tesz lehetdve, vagyis
az ligyfeleknek bizonyos rendelkezési joga van, hiszen ilyenkor lehet valds alternativak
koziil valasztani.?™*A felek kozti konfliktus egyezségkotéssel torténd feloldasa pedig
nemcsak a felek szempontjdbdl elényds, hanem a kdzhatalmi jogkorben fellépd
szerveknek is alapvetd érdeke, hiszen ez az elottiik folyo eljarast gyorsitja, valamint
nagy eséllyel véglegesen lezarja.?’

A kozérdek sziikségszerti érvényesiilése mellett a masik legfontosabb kdvetelmény
az egyezséggel szemben, hogy feleljen meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. A hatosag
helyett ebben a mozgéastérben a felek valasztjak ki a szdmukra legmegfeleldbb
megoldast.?’® Fontos kiemelni, hogy az egyezségkotés soran ugyan a hatésag megérzi
szupremativ poziciojat, a dontéshozatal mégis az tligyfelek aktiv bevondsara,
kozremiikodésére épiil, igy erdsitve a partnerséget az eljarasban. 2’ A hatdsagi
szupremdcia jelenléte abban nyilvanul meg, hogy az egyezség joghatds kivaltisara
onmagaban nem alkalmas megallapodas. Joghatés kivaltasa csak a hatosag jovahagyasa
esetén kovetkezik be, innentdl viszont a felek kozotti jogvitat mar egy kozigazgatési
hatdrozat, és nem az egyezség rendezi.?’® Ez egy alapvetd eltérés a per folyaman
kothetd egyezséghez képest, melyre nem jellemzd a hatdsagi szupremacia.

A kozigazgatasi pert megel6zd eljarasban a felek kozotti egyezségi kisérlet még
annak sikertelensége esetén is egy olyan mediativ elem, amely a per sordn elrendelhetd
kozvetités sikerességének esélyét ndveli. A hatosagi eljarasban megjelend egyezség
vizsgalata korében ismételten feltlinik a mérlegelési jogkor kérdése. Ez tovabb erdsiti
azt a koncepcidt, miszerint a per folyaman egyezségkotésnek abban az esetben lehet
helye, illetve realis lehetésége, amennyiben a megel6zé eljarasban hozott dontést a

kozigazgatasi szerv mérlegelési jogkdrében eljarva hozta.

273 FORGACS Az egyezség jovahagydsa... im. 553,
274 FORGACS Az egyezség jovahagydsa... im. 554,
215 FORGACS Anna, Egyezségi kisérlet. In: BARABAS Gergely — BARANYAI Bertold — KOVACS Andras Gyorgy
(szerk.), Nagykommentar a kézigazgatdasi eljarasi torvényhez, Complex Kiadd, Budapest, 2013., 501.
276 ROTHERMEL Erika, 4 hatésag dontései. In: PETRIK (szerk.), Az dltalanos kozigazgatasi rendtartds
magyarazata, Hvg-Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2017., 197.
2T FORGACS Az egyezség jovahagydsa... im. 502.
218 HUSZARNE Oléh Eva, Egyezségi kisérlet. In: PETRIK Ferenc (szerk.), Az dltaldanos kozigazgatdsi rendtartds
magyardzata, Hvg-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2017., 172.
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IV.1.3. Hatosagi szerzodés

A hatdsagi szerzodést a mellérendeltségen alapuld jogviszonyok kozigazgatasi
jogban valo térnyerésének egyik legfontosabb példajaként tartjadk szamon.?’® A hatdsagi
szerzOdéses jogviszony ugyanis a hatésag ¢és az tlgyfél mellrendeltségen alapuld,
,partneri” tipusu viszonyara €piil.

A hatésagi szerz0dés kozhatalmi aktust helyettesité kozigazgatasi szerzodés. A
kozigazgatasi szerzodések keretében a kozigazgatds altalaban sem kdzhatalommal, sem
mas jellegli igazgatasi hatalommal nem 1€p, illetve Iéphet fel a szerzddés keretében
létrejott kozigazgatasi jogviszonyban szerepld jogalanyokkal szemben.?® A kodzizgatasi
szerzOdés esetében a jogalanyok kozotti kapcsolat alapja az érdekek kolcsonds
egyeztetése, vagyis egyfajta  specidlis  mellérendeltségi, egylittmiikodési
viszonyrendszer, amelyben a megallapodas a szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyensulyara
épiil 28

A hatdséagi szerz6dés abban kiilonbozik a tobbi kdzigazgatési szerzodéstipustol, hogy
itt a hatésadg és az ligyfél nincsenek valodi mellérendeltségi viszonyban, mivel a
szupremativ hatosagi jogviszony jellemzdi valamennyire itt is érvényesiilnek.?®? Ezt mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a hatdsagi szerzddés lényegét tekintve a
hatarozathozatal alternativdja.?®® A szupremativ jellegre utal tovabbd, hogy a szerzodést
megelézé eljaras a hatdsagi eljaras szabalyai szerint folyik.?®* A hatosagi szerzddés
kozjogi  jellegét FORGACS  meglatasa alapjan  elsddlegesen az  tligyfél
szerzbdésszegésének jogkovetkezménye tamasztja ala. ®® Az Akr. 93. §-anak (3)
bekezdése értelmében, ha a szerzddo tligyfél a szerzOdésben foglaltakat megszegi, a
hatosag intézkedik a szerzOdésszegés szerz6désben vallalt jogkdvetkezményének
kikényszeritése irant, ¢s ha sziikséges, meginditja a végrehajtast. Ehhez kapcsolodik az

igyfélnek az ugynevezett alavetési nyilatkozata, amelyben az iigyfél a hatosagi

219 FORGACS Anna, Hatésagi szerzédés. In: BARABAS Gergely — BARANYI Bertold — FAZEKAS Marianna
(szerk.), Kommentdr az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol szolé torvényhez, Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2018., 591.
0 PATYI A kézigazgatdsi mitkédés jogi alapjai i.m. 200.
8L HORVATH M. Tamés, 4 kozigazgatdsi szerzédések szabdlyozds koncepcidja, Magyar Kozigazgatas, 2005/3,
142,
282 ROZSNYAI A kbzigazgatdsi szerzbdések... i.m. 104-105.
283 | APSANSZKY Andras, A hatésdgi dontések. In: PATYI Andras (szerk.), Hatdsagi eljarasjog a
kozigazgatasban, Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2012., 365.
284 ROzSNYAI Krisztina, 4 kozigazgatdsi szerzédések. In.. FAZEKAS Marianna (szerk.), Kézigazgatdsi jog
dltalanos rész I11., ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2019., 104-105.
285 FORGACS Anna, Hatdsdgi szerzédés. In: BARABAS Gergely — BARANYAI Bertold — KOVACS Andras Gyorgy
(szerk.), Nagykommentdr a kozigazgatdsi eljarasi torvényhez, CompLex Kiadd, Budapest, 2013., 619.
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hatarozatban nem eldirhatd, de a hatésagi szerzodésben daltala  vallalt
tobbletkotelezettségek tekintetében is elfogadja a hatosagi szerzddés megszegésének
jogkdvetkezményét.?® Ezt a koriilményt aligha tekinthetjikk a polgari jogi fogalmak
szerint kiegyensulyozott, egymas mellé rendelt, egyenjogu személyek viszonyanak, de
ugy tiinik, hogy ez nem is minden szerzédés esetében elvaras, hanem csak a polgari jogi
szerz6déseknél vetddik fel ilyen kovetelmény.28’

A hatosagi szerz6dés tehat kétarcu jogintézmény, amely egyszerre hordoz magan
polgari jogi és kozigazgatasi jogi sajatossagokat. Abbol kiindulva, hogy alapvetden
szerzodéses viszonyt hoz 1étre a hatosag és az ligyfél kozott, nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a kotelmi jog szabélyait, azonban rendszertanilag mégsem sorolhaté a polgari
jogi szerzddések kozé.?%® Ugyan leirhatd a felek egybehangzd, joghatas kivaltasara
iranyul6 akaratkijelentéseként, azonban kozérdek, illetve kozfeladat érvényre juttatasa a
célja, ennek érdekében kozjogi jogviszonyt hoz létre. 8° Mig a maganjogban a
diszpozitiv szabalyozas, a felek autonomidja a kiindulopont, addig a hatosagi
szerzédéseket kiilonbozo foka kogencia jellemzi.?°

A szupremativ jelleg ,.ellenére” a hatdsagi szerz0dés intézményének a célja az, hogy
bizonyos, jogilag nevesitett ligyfajtdkban a hat6sag ne egyoldalti aktusaval irjon eld
jogot vagy kotelezettséget az Uligyfél szamara, hanem a jogszerzés, illetdleg a
kotelezettségvallalas kétoldalt alku eredményeképpen alakuljon ki, ami eldémozdithatja
az ligyfél jogkdvetd magatartasat.?%!

A hatdsagi szerz6dés megkdtésének fontos feltétele, hogy a kozigazgatasi hatosagi
tigyfajtara vonatkozo kiilonos eljarasi szabaly tételes felhatalmazast adjon arra, hogy a
hatésdg hatarozathozatal helyett az tigyféllel kotott megallapodassal zarja le az
eljarast. 22 Az 4gazati szabalyok kozott nagyjabol harom jellemzé szabalyozasi
megoldas figyelhetd meg, amely az egymassal kapcsolatban 4all6 vagy hasonlo
agazatokban vissza-visszatér, meghatdrozva harom lehetséges funkciojat a

jogintézménynek: jogvédelmi, tdmogatasi, engedélyezési.?®® A gyakorlati tapasztalatok

288 FORGACS Anna, Hatdsdgi szerzédés. In: BARABAS Gergely — BARANYAI Bertold — KOVACS Andras Gyorgy
(szerk.), Nagykommentdr a kézigazgatasi eljarasi térvényhez, CompLex Kiadd, Budapest, 2013., 619.
287 KISFALUDI Andras, 4 polgdri jogi szerz8dés targya, Polgari jogi kodifikacio, 2008/3, 14.
288 FORGACS Hatdsdgi szerzédés (2019) i.m. 591.
289 FORGACS Hatdsdgi szerzédés (2019) i.m. 591.
20 FORGACS Hatosagi szerzédés (2019) i.m. 591-592.
291 ROZSNYAI A kézigazgatasi szerzédések i.m. 104,
22 EAZEKAS Marianna, A hatésdgi szerzédések néhany jogalkalmazasi kérdése. In: FAZEKA Marianna — NAGY
Marianna (szerk.), Tanulmdnyok Berényi Sandor tiszteletére, Budapest, 2010., 74.
298 FAZEKAS A hatdsagi szerzédések néhany jogalkalmazdsi kérdése i.m. 74.
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azt mutatjak, hogy a hatosagi szerzddés hatékony helyettesitdje lehet egy kotelezo, tiltd
vagy szankcional6 hatosagi hatarozatnak.?%*

A Kuria jogelddje, a Legfelsdbb Birdsag irdnymutatisaban kiemelte, miszerint a
felhatalmazé rendelkezés ellenére is csak akkor lehet helye hatdsagi szerzddés
alkalmazaséanak, ha az elkovetett jogsértés Osszetett, illetve olyan jellegli, amely jogi
mérlegelést is igényel, és e mérlegelés keretében kerlil meghatarozasra a jovobeni
jogkdvetd magatartds konkrét modja, mikéntje, illetve annak kritériumai.?®® Ha viszont
a hat6sdg nem mérlegelhet, akkor a hatosagi szerzddés csak egyféle tartalommal johet
létre, igy viszont szinte lényegtelen az iigyfél hozzajarulasa.?%

A hatosagi  szerz6dés intézményének vizsgalataval hasznos kovetkeztetések
vonhatoak le a kozigazgatdsi per soran kothetd egyezség alkalmazasat illetOen.
Egyrészrél megemlitendd, hogy a hatdsagi szerz6dés nem minden hatdsagi iigyben lehet
hatékony helyettesitdje a hatosdgi dontésnek. Ezért alkalmazasanak lehetdségét a
jogalkoté kiilon jogszabalyi felhatalmazashoz koti. Allaspontom szerint a hatdsagi
szerz0dés megkdtésének lehetdsége a megeldzo eljaras soran egy olyan koriilmény —
hasonloan az elézéekben elemzett mediativ elemekhez — ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy a per folyaman is lehetdség lesz egyezségkotésre. Megemlitendd az is, hogy a
hatosagi szerzédés megkotésének is elengedhetetlen feltétele az, hogy rendelkezésre
alljon bizonyos fokli mérlegelési jogkor a dontés meghozatala sordn. A hatosagi
szerzOdés tehat egy Ujabb bizonyitéka annak, hogy a kozigazgatdsi jog targykorébe
tartozod jogvitak feloldasa korében akkor lehet eltérni a ,klasszikus” uttol, ha

rendelkezésre all némi mozgastér.

IV.1.4. Kozmeghallgatds

A kozmeghallgatds intézményének célja bizonyos fokig a hatdsdgi kozvetités
intézményével mutat rokon vonasokat. Mindkét jogintézmény megalkotdsa mogott az a
jogalkotoi szandék all, hogy az ,¢érintettek” véleménye rendszerezett formaban
rendelkezésre alljon a hatésagi dontéshozatal soran. A kézmeghallgatas ugyanakkor

nem csupan az eljarasban szerepld felek részvételével zajlik. Annak célja ugyanis az

294 |vANCSICS Imre, A hatésag dontései. In: KILENYD Géza (szerk.), Kozigazgatdsi eljdrdsi torvény
kommentdrja, Complex Kiadd, Budapest, 2006., 222.
2% LB H KJ 2010/642, LB. Kvf.111.37.956/2009/5
2% FORGACS Hatdsdgi szerz6dés i.m. 592.
98



érintett nyilvanossag, tehat egy lényegesen tagabb kor véleményének megismerése €s
becsatornazasa a hatdsagi dontéshozatalba.

A hatosagi kozvetités intézményéhez hasonléan az Akr. a kozmeghallgatas
vonatkozasaban is kedvezdtlen irdnyt valtozést hozott, mivel az jogintézmény az
dgazati jogszabalyok szintjére szorult.?®’ A kozmeghallgatas jellemzé alkalmazasi
tertilete a kornyezeti érintettséggel jaro és igy emberek nagy tomegére hatast gyakorld
hatdsagi ligyek.

Az ¢el6z6 fejezetekben ismertetett mediativ elemektdl eltéréen a kozmeghallgatas
elrendelése, illetve elrendelésének lehetdsége nem utal arra, hogy az adott jogvita
természete lehetdvé tenné azt, hogy a per soran egyezségkotésre keriiljon sor. Ugyan a
kozmeghallgatds intézménye is egy partneri tipusi és alapvetéen mellérendeltségi
alapon miik6dod intézmény, azonban annak rendeltetése eltér az el6zdektdl. Annak soran
ugyanis nem az eljards résztvevoi kozott folyik az egyeztetés a tényleges dontés
tartalmanak kidolgozasa céljabol. A kozmeghallgatds célja ,,csupan” az érintett
nyilvanossag véleményének megismerése és ezaltal egy mindségibb, a tarsadalom
sz¢lesebb rétege altal elfogadott dontés meghozatala. A kozmeghallgatas soran tehat
nem a felek egyeztetnek a dontés tartalmarol, mint a hatdsagi kdzvetités soran €s nem is
egy konkrét megoldas kidolgozasa torténik, mint a hatosagi szerzddéskotés vagy az

egyezsegkotés soran.

297 példaul: A hulladékrol szolé 2012, évi CLXXXV. torvény 36. §-anak (2)-(3) bek.; a kornyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
9.§
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1V.2. A hatésagok jogalkalmazo tevékenysége

A kozigazgatdsi per soran elrendelt kozvetités alkalmazasanak vizsgélata korében
kiilon szoét kell ejteni a hatésdgok jogalkalmazd tevekénységérol. A hatdsagi
tevékenység egyik szegmense a hatosagi jogalkalmazo tevékenység.?®® A kozigazgatasi
szervnek azt a tevékenységét nevezziik hatosagi jogalkalmazo tevékenységnek, mely
soran a jogszabalyok alapjan egyedi tligyekben jogokat, kotelezettségeket allapitanak
meg, szankciot alkalmaznak vagy jogvitat dontenek el.?®® A hatdsagok ilyen jellegii
tevékenysége hatdsagi jogviszonyt keletkeztet.*®® Mivel a kozigazgatasi hatosagok az
Akr. hatilya al4 tartozo tigyekben kozhatalmi jogkort gyakorolnak, ezért a hatdsagi
jogviszony alapvetéen szupremativ jogviszony.3°' Az is igaz ugyanakkor, hogy a
hatésag jogalkalmazo tevékenysége soran gyakran széleskorii mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, mely korilmény kedvez a per folyaman torténé egyezségkotés
lehetéségének.

A hatésadg jogalkalmazd tevékenysége keretében tobbféle kategoridba sorolhato
tevékenységet végez.

A kozigazgatasi szervek hatosagi jogalkalmazo tevékenységiik keretében végeznek
ugynevezett kvazi birdskodo tevékenységet is, amikor ellenérdekii jogalanyok kozott
keletkezett jogvitakat dontenek el. Ilyen tevékenységet végez a telepiilési onkormanyzat
jegyzbje akkor, amikor birtokhaboritasi tigyben dont, vagy a megyei kormanyhivatal,
amikor korlatozasi kartalanitast allapit meg, illetve a gydmhatosag, amikor csaladjogi
kérdésekben dont.3%? Ezekben az eljarasokban tehit egymassal ellenérdekelt felek
vesznek részt, ezért PATYI ezeket jogvitds hatdsagi ligyeknek nevezi.>*® Ezen eljarasok
esetén az eljaras targya a mar elézobleg 1étezd vagy létrejott anyagi jogviszonybol eredd
vitds ligy eldontése (pl. birtokvédelemi tligyek, gyermek elhelyezésével Osszefiiggd
tigyek stb.). Az alapul fekvd jogviszony gyakran nem is kdzigazgatasi, hanem olykor
polgari jogi is lehet. A hatosag tevékenysége nagyban hasonlit az eljaré birdésagok

szerepkoréhez és lényeges, hogy az ilyen eljarasok soran hozott dontések birdsagok

298 S7ALAI Eva, A kizigazgatdsi hatésagi tevékenysége. In.: FAZEKAS Marianna (szerk.), Kozigazgatdsi Jog
Altalénos Rész I11., ELTE E6tvés Kiado, Budapest, 2017., 148.
29 SZALAI 4 kézigazgatds hatdsagi tevékenysége... i.m. 148,
30 S7ALAI Eva, A kozigazgatds miitkédése, tevékenységfajtdi. In.: FAZEKAS Marianna (szerk.), Kozigazgatdsi
Jog Altalénos rész I., ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2019., 69.
301 SzALAI Eva — FAZEKAS Marianna, Az Akr. hatdlya. Az Akr. targyi hatdlya: a hatésagi iigy. In.: FAZEKAS
Marianna (szerk.), Kozigazgatasi Jog Altalanos Rész III., ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2017., 195.
302 S7ALAI A kozigazgatas hatosagi tevékenysége... i.m. 153,

308 PATYI Andrés, Az eljdrds és az eljardsjog fogalma, a hatdsdgi eljards szabdlyozdsanak térténete. In; PATYI
Andras (szerk.), Hatosagi eljarasjog a kozigazgatasban, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2012, 27.
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el6tti megtamadasakor a perben a hatésag nem vesz részt, hanem az a vitaban érintett
jogalanyok kozott folytatodik tovabb.304

A hatdsagi jogalkalmazas keretében a kozigazgatdsi szervek széles korli szankcio-
megallapitasi hataskorrel rendelkeznek. Kozigazgatasi jogsértés esetén a kozigazgatasi
jogi szankcid megallapitasaval valamilyen joghatranyt alkalmaznak a jogsértdvel
szemben. A koOzigazgatasi jog szankcidkat fliz mind az anyagi jog, mind az eljarasjog
szabalyainak megsértéséhez. E szerint megkiilonboztetiink eljarasjogi szankciokat
(ilyenek az Akr.-ben szabélyozott birsagok, mint az idézésre val6 meg nem jelenés
miatti) €s anyagi jogi szankciokat (mint pl. szabalysértési szankcidok és kozigazgatasi
anyagi jogi birsagok.3%®

Hatosagi jogalkalmazas korébe tartozik még a hatdsagok regisztrativ tevékenysége
(kozhitelti nyilvantartasok vezetése, hatosagi bizonyitvanyok és igazolvanyok) és az
engedélyezés vagy bizonyos tilalmak feloldasa.3%®

A fenti kategoridkba sorolhat6 jogalkalmazoéi tevékenység eredményeképpen sziiletd
dontések nem mindegyike szolgal ,,megfelelé alapul”, hogy a feliilvizsgalata irant
inditott perben egyezség sziilethessen. A hatdsagi jogositds vagy a hatosag regisztrativ
tevékenysége korében sziiletett dontések tobbségében mérlegelést sziik korben engedd
jogszabdlyok alapjan sziiletnek a koézérdek védelmében. A hatdsagi jogalkalmazas
korében megallapitott szankciok koziil is elsdsorban az anyagi jogi szankcidok
feliilvizsgalata irant inditott perben lehet helye egyezségkotésnek. Az eljarasjogi
szankciok alkalmazasanak célja és jogi természete nem kedvez a per sordan az
egyezségkotés lehetdségének.

Kiemelten fontos az egyezségkotés lehetéségének szempontjabol, hogy a hatosag
jogalkalmazasi tevékenysége soran nem csupan a kozigazgatasi jog normait alkalmazza.
Gyakran utalja a jog a kozigazgatasi szervek hataskorébe mas jogagak szabalyainak
érvényesitését. Igy példaul csaladjogi szabalyokat alkalmaz a gyamhatosag, vagy
munkajogot a munkaiigyi feliigyelet. Amennyiben a jogviszony alapja csaladjog vagy
munkajog, ugy allaspontom szerint nem meriil fel, hogy a jogvita targya ne tenné

lehetdveé az egyezségkotés lehetdségét.

304 PATYI Az eljards és az eljdrdsjog... i.m. 28.

305 SZALAI 4 kozigazgatds hatdsagi tevékenysége... i.m.153.

306 SZALAI A kbzigazgatds hatbsdgi tevékenysége...i.m. 150-154,
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1V.3. A mérlegelési jogkorben hozott dontésekrol

Szamos ponton felmeriilt mar a dolgozatban, hogy az egyezség ¢s a kozvetités —
kozigazgatasi és birdsagi eljaras soran egyarant — alkalmazasanak alapvet6 feltétele az,
hogy az adott ligyben rendelkezésre alljon a dontéshozd részére egy bizonyos
mozgastér. Amint arra a hatdsagi szerzodés kapcsan irtak soran utalt a dolgozat, ezt a
koriilményt tamasztja ala a Kuria jogértelmezése is. FORGACS is hasonloképpen
vélekedik az egyezség és a kozvetités kozigazgatasi perben vald alkalmazhatdsaga
korében. Allaspontja szerint a kdzigazgatasi jogban az alternativ vitarendezés szorosan
kapcsolodik a mérlegelési jogkor kérdéséhez, hiszen alapvetden olyan teriileteken van
lehetdség a felek kozotti megallapodasra, ahol a jogszabaly valamilyen foku mérlegelést
enged.3%’

A kozigazgatasi per sordn elrendelt kdzvetités alkalmazhatdsaga megkdveteli, hogy a
megeldzd eljarasban hozott hatdrozat mérlegelési jogkdrben hozott dontés legyen. Minél
szélesebb mérlegelésre nyilik lehetdség a megeldzO eljaras soran, annal nagyobb a
mozgastér a per folyaman az egyezség kialakitdsa korében. Amennyiben tobb, a
jogszabdlyi kovetelményeknek megfeleld dontés koziil lehet ,,valasztani”, mar ,,csak”
arra kell figyelemmel lenni, hogy a kozérdek érvényesiilése biztositott legyen.

A mérlegelési jogkornek tobb tipusa létezik, az egészen sziik korli mérlegeléstdl a
szabad mérlegelést biztositd mérlegelési jogig. A kozvetitdi eljaras lefolytatdsdhoz
idedlis alap az lehet, ha a megel6z6 eljaras soran a dontés meghozatalakor a lehetd
legszélesebb mérlegelési jogkorében jart el a dontést hozo kozigazgatasi szerv. A
kozigazgatési per sordn elrendelt kozvetitd eljarads sordn — vagy egyaltalan az egyezség
létrehozéasa korében — ilyenkor van arra lehet0ség, hogy a felek egymassal egyezkedni
tudjanak egy kdlcsondsen elonyds egyezség megkotésének céljabol.

Azt, hogy mit kell mérlegelési jogkorben hozott dontésen érteni, a 2/2015. KMK
véleményében a Kuria igyekezett megfogalmazni. A vélemény szovege szerint
wmerlegelési jogkorben hozott kézigazgatasi hatarozatnak mindsiil az a hatarozat,
amelyben a hatosag dontését olyan jogszabalyra alapozza, mely kizarolag a dontés
kereteit jeloli ki. Meérlegelési jogkérben hozott hatarozat az is, ahol a dontési
lehetoségeket meghatarozo jogszabalyi rendelkezés a dontés meghozatalanak feltételeit
és szempontjait nem jeloli meg. Az a kozigazgatasi hatarozat nem mindsiil mérlegelési

jogkdrben hozott hatarozatnak, amelyben a hatosag a hatdarozathozatalhoz sziikséges

307 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 372.
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bizonyitekok értékelése alapjan dontési lehetoségeket nem biztosito jogszabaly
alkalmazasaval dont.”>%

A mérlegelési jogkorben hozott dontések korét, azok jellemzoit a Kuria helytalldan,
ugyanakkor igen tomodren fogalmazta meg. A kozigazgatasi aktustan ugyanis igen
részletesen foglalkozik a mérlegelési jogkorben hozott dontésekkel, részletesen
vizsgalva, hogy az egyedi aktus megalkotdsa soran a kozigazgatasi szerv €¢lvez-e, és ha
igen, mekkora dontési szabadsagot.3%°

A kozigazgatasi aktustan a jogszabalyi kotottség szempontjabol fokozatokat allit fel.
Léteznek jogilag teljesen kotott aktusok, melyekre az jellemz6, hogy sem a jogi normak
hipotézise, sem azok diszpozicidja nem ad lehetdséget tobbféle jogértelmezésre és
ennek alapjan tobbféle dontésre. 31° Ezekben az esetekben a jogalkalmazé szamara nem
all fenn a lehet6ség, hogy tobbféle, egyarant torvényes lehetdség koziil valasztva hozza
meg a dontését.

A normahipotézis akkor ad lehetdséget mérlegelési jog gyakorldsiara, ha a
jogszabalyi tényallas egy vagy tobb elemében mod van tobbféle értelmezésre is. A jogi
norma hipotézisében altalaban jogi tények szerepelnek, mint hipotéziselemek.3 Ha
valamely jogi tényt jogszabalyi megfogalmazas alapjan tobbféleképpen is lehet
értelmezni, akkor mar az alternativ dontés lehetOsége is adott, vagyis a jogi norma
mérlegelési jogot ad.?'? A tényallasi elemek jogi szabalyozasanak pontossagaban, egy-
vagy tobbelemiiségében, nagyon sokféle variacid képzelhetd el. Kiilondsen nagy a
jogalkalmaz6 dontési szabadsaga, ha a jogi norma hipotézise egyetlen hatarozatlan jogi
fogalomboél all, mint példaul: ,,Ez al6l indokolt esetben felmentés adhaté.”®® Ilyenkor a
latszolag jogalkalmazasos aktus a dontési szabadsag gyakorlati korlatlansaga folytan
jogilag kotetlen aktussa valik.3!*

A jogkovetkezményi normaelemben is tobbféle mddon biztosithatja a jogalkotd a
mérlegelési jogot. Ennek a tételes jogban sokféle moddozata létezik: tartalmazhat
mértékrendelkezést, vagyis bizonyos dontésre ugy adhat lehetdséget, hogy a mérték
tekintetében also-felsd hatart szab meg. Ilyenkor a jogkdvetkezménynek mennyiségi

eleme van, és a mennyiségi elem, vagyis a mérték tekintetében sokféle variacio koziil

38 2/2015. (X1.23.) KMK vélemény a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozatok
feliilvizsgalatarol
309 GELLEN — TAKACS — SZALAI — TEMESI i.m. 224.
310 GELLEN — TAKACS — SZALAI — TEMESI i.m. 225.
311 GELLEN — TAKACS — SZALAI — TEMESI i.m.227.
312 GELLEN — TAKACS — SZALAI — TEMESI i.m.227.
313 PATYI A kézigazgatdsi mitkodés jogi alapjai i.m. 169.
314 PATYI A kézigazgatdsi mitkodés jogi alapjai i.m. 169.
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valaszthat a jogalkalmazé. 3% Ugyancsak a jogkdvetkezményekben biztositott
mérlegelési lehetdségrél van szo, ha az megengedd szabalyozasu. Ezt a feltételes mod
jellemzi, a ,hat”-, , het” képzérdl és a ,lehet” segédigérol ismerhetd fel. 31

Altalanosan elfogadott eset végiil, amikor a jogalkoté megnevezi — adott tényallas
mellett — az egymassal egyenranga dontési alternativakat.’!’ Ez a szabalyozasi mod igen
széles cselekvési szabadsagot ad.®'® A keretszabalyt is arrol ismerhetjiik fel tehat, hogy
a magatartas koriilirasaban, meghatarozasaban a jogalkotd tobbféleképpen értelmezhetd
jogi fogalmat hasznal.3!® Kiilondsen széles a dontési lehetéség akkor, ha a magatartast
hatarozatlan jogi fogalommal irja le. Ilyenkor el6fordul, hogy a jogszabalyban
meghatarozott keretek kozott a jogalkalmazo ,,szabad beldtdsara” van bizva a normaban
szerepld jogi fogalmak értelmezése.>?

A mérlegelési jogkor kérdéseinek targyalasa korében szot kell ejteni a méltanyossag
intézmeényérdl is. Sziikebb dogmatikai értelemben a méltanyossag olyan jogalkalmazoi
dontés, melynek soran a jogalkalmazo az iigyfél érdekében nem a f6 szabalyt, hanem az
ugyanabban a jogszabalyban tételezett kivételes szabaly alkalmazza. Igy a méltanyossag
alapjan valé dontés nem mas, mint a mérlegeléses dontésnek, a mérlegeléses
jogalkalmazasnak az egyik véltozata. Ugyanakkor megkiilonbdztetendd a méltanyossag
a mérlegelés mas eseteitdl, mivel a méltanyossag esetében a jogszabaly megmondja,
hogy milyen esetkdrben, kinek a javara, milyen feltételek mellett hozhat6 a f6szabalynal
kedvezébb tartalmu dontés.3?! Kovetkezésképpen akkor beszélhetiink méltanyossagrol,
ha a mérlegelés kizardlag a cimzett javara szolgdl és a fOszabalytol eltéron az
altalinosnal a cimzett szamdira kedvezSbb dontést eredményez. 322 Rendszerint az
altalanos szabaly aldli kivételt jelenti, hiszen ha kedvezdtlen dontés sziiletik is, a
méltanyossagbol hozott dontés kedvezdbb, mint a foszabaly alapjan hozott dontés.3>

A kozigazgatasi per sordn elrendelt kozvetitdi eljaras széles korli alkalmazhatosaga
mellett haté korliilményként értékelendd, hogy a legtobb, egyedi kozigazgatasi aktus
kiadasara feljogositd jogszabalyi rendelkezés mérlegelési jogot ad a szervnek. Ez a

koriilmény kiilondsen igaz a hatosagi jogalkalmazasra.32*

315 PATYI 4 kézigazgatdsi miikédés jogi alapjai i.m. 169.
318 PATYI 4 kézigazgatdsi mitkédés jogi alapjai i.m. 169.
817 PATYI A kézigazgatdsi mitkédés jogi alapjai i.m. 170.
318 p¢ldaul: a jegyz6 az allattartas rendje érdekében jogosult megtenni a sziikséges intézkedéseket.
319 GELLEN — TAKACS — SZALAI — TEMESI i.m. 227.

320 GELLEN — TAKACS — SZALAI — TEMESI i.m. 227.

321 GELLEN — TAKACS — SZALAI — TEMESI i.m. 230.

322 GELLEN — TAKACS — SZALAI — TEMESI i.m. 230.

32 PATYI A kézigazgatdsi mitkodés jogi alapjai i.m. 178.
24 GELLEN — TAKACS — SZALAI — TEMESI i.m. 226.
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IV.4. A Kp. targyi hatalya

A Kp. targyai hatdlya ald tartozd {ligyek legalabb rendszerszintli attekintése
nélkiilozhetetlen 1épése annak, hogy kozelebb keriiljink a kozvetitésre ,,alkalmas”
igycsoportok felderitéséhez. A Kp. targyi hatdlydnak attekintése segit tovabba
azonositani azon tligycsoportok tag korét, ahol a jogviszony targya nem teszi lehetové az
egyezségkotést.

A Kp. targyi hatalya ald az 1952-es Pp. XX. fejezete alapjan lefolytatott kdzigazgatasi
perekhez képest nagyobb szamu ligytipus tartozik, melynek oka tobbek kozott abban
keresendd, hogy a Kp. a birdsag alapvetd feladataként a kozigazgatds cselekményeivel
szembeni hatékony jogvédelmet jeldlte meg.3® A hatékony jogvédelem egyik vonatkozasa
pedig a hézagmentes jogvédelem, mely azt probalja meg eléri, hogy ,.a kozigazgatds dltal
okozott jogsérelmek a kozigazgatds cselekvésének formdjatol fiiggetlentil birosag elé vihetok
legyenek, és hogy e cselekvések torvényességének vizsgalatahoz igazodo eljarasi szabalyok
keriiljenek kialakitasra” *?® A hézagmentes jogvédelem legfontosabb jogi eszkdze, hogy a Kp.
a , kozigazgatasi jogvita” generalis fogalmaval hatdrozza meg a kozigazgatasi perek targyat.®?’
S6t bizonyos mértekig még ezen is tullép, amikor a kozigazgatasi birdi utat kiterjeszti
mindazokra a kozjogi jogvitakra, amelyek elbiralasat torvény a kozigazgatasi ligyben eljard
birosag hataskorébe utalja. A torvény hatdlya ald vonja tovabba az 6nkormanyzati rendeletek
mas jogszabalyba iitk6zésének vizsgalatara iranyuld, valamint a helyi Onkormanyzat
jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa miatti eljarasokat is.32

A Kp. 1. §-a hatdrozza meg a torvény targyi hatalyat, amit a 4. § és az 5. §-ra utalassal
tesz meg, amikor gy rendelkezik, hogy a torvényt a kozigazgatasi jogvitdk elbiralasa
iranti kozigazgatasi birdsagi eljarasokban kell alkalmazni.®?® Tehat ahol a kozigazgatasi
jogvita fogalmilag fennall, mert a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségével,
kozigazgatasi szerzOdéssel, kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvitardl van szo,

ott a Kp. szabdlyait kell alkalmazni. Ez az 4gazati joganyagra nézve azt is jelenti, hogy a

325 FAZEKAS Marianna, 4 kozigazgatdsi birdi ut. In: FAZEKAS Marianna (szerk.), Kozigazgatasi Jog Altaldnos
Rész I11., ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2019., 339.

326 FAZEKAS Marianna, Hatésdgi iigy — kozigazgatdsi jogvita (Az Akr. és a Kp. targyi hatdlydnak néhdny
kérdése), Jogtudomanyi kozlony, 2017/10, 456.

32T FAZEKAS A kbzigazgatdsi biréi ut i.m. 339.

328 FAZEKAS Hatésagi iigy — kozigazgatdsi jogvita i.m. 456.

329 BARABAS Gergely, Alapveté Rendelkezések. In.. BARABAS Gergely — F. ROzsNYAI Krisztina — KovAcs
Andras Gyorgy (szerk.), Kommentdar a kéozigazgatdsi perrendtartashoz, Wolters Kluwer Hungary, Budapest,
2018, 29.

105



Kp. alkalmazasat kiilon nem kell eldirni ezekben az esetekben, a szabalyai a Kp. 1. §-
anak (1) bekezdése alapjan kozvetleniil alkalmazandoak.3*°

A Kp. hatdlya ala tartozd tigycsoportok korében el0szor a kozigazgatasi hatosagi
dontések vizsgalatlarol kell szot ejteni. A kdzigazgatasi hatésagi dontésekkel szembeni
jogvédelem ugyanis a kdzigazgatasi biroi Gt hagyomanyos teriilete. Alapvetden ezeknek a
biroi feliilvizsgalatara terjed ki az 1952-es Pp. kozigazgatasi perekrdl szolo XX. fejezete
is.331 A Kp. a hatosagi aktusokat tekintve annyiban hozott lényeges véltozast, hogy mind
a kozigazgatasi hatosagi hatarozatok, mind — meghatarozott feltételekkel — a jarulékos
kozigazgatasi cselekmények, a kozigazgatdsi szerv visszautasitd vagy az eljarast
megsziintetd dontései, valamint a mulasztas is kozigazgatdsi per targyat képezik. A
kiilonbség az, hogy a hatarozatok elleni perekre a Kp. altalanos szabalyai vonatkoznak, a
jarulékos cselekményeket, a visszautasito vagy az eljardst megsziintetd dontéseket
egyszerisitett perben (XXI. fejezet) biraljak el, és a mulasztasokkal szemben is 1étezik
kiilonds performa, a mulasztasi per (XXII. fejezet).3*

Fontos kiemelni, hogy a hatdsagi tligyfajtakat tekintve a Kp. hatdlya lényegesen
szélesebb, mint az Akr.-é, mert a biréi Gt tobbségében nyitott azokban a hatdsagi
tigyfajtakban is, melyeket a jogalkotd kivett eljarasként kivon az Akr. hatalya alol.>®
llyen kivett eljaras példaul a menekiiltiigy, idegenrendészet, versenyfeliigyelet, tovabba az
ado- és vamigazgatasi eljaras. 334

A kozigazgatasi dontések feliilvizsgalata iranti perek esetében mindig eseti jelleggel
donthet6 el, hogy van-e helye egyezségkotésnek és kozvetitdi eljaras elrendelésének. Jelen
doktori értekezés soron kovetkezd fejezete részletesen taglalja azon szempontokat, melyek
segitséget nyjthatnak az eljar6 bironak abban, hogy megalapozott dontést hozzon az emlitett
kérdésben.

A Kp. hatalybalépése jelentds valtozast hozott a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
jogvitak elbiralasa soran alkalmazando eljarasi szabalyok tekintetében. A korabban az 1952-es
Pp. munkaiigyi pereket szabalyozo XXIII. fejezete alapjan elbiralt jogvitdk immaron a
kozigazgatasi perrend szabalyai szerint keriilnek elbiralasara. Legtagabb értelemben a

kozszolgalati jogviszonnyal Osszefiiggésben felmeriilo jogvitak korébe a kozszolgalati

jogviszonybdl eredd jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos igények érvényesitésére

330 BARABAS Alapvetd Rendelkezések i.m. 29.
331 FAZEKAS A4 kozigazgatdsi birdi it .m.345.
332 FAZEKAS Hatésagi iigy — kozigazgatdsi jogvita i.m. 458.
333 FAZEKAS Hatésdgi iigy — kozigazgatdsi jogvita i.m. 458-459.
334 FAZEKAS A kozigazgatdsi biréi ut i.m. 346.
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iranyul6 vitdk tartoznak. Kozszolgalati jogvita tehat csak a kozszolgalati jogviszonyra
vonatkoz6 jogi normék altal szabalyozott kérdésekben meriilhet fel.>%

A Kp. 4. §-a (7) bekezdésének 3. pontjdban maga is meghatidrozza a kozszolgalati
jogviszony fogalmat.®*® Erdemes kiemelni, hogy mivel a kozalkalmazottak jogallasarol
szolo 1992. ¢évi XXXIII. térvény nem mindsiti a kozalkalmazotti jogviszonyt
kozszolgalati jogviszonnya, ezért a kozalkalmazotti jogvita nem tartozik a kdzszolgalati
jogvitdk fogalmi korébe.®®” Az 1j eljarasi szabalyok tobb tekintetben 1ényeges valtozast
hoztak, a kozszolgélati jogvitdk azonban szamos kérdésben megodrizték egykori
munkaiigyi peres karakteriiket.>

A munkaligyi perek vildgaban tavolrol sem tekinthetd ismeretlennek az alternativ
vitarendezés. Elég ezen a ponton az 1952-es Pp. 355. §-anak (1) bekezdésére utalni, mely
jogszabalyhely szerint, ha a targyaldson a felek személyesen vagy képviseldik utjan
megjelentek, a targyalds a felek megegyezésére irdnyuld egyeztetéssel kezdddik.
Allaspontom szerint a kézszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvitakban — akarcsak a
hagyomdnyos munkajogi jogvitdkban — fontos szerepe lehet a felek kozotti
kommunikacionak és a vita egyezséggel torténé rendezésének. Ez azért fontos, hogy
fennmaradhasson a felek kozotti bizalmi viszony, aminek a jogviszony tartos jellegére
figyelemmel kiemelt szerepe van. A jogviszony targya ezekben a perekben kedvez az
egyezségkotés lehetdségének, azonban nyilvanvaléan nem lehet eltekinteni az eseti
vizsgalattol.

A Kp. alkalmazasdban immaron kdzigazgatasi jogvitanak mindsiilnek a kozigazgatasi
szerzddéses jogvitdk is, mely jogvitdk kordbban az 1952-es Pp. altalanos szabalyai
alapjan kertiltek elbirdlasra. A jogalkalmazas szdmara ebben a targykorben is egyértelmi
eligazitdst ad a torvény, mely a kozigazgatasi szerzddés fogalmat is definidlja:
»kozigazgatdsi szerzédés: a magyar kézigazgatasi szervek kozott kozfeladat ellatasara
kotott szerzédés vagy megadllapodas, tovabba az a szerzodés, melyet torvény vagy
kormanyrendelet annak mindsit.”3%° Fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy e

meghatarozas alapjan a kozigazgatasi szervek altal legnagyobb szamban kotott, a

335 BARABAS Alapvetd Rendelkezések i.m. 76.
3% Az allam vagy az édllam nevében eljard szerv és az allam nevében foglalkoztatott személy kozott
munkavégzés, illetve szolgalatteljesités céljabol létesitett, a koz szolgalatara iranyulo, torvényben
meghatarozott specialis kotelezettségeket és jogokat tartalmazé jogviszony; ide nem értve a birdk, az
igazsagligyi alkalmazottak, tovabba az iigyészségi alkalmazottak szolgéalati viszonyat, valamint a
munkaviszonyban allok jogviszonyat.
BTHORVATH E. Irisz, Alapvetd rendelkezések. In: PETRIK Ferenc (szerk.), A kézigazgatdsi perrendtartds
magyarazata, Hvg-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2017., 58.
338 BARABAS Alapvetd Rendelkezések i.m. 76.
339 Kp. 4. §-anak (7) bek. 2. pont
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kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: , Kbt.””) hatalya ala
tartoz6 szerzodések tovabbra sem mindsiilnek kozigazgatasi szerzoédésnek, mert a Kbt.
nem mindsiti annak ezeket.®** A kozigazgatdsi szerzédéses jogvitdk — tekintettel a
hatésagi szerz0dés vizsgalata korében kifejtettekre — targyuknal fogva alkalmasnak
tiinnek arra, hogy egyezségkotésre kertiljon benniik sor.

A Kp. hatalya ala tartoznak tovabba a koztestiileti ligyek. A koztestiiletek miikodése
soran a Kp. hatidlya ald tartozo kozigazgatasi cselekmények harom reldcidban
keletkeznek.3*! Az elsé relacié a koztestiilet és a tagok viszonya, illetSleg a kdztestiilet
belsé miikddése. A masodik relacio a koztestiiletek kifelé iranyuld hatosagi
tevékenysége. A harmadik viszonyrendszer a koztestiiletek feletti térvényességi
feliigyelet. A koztestiileti tigyek koziil kiilonosen a koztestiilet, illetve szervei és a
koztestiileti tagok, illetve az egyes koztestiileti szervek, tisztségviselok kozotti jogvitaban
tlinik Ggy, hogy azok targyara tekintettel helye lehet egyeségkdtésnek.

A felsGoktatasi ligyek is a Kp. hatalya ala tartozo ligycsoport. A felsboktatasi
intézmények muikodése soran harom viszonyrendszerben jelennek meg a Kp. hatalya ala
tartozo kozigazgatasi cselekmények.®*2 A kozvetités alkalmazhatdsaganak vizsgalata
szempontjabol a felsGoktatdsi intézmény ¢€s a hallgatd kozott fennalld hallgatoi
jogviszonybdl szarmazoé jogvitdk a leginkabb érdekesek. Kiemelést érdemel, hogy a
hallgatokra vonatkoz6 egyedi dontések megtamadasan til immaron a Kp. lehetdséget
biztosit arra is, hogy megtamadasra keriiljenek az olyan egyedi tigyben alkalmazandé
altalanos hatalyu rendelkezéseket tartalmazo belsd szabalyzatok, mint a szervezeti €s
miikddési szabalyzat részét képezé hallgatéi kovetelményrendszer.343

Fontos azonban kiemelni, hogy az intézmény és munkavallal6i kozotti jogvitak nem
a Kp. hatdlya alapjan kerililnek elbirdlasra. Ez aldl némi kivételt jelent, hogy a
tudomanyos mindsités korében az egyetemek a sajat oktatdikra, kutatdikra vagy akar
veliik egyébként jogviszonyban nem allo6 személyekre is hozhatnak nem munkaltatoi
dontéseket (doktori fokozat vagy habilitdlt cim odaitélése, honositdsa, esetleg
visszavonasa).344

A kovetkezd viszonyrendszer, melyben a Kp. hatdlya ald tartozd kozigazgatasi
cselekmények jelennek meg a felsGoktatasi intézmények miikodése soran, a felsdoktatasi

intézmény ¢€s az allami szervek kapcsolatabol adodnak.

340 FAZEKAS Hatésagi iigy — kozigazgatdsi jogvita i.m. 459.
341 FAZEKAS Hatésagi iigy — kozigazgatdsi jogvita i.m. 459.
342 EAZEKAS Hatésagi iigy — kozigazgatdsi jogvita i.m. 460.
343 FAZEKAS Hatosdgi iigy — kozigazgatdsi jogvita i.m. 460,
34 FAZEKAS Hatosdgi iigy — kozigazgatdsi jogvita i.m. 460,
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A Kp. hatidlya ala tartozo tligycsoport a Kuria kizdrolagos hataskorébe tartozo
kozigazgatasi szerv kijelolése iranti eljards, mely a kozigazgatasi szervek kozotti
hataskori vitdk eldontésére szolgal.

A Kp. hatalya al4 tartoz6 ligycsoportok még az dnkormanyzati normakontroll és az
onkormanyzati jogalkotasi kotelezettség elmulasztdsa miatti ligyek, tovabba a térvény
hatalya ala utalt egyéb kozjogi jogvitak. Ide azok a kozjogi jogvitak tartoznak,
amelyeknél vagy hidnyzik a kdzigazgatdsi jogvita Kp. szerinti fogalmanak valamelyik
eleme, vagy az altalanos szabalyok kizarjak a birdsag altal vizsgalhaté kozigazgatési
cselekmények korébol, de kiilon térvény mégis birdi utat enged, €s a kozigazgatasi
iigyekben eljaro birosagok hataskorébe utalja az eljarast.34

Azok a Kp. hatdlya ald tartozd tigyek, ahol kozigazgatasi szerv all szemben
kozigazgatasi szervvel — mint a kozigazgatasi szerv kijelolése vagy az el6z6 bekezdésben
bemutatott dnkormanyzati tigyek — nem alkalmasak targyuknal és a jogviszony alanyaira
tekintettel arra, hogy egyezségkotésre keriiljon benniik sor. A kozjogi jogvitdk és az
onkormanyzati normaalkotdssal kapcsolatos eljaras raadasul olyan kiemelt jogvédelmi
célokat tolt be, melyek kétségesek, hogy egyezségkotéssel biztosithatoak lennének.

A Kp. targyi hatdlyanak bdviilése kedvez az egyezségkotés és a kozvetités
alkalmazhatosaganak. Kiilondsen igaz ez az allitas, ha a kdzszolgalati jogviszonnyal és a
kozigazgatasi szerzodéssel kapcsolatos pereket vessziik goresé ald, mely perek esetében a

Kp. hatalyba 1épését megel6zden is volt helye egyezségkotésnek.

345 FAZEKAS Hatésdgi iigy — kozigazgatdsi jogvita i.m. 461,
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IV.5. A kozigazgatasi perekben elrendelt kozvetités lefolytathatésagarol altalaban

Az el6z6 fejezetekben a doktori értekezés igyekezett részletes vizsgalat ald venni
azokat a koriilményeket, melyek meghatarozzak azt, hogy milyen ligytipusok esetében
lehet helye egyezségkotésnek és értelemszeriien kozvetitdi eljaras elrendelésének. Esett
arrol is korabban szd, hogy az egyezség és a kozvetités a Kp. rendszerében
egyértelmiien cél-eszkdz viszonyban vannak egymassal. Ebbdl a koriilménybdl pedig az
kovetkezik, hogy a kozvetités alkalmazhatdsaganak vizsgalata sordn a Kp. egyezséget
szabalyozo szakaszaira is figyelemmel kell lenni. S6t, annak meghatarozasa, hogy a
kozvetités — az altalanossag szintjén meghatarozva — milyen esetekben alkalmazhato, a
két jogintézmény egymashoz vald viszonyara tekintettel, az egyezség szabalyai kdrében
kertilt szabalyozasra.

A rendelkezésre allo statisztikai adatok azt mutatjak, hogy eddig az egyezségkotés és
a kozvetités nem valt bevett gyakorlatta a kozigazgatasi perek vilagaban.3*¢ Eppen ezért
az emlitett adatok alapjan nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni abban a
kérdésben, hogy milyen iigycsoportok, illetve ligyminéségek lehetnek alkalmasak
kozvetitdi eljards lefolytatdsara. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy az
egyezségkotések szama novekvO tendenciat mutat. Az alacsony szamokbol a
kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljaras intézményének ujdonsag jellegére
tekintettel, nem lehet allaspontom szerint — legalabbis ilyen csekély id6 elteltével —
messzemend kovetkeztetéseket levonni.

A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitoi eljaras alkalmazhatosagat vizsgalo, és
az egyes lgytipusokban valo alkalmazhatosagra, illetve annak hidnyara konkrét
javaslatot tevé tudomanyos miivek nem sziilettek még a hazai jogirodalomban. Ebben a
korben a rendelkezésre allo kiilfoldi szakirodalomra nem lehet még olyan mértékben
sem alapozni, mint a kdzigazgatasi kozvetités egyes altalanos kérdéseinek vizsgalata
korében. Mas orszdgok gyakorlatdnak vizsgalata egyébként is nehézségbe litkozik a
kozvetitol eljarasok anyaganak titkossagara tekintettel. Mindezek elérebocsatasaval a
doktori értekezés egy olyan, az altalanossag szintjén allo6 megallapitast emel ki a
kiilfoldi  jogirodalombol, mely a kozigazgatdsi per soran elrendelt kozvetités
alkalmazhatosagaval kapcsolatos. Monika OBOTH és Al WECKERT érvelése alapjan a

kozvetités azokban az esetekben a legkivanatosabb, amikor a hatosagnak és a félnek

346 Egyezségkotés: 2018. évben Osszesen 6, mig 2019. év elsd felében 11 darab egyezségkotés tortént.
Kozvetités: 2018. januarl. és 2019. november 1. kozott 8 kdzvetitdi eljaras keriilt elrendelésre a Kp. szabalyai
alapjan (OBH altal rendelkezésre bocsatott adatok).
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szorosan egyiitt kell miikddniiik valamilyen probléma megoldasa folyaman.®*’ Ezen
allitas figyelembevételével azt lehet mondani, hogy példaul a kozszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos perek egyezség utjan torténd rendezése kiemelten fontos.
Ebben az esetben ugyanis meg tud maradni a jogviszony folytatasahoz nélkiilozhetetlen
bizalmi viszony a felek kozott.

Azt, hogy milyen esetekben kisérelheti meg a birosag a felek kozott egyezség
létrehozasat és ennek megfelelden kozvetités elrendelését, a Kp. az egyezségre
vonatkoz6 rendelkezések korében szabalyozza. A térvény 65. §-a harom feltétel
egylittes fennallasat koveteli meg. Az elsé feltétel meglehetésen egyértelmii, hiszen
nincs helye egyezségkotésnek és igy kozvetitésnek sem, amennyiben jogszabaly kizarja
az egyezségkotés lehetoségét. A Kp. feltételrendszere értelmében az egyezségkdtés
lehetdsége valik a kozigazgatasi perben f0szaballya, vagyis a masik két feltétel megléte
esetén elméletileg barmilyen, a Kp. hatalya ala tartozo eljarasban kothetd egyezség, és a
bird kotelezettsége erre kisérletet tenni. Az egyezségkotés lehetdségét azonban a
jogalkot6 kizarhatja az agazati szabalyokban. Ezzel a ,lehet6séggel” a jogalkotd harom
esetben ¢élt. Az élelmiszerlancrdl és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI.
torvény 39. §-anak (2) bekezdés szerint kizart az egyezségkotés az élelmiszerlanc-
feliigyelet hatosagi eljarasaval kapcsolatos perekben. Szintén kizart az egyezségkotés
lehetosége az adohatosagi dontés elleni kozigazgatdsi perben az adoigazgatési
rendtartasrol szolo 2017. évi CLI torvény 130. §-d4nak (3) bekezdése értelmében.
Végezetiil, igen meglepd modon, kizart az egyezségkotés lehetdsége a
kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi eljarassal kapcsolatos perekben a kornyezet
védelmének altalanos szabdlyairol szo6lo 1995. évi LIIL. torvény 96/D. §-a alapjan.
Meglepdnek nevezheté a jogalkotd dontése, hiszen a kornyezetvédelmi kozvetités
Németorszagban sikeresen alkalmazott jogintézmény, és nincs olyan koriilmény, amely
arra utalna, hogy a jogvita targya ne tenné lehetdvé az egyezségkotést. FORGACS IS
akként vélekedik, hogy a kornyezetvédelmi tigyek mérlegelési kérdései alkalmasak
lettek volna az egyezség jogintézményének alkalmazasara.3#®

A kovetkezd feltétele, hogy az ligy koriilményei alapjan észszerli idon beliil esély
mutatkozzon az egyezség létrehozasara. Az ésszeri id6 kovetelményének valod

megfelelés alapvetd kovetelmény a perrel szemben, mely megfogalmazodik szdmos

3470BOTH, Monika — WECKERT, Al, Mediation fiir Dummies, WILEY-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA,
Weinheim, 2014., 216.
348 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 373.
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hazai és unios jogforrasban.®*® A dolgozat mar korabbi fejezetében utalt ra, hogy a Kp.
azon rendelkezése, miszerint a kozvetitdi eljaras elrendelésére valo tekintettel legfeljebb
két honap idoétartamra fiiggeszthetd fel a per, megfeleld biztositéka annak, hogy az
ésszerli idd kovetelményének valdé megfelelés érvényesiilion. *° A Kp. emlitett
rendelkezésén tal mindig az eljard6 bird feladata annak biztositasa, hogy az
egyezségkotés, illetve annak eldémozditdsa érdekében elrendelt kozvetitdi eljaras ne
késleltesse indokolatlanul az eljaras ésszerii id6n beliil torténd befejezését.®! Azt is az
eljaro bironak kell megitélnie, hogy a Kp. altal az egyezség létrehozésa érdekében
biztositott eszkdzok koziil vajon a kozvetitdi eljaras-e a legmegfelelobb, és ebben a
korben az ésszerti idd kovetelményére is figyelemmel kell lennie. ®*? Kérdésként
meriilhet fel az, hogy mi tekinthetd ésszerti idonek az egyezségkotés megkisérlése
kapcsan. FORGACS a kérdésrdl ugy vélekedik, hogy ebben a helyzetben az tekinthetd
¢szszerli idonek, ami nem haladja meg a per egyezségkotés nélkiili befejezésének
varhato tartamat.®> Allaspontom szerint sziikséges azt a koriilményt is mérlegelés ala
vonnia az eljaré birdnak, hogy az egyezség a felek szamara elényosebb befejezése a
pernek, mint az itélet. Ennek megfelelden amennyiben a felek kérik a kozvetitdi eljaras
elrendelését, nem lenne helyes azt megtagadni azon az alapon, hogy az adott targyaldsi
napon az itélet meghozatalahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre allnak. Annak
megitélése, hogy a kozvetités valoban eredményes lehet, €s nem csak a per ésszeri 1don
beliil torténd befejezését késlelteti, nem konnyti feladat. Fel kell mérnie a bironak ebben a
korben, hogy mutatkozik-e egyaltalan esély az egyezség létrehozasara és milyen mértéki
kozrehatas sziikségeltetik az adott esetben. Amennyiben a felek mar szinte ,,maguktol”,
mindenféle kdzrehatds nélkiil is képesek egymassal egyezséget kotni, gy nem sziikséges a
kozvetitdi eljaras elrendelése. Minden mas esetben a kozvetitdi eljaras segitheti a feleket
abban, hogy kdlcsondsen elonyds egyezség sziilessen kozottiik.

A fentiek teljesiilése esetén is megkdveteli a Kp., hogy az egyezségkdtést a jogvita
targya lehetové tegye. A Kp. ezen kitétele veti fel a legtobb értelmezési kérdést, €s jelen

fejezet korabbi alfejezeteinek célja is az volt, hogy az emlitett jogszabalyi rendelkezést

39 foy példaul Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése; Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikk;
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk
30 Kp. 69. § (2) bek.
351 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 374.
32 Kp. 65. § (2) bek. (2) A birdsag az egyezség létrejotte érdekében: (a) tajékoztatja a feleket az egyezség
elényeir6l és feltételeirdl (b) tajékoztatja a feleket a koOzvetitdi eljaras 1ényegérdl, igénybevételének
lehetéségérol és feltételeirdl (C) az altala javasolt egyezséget a targyalas el6készitése soran irasba foglalva vagy
a targyalason jegyzOkonyvbe foglalva a felek elé tarhatja, illetve (d) a feleket egyezségi kisérletre idézheti.
353 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 374.
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a dolgozat megkisérelje értelmezni. Az egyezségkotés és értelemszeriien a kozvetités
ezen feltételének értelmezése sziikségszertien azt is eredményezi, hogy kozelebb kertil a
dolgozat annak a kérdésnek a megvélaszolasahoz, hogy milyen esetekben alkalmazhato
a kozvetitoi eljaras. A doktori értekezés mar tobb olyan koriilményt is feltart, melyek
befolyassal lehetnek egy adott jogvita kozvetitésre vald alkalmassagara. A
kovetkezokben a dolgozat ezeket a tényezoket foglalja 6ssze rendszerezett formaban.

Mint arra mar szamos ponton utalt a dolgozat, alapvetden olyan esetekben keriilhet
sor egyezségkotésre és kozvetitésre, ahol a kozigazgatasi szerv a megel6z6 eljaras soran
mérlegelési jogkdrben jar el. Amennyiben a megeldz6 eljards soran nem volt
mérlegelési jogkdére a kozigazgatasi szervnek, Ugy nem 4&ll rendelkezésre az
egyeztetéshez sziikséges mozgastér a kozvetités soran sem. Konnyen beldthatd az is,
hogy minél szélesebb korti a kozigazgatasi szerv mérlegelési jogkore, annal nagyobb
esély mutatkozik egy olyan egyezség kidolgozasara, amely valamennyi fél érdekét
megfelelden tiikrozi, és a kozérdek sem sériil.

A Kp. miniszeri indoklasa is arra utal, hogy a jogalkot6 a mérlegelési jogkorben
hozott dontések feliilvizsgalata irant inditott perekben latta az egyezségkotés és a
kozvetités helyét: ,,természetesen a felek nem arrdl egyezkednek, hogy jogsérto volt—e a
tevékenység vagy nem, hanem arrol, hogy az adllitott jogsérelmeket hogyan lehetne a
jogszabalyok adltal biztositott mérlegelési mozgastér keretei kozott ugy orvosolni, hogy
ne kelljen tijabb kozigazgatasi eljardasokat lefolytatni” *** A kommentar irodalombdl is
az a kép latszik kirajzolodni, hogy az egyezségkotés alapvetd feltétele az, hogy a
kozigazgatasi szerv mérlegelési jogkorben jarjon el a megelzo eljaras soran.3%®

Fontos kiemelni, hogy a mérlegelési jogkor alapvetden a koézigazgatasi dontés
megvalasztdsa korében keriil elétérbe és a dontéshozatal soran nyujt alternativakat. fgy
nem vehetd ebbe a korbe a kozigazgatasi szerv bizonyitdsi eljarasban végzett
mérlegelési tevékenysége, sem azok az esetek, amikor a szerv dontésének 1ényegében
semmilyen jogi kerete nem létezik a dontési hataskdr meghatarozasan kiviil
(diszkrécio).3®

A kovetkezd koriilmény, amely arra utal, hogy a jogvita targya lehetévé teszi az
egyezségkotést és ennek érdekében a kozvetitdi eljaras elrendelését, a mediativ elemek
a megeldzd eljarasban. A korabban mar részletesen elemzettek szerint ilyen mediativ

elemnek tekinti a dolgozat a hatdsagi kozvetitést, a hatosagi szerzodést és az

354 T/12234. szamu torvényjavaslat a kozigazgatasi perrendtartasrol
355 ROTHERMEL Az egyezség... i.m. 241.; FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 374.
356 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 374.
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egyezséget. Fontos ismételten kihangsulyozni, hogy a hatdsagi kozvetités €és a hatosagi
szerzGdés az A4gazati jogszabalyok szintjén kerillt szabalyozasra az Akr.
hatalybalépésével. Alldspontom szerint amennyiben az adott Agazati jogszabaly
mediativ elem alkalmazasat teszi lehetdvé a kozigazgatasi szerv eljarasa soran, ugy
nagyobb valdsziniiséggel lesz a jogvita annak targyara vald tekintettel alkalmas az
egyezségkotésre. Nem sziikséges tehat allaspontom szerint, hogy a megel6z6 eljaras
soran megkiséreljék a rendelkezésre all6 mediativ elemek segitségével a jogvita
rendezését. Az is elegendd annak valoszinisitéséhez, hogy az adott esetben a jogvita
targya lehetové teszi a kozvetités elrendelését, hogy a mediativ elemek
igénybevételének lehetdsége megvolt a megeldzo eljaras soran.

Volt mar arrdl is sz6 kordbban, hogy a per soran kothetd egyezség és lefolytathato
kozvetitoi eljaras abban az esetben is, amennyiben az egyik fél kozigazgatasi szerv. A
kozigazgatési per soran elrendelt kozvetités alkalmazhatdsdga mellett hat ugyanakkor az
a koriilmény, ha a per sordn kozigazgatasi szerv nem vesz részt. Ez az eset a
multipolaris jogviszonyok esetében fordul eld, amikor a kozigazgatasi szerv ellenérdekii
felek jogvitajaban dont. Ilyen esetekben a kozigazgatasi szerv nem lesz peres fél. A Kp.
miniszteri indokolasa az elemzett korben figyelemreméltd megallapitast tesz: ,,az
egyezségkotés elsésorban olyan esetekben lehetséges  ..... ahol multipolaris
viszonyokban elsésorban jogos érdekek sérelme keriil elotérbe, melyek a kozigazgatasi
szerv mérlegelési mozgasterén beliil elhdrithatok.”®®" A Kp. miniszteri indokolasabol
kitinik tovabbd az egyezségkotés és a kozvetités egyik fontos célja. Felmeriilhet
ugyanis a gyakorlatban, hogy az egyébként jogszerli dontés olyan érdeksérelemmel jar,
ami a kozigazgatasi szerv altal is méltanyolhato. A kozvetités megfeleld szinteret teremt
arra, hogy az ilyen jogos érdeksérelmek feltarasra keriiljenek, €s valamilyen mddon
,,kompenzalasuk” torténjen az egyezségben.

Azok az esetek, amikor a kdzigazgatési szervek a megel6z0 eljaras soran nem vagy
nem csupan kozigazgatasi jogot alkalmaznak, alkalmasabban tiinnek arra, hogy a per
soran egyezségkotésre keriiljon sor. Igy példaul a polgari jog szabalyai alapjan hozott
gyamhatdsagi hatarozat fellilvizsgélata iranti perben a jogvita targya lehetévé teszi az
egyezségkotést. Ennek egyik oka pedig az, hogy a hatarozat alapjaul szolgald polgari
jogi rendelkezések természetiiknél fogva sokkal nagyobb mozgasteret biztositanak a
kozigazgatasi jog esetében megszokottnal. Ezen a helyen érdemes ismételten utalni arra,

hogy a kozszolgélati jogviszonnyal kapcsolatos perek megdrizték munkajogi jellegiiket,

357 T/12234. szamu térvényjavaslat a kozigazgatasi perrendtartasrol
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az alkalmazott jog is sok rokon vonast mutat a munkajoggal. A kozigazgatési
szerzodések pedig csupan részben keriilnek a kozigazgatasi jog szabalyai alapjan
megkotésre. Igy ezen perek targyuknal fogva alkalmasnak mutatkoznak arra, hogy
egyezségkotésre keriiljon benniik sor.

A fentieket alapul véve €s a birdsag eldtti konkrét tigyre ,,alkalmazva” kell eldonteni
a bironak, hogy megkisérli-e az egyezség létrehozasat és ha igen, milyen eszkozzel €l
annak érdekében. A kozigazgatdsi per soran elrendelt kozvetitdi eljardsnak nincs
kotelezd valtozata, alapvetden a birdsag megitélésére van bizva, mikor kisérli meg az
egyezség létrehozasat. > Az eljard bironak kell mérlegelnie azt is, hogy az egyezség

létrehozasa érdekében a kozvetitést megfeleld eszkoznek tartja-e.

38 ROzSNYAI Kriszting, 4 medidcié lehetéségei a kézigazgatdsi perben. In: FAZEKAS Marianna (szerk.),
Kozigazgatasi Jog Altalanos Rész I11., ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2019., 389.
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IV.6. Néhany kozvetitésre alkalmas iigytipus

Jelen alfejezetben a dolgozat az eldz6 fejezetekben foglaltak alapjan kisérletet tesz
arra, hogy néhany olyan tigycsoportot jeloljon meg, ahol helye lehet egyezségkotésnek
¢s kozvetitoi eljarasnak. Nem célja ugyanakkor a doktori értekezésnek az, hogy a Kp.
hatalya ald tartozé {ligycsoportok minél szélesebb korének ilyen szemponti elemzését
elvégezze. Erre terjedelmi okokbdl egyébként sem vallalkozhat a dolgozat.

Az egyezség jogintézménye alkalmazhatd lehet az épitésiigyi hatdsag altal hozott
hatarozatok felfiilvizsgalata irant inditott perekben. A hatdésag ezen iigycsoportba
tartozd dontései meghozatala soran jellemzden mérlegelési jogkorben jar el. A hatdsagi
eljaras soran alkalmazhatd tovabba a hatdsagi kozvetités intézménye.®*® A kozvetitésre
alkalmas tligymindségekre szamos példat talalhatunk a vonatkozd jogszabalyok
vizsgalata soran. Az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolé 1997. évi
LXXVIII térvény (tovabbiakban: ,,Etv.”) 30. §-a alapjan a kartalanitas targydban hozott
kozigazgatasi hatarozattal szembeni kozigazgatasi per soran allaspontom szerint helye
lehet a kozvetitdi eljaras elrendelésének. Kozvetitdi eljards elrendelésének lehet helye
tovabba az FEtv. 52. §-a alapjan az ¢épitésfeliigyeleti hatosag altal alkalmazott
jogkdvetkezmény megtamadésa irant inditott kozigazgatasi per soran iS. Az egyezség
jogintézménye hasznalhat6é lehet tovabba épitési iigyekben az engedélyek specialis
feltételeinek kialakitdsakor.3®

A fogyasztoévédelmi ligyek szintén alkalmasnak tlinnek targyuknal fogva arra, hogy a
felek egyezséggel rendezzék a vitdjukat. A fogyasztovédelemrdl szo6lo 1997. évi CLV.
torvény 47. §-anak (1) bekezdése alapjan a hatésag mérlegelési jogkorében alkalmaz
jogkdvetkezményeket. 31 A térvény hivatkozott szakaszanak (6) bekezdése alapjan
pedig a fogyasztovédelmi hatdsag a jogsértés megsziintetése érdekében hatarozathozatal
helyett hatosagi szerzddést kothet bizonyos feltételek teljesiilése esetén. Az eleve
alternativak szerinti mérlegelési jogkorben alkalmazott jogkdvetkezmény €s a térvényi
lehetdség a hatirozathozatal mell6zésére mind olyan koriilmények, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy ezen ligycsoport tekintetében lesz helye kdzvetitoi eljaras

lefolytatasdnak. A felek az egyezségben akként rendelkezhetnek ugyanis, hogy a per

39 Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi
szolgéltatasrol sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 5. §
360 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 373.
%L A teljesség igénye nélkiil ilyen jogkdvetkezmény: jogsértd allapot megsziintetésére kotelezés, jogsértd
magatartés folytatasatol valod eltiltas vagy a fogyasztovédelmi birsag kiszabasa.

116



soran feliilvizsgalt hatosadgi hatarozatban foglalt jogkdvetkezményt ,,enyhébb”
jogkdvetkezményre cserélik.

A gyamhatosagi ligyek tekintetében a bizonyossag magas fokan allithatd, hogy lesz
helye egyezségkotésnek és ekként kozvetitdi eljaras lefolytatdsanak. A vizsgalando
agazati jogszabaly a gyamhatosagi tligyek esetén a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény. A gyamhatosag hatarozatanak
feliilvizsgalata irant inditott per sordn a kozvetitdi eljaras lefolytathatosaganak kedvez,
hogy a gyamhatdsag az eljaras sordn nem csupan kozigazgatési jogot alkalmaz, hanem
polgari jogot is. Az a koriilmény tovabba, hogy a gyamhatosagi eljardsban is fontos
szerepe van a kozvetitéi eljarasnak, szintén arra utal, hogy a per sordn is lesz helye
annak. Maga a Ptk. teremt lehetdséget a gyamhatosagi eljarasban a kozvetitdi eljaras
lefolytathatosadgara. Nem is egyszeru ,,lehetoség-teremtésrol” van ebben az esetben szo,
hiszen a gyamhatdsag akar hivatalbol is donthet gy, hogy a sziiléi feliigyeletet
gyakorlo sziilo és a gyermekétdl kiilonéld sziild kozotti egyiittmiikodés kialakitasa, a
kiillonélo sziilé és a gyermek kozotti kapcsolattartas, illetve a sziil6i feliigyelet
szabalyainak kialakitasa érdekében kozvetitdi eljarast rendel el.3%2 A Gyer. 30/A. §-anak
(1) bekezdése szerint a Kvtv. szerinti kdzvetitdi eljarast a kapcsolattartas rendezésével
és a sziiloi felligyeleti jog gyakorlasaval Osszefiiggésben a gyamhivatal a felek egyiittes
kérelmére vagy hivatalbol rendeli el — az eldtte folyd eljaras felfiiggesztésével
egyidejlileg — végzésben. A kozvetitdi eljarasban a kozvetité a gyermek érdekének
megfelelden segiti eld a felek kozotti vitat lezaréo megéllapodas létrehozasat.

Roviden érdemes utalni r4, hogy a gyamhatdsagi eljarasban — ellentétben a hatdsagi
eljaras sordn eddig tapasztaltakkal — 4llnak rendelkezésre pozitiv gyakorlati
tapasztalatok és a kozvetitdi eljaras lefolytatasat a szakirodalom is kivanatosnak
tartja.3%3

Jo példa lehet még a kozvetitésre alkalmas ligycsoportra a kisajatitasi ligy, azonban
bizonyosan nem a Kkisajatitas jogalapjanak vitatdsa esetén. GELLENCSER Jozsef
megfogalmazéasaban a kisajatitds nem mads, mint a tulajdonjog elvonasanak kivételes,
kozhatalmi iton torténé eszkoze.3%4 A kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIIL térvény az
el6zd definicio ,kivételes” kitétele miatt a kisajatitasi célokat és feltételeket pontosan

meghatarozza. Mivel a kisajatitasra mindig ko6zérdekbdl keriil sor és az azzal

362http://fazekasrita.hu/gyermekvedelmi-kozvetites-ii/ (Letoltés datuma: 2018. december 5.)
33BOTH Eva — KUSLITS Gébor, 4 legjobb érdek érvényesitése a gyermekvédelmi szakellatisban, Esély 2015/4,
108. és http://modernizacio.hu/?menuld=83&view=replies&parent=32 (Letoltés datuma: 2018. december 5.)
364 GELECSER Jozsef, A kisajatitas. In: KILENYI Géza (szerk.), A kozigazgatdsi jog nagy kézikényve, Wolters
Kluwer, Budapest, 2008., 1032.
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kapcsolatos dontés nem mérlegelési jogkorben hozott dontés (a jogalap tekintetében),
igy a kisajatitds jogalapja tekintetében nem kothetd egyezség. Nem igaz az el6zo
megallapitds abban az esetben, ha a per ,csupan” a kartalanitdsként meghatarozott
csereingatlanra vagy a kartalanitds 6sszegére vonatkozik. Ebben az esetben ugyanis a
hatosagnak meglehetdsen széles a mérlegelési jogkore, tovabba az ilyen per nagyfoka
hasonlésagot mutat a kartéritési perekhez, mely koriilmények erdsitik a kozvetitoi
eljaras lefolytathatosaganak lehetéségét. Erdemes még arra a koriilményre is utalni,
hogy a kisajatitas targyaban hozott hatdrozat feliilvizsgalata iranti perben a hatarozatot
hozé kozigazgatasi szerv nem szerepel félként, mely koriilmény szintén kedvezd az
egyezségkotés szempontjabol.

Az olyan komplex, szabalyozd hatdsagi perekben is eldonyOs lehet egyezség
kialakitasara torekedni, mint a hirkozlési ligyek vagy a versenyiigyek. Az egyezség
kiterjedtebb alkalmazasa az ilyen tipusu ligyekben FORGACS szerint a birdi
szerepfelfogas atalakulasat is indukalhatja, hiszen a birdi aktivizmus stlypontja az
egyezség kialakitasara helyezodik a dontés feliilvizsgalatarol, nagyobb teret engedve a
piaci szereploknek és a hatosagnak a sajat érdekeik szerinti megéllapodas kialakitasara.
A birosag igy ezekben a komplex iigyekben valdban a térvényesség dreként 1éphet fel,

és nem veszi 4t a szabalyozo hatdsagok szerepét a dontés feliilbiralatan keresztiil .3

365 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 373.
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V. Kozigazgatasi perekhez kapcsolodo kozvetitdi eljaras a gyakorlatban

A doktori értekezés jelen fejezetében valaszt kivan adni a kozigazgatdsi per sordn
elrendelt kozvetitdi eljaras alkalmazasa soran felmeriild egyes bizonytalan kérdésekre.
Az elemzés a vonatkozo jogszabalyok értelmezésébdl indul ki. A kozvetités gyakorlati
lefolytatasa kapcsan egyarant attekintésre keriilnek a peres birdsag és a kozvetitd
feladatai. Javaslatot tesz a dolgozat arra is, hogy miként célszerli a kdzigazgatasi per
soran elrendelt kozvetitdi liléseket vezetni, strukturadlni. Ebben a korben a dolgozat
kiilfoldi, els6sorban német szakirodalombol merit. Ennek oka egyrészrél a mar sokszor
hivatkozott azon koriilmény, hogy hazai szakirodalom a témaban nem all még
rendelkezésre. Tovabba az, hogy elenyészé szamu kozigazgatasi per soran elrendelt
kozvetités keriilt eddig lefolytatdsara hazankban. Lévén a kozvetitdi iilések anyagai
titkosak, a birdsagi kozvetitok csupan informalisan tudjak egymassal megosztani a
kozvetitoi iilések vezetése korében felmeriilt tapasztalataikat. Az kdzvetités megjelenése
Ota még nem telt el kelld hosszisagu ido, illetve nem keriilt lefolytatasra elegendd
szamu kozvetitdi eljards ahhoz, hogy statisztikdk ¢és kérddivek segitségével

megalapozott kovetkeztetéseket lehessen levonni.

V.1. A vonatkozo jogszabalyok

Mindenekel6tt fontos tisztazni, hogy a kozigazgatasi perekhez kapcsolodo kozvetitdi
eljaras vizsgalatakor a Kp. vonatkoz6 szabélyain feliil milyen egyéb jogszabalyokra kell
figyelemmel lenni. A Kp. vonatkoz6 szabalyai kdrében nem lehet eléggé hangstlyozni,
hogy az egyezség szabdlyaira is figyelemmel kell lenni, hiszen a kozvetités nem mas a
Kp. rendszerében, mint az egyezség létrehozasat segité eljaras.>®®

A kozvetités szabalyainak vizsgalata korében els6 helyen kell utalni arra, hogy a Kp.
a kozvetités tekintetében a Pp. vonatkozo szabalyainak alkalmazasat nem teszi lehetdvé.
Ezért a Pp. 167. §-a szerinti kozvetitdi eljarashoz kapcsolddd egyezségi kisérlet
szabalyai nem alkalmazhatoak a Kp. hatalya ala tartozo tigyekben. Ennek az oka, hogy a
Kp. a Pp.-vel ellentétes modon kizarolag a birosagi kozvetitést ismeri. Ez a kortilmény

egyértelmiien visszavezethet6 FORGACS allaspontja szerint a kozigazgatasi jogvitak

sajatossdgaira, ezen beliil is els6sorban arra, hogy az egyezség kialakitdsdhoz a

366 TOTH Kincsd, Birdsagi kozvetités. In: PETRIK Ferenc (szerk.), 4 kézigazgatdsi perrendtartds magyardzata,
Hvg-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2017., 247.
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kozvetitdnek is rendelkeznie kell sziikséges szaktudassal, jogismerettel.>*” RozsSNYAI is
amellett érvel, hogy kozigazgatasi perekben csak birosagi kozvetitésnek van helye. Ennek
oka allaspontja szerint az, hogy a vonatkozo jogszabalyok alapos ismeretének hianyaban a
kozvetitd nem tud redlisan kozrehatni abban, hogy a jogszabalyoknak megfeleld egyezség
jojjon 1étre a kozvetités eredményeként.3®® A Kp. tehat a birdsagi kozvetités intézményét
ismeri csak, ezért a Pp. 167. §-a — mivel az a birdsdgon kiviili kozvetités birdi
egyezségbe foglalasanak lehetdségét szabalyozza — a kozigazgatasi per soran elrendelt
kozvetités esetében nem értelmezhetd €s alkalmazhato.

A Kp. 70. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsagi kozvetitore és
tevékenységére a Kvtv. rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell. A Kvtv.
rendelkezéseinek ,,megfeleld alkalmazéasa™ kitétel minden bizonnyal azért keriilt bele a
Kp. szovegébe, hogy ezzel is hangsulyozza a jogalkotd, hogy birdsagi kdzvetitésrol van
sz6. Bir6sagi kozvetités esetén pedig a Kvtv. bizonyos szakaszai nem
alkalmazhatoak. ®° A Kvtv.-nek a kozigazgatisi per soran elrendelt kozvetitésre
vonatkoz6 szakaszai — hasonléan az egyéb jogteriileten zajlo birdsagi kozvetitd
eljarasokhoz — részletesen szabalyozzak a kozvetitoi eljaras lefolytatdsanak szabalyait.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a Kvtv. vonatkoz6 szabdlyai eljarasi természetii
kérdéseket rendeznek, a kozvetitdi iilések lefolytatasanak, az alkalmazando kozvetitdi
technikak kérdésének problematikdjaval a torvény nem foglalkozik, és 1évén

tudomanyos és modszertani kérdésekrol sz6, ez nem is varhato el tole.

367 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 385.
368 ROZSNYAI A medidcié lehetbségei a kozigazgatasi perben i.m. 390.
39 Kyty. 38/B. § (2) bek.
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V.2. A kozvetités elrendelése

A kozvetitdi eljaras a felek, illetve érdekeltek vagy a birésag kezdeményezésére
rendelheté el. Amennyiben a bir6 ugy itéli meg, hogy a felek kozotti jogvita kozvetitdi
eljaras keretében rendezhetd, ugy minden tovabbi nélkiil ajanlhatja a kozvetitoi eljarast
a felek részére. Tajékoztathatja Oket akar mar a targyalasrol szolo idézéssel egyiitt vagy
a per barmely szakaszaban. A Kp. vonatkozd részének szovege ugyanakkor
magyarazatra szorul, hiszen azt a latszatot kelti a torvény, mintha a kozvetitést a
birésagnak kellene kezdeményeznie, majd beszereznie a felek hozzajarulasat. 30 A
torvény helyes értelmezése alapjan a kozvetitéi eljarast a birdsag mellett a perben
résztvevo felek, illetve érdekeltek is kezdeményezhetik. A kozvetitést a peres bird a
felek és érdekeltek hozzajarulasaval rendeli el.

Fontos megemliteni ezen a helyen is azt a korabban mar targyalt koriilményt, hogy
kozvetitdi eljaras igénybevételére kozigazgatasi perekben csak Onkéntes alapon van
lehetdség. Ezt a koriilményt tdmasztja ald FORGACS szerint, hogy a kozvetitoi eljaras
soran sziiletett egyezséghez miden fél jovahagyasa sziikséges és ezért kozvetitoi
eljarasra nem keriilhet sor a perben szerepld Osszes fél, illetve érintett érdekelt
hozzajaruldsa nélkiil, hiszen ennek hianydban nem hozhat6é I1étre jovahagyhato
egyezség. 31 A dolgozat ramutatott arra is, hogy a kozvetitésre kotelezés hatalyos
jogunkban csak olyan esetekben nyert szabalyozast, ahol a felek megallapodasahoz, a
viszonyuk rendezéséhez és a kozottik fennalld kommunikécid helyreallitasahoz
kimagaslo tarsadalmi érdek tarsul.

A Kp. miniszteri indokoldsa szerint a kozvetités intézményének a megalkotasa
mogott az a célkitlizés all, hogy a felek megfeleld lehetdséget kapjanak arra, hogy
egyezség kotésével rendezzék a kozottik felmeriilt vitas kérdést, illetve kérdéseket.>’?
Ebbdl, illetve maganak a Kp-nak a szohasznéalatdbol kovetkezéen a kozvetités
elrendelése soran figyelemmel kell lenni a Kp. egyezséget szabalyozd rendelkezéseire
is. Ebben a korben kiemelendd, hogy csak akkor keriilhet sor kozvetitoi eljaras
elrendelésére, ha a jogvita targya lehetdvé teszi és jogszabaly nem zéirja ki.3"® A mar
ismertetettek szerint mindenekel6tt annak van tehat jelentdsége, hogy a jogalkoté ahhoz

miként viszonyul. A jogszabdly tilté rendelkezése hidnyaban jelentdsége lesz az ligy

30 Kp. 69. § (1) bek.
371 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 385.
872T/12234. szamu térvényjavaslat a kozigazgatasi perrendtartasrol
373 Kp. 65. § (1) bek.
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targyanak. Ilyenkor a bird tudésa, tapasztalata szamit, annak segitségével allapitja meg,
van-e esély egyezségre. Egyetértve ROTHERMEL kovetkeztetésével, az olyan tligyekben,
amelyekben a jogszabaly kijeloli a hatosag szdmara a dontés tartalmat és a hatdosag nem
mérlegelhet, aligha van helye kdzvetitdi eljarasnak.3"

A kozvetitéi eljaras megindulasa korében megemlitendd, hogy a birosagi
kozvetitésre a kozigazgatasi perrendtartas szerinti illetékességi szabalyok nem
iranyadok.3"

Amennyiben helye van a kozvetités elrendelésének, a kozvetités idStartamara —
amely legfeljebb két honap lehet — az eljarast fel kell fiiggeszteni.®® A Kp. szerint a
felfiiggesztd végzéssel szemben csak az élhet fellebbezéssel, aki a kozvetitéshez nem
jarult hozza. A Kp. e rendelkezése magyarazatra szorul. Nem allhat elé ugyanis olyan
helyzet a Kp. 69. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel, hogy a fél, illetve érdekelt
hozzajarulasa nélkiil a birosag kozvetitést rendel el. A torvényhozo akarata e
vonatkozasban vélhetdleg annak biztositdsa, hogy az eljards felfiiggesztésekor még
perben nem allo6 fél vagy érdekelt szadmara lehetdséget biztositson a felfliggesztd végzés
megfellebbezésére. Mivel a felfiiggesztés tartama alatt tett minden — a per érdemére
vonatkoz6 — birdi rendelkezés, valamint a felek 4altal teljesitett minden eljarési
cselekmény hatalytalan — kivéve a felfliggesztéssel, illetve az eljaras folytatasaval
kapcsolatos bir6i rendelkezéseket és eljarasi cselekményeket —, ezért az el6z6 helyzet
akkor allhat eld, ha a felfiiggesztd végzés meghozatala és jogerdre emelkedése kozott
perbe 1ép valaki, aki megfellebbezi a felfliggesztd végzést. TOTH allaspontja szerint a
fellebbezési jog biztositasa arra ad lehetdséget, hogy amennyiben valakit a kozvetitésrol
nem kérdeznek meg, akkor & tiltakozhasson a vitarendezés e formaja ellen.®’” Kérdéses
tovabba ebben a korben, hogy a bironak van-e kotelezettsége arra nézve, hogy a
kozvetitdi eljaras elrendelése eldtt minden egyes érdekeltet felkutasson. Kovetkezik ez a
kérdés magabol a Kp.-nak a szovegébdl, ami alapjan a kozvetitdi eljaras csak
valamennyi érdekelt hozzajaruldsa esetén rendelhetd el. Erre a kérdésre nagyon nehéz
valaszt adni, mert a térvény szo szerinti értelmezésébdl az kovetkezik, hogy van ilyen
kotelezettsége a bironak, ugyanakkor ez a gyakorlatban sokszor ellehetetlenitené a
kozvetitdi eljaras elrendelését. Nem minden esetben lehetséges ugyanis az Osszes

érdekelt felkutatasa, ezért feltehetdleg a széban forgd nehezen értelmezhetd fellebbezési

374 ROTHERMEL Az egyezség... i.m. 241.
375 Kytv. 38/B. § (1) bek.
36 Kp. 69. § (2) bek.
ST TOTH i.m. 248.
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jog gyakorlasaval probal a jogalkotd korrekcids lehetdséget biztositani. FORGACS
pontosan az érdekeltek bevondsanak elmulasztasdval magyardzza a Kp. elemzett
rendelkezését. Szerinte elképzelhetd olyan eset, hogy a birdsdg az érdekeltnél nem
azonosit olyan jogot vagy jogos érdeket, amely miatt 6t az egyezségkotés folyamataba
be kell vonni, és erre tekintettel a kozvetités elrendeléséhez sem kéri hozzajarulasat.3’®
Ilyen esetben felmeriilhet szerinte, hogy az érdekelt — jogara vagy jogos érdekére
hivatkozéassal — fellebbezéssel ¢l az eljarast felfliggeszté végzéssel szemben, arra
hivatkozva, hogy nem lett volna helye a kozvetitéi eljards elrendelésének a
hozzajarulasa hianyaban.3’®

Az eljarast felfliggesztd és a kozvetitést elrendeld végzés meghozatalat kovetden a
bir6 a végzést a kozvetitést elrendeld birésag székhelye szerint illetékes
torvényszéknek, mint kozvetitési feladatokat ellatd birdsagnak megkiildi. 38 Egyéb
birdsagi kozvetitdi eljarasok esetén a kozvetitdi eljards a birosdgok honlapjan letdlthetd
vagy az lgyfélfogadasi irodakban hozzaférhetd nyomtatvanyok kozott megtalalhato, a
birdsagi kozvetités lefolytatasa iranti kérelem kitoltésével és alairasadval — de akar sajat
kezlileg irt kérelem eldterjesztésével is — kérhetd. A kozigazgatasi perben elrendelt
kozvetités esetén a bird megkiildi a kozvetités elrendelésérdl szold végzését a kozvetitdi
feladatokat ellaté birosagnak, ami helyettesiti a felek kérelmét. 38!

Ezt kovetden az eldzdekben emlitett birosag a birosagi kozvetitoként eljard birdsagi
titkar vagy rendelkezési alloméanyba helyezett bird6 nevérdl, az els6 tajékoztatd
megbeszElés idOpontjardl és az eljarasban torténd képviselet lehetdségérdl nyolc napon

beliil tajékoztatja a feleket.%82

378 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 385.
37% FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 385.
0 Kyty. 38/B. § (3a) bek.

BLTOTH i.m. 248.

%2 Kyty. 38/B. § (4) bek.

123



V.3. A kozvetitoi eljaras lefolytatasa

A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljarasban a kozvetitéi iilések
megszervezése €s lebonyolitasa komoly kihivas elé allitja a birdsagi kozvetitoket.
Csekély gyakorlati tapasztalat és jogirodalom hidnyaban a kozvetitok kétségteleniil
nehéz helyzetben vannak. Jelen fejezet kilfoldi — elsésorban német — szakirodalom
alapjan kisérletet tesz arra, hogy felvazolja a kdzigazgatasi per soran elrendelt kdzvetitoi
iilések lefolytatdsanak menetét. A dolgozat célja ezzel egyfajta ajanlas megfogalmazasa
a gyakorlat szamara.

A vizsgalt német szakirodalom alapjdn elmondhatd, hogy a kozigazgatasi perekhez
kapcsolodo kozvetiti eljaras lefolytatasa alapjaiban véve az ugynevezett Harvard
koncepcid alapjan torténik. A Harvard koncepciot 1981-ben a Harvard Egyetem jogi
karan alkottdk meg, és leginkdbb az iddkozben alapelvévé valt négy elvi szintll
megallapitasdnak bemutatasaval jellemezhetd. Ezek az alapelvek a kovetkezdk, allapitja
meg Roger FISHER, William URY és Bruce PATTON: az objektiv és szubjektiv tényezok
szétvalasztasa, érdekalapu egyeztetés a pozicionalissal szemben, lehetéleg tobb olyan
megoldasi javaslat kidolgozéasa, amivel valamennyi résztvevo fél egyetért, és végiil a
megallapodas 1étrehozasa semleges szempontok alapjan.>&®

A kovetkezOkben a dolgozat részletesen foglalkozik a Harvard koncepcid szem el6tt
tartasaval kidolgozott, kozigazgatasi perekhez kapcsolodo kozvetitdi eljards egyes

eljarasi szakaszaival.

V.3.1. Elsé szakasz: elozetes megbeszélések, az iigy kozvetitoi eljarasra valo

alkalmassaganak megitélése és a kozvetitoi megdallapodds megkotése

Talan a legfontosabb kiilonbség a kozigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetitdi
eljards €s magénjogi kozvetitdi eljarasok kozott, hogy elobbi esetben egy hosszabb
elokészité szakaszrol beszélhetiink. 384

Az eljaréds kezdeti szakaszaban a felekben ki kell alakulnia a megfeleld szintii
bizalomnak a kdzvetitd irdnyéaba, aki az adott téma jogi és egyéb szempontli szakértdje

kell, hogy legyen.®®® Ez nem konnyt feladat a kozvetitd szdmara. Lévén a kozvetitd

383 FIsSHER, Roger — URY, William — PATTON, Bruce, Das Harvard-Konzept, Frankfurt am Main, Campus
Verlag, 2015., 25.
%4 BADER i.m. 33.
%5 FERZ i.m. 39.
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birosagi titkar vagy biro, a kozigazgatdsi jog normarendszerével tisztaban kell lennie.
Azonban a felek vitajanak részletei az elsé kozvetitdi megbeszélésen deriilnek ki. Ezért
amennyiben a felek kozotti vita megértése specialis szakértelmet igényel, indokolt lehet
a felek allaspontjanak megismerését kovetden a kozvetitdi iilés elnapolasa. Igy a
kozvetitOnek lehetdsége nyilik, hogy bovitse ismereteit az adott témaban.

A kozvetit6i eljaras elején részletesen tisztazando, hogy a felek milyen eredményt
kivannak elérni. Ez azért fontos, mivel a kozigazgatasi szerv nem jarulhat hozza a
birésag meg nem hagyhat jova olyan egyezséget, ami nem felel meg a jogszabalyoknak.
A jogszabalyoknak valo megfelelés a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitést
behataroltabba teszi a maganjogi kozvetitésnél. A maganjogi kozvetités esetében
ugyanis a jogszabalyok jellemzéen nem hatdroljak be lényeges fokban a sziiletd
egyezség tartalmat. Mivel a kozigazgatdsi per soran kdtendd egyezség tartalmanak
kialakitasaban a felek szabadsagfoka kisebb, fontos az eljaras elején tisztdzni, hogy
milyen ,.,eredmény” varhat6 a kdzvetitdi eljarastol. Ez segit elkeriilni azt, hogy a felek —
els6sorban a kozigazgatasi szervvel szemben all6 maganfél — olyan egyezség-tervezet
megszovegezeését varjak el a kozvetitdi eljarastol, amihez a kozigazgatasi szerv hozza
sem jarulhat és a birdsag sem hagyhat jova. Azt, hogy a kozvetitdi eljaras az el6zdek
szerint koriilirt iranyba haladjon, a kozvetitonek kell biztositania. A kozvetitonek kell
biztositani azt is, hogy az eljaras e kezdeti szakaszaban még ne keriiljon sor tartalmi
kérdések megvitatasara.®®® A cél egyeldre tehat csupan a kdzvetitdi eljaras kereteinek a
tisztazasa.

A kozvetitoi eljaras elokészitése soran a kozvetitdre tovabbi fontos feladat harul. A
kozvetitonek is meg kell gyb6zddnie ugyanis arrol, hogy az adott tigy alkalmas-e
kozvetitdi eljarasra. Ilyen kotelezettség aligha harul a maganjog teriiletén kozvetitést
végzokre. Ebben a korben a kozvetitdnek vizsgalnia kell, hogy az adott iigy a jogvita
targyanal fogva valdban alkalmas-e arra, hogy a felek egyezséggel rendezzék azt.
Masrészrol a kozvetitbnek meg kell gy6zddnie arrdl is, hogy a felek kozotti vita
rendezéséhez sziikséges egyiittmiikddés biztosithato-e a felek kozott. A német
jogirodalom is alatdmasztja az el6zdekben irtakat. VOSS és BUNTENBROICH allaspontja

szerint igy elkeriilhetévé valik, hogy a per indokolatlanul elhtizédjon. 38’

386 BADER i.m. 31.
387 \/0Ss — BUNTENBROICH i.m. 1086.
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V.3.2. Mdsodik szakasz: témavalasztdas

A kozvetités soran megvitatand6 témak meghatdrozasa a kozvetitdi eljaras érdemi
részének elsé szakasza. BADER ramutat, hogy a feleknek lehet6séget kell biztositani,
hogy meghatarozott id6korlat és a masik tiszteletben tartasa mellett kifejtsék az
allaspontjukat.3® A kozvetitének a fél 6nallo eléadasat timogatnia kell, de tigyelnie kell
arra, hogy ne legyen indokolatlanul csapong6. RABE és WODE helyesen érvel amellett,
hogy a kozvetitonek ugy kell tAmogatnia kérdéseivel a felek eléadasat, hogy kidertiljon,
mit is tartanak a felek lényeges koriilménynek, illetve megvitatasra szoruld témanak.>®
A kozvetitonek célszerli a felmeriilé témakat egy mindenki szamadra jol lathat6 tablara
felirnia. Ez segit ugyanis a végén atlatni a vitas kérdéseket, illetve segit lattatni, hogy a
felek gyakran ugyanazon kérdéseket tartjak megvitatasra szorulonak.

Amennyiben a kozvetitésben nem csak felek, hanem érdekeltek is részt vesznek,
iddigényes lehet a kozvetités valamennyi résztvevdjének az allaspontjat megismernie a
kozvetitonek. Amennyiben ahhoz minden résztvevé hozzajarul, célszerti lehet az, hogy
a kozvetitd kiilon-kiilon iiléseken hallgatja meg a résztvevéket.3® Ezt kovetden pedig a
kozvetitd strukturdltan Osszefoglalja a felek allaspontjait azon iilés elején, melyen
valamennyi fél és érdekelt részt vesz. Ezen eljarasi szak utolsd Iépése tehat a
kivalasztott témak strukturdldsa ¢és priorizdldsa, ami amellett, hogy segiti az

atlathatosagot, a fontos témaékra tereli a felek figyelmét.3!

V.3.3. Harmadik szakasz: a pozicio alapu egyeztetéstol az érdekalapu egyeztetésig

Az el6z0 két, rutinszerlinek tekinthetd eljarasi szakasszal ellentétben, az eljarés
harmadik szakasza komoly kihivas elé allitja a kozvetitét. A kozvetitdnek ezen eljarasi
szakaszban ugyanis fel kell deritenie a felek érdekeit, ezt kovetden ismertetnie kell a
felekkel, hogy mit jelent a vonatkozasukban a pozicio €s mit az érdek. Ebben a korben a
kozvetitonek el kell magyaraznia, hogy a pozicid jelenti a fél altal kivant eredményt,
érvényesiilését. 32 A pozici6 alapti egyeztetés problémaja az, hogy a felek

mindegyikének pozicidja nem érvényesiilhet az esetek tobbségében, tekintettel arra,

388 BADER i.m. 32.
389 RABE — WODE i.m. 22.
30 \v/oss i.m. 142.
391 RABE — WODE i.m., 22.
392\/0ss — BUNTENBROICH i.m. 1088.
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hogy azok — illetve azok egy része — jellemzden egymassal ellentétesek. Ezzel szemben
valamelyik fél érdekének érvényesiilése nem zarja ki sziikségszerlien a tobbi fél
érdekének érvényesiilését is.3% Az érdekalapt egyeztetés altal valik lehetségessé az
BADER véleménye szerint, hogy valamennyi fél érdekei érvényesiilni tudjanak a
kotendé megallapodas kidolgozasa soran és végsé soron magaban az egyezségben is. %

A kozigazgatasi perekhez kapcsolodo kozvetitdi eljaras soran nehézséget jelent, hogy
a kozvetitésben résztvevo hatosadgok eljarasuk soran kozérdeket érvényesitenek. RABE
¢s WODE ramutat, hogy a kozvetitonek kell a kozérdek korébe tartozd érdekek
érvényesiilését eldsegitenie. 3% Ez azért fontos, mivel a kozigazgatasi szerv
nyilvanvaléan nem fog egy olyan egyezség megkdtéséhez hozzajarulni, ami nincs
figyelemmel a kozérdek korében érvényesitendé érdekekre.3%

A kozvetit az érdekalapt egyeztetés korében megprobalja a felek érdekeit kozeliteni
egymashoz. Ez Uigy lehetséges, ha a felek egymas érdekeit megismerik, illetve megértik.
Erre kivalo modszer egy olyan szituacids gyakorlat elvégeztetése a felekkel VoSS
meglatasa alapjan, mely sordn a fél a masik fél helyzetébe képzeli magat, és megprobal

az 6 érdekei, tovabba szempontjai szerint gondolkodni.®®’

V.3.4. Negyedik szakasz: megolddskeresés

A kozvetitoi eljaras kovetkezo 1épcsdje a kdtendd egyezség szovegeének kidolgozasa.
Ez a 1épés ugyanakkor gondos eldkészitést igényel és egyfajta rugalmassagot és
kreativitast is megkovetel a felektdl. Célszerii ugyanis tobb megoldasi javaslatot
kidolgozni a felmeriilt problémara, hogy késébb ne akassza meg az eljarast, ha
valamelyik fél mégsem ért egyet az adott megoldasi javaslattal. 3*® Tobb megoldasi
alternativa ,,birtokdban” nem hatraltatja ugyanis az eljarast, ha a felek egyes megoldasi
javaslatokat elvetnek. A lehetséges megoldasok kidolgozasa soran kivanatos, hogy
minél tobb otlet, javaslat meriiljon fel. Ezért a feleknek lehetdleg nyitottnak kell lenniiik

a masik javaslatai irant és keriilniiik egyelére azok részletes értékelését. A megoldasi

393 \/0ss — BUNTENBROICH i.m. 1088.
3% BADER i.m. 33.

3% RABE — WOD i.m. 25.

3% RABE — WOD i.m. 25.

397Voss i.m. 144.

398 \/oss i.m. 144.
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javaslatok felek altali kiértékelése szintén ezen eljarasi szakaszban, azonban idében
késdbb torténik.>%

A kozvetitd ugyan nincs dontési helyzetben a kozvetiti eljaras soran, azonban
semmi nem zarja ki VOSS és BUNTENBROICH szerint, hogy az eljaras ezen szakaszaban
maga is kreativitasra sarkallja a feleket.*% A kozvetitdének a megoldasok keresése soran
el kell érnie, hogy a felek egymassal ne versengjenek, hanem valoban egyiitt
dolgozzanak.*!

A megoldasi javaslatok kidolgozéasat kdvetden a felek kovetkezd 1épésként értékelik
azokat. Egyetértve FERZ megallapitasaval, az értékelés soran fontos szempont kell, hogy
legyen a gyakorlati megvaldsithatosag és az egyezség hatasanak vizsgalata.*%2 Ennek
soran Reiner PONSCHAB ¢és Adrian SCHWEIZER szerint a felek a valamennyitlik szamara
elfogadhatd megoldasok korét egyre sziikitik egészen addig, mig egyezségre nem jutnak.
Az egyezség akkor fog megsziiletni, ha a felek nyertesnek érzik magukat, igy 1étrejohet

a kdzvetitdi eljarasok soran jol ismert nyertes-nyertes helyzet.*%3

V.3.5. Otidik szakasz: egyezségkotés

A kozvetitdi eljaras zarasaképpen sziikséges még a kidogozott egyezség irasba
foglaldsa. Az egyezség irasba foglaldsa soran a kozvetitonek kiemelt szerepe van. Az
egyezségnek ugyanis meg kell felelnie a kozigazgatisi jog bonyolult
normarendszerének, tovabba a végrehajthatosag kovetelményének. A perbirdsadg csak

olyan egyezséget hagyhat jova, ami a jogszabalyoknak megfelel.**

39 FERZ .M. 43.
400 \/oss — BUNTENBROICH i.m. 1092.
401 FERZ i.m. 42.
402 FERZ i.m. 44.
403 PONSCHAB, Reiner — SCHWEIZER, Adrian, Kooperation statt Konfrontation, neue Wege anwaltlichen
Verhandelns, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, 2010., 36.
404 Kp. 70. § (3) bek.
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V.5. A kozvetités befejezését koveto eljaras

V.5.1. Egyezségkotés esetén mi lesz a hatosdag hatdrozatival?

A birésagi kozvetitd a 1étrejott egyezséget irasba foglalja, és a perbirésagnak
megkiildi.*®® Ha az egyezség megfelel a jogszabalyoknak, az eljard bird itélet hatalyu
végzésbe foglalja azt. Ilyenkor a birdi dontés két részbdl épiil fel. Kiilon irdsba foglalja
a birésdg az egyezség tartalmat és ezt kovetden végzésben rendelkezik annak
jovahagyasarol és esetlegesen a kozigazgatasi cselekmény megvaltoztatasarol vagy
hatalyon kiviil helyezésérdl (illetve megsemmisitésérol).*®® Erre azért van sziikség,
mivel a kozigazgatasi per targya valamilyen kozigazgatasi tevékenység, amely kapcsan
a felek kozotti jogvita is kialakult, ha a felek azzal kapcsolatban valamilyen egyezségre
jutnak, sziikséges az egyezségnek megfelelden alakitani a kozigazgatasi cselekményt is.
Erre vonatkozdan biztosit arra lehetdséget a Kp., hogy a birésdg az egyezséget
jovahagyo végzésben feliilvizsgalja az érintett kozigazgatasi cselekményt is. Mivel a
felek az egyezségiikben elsdsorban a kozigazgatasi cselekménnyel kapcsolatban
allapodnak meg, lehetdség lett volna arra, hogy a kozigazgatisi cselekményt végzo
kozigazgatasi szervre harul a cselekmény feliilvizsgalata a Kp. 83. §-a szerint, azonban
a koncentralt és hatékony eljaras elve alapjan ennek a birésag is eleget tehet. "’

A fentiekkel ellenétes mdédon van arra is gyakorlati példa, hogy a felek az
egyezségben rogzitik, hogy az alperes a Kp. 83. §-a szerinti eljarast indit és annak
tényét bejelenti a birdsdgnak. Amennyiben az alperes a jogsérelmet a kereseti
kérelemnek megfelelden orvosolja, a birdosdg megsziinteti az eljarast, mivel a
kozigazgatési szerv vagy jogorvoslati szerve a jogsérelmet a kereseti kérelemnek eleget
téve orvosolta,*%®

A Kp. mellett az Akr. is tartalmaz olyan rendelkezéseket, melyek megoldast
kinalhatnak a per soran feliilvizsgalt hatarozat helyzetének rendezésére. Az Akr. 115. §-
anak (1) bekezdése szerint, ha a keresetlevél alapjan a hatosdg megallapitja, hogy
dontése jogszabalyt sért, azt modositja vagy visszavonja. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint, ha a keresetlevélben foglaltakkal a hatdsdg egyetért, és az iigyben

nincs ellenérdekli iigyfél, a hatésag a nem jogszabalysértd dontést is visszavonhatja,

405 Kp. 71. § (2) bekezdésének a) pontja
408 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 380.
407 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 380.
408 Kp. 81. § (1) bek. g) pont
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illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen modosithatja. A keresetlevél
benyujtasaval Osszefliggd — a hatosdgi dontésre vonatkozd — visszavonds, illetve
modositas szorosan kapcsolodik a birdsag jogorvoslati eljarasban bet6ltdtt megvaltozott
szerepéhez. A birdsag gyakran a fellebbezést elbiralo masodfoku kozigazgatasi szerv
feladatait latja el. Ennek tiikrében logikus az a szabalyozas, amely nemcsak a
fellebbezés, hanem a keresetlevél benyujtasakor is lehetdséget ad a dontés modositasara
vagy visszavonasara. Erdekes, hogy a perrendtartis erre nem fordit figyelmet, a
keresetlevél benyujtasadval kapcsolatban a dontés visszavonasaval, modositasaval nem
foglalkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy nyitott a kérdés: az Akr. 120. §-anak (1) bekezdése
szerinti modositasra vagy visszavonasra egy éven beliil a hatdosdgnak a kozigazgatasi
per folyamatban 1éte alatt is lehetosége van? KARPATI Magdolna szerint ettél a hatdsag
nincs elzarva, azonban a birdsdgnak a perrend rendelkezéseinek megfeleléen kell
reagalni erre.*%®

Tovabbi megoldéds lehet, hogy az egyezség a felek megallapodéasatol fliggden
tartalmazhatja akéar azt is, hogy a hatdésagnak nem kell a dontésben foglalt
rendelkezéseket végrehajtania, amelyre jogszabalyi hatteret teremt az Akr. 137. §-anak
(1) bekezdése.

A fenti megoldéasi javaslatok koziil FORGACS allaspontja kovetkezik a Kp.
szovegének értelmezésébdl. A birdsagnak tehat az egyezséget jovahagyo végzésben kell

feliilvizsgalnia az érintett kozigazgatasi cselekményt.*10

V.5.2. A kéltségek kérdése

Az egyezség azok kozott, akik megkdtik, kompromisszumok, kolcsonos
engedmények ardn jon létre, ahol az eldnydk és a hatranyok kiegyenlitik egymast.
Eppen ez az oka annak, hogy amennyiben a perkoltség viselésére az egyezség nem
terjed ki, tigy tekintendd, mintha a felek abban allapodtak volna meg, hogy a sajat
koltségiliket maguk viselik. A tovabbi koltségek viselésérdl, mint amilyen az allam altal
elolegezett koltség és a feljegyzett illeték, pedig a birosag dont.

Megemlitendé ebben a kdrben, hogy a per soran megitélt részleges, illetve teljes

koltségmentesség nem terjed ki a kozvetitdi eljarasra. Az allam 4altal eldlegezett

409 PETRIK Ferenc, 4 dontés médositasa vagy visszavondsa a keresetlevél alapjan. In: Petrik Ferenc (szerk.), Az
dltalanos kézigazgatasi rendtartas magyardzata, Hvg-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2017., 291.
410 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 380.
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koltségek ¢és a feljegyzett illetékek viselésérdl a birdsag a pervesztesség egyezség
szerinti aranyainak figyelembevételével dont.*!

Kérdésként meriil fel, hogy befolyasolja-e a kozvetitéi eljards a perkoltségviselés
szabalyait. A Kp. 35. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 86. §-anak (3)
bekezdése szerint igen. Ha a kozvetitdi eljardsban létrejott egyezség ellenére az
egyezséggel rendezett jogvita targyaban az egyezséget megkotd felek barmelyike a
birdsadghoz fordul, az alperes perkoltségét a felperes tériti meg. A perkoltségviselés
altalanos szabalyai iranyadoak, ha a felperes kizarolag az egyezségben foglaltak irant,
annak nem teljesitése miatt indit pert.

A koltségek viselése kapcsan szot kell ejteni a per sordn mar lerott illetékrdl. Itt
roviden kiemelendd a félreértések elkeriilése végett, hogy a birdsagi kozvetitoi eljaras
illetékmentes ¢és a birdsagi kozvetitoknek dijazas sem jar. A kozigazgatasi per kapcsan
lerétt illeték sorsat az Itv. rendezi. A torvény differencidltan szabéalyozza az illeték
mérséklésének lehetdségét az alapjan, hogy az egyezség megkotésére a per mely
szakaszaban keriilt sor. Ennek megfeleléen az illeték a peres eljaras illetékének tiz
szazalékara mérséklddik, amennyiben a felek egyezséget kotnek legkésdbb az elso
targyalasig, illetve targyaldson kiviili elbirdlds esetén az itélet meghozatalat
megelézéen.*? Az illeték a peres eljaras illetékének dtven szazaléka, amennyiben a
felek az elsd targyalast kovetéen kotik meg az egyezséget. “ Specidlis szabaly
érvényesiil, ha a felek az elsd targyalast kovetden torvényben szabalyozott kozvetitdi

eljarasban vettek részt, és ezt kdvetden a birdsag az egyezséget jovahagyja.**

V.5.3. Az egyezség tartalma

Az egyezségkotés soran a felek a jogszabalyi eldirasok keretei kozott 1ényegében
szabadon alakithatjak ki egyezségiik tartalmat, annak részleteit. A birdsadg hataskore
kizarélag az egyezség jogszeriiségének feliilvizsgalatara terjed ki. A Kp. rogziti, hogy a
birésdg akkor tagadja meg az egyezség jovahagyasat, ha az nem felel meg a

jogszabalyoknak. *® Ebbdl kovetkezden a birdsdg a jovahagyas korében nem

1 Kp. 67.§ (3) bek.
412 Jtv. 58. § (1) bek. a) pontjanak ad) alpontja
413 Itv. 58. § (4) bek.
44 1tv. 58. § (4) bek. alapjan ilyenkor az egyébként fizetendd peres eljaras illetéke Stven szdzalékanak a
kozvetitd altalanos forgalmi addval novelt dijaval, de legfeljebb 6tvenezer forinttal csokkentett dsszegét kell
megfizetni, feltéve, hogy a kozvetitdi eljarast torvény nem zarja ki; a fizetend§ illeték mértéke azonban ebben
az esetben sem lehet kevesebb a peres eljaras illetékének harminc szdzalékanal.
415 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 378-379.
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vizsgalhatja sem az egyezség célszeriségét, sem annak méltanyossagat. Ebbdl az
kovetkezik, hogy amennyiben a felek egyezségiikben kivalasztottak egy jogszerii
megoldast a mérlegelési jogkor keretein beliil, akkor a birosag koteles azt jovahagyni,
fliggetleniil attdl, hogy sajat mérlegelése alapjan mas jogszerti dontést hozott volna.*t

ROTHERMEL szerint egyezség kotheté mindenekelott a kozigazgatdsi jogvita
lezarasanak modjarol.**’ Kifejti, hogy a jogalkoté szamos esetben az dsszes koriilmény
alapjan lehetdséget biztositott arra, hogy a hatosag dontse el, alkalmaz-e szankciot, vagy
ha azt kotelez6vé teszi, milyen tipusi szankciot alkalmaz. **® Eppen ezért nem
lehetetlen, bar nehezen elképzelhetd, hogy a kordbban alkalmazott birsag
figyelmeztetéssé enyhiil. Erre utal a jogalkot6 akkor is, amikor megengedi, hogy a felek
a kozigazgatdsi tevékenységgel okozott jogsérelem orvosldsinak modjarol
megallapodjanak. **° Ennek megfeleléen megéallapodas kothetd arrol, hogy a
kozigazgatdsi cselekményt a kozigazgatdsi szerv — a felek, érdekeltek altal vallalt
feltételek esetén — modositja, visszavonja. Elképzelhetd példaul, hogy a jogsértés
megsziintetéséért cserébe a kozigazgatasi szerv modositja vagy visszavonja a jogsertés
jogkdvetkezményeként kiszabott szankciot.*°

A hatosagi dontések korén tul lehetdség nyilhat az ligy targyat képezd kozigazgatasi
szerz8dés egyezségbeli modositasara is, vagy az egyedi ligyben alkalmazott altaldnos
hatdlyt rendelkezés megvaltoztatasara. *?! A kozigazgatasi szerv és a felek
egyezsegkotésének tartalmi eleme lehet a végrehajtas mell6zésérdl valdo megallapodas
is. Ez lehet a megallapitott joghatrany mell6zése a kozigazgatasi szerv részérdl.
Ellenérdekli felek jogvitdjaban pedig az olyan tartalmi egyezség is elképzelhetd,
melyben az ellenérdekti felek abban allapodnak meg, hogy nem inditanak egymassal
szemben végrehaijtasi eljarast.*??

Az egyezség tartalma korében a Kp. rogziti, hogy a felek és az érdekeltek
vallalasaikban tulterjeszkedhetnek a vitatott kozigazgatasi cselekmény keretein, illetve
az alperes hataskorén, vagyis vallalhatnak olyan kotelezettségeket is, amelyekre az

alperes nem kotelezte Oket, vagy hataskor hianyaban nem is kotelezhetné oOket, igy

példaul polgari jogi kotelezettségeket. “?® Ez arra enged kovetkeztetni ROTHERMEL

416 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 379.
417 ROTHERMEL Az egyezség...i.m. 243.
418 ROTHERMEL Az egyezség...i.m. 243.
419 ROTHERMEL Az egyezség...i.m. 243.
420 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 376.
421 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 376.
422 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 377.
423 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 377.
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meglatasa szerint, hogy a felek kozotti jogvita kozos megegyezésen alapuld
megoldasanak érdekében a jogalkotd igenis széles lehetdséget biztosit a felek szamara
az egyezkedésre.*?*

FORGACS ugy véli, hogy a polgari jogi kotelezettségek vallalasa a kozigazgatasi
szerz8dések korében képzelheté el leginkabb.*?® Allaspontjat vélhetéleg arra alapitja,
hogy ezen kétarct jogintézmények rendelkeznek leginkabb polgari jogi sajatossagokkal.
Réamutat ugyanakkor FORGACS, hogy a kozigazgatds szerv — akarmilyen perbeli
pozicidban vesz is részt az eljarasban — nem vallalhat olyan kotelezettséget, amelyre
nincs hataskére, vagy amely mas szerv hataskorébe tartozik. Ha mégis ilyen
kotelezettséget vallalna, akkor az egyezség jovahagydsat — mint jogszabalyba {itk6z6t —
meg kell tagadni. *® Ez alapjan tGgy tiinik, hogy az eldbbiek szerinti
kotelezettségvallalasra a kozigazgatési szerv részérdl nem igazan van lehetdség.

Kiilon rendelkezéseket tartalmaz a Kp. a kozigazgatasi szerzddéses jogviszonnyal
kapcsolatos jogvitdban kothetd egyezség tartalmara vonatkozodlag. A Kp. 68. §-dnak (1)
bekezdése szerint a felek a per sordn gy is kothetnek egyezséget, hogy a kozigazgatasi
szerzOdést a hatdlyon kiviil helyezési ok megsziintetése érdekében modositjak.
FORGACS a bir6i gyakorlat elemzésével rdmutat az eltérés okara: a szerz6dés modositasa
els6bbséget ¢élvez annak megsziintetésével szemben, vagyis ha a szerzddés
modositasaval ki lehet kiiszobolni a hatalyon kiviil helyezési okot, akkor elsdsorban erre
kell kisérletet tenni.*?” Kiilon kiemelést érdemel a Kp. 68. §-anak (3) bekezdése, mely
szerint a birdsag a kozigazgatasi szerz6dés modositasanak hatalyat, ha arrél a felek az
egyezségben nem rendelkeztek, a végzésben — a kozigazgatasi szerz0dés targyat képezd
kozfeladat folyamatos ¢és zavartalan elldtdsahoz vagy a beruhdzés teljesitésé¢hez
sziikséges észszer(i idétartamot figyelembe véve — hatarozza meg. Ez a rendelkezés a
birdsag hataskorébe utalja a modositas hatdlyanak meghatérozasat abban az esetben, ha
a felek err6l nem allapodnak meg. Ez a szabdly — a jogszerliségi vizsgalat és a
koltségviselés meghatdrozasa mellett — még egy ponton biztosit beavatkozasi
lehetdséget a birdsag szamara. A birosag mérlegelheti, hogy a szerz0dés modositasa ex

tunc, ex nunc vagy akar pro futuro hatalyosuljon.*?

424 ROTHERMEL Az egyezség... i.m. 241.
425 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 377.
426 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 377.
921 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 383. Lasd a Pécsi {télétabla Pf.IV.20.145/2010/6. szami itéletét,
amely ezt az elvet a kozigazgatasi szerz6dések egyik tipusa, a hatdsagi szerzédés kapesan hangsilyozta.
428 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 383.
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Az egyezség tartalmanak elemzése korében vizsgalni kell azt a kérdését is, hogy
milyen szereplok részvétele sziikséges az egyezségkotés soran annak érdekében, hogy
az érvényes legyen. Az egyezséget alapvetden a perbeli felek kotik. Elképzelhetd
azonban olyan harmadik személy, aki a perben nem vesz részt, vagy érdekeltként részt
vesz, de egyezségkotésre nem hajlandd. #?° Azt a harmadik személyt, aki a perben
félként vagy érdekeltként nem vesz részt, nem kell az egyezségnél figyelembe venni.
Ezt tdmasztja ald ROZSNYAI véleménye is, aki szerint az egyezség érvényességéhez a
perben fellépd érdekeltek részvételéhez vagy jovahagyasahoz van sziikség.**° Problémat
okozhat az egyezségkotésben részt nem vevo érdekeltek viszonyuldsa az egyezséghez,
mivel az érintheti az egyezség érvényességét. Amennyiben az érdekelt az egyezség
megkotésében nem vesz részt, annak szovegét sem hagyja jova és igy az egyezség
érvénytelen.*®! Ettd] csak akkor lehet eltekinteni, ha az egyezség az érdekelt jogait vagy
jogos érdekét a birdsag megitélése szerint nem érinti.**? Utobbit azonban a birésagnak ki
kell mondania és meg kell allapitania, hogy az egyezség éppen ezért érvényes.*
Mindezen gondolatmenet ellenére is fenntarthatd a dolgozat azon megallapitasa,
miszerint az eljar6 biréra nem terhelheté annak kotelezettsége, hogy a perben nem allo

érdekeltek felkutatasa irant intézkedjen.

V.5.4. Tovabbi fontos kérdések

Egyezségkotés hianyédban, illetve barmelyik fél kérelmére a birdsagi kozvetitd a
perbirosagot a kozvetités eredménytelenségérdl értesiti. A perbirdsag az el6zd értesités
tilkrében — ha egyezség nem sziiletett vagy az csak a jogvita egy részét rendezi — az
eljarast folytatja.*** Az egyezség jovahagyasat megtagadd végzés ellen fellebbezésnek
van helye, amelynek az eljaras folytatasara nincs halaszto hatalya.**®

Az egyezséget jovahagyd végzés itélet hatalyu végzes, mely végzést birosagi titkar
nem hozhat meg. A birésag az egyezség jovahagyasaval joger6hatast ad a felek kozott
1étrejott megallapodasnak, és ezzel a jogvitdt véglegesen lezarja. Az alland6 biroi
gyakorlat alapjan a perbeli egyezség jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbdl

szarmaz0, ugyanazon jog irant a felek egymads ellen uj keresetet indithassanak (Kuria

429 ROTHERMEL Az egyezség... i.m.244.
430 ROZSNYAI A medidcio lehetbségei a kézigazgatdsi perben i.m. 388.
431 ROTHERMEL Az egyezség... i.m.244.
42R0OZSNYAI A medidcié lehetbségei a kozigazgatdsi perben i.m. 388.
433 ROTHERMEL Az egyezség... i.m.244.
434 Kp. 70. § (2) bek. b) pontja és (4) bek.
45 Kp. 66. § (4) bek.
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Pfv.1.21.047/2015/5.). A Kp. az anyagi joger6hatast tigy fogalmazza meg, hogy
ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalatara a felek 1) keresetet
nem indithatnak, vagy azt egyébként nem tehetik vitdssd.*®® Az anyagi jogerShatis
ellenére benyujtott keresetlevelet a Kp. 48. §-anak (1) bekezdés g) pontja alapjan vissza
kell utasitani.**’

Az egyezséget jovahagyo végzéssel szemben korlatozott a fellebbezés lehetdsége.
Nem ¢lhetnek ugyanis fellebbezéssel ellene azok a felek, aki kozott az egyezség
létrejott.**® Mivel az egyezségben minden félnek, illetve a Kp. 66. §-anak (3) bekezdése
alapjan az érdekelteknek is részt kell vennie, igy a fellebbezési jog lehetOsége
Iényegében két esetre redukalddik: fellebbezéssel élhet az az érdekelt, akivel szemben a
birdsag azt allapitja meg, hogy jogat, jogos érdekét az egyezség nem érinti, €s ezért nem
vesz részt az egyezségben.**® Az eldzéekben koriilirt csoporton kiviil azok élhetnek még
fellebbezéssel, akiket a birosdg jogszerlitlenil nem vont be az egyezségkotés
folyamataba.*4

Az egyezség itéleti hatalyabol kovetkezik, hogy az egyezséggel szemben tdmasztott
alapvetd kovetelmény az egyértelmiiség és a végrehajthatosag. Ezért a megallapodas
egyezségként vald jovahagyasa eldtt vizsgalni kell azt is, hogy a megéllapodas
végrehajthato-e. Az egyezséget jovahagyd jogerds végzés ugyanis végrehajtando
hatarozat, igy a jovahagyott egyezségnek meg kell felelnie a végrehajtas altalanos

feltételeinek.**!

Minimalis tartalmi kovetelmény ezért vele szemben, hogy kotelezést
foglaljon magaba és teljesitési hatariddt tartalmazzon.

Kérdéses, hogy a felek a kozvetitdi eljaras eredményeképpen 1étrejott egyezségben
foglaltaktol eltérhetnek-e, masrészrél pedig, hogy a birdsag pontosithatja-e azt a
végrehajthatosdg kovetelményeinek biztositdsa érdekében. A birdsagi kozvetitdi
pontositasnak alapvetden nincs akaddlya. Ezt a kérdést azonban mindig a létrejott
egyezseg tartalmanak vizsgalata alapjan lehet eldonteni.

Erdemes megemliteni, hogy az egyezséget jOvahagyd végzésben foglaltakra

tekintettel lehet tovabbi feladata a birdsdgnak, esetleg mas hatosdgok megkeresésére

vonatkozoan is. Amennyiben az egyezséget jovahagyo végzés példanak okaért ingatlan-

4 Kp. 96. §

437 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 380.

48 Kp. 67. § (4) bek.

43% FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 382.

440 FORGACS Az egyezség és a kozvetités i.m. 382.

441 A birdsagi végrehajtasrol szo16 1994. évi LIIL. torvény 13. § (1) bek.
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nyilvantartdsi adatokra is vonatkozik, gy a valtozds bejegyzésére vonatkozo
megkeresést a birosag kiildi meg, €s mas hatésagokkal is a birosdg veszi fel a
kapcsolatot.

A dolgozat ezen a ponton kitér két olyan kérdésre, mely a kdzvetitd és a peres bird
tajékoztatast a birdtol a kereseti kérelemrdl vagy a védiratrol, a perbe becsatolt iratok
tartalmarol, illetve azokba betekinthet-e. Erre a felvetésre a valasz az, hogy a jelenleg
hatalyos szabalyozas szerint nem kérhet tajékoztatast és nem tekinthet be. Nincs
akadalya annak, hogy a felek kozos egyetértéssel peres iratot mutassanak be a
kozvetitonek. Ezért nincs kizarva annak a lehetdsége, hogy a kozvetitdnek a kereseti
kérelemrdl vagy a védiratrol is lesz tudomasa, de ez nem sziikiti le a kozvetitoi eljarast
kizarélag a jogvita megtargyalasara, mivel kozvetitéi eljardsban nincs kereseti
kérelemhez kotottség. Tekintettel a kozigazgatdsi per jellegére és az azt megel6zd
eljarashoz vald viszonyara, konnyen elképzelhetd, hogy a felek az egyéb kozvetitoi
eljarasoknal tapasztaltaknal nagyobb gyakorisaggal fognak peranyagot bocsatani a
kozvetitd rendelkezésére. Ezzel segithetd eld ugyanis, hogy a kozvetité megalapozottan
vegyen részt az eljarasban.

Kérdésként mertilhet fel az is, hogy a birdé adhat-e széban felvilagositast az iligy
allasarol, a becsatolt iratokrél, illetve azok tartalmarol a kozvetitének. A bird a konkrét
iigy allasardl, a csatolt iratokrol, azok tartalméarol nem adhat felvilagositast. Legfeljebb a
felek magatartasara vald utalast tehet, miszerint egyiittmikodonek tartja-e a feleket
vagy sem. Ez az el6zéekben ismertetett koriilmények miatt fontos és szintén a
kozvetités sikerességét segiti eld. Megemlitend6é még, hogy a kozvetitd a tantivallomas

tételét megtagadhatja a per soran.
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V.6. A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetités kiilonos jegyeirol

A doktori értekezés egyik hipotézise az, hogy a kozigazgatasi per soran elrendelt
kozvetitdi eljardas sok szempontbol eltér az egyéb jogteriileten végzett kozvetitdi
eljarasoktol. Ez az eltérés javarészt a vita alapjaul szolgdlo normdak jogagi
hovatartozasaval ¢s a kozigazgatasi szerv jellemzd részvételével magyarazhato.
Sziikséges megjegyezni, hogy vannak olyan kozigazgatasi perek is, melyben félként
kozigazgatasi szerv nem szerepel és az alkalmazott jog sem kizarolag kozigazgatési jog,
hanem példaul polgari jog. Az ilyen kozvetitdi eljardsok a maganjog teriiletén
alkalmazott kozvetitéi eljarasokkal fognak rokon vonasokat mutatni. Ennek
megfelelden egy gyamhatdsagi eljaras soran hozott hatarozat feliilvizsgéalata irant
inditott perben elrendelt kdzvetités a csaladjogi kozvetitéssel mutathat rokon vonasokat.
Egy kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per soran elrendelt kozvetités pedig a

munkajog teriiletén alkalmazott kdzvetitéssel lehet hasonlatos.

V.6.1. A kozigazgatdsi szervek részvétele

A kozigazgatasi perek soran elrendelt kozvetitdi eljarasok — ugyan nem sziikségszerti
— résztvevoi a kozigazgatasi szervek. Ez a korlilmény az egyéb jogteriileteken végzett
kozvetitéi eljarasoktdol merdben eltér. Egy kozigazgatasi szerv értelemszeriien
képviseldje altal képes ,,megjelenni”. Ezért a magéanjogi — kiilondsen a csaladjogi —
kozvetitéseket jellemzd érzelmi szinezet vélhetdleg sokkal kevésbé lesz jelen a
kozigazgatasi per sordn elrendelt kozvetitdi eljarasok soran. A kozigazgatasi szerv
képviseldje ugyan atérezheti a masik fél problémajat, ugyanakkor mivel a vita nem a
sajatja — hanem a képviselt szervezeté —, maga vélhetéleg nem fogja érzelmileg megélni
azt. Emiatt a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljaras sokkal inkabb lesz
érzelmektél mentes és emiatt talan objektivabb jellegii, mint az egyéb jogteriileten
végzett kdzvetiti eljarasok.

A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitésben nem érvényesiil a maganjogi
kozvetitésnél megszokott egyezkedési szabadsag. Mint ahogyan arra jelen dolgozat
ramutatott, a kozigazgatasi szerv a kozvetités sordn a jogszabaly altal szamara
biztositott mérlegelési jogkor keretein beliil egyezkedhet. Kifejtésre kertilt az is, hogy a
Kp. viszonylag széleskorl lehet6séget biztosit az egyezségkotés korében. Mindezek

ellenére sem hasonlithatd Ossze a felek kozotti egyezkedés lehetdségének mértéke a
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maganjogi kozvetités soran megszokott szabadsaggal. Eppen ezért a kozvetitdi eljaras
soran mindvégig figyelemmel kell lenni arra, hogy a megbeszélés olyan iranyba
haladjon, mely sordn a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld egyezség sziilethet.
Ennek a koriilménynek a megértése a maganszemélyek szaméra okozhat nehézséget
allaspontom szerint, akik a kozigazgatasi szervek tevékenységére vonatkozo jogszabalyi
kovetelményekkel nem feltétleniil vannak tisztaban. Ugyan a maganjogi kozvetitések
soran szokatlan, sdt talan nem is elfogadhatd, de a kozigazgatasi per soran elrendelt
kozvetités esetén célravezetd lehet az egyezkedés kereteinek tisztazasa a kozvetitdi
cljaras esetén. A sziikséges mértékig szot kell ejteni a feliilvizsgalt kozigazgatasi
hatarozatrdl is ebben a korben. Ezzel biztosithat6 allaspontom szerint, hogy ne haladjon
a kozvetités olyan iranyba, mely soran egy olyan egyezség sziiletik, ami nem foglalhat6
itélet hataly végzésbe a per soran.

Fokozott koriiltekintést kovetel meg a kozigazgatasi szervektol, hogy az
egyezségkotés soran nem térhetnek el jelentdsen a sajat jogalkalmazoi gyakorlatuktol.
Jelentds eltérés esetén ugyanis felmeriilhet a torvény eldtti egyenldség és az egyenld
banasmod kovetelményeinek sérelme. Ez egy ujabb koriilmény, mely a kozigazgatasi
per soran elrendelt kozvetitdi eljards lefolytatdsat a ,,megszokottnal” kotottebbé és
nehézkesebbé teszi.

A kozigazgatasi szerv kozvetitdi eljarasban valo részvétele miatt felmeriil a kérdés,
hogy egyrészrol a kozigazgatasi szervnek, masrészrol a képviseldjének milyen
felhatalmazas sziikségeltetik a kozvetitdi eljarasban vald részvételhez. A kozigazgatasi
szervek kozvetit6i eljarasban vald részvétele kapcsan kérdésként meriilhet fel, hogy
szlikséges-e ahhoz jogszabalyi felhatalmazas. Masképpen megfogalmazva, részt vehet-e
a kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljarasban anélkiil,
hogy az adott agazati jogszabaly feljogositana arra. A jogszabalyi felhatalmazas ugyanis
kiemelkedéen fontos kovetelmény. Az annak alapjan valo eljaras nem mas HAJAS
Barnabds szerint, mint a kozhatalom joghoz kotottségének kozigazgatasi eljarasjogi
szabalyként torténd tételezése. **? Azt, hogy a kozigazgatasi szerv megfeleld szintii
felhatalmazassal rendelkezik-e a kozvetit6i eljarasban vald részvételhez, maganak a
kozigazgatasi szervnek kell feliilvizsgalnia. Allaspontom szerint ugyanakkor minden

egyes kozigazgatdsi szerv esetén sziikségtelen adgazati jogszabalyok szintjén kiilon

442 HAJAS Barnabas, Alapelvek és a térvény hatdlya. In: PETRIKFerenc (szerk.), Az dltaldnos kozigazgatdsi
rendtartdas magyardzata, Hvg-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2017., 30.
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rogziteni a kozvetitdi eljarasban vald részvételre valo felhatalmazast. A peres képviselet
lehetdsége magaban foglalja a kozvetitdi eljaras soran valo képviselet lehetdségét is.

A maésik aspektusa a felhatalmazdsnak a kozigazgatasi szervet képviseld
személyéhez kotddik. Ahhoz, hogy a kozvetitdi eljards ne akadjon meg, megfeleld
szintli felhatalmazassal kell rendelkeznie a kozigazgatasi szerv képviseldjének. Ez a
gyakorlatban ugy kivitelezhetd, hogy a kozvetitdi iilést megeldzden részletes itmutatast
kap a képviseld arrdl, hogy milyen feltételekkel kot a kozigazgatasi szerv az adott
esetben egyezséget.

Mindezek alapjan megalapozottan lehet allast foglalni arrél, hogy kozigazgatési
szerv részvétele mellett egy kiilonods jegyekkel birod kozvetitdi eljaras kertil lefolytatasra.
Az is megalapozottan allithatd, hogy a kozigazgatasi per soran elrendelt kdzvetitoi
eljarasban 1ényegesen tobb koriilményre kell figyelemmel lenni mind a feleknek, mind a

kozvetitonek, és bizonyos koriilményeket, jogszabalyi kotottségeket el kell fogadniuk.

V.6.2. A kozvetito személye

A kozigazgatdsi per soran elrendelt kozvetitdi eljards esetében a kozvetitdvel
szemben olyan tobbletkovetelmények fogalmazhatéak meg, melyek a maganjogi
kozvetités soran nem megszokottak, illetve nem érvényesiilnek.

Legelso helyen — egyetértve ROZSNYAIVAL — arra kell utalni, hogy a kozigazgatasi
jogvitdban a kozvetités altalaban sokkal tobb jogi ismeretet kdvetel meg, mint a polgari
jogvitdkban.**3 A kozvetitének ugyanis tisztiban kell lennie a felek jogviszonyat szabalyozo
jogszabalyokkal annak érdekében, hogy megfeleld mederben tudja tartani a kozvetitdi tilést.
Mint az mar emlitésre keriilt, a kdzigazgatasi szerv a szamara a jogszabalyok 4ltal biztositott
mérlegelési jogkor keretei kozott tud egyezkedni a kozvetités soran. A sikeres kozvetitdi
tilésvezetés megkoveteli a kozvetit6tol az emlitett jogszabalyok teljeskorti ismeretét. Enélkiil
ugyanis a kozvetitd nem tudnd az eljarast a jogszabdlyi kovetelményeknek megfeleld
egyezség létrehozasanak irdnyaban orientalni.

A jogszabalyok megfeleld mélységli ismeretét hivatott biztositani, hogy a Kp. csak a
birdsagi kdzvetitést intézményesiti. Ez jelentds eltérés a Pp. szabdlyai szerint lefolytatott
perekben tapasztaltakhoz képest. Ott ugyanis még a kotelezé kozvetitdi eljaras sem
jelent sziikségszerlien birdsagi kozvetitést. A felek maguk dontik el, hogy birdsagi vagy

azon kivili kozvetitohoz fordulnak.

43ROZSNYAI A medidcié lehetbségei a kozigazgatasi perben i.m. 390.
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A jogszabalyok alapos ismerete azért is fontos, mivel kiemelkedéen fontos szerep jut
a kOzigazgatasi perek soran a kozvetitének az egyezség megszovegezésében is, hiszen a
kozvetitd ,,biztositja”, hogy annak szovege megfeleljen a kozigazgatasi jog komplex
szabalyrendszerének. 44

A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetités esetében a kozvetitOknek egy tovabbi
nehézséggel is szamolniuk kell kozigazgatasi szerv részvétele esetében. Annak ellenére,
hogy az allam ¢és az allampolgarok viszonya atalakuloban van, a hatalmi helyzet
nyilvanvaldan tovabbra is fennall, ami foként a maganszemélyek részérdl bizalmatlansagot
sziilhet. Ezt a bizalmatlansagot erdsitheti a maganszemély oldalan, hogy a kozvetitdi iilésen
résztvevo képviseld nagy valdszinliséggel az adott ligy jogi hatterével jobban tisztaban van.
Ezért kdnnyen érezheti ugy a maganfél, hogy ,,feliilkerekedik™ rajta a kozigazgatasi szerv
képviseldje. A kozvetitOknek ezért ezekben az eljarasokban olyan légkort kell

teremteniiik, ami biztositja azt, hogy a felek nyissanak egymds iranyéba.**

V.6.3. A kozigazgatasi kozvetités titkossdaganak kérdése

A kozvetitdi eljards egyik alapvetd jellemzdje és egyben sikerességének fontos
zaloga a titkossag kovetelménye.

A titoktartds a kozvetitd szempontjabol nézve azt jelenti, hogy felismerheté modon
nem hozhat nyilvanossagra semmilyen adatot, tényt vagy informaciot, mely a kozvetités
soran a felek részérdl elhangzott. A titoktartds a kozvetitdvel szembeni egyik
legfontosabb jogszabalyi ¢és etikai kovetelmény, melynek betartdsa KERTESZ
értelmezésében két szempontbdl is fontos. Egyrészt a kozvetitonek a felekkel szembeni
feleldssége miatt, mely alapjan nem hozhatja a feleket hatranyos helyzetbe informaciok
kiszivarogtatasa utjdn. Masrészt a titoktartds kovetelményének szigorii betartisa a
kozvetitovel és a kozvetitdi eljards folyamatdval szembeni bizalom legfontosabb
alapkove. 46

Az eljaras titkossaga lehetové teszi a felek szdmdra, hogy olyan kérdéseket is
megyvitassanak, melyeket egy nyilvdnos targyalds sordn nem tudnanak vagy nem
akarnanak. Nem tekintheté azonban magatol értetddOnek a titkossag érvényestilése,
illetve érvényesithetdsége a kozigazgatasi perek soran elrendelt kozvetitdi eljarasban.

Ennek kézenfekvd magyarazata pedig az, hogy a kozvetitdi eljaras soran sziiletett

444 ORTLOFF i.m. 388.
445 \/UCETIC i.m. 504.
446 KERTESZ i.m. 69.
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egyezség az itélet hatalyt végzésbe foglalasaval a per anyagava valik.*’ Ezzel az
egyezség tartalma a tovabbiakban nem tekinthetd titkosnak. Kérdésként meriilhet fel
ezért, hogy magéra a kozvetitdi eljarasra érvényesiil-e a titkossag kovetelménye, mas
szdval, hogy nyilvanos-e a kozvetitdi iilés. Nem kdnnyiti meg a kérdés megvalaszolasat
az europai unios €s a hazai jogszabalyi kdrnyezet vizsgalata sem.

A kozvetitoi eljarasra a mar korabban is emlitettek szerint unids szinten csupan egy
kotelezd erejli jogforras vonatkozik, a Mir. A Mir. ugyan rendelkezik 7. cikkében a
kozvetités bizalmas jellegérdl, azonban az 1. cikk (2) bekezdése alapjan az irdnyelv
hatalya nem terjed ki a kozigazgatési iigyekre. Tovabb arnyalja a helyzetet, hogy az
unids jogalkoto allaspontjat még a nem kotelez6 erejii, ugynevezett ,,soft law” aktusok
sem teszik egyértelmiivé e korben.*48

A Kvtv. szabalyozza a titkossag kérdését, miszerint a kozvetitot a kozvetitdi eljaras
soran tudomdsara jutottak tekintetében megbizatdsa alatt és utan is titoktartasi
kotelezettség terheli.**® Titoktartasi kotelezettség terheli a Kvtv. alapjan a kozvetitdi
eljardsban résztvevd szakértdt is.*° A Kvtv. ezen szakaszai pedig alkalmazandok a
kozigazgatasi per soran elrendelhetd kdzvetitdi eljarasokban is.*!

Erdemes megemliteni, hogy Carrie MENKEL-MEADOW alldspontja szerint egy
birosagi kozvetitdi eljaras soran bizonyos fokig vélelmezhetd a felek lemondasa a
titoktartasrol, hiszen a birdsagi eljaras is nyilvanos.**? A dolgozat legfeljebb a ,,bizonyos
fokig” fordulatot er6sen hangsulyozva tud azonosulni ezzel az allasponttal.

E helyiitt fontos kitérni a titkossag kapcsan felmeriild jogelméleti problémara is,
miszerint a titkossdg nem tlinik Osszeegyeztethetdnek a kozigazgatasi jog rendszerével
¢s elveivel. A birdsagi eljards ugyanis nem csupan a kozigazgatisi hatosagok
feleldsségre vonhatdsagat teszi lehetdve, hanem azt is, hogy a kozérdek érvényesiilése
biztositott legyen. A kdzvetitdi eljaras titkossdga ahhoz vezethet, hogy az eljaréas soran a
kozérdek mintegy ,,privatizalodik”.*® Ez a jelenség azonban problémakat vethet fel a

jogallamisag tekintetében is. A jogéllamisag egyik alapvetd kovetelménye ugyanis az az

“7Kp. 70. § (3) bek.
448 Sem az Bur6pa Tanacs R (2001) 9 szdmu ajanlaséban a kozigazgatdsi hatosagok és az ligyfelek kozotti vitdk
esetén a birdsagi eljards alternativaiként alkalmazhato eljarasokrol, sem az Igazsagszolgaltatas
Hatékonysagaért Kiizdd Europai Bizottsag (2007) 15 szamu ajanlasaban, mely a Tanacs kozigazgatasi
igyekben alkalmazhaté alternativ konfliktusrendezést érintd ajanlasainak hatékonyabb alkalmazasara
vonatkozik, nincs rendelkezés a titkossag, illetve bizalmassag kdvetelményérdl.
449 Kyty. 26. §-a
450 Kvtv. 30. § (1) bek. d) pontja
451 Tekintettel arra, hogy a Kvtv. 38/B. § (2) bek. nem zérja ki az alkalmazhatosagot
452MENKEL-MEADOW, Carrie, Whose Dispute Is It Anyway? A Philosophical and Democratic Defense of
Settlement (In Some Cases), The Georgetown Law Journal, 1995/8, 2695.
453 BOYRON i.m. 286.
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Alkotmanybirdésag megfogalmazasdban, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mitkodési
rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszdmithaté moddon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. *** A jogallamisdg tehat
megkoveteli a kozhatalom birtokaban eljard hatdésagok tevékenységének atlathatdsagat.
Az atlathatdsag és a titkossag ugyanakkor kétségteleniil szemben allnak egymaéssal.

Az elézdeket mérlegelve allaspontom szerint mégsem vonhat6 le az a kovetkeztetés,
hogy a kozigazgatasi perekhez kapcsolodo kozvetitdi eljaras teljes egészében nyilvanos
lenne. Mas kérdés az ugyanis, hogy a megkotott egyezség tartalma nyilvanos lesz és
mas az, hogy minden elhangzott informacié nyilvanossagra keriil. Mivel a jogalkoto a
kozigazgatasi perekhez kapcsolodo kozvetitdi eljaras megalkotasaval azt kivanta elérni,
hogy a jogintézmény a gyakorlatban valdban sikeresen tudjon miikddni, ezért aligha
lenne kivéanatos az ezt ellehetetlenitdé gyakorlat kialakitdsa. Az érdekalapt egyeztetés,
targyalas ugyanis bizalmas 1égkort kivan meg. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a Kvtv. még
a kozvetitoi eljaras felek melletti résztvevoi szamara is titoktartasi kotelezettséget ir eld.
Azt is fontos kiemelni, hogy mindeziddig a kozvetitdi iilés titkossagdhoz nem fért
kétség, holott a jogszabalyi alapjal e titkossagnak ugyanugy a Kvtv. fentebb emlitett
rendelkezései voltak, mely rendelkezések a Mir.-ben megfogalmazott szabalyozas
tagallami atiiltetését jelentik hazank részérdl. Igaz, hogy a Mir. szabalyai nem
vonatkoznak a kozigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetitdi eljarasra, ugyanakkor a
titkossag korében az atiiltetett szabalyok igen. Mindezek alapjan jelen dolgozat ugy
tekinti, hogy megalapozottan allithatd az, miszerint a kozigazgatasi perekhez
kapcsolodo kozvetitéi eljaras (iilés) maga titkos annak ellenére is, hogy annak
végkifejlete egyezségbe foglalva a per anyagaként bizonyos fokban nyilvanossa valik.

A fentieket tdmasztja ald a megvizsgalt kiilfoldi szakirodalom is. A titkossag
érvényesiilése biztositja ugyanis VOSS tanulmdnyaban foglaltaknak megfeleléen az
érdek alapu egyeztetést azzal, hogy a felek egy bizalmas légkorben konnyebben
beszélnek érzelmi indittatdsti indokaikrol. °° Amennyiben ezek az indokok nem
kerlilnek megvitatasra és figyelembevételre, akkor BADER arra figyelmeztet, hogy a
kozvetitdi eljaras kordbban ismertetett elonyei sem tudnak kiteljesedni.**® A kozvetitdi
eljaras titkossaga biztositja tovabba a feleket arrdl, hogy annak sikertelensége esetén az

ott elhangzottak a per soran nem lesznek felhasznalhatok.

454 56/1991. (XI1.8.) ABH
455\v0ss i.m. 121.
456 BADER i.m. 30.
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V.6.4. A kozigazgatdsi per sordn elrendelt kozvetitésben alkalmazando kézvetitdi

technikarol

A kovetkezokben arrol lesz sz6, hogy milyen tipusu kozvetitoi eljaras sziikségeltetik
a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljaras sikeres lefolytatasa érdekében.
Ehhez azonban sziikséges attekinteni azt, hogy a kozvetités milyen tipusai ismertek. A
kozvetitésnek ebbdl a szempontbol két jol megkiilonboztetheté {6 tipusa létezik: a
segitd (facilitativ) és a kiértékeld (evaluativ) kozvetités. A két f6 kozvetitdi forma

mellett beszélhetiink még a transzformativ formarol is.*®’

V.6.4.1. A facilitativ forma

A segit6 format minimalistanak tekinti GONCz Kinga és WAGNER Janos, mivel
probalja eldmozditani a felek megegyezését, de csak annyiban, hogy segitsen a feleknek
targyalni, kommunikalni egymassal annak érdekében, hogy valamilyen egyetértésre
jussanak. **® A tartalomra vonatkozoéan azonban semmiféle tanacsot nem adhat a
facilitativ modszert kdvetd kozvetitd, emeli ki tanulmanydban Alexander NADJA.*° A
facilitativ kozvetités soran a kozvetitd feladata KERTESZ meglatasa szerint, hogy olyan
helyzetet teremtsen, melyben a felek a lehetd leggyorsabban és leghatékonyabban, de
sajat maguk jutnak el a dontésig, és a konfliktusukat megéllapoddssal zarjak le.*®® Az
el6zekben irtakat erdsiti meg Leonard RISKIN, amikor azt irja, hogy ,.a facilitativ
kozvetité soha nem ad tandcsot, nem fogalmaz meg véleményt a kialakult helyezettel
kapcsolatban, és nem is hoz dontést a felek kozott.**®t A facilitativ kozvetitd mindezek

alapjan nem sziikségszerlien a targyalt ligy szakértdje, egyetértve a KERTESZ 4ltal
irtakkal. 62

457 GONCz Kinga — WAGNER Janos, Amit a mediaciérdl tudni érdemes. In: EORSI Matyas—ABRAHAM Zita
(szerk.), Pereskedni rossz! Medidcio: a szelid konfliktuskezelés, Minerva Kiadd, Budapest, 2003., 34.
458 GONCZ-WAGNERI.m. 34.
49 NADJA Alexander, Mediation in Practice: Common law and Civil Law Perspectives Compared,
International Trade and Business Law, London, 2001., 43.
460 KERTESZ i.m. 101.
461 RISKIN, Leonard L., Understanding Mediators’ Orientations, Strategies, and Techniques: A Grid for the
Perplexed, Harvard Negotiation Law Review, 1996/1, 32.
462 KERTESZ i.m. 102.
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V.6.4.2. Az evaluativ forma

Az evaluativ kdzvetités esetén a kozvetitd a vitatott szakkérdés felek altal is elismert
szakértdje SCHONEWILLE és LACK szerint. 3 A kozvetité tehat nem csupan a
konfliktuskezelés szakért6je lesz, hanem a konkrét tigytipusban nagyon is jartas, a felek
altal elfogadott és felkért szakember. Az evaluativ technikat alkalmazd kozvetitok a
konkrét ligyben véleményt formalhatnak, tanacsot adhatnak és végsd esetben akar nem
kotelezd erejii dontést is hozhatnak.*®* Az evaluativ kdzvetitd igy a sajat szakmai
tapasztalatai alapjan vezeti az eljarast, és tanacsadassal, véleménye megosztasaval segiti
a feleket a megéllapodas megkotésében.*®® A kiértékeld forma sokkal beavatkozobb,
mivel a feleknek értékeld tajékoztatast is nyujt a kérdés kezelését illetéen. Amennyiben
a felek megkérik, a kozvetitd részletesen elemzi a konfliktust, s6t akar véleményt
mondhat a per kimenetelére vonatkozéan. Ha a felek kiértékeld kozvetitdt valasztanak,
azzal elfogadjak annak szakértelmét, tehat a kozvetitd ebben az esetben szakért6ként is
jelen van,#6®

Az evaluativ kozvetitd rogton a kozvetitoi eljaras kezdetén arra 6sztonzi a feleket,
hogy feltarjak pozicidikat és érdekeiket. A kozvetités sordn pedig a kdzvetitd ravilagit a
felek pozicidinak és érdekeinek gyengeségeire, és ezzel segiti Oket a megallapodas
megkotésében. Az evaluativ kozvetités a megallapodas megkotését tekinti elsddleges
célnak, emeli ki tanulményaban KERTESZ, mely cél érdekében a kozvetitét széles
eszkoztarral ruhazza fel.*®” A kozvetités e valtozatanal az érzelmek feltarasa csak a

sziikséges mértékig torténik. 468

V.6.4.3. 4 transzformativ forma

A két 16 tipus mellett beszélhetlink még a transzformativ formarol. Ebben az esetben
a hangsuly EORSI és ABRAHAM szerint nem konkrétan a megegyezésen, hanem inkabb a
kapcsolat javitasan, a konfliktus soran felgyiilemlett indulatok csdkkentésén van.*6°
A szemlélet alapja KERTESZ értelmezésében az, hogy a felek kdzotti viszony javitasa,

atalakitasa vezet el a konfliktus megoldasahoz. A fokusz a felek kozotti konstruktiv

463 SCHONEWILLE — LACK i.m. 26.
464 SCHONEWILLE — LACK i.m. 26.
465 SCHONEWILLE — LACK i.m. 26.
466 SCHONEWILLE — LACK i.m. 26.
467 KERTESZ i.m. 99.
468 RISKIN i.m. 27.
469 GONCZ — WAGNER i.m. 34.
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interakcion van, ami a kozottik 1évé kapcsolatot és kommunikaciot javithatja. A
transzformativ kozvetités fokusza tehat nem elsésorban a megoldas megtalalasan van.*’
A felek megvaltozott kapcsolata lehet ugyanis a biztositéka annak, hogy a kés6bbi
konfliktusok megelézhetdek legyenek. Fontos momentuma a transzformativ
kozvetitésnek az, hogy a felek elismerik egymas sziikségleteit.*"*

A transzformativ kozvetités a sikert nem a megallapodas elérésében latja Robert A.
BARUCH BuUSCH ¢és Joseph P.FOLGER allaspontja szerint, hanem abban, hogy a felek

jobba valnak a kozvetités altal, és egy moralis fejlddésen mennek keresztiil "

V.6.4.4. A kozigazgatasi per sordn elrendelt kozvetités kivanatos formadja

A maganjog teriiletén alkalmazott kozvetités soran egyértelmiien a segitd tipus
érvényesiil, és a kozvetitd szerepe az eljardsban annak megfeleléen alakul. A
kozigazgatési per soran elrendelt kozvetitésben azonban sziikséges meriteni a kiértékeld
forma modszereibdl is mindamellett, hogy ebben az esetben érvényesiilni kell bizonyos
korben a segité formanak is. Ez azonban a Magyarorszagon uralkodo, a kozvetitoi
eljarasra altalanossagban vonatkozo szemléletm6d miatt kordntsem olyan egyszer(i
kérdeés.

Hazankban ugyanis a kiértékeld modszert tilsdgosan beavatkozo szemléletlinek
itelik meg, €és Osszeegyeztethetetlenek tartjdk a kozvetités szellemiségével. Ezen az
allasponton azonban a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetités esetében feliil kell
emelkedni, és engedni kell, hogy a kozvetitd ¢éljen a kiértékeld kozvetités eszkozeivel.
Ennek magyarazata pedig abban rejlik, hogy a kdzigazgatasi jog rendszere nem enged
akkora mozgasteret a felek szamara, igy megfeleld orientalasuk nélkiilozhetetlen az
eljaras sikerességéhez. A kozvetitdnek és feleknek fontos példaul meglatasom szerint a
kozvetitdi iilés elején tisztazni, hogy milyen mozgastér all rendelkezésre a jogszabalyi
eldirasokra figyelemmel. Ez a konkrét esetben azt kell, hogy jelentse, hogy a kozvetitd
felvazolja a felek eldtt a jogszabaly nyujtotta mozgasteret. Sehova nem vezet ugyanis,
ha a felek olyan egyezséget kivannak kotni, ami a jogszabalyi rendelkezéseknek nem

felel meg.

470 KERTESZ i.m. 110.
471 KERTESZ i.m. 111.
472 BARUCH BUSCH, Robert A. — FOLGER, Joseph P., Changing People, Not Just Situations: A Transformative
View of Conflict and Mediation, Jossey-Bass Publishers, San Francisco, 1994, 84.
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A transzformativ forma modszerével is indokolt lehet €Ini a kdzigazgatasi per soran
elrendelt kozvetités soran. A kozigazgatds dontésének elfogadtatdsa a maganféllel
ugyanis tovabbi eljardsokat el6zhet meg. Igaz ugyanakkor az is, hogy a felek
kapcsolatdnak javitaisa nem bir akkora jelentdséggel, mint példdul egy csaladjogi

kozvetités esetében.
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V1. Kornyezetvédelmi kozvetités

V1.1. Bevezeté gondolatok — Fogalom-meghatarozas

A kozigazgatasi perben elrendelhetd kozvetitdi eljaras alkalmazhatésaga szamos mar
ismertetett okbol vitatottnak tekinthetd. llyen ok tobbek kozott a kozigazgatasi jog
korébe tartozd jogviszonyok természete ¢és a koOzvetitéi eljardsban résztevo
kozigazgatasi szervek specidlis helyzetébdl adodo ,,problémak™. A doktori értekezés
jelen focime alatt targyalt specialisnak tekinthetd kozvetitdi eljaras, a kornyezetvédelmi
kozvetités gyakorlatat vizsgélva bebizonyosodik, hogy a kdzigazgatdsi szerv és az
allampolgar kozott igenis van létjogosultsaga a kozvetitéi eljarasnak. A
kornyezetvédelmi kozvetités bemutatdsa jelen dolgozatban tehat semmiképpen nem
tekinthetd haszontalannak. Ezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy Németorszagban a
kozigazgatasi perekben elrendelhetd kozvetités kozvetlen eldzményeként tekintenek a
kornyezetvédelmi kozvetitésre.

A kornyezetvédelmi kozvetités intézményének bemutatasa el6tt fontos tisztdzni azt,
hogy az eredend6en nem a birdsagi eljaras alternativajaként jelenik meg, hanem a
hatosagi eljaras alternativdjaként. Ez a korlilmény azonban a kornyezetvédelmi
kozvetités jelen dolgozatban vald elemzését nem teszi érdektelenné. A
kornyezetvédelmi kozvetités soran is jellemz6 ugyanis a kozigazgatdsi szervek
részvétele és a kozigazgatasi jog targykorébe tartozo vita feloldasara tesznek a felek
kisérletet.

A kornyezetvédelmi kozvetités mogott, akarcsak a kozigazgatasi per soran elrendelt
kozvetités mogott, idealisztikus gondolatok huzoédnak meg az allam ¢és az allampolgar
kozotti egyiittmikodésrdl. Akarcsak a kozigazgatdsi per soran elrendelt kozvetitdi
eljarastol, a kornyezetvédelmi kozvetitéstdl is egy mindségibb dontés meghozatalanak
lehetdségét lehet varni, ami az Onkéntes jogkdvetés szempontjabdl bir kiemelkedd
jelentéséggel. A kornyezetvédelmi kozvetités tehat sok rokon vonast mutat a jelen
disszertacidban targyalt kozvetitdi eljarassal.

Mivel a kornyezetvédelmi kozvetitésnek a leginkabb kikristalyosodott gyakorlata
Németorszagban alakult ki, ezért a dolgozat a német gyakorlaton keresztiil elemezi és
szemlélteti a kozvetités e specidlis valtozatat. A német kozvetitdi eljarasokat
altalanossagban szabalyozd torvény szerint a kozvetités fogalma a kovetkezd: ,.a

kozvetités egy jol felépitett bizalmi eljards, mely soran a felek egy vagy tobb kozvetito
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segitségevel onkéntes alapon és onalloan egy olyan megoldas kidolgozasara
torekszenek, mely kélesondsen elényos szamukra.”*™

A kozvetités specidlis valtozata, a kornyezetvédelmi kdzvetités a szakirodalomban
fellehet6 fogalmi meghatarozasok alapjan azonban mas, tobb mint a fentebb leirt és a
maganjogi jogvitak feloldasa korében alkalmazasra keriilé kozvetit6i eljarasok. OBOTH
¢s WECKERT megfogalmazasaban ,,a kérnyezetvédelmi kozvetités egy olyan strukturalt
konfliktusrendezési eljaras, melyet egy képzett mediator vezet, aki a felekkel kozosen a
felmeriilé kérnyezeti konfliktus rendezésén dolgozik.”*™

A fenti fogalom-meghatarozasok alapjan sziikséges rogton ravilagitani arra a
koriilményre — amely egyarant jellemzi a kornyezetvédelmi kozvetitést és a
kozigazgatasi perekben elrendelt kozvetitéi eljarast — hogy fokozott tudatossag
szlikséges a kozvetitoi iilések levezetése soran. ZILLEBEN felhivja a figyelmet, hogy a
kornyezetvédelmi kozvetitdi eljaras sikeressége is megkoveteli azt, hogy a kozvetitoi
iilések strukturaltak legyenek és egy kotottebb eljarasi rend érvényesiiljon.*”

Az értekezés bemutatja, hogy milyen megfontolasok vezettek a kornyezetvédelmi
kozvetités megjelenéséhez Németorszagban, és feltdrja az intézmény torténeti
vonatkozasait. Ezt kovetden sorra Veszi a kornyezetvédelmi kozvetités jellemzoit abbol
a célbol, hogy bemutassa, milyen eltér6 kovetelmények és eljarasrend tartozik a
kornyezetvédelmi kozvetitéshez a kozvetités mas tipusaihoz képest. Végiil elemzd

modon bemutat tobb relevans jogesetet.

473 Mediationsgesetz vom 21. Juli 2012 (BGBL. I S. 1577) 1. §
474 OBOTH — WECKERT i.m.14.
475 ZILLEBEN i.m. 99.
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V1.2. A kornyezetvédelmi kozvetités megjelenése Németorszaghan

VI1.2.1. A kornyezetvédelmi kizvetités megjelenésének egyes kérdéseirol

Egy nagyszabasu beruhdzds kapcsan, mely emberek jelentds csoportjat érinti,
rengeteg kérdés €és probléma meriil fel, melynek politikai, szocidlis, kdrnyezetvédelmi
¢s szamos mas egyéb vetiilete lehet. Nagyszabasi beruhdzas alatt érthetd példaul
atépités, hulladéklerako létesités, de akar egy repiilétér bovitése is. 4'® A
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdésekben — kiilondsen a stirtin lakott teriileteken —
igen nagy kihivast jelent olyan megoldas kidolgozasa, mely hatékony és egyuttal
tarsadalmilag széles korben elfogadott. Elég ezen a ponton arra utalni Bruce MITCHELL
szerint, hogy a tarsadalomnak kiilonféle csoportjai vannak, melyek eltérdé értékekkel,
érdekekkel és elvarasokkal kozelitenek meg egyes kérdéseket.*’” Amikor egy projekt,
nagyberuhdzas hatassal van a kornyezetre, mindig nagy koriiltekintéssel kell eljarni,
hiszen a megvalositds kozvetlenill érinti az emberek életét, és ezért az elfogadhato
kockazatok korének meghatarozasa nagy kihivast jelent.

Nehéz tovabba meghatarozni az érintettek korét, illetve azok érdekeit. Ezeken a
teriileteken jellemz6, hogy majdnem minden projekt kapcsan markans ellenzék alakul
ki. Hevesen egymasnak fesziilhetnek ugyanis a befektetok és projektfejlesztok érdekei
az egyéni, illetve lakossagi érdekekkel. MITCHELL helytalloan utal ra, hogy ezen feliil
altalaban politikailag is erdsen terheltek ezek a konfliktusok, és gyakran hatdsagok is
érdekeltté valnak.*’8 Ezek a konfliktusok a tervezési és engedélyezési szakasz soran
kifogasok formajaban mutatkoznak meg, melyek lassitjdk a folyamatot, a konzultacios
szakaszban pedig heves és mar-mar er6szakos vitdk formdjaban jelentkeznek. A
dontéshozatali eljarast tovabba gyakran nyilvanos tiltakozas kiséri. Jol kifejezi a
tiltakozd csoportok, illetve emberek hozzaallasat a heves vitdkat kivaltd projektek
esetében a NIMBY kifejezés. A NIMBY a ,,not in my backyard” roviditése, melynek
jelentése: ,,ne az én portamon”, fejti ki tanulmanyaban Markus TROJA és Dirk
MEURER.*"® A kifejezés arra a hozzaalldsra utal, hogy azok, akik egyébként gyakran

kbézhasznunak tekinthetd beruhdzas kivitelezése kapcsan kozvetleniil érintettek, nem az

476 ZILLEBEN i.m. 103.
477 MITCHELL, Bruce, Resource and Environmental Management, Routledge, New York, 2013., 17.
478 MITCHELL i.m. 18.
479 TROJA, Markus — MEURER, Dirk, Mediation im dffentlichen Bereich. In: FALK, Gerhard — HEINTEL,Peter —
KRAINZ, Ewald,Handbuch Mediation und Konflikt-management, Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH,
Wiesbaden, 2005., 220.
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ellen tiltakoznak, hogy a projekt megvalosuljon, hanem az ellen, hogy mindez az 6
érdekeik sérelmével jarjon. Az ¢érintettek olyan valds érveket hoznak fel, mint az
egészségkarosodastol valo félelem vagy az ingatlanuk értékcsokkenése. Altalaban
azonban a tiltakozok is felismerik a megvalositani kivant projektek Ossztarsadalmi
hasznat, ami a helyzet ellentmondasos voltat adja.*®°

A szoban forgd beruhdzasok megvalositasa kapcsan felmeriild, kornyezeti
relevanciaval biré kérdések nem szabdlyozhatok, illetve donthetdk el az érintett
nyilvanossag bevonasa nélkiil. Az érintett nyilvanossdgon az emberek azon csoportja
értendd, akik a kornyezettel kapcsolatos dontési eljarasokban érintettek vagy
valosziniileg érintettek, illetve abban érdekeltek.*®! Ha azonban a hatdsagok mégis az
érintett nyilvanossag bevonasa nélkiill dontenek olyan kérdésekben, melyeknek
kornyezeti vonatkozasai is vannak, az gyakran kozigazgatasi perek tucatjait vonja maga
utan.

A kivitelezok ¢és dontéshozod hatdsagok szintén nincsenek konnyii helyzetben:
dontéseik elfogadottsdga a hosszadalmas engedélyezési eljaras ellenére alacsony, az
emberek gyakran elégedetlenek, ami frusztracidhoz, a frusztracid pedig a dontések
végrehajtasanak akadalyozasahoz vezet.*8?

Talan a legfontosabb probléma a formalis dontéshozatali eljarasokkal Felicia
PETERSEN ¢s Michael ZSCHIESCHE meglatasa szerint, hogy a nyilvanossag nem minden
eljarasi szakaszba van egyforman bevonva.*® Gyakran azt a benyomast keltik az
eljarasok, hogy a nyilvanossagot csupan formalisan kivanjdk bevonni a dontéshozatalba,
és érdemi szerepet nem szannak neki.*®*

Theo SCHILLER tanulmanyaban megallapitja, hogy Németorszagban a kiilonb6z6
dontéshozatali eljarasokban — tipikusan engedélyezési eljarasokban — a részvétel
lehetdsége az érintett nyilvanossdg szdmara mar az 1980-as évek Ota szabalyozast

nyert.*°Szamos eljarasban biztositott az érintett nyilvanossiag bevondsa. A teljesség

480 TROJA — MEURER i.m. 220.
481 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2011/92 iranyelve (2011. december 13.) az egyes koz- és
maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol. HL L 124, 25/04/15, 1-19. 1. cikk (2) bek. e)
pont.
482 http://www.uni-
landau.de/umwelt/study/content/files/archiv/Bloebaum/SS09/Umweltpsychologie/Kapitel _1_Studienbrief.pdf
(Letdltés datuma: 2016. november 17.)
483 PETERSEN, Felicia — ZSCHIESCHE, Michael, Offentlichkeitsbeteiligung und Umweltmediation bei grofien
Infrastrukturprojekten, Die Linke, Berlin, 2011., 8.
484 http://www.uni-
landau.de/umwelt/study/content/files/archiv/Bloebaum/SS09/Umweltpsychologie/Kapitel _1_Studienbrief.pdf
(Letoltés datuma: 2016. november 17.)
485 SCHILLER, Theo, Direkte Demokratie: Eine Einfiihrung, Campus Verlag, Frankfurt am Main, 2002., 57.
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igénye nélkiil ide sorolja PETERSEN ¢és ZSCHIESCHE a kornyezeti hatasvizsgalatot
(Umweltvertrdiglichkeitspriifung), illetve a stratégiai kornyezeti hatasvizsgalatot
(Strategische Umweltpriifung) 4%

Az eléz6ekben emlitett eljarasok célja Erichsen HANS-UWE és Martens WOLFGANG
meglatasa szerint, hogy a koOzigazgatasi hatosagi hataskorbe tartozd komplex és
konfliktusokkal terhelt dontések meghozatala sordn a nyilvanossag bevonasaval n6jon a
sziiletd dontés megalapozottsiga, Ossztarsadalmi elfogadottsiga. “%7 Azok a
kozigazgatasi szervek, akik a jo kormanyzas modelljének megfeleléen igyekeznek
szolgaltatd szemléleti ¢és tigyfélbarat gyakorlatot kialakitani, nyitottak olyan 1j
dontéshozatali mechanizmusok kidolgozéasa és alkalmazasa fel¢, melyek a szélesebb
tarsadalmi konszenzus elérést célozzak meg. Az elézéekben emlitett konszenzusoS
megoldas kidolgozasa segithet elkeriilni azt a latszatot is, hogy a kozigazgatasi
hatésagok dontéseiben a nagy beruhazok akarata tiikrozodik. 48

A kornyezetvédelmi kozvetités az elézéekben emlitett eljarasokhoz hasonléan az
érintett nyilvanossag bevondasat tiizi ki célul. De hogyan is javithatja a kdrnyezetvédelmi
kozvetités a kornyezetre hatast gyakorld beruhdzasok kapcsan kialakult vitarendezés
mindségét? A kornyezetvédelmi kozvetités f6 célja kétségkiviil a kornyezetvédelem. De
vannak az eljards alkalmazasanak mas indokai, illetve pozitiv hatédsai is, mint példaul a
kornyezettudatossagra nevelés, mutat ra dolgozatdban Hans-Joachim FIETKAU. 48
Kiemelked6 eldnye még az eljarasnak, hogy az egyébként gyakran tdmadott, altalaban
kozigazgatasi hataskorbe tartozd dontések elfogadottsagi szintje nd. Ezéltal pedig nd
maganak a kozigazgatisnak a hatékonysdga. Abban az esetben, ha egy
kornyezetvédelmi kozvetitdi eljarasra sor kertil, a nyilvanossag képviseldi esélyt kapnak
arra, hogy érdekeik szélesebb korben nyerjenek meghallgatast, mint a hagyomanyos
dontéshozatali eljardsok soran.*®

Christopher GoHL ¢és Peter Meister HANS a kornyezetvédelmi kozvetités
1étjogosultsagat egyenesen a jogallamisag elvébdl vezetik le, mivel allaspontjuk szerint

a kozvetités a demokraciat szolgalja, ami a jogallamisag immanens kritériuma.**

488 PETERSEN — ZSCHIESCHE i.m. 24.
47 HaNs-Uweg, Erichsen — WOLFGANG Martens, Allgeimeines Verwaltungsrecht, De Gruyter
Rechtswissenschafter Verlags, Berlin, 2006., 570.
488 HANS-UWE — WOLFGANGi.m. 570.
489 FIETKAU, Hans-Joachim, Leitfaden Umweltmediation — Hinweise fiir Verfahrensbeteiligte und Mediatoren,
WZB Discussion Paper, 1994/8, 6.
40 FIETKAU .M. 7.
491 GoHL, Christopher — HANS Peter Meister, Politische Mediation bei Infrastrukturprojekten, LIT Verlag,
Berlin, 2012., 4.
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Fontos kérdés, hogy a kdrnyezetvédelmi kozvetités €s az alapul fekvo eljaras milyen
idébeli viszonyban van egymassal. Ebben a korben ZILLEBEN megallapitasa
figyelemremélto. Allaspontja szerint abban az esetben, ha a kornyezetvédelmi
kozvetitésre olyan iddben keriil sor, amikor annak eredménye mdar semmilyen
befolyassal nem lehet az alapul fekvd eljarasra, aligha beszélhetiink érdemi eljarasrol.*%
fgy semmi esetre sem nevezhetd kornyezetvédelmi kozvetitésnek az, amikor a
hatésagok mar egy meghozott dontésiiket akarjak csupan ,,jévahagyatni” a nyilvanossag
képviselbivel, hogy késdbb tudjanak erre a ,,beleegyezésre” hivatkozni.*%

Elmondhat6, hogy a kdzvetitdi eljaras ezen a teriileten nem helyettesiti a politikailag
vagy jogilag meghatdrozott dontéshozatali eljarast. Az eljaras célja jelenleg ,.csupan”
egy megalapozott dontés elOkészitése. A kozvetitést tehat ezen a teriileten két dolgot
jelent napjainkban TROJA és MEURER szerint: egyrészrél egy érdekorientalt
konfliktusrendezést, masrészrél pedig emberek nagyobb mértékii bevonasat a
dontéshozatalba.*%*

Megemlitendé azonban GOHL és HANS szerint az is, hogy a kdrnyezetvédelmi
kozvetités eredményének atvételére szamos lehetéség van a gyakorlatban. Ilyen
lehetdség példaul a politikai adaptacio, az engedély iranti kérelembe valo atiiltetés vagy

a terveknek a megsziiletett eredményeken alapuld kidolgozasa.*%

V1.2.2. A kornyezetvédelmi kizvetités németorszdgi torténete

A kornyezetvédelmi kozvetitést eldszor 1986-ban alkalmaztdk Németorszagban. Az
als6-szészorszagi Miinchehagen varosa melletti veszélyeshulladék-lerako  kortil
felmeriilt vitdkat sikeriilt ekkor a kornyezetvédelmi kozvetitdi eljards keretében
rendezni. A konfliktus komplexitasat jelzi, hogy abban tartomanyi szervek,
kozigazgatasi hatosagok és az érintett nyilvanossag képviseldi is részt vettek.%

A német politika azonban eldszor ,hivatalosan” csak 1993-ban vett tudomast a

kornyezetvédelmi kozvetitésrél. A nagy eldrelépés az intézmény szempontjabol a

492 ZILLEBEN i.m. 104.
493 http://www.uni-
landau.de/umwelt/study/content/files/archiv/Bloebaum/SS09/Umweltpsychologie/Kapitel _1_Studienbrief.pdf
(Letdltés datuma: 2016. november 15.)
4% TROJA — MEURER i. m.220.
4% GOHL — HANS i. m. 103.
496
http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_Teil 1
.pdf (Letoltés datuma: 2016. november 15.)
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szovetségi kormany 1994-ben elkészitett jelentése volt.**’ Ebben a jelentésben arra
tettek javaslatot, hogy a kornyezetvédelmi kozvetités bevezetésével egyszerisitsék és
gyorsitsak meg a karos anyagok kibocsatasanak engedélyezési eljardsat.%

A kornyezetpolitikai helyzet elemzése eredményeképpen 1996-ra arra jutott a német
kormany, hogy erds ellentét van a siirgés ¢és komplex kornyezetvédelemi
kovetelmények és a fogyasztdi tarsadalom érdekei kozott. 4 Ezen konfliktus
feloldasanak szandékatdl vezérelve a kormany anyagi forrast bocsatott rendelkezésre
abbol a célbdl, hogy lefektessék a kornyezetvédelmi kdzvetités alkalmazasanak a pontos
kritériumait. Ekkor nyilatkoztattdk ki, hogy a kornyezetvédelemnek, illetve a
kornyezetjognak a jellegébdl addéddan szamos érdekkonfliktust kell kezelnie, melyre
alkalmas modszer a kornyezetvédelmi kozvetités.>*

A kovetkezd eldrelépés egy bonni székhelyli kornyezetvédelmi munkacsoport
felallitasa volt. A munkacsoport Osszefogta a kornyezetpolitikai kérdések Osszes
részvevojét, és szoros egylittmiikddést alakitott ki a kornyezetvédelmi minisztériummal
is. A munkacsoport 1997-ben kezdte meg ,,a kornyezetvédelmi kozvetités atiiltetése
Németorszagba” elnevezésii projektjét, melynek {6 célkitiizése az volt, hogy a
kozvetitést meghonositsa a kornyezetvédelmi aspektusokkal bird politikai és
adminisztracios dontési mechanizmusokban. °®* A projekt jelentds tamogatasban
részesiilt, illetve részesiil mind a korméanyzat, mind a maganszféra jovoltabol. A projekt
levezénylése céljabol 1étrehoztak egy, a kornyezetvédelmi kozvetitést tdmogatd
szervezetet (Forderverein Umweltmediation e.V.), amely sztenderdeket dolgozott ki a
kozvetitéi eljarasra, illetve a kozvetiték képzésére vonatkozoan.’*?> A munkacsoport a
projektjeivel és cselekvési programjaival eldsegiti a kornyezetvédelmi kozvetités
teriiletén zajlo kodifikacios folyamatokat.’®® Baden-Wiirttenberg szovetségi tartomany

2015. januar 1. napjatol hatalyos kornyezetvédelmi torvénye pedig azzal, hogy torvényi

497 http://Jumweltmediation.info/menue/ueber-den-verein/vorgeschichte/ (Letdltés datuma: 2017.marcius 22.)
498 http://Jumweltmediation.info/menue/ueber-den-verein/vorgeschichte/ (Letdltés datuma: 2017.marcius 22.)
499 http://Jumweltmediation.info/menue/ueber-den-verein/vorgeschichte/ (Letdltés datuma: 2017.marcius 22.)
500 http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_Teil
_1.pdf (Letoltés datuma: 2016. november 15.)
501 http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_Teil
_ L.pdf (Letdltés datuma: 2016. november 15.)
502 http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_Teil
_ L.pdf (Letdltés datuma: 2016. november 15.)
503 http://umweltmediation.info/menue/ueber-den-verein/zielsetzung/ (Letdltés datuma: 2017. marcius 22.)
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szinten szabalyozza a kornyezetvédelmi kozvetitést, azt vetiti eldre, hogy az intézmény
a kornyezeti konfliktusok feloldasanak még fontosabb eszkdzévé valhat a jovoben.>%

A fent leirt politikai jellegli eseményekkel parhuzamosan, a gyakorlat is sokat
alakitott a kornyezetvédelmi kozvetités intézményén, illetve annak alkalmazasi korén.
Az alkalmazhatosdg korének boviilésével egy érdekes elnevezésbeli valtozas is
megfigyelhetd. A kornyezetvédelmi kozvetités a fejlodési utjanak elején kornyezeti
vonatkozasu kérdések, illetve vitak feloldasara szolgalt.® Ennek megfelelden a német
elnevezése Umweltmediation, azaz kdrnyezetvédelmi kozvetités volt. Az intézmény 6
alkalmazasi kore ezekben az idokben a hulladékleraké 1étesitmények kapcsan kialakult
konfliktusok rendezése volt, ezen feliil kezdetektdl alkalmazast nyert az intézmény
azokban az esetekben, mikor a kozlekedési infrastruktira fejlesztése, vagy atalakitasa
hatassal volt a kornyezetre, Osszegzi ZILLEBEN. °*® Ulrike RUSSEL ramutat, hogy
Manapsag a kornyezetvédelmi kozvetitést a leggyakrabban a vérostervezési
konfliktusok felold4sa korében alkalmazzak.®"’

Idovel a kornyezetvédelmi kozvetitést olyan teriileteken is elkezdték alkalmazni,
mint a kereskedelmi és ipari telephelyek, széleromiivek, biogdz iizemek, illetve

.%08 Mindezeken feliil a

tavvezetékek telepitésével és létesitésével kapcsolatos vitak
kornyezetvédelmi kozvetités kategoridja ald kezdtek sorolni olyan vitarendezési
eljarasokat is, melyek kozéppontjdban mar nem feltétleniil kornyezeti relevanciaval bird
kérdések alltak, mint példaul varostervezési, illetve épitési ligyek, valamint mas egyeb,
a varosok infrastrukturalis fejlesztésével kapcsolatos vitak.>*® Ezen a ponton azonban
mar megtévesztd volna a kornyezetvédelmi kozvetités kifejezés haszndlata.
Megjegyzendd az is, hogy példaul egy hulladéktarold épitése kapcsan sok hatdsagi
jogkorbe tartozod kérdés meriilhet fel, melyek természetesen nem kizardlagosan a
kornyezetvédelemmel kapcsolatosak. A kornyezetvédelmi kozvetités soran sem
valasztjak le altalaban egy konfliktus kdrnyezetvédelmi vonatkozésait, hanem azzal

egylitt mas kérdések megvitatasara is sor keriil. Id6vel a kornyezetjog teriiletén zajlo

kozvetitésre hasznalt kornyezetvédelmi kozvetités kifejezést a sokkal beszédesebb

504 Gesetz vom 20. November 2014 zur Vereinheitlichung des Umweltverwaltungsrechts und zur Stéirkung der

Biirger- und Offentlichkeitsbeteiligung im Umweltbereich 4. §
505 ZILLEBEN i.m. 107.
508 ZILLEBEN. i.m. 108.
ST RUSSEL, Ulrike, Grundlagen der Mediation im Offentlichen Bereich. In: NIEDOSTADEK, André (szerk.):
Praxishandbuch Mediation, Boorberg, Stuttgart-Miinchen, 2010, 54.
508 http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_Teil
_ L.pdf (Letdltés datuma: 2016. november 15.)
509 http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_Teil
_ L.pdf (Letdltés datuma: 2016. november 15.)

154



,kozvetités a kozszektorban™ (Mediation im offentlichen Bereich) szbhasznalat valtotta
fel 510

A téma szempontjabol fontos roviden utalni két eurdpai unids iranyelvre is. Baden-
Wiirttenberg szovetségi tartomany 2015. januar 1. napjatol hatdlyos kornyezetvédelmi
torvényének megalkotdsa mogott — mely torvény mérfoldkonek tekintheté a
kornyezetvédelmi kozvetités szempontjabol — ugyanis részben az Unios jogforrasoknak
valé megfelelés szandéka allt.>* Az elsd, roviden bemutatasra keriild iranyelv az
Europai Parlament és a Tanacs 2003/4/EK iranyelve a kdrnyezeti informacidkhoz valo
nyilvanos hozzaférésrdl és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél.>*? Az
iranyelv lényege, hogy a természetes €s jogi személyeknek jogot biztosit arra, hogy
megismerjék a kornyezeti informdacidkat, igy az azokrol vald tdjékoztatast csak
meghatarozott esetekben lehet megtagadni, hiszen ez az ismeret az alapja a
dontéshozatalban valéo megalapozott részvételnek.

Masrészrol pedig meg kell emliteni az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2003/35/EK
iranyelvét a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a
nyilvanossag  részvételérdl, valamint a nyilvadnossdg részvétele ¢és az
igazsagszolgaltatdshoz vald jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tanécsi
iranyelv modositdsarol.®®® Az iranyelv fontos megallapitasa, hogy a nyilvanossignak a
dontéshozatalban torténd hatékony részvétele lehetdséget nyljt a nyilvanossag szamara
az adott hatarozatok szempontjabol 1ényeges vélemények és aggodalmak kifejezésére,
illetve a dontéshozok szamdra annak figyelembevételére. Ezaltal pedig javul a
dontéshozatali folyamat szdmonkérhetdsége és atlathatosaga.

A bemutatott irdnyelvek fontos célkitlizése tehat az érintett nyilvanossag bevondsa a
dontéshozatalba, mely koriilmény segitségével 0Osszességében egy mindségibb,
megalapozottabb dontés meghozatalara nyilik lehetdség.

A kornyezetvédelmi kozvetités és a kozigazgatasi perekben elrendelt kozvetitdi

eljards sok rokon vondst mutat. Nem véletlen, hogy Németorszagban a

510 http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_Teil

1.pdf (Letdltés datuma: 2016. november 15.)

5_ﬂhttps://publicus.boorberg.de/bundesweit-einmalig-die-umweltmediation/ (Letdltés datuma: 2018. augusztus

512Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/4/EK iranyelve (2003. janudr 28.) a kornyezeti informaciokhoz vald
nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l. HL L 41/26, 16/07/2003, 375—
381.

513 Eurépai Parlament és a Tanacs 2003/35/EK iranyelve a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok
kidolgozéasanal a nyilvanossag részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgaltatashoz
valo jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandacsi irAnyelv modositasarol. HL L 156/17, 25/06/2003,
466-473.
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kornyezetvédelmi kozvetitést — mivel az jelent meg hamarabb — a kozigazgatasi
perekben elrendelt kozvetités kozvetlen elézményeként emlegetik. Németorszagban
ugyanis a ,kozvetités a kozszektorban” intézménye alkalmazast nyert a kdzigazgatasi
perek soran is.>** Erdemes utalni ra, hogy tobbségében a kornyezetvédelmi kozvetités
kifejezést hasznaljadk tovabbra is Németorszagban, mikor a vitarendezés soran

kornyezeti hatassal jaro kérdések is megvitatasra keriilnek.

54 A Verwaltungsgerichtsordnung 173. §-a alapjan alkalmazandé a Zivilprozessordnung 278. §-anak (5)
bekezdése.
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V1.3. A kornyezetvédelmi kozvetités, mint specialis kozvetit6i eljaras

A kornyezetvédelmi kozvetités a kozvetitoi eljarasok egy sajatos, egyedi valtozata.
Hasonloan a kozigazgatasi per soran elrendelt kdzvetitdi eljarashoz, a kornyezetvédelmi
kozvetités kapcsan is fontos a sajatossagok felismerése a sikeres gyakorlati alkalmazas
érdekében. A kornyezetvédelmi kozvetités €és a kozigazgatasi per soran elrendelt
kozvetités szdmos rokon vondst mutat. Ez nem véletlen, hiszen a kdrnyezetvédelmi
kozvetités tulajdonképpen nem mads, mint egy, a hatdsagi dontéshozatali szakban — tehat
nem egy peres eljaras kapcsan — levezetett , kozigazgatasi” kozvetitdi eljaras. Eppen
ezért szolgdlhat a mar kialakult kornyezetvédelmi kozvetitésre vonatkozd német

gyakorlat elemzése szamos hasznos tapasztalattal a téma szempontjabol.

VI1.3.1. A ,,kérnyezetvédelmi konfliktus”

Annak, hogy a kornyezetvédelem teriiletén zajlé kozvetitésnek eltéré vondasai
vannak, legfoképpen az az oka, hogy az alapjaul szolgal6 kornyezeti relevanciaval bir6
konfliktusok nagymértékben eltérnek a maganjogi jogteriileteken végzett kdzvetités
alapjaul szolgald konfliktusoktol. Ennek a kérdéskornek az attekintésére hivatott az
alabbi tablazat. A ,kornyezetvédelmi konfliktus” a ,kozigazgatisi konfliktus” egy
specialis valtozatdnak 1is tekinthet6. Ennek megfeleléen sok a hasonlosdg a
kornyezetvédelmi konfliktus és a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetités alapjaul

szolgalé konfliktus kozott.>*

4. Tablazat:>'® Maganjogi konfliktusok — Kérnyezeti konfliktusok elhatarolasa

Maganjogi konfliktusok Kornyezeti konfliktusok

kevés figyelembe veendd

tényez0 ¢és atlathato rendkiviil komplex
Konfliktus kapcsolatrendszer a felek konfliktusok, szamos
jellege kozott figyelembe veendd tényezd

515 L4sd 4. és 5. szamu tablazat
516 OPPERMANN, Bettine — LANGER, Kerstin, Umweltmediation in Theorie und Anwendung, Akademie fiir
Technikfolgenabschétzung in Baden-Wiirttemberg, Stuttgart, 2000., 13-14.
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a kornyezet védelme mint

Erdekek egyéni, szubjektiv érdekek kozérdek

nehezen kovethetd €s

Megoldasi idében ¢s tartalmilag kivitelezhetd, komplex
lehetosegek kovethetdek megoldasok
Megoldasi
javaslatok absztrakt és csak
hatasai elérelathatd modellezhetd
Erintettek
szdma altalaban kettd nagyszamu
Hatalmi
viszonyok szimmetrikus aszimmetrikus
Alkalmazand komplex jogi helyzetek,
0 jog polgari jog tobb jogag

eljarasilag komplex, az

eljaras hosszanak, targyanak

tartalmilag és eljarasilag és a résztvevok nagy
Eljaras atlathato szamanak kovetkeztében
Megoldas »hyertes-nyertes” ,hyertes-vesztes” is lehet

A kornyezetvédelmi kozvetités soran felmeriild konfliktusok alapvetd jellemzdje a
komplexitas Bettine OPPERMANN és Kerstin LANGER szerint.®*” Ezt a komplexitast az

adja, hogy a kozvetitdi eljaras soran felmeriilé kérdések érinthetnek gazdasagi,

517 OPPERMANN — LANGER i.m. 13.
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okologiai, politikai és szocialis érdekeket is. Eppen ezért rendkiviil nehéz megfeleld
megoldast talalni a konfliktusok feloldasara, figyelmeztet tanulmanyaban FIETKAU, és
ezért szdmolni kell a kozvetités soran is bizonytalansagi tényezokkel, mint a

sikertelenség vagy az eljaras elhtizod4sa.>'8

V1.3.2. A titkossag kérdése

A kornyezetvédelmi kozvetités, akarcsak mas kozvetitoi eljarasok, a felek bizalmi
viszonyara ¢és a titkossag elvére épiil. A titkossadg elve ebben a korben a kozvetitoi
eljarasok atlathatosdganak hianyat, illetve korlatozott voltat jelenti, az abban részt nem
vevd harmadik személyek szdmara. Nem szorul kiilonosebb magyarazatra FIETKAU
szerint, hogy a résztvevok nagy szama, mely ebben a kdrben adott esetben tobb szaz, s6t
tobb ezer résztvevOt is jelenthet, nem szolgadlja a bizalmassag és titkossag
kovetelményeinek érvényesiilését.>® Ebbdl kovetkezik allaspontja alapjan, hogy az
eljarasban nem vehet részt minden egyes érdekelt fél személyesen, és igy felmeriil a
képviselet elve. Ez az elsO ,akadaly” gyakran az utols6 is, hiszen nehéz feladat a
megfeleld szamu képviseld kivalasztasa.>?°

A képviselok kivalasztasa kiilondsen nagy kihivast jelent, amikor szakértelmet
kivano, specidlis kérdések keriilnek megvitatasra. ZILLESBEN kihangsulyozza, hogy
figyelni kell egyuttal arra is, hogy hatékonysagi okokbol huszondt fénél nem idealis
tobb résztvevdvel kozvetitést kezdeményezni, mivel a képviselok nagy szama a
munkamenetet lassithatja.’! Komoly kihivast jelent ugyanakkora annak elddntése, hogy
kik tiljenek ott a kozvetitdi iiléseken. Nem lehet ugyanis nélkiilozni azok részvételét,
akik a megkotendd dontést birdsag vagy hatdsag eldtt megtamadhatjdk. RUSSEL
megemliti, hogy a kornyezetvédelmi kozvetités nélkiilozhetetlen résztvevéi tovabba
azok a hatosagok, akiket a ,hagyomanyos dontéshozatal” soran is be kellene vonni az
eljarasba.>??

Figyelemremélt6 TROJA és MEURER megallapitasa, miszerint a hatdésagok részvétele

biztosithatja tovabba a kornyezetvédelmi kozvetitdi eljaras soran azt, hogy olyan

megallapodas keriiljon elfogadasra, mely megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek.5?3

518 FIETKAU .M. 7.
519 FIETKAU i.m. 9.
520 FlETKAU i.m. 9.
521 ZILLESBEN i.m. 99.
522 RUSSEL i.m. 57.
522 TROJA — MEURER i.m.235.
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A titkossag érvényestiléséhez ¢és a kornyezetvédelmi kozvetités soran résztvevok
jellemzden egyenlétlen helyzetéhez kapcsolodik még a média jelenlétének kérdése a
kozvetitoi tilések soran. Az érdekvédd szervezetek és a lakossdg ugyanis nem szivesen
mondanak le a média jelenlétérdl, mivel a szélesebb nyilvanossag bevonasa egyfajta
védelmet biztosit a szamukra.** Arrél, hogy a média milyen szintii jelenléte mellett

lehet eredményesen lefolytatni a kozvetitdi eljarast, a feleknek kell megallapodniuk.®?®

V1.3.3. A megvdlasztott tagok mandatumadnak kérdése

A kornyezetvédelmi kozvetités kapcsdn felmeriild kovetkezd problémakdér a
megvalasztott képviselok mandatumahoz kapcsolédik. Mandatum alatt azt kell értent,
hogy egy adott képviseld6 milyen szintli cselekvési felhatalmazassal rendelkezik. A
kornyezetvédelmi kozvetités soran fontos, hogy a felek megfeleld6 mandatumokkal
rendelkezzenek, ugyanis gyakran olyan kérdések is felmeriilnek, melyek eredetileg nem
szerepeltek a ,,napirenden.” Ekkor a folyamatos visszacsatoldsok hatraltatjak az eljaras
lefolytatasat, mutat r4 PETERSEN és ZSCHIESCHE.>® Tipikusan k&tott mandatummal
rendelkeznek a hatdsdgok képviseldi, akiket mind a delegdlod szerv utasitdsai, mind a
jogszabalyi kovetelmények kotnek.%?’

Az el6zoek tikrében hivja fel OPPERMANN és LANGER a figyelmet, hogy a
kornyezetvédelmi kozvetitdi eljards sikerességének alapvetd kovetelménye az, hogy
tisztazott és biztositott legyen a megfeleld szintii mandatum.>?

Ez azonban egy nagyon kényes dolog, hiszen fennall annak a veszélye, hogy a
képvisel6 mar nem a képviselt érdekének megfelelden jar el, és a képviselt nem fogadja

el a kdzvetitdi eljaras eredményeképpen sziileté megallapodast.®?®

VI1.3.4. A hatosdgok specialis helyzete
A soron kovetkezd, részben mar érintett specifikum, az eljardsban résztvevo

hatosagok specidlis helyzetébdl adodik. A magéanjog teriiletén felmeriilé jogvitdk

rendezésére elrendelt kozvetiti eljarasban hatosagok aligha vesznek részt. Ez a

524 RUSSEL i.m. 58.
525 RUSSEL i.m. 58.
526 PETERSEN — ZSCHIESCHE i.m. 29.
521 PETERSEN — ZSCHIESCHE i.m. 29.
528 OPPERMANN — LANGER i.m. 14.
529 PETERSEN — ZSCHIESCHE i.m. 29.
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kornyezetvédelmi kozvetiti eljardsra mar nem feltétleniil igaz. A kdrnyezetvédelmi
kozvetités soran ugyan félként szerepelhetnek a hatdésagok, de mas szabalyok
vonatkoznak rajuk.®® Mint az a kozigazgatasi per sordn elrendelt kdzvetitdi eljards
vizsgalatakor is megallapitasra kertilt, olyan elvarasoknak is meg kell felelniiik, mint az
egyenlé banasmod vagy az aranyossag kovetelményei és biztositaniuk kell a kozérdek
érvényesiilését is. Fontos az is, hogy nem hagyhatnak jova olyan intézkedéscsomagot,
mely nincs Gsszhangban mas szervek és hatosagok érdekeivel. Ezek a koriilmények

nyilvanvaléan nehezitik a kdrnyezetvédelmi kdzvetités lefolytatasat.>3!

V1.3.5. A hatésdg és az allampolgar viszonya

Kétségteleniil neheziti a kornyezetvédelmi kozvetitéi eljards lefolytatasat a
hatésagok és az eljards egyéb résztvevoi kozotti helyzet. Visszautalva a kozigazgatasi
gyakran egy bizalomhidnyos viszony all fenn. Ezt a helyzetet tovabba rontja RUSSEL
meglatasa alapjan a hatosag oldalan jelentkez6é er6folény, mely mind hatalmi, mind
anyagi és human erdforrasi oldalrol érvényesiil.>*

Nem szorul kiillondsebb magyardzatra, hogy egy képzett és felkésziilt hatdsagi
képviseld miért is van jobb helyzetben a kozvetitdi iilés soran. A megfeleld ismeretek €s
er6forrasok hianyadban nem csoda tehat, hogy a hatosdggal szembenallo fél miért nem
viseltetik bizalommal a hatdsag irdnyaban.

ZILLEBEN helytalloan érvel amellett, hogy a felek k6zo6tti nem tal idealis viszony
athidalasat azonban el lehet érni azzal, ha a felek biztositjak egymast, hogy tiszteletben

tartjak és egyenrangiiként kezelik a masikat a kozvetitdi eljaras soran.>

V1.3.6. A kornyezetvédelmi kozvetitést végzokkel szembeni kovetelmények
A kovetkezOkben a kozvetitd személyérdl, illetve a ra vonatkozo sziikséges tobblet

kovetelményekrdl lesz sz6. Legeldszor is fontos kiemelni, hogy a kérnyezetvédelmi

kozvetitoi eljarasok soran eljaro kozvetitkkel szemben szdmos tobbletkdvetelmény

530 http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_Teil
_ L.pdf (Letdltés datuma: 2016. november 15.)
531 http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_Teil
_ L.pdf (Letdltés datuma: 2016. november 15.)
532 RUSSEL i.m. 57.
533 ZILLEBEN i.m. 102.
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érvényesiil a magéanjogi kozvetitdi eljarasok soran eljard kozvetitokhoz képest. Egy
maganjog teriiletén felmerilé konfliktus felolddsa korében alkalmazott kozvetitodi
eljaras sordn az alapul fekvo konfliktus feltérképezése, a tényallas felderitése altalaban
nem kivdn meg specialis szakértelmet.>®* Specialis szakértelem alatt jelen esetben azt a
tudast kell érteni, fejti ki tanulmanyaban FIETKAU, aminek egy jogi végzettséggel
rendelkezé kdzvetité nincs a birtokaban.>*® A kdrnyezetvédelmi kozvetités soran eljard
kozvetité mindig alaposan felkésziilt kell, hogy legyen, és olyan, az adott tématol fiiggd
ismeretekkel is kell rendelkeznie, ami egy ,,atlagos” kozvetit6tdl aligha varhato el.

Az elbz6ek miatt a kérnyezetvédelmi kozvetitések soran jellemzden tobb kozvetitd
jar el, mutat ra TROJA és MEURER, és ugynevezett kdzvetitéi csoportok alakulnak, ezzel
biztositva azt, hogy a kdzvetitdi oldal megfelelden felkésziilt legyen.>%

A kornyezetvédelmi kozvetités soran eljaré kozvetitébnek a targy specifikus
ismeretein tal minden esetben alaposan ismernie kell a kozvetit6i eljaras lefolytatasanak
menetét. A kornyezetvédelmi kozvetités sordan ugyanis kivanatos egy, a maganjogi
kozvetitésnél fel sem meriilo, kotottebb eljarasi rendet fenntartani a sikeresség
érdekében. A konfliktus Iényegének feltarasdhoz a kozvetitonek gyakran széleskort
ismeretekkel kell rendelkeznie.>® Az adott vita targyatol fiiggden ilyen ismeret lehet
példaul a miiszaki, gazdasagi, tarsadalmi vagy jogi ismeret. Ennek megfelelden a
kornyezetvédelmi kozvetités soran a jogaszi végzettség nem sziikségszerli kovetelmény
a kozvetité oldalan.>®® A sziikséges szakteriileteken legaldbb annyi jartassag sziikséges,
amennyi nélkiilozhetetlen a megbeszélések strukturdldsdhoz, illetve ahhoz, hogy a
kozvetitd megfeleld kérdéseket tudjon feltenni a felek szamara. Azon teriiletekre, ahol a
kornyezetvédelmi kozvetités alkalmazasra keriil, jellemzd, hogy a politika és a
kozszféra eljarasi rendje és érdekei érvényesiilnek. A kozvetitonek ezért sziikséges
ezeket az eljarasokat és érdekeket ismernie.

Fontos az is, hogy a kdrnyezetvédelmi kdzvetités soran eljard kozvetitd jol felkésziilt
legyen. Ezen kozvetitdi eljarasoknal tehat nem érvényesiil az a maganjogi kozvetitdi
eljarasok soran ,,megszokott” forgatokonyv, hogy a kozvetitd az els6 iilés alkalméval

kezd el megismerkedni a felek konfliktusaval. Amennyiben a kornyezetvédelmi

534 TROJA — MEURER i.m.237.
S5 FIETKAU i.m. 17.
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kozvetités is az elézdekben leirt mddon zajlana, aligha lehetne az elsd iilés alkalméval a
felmeriild témak komplexitdsa miatt a kozvetito a felek segitségére.

A kornyezetvédelmi kozvetités soran a felek helyzete kordntsem azonos. °3°
PETERSEN és ZSCHIESCHE ebben a korben arra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi
szervezddések pozicidja altalaban szervezeti, anyagi ¢és humdn erdforrési oldalrol
megkozelitve sem tekinthetd kielégitének a nagyvallalatokéhoz képest. 40 A
kozvetitoknek ezért ezekben a konfliktusokban olyan légkort kell teremteniiik, ami
biztositja azt, hogy a felek nyissanak egymds iranyaba. Fontos, hogy a kozvetitd
biztositsa a feleket arrol, hogy az érdekeik megfeleld sullyal esnek latba.

A kozvetitoi eljaras soran a kozvetitdnek az egyik legkézenfekvébb eszkoze ahhoz,
hogy a felek kozotti egyensulyt fenntartsa, ha azt biztositja, hogy az eljarasnak
valamennyi résztevé ténylegesen részese lehessen.®*! Ehhez a kozvetitdnek el kell érnie,
hogy egyik fél se érezze magat kizarva az eljarasbol, illetve az informacidkhoz valo
hozzajutasbol.

Gabriel P. SOTO leirja, hogy az el6zéeknek megfeleléen a kozvetitonek az eljaras
soran felmeriild6 minden adatot és dokumentumot meg kell osztania az eljaras
valamennyi résztvevdjével.>*? Ez aldl csak sziik korben fogadhato el kivétel.

Figyelni kell azonban arra, hogy az eljaras soran a kozvetitdk nincsennek dontési
pozicidban, ezért sajat megoldasokat és dontési javaslatokat nem terjeszthetnek a felek
elé. Szintén nem szabad PETERSEN ¢és ZSCHIESCHE szerint, hogy szakértéi vagy
tanacsadoi szerepben tiindokoljenek, igy szakkérdés felmertilése esetén kiilsd szakértd
bevonasa sziikséges.>*?

Mindezekbdl az a kép latszik kirajzolodni, hogy a vita megoldasara vonatkozo
feleldsség egyediil a feleket kell, hogy terhelje. Azonban a felek dontési autonomiaja
nem értelmezhetd tigy, mint a maganjogi kozvetitdi eljaras soran. Ezekben az esetekben
a résztvevok inkabb a dontések eldkészitését és kialakitasat befolydsolhatjak, mely
dontések végso soron politikai és hatdsagi hataskorbe tartoznak. A kdérnyezetvédelmi
kozvetités elsdsorban ,,mindségibb” eljarasra ad lehetdséget, mely eljarads eredménye

egy jobb és tarsadalmilag elfogadhatobb megoldas lehet.
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Lényeges megemliteni még a kozvetitd feladatai korében, hogy a kdozvetitd
kotelessége annak biztositasa, hogy a kozvetitdi eljaras sordan a felek altal bemutatott
dokumentumok tartalma csak az azokat rendelkezésre bocsatd fél akarata szerint valjon
megismerhetdvé. >

Erdemes szot ejteni arrdl az allaspontrdl, miszerint felesleges egy kiilsé kozvetitd
bevondsa a targyalasi, egyeztetési folyamatba, mivel a hatdsag részérdl jelenlévd
képviseld személye megfeleld garanciaja az objektivitasnak és partatlansagnak.>*® Azért
nem tekinthetd helytallonak ez az allaspont, hogy mivel a hatésag képviseldje — még ha
bizonyos fokig fliggetlennek tekinthet6 is —, mégiscsak a hatosag érdekeit kell, hogy
érvényesitse.

Egyetértve FIETKAU allaspontjaval, érdemes radmutatni arra a koriilményre is, hogy a
hatésag ugyan egy kozvetitdi eljards soran csupan résztvevoként van jelen, azonban
nem elhanyagolhaté tényezd, hogy a kornyezetvédelmi kozvetitésen kiviil dontési

pozicioban van vagy abba keriilhet.>4®

VI1.3.7. A kornyezetvédelmi kozvetités finanszirozdsa

Fontos kiilonbség a maganjogi kozvetitéshez képest, hogy a legtdbb
kornyezetvédelmi kozvetitdi eljarast a kozhatalmi szervek rendelik el, és Ok is
finanszirozzak. A konfliktus targyatol fiiggéen a finanszirozo lehet példaul egy helyi
onkorméanyzat, szovetségi tartomdny vagy akar egy minisztérium is. > A
legdsszetettebb kozvetitdi eljarasok igen magas koltségiiek. Az ligyben eljar6 kozvetitoi
irodat illetve kozvetitdt egy kozbeszerzési eljarashoz hasonld eljarasban valasztjak ki,
amelynek sordn a hatosag felvazolja az esetet, ¢s megversenyezteti az ajanlattevoket. A
maganjogi kozvetitéi eljaras az elézdekkel szemben mindig a vitdban érintettek
kezdeményezésére indul.>*®

Ha a kozvetitdi eljaras koltségvonzatarol beszéliink, elmondhatjuk, hogy a maganjogi
kozvetitéi eljaras jellemzOen alacsony koltségekkel jard vitarendezési mod. A

kornyezetvédelmi kozvetités ezzel szemben korantsem olcso, az eljaras lefolytatasaval
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kozvetleniil 6sszefiiggd koltségeken kiviil egyéb kiadasok is felmeriilhetnek, igy a tobbi

fél meggy6zésével felmeriilé koltségek vagy a résztvevok dijai.>*°

V1.3.8. Az onkéntesség kérdése

Az eljardsban valdo részvétel Onkéntessége mas megvilagitasba keriil a
kornyezetvédelmi kdzvetités soran.>®® Nem kotelezd ugyan részt venni az eljarasban, de
a tdvolmaradas tobb okbdl problémas. Egyrészrdl a tdvolmaradas nyilvanvaloan nem all
az eljarastol elzark6zok érdekében, annak ellenére sem, hogy az eljaras kezdetén
bizonyos dolgokkal nem értenek egyet. Masrészr6l problémas azért is PETERSEN ¢és
ZSCHIESCHE megitélése alapjan, mert a tavolmaradok valdszintileg nem fogjak elfogadni

a sziiletd dontést, és késobb birdsag eldtt megtamadjak azt.>!

V1.3.9. ,,Nyertes-vesztes” helyzet?

Mint arra a dolgozat ramutatott, a kozvetités alapotlete nem mas, mint az, hogy a
szlileté megallapodassal minden résztvevd fél elégedett legyen, és nyertesnek érezze
magat (,nyertes-nyertes” helyzet). Ennek a kovetelménynek a kornyezetvédelmi
kozvetités nem minden esetben tud megfelelni, és altalanossdgban elmondhatd, hogy a
nagyszamu résztvevd koziil mindig akad olyan, aki az eljaras végén vesztesnek érzi
magat. Kiilonosen igaz ez Helmut WEIDNER allaspontja szerint akkor, amikor nem
kormanyzati szervezetek vesznek részt az eljarasban, hiszen egy szervezet, melynek a
kornyezetvédelem a feladata, nehezen gydzheté meg, és mindig teljesitési kényszer
nehezedik ra.>® A fentebb tett megallapitast a késébb bemutatasra keriilé jogesetek is
alatamasztjak. Nem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy egy kozvetitdi eljaras akkor is
hordoz értéket, ha nem sikeriil egy mindenki szdmara elényds megallapodést elérni és
rendezni a vitat. A kozvetitdi eljaras ,,sikertelensége” esetén is javulhat a felek kozotti
kommunikacié és kozeledhetnek az allaspontok. Tovabba lehetéség nyilik arra is, hogy

a felek jobban megismerjék egymas indokait.

549 PETERSEN — ZSCHIESCHE i.m. 28.
550 http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_Teil
_ L.pdf (Letdltés datuma: 2016. november 15.)
551 PETERSEN — ZSCHIESCHE i.m. 27.
552 WEIDNER, Helmut, Im Siidwesten nichts Neues. Wissenschaftszentrum Berlin, Mitteilungen, Berlin, 2011,
327.

165



V1.3.10. A megdllapodas kotelezo erejérol

A maganjogi kozvetitdi eljarasok soran kotott megallapodasokat, amennyiben azok a
jogszabalyi kovetelményeknek megfelelnek, okiratba foglaljak, és kotelezd erdvel
ruhdzzék fel. A kornyezetvédelmi kozvetités soran sziiletett megallapodas kotelezo
erével nem birhat, hiszen a kornyezetvédelmi kozvetités a jelenlegi szabalyozas szerint
mindig egy masodlagos eljarasnak tekinthetd. Ez azt jelenti, hogy a tényleges dontést
egy masik, példaul hatosag eldtt zajlo engedélyezési eljarasban hozzak meg. Annak

ugyanakkor nincs elvi akadalya, hogy a felek részletesen el6készitsék a dontéshozatalt.

VI1.3.11. Az eljaras résztvevii

A kornyezetvédelmi kozvetités komplexitdsanak egyik fontos oka az eljarasban
résztvevok szdmabol és helyzetébdl is adodik. A kornyezetvédelmi kozvetitésben
résztvevok listdja igen valtozatos lehet, és az egyes szereplok nem egy magéanjogi
kozvetitoi eljaras soran ,,megszokott” mdédon viszonyulnak egymashoz és a kozvetitdi
eljarashoz sem. A kovetkez6 tdblazat hivatott bemutatni, hogy milyen szerepléi vannak,
illetve lehetnek a kornyezetvédelmi kozvetitdi eljarasnak, azoknak milyen feladatai,

funkci61 vannak, és hogy hogyan is értékelik sajat és az eljaras egyéb résztvevonek a

helyzetét.
5. Tablazat:>>® Kornyezetvédelmi kozvetités résztvevoi
Onértékelés — Mas szereplék
Szereplo Funkcio, feladat értékelése

dontéshozatal a  tobbségi

553 OPPERMANN — LANGER i.m.27.
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valasztott ~ dontéshozok, akaratnak megfeleléen — egyes
Politikai és akik a dontéseikeért politikai partok érdekeinek
mas dontéshozok | feleloséggel tartoznak képviselete
Befektetok, a jogszabalyban gazdasagélénkités,
beruhazok | meghatarozottak szerinti munkahelyteremtés ~ —  profit




épitteto, beruhazo, érdekeltség
tertilethasznald
szakmai szempontok alapjan
szakmai dontés torténd partatlan dontés

elokészitése ¢és a politikai

elokészitése — fiiggetlennek aligha

Hatosagok | akarat atiiltetése tekinthetd, utasithat6 szerv
fiiggetlen, partatlan
szakvélemény az adott tényallas
alapjan — a megbizdja érdekeit
képviseli,  késObbi  esetleges
Szakérto egy adott téma szakértdje megbizasok szem eldtt tartasa
hatranyos helyzetben 1évok —
Erintett a Kkivitelezni  tervezett | maganérdekek képviselete
lakossag | projekt altal érintettek kore kozpénzen
Egyéb, a  demokratikus  rendszer
kozvetleniil nem kiilonbozé  értekek  €s kritikusai, érintett lakossag
érintett lakossag érvek kinyilatkoztatdsa ,vedelmezdje”
mindig ¢éber ¢és mobilis a

a valasztott dontéshozod

kritikus pillanatokban — lasst és

Nyilvanossdag | testiiletek ellendrzése kortilményes tomeg
a kozvetitdi eljaras
tamogatasa, felek egyensulyi partatlan — tulzottan
Kozvetité | helyzetének biztositasa karizmatikus

Mint ahogyan azt a fenti tabldzat szemlélteti, a kdrnyezetvédelmi kozvetitésben

résztvevok kore igen széles lehet. A kozvetités ezen atipikus valtozatanak komplexitasat

erdsiti, hogy a felek jellemzden masképpen értékelik sajat €s a tobbi résztvevd helyzetét
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¢€s szerepét az eljaras soran. Ebbdl adédoan TROJA ¢s MEURER megallapitasa szerint a
felek kozott gyakran nem csupan érdek-, hanem értékkonfliktusok is felmeriilnek.>%*
Ertékkonfliktus meriil fel a magat munkahelyteremtének és gazdasagélénkitének
aposztrofald beruhdz6 és az érintett lakossag kozott, akik a beruhdzo érdekei koziil
csupan a profitmaximalizalast hajlandéak felismerni.>®

FIETKAU kiemeli, hogy a kornyezetvédelmi kozvetités lefolytatasara iranyuld
szandék megfogalmazddasa utdn az egyik elsd 1épés annak meghatarozéasa, hogy kik
keriiljenek meghivasra, azaz kik legyenek az eljaras résztvevoi.>®

A meghivottak listajanak Osszeallitdsa komoly feladat elé allitja a kdzvetitot, akinek
mindenekel6tt arra kell figyelemmel lennie OPPERMANN és LANGER szerint, hogy
minden olyan érintett, illetve érintetti csoport képviseldje helyet kapjon a kodzvetitoi
iiléseken, akikre a sziiletd dontés barmilyen formaban kihatassal lesz.>’ Az elézé
altalanos érvényll szabdlyt szem el6tt tartva kell a résztvevok listajat Gsszeallitani, ami
egy tobblépcsds kivalasztasi folyamat eredménye.

HANS-UWE ¢s WOLFGANG allaspontja szerint csak egy jol végig gondolt kivalasztasi
folyamat eredményeképpen lehet meghatarozni azon résztvevok korét, akik
megalapozottan tudnak részt venni a kozvetitdi iiléseken és befolyasolni tudjék a sziiletd
dontést. 8 A résztvevék meghatarozasara iranyulé folyamat elsd 1épése a kozvetitdi
eljaras f0 témdajanak meghatirozasa és az annak megfeleld meghivok megkiildése az
ebben a korben kivalasztott résztvevoknek. Munkajukban arra figyelmeztetnek, hogy
rogton ezen a ponton kizarva érezhetik magukat egyes személyek illetve csoportok a
kozvetitdi eljarasbol, amennyiben megitélésiik szerint a téma meghatdrozdsa nem
pontos vagy pontos ugyan, de a meghivottak kére mégsem megfeleld.>>®

A kovetkezd 1épése a kivalasztasi folyamatnak a kozvetitdi eljards soran hasznalt
kommunikacio szinvonalanak és a munkafolyamatoknak a meghatdrozasa.®®® Ennek
megfeleléen az érintett lakossag kelld szaktudassal nem rendelkezd képviseldjét egy

olyan kornyezetvédelmi kozvetitésbol, amely sordn szakismeretet igényld témak

keriilnek megvitatasra, gyakorlatilag ki lehet zarni a tulzottan szakmai nyelvezet

554 TROJA — MEURER i.m. 239.

555 TROJA — MEURER i.m. 239.

556 FIETKAU i.m. 16.
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560 FlETKAU i.m. 17.

168



hasznalatdval. A kozvetitéi eljards ,,munkanyelvét” nem ismerd, illetve nem értd
résztvevok igy ténylegesen nem tudnak részt venni az eljarasban.>®!

A kivélasztasi folyamat wutols6 1épcsdje a kozvetitdé tevékenységének
eredményeképpen valosul meg. Amennyiben a kozvetitd az eljaras résztvevoinek nem
biztosit azonos lehetOségeket az abban valé megalapozott részvételre, ugy maris
hattérbe szorulnak egyes csoportok. Ezért a kdzvetitonek mindig azonos lehetdségeket
kell biztositania ahhoz, hogy a felek kifejthessék allaspontjaikat. Azt, hogy a fentiekben
leirt folyamat a lehetd legmegfelelobb mederben haladjon, a kozvetit illetve a

kozvetitdi csoport igyekszik biztositani.*®?

%61 FIETKAU i.m. 17.
562 OPPERMANN — LANGER i.m. 28.
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V1.4. A kornyezetvédelmi kozvetités lefolytatasarol
A kéryezetvédelmi kdzvetités lefolytatdsa komoly kihivast jelent a gyakorlatban.>®3
Az eljaras soran nagyvonalakban egy kerekasztal-beszélgetés torténik, ahol a kiillonb6z6
érdekek képviselbi vesznek részt. Attol fiiggben, hogy mennyire bonyolult tigyr6l van
sz0, illetve hogy mennyire kell specidlis szakértelem az ligy megitéléséhez, esetlegesen
munkacsoportok szervezddnek, akik a vita egy meghatarozott specidlis szegmensére
dolgoznak ki megoldast.>®* Ha az emberek nagyobb csoportjat érinti a kérdés, példaul
egy varos teljes lakossagat, akkor sor keriilhet nyilvanos workshop-ok megrendezésére,
it 555

Kozelebbrol vizsgalodva, a kornyezetvédelmi kozvetitdi eljaras lefolytatdsanak tobb
modellje 1étezik. A kovetkezOkben a dolgozat egy négy- és egy hatlépcs6s modellen
keresztiil szemlélteti, hogyan is zajlik a kornyezetvédelmi kozvetités a gyakorlatban.
Fontos azonban kiemelni, hogy az eljaras sikeressége érdekében barmely ponton el lehet
térni az egyes modellek kapcsan ismertetésre keriilo 1épésekt6l. Ugyanakkor 1ényeges,
hogy a kozvetitonek, illetve kdzvetitdi csapatnak legyen egy kialakult koncepcioja az

eljaras menetére vonatkozolag.

V1.4.1. Kornyezetvédelmi kozvetités négy lépcsoben

A kornyezetvédelmi kozvetitdi eljarasok lefolytatdsanak egy modja, modellje az, ha
az eljarast négy fo részre osztjuk, jelenti ki elemzéen Gerhart Conrad FURST.%%® A
kovetkezOkben bemutatisra keriill a kornyezetvédelmi kozvetités négylépcsds
modelljének valamennyi eljarasi szakasza, ¢s minden egyes eljarasi szak kapcsan az

eljaras sikerességét eldmozdito tényezok kore.

%63 OPPERMANN — LANGER i.m. 28.
%64 https://www.mediationaktuell.de/news/mediation-im-oeffentlichen-bereich ~ (Letoltés  datuma:  2016.
november 10.)
565 https://www.mediationaktuell.de/news/mediation-im-oeffentlichen-bereich ~ (Letltés  datuma:  2016.
november 10.)
566 FURsST, Gerhart Conrad, Umweltmediation. Methoden — Verfahren — Lésungswege fiir Entscheidungstriiger
und Mediatoren, Manz Verlag Wien, Wien, 2004., 75.
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VI.4.1.1. Az eldkészito szak

A kornyezetvédelmi kozvetités jelen alcimben bemutatasra keriild modelljének elsd,
kezdeti eljarasi szakaszaban keriil sor a kozvetitéi eljards alapjaul szolgdld témak
meghatarozasara és a konfliktus alapjat képezo problémak feltaraséara.>®’

A kornyezetvédelmi kozvetitdi eljaras ezen kezdeti szakaszaban a felek feladata
tovabba a kozvetitd segitségével a kozvetitdi eljaras tervezett menetének kidolgozasa,
hangsulyozza HANS-UWE és WOLFGANG.>®®

Ebben a korben FIETKAU kiemeli, hogy a maganjogi kozvetitéstdl eltéréen a
kornyezetvédelmi kozvetités sordn sziikséges a lehetd legnagyobb pontossaggal
eltervezni a kozvetitdi eljaras menetét.>®

A kozvetitéi eljards menetének tervezése kapcsan OPPERMANN ¢és LANGER akként
érvel, hogy mivel egy kornyezetvédelmi kozvetités soran sokszor tobb egymastol
elkiilonithet6 és gyakran specifikus ismereteket igénylé problémakérrel kell dolgozni,
ezért célszerli minden {lésre csupan egy meghatdrozott téma megvitatasat
eléiranyozni.®’® A kdrnyezetvédelmi kdzvetités ezen eldkészitd jellegii eljarasi szakaban
célszeri megéllapodni tovabba a kozvetitéi eljards koltségeinek viselésérdl. Az
elézdeken feliil a kozvetitd igyekszik felmérni a felek kezdeti allaspontjait a kozvetitoi
eljaras késébbi szakaszainak tervezhetésége érdekében.®’t

A kornyezetvédelmi kozvetitdi eljaras jelen el6készitd szakaszaban a legerdsebb a
résztvevd hatosag nyomasa és esetlegesen a politikai nyomas.®’2 Ennek magyarazata
meglatasa szerint, hogy e kozvetitdi eljarasok a hatdsag vagy egyéb politikai dontéshozo
kezdeményezésére indulnak, igy 6k 1épnek kapcsolatba elsdként a kdzvetitdvel, eldadva
témajavaslataikat.>”

A kozvetitére ezt kovetden fontos feladat harul, utal erre OPPERMANN és LANGER,
ugyanis végig kell gondolnia a rendelkezésre allo adatok alapjan, hogy milyen eljarasi
rend kialakitasa biztositja leginkdbb a kozvetitoi eljards eredményességét, tovabba

bizonyos elézetes kérdéseket is tisztaznia kell.>™*
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A kozvetitonek mindenekel6tt arrdl kell meggydzddnie, hogy a dontéshozora
vonatkozd — jogszabalyi és egyéb — kovetelmények lehetové teszik-e egy kozvetitdi
eljaras lefolytatasat. Amennyiben ugyanis a dontéshoz6é semminemli mérlegelési
jogkdrrel nem bir, kdzvetitdi eljaras lefolytatasanak aligha van értelme HANS-UWE és
WOLFGANG allaspontja értelmében.>”® Ebben az esetben ugyanis csupan egy kiiiresedett
eljarasrol beszélhetnénk, aminek a célja egy mas eljaras soran hozott vagy hozando
dontés jovahagyatasa a szélesebb nyilvanossaggal, és nem pedig egy kornyezetvédelmi
kozvetitdi eljarasrol.>"

A kozvetitonek a kovetkezd eldzetes kérdéseket kell tisztdznia az eljaras e kezdeti
szakasza soran:

- milyen esélyek mutatkoznak a kozvetités sikerességére, kozvetitésre alkalmas-e a
konfliktus 6 kérdése illetve kérdései;

- mutat-e hajlandésagot arra a dontés meghozatalara jogosult szerv, hogy a kdzvetités
eredményeképpen sziiletd megallapodast figyelembe vegye dontésének meghozatala
soran;

- le lehet-e folytatni a kdzvetit6i eljarast a dontéshozo altal meghatarozott idékereten
beliil, illetve milyen iitemezéssel kell az iiléseket tervezni,

- milyen koriilmények utalnak arra, hogy a kozvetités eredményeként megallapodas
jOhet létre a felek k6zott és milyen negativ kovetkezményekkel jar, ha a felek kozott
nem jon létre a megallapodas;

- a kozvetitdi eljaras a legalkalmasabb-e az alapul fekvd konfliktus feloldasara;

- vannak-e olyan kovetelmények, melyek tisztazasra szorulnak az eljaras kezdete
elott, igy példaul az egyes csoportok vagy a hatosag képviseldjének kivalasztasa és
felhatalmazasi szintjének meghatarozasa;

- milyen koriilmények figyelembevétele sziikséges a kozvetitdi eljaras sordn (mint
példaul a jogszabalyi kdrnyezet vagy a kdzvetitdi eljarasban részt nem vevok érdekei);

- szilkséges tovabba a résztvevok vonatkozasdban tisztdzni, hogy milyen érdekek
htuzédnak meg a részvétel mogott.>’”

Ahhoz, hogy a kdornyezetvédelmi kdzvetitéi eljaras valoban sikeres legyen, szamos
kortiilményre figyelemmel kell lenni mar az eljaras e kezdeti szakaszdnak lefolytatasa

soran is. Nagyon fontos tovabbd, hogy mar a kozvetitdi eljaras legelején egy olyan

575 HANS-UWE — WOLFGANG i.m. 337.
576 HANS-UWE — WOLFGANG i.m. 337.
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atmoszféra alakuljon ki, ami az informaélis tanicskozast segiti eld. °’® Ugyanis
amennyiben nem sikeriil az egyébként valoban sok szempontbol kiillonb6zé helyzetben
— igy tobbek kozott anyagi és human erdforrds tekintetében — 1évo felek kozott egy
kozvetitdi eljards szempontjabol kivanatos kommunikacidé megteremtése az eljaras
elején, gy arra az eljards késobbi szakaszaiban aligha mutatkozik realis esély. >’
Amennyiben pedig a tekintélyelviiség hatja at a kozvetit6i eljarast, uagy realis lesz a
veszélye annak, hogy a gyengébb fél a megallapodashoz nem Snként jarul hozza, és igy
késobb vitdssa teszi azt. Nem lesz tehat megfeleld a sziileté megallapodas elfogadottsagi
szintje, és ezért a kornyezetvédelmi kozvetités nem éri el a céljat.>®

A kozvetitdi eljards sikerességének tovabbi zdloga, hogy az eljaras legelején
tisztazzak a felek a kozvetitoi eljards és a tényleges dontéshozatal kapcsolatat. A
kornyezetvédelmi kozvetités soran sziiletd megallapodds jellemzéen nem koti a
dontéshozot, de jo eséllyel figyelembe veszi azt, hangstlyozza ezt a nem tal kedvezo
koriilményt OPPERMANN és LANGER.%®! Ennek a koriilménynek az ismerete azonban
fontos a késobbi félreértések elkeriilése végett.

Ugyan mar volt rola korabban sz6, de nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a
kozvetitoi eljaras résztvevoit koriiltekintden kell kivalasztani. Elég ugyanis egyetlen fél
vagy érdekelt meghivasanak elmulasztasa is ahhoz VIERING szerint, hogy a
megallapodas elfogadottsagi szintje ne legyen kielégito.>?

Fontos tisztazni tovabba a kozvetités sikere érdekében az eljaras résztvevdinek jogait
és kotelezettségeit. Igy lehet ugyanis elérni azt, hogy a résztvevék egyszerre legyenek
aktiv részesei a kozvetitésnek és tartsak tiszteletben egymast és a vonatkozo jogszabalyi
kovetelményeket. Ennek megfeleléen fontos példaul, hogy a kozvetitésbe bevont
szakértok csak azokban a kérdésekben foglaljanak 4allast, melyek megvalaszoldsa
szakteriiletiikhoz kapcsolodik.®%® Nem kivanatos ugyanis, hogy a kozvetitdi eljaras
soran érvényesiilé kotetlenebb légkdr oda vezessen, hogy a szakértd talzottan
befolyasolja az eljarast.

Elengedhetetlen tovabba a jogszabalyi kovetelmények tisztazasa és tiszteletben
tartasa is, nyomatékositja OPPERMANN és LANGER. Kiemelik, hogy egyenes ut vezet a

kornyezetvédelmi kozvetités sikertelenségéhez, amennyiben a felek nem értik meg

578 FIETKAU i.m. 18.
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rogton az eljaras elején, hogy a jogszabalyok kogens természetii rendelkezéseitél nem

lehet eltérni, és ezt a kérdést vitassa teszik.>8

VI1.4.1.2. Az allaspontok kialakitdsa

A kornyezetvédelmi kozvetités kovetkezd eljarasi szakaszaban a felek kialakitjak
allaspontjaikat €s javaslatokat tesznek arra, hogy milyen témak keriiljenek megvitatasra
a kozvetitéi eljaras soran.’® A kornyezetvédelmi kozvetitsi eljarasok soran felmeriild
konfliktusok gyakran nem minden érdekeltet érintenck. FIETKAU szerint ezért egyes
konfliktusok, témak megvitatasara kiilon csoportban, idegen elnevezéssel workshop-on
keriil sor.>®

Egy-egy ilyen csoportba valdé meghivas feltétele lehet az, hogy az abban részt venni
kivano fél érdekei, pozicidja és igy a téma megvitatasi ajanlata is az adott csoporton
beliil megvitatasra keriild téméba illeszkedjen.®®” A kozvetitd feladata ezen eljarasi
szakasz végén, hogy a felektdl érkezd kozvetitdi eljarassal kapcsolatos javaslatokat és
¢szrevételeket akként tematizalja és illessze be a lefolytatandd kozvetitoi eljarasba,
hogy az annak eredményeként sziiletd iiléstervezet ne legyen ellentétes az elsd szakasz
soran elért eredményekkel.%®

Jelen eljarasi szak masik fontos vonala az, amikor a kozvetitd vagy kozvetitdi csapat
felveszi a kapcsolatot mindazokkal, akiknek a részvétele 1ényeges a kornyezetvédelmi
kozvetités soran. ZILLEBEN szerint fontos az, hogy a Kkozvetit6 kozolje a
kapcsolatfelvételekor a kozvetitéi eljards ezen kezdeti szakaszaban mar vilagos
érdekeket és a felmeriilt konfliktus lehetd legtobb részletét.>® igy az eljaras kés6bbi
résztvevoi kialakitjak a pozicioikat €s kivéalasztjak azt a személyt, illetve személyeket,
akik az érdekeiket képviselik a kozvetitdi eljaras soran.’® Az elézéekben koriilirt
elézetes egyeztetések soran a kdzvetitonek el kell nyernie a felek bizalmat. Amennyiben

a kozvetitd partatlansdgahoz és szakmai hozzaértéséhez nem fér kétség, ugy jo esély

mutatkozik arra, hogy a felek elfogadjdk a személyét. Amennyiben akér egyetlen
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résztvevonek is problémdja meriil fel a kozvetitével kapcsolatosan, célszerli Uj
kozvetitot keresni az eljaras sikeressége érdekében. %

A kovetkezd fontos 1épés a résztvevok szamanak optimalizdldsa és az egyes
kozvetitoi iilések résztvevoi korének meghatarozdsa. Ez a gyakorlatban egy igen
komoly kihivést jelent, amivel a kozvetitonek kell megbirkdznia. Egy kornyezetvédelmi
kozvetités soran nehéz meghatarozni HANS-UWE és WOLFGANG szerint, hogy mennyi az
a maximalis szam, amennyi résztvevével hatékonyan egyiitt lehet még dolgozni.>®2

Els6 1épésként a kozvetitonek fel kell mérnie az OPPERMANN és LANGER kozos
tanulmanyaban foglaltak szerint, hogy mennyi résztevéje lesz a kdzvetitdi eljarasnak.>®
Amennyiben ez a szam a kivanatost meghaladja, sziikséges k6zoIni a felekkel, hogy ne
képviseldcsoportokat delegaljanak, hanem képviseloket. Amennyiben elkeriilhetetlen az,
hogy a kozvetitésbe nagyszamu résztvevo keriiljon bevonasra, tigy célszerli az iiléseket
ugy megszervezni, hogy az adott {ilésen megvitatdsra keriild témaban érdekelt felek
keriiljenek csak meghivasra. Az is lehetséges — ¢és talan az el6z6knél kivanatosabb
megoldas is —, hogy az adott téma koré szervezddd iilésen jelen legyen minden
résztvevé megfigyeloként, azonban csak az adott kérdésben érdekeltek szolhassanak
hozz4 a megbeszéléshez.>%*

A kornyezetvédelmi kozvetitdi eljarads ezen szakaszaban az eljards sikerességének
eldmozditasa érdekében szamos koriilményre kell figyelemmel lenni. A kdzvetitoi
eljaras sikerességének elomozditdsa érdekében ugyanis sziikséges HANS-UWE ¢és
WOLFGANG szerint minél pontosabban meghatarozni a kdzvetitéi megbeszélések keretét
— azaz, hogy mirdl is lesz sz6 —, tovabba felvazolni a lehetséges megoldasokat
valamennyi problémaéra.>®

Annak meghatarozdsa, hogy mir6l essen sz6 egy kozvetdi ilés soran,
kulcsfontossagu, hiszen igy lehet elkeriilni, hogy parttalanna véaljanak a megbeszélések.
Mivel a kornyezetvédelmi kozvetitdi eljaras a mar korabban emlitettek miatt — gondolva
itt elsésorban a vonatkozé gyakran kogens tartalmu jogszabalyi el6irasokra — behatarolt,
ezért fontos az olyan megoldasi javaslatokban valé gondolkodas, melyek valoban

megvaldsithatok.5%
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Ez azonban korantsem egyszerii feladat. Amennyiben nagyon lesziikiill a
jogszabalyoknak megfelelé megoldasok kore, akkor a kozvetitdi eljards mar nem tudja
betdlteni a céljat, és egy dontés jovahagyasi eljarasrol lesz szo6, figyelmeztet
tanulmanyaban FIETKAU, aki arra is kovetkeztet, hogy amennyiben viszont tal tagan
hagyjak a lehetséges megoldasok korét, akkor pedig konnyen ideoldgiai vitak
alakulhatnak ki.>%’

A kozvetitdi eljaras jelen cim alatt targyalt szakaszatol bocsdtkoznak a felek
egymassal targyalasokba, megbeszélésekbe. Innentdl kezdve kell tigyelni arra is, hogy a
megbeszélések soran a felek ugyan nyitottan alljanak egymashoz, de fennmaradjon az
egészséges bizalmatlansag.>®® Ez azért fontos, hogy a sziiletd megallapodas valoban a

felek érdekeit tikrozze.

VI1.4.1.3. 4 kozvetitoi tilesek

A kornyezetvédelmi kozvetités jelen fejezetben elemzett modelljének harmadik
eljarasi szakaszaban keriil sor a kozvetitdi iilésekre. HANS-UWE és WOLFGANG
megallapitja, hogy ezen eljarasi szak akkor veszi kezdetét, amikor valamennyi résztvevd
elfoglalia a helyét az elsd kozvetitdi iilésen. °*° Az elsé iilésen mindenekeldtt
meghatarozasra keriil az az eljarasrend, mely mentén lefolytatasra keriilnek az iilések.5%
Az eljarasrendrdl valo egyeztetést segiti, hogy az eldzetes megbeszélések soran arrol
mar nagyvonalakban megallapodtak a felek.

Az eljarasrendrdl valé megallapodas tobb puszta formaisagnal FIETKAU véleményét
alapul véve, hiszen annak betartasa a felek részérdl a kozvetitoi eljaras sikerességének
fontos zaloga.®!

A soron kovetkezé mozzanata a kdrnyezetvédelmi kozvetitdi eljarasnak a dontés
szempontjabol relevans informéciok ismertetése, mely szamos modon torténhet,
részletezi a kovetkezOk szerint ZILLEBEN:

- meghallgatasok és felszolalasok utjan;

- esetleges szakértdi vélemények bemutatasaval és magyarazataval;

- kdzos fogalmak kidolgozasa titjan, mely konnyiti a késébbi kommunikaciot.8%?
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598 OPPERMANN — LANGER i.m. 39.
599 HANS-UWE — WOLFGANG i.m. 345.
600 HANS-UWE — WOLFGANG i.m. 345.
801 FIETKAU i.m. 23.
602 ZILLEBEN i.m.107.
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A dontés szempontjabodl relevans informacidk birtokdban a kozvetitdi eljaras soran
résztvevd valamennyi fél — gondolva itt elsésorban az erdforrasok szempontjabol
kedvezotlenebb helyzetben 1évd résztvevokre — megalapozottabban tud részt venni a
kozvetitdi eljaras soran sziiletd megallapodas kidolgozasaban.5%

A kornyezetvédelmi kozvetitéi iiléseken résztvevd szakértokre fontos feladatok
harulnak az eljaras e szakaszaban is. Azon tal, hogy megvalaszoljak a nekik cimzett és a
szaktertiletiikhoz kapcsolodo kérdéseket, fontos, hogy szakértelmiikkel tdmogassak az
eljarast. Ebben a korben kiemelten fontos, hogy ismertessék allaspontjukat, amennyiben
az sziikséges ahhoz, hogy a kozvetitdi eljards soran sziileté dontés kivitelezhetd,
végrehajthato legyen.5%

Fontos azonban hangsulyozni a kozvetités lényegi elemeire vald tekintettel
allaspontom szerint, hogy a szakértd, illetve a szakértdi csapat csak olyan korben
nyilvanitson véleményt, ahol az valoban segiti az eljarast és sziikséges a megallapodas
megkotése korében.

Amint valamennyi fél birtokdban van a dontés kialakitasa szempontjabol relevans
informacioknak, sor kerlilhet a dontési lehetdségek kidolgozasara. A  dontési
lehetdségek résztvevok altali kozos értékelése és a megallapodas kidolgozasa komoly
kihivast jelent. A kozvetitdi iilések célja nem mas, minthogy egy kdlcsondsen eldnyos,
de legalabb mindenki szamara elfogadhato megoldds sziilessen. A sziiletd
megallapodassal szemben alapvetd kovetelmény HANS-UWE €s WOLFGANG meglatasa
szerint, hogy a felek érdekei lehetSleg azonos sullyal essenek latba.®%

Abban a korben, hogy a sziiletd megallapodashoz sziikséges minimalis konszenzus
mértéke mekkora, fontos szerepe van annak OPPERMANN és LANGER szerint, hogy az
elézo eljarasi szakaszok soran milyen szabalyok keriilnek lefektetésre®®® Az elsé két
kezdeti eljarasi szakasz soran ugyanis a felek meghatarozhatjak, hogy milyen feltételek
mellett tudnak hozzajarulni a sziileté megallapodashoz. Ezen feltételek egyfajta
minimum elvarasként szolgalhatnak. A harmadik eljarasi szakasz soran jelentds kihivast
jelent, hogy a feleket kiilonbozd felhatalmazasi szinttel rendelkezd képviselok kozott
megallapodas sziilethessen.®” A kozvetitdre fontos feladat harul a kozvetitdi iilések
befejeztével: a felek altal jovahagyott megallapodast olyan forméba kell ontenie, ami a

leginkabb kivitelezhetd, végrehajthatd. Amennyiben a kozvetitd ugy taldlja, hogy az

603 Z1L LEBEN i.m.107.
604 HANS-UWE — WOLFGANG i.m. 345.
605 HANS-UWE — WOLFGANG i.m. 347.
606 OPPERMAN — LANGER i.m. 29.
807 OPPERMAN — LANGER i.m. 29.
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elfogadott megallapodas nem végrehajthato, ismételten 6ssze kell hivni a kozvetitoi
iilést.%®

A kozvetitéi tilések kapcsan érdemes szot ejteni egyes szervezési kérdésekrol is. A
kornyezetvédelmi  kozvetités soran ugyanis bizonyos feltételek biztositasa
elengedhetetlen. Ebben a korben kiemelt figyelmet érdemel a kozvetitéi iilések
helyszinének megvalasztasa, az iilések idOtartamanak és gyakorisdganak kérdése, az
iilések soran tartandd sziinetek gyakorisagdnak és hosszdnak meghatarozasa. A
kozvetitoi iilések helyszinének megvalasztasa soran figyelemmel kell lenni a résztvevok
esetleges nagy szamara ¢és arra is, hogy lehetéleg semleges helyszin keriiljon
kivalasztasra. °®° Fontos még szot ejteni tovabba a kozvetitsi iilésen sziikséges
berendezési targyakrol, mint példaul a prezentdciés tabla vagy a kivetitd. A
kornyezetvédelmi kozvetités soran felmeriild témak komplexitasara vald tekintettel
fontos lehet az is, hogy a felek megfelelé id6t kapjanak a felkésziilésre és a kozvetitoi
iilések kozott ennek megfeleldé mennyiségli idd teljen el. Nem idedlis tovabba a
kozvetités e specialis valtozatanal sem til hosszu iiléseket tartani, elkeriilendd, hogy a
felek kifaradjanak, emeli ki HANS-UWE és WOLFGANG.®1°

A kornyezetvédelmi kozvetités sikerességének egyik fontos zaloga, hogy a kdzvetitoi
iilések soran, illetve azok eredményeképpen egy igazsagos eljaras valosuljon meg. Egy
1gazsagos eljaras tudja ugyanis biztositani, hogy a sziiletd megallapodast valamennyi fél
magaénak érezhesse és a késobbiek soran tartsa magat az abban foglaltakhoz. %!

Az pedig, hogy a kozvetités eredményeképpen sziileté megallapodashoz a
késobbiekben valamennyi fél tartja magat, egy rendkiviil vonzé koriilmény a politikai
dontéshoz6 szdmara, aki igy a késdbbiekben nagyobb valdsziniiséggel kezdeményez és
finansziroz majd kornyezetvédelmi kozvetitdi eljarast.5'?

A kornyezetvédelmi kozvetitdi eljaras korabbi szakaszaiban kivanatos, hogy a felek
szabadon gondolkozzanak, és megengedett bizonyos foku ,.csapongasa” IS a
gondolatmenetnek. Az eljards e szakaszdnak sikeressége azonban hatarozottan

megkdveteli OPPERMANN és LANGER szerint, hogy a felek ,,csapongasanak” legyenek

bizonyos hatarai.®!® A kozvetitének figyelemmel kell lennie arra a kozvetitdi iilések

608 OpPPERMAN — LANGER i.m. 30.

609 HANS-UWE — WOLFGANG i.m. 348.
610 HANS-UWE — WOLFGANG i.m. 348.
611 OPPERMANN — LANGER i.m. 41.

612 FIETKAU i.m. 25.

613 OPPERMANN — LANGER i.m. 43.
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soran, hogy a felek valoban olyan irdnyu megbeszéléseket folytassanak, melyek a

megallapodas kidolgozasa korében jelentdséggel birnak.

VI.4.1.4. A megallapodas dtiiltetése a gyakorlatba

A kornyezetvédelmi kozvetitoi eljards négylépcsds modelljének utolsod eljarasi
szakasza az ugynevezett atiiltetési szakasz. A kornyezetvédelmi kozvetités e
szakaszaban keriil sor a kozvetitdi eljaras eredményének megfeleld és végleges formaba
ontésére, tovabba a sziiletett megallapodas kommunikalasara a dontéshozo iranyaba.5*

A kornyezetvédelmi kozvetités soran sziiletett megallapodas ,,csupan” egy javaslat a
tényleges dontéshozo iranyaba, magyarazza HANS-UWE és WOLFGANG, mely javaslat
segitségével a dontéshozonak lehetdsége nyilik egy mindségibb és magasabb
elfogadottsagi szintii dontés meghozatalara.®1®

Ezen a helyen érdemes azonban felhivni a figyelmet, hogy Baden-Wiirttenberg
szovetségi tartomany 2015. januar 1. napjatol hatalyos kornyezetvédelmi tdorvénye
alapjan mar jogszabalyi lehet6éség van arra iS, hogy a tényleges dontéshozatal
kornyezetvédelmi kozvetitdi eljaras keretében torténjen meg.

Az atiiltetési szakasz soran sziiletett megéllapodast kommunikalni kell a
nyilvanossag iranyaba is. A kozvetitd fontos feladata tovabba ezen eljarasi szakaszban
ZILLEBEN szerint, hogy a nyilvanossagtol illetve a tényleges dontéshozotol érkezd
esetleges kérdésekre valaszoljon.®*

A kozvetitd, illetve a kozvetitdi csapat feladata az eljaras befejeztével, hogy egy
ugynevezett zar6 dokumentaciot is készitsen a megallapodas megszdvegezeésén tul. E
dokumentécioban Osszefoglalasra keriilnek a felek javaslatai és észrevételei. Torekedni
kell arra, hogy a dokumentacié attekintheté maradjon. Ennek a zar6 dokumentacionak
az a szerepe, vilagit r& OPPERMAN ¢és LANGER, hogy a dontéshozonak segitséget
nyujtson a kornyezetvédelmi kozvetités eredményképpen sziileté megallapodas
értelmezése soran.®t’ A dontéshozé tovabba ezen zard dokumentaci6 atolvasasa soran
értheti meg, hogy milyen kompromisszumok és megfontoldsok hizédnak meg a

sziiletett megallapodas mogott.*®

614 OPPERMANN — LANGER i.m. 29.

615 HANS-UWE — WOLFGANG i.m. 349.
616 ZILLEBEN i.m. 93.

617 OPPERMAN — LANGER i.m. 29.

618 OPPERMAN — LANGER i.m. 29.
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A kornyezetvédelmi kozvetités soran sziiletd megéllapodas kommunikaldsa a
nyilvanossag, valamint a dontéshozé iranyaba elsdsorban a kozvetitd feladata. Noveli
azonban a jelen alcimben elemzett eljarasi szakasz eredményességének esélyét, fejti ki
HANS-UWE és WOLFGANG, ha sikeriil a kdzvetitdi eljaras résztvevoi koziil olyanokat
,toborozni”, akik szintén részt vesznek az eredmények kommunikalasaban.%® Fontos
feladat harul a kozvetitore az eredmények dontéshozé iranyaba vald kozlése soran is. A
kozvetitobnek ugyanis biztositania kell a kozvetitéi eljards résztvevoit, hogy
véleményiiket a dontéshozé megismerte és megfontolta. Nem szabad, hogy egyes
csoportok gy érezzék, mely szerint a dontéshozatal soran a kozvetitéi eljaras folyaman
kifejezésre jutatott allaspontjukat a dontéshozod figyelmen kiviil hagyja. Igy ugyanis
nem beszélhetnénk OPPERMANN ¢és LANGER szerint a politikainal vagy a hatosaginal
magasabb szinti, illetve mindségibb dontéshozatalrol.52°

A kornyezetvédelmi kozvetités résztvevoinek elégedettségét és igy az eljarés
sikerességét noveli, ha a dontéshozo hajlandosagot mutat arra, hogy megossza a dontése
mogott meghuzodo indokokat. Itt elsdsorban az lenne a kivanatos, hogy a dontéshozo
egyfajta magyarazattal szolgaljon abban a helyzetben, mikor el kivan térni a kozvetités
soran sziiletett megallapodas egyes részeit61.6%

A gyakorlatban el6fordulhat, hogy az eljarasi szakaszokat nem lehet a maguk
tisztasagadban, a fentebb leirtak szerint végig vinni. Ez azonban nem jelenti
természetesen azt OPPERMANN és LANGER szerint, hogy a kornyezetvédelmi kdzvetitést
sikertelennek kellene nyilvanitani.®?? Ha péld4ul az elsé eljarasi szakasz soran a felek
nem tudndnak minden kérdésben megegyezni, amiben azon eljarasi szakaszban
egyébkeént célszerli, attél még folytathatd a kozvetités. Egy késdbbi szakaszban sorra
keriilo teljes korii megallapodas ugyanis a korabbi hianyokat kikiiszobdlheti, és

eredményre viheti a folyamatot.®23

619 HANS-UWE — WOLFGANG i.m. 350 — 351.
620 OPPERMAN — LANGER i.m. 43.
621 ZILLEBEN i.m. 93.
622 OPPERMAN — LANGER i.m. 29.
623 OPPERMAN — LANGER i.m. 29.
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V1.4.2. Kornyezetvédelmi kozvetités hat lépcsoben

VI.4.2.1. Az eljaras kezdeti szakasza

A kornyezetvédelmi kozvetités hatlépcsés modelljének els6 szakasza a felek
kapcsolatba 1épésétol a kozvetitdi szerz6dés megkotéséig tart. Ennek az eldzetes
egyeztetésnek a célja annak megallapitasa, hogy az adott ligy alkalmas-e arra, hogy
kornyezetvédelmi kozvetitéi eljarast folytassanak le benne. Ebben a szakaszban
.ismerkednek” meg tovabba az eljards résztvevéi egymassal, valamint egymas
helyzetével. A résztvevok ekkor juttatjadk kifejezésre akaratukat és hatdrozzdk meg
elvarasaikat a kornyezetvédelmi kozvetitéssel kapcsolatosan.®?

Nagyon fontos eltérés a maganjogi kozvetitdi eljarashoz képest, hogy amig azokban
az eljaras eme eldkészitd szakaszdban nem vagy kevés szo esik a konfliktus tartalmat
képezd érdemi kérdésekrdl, addig a kornyezetvédelmi kozvetités soran a problémas
kérdések igen részletesen megvitatasra keriilnek. Ennek magyarazata az, hogy a
kozvetité vagy kozvetitd csapat elétt nem ismertek a konfliktus részletei, mikozben a
kornyezetvédelmi kozvetités atfogd eldkészitést igényel, és ezért sziikséges bizonyos
kérdések minél korabbi tisztazasa.®® A partatlansag elvébdl adoddan idealis esetben
minden fél lehetdséget kap arra, hogy a konfliktust a sajat szemszogébdl ismertesse. Ez
hozzajarul ahhoz is, hogy a felek jobban megismerjék egymas érdekeit és hozzaallasat a
konfliktushoz.

Mivel az eljaras résztvevoi — mint ahogyan arrdl mar korabban volt sz6 — 4ltalaban
emberek nagyobb csoportjat képviselik, ezért sziikséges ebben az eljarasi szakban a
visszacsatolasi mechanizmusok tisztizasa is.%?®

Az els@ szakasz lezarasaként sziiletd kozvetitdi szerzdédésben olyan kérdések
kerlilnek tisztdzasra, mint az eljards alapja és célja, valamint a ko6zds munka
Osszehangoldsanak technikai kérdései. Szabalyozasra kell, hogy keriiljon a koltségek

viselésének kérdése is, hiszen erre vonatkozoan nincs semmiféle jogszabalyi el8iras.®?’

624 http://www.partizipation.at/fileadmin/media_data/Downloads/Forschungsplattform/MasterThesis_Flughafen
mediation 12 11 2011.pdf (Letoltés datuma: 2017. februar 20.)
825 http://www.partizipation.at/fileadmin/media_data/Downloads/Forschungsplattform/MasterThesis_Flughafen
mediation 12 11 2011.pdf (Letoltés datuma: 2017. februér 20.)
626 http://www.partizipation.at/fileadmin/media_data/Downloads/Forschungsplattform/MasterThesis_Flughafen
mediation 12 11 2011.pdf (Letoltés datuma: 2017. februér 20.)
827 http://www.partizipation.at/fileadmin/media_data/Downloads/Forschungsplattform/MasterThesis_Flughafen
mediation 12 11 2011.pdf (Letoltés datuma: 2017. februér 20.)
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Az Onkéntesség elvébol kovetkezik, hogy a szerz6dést minden résztvevének ala kell
irnia. Fontos az is, hogy a kozvetité bérmegallapodasat is minden fél aléirja, mivel a
kozvetitd finanszirozasaban részt nem vevd félre illetve felekre nem vonatkozik a

megéllapodas.®?8

VI1.4.2.2. A megvitatasra keriilo témak kivalasztdsa

A masodik eljarasi szakaszban keriil sor a megvitatandé témdk kivalasztasara.
Fdszabaly szerint akkor keriilhet sor egy adott téma ,,felvételére,” ha az illeszkedik az
eljaras elsd szakaszdban meghatarozott, kozos célokhoz. Az eljaras sikere érdekében
ebben a szakaszban minden résztvevonek fel kell fednie valds akaratat. Fontos tovabba,
hogy a témak meghatirozasa kellden semleges legyen azért, hogy minden résztvevo
elfogadja azokat anélkiil, hogy mar az eljaras elején kényszerli kompromisszumok
szliletnének. A téma illetve témak meghatarozasa kapcsan tigyelni kell arra is, hogy az
adott kérdésben sziiletend6é megallapodas megvalosithato is legyen. Az eljards folyaman

a valasztott témakorokben lehetdség van a modositasokra.5?°

VI.4.2.3. A konfliktus feltarasa

A harmadik eljarasi szakaszban a konfliktus 1ényegének feltardsa torténik. Ez a
szakasz akkor tekinthetd sikeresnek, ha a felek késznek mutatkoznak arra, hogy a tobbi
résztvevd Aallaspontjat is figyelembe vegyék. ®® Az azonban természetesen nem
sziikséges, hogy a masik fél érdekeit a sajatjukkal szemben eldnyben részesitsék. A cél

az, hogy a felek megértsék egymas helyzetét és érdekeit.
VI1.4.2.4. A megoldasi alternativik kidolgozdsa
Az eljaras kovetkezd szakaszdban a felek megoldasi lehetdségeket dolgoznak ki. A

»fantdzianak” ebben a korben a megvalosithatosag szab hatart. Olyan lehetséges

megoldasi modozatok is szoba keriilhetnek, melyek ugyan csak az egyik félnek

628 http://static.springer.com/sgw/documents/1361050/application/pdfiw_44 5797.pdf (Letdltés datuma: 2017.
februar 20.)
529http://static.springer.com/sgw/documents/1361050/application/pdf/iw_44 5797 pdf (Letoltés datuma: 2017.
februar 20.)
830 http://www.partizipation.at/fileadmin/media_data/Downloads/Forschungsplattform/MasterThesis_Flughafen
mediation 12 11 2011.pdf (Letoltés datuma: 2017. februér 20.)
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eldnyoOsek, azonban a tobbi fél kompenzalddik azaltal, hogy a megvalositas ebben a
korben szamukra nem jar koltségekkel. Ezen eljarasi szak fontos feladata tovabba
FURST meglatdsa szerint, hogy feltérképezze azokat a lehetséges megoldasokat,

melyeket minden fél elutasit.®3!

VI1.4.2.5. A megoldasi alternativik értékelése

Az 06todik eljarasi szakban a megoldasi lehetdségek értékelése kovetkezik. FURST
kiemeli munkajaban, hogy az értékelés megkezdése elott objektiv kritériumokban kell
megallapodniuk a feleknek, melyek mentén az értékelés zajlik.2

A kornyezetvédelemi kozvetités mar érintett sajatossaga, hogy a megoldasok
megvitatasahoz sziikséges ismereteknek a felek gyakran nincsenek birtokukban, ezért
kiils6 szakértok bevondsa valik sziikségessé. Idedlis esetben a felek kozos
megegyezéssel jelolik ki ezeket a szakértoket, illetve az eljarasban résztvevo
tanacsadokat.5®

Jelen eljarasi szakasz kovetkezo 1épése az, hogy a felek kijelolik azokat a megoldasi
lehetéségeket, amelyek mindannyiuk szamara kedvezok vagy legalabb elfogadhatok. Ki
kell zarni azokat a verzidkat, melyek egyes csoportok érdekeit egyértelmiien sértik.
Mindezek utan meg kell vizsgélni, hogy az egyes kérdésekre vonatkozd megoldasi

variaciok hogyan illeszthetok dssze egy kivitelezhetd javaslatta.53*

V14.2.6. A megallapodas

Az eljards utols6 szakaszaban keriil sor a targyaldsra, vagy ha sziikséges,
targyaldsokra. FURST ramutat, hogy ebben az eljarasi szakban éallapodnak meg a felek
egymassal, és keriil sor a megallapodas gyakorlatba valo atiiltetésére is.5%°

Azt, hogy a kozvetités eredményeképpen sziiletd megallapodas milyen forméaban
keriil rogzitésre, ¢és annak milyen jogi kotdereje lesz, a kozvetitéi eljaras

meginduldsakor kotendd kozvetitdi szerzddés rendezi. Ebben a szerzddésben idedlis

831 FORST i.m. 81.

832 FORST i.m. 83.

833 http://www.partizipation.at/fileadmin/media_data/Downloads/Forschungsplattform/MasterThesis_Flughafen
mediation 12 11 2011.pdf (Letoltés datuma: 2017. februér 20.)

834 http://www.partizipation.at/fileadmin/media_data/Downloads/Forschungsplattform/MasterThesis_Flughafen
mediation 12 11 2011.pdf (Letoltés datuma: 2017. februér 20.)

835 FURST i.m. 84.
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tovabba szot ejteni arrdl, hogy a gyakorlati megvaldsitds megallapodasszeri
végrehajtasat milyen ellenérzési mechanizmusok biztositjak.5%

A kornyezetvédelmi kozvetités kapcsan nem redlis cél az, hogy minden kérdésben
egyetértés, illetve megéllapodas sziilessen. ®7 Az el8z6bdl kovetkezik, hogy
eredményként értékelendd mar az is, ha csak részben sikeriil konszenzusra jutni. Nem
szabad elfelejteni azt sem, hogy a dontési autondmia a hatésagok birtokaban van, igy a
kornyezetvédelmi kozvetités eredménye csupan javaslat, amit a tényleges dontés
meghozatala soran figyelembe vehetnek a hatosagok.

Megemlitendd, hogy J. Clarence DAVIES allaspontja szerint a kornyezetvédelmi
kozvetités egyaltalan nem épithetd be a kozigazgatasi szervek dontéshozatali
eljarasaba. % E nézpont szerint a kornyezetvédelmi kozvetités célja nem maga a

dontéshozatal, hanem az, hogy a felek meg tudjak vitatni a konfliktusukat és

elkeriilhetdvé valjanak a késobbi esetleges peres eljarasok.®3®

836 http://www.partizipation.at/fileadmin/media_data/Downloads/Forschungsplattform/MasterThesis_Flughafen
mediation 12 11 2011.pdf (Letoltés datuma: 2017. februér 20.)
837 FURST i.m. 84.
838 DAVIES, J. Clarence. Environmental ADR and Public Participation, Valparaiso University Law Review,
2000/34, 389.
839 DAVIES i.m. 389.
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V1.5, Esettanulmanyok

Az alabbiakban négy eseten keresztiil szemléltetem a kornyezetvédelemi kozvetités
gyakorlatat, ravilagitva annak problémadira is. A valasztott esetek a német gyakorlat
ismert esetei. Valamennyi eset alkalmas arra, hogy a kornyezetvédelmi kozvetités
alkalmazasanak egyes kérdéseit, problémait szemléltesse. Delegacios és képviseleti
problémak, az eljarastol elzarkdzok ¢és utdlagosan elégedetlenkeddk kérdése, a
megallapodas kotelezd erejének problémaja és igy tovabb. Habar valamennyi eljaras
sikertelennek tekinthetd abbol a szempontbol, hogy az eredményiik nem keriilt teljes
mértékben atiiltetésre, latni fogjuk, hogy mégis szamos elénnyel jart a kdrnyezetvédelmi

kozvetités lefolytatasa.

VI1.5.1. A frankfurti reptér esete

VI1.5.1.1. Az esetrol

A frankfurti reptér Eurdpa legnagyobb teher- és masodik legnagyobb utasforgalmat
lebonyolité reptere.®*® Annak érdekében, hogy a forgalom ,természetes” novekedését ki
tudja szolgalni, mar 1997-ben felmeriilt egy uj felszallopalya épitése. A legutolsod
bovitésére a reptérnek 1984-ben keriilt sor, de sem az emberek, sem a reptér
iizemeltetdje nem felejtették el az esetet. Az akkori bdvités koriil rendkiviil heves vitdk
zajlottak, mar-mar ,,polgarhaboras” 4llapotok alakultak ki.®** A két bévitési hullam
mogott meghtizédo indokok és érdekek azonosak voltak. A bdvitést tamogatok azzal
érveltek, hogy az egész térség gazdasaga profital majd a fejlesztésbdl. A bdvitést
ellenzék szintén igen erds érveket tudtak felmutatni, mivel szamos olyan kornyezeti
vonatkozasii probléma meriilt fel, mint a zaj és karos anyag kibocsatds novekedése,

valamint a felszallopalya kialakitasahoz sziikséges teriiletrél torténd fakivagas.54?

http://www.forum-flughafen-region.de/fileadmin/files/Archiv/Archiv_Mediation-D

okumentation/Dokumentation Mediation Frankfurt Leitfaden 2000.pdf (Letoltés datuma: 2016. november
16.)

http://www.forum-flughafen-region.de/fileadmin/files/Archiv/Archiv_Mediation-

Dokumentation/Dokumentation_Mediation Frankfurt Leitfaden 2000.pdf (Letdltés datuma: 2016. november
16.)

http://www.forum-flughafen-region.de/fileadmin/files/Archiv/Archiv_Mediation-

Dokumentation/Dokumentation_Mediation Frankfurt Leitfaden 2000.pdf (Letoltés datuma: 2016. november
16.)
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Kormanyzati intézkedés eredményeképpen az iigyet kornyezetvédelmi kozvetitésre
utaltadk, mely eljarasban huszonegy érdekcsoport képviseldi és harom kozvetitd vett
részt.% Az eljaras céljaként azt hataroztik meg, hogy keriiljon megallapitasra, milyen
moddon valdsithatd meg a gazdasagi szempontbol nélkiilozhetetlen fejlesztés a lehetd
legkisebb mértékii kérnyezeti beavatkozassal. Egy kivételével azonban minden helyi
érdekcsoport és kornyezetvédelmi szervezet elhatarolodott a részvételtdl, mivel 0k azt
akartak, hogy egyaltalan ne valosuljon meg a fejlesztés. Anna GEIS megjegyzi, hogy az
eljarasban vald részvételtdl elzark6zok olyan érveket hoztak fel tdvolmaradasuk
magyarazataként, minthogy a kozvetitok elfogultak, és hogy nem tényleges
egyeztetésekrdl van sz6, hanem egy mar megsziiletett dontés utolagos jovahagyasrol.t4
A részvétel pedig nem kényszerithetd ki, hiszen az idedlis kornyezetvédelmi kozvetités
kiindulési alapja az 6nkéntesség.®*

A kornyezetvédelmi kozvetitdi eljaras eredménye végiil egy intézkedési csomag lett,
melynek alapjan a fejlesztés (2011-re) megvaldsulhatott, azonban optimalizaltak a
meglévd kifutokat, betiltottdk az éjszakai jaratokat, és zajvédelmi berendezéseket
szereltek fel.®* Mivel a megéllapodas jogilag nem kotelezd érvénydi, ezért az azzal
elégedetlen ,,vesztes” résztvevok és az eljarastdl tavol maradok el is utasitottak azt.
Ebben a korben kiemelendd, hogy a reptér lizemeltetdi az éjszakai jarattilalomrdl hallani
sem akartak. Jol jellemzi az allapotot az akkoriban elhangzott kijelentés: ,,vége a
kozvetitésnek, kezdédhet a veszekedés. " Az eljaras sikertelenségének hatterében pedig
paradox mddon azok a helyi érdekképviseleti csoportok és kornyezetvédd szervezetek
alltak, akiknek érdekében allt volna a részvétel az eljarasban, tekintettel annak jelen

dolgozatban ismertetett jellemzdire és céljaira.54®

VI.5.1.2. 4 kozvetitoi eljards értékelése

Az eset kapcsan kétségteleniil pozitiv eredményként értékelendd, hogy sziiletett egy

megallapodas, melynek hatterében egy bizonyos foku konszenzus allt. Nagyban ndveli

843 GEls, Anna, Umstritten aber Wirkungsvoll: Die Frankfurter Flughafen Mediation, HSFK-Report, 13/2003,

10.

644

GEIs, Anna, Regiren mit Mediation — Das Beteiligungsverfahren zur zukiinftigen Entwicklung des

Frankfurter Flughafens, Vs Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2005., 19.

645 \VVOBEBURGER, Petra — CLAUS, Fran, Ablauf von Mediationsverfahren. Studienbrief Umweltmediation,
Forderverein Umweltmediation €.V., Bonn, 1999., 85.

646 GEIs, Anna, Mediation. Verhandlungen im Jffentlichen Bereich. In: KERSTING, Norbert (szerk.): Politische
Beteiligung, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Weisebaden, 2008., 202.

847 http://www.gruene-hessen.de/frankfurt/ (Letdltés datuma: 2016. november 18.)

648 http://www.gruene-hessen.de/frankfurt/ (Letdltés datuma: 2016. november 18.)
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az eljaras pozitiv megitélését, hogy valamennyi aspektusa felmeriilt a bdvitésnek,
olyanok is, melyekrél egy hagyomanyos dontéshozatali eljaras sordn nem esett volna
sz6. Erdekes allaspont mellett teszi le a voksat Gail BINGHAM, aki szerint az a
koriilmény, miszerint a sorozatos konfliktusok eredményeképpen a nyilvanossag
felfigyelt a bovités kapcsan felmeriilt kérdésekre, nagyobb értéket hordoz magaban,
mint maganak a problémanak a megoldasa.®*°

A kornyezetvédelmi kozvetités eredményeképpen sziileté megallapodds csomag
megallapitasai ugyan nem birtak kotelezd erdvel, utal rd GEIS, azonban bekeriiltek a
tartomanyi fejlesztési terv preambulumaba, mint célok, valamint egyfajta elvi
iranymutatasok.®°A kornyezetvédelmi kdzvetitést kdvetd hatosagi eljaras soran pedig a
megallapodas egyes elemeire hivatkoztak az eljaras résztvevdi. Ebben a korben
kiemelendd GOHL ¢és HANS megitélése szerint, hogy gyengiti a tavolmaradd
kornyezetvédd csoportok hitelességét, és egyttal az eljards eredményességét erdsiti,
hogy még a részvételtdl elzarkdzok is hivatkoztak a kornyezetvédelmi kozvetitdi eljaras
eredményeképpen 1étrejott megallapodas zajcsOkkentéssel kapcsolatos
rendelkezéseire.®!

Az eljards negativumaként értékelhetd azonban, hogy a kezdeti problémafelvetés
kapcsan nem alakult ki egységes allaspont, ezért nem minden érintett vett részt, akik a
késObbiek soran nem is ismerték el a megallapodast, tehat a sziiletett megallapodas
elfogadottsagi szintje nem volt kielégit6.5?

A valamennyi érintett altal jovahagyott megallapodés elmaradasanak hatterében tobb
ok hizodik meg. Vizsgalandd ebben a korben a felek viszonya, amirdl elmondhato,
hogy a hatosagok és a kornyezetvédd érdekcsoportok kapcsolatat a bizalmatlansag
jellemzi. Kiilondsen igaz ez jelen esetben, ahol a felek szemében a reptér 1984-es
bovitésének  kellemetlen  eseményei  latszédtak — megismétlédni. %% A

kornyezetvédelemmel foglalkozd szervezetek tigy vélték, hogy a hatésagok probléma

megoldasi képessége és akarata nem kielégitd, ezért megtagadtdk az eljarasban valo

849 BINGHAM, Gail, Resolving Environmental Disputes, A Decade of Experience, The Conservation Foundation,
Washington D.C., 1986., 66.

850 GeIs Mediation. Verhandlungen im éffentlichen Bereich i.m. 203.

651 GOHL — HANS i.m. 103.

652 http://www.forum-flughafen-region.de/fileadmin/files/Archiv/Archiv_Mediation-
Dokumentation/Dokumentation_Mediation Frankfurt Leitfaden 2000.pdf (Letdltés datuma: 2016. november
16.)

853 http://www.ausbau.flughafen-frankfurt.com/fag/faq.html#ent (Letltés datuma: 2016.november 16.)
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részvételt. 4 Ugy vélték, hogy gyenge helyzetben vannak jogilag és egyéb
szempontokbol is a hatdosagokkal szemben, és nem akartak lemondani az elégedetlenség
kifejezésének ,hagyomanyos eszkozeirdl,” mint példaul a nyilvanos tiltakozasok
szervezésérol. Sokan azért utasitottdk el a kornyezetvédelmi kozvetitdi eljarason vald
részvételt, mert azt a kozponti kormanyzat rendelte el, és nem 6nkéntes alapon indult.5%°

Latni kell jelen tigy kapcsan azt is GEIS szerint, hogy a megallapodas csomag nem
teljes, mivel maradtak nyitott kérdések, mint az 10j kifutdé pontos helye vagy a
zajcsokkentd berendezések és az éjszakai jarat tilalom koriili kérdések kidolgozasa.®>® A
megoldasi javaslat kidolgozatlansaga is hivatkozasi alapul szolgalt az atiiltetést ellenzok
szamara. %7 Az eljaras soran tovabba a politika tilzott mértékben volt jelen, ami

korlatozta az eljaras nyitottsagat, illetve behatarolta a lehetséges eredményeket.®*

VI1.5.2. Stuttgart 21

VI1.5.2.1. Az esetrdl

A stuttgarti vasutallomas felujitasanak, illetve atalakitasanak tervét elészor 1994-ben
hoztak nyilvanossagra. Az atalakitas hatterében az huzodott meg, hogy a 19. szdzadban
épiilt monumentélis fejpalyaudvarok a 20. szdzad végére egyre inkabb elavultnak
szamitottak.®*® A tervcsomag a Bahnhof 21 nevet kapta, ahol a szam a 21. szazadot
jelenti. Innen ered a Stuttgart 21 elnevezés, mely a Stuttgart varosaban tervezett
atalakitasokat jel61i.%%

Ezen a ponton kell megjegyezni, hogy a szakirodalom felvaltva hasznalja a szoban
forgd eset kapcsan a kornyezetvédelmi kozvetités (Umweltmediation) és a
dontébiraskodas (Schlichtung) szavakat. Jelen esetben Voss kiemeli, hogy az eljaras

Iényegi elemeit vizsgalva sokkal inkabb kornyezetvédelmi kozvetitésrdl van sz6, hiszen

84 HoLZINGER, Katharina, Evaluating Environmental Mediation: Mediation in the Waste Management
Programme of Neuss County, Germany. Results of a Participant Survey, Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung, Berlin, 1997., 2-3.

85 GEIS Regiren mit mediation... i.m. 18.

856 GEIs Mediation. Verhandlungen im déffentlichen Bereich i.m. 202,

857 http://www.mediation-flughafen.de/ergebnisse.php3 (Letdltés datuma: 2016. november 18.)

858 http://www.mediation-flughafen.de/ergebnisse.php3 (Letdltés datuma: 2016. november 18.)

859 http://vonattal-termeszetesen.blog.hu/2014/09/12/a_stuttgart (Letdltés datuma: 2017. januar 10.)
660 A Stuttgart 21 egy tervezett kdzlekedés- és varosfejlesztési projekt, amely a stuttgarti vastti csomépont
teljes atépitését és ujjaszervezését tartalmazza. A Wendlingen—Ulm nagysebességli vasutvonallal egyiitt
hivatalosan Bahnprojekt Stuttgart-Ulmnak nevezik a projektet.
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az eljarast vezetd nem volt dontési pozicioban, ami nélkiilozhetetlen jellemzdje a
dontébiraskodasnak. %%

Amikor 2010 februarjaban meg kivantak kezdeni a kivitelezési munkalatokat, a
lakossdg heves tiltakozasba kezdett.®®? Kiilon emlitését érdemel, hogy a feldjitasi
projekt mar korabban ,,atment” minden demokratikus érdekegyeztetési forumon. Nem
tulzas azt allitani, hogy a varos joggal €rezhette tigy, hogy minden szempontbol jogosult
megkezdeni a munkalatokat.

Miutan a tiintetések nem hagytak aldbb, az {igy kozvetitoi eljarasra utaldsarol
dontottek. A kozvetitdi eljarasban sszesen tizenhét fél és egy kozvetitd vett részt.563

A 2010 oktoberétél 2010 novemberéig megtartott, dsszesen kilenc iilésen olyan
témak voltak teritéken, mint a projekt gazdasagi jelentdsége, alternativak keresése és a
kornyezeti hatdsok vizsgalata. A kozvetitoi eljards soran tisztdzando kérdések igen
komplexek voltak, és széleskorii bizonyitasi eljaras lefolytatasat igényelték.%®* A német
vasuttarsasag kotelezettséget vallalt arra vonatkozdan, hogy egy szimulacidés program
segitségével modellezi azt, hogy a tervezett beruhazas eredményeképpen harminc
szazalékos forgalomndvekedés valik elérhetové a kozlekedés mindségének romlasa
nélkiil. Ennek a szimuldcionak a célja az elérhetd gazdasdgi novekedés konkrét
adatokkal valo alatdmasztasa volt.%

A projekt masik eleme egy teljesen Uj palyarendszer kialakitisa Ulm iranyéaban.®%®
Ennek az 0j vasuti palyanak a kivitelezése €s az egy¢éb sziikséges atalakitdsok rengeteg
fa kivagasat tették sziikségessé, és a zajterhelés is sziikségszerlien nodtt volna az uj
nyomvonal miatt. Szintén részletesen vizsgaltak azt, hogy miként lehet csokkenteni az
elézéek mértékét. Mivel az allomas €s a sinpalydk egy része a fold ala kertil, a
felszabadul6 ingatlanok sorsardl is sok sz6 esett. A lakossag és a kornyezetvédok igénye
az volt, hogy keriiljon kialakitasra minél tobb park ezeken a teriileteken. Kérték tovabba

azt is, hogy a felszabadul¢ teriileteken épiilé lakasok ara ne legyen elttilzott.%®

861 \Voss i.m. 133.

862 http://www.spiegel.de/politik/deutschland/mappus-stuttgart-21-erklaerung-schwaetza-schwaetza-bahnhof-
baua-a-721673.html (Letoltés datuma: 2016. november 18.)

863 http://www.spiegel.de/politik/deutschland/mappus-stuttgart-21-erklaerung-schwaetza-schwaetza-bahnhof-
baua-a-721673.html (Letoltés datuma: 2016. november 18.)

664 http://www.schlichtung-s21.de/fileadmin/schlichtungs21/Redaktion/pdf/101130/2010-11-
30 _Schlichterspruch_Stuttgart 21 PLUS.pdf (Let6ltés datuma: 2016. november 18.)
665 http://www.schlichtung-s21.de/fileadmin/schlichtungs21/Redaktion/pdf/101130/2010-11-
30 Schlichterspruch_Stuttgart 21 PLUS.pdf (Letoltés datuma: 2016. november 18.)
666 http://www.schlichtung-s21.de/fileadmin/schlichtungs21/Redaktion/pdf/101130/2010-11-
30 Schlichterspruch_Stuttgart 21 PLUS.pdf (Letoltés datuma: 2016. november 18.)
667 http://www.schlichtung-s21.de/fileadmin/schlichtungs21/Redaktion/pdf/101130/2010-11-

30_Schlichterspruch_Stuttgart 21 PLUS.pdf (Let6ltés datuma: 2016. november 18.)
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A kozvetités eredményképpen végil egy Frieden in Stuttgart elnevezési
programterv sziiletett. A terv legfontosabb eredménye VOSS — BUNTENBROICH
meglatasa alapjan az, hogy az 0j allomas kombinalt kialakitasu lesz.?%® Ez azt jelenti,
hogy a tavolsagi vonatok a fold alatt kozlekednek, a tartomanyi jaratok pedig a fold
felszinén. Ezen til egyes vaganyok megoérzik a fejpalyaudvari jelleget, mig a tobbi
tranzit vaganyként szolgal majd. A programterv alapjan a vasutallomas feletti rész
z6ldovezetté valik.

A projekt kivitelezését a kozvetitést kovetden meg kivantdk kezdeni, azonban ismét
heves tiltakozasok kovetkeztek be, mivel a lakossag megprobalta a Stuttgart
kozpontjaban elhelyezkedé tér, a Schlossgarten teriiletén megakadalyozni a
fakivagasokat. Végiil a projekt megvaldsitasat évekkel késobb kezdték el, és véglegesen

csak 2022-re fejezik be.®%°

VI1.5.2.2. A kozvetitoi eljards értékelése

Allaspontom szerint jol latszik, hogy a kornyezetvédelmi kozvetités folyamatos és
gyors fejlddésen megy at. A frankfurti reptér esete ota alig tobb mint 6t év telt el, ennek
ellenére sok pozitiv véaltozas volt tapasztalhato a Stuttgart 21 ligyében. Egyrészrél nem
voltak mar delegacios problémdk és a meghivottak sem zarkoztak el a részvételtdl.
Masrészrol az eljaras soran sokkal érdemibb kérdések keriiltek megvitatasra, mint a
frankfurti reptér esetében, mutat ra VOSS és BUNTENBROICH.®'

A kornyezetvédelmi kozvetités eredményeképpen sziiletett megallapodas nem
kotelezd erejli, azonban az eljaras ennek ellenére sem tekinthetd sikertelennek. Az
eljaras eredményeként ugyanis a projekt kivitelezése zoldebb uton halad, és
Osszességében a lakossag is jobban elfogadja azt. Igy el lehet mondani, hogy a
kornyezetvédelmi kozvetitdi eljaras elérte a céljat azzal, hogy magasabb szinvonald,
tarsadalmilag elfogadottabb dontés sziiletett. Az eljards érdemét ndveli tovabba, hogy
jogi kotéerd hianydban is, sokan felhivtdk a késObbiekben a megallapodasban

foglaltakat.®"*

868 \/0ss — BUNTENBROICH i.m. 133.
669 http://www.schlichtung-s21.de/fileadmin/schlichtungs21/Redaktion/pdf/110729/frieden_in_stuttgart.pdf
(Letoltés datuma: 2016. november 18.)
670\/0ss — BUNTENBROICH i.m. 134.
671 http://gea.de/nachrichten/politik/stuttgart+21-+buendnis+geht+gegen+baumfaellarbeiten+vor.2421253.htm
(Letoltés datuma: 2016. november 5.)
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A létrejott megallapodas tiszteletben tartdsanak elmaradasa harom okra vezethetd
vissza. Egyrészrél az, hogy a német kormany mindenaron meg akarta valositani a
projektet, mégpedig a sajat elképzelései szerint. Erre pedig jo oka volt, hiszen ebben az
idében tobb nagyvaros is, mint Ziirich vagy Salzburg, hasonld fejlesztéseket hajtott
végre, amibd] igen sokat profitaltak.%”2 Ezt a koriilményt a kornyezetvédelmi kdzvetitoi
eljaras tobbi résztvevdje pontosan tudta, igy csokkent az eljaras hitelessége, illetve az
annak érdemi voltaba vetett bizalom.

Masrészrdl akadalyozo tényezé volt a dontés kotelezd erejének hianya. 673 A
kozvetitd mar a megbeszélések kezdetén leszogezte, hogy nem vitds az, hogy a
kozvetitéi eljards eredményeképpen nem johet Ilétre jogilag kotelezd erejli
megallapodds, azonban egyértelmiien lesznek politikai kdvetkezmények.®’* Az esetleges
kételyeket, miszerint a kornyezetvédelmi kozvetités eredménye kotelez6-e, maga a
tartomdnyi birdsdg oszlatta el, mikor kimondta, hogy a megéllapodas jogilag nem
kikényszerithet6.5”

Harmadrészrél pedig a frankfurti esethez hasonléan itt is voltak elégedetlen
,vesztesek,” hiszen nem beszélhetiink jelen esetben sem teljes egészében ,.nyertes-

nyertes” helyzetrsl.57®

V1.5.3. Hechingen — Bodelshausen ipari park

VI1.5.3.1. 4z esetrdl

A Hechingen — Bodenhausen varosai kozott elhelyezkedd ipari park 1étesitése
kapcsan felmertilt vita jo példa a varostervezési €s telepiilésrendezési konfliktusok
korében lefolytatott kornyezetvédelmi kozvetitéi eljarasra. A kovetkezdkben
ismertetésre keriild eset bemutatisa azért is fontos — visszautalva itt a dolgozat korabbi
megallapitasaira —, mivel manapsag a telepiilésrendezés korben felmeriilt konfliktusok
feloldasa korében alkalmazzak legnagyobb gyakorisaggal a kornyezetvédelmi

kozvetitdi eljarast.

672\/0ss — BUNTENBROICH i.m.134.
673 \/0ss — BUNTENBROICH i.m. 136.
674 http://www.schlichtung-s21.de/fileadmin/schlichtungs21/Redaktion/pdf/101130/2010-11-
30 Schlichterspruch_Stuttgart 21 PLUS.pdf (Letoltés datuma: 2016. november 18.)
575http://vgstuttgart.de/ph/,Lde/Klage+der+Stuttgarter+Netz+ AG+gegen+den+Abbau+des+Gleisvorfeldes+im+
Rahmen+von+S+21++bleibt++ohne+Erfolg/?LISTPAGE=1217876 (Letoltés datuma: 2016. november 18.)
576 hitp://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.stuttgart-21-fuenf-jahre-nach-der-schlichtung-geisslers-umstrittener-
schlichterspruch.b63ae571-591d-49¢8-8d33-a63{f6c895¢1.html (Letoltés datuma: 2016. november 18.)
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OPPERMAN ¢és LANGER hangsulyozzak, hogy a konfliktus kiindulasi alapja a
németorszagi Neckar—Alb régioban az 1990-es években végbemend strukturavaltas,
mely eredményeképpen a kordbban uralkoddé mezdgazdasagrol az iparra kezdett el
athelyezédni a hangsily.®”” Ennek megfeleléen Hechingen és Bodenhausen vérosai
kozott uj ipari park 1étesitése irant indultak meg az egyeztetések.

Christian DILLER tanulmanyaban részletezi, hogy az ipari park létesitését kivano
tartomanyi vezetés a régidé versenyképességének megdrzésével érvelt, tovabba azzal,
hogy 1j munkahelyek teremtésével akadalyozhaté meg a fiatalok elvandorlasa a
teriletr6l. Az ipari park Iétesitését ellenzok kozott fellehetok a kornyezetvédok,
valamint Hechingen és Bodenhausen vérosainak lakossaga. ®® A kornyezetvédd
szervezeteket leginkabb az a koriilmény aggasztotta, hogy a projektet kivitelezni kivand
tartomanyi vezetésnek nem allt szandékdban a természettdl elvett teriiletet mashol
,»Vvisszaadni”, holott ezt megkivantdk a hatdlyos szabalyok. Ez aggodalomra adott okot
nem csak a szoban forgé projekt kapcsan, hanem a jévére vonatkozolag is.5”

A kornyezetvédok ugyanis azt gondoltdk, hogy ha ilyen forméban megvalosul a
projekt, akkor a jovoben semmi nem szabhat hatart a zold terililetek rovasdra mend
iparositasnak és teriiletrendezésnek.%®° Hechingen és Bodenhausen varosainak lakossaga
szintén erds érveket tudott felsorakoztatni: nem akartdk egyrészrél, hogy megvaltozzon
a tajkép, masrészrol pedig a teriileten, ahova az ipari parkot tervezték, allt egy nemzeti
emlékmii, mely elmozditasat szintén nem kivantdk.®®! A kérnyezetvédelmi kozvetités
minisztériumi kezdeményezéssel és tdmogatassal valosult meg 1998 aprilisa és 1999
februarja kozott. 82 Abban részt vettek Hechingen és Bodenhausen varosainak
polgarmesterei ¢€s lakossagaik képviseldi, tobb kornyezetvédelemmel foglalkozé
szervezet és Neckar—Alb régié képviseldje, a kozvetitdi csapat pedig kéttagn volt.583

A kozvetitdi csapat nem volt konnyli helyzetben, ugyanis a projekt megvalositasat
kivano tartomanyi vezetés hallani sem akart arrdl, hogy az ipari park nem épiil meg. A
kornyezetvédd szervezetek képviseldi €s a helyi lakossag szintén igen elzarkozo volt.

DILLER az eljaras pozitivumai korében kiemeli, hogy a kozvetitdi csapatnak sikertilt

5770OPPERMANN — LANGER i.m. 52.
578 DILLER, Christian, Zwischen Netzwek und Institution, Springer Fachmedian Wieshaden GmbH, Berlin 2002.,
230.
679 DILLER i.m. 231.
680 OpPERMAN — LANGER i.m. 52.
681 OPPERMAN — LANGER i.m. 53.
682 OpPERMAN — LANGER i.m. 56.
683 OPPERMAN — LANGER i.m. 56.
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végiil ugy megfogalmazni a kezdeti kérdéseket ¢és az elsé kozvetitdi iilés meghivojat,
hogy valamennyi fél hajlandé volt részt venni az eljarasban.%

OPPERMANN ¢s LANGER felhivjak arra a figyelmet, hogy a kozvetitéi eljaras
meginduldsakor mar folyamatban volt a tényleges dontéshozatali eljaras is, ami jelen
esetben a telepiilésrendezési terv modositasa iranti eljaras volt. Allaspontjuk szerint ez
egy relative gyorsan lezajlodd eljarasnak tekinthetd, ezért a kozvetitdi eljaras
lefolytatasaval ésszerti keretek kozott, de sietni kellett.58

A kozvetitoi iilések kezdetével a feleknek sikeriilt elfogadniuk egy, a kozvetitdi
eljaras lefolytatasara vonatkozo eljarasrendet €s iitemtervet. DILLER ramutat, hogy az
eljaras kezdetén vitas volt még a meghivottak részvételi jogosultsaga a kdzvetitoi iilések
soran, tovibba a média jelenléte az iiléseken.®® Végiil sikeriilt ebben a korben is
megallapoddsra jutni.®®’ A média az iiléseken nem vehetett részt, amirdl a résztvevék a
kotetlen eszmecsere biztositasa végett dontottek igy.

Az eldzetes kérdések tisztazasat kovetéen megindulhattak az érdemi targyalasok.
Ebben a korben a legfontosabb téma a tervezett ipari park kornyezeti hatasvizsgalatanak
kérdése volt. A hatasvizsgalat soran modellezték azt is, hogy az ipari park
megépiilésével hogyan fog a tajkép megvaltozni. DILLER megjegyzi, hogy a modellezés
eredményeképpen jelentds eldrelépést sikeriilt elérni, mivel a kivitelezd mar rogtén ezen
a ponton belatta, hogy egy bizonyos magassag felett nem 1étesithetok épiiletek anélkiil,
hogy a tajkép jelentésen és negativ iranyban ne valtozna.588

DILLER sajnalattal jegyzi meg, hogy a kozvetitdi lilések soran nem sikeriilt feloldani
azt az alapvetd konfliktust, ami a beruhazé és a kdrnyezetvédelmi csoportok, valamint a
lakossag kozott hizodott meg.%8 Ezért a konfliktus egészét feloldo megéallapodas nem
szliletett, azonban sikeriilt egy rész-megallapodast kotni.

A kozvetitoi eljards eredményét a kozvetitdi csapat kommunikalta a nyilvanossag
iranyaba. A sajtotdjékoztatéra a kozvetitdi eljards valamennyi résztvevdje meghivast
kapott. A kozvetitoi eljaras soran sziiletett rész-megallapodast végiil figyelembe vették a

dontéshozatal soran, és igy az ipari park létesitésére az eredeti tervekhez képest

kornyezet- és tajképkimélébb modon keriilt sor.

684 DILLER i.m. 232.
685 OPPERMAN — LANGER i.m. 56.
686 DILLER i.m. 233.
687 DILLER i.m. 233.
888 DILLER i.m. 233.
889 DILLER i.m. 233.
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VI1.5.3.2. 4 kozvetitoi eljaras értékelése

A lefolytatott kornyezetvédelmi kozvetitdi eljaras elvitathatatlan eldnyeinek egyike,
hogy az elfogadott megallapodasban — ami ugyan nem oldotta fel teljesen a konfliktust
— sikeriilt a felek eljaras soran rogziilt allispontjait osszefoglalni. fgy a politikai
dontéshozo mar a felek letisztult, kikristalyosodott allaspontjait ismerhette meg és vette
figyelembe a dontéshozatal soran, hangstilyozza OPPERMANN és LANGER.®® Ez a
koriilmény mindenképpen figyelemre méltd, hiszen aligha lenne arra lehetdség a
politikai, hatdsagi dontéshozatali eljaras soran, hogy a felek allaspontjat a dontéshozok
teljes korlien megismerjék. Amennyiben a dontéshozatal sordn igyekszik a dontéshozo
minél teljesebb koriien figyelemmel lenni a kiilonb6z6 érdekekre, emeli ki DILLER, ugy
a késobbiek soran perek és hatdsagi eljarasok elézhetdk meg.5%!

A kozvetitéi eljards pozitiv eredményeként értékelheté tovabba, hogy a felek
egymashoz valé viszonya jelentésen megvaltozott, mégpedig egy javuld tendencia
figyelhetd meg. Ennek a koriilménynek pedig hosszitavon is szamos eldnye
mutatkozott meg OPPERMANN ¢és LANGER szerint, hiszen a tartomanyi szintl
érdekegyeztetés mindsége sokat javult, ami késObbi hasonld jellegii ligyek megvitatasa
soran meg is mutatkozott.%%2

A konfliktus valamennyi szegmensére kiterjedé6 megallapodas elmaraddsa mdogott
alapvetden az a koriilmény all, hogy a felek egyike sem mutatott hajlandosagot a kezdeti
ipari park létesitésétdl nem fog eltekinteni, ami a lakossag és a kornyezetvédelmi
csoportokban ellenszenvet valtott ki, amit nem sikeriilt a megallapodas megkotéséhez

sziikséges mértékben feloldani a kdzvetitdi eljaras sordn sem.%%

VI1.5.4. A baromfitartok esete

VI1.5.4.1. Az esetrol

Az elézdekben ismertetett esetektdl eltérden jelen alcim alatt nem egy nagy

beruhazas kapcsan felmertiilt konfliktus kovetkeztében lefolytatott kornyezetvédelmi

6% OPPERMANN — LANGER i.m. 56.
891 DILLER i.m. 234.
692 OPPERMAN — LANGER i.m. 58.
693 OPPERMAN — LANGER i.m. 58.
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kozvetitéi eljards keriil bemutatasra. A kornyezetvédelmi kozvetitéi eljaras alapjaul
szolgald konfliktus baromfitartok ¢és allatvédok kozott meriilt fel Ausztridban. A
kovetkezdkben feldolgozandd eset hivatott szemléltetni, hogy a koérnyezetvédelmi
kozvetités milyen széles korben nyerhet alkalmazast.

A konfliktus kiindulési alapja az volt, hogy az osztrdk baromfitermelok
versenyképességiik megovasa érdekében vivott harcukban szembekertiltek kiilonb6z6
allatvédo szervezetek képviseldivel és bizonyos eurdpai Unids allattartadsra vonatkozo
szabalyokkal.®®* Az osztrak baromfitermeldk annak kdszonhették kedvezd helyzetiiket
az osztrak tojaspiacon, hogy feltiintethették a termékeiken az ,,allatbarat” megnevezést.
Ennek a feltétele pedig az volt, hogy a baromfit a vonatkoz6 szabdlyoknak megfelelden,
a lehetd legallatbaratabb koriilmények kozott tartottak, illetve tartjak.5%°

A nagyiizemi baromfitartok telepein azonban gyakori problémava valt, hogy az
Osszezart baromfik csipkedték egymas tollat, ami az egyedek sériilésé¢hez ¢s nem ritkdn
kannibalizmushoz vezetett. Ez a baromfitarté gazddk szamadra jelentds veszteségeket €s
sok kellemetlenséget okozott. A gazddk a megoldast a baromfik csérének
megroviditésében lattak. Az allatvéddk azonban ugy vélték, hogy amennyiben a gazdak
megcsonkitjdk az allatokat, a tovdbbiakban nem lesznek jogosultak termékeiken az
»allatbardt” megnevezést feltiintetni. %% A konfliktust mindkét 6 résztvevéi csoport
nagyon érzelmesen ¢€lte meg, €s allaspontjaik igen rogziiltnek tiintek elsé olvasatban.

A kornyezetvédelmi kozvetitdi eljarast az az allatvédelmi hatosag kezdeményezte,
mely feladata tobbek kozott a csércsonkitdsi tilalom ellendrzése €s az allatbarat
mindsités megitélése volt. A kdzvetitdi eljaras résztvevdinek kore rendkiviil szines volt.
Helyet kaptak a kozvetitoi liléseken a gazdak képviseldi, az allatvédelmi szervezetek
képviseldi, az allatvédelmi hatosag képviseldje, szakértok, egy allatorvos €s a tojasok
csomagolasaval foglalkoz6 szervezetek képviseldi. A kozvetitdi liléseket egy kozvetitd
vezette.®%’

A kozvetitoi lilések kezdetén a felek altal kijelolt cél, mottd a kovetkezd volt: se

kannibalizmus, se csércsonkitas. Fritz Kroiss kiemeli, hogy nem kisebb eredményt

694 Elsésorban: A TANACS 834/2007/EK RENDELETE (2007. junius 28.) az 6kologiai termelésrol és az
okologiai termékek cimkézésrdl és a 2092/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél. HL L 189, 20/7/2007,
1-23.
8% https://www.bfi.wien/media/Mediation/Mediationsfall Velikay Huehnerhaltung_.pdf (Letoltés datuma:
2018. augusztus 12.)
89 https://www.oegut.at/downloads/pdf/environ med tagungsband.pdf (Letdltés ddtuma: 2018. augusztus 12.)
897 Kroiss, Fritz, Umweltmediation — ein geeignetes Instrument fiir betroffenen Biirgerlnnen? Chancen und
Gefahren aus der Sicht von Umweltorganisationen und Biirgerinitiativen, OKOBURO, Wien, 2000., 23.
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kellett igy elérni az 6sszesen 6t, egyenként négy-0t oras kozvetitdi iilés soran, mint hogy
valamennyi fél elégedett legyen a kidolgozasra keriild megéallapodassal.®®

A kozvetit6i iilés soran eldszor a felek tisztaztak és ismertették allaspontjaikat.
Rogton e ponton jelentds eredményeket sikertilt elérni, hiszen a felek megallapodasra
jutottak abban a tekintetben, hogy valamilyen moédon meg kell akadalyozni a
kannibalizmust a baromfitarté telepeken.®®® Az allatvéddk is belattak ugyanis, hogy a
jelenlegi helyzet fenntartdsa sem tekinthetd allatbaratnak, igy sikeriilt tehat rogton az
eljards elején kozeliteni a felek nézépontjait. A felek kinyilatkoztattak ezt kdvetden,
hogy kozdsen fognak kidolgozni egy olyan megoldast, melynek segitségével jelentdsen
csOkkenthetd a kannibalizmus. Megjegyezték ugyanakkor a felek, hogy teljes
mértékben sajnos nem lehet kizarni annak a veszélyét.

A kozvetitéi iilések eldrehaladtaval a felek megallapodtak egy rendkiviil
nagyszabasu, mindezidaig példanélkiili kisérlet lefolytatasaban. A kisérletben 6sszesen
kétszaz baromfitartdo telep vett részt, és azt vizsgaltdk megfigyel6 berendezések
alkalmazéséaval, hogy mi 4allhat a kannibalizmus hatterében.’® Azért, hogy a kisérleti
programban résztvevé gazdak ne zarkozzanak el a részvételtdl, a felek elérebocsatottak,
hogy karesemény bekdvetkezte esetén gondoskodnak a kértalanitasrol.”

A kornyezetvédelmi kozvetités eredménye egy megallapodas lett tehat egy
nagyszabasu kisérleti program lefolytatasarol. A kutatds legfontosabb céljanak azt
jeloltek meg, hogy miként lehet ugy nagyiizemben baromfit tenyészteni, hogy
csOrcsonkitds nélkiil visszaszorithatd legyen a kannibalizmus. A felek rogzitették a
megallapodasban a program lefolytatdsanak részleteit, és megallapodtak a fentebb mar
emlitett  kartalanitds megitélésének feltételeirdl is. %2 Kinyilatkoztattak a
megallapodasban a felek, hogy vélhetdleg mar a kisérlet lefolytatasat kovetden olyan
tudas birtokaba keriilnek, ami segiti a kannibalizmus visszaszoritasat. Megallapodtak
még a felek egy megfeleléen kiképzett kutatocsoport feldllitdsdban is, mely elvégzi

majd a sziikséges kutatasi elemzési munkakat.’®®

6% KRolIsS i.m. 24.

899 hitps://www.oegut.at/downloads/pdf/environ_med_tagungsband.pdf (Letdltés datuma: 2018. augusztus 12.)
790 hitps://www.bfi.wien/media/Mediation/Mediationsfall_Velikay Huehnerhaltung_.pdf (Letdltés datuma:
2018. augusztus 12.)

1 hitps://www.bfi.wien/media/Mediation/Mediationsfall_Velikay Huehnerhaltung_.pdf (Letdltés datuma:
2018. augusztus 12.)

702 https://www.bfi.wien/media/Mediation/Mediationsfall Velikay Huehnerhaltung .pdf (Letdltés datuma:
2018. augusztus 12.)

798 https://www.bfi.wien/media/Mediation/Mediationsfall Velikay Huehnerhaltung_.pdf (Letoltés datuma:
2018. augusztus 12.)
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VI1.5.4.2. A kozvetitoi eljaras értékelése

A bemutatott eset jol példazza, hogy kibékithetetlennek tiind ellentét felolddsara is
van esé¢ly a kornyezetvédelmi kozvetités sordn. A kozvetités lefolytatasaval ésszert,
tudomanyos mederbe sikeriilt a konfliktus feloldasat terelni, és az allatvédo szervezetek
demonstracidinak is elejét tudtdk venni.”® Nyilvanvaloan javult tovabba a felek kozotti
kommunikécio, és ezaltal elérhetdvé valt a felek kezdetben rendkiviil tavoli allaspontjat
kozeliteni egymashoz és egy kozos célt talalni. Ugyanakkor Kritikus szemszogbol
nézve, nem sikerllt a kozvetitoi eljaras elején célul kitlizott valamennyi kérdésben

megallapodnia a feleknek.

VI1.5.5. A4 feldolgozott esetekbél levonhato kovetkeztetések

Mint ahogyan azt a bemutatott esetek példaztak, a kornyezetvédelmi kozvetités
alapjaul  szolgaldo  konfliktusok  rendkiviill komplexek. Raadasul gyakran
értékkonfliktusokkal talaljuk szembe magunkat, mely konfliktusok soran rendkiviil
nehéz eredményesen kdzvetiteni.

A kornyezetvédelmi kozvetitdi eljaras eredményeképpen — még ha nincs is teljes
korti megéllapodas — n6 a sziiletdé dontés dssztarsadalmi legitimacioja. Javul tovabba a
felek kozotti kommunikacio. Ez azért is fontos, mivel a feleknek gyakran a késébbiek
sordan is szamos teriileten egyiitt kell milkddniliik. Ezt a bemutatott esetek is jol
példazzak. Ezéltal pedig nem kisebb eredmény érhetd el, mint a késObbi birdsagi perek
¢s hatosagi eljarasok megeldzése.

Fontos azonban megjegyezni azt is, hogy a kornyezetvédelmi kozvetités sem képes
minden konfliktust feloldani, ezért nem szabad tulzottan idealistan sem hozzaallni az
eljarashoz. Ezt mindig szem el6tt kell tartani, amikor az eljards eredményességi
mutatojardl bocsatkozunk vitdba. Valamennyi kornyezetvédelmi kozvetitéi eljaras —
hasonloan az egyéb kozvetitdi eljarasokhoz — meginditja és egyben javitja a felek
kozotti kommunikaciot. Lehetdséget biztosit arra, hogy a felek mélységeiben ismerjék
meg egymas allaspontjat egy adott témat illetden. A kornyezetvédelmi kozvetités
sikertelensége tovabba nem jelenti azt feltétleniil, hogy az annak sordn a dontéshozo

altal megismert igények ne keriilnének figyelembevételre a dontés meghozatala soran.

704 https://www.bfi.wien/media/Mediation/Mediationsfall_Velikay Huehnerhaltung .pdf (Letdltés datuma:
2018. augusztus 12.)
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V1.6. A kornyezetvédelmi kozvetitésre vonatkozo osszefoglalas

A dolgozat jelen fejezete igyekezett ramutatni, hogy a nagy, foként allami
beruhdzasok soran kialakult kornyezeti konfliktusok nem kezelhetok egyoldaltian, mivel
az szinte mindig Kkatasztrofalis kovetkezményekhez vezet. Az ilyen kormanyzati
magatartds ugyanis tiintetéseket, elégedetlenséget és kozigazgatasi pereket eredményez.
Nem meglep0 tehat, hogy a jogalkot6 régota 1j megoldast €s eljarasrendet kivan talalni
annak érdekében, hogy megalapozott ¢s tarsadalmilag elfogadott dontések sziilessenek.
Nem szabad azonban tllzottan idealistdn sem hozzaallni a kozvetités e teriileten vald
alkalmazasahoz, hiszen az elégedetlenséghez vezet minden olyan esetben, amikor van
olyan résztvevd, aki nem teljes mértékben ért egyet az eredményekkel. Ezzel pedig
csokken az egyébként értékes €és eredményes eljaras megitélése. Figyelemmel kell lenni
arra is, hogy jelenlegi formajaban a kornyezetvédelmi kozvetités legfontosabb feladata
egy mindségibb dontés elOkészitése. Ebben a korben pedig az is eredményként
értékelhetd, ha bizonyos kérdésekben sziiletik csak megallapodas. A kozvetités soran
nagyon gyakori, hogy olyan parbeszédre keriil sor a felek kozott, amilyenre azt
megel6zden vagy a vita kialakuldsa Ota soha, igy az allaspontok ténylegesen nem is
valtak ismertt¢é a masik fél szamara. Ilyen esetben Onmagédban felbecsiilhetetlen
eredmény, ha az iranyitott megbesz¢lés alkalmat ad a valosdgos allaspontok arnyalt,
részletes megismerésére.’® Ennek sordn az is valdsziniisithetd, hogy az allaspontok
egy-egy eleme nem ugy all kizdrd viszonyban egymadssal, ahogy az addig a felek
szamara tint. Ezért 1ényegesen megnéhet annak az esélye, hogy legalabb valamilyen
részkérdésben megnyilhat az it a részleges megallapodas elott.”%®

Maga a kornyezetvédelmi kozvetités célja sem feltétleniil az, mint ahogyan arra
OPPERMANN ¢€s LANGER is ramutatnak, hogy minden kérdésben dontés sziilessen, hanem
az, hogy atlathatobb eljaras sordn keriiljenek megvitatdsra az emberek nagy csoportjat
érintd kérdések. %’

Az altalanos varakozas a kozvetités e téren vald alkalmazasaval az, hogy a
késSbbiekben szélesebb korben terjedjen el.’® A legvégsé cél pedig az lehetne, hogy a

dontések egy kornyezetvédelmi kozvetitdi eljaras keretében lassanak napvilagot.

705 KREMER i.m. 37.
706 KREMER i.m. 38.
07 OPPERMANN — LANGER i.m. 49.
708 PETERSEN — ZSCHIESCHE i.m. 27.
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Ezen a helyen a dolgozat ismételten utal ra, hogy hazankban a jogalkotd kizarta az
egyezségkotés lehetdségét a kornyezetvédelmi ligyekben. /% Ez a jogalkotéi 1épés
indokolatlannak tiinik t6bb okbol is. Az egyezségkotés lehetdségét kizard rendelkezése
a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. térvénynek
ellentétes a torvény 10. §-ban szabalyozott egyiittmiikddés és a 12. §-ban irt
tajékozodas, tdjékoztatds €s nyilvanossag alapelveivel. A jelen fejezetben elemzett
kedvez6 németorszagi tapasztalatok, a bemutatott unids jogforrdsok mind azt
bizonyitjak, hogy a kornyezetvédelmi tligyek kizarasa az egyezségkotés és a kozvetités

lehet6ségébdl indokolatlan jogalkotdi 1épésnek tekinthetd.

709 A kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl szold 1995. évi LIII. térvény 96/D. §-a alapjan ugyanis a
hatdsdgi dontés elleni kdzigazgatasi perben egyezségnek nincs helye.
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VII. A kutatas eredményeinek osszefoglalasa

A kozvetités intézménye irant érdeklddd szakmai kozonség a kdzigazgatési per soran
elrendelt kozvetitdi eljards megjelenésekor rogton tudta, hogy ez a kozvetitdi eljaras
mas lesz, mint az egyéb jogteriileten végzett kozvetitdi eljarasok. Szadmos kérdés
megfogalmazddik az Ujdonsagként értékelhetd jogintézmény kapcsan, melyek
megvalaszolasara tett kisérletet a doktori értekezés.

A kutatdsaim sordn elsoként igyekeztem elhelyezni a kozigazgatdsi per soran
elrendelt kozvetitdi eljardst a kozvetitdi eljardsok ,rendszerében”. Szdmos
csoportositasi szempont koziil azokat igyekeztem kivalasztani, melyek alapvetden
meghatarozzak a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetités jellemzodit. A rendszertani
besorolasbol levonhatd legfontosabb kovetkeztetés az, hogy a kozigazgatasi per soran
elrendelt kozvetités sajatos jellegének alapvetd oka az, hogy a kozigazgatasi jog
korében felmeriilt jogvitdk feloldasa sordn keriil alkalmazasra. Az egyes kozvetitdi
eljarasok jellemzoit, lefolytatasuk modjat és céljat alapvetden befolyasolja az, hogy
milyen jogteriileten felemeriilt konfliktus feloldasara szolgalnak. Igy példaul a
csaladjogi kozvetités soran kiemelt szempont a csaldd és a gyermekek védelme, mely
szempontok mas kozvetitdi eljarasok soran nem keriilnek elétérbe. A kozigazgatasi per
soran elrendelt kozvetitésben pedig a felek érdekein feliil figyelmet kell forditani a
kozérdek védelmére is.

A kozigazgatadsi per soran elrendelt kozvetitdi eljards megjelenése bizonyos
szempontbol varatlan jogalkotoi 1€pésnek tiinhet elsd olvasatban. Ezért kutatasaim soran
kiemelt figyelmet forditottam azon koriilmények elemzésére, melyek a kozvetités e
specialis valtozatanak megjelenéséhez vezettek a Kp. rendszerében. Ebben a korben
feltarasra kertiltek a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljaras elrendelésének
¢s lefolytatasdnak elényei is. Nem mulasztotta el a dolgozat feltdrni azokat a
korilményeket sem, melyek kétségessé teszik a kozvetités alkalmazhatosagat a
kozigazgatasi perek soran. A legfontosabb ilyen koriilmény a kozigazgatasi per kiemelt
jogvédelmi céljaval van Osszefliggésben. A kozigazgatasi per ugyanis a polgari perektdl
eltéréen objektiv jogvédelmi funkcidval is bir. A koézérdek érvényesiilésére mind a
kozvetitdé, mind az egyezséget itélet hatalyu végzésbe foglald bird kiemelt figyelmet
kell, hogy szenteljen. Ezaltal alldspontom szerint elérhetd az, hogy a kozigazgatési per
soran elrendelt kozvetités ne hiusitsa meg a kozigazgatasi per objektiv jogvédelmi
funkcidjanak tejesiilését.
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Mérlegelve a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetités elonyeit €s hatranyait, a
dolgozat arra az éallaspontra helyezkedett, hogy a kozvetités e jogteriileten valo
alkalmazasa is kivadnatos. A kozvetitéi eljards feltart elényei és a jogalkotd altal
biztositott garancidk ellensulyozzdk a kozvetités e jogteriileten vald alkalmazasanak
esetleges veszélyeit. A garanciak korében kiemelendd az onkéntesség és a kozvetités
soran sziiletett egyezség birdi ,,feliilvizsgalata”.

A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi eljaras megjelenésének okait keresve
vizsgalat ala vettem az unids €s hazai elézményeket is. Megallapithatd, hogy az Eurdpai
Uni6 nem kotelezte a tagallamokat a kozvetités bevezetésére a kozigazgatasi jog
korében felmeriilt vitak feloldasa korében. Tobb izben kifejezésre juttatta ugyanakkor,
hogy a kozvetités bevezetése a kozigazgatasi perrendben kivanatos. Az ezirdnyu
tagallami jogalkotast elésegitendd kotelezd erdvel nem bird ajanlasok sziilettek.

Megfigyelhetd, hogy a kozigazgatési jogvitak feloldasa korében hazdnkban sem volt
teljesen ismeretlen a megegyezésen alapuld konfliktusrendezés. Az olyan
jogintézmények, mint a hatosagi kozvetités, az egyezség és a kozigazgatasi szerzodés
arrol arulkodnak, hogy van helye az alternativ vitarendezésnek a kozigazgatdsi jog
korében felmertilt vitdk rendezése soran. A ROZSNYAI altal helyesen és szemléletesen
mediativ elemeknek nevezett jogintézmények vizsgalatival a dolgozat igyekezett
valaszt keresni arra a kérdésre, hogy milyen korben van lehetdség ,.egyezkedésre”
kozigazgatasi szerv és a maganszemélyek viszonylataban.

A kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetités megjelenése kétségteleniil szamos
kérdést vetett fel. Ezek koziil a kérdések koziil talan az alkalmazhatdsag kérdése a
legfontosabb. Az alkalmazhatosag vizsgalata a Kp. hatalya ala tartozo iigycsoportok
tekintetében gyakorlati tapasztalatok és jogirodalmi hattér hidnydban nem konnyti
feladat. A dolgozat igyekezett felallitani egy olyan szempontrendszert, mely
segitségével valdsziniisithetd egy adott tigycsoport tekintetében az, hogy van helye
egyezseégkotésnek és ezért kozvetitdi eljaras lefolytatdsanak is. A Kp. egyezségre
vonatkoz6 rendelkezéseinek vizsgéalatdval megallapitasra keriilt, hogy alapvetden harom
feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy egyezséget lehessen kotni a
kozigazgatasi perben. Ezen feltételek koziil a jogszabalyi kizartsdg és az ésszerli 1d6
kovetelményének teljesiilése nem okoz értelmezési problémakat. A Kp. azon kitétele
szorul magyardzatra, miszerint a jogvita targya tegye lehetévé annak egyezséggel
torténd rendezését.

A kutatds sordn szamos ponton bebizonyosodott, hogy a kozigazgatasi per soran
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torténd egyezségkdtés alapvetd feltétele az, hogy a megel6z6 eljaras soran sziiletett
dontést a kozigazgatasi szerv mérlegelési jogkdrén beliil eljarva hozza meg. Minél
szélesebb korli a mérlegelési jogkor terjedelme, annal nagyobb esély mutatkozik arra,
hogy a kozvetités nem csupan alkalmazhato, de sikeres is lehet az adott esetben. A
jogszabaly altal biztositott mérlegelési jogkor keretein beliil ugyanis a kozigazgatasi
szerv valamennyi jogkovetkezmény alkalmazasahoz hozzajarulhat.

A mérlegelési jogkor meglétén til is feltart a dolgozat tobb olyan koriilményt, amely
arra utal, hogy a jogvita targya lehetOvé teszi az egyezségkotést. A fentebb mar
hivatkozott mediativ elemek jelenléte — illetve azok alkalmazasanak lehetosége — a
megeldzd eljards sordn arra utal, hogy az adott iigytipus tekintetében lehetdség lesz a
per folyaman is az egyezségkotésre. A jogvita targya ugyanis megegyezik a megel6zo
eljaras és a per a folyaman.

Réamutatott a dolgozat a kozvetités alkalmazhatosdganak vizsgalata korében, hogy a
tobbpolustt  kozigazgatasi jogviszony kiillondsen alkalmas lehet arra, hogy
egyezségkotésre keriiljon sor a per folyaman. Olyan esetekben ugyanis, amikor a
kozigazgatasi szerv ellenérdekii felek vitdjaban dont a megel6zo eljards soran, a
kozigazgatdsi pernek a kozigazgatisi szerv nem lesz résztvevdje. Amennyiben a
kozigazgatasi szerv nem fél a per folyaméan, nem meriilnek fel azok a koriilmények,
melyek az egyezségkotés lehetdségét elnehezitik.

A kozigazgatasi szervek eljardsuk sordn elsOsorban kozigazgatdsi jogi normakat
alkalmaznak. Vannak azonban olyan eljarasok is, mint példaul a gydmhatdsagi eljarés,
amikor polgari jogi normak keriilnek alkalmazasra. A kozigazgatdsi jogviszony
vizsgalata korében utalt rd a dolgozat, hogy a kozigazgatasi jogviszony kevésbé
alkalmas kozvetitoi eljards lefolytatasara. Amikor a kozigazgatasi szerv a megel6zo
eljards soran nem vagy nem csak kozigazgatdsi jogot alkalmaz, nagyobb a
valdsziniisége, hogy a jogvita targya lehetvé teszi az egyezségkotést.

Az alkalmazhatosag korében fontos kiemelni, hogy a Kp. hatdlya ala tartozo
igycsoportok kore rendkiviil széles. Fontos azt is latni, hogy a kozigazgatdsi per
immaron tilmutat a klasszikus aktus-feliilvizsgalaton. A Kp. hatdlyanak valtozasa és a
kozigazgatasi per sordn elrendelt kdzvetités megjelenése szoros Osszefiiggésben all
egymassal. A Kp. hatdlya alé kertilt ugyanis két olyan {ligycsoport — a kozszolgalati és a
kozigazgatasi szerzddéses jogviszonnyal kapcsolatos jogvita —, melyek vonatkozasaban
korabban is volt lehetdség kozvetitdi eljaras lefolytatasara. Még abban az esetben is, ha

gyakorlati jelentdsége ezekben az iligyekben a kozvetitdi eljarasnak csekély volt, a
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jogalkotd nem akarta sziikiteni a kozvetités alkalmazhatésaganak korét. Az ezzel
ellentétes szabalyozas ugyanis mar a korabban biztositott ,jognak” — a kozvetitoi
eljarashoz vald jog — a kiillondsebb magyarazat nélkiili elvételét jelentené és ellenétes
lenne az unids trendekkel is.

A Kp. targyi hatdlya ald tartozd tligyekre és a fentebb irt szempontrendszerre
figyelemmel a doktori értekezés igyekezett példazé jelleggel bemutatni néhany olyan
iigycsoportot, ahol a jogvita targyara valo tekintettel lesz helye kdzvetitdi eljarasnak.
Kiemelést érdemel ugyanakkor, hogy mindig az adott iigy koriilményeitdl fliggden
biralhatd el, hogy mi a legmegfelelobb eszkdz az egyezség elérése érdekében.
Amennyiben kozvetitéi eljards nélkiil is megvan az egyezségkotési hajlanddsidga a
feleknek, ugy nem feltétleniil sziikséges a kozvetitdi eljaras elrendelése. Amennyiben
erre a feleknek mégis van ,,igénye”, tigy teret kell engedni allaspontom szerint a felek ez
iranyu akaratanak. A kozvetités soran ugyanis a felek jobban megismerhetik egymas
allaspontjat, ami az allampolgarok részérdl jogkovetd magatartast eredményezhet.

Kutatasaim soran vizsgaltam azon jogszabalyi rendelkezések tartalmat, melyek a
kozigazgatési per soran elrendelt kozvetitoi eljarasra vonatkoznak. Ebben a korben azt a
megallapitast lehet tenni, hogy a kozvetitdi eljards kereteit sokkal inkdbb a Kp.
egyezségre vonatkozd szabalyai hatarozzdk meg. Ez a koriilmény nem varatlan a két
jogintézmeény eszkoz-cél viszonyara figyelemmel. A dolgozat igyekezett tisztazni a
peres bird és a kozvetito eljarasa soran felmeriild minden eljarasjogi kérdést. A dolgozat
ramutatott arra is, hogy a Kp. egyes rendelkezései — mint az eljarast felfiiggeszto és a
kozvetitést elrendeld végzés elleni fellebbezésre jogosultak kore — nehezen
magyarazhatok.

A kozvetitoi iilések lefolytatasanak és a kozvetités soran alkalmazott kozvetitdi
technikdk alkalmazéasanak korében az értekezés azt a fontos megallapitast tette, hogy a
mas jogterlileten végzett kozvetitéstdl eltérd iilésvezetés és eljarasrend érvényesitése
kivanatos a kozvetités sikeres alkalmazasanak érdekében. Ebben a kdérben a dolgozat
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a kozvetitdi iilések jobban strukturaltak, jobban
atgondoltak kell, hogy legyenek. Eppen ezért a kozvetitore is tobbletfeladatok harulnak
a mas jogteriileten végzett kozvetitdi eljarasokhoz képest.

A kozigazgatasi per sordn elrendelt kozvetités jellemzdinek kutatdsa korében azt a
megallapitast tettem, hogy a kozvetités e valtozata sok tekintetben eltér a kozvetités
hagyomanyos, foként a csaladjog teriiletén alkalmazott valtozatatol. Az egyik fontos

eltérés abbol adodik, hogy a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetités résztvevoi — ha
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nem 1is sziikségszerlien — a kozigazgatdsi szervek. A kozigazgatdsi szervek
tevékenységlik soran kozérdeket érvényesitenek és szigori jogszabalyi eldirdsoknak
kell, hogy megfeleljenek. Ennek megfeleléen a kozigazgatasi szervekkel nehezebb a
maganjogi kozvetitésnél ,,megszokott” kotetlen egyezkedés a megoldasi alternativak
korében. A kozigazgatasi szervvel valo egyezkedést neheziti tovabba, hogy a
kozigazgatasi szerv képviseldjének megfeleld szintli felhatalmazassal kell rendelkeznie.

Kiilon kiemelést érdemelt a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitéi eljaras
sajatos jellemzdinek vizsgalata korében, hogy a kozvetités e specidlis valtozatanal a
maganjogi kozvetitésnél alkalmazott facilitativ modszertél eltér6 modon kell
kozvetiteni. A kozvetitdnek ugyanis mas kozvetitdi technikakbol is kell meriteni annak
érdekében, hogy a kozvetitdi eljaras sikeres legyen. Ennek oka az, hogy a kozvetit6i
eljarast behatarolja a megel6z6 eljaras soran hozott dontés és a kozigazgatasi szerv
rendelkezésére allo mérlegelési jogkor terjedelme. A kozvetitének kiilonds figyelmet
kell arra szentelnie, hogy a felek egy olyan megallapodas irdnydba haladjanak, mely
itélet hatalyu végzésbe foglalhatdo a perbird altal. Ez a kozvetit6tél nyilvanvaléan
megkoveteli, hogy a vonatkozé jogszabalyokkal legyen tisztaban.

A kutatas sordn megfogalmazott hipotézisek tekintetében a kutatds eredményeként
egyértelmil valaszok adhatok.

A kutatas els6 hipotézise az volt, hogy a kozvetitdi eljarasok kozott a kozigazgatasi
per soran elrendelt kozvetités specialis helyet foglal el. Ennek a legfobb okat a dolgozat
abban latta, hogy a kozigazgatasi per sordn elrendelt kozvetités alapvetden a
kozigazgatasi jog korében felmertiilt jogvitdk feloldasara szolgal. A kozigazgatasi per
soran elrendelt kozvetités specidlis helyét a dolgozat meglatdsom szerint rogton elso
fejezetében, a rendszertani besorolas korében megfeleloen alatdimasztotta. Ezt kovetden
a dolgozat érzékeltette, hogy a kozigazgatasi per sordn elrendelt kozvetitéssel mar a
fogalom-meghatarozas szintjén is kiilon kell foglalkozni. Részletesen foglalkozott a
doktori értekezés a kdzvetités e specialis valtozatanak elényeivel és ,,hatranyaival” is. A
dolgozat ramutatott, hogy a maganjogi kozvetitések soran egyaltalan nem beszélhetiink
a kozvetités alkalmazhatosagat kétségessé tevd koriilményekrdl. Ezek a ,hatraltatd”
tényezOk szintén kiilonds jegyekkel ruhdzzék fel a kozigazgatasi per sordn elrendelt
kozvetitoi eljarast. A legfontosabb ilyen tényezd, hogy a kdzvetités nem hidsithatja meg
a kozigazgatasi per objektiv jogvédelmi céljat, mely koriilmény kihatassal lesz a
kozvetitdi eljaras lefolytatasara is.

A masodik hipotézis szorosan 0sszefligg az elsdvel, és allaspontom szerint a dolgozat
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szamos tekintetben bizonyitotta, hogy a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitoi
eljaras kiilonos jellegébdl adodoan eltérd eljarast, eltérd kozvetitdi szerepvallalast és
felkésziilést kovetel meg. A kutatas soran bebizonyosodott, hogy a kdzigazgatasi perben
elrendelt kozvetitdi eljaras sajatos vonasait fel kell ismerni, és az altalanostol eltérd
vonasoknak megfelelden kell levezetni a kdzvetitdi tiléseket.

A harmadik hipotézis vonatkozasaban a dolgozat arra az alldspontra helyezkedik,
hogy a kozvetités bizonyosan nem lesz alkalmazhaté valamennyi, a Kp. hatalya ala
tartozo tigycsoport tekintetében. Ennek szamos oka van, amelyeket jelen dolgozat
részletesen bemutatott, de taldn a legfontosabb a kozigazgatasi jogi normak természete,
ami nem minden esetben enged teret a felek kozotti egyezkedésnek. Bizonyos foku
,mozgastér” viszont a kozvetitéi eljards lefolytatasanak nélkiilozhetetlen feltétele.
Ismételten ki kell hangsulyozni azonban, hogy mivel a kozvetités bizonyosan
alkalmazhatd lesz szamos iigycsoport tekintetében, igy nem lehet eltekinteni attol, hogy
érdemben foglalkozzunk az intézmény alkalmazédsdnak elméleti és gyakorlati
kérdéseivel.

A konszenzuson alapuld vitarendezés meghonosodasa a kozigazgatasi perekben
minden bizonyara hosszabb id6t fog igénybe venni. Szemléletvaltas sziikséges ugyanis
mind az allami szervek ¢és alkalmazottjaik, mind az allampolgarok oldalarol. Az
egyezseg ¢s a kozvetitdi eljards intézményének ,,népszeriisitése” allaspontom szerint a
birosag kotelezettsége. Az egyezségkotés a vitak feloldasanak egy valamennyi
résztvevd szamara kedvezdbb eszkdze a perhez képest. A kozvetitdi eljaras folyaman
pedig még arra is lehetdség nyilik, hogy a felek megismerjék egymas indokait, mely
koriilmény segiti a vita végleges rendezését. Az egyezség és a kozvetités a dolgozatban
ismertetett el6nyei kelld indokat adhatjak annak, hogy a kozigazgatasi per résztvevoi
torekedjenek a vitajuk konszenzusos alapon rendezésére. Az egyezség elérése
érdekében pedig immaron a kozigazgatasi perekben is rendelkezésre all a birdsagi

kozvetités egy igen specialis valtozata.
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X. SUMMARY

The aim of mediation procedure is to find a mutually beneficial solution instead of the
“rigid” application of statutory provisions. In the past decades, mediation has become a
recognized method of dispute resolution in Europe. In spite of the foregoing, mediation in
administrative court proceeding (hereinafter referred to as: “administrative mediation”)
was not possible in Hungary before the 1 St of January 2018. This situation has changed
when the new act on administrative court procedure came into force. The applicability of
administrative mediation is controversial, and there are jurists who argue that the
institution should not have been incorporated into the new act.

It is also important to emphasize that even administrative courts — as the organization
to apply administrative mediation — are reluctant with respect to administrative
mediation. The main reason behind their attitude might be the fact, that the legislator
gave no standpoint regarding the application of administrative mediation, so the
difficulties need to be settled by them.

In comparison to court proceedings, mediation offers a fast, cheap and mutually
beneficial alternative dispute resolution. However, it might also be true that
administrative mediation encompasses certain hazards when it comes to e.g. equal
treatment or judicial control of administrative acts. Notwithstanding the foregoing, this
study tries to prove that mediation has its place when it comes to dispute resolution in
administrative law.

This paper tries to identify all those circumstances and theoretical influences which led
to the incorporation of administrative mediation to the brand-new administrative court
procedure act. Among other reasons, well known by those who are interested in
mediation procedures (e.g. time and cost effectiveness), there are several specific reasons
need to be mentioned. Administrative mediation is closely linked to good governance,
decentralization and effectiveness. The state always tried to improve its decision-making
mechanisms. Administrative mediation provides an opportunity to reach an agreement
between the parties — even between a public body and a citizen — which enhances the
future legal compliance. Furthermore future legal compliance — which is crucial in order
to avoid further litigation — is also fostered by the fact that the parties might have a better
chance in an administrative mediation procedure to understand the other party’s reasons.

From a historical point of view administrative mediation is a new institution all over

the world so the list of its antecedents is short. It is also important to mention that in
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Hungary, we can rather talk about effects which influenced the legislator in the course of
“developing” administrative mediation. In my opinion, all the institution in the
administrative bodies’ procedure which offers the parties — even between a public body
and a citizen — an opportunity to settle their case more proactively might be considered as
antecedent of administrative mediation. Such institutions in our administrative procedure
are magisterial mediation, magisterial contract and settlement. These institutions might be
considered as an exception with respect to the unilateral magisterial law enforcement
practice prevailing since centuries.

When it comes to the European law with respect to administrative mediation, we can
easily recognize that the European Union considers the institution suitable to settle
administrative law disputes. However, at this level we can find only soft law instruments
(e.g. recommendations and working documents).

The only compulsory source of EU law when it comes to mediation in general, is a
directive (directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council on certain
aspects of mediation in civil and commercial matters) which is not applicable to
administrative mediation. However, some member states, like Germany, accept its crucial
provisions concerning administrative mediation as well.

After the solid theoretical and historical background, this paper attempts to identify
and categorize certain group of cases where mediation might take place. Based on the
foregoing it is clear that mediation cannot be utilized in all administrative law cases.
However, it is important to note, that there are plenty of cases which are likely to be
suitable for mediation. Since mediation might be highly beneficial for the parties, in cases
where it has its place mediation ought to be used beyond disputes.

In its next chapter, the paper tries to answer the question, how administrative
mediation is carried out in practice. The paper identifies the practical implementation of
the administrative mediation. With this respect the paper outlines the judge’s and the
mediator’s procedural tasks. Furthermore, the paper presents a playbook on the basis of
which, administrative mediation might be carried out.

At its last chapter, the paper presents a very special form of mediation, the
environmental mediation. Environmental mediation is very closely linked to
administrative mediation. It has always been a difficult question for the State to ensure
effective decision-making processes for instances where public participation considered
to be a requirement. This question might be even more essential when it comes to

disputes concerning large-scale projects with environmental impact. When the public is
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affected by such project, the contractor must be prudent, otherwise high number of
litigations may be initiated afterwards. The very special form of mediation, the so-called
environmental meditation may offer a solution to this problem, by allowing all
participants to meet and discuss every crucial issue related to projects described above. It
is also important to emphasize that not the same requirements apply to environmental
mediation and to other civil law related mediation procedures. The aim of environmental

mediation would not be less than to improve the quality of public bodies’ decisions.
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