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TOLNAI OTTO verse: Tt

KRASZNAHORKAI LASZLO: Jaris egy ildas nélkili térben (préza)

NAGY GASPAR versei: Konnyedén halad szivem folé az &j; Mit sGgott H. Or
K. asszony fiilébe?; Amikor a pizmanyi ideaktdl elkujtorog a sz6

SZABO MAGDA: Névjegyek (elbeszélés)

MEHES KAROLY versei: Kerthelyiség; Fiatal Gregember; Az este vége

POOS ZOLTAN versei: Hat ez hidnyzott; Az esé landolasa

KISS OTTO: Megillitotta-e Sarga Mihaly az id6 kerekit? (novella)

LADIK KATALIN versei: A selyemhernyo; A hangya

tanulmany

ONDER CSABA: Retorika és irénia
(Az Elébeszéd Kolcsey kritikai beszédmaodjaban)

BENCE ERIKA: Fejezetek a XIX. szdzad irodalmanak torténeti poétikajabol
(Szegedy-Maszik Mihily: Vilagkép és stilus; Kemény Zsigmond;
,Minta a szényegen”)

szemle

BODOR BELA: Androgyna apokalipszise
(Ladik Katalin: A négydimenzi6s ablak)

SZILAGY1 ZSOFIA: Az irodalom korallzitonyan (Ferdinandy Gyérgy:
Nézem az életemet)

KALAI SANDOR: Gordon Agata: Kecsker(izs

TAMAS ATTILA: Binyai Janos: Hagyomanytorés

TOROK LAJOS: Felviligosodis vagy valami mas? (A Folytonossag vagy
fordulat? cimd kotetrdl)
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103  GOMORI GYORGY: D. Molnir Istvan: Lengyel irodalmi kalauz.
A kezdetektSl 1989-ig

108  KALMAR GYORGY: Egy meta-elmélet margéjara (Jonathan Culler:
Dekonstrukcio)
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CSELENYI BELA, KISS ANNA, TEREY JANOS versei

BALINT PETER, GRECSO KRISZTIAN, TANDORI DEZSO prézija
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vagy inkdbb csak megnyugodni benne hogy a megtépazottakbdl is lehet még pi-
ros ruhds végzet és a fajo és megrenditett kiviilallobol egyszer majd elrendelt raga-
doz6” (190). A természet azonban nincs kiviil”, nem lehet utépia, vagy ha igen,
akkor mindig a hatalom altal kodolt utopiarol beszélhetiink. A regény cselek-
ményében van belsé ellenallas — Id. a névhazassag hdzassagon alapuld kijatszo
mechanizmusit —, am a természetbe vald menekiilés sem ki-menekiilés; ha
lazadas, akkor nem figgetlen a mindenkori hatalomtél, sét, az teszi egyaltalan
lehetévé. Ha az identitds problémai megengedik az ironikus olvasatot, akkor a
melankélia helyett itt is szivesebben érezne az elemzd valami hasonlét. (Magvet)

KALAI SANDOR

Banyai Janos: Hagyoman)ytoreés

Ritkasag, hogy tanulmany- illetve esszégy(jtemény olyan mértékben 6sszpontosul
egyetlen kérdés koré, amennyire az Gjvidéki irodalomkutaté legGjabb kotete.

Ami a legkevésbé sem olyasmibdl adddik, mintha beszikitette volna vizsga-
lodasainak tertiletét. Schopflin Aladar és Lengyel Balazs, Ady Endre és Tandori De-
256, Mandy Ivan és Baka Istvan — folyéirat-indulasi és koltészettorténeti kérdések
egyarant foglalkoztatjadk Banyai Janost, az esetek legnagyobb részében azonban
meghatirozott szempontok szerint fogja vallatéra anyagat. Amint erre a cimva-
lasztas is utal — talan mar talsdgosan is ,egyiranytan” —: viltozasok, szakaszval-
tasok kérdései keltik fol az érdeklddését, a legkilonboz6bb vonatkozasokban. To-
résnek vagy folytatasnak jut-e nagyobb szerep az irodalom (illetve az irodalom ko-
zegéil szolgilo irodalmi élet) vilagiban évtizedeinkben? — valahogy igy fogal-
mazhatnank meg a szerzét izgatd kérdések lényegét. (Melyek azért nem kapnak
azzal az egyértelmiiséggel valaszt, amelyet a cim sugallhat.)

Elméleti vonatkozasban leginkabb az irodalom torténetét egyfajta provokacié-
nak tekinté H. R. Jauss gondolatai irdnyitjak, ezeket azonban & inkabb hasznilni,
az adott  terep”-en alkalmazhatésagukat mintegy kiprobalni, mint amennyire eré-
szakkal érvényesiteni torekszik. A Nyugat hagyomanyteremtésének szellemében
irt Schopflin-konyvet (1938-as huszadik szdzadi irodalomtorténetét) is ennek je-
gyében targyalja Lengyel Balazsnak egy évtizeddel késGbb megjelent, ,a mai ma-
gyar lird"-r6l sz616 kotete mellé allitva, hogy ,az Gj hagyomany keletkezésének”
kérdéseit el6térbe allitd és a mar befejezett” hagyomanyt alapul vevé szerzdk tel-
jesitményét folytonossag és atalakulds kettGsében mérlegelhesse. Az irodalmi fo-
lyamatra és a benne helyet kapo mivekre irinyulé ,megértés stratégiija nem dol-
gozhato ki az emlékezés, a megdrzés, a megdvas és az ezzel egyidejl elszakadlis
stratégiaja nélkil. Az €l6 irodalom megértésnek nincsenek horizontjai a hagyo-
mény megértésének horizontjai nélkil” — figyelmeztet egy 1ényeges kettGsségre a
kotet elsé darabjanak zard soraiban. ,Téved az az irodalomtérténész, aki a jelen
irodalmanak megértése... [nélkiil] vagy attdl fiiggetleniil keres ralatasi lehetGséget



akar a malt... irodalmara, vagy az egyes mivekre” — szogezi le, ezattal inkabb az
ellenkezd iranyba tekintve, az utolséban.

Folytatéddas, megijulds és alkalmanként kényszerG megszakitds harmasiban a
kotet irasai féként az elGbbi ketté viszonylatiban vizsgilodnak. Strlin kérdezve,
az esetek nagyobb részében valaszadasra — vagy legalabb annak megkisérlésére
— is vallalkozva. Napjainkban is eleven hagyoméinyként tekinthetiink-e Ady kolté-
szetére — és, ha igen: milyennek mutatkozik ez, mi hatarozhatja meg ezt? Milyen
fordulat koéthetd Tandori Dezsé sGriin megGjuld munkassigihoz irodalmunk ala-
kulastorténetében? Milyen — és mekkora hordereji — valtozasnak a jelét és esz-
kozét lassuk a jugoszlaviai U Symposion szinre léptében? A folytonossig vagy a
meghjulds erdsebb-e Orbin Ottd — kiemelést érdemlé — lirdjaban? Egyaltalan:
hogyan értelmezheté a hagyomanyban valé ,bennillas” Volt-e ,visszaklassziciza-
lodasi korszak” a két habora kozti magyar irodalomban — s hol foglal helyet ab-
ban Szab6 Lérinc munkissiaga? Beszélhetiink-e magarol a versrGl mint mdfajrol?
(Mifajként tekinthetjiik-e ugyanebben az idGszakban az irénia meghatirozo jelen-
1étét némely prozai alkotisban?) Mar a cimével is kérdést fogalmaz meg a Lebel-
séges-¢ a kisebbségi irodalmak (modern, posztmodern) teéridja?

Egy-két alkalommal — ha nem is a kézéppontba dllitva — kivételesen nagysa-
lyG problémik érintésére is vallalkozik. Igy, amikor megfogalmazza: a magyar vers
minden bizonnyal masmilyen lesz 1996-ban, mint volt 1995-ben, és masmilyen
lesz ,97-ben vagy azutin, ha lesz még akkor vers mai ismereteink szerint”. Maskor
kozvetett modon, mikor az irodalom-irodalomtudomany viszonylatrendszerét ele-
mezve arrdl szol, hogy ,a nagy kérdések mind széthullottak darabjaikra, és a
torténelem is a végéhez érkezett”, vagy, mikor futélag arra utal, hogy az Gjabb iro-
dalomtudomanyi iranyzatok ,nem adnak kulcsot a megértéshez, vagy megszamlal-
hatatlanul sok kulcsot adnak, ami végsé soron egyremegy”... (mar csak azért is ve-
szélyt hordoz ez magdban, hiszen a mindent szabadon megérteni igyekvés soran
jo meg nem feledkezni arrdl, hogy minden ,dilettins is olyan nyelvre vigyakozik,
amely 6t, éppen Gt értené meg”.)

Ritkasag, ha valaki a széleskorG elméleti tijékozottsigot ,mozgékony”, nem
nagy-tanulmany formatuma irisokban érvényesiti. Binyai Janos az ilyen szerzék
kozé tartozik. Jauss és Ricoeur, Gadamer és Lyotard, Benjamin és Danto, Lukacs és
Rorty, Brooks és Konstantinovic munkai egyarint — ha nem is azonos mértékben
— idézett szerzGi kozott van, de ott van Nemes Nagy, Raba és Kulcsar Szabé Erné
is, vagy akar a legfiatalabb kritikusoknak is jonéhanya. Folkészilltségének bir-
tokdban ugyanakkor nem rostell 6t-tiz lap terjedelmd irasokban fogalmazni. Igaz,
eléfordul, hogy nem kénnyl nyomon kovetni gondolataink menetét: egy-két eset-
ben mintha elsodorni mondatai egymasba kapcsolodasainak mozgalmassaga, s
ilyenkor mintha nem jutna elég energiaja mondatai egyértelmten vilagossa forma-
lasdhoz. Maskor mintha épp a teljes pontossagra torekvés valnék a teljes megértés
akadalyava. JellemzSbb azonban a Hagyomdnytérésre, hogy szerzgjét elméleti vér-
tezettségében is elragadja néha a csaknem szépirdi lendilet — leginkabb Mandy
Ivan mlvészetérdl szolva: ,Utolso pillantds a tdjra. A fia tdjaira, az apiéra, a hizfa-
lakra... az eldobott, kiszolgalt holmira, lavérokra és porolorudakra, elveszett télika-
batokra, levalt talpa cipdkre... Mindenre, amibe 'az isten behtzédott'... Mandy
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Ivian elbeszéléseinek tajai és tirgyai, helyszinei és hangulatai, képei és kialtasai,
pontjai és vonalai... valahonnan jottek... és tartanak is valahova, tehat van maltjuk,
van emlékezetiik, van elG- és ut6életiik, van életrajzuk, végik is van, halaluk, rop-
tuk és szaguldasuk, ami minden megnevezésiikkor, elsé és utolso, faradt és pi-
hent, eredeti és 6nismétld megnevezésikkor felragyog benniik. Felragyog az utol-
s6 koriltekintés nyoman, amikor mar nincsenek Gj folfedezések, de amikor még
helyén van a Szemere utca. Mert az utca nem veszhet el...” De az elméleti kérdé-
sek targyalasahoz kivalasztott — hogyan értelmezhetd ir6i személyiség és szoveg
viszonya olyan esetekben, ha valaki nemlétezé ir6tél fordit”? — a halalos kiizdel-
mében idé eldtt elhunyt Baka Istvdn alakjat folidézve is mintha dtengedné magat a
,kutatd” valamilyen metamorfézisnak, az orosz mintakbol atvett verselési mod sze-
repérdl szolva: ,A jambusok kolompjit kongatja a lepras, hogy 'kitérhessen eldle
az id&’, dm ez a hossza 1élegzetvétellel felépitett strofa is rikapcsolodik Jozsef
Attila kései versének... a Sziirkiilemek erre a sorara: ,Még jo, hogy vannak jambu-
sok és van mibe / beléfogdznom”. A jambus marad végiil, ez a kolompolva és bot-
ladozva sor- meg versformald verslab, a megvetetten is megorzott, idegen hangza-
sa ellenére is elkeriilhetetlen és megreformalhatatlan ritmusformalé nyelvi eszkoz.
Nincs mas. Mas mar nem mondhatd, csak ennyi: 'ti-ta’, Es vége.”

Persze, vitikra is kindl lehetGséget ez a vékony, értékes kotet. Vajon csakugyan
érdemes-e a miifaj kategoridgjanak az alkalmazasaval kisérletezni altalaban ,a vers”
(pontosabban: egy bizonyos idészakban kialakult versek, maskor az irénia domi-
nancidjaval sziletett prozai alkotasok) esetében? (Nem lenne-e indokoltabb a mas
jelentésre még le nem foglalt ;mdtipus” szét alkalmazni a stilus és a mfaj katego-
ridi kozott elhelyezhet csoportok megnevezésére?) Vagy: mi teszi indokolttid en-
nek a verscsoportnak a targyalisakor Jozsef Attila teljes emlitetlentil hagyasat?
Vagy: az ironia szerepének vizsgilatakor Kosztolinyi és Marai mellett nem lett vol-
na-e indokolt a prozaird Illyés munkassigira is odafigyelni? (Legalabb annyira,
mint amennyire az Ottlikéra.) Vagy: érdemes-e ebben a karcsi kotetben Konrad
késéi prozajanak szentelni a leghosszabb tanulmanyt?

De hit nem all tavol Banyai Janostol a vitakészség. Ha sokszor ,vilaszol” is,
még tobbszor kérdez. Es tobbszor is talilkozunk, esszéit olvasva, ilyen megfogal-
mazasokkal: ,Lehet”, ,Nem hiszem”, ,az sem biztos”. Napjaink paradoxonai kozt
emlithetd, hogy gyakran a nem-tudasrol, az ismeretbizonytalansagrol szolo kije-
lentések nyernek a legkategorikusabb kinyilatkoztatisok formajiban megfogalma-
zast. A problémaérzékenység és a folkésziiltség mellett a valéditoleranciinak ezek
a megnyilatkozasai is rokonszenvessé tehetik ezt a kotetet. (Forum)

TAMAS ATTILA



