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vagy inkább csak m egnyugodni benne hogy a m egtépázottakból is lehet m ég p i­
ros ruhás végzet és a fájó és m egrendített kívülállóból egyszer m ajd elrendelt raga­
d ozó” (190). A term észet azonban nincs „kívül”, nem  lehet u tópia, vagy ha igen, 
akkor m indig a hatalom  által kódolt utópiáról beszélhetünk. A regény cselek­
m ényében van belső  ellenállás —  ld. a névházasság házasságon alapuló kijátszó 
m echanizm usát — , ám  a term észetbe való m enekülés sem  ki-m enekülés; ha 
lázadás, akkor nem  független a m indenkori hatalomtól, ső t, az teszi egyáltalán 
lehető vé. Ha az identitás problém ái m egengedik az ironikus olvasatot, akkor a 
m elankólia helyett itt is szívesebben élezne az elem ző  valam i hasonlót. (Magvető )

KÁLAI SÁNDOR

Bányai János: Hagyománytörés

Ritkaság, hogy tanulm ány- illetve esszégyű jtem ény olyan m értékben  összpontosul 
egyetlen kérdés köré, am ennyire az újvidéki irodalom kutató legújabb kötete.

Ami a legkevésbé sem  olyasmibő l adódik, mintha beszű k ítette volna vizsgá­
lódásainak területét. Schöpflin Aladár és Lengyel Balázs, Ady Endre és Tandori D e­
zső , Mándy Iván és Baka István —  folyóirat-indulási és költészettörténeti kérdések 
egyaránt foglalkoztatják Bányai Jánost, az esetek legnagyobb részében  azonban 
m eghatározott szem pontok  szerint fogja vallatóra anyagát. Amint erre a címvá­
lasztás is utal —  ta lán m ár túlságosan is „egyirányúan” — : változások, szakaszvál­
tások kérdései keltik föl az érdeklő dését, a legkülönböző bb vonatkozásokban. Tö­
résnek vagy folytatásnak jut-e nagyobb szerep az irodalom (illetve az irodalom  kö ­
zegéül szolgáló irodalm i élet) világában évtizedeinkben? —  valahogy így fogal­
m azhatnánk m eg a szerző t izgató kérdések lényegét. (Melyek azért nem  kapnak 
azzal az egyértelm ű séggel választ, am elyet a cím sugallhat.)

Elméleti vonatkozásban leginkább az irodalom történeté t egyfajta provokáció­
nak tekintő  H. R. Jauss gondolatai irányítják, ezeket azonban 6  inkább használni, 
az adott „terep”-en alkalm azhatóságukat m integy kipróbálni, m int am ennyire erő ­
szakkal éivényesíteni törekszik. A Nyugat hagyom ányterem tésének szellem ében 
írt Schöpflin-könyvet (1938-as huszadik századi irodalom történetét) is ennek  je­
gyében tárgyalja Lengyel Balázsnak egy évtizeddel késő i)!) m egjelent, „a mai m a­
gyar lírá”-ról szóló köte te  m ellé állítva, hogy „az új hagyom ány keletkezésének” 
kérdéseit elő térbe állító és a m ár „befejezett” hagyom ányt alapul vev ő  szerző k tel­
jesítm ényét folytonosság és átalakulás kettő sében m érlegelhesse. Az irodalmi fo­
lyamatra és a b en n e  helyet kapó m ű vekre irányuló „m egértés stratégiája nem  dol­
gozható ki az em lékezés, a megő rzés, a megóvás és az ezzel egyidejű  elszakadás 
stratégiája nélkül. Az élő  irodalom m egértésnek nincsenek horizontjai a hagyo­
m ány m egértésének horizontjai nélkül” —  figyelmeztet egy lényeges kettő sségre a 
köte t első  darabjának záró soraiban. „Téved az az irodalom történész, aki a jelen 
irodalm ának m egértése... [nélküli vagy attól függetlenül keres rálátási lehető séget



akár a múlt... irodalm ára, vagy az egyes m ű vekre” —  szögezi le, ezúttal inkább az 
ellenkező  irányba tekintve, az utolsóban.

Folytatódás, megújulás és alkalm anként kényszerű  megszakítás hárm asában  a 
köte t írásai fő ként az elő bbi kettő  viszonylatában vizsgálódnak. Sű rű n kérdezve, 
az esetek nagyobb részében válaszadásra —  vagy legalább annak m egkísérlésére
—  is vállalkozva. N apjainkban is e leven  hagyom ányként tekin thetünk-e Ady költé­
szetére —  és, ha igen: m ilyennek m utatkozik ez, mi határozhatja m eg ezt? Milyen 
fordulat kö thető  Tandori Dezső  s ű rű n  megújuló m unkásságához irodalm unk ala­
kulástörténetében? Milyen —  és m ekkora horderejű  —  változásnak a jelét és esz­
közét lássuk a jugoszláviai Új Symposion színre léptében? A folytonosság vagy a 
m egújulás erő sebb-e Orbán Ottó —  kiemelést érdem lő  —  lírájában? Egyáltalán: 
hogyan érte lm ezhető  a hagyom ányban való „bennállás”? Volt-e „visszaklasszicizá- 
lódási korszak” a két háború közti m agyar irodalomban —  s hol foglal helyet ab ­
ban  Szabó Lő rinc munkássága? Beszélhetünk-e m agáról a versrő l m int mű fajról? 
(Mű fajként tekinthetjük-e ugyanebben az idő szakban az irónia m eghatározó jelen­
létét ném ely prózai alkotásban?) Már a címével is kérdést fogalm az m eg a Lehet­
séges-e a kisebbségi irodalmak (modern, posztmodem) teóriája?

Egy-két alkalomm al —  ha nem  is a középpontba állítva —  kivételesen nagysú­
lyú problém ák érin tésére is vállalkozik. így, amikor m egfogalm azza: a m agyar vers 
m inden bizonnyal m ásm ilyen lesz 1996-ban, mint volt 1995-ben, és m ásm ilyen 
lesz „97-ben vagy azután, ha lesz m ég akkor vers mai ism ereteink szerin t”. M áskor 
közvetett m ódon, m ikor az irodalom -irodalom tudom ány viszonylatrendszerét ele­
m ezve arról szól, hogy „a nagy kérdések  mind széthullottak  darabjaikra, és a 
történelem  is a végéhez érkezett”, vagy, mikor futólag arra utal, hogy az újabb iro­
dalom tudom ányi irányzatok „nem ad n ak  kulcsot a m egértéshez, vagy m egszám lál­
hatatlanul sok kulcsot adnak, ami végső  soron egyrem egy”... (m ár csak azért is ve­
szélyt hordoz ez m agában, hiszen a m indent szabadon m egérteni igyekvés során 
jó m eg nem  feledkezni arról, hogy m inden „dilettáns is olyan nyelvre vágyakozik, 
am ely ő t, épp en  ő t értené m eg”.)

Ritkaság, ha valaki a széleskörű  elméleti tájékozottságot „m ozgékony”, nem  
nagy-tanulm ány form átum ú írásokban érvényesíti. Bányai János az ilyen szerző k 
közé tartozik. Jauss és Ricoeur, G adam er és Lyotard, Benjam in és D anto, Lukács és 
Roity, Brooks és Konstantinovic m unkái egyaránt —  ha  nem  is azonos m értékben
—  idézett szerző i között van, de o tt van  Nemes Nagy, Rába és Kulcsár Szabó Ernő  
is, vagy akár a legfiatalabb kritikusoknak is jónéhánya. Fölkészültségének bir­
tokában  ugyanakkor nem  röstell öt-tíz lap terjedelmű  írásokban fogalm azni. Igaz, 
elő fordul, hogy nem  könnyű  nyom on követni gondolataink m enetét: egy-két ese t­
ben  m intha elsodorná m ondatai egym ásba kapcsolódásainak m ozgalm assága, s 
ilyenkor m intha nem  jutna elég energiája mondatai egyértelm ű en világossá formá­
lásához. Máskor m intha épp  a teljes pontosságra törekvés válnék a teljes m egértés 
akadályává. Jellem ző bb azonban a Hagyomány törésre, hogy szerző jét elm életi vér- 
tezettségében  is elragadja néha a csaknem  szépírói lendület —  leginkább Mándy 
Iván m ű vészetérő l szólva: „Utolsó pillantás a tájra. A fiú tájaira, az apáéra, a házfa­
lakra... az eldobott, kiszolgált holm ira, lavórokra és poro lórudakra, elveszett télika­
bátokra, levált ta lpú cipő kre... M indenre, amibe ’az isten b eh úzódo tt’... M ándy



Iván elbeszéléseinek tájai és tárgyai, helyszínei és hangulatai, képei és kiáltásai, 
pontjai és vonalai... valahonnan  jöttek... és tartanak is valahová, tehá t van  múltjuk, 
van  em lékezetük, van elő - és utóéletük, van életrajzuk, végük is van , haláluk, röp­
tű k  és száguldásuk, ami m inden  m egnevezésükkor, első  és utolsó , fáradt és pi­
hen t, eredeti és önism étlő  m egnevezésükkor felragyog bennük. Felragyog az utol­
só  körültekintés nyom án, am ikor m ár nincsenek új fölfedezések, d e  am ikor még 
helyén  van a Szemere utca. Mert az utca nem  veszhet el...” D e az elm életi kérdé­
sek  tárgyalásához kiválasztott —  hogyan értelm ezhető  írói szem élyiség és szöveg 
viszonya olyan esetekben, ha valaki nem létező  írótól „fordít”? —  a halálos küzdel­
m éb en  id ő  elő tt elhunyt Baka István alakját fölidézve is m intha á tengedné magát a 
„kutató” valamilyen m etam orfózisnak, az orosz m intákból átvett verselési m ód sze­
repérő l szólva: „A jam busok kolom pját kongatja a leprás, hogy ’kitérhessen elő le 
az  id ő ’, ám ez a hosszú lélegzetvétellel felépített strófa is rákapcsolódik  József 
Attila kései versének... a Szürkületnek erre a sorára: „Még jó, hogy vannak  jambu­
so k  és van mibe /  beléfogóznom ”. A jambus m arad végül, ez a kolom polva és bot­
ladozva sor- meg versfoim áló  versláb, a m egvetetten is m egő rzött, idegen  hangzá­
sa ellenére is elkerülhetetlen és m egrefoim álhatatlan ritm usfonnáló nyelvi eszköz. 
Nincs más. Más m ár nem  m ondható , csak ennyi: ’ti-tá’. És vége.”

Persze, vitákra is kínál lehető séget ez a vékony, értékes kötet. Vajon csakugyan 
érdem es-e a mű faj kategóriájának az alkalmazásával kísérletezni álta lában „a vers” 
(pontosabban: egy bizonyos idő szakban kialakult versek, m áskor az irónia domi­
nanciájával született prózai alkotások) esetében? (Nem  lenne-e indokoltabb  a más 
je lentésre még le nem  foglalt „mű típus” szót alkalmazni a stílus és a m ű faj kategó­
riái között elhelyezhető  csoportok  megnevezésére?) Vagy: mi teszi indokolttá en ­
n ek  a verscsoportnak a tárgyalásakor József Attila teljes em lítetlenül hagyását? 
Vagy: az irónia szerepének  vizsgálatakor Kosztolányi és Márai m ellett nem  lett vol­
na-e  indokolt a prózaíró Illyés m unkásságára is odafigyelni? (Legalább annyira, 
m int am ennyire az Ottlikéra.) Vagy: érdem es-e ebb en  a karcsú kö te tben  Konrád 
késő i prózájának szentelni a leghosszabb tanulmányt?

De hát nem áll távol Bányai Jánostól a vitakészség. Ha sokszor „válaszol” is, 
m ég  többször kérdez. És többször is találkozunk, esszéit olvasva, ilyen megfogal­
m azásokkal: „Lehet”, „Nem hiszem ”, „az sem biztos”. Napjaink paradoxonai közt 
em líthető , hogy gyakran a nem -tudásról, az ism eretbizonytalanságról szóló kije­
len tések  nyernek a legkategorikusabb kinyilatkoztatások form ájában m egfogalm a­
zást. A problém aérzékenység és a fölkészültség m ellett a valódi to leranciának ezek 
a m egnyilatkozásai is rokonszenvessé tehetik ezt a kötetet. (Fórum)
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