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1. BEVEZETES

A volt Jugoszldvia masodik, vagyis 1945-6s megalakuldsatol kezdve erds ellentétek
alakultak ki a tagdllamok kozott kiillonos tekintettel a gazdasdgban betdltott szerepiik
illetve az orszdg koltségvetéséhez vald hozzdjarulasuk €és az abbdl visszajutatott
pénzosszegek tekintetében.

Az egyes tagdllamok a nagy kozos tortdbdl egyenldtlen ardnyban részesiiltek, ami
egy 1dO utdn felerdsitette a szeparatista torekvéseket. Jugoszlavia felbomldsdig ezek a
torekvések egyre-mdsra kaptak erOre és a gazdasdgi fliggetlenségi torekvésekbdl valds
nemzeti fiiggetlenedési torekvések lettek.

Az allamszovetség erdszakos szétbomldsa és Belgrad hatalmdnak megrendiilése
ugyan tonkretette a tagdllamok gazdasdgit, am a kilencvenes évek eleji fiiggetlenségi
torekvések megvaldsuldsa utdn néhdnyan a helyes ttra terelték gazdasagukat.

Szlovénia és Horvatorszdg példaértékii fejlodésbe kezdett, ami a kétezres évek elejére,
kozepére megtorpant.

Szerbia gazdasdga folyamatos leszakadédst mutatott, mig Bosznia-Hercegovinaé az
ipar teljes leromboldsaval végképp a partvonalra keriilt. Montenegr6 folyamatos fejlodést
produkélt és az eur6 onkényes bevezetésével az eurdpai gazdasag elfogadott szerepldje lett,
ami elsdsorban turizmusanak koszonhetd. Egyre kozelebb keriilt Eurépahoz Maceddnia is,
mig Koszov6 folyamatos vitdk taptalajava valt.

Az eurdpaisag, az eurdpai gazdasdgi kozosséghez vald csatlakozds minden volt

Jugoszlav tagallam politikai retorikdjdban meghatarozé szerepet tolt be.

Az értekezés az aldbbi kérdésekre keresi a valaszt:
- Mennyire van kozel Eurdpa ezekhez az egymdst6l minden tekintetben elkiiloniilo
€s szerves egészet nem alkotd gazdasagoktol.
- Mennyire tekinthetd a Nyugat-Balkdn eurdpainak gazdasagi és politikai
értelemben.
- Sziiksége van-e a szlovén és a horvat példan tanulva Eurépanak tovabbi — gondban

1év6 — gazdasagokra.



A Nyugat-Balkan, mint régié és, mint Magyarorszdggal javarészt szomszédos vagy
kozos torténelmet viseld orszdgok halmaza az elmult 3 évben kiemelt figyelmet érdemelt
ki mind az Eurépai Unid, mind pedig Magyarorszag stratégiai, geo- €s gazdasagpolitikai
célkitlizéseiben.

Ez, a javarészt a volt Jugoszldvia szocialista tagdllamrendszerét alkotd elegy
elvdlaszthatatlan és elidegenithetetlen része az eurdpai, a magyar €s a globdlis érdekeknek,
értékeknek és jovoképnek.

A belgradi vezetési volt szocialista dllamszovetségbdl ketten — Szlovénia és
Horvétorszdg — mar az EU teljes jogu tagjai. Maced6nia, Montenegré és Szerbia tarsuldsa
pedig méar megkezdddott, habir ennek végsé dituma még nem eldontott. Bosznia-
Hercegovina és Koszové kérdése mar nehezebb kérdés.

Horvétorszag unids csatlakozdsa egyrészt Magyarorszag hathatds kozremukodésével
jOhetett 1létre, masfel6l viszont torténelmi mértékben rendezte 4t a volt Jugoszlavia

tagadllamainak statuszat.

1.1. Témafelvetés

A fent emlitett torténelmi, gazdasagi és sorskdzosség bemutatdsa, a de- jure egységes
Jugoszlavia tagdllamainak kiilonbozé szerepe az dllamszovetség gazdasagéban,
politikdjaban és mindennapi €letében kevéssé kutatott és szamunkra, magyarok szadmara,
unids polgarok szdmadra is érdekes, értékes téma.

Szovetségi tagdllamokbol, fliggetlen dllamok lettek, amelyek egy djabb szovetség
irdnydba tenddlnak, a mesterségesen létrehozott jugoszlav allamszovetségbdl, az érdekek
€s kozos irdnyelvek altal 1étrehozott Eurépai Uni6 felé torekednek.

Ez azonban minden tagdllamnak kiilon-kiillon mas és mds erdfeszitést, eltokéltséget és
politikai, gazdasagi szemléletvéltdsat igényel, mindemellett mas-mds érdekeket jelenit
meg.

Miutén kutatdsi teriiletem hangstlyozottan a Balkdnra irdnyul, szdmos, személyes
tapasztalatot gyljtottem habords és békés koriilmények kozott egyarant, igy vizsgdlataim

€s mélyinterjuim egyarant hozz4djarultak értekezésem elkészitéséhez.



1.2. Hipotézis

A dolgozat mdédszertandban kiemelt szerepet jatszanak azon hipotézisek, amelyek

gyakorlati célokat is szolgédlnak.

Feltételezéseim az alabbiak:

1. A volt Jugoszlaviat gazdasagilag fellenditd orszdgok, egymaguk is képesek stabil
gazdasdgot létrehozni illetve meg tudjak allni helyiiket az eurdpai, nemzetkozi
gazdasagi helyzetben.

2. Az ugynevezett fejlettebb vagy az dllamszovetséget eltart6 gazdasiagok
(Horvatorszag, Szlovénia) képesek GDP ardanyos koltségvetési hozzajaruldsukat

ardnyosan tovabbvinni a volt Jugoszlavia felbomlasa utan.

3. A szerb gazdasig meger0sodve Onfenntartoként nem képes talpra 4llni

Jugoszlavia szétesése utan.

Ertekezésemben — kutatdsaim alapjdn — a fenti kérdésekre kerestem a vélaszt.

1.3. Célkitiizés

Ertekezésemben célom:

a volt Jugoszlav tagdllamok gazdasagpolitikdjanak bemutatdsa, Osszehasonlitisa az

allamszovetség megalakuldsatol kezdve egészen a napjainkig;

— a jugoszlav éllamszovetség gazdasagpolitikdjanak és gazdasdgi viszonyainak feltardsa,
az egyes tagdllamok gazdasdgpolitikdjanak fejlodése bemutatdsaval €s utjanak
vizsgalataval Eurdpa, az eurdpai unio felé;

— a kordbbi tagdllamok valsidgkezeld intézkedéseinek vizsgélata, valamint a gazdasagi
valsdgok hatdsai ezen gazdasagokra;

— regiondlis 0sszehasonlitds a fobb makrogazdasdgi mutatdk és stratégidk tekintetében;

— kovetkeztetések levondsa a lehetséges perspektivakrol, a fejlédés tovabbi utjairol.



A kutatasban és az értekezés megirdsdban elsOsorban az motivalt, hogy gyakorlati
tapasztalataimat, a hédbords Ovezetekben ¢és békés iddszakokban tett személyes
latogatdsaimat, intertjiimat, riportjaimat, ¢sszefoglalé — a Hir Televizié Hirvildg cimi
miusordban riportfilmeimben is kozzétett — tapasztalataimat elméleti kontextusba
helyezzem.

Dolgozatomban, vizsgdlataimmal ¢és javaslataimmal a szélesebb szakmai
kozvélemény, a felsdoktatasban dolgozok és hallgatok szamara kivantam Osszefoglald

informdcidkat nyujtani és tapasztalataimat tudoményos értékkel kozreadni.



2. IRODALMI ATTEKINTES

A dolgozat logikai menetének és felépitésének megfeleléen, mely szerint:
- a korabbi, egységes Jugoszlavia torténelmi multjanak elemzése a II. Vilaghaborua és

1990. kozott,

- a volt jugoszlav tagallamok gazdasagi és politikai herlyzetelemzése, a szerb-horvat
haboru és annak gazdasédgi hatésai,
- a szétesést kovetd felzarkézds gazdasagpolitikdja és az Eurépai Unidhoz vald
kozeledés illetve csatlakozds hatdsai vizsgédlata alapjan
a felhaszndlt irodalom fokozatosan toldodott el a globalis tudomdanyos-szakmai miivek
tanulmanyozdasatdl és felhasznalasatdl a lokalis és konkrét gazdasagi elemzések, foleg és
hangsilyozottan is a nemzetk6zi — dontéen angol és horvat nyelvii — irodalmak
hasznositasdig.

A 4.1.-44. fejezetekben a torténelmi d4ttekintés és a volt Jugoszlavia helyzet
elemzE€sét szdmos monografia és tanulmdny vizsgdlja, amelyeknek feldolgozésa
nagymértékben segitette kutatdsomat ¢&s értekezésem szakmai, gazdasdgpolitikai
kovetkeztetéseinek megalkotésat.

A 4.5.-4.12. fejezetekben az egyes, egykori tagorszdgok onallova véalasat kovetden
késziilt szakirodalmak felhasznalasa, elsOsorban az adott allamok szakmai szervezetei altal
elkészitett elemzések, kutatdsok hasznositdsaval tortént. Ezen fejezetek elkészitése soran
nagy segitségemre voltak a Vildgbank altal készitett elemzések és az Eurdpai Unid

illetékes szervezeteinek a Balkdnra vonatkoz6 szakmai anyagai.

1. Jugoszlavia

A volt Jugoszldvia 1945. november 29-én alakult meg Jajcan. A kommunista allam
elnoke Ivan Ribar, miniszterelnoke Josip Broz Tito lett. A Jugoszldv Szovetségi
Népkoztarsasdg hivatalosan harom hoénappal késébb 1946. janudr 31-én valt egységessé.
Ez egy foderativ alapon szervezddd szocialista dllam volt, de nem kotelezte el magat a
sztalini Szovjetunionak.

A hideghdboru alatt semleges maradt. 1961-ben az egyiptomi Gamal Abden-Nasszer,
az indiai Nehru és Tito alapitottdk a harmadik vildg orszdgaival szoros kapcsolatokat d4pold

el nem kotelezett orszagok mozgalmat.



A megalakulds els6 éveit a szovjet tipusi S5 éves terv és az Onkéntes haborts
helyreallitasi munkak jellemezték. A vidéket &rammal lattak el és elindult az ipari termelés
is. A gazdasag szervezett volt, a tervgazdalkodas és piac-szocialista gazdalkodas keveréke,
ahol a gydrakat dllamositottdk, de a dolgozdk osztalékot kaptak a vallalat profitjabol
(Druzic, 2001).

A Jugoszldv Szovetségi Koztarsasag javarészt a kevert gazdasdgi modell és a
hatvanas évektdl intézményi szinten engedélyezett kiilféldi munkavéllalds hatdsdra a
jugoszlav fejlodés 1945 és 60 kozott az ipar teriiletén Japdn és Németorszdg utdn a
harmadik, a mezdgazdasdgban Izrael utdn a masodik leggyorsabb volt a vildgon (Nikic,
2003).

A sok pozitivum mellett azonban dllandé problémat jelentett a munkanélkiiliség és
bar a gazdasdg novekedett és bizonyos teriileteken Eurdpa és a vildg €lvonaldba emelte
Jugoszlaviat a negativ mutatok terén is oda keriilt a szovetségi allam.

Mikozben a munkavdllalok végzettségi szintje folyamatosan emelkedett, a
munkanélkiiliség is az egyik legnagyobb volt Eurépaban. Mivel Jugoszldvia az el-nem
kotelezett orszdgok szovetségének nem csak alapitd tagja, de vezetdje is volt igy mind a
Keleti mind pedig a Nyugati piacok nyitva alltak eldtte.

A Jugoszlav vallalatok rengeteg épitési €s ujjaépitési programot hajtottak végre Afrikédban,
Eurépdban és Azsidban. 1965-ben bevezették az dj dindrt. A kordbbi fizet6eszkoz
dollarhoz mért arfolyama 700/1-hez volt, vagyis 1 amerikai dollar 700 dinart ért. Az Gj
fizetbeszkoz mar 1/12,5-ardnyban keriilt bevéltasra vagyis 1 dollar 12 és fél jugoszlav
dinart ért (Lampe at al., 1990).

A fent emlitett kiilfoldi munkavallalds engedélyezése az 50-es években kezdddott,

amikor a jugoszlav polgarok nagy szamban kezdték el a hatart illegdlis atlépni. A hatvanas
évek kozepén, Jugoszlavia felfiiggesztette a kivandorlési restrikcidkat és a javarészt jol
képzett €s tapasztalt munkavéllalok nagy része indult el a Német Szovetségi Koztarsasdg
felé.
A 70-es évekre a munkaképesek 20 szdzaléka, vagyis kozel 1,1 milli6 ember dolgozott
kiilfoldon (Messina, 2007). A migraci6 javarészt a vidék elnéptelenedésének és a varosok
tilnépesedésének volt koszonhetd (Zivic et al., 2001). Tiz év alatt, 1961 és 1971 kozott a
Német Szovetségi Koztarsasidgban nyilvantartott jugoszldvok szdma tizenhatezerrdl
négyszaztiz ezerre novekedett (Messina, 2007).

A 70-es években az olajvalsdg felerésitette a gazdasdgi problémdkat, a kiilsd

allamadossag 20 szdzalékra emelkedett, a nyolcvanas évek elejére pedig tobb mint 20

8



millidrd dollarra ragott (Boduszynski, 2010). A nyolcvanas években a jugoszlav gazdasag
belépett az azéta is folyamatosan tarté vélsag kordba. A dindr veszitett az értékébdl, a
kordbbi 15 dinér/ dolldros arfolyambdl 1370 dindr/dollér lett, az exportbevételek fele az
addssagszolgalatra koltodott, a munkanélkiiliek szdma pedig elérte az 1,3 milliot. A kiilsd
allamadossdg 40 milliard dollaron tetézott (Boduszynski, 2010). A szovetségi koztarsasag a
nyolcvanas években tobb segélyt is felvett a Nemzetk6zi Valutaalaptol.

A nyolcvanas évek utols6 évében az inflacié 1000 szdazalékos lett (Dragicevic, 2000).
A folyamatos gazdasigi krizishelyzet megmutatta, hogy a Jugoszlav allamvezetés kezdi
elvesziteni hatalmat a valsdghelyzet kezelésére.

1990-ben Ante Markovic miniszterelnok Uj privatizdcidés programot vezetett be,
aminek keretében maguk a munkavallalok vélhattak az allami vallalat tulajdonosaiva
(Radosevic, 1998). 1990 Apriliséban a havi inflaci6 nulla szdzalékos lett, az export és az
import is novekedésbe kezdett €s a devizatartalékok is 3 millidrd dollarra néttek.
Ugyanakkor az ipari termelés kozel 9 szdzalékos esést mutatott és a magas addszazalék
miatt egyes vallalatoknak még a befagyasztott bérek kifizetése is megterheld volt (Lampe,
1990).

Az 1990-es év masodik felére az inflacié Gjra novekedésbe kezdett. Szeptemberben 8
szazalékos volt az emelkedés, az éves pedig 120 szdzalékra nétt. A Markovic féle ismételt
megszoritd politika ellendllasba {itk6zott a szovetségi hatdsag altal. A Markovic altal még
1989-ben bevezetett inflaci6 csokkentd programot Szerbia és a Vajdasdg is
visszautasitotta.

Szerbia import vamot vezetett be a Horvatorszagbol és Szlovénidbol érkezd termékekre,
emellett 1,5 millidrd dollart elvettek a jegybankbdl, hogy finanszirozzdk a béremeléseket, a
nyugdijakat és az év végi jutalmat a kormanyzati dolgozok szamara. Emellett kisegitették a
veszteséges szerb villalatokat is (Lampe, 1990). Jugoszlavia gazdasdgi novekedése 1990-
ben -11,6 szazalék volt (CIA World Factbook, 1990).

A gazdasigi egyenlOtlenségek felerdsitették a 90-es évek Jugoszlividjdban a nemzeti
érzelmi ellenéllast is, ami Jugoszldvia széteséséhez €s véres hdborikhoz vezetett.

A Jugoszlav habord, a folyamatos piacvesztés és rossz gazdasagi vezetés valamint az
atlathatatlan privatizacié tovabbi gazdasigi problémdkat okozott a volt Jugoszlav
tagdllamok Osszességének. Egyediil Szlovénia volt képes novekedni.

A héabord miatt Horvatorszagban a kozvetlen karok elérték a 43 milliard dollart (Bellamy,

2003). Horvatorszag csak 2003-ban volt képes elérni az 1990-es GDP novekedését.



2. Horvatorszag

A 90-es évek eleje magas inflaciét hozott. 1991-ben a kormany bevezette a horvit
dinart atmeneti fizetOeszkozként, de az inflaciét ez sem allitotta le. Az inflacidellenes
korményzati stabilizaciés 1épések 1993-ra a havi inflaciét 38,7-r6l 1,4 szdzalékra
csokkentette az év végére pedig deflacié allt fenn. 1994-ben Horvatorszag bevezette a
kunét (Druzic, 2001).

A makrogazdasdgi stabilizdciés programok hatdsara az 1990-es évek kozepére
novekedésnek indult a horvat gazdasdg. Ennek egyik hajtéereje a helyredllitasi
munkdlatokban keresendd. A magdnszektor éltali befektetések és a lakossagi fogyasztas is
novekedésnek indult 1995-1997-ben (Druzic, 2001).

1998-ben bevezetésre keriilt az AFA Horvitorszdgban. Ebben az évben a
koltségvetés szufficitet produkdlt, amit az addssag visszafizetésére forditottak (OECD
Economic Outlook, 1998). 1998-ban azonban tjabb recesszi6 koszontott a horvat
gazdasdgra, ami 1999-ig tartott, amikor is Gjra ndvekedésnek indult a gazdasag, hogy aztin
év végére djra - 0,9 szdzalékos novekedéssel zdrjon. 1999-ben a kormény megszoritdsokat
vezetett be fiskalis szinten és 7 szazalékkal csokkentette a kiaddsokat (Druzic, 2001).

A 2000-es évek elején ismét novekedés allt be, az inflaci6 és a kuna azonban
sériilékeny maradt (CIA World Factbook, 2002).

A 2003-as évben érte el a horvat gazdasdg az 1990-es szintet, a munkanélkiiliség
azonban tovabbra is magas maradt és csak 2008-ban volt képes csokkenni, 8,6 szdzalékra
(OECD Economic Outlook, 2009). Ebben az évben minden makrogazdasdgi adat pozitiv
eldjelli volt, az dllamaddssdg azonban novekedett.

A gazdasédgi vdlsdg a tobbi orszdghoz képest késobb érte el Horvatorszagot. 2009-
ben lassult a gazdasag és ez a 2010-es évre is dthtzodott. 2011-ben a gazdasagi novekedés
0 szazalékos volt. A valsdg hatdsdra a munkanélkiiliség ismét novekedésnek indult, djabb
100.000 ember veszitette el a munkajat (Dalic, 2011).

Mig 2007 év végén a munkanélkiiliség 9,6 szdzalékos volt, addig 2014 janudrjara
mar 22,4 szazalék (CNB Annual Report, 2015).

2013 julius elsején Horvatorszdg csatlakozott az Eurépai Unidhoz. A horvit
gazdasag erOsen fiigg az eurdpai meghatirozé gazdasigoktdl és minden negativ trend
hatdssal van rd. Az unids csatlakozds pedig nem hozta meg a vart novekedést és

eredményeket eddig a pontig.
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3. Szerbia

Jugoszlavia felbomlédsa utdn Szerbidt az addigi eltartott statusza helyett a gazdasagi
szankcidk jellemezték. A 2000-es években Slobodan Milosevic kordbbi Jugoszlav elnok
ellizése utdn gazdasagi liberalizdcié kezdddott az orszagban és viszonylag gyors gazdasagi
novekedésre 4llt az orszag.

A gazdaségi vélsagot megérezte Szerbia is €s csak 2011-ben volt képes novekedni 2
szazalékkal (Serbian Ministry of Finance annual report, 2012). 2012-ben azonban djabb
recesszioba siillyedt az orszdg, 1,5 szdzalékos GDP csokkenéssel. 2013-ben Belgrad
Eurépa legjobb 6t orszaga kozott volt a gazdasagi novekedés tekintetében, 6 szazalékos
novekedéssel (OECD Economic Outlook, 2014).

1990 o6ta tobb mint 32000 ember hagyja el az orszdgot és probdl szerencsét
kiilf6ldon. Az elvdndorldsnak azonban pozitiv hozadéka is van a szerb gazdasig szdmadra.

A hazautalt deviza ugyanis a GDP 10-15 szazalékat teszi ki (World Bank Snapshot ,2014).

4. Szlovénia

Szlovénia, Jugoszldvia lakossagdnak csak az egy tizenegyed részét adta ugyanakkor
a legproduktivabb tagdllama volt az allamszovetségnek. Az 0ssz GDP egyotodét és az
export egyharmadat Szlovénia adta Jugoszlavidanak (Tavcar et al., 2007). Szlovénia 2004-
ben csatlakozott az Eur6pai Unidhoz €s gyakorlatilag azonnal az EERM rendszerhez. 2007
év elején vezették be az eur6t.

A 2000-es évek kozepén gazdasdgi valsag sujtotta az orszdgot. 2009-ben a GDP
/capita 7,9 szazalékkal esett. A lassi novekedés az exportnak volt koszonhetd, de a
gazdasag Ujra recesszidba siillyedt 2011-ben (World Bank Snapshot, 2012).

A visszaesés hatdsdra csokkent a belsd fogyasztds €s az export mértéke is. A belsd
fogyasztds csOkkenése javarészt a fiskdlis megszoritdsoknak, a koltségvetési kiadasok
befagyasztasanak és a gazdasagi reformok elmaraddsanak volt koszonheto.

A koltségvetés az elmult években folyamatosan deficitet mutatott. 1999 és 2007
kozott a GDP 23 széazaléka volt a hidny. A szlovén dllamadossag mértéke pedig 2011
janudrja 6ta ismeretlen.

A szlovén dllami szamvevOszék 2010. szeptemberben a GDP 54,2 szdzalékara tette
az addssagot, a Pénziigyminisztérium szerint azonban ez csak 41,6 szazalék volt (OECD

Economic Outlook, 2014). A Finance szlovén gazdasigi magazin szamitdsai szerint viszont
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az 4llamadéssdg 63 szdzalékos. 2011. januarban az Allami Szdmvevészék nem fogadta el a
minisztérium 4ltal kozolt adatokat és a pénziigyminiszter Franc Krizanic tdvozasét

kezdeményezte.
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3. ANYAG ES MODSZER

A kutatds elméleti hatterét a feldogozott szakirodalom, gyakorlati hétterét a tobb
mint 15 éves gyakorlati, televizids, és egyéb médidkban szerzett tapasztalataim illetve a
balkani orszdgokban tett hivatalos és magan latogatasaim, vezetd politikusokkal, gazdasagi
szakemberekkel készitett interjiim képezik.

A dokumentum elemzés a makrogazdasdgi adatok feldolgozasara épiilt, amelyeket az
egyes volt jugoszlav tagorszadgokra lebontva — kiilon-kiilon — vizsgaltam.

A civil szervezetek vezetdivel, elemzokkel ¢és kormanytagokkal készitett
mélyinterjiim jelentds mértékben segitették a helyzet feltdrdsat, elemzését ¢és
kovetkeztetéseim levondsat.

A kutatds modszertana az elméleti hattérre alapozva, a globdlis megkozelités

irdnyabdl a konkrét hipotézisekre vonatkozé elemzések, javaslatok elkészitésére iranyult.
A kiils6 kornyezeti véltozdsok vizsgdlata adat-é€s trendelemzésekkel tortént. Néhany
esetben, példaul a’migraciés” kérdés tekintetében a mélyinterjuk, a kormdnyzati
kommunikacid, a civil szervezetek beszamoldi €s a nemzetkozi szervezetek altal kozzétett
informdciok segitettek a konkliziok levondsaban.

A kutatdst nehezitette, hogy egyes tagallamokban az informéciéhoz val6 hozzaférés
még mindig akadélyokba iitkdzik. Ezek esetében (Montenegrd, Szerbia) a legfrissebb
adatsorok is néhdny évesek és megbizhat6saguk is megkérddjelezheto.

A nemzetkozi szervezetek adatai is sokszor csak becslésekre tudnak tamaszkodni.

3.1. Az értekezés f6bb megallapitasai

Doktori disszertaciom fobb megéllapitasai kozé tartozik, hogy a volt Jugoszlaviat,
mint dllamszovetséget képes volt a szlovén és a horvat gazdasag eltartani és kvazi nettd
befizetOként milkkddni 45 éven keresztiil, de ez a tendencia a szovetség felbomldsaval nem
vélt egyenesen aranyossa.

A két orszag Onmagit sem tudja eltartani midta fliggetlen lett, gazdasagi
hullamvastton iil, amit javarészt 6rokolt, bizonyos tekintetben — Horvatorszdg esetében

mindenképpen- a hdbori okozta karok (legyenek azok lelki, fizikai, infrastrukturalis
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és/vagy gazdasigiak) olyan moédon vetették vissza az orszdgot, hogy a kildbalds
évtizedeket vesz igénybe.

Az is megallapithatd, hogy az a fajta poszt-szocialista, nagyvonali gazdaséagpolitikai
intézkedési metddus €s hozzadllas a legkevésbé jugoszlav volt jugoszlav tagallamokat is
inkabb a Balkan felé sodorja, mintsem Nyugat-Eurdpa felé.

Az unids csatlakozds pedig, mind Horvatorszag, mind pedig Szlovénia esetében is
csak rovidtavu és latszati sikereket hozott.

A horvét gazdasag gyenge, az olasz €s gorog gazdasidgokkal egy lapon emlitendd,
mig a szlovén er0s kezdés utdn egyfajta kamikaze mélyrepiilésbe kezdett, amibdl csak
nehezen tud ideig-6réig kijonni.

Horvétorszdg gyakorlatilag a csatlakozds elsd percétdl kezdve megsértett minden
Uniés makrogazdasagi és gazdasagpolitikai normat.

Az egyetlen siker az unids pénzek valamilyen szintli dramldsa, 4m ezzel ardnyosan a
horvat munkaerd is dramlik at az unié orszdgaiba, leginkdbb a tradiciondlisan ,horvat
célpont” Ausztridba és Németorszagba, de a megtermelt jovedelmet nem az 4llam és nem
is az otthon maradottak koltik el Zagrabban, Splitben vagy Eszéken, hanem azok
megtermel6i Miinchenben, Cottbusban, Berlinben, Inglostadtban, Bécsben, Salzburgban
vagy Innsbruckban.

A nem unids tag volt jugoszlav tagallamok koziil, a mesterségesen vezetdvé tett és
azota folyamatosan teriiletet €s befolyast veszitd Szerbia minden dton és médon megprébal
Eurdpa kozelébe férkézni, de export-orientalt gazdasaga tobb sebbdl vérzik. Amit az egyik
oldalon az olasz FIAT megteremt azt a masikon a strukturdlis reformok hidnya és a
korrupcié valamint a volt szocialista dllamberendezkedés utolsé bastydi elvisznek.

Montenegro pedig az Onkényesen bevezetett euréval és az unié tengerparti
gazdasagainak valamint a kontrolldlatlan kiilsé tényezdknek koszonhetdéen potencidlis
turisztikai bestsellerré valassal igen jol poziciondlja magat. Montenegré egy olyan orszag,
ahol egy éven beliil megfigyelhetd a harom szédzalék koriil recesszid és a kovetkezd évben
a hdrom szdzalék folotti novekedés is.

Ezeknek a — javarészt sajat maguk altal — kivéreztetett gazdasdgoknak a nyakdba
szakad a nemzetkdzi migriciés valsdg, aminek keretében nem csak gazdasagilag
nyomorulnak meg az orszdgok, de még régi sebeket feltépve egymadssal szembe is
keriilnek. Az amigy sem nyugodt Balkdn elkezdett Ujra forrongani. Hatdrok lezardsaval,

gazdasagi embargdval és egymads kolcsonds megvetésével.
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Elemzéseim és mélyinterjuim alapjan kijelenthetd, hogy semmit sem valtozott a
helyzet a volt Jugoszldvia tagdllamaiban az elmult 20 év soran. A nett6 befizetdk tovdbbra
is fizetnek igaz most nem Belgradnak, hanem Briisszelnek és Washingtonnak, az unié és
az IMF miatt és ugyanolya sebezhetdek, korruptak és életképtelenek, mint akar az 50-es,

akdr a 60-as vagy 80-as években.
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4. EREDMENYEK

4.1. A torténelmi mult

Jugoszlavia, mint a mesterségesen generdlt dllamszovetségek tobbsége magiban
hordozta az etnikai és fejlettségi kiillonbségek altal generdlt ellentéteket illetve azoknak a
teljes szétszakadashoz vezetd kockdzatat. Mégis elmondhatjuk azt, hogy déli szomszédunk
kvazi fliggetlensége a szovjet blokktdl és erds hiuzdsa a nyugati hatalmak felé erds
gazdasagok épitett fel egy meglehetdsen viharos idoben. Ahhoz, hogy a mai Horvatorszag
gazdasagit megértsiikk, mutatéival és lehetdségeivel tisztidban legylink azt kell eldszor
megvizsgalni, hogy a torténelem lencséjén keresztiil hogyan is nézett ki a volt Jugoszlavia
gazdasagi szerkezete, hogyan nyomta ez valamint a 90-es évek elején kitort honvédd
habort a billogjat —mert ez joval erdsebb volt, mint bélyeg- a tengerpartokkal, szigetekkel,
hegyekkel, siksdgokkal rendelkezd Horvatorszag poszt jugoszldv korszakara. Hogyan lett a
tervgazdasdgbol egy néhol santitd, toldozott-foltozott piacgazdasdg, amely aztdn majdnem
a vesztébe sodorta a gazdasagot. Miért kellett a fiiggetlenné valt tagallamoknak jéval tobb
allamaddssagot orokolnie, mint a tobbi tagnak és hogyan élte-éli ezt til ez az alig 5 millids
orszdg. Milyen lehetdsei lehetnek és vannak az unids integracié utdn Horvatorszagnak és

tud-e ezekkel élni. Ezekre a kérdésekre is megprébaltam valaszt keresni.

4.1.1. Jugoszlavia gazdasdga a mdsodik vilaghdboru és 1990 kozott

Az azonos gyokerek ellenére a Jugoszlav Szovetségi koztirsasiag kozgazdasagi
értelemben szinte mindenben kiilonbozott a Szovjetuniotdl és a tobbi Kelet-Eurdpai
szocialista orszagtol, kiillonosképpen az 1948-as Jugoszlav-Szovjet szakitds utdn. A
megszdlldas majd a felszabaditasi kiizdelmek a mdsodik vildghdboriban Jugoszldvia
infrastruktirgjat teljesen tonkretették. Még a legkiépitettebb részei az orszdgnak is teljesen
elvidékiesedtek és az a kis ipar is, amivel az orszdg rendelkezett nagymértékben elpusztult,
megsemmisiilt.

A habord utdni els6 évek a szovjet tipusi Otéves tervek atvételét és a teljes

voluntarizmuson alapulé ujjaépitési munkdlatokat hoztdk el. A vidék elektronizaldsa

megkezdddott és a nehézipar is kialakult. A gazdasdg szerkezete a tervgazdasig és a
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decentralizalt, munkds irdnyitdsi szocidlis piacgazdasdg keveréke volt: a gydrakat
allamositottdk €s a munkasoknak joga volt a sajat profitjuk egy bizonyos hanyadahoz.

A magéanszemélyek 4ltal birtokolt munkakozosségek tulajdonosként négy embert
foglalkoztathattak. A foldek részben dllamositasra €s szétosztasra keriiltek és részben 0ssze
is vontdk Oket. A gazdalkod6 haztartasok 10 hektarig birtokolhattak személyenként foldet
€s az ugynevezett termeld szovetkezetek a mezdgazddsagi tarsasigok vagy a helyi
tandcsok birtokdba tartoztak. Ezek eladhattdk a foldjeiket vagy vasarolhattak hozza még,
de ki is adhattdk bérbe azokat az embereknek.

Miutdn Jugoszldvia szakitott a Szovjetunidval, a nyugat érkezett az orszag
segitségére, mégpedig olyan moddon, hogy hiteleket és katonai segitséget nyujtott az
allamnak.

Az 1950-es években a szocialista Onigazgatés keriilt bevezetésre, amely a gazdasdgra
gyakorolt dllami nyomadst csokkentette. A nép dltal tulajdonolt véllalatok vezetdit a
munkdstandcsok ellendrizték, amelyet a munkdsok Osszessége alkotott fejenként egy
szavazattal. A munkdstandcsok gyakran a vezetoket is megvalasztottak, titkos szavazdssal.
A kommunista part minden véllalaton beliil megjelent és a legbefolydsosabb alkalmazottak
véltak a legszivesebben taggd igy a vezetdség gyakran biar nem mindig koziiliik keriilt ki.
Az 50-es években Jugoszldvia bruttd hazai Osszterméke a 22. helyen allt Eurépédban

(1. dbra).
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A hatvanas évek kozepén bekovetkezett recessziotdl eltekintve az orszag gazdasiga
félelmetes tempoban novekedett. A munkanélkiiliség alacsony volt, a munkdssag
képzettségi szintje pedig folyamatosan novekedett. Jugoszlavia semlegességének és az ,,El
nem kotelezettek mozgalma”- elnevezésii szervezetben vald vezetd szerepe miatt, az
orszag véllalatai exportdltak mind keletre, mind pedig nyugatra is. A Jugoszldv cégek
végezték el szdmtalan hatalmas infrastrukturdlis és ipari projekt épitését tobbek kozott
Afrikdban, Eurépédban és Azsigban.

1965-ben bevezették az 1j dindrt. A korabbi fizetéeszkozt, amibdl 700 egység ért 1
amerikai dollart felvéltotta az dj, amelybdl 12,5 ért ugyanennyi amerikai devizat.

A jugoszlavok szabadon emigrélhattak a hatvanas évek 6ta, elindult az ugynevezett
vendégmunkds €let Nyugat-Eurdpdba, leginkdbb a Német Szovetségi Koztarsasdgba. A
kiilf6ldon val6 boldogulds keresés egyik f6 okozdja az agrariumok megsziintetése, a vidéki
1ét felszamolasa és a nagyobb varosok siirlibbé tétele volt. Az emigracié kozremiikodott a
munkanélkiiliség szinten tartdsdban és a tOke forrasaként valamint devizaként is megjelent
(Massey és Taylor, 2004).

A rendszert beépitették a gazdasdgba. 1961 és 1971 kozott a Német Szovetségi
Koztarsasagban dolgozé Jugoszlavok szdma 16.000-rdl 410.000-re nott.

A 70-es években a gazdasigot djraszervezték Edvard Kardelj munkas kollektiva
tedridja szerint, vagyis, hogy a befektetett munkan alapszik a tarsadalom 4&ltal birtokolt
vdallalatokban a dontéshez valé jog és a profitbdl torténd részesiilés. Minden vallalat
atalakult a munkds kollektivak szervezetévé. A legkisebb, munkds kollektiva alap
szervezet egy kis vdllalatra vagy egy nagyvallalat egyik osztdlydra vonatkozott. Ezeket
vallalkozasokba szervezték, amit masként munkasszervezetnek is neveztek, ezeket aztan a
munkds kollektivdk vegyes szervezetébe tomoritették, ahova nagy véllalatok vagy teljes
ipari szektorok tartoztak. A munkds kollektivak alap szervezete idonként még kisebb
munkaegységekbdl 4llt Ossze, de ezeknek nem volt pénziigyi szabadsaguk. A
munkdsszervezetek vegyes szovetsége alkalmasint az iizleti tirsasidgok része volt, egy
teljes ipari egységet képviselve. A legfelsdbb dontéshozatal a vallalkozdsokon alapult,
vagyis ezek folytattdk a versengést egy Kkiterjedt formdban mikozben részei voltak egy
vegyes szovetkezésnek. A vezetOk kinevezése és a stratégiai dontések elkészitése a vegyes
szovetségeken beliil a méretiikon €s fontossdgukon, de a gyakorlatban gyakran a politikai
és személyes befolyasrendszeren alapult.

Annak érdekében, hogy minden dolgozé ugyanolyan hozzaférésben részesiiljon a

dontéshozatal terén, a munkds kollektivak alap szervezeteit a kozszféraban igy az

18



egészségligyben és az oktatdsban is bevezették. Az alapszervezetek éltalaban egy tucat
emberbdl allt, akiknek megvolt a sajat munkds szervezetiik, akiknek a beleegyezésére volt
szilkség a stratégiai dontések és a kozintézmények, vaéllalkozdsok vezetdinek
kinevezésében.

A dolgozokat szakszervezetekbe tomoritették, amelyek az egész orszdgban jelen
voltak. Munkabesziintetést barmely munkavallalé vagy munkavdallaléi csoport
kezdeményezhetett és ezek jellemzdek is voltak egy bizonyos idOben. A politikai
eltokéltségtol fiiggetlen munkabesziintetések dltaldban azonnali vezetdcserét €s béremelést
eredményeztek. Azonban a politikai motivaltsagtol flitott sztrdjkokat komoly biintetés
kovette. A munkabesziintetések minden iddszakra jellemzdek voltak, de a legnagyobb
szamban a 80-as években jelent meg, amikor tobb egymdst kdvetd kormanyzat is Ugy
prébalta megoldani a roml6 gazdasagi helyzetet, hogy a Nemzetkozi Valutaalap altal eldirt
program megoldasara torekedett.

Az 1970-es évektdl a mezdgazdasdgban dolgozok 29 szdzaléka agrartermékek importorévé
valt.

Az olajvélsag alatt és utdn, az 1970-es években az dllamaddssdg nagymértékben
megndtt és a nyolcvanas évek elejére elérte a tobb mint 20 millidrd dollart. Milka Plancic
€s Branko Mikulic korményai djratargyaltdk az dllamaddssagot, amelynek dra a stabilitasi
politika bevezetése volt, ami a gyakorlatban tobb megszoritast tartalmazott és a sokkterapia
néven valt ismertté. A nyolcvanas években a jugoszldv lakossidg megismerkedett a
benzinkorlatozds fogalmaval (40 liter/aut6/hdnap), a gépkocsi heti hat napig tartd
haszndlatdval, amelyet a rendszamtabla utols6 szdma hatdrozott meg, szamos korlatozassal
az import termékek teriiletén. Hidny keletkezett kavébol, csokolddébol és mosdszerbdl.
Néhany szdraz nyar alatt a kormany, miutdn nem kapott kolcsont, amibdl &ramot
importélhatott volna arra kényszeriilt, hogy aramkimaraddsokat generéljon.

Kordbban Jugoszlavia egy regiondlis ipari er6 és gazdasagi sikertorténet volt. Két
évtizeddel 1980 eldtt a bruttd hazai ossztermék novekedése dtlagosan 6,1 szdzalék volt, az
egészségiigyi ellitds ingyenes, az fras-olvasastudds 91 szdzalék, a varhat6 élettartam 72 év
volt. De egy évtizednyi nyugati gazdasagi segédkezés és ot év dezintegracid, haboru,
bojkott és embargé utan a volt Jugoszlavia gazdasdga dsszeomlott.

A Jugoszlav gazdasdg 0sszeomldsa egyrészt a semlegességnek koszonhetd, amely azt
idézte eld, hogy mindkét szuperhatalom irdnydbol megnyiltak a Ilehetdségek a
hitelfelvételre. Ez a kapcsolat az Egyesiilt Allamokkal és a Nyugattal sokkal hamarabb

megnyitotta Jugoszldvia piacait, mint Kozép- és Kelet Eurépdban. A belgradi el nem

19



kotelezettség és az Eurépai Kozosséggel, valamit az Egyesiilt Allamokkal kiterjedt
kereskedelmi kapcsolat ellenére a Reagan korményzat a Jugoszlav gazdasdgot a ,,Titkos
Erzékeny” kategéridba sorolta az 1984-es Nemzeti Biztonsigi Dontési Direktivaban
(NSDD 133).

A nyugati kereskedelmi korldtozdsok drdmaian visszavetették a gazdasagi
novekedést. Ennek ellensilyozdsdra Jugoszldvia szdmos hitelt vett fel a Nemzetkozi
Valutaalaptol és ennek koszonhetden oridsi IMF addssagba esett. A hitelek feltételeként az
IMF Jugoszlavia ,liberalizdlasat” varta el. 1981-re Jugoszlavia 19,9 milliard dollar
allamadéssdgot halmozott fel. A legnagyobb probléma azonban a munkanélkiiliség volt.
1980-ra 1 millié ember volt dllastalan. A redlbérek 25 szdzalékkal zuhantak 1979 és 1985
kozott. 1988-ra az emigrdns utalvanyozds tobb mint 4,5 millidrd dollért tett ki és 1989-re a
kiilfoldrél hazautalt pénz 6,2 millidrd dollar volt, ami 19 szdzalékat tette ki a vilag Osszes
pénziigyi utalvdnyozédsanak.

1989-ben a berlini fal leomldsa el6tt a Jugoszlav szovetség vezetdje Ante Markovic
Washingtonba utazott, hogy Bush elnokkel egyeztessen egy udjabb pénziigyi
mentdcsomagrol. A segitségért cserébe Jugoszlavia beleegyezett egy még lendiiletesebb
gazdasagi reformba, amely egy uj leértékelt devizit, még egy bérfagyasztist, dllami
koltségcsokkentést és a kozosen tulajdonolt, munkds vezetésli véllalatok eltiintetését
tartalmazta. A belgradi nomenklatira a nyugati tandcsadok segitségével lefektették
Markovic kiildetésének az alapjait azdltal, hogy mar eldre megtettek néhany elvart
reformot koztiik a kiilfoldi befektetési torvényhozas liberalizacidjat.

Uj torvényhozdst vezettek be a kialakult hiperinfldcié kezelésére, de a kormanyzat
nagyrészt ugy probalt meg harcolni a krizissel, hogy tjabb és tjabb pénzt bocsétott ki, ami
az inflaciot csak tovabb porgette. A 80-es évek végén a gazdasdg helyzetét vicchez
hasonlitottdk az emberek. Néhany elhalt probdlkozds — amit az inflacié lekiizdésére
haszndltak — utdn, Branko Mikulic kormadnyédt Ante Markovic-€ a pragmatikus reformistaé
kovette. O egy évet toltott azzal, hogy Wj iizleti torvénykezést vezessen be, amely csendben
eldobta a munkds kollektivak elvét €s bevezette a privat tulajdont az iizletben. Mig az
allami véllalatok részben privatizdlasara Kkeriiltek, nagyrészt befektetési céllal addig
szocidlis tulajdonlds és a munkdastandcsok intézménye megmaradt.

1989 szilveszterén Ante Markovic bemutatta i) gazdasagi reformprogramjét. Tizezer
dinarbdl egy dindr lett és hét 1j dindr ért egy német markat. Az inflacié hirtelen ledllasa kis
levegdt hagyott a bankoknak. A deviza tulajdonldsa €s a valtidsa szabdlyozatlan volt, ami

valosdgos atvaltasi szammal egylitt vonzéva tette a devizdt a bankok szdmdra. A
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nyolcvanas évek végén teljesen tisztava kezdett valni, hogy a szovetségi kormany veszit
abbéli hatalmébdl, amely a program befogaddsahoz kellett.

A kilencvenes években a Nemzetkozi Valutaalap irdnyitotta a Jugoszlav nemzeti
bankot. Az IMF szoros monetéris politikdja megbénitotta az orszag lehetdségeit arra, hogy
finanszirozza a gazdasagi és szocidlis programjait. Az allami bevételek, amelyek mint
transzferek, a tagkoztarsasagok és megyék koltségvetésébe kellett volna menjenek,
egyenesen arra forditodtak, hogy Belgrad addssagat torlesszék a Pdérizsi és Londoni
klubokkal szemben. A tagkoztarsasdgok magukra maradtak a tdlélésben. 1989-t61, 1990
szeptemberéig tobb mint ezer vallalat ment tonkre. 1990-re az éved GDP ndvekedés
Osszeomlott és egy negativ 7,5 szdzalékot mutatott. 1991-ben a GDP tovédbbi 15
szazalékkal csokkent, mig az ipari termelés 21 szdzalékkal zsugorodott.

Azok a reformok, amelyeket Belgrad hitelez6i erdltettek a kormanyra a Jugoszlav
gazdasagi szerkezetre mérték a legnagyobb csapdst azon beliil is a nép altal birtokolt és
munkdsok daltal vezetett vallalatokra. A reformok célja deklardltan az volt, hogy
privatizalni lehessen a Jugoszlav gazdasdgot és leromboljdk a privat szektort. Ahelyett,
hogy puhitottak volna reformokon Jugoszldvia kétségbeesett volt és nem volt képes
visszautasitani a hitelezok kivansigait. A nyugat 4ltali kiilsé nyomdsra Markovic
kormdnya 4tadta a pénziigyi vezetést és torvényhozast, ami a ,.fizetésképtelen” vallalatok
csédjéhez és végso likvidalashoz vezetett. Az 1j torvények szerint, ha egy vallalat nem volt
képes 30 napos hataridé alatt kifizetni a szamlat vagy 30 napig egy 45 napos
iddintervallum kozott a kormédnyzat csddeljarast indithatott ellene az elkovetkezendd 15
napban.

A szocialista gazdasdgon végrehajtott reformok a Nemzetkozi Gazdasagi
Egyiittmiikodések Jugoszldv Bankjanak likviditdsat célz6 4j banki torvényeket is
tartalmaztdk. Két éven beliil az orszagban taldlhaté bankok tobb mint fele eltlint, helyiiket
Ujonnan alapitott dgynevezett fiiggetlen profit orientalt szervezetek vették at.

Az IMF csomag meggyorsitotta a Jugoszlav nehézipar 0sszeomldsat. Mdas allami
vallalatok tgy tudtak csak tilélni, hogy nem fizettek a munkasoknak. Tobb mint fél millié
munkds, aki a vdéllalatok fizetési listdjan szerepelt nem kapott dllandé fizetést a 90-es
években. 1990 szeptemberéig tobb mint 600.000 jugoszlav vesztette el az allasét és ez még
csak a kezdet volt. A Vildgbank adatai szerint tovdbbi 2435 ipari vallalat koztiik az orszag
legnagyobbja volt likviditdsi gondban. Ahogy 1991 bekoszontott, a redlkeresetek

szabadesést mutattak és a munkanélkiiliségi rata is drdmaian novekedett.
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A tagkoztarsasdgok kormédnyai megtagadtak a szovetségi ado befizetését vagy import
vamot vetettek ki (hatardrségek és a vamhatésdgok a koztrsasdgok fennhatdsdga alatt
alltak), és a Szerb kormany még egy szovetségi pénznyomo iizemet is hasznélatba vett,
hogy maganak egy rovidtavu hitelt adjon. A szovetségi kormany arra kényszeriilt, hogy
megemelje az 4tvaltasi ratit 9-rol, 13 dinarra német markanként. A gazdasagi kiizdelem
csak felerOsitette az amugy is merev viszonyt a tagkoztarsasigok kozott illetve a
tagkoztarsasagok és Belgrad kozott.

1991 jiniusdban Markovic, az utolsé esélyért kiizdott, hogy megmentse a
szOvetséget, tdrgyaldsokat kezdett a szovetségi bevételekrdl, amelyet a szlovéniai
vamhivatalok nem akartak kiadni. De ebben az idében Szlovénia mar a tobbi
tagkoztarsasdghoz csatlakozott, hogy kivivjdk a gazdasdgi fliggetlenségiiket a szovetségi
allamt6l. Mind Franjo Tudjman horvét és Slobodan Milosevic szerb vezetd csatlakozott a
szlovén vezetokhoz a Jugoszlav kormany dltal kezdeményezett kemény reformok
ellenében.

A tobbparti valasztdsokon 1990-ben a gazdasidgpolitika volt eldtérbe helyezve a
politikai  vitdkon, ahogy a szeparatista koaliciok elizték a kommunistakat
Horvétorszdgban, Bosznidban és Szlovénidban. Csakigy, ahogy a gazdasagi 0sszeomlds
felerdsitette a szeparatista torekvéseket, gy a szeparatizmus is felturbdzta a gazdasigi
valsagot. Az 0sszefogds a tagkoztarsasdgok kozott 1ényegében eltlint, és ahogy egyikiik a
madsik torkdnak esett, mind a gazdasdg, mind pedig a nemzet maga elindult lefelé egy
gonosz spirdlon. A hatds er6sodott, ahogy a koztirsasagi vezetés szdndékosan novelte a
szocidlis és gazdasdgi szakaszokat, hogy erdsitsék a sajat kezeiket.

Az elszakad6 vezetdkhoz hii milicidk szimultdn megjelenése csak siettette a kdoszba
esést. Ezek a milicidk, a slrlisodé atrocitdsaikkal, nem csak, hogy etnikai vonalon
szétvalasztottdk a lakossdgot, de Osszetorték a munkdsmozgalmakat. Szlovénia,
Horvétorszdg és végiil Bosznia véres polgarhdborukat vivott a maradék Jugoszldvidval
(Szerbia és Montenegro) vagy a szerb radikdlisokkal vagy mindkettovel.

A délszlav haboruk, a folyamatos piacvesztés csakigy, mint a rossz vezetés €s vagy a
nem datlathatd privatizici6 tovabbi gazdasdgi bajba sodorta az Osszes hajdani
tagkoztarsasagot a kilencvenes években. Csak Szlovénia gazdasaga nétt szildrdan egy sokk
€s vélsag utdan. Az éaltalam vizsgalt Horvatorszag fiiggetlenségi habortdja 43 milliard
dollarnyi kozvetlen kart eredményezett. Horvéitorszdg 2003-ban érte el az 1990-es GDP-

jét, ezt rajtuk kiviil eddig egyetlen volt Jugoszlav tagdllam sem mondhatja el magardl.
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4.1.2. Horvdtorszdg szerepe a Jugoszldav gazdasdgban

A masodik vildghdbort utdn a parasztsag tette ki a horvat lakossag tobb mint felét. A
gazdasag tehdt tradiciondlisan egy mezdgazdasdgra és allattenyésztésre berendezkedett
gazdasdg volt. 1945 elott az iparosodds lassi volt és tobbnyire a textil- és
firészmalmokban, téglatelepekben €s élelmiszer eldallité ilizemekben meriilt ki. Az
iparosodds felgyorsuldsa és megosztottsiga a masodik vildghdbord utdn alakult ki. Az
erdszakos indusztrializacid, kiterjedt urbanizalds és novekvo kiilkereskedelem hatdséara a
masodik vildghdbori utdni idészak kommunista vagy mas néven szovjet tipust gazdasig
hatdsét keltette a 40-es években. Az Otvenes, hatvanas években a Jugoszldvia bevezette a
piaci szocializmust, amely 4rliberalizmussal és a kapitalista vildggazdasdgba val6
integracidval jart. A jugoszlav fejlodés 1945 és 60 kozott az ipar teriiletén Japan és
Németorszag utdn a harmadik, a mezdgazdasagban Izrael utdn a masodik leggyorsabb volt
a vilagon.

A decentralizdcié 1965-ben érkezett, amely olyan szektorok novekedését
engedélyezte, mint példdul a turizmus. A horvét ipar bevételeit a volt Jugoszlavia
szegényebb régidinak fejlesztésére forditotta a szocialista dllam. Ezzel Horvétorszag
végérvényesen elkonyvelhette, hogy tobb pénzt fizetett a k6z0s kasszaba, mint amennyit
barmikor is kapott beldle (1. tdbldzat).

Ez és a megszorit6 programok valamint a 80-as é&vekbeli hiperinflacio
nyugtalansidghoz vezetett a volt Jugoszlavia két leggazdagabb tagdllam Horvatorszag és

Szlovénia valamit a tobbi koztarsasdg kozott (2. tdbldzat).
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1. tdablazat: GDP per f6 a nagy véarosokban (1990 CIA WORLD FACTBOOK)

Varos Lakosok szama GDP per 6 Koztarsasag
Belgrad 1.552.151 147% Szerbia
Zagrab 777.826 188% Horvatorszag
Sarajevo 527.049 133% Bosznia
Skopje 506.926 90% Macedénia
Ljubljana 326.133 260% Szlovénia
Ujvidék 299.294 172% Szerbia
Nis 253.124 110% Szerbia
Split 221.456 137% Horvatorszag
Banja Luka 195.692 97% Bosznia
Pristina 155.499 70% Koszovo
Karguljevac 144.608 114% Szerbia
Rijeka 143.964 213% Horvatorszag
Podgorica 136.473 87% Montenegro
2. tablazat: GDP/ tagillam (IMF/Vildgbank — 1990)
Koztarsasag Gazdasag
Koztarsasag Lakosok szama GDP/USD millio GDP/USD
fejenként
1 Szlovénia 1.982.000 13,740 6940
2 Horvétorszag 4.784.000 25,640 5350
3 Szerbia 9.534.000 27,930 2930
- Vajdasag 1.996.000 7,660 3380
- Kozép-Szerbia 5.582.000 16,910 3030
- Koszovo 1.956.000 3,360 1770
Bosznia-
4 Hercegovina 4.364.000 10,870 2490
5 Montenegro 652.000 1,520 2330
6 Macedodnia 2.021.000 4,420 2180
T Jugoszlavia 23.451.000 84,120 3587
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Lényegében ennek tudhaté be a fiiggetlenségi mozgalmak megerdsodése. A 80-as
évek végére a mezdgazdasig, a haldszat és az erdészet dominancidja csokkend tendencidt
mutatott, mintegy 15 szdzalékot a brutté hazai Ossztermék ardnyidban és az emberek,
mintegy 5 szazalékat foglalkoztatva. A gyéripar, az energiaipar és a banyaszat ugyanakkor
a GDP 30 szdzalékat adta és koriil-beliil ugyanilyen szdzaléki embert foglalkoztatott.
Demogriéfiailag és gazdasagilag Horvatorszag egyedi példa volt Jugoszlavidban a relative
magas vendégmunkds vandorlds tekintetében FEurdpa tobbi részére. Egy 20 éves
idointervallum alatt, 1960-t6l kezdddden nagyjabol 400.000 ember véandorolt ki
Horvétorszagbol. Ennek a népvandorldsnak az lett az eredménye, hogy 1990-re az
ugynevezett kemény valutds, vagyis konvertibilis kiilfoldi 4tutaldsok elérték a 2000 millié
dollart évente. Egy masik kiilonleges karakterizaci6ja a horvat gazdasdgnak a fiiggése a
szolgéltatdsoktol. 1990-re a GDP 20 szdzalékat tette ki csak a turizmus, nagyjabdl 3000

dollar keményvalutdt hozva az orszdgnak (3. tabldzat).

3. tablazat: Horvit brutté tarsadalmi termék (jelenlegi dron, szdzalékos struktirdban)

(Jakov Sirotkovic (1996:131)

1978 1983 1987 1989
Brutt6é nemzeti 100 100 100 100
ossztermék
Anyagkoltség 51,2 57,6 53,8 48,6
Hazai termék 48.8 42.4 46,2 51,4
Ertékcsokkenés 4,3 5 4,8 4,5
Nemzeti jovedelem 44.5 374 414 46,9
Netto bérek 17 15,5 15,7 16,2
Terméktobblet 27,5 21,9 25,7 30,3
Adok és kamatok 11,6 16,3 21,5 35%
Tartalék 15,9 5,6 4,2 -4,9%

A szolgéltatd szektor €s a kiilfoldi hazautalasok tobb keményvaluta bevételt hoztak
Horvétorszdgnak, mint az export, ami nagyjabdl 4000 dolldr volt 1990-ben. A Jugoszlavia
teriiletének 21,2 szdzalékat elfoglald és lakossdgdnak a 19 szdzalékat adé Horvatorszdg a

80-as évek végén generdlta a gazdasagi vagyonelosztisok ardnytalansidgat. Ez az
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ardnytalansdg 1990-re abban mutatkozott meg, hogy a jugoszlav GDP 254, a
mezdgazdasigi termelés 21,4, az ipari termelés 22,6 szdzalékat adta egymaga. 1990-ben a
Jugoszlavia GDP-je 17.600 dollart tett ki, a horvat GDP pedig nagyjabdl 3500-at, vagy
mdasként fogalmazva 1.000 dollarral magasabb volt, mint a Jugoszlav éatlag. A
munkanélkiiliségi rdta ugyanakkor a jugoszlav atlagnak megfeleld 12 szazalék volt.
Horvatorszag kiilkereskedelmi mérlege 9000 dollar volt, ami a GDP 50 szazalékanak felelt
meg 1990-ben. A jugoszlav export 20,4, az import 22,2 szdzalékdaval 1990-ben a
kiilkereskedelem 1100 milli6 dollar deficitet konyvelhetett el, amit a Horvat Koztarsasag
szolgdaltatdsi bevételeibdl finanszirozott Jugoszldvia. 1990-re Horvétorszdg az
allamadossag 25 szdzalékdért volt felelds, ami nagyjabdl 4500 milli6 dollért jelentett a
18.500-bol. Horvatorszag részesedése a kiilfoldi miikodo téke bedramlasbol 20 szazalékos

volt Jugoszlavian beliil (Druzic, 2001).

4.1.3. A hdbori és annak gazdasdgi hatdsai

A Szlovéniandl az Ossz-Jugoszldv gazdasigtol jobban fiiggd Horvatorszdg nagyon
megszenvedte a Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztirsasag végleges Osszeomldsit
1991-ben. Ugyanebben az iddben az orszag elveszitette tobb mds kiilfoldi piacét is,
tobbnyire a volt szocialista orszagok koziil Kelet-Eurépdban illetve a volt Szovjetuniét is
(ami dgyszintén felbomlott 1991-ben). Az 1990/1-es évben a GDP 20,9 szdzalékos esést
produkdlt. Ennek velejaréjaként az egy fore vetitett GDP is 3.500-r61 2.800 dolldrra
csokkent. A kovetkezd évben, vagyis az 1991/92-esben a GDP tovabbi 9,7 szdzalékot esett
(5-0s tablazat). Osszességében tehdt a 90-es évek elején mérhetetlen gazdasagi veszteségek
érték az orszagot, nagyjabol 22.000 millié dollar értékben 1992 év végére. Az elveszitett
export és termelés mellett ez a visszaesés javarészt az infrastruktira és a termeldképesség
széles skdldju leromboltsagdnak valamint az orszdg legfObb hdboru sujtotta teriileteirdl
menekiilt gazdasdgilag improduktiv emberek ellatdsanak volt koszonheto.

A masik teher az amuigy is meggyengiilt horvat gazdasagon a 90-es évek elso felében
a brutélis mértékében megemelkedett katonai kiadasok, amelyek 1994-re meghaladtdk az
Osszes kormanyzati koltés 60 szdzalékat. Egy relative felkésziiletlen orszagbdl, ami
Horvétorszdgot katonailag 1991-ben jellemezte egy de facto hdboris gazdasag sziiletett.
Ennek az A4talakuldsnak legfébb mozgatérugéjat az adta, hogy 1991-ben a horvit
fegyveresek stlyos vereséget szenvedtek az orszdgban él6 szerb felkeloktdl, akiket a

Jugoszldv Néphadsereg tamogatott és segitett. A kormédny a teriiletek egyharmadét
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veszitette el az onkényesen kikidltott Szerb Krajnai Koztarsasdggal szemben. Gazdasagilag
az észak-dalmat és szlavoniai teriiletek elvesztése tovabbi gazdasdgi zuhandsba taszitotta
az orszagot, amit az is jelzett, hogy 1992-93-ban a GDP tovébbi 3,7 szdzalékkal esett.
1991-92-ben a mindennél fontosabb turisztikai szektor, ami a horvit Adria tengerpartjait
jelentette gyakorlatilag teljesen Osszeomlott a szerb felkelokkel torténd csatdrozasok
végett. Rdaddsul a szakaddr Krajnai Szerb Koztirsasdg megfosztotta Horvétorszagot a
legfontosabb szdllitmanyozdasi utvonalatdl, vagyis a Zagrab-Split tengelyt6l, amelynek
végéllomdsa a legnagyobb dalmat kikotok egyike. Egyediil csak Isztridban nem érintette a
haboru a turizmust. Nyugat és kelet Szlavonidban a konfliktus megfosztotta az orszagot a
legtermékenyebb mezdgazdasigi teriileteitol, a legproduktivabb ipari centrumaitdl és
nagyon fontos petréleum és természetes gazlelhelyeitdl a 90-es évek nagy részére. Az
egyetlen pozitiv hozadéka ennek az idészaknak a novekvd keményvaluta mennyiség volt,
amely az UNPROFOR megjelenése dltal keletkezett a Krajnai Szerb Koztarsasdgban 1992-
ben. 1992-93-ban Horvatorszag belekeveredett egy masik konfliktusba is a boszniai
muzulménokkal a szomszédos Bosznia-Hercegovindban. Ennek hatdsara djabb gazdasagi
veszteségek keletkeztek ezek jo része pedig a gazdasagi izolaltsagbol.

Csak 1994-95-ben volt képes minimalis szinten a GDP és a GDP / capita feltdmadni.
1994-ben 0,6, 1995-ben pedig 1,7 szdzalékkal emelkedett a brutté hazai Ossztermék.
1995 végére a fejenkénti GDP 3.300 dollarra emelkedett. A GDP novekedés 1996-ban és
1997-ben is folytatédott 4,2 illetve 6,5 szdzalékkal. Horvatorszdg 1990-es teljes
kiilkereskedelmi mérlege csak 1994-ben vdlt tilszarnyalhatéva, amikor 9.400 millié dolldr
realizalodott. Ebben az id0szakban a haboru okozta nemzetkozi izoldcié meggdtolta az
orszdgot barminemi kiilfoldi kolcson felvételében és jelentdsen megnovelte a szolgéltatasi
bevételeket illetve a kiilfoldi miikodo téke bedramlast. Ez azt jelentette, hogy Horvatorszag
keményvaluta tartaléka a kilencvenes évek elején 500 milli6 dollar alatt maradt. Csak
1993-ban kezdtek el ezek a tartalékok novekedni, amikor is értékiik meghaladta a 2500
millié dollart. Horvétorszdg kiutalt és elismert kiilfoldi addssag hellyel-kézzel azonos
mértékit maradt 2.500-3.000 milli6é dollar a kilencvenes évek elsé felében, 4m ebbe még
nem tartozott bele 1.500-1.900 millié dollarnyi ki nem utalt volt Jugoszlav kiils6é addssag.
1995 végére Horvatorszdg osszes dllamaddssaga 3.662 millié dollar volt, ez novekedett

aztan 1997-re 5.900-ra (2. dbra).
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2. dbra: Makro indikatorok (Horvat Statisztikai Hivatal, Horvat Nemzeti Bank)

A jugoszlav-éra végén a mezdgazdasag és az erddgazdalkodas a GDP tébb mint 12,4
a foglalkoztatottsag 3,4 szazalékat adtak. 1995-re leginkdbb a teriilet, a munkaer6 €s a
termelés elvesztése miatt Szlavonidban. 15 szdzalékos csokkenéssel 1991-ben a
mezdgazdasigi termelés tovabbi csokkenést generdlt 1994-95-ig, amikor is egy lassd
stabilizdcid vette kezdetét, amit egy még lassabb 3 szdzalék koriili novekedés kovetett
évente. Ennek egyetlen negativ kovetkezménye maradt fent, 1994-re Horvatorszdg nem
maradt onfenntart6 az élelmiszer eldéllitdsban.

Meghatarozé természetes gaz és petréleum elddllitoként a volt Jugoszldvia
szitkségleteinek 25 szdzalékat latta el az orszdg. Horvatorszagnak Oridsi energia deficitje
volt a kilencvenes években foként azért, mert a kelet-szlavoniai legnagyobb petréleum és
természetes gdz készletek a szerbek kezére jutottak. A horvat természetes gaz- és
petréleumtermelés 1994-ben joval kevesebb, mint fele akkora volt, mint 1990-ben. Nem
mellesleg pedig a Krajnai Koztdrsasag megnehezitette a petréleum importot is, hiszen
1991-ben lezérta az adriai vezetéket, egy stratégiai energiaipari eszkozt, amely 0sszekoti a
nagy petréleum import termindlt Rijekdban a szarazfoldi feldolgozokkal és
Magyarorszaggal északi irdnyban. Ennél is rosszabb az, hogy helyi daram el6dllitas is
sulyosan sériilt tobbek kozott azért, mert a Krajnai Koztarsasag tobb erOmiire is ratette a
kezét a 90-es években. Csak 1995-ben a szerb Krajnai Koztirsasdg megsziinésével

oldédtak meg a problémdk és nyerte vissza az orszag a teljes energetikai, kozlekedési €s
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mezogazdasdgi potencidljat. Az aram elballitdas 4,9 szazalékkal 1995-ben és 25,3
szazalékkal novekedett 1996-ben. Horvatorszdg azonban fiiggd maradt az importalt
tizemanyag tekintetében, amely 1996-ban az Osszes import 11 szdzalékat adta. 1998
aprilisdban Horvatorszdg dramvasarlasi megallapodast kotott Bosznia-Hercegovinaval.

A GDP forrasainak tekintetében kordbban madsodik helyezet turizmus — sokdig
ugyanis az ipar volt a legfObb bruttd hazai Osszterméket adé dgazat — a kilencvenes évek
nagy részében csak Isztridra korldtozddott. 1994-re ez a korldtozott helyi turizmus
mindossze 1000 millié dollar bevételt hozott, vagyis egyharmadat annak, amit 1990-ben a
turizmusbdl kerestek. A 90-es évek mdsodik felében, az infrastrukturdlis problémdk és a
tobbi volt jugoszldv tagkoztarsasdgban zajlé politikai fesziiltségek dacara a Horvét
turizmus elkezdett feléledni. Ez azonban a magas érték{i turizmusra koncentrdlt szemben
az 1970-es és 80-as évekkel, amikor az ugynevezett tomegturizmus volt a f6 bevételi
forrds. Az 1j magas értékli turizmus azonban koriil-beliil 2500 milli6é dollar bevételt hozott
1997-ben, ami a GDP nagyjabol 10 szazalékdnak felelt meg. Nem volt tisztazott az, hogy
vajon Horvatorszag visszanyeri-e a szolgéltatdsi szektor hdboru eldtti szintjét az 1990-es
évek masodik felében vagy nem. 1994-95-ben a szolgaltatdsi szektor a hivatalos adatok
szerint a GDP 15 szdzalékat tette ki, &m ez az ardny akir ennél nagyobb is lehetett
koszonhetden a hatalmasra duzzadt nem ad6z6 és feketegazdasdgnak. 1995-ben ez a nem
hivatalos vagy mas néven feketegazdasdg a felmérések szerint a GDP koriil-beliil 30
szazalékat tette ki javarészt az eltitkolt privat szolgaltatasi szektor kiilonféle teriileteirdl.
Ide sorolhatok a turizmuson kiviil a vendéglatas, kézmiives ipar, nagy és kiskereskedelem
€s az épitdipar. Egy hirtelen ndvekedés az importban 1995-ben felgyorsitotta a kis és
nagykereskedelem novekedését. Egy masik hirtelen és nagymértékii novekedést produkald
szolgaltatasi szektor volt az épitdipar, koszonhetden a hdboru édltal megrongélt vagy éppen

s 7 7

foldig rombolt ingatlanok wjjaépitésének. 1996-t6l a horvat épitd és szallitmanyozé ipar
szerepldi arra szdmitottak, hogy nyerni fognak a boszniai tjjaépitéseken is. A 90-es évek
végére jelentOs uthdlozat épités vette kezdetét, kiillonds tekintettel az Isztriat, kdzelebbrol
Rijekat Zagrdbbal 0Osszekotd autopdlydra és a transzeurdpai csomopontra 2000-ben.
Ugyanebben az évben Horvatorszdg és Magyarorszag megallapodast kotott egy direkt
vasuthalozat 1étrehozasardl Rijeka és Budapest kozott. 2001-ben a magyar kormany
beleegyezett, hogy megépiti a Zagrib-Budapest autépdlya magyar szakaszit.
Infrastrukturdlis  befektetések  és  privatizaciéos  elokésziiletek  kezdddtek  a

telekommunikécids szektorban (1996-ra a 100 foére esd telefonvonalak szama dupla annyi

volt, mint 1990-ben).
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A jugoszldv korszakban gazdasagi kozpontként funkciondlé Horvatorszag szemben
az 1990-es évek elotti GDP ardanyos 30 szdzalékos hozzdjarulasival az Osszes
munkaeréhoz, illetve a gyartd és feldolgozoiparhoz, dridsi veszteségeket konyvelt a 90-es
években. Ez javarészt azzal magyardzhat6, hogy az orszdg elveszitette a jugoszlav és
kiilfoldi piacokat is valamint energetikai sziikdsséggel és financidlis problémakkal kellett
szembenéznie. A horvit gazdasigi de facto ,,ipartalanitds” 1991-ben kezdddott, amikor az
ipari termelés az el6z0 évihez képest 29 szdzalékos zuhandst produkdlt. Az ezt kovetd
évrol-évre bazisu termelési adatok tovabbi 15, illetve 6,1 szazalékos csokkenést mutatnak
1992 és 1993-ban, ami ahhoz vezetett, hogy a horvét ipari termelés az 1990-es adat 40
szazalékat sem érte el 1994-re. Ennek az egyik okozdja a gyorsan és nagymértékben
megnovekedett munkanélkiiliség volt a kilencvenes évek elején. Mindodssze a konnytipar
illetve a fogyasztdsi termékek teriiletén volt tetten érhetd egy stagndlds vagy egy
kismértékli novekedés a kilencvenes évek folyaméan. A dekdd kozepén a textilipar volt az
egyetlen olyan szektor, amely gyors novekedést tudhatott magaénak. Ez pedig egy
markédns eltoléddst okozott a magas hozzdadott értékli termékek gyartasatol, az
alacsonyabb értékli exporttermelés felé. A kilencvenes évek masodik felére maradt ipari
atrendez6dés, ilyen volt példaul az allami szektor, de egyes szegmensek, mint példaul a
gyogyszeripar erds és folyamatos novekedést konyvelhettek el. A kilencvenes évek elején
elszenvedett csokkenések utdn, az ipari szektor 1996-ra és 97-re mar 5,1 illetve 6,3
szazalékos novekedést mutathatott fel. Az ipari GDP novekedése tovabb folytatédott 98-
ban egy alacsonyabb értékén 3,4 szdzalékos fejlodést ért el dm ez 0,7 szédzalékkal
visszaesett 1999-ben. 2000-ben aztdn a szektor a GDP 31,4 szdzalékit és a
foglalkoztatottak 28,8 szdzalékat adta. 2001-ben az ipari termelés 4,3 szazalékkal
novekedett.

A haboru 0sszességében mintegy 37 millidrd dollar veszteséget okozott az dllamnak.
Ebbdl mintegy negyven szdzalékot tett ki a targyi veszteség (4. tdbldzat).

A direkt targyi veszteségeknek koszonhetden 1990 és 1999 kozott visszaesett a
vagyontargyak értéke, a gazdasagi, szocidlis, kulturdlis és természeti javak értéke is 11,6

szazalékkal (3. dbra).

30



4. tabldzat: A habori okozta kdzvetlen karok (2000-ben)
(A Horvat kormény haborus karokat felmérd dllami bizottsaga: Haborus karok

Horviatorszdgban, Final Report, Zagreb 1999)

HRK USD Arany
Vagyoni kér 95.202.202 14.968.899 40,2
A habort koltségei 61.675.982 9.697.481 26,1
Emberi élet és
79.553.384 12.508.393 33,7
egészség
Total 236.431.568 37.174.774 100
OHaborus
koltségek, és a
helyreallitas
hianyanak
34% kéltségei
@ Anyagi kar
0O Az emberek élete
40% és egészsége

3. dbra: A kozvetlen kdrok forméi (A Horvéat korméany hdborus karokat felmérd allami

bizottsdga: Haborts karok Horvétorszagban, Final Report, Zagreb 1999)

A becsiilt veszteségek egyharmada az emberi életet és az egészséget érintette. A
haborti €s a gazdasdg nem megtériilé koltségei 6sszesen 11,6 millidrd dollart tettek ki ez a
teljes direkt veszteség 26 szdzaléka. Az ugynevezett elsddleges gazdasigi infrastruktira
halézat szenvedte el a legnagyobb kozvetlen kdrokat hozzavetdlegesen 3 millidrd dollar
értékben. Ennek kozel 53 szdzalékat a Horvat energiaipar, 13,5 szazalékat pedig az INA
tette ki. A horvat olajipari véllalat (INA) és tarscégei 123 milli6 dollar értékben veszitettek
javaik értékébol Horvatorszdgon kiviil és tovabbi 17 millié dolldr értékében Bosznia-
Hercegovindban. 102 milli6 dolldros veszteséget konyvelhettek el Sisak-Moslavina

megyében, ami a Sisa és Kutina Petrokemija vallalatnak koszonhet6 (5. tdbldzat).
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5. tablazat: GDP megyénkénti megoszlasa 2005 (Horvat Statisztikai Hivatal)

Helye- Lakosok GDP GDP
Megye
Z€és szama (millié euro) euroé/kapita
1 Zagreb 779.145 10,070 12,908
2 Istria 205.825 1,884 9,126
3 Primorje-Gorski kotar 306.159 2,547 8,337
4 Lika-Senj 53.006 378 7,136
5 Varazdin 185.756 1,261 6,787
6 Koprivnica-Krizevci 125.352 845 6,744
7 Dubrovnik-Neretva 123.047 785 6,382
8 Zadar 160.506 945 5,887
9 Medjimurje 120.790 684 5,662
10 Sisak-Moslavina 182.615 1,001 5,478
11 Karlovac 142.313 777 5,460
12 Split-Dalmatia 459.818 2,472 5,374
13 Zagrab megye 309.369 1,640 5,294
14 Bjelovar-Bilogora 133.198 704 5,285
15 Osijek-Baranja 329.465 1,736 5,260
16 Krapina-Zagorje 143.465 732 5,101
17 Pozega-Slavonia 84.897 411 4,835
18 Virovitica-Podravina 93.952 451 4,803
19 Sibenik-Knin 114.344 498 4,368
20 Vukovar-Srijem 195.771 788 4,028
21 Brod-Posavina 177.558 654 3,785
Total | Horvatorszag 4.442.000 31,263 7,038

A legnagyobb hanyada a kozvetlen, de a teljes veszteségnek is a Vukovar-Srijem,
Sisak-Moslavina, Osijek-Baranja és Zadar megyékben érhetd tetten, ami a gazdasagi
infrastrukturdlis szervezetet illeti. A teljes veszteség azokat a véllalatokat illetden, akik
nem rendelkeztek elsddleges gazdasdgi infrastruktirdval, 2,2 milliard dollaros értéket értek

el. Az ipar is banyéaszati vallalatok 41,1, a mezOgazdasagi és haldszati 27,2, a kereskedelmi
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véllalatok pedig 11,5 szdzalékos veszteséget konyvelhettek el. A veszteség tobb mint egy
negyedét hdrom Vukovar-Srijem megyei vallalat, a Borovo, a Vupik €s Belje szenvedte el.
A teljes haboris karokozds az Osszes lakhatdsi készletben 4,8 milliard dollaros
értéket jelentett. A lakdingatlanok 14,9 szdzaléka semmisiilt meg. Zadar, Sisak-Moslavina
€s Vukovar-Srijem megyék szenvedték el a legnagyobb karokat ebbdl az aspektusbdl is.
1990 és 99 kozott a teljes habords karok, harci kiaddsok sora elérte a 23,02
szazalékot. A legnagyobb koltséget a hadsereg, az aknamentesités a menekiiltek ellatdsa és

a koltségvetés jelentette.

4.1.4. Az dtalakulas évei

A tarsadalmi véllalatok atalakitdsi torvénye, melyet a Horvét parlament 1991. 4prilis
18-4n fogadott el gyors atalakuldst hozott azéltal, hogy megengedte barmely dolgozé vagy
korabbi dolgozé részvényvasdrlasat 20.000 német mérka értékhatérig, a tarsasag értékének
maximum 50 szdzalékdig. A 3619 vdllalat koziil 2900 jelentkezett a horvat privatizacios
alapndl az autoném atalakitasra, és 1997 végére az Alap jovdhagyta és befejezte az
atalakitast €s privatizaciot 2533 vdllalat esetében belso kereskedés vagy kozosségi vasarlas
utjan. Minden olyan vallalat esetében, amely az atalakitdsi folyamatban részt vett 80,8
millidrd kuna alaptokét allapitottak meg 1997. December 31-én. A tarsadalmi toke amely
részt vett az atalakitdsban értékében folyamatos valtozast mutatott. A privatizalt vallalatok
értéke 89.2 millidrd kuna volt az Alap 2000 novemberi beszdmoldja alapjian, amelyben azt
irja a grémium, hogy az 4llami portfolié konszolidacidjanak elso fazisdnak eredményeként
a nomindlis allami portfoli6 86,4 milli6 kuna értéket indikdl 1992 januarjaban. A 80,8
millidrd kunét az aldbbi mddon lehet szétbontani:

— 5,3 milliard kuna hitelez6i kovetelés atalakitasa tulajdonosi hanyadda,

— 0,9 millidrd kuna a Horvét Privatizaci6 Alap tulajdondbdl meghatdroz6 papirok
vésarlésa,

— 0,8 milliard kuna a valasztott rekapitalizdciés modell alapjan rekapitalizalva,

— 3,9 milliard kuna a kordbbi tulajdonosok altal lefoglalva,

— 69,9 milliard kuna a Horvat Privatizdciés Alap portfoligjabdl a dolgozdk és volt
dolgozok, valamint egyéb horvat dllampolgéarok szaméra eladas céljara felajanlva.

Az eladasra elkiilonitett 69,9 millidrd kunabd6l 32,9 milliardot kis befektetok

vasaroltak meg, 1,2 millidrdra nyilvanos tendert irtak ki, 12 millidrdot a nyugdijalapokba
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helyeztek 4t, és a fennmarad6 24 millidrdot a Horvét Privatizaciés Alap portfoligjanak
megalapozdsdra hasznaltak.

9,9 millidrd kunat gy{jtott be a Horvat Privatizaciés Alap a részvények eladdsdbol
1997-ig, a befagyott deviza letétszamla 70,2 szdzalékon, a kotvények 4,5, a kundban
torténo fizetések 14,3, a devizdban pedig 11 szdzalékon alltak.

A horvat emigransok részvétele az datalakulds €s a privatizacié folyamatdban
alacsonynak bizonyult. Az eldzetesen vart 100 milliard dollart 62 millliéra kellett
csokkenteni. Az dllami portfolié a legnagyobb valtoztatdsok targya volt ebben az idében.
Az eredeti 24 millidrd kunds HPA portfoliét 10,4 millidrddal novelték megéllapodasbeli
kotelezettségek miatt. 1998 decemberében 3,8 millidrddal csokkent nagyrészt egy 12,3
millidrdos transzfernek koszonhetden, amit a Privatizacidés torvény szabdlyozott (1,2
millidrd a horvat fiiggetlenségi habort veteranjainak és az elesett katondk csalddjainak, 6,5
millidrd a gazdasagi felépiilésre, 2,4 millidrd az tjjaépitési vallalkozoknak stb.) és 13,2
millidrd voucher privatiziciora.

2000 juniusaban az allami portfolié 24 millidard kunara novekedett, ami nyolc allami
részvényes portfolio egyesitésének volt koszonhetd. A nyolc vallalat: a horvat nyugdij
biztositd, a horvat egészségbiztosito, a bank fellendiilés allami tigyndksége, horvat erdok,
horvat elektromos dram ipar, a horvat fejlesztési és ujjaépitési bank, a horvat vasut és az
INA.

A szabdlyozdsok és kiegészitések magas szdma a privatizaciés és dtalakitasi
folyamatokat illetden azt mutatja, hogy kizarhat6 a teljes torvényhozési felkésziiltség és
elOkészités. A kivételek és gyengeségek megoldasa egyenként, a felmeriilés esetében is
idejében tortént meg. A masik oldalrdl ez a torvényhozasi boség a privatizacié és atalakitas
jogi szabdlyozdsdban atipikus jogi zavart és atlathatatlansdgot eredményezett az egész

folyamatban.

4.2. A felzarkozas gazdasagpolitikaja

4.2.1. Arfolyam politika

A horvat fiiggetlenség els6é éveit a Jugoszlaviatdl tortént elszakadds utdn a
hiperinfl4ci6 hatarozta meg, amely az el6z0 évtized rohand inflacidjdnak a folytatasa volt.

1990-ben négy éves hiperinflacids idoszak kezdddott, amikor az éves dremelkedés kozel
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729 szazalékra rigott. Mindemellett ez az iddszak a munkanélkiiliség novekedésével és a
gazdasagi aktivitds csokkenésével jart, ami az ipari termelés és a kereskedelem
zuhandsdban mutatkozott meg. A teljes gazdasigi novekedésben azonban ez nem egyediil
Horvéatorszagra volt jellemzd az dtalakulds évei alatt.

Azon kozgazdasagi tedria, melyet Phillips gorbeként ismeriink, azt mondja, hogy van
inverz korreldci6 a munkanélkiiliség és az inflaci6 kozott, vagyis minél alacsonyabb a
munkanélkiiliség szintje recesszié idején, anndl alacsonyabb az inflacié is, nem igaz
Horvétorszag esetében. Példdul a hiperinflacié idején a munkanélkiiliség csokkent, ami

nem magyardzza a drasztikus dremelkedések okait (6. tdbldzat).

6. tdbldzat: Atalakulé eurépai orszagok — 6sszehasonlité gazdasagi mutat6i (WIIW,

Croatian Chamber of Economy)

Brutté ipari
GDP,
2006 termelés Inflacié Munkanélk | Foly6 fizetési | GDP per
Orszag 1990-100 2006 arany (%) | iliségirata | mérleg, % | capita 2006
- 1990=100 2006 (%) 2006 GDP, 2006 | EU27=100
index
index
Cseh orszdg 131.4 121.2 2.5 7.1 -3.1 79.1
Lengyelorszdg 179.1 244.7 1.0 13.9 2.3 53.0
Szlovdkia 138.5 132.8 4.5 13.3 -8.3 62.8
Szlovénia 151.7 110.0 2.5 6.0 -2.5 88.8
Bulgdria 111.1 88.7 7.3 9.0 -15.7 37.0
Romdnia 119.5 77.9 6.6 7.3 -10.3 37.7
Horvdtorszdag 113.4 85.0 3.2 11.1 -7.9 50.0
Oroszorszdg 96.7 77.2 9.8 6.8 9.7 42.3
Ukrajna 67.1 100.9 9.1 6.8 -1.5 29.6

Az anti-inflaciés program legfobb célja — az inflacié csokkentése és az arfolyam
stabilitds helyredllitisa — gyakorlatilag azonnal teljesiilt a rogzitett arfolyamnak (ez
egyébként 1994 6ta nem is véltozott ldtvanyosan), a béreknek €s fizetéseknek valamint a
monetaris novekedési ratanak koszonhetéen. A moddszer, amit hasznaltak ismert volt
vildgszerte. Majdnem minden orszdgban ahol alkalmaztik rovid-tdvon pozitiv hatdsokat
valtott ki a gazdasag és a stabilitds terén. Ami viszont a legtobb félelmet valtja ki a jelen

mddszer hasznélatakor az a devizaarfolyam. Ugyanis kérdéses a devizadrfolyam rendszer
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kivélasztasa (fix vagy hullimzo) és annak rovid és hosszu tavu gazdasagi hatdsai. Szerte a
viligon  nagyszdmu  teoretikus és  empirikus  tanulmdny  foglalkozik  az
arfolyamgazdasaggal. Ezeket, Gordan Druzic kozgazdasz akadémikus szerint azonban
figyelmen kiviil hagyta a horvat dllam a gazdasagpolitika megtervezésénél.

Horvatorszdgban az anti-inflacios program bevezetése Ota napjainkig egy hullamzoé
arfolyam politika hasznélatat részesitik elonyben. Az drfolyam séav étlathatatlan, vékony
hatarok kozott véltozik €s a valésdgban az arfolyam egy nomindlis horgony. Az arfolyam
szisztéma kivdlasztdsa nem egyszerli folyamat, mert rengeteg tényezotdl (a gazdasag
mérete és nyitottsaga, az export szerkezet, fejlettségi szint, munkaerd mobilités, stb.) és a
gazdasagpolitika céljaitdl fiigg. Az arfolyam politika szemszogébdl ezeket a célokat ugy
hatdrozhatjuk meg, mint dezinflaci6, nemzetkozi versenyképesség javulds és a hazai
monetdris politika fliggetlensége. Annak fényében, hogy az arfolyam rogzitésének
alkalmazdasa 4ltalaban rovid tava eldnyokkel jar kiilondsen azokban az orszdgokban ahol
magas az inflacié, de hosszitavon kevés gazdasagos hatdsa van , kérdéses, hogy ez a fajta
alkalmazds milyen tdvon miik6djon, meddig tartson. A gazdasagi referencidk nem adnak
alapos valaszt erre a kérdésre. Radosevic szerint dltaldnossdgban vita targyat képezi, hogy
az alkalmazds hossza Osszefiiggésben van az igazi arfolyam elfogadott szintjével és a
gazdasag nyitottsdgaval. Jeffrey Sachs-nak érdekes az allaspontja. Az amerikai kozgazdasz
szerint az atalakulé gazdasdggal rendelkezd orszagoknak tandcsos a kezdeti idészakban a
fix arfolyam bevezetése, de csak egy-két évig a hazai deviza elismertségének novekedése
miatt. Ezért a fokozatos datalakulds sordn (dezinflicié és remonetarizdlds utdn) egy
flexibilisebb arfolyamot sziikséges alkalmazniuk. Azonban gyakran a dolgok mdéshogy
alakulnak, inkdbb a Michael Rosenberg féle valtoz6 arfolyam PPP modell felé, ami arra a
kovetkeztetésre vezet, hogy egy tulértékelt deviza néhany évig tarthaté fent, ameddig az
alap makro indikdtorok romldsnak nem indulnak példaul a folyé fizetési mérlegben hidny
keletkezik, lassul a gazdasdgi novekedés és a munkanélkiiliség novekszik.

Horvétorszdg esetében elmondhatd, hogy ezt a hatirt régen atlépte, kiilonds
tekintettel a foly6 fizetési mérleg veszteségére €s a munkanélkiiliség novekedésére. Gordan
Druzic akadémikus kozgazdész feltette a kérdést: ha ez igy van, akkor miért van sziiksége
a Horvét gazdasdgnak az drfolyam rogzitésére?

Az erre a kérdésre adandd vdlaszok egyik az erdsen hangsilyozott politikai
elkotelezettség a meglévd arfolyam szintek megdrzésére barmi aron a gazdasigpolitikan

beliil. Mind az eurd, mind pedig a dollar arfolyama 1993 oktébere és 2007 kozott kisebb
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véaltozasokat élt meg, mint a svdjci frank, amelynek értéke szignifikdnsan megndvekedett,

ha a horvét kundhoz mért konverziét tekintjik (7. tabldzat).

7. tablazat: Makrookondmiai indikatorok 1990-2007
(Horvat Statisztikai Hivatal évkonyvek 2000 és 2007, 12/2000 havi statisztikai riport,
Horvéat Nemzeti Bank 1998, 2000 és 2001 éves riportok, valamint a 2008 és 2003 bulletin)

1990 (1991 (1992 |1993 |1994 (1995 (1996 (1997 [1998 {1999 (2000 |2001 |2002 {2003 {2004 (2005 |2006 {2007

GDP jelenlegi
aron USD 248 (182 |10.2 (109 |14.6 |18.8 [19.9 |20.1 (21.6 |19.9 (18.4 |19.9 |23.0 [29.6 |35.6 (38.9 |42.9 (513

millidrd

GDP
21.1 |-11.7 |-8 59 168 |59 |68 |25 [-09 (29 (44 |56 |53 |43 |43 |48 |56
novekedés %

Arfolyam
HRK/USD

0.01 [0.02 [0.26 [3.58 [5.99 |5.23 |5.43 |6.16 |6.36 |7.12 (8.28 (8.34 [7.87 |6.70 |6.03 |5.95 |5.84 |(5.37

Ipari termelés
100 |72 61 57 56 56 58 62 64 63 64 68 72 75 77 81 85 90
volumene

Export USD
40 (33 |46 |39 (43 |46 |45 |40 (45 |43 |44 (47 |49 |62 |80 (8.8 (104 |124
millidrd

Import USD
52 (3.8 (45 (47 (52 |75 |78 |91 |83 (7.8 |79 (9.1 [10.7 |14.2 |16.6 |18.5 |[21.5 (25.8
millidrd

Kereskedelmi
mérleg USD |-1.2 |-0.5 |0.1 |-0.8 [-0.9 [-29 |33 [-5.1 |-3.8 |-3.5 |-3.5 |-45 [-5.8 [-8.0 [-8.6 [9.7 |-11.1 |-134

millidrd

Foly® fizetési
mérleg USD -0.6 (03 0.6 (0.7 |-14 |-1.0 |-25 |-1.5 |-1.5 |-0.5 [-0.7 |-1.9 |22 |-1.9 [-2.6 |-33 |-44

millidrd

Kiilfoldi

miikodo téke

Horvitorszag- 0.14 ]0.11 [0.11 [0.49 ]0.54 |0.94 (1.45 |1.11 [1.58 |[1.10 |2.05 [1.08 |[1.79 |3.42 |4.93
ban USD

millidrd

Kiils6
dllamadoéssag |- 27 126 (2.6 |3.0 (38 [53 |75 10.7 |10.2 (11.4 |12.0 [15.8 (249 |31.2 |30.5 (38.5 |48.4
USD millidrd

Foglalkozta-
tottak teljes |1,568(1.432(1.481|1.447|1.437|1.417 (1,330 (1.311|1,385|1,364|1,341|1,348|1.359 [1.393 {1.410{1.421|1.468|1.517

szdma

Munkanélkii-
lliek szdma 161 254 |267 |251 (243 (241 (261 (278 |288 322 |358 (380 (390 (330 (310 (309 (292 |264
(’000)

Munkanélkii-
8.9 [14.0 [15.3 |14.8 (145 |14.5 (164 [17.5 |17.2 {19.1 |21.1 (22.0 |22.3 [19.2 [18.0 |17.9 [16.6 |14.8
liségi rata
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A madsodik vélasz a klasszikus kozgazdasdgtan. Ugyanis nem egy egyszerii feladat a
fix arfolyambdl a hulldamz6bb arfolyamba 4talakitani a rendszert agy, hogy az inflaciot sem
szabad elengedni. Ez vonatkozik a makrogazdasdgi célok kivélasztdsara is, amelyek
gyakran kolcsonosen ellentétei egymdsnak példaul: teljes foglalkoztatottsdg, arstabilitas,
gazdasagi novekedés €s kiegyensulyozott gazdasigi kapcsolatok kiilfoldi orszdgokkal.
Néhany 4talakulé orszdg tapasztalatai azt mutatjdk, arra a tanulsdgra vezetnek, hogy
lehetséges a fixbdl a relative flexibilisebb arfolyam rendszerbe attérni a nem kivant
inflaciés novekedések nélkiil is, amelybdl az olvashaté ki, hogy korldtozé monetéris
politikdval és egyéb alternativ nominalis horgonyokkal elérheto az arstabilitds.

A tobbi dtalakulé orszdg igy Magyarorszag is egy attraktivabb arfolyam politikat
alkalmazott annak érdekében, hogy csokkentse a produktivitdsbeli kiillonbséget a fejlett
orszdgokhoz képest egy magasabb ERDI (nomindlis arfolyam és a vasarléerd paritdson

mért redlarfolyam hdnyadosa) altal (8. tdbldzat).

8. tdablazat: ERDI (Nomindlis arfolyam és a véasdrléerd paritdson mért

redlarfolyam hanyadosa) Euro alapon (WIIW)

Country 1993 |1995 (1996 (1997 (1998 |1999 (2000 |2001 |2002 (2003 |2004 |2005 2006
Cseh Kozt. |3.38 (290 (2.69 [2.69 |2.50 (253 (230 (2.12 |1.94 [1.98 |1.85 [1.76 |1.68
Magyarorsz. |2.30 [2.46 |2.37 227 (234 (2.32 (223 2,12 (1.89 |1.89 |1.70 |1.64 [1.72
Lengyelo. |2.60 (247 (226 |2.23 |2.15 (223 |2.03 |1.80 (1.89 |2.14 |2.05 [1.78 [1.75
Szlovdkia |3.28 |2.99 (2.52 |2.40 |2.41 (258 |2.44 |242 (237 |2.19 |1.89 |1.89 [1.81
Szlovénia |1.82 |1.59 (145 (145 |1.42 (142 (145 (145 |142 (143 (134 |1.38 [1.37
Bulgiéria 4.10 |4.15 (490 |4.13 [3.53 |3.45 (332 |3.17 |3.03 |(3.04 |2.68 [2.78 |2.66
Romdnia 487 |477 1420 |[3.66 [2.96 (334 292 (285 (286 290 (2.60 [2.10 |1.96
Esztorsz. 553 [3.09 |2.44 234 (218 [2.12 |2.08 (1.97 (190 |1.83 |1.70 [1.69 [1.62
Horvatorsz. |2.14 (1.67 |[1.65 |1.83 (1.77 (1.83 |1.79 |1.72 (1.73 |1.75 |1.65 [1.58 [1.52
Macedénia |3.31 (2.15 |2.16 (3.12 |3.41 (3.33 |3.13 [3.10 |3.08 [3.14 |2.66 [2.64 |2.64
Oroszorsz. |7.24 (3.49 277 |2.15 |3.12 (435 |3.18 |2.80 (2.82 (294 |256 |2.11 [1.80
Ukrajna 845 16.06 (446 |3.80 |453 (572 |539 |481 (490 |[5.62 |538 |4.28 |[3.82
Ausztria 091 |0.88 092 |0.96 (097 |0.98 |1.00 |0.99 |0.98 |0.97 |- -

Horvétorszdg és Szlovénia voltak egyediil azok az orszdgok, ahol az indexértékek
folyamatosan 2,0 alatt maradtak (Magyarorszag 2000-ig 2 folotti értékeket produkalt, 2001
ota 1,64 és 1,89 kozott) 1995 6ta, ami azt is mutathatnd, hogy a munkaerd termelékenység
teriiletén Horvatorszdg, Szlovénia utdn a legkozelebb all az EU munkaerd termelékenységi

ratdjdhoz. A valdsag azonban nem ez. Ez a fajta arfolyam politika drdmaian megvéltoztatta
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a horvat gazdasdgot. Domindnssa vélt az importon alapulé kereskedelmi szektor és ez
novekedést generdlt a kiilkereskedelmi mérlegben, a folyo fizetési mérlegben és az addssag

mértékében.

4.2.2. Monetdris politika

Az 1993-as stabilitdsi program bevezetése utin a kozponti bank intervencidkat
alkalmazott a devizapiacon meghatdrozéan azért, hogy vagy bankoktol, vagy maguktdl a
korményoktol devizét vasaroljon a nemzetkozi piacokon tapasztalhaté magas szintii deviza
bdségbdl kifolydlag. A devizabdség novekedése az intenziv tOkebedramlasbol eredt —
horvat ex-patridtak utaldsaibdl, a tradiciondlis személyi deviza megtakaritasokbodl, kezd6do
kiilfoldi miikodd toké bedramldsbol és a kiilfoldi befektetésekbdl az addsok hitelein és
kotvényein keresztiil. Az 1990-es évek monetdris politikdja tehat a nettd deviza eszk6zok
novelésén alapult a jegybankon keresztiil, amit bels6 monetdris keringetéssel elsésorban
szigoru tartalékképzési torvénykezésen alapuld rendszerrel vittek véghez, ami tekintélyes
mennyiségl lekotott anyagi javakat eredményezett. Ez a fajta monetdris politika, amely a
kuna arfolyam stabilitdsdnak javitasit €s az arstabilitast tekintette prioritisnak a nemzeti
bank szigord eszkozeivel (lekotott tartalékok, késobbi allampapir aukcidk az elsddleges
kibocsatdsok monetdris hatdsainak semlegesitd eszkozeiként) egy teljes évtizedet tulélt. A
nyilt piaci miiveletek eszkozei a 2004 el6tti idészakban nem voltak ismertek. A kapcsolat a
jegybank lekotott banki eszkozei és a forrdsok mennyisége kozott korldtozé monetéris
politikat kivantak meg. Ez arra utalt, hogy az 4dllamhdéztart4si fogyasztds magas mértéke €s
az allamhdaztartdsi hidny kiilfoldi finanszirozdsanak tilsilya miatt a horvat dllam tilnyomd
tobbségben korldtozé monetaris politikat alkalmazott a hullimzé arfolyam menedzsment
rovid ideje alatt annak érdekében, hogy a lehetd legnagyobb mértékben fenntartsa az
arstabilitast. A korlatozé monetdris politika szintjét a monetdris multiplikator értékkel
hatdrozhatjuk meg (a forrds mennyiségének és az elsddleges forrds ardnya). Minél
magasabb ez az érték, anndl nagyobb a bank fiiggetlensége, ezaltal tobb forrds generalhatd
a masodlagos és a harmadlagos kibocsatdsok sordn. A monetaris multiplikator érték 1994-
ben volt a legmagasabb, amikor is 1,41 volt, ezutdn folyamatos csokkenés allt be. Ilyetén
modon a korlatozé monetéris politika nem valt kevésbé korlatozova egészen 2000-ig,
amikor is minden monetdris aggregitum dinamikus novekedésnek indult. Ezzel
parhuzamos a hitelezési aggregdtumok is elkezdtek ugyanennek az évnek a végén

novekedni, a stagndlds mdsodik szakasza utdn. Ugyanebben az idében a megfeleld fiskalis
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alkalmazkodas okdn (csokkentett tényleges allami kiadasok, csokkentett dllamaddssagot
jelentenek a jegybanknak), a nemzeti bank a kotelezo tartalékon keresztiil ndvelte a banki
likviditast (kamatvéagassal 30,5 szazalékrdl 1999 végétdl 23,5 szazalékra 2000 év végéig).

A nemzetkozi tartalékok, amelyek 9,3 milliard dollar értéket képviseltek 2007 év
végére sarkalatos részei annak a monetdris politikdnak, aminek egy alapveto célja van — az
arfolyamok és a pénziigyi stabilitds helyredllitasa. A kiilfoldi tartalékok mértéke
gyakorlatilag hatartalan mozgdasteret biztosit a jegybank szdmara, hogy az arfolyamokat
kényelmesen helyredllitsa azdltal, hogy a kunat éré barmilyen rossz szdndékd nyomds
esetén azonnal megolddst nyujtson a devizdk eladasaval, mivelhogy barmilyen a kunara
nehezedd nyomds megoldhatova vélik a nemzeti fizetdeszkdz mértékének novelésével. Ez
a rendszer vitathatatlanul miikodéképes azonban ennek dra, funkciondlis tartossaga és
szandékai vita targyat képezik. Az elsd probléma abbdl addédik, hogyha megnévelik a
devizatartalékok mértékét. Az emberek tobbsége tigy gondolja, hogy a devizatartalékok az
allamnal vannak, a jegybank tulajdondban. Ezzel szemben a devizatartalékok tobbsége
banki vagyont tartalmaz, amelyeket a jegybank kivesz és immobilizdl, amely a
gyakorlatban nagy kiilonbségeket okoz a monetdris és a kamat aggregatumok kozott. A
teljes likvid eszkozok a banki megtakaritdsokon (devizdban és kundban) és a befizetéseken
(nagyrészt giro szdmlds pénz befizetések) alapul. A teljes likvid eszkoz 1999 as 2001
kozott szamottevoen novekedett, 87,2 szdzalékkal. Ez a novekedés egy 94,3 szdzalékos
deviza befizetés boviilés miatt keletkezett, amelyet személyes deviza befizetések tettek ki
javarészt 2001-ben ez pedig egy kényelmesebb eurd atvaltasi ratdnak volt kdszonhetd az
EMU tagdllamainak pénzeire vonatkozdan. 2002 decemberében a teljes likvid eszkdzok
9,5 széazalékkal magasabbak voltak, mint 2001 decemberében. 2003 decemberében 11
szazalékra emelkedtek, 2004 decemberében 8,6 szazalékkal, és 2005 decemberében pedig
még 10,5 szdzalékkal. A novekedés 2006-ban gyorsult fel. 2006 decemberében a teljes
likvid eszkozok (M4) 18 szdzalékkal, 2007-ben pedig 18,3 szdzalékkal novekedtek
(9. tabladzat).
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9. tablazat: Teljes likvid eszkozok (M4) HRK-ban, milliéban (CNB)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
M4 56,659.31 73,061.09 | 106,071.35 | 116,141.78 | 128,893.14 | 139,947.66 | 154,646.98 | 182,458.61 | 215,822.07
L. Pénz M1 13,858.94 18,030.26 23,703.52 30,869.79 33,888.69 34,562.05 38,817.14 48,520.95 57,878.27

I.1. Latra szo6l6 betét 7,891,50 11,386.00 15,180.60 21.166.20 23,314.96 23,591.33 26,653.30 33,911.68 41,870.80

1.2. Deviza bankon

iviil 5,958.90 6.636.70 8,507.40 9,680.90 10,573.14 10,955.65 12.163.84 14,609.26 16,007.46
iviil

2. Lekotott és

5,397.50 7,651.10 10,213.10 13,001.10 18,370.74 22,479.23 27,992.06 | 44,836.84 53,644.90
takarékbetét

3. Deviza letét a

bankokban

36,996.00 | 46,901.60 71,836.90 72,054.60 76,035.31 81,742.90 86,760.78 88,256.67 | 103,090.09

4. Allampapir és
436.8 478.2 317.8 216.3 598,397 1,163.48 1,076.99 844.14 1,208.81
pénzpiaci eszkozok

Ez a novekedés javarészt egy 5,3 szdzalékos bdviilésnek volt kdszonhetd, amely a
banki megtakaritdsokban illetve azok idejében keletkezett valamint, a forrdsok 2.4-szerése
val6 duzzadéasbdl 2001 és 2007 kozott. 2006-ig a kiutaldsok alacsonyabbak voltak, mint a
teljes likvid eszkdzok mértéke és egyéltalan nem fedezte a belfldi kovetelések dllomdnya.
Ezt pedig els6sorban a kiilfoldi kovetelések nagymértékli novekedése idézte eld, a tdke,
amely a bankok és a jegybank kiilfoldi eszkozeinek €s kotelezettségeinek kiillonbségébol
adédik. A bankok a hazai eszkozok és a kiutaldsok kozotti kiillonbséget kiilfoldi
kotelezettségekkel, tartozdsokkal (kolcsondk és kiilfoldi tulajdoni bankok befizetései
horvat lednyai részére) fedezték. Val6jaban a kiilfoldi kovetelések jelzik a Horvéatorszdgbol
mds orszdgokba kidramld tokét. 1999-ban a teljes likvid eszko6zok a magasnak szdmitd
29,4 szazalékrol a majdnem hihetetlen 45,9 szdzalékra emelkedtek, ezzel szemben 2005-
ben és 2006-ban lezuhant 15,1 szdzalékra, majd 2007-ben djra novekedés 4llt be 22,9
szazalékra véltozott. A kiilfoldi eszkdzok tobbsége tartalmazza a Horvat Nemzeti Bank
kiutaldsait és majdnem minden kiilfoldi tartozast ideértve a banki tartozasokat is. A teljes
eszkozok a 2000 és 2007 kozotti idészakban 136,5 szazalékkal emelkedtek, a HNB
eszkozei 137,2 szdazalékkal, a banki eszkozok pedig 135,1 szdazalékkal novekedtek. 2002-
ben a teljes kiilfoldi eszk6zok mértéke 5,7 szazalékkal csokkent, a HNB kiilfoldi eszkozei
viszont 7 szdzalékkal emelkedtek, mig a kiilfoldi eszkozok 20,8 szdzalékkal csokkentek.
Hasonl6 volt a helyzet 2005-ben, amikor is a kiilfoldi eszkozok mértéke 2,7 szazalékkal
csokkent, a HNB kiilfoldi eszkozei 11 szdzalékkal emelkedtek, mig a kiilfoldi banki
eszkozok 18,3 szdzalékkal csokkentek. Az 0sszkép azonban azt mutatja, hogy a Horvit
Nemzeti Bank csokkentette a részesedését a teljes eszko6zok 65 szazalékardl 59 szazalékra

1999-t61 2007-ig.
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A banki kilfoldi eszkozok csokkentése és a kulfoldi tartozasok 50,2 szazalékos
novekedése 2002-ben a nettd kiilfoldi eszkozok 32,6 szazalékos csokkenését okozta. A
kiilfoldi eszkozok csokkend tendencidja tovabb folytatédott 2002 és 2005 kozott is,
elsddlegesen azért, mert a bankokndl 91,6 szdzalékos kiilfoldi tartozasnovekedés allt be.
Egy 10,9 milliard kunds banki kiilfoldi tartozdscsokkentés 2007-ben tokekidramlas
novekedést eredményezett Horvatorszag és a kiilfold kozott 11,8 millidard kuna értékben.
Ez a 2006-0s adathoz képest 79 szdzalék.

A legfébb paradox a horvat monetéris politikdban az 1999-2005 kozotti idészakban
az volt, hogy dacara annak, hogy a teljes likvid eszkozok szignifikdnsan nagyobbak voltak
a kiutaldsokndl ezeket a kiutaldsokat a nettd belfoldi eszk6zok nem tudtak kezelni. Inkabb
a bankok kiilfoldi hiteleket vettek fel. Ez a paradox akkor valt igazan abszurdda, amikor
évek alatt a bankok kiilfoldi hitelei nagyjabol egyeléek voltak a kiilfoldi bankok felé
intézett befizetéseik mértékével. So6t 2002-ben tul is 1épték a befizetéseket 34,8
szazalékkal, 2003-ban 42,6 szazalékkal, 2004-ben 40,4 szazalékkal, 2005-ben 88,7 és
2006-ban 92 szdzalékkal. Ennek folyomanyaként a banki miikodési koltségek és a kamatok
megnottek a horvat piacon.

Mint ahogy azt fentebb 4llitottuk a nettd kiilféldi eszk6zok nagyobb hdnyada a
Horvat Nemzeti Bank kiilfoldi eszkozeit tartalmazta, ami nem jelent mast, mint kiilfoldi
tartalékokat. A pozitiv hatdsok mellett (arfolyam stabilitds és kiilsé likviditds), ez a
monetdris és hitelpolitika néhdny negativumot is magaban hordozott, mind a bankszektor,
mind pedig az egész gazdasidg szdmara. A bank szektor mar betervezett veszteségei mellett
ez a folyamat nem csak a kamatritdk emelkedését, de az udgynevezett passziv és aktiv
kamat ratdkat, vagyis az tgynevezett kamat szérds megjelenését is okozta. Meghatarozott
idoszakokban az aktiv és passziv kamat ratdk kozotti kiillonbség a vildg legmagasabbjai
kozott volt.

A magas kamat ratdk mérsékelték a kiutaldsokat. A kockdzatuk novekedett, ahogy
egy alacsony produktivitdsi gazdasdgot elszegényitett a fiskdlis politika és a nemzetkdzi
versenynek is kitette egy elfogadhaté kuna arfolyam mellett is (€s ezen feliil képtelen volt
beépiteni a koltségekbe a fiskdlis teher arat, a magasabb fizetéseket deviza névértéken és
kamatokat) kevésbé volt képes finanszirozni a kamatokat, nemhogy fizetni a kdlcsonoket.
Amiéta az elszegényedett vallalkozdsoknak juttatott kihelyezések megnovekedtek, a
bankok egyre nagyobb buzgalommal fordultak a lakossdg és az dllam felé a hitel

utanpdtlasokért.
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4.2.3. Az effektiv felzdrkozds fiskadlis politikdja

Kiilonboz6 érvelések és vitdk keletkeztek a koltségvetés szerepérdl, de a fiskalis
politika a kozgazdasagi gondolkodds torténetében az, ami sosem valtozott nagyon egészen
a mai napig. Alapvetden két kiillonboz6 nézet 1étezik. Az egyik az ugynevezett klasszikus
iskola ami a kovetkezd alapokon nyugszik:

— egyensulyozott koltségvetés: a valosdgban egy olyan koltségvetés, amely tobbletet
termel az adéssag csokkentésére;

— 4llamhaztartdsi semlegesség: az dllam nem haszndlhat forrasokat a gazdasdgi célok
eléréséhez;

— a lehetd legkisebb addszint: az dllami kiaddsok szabdlyozasa a sziikséges kiaddsokra
szoritkozva.

A liberalis kapitalizmus idején nem volt sziikség arra, hogy barmiféle elhajlést is
eszkozoljenek ezektdl az alap normdktdl, bar ez is megtortént néhany esetben. A
legnagyobb valtozdsok a koltségvetés szerepében a gazdasigi fejlodés tekintetében a
gazdasdgi vélsdg utin tortént meg (1929-33), amikor a fizetOképes kereslet anti-ciklikus
szabdlyozdjanak egyik eszkoze lett. ElImondhatd, hogy azéta is az orszagok tilnyomo
tobbségében tendencidva vélt, hogy megnoveljék az allami szektor méretét, lemérve az
dllami bevételek és kiaddsok részét a GDP-ben. Osszehasonlitva az dllam egy erésebb
szerepével €s a kozgazdasag, mint tudomany fejlédésével probdlkozasok kezdddtek annak
felderitésére, hogy megvélaszolhat6 legyen a gazdasagpolitika hatisa a gazdasagi
novekedésre.

Lehetetlen volt vélaszt adni a fenti kérdésre a neoklasszikus novekedési
modellekben, mivelhogy a technolédgiai fejlodés kiilsé hatasoknak volt kdszonhetd. Csak a
kiils6 hatdsok altal generalt novekedési modellek fejlodésével a 80-as években — amelyek a
technikai fejlodést kiilso hatasokra biztdk — kezdtek el fontosabb szerepet jatszani a
nemzeti politikdk a gazdasagi novekedés determindldsdban. A teoretikus elemzésekben és
aztan késobb az empirikusokban is specidlis figyelmet szenteltek az adézés és a kiaddsok
hatdsainak elemzésére a gazdasidgi novekedésben, a makro Okondémiai elemzések
kozéppontjaba allitva a fiskalis politikat.

Ugyanakkor ezek az endogén novekedési modellek és az empirikus tapasztalatok
nem adtak valaszt azokra a nagyon fontos kérdésekre, amelyek az dllami szektor és a
gazdasagi novekedés korrelacigjat firtattdk. Bar néhany empirikus tanulmany mutatott

negativ Osszefiiggéseket az allami fogyasztds és a novekedés kozott, de Jonathan Temple
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brit kdzgazdasz szerint ugyanez 4ltalanossdgban nem bizonyosodott be €s hiba volna azt
allitani, hogy egy kis allami szektor és egy gyors novekedési eredmény kozott korrel4cid
mutathat6 ki a statisztikdkban.

A horvat koltségvetési rendszerfejlodés négy részben vazolhaté fel.

— A fiiggetlenségtol 1994-ig: Horvatorszdg felvallalta az Osszes allami funkcidt és
elkezdte kiépiteni sajat koltségvetési rendszerét: elsoként a rendszer nem volt sem
4tlathat6, sem pedig konzisztens, ami a hdbordnak volt kdszonhetd. Igy a hivatalos
statisztikdk is koriiltekintésre adhatnak okot ebben az esetben.

— 1994-t61 1997-ig: az 4allamhaztartdsi rendszer kialakitas befejez6dott a héborts
veszteségek, ujjaépitések és a fejlodés finanszirozdsanak terhe miatt.

— 1998-t61 2003-ig: az &llamhdaztartdsi rendszer kiizd az eurdpai unidés rendszer
adaptalasaért.

— 2003-tdl napjainkig: az Eurépai Unio elérésére tett eréfeszitések erosebbek lettek €s
a maastrichti kritériumok elérése érdekében az atlathatosdg, statisztikdk és a
koltségvetési alapok kontrolldldsa prominensebbé vilt.

A statisztikai hitelesség problémai mellett az 4j metodika bevezetése is nehezebbé
teszi a koltségvetési rendszer régebbi szdmainak vizsgélatat. Ez kiillonOsen igaz az 1986 és
2001 kozotti GFS metddusok esetében, amelyek tekintélyes kiilonbséget mutatnak az
allami bevételek és kiadasok tekintetében és a koltségvetési deficit-szuficit kérdésében is
Uj mértékek és kategoridk, sorok jelentek meg. Sajndlatos mddon visszamendlegesen a
statisztikdk csak 2002-t61 lettek az 1) mddszer szerint szdmolva, ezdltal az

Osszehasonlitdsok nevezett iddszaktdl visszafelé az idoben nagyon kevés teret engednek.

4.2.3.1. Koltségvetési bevételek

A koltségvetési bevételek mértékét meghatdrozzdk a brutté hazai ossztermékhez mért
ardnyai. Az éllamhdaztartds bevételei novekedd palydn voltak egészen 2000-ig, a GDP
ardnydban is kivétel ez aldl az 1997-es év. Az ardnycsokkenés 1997-ben kapcsolatban all a
GDP méretének meghatarozdsanak statisztikai kérdésével is. Az 1j korményzat érkezésével
2000-ben a konszoliddlt allamhdztartasi bevétel csokkentésre keriilt elsd izben és igy a

GDP aranyéban is 48,9 szdzalékra esett (/0. tabldzat).
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10. tabldzat: Konszolidalt kozponti kormanyzati bevételek (Horvat Pénziigyminisztérium,

Statisztikai Hivatal)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Kozponti

23,143 | 27,981 | 31,367 | 33,846 | 43,809 | 46,357 | 44,636 | 52,408 | 69,651 | 74,677 | 80,464 | 85,655 | 95,234 | 108,297
koltségvetés
Koltségvetésen
Kkiviili 13,660 | 15,191 | 16,896 | 19,466 | 21,068 | 20,912 | 21,833 | 19,612 | 5413 | 6,109 | 6,556 | 6,990 | 5,159 | 5,040
felhasznalok
Helyi

3,392 | 4369 | 6,122 | 6,855 | 7,861 | 7,741 | 8,152 | 6,824 | 7,832 | 8,528 | 9,408 | 10,459 | 11,901 | 13,379
koltségvetés
Osszes bevétel

40,194 | 47,440 | 54,385 | 60,200 | 72,738 | 75,001 | 74,621 | 78,844 | 82,896 | 89,315 | 96,427 | 103,104 | 112,294 | 126,716
és tamogatas
Bevétel GDP

46.0 432 50.4 48.6 529 53.0 48.9 47.6 45.7 45.0 453 44.6 44.8 46.1
aranyosan

A bevételek csokkend palydja a GDP ardanydban a 2000 és 2005 kozotti idoszakban is

tetten érhetd, amikor tovabbi 3,9 szazalékkal csokkent. 2006-ban és kiilondsen 2007-ben az

altalanos forgalmi adé és az energetikai valamint az ételimport jovedéki add bevételek

novekedésének koszonhetOen (az energia €s étel drak jelentosen ndttek a viladgpiacon) a

konszolidélt dllamhéztartdsi bevétel a GDP ardnydban 46,1 szazalékkal novekedett.

Az adobevételek részesedése tette ki a legnagyobb hdnyadot a konszolidalt

allamhdztartasb6l a maga tobb mint 83 szazalékaval. Az dllami koltségvetési bevételek az

1994-es 23 milliard kundr6l 46 millidrdra néttek 1999-ben, vagyis megdupldzédtak
(11. tablazat).

11. tablazat: A kozponti korményzat koltségvetési bevételeinek struktirdja

(Horvat Pénziigyminisztérium)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
L Teljes

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
bevétel
1. Adébevétel 96.7 | 95.1 91 92.6 | 92.1 | 82.7 | 89.4 | 884 | 973 | 929 | 948 | 954 | 97.0 | 93.6
1.1.
Tarsadalombiz

12.7 | 36.1 | 35.1 | 365 | 364 | 35.6 | 36.7

tositasi
hozzajarulas
2. Nem ado

1.8 2.8 54 6 3.8 3.7 3.6 3 24 2.5 4.7 4.2 2.1 1.9
bevétel
3. Téke bevétel 1.5 2.1 3.6 14 4.1 13.6 7 8.6 0.3 4.6 0.5 0.3 - -
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Miutan a bevételek 3,7 szazalékkal csokkentek 2000-ben, 19,2 szazalékkal (ez
val6jaban 4,7 szdzalék a tdrsadalombiztositdsi hozzdjarulas nélkiil) novekedtek 2001-ben,
tovabbi 30,6 szdzalékkal 2002-ben (a tarsadalombiztositdsi hozzdjarulds nélkiill a
valosdgban ez egy 4,4 szdzalékos bevételcsokkenés) €s tjabb 12 szdzalékkal 2003-ban. Az
adobevételek, amelyek a teljes dllami koltségvetés bevételeinek nagy részét adjak 1994 és
2007 kozott 41,9 millidrd kundval novekedtek (tarsadalombiztositdsi hozzdjarulds nélkiil)
vagyis 187 szdzalékkal. 16 millidard kuna, vagyis 38,2 szdzalék (éves szinten ez 11,4)
mérhetd 1994 és 1999 kozott és 25.9 milliard kuna, vagyis 61,8 szdazalék (éves szinten ez
6,7) mutathat6 ki 1999 és 2007 kozott. A leginkabb instabil bevétel a tokebevétel volt, ami
az 1994-es 354 millié kunardl 6,3 millidrdra novekedett 1999-re, 219 milliéra csokkent
2002-ben, 3,6 milliardra nott 2003-ban €s visszaesett 296 milliora 2005-ben.

A hasonlésagok a kozponti kormanyzat bevételeinek felépitése mutatja a kozeli
kapcsolatot a konszolidalt allamhaztartasi bevételek felépitésével. Az adézas a kozponti

kormanyzat bevételeinek 90 szdzalékat adta 1994 és 2007 kozott (12. tdbldzat).

12. tabldazat: Konszolidalt kozponti kormanyzati bevételek (Horvat Pénziigyminisztérium,

Statisztikai Hivatal)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kozponti
P 23,143 | 27,981 | 31,367 | 33,846 | 43,809 | 46,357 | 44,636 | 52,408 | 69,651 | 74,677 | 80,464 | 85,655 | 95,234 | 108,297
koltségvetés

Koltségvetésen
kiviili 13,660 | 15,191 | 16,896 | 19,466 | 21,068 | 20,912 | 21,833 | 19,612 | 5413 | 6,109 | 6,556 | 6,990 | 5,159 | 5,040
felhasznal6k
Helyi

koltségvetés

3,392 | 4,369 | 6,122 | 6,855 | 7,861 7,741 8,152 | 6,824 | 7,832 | 8,528 | 9,408 | 10,459 | 11,901 | 13,379

Osszes bevétel
40,194 | 47,440 | 54,385 | 60,200 | 72,738 | 75,001 | 74,621 | 78,844 | 82,896 | 89,315 | 96,427 | 103,104 | 112,294 | 126,716
és tamogatas

Bevétel GDP

46.0 48.2 50.4 48.6 529 53.0 48.9 47.6 45.7 45.0 453 44.6 44.8 46.1

aranyosan

Az adoébevételek ardnya 1999, 2000 és 2001-ben csokkent, ami egy nagymértékil
tokebevétel novekedésbol szarmazott — 1999-ban 1,8 milliard kuna, 2000-ben 3,1 milliard
kuna, és 2001-ben 4,6 millidrd kuna. Ennek a novekedésnek az oka leginkédbb az volt, hogy
az allam megvalt a telekommunikaciés €s banki részvényeitdl, amelyek az allami

portfoliobdl kiilfoldi tulajdonba keriiltek.
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4.2.3.2. Adobevételek

Egy lassi novekedés utin 1996-ban (7,8 szdzalék) az addbevételek felgyorsultak
1997-re (9,8 szdzalék) és dramain megnovekedtek 28,7 szazalékkal 1998-ban az altalanos
forgalmi ad6 bevezetésével. Az adébevételek GDP ardnya az adébevételek novekedésével
€s a GDP ardnydnak véltozdsaval fiiggtek Ossze. Az 1997-es statisztikai problémaknak,
amelyek a GDP méretének meghatdrozdsa koriil kialakultak az 1997-es évet
egyeztethetetlenné teszi. Ha kivessziik a statisztikai sorbdl az 1997-es adatot, akkor azt
l4athatjuk, hogy a kozponti korményzat koltségvetési adobevételei a GDP ardnydban az
1994-es 25,6 széazalékrol 26,9 szdzalékra novekedtek 1995-ben. Késobb 1996-ban egy
kisebb csokkenés kovetkezett 26,4 szdzalékra (ez az alacsonyabb kereskedelmi addéknak
koszonheté) majd djabb gyors novekedés 29,3 szazalékra 1998-ban az AFA bevezetése
utdn. 1999-ben egy 1.6 millidrd kunds csokkenésnek kodszonhetden, ami a termékek és
szolgiltatdsokra kirétt adok bevételeibél szarmazott és egy mdsik, 400 millié kunas AFA
bevételcsokkenés miatt 2 milliard kunds veszteséget konyvelhetett el a koltségvetés
adébevételi oldala, ami egy negativ S5 szdzalékos vdltozast jelentett. A
tarsadalombiztositdsi hozzdjarulas nélkiil az adébevételek a GDP-nél lassabb mértékben
novekedtek 2000 és 2005 kozott, ami 26,2 szazalékos csokkenést okozott 2000-ben, 22.1-
et 2005-ben a GDP aranydban. 2006 és 2007 djabb novekedést hozott. E16bb 23,3 majd
2007-ben 23,4 szazalékot (4. dbra).
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4. abra: Addbevétel véltozas a kozponti kormanyzatban (millié kuna)

(Horvat Pénziigyminisztérium)
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A hatdraddkulcs (teljes adé novekedés ardnya a teljes GDP novekedéshez)
megmutatja, hogy a GDP novekedés ardnydban az ad6 allokdciok az 1994-es 31,8
szazalékrol 37,3 szazalékra novekedtek 1995-ben €s egy 22,8 szdzalékra vald csokkenés
utan 1996-ban, a hihetetlen mértéki 70,6 szazalékra novekedtek 1998-ban. 1999-ben az
adobevételek fent emlitett véltozdsai miatt egy negativ hataraddkulcsot ért el a korményzat,
vagyis a GDP ardnyos adobevételek mértéke csokkent. 2000 és 2007 kozott a
legkedvezdbb év a 2001-es volt, amikor a bevételek novekedése 4,2 szazalékot tett ki a
GDP novekedésébdl a legkedvezodtlenebb pedig a 2006-os, amikor 15,4 szdzalékkal
novekedett.

Hasonl6 véltozédsok torténtek az adérugalmassag tekintetében is (az adé mértékének
szazalékos véltozdsa és a GDP véltozds mértékének hanyada). Ha ennek a mértéke
magasabb, mint 1 akkor az gyorsabb novekedést mutat az adébevételekben, mint a GDP
novekedésben. Az 1996-os gyorsabb GDP novekedés, mint adébevétel novekedés utin az
adorugalmassdg megnovekedett 2,59-re 1998-ban. Bar a GDP mérete 1997-ben szintén
hatdssal volt erre a mértékre elmondhatd, hogy a brutté hazai Ossztermék becsiilt 119
millidrd kunds értékével az adérugalmassag a 2,06-os magassagban lenne. A 2000 és 2004
kozotti periodus kedvezdbb véltozdsokat mutat, ahogy az addbevételek lassabban
novekedtek, mint ahogy a GDP nétt, 4m a problémat itt az 1998-as magas bézis jelentette.
2005-ban a nagyjabdl azonos addbevételi és GDP novekedési értékek miatt az
adérugalmassdg djfent romlott és 2006-ban 1,64-re nétt. Az 1998-as addbevételi
novekedés és az 1999-es csokkenés tilnyomé részt a kordbban mér emlitett AFA
bevezetésnek volt kdszonhetd.

Az AFA bevételek 1998 és 2007 kozott 86,6 szazalékkal, mig a jovedéki adé
bevételek 97,5 szazalékkal novekedtek. Ezzel parhuzamosan a nemzetkozi kereskedelmet
terheld adok tobb mint a felére csokkentek a WTO, az EU és a CEFTA tagsdg miatt. A
mérték csokkenésnek és a haszon novekedésének kdszonhetéen a jovedelemadod bevételek
36,8 szazalékkal csokkentek 1998 és 2005 kozott és nomindlisan az 1994-es értéken
maradtak. A nyereségadd mértéke 1998-t6l hullimokban novekedett 2000-ben és 2001-
ben.

A fogyasztasi adok megosztasa (AFA, szallitmanyozési és jovedéki adék) kétharmad
résszel novekedett az adobevételekbdl az 1994 és 1997 kozotti periddus és 2007 kozott
77,7 szazalékkal.

A teljes ad6 bevételekbdl a maga 18,8 szdzalékos részesedésével 1996-ban rekord

részt képezd nemzetkozi kereskedelmi add csokkenést konyvelhetett el és a kvotdja hétszer
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csokkent 2007-ig, amikor is elérte az alacsony 2,6 szdzalékos szintet. 1996 utdn a
jovedelemadok folyamatosan csokkentették a maguk részét (1996-ban a teljes addbevétel
14,8 szazalékarol az alacsony 2,8 szdzalékra 2007-ben), ahol a nyereségadd, amely
folyamatos novekedést mutatott egészen 1999-ig. 2000-ben, 2001-ben is csokkent és 2002-
ben elérte az 1999-es szintet, 2007-ben azonban rekordméretti 13,7 szazalékos részesedést
ért el az Osszes adobevételbol.

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a kozvetlen adék mértéke jelentdsen kisebb volt,
mint a fejlett orszagokban, dm a fogyasztasi adoké a vildg legmagasabbjai kozott voltak
szamon tartva.

A 2000-2007-es periddus pozitiv véltozédsai ellenére a munkét terhelé adok terhe
kifejezetten magas és ardnytalan volt fOként a béreket terheld hozzajaruldsok és
jovedelemaddé miatt, amelyek az OECD orszdgainal joval magasabbak voltak. Ezeknek a
munkat terheld adoknak a hatdsaként megnovekedett a munkanélkiiliség €s az tigynevezett
»sziirkegazdasdg” nem mellesleg pedig az dllami koltségvetés addbevételei is csokkentek

csakigy, mint a versenyképesség a nemzetkozi viszonylatban.

4.2.3.3. A fiskdlis és monetdris politika osszehasonlito elemzése

A horvat adéterhek és kozosségi fogyasztas becsiilt értékét Osszehasonlithatjuk a
tobbi orszdgéval. Az eredmények, természetesen a modszereken és a statisztikai
hitelességen mulnak. A valésdghoz legkozelebb all6 szamitdsok a GDP ardnyos kozdsségi
fogyasztds statisztikdinak tekintetében, a kdozponti kormdnyzat GDP ardnyos bevételeinek
OECD és IMF altal végzett szamitdsai. A statisztikdk azt mutatjdk, hogy Horvatorszag
tekintetében a GDP ardnydban magasabb a koltségvetési bevételek mértéke, mint a tobbi
atalakul6 orszdgban és az OECD orszagok atlagaban. Az elmult 3 évben ez a mérték elérte
az Eurdpai Monetéaris Uni6 orszdgainak atlagit is. 1999-ben, amikor Horvatorszdg a
legnagyobb koltségvetési bevételt jegyezte a GDP ardnydban (53%), csak Svédorszag,
Norvégia, Dénia és Finnorszag rendelkezett magasabb részardnnyal a kozponti korméanyzat
koltségvetési bevételeinek GDP ardnyos hanyaddban. 1999 és 2002 kozott a GDP bevételi
ardnydnak csokkenése miatt Horvatorszdgot Ausztria, Belgium és Franciaorszag is
lehagyta 2002-ben. A GDP ardnyos abszolit bevételi hdnyadhoz még tarsulnak a relativ
relaciok is, amelyek szintén emlitést érdemelnek. Ugyanis nem ugyanaz, ha a GDP 50
szazaléka akkor keriil a koltségvetésbe, amikor a brutt6 hazai ossztermék per capita 10.000

dollar vagy amikor 30.000 esetleg anndl is tobb. Szintén nagyon fontos, hogy a
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fennmaradé GDP megengedi-e a normélis tujraelosztdst (a vallalatok és a polgirok
szamdra), igy helyezi at ugyanis a kormdnyzat a forrdsokat (éllami kiadaspolitika).
Horvétorszdg a maga 61,7 szdzalékdval prominens vezetd a kozosségi bevételek
tekintetében GDP ardnyosan a Vildgbank 4ltal vizsgalt orszdgok koziil. A masik oldalrél
viszont ez hatalmas mértékii GDP kibocsatast jelent a kormdnyzat részérdl, ami valsagos
hatdsokat okoz az egész financidlis folyamatra, ahol a nagyon magas addterhek
hatékonysdgot csokkentenek és alacsonyabb novekedést eredményeznek, mint amire

lehetdség lenne mas koriilmények kozott a horvéat gazdasadgban (13. tdbldzat).

13. tabldzat: A konszolidalt kozponti kormanyzat teljes bevételei a GDP ardnydban

(OECD Economic Outlook, No. 82., Horvat Pénziigyminisztérium és a Horvat Statisztikai

Hivatal)
Orszag 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ausztria 50.7 50.3 51.5 51.1 51.1 50.9 49.8 50.7 50.0 49.3 49.0 48.2 47.8 47.4
Belgium 47.3 47.5 48.4 49.0 494 49.6 49.1 49.6 49.8 51.1 49.2 49.3 48.6 48.1
Cseh Kozt. 40.5 39.1 39.4 38.1 38.5 37.9 38.5 39.4 40.5 41.8 40.9 40.2 39.6
Dania 57.1 56.7 57.2 56.6 56.8 57.2 56.2 55.7 55.1 55.2 57.0 57.5 55.9 55.5
Finnorsz. 57.1 553 56.6 55.0 54.2 53.2 55.2 52.7 52.9 52.4 52.4 53.0 52.4 52.1

Franciaorsz. | 48.7 48.9 50.4 50.8 50.0 50.8 50.1 50.0 49.4 49.2 49.6 50.7 50.8 50.5
Németorsz. 45.6 45.1 46.0 45.7 45.9 46.7 46.4 44.7 444 444 435 43.6 43.8 44.3
Gorogorsz. 36.5 36.7 37.5 39.1 40.5 41.3 43.0 40.9 40.0 39.3 38.2 38.0 39.5 40.3
Horvitorsz. 46.0 48.2 50.4 48.6 529 53.0 49.0 47.6 45.7 45.0 453 45.0 44.8 46.1
Magyarorsz. | 51.5 47.6 46.0 42.6 43.1 43.4 43.6 43.1 423 419 424 42.1 42.6 44.6
Irorszdg 42.0 39.1 39.0 38.1 36.8 36.7 36.3 343 332 33.8 35.2 35.4 37.0 37.0
Olaszorsz. 444 45.1 45.5 47.6 46.2 46.5 453 449 444 44.7 443 44.0 45.6 46.2
Hollandia 50.0 472 47.5 46.3 45.8 46.4 46.1 45.1 442 439 443 449 46.7 45.7
Norvégia 54.0 542 54.8 54.5 52.5 53.7 57.7 57.5 56.3 55.5 56.7 57.5 58.8 58.1
Lengyelorsz. 433 46.1 41.8 40.1 40.4 38.1 38.6 39.2 38.4 36.9 39.0 40.0 40.4
Portugdlia 36.6 37.9 39.4 39.5 39.2 40.5 40.2 40.1 414 425 43.1 41.7 425 429
Szlovakia 45.8 44.6 43.1 42.1 40.2 40.3 38.3 37.8 36.6 37.7 35.6 35.6 339 339
Spanyolorsz.| 40.0 38.0 38.4 38.2 37.8 38.4 38.1 38.0 38.4 38.2 38.5 39.4 40.4 40.6

Svédorsz. 61.1 59.7 61.5 60.9 61.6 61.3 60.9 58.3 56.6 57.2 57.5 58.7 57.9 56.7
Nagy-

38.2 38.8 38.6 39.1 40.0 40.5 41.0 413 39.7 39.5 39.9 41.1 41.9 41.7
Britannia
USA 334 33.8 343 34.6 35.1 352 35.8 349 325 31.9 32.1 33.1 34.0 34.6
EMU 46.0 45.6 46.4 46.7 46.3 46.8 46.2 45.4 45.0 45.0 44.7 45.0 45.6 45.7
OECD 38.0 38.1 38.7 38.8 38.9 39.1 39.3 38.8 374 37.2 37.2 37.9 38.8 38.9

Az adéterhek mértéke mellett érdekes Osszehasonlitdst lehet tenni az addbevételek
mértéke és struktirdja valamint azok GDP ardnyos hdnyada tekintetében. Az addterhelés
novekedés az unids orszdgokban inkdbb jellemzd, ahol az addbevételek mértéke 1965 és

2000 kozott a GDP ardnydban 27,2-r6l 41,6 szézalékra novekedett ugyanakkor kevésbé
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jellemzé az OECD orszdgokban, ahol 1965 és 2000 kozott 26,6 szdzalékrol 37,3 szazalékra
nétt, mig az Egyesiilt Allamokban ennek a novekedésnek a mértéke csak 3 bazisponttal
valtozott. Sajndlatos moddon nincsenek Osszehasonlité statisztikdk Horvatorszag
tekintetében a kordabbi évekrdl, de a 2000-es adobevételek alapjan kijelenthetd, hogy
Horvétorszdg a legfejlettebb eurdpai orszdgok (Svédorszdg, Ddania) korébe tartozik,
amelyeket masnéven ,,segély orszagoknak™ is neveznek (1. melléklet).

A 49,4 szazalékos GDP ardny a termékek és szolgdltatdsok addterhelésének
hanyadédban a teljes addbevételek korében az 1999-es adatok szerint magasabb, mint az
OECD orszagok (31,7%) és az EU (30,4%) atlaga, vagy kozelebbrdl Irorszagé (38,4%).

A személyi jovedelemadd az Eurdpai Unié egyik legnagyobb mértékii addbevételi
forrasa, 1999-ben a teljes adébevételek 25,6 szazalékat tették ki, mig Horvatorszagban ez
az arany egy alacsonynak mondhatd, 12,1% (2. melléklet).

Akar azt is mondhatndnk, hogy ezek az eltérések a horvét struktirdban elsdsorban a
gazdasagpolitikdnak és annak sarokkovének — az arfolyam politika, ami nem csak a
nagyfoku importfiiggdséghez vezette a horvat gazdasiagot, de az import fiiggdség az allami
koltségvetést is elérte azaltal, hogy az addbevételeket €s a hidny finanszirozast is magdhoz
lancolta — eredménye.

Az addébevételek strukturdjanak vizsgdlata azt vetitette eld, hogy ezek a bevételek
sokkal kevésbé fontosak Horvatorszagnak, mint az Eurépai Unidénak. Az ad6 ratdk
vizsgdlata sordn azt vehetjiilk észre, hogy 2002 Horvatorszag egyike volt azoknak az
orszagoknak, amelyekben a legkevesebb besorolds volt (frorszdg utdn) és a legkevésbé
magas addrata (Svédorszdg utdn). A helyzet sokkal jobb 2005-ben, bar az EU éatlaghoz
képest Horvatorszagnak sokkal kevesebb besoroldsa volt. Ennek ellenére azt lehet
mondani, hogy a horvat jovedelemadd rendszer reagdl az uni6é addvéltozdsaira, nem vagy
kevéssé torddve annak szocidlis hatdsaival. Az EU tagdllamok tobbsége ugyanis
csokkentette a magasabb személyi jovedelem adoit és az azokat a besoroldsokat, amelyek a
természetes személyek jovedelemaddjara vonatkoztak. Tavolrdl ugy tlinhet, hogy ezeknek
az addknak a tekintetében Horvatorszag mar elérte azt amiért az EU kiizd. Bozidar Jelcic
horvat akadémikus kozgazdasz szerint: a horvéat jovedelemadd inkompatibilitisa az EU
altal hasznélttal figyelmet sem érdemel a horvat adorendszer bevételi oldaldn, mikdzben az
EU tagdllamok érdekeltek az adoémérték novelésében, az ilyen fajta bevételek 35
szazalékos novelésének érdekében. Horvatorszagban nincsen adé a mezdgazdasagi

bevételeken, az addzas ezt a szegmenst csak az afan keresztiil érinti (/4. tdbldzat).
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14. tabldzat: Személyi Jovedelemadd mértékek (Eurostat)
2002 2005
Orszag Legmagasabb Kategoriak Legmagasabb Kategoriak
érték (%) szama érték (%) szama
Ausztria 50 5 50 4
Németorsz. 48.5 4 42 3
EU 14 atlaga 43.7 5.6 - -
Irorszag 42 2 42 -
Horvatorsz. 35 3 45 4
Svédorszag 25 3 28.9-34.04 -
A 35-r61 20 szazalékra tortént leszadllitisa Ota Horvatorszdg rendelkezik a

legkevesebb tirsasagi adé mértékkel Irorszdg utin. Horvétorszdgban ezt a tkepiacok
liberalizdldsa okozta, ami alacsonyabb optimdlis ad6t eredményezett. Joseph Stiglitz
Nobel-dijas kozgazdasz elméletének megfeleléen: az optimélis addk forditott ardnyban
kell, hogy dlljanak a kindlati rugalmassaggal. Bar Horvatorszdgban a tarsasiagi ado
megalkotdsa nagyobb probléma, mint a tarsasigi nyereségad6é maga €s jelen pillanatban
semmilyen szerepet sem jatszik a horvat gazdasig fejlodésében és a kiilfoldi miikodd
tokében, ugy tlinik, hogy ez az ad¢ is csak az alap EU céloknak kivan megfelelni — a
hosszi tava adéteher csokkentésnek. Addig ameddig Horvétorszdg nem lesz teljes jogu
tagja az Eurdpai Uniénak addig nem ajdnlott az dllamnak elfogadnia az anyavadllalatok és
lednyaik altal tett ajanldsokat a kettds osztalék addztatds megsziintetésére (Horvatorszag
ennek ellenére le fog mondani arrdl a jogardl az osztalék adot illetben azon vallalatok

esetében, akik EU-s kozponttal rendelkeznek).

4.2.3.3.1. Altaldnos forgalmi adé

Az Eurépai Uni6 tagédllamaira vonatkoz6 adéharmonizaciés hatodik ajanlds, melyet

1977-ben fogadott el az Eurépai Tandcs célként jeloli meg a forgalmi adok

harmonizicigjat a tagdllamok kozott. Ez a fajta adonem hordozza magédban a legtobb
a Dbankszektort €és a biztositdsi

inkompatibilitdst. A legfontosabb ezek koziil

szolgéltatisokat érintd AFA mentesség, ami a horvét esetben alig éppen érint néhany
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intézményt (bankok, befektetési hdzak, befektetési és megtakaritdsi szervezetek, biztositdsi
véallalatokat) és nem minden intézmény veheti igénybe ezt a kedvezményt. Csak
Horvitorszdg és Didnia rendelkezik egységes AFA kulccsal és Horvdtorszdgban a
legmagasabb az daltalanos forgalmi adé mértéke Ddania és Svédorszdg utdn a vizsgalt
orszagok kozott. Az afa mértékét illetden a horvat adérendszer nem tér el a Hatodik
Ajéanlasban foglaltaktdl €s hdrom mértéket hataroz meg.

— Sztandard — nem lehet alacsonyabb, mint 15%

— Csokkentett — nem lehet alacsonyabb, mint 5 szdzalék

— Zérbrata

A horvat addspecialistdk kiilonbozd véleménnyel vannak ezeket a mértékeket

illetéen, de azt a nézetet valljak, hogy az eredeti horvat afa koncepcid, mint egy kulccsal
rendelkez0, nulla kulcsot is magaban foglal6 és az exportot érintd adéeldleg visszafizetést
is tartalmazd rendszer elméletileg konzisztensebb volt és ez a konzisztencia lett
szétrombolva a nullds kulcs specidlis termékekre tortént bevezetésével 1999-ben. Ezek az
adospecialistdk sziikségesnek tartjdk az alacsonyabb kulcsok bevezetését is a horvat
forgalmi addk szintjén. Az dltaldnos forgalmi adé teljes adébevételek szempontjabdl mért
fontossdga miatt, minden egyes ezt érintd vdltoztatist koriiltekintden kell végrehajtani.
2000-ben az afa bevételek teljes kozponti kormdnyzat koltségvetési addbevételeinek 58
szazalékat tették ki (21,8 milliard kuna) és 2003-ban a tarsadalombiztositasi
hozzajaruldsok koltségvetési beszamitasaval (27,4 millidrd kuna) az afa bevételek hanyada
(28,1 millidrd kuna) sosem latott mélységekbe 38,9 szdzalékra siillyedt. Horvétorszag az
uniés adorendszerbeli harmonizicidjit a Hatodik Irdnyelv szerint hajtotta végre és vezette

be az alacsonyabb 10 szdzalékos afa kulcsot.

4.2.3.3.2. Jovedéki ado

A jovedéki adot érintd jogi szabalyozasok tilnyomorészt harmonizédlnak az Eurdpai
Unio6 kovetelményeivel, olyan eltérésekkel, amelyek kizarélag a mértékben tetten érhetdk,
ezek alacsonyabbak, mint az EU mértékei (a mérték inkompatibilitds egyébként is téma az
union beliil) valamint mas a termékbesorolds is. A jovore valo tekintettel gy tlinik, hogy a
jovedéki adé harmonizdlasa a legegyszeriibb feladat a horvét dllam szdmdra az unids

elvarasok koziil (15. tdbldzar).
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15. tablazat: Jovedéki addbevételek részesedése az EU-ban és Horvatorszagban

(Horvat Pénziigyminisztérium, OECD)

Teljes adobevétel GDP-ben
EU 10.3 4.2
Horvétorszag 10.7 4.2

4.2.3.3.3. Kozkiaddsok

Mint ahogy azt mar az adohatdsok korében jeleztem a fiskalis politika novekedésre
hat6 folyamatat érintd empirikus tapasztalatok nem adtak egyértelmi vélaszt a hosszua tavia
novekedés és a fiskalis politika indikatorai kozotti kolcsonhatdsok tekintetében. Réadasul
Joel Slemrod amerikai kdzgazdasz szerint az eredmények gyakran ellentmonddak az allami
kiadasok kiilonb6z0 meghatdrozdsai vagy statisztikai hibdk valamint a kiaddsok és
kozszolgaltatasok kiilonbozd értékelése miatt. Ilyen a témdt érintd empirikus
tanulményokat készitett: Devarajan, Swaroop és Zou 1996-ban vagy Knight, Loayza és
Villanueva udgyszintén 1996-ban, de ebbe a kategéridba tartozik Ram Rati 1986-0s
tanulmaénya is.

1994 és 1999 kozott majdnem kétszeres novekedés kovetkezett be a konszolidalt
allamhdztartds kiadési oldalan, ami GDP ardnydbdl kivett részt is novelte az 1994-es 44,1
szdzalékrol 55,2 szdzalékra 1999-ben. A még nagyobb GDP novekedés a kiaddsokkal
Osszehasonlitva a kiaddsok GDP ardnyanak csokkenését okoztdk 2000-ben, amit még
erésebb csokkenés kovetett a kovetkezd hat évben. Igy 2006-ban a kiaddsok GDP ardnya
43 szazalékra esett. 2006-ban a koltekezés lassi novekedésbe kezdett, ami 2007-re 43,2
szazalékra mozgott fel. Ha valamilyen szintli tobblet keletkezett a koltségvetési és
elkiilonitett koltségvetési alapokban ideértve a tobbségi allami tulajdonu kozvallalatok és
egyéb jogi személyek raforditasait, amelyek elsdsorban a kozsziikségek finanszirozdsara
voltak hivatottak - dllami fizetnivalok az ellatéknak és kintlevoségek az adoéfizetOknek
valamint az értékcsokkenés — a kozfogyasztas kiaddsai GDP ardnyosan megnovekedtek.
2004 utin a statisztikdkat a 2001 GFS mddszer alapjan szdmoltdk és ezek nem voltak

kompatibilisek az el6z6 évekkel (16. tdbldzat).
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16. tabldzat: Konszolidalt kozponti kormdnyzati kiaddsok millié Kundban

(Horvat Pénziigyminisztérium)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kozponti
P 20,617 | 26,032 | 27,376 | 29,409 | 33,602 | 35,513 | 36,341 | 43,334 | 66,566 | 43,385 | 80,607 | 85,240 | 90,525 | 100,936
korményzat

Koltségvetésen
ivili 14,737 | 17,977 | 21,282 | 25,523 | 30,103 | 34,364 | 37,701 | 33,641 | 12,611 | 12,298 | 5,080 | 5,557 | 6,727 | 6,015
iviili
Helyi

koltségvetés

3,244 | 4,131 | 6,126 | 6,765 | 8,354 | 8,263 | 8266 | 7,080 | 8378 | 9,962 | 8,599 | 9,174 | 10,470 | 11,819

Teljes kiadas 38,598 | 48,140 | 54,785 | 61,697 | 72,059 | 78,140 | 82,308 | 84,064 | 87,554 | 95,649 | 94,286 | 100,511 |107,722| 118,770

Kiadas a GDP
44.1 48.9 50.7 494 524 55.2 54 50.8 48.3 48.2 439 434 43 432

szazalékaban

Az allamhaztartds teljes raforditdsa érzékelhetd csokkenést jelez a folyokiaddsok
ardnydban és novekedést a tOkeberuhdzdsban 1995 utdn, amely javarészt az ujjaépitéssel
volt Osszefiiggésben. A folydkiadasok szemmel lathaté csokkenést mutatnak a joszagok és
szolgaltatasok alapjaiban és a szolgaltatasvasarlasokban és novekedést a segélyek és egyéb
transzferek terén, 4m a bérek, fizetések €s a hozzdjaruldsok ardnya a csokkenés ellenére
magas maradt. 1995 és 97 kozott a bérek €s fizetések része a GDP-ben kis mértékben
csokkentek, 1998 €s 2000 kozott kicsit novekedtek, 2001 és 2003 kozott ismét negativ
eldjelet kaptak és 2003-ban koriilbeliil az 1997-es szinten volt. 2004-ben a bérek és
fizetések ardnya a GDP-ben novekedni kezdett. A segélyek és egyéb transzferek
részardnya az 1995-6s 14,9 szazalékrol szignifikansan 21 szazalékra novekedett 2000-ben.
Ez a novekedés a segélyek és egyéb transzferek teriiletén javarészt a haztartasi transzferek
(egészségbiztositas, nyugdij alap) novekedésének volt koszonhetd. 1994 és 1997 kozott a
28 széazalékos éves szinthez képest novekedett és 1999-ben is 17,1 szdzalékkal. Ezeknek a
trendeknek a fenntartdsa sulyos kovetkezményekkel jarhatott volna a fiskélis egyensulyra
€s az egész makro OkonOmiai stabilitdsra nézve is. Az éllami koltségvetést érintd
véltozédsok dltaldban hasonlé tendencidkat mutatnak. Ezeket a véltozdsokat 2001 és 2003
kozott az eldbbiekben mar emlitett részleges majd késébb teljes szocidlis kiadds
koltségvetésbe tortént bevondsa okozta. A nyugdij és egészség biztositdsi transzferek
veszik ki a legnagyobb részt folydkiaddsok csoportjabdl, amely 32,9 szdzalékos
novekedést produkalt 1998-ban, 55,1 szdzalékot 1999-ben és egy hatalmas 77,1 szazalékot
2001-ben. Az eldbb emlitett a koltségvetést érintd int€ézményi valtozadsoknak koszonhetden
a folydkiadasok szerkezete masként lett szamolva 2001 6ta. A haztartasi transzferek tették
ki a folyokiaddsok nagy részét. Ezek részesedése a folydkiadasokbol 87,7 szdzalékra
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ugrottak meg 2003-ban és az alapjuk a nyugdijakbdl és azok hasznabdl allt 6ssze. Ezek a
kiadasok 4,2 szazalékot tettek ki a prognosztizalt mennyiségbdl. A hédztartasi kiaddsok még
egy nagy tételt tartalmaztak: rokkantsagi és csaladi nyugdijakat (1.95 milliard kuna 2003-
ban).

2001 ota a tokeberuhdzasok szerkezete is mdsmilyen szdmitdst igényel. A
toketranszferek a folydkiaddsok legmagasabb részét tették ki, bar az allami beruhdzasi
szerepvallalds csokkenése miatt 2001-ben alacsonyabb értéket mutatott. Toketranszferek
nagy része amely 2,1 milliard kunét tett ki 2003-ban a kovetkezdkbdl allt Gssze: a nemzeti
kormdanyzat (538,2 milli6 kuna) egyéb szintjeinek vdllalkozds Osztonzése, sziget
fejlesztések, infrastrukturdlis épitkezések; nem-pénziigyi kozosségi vallalatoknak (376,5
millié kuna), pénzintézeteknek lakossdgi megtakaritisok 0sztonzésére (202,3 milli6é kuna),

stb.

4.2.3.4. Nemzetkozi osszehasonlitds

A statisztikdk azt mutatjdk, hogy az 1994 és 1998 kozotti rovid iddszakban
Horvatorszdg a GDP egy relative kis szeletét kitevo apro koltségvetési kiadasi hanyaddal
rendelkezett (1994-ben csak Japdnnak és az USA-nak volt kisebb), azok koz¢€ az orszagok
kozé csatlakozott, akiknek a legnagyobb kozosségi fogyasztisa a GDP ardnydban a
legmagasabb volt (1999-ben Horvatorszagot csak Svédorszdg, Szlovdkia és Ddnia eldzte
meg). Ez a pozicidviltas kiilonb6zd trendek eredményeképpen johetett 1étre. Az OECD
kimutatdsai szerint Csehorszagon és Japanon kiviil minden vizsgalt orszag csokkentette a
kiaddsok mértékét a GDP-ben az 1994 és 99 kozotti iddszakban (még Németorszdg is, a
Német Demokratikus Koztarsasdg gazdasagi helyredllitdsi koltségeinek dacéra),
Horvétorszag viszont novelte azokat a kordbbi 44,1 szdzalékrol 55,2 szazalékra 1999-ig.
Csak 2000-ben osztott Horvétorszag a csokkenési trendet a kiaddsok ardnya tekintetében €s
elsddlegesen a gyorsabb GDP novekedés volt fontosabb, mint a kiaddsoké, igy 48,3
szazalékrol 43,2 szazalékéra csokkentették 2002 és 2007 kozott. Megallapithatjuk, hogy a
jO6szagi és szolgaltatasi kiaddsok a csokkentések dacdra is majdnem a teljes kozosségi
kiaddsok 50 szazalékat érintették, ami Horvdtorszagot azok kozé az orszagok kozé
helyezte, akiknek a legmagasabb ilyen kiaddsi ardnya van a GDP ardanyaban. Az oktatdsi €s
egészségligyi kiaddsok mellett ezek nem produktivak. A kozosségi kiaddsok felépitését
tekintve Horvétorszag kiilonbozik az Eurdpai Unids atlagtdl és azon orszdgok atlagatdl is,

ahol kisebb a kozszolgaltatdsok €s nagyobb a védelem, a kdzrend ardnya, és ahol valamivel
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nagyobb az oktatds és szemmel lathatéan kisebb az egészségiigy €s a tarsadalombiztositds
ardnya. Az a kiilonbozdség abbdl fakad, hogy Horvatorszdg tgy késziti az éllami
koltségvetést, hogy az tartalmazza az egészségiligyi transzfereket és a
nyugdijbiztositasiakat is dm az ezekre vonatkozd teljes kiaddsok nélkiil, az unids
orszagokndl ezek a tételek a kozponti kormédnyzat kiadési oldaldn vannak. Azonban ha
ezeket a részeket behelyeznénk a szerkezetbe, az 0sszkép sokkal jobb lenne a védelmi,
kozrend és kozbiztonsagi kiaddsok csokkenésével, de sokkal rosszabb is lenne az oktatasi
€s kozszolgaltatdsi kiaddsok alacsonyabb szintre hozataldval, ami eldzdleg sokkal
alacsonyabb volt az EU atlagdnal.

Az nyilvanval6, hogy a horvat az 1999-es 4 szazalékos GDP aranyos oktatasi kiaddsi
mérték sokkal kisebb, mint az unids 5,7 szazalék. A masik oldalon a védelmi, kozrendre és
kozbiztonsagra elkoltott pénzek viszont a GDP 7,1 szazalékét tették ki, ami kétszer olyan
magas volt, mint az EU-s 3,4 szdzalékos atlag. A kozszolgdltatisok is hatalmas
kiillonbséget mutatnak. Horvétorszdgban 2,1 szdzalékos (2003-ban 1.8), mig az EU-ban 6,9
szazalék. Bar 2000-ban a helyzet valtozott, ez pedig a védelmi, kozrendi és kdzbiztonsagi
kiadasok 6,8 szazalékos (4,8 2003-ban) csokkenésének és az oktatasi kiadasok 4,2
szazalékos novekedésének volt koszonhetd.

Bassanini és Scarpetta 2001-es kutatdsa szerint — amely az oktatds gazdasagi
fejlodésre mért hatdsaival foglalkozott — egy év novekedés az atlagos oktatdsi struktirdban,

hosszitdvon atlagosan 4-7 szazalékos novekedést generdl az OECD orszagaiban.

4.3. Fiskalis és monetaris stimulusok dsszegzése

1994 és 2007 kozott a horvéat konszolidalt koltségvetés csak kétszer 1994-ben és
1998-ban tudott szufficitet produkdlni. Az 1998-as tobblet a nem vart magas &fa-
bevételeknek volt koszonhetd, ami egy rosszul megallapitott mértéket is determindlt. 1994
€s 2000 kozott a két mar emlitett éven kiviil, trendszerti hidnyndvekedés jelentkezett, ami
2000-ben kulmindlédott, amikor is 7,7 millidrd kundra rdgott, ami a GDP 5 szdzaléka.
2001 és 2002-ben bar a hidny novekedett tovdbb, de a gyorsabb GDP novekedésnek
koszonhetden a GDP-hez viszonyitott ardnya 3 szdzalékra csokkent 2003-ban.

Ha a kozponti kormédnyzat bevételei koziil kivessziik a privatizdcids bevételeket,
miutdn azok nem tekinthet6k folyamatos bevételeknek és igazabdl mér nincs is mit
privatizalni, lathatova valik, hogy mér az 1999-es hidny is zavar6 volt, amikor elérte a 6,7

szazalékot a GDP ardnydban, ami aztdn 2000-re 7,1 szdzalékossd valt. A kép sokkal
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arnyaltabba valik, ha a kiilfoldi hidny alap €s a kozponti kormdnyzat éltal generalt hiany
kiilonbségét hozzdadjuk az igy kiszdmolt hidnyhoz, ami csak 2001 és 2002-ben hidnyzott.
Ez a kiilonbség, vagyis a hazai koltségvetési hidny finanszirozds negativ mértéke a belsd
allamadéssdg novekedésének esetében azt jelenti, hogy a hazai addssag részben Kkiilsd
adossdgok 4drdn lett visszafizetve, ezdltal a belsd addssag egy része lett atvaltva kiilso
allamadossdggd. Ennek a kiilonbségnek a hozzdadasdval a hazai deficit 8 szazalékot ért el
1999-ben, 8,3-at 2000-ben és egy nagyon magas 10,6-ot 2003-ban.

A kiaddsok nagyon magas 15,3 szdzalékos import fiiggési hianyada 2000-ben,
nagyrészt kiilfoldi tOke éltal lett finanszirozva. A helyzet egy keveset véltozott 2005-ben,
amikor az allami koltségvetés csokkentette a kiilsé adossédgat, ezaltal a hazai piacra nyomta
az addssdgot a kiilsd piacok helyett. Eképpen teljes belsd hidny helyett, amelyet az 1995 és
2004 kozotti idészakban szdamoltak, 2005-ben egy bels6é 4,2 millidard kunds szufficitet
mértek és egy ehhez hasonl6 trend 2006-ban €s 2007-ben is folytatodott.

4.3.1. Allamadéssdg

1994 és 2007 kozott a Horvat Koztarsasdg dllamadossédga 19,4 milliard kunérél 130,9
millidrdra novekedett, ami 6,7-szeres szorzoét jelent és a GDP ardnydban ez az 1994-es 22,2
szazalékrol 2005-re 52,6-re emelkedett. 1994 és 1999 kozott az addssag 3,5-szeresére
novekedett és 73,2 szazalékkal 2000 és 2007 kozott. A kiils6 addssag az 1994-es 754
millié kunérél 50 millidrdra nétt 2004-ben vagyis nem kevesebb, mint 67-szeresére. A
kiils6 adossdg novekedése 1997-ig javarészt az Orokolt kiilsd addssagi kovetelések
atiitemezésének volt koszonheté (a volt Jugoszlavia addssagai), amelyet a Pdrizsi és
Londoni klubokkal tortént megallapoddsoknak volt koszonhetd. A belsd dllamaddssag a
bankrendszer helyreallitasi koltségeinek volt betudhat6 (4,1 millidrd dollar 1991 és 92-ben)
am ez csokkend pdlyat mutatott 1998-ig, javarészt az dllami tulajdon ,,befagyott deviza
betétekbe” torténé eladdsa miatt. Ugy tiinik, hogy a belsd addssdg visszafizetések a kiilsé
addssdg terhére lettek meglépve 1997-t6l. A bankrendszer helyredllitisdnak mdasodszori
koltségei (nagyjabol 1,4 milliard dolléar), a 2002 és 2003-as nyugdijreform koltségei és a
nagyobb adossag politikdja a nemzetkozi piacokon 2004 6ta nagyban hozzajarultak a belsd
addssdg novekedési periddushoz 1998 és 2001 kozott. Az allami garancidk, amelyek a
horvat viszonylatban az dllamaddssag alkotorészének szamitanak miutdn majdnem teljesen
esedékesek és amik jol tetten érhetdek a statisztikai megbizhatésdguk miatt, nem léteztek,

mint dllamadossagi kategoria 1996 eldtt. 1996 6ta novekvo fontossdgu részévé véltak az
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allamadossdagnak, foleg 1999-ben, amikor a részesedésiik 31,8 szdzalékos volt

(17. tabldzat).

17. tabldazat: Horvatorszag dllamaddssdga millié kundban

(Gordan Druzic: Ekonomska politika i poduzetnistvo, HITA, Zagreb 2005)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Kozponti
kormdnyzat | 19,428 | 19,021 | 30,753 | 33,856 | 35,684 | 46,781 | 60,546 | 67,217 | 72,491 | 81,406 | 92,671 | 101,061 | 102,209 | 103,970
hianya
Kormany
altal

970 4,449 | 13,909 | 13,149 | 15,018 | 17,342 | 19,394 | 20,280 | 18,050 | 19,358 | 21,874 | 26,940

kibocsatott
garanciak
Teljes

19,428 | 19,021 | 31,723 | 38,305 | 45,593 | 59,930 | 75,564 | 84,560 | 91,975 | 101,686 | 110,722 | 120,419 | 124,084 | 130,910
allamaddssag
Allamadéssag

222 19.3 294 30.9 33.1 423 49.5 511 50.8 51.2 52.0 52.6 49.6 47.6
(% GDP)

4.3.1.1. Nemzetkozi osszehasonlitds

1999-ben Horvatorszdg a koltségvetési hidny mértékével a GDP ardnyiban
jelentdsen eltért az Eurdpai Monetdris Unié atlagitdl, de nem egynéhdny tagjatdl
(Franciaorszdg, Németorszag és Gorogorszdg 2001 és 2003 kozott). 2004 6ta teljes jogu
uniés allamok (Csehorszdg, Magyarorszag, Lengyelorszdg és Szlovékia) sokkal jobban
eltérnek a maastrichti kritériumoktél, mint Horvatorszag. A horvat hidny a konszolidalt
kozponti kormanyzat tekintetében 2005 6ta csokkend palyat mutat és 1,6 szazalékossa valt
2007-ben. Hasonl6é a helyzet az dllamadéssdggal is a GDP aranydban. 9 EU tagorszag
rendelkezik nagyobb GDP ardnyos addssdggal, mint a maastrichti 60 szazalékos kritérium
(Gorogorszag, Olaszorszdg). Ehhez mérten a Horvat dllamaddssdg nem a mértéke, hanem a
trendje miatt zavard. Mig az EU tagdllamok tobbsége Franciaorszagon és Németorszagon
kiviil csokkentették a GDP ardnyos dllamaddssagot, kiilonosképpen azok, akiknél ez a
legnagyobb aranyd volt (frorszdg az 1994-es 89,5-r61 27,6-ra 2005-re), addig a horvat
addssdg minden évben novekedett.

Horvétorszdg egyike azoknak az orszdgoknak, akiknél az &llami bevételek és
kiadasok a GDP ardnydban a legmagasabbak. A bevételek és kiaddsok struktirdja nagyobb
probléma, mint a szintjei. Ez nem a horvat gazdasag igényeinek megfeleld, nemhogy az

EU elvarasoknak (18. tdabldzat).
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18. tabldzat: A deficit/szufficit ardnya a GDP-hez mérten a konszolidalt kozponti

korményzat esetében (OECD Economic Outlook, Eurostat, Horvat Pénilizgyminisztérium)

Orszag 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Franciaorsz. | -5.5 -5.5 4.1 -3.0 2.7 -1.8 -14 -1.5 -33 42 | 37 2.9 24 | 27
Németorsz. 24 -3.3 34| 27 22 | -15 1.3 -2.8 -3.7 4.0 | -37 -3.3 -1.6 0.0

Gorogorsz. 93 | -102 | -74 | 40 -2.5 -1.8 -4.2 -3.7 -5.0 -5.9 -6.9 4.4 26 | 2.8
Horvatorsz. | 1.8 -0.7 -04 | -12 0.5 2.2 -5.0 32 | 26 -2.9 -3.9 2.8 24 | -1.6
Magyarorsz. | -11 -7.6 -5.9 -7.2 -8.0 -5.6 -3.0 -4.7 -8.4 -6.4 -5.4 -6.1 9.2 -5.5

Csehorsz. - -134 | 3.1 -34 5.0 | -3.6 -3.7 -5.9 -6.8 -6.7 29 2.6 2.7 -1.6
Lengyelorsz. - -3.9 -4.7 -4.5 -4.0 -3.2 2.4 -3.8 -3.2 -4.7 -3.9 2.5 -3.8 -2.0
Szlovakia -6.1 -0.9 74 | -6.2 -3.8 -7.1 | -123 | -6.0 | -5.7 -3.8 -3.1 2.9 36 | 22
EMU -5.1 -5.1 -4.3 -2.6 2.3 -1.3 0.1 -1.7 -2.6 3.1 -2.8 24 -1.3 -0.6
OECD -4.2 -4.0 3.1 -1.7 -12 | -0.8 0.3 -1.2 | 32 40 | -35 2.7

4.3.2. Kiilfoldi miikodo toke

Altaldnossdgban az az elmélet az elfogadott, hogy minden toke, ideértve a kiilfoldit
is tobb, mint kivdnatos barmely orszdg szamdra, kiillonosképpen ha az tartalmaz
ugynevezett ,,zoldmezds” beruhdzast is, ami Uij munkahelyeket és technologidkat teremt.
1993 és 2007 kozott a teljes kiilfoldi miikodo téke Horvéatorszagban 20,8 millidrd dollart
tett ki. A kiilfoldi téke 1996-ban vélt még fontosabba és az 1996-2007-es periédusban 20,4
millidrd dollarnyi értéket képviselt. A kérdés az, hogy hogyan lehetséges egy magas szintli
kiilfoldi befektetési hanyad és egy 44,6 millidrdos kiilfoldi adéssag novekedés mellett egy
viszonylag gyenge 31,4 millidrd dollaros GDP novekedés 1996 és 2007 kozott, mikdzben a
munkanélkiiliség 14,5 szdzalékos volt 1995-ben, 14,8 2007-ben €és a munkanélkiiliek
szdama 241.000-r61 254.000-re novekedett. Ez a GDP novekedés jorészt azzal
magyardzhato, hogy a kuna és a dolldr arfolyama véltozott, jelentds éves fluktuacidval 5,23
kunéarél, 5,37-re. Ugyanakkor ezzel nem lehet magyardzni a munkanélkiiliség novekedését.

A tulajdonosi beruhazasok, amik koziil a részvény beruhdzdsok 10,8 millidrd
eurényi, vagyis majdnem 61,3 szdzalékot tettek ki 2003 és 2007 kozott. A 14,1 millidrd
eurds tulajdonosi beruhdzasok és 35,4 szdzaléknyi ujra befektetett profit a pénziigyi
szektorban taldlt helyet maganak (a teljes befektetések 64 szdzaléka 2002-ben), 11,8
szazaléka a vegyipari termelésben, 10,1 szdzaléka tavkozlésben, 5,1 szdzaléka
nagykereskedelemben, 4,4 szdzaléka nyers petréleum és természetes gaz kinyerésben
valamint 33,2 szdzaléka egyéb szektorban. Tovabbi 2,7 millidrd eur6 kiilfoldi miikodo toke

érkezett 2006-ban €s a profit Gjra befektetése 703,3 milli6 eurdt tett ki. A kiilfoldi miikodo

60



téke nem volt tdl nagy hatdssal a gazdasdgi novekedésre valamint a munkaerOpiacra
kifejtett hatdsa is irrelevdns volt. SOt a kiilfoldi miikodd tdke beruhdzasok negativ
korrelaciéban voltak a foglalkoztatdsra, a munkanélkiilis€g 1996-t61 hirtelen novekedésnek
indult akkor, amikor a kiulfoldi mikodé téke beruhazasok intenzivebbé valtak. Ezt a
tendencidt az 1990 és 2002 kozotti statisztikdk is aldtdmasztjdk. Ebben az id0szakban tobb
mint 20 milliard dolldrnyi kiilfoldi toke bedramlas (kiils adosag €s FDI novekedés) mellett
a GDP 24 milliard dollarral csokkent (nagyjabol 10 szdzalékos csokkenés),
foglalkoztatottsag 1,6-r6l 1,3 millidra esett vissza a munkanélkiiliség viszont 161.000-r6l
390.000-re ndtt.

Sok elemzés jut arra a konklizidra, hogy a kiilfoldi miikodd toéke beruhazasok
irrelevansak a hazai foglalkoztatottsdgra. Példanak okaért egy felmérés, amely 4 unids
tagorszdg (Franciaorszdg, Németorszag, Nagy Britannia és Spanyolorszdg) 401 vallalatat
érintette 1994-ben azt taldlta, hogy 1 millidrd angol font segitene 9171 munkahely
megteremtésében ezekben az orszdgokban (a legkevesebb Franciaorszagban 6.344, a
legtobb Németorszdgban 27.927). Egy hasonlé tanulmdny megmutathatnd azt, hogy
minden befektetett 1 millidrd dollar hany munkahely elvesztéséhez vezetett. Joze
Mencinger szlovén kozgazdasz 2002-ben azt irta: empirikus tapasztalatokkal bizonyithato,
hogy azok az atalakul6 orszagok, akik kevesebb hdnyadét adtdk el a javaiknak magasabb
gazdasagi novekedéssel rendelkeznek. Azt is mondja, hogy a kiilfoldi miikodd toke
beruhdzasok csokkentik a novekedést, mert megnovekedett importot és egy foglalkoztatas-
csokkentd struktirdt generdlnak. Tobbnyire a kiilfoldi milkodé tOke beruhdzast a
multinaciondlis véllalatokkal hozzak Osszefliggésbe, akik letorik a meglévd gazdasagi
lancokat.

Az ugynevezett €s sokak dltal Istenitett ,,z0ldmezds” beruhdzasok hatdsai vita targyat
képezik, ha mar meglévd tevékenységekre irdnyulnak Horvétorszdgban. Miutdn a horvat
piac kicsi, inkabb eléfordulhat az, hogy a kiilfoldi tOke ereje és versenyképessége kiszoritja
a helyi véllalkozdsokat, ami munkahelyek megsziinéséhez vezet. A ,,z0ldmezds”
beruhdzasokban dolgozdk szama kozel van azokéhoz, akik pontosan emiatt veszitették el
munkahelyiiket. A legerdsebb vita a kiilfoldi miikodd toke bedramlds megitélésében
azonban azon van, hogy vajon a helyi gazdasag erdsebbé vilik-e a technoldgiai
transzfereknek, produktivitis novekedésnek €és a nemzetkdzi versenyképesség
novekedésének kovetkeztében vagy egydltaldn ezek a tényezOk automatikusan a kiilfoldi
mikodo tokével érkeznek e. Azonban megkérddjelezddik a hasznossag a helyi populacié

szamdra akkor, amikor a produktivitds és a nemzetkozi versenyképesség ugy novekszik,
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hogy majdnem hasonl6 az Ossztermelés aranya, de a foglalkoztatottak szdma csokken. Ez
csak alacsonyabb életszinvonalat jelent, ami csak tovdbb novekszik a nemzetkdzi
versenyképesség és az export novekedésével. Azonban azt nem lehet kijelenti, hogy a
kiilfoldi mikodo toéke beruhdzdsok nem lennének kivanatosak a horvat gazdasag szdmadra.
Azt a kovetkeztetést azonban le kell vonni, hogy olyan fejlesztési problémdk kozott
mukodik Horvétorszag, amelyeket kiilfoldi tokével nem lehet megoldani. A kiilfoldi toke
legfontosabb célja ugyanis a profit, leggyakrabban rovid tava profit, amelynek nem
sziikséges a termeléssel €s a foglalkoztatas novekedésével osszhangban lennie. A kiilfoldi
tdke magasabb profitot tud generdlni kisebb termeléssel is, amelyet a munkaerd
csokkentésével ér el valamint a helyben gyartott termékeket importaltakkal cseréli fel,

amelyek olcsébbak (/9. tdbldzat).

19. tabldzat: ITmport struktdra a tervezett gyartasi felhasznélas tiikkrében 1977-2003
(1979 és 1989 Horvat Szocialista Koztarsasdg Statisztikai évkonyve, 1998, 2002 és 2004

Horvét Koztarsasag Statisztikai évkonyve)

1977 1987 1997 2001 2003
Teljes 100 100 100 100 100
Termelési cikkek 66.9 48.9 48.4 48.9 46.3
Nyersanyagok és félkész termékek 30.4 30 19.3 - -
Ellatas 24.1 3.5 8.9 - -
Kész termékek 12.4 15.4 20.2 - -
Beruhazas 26.4 253 223 22 233
Fogyasztasi cikkek 6.7 25.8 29.3 29.1 30.3

Egy joval radikélisabb aspektusba helyezve a fent emlitetteket: a kiilfoldi befektetok
arra a konkldzidra is juthatnak, hogy a horvat termelés nem lukrativ, és ezaltal horvat
vallalatok csak elosztoként szolgdljanak a horvét piacra szdnt aruk tekintetében vagy

ezeket a véllalatokat teljesen bezdrjdk versenyképességi indokok miatt.

4.4. A horvat gazdasagpolitika EU érettsége

Az elmuilt 15 év makrogazdasdgi politikdjdban, de az elmult negyedszdzadban

elkovetett hibak teljes félreértéshez vezetnek a gazdasag helyzetével, az alapvetd gazdasagi
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gerinccel €s a fejlesztési stratégidk hidnydval kapcsolatosan. Az évek alatt a pénziigyi
szektorba és a lakossdgba bepumpdlt, a véllalkozdsoktdl elvett pénz mennyisége
novekszik. A gazdasag lepusztult és képtelen fenntartani a meglévo és alacsony szinvonald
technoldgidit. A fixalt arfolyam modell, amit az ar és gazdasigi stabilitds elérésére
haszndlnak az ellenkezdjével szemben, ami az ar és arfolyam stabilitds, mint a gazdasagi
stabilitds eredménye, a horvit gazdasdgban lekiizdhetetlen kdrokat okozott a hosszu tava
folyamatok tekintetében. Horvatorszag talan elérte azt a pontot, amikor ezzel vagy azzal a
gazdasdgpolitikdval val6 elkotelez0dés mar nem kérdés a jozanész tekintetében. Az 1994
€s 2007 kozotti periddust meghatdroz6 atalakulasi folyamat teljesen megvaltoztatta a
horvat véllalat tulajdonlds struktardjat: privat véllalatok valtak domindnssd és maguk felé
forditottdk a gazdasagpolitikat. A gazdasagpolitika és kiilonosképpen az arfolyam politika
az iparosodds visszaszoruldsdnak folyamatit és a kereskedelem é&s szolgdltatas
elburjdnzédsit inditotta el, ezdltal a gazdasdgi forrdsokat datirdnyitotta a az igazi,
materidlisbol a pénziigyi szféraba. Ez a folyamat az ipari termelés, az iparban
foglalkoztatottak szamdanak csokkenését, a GDP és az export stagndldsiat €s az import
hihetetlen novekedését eredményezte. Ez pedig magas kiilkereskedelmi és folyodfizetési
mérleg hidnyt, és dinamikusan novekvé kiilsd és belsé adéssagot okozott. Igy siirgdssé valt
a gazdasdgpolitika megvdéltoztatdsa a jelenlegi recesszidsbol egy fejlédobe, egy vallalat,
egy exportvdllalat kozéppontba helyezésével, miutdn az export és termelés novekedése
valamint a foglalkoztatottsdg novekedése nélkiil nem lehet elképzelni a horvat
gazdasagpolitika stabilitdsat.

1993-ban Horvétorszdg feladta monetaris politikdjat, mint a nemzeti gazdasag alap
karakterét és a teljes gazdasagpolitika részét, amelyet arra lehetett volna hasznélni, hogy
mind a termelésben, mind a foglalkoztatisban, mind pedig az exportban, vagyis a
versenyképességben novekedés keletkezzen. Az okok ismeretlenek. Szlovénia ugyanezt
azutin tette meg, hogy csatlakozott volna az EU-hoz, 15 évvel azutan, hogy kikialtotta
fiiggetlenségét. A bér és fizetés politika mellett a fiskdlis politika virtudlisan egy eszkoz
maradt a gazdasagpolitikai célok eléréshez. Miutdn az uniés csatlakozds a fiiggetlenség
ezen a téren valo elveszitését is magaban hordozza sokkal ésszer(ibb volna a csatlakozasig
fenndllo 1dot a gazdasdg megerOsitésére valamint a Horvat gazdasdg felkészitésére és
megalapozdsdra forditani. Hosszitdvon Horvatorszdg nem képes megoldani néhany
hianytételét (kiilkereskedelem, folyodfizetési mérleg €s koltségvetés) és ezek szarmazékait —
allam és teljes kiilsé ad6ssdg, magas munkanélkiiliség — a termelés és export altal teremtett

munkahelyek novelése nélkiil. A jelenlegi monetaris és arfolyam politika javitasa mellett
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atfogé adoreformra lenne sziikség a foglalkoztatds, a termelés és az export mértéknek
novelése érdekében Gordan Druzic akadémikus kozgazdasz szerint. Amikor a GDP
novekedés az import fogyasztasi novekedésen alapszik a helyi termelés és foglalkoztatas
novekedése helyett, akkor tobb mint raciondlis dontés volna a munkét terheld és toke ado
terhelést €s novelni a fogyasztdsi adé terheket. A munkds ado6 terhelés csokkentését
alacsonyabb brutté bérekkel, magasabb adomentes bevétellel példaul az atlagbér szintjére
hozataldval vagy alacsonyabb munkét terhelé hozzdjarulasokkal a munkaltaté részére. A
2006-o0s Vilagbanki ajanldsok Horvéatorszdg szamdra tartalmaztdk a munkét terheld
jarulékok csokkentését a foglalkoztatds novelésének céljabol.

Az allam bevételeinek és kiaddsainak mértéke és szerkezete €s ezek hatdsai a horvat
gazdasagra azonnali fiskdlis politika valtozasért kidltanak adéterhelés csokkentése, a GDP
ardnyaban mért dllami fogyasztds visszavétele €s a struktira dtalakitdsa miatt. A bevétel és
kiadas szerkezete sokkal nagyobb problémat jelent, mint annak mértéke, ugyanis az
nincsen koOszondviszonyban sem a horvat gazdasiag kivanalmaival. Néhany
kovetkezetlenség a bevételi struktirdban az EU és a Horvat adoérendszer kozotti
inkompatibilitdsnak is koszonhetd. Az alap Osszeférhetetlenségek tartalmazzdk a horvat
Afa torvény diszkriminativ intézkedéseit, vagyis a szelektiv dfa mentességet a bankoknak
€s biztositotarsasdgoknak, a kamatbevételek hidnydt a horvat jovedelemaddkban és a
mezogazdasagi termelés utdni bevételi adé hidnyat. A tovédbbi kovetkezetlenségek
nagyjabol technikai természetiiek €s a j6 par megoldasi lehet0ség végett ugy tlinik, hogy
Horvétorszdg mar elérte azt a célt, amit az EU még nem. A horvét adébevételek (indirekt
adok 50 szazalékot tesznek ki a kozponti korményzat teljes adobevételébdl) kiilonbozdsége
az unidstdl (70 szdzalék direkt add) a fejlettség kiilonb6zd szintjébdl és a gazdasagi
struktdra kiilonb6z0ségébdl ered, ami els6sorban az 1994 és 2007 kozotti horvat
gazdasagpolitika eredménye, ahol a legfontosabb cél az arstabilitds €s az arfolyam politika
volt. Ez a gazdasdgpolitika nem csak a horvét politika importfiiggdségét, de az allami
bevételek magas importfiiggdségét eredményezte. A 2006-os 34,9 millidrd kunds éafa
bevétel 27,6 millidard kunds (4,7 milliard amerikai dollar) import termékekre kirdtt afat
tartalmazott, vagyis ennek a bevételnek a 79 szdzalék import termékekbdl szarmazik. Az
allamnak befizetett 4fa az importdr részérdl csak akkor keriil tovabbhéritidsra a fogyaszto
felé, ha az megvasdrolta a terméket, ami a horvét esetben tobb hénapot is eredményezhet.
Azonban az importér koteles megfizetni az dllamnak az afat az importdlt ar és a

kereskedelmi 4r kiilonbsége utén.
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A horvit kozponti korményzat kiaddsai, amelyek tartalmazzdk az ugynevezett
domindns nem termelési kiaddsokat és az oktatds €s tudomdny alacsony juttatdsit
ugyszintén import fiiggdkké valnak. Szakértok szerint nehéz lesz Horvatorszagnak, amely
az utébbi idOben veszélyesen megkozelitette az EU azon kritériumét, hogy az
allamaddssdg a GDP ardnydban nem lépheti tul a 60 szazalékot és a koltségvetési deficit a
GDP ardnyaban a 3 szédzalékot (ezt egyébként néhdny évig Horvatorszdg moddszeresen
tallépte), hogy az elkovetkezendd években ezeket a kritériumokat magaéva tegye. A
kritériumok teljesitéséhez a kiaddsok csokkentésére (ez egyébként az allamhdaztartasi

hidnyt is csokkentené) és a folyo fizetési mérleg hidnydnak csokkentésére lenne sziikség.

4.4.1. A horvat fejlesztéspolitika EU érettsége

A horvat kozgazddszoknak eltéré alldspontja van a horvit fejlesztési stratégidkkal
kapcsolatban. Néhanyan azt mondjak, hogy orszdguknak nincs is fejlesztési stratégidja és
ez az igazan nagy probléma, mig megint masok azzal érvelnek, hogy Horvatorszagnak van
stratégidja, amelyet sikeresen dtiiltetett. Bar ez a két szemlélet ellentétesnek tiinhet,
mindkét allitds ugyanarra a megolddsra vezet: Horvatorszagnak nincsen sajat fejlesztési
stratégidja. Mint ahogy azt mér fentebb taglaltuk Horvétorszdg csak ugy tudja megoldani a
hidnnyal (folyé fizetési mérleg és koltségvetési), kiils6 €és belsd addssigaval,
munkanélkiiliségével és a fejlesztéssel kapcsolatos problémadit, hogy hosszitivon export
alapu termelést és a foglalkoztatdsban novekedést generdl. A fejlesztés egyik legismertebb
alapja a természet adta lehetdségeiben rejlik az orszdgnak: a turizmus és szolgéltatdsi
szektor fejlesztése alapvetd kérdés. Ugyanakkor a statisztikdk azt mutatjak, hogy turisztikai
bevételek nagyon kis hdnyadot tartalmaznak a helyi OsszetevOkbdl, vagyis a turisztikai
forgalom novekedése a kiilkereskedelmi hidny emelkedését is magdban hordozza.
Eltekintve a turizmus koltségvetésre gyakorolt hasznos hatédsaitdl, a kiilkereskedelmi
hidnnyal folytatott 4ddz kiizdelem a folyé fizetési mérleg hidnyat és tovabb noveli és
bizonyos tekintetben Horvatorszag kiils6 adossagat is. A mdésik nagy gond a turizmussal,
hogy politika érzékeny, mind Horvatorszdgban, mind pedig a kornyezdé orszdgokban
kiilonos tekintettel a kiild0 orszdgok gazdasagi helyzetére. Kizardlag egy az import
allomanyban végbemend nagyobb dtrendezddés teheti a horvat turizmust az igazi
val6éjanak megfelelové ¢és alapoznd meg annak fontos helyét a gazdasidgban. Ez
természetesen kapcsolatokat vet fel a mezdgazdasagi termeléssel €s az élelmiszeriparral, de

egyéb mads ipardggal és a turizmussal is.

65



A masodik lehetséges fejlodési teriilet a kis vallalkozasok fejlesztése, amelyet a
korményzat mér tobbszor zaszloshajdjdnak nevezett. Azt azonban le kell szogezni, hogy
attdl fiiggetleniil, hogy mennyire pozitivak a kis véllalkozdsok a flexibilitdsuk é&s
foglalkoztatasi potencidljuk alapjan képtelen fejlddésnek indulni egy szélesebb vallalkozasi
forma, vagyis a nagy vdllalatok nélkiil fiiggetleniil attdl, hogy azok horvitok vagy
kiilfoldiek. Az esetek tobbségében a horvat kisvéllalkozdsok nem képesek a horvéat piacra
sem betorni egyediil, nem hogy a vildgpiacra. Vagyis a kormanyzatot dldania kellene a
szereploknek azért a 11,5 milli6é kunds 6sztonzéért, amellyel klasztereket hoztak 1étre 2005
€s 2008 kozott, hiszen az az egyetlen ut a koltségek csokkentésére és a hatékonysag
novelésére valamint a meghatdrozott termelés versenyképességének javitisara és az export
lehetdségek kiszélesitésére.

Amennyiben az ugynevezett klasszikus termelés, mint példaul a textil és faipar
valamint a kézimunka fejlesztése nem torténik meg Horvitorszdg nem lesz képes
megoldani munkanélkiiliségi kérdést. Ezek fejlesztése egyrészrol elképzelhetetlen mikro és
makro klaszterek nélkiil, amelyeknek magasabb-értékii termékeket kell gyartaniuk
(butorgyartas és -export a fa helyett, horvat ruhdzati markdk gyartdsa és exportja)
elfogadhaté mindségben és formatervezésben, ami megéllja a helyét a vilagpiacon is.

A harmadik kiut a jelenlegi helyzetbdl tiinik a legegyszerlibbnek. Horvatorszagnak
egy nagy vildgszinti véllalatra van sziiksége, egy ,,Nokia”’-ra a szimbdélum kedvéért. Nem
sziikségszeri azt kiemelni, hogy a vezetd nagyvallalatok néhanyszor tobb bevétellel
rendelkeznek, mint a horvit GDP, hogy kutatas-fejlesztésre tobbet forditanak, mint
Horvétorszdg a tudomdnyra és oktatdsra egyiittesen. Azt azonban le kell szogezni, hogy
egy ilyen méreti véllalat meg tudné oldani az Osszes jelenlegi horvat gazdasagi problémat
(kiilkereskedelmi mérleg hidny, kiilsé addéssdg, munkanélkiiliség) és tovabbi
fejlesztéseknek engedne utat. Azonban egy ilyen vallalat 1étrehozatala nem egyszert, plane
nem olcsé és gyors, valamint a végleges eredmény sem garantdlt. A horvat liberdlisok
meggydzddése szerint semmi sem fog spontdn vagy csak magidtdl megtorténni, vagyis
nincs olyan horvat vdllalat, amelynek lehetésége lenne hasonld 1€pést sajat magétdl
megtenni. Vagyis semmilyen hasonl6 lehetdség nem teremtodik meg a kormanyzat nélkiil
még inkdbb az oktatasba, tudomanyba és a hasonl6 kezdeményezéseket 0sztonzd pénziigyi
befektetései nélkiill. Horvatorszdg igy csak a konnyeit hullajthatja az dgynevezett
szocialista masztodonok szétromboldsa és a még megmaradtak kiilfoldi kézre juttatdsa

miatt.
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Ha termelés alapu fejlesztéseket nézziik, amelye a vildg gazdasdgira manapsig
jellemzd Horvétorszagnak nincsen esélye. Az orszagnak a jovo felé kell fordulnia és olyan
termelésbe kezdenie, ami 5 vagy tobb év milva meghatdrozéva vélik. Ezek lehetnek
nanotechnoldgidk, amelyek az 1j technoldgiai forradalmat hozzdk el az informécids
technolégidk utdn, biotechnoldgia vagy barmi mds, de minden a fejlesztés lehetdségének
megitélésén mulik €s a rendelkezésre all6 emberi és anyagi javakon. Az ,,4zsiai tigrisek”
példdja mutatja meg azt, hogy fejletlen orszdgok kis befektetési lehetdségekkel az
ugynevezett fundamentalis kutatds terén hatékony adatokat tudtak felmutatni természetesen
a sajat lehetOségeiken beliil, amivel elérték a fejlett orszdgokat. Hogy egy stratégidt
dolgozzon ki az orszdg, sziikség van arra, hogy tudja mi fog torténni a kdrnyezetében
elsésorban az EU-ban a kovetkezd években. Ez nem csak azért fontos, mert Horvatorszag
hamarosan csatlakozik az uniéhoz, hanem azért is, mert az EU az egyik legfontosabb
kereskedelmi partnere is. A legtobb turista és termék az EU orszdgain keresztiil érkezik.
Az ezeken a teriileteken el nem végzett fejlesztések nélkiil elképzelhetetlen folyo fizetési
mérleg hidnyanak befoltozdsa a jovOben vagyis, hogy csokkentsék a hidnyt vagy elérjék
azt, ami elérhetetlennek tiinik a szufficitet.

A horvat GDP per f6 PPP alapon szamitva 2006-ban 48,5 szdzalékot mutatott az EU
25 éatlagéhoz viszonyitva, a munkaerd termelékenység per munkavéllalé pedig 59,2
szazalékot, ami azt mutatja, hogy Horvatorszdgban kézzel foghatéan magasabb a
munkanélkiiliségi rata, mint az EU-ban (kivéve Lengyelorszdg, és Szlovikia) és, hogy
Horvétorszdgban kevesebbet forditanak oktatdsra, kiilonds tekintettel a kutatdsra és
fejlesztésre. Jelen pillanatban Horvatorszagnak nincs kotelezettsége arra, hogy kidolgozzon
egy olyan nemzeti stratégidt, ami Osszhangban van a lisszaboni stratégidval, de egyes
kozgazdaszok szerint a csatlakozdas utdni leghamarabbi idépontban magéaéva kellene tennie
a horvat gazdasagnak a lisszaboni stratégia céljait és a horvat fejlesztési stratégianak pedig
kevésbé ambicidozus szdmokat és céldatumokat kell majd tartalmaznia. Ezek ugyanis csak
részben vannak meghatirozva az ugynevezett ,stratégiai fejlesztési keret’-ben a horvét
allam é&ltal. Horvatorszagnak gondot fog okozni a foglalkoztatdsi, munkaerd piaci és
szocidlis kohézié teriilete a magas munkanélkiilis€ég és az datalakuldsi és privatizacids
folyamatok 4atvétele miatt, ami erds szocidlis rétegzddéseket okozott a horvét
tarsadalomban.

Egy hosszu tavi horvét fejlesztési stratégianak foglalkoznia kell a kozelebbi (EU,
balkan) és tavolabbi (vildg) kornyezeti véltozdsok eldrejelzésével is az elkovetkezendd

évtizedekre. Csakiigy, mint ahogy az Eurdpai Bizottsdg kiilonleges kutatdsi csoportja az
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tigynevezett ,,Forward Studies Unit” tette. Ok négy féle lehetséges unids politikai rendszert
jeleztek eld. Az els6 az ugynevezett ,hdlozati dllam”. Itt az unidé egy politikai vilag
paradigma. Egy nemzetek felett 4ll6 dllam van a kozéppontban €s nemzetek részei ennek a
hélézatnak. A mésodik verzi6 a ,,Federdci6”. Ebben az unié egy az Egyesiilt Allamokhoz,
Indidhoz vagy Kindhoz hasonl6 allamszerkezetet vesz fel. A harmadik elképzelés szerint
vesz fel. A negyedik és egyben utolsé lehetdség pedig az tgynevezett ,,Protektoratus”.
Ennek keretében az unié gyakorlatilag egy iligynokség szerepét latja el, aminek a
segitségével a tagdllamok a gazdasdgi liberalizaciora torekszenek. Ebben a formdban az
Uni6 alig tér el az IMF-t0l, a Vildgbanktol és a WTO-tdl. Az EU egy iigynokséggé valik
Eurépa amerikanizaciéjahoz. Mint ahogy az unié is minden eshetdségre felkésziilve
lehetséges forgatokonyveket gyart a jovovel kapcsolatban ugy Horvatorszagnak is
fejlesztési stratégidkat kellene kidolgoznia az elmult években késziilt scenariok

felhasznalasaval.

4.5. Horvatorszag és a valsag

Horvatorszdgba a vdalsag a tobbi balkdn orszaghoz hasonlé mdédon késve érkezett
meg, de viszonyitva nagyobb kart okozott a szomszéd orszdgokhoz képest. 2008-ban a
novekedés még csak megfelez6dott, de 2009-re mar visszaesett a GDP, az els6
negyedévben rdadasul 6,7%-kal, ami még a krizissel sudjtott kdrnyezetben is drasztikusnak
mondhat6. A vélsdgon kiviil strukturdlis problémdk is eredményezték a kiemelkedden
gyenge teljesitményt. A horvat privat fogyasztds a GDP tobb mint felét teszi ki, ennek
koszonhetden is volt igen negativ hatdssal a GDP-re a fogyasztds visszaesése, ami a
fizetések csokkenésére, €s a munkanélkiiliség novekedésére volt visszavezethetd. A
gazdasagi visszaes€s nem csak az iparban, kereskedelemben, termelésben jelentkezett. A
legsulyosabban az épitdipar volt érintve hasonléan a térség mdas orszdgaihoz, vagy akar
Magyarorszaghoz. A horvat lakossdg varakozésai a kiilonbozé kimutatdsok szerint nem
javultak 2009 kozepén sem, és ez tovdbbi pesszimizmusra adott okot a gazdasigi
eredményekkel kapcsolatban, hiszen a fogyasztds javuldsara nem igazén lehetett szamitani.
Ezen a helyzeten a kormdny részérdl tandsitott gazdasagpolitikai hozzaallds sem javitott,
ugyanis a fiskdlis megszoritasok jellemezték az éallami gazdalkodast, annak érdekében,
hogy a koltségvetési hidny csokkenjen. Ez viszont egyértelmiien tovabbi fogyasztés

csokkenést eredményezett. Az ipar teljesitménye a kereslet visszaesésének kovetkeztében
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szintén csokkent. A termelés visszaesése 2008-ban kezdddott, és 2009 végére mintegy
10%-ot ért el. 2010-ben az ipari termelés -1,4 szdzalékot ért el. A lejtmenet 2011-ben is
folytatédott akkor az ipari termelés -3,1-0s volt a ,,novekedés”.

A turizmus visszaesése Horvatorszagban komolyabb problémat jelentett, mint
Szlovénidban. Ez részben persze annak is betudhatd, hogy Horvatorszag gazdasiga
erdsebben tdmaszkodik az idegenforgalomra, mint Szlovénia, viszont az is elmondhatd,
hogy szamszerlien is sulyosabb volt a vdlsdg turizmusra gyakorolt hatdsa. Az ok
legfoképpen a kiilfoldi turistdk szamanak jelentds csokkenése volt, az 6sszes csokkenés 5%
koriil volt az éjszakdk szamat nézve 2008-ban, és hasonl6 volt a trend a kovetkezd évben
is. Az idegenforgalombdl szdrmazé bevétel 6%-kal csokkent 2009 elsd negyedévében az
el6z0 év azonos idOszakahoz képest. Hasonl6 visszaesés a tobbi mediterran eurdpai orszag
turizmusdban is tapasztalhaté volt, ahol a turizmus nagy része a tengerparti nyaraldsokra
alapozddott.

A visszaesO belfoldi kereslet, és a negativ védrakozdsok a fogyasztok részérdl a
kereskedelmi eredményeket is erdteljesen visszavetették. 2008-hoz képest a 2009 elsd
félévében mért kereskedelmi adatok egy drasztikus 16,6%-os csokkenést mutattak. A
valsag altal leginkdbb érintett kereskedelmi dgazatok Horvatorszagban is az
autokereskedések, illetve az ehhez kapcsolédd druk kereskedelme voltak, illetve az
ingatlanpiaci forgalom is erésen visszaesett. A gépjarmiivek eladdsa 2008-r61 2009-re tobb
mint az éves érték felével csokkent. Ezen kiviil csokkenés volt megfigyelhetd az
élelmiszerek kereskedelmében is, amely elég nagy ardnyt képvisel az Osszes
kereskedelemben.

A munkanélkiiliség is jelentdsen, észrevehetden novekedett 2009-re. Az év kozepére
mar 1,8%-kal magasabb volt a munkanélkiiliség, mint egy évvel azeldtt, ez pedig azért
feltlind, mert az el6z6 években ilyen id6északokban a munkanélkiiliség sokkal kedvezdbb
képet mutatott a szezonalis munkavéllaldsi lehetdségek miatt. Ez azonban a valsig miatt
mar nem volt elég a sok megsziind munkahely kompenzalasara, illetve a turizmusban és az
épitéiparban is a visszaesés miatt kevesebb szezondlis munkalehetdség generdlddott.
2010-ben 17,6, mig 2011-ben 17,9 szdzalékos volt a munkanélkiiliség.

Erdemes megemliteni még a globélis vélsig hatdsit Horvatorszdgban a pénziigyi
szektorra. Vildgméretli jelenség volt a banki hitelezés erdteljes megcsappandsa, és nem
volt ez masképp Horvatorszagban is. Itt azonban az dllami szféra a belfoldi bankok felé
fordult hitelezésért, ami tovdabb csokkentette a maganszféra irdnydba torténd

hitelkibocsatast a kereskedelmi bankok részérdl, hiszen a kockdzatosabb lakossagi, és
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vallalati hitelek helyett a bankok elérték céljaikat a biztosabb 4llami hitelekkel. Igy mind a
lakossdgi, mind a véllalati hitelfelhaszndlds csokkent, ami természetesen tovéabbi
visszatartd erdvel hatott a gazdasdgra. A megtakaritdsok 0sszességében véve novekedtek,
€s egyben a helyi kunardl deviza megtakaritdsokra valtédtak at. A kuna megtakaritasok 5
milliard értékli csokkenését ugyanis 6,7 millidard kuna értékli deviza megtakaritds
novekedés kisérte, amely még igy is elmarad az el6z6 évek eredményeitdl.

Mig 2009-ben a gazdasigi novekedés -6 szdzalék volt, addig 2010-ben -1,2, 2011-re
a horvét gazdasag novekedési szempontbdl gy tiinik, hogy til van a nehezén. A 2011-es
mérleg pozitivra fordult és kozel egy szdzalékos gazdasdgi novekedés volt kimutathatd. Az
allamhdztartasi hidny tekintetében viszont nem éppen a pozitiv fordulatok a meghatarozok.
Mig 2008-ban GDP aranyosan -0,9 addig 2009-ben mar -3,1, 2010-ben -4,6, é€s 2011-ben

hat szdzalék koriili dllamhdztartdsi hidnnyal nézett szembe a horvat gazdasag.

4.6. Valahol Europaban

2013. julius elsején kozel 10 év varakozas utan Horvatorszag az Eurdpai Unid teljes
jogu tagjava vélt. Mdasodik volt Jugoszlav tagdllamként Szlovénia utdn. Horvatorszag
gazdasdga az unié térképén az ugynevezett GIIPS orszagokéhoz hasonlé. A GIIPS
orszdgokat gyakran mediterrdn orszdgoknak is nevezik, bar a rovidités Gorogorszag,
Olaszorszdg, Irorszdg, Portugilia és Spanyolorszdg kezd6betliib6l dll ossze. A 17-19
szdzalékos munkanélkiiliség, az 52 szdzalékos fiatalkord munkanélkiiliség sok
hasonlésdgot mutat az unié sokszor és sokak dltal lesajnélt és megsegitett orszdgaival.
2008 ota a Horvat gazdasag 13 szazalékot zsugorodott, az idén 1 szdzalékos novekedést
varnak az elemzok. A horvat lakossdg szegényebb, mint az unié atlaga, bar az
atlagfizetések példaul joval magasabbak, mint Magyarorszagon. Az egy foére jut6 GDP
pedig 2/3-a az eurdpai atlagnak (5. dbra).

Ugyanakkor a horvat dllam jobb allapotban van, mint a hasonlé gondokkal kiizd6
gazdasagok. Az addssag relative alacsony, a koltségvetési egyensuly a kovetkezd 6t évben

javulhat (6. dbra).
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Gazdasédgi szempontbdl nem ad sok oromre okot Horvétorszdg EU-csatlakozdsa. Az
amugy is sulyos gazdasdgi gondokkal kiizdé uni6é szemszogébdl csak egy ujabb bajban
1évo orszdg csatlakozik, mig Zagrdb szdmara legfeljebb majd csak par év milva
jelentkezhetnek a tagsdg gazdasagi eldnyei (7. dbra). Horvétorszagnak emellett azzal is
szdmolnia kell, hogy hamarosan unids tulzottdeficit-eljards indulhat ellene, ami

koltségvetési megszoritasokat eredményezhet (20. tabldzat).

20. tdblazat: Makrogazdasédgi adatok (Emerging Europe Monitor)

2011 2012 2013 2014
GDP-novekedés % 0.0 -2.2 0.3 1.7
Ipari termelés % -1.3 -8.0 0.2 2.2
Koltségvetési egyenleg % GDP aranyaban 4.5 -3.5 -4.0 -3.9
Inflacié % 2.0 4.7 3.9 3.0
Import (milliard dollar) 22.4 204 21.0 21.5
Export (milliard dollar) 13.6 12.2 12.3 12.4
Allamadéssag GDP szazalékaban 101.9 104.1 105.4 105.9

Mint ahogy azt kordbban emlitettem Horvatorszag export orientélt orszag. A kivitel
mintegy 60 szdzaléka irdnyul az EU-ba, ami jelentOsen visszaesett az unids kereslet
zsugoroddsa miatt. A bankszektort pedig kiilfoldi tulajdond, foként olasz bankok uraljék,
amelyek a vélsag évei alatt jelentdsen visszafogtdk a hitelezést. Az orszag GDP-jének
kozel egyotddét adé turizmus az egyetlen szektor, amely nem sinylette meg jelentOsen az
elmult éveket. Az sem tett jot a gazdasagnak, hogy a beérkezd kiilfoldi toke a valsig évei
alatt hatalmas mértékben visszaesett. Az FDI 2008-ban még tobb mint 4 millidrd eur6t tett
ki, ez az érték 2010-re 326 millié eurdra esett vissza, majd tavaly alig egymillidrd eurdt ért
el. Az EU-csatlakozds egyik kedvezd hatdsa az lehet az orszdg szamadra, hogy az unids
tagsag novelheti a kiilfoldi befektetdk bizalmat az amugy nem éppen elsOrangu iizleti
kornyezettel bir6 Horvatorszdg irdnt. Bar azt az orszdg kozponti bankjanak elnoke is
elismeri, hogy rovid tdivon nem hoz érdemi gazdasagi javulast a csatlakozds. Boris Vujcic
szerint az EU valsdga miatt csak lassan novekszik majd az FDI értéke, igy harom-6t éves
tavlatban jelentkezhetnek majd a csatlakozds kozvetlen eredményei. Csak addigra

jelenhetnek meg az els6 gyiimolcsei annak is, hogy Horvétorszag a jelenlegi tervek szerint
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a 2014-2020 kozotti unids koltségvetési ciklusban 11,7 millidrd euré unids tdmogatdsra
lesz jogosult.

Béar az EU-csatlakozds az unids pénzcsap megnyitdsat, illetve a befektetdi bizalom
er6sodését eredményezi, EU-tagként az orszdgnak 1j kihivdsokkal is szembe kell néznie.
Magyarorszag példdjadhoz hasonléan ugyanis a csatlakozds utdn nem sokkal varhatéan
tilzottdeficit-eljards indul az orszdg ellen, miutdn az EU Aéltal eldirt 3 szazalékos
allamhdéztartdsi hidnyszintet 2009 6ta minden évben tdllépte a zdgrabi korményzat, és
Briisszel jelenlegi eldrejelzése szerint idén és jovore is bdven e szint felett marad a
deficitadat. A hidnyeljards pedig vdrhatéan koltségvetési megszoritdsokat kovetel meg a
szocidldemokrata kormanytol.

A siralmas GDP-adat, illetve fiskdlis helyzet miatt a harom nagy nemzetkozi
hitelmindsité koziil ketténél (Standard & Poor’s-ndl december 6ta, mig a Moody’s-ndl
februar 6ta) mar bovli kategdridban taldlhaté az orszdg adésmindsitése, mig a harmadik
(Fitch) esetében a befektetésre ajanlott legalacsonyabb szinten all a besorolds. Ez pedig
jelentdsen megnoveli az orszdg addssaganak finanszirozasi terhét. Az adéssag mértéke 25
millidrd eurd, amibdl jovore 7,6 millidrdos tétel jar le. Az Eurdpai Bizottsdg azzal szamol,
hogy 2014-ben az dllamaddssag mértéke az unids plafonszintnek szamité 60 szazalék folé
emelkedik.

Briisszel majusban kiadott értékelése szerint Horvatorszagnak jelentds kihivasokkal
kell szembenéznie: egyszerre kellene ujrainditania a novekedést, konszoliddlnia az
allamhdztartas helyzetét €s novelnie a versenyképességét.

Utébbihoz feltétleniil sziikség lenne arra, hogy lazuljon a munkaerdpiac merevsége.

Az exportagazatokba torténd kiilfoldi beruhdzasokat az is neheziti, hogy az elmult
négy évben 7,5 szdzalékkal emelkedtek a munkaerdkoltségek, mikézben a GDP
ugyanebben az iddszakban 10,9 szazalékkal zsugorodott. Emellett a kormanyzatnak
kezelnie kellene majd a tdlméretezett kozszféra, a veszteséges dllami véllalatok, illetve a
korrupcié problémdjat is. A Transparency International tavalyi korrupcids felmérése
Ruandanél, Jorddnidndl és Kubdndl is rosszabb helyezést adott az orszdgnak. Briisszel

becslése szerint pedig a sziirkegazdasag a GDP 40 szazalékat is elérheti.

4.7. A csatlakozas utan

Megcsappant a lelkesedés a horvat lakossdgban az unié irdnt. A 2004-es bd 80

szazalékrol a felére zuhant a tagsdgot tdmogatdok ardnya, és egyre tobben tartanak attol,
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hogy rovid- tdvon nem hoz javulast az unidhoz tartozds. Mar csak azért sem, mert a volt
Jugoszlavidbol 1991-ben kiszakadt orszdg a csatlakozdsi folyamat sordn megkapta a
legfontosabb kedvezményeket: megsziint a vizumkényszer, €s Horvatorszag részesedhetett
az eldcsatlakozasi alapokbdl is. Az idei évre az EU Gjabb 655 milli6 eurdt — a horvat GDP
1,5 széazalékat — tett félre szdmdra és 2020-ig Zagrab 13,7 millidrd euréra szdmithat, ha

minden koltségvetési pénzt sikeriil lehivnia (21. tdbldzat).

21. tdblazat: Horvét unids csatlakozasi referendum eredménye 2012.01.22.

(Horvét vélasztasi iroda)

Igen vagy Nem Szavazatok |Szazalék
/Igen 1,299,008 | 66.27%
X'Nem 649,490 | 33.13%
Ervényes szavazatok 1,948,498 99.4%
Ervénytelen szavazatok 11,733 0.6%
Osszes érvényes szavazat | 1,960,231 | 100.00%
Vilasztasi részvétel 43.51%
Leadott szavazatok 4,504,765

Jalius elsejével eltorolték az EU-orszdgokbdl érkezett termékekre kivetett 20
szazalékos importvamot, igy veszélybe keriilnek a versenyképességiikbdl vesztett horvat
termelk. Ok pedig — csakigy, mint a szomszédos, sokdig él-tanuléként szamon tartott, 4m
mostanra vdlsdgba siillyedt Szlovénia — fontos szerepet jitszanak a gazdasiagban:
Horvétorszdgban joval kevesebb cég keriilt kiilfoldi tulajdonba, mint a 2004-ben EU-taggd
valt kozép-eurdpai dllamokban.

Béar az EU-tagorszagok tobbsége csak kétéves tiirelmi id6 leteltével engedélyezi a
horvat dllampolgéarok szabad munkavéllaldsat, sokan attdl tartanak, hogy a csatlakozds utan
felgyorsul a most is tapasztalhaté elvandorlds. Horvatok tizezrei dolgoznak Nyugat-
Eurépédban — a 2011-es népszamlalas szerint tiz év alatt az orszag lakossdga 150 ezerrel

csokkent 4,3 milli6 ala.
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Bizonyos tekintetben azonban eldnyére valtozott Horvatorszag. JelentOsen javult a
horvét allam mikodOképessége az utdbbi években. A felmérések szerint visszaszorult a
korrupcid, és a jogrendszer EU-kompatibilissé valt.

Ennek részben az volt az dra, hogy egy fél kormanyra val6é horvat politikust fogtak
perbe vesztegetés vadjival. Egyikiiket, Ivo Sanader volt kormanyf6t tavaly novemberben
itéltek — elsé fokon — tizéves bortonbiintetésre, mert dllitdlag kendpénzt fogadott el azért,
hogy a magyar Molnak lehetévé tegye a horvat INA véllalatirdnyitdsi jogainak
megszerzését. Sanader politikai indittatdsinak tartja az eljardst, dm alig van esélye arra,
hogy az médsodfokon jelentds enyhitéssel vagy felmentéssel érjen véget.

A korrupci6é visszaszoruldsa és az intézményrendszer hatékonysdganak javuldsa
hosszabb tdvon valdszinlileg a gazdasdgon is meglatszik majd: emelkedik a kiilfoldi
befektetések Osszértéke, ez pedig lendiiletet adhat a gazdasagnak.

Azonban az Eurdpai Unids csatlakozds elOnyeit, hétrdnyait lehetOségeit és

kovetkezményeit csak néhdny év vagy évtized elteltével lehet redlisan értékelni.

4.8. Valsag utan valsag

Van azonban olyan negativ tényezd a horvat gazdasdg, unids politika és kozélet
terén, ami nem csak koltségvetési és gazdasdgpolitikai szinten valamint kiilpolitikailag
érezteti hatdsat, hanem az orszdg renoméja tekintetében is. Ez pedig a migracids kérdés
(8. dbra).

Az udgynevezett balkdni Ut megerdsodésével a javarészt kozel-keleti migransok
Gorogorszagon €s Torokorszdgon keresztiil Macedonidt érintve, Szerbidn at jutottak At
Horvétorszag teriiletére. Szerbia északi hatarsavjaban gyakorlatilag a horvat renddrség és
hatarrendészet hathatds segitségével és asszisztencidjaval zavartalanul l€phették at a
menekiiltek az unié hatarat immaron mésodszor, hiszen az elsd belépés Gordgorszagban
volt. A horvat kormény bar sokdig fennen hirdette, hogy felkésziilt a migréns aradatra, de
gyakorlatilag két nap alatt megbukott. A hatésdgok nem viselték a rohamot, a kiépitetlen
menekiiltrendszer cs6dot mondott, igy Horvatorszdgnak unortodox moddszert kellett
vdlasztania elkezdte szisztematikusan a magyar hatdrra széllitani a teriiletére Iépett
bevandorldkat. A nyomds miatt a horvat kormdny lezérta hét hataratkel6jét a rendelkezésre
allé nyolcbdl Szerbidval, am ennek ellenére is szeptemberig tobb mint 80.000 ember 1épett
horvat teriiletre. Ez pedig szignifikdns kiaddsokat jelentett az amigy sem tdl j6, sét az

utobbi években egyre rosszabb — €s ezért mar az unié 4ltal tobbszor megfedett — horvét
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gazdasagnak. Branko Ostojic beliigyminiszter szerint csak Oktéber elsd hetéig 5 millié
eurdt koltott el a horvat kormany a menekiiltkrizisre és ebben nem foglaltatnak benne a

transzport koltségek, amelyeket felajanldsok dtjan rendez a kormanyzat (9. dbra).
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8. dbra: Migrans dtvonalak

(http://frontex.europa.eu/trends-and-routes/migratory-routes-map/)

e MIGRANT CRISIS - ENTRY BY DAY
12,000 11078 11,535

10,000 o751 o
o x 2520 7,798 T.89
8,000 7hag .
AV . W [\
6,000 l ﬁ’ &

4,000
1,49
2000 4

3904,3&!

S T e S S T e e S S
= ¥ B B8 B 5 6 B B W W Y W W W W W W W W W W W W W oW W w8 oW o o8 o
€ ¥ ¥ r ¥ ¥ v x ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ F°Y ®T F F T°T Y ¥F FF E¥FF E - ¥ ¥ v &
~ 9 e o o o 2 e o Qo e o o o o e o <o e o o o o e o o e o o o o e o o
S O DU oy BT SRR N O JROTRE O B S SO Ol D RO ROl D DA RO S DOl OIS Ui RO Ol S oL § ol

s N ©® o o SO TN, T - T = e s s B e e e e e e o S
W o v o NG N NN N NN N® N T WO~ 00 0T 6 dF 0O~ 0
= - T T T - T o o
N
o
©
-

~&~ENTRY

9. dbra: Migréns vélsag - napi belépés (Horvat Beliigyminisztérium)
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Csakugy, mint a menekiiltvalsdgtol sujtott orszagok tobbségében Horvatorszagban is
sok szam szerint 40 civilszervezet allt csatasorba, hogy a kormdnyzati felkésziiletlenséget
ellensilyozva tevékeny részt vallaljon a menekiiltek ellatdsaban.

Az egyik civil szervezet a Béke Tudomédnyok Ko6zpontjadnak szakértéje egy az
altalam vele készitett interjiban azt mondta:

,a civilszervezetek oldaldrol nagyon sok pozitiv dolgot és néhdny negativat is
tapasztaltunk. 1igy vélem, hogy a pozitiv oldala ennek a krizisnek az, hogy sok a joszdndék
és, hogy a humanitdrius szemlélet tiilnotte a nemzetbiztonsdgit, azt is ldtjuk, hogy a
civilszervezetek és magdnszemélyek osszegyiilnek és megprobdlnak segiteni az embereken,
nagyon emberi modon. Igen sok megmozduldst ldtunk azokon a teriileteken, ahol sok
migrdns lép be az orszdgba, ahol az emberek a szolidaritds nevében az utolso takarojukat
is a menekiilteknek adjdk, egyiitt sirnak, a migrdnsok nagy transzparenseken koszonik meg
az embereknek a segitséget és ezek nagyon kedves, megindito és meghato pillanatok. Ami a
krizis negativ mozzanatait illeti Horvdtorszdgban: azt gondolom, hogy taldn jobban is
felkésziilhettiink volna, mert mint emlitettem az emberek felajdanljdak az utolso tartalékaikat
is és ugy gondolom, hogy van elég szdlldshely, van elég tartalék és jo szdandék, de sok
esetben ezek nem a megfelelo helyre mennek és, ha ezekkel jobban gazddlkodndnk, akkor a
dolgok konnyebben mennének, és nem alakulndnak ki helyi humanitdrius krizishelyzetek.”

A civilszervezet szerint a horvdt kormany nem rendelkezett a megfeleld tervvel a
menekiiltvalsdg kezelésére ugyanakkor az is problémat jelent, hogy egyes unids
tagdllamok sajat hatdskorben zdrnak be vagy éppen nyitnak ki hatdrokat. Vanja Bakalovic
jogi szakértd szerint:

,mi a biztonsdgos dtjdrds mellett emeltek fel a szavunkat csakiigy, mint a humanitdrius
vizum esetében is. ugy hissziik, hogy néhdny olyan mechanizmust, amit az europai jogban
megjelenik mdr kordbban aktivdldsra keriilhetett volna. ilyen példdul az dtmeneti védelem,
amit tényleg a hasonlo helyzetek kezelésére taldltak ki, vagyis a menekiiltek tomeges
vandorldsdra és amit a Délszldv hdboru idején léptettek életbe. Mi azt gondoljuk, hogy a
probléma hasonlo, nagyon sok ember jott akkor is, a segitség viszont nem érkezett
hatékonyan, szoval az dtmeneti védelem valamiféle védelmet biztositani nekik és alap
jogokat is, majdnem azonnal. A kormdnyoknak pedig meg kellene dllapodniuk abban, hogy
hdny embert fogadnak be ahelyett, hogy azt a bajt fokozndk, amiben most vagyunk. Van
néhdny olyan dontés, amit csak egyiitt hozhatunk meg az Union beliil és az egyes
kormdnyoknak pedig be kellene fejezniiik a jdtékaikat, a politikai jdatékaikat és meg kellene

érteniiik, hogy kotelességeik vannak a nemzetkozi jog alapjdn és eszerint is kellene
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viselkedniiik, ellenkezo esetben ezeknek az embereknek a méltésdga és emberi jogaik a
tovdabbiakban is sériilni fog.”

Mig a gazdasdgilag fejletlenebb €s hétranyos helyzetben 1€vé Baranya-Szlavénia

régiét gyakorlatilag tonkreteszi a migracids valsag, addig a horvat févaros csak a hirekbol
ismerheti a migransokat. Errefelé ugyanis senki sem jott. Zagrabban miikodik az Etnikai és
Migréaciés Tudoményok Intézete, mas néven az IMIN. Az intézet kutatéjaval folytatott
interjim sordn Andjelko Milardovic azt mondta:
., ez egy Uj tapasztalat, az europai unio szamdra és azok szamdra is, akik ezen a teriileten, a
Horvdt Koztdrsasdgban élnek. Ezt a helyzetet pedig csak egy kijdrati modellel lehet
megoldani, ami akdr egy korridor, egy folyoso is lehet. De van egy kérdés Angela
Merkelhez. Ha Angela Merkelnek sziiksége van migrdnsokra a kozel-keletrol. Miért nem
megy le egyenesen Torokorszdgba vagy a Gorog partokra és miért nem szdllitjia oket
egyenesen a tengeren dt Hamburgba? Azt hiszem, hogy a jelenlegi helyzet nagyon
bonyolult minden orszdg szamdra a balkdn térségben, a kozép-europai orszagoknak is és
remélem, hogy a kozeljovoben az unios politikusok megtaldljak a megolddst a kilépésre a
problémdbol.”

A szakértd szerint a tél bedlltaval az dgynevezett balkédni ut, elnéptelenedik majd.

Ugyanis a téli homérséklet nem kedvez az alapvetden kozel-keletr6l és afrikdbol
érkezoknek. Helyét 4j utak veszik at. Az egyik lehetséges forgatokonyv a tengerre
koncentralédik. Torokorszag partjaitél, az Adrian 4t Eurépdba. A véandorlé csoportok
Osszetétele is egyre gyakrabban véltozik.
,a migrdnsok csoportjaiban kiilonbozo féle emberek vannak. vannak a menekiiltek,
Sziridbol és a hdboris ovezetekbol. A mdsodik csoport a gazdasdgi migrdnsoké.
Pakisztdnbol, Afganisztdnbdl és a Balkdnrol. Példdul Albdnidbol és Koszovobdl. Es
taldlkozunk nagyon oOsszetett csoportokkal is. Ezekben az dOsszetett csoportokban nagy
lehetoséggel elofordulnak illegdlis tevékenységet folytatok is. De azok az emberek, akik a
tudomdnyos szektorbol ldtjdk oket nem tudjdk teljes bizonyossdggal megmondani, hogy ok
mit akarnak, mert ez a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok dolga. Es a nemzetbiztonsdgi
szolgdlatok, a mi szolgdlataink ok teremtenek biztonsdgot és ez az amire sziikségiink van.”
— mondta Milardovic.

A horvat beliigyminisztérium oktober 27-én U adatokkal allt el6 és az eldz6 80.000-
es 1étszamot, a haromszorosdra emelték, vagyis Zagrab szerint a menekiiltvalsdg kezdete
Ota, kozel 264.000 bevandorld érkezett meg Opatovac-on keresztiil Horvatorszagba. Mint,

ahogy az az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossdganak adataibdl is kideriil a migransok 77%-a
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Gorog és Torokorszdgon, 22 szdzaléka pedig Olaszorszagon keresztiil éri el az Unidt. A
migransok 53 szédzaléka Szir, 16 szdzaléka Afgin, 6 szdzalék Eritreai és 25 szdzalékuk
egyéb nemzetiségii (10. dbra).

A bevandorldk 65 szazaléka felnott férfi, 15 szazaléka feln6tt nd és 20 szazalék a
gyermek. A kialakult humanitdrius krizisre val6 tekintettel az IMIN, mint a kormanyzat
mellett miikodo intézet javaslatcsomagot dolgozott ki a vélsag kezelésére. Ebben tobbek
kozott a befogadasi kapacitdsok lehetdségének és szamanak novelését, Uj tranzitkozpontok
1étrehozasat kezdeményezte.

A Szlovénia és Ausztria felé irdnyul6 transzferek gyorsabba €s professziondlisabba
tételét, a szomszédos orszdgokkal tidrgyaldsok megkezdését a Horvatorszagot ért terhek
megosztasdban, a szolidaritds szellemében, az anyagi és emberi er6forrdsok megnovelését,
a fizikai akaddlyok létrehozdsa helyett, a meglévd széllashelyek feldjitasat és
korszertisitését (pl. internet-hozzaférés), a koordindcid javitdsat, a forditok és tolmacsok
szamdénak novelését, a menekiiltek iddszerii és érvényes tdjékoztatdsat inditvinyozta.

A kialakult helyzetrdl, a tovabbi kilatdsokrdl, az orvosi és egészségiigyi 1étszam
novelését, a pszichologiai, pszichidtriai tdmogatds megteremtését, az tvgynevezett
sériilékeny csoportok, vagyis a terhes ndk, gyerekek és idOsek kiilonleges igényeinek
biztositasat, elsobbségi fogadasat és ellatisat javasoljak.

A lakossag kvotarendszerre vald felkészitését, a lakossdg tdjékoztatasat a kényszeri
intézkedésekrol, vagyis a befogaddsokrdl, az idegengyiilolet és rasszizmus elleni
intézkedések megszigoritdsit valamint a koz és maganszféra a szponzordlt fogadis,
elszallasolas és integracids kérdésekbeni partnerségének erdsitését javasoljak.

A valasztasokra késziild horvat dllam azonban a gyakorlatban inkdbb a szélsdséges

elvek €s ideak zaszlora tiz€ését vallalta fel.
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Az Unioba 1épés helye Szarmazasi Orszag

Olaszorszig
2%

Ostalo 1 %

Eritrea
6%

Nemenkénti megoszlas

Gyermek 20%

Felndtt n6 15%

10. dbra: Migransok megoszlasa (ENSZ menekiiltiigyi fobiztossaga)

4.9. A horvat gazdasag kilatasai

A 2015-0s évben Horvatorszag visszatért a novekedésbe hat év recesszid utan. Az
els6 negyedéves 0,5 szdzalékos novekedést, 1,2 szdzalékos redl GDP novekedés kovette a
masodik negyedévben. Ehhez a leginkdbb az 4ru és szolgéltatds export jarult hozza, ami az
éves 10,2 szazalékos szintet is elérte. A csokkend olaj és élelmiszerdrak valamint a
személyi jovedelemadd csokkentés novelte a belsé keresletet. A beruhdzasok is
novekedtek 12 negyedévnyi, vagyis 3 évnyi folyamatos csokkenés utdn. Ezek nagy része
azonban unids forrdsbdl tortént. A beruhdzds novekedés ellenére azonban példdul az
épitdipar stagndlt. A munkanélkiiliség tovabbra is 17 szazalékos volt 2015 elsé felében, a
munkakeresdk tobb mint 60 szdzaléka mar egy éve dllast keres és az tgynevezett fiatal
munkanélkiiliség pedig a 40 szdzalékot is tullépte. Fiatal munkanélkiiliség alatt a 15-24
éves korosztalyt értjiik.

A folyodfizetési mérleg is javulast mutat a 2015-0s évben, ez javarészt az unids
transzfereknek koszonhet. Ugyanakkor a belso kitettség folytoson maradt. A kiilsé adésag,
amit a kormdnyzati kolcsonok tesznek ki javarészt 10 éves csticson, 49,3 millidrd eurén

allnak, vagyis a GDP 112 szdzalékét teszik ki.
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A kiilfoldi miikodo toke bedramlds is folyamatos novekedést mutat 2015-ben, 393
millié eurés mértékkel az év els6 negyedévében. Ez nagyjabol 40 szdzalékos novekedést
mutat az el6z0 év azonos iddszakdhoz viszonyitva. A kiilfoldi miikodd toke tobb mint 50
szazaléka a pénziigyi szektorba vandorolt, 15 szdzaléka pedig az ingatlanpiacra.

Mélyiil a fiskdlis kitettség. A koltségvetési hidny 2015-re is 5 szdzalék koriili
mértékre varhaté a Vildgbank szerint. Aprilis végén a korményzat elfogadott néhany
Eurdpai Bizottsdgi dontést a deficit csokkentése érdekében, ennek mértéke 2015-16-ra a
GDP 0.63 szazaléka, aminek 0,18 szazaléka a allami vallalatok osztaléknak elvonasa. A
kormdany emellett bejelentette az allami véllalatok 4talakitasét is. Az dllami cégek addssdga
a GDP majd’ 20 szdzalékat teszik ki. Ennek kozel kétharmada a vasut és autépalya cégeké.
Juliusban a kormanyzat elfogadott egy kiaddscsokkentési tervet is: 187 allami ligynokség
kiadasainak racionalizdldsa foglaltatik ebben, mintegy 1 millidrd kuna értékben, ami a

GDP 0,3 szazalékat teszi ki (11. dbra).
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11. dbra: Real GDP, éves novekedés (Horvat Statisztikai Hivatal)

Hat évnyi recesszi6 utdn a gazdasagi aktivitas kozel 1 szdzalékos novekedést érhet el
a Vildgbank 2015-r61 sz6lé eldrejelzése szerint, amit azonban tobb belsd veszély is
fenyeget. Ezek javarészt a megjésolhatatlan tOkedramldsnak €és a magan-, valamint az
allami szektor eladésodottsdganak kdszonhetdek. Horvéitorszag tovabbra is kitett marad a
pénziigyi piacok volatilitisdnak. Egy elrontott tdlzott deficit eljards cél, a novekvd
eladésodottsdg és a versenyszféra lassi d4talakuldsa, valamint az Unids forrdsok
igénybevétele aldakndzhatja a befektetok elvarasait, és tovabb 1okheti lefelé Horvatorszag

addskockazati besorolasat.
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4.10. Szerbia

Szerbia a mai 4llapotdban 2006-ban jott 1étre, amikor Montenegrd kikidltotta
fiiggetlenséget és ezzel felbomlott az &llamszovetsége Szerbidval. Eppen ezért a szerb
gazdasagot Ondlloként nehéz elemezni. Ugyanis ez a gazdasdg meglehetdsen fiatal,
mindossze 6 éves. Azonban vizsgdlhatjuk a gazdasdgot 2002 6ta is, hiszen akkor Szerbia
€s Montenegré néven allamszovetség miikodott. A vizsgédlatot megneheziti az is, hogy
2008-ben Koszové onhatalmuan kikidltotta fiiggetlenségét. Koszové fiiggetlensége azért
arnyalja Szerbia gazdasiagi képét, mert ennek a pardnyi orszdgnak a nehézipara nagy
részben jarult hozz4 a ,,szerb” GDP-hez. Nem tisztazott még a jogutddlas kérdése sem,
ugyanis nem lehet tudni azt sem, hogy a szovetségi koztarsasdgnak és a szocialista
szovetségi koztarsasdgnak ki a jogutédja. Megneheziti a vizsgédlatot a sziirke- és
feketegazdasdg, valamint a hatalmas korrupcio is, aminek hatdsaként a Szerb Koztarsasag
kozolt adatai nem megbizhatdak.

Csak 1gy, mint tobbi kordbbi szovetségi koztarsasigi tagorszagot talan Szlovénidn
kiviil, Szerbia gazdasdgi fejlodésére is nagy hatdssal volt a délszlav hdbori. A szerb
gazdasdg ugyanis nem funkciondlt a délszlav haboru alatt, a nemzeti stratégia részét
képezd gydrakat pedig a NATO bombiézta szét. Igy az orszdgot a hdbord befejeztével a
nullardl kellett Gjraépiteni. Ehhez az 4jjaépitéshez adott a vilagbank 2001-ben 1,3 milliard
dollart. Akkor még a legoptimistabb szakértok is azt mondtdk: minimum 10 éve kell
ahhoz, hogy Szerbia gazdasdga helyrej6jjon. Méra bebizonyosodott, hogy a szerb gazdasag
még mindig nagyon sebezhetd és mindent 4that a korrupcié valamint a transzparencia
hidnya. A szerb-montenegréi allamszovetség idején két hivatalos fizetdeszkozzel is
rendelkezett az orszdg: a szerb dinarral és az eurdval. Ennek az az el6zménye, hogy még a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag idejében a dinar arfolyamat a német markdhoz kototték
a dontéshozok, dm amikor Németorszag belépett az euré dvezetbe Montenegrd attért az

eurdra. A két orszag kozotti statisztikai hidnyossdgokra ez is nagy hatast gyakorolt.

4.10.1. Szerbia gazdasdga

A GDP tekintetében viszonylag stabil volt a novekedés a 2005-2008-as peridédusban.
A legfontosabb szerepe a mezdgazdasignak van a maga majdnem 11 szdzalékos

részesedésével, a szolgiltatdsok ardnya 41,6 szdzalék, mig az ipari részesedés
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25 szédzalékos volt 2005-ben. Ez azért jelenthet gondot, mert magas foglalkoztatottsagot
von maga utidn. Ha az EU piacaihoz akar integrdlodni az orszag, akkor a mezdgazdasdgban
leépitések lesznek az eddig tapasztalatok alapjan, vagyis a munkanélkiiliségi réata
novekedni fog. 2007-ben a szerb gazdasigi novekedés 5.4 szdzalékos volt. A haborik 6ta
ez a legmagasabb GDP érték. A 2008-as 3,8 szdzalékos novekedés motorja a kozlekedés és
a bankszektor volt, illetve a kereskedelem. Az épitd €s feldolgozdipar visszaesett, csakugy,
mint az energetikai szektor (3. melléklet).

Szerbia 2006 és 2008 kozott kozel 5 szazalékos gazdasagi novekedést konyvelhetett
el. Ugyan 2006-ban 0,5 szadzalékos visszaesés volt kimutathaté, 2008-ban pedig
1,6 szazalékos volt a csokkenés az el6z0 évhez képest. A 2007-es visszaesés Szoros
Osszefiiggésben van Montenegré kivaldsdval. A GDP alakuldsa 2006 és 2008 kozott nem
mondhaté rossz teljesitménynek, féleg ha figyelembe vessziik, hogy Montenegrd
fiiggetlenné valt 2006-ban. Am a 2009-es adatok mindent alulmilnak. A gazdasig
recesszioba hajlott a gazdasagi novekedés negativba fordult és egy gyenge -3,5 szazalékot
produkalt. Azért azt illik megjegyezni, hogy a 2009-es -3,5 szdzalékos GDP novekedés
vagyis csokkenés a volt jugoszlav tagorszagok kozott még mindig a harmadik legjobbnak
volt mondhaté a 2009-es évben. Ugyanis az EU tag Szlovénia 8, Bosznia
2,9, Horvatorszag 6, Macedonia 0,9, Montenegré pedig 5,7 szézalékos GDP visszaesést
volt kénytelen elkonyvelni. 2010-ben pedig egy lassi novekedési pélydra allt Szerbia a
maga 1 szdzalékos gazdasdgi bdviilésével. A volt jugoszlav tagdllamok koziil csak

Horvétorszag rendelkezett negativ mutatéval 2010-ben (22. tdbldzat).

22. tablazat: GDP Szerbia (IMF)
Ev 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
GDP (USD)| 87 | 11.4 | 151 | 195 | 23.7 | 252 | 293 | 39.0 | 47.7 | 40.1 | 38.0 | 45.1
GDP

53% | 56% | 3.9% | 2.4% | 9.3% | 54% | 5.2% | 6.9% | 5.5% |-3.0% | 1.8% | 1.9%
novekedés

GDP per
capita 1152 | 1524 | 2012 | 2613 | 3169 | 3391 | 3985 | 5277 | 6467 | 5438 | 5139 | 6081
(USD)

Szerbidban az inflacié hektikus képet mutat. Mig 2005-ben 17 szazalékos volt addig
2006-ban mar ,,csak” 12. A 2007, 2008-as év ismételten egy hullimvasithoz hasonlitott.

Mig 2007-ben 6,5. addig 2008-ban ennek majdnem a dupldja 12,5 szdzalék volt az inflcid.
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2009-ben aztan sikeriilt letorni az dremelkedések mértékét ugyanis egy még mindig magas,
de az el6zd évhez viszonyitva erds csokkenéssel alig tobb mint 8 szdzalékra torndztdk a
mértéket. Osszehasonlitdsként Magyarorszagon ekkor 4,2 szazalékos volt az inflicid, az
unioban 1,4 szazalék koriil.

A munkanélkiiliségi rita gyakorlatilag stagnal, ha az elmult 5 évet vizsgaljuk.
2006-ban 21,6 szazalékos volt, 2007-ben 18. Egy kis javulds kovetkezett be 2008-ra, bar
14,7 szazalékos munkanélkiiliség még mindig hatalmas. 2009-re ez a szdm tdjra novekedni
kezdett és eldbb 17, majd 2010-re 19 szazalék folé emelkedett. Osszehasonlitasként az
Eurépai Unié munkanélkiiliségi ratdja a vizsgalt 5 évben 8,7 szdzalékos volt. Ebbdl az
atlagbdl is a legrosszabb adat a 2010-es, amikor az uniéban 9,5 szdzalékos volt a
munkanélkiiliség. A szerb munkanélkiilis€ég helyzetén nem javit az sem, hogy a szerb
fiatalok nagy része még nem jart kiilfoldon, sem Nyugat-Eurépaban, vagy Kozép-
Eurépdban, de még a volt jugoszldv utédallamokban sem. A munkanélkiiliség
vizsgalatakor ez azért érdekes, mert valoszinl, hogy a szocializmus alatt is felellhetd volt
ez a probléma, vagyis maga a munkanélkiiliség, &m abban az idében Jugoszlavia nagyon
sok €s jol képzett munkaerdt ontott magabdl a Nyugat felé. A folyé fizetési mérleg hidnya
2005-ben még a 2,2 milliard dolldr, 2008-ban majdnem 11 dolldr volt. A rdkovetkezd két
évben pedig visszacsuszott a 2,7-2,8 millidard dolldros szintre. Ez pedig a GDP 7,3

szazaléka koriili eredményt jelent.

4.10.2. Mezogazdasdg

Szerbidban nagy hagyoménya van a mezdgazdasiagnak. Igaz, hogy az ipari dgazatra
helyezték a hangsulyt az el6zé rendszerben, de a hdztdji gazdilkoddsok megmaradtak,
azokat nem lehetett felszdmolni. A klima is tokéletes a mezdgazdasag szempontjabdl, a
kontinentdlis éghajlatnak és a csapadékmennyiségnek (évente koriilbeliil 600 és 800 mm a
csapadék) koszonhetden. Ezen kiviil tokéletes domborzati viszonyok is vannak az
orszagban, példdul a Vajdasag alfoldként kivdléan megfelel a gazdilkodasra. Szerbia
teriiletének kozel 65%-a mezdgazdasagi foldteriilet. Az alfoldeken és siksdgokon
elOszeretettel termesztenek ipari novényeket (repce, napraforgd, cukorrépa) és
gabonaféléket (buza, arpa, rozs, kukorica, stb.), illetve szdlas takarmanyt (példaul lucerna)
és zoldségeket (krumpli, bab, stb.).

A fennsikokon, illetve a hegyldbakndl és oldalakban pedig a szOlot és maés

gylimolcstajokat részesitik eldnyben. A hegyvidékeken jellemzd az éllattartds, elsésorban
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juhféléket és szarvasmarhat tenyésztenek. A foldek alig 17%-a van ellatva ©nt6z0
rendszerrel, igy bizonyos novények termesztése hdtranyba keriil, mivel nem all
rendelkezésre a megfeleld infrastruktira. Kifejezetten elmaradott a mezdgazdasag
infrastruktirdja, siirgés reformok sziikségesek a versenyképesség fenntartisa végett. A
mezdgazdasidgban foglalkoztatottak szama koriilbeliil a teljes lakossag 20%-a. Ez majdnem
1,5 millié embert jelent. Legtobben az éllattenyésztéssel foglalkoznak, és a gabonafélék
termesztésével (e kettd dgazat szdzalékos részesedése 85%). A maradék részesedés jelentds

részét a sz6logazdalkodas foglalja el.

4.10.3. Szerbia ipara

A szocialista id8k hozoményaként a szerb ipart a nehézipar hatdrozta meg. Oridsi
gyarkomplexumokat épitettek az orszdgban, tobb tizezer embernek munkét adva igy. A
Sem fejlettségben, sem pedig anyagi forrdsokban. A NATO bombdzasok a folddel tették
egyenlOvé a gydrakat, az ipari parkokat. Példaul az djvidéki kdolaj-finomitot, koszovoi
akkumulator gyarat, vagy a Zimonyban taldlhat6 Ikarusz autébuszgydrat.

A rendszervéltozds utdn, miutdn gyakorlatilag azonnal habord kezdddott Szerbia az
ipardanak nagy részét a hadaszat felé forditotta. Az ipar Gjboli fellendiilésének kulcsa két
dolgon mulhat. Az egyik a privatizacié, bar ennek ellenpélddi is megmutatkoztak a volt
szocialista orszdgokban az elmult 20 évben vagy pedig a nacionalizélds. A szerb ipar egy
részét mar sikeriilt privatizdlni, tehdt a folyamat elindult, a szerb kormédny évrol-évre
kozzéteszi a még privatizalhaté vallalatok és szektorok listdjat. Azonban fontos az is, hogy
olyan termékek gyartdsat kell forszirozni, amelyek versenyképesek lehetnek az eurdpai
piacon. A szerb ipar 2006-ban 4,7%-kal nétt, 2007-ben 3,7%-kal, a 2008-as évben alig
haladta meg az 1%-os novekedést, 2009-ben egy egészen elképesztd 12,6-0s visszaesést
produkdlt. Ha 2009-es adatot szétbontjuk, az deriill ki beldle, hogy a banydszat
3,8 szdzalékkal, a gyartds tobb mint 16 szdzalékkal esett vissza és csak és kizardlag a viz,
gaz és elektromos szektor tudott minimalis mértékben novekedni.2010-re fordult a trend.
Ugyan az ipari termelés adata 2,6 szdzalékos novekedést mutatott, a sz€tbontott adatoknal
azt latjuk, hogy a ellentétben az el6z6 évi szamokkal 2010-ben az energetikai szektor
szenvedett el nagyobb visszaesést, mig a banyészat és a gyartds novekedni tudott. 2011-re
az ipari termelés tujra lassd visszaesést mutatott az el6zé évi 2,6 szdzalék utdn csak

2,1 szazalékkal volt képes novekedni.
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Miutan 2006-ban Montenegré kivalt a szerb ipar 6 év alatt 2006 és 2011 kozott
4tlagosan 0,25 szdzalékos novekedésre volt képes. Erdekességképpen 2000 és 2006 kozott
vagyis még Montenegroval, de mér a hdboru utdna a szerb ipari termelés 3,03 szdzalékos
volt atlagosan. Montenegré azért is érintette érzékenyen a szerb ipart, mert a kis orszag
ipara igen fejlett.

Az ipar szempontjabol Belgrdd, a fovaros nagyon jelentOs, mivel az ipari termelés
felét adja koriilbeliil. Tole délebbre fekszik példaul a hires, Kragujevac-ban taldlhat6
Zastava gyar, mely autokat, és fegyvereket. Ez még az 50-es években telepiilt ide. Ma
személyautokat, kisteherautokat gydrtanak. Nis-ben elektronikai gépeket €s berendezéseket
gyartanak, de példaul itt van gyéra a Philip Morrisnak is.

Ami az ipar foglalkoztatottsagat illeti, az aktiv lakossdg 52%-a dolgozik ezen a
teriileten, ami 696 540 6t jelent. Ebbdl 32,9% dolgozik kis- és kozépvallalkozasokban, a
maradék kozel 68% pedig nagyvallalati alkalmazott. A teljes ipar 57,17%-ét oleli fel az
élelmiszeripar, a fémipar, a vegyipar és a villamos energia és gazipar. A maradék 42,83%-
ban tobb kisebb jelentdségli ipardg taldlhatd példaul a textilipar, a cip6d- és borgyartds vagy

az Ujrahasznosité iparnak.

4.10.4. Privatizdcio

A szerb privatizaciét mindenképpen meghatirozza a volt szocialista rezsim. A
véllalati struktira nagy részét a nagyvéllalkozdsok tették ki. A privatizacionak gyakori
feltétele az, hogy a dolgozdkat vegye at az uj tulajdonos, mivel igy is sok munkanélkiili
van az orszagban. Volt példa r4, hogy azért allt el nyertes vallalat a vasarlastol, mert utélag
feltételiill szabta a szerb kormany a dolgozdk megtartdsat. Problémat jelent a
tulajdonviszonyok tisztdzatlansdga, atlathatatlansdga. A haborts elkobzdsok, az onkényes
kisajatitdsok, az elszakadt részek rendezése mind bizonytalansdgot gerjesztenek. Szerbia
abban a helyzetben van, hogyha akarnd, sem tudnd rogton értékesiteni az dllami vagyont.
Ugyanis sok véllalat van a dolgozdk kezében. Igazabdl Szerbidban tobb dolog is hatraltatja
a privatizaciot: az idegenkedés a kiilfoldi befektetoktdl, politikai bizonytalansag, a
stratégiai véllalatok védelme, a korrupcié és a kiszamithatatlansdg. 2001 és 2011 kozott
3538 vallalatot privatizaltak Szerbidban. A teljes privatizacids sikerrata 70 szdzalékos és az
allam teljes bevétele 5,5 milliard eur6 a maganositasokbol a szerb privatizacios iigynokség

adatai szerint.
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4.10.5. Kiilkereskedelem és kiilfoldi miikodo toke

Ami a kiilfoldi mtkodé tokét illet, elmondhat6, hogy a privatizaciénak
koszonhetden, jelentds mértékii befektetés érkezett az orszagba. 2006-ban érte el
tetopontjat az FDI bedramlésa, ezutdn lassulé tendencidt mutat a tokebefektetés, mivel a
véllalatok nagy részét mar sikeriilt privatizdlni. Mdra mér csak a ,kényesebb” helyzetl
véllalatok maradtak.

A szektorokat illetéen elmondhat6, hogy az elmult években a legkedveltebb szektor a
bank szektor volt a befektetok el6tt (tobb mint 3,5 millidrd dollarral). A masodik
legkedveltebb szektor a telekommunikéci6 és a kozlekedés volt, meghaladta a 2 milliard
dollart, majd a feldolgozdipar kovetkezik, szintén meghaladva a 2 milliard dollart. Jelentds
befektetést konstatdlt még a kis- €s nagykereskedelem, illetve az ingatlan szektor. Az EU
orszagai a legaktivabbak Szerbidban, kiillonosen Ausztria, Gordgorszag, Hollandia és
Németorszdg. Norvégia is jelentds befekteto.

Az elsé huisz befektetd koziil tizennégy EU-s orszdg (70%). Magyarorszag 9. a
befektetok listdjan, 322,45 millié dollarral (a legaktivabb Ausztria, 2,157 milliard dollart
fektetett be). Befektetdi kozott taldlhatjuk szomszédjait, illetve a térség orszagait, igaz
csekélyebb mértékben. Ha az EU orszdgainak 0Osszes befektetéseit nézziik, akkor
megallapithatd, hogy koriilbeliill 85%-a, a befektetéseknek ezekbdl, az orszagokbol
szarmazik. Vezetd befektetdi vallalatok az 6sszes kiilfoldi mikodo toke ardnydban, olyan
hires vallalatok, mint példdul a Gazprom az energia szektorban, a Philip Morris a
dohanyiparban. A legnagyobb befektetd a norvég Telenor, ami a szerb tdvkozlésben van

jelen. Szerbidbdl kidramlé tOke nagysaga elenyészo (23. tdabldzat).

23. tablazat: Kiilfoldi miikodoétke Szerbia (SIEPA, UN)
Ev 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Készpénz
befektetések 0.05 0.17 0.50 1.38 0.98 1.61 4.47 3.56 3.36 2.40 n/a n/a
(USD miilliard)

Teljes
befektetés 0.05 | 0.16 | 0.55 1.41 1.03 | 2.09 | 5.12 | 398 | 2.99 1.92 1.01 3.01
(USD miilliard)
Total per

6.7 21 733 | 189.3 | 138.8 | 282.4 | 693.8 | 541.5 | 4124 | 266.7 | 141.3 | 422.7
capita (USD)
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A kiilkereskedelem tekintetében Szerbia legfobb partnere az Unié. Kereskedelmének
kétharmadat vele bonyolitja le. Magyarorszag a 8. partnere Szerbidnak, az exportot és
importot figyelembe véve. Természetesen az EU utdn a régidbeli orsziagok a fobb
kereskedelmi partnerei. Az orosz-szerb bardtsagb6l addédéan, Oroszorszdg is jelentds
kereskedelmi partnere. Legjelentdsebb importpartnerei a kovetkezOk: Oroszorszag, Kina,
Németorszdg, Olaszorszdg, Bulgaria, Magyarorszdg, Franciaorszdg, Ukrajna, Romadnia,
Bosznia-Hercegovina, Horvétorszdg.  Oroszorszagbdl és  Ukrajnabol  foképpen
olajtermékeket importdl. Magyarorszagrol a feldolgozott termékeket és a gépeket
importalja.

Behozatalra keriilnek gydégyszerek, vegyipari termékek, kész és félkész acélipari
termékek, és faipari termékek. Export oldalr6l elmondhatjuk, hogy tobblete leginkabb a
régidbeli orszdgokkal van, mint példaul Macedonidval, Montenegréval, Bosznia-
Hercegovinaval, Horvatorszdggal, Romanidval, és Szlovéniaval. Az EU-s orszagok koziil a
legtobbet Németorszdgba, Olaszorszdgba €s Romadnidba exportdlnak. Igen jelentds még
Oroszorszag szerepe. FObb exporttermékei koz¢€ tartozik a mezdgazdasagi novények koziil
a kukorica és cukor, tovdbba a gumiabroncsok és rézlemezek, a vas- és acélalapanyagok,
gépalkatrészek, a bOr labbelik, és a polietilén. 2008-ban a legtdbbet importalt orszag
Oroszorszag volt, 3 492,6 milli6 dollarral, ami a teljes importnak a 15,2%-4t teszi ki,
2011-ben azonban ez a szam csokkent. 2,6 milliard dollarra.

Mig 2009-ben a legtobbet Bosznia- Hercegovindba exportélta Szerbia, a teljes export
12,2%-4t, megkozelitve ezzel a 1 338,7 millié dollaros értéket, addig 2011-ben mar ezt a
szerepet Németorszag toltotte be. Oda ugyanis 1,3 millidrd dollar értékii terméket szallitott
Szerbia a tavalyi évben, a mdsodik helyen Olaszorszdg, a 2009-es listavezetd Bosznia
pedig csak a harmadik volt tavaly. Az elmondhatd, hogy 2000-t6]1 gyakorlatilag az import

mértéke dupldja az exporténak (/2. dbra).
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Top 5 export partners of Serbia in 2011:
o™= Germany ($1.330bn)
ol N Italy ($1.308bn)
ol Bosnia and Herzegovina ($1.191bn)

« El Montenegro ($0.891bn)
ol B Romania ($0.813bn)

Top 5 import partners of Serbia in 2011:
o B Russia ($2.657bn)
o™= Germany ($2.176bn)
ol N 1taly ($1.802bn)
o Bl China ($1.530bn)
e == Hungary ($0.928bn)

12. dabra: Szerbia kereskedelmi partnerei (Szerb pénziigyminisztérium)

4.10.6. Szerbia és az Unio

Szerbia korméanya 2006, illetve 2007 decemberében benydjtott az Eurdpai Unid
bizottsdganak egy eldszor két, majd harom évre (2007-2010) sz6l6 gazdasagi és fiskalis
tervezetet, amely strukturdlis reformokat, és koltségvetési fiskdlis véltoztatdsokat irdnyoz
eld. Ez a megéllapodds az, amely megalapozza Szerbia csatlakozési programjit az EU
iranyaba.

A 2005-0s 6,2%-0s GDP novekedés utan 2006-ban lassulas kovetkezett be, 5,7%- ra
lassult a gazdasdg novekedése, ez a novekedés pedig foképp a szdllitminyozds —
raktarozds, kommunikécids, €s pénziigyi szolgdltatdsok teljesitményének erdsddésébol
adodott. A kovetkezd évre gyorsult a gazdasdg novekedése 7,5%-ra, leginkdbb a
kereskedelembdl szarmazoé érték novekedésnek koszonhetOen, illetve tovabbi er6sodés volt
megfigyelhetd a pénziigyi és logisztikai szektorokban. Lassulds volt megfigyelhetd 2007
masodik felére, a lakossagi fogyasztas visszaesésének kdszonhetden.

Ezen kiviil a nyari szarazsag jelentOsen visszavetette a mezdgazdasdgi termelést is.
2008 masodik negyedévére mar egy jelentOs visszaesés kovetkezett be, a GDP el6z6 évhez
viszonyitott novekedése mar csak 6,2%-os volt, 2008 egészére vonatkozdéan pedig a GDP

novekedése lelassult 5,4%-ra, érezhetové valt a gazdasigi valsag hatdsa. 2009-ben mar
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negativba csuszott a szerb novekedés, 3 szdzalékos brutté hazai dssztermék visszaeséssel
zartak az évet. A kovetkezd két évben gy tlint erdre kap a gazdasag elobb egy 1,8, késdbb,

vagyis 2011-ben egy 1,9 szdzalékos novekedéssel szamoltak a kutatok.

4.10.7. A valsdg hatdsai Szerbidban

Szerbidban a valsdg olyan dllami koltségvetési problémdékat generdlt, amelyet az
orszag oner6bol képtelen lett volna egyensilyba hozni. Az IMF-el mar 2008 decemberében
felvette a szerb kormény a kapcsolatot, és egy 420 millié eurds hitelkeret biztositasat kérte
a nemzetkozi szervezettdl. Ez mdar egy hoénappal késobb jova is lett hagyva az IMF
részEérol. Ez a korai segitségkérés azonban tilzottan optimistanak bizonyult, és mar 2009
tavaszan moédositdsban allapodott meg a szerb kormany és az IMF. A lehivhat6 hitelkeret
kis hijan 3 milliard eurdéra bdviilt, a rendelkezésre allasi id6 pedig kitolédott 2 évre. A
szerb kormany arra kényszeriilt, hogy mar 2009 m4jusdig egy 800 milli6 eurds Osszeget
lehivjon annak érdekében, hogy a koltségvetés megalljon valamelyest.

A vélsag hatasara mar 2007-r6l 2008-ra bekovetkezett egy jelentds GDP novekedési
titem csokkenés, 2008-ban 5,4%-kal nott a GDP, a 2007-es 6,9%-kal szemben. Ez
leginkabb az ipari termelés jelentds visszaesésének volt koszonhetd. Az orszag pénziigyi
szektora is erdteljesen érintve volt. Mivel veszélyeztetetté vélt Szerbia toke ellatottsdga a
valsag kovetkeztében, igy annak érdekében, hogy a bankszektor likviditdsat fenntartsa, a
szerb Kormdny targyaldsokba kezdett nemzetkozi pénzintézetekkel. Az igy kialkudott
pénziigyi segélycsomagokat leginkdbb a pénziigyi gondokkal kiizdé helyi vaéllalatok
kisegitésére forditottak.

Természetesen a munkaerdpiacra is erds hatdssal volt a valsdg a tobbi orszaghoz
hasonléan Szerbidban is, mar 2008-ban. 2008 és 2009 kozott egy erds ingadozas figyelhetd
meg ebben a tekintetben, ugyanis 2008-ra még a legtobb mutatd, mint példaul a
foglalkoztatottsag, vagy a regisztralt munkanélkiiliség javuldst mutatott.

2009-re viszont tobbnyire a javulas eldtti helyzet ald romlott minden ilyen mutato,
kivéve taldn a munkanélkiiliséget, amely 2009-re is még 1,5%-kal elmaradt a 2007-es
értéktol, 17,4% volt. Azonban észrevehetd, hogy példdul a munkahelyek megsziinése
tekintetében a vélsag beiitését kovetden kevésbé volt erds a kontraszt itt, mint akar kozeli
szomszéd orszdgokban, vagy Eurdpa nyugati részein. A 2010-es munkanélkiiliségi adat

Ujabb emelkedést mutatott. Kozel 20 szazalék volt az dllastalanok szdma (24. tdbldzat).
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24. tdablazat: Munkanélkiiliségi rata Szerbidban (IMF)

Ev | Munkanélkiiliségi rata % valtozas
1997 12,26
1998 12,8 4,4
1999 13,3 3,91
2000 12,1 -9,02
2001 12,2 0,83
2002 13,28 8,85
2003 14,6 10,17
2004 19,5 33,29
2005 21,8 11,79
2006 21,6 -0,92
2007 18,8 -12,96
2008 14,7 -21,81
2009 17,4 18,37
2010 19,569 12,47

Osszességében megallapithatd, hogy a vélsdg hatdsa leginkdbb a koltségvetési
problémék er6sodésében volt nyomon kovethetd Szerbidban, ami a termelés
visszaesésébdl, és a pénzpiacok likviditdsanak csokkenésébdl adodott.

Szerbia 2008-ban a Nemzetkozi Valutaalap segitségét kérte, amelyrdl Novemberben
megallapodas is sziiletett. Az IMF és a kormany megéllapodott abban, hogy a szerb
koltségvetés hidnya a 2009-ben nem haladhatja meg a GDP 1,5 szazalékat.

Ezért cserébe Szerbia 518 milli6 dolldros készenléti hitelt kapott. 2009. januér 16-4n
az IMF igazgatétanacsa 402,5 millié eurd (530 millié dollar) készenléti keretet hagyott
jové Szerbidnak 15 hénapra a makrogazdasdgi és a pénziigyi stabilitds tdimogatdsara. 2009
februdrjaban Mirko Cvetkovic szerb miniszterelnok azt mondta, hogy a kormény tovébbi 2
millidrd dollar hitelt fog kérni a Nemzetkozi Valutaalaptdl a globdlis gazdasagi vélsag
negativ hatdsainak ellensulyozésara.

Szerbia és az IMF 2009 mdrciusdban megdallapodott arrdl, hogy a készenléti
megallapodast 3 millidrd eurd Osszegll tényleges hitelfolydsitasi programma alakitjak at,

amelyet az IMF igazgat6tanacsa 2009. majus 15-én jovahagyott. 2010 4prilisdban azonban
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az IMF mar nem engedte Szerbidnak, hogy lehivja a 2009 janudrjdban jévdhagyott
készenléti hitel negyedik részletét. Szerbia 2009 mdjusdig Osszesen 2,9 millidrd eurdt
hivott le.

2010. februarban az IMF a szerb gazdasdg 2 szdzalékos GDP- novekedését jelezte
elére 2010-re és 3 szdzalékos novekedéssel szamolt 2011-re. Tobb évi erdteljes ndvekedés
utdn a valsig miatt Szerbidban 2009-ben 3 szdzalékkal esett vissza a hazai 6ssztermék. Az
IMF felszdlitotta a szerb kormdényt, csokkentse a magas strukturdlis koltségvetési
hidnyokat, elsésorban a kozszférdban dolgozok bérének €s a nyugdijak emelkedésének
korlatozdsaval. 2010. szeptemberben Szerbia és a Nemzetkozi Valutaalap megéllapodott
abban, hogy a balkdni orszdgban emelhetik a nyugdijakat és a béreket 2011 elejétol.

A belgradi vezetés kordbban vallalta, hogy befagyasztja a nyugdijakat és a
fizetéseket egészen 2011 4prilisdig, az IMF pedig hozzdjarult ahhoz, hogy a hazai
Ossztermékhez (GDP) mért allamhdaztartasi hidny 4,8 szdzalék legyen 2010-ben, A
tervezett 4 szdzalék helyett. Belgrdd azonban az élelmiszerek driguldséra, a rossz termésre
€s a kozhangulat romldsdnak veszélyére hivatkozva inditvanyozta, hogy mar 2011 elején
emelkedhessenek a bérek és a nyugdijak. Az IMF a kezdeményezés tdmogatdsardl
biztositotta szerb partnereit.

2011. mésodik felében gyakorlatilag az utdn, hogy az el6z6 3,9 millidrd dolldros IMF
hitel kifutott, Szerbia djra a valutaalaphoz fordult segitségért. Ez a hitel 18 honapra szdl,
feltételei kozott 4,5 szazalékos dllamhdaztartasi hidny, 2 szazalékos gazdasagnovekedés és a
kozkiadasok visszafogdsa szerepel. Szerbia és az IMF ennek a hitelnek a kapcsan tobbszor
is egymdsnak fesziilt. 2012. év elején a valutaalap kiildottsége nem tartott feliilvizsgélatot
Szerbidban.

A valutalap arra hivatkozott, hogy a balkani orszadg 2012. évi koltségvetése nincs
Osszhangban a hitel feltételeivel. Az IMF kozleménye szerint mértékiiket tekintve az
allamkotvény kibocsétdsok, illetve az allami kezességvéllaldsok nincsenek 6sszhangban az
allamhaztartasi hidnyra, valamint az dllamaddssdgra vonatkozo szerb vallalasokkal.

A szerb statisztikai hivatal adatai szerint a gazdasag 1,6 szazalékkal nétt 2011-ben,
ami lassulds az egy évvel kordbbi 1,8 szdzalékhoz képest, €s elmarad az IMF altal vart
szinttdl. Az elsd negyedévben 3 szdzalékkal, a masodikban 2,5 szdzalékkal, a harmadikban
0,7 szazalékkal, a negyedikben 0,4 szdzalékkal nott a szerb hazai dssztermék.

Amikor az djabb 1 millidardos hitelszerzodést augusztusban aldirtdk, Belgrad és az
IMF Szerbia 2011. évi gazdasigi novekedésével kapcsolatos eldrejelzését 3 szazalékrol

2 szézalékra, a 2012-est 4,5 szdzalékrdl 3 szazalékra, késObb 1,5 szazalékra, majd
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0,5 szazalékra rontotta, tekintettel az eurd-ovezeti adossagvalsidgra. Az IMF 4prilisi world
outlook kiadvanyaban Szerbia gazdasiagi novekedésére mar 0.8 szdzalékot jésol.

Szerbia gazdasigi novekedése aztin a tényadatok ismeretében a vartnal rosszabb lett.
2011-ben 1,6 szazalékos pozitiv eldjeli, 2012-ben 1,5 szdzalék negativ eldjelii, 2013-ban
ismét novekedett 2,6 szdzalékkal, mig 2014-ben 0,6 szdzalékkal csokkent a ndvekedés,

vagyis recesszidba siillyedt (25. tdbldzat).

25. tdablazat: Szerb makrogazdasagi adatok (Szerb Pénziigyminisztérium)

fv GDP GDP nii/vekedési GDP fej.enként GDP fejenként Munkan’élkiiliségi
(USD bn) arany (Nominal) (PPP) rata

11997 | na | n/a I n/a I n/a I 12,3 |
11998 | na | n/a | 2039 | n/a I 12,8 |
11999 | na | 11,2 | 1444 | n/a I 13,3 |
12000 | 866 | +5,3 | 1152 | 6233 | 12,1 |
2001 | 1143 | +5,3 | 1524 | 6725 | 12,2 |
12002 | 1516 | +4,3 | 2021 | 7128 | 14,5 |
12003 | 1958 | +2,5 | 2617 | 7472 | 16,0 |
12004 | 2354 | +9,3 | 3154 | 8413 | 19,5 |
12005 | 2506 | +5,4 | 3368 | 9181 | 21,8 |
2006 || 2933 | +3,6 | 3957 || 9838 | 21,6 |
| 2007 | 39.16 | +5,4 | 5304 | 10687 | 18,8 |
2008 | 4767 | +3,8 | 6485 | 11361 | 14,7 |
2009 | 4024 | 3,5 | 5497 | 1100 | 17,4 |
| 2010 | 3638 | +1,0 | 5030 | 11385 | 20,0 |
| 2011 || 4377 | +1,6 | 6030 | 11,854 | 24,4 |
12012 | 3809 | -1,5 | 5291 | 11982 | 23,1 |
| 2013 || 4249 | +2,6 | 5902 || 12465 | 21,0 |
| 2014 | 4265 | -0,6 | 594 | 12605 | 21,6 |

Az allamaddssag ugyanakkor 2011-ben a GDP 45,4 szézalékat tette ki, és évrol-évre
ez a szam exponencidlisan nodvekedett. 2012-ben 56,2, 2013-ban 59,6, mig 2014-ben
70,8 szazalék volt (26. tdabldzat).
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26. tablazat: Szerb dllamaddssag alakuldsa (Szerb pénziigyminisztérium)

Koztartozasok

Ev 2000 2001 (2002 |2003 |2004 |[2005 (2006 [2007 |2008 |2009 (2010 (2011 |2012 |2013 (2014

Tartozas
(Billion 14.17 (1343 [11.53 [11.02 |9.68 |10.28 |9.35 |8,88 [8.78 [9.85 [12.16 |14.78 |17.72 |20.14 |22.76
EUR)

Tartozas

(% GDP) 201.2% (97.7% | 68.3% | 61.7% | 52.6% | 50.2% [ 35.9% | 29.9% | 28.3% | 32.8% | 41.8% | 45.4% | 56.2% | 59.6% | 70.8%
‘0

4.10.8. A 2015-0s év, és ami utdna johet

A szerb gazdasagi novekedés a kutatdk szerint 0,5 szdzalékos lehet 2015-ben, ami
egy kicsi, de rettentd fontos gazdasdgi er0sodés a 2014-es draddsok okozta gazdasagi
kiesések miatt. Mint ismeretes 2014 mdjusdban Oridsi daraddsok sujtottdk Bosznidt,
Magyarorszdgot, Horvitorszagot és Szerbidt. Osszesen 71 ember halt meg, koziiliink
51 Szerbidban. Az Eurépai Fejlesztési és Ujjaépitési Bank szdmadatai szerint a természeti
katasztréfa 1,5 millidrd eurds veszteséget okozott Szerbidnak, ez a GDP 2,5-5 szdzalékét
jelenti. A mezdgazdasag sinylette meg leginkdbb az draddsokat, ami a legerdsebb hatdssal
van a gazdasdgra, hiszen nagyjdbol a brutté hazai Ossztermék 10 szdzalékit adja a
mezogazdasag. Az ujjaépitések, kiillonos tekintettel az Ut és vasut hdldzatra valamint a viz
€s szennyviz rendszerre Oridsi eszkozmennyiséget emésztettek és emésztenek fel a mai
napig is.

A szerb banyészati és erdmu szektor is er0sen érintetté valt a probléméban, kiilonos
tekintettel a Kolubara szénbanyadra. A frissen megvalasztott szerb kormany még aprilisban
megerdsitette csatlakozdsi szdndékat az unidhoz, majd aldirt egy 1,2 millidrd eurds
rendelkezésre allasi hitelt az IMF-fel. Ennek ellentételezéseként harom pilléres programot
ajanlott a Nemzetkozi Valutaalap Belgradnak.

Az egyik pillér a koltségvetés fenntarthatdosdgdnak megerdsitése, a masodik a
pénziigyi szektor stabilitdsdnak novelése, a harmadik pedig a strukturdlis reformok
meghozatala volt. Olyan strukturalis reformoké, amelyek a munkahelyteremtést 6sztonzik,
€s a novekedést megerdsitik. Ebbe a kornyezetbe érkezett az dradds €s okozta a méar fent
emlitett karokat a szerb gazdasiagban.

A 2015-6s varhato fél szdzalékos novekedés, egy 1,8 szdzalékos el6z0 évi csokkenést
kovet, ami javarészt a mar emlitett természeti katasztr6fdk miatt alakult ki. A szerb GDP

per capita valamivel tobb mint 6100 dolldr volt 2014-ben, a szegénység novekedése sem
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allt meg a 2012 és 2014-es recesszio utdn, ez javarészt a munkahelyek megsziinésének €s a
fizetések csokkenésének koszonhetd.

Ha a sztenderd regiondlis moderélt szegénységi mutatét, vagyis a 2005-6s napi Ot
dollaros szintet nézziik, 2010-re a szegénységi rata 15,1 szdzalékon tet6zott. A 2011-es
visszaesés utdn, 2012-ben ismételten ndtt a szegénység és 2014-ben is nagyjabol
14,5 szizalékkal. A nvekvé munkanélkiiliség rekordszintre emelkedett 2012 Aprilisdban
mintegy 25,5 szdzalékra, ami az elmult években csokkent igy 2015 kozepére mar csak
18 szédzalékos volt.

A szerb gazdasag f0 exportcikke az autd illetve a gépjarmiiipar mas kiegészitd
termékei. Az olasz FIAT jelentOs befektetései utdn a gépjarmii export valt az elsddleges
vagy legfontosabb szektorrd a gazdasagban. Miutdn a szerb export 90 szdzaléka Eurdpaba,
55 szazaléka az EU-ba megy, ennek jelentdsége elvitathatatlan.

A szerb gazdasdg fObb kihivdsai az életszinvonal emelkedésében, a gazdasagi
fejlodés munkahelyteremtésbe valé megjelenésében és a szoros koltségvetési kornyezetben
keresendOk. Az orszdg gazdasdgi novekedésének fenntartdséhoz az export. a

versenyképesség €s termelékenység novelésével érhetd el (13. dbra, 27. tabldzat).

SEREIA GDP GROWTH RATE
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13. dbra: Szerb gazdasagi novekedés (Szerb statisztikai hivatal, trading economics)
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27. tablazat: A Szerb gazdasag alakuldsa (Szerb Nemzeti Bank)

Serbia NBS Forecast
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Real GDP, y-0-y % 5.4 -3.1 0.6 1.4 -1.0 2.6 -1.8 0.5 1.5
Consumption, y-o-y % 6.1 -0.2 -0.5 0.9 -2.0 -0.6 -1.3 -0.8 0.5
Investment,” y-o-y % 14.6 -23.7 -7.9 7.3 14.3 -1.7 4.8 4.6 5.3
Government, y-0-y % -0.4 4.4 0.1 -0.5 2.8 6.4 1.6 -1.2 -1.2
Exports, y-0-y % 9.4 6.9 15.0 5.0 0.8 21.3 3.9 9.0 4.8
Imports, y-0-y % 12.0 -19.6 4.4 e 1.4 5.0 3.3 5.9 3.0
Unemployment Rate, %" 13.6 16.1 19.2 23.0 23.9 221 18.9 18.4 19.1
Real Wages, y-0-y % 5.6 0.8 1.0 0.2 1) -1.5 -1.5 2.3 -1.3
Money Supply (M3), y-0o-y % 9.8 21.5 12.9 10.3 9.4 4.6 - - -
CP1,2 y-0-y % 8.6 6.6 10.3 7.0 12.2 2.2 17 Chart 2
National Bank of Serbia Repo Rate,’ % 17.8 9.5 1.5 9.75 11.25 9.5 8.0 nfa n/a
Current Account Deficit BPM-6 (% of GDP) 242 6.6 6.8 10.9 11.6 6.1 6.0 4.0 3.9
General Government Deficit® (% of GDP) 26 4.4 4.6 4.8 6.8 5.5 6.7 4.0 3.9

! Excluding the effect of change in inventories

2 Inflation figures in the table represent Dec on Dec inflation: (PYPt-12)*100-100

* End of period data

* Labor Force Survey

* Augmented deficit. Includes payment of called guarantees and acquisition of financial assets

4.10.9. Vilsdg a vdlsdg utdn — Migrdcio

Az ugynevezett migrans valsag valamikor 2015 kora tavasszal iitotte fel a fejét
Szerbidban nagy tomegben. Apré dézisokban ugyanis mar kordbban is észlelni lehetett
menekiilteket az orszag teriiletén. Tavasszal azonban a sulypontok dthelyezddtek a tengeri
(Lampedusa, Kos sziget, Leszbosz €és Torokorszdg) részrol a szdrazfoldi dgynevezett
Balkéni utvonalra. Igy a migransok Gordgorszdg szérazfoldi részér6l Macedénidn dt,
Szerbidba érkeztek, hogy onnan aztian folytassdk az tutjukat Magyarorszag és az Unid
késdbb pedig Horvatorszag érintésével az unio felé.

A szerb hatésdgok egy menekiiltet sem toloncoltak ki az orszdgbdl és megprobalja
megoldani az ellatasukat is. Az ENSZ menekiiltiigyi fobiztossdgdnak belgradi kirendeltség
vezetdjével készitett interjim sordn Hans F. Schrodder azt mondta: ,.fizikailag lehetetlen a
hatdrok lezdrdsa, ha csak nem akarunk egy ujabb vasfiiggonyt europa kozepére. jogilag
sem lehetséges, mert minden europai demokrdcidnak kotelessége menekiilteket befogadni
és megvédje Oket. egy humanitdrius krizist kell megelozziink és ezért kell egyiitt dolgozzunk
szerbidban és nemzetkozileg is, hogy megteremtsiik és megadjuk az alap humanitdrius
elldatdst ezeknek a menekiilteknek.”

A presevoi dtmeneti, nyitott tdborbdl, egy zdrt, Orzott objektum lett. A varos
polgarmesterével készitett interjimban Ragmi Musztafa azt mondta: bar nehéz kezelni egy

30.000 f6t szamladlo varosnak a dél-szerbiai részen kezelni a menekiiltvalsagot, de ahogy
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tudjadk megteszik. ,A menekiiltek jorészt Azsidbdl jonnek, mindenekeldtt Sziridbdl,
Afganisztanbol, és a tobbiek Afrikdbol, de a tobbség Sziridbol. Ezek az emberek a hdaboriis
pusztitds elol menekiiltek el: Torokorszdagon, Gorogorszdgon és Macedonidn keresztiil tobb
ezer kilométert tesznek meg gyalog, és igy érkeznek meg Presevoba. Mivel Presevo megye
szomszédos Macedonidval, ez az elsé hely Szerbidban, ahova belépnek. Természetesen
azonnal a legkozelebbi rendorségre mennek, ahol igazoldst kapnak, amellyel 72 ordn dt
szabadon mozoghatnak Szerbia teriiletén.

Ennyi id6 alatt kell feltaldlniuk magukat, menedékért folyamodhatnak a Szerbia
kiilonbozo részeiben lévo kozpontokban, vagy folytathatjak az utat tovdbb. A tobbség az
Europai Unio, és a fejlett nyugati orszdgok felé tart, mert itt nincsenek meg a megfelelo
életfeltételek a szerbiai dllampolgdrok szdmdra sem, hogy a menedékkérokrol ne is
beszéljiink. Naponta Otszdz és ezer kozott van az érkezok szama. Mi mdr két-hdrom éve
szembesiiliink ezzel a probléemdval, de korabban nem voltak ennyien, az utobbi egy
honapban novekedett meg a szamuk, a hdboris ovezetbol érkezo menekiiltek szama nap,
mint nap egyre nagyobb.

A helyi onkormdnyzat nem tud mélto modon megkiizdeni ekkora menekiiltdradattal,
mivel Presevo a legkevésbé fejlett szerbiai megye. Négy-ot nappal ezelott a illetékes szerb
minisztériumok ezért az UNHCR-rel egyiittmitkodve kijelolték a volt dohdnygydrat, ahol
ideiglenes szdlldst biztositunk minden migrdns szdamdra, amig beszerzik az iratokat, és
tovdbb indulnak.

Persze az igazolds kiaddsa idot vesz igénybe, mert lefényképezik oket és felveszik az
adataikat, addig orvosi elldtdsban részesiilnek, vizet és élelmiszert kapnak, és
tisztdlkodhatnak is. Ot napja igy egy kicsit felszabadultunk, mert a menekiilteket az
UNHCR, a szocidlismunka iigyi, az egészségiigyi, és a beliigyminisztérium regisztrdlja, és
igy haladnak elore a dolgok az ot nappal ezelotti helyzethez képest, amikor a vdros tele
volt menekiiltekkel, amig azok nem kaptik meg az igazoldst, amely felhatalmazza oket a
Szerbidban valo szabad mozgdsra.”

Azonban a 2014-es araddsokbdl még éppen csak ldbadozd szerb gazdasig nem
igazan viseli j6l a megnovekedett terheket. A haszndlaton kiviil kormédnyzati és allam
épiiletek rendelkezésre bocsdtdsat, a hadsereg és a renddrség, nem beszélve a hatarorok
megnodvekedett munkadra szamdrol és persze a menekiiltek élelmezésérol és ellatasarol.
Szerbia helyzetén az sem segitett, hogy a Macedén kormdny az orszagdba érkezd
menekiilteket gyakorlatilag intézményesitve 72 6ran beliil Szerbidba kiildte és az sem,

hogy a magyar kormany lezérta, fizikai védelemmel, keritéssel a magyar-szerb hatarsavot.
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Az sem segitett a helyzeten, hogy egy idore a 8 hataratkel6bdl Horvétorszag is lezart hetet.
A szerb kormény szdmitdsai szerint — és ez deriil ki Alekszandar Vucsics miniszterelnok
Jean-Claude Junckernek és Martin Schulznak irott levelébdl (forrds: Szerb koztarsasag
Kiiliigyminisztériuma 2015. szeptember 25.) is — atlagosan napi 20.000 eurdba keriilt a
menekiiltek regisztracidja, beléptetése és elszdllasoldsa, négy honapon keresztiil. Mint
ahogy Alekszandar Vucsics fogalmaz az Osszes koltség azonban ennél joval magasabb
hiszen egy befogadd kdzpont iizemeltetése havi tobb mint fél milli6 eurdt tesz ki.

Azon tul, hogy a szerb kormanyzat képtelen egyediil finanszirozni a menekiiltvalsag
koltségeit és eddig szorult helyzetéhez képest ,,csak” néhany millié eurdt kapott, sikeriilt
évtizedes, sosem behegedt sebeket is feltépni. A horvdtokkal ismét majdnem teljesen
Osszekiilonbozott a szerb Kormdany. Kereskedelmi és széllitmanyozdsi embargd é€s
egymasra mutogatds valtotta egymast az elmult hénapokban. A balkdn két kordbbi erds

allama kozott ismételten hiivos lett a viszony. Egyikiik unids tag, médsikuk az unidba tart.

4.11. Szlovénia gazdasaga

Vizsgdlatom kovetkezd teriilete a volt Jugoszldvia legkisebb, az &dllamk6zosség
lakossdgénak mintegy 1/11-ed részét kitevd, de az Unidhoz a kozdsségbdl eldszor
csatlakoz6 Szlovénia. Ez az orszdg volt a Jugoszlav erdban a legproduktivabb, az 0ssz
GDP-nek az 1/5-ét adtdk és az export 1/3-4t. Amikor 1991-ben gyakorlatilag puskalovés
nélkiil fiiggetlenné vélt, mér relative prosperdlé gazdasdgot tudhatott magaénak és erds
piaci kotddése volt a Nyugat felé is.

Elszakaddsa 6ta gyakorlatilag az 6sszes nyugati és transzatlanti szovetségnek a tagja.
Alapitéja a Vildg Kereskedelmi Szervezetnek, 1996-ban a CEFTA-ba is belépett, amit
2004. Majus elsején az unids csatlakozds kovetett. 2004 juniusdban pedig mar az ERM
részese volt. 2007-ben vezette be az eur6t, a toldr helyett.

A 2000-es évek gazdasiagi valsidga erdsen visszavetette a szlovén gazdasigot,
tobbszor is. 2009-ben a GDP /capita 7,9 szazalékot esett, ami az Eurépai Unidban a balti
allamok és Finnorszag utdn a legerdsebb esés volt. Egy lassd javulds utdn, ami javarészt az
exportnak volt koszonhetd a szlovén gazdasag ismételten recesszidba siillyedt 2011 utolsé
negyedévében. Ez leginkdbb a belsd fogyasztds visszaesésének és az export
novekedésének lassuldsabodl kovetkezett. Szlovénia a legnagyobb mértékben az eurézona

orszdgaiba exportdl, a bels0 fogyasztds visszaesésének pedig a koltségvetési kiaddsok
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befagyasztdsa, a fiskalis megszoritasok, a gazdasag reformok megvaldsitdsanak bukasa, a
helytelen finanszirozas és az exportesés voltak az okozai.

Alapvetden a szlovén privatizaciés politika az dgynevezett ,,belsé privatizaciora”
épiil. Vagyis az dllami vallalatok és javak eladdsokor a mindenkori belsd tokés keresletet
tekintették elobbre valonak. Kiilfoldi miikodotOke esetében pedig az orszag magaénak
tudhat néhdny nagyberuhdzast, bar ezek legnagyobbika 1997-re datdlhatd, amikor is a
Goodyear nemzetkozi gumiabroncsgyar 125 milli6 dollarnyi befektetést vitt véghez.

A 2008-as év végére az orszagba dramld kiilfoldi mikodotdke meghaladta a
11,5 millidrd dollart. A szlovén vallalatok hozzdvetdlegesen 7,5 millidrd értékben fektettek
be kiilfoldon (14. dbra).

Az elmult években a koltségvetés folyamatos deficitet mutatott. Ez nagyjabodl
650 millié dolldros tételt tett ki 1999 és 2007 kozott, ugyanakkor ez GDP 23 szazalékat
tette ki. 2008-ban enyhe szuficitet konyvelhettek el a szlovén pénziigyminisztériumban
ennek mértéke 23,1 millidrd dollar volt. A kormédnyzati novekedés a GDP 38 szdzalékat
tette ki. 2011 januarjaban Szlovénia dllamaddssdga ismeretlen volt, az adott idészak utolsé
a Szlovén Statisztikai Hivatal altal publikalt mértéke 19,5 milliard euré vagyis a GDP
54,2 széazaléka volt, ezt 2010 szeptemberében adtdk kozre.

A pénziigyminisztérium 2011 januari jelentése szerint valamivel 15 milliard eurd
alatti volt az eladésodottsdg, ami GDP ardanyosan 41,6 szdzalékot jelentett. Az egyik
szlovén pénziigyi lap a Finance szdmitdsai szerint a 2011 januari adéssagadat 22,4 milliard
eurd volt, ami a GDP 63 szdzalékat tette ki és ezzel a szlovén dllamaddssag atlépte az unid
altal megszabott blivos 60 szazalékot. A szamhdbortunak a Szlovén SzamvevOszék vetett
véget, amikor 2011. januar 12-én visszautasitotta a Pénziigyminisztérium altal publikalt

adatot és lemondasra szdlitotta fel Franc Krizani¢ pénziigyminisztert (/5. dbra).

99



SLOVEMIA GDP
60

55.59
55
5024 51.25
. 49.42 50
48.11 47.97 47.99 c
46.26 5
45 E_
39.59
40
36.35
35
2006 2008 2010 2012 2014

14. dbra: A szlovén GDP alakuldsa (Vilagbank, Trading economics)
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15. dbra: A Szlovén dllamaddssag a GDP ardnyaban

(Szlovén statisztikai hivatal, Trading economics)

Jelen pillanatban a szlovén dllamaddssdg tobb mint 34 milliard eurd, ami a GDP
77 szazalékat teszi ki.

2014-ben a Szlovén gazdasidg 2,6 szdzalékos novekedést produkdlt. Ebben az
eredményben is az erds export domindlt, ami 2014 utolsé negyedévében 8,4 szazalékos
novekedést mutatott az el6z0 év azonos iddszakdhoz képest.

Ez is azt mutatja, hogy Szlovénia mennyire export orientdlt orszag €s, hogy mennyire
tudott nyereséget kovacsolni az eurdzona feltdimaddsibol csakidgy, mint az EU

infrastrukturalis pénziigyi alapjaib6l €s a kormanyzati koltésekbdl, ami 1,2 szdzalékkal
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novekedett a 2014-es év utols6 negyedévében. Ez volt az elsd novekedés 4 év alatt, egy
rigid megszoritd programot kdvetden.

Ugyanakkor a GDP novekedés lassuldsara szamitanak az elemzok a 2015-0s évre
vonatkozdan, egyrészt a kevesebb és kevésbé rendelkezésre allé unids forrdsok, masrészt
viszont az export lassuldsa miatt. A személyes vagy lakossdgi fogyasztds stagndlasat varjak
a szakemberek, mikdozben a kormdnyzat a deficitcsokkentést célozta meg maga elé a
2014-es 5,5 szazalékrdl 3 ald, 2015 év végére. A novekedés 2 szdzalék koriil lehet, a
munkanélkiiliség pedig 10 szdzalék koriil a kiillonbozo eldrejelzések alapjan.

A 2016-0s elorejelzések a novekedést folytatdsat mutatjak. 2,5 fél szdzalék a konszenzus.

4.12. Montenegré gazdasaga

Montenegr6 Koszové utdn a balkdni térség a legfiatalabb &llama. 2006-ban
népszavazds Utjan vélt ki az dllam Szerbidbdl. A Szerbidtdl vald kiillonvalast Montenegré
esetében nem tdmasztotta ald a nemzetiségi aranyok megoszldsa, mint a koszovéi esetben.
Az orszag lakossdganak 43%-a vallja magat montenegroinak, 32% szerb, 11% bosnydk,
illetve muzulman, 5% albén, és 1% horvat nemzetiségii.

A montenegroi gazdasdg egyik kiilonlegessége, hogy annak ellenére, hogy az orszig
nem tagja az Eurdpai Unidnak, és valéjaban nem is all kozel a csatlakozdshoz, a hivatalos
pénznem mégis az eurd. Az eurd onkényes bevezetése alapvetd taptalaja az orszag fejlodo
turizmusdnak. Nem csak itt mutathaté ki a kozosségi valuta kedvezd hatdsa, hanem a
befektetések korében is. Ezek elsOsorban a tdvkozlés, a turizmus €s az ingatlanpiaci
szektorokat érintd beruhdzasok.

Montenegrd gazdasigat a 2006-os kivalas utantdl elemezhetjiik csak. Gyakorlatilag
rogton a kivalds utdn fogadta el a kormany a 2007-2008-ra sz6l6 gazdasagi és fiskalis
programot, amelynek deklaraltan adossagcsokkentés volt a célja. Montenegré 2007- ben az
IMF és a Vildgbank tagja lett. A Vildgbank 4ltal felrajzolt stratégia a munkaerd piac

megreforméldsara, és az életszinvonal javitdsara koncentralt.

4.12.1. Montenegro koltségvetése

A 2007-es koltségvetés 7 szazalékos szufficittel zart Ennek oka a vartnal jelentOsen
magasabb AFA, villalati, illetve személyi jovedelemadé bevétel volt. Ugyanakkor a

kiadasi oldalon is novekedés volt tapasztalhatd, kiilonosképpen az allam szektor
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bérezésében. A kormany a 2007 oktéberéig termelddott tobbletet tobbek kozott a kiilfoldi
eladésodas csokkentésére, a kozalkalmazottak bérének emelésére, €s a beruhazasok
novelésére csoportositotta at.

A montenegroi koltségvetés kozkiaddsai néttek 2007-r61 2008-ra. Mig 2007-ben a
GDP 41 addig 2008-ban méar 44 szizalékat jelentették a kozkiaddsok. Ez a folyamatos
emelkedés a kiaddsi oldalon komoly problémaba torkollott 2009 elejére, amikor a globalis
gazdasagi vélsdg hatdsdra jelentosen csOkkentek a fiskdlis bevételek. Ennek ellenére, a
kormény reakcidi elég gyorsak voltak ahhoz, hogy a kiaddsok visszafogasaval egy a GDP
0,4%-4at kitevd tobbletet érjenek el 2009 elso felére.

Az év kozepére, juliusban azonban sziikség volt a koltségvetés kiigazitasdra, annak
érdekében, hogy az egyébként varhatéan megjelend hidnyt a lehetd legalacsonyabb szinten
sikeriiljon megtartani. Ez a GDP 2,6%-ara sikeriilt végiil, részben kozalkalmazotti bérek
lefaragdsaval, részben pedig a beruhdzdsok visszafogasdval. Ezen kiviil dllami tulajdonok
értékesitésével is sikeriilt a kormédnynak plusz bevételre szert tennie, hogy tovdbb enyhitse
a koltségvetésre nehezedd nyomast.

Az energiaszolgaltatas, és a kiilfoldrol szarmazoé kolcsonok teriiletén sikeriilt tovabbi
kiaddsokat megtakaritani, illetve bevételeket szerezni. A 2009-es hidny végiil a GDP 5,9
szazaléka, a 2010-es pedig 3,7 szdzaléka volt. A tobb mint két szazalékos hianycsokkentés
a kormany kiaddscsokkentésének és vélsagellenes politikdjanak volt koszonhetd. A 2011-

es hidny a varakozasok szerint 3,4 szazalékos volt (/6. dbra).
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16. dbra: A kiilfoldi mikodotoke alakuldsa (Montenegréi Pénziigyminisztérium)
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4.12.2. Montenegro adossdgdllomdnya

Montenegré dllamadoéssaga 2006 6ta csokkend képet mutat. 2007-re a GDP 32,4%-
ara csokkent le az adossagallomany, annak koszonhetden, hogy a pénziigyi eredményekbdl
szarmazo tartalékok lehetové tették a visszafizetések hamarabbi atutalasat (4. melléklet). A
kovetkezd évre azonban mintegy 3%-al nétt az addssdg szintje, a lakossdg jelentOs
eladésoddsa miatt. A Korméany csokkenteni prébdlta az addssdgot, am ezek nem
bizonyultak elegendének.

Az intézkedés sor egy alapvetéen ndvekedés eldsegitd csomagot takart, amely az
adomérték csokkentésén alapult.  Ellentétben sok mds orszdggal ez a vdarakozas
beigazolddott, hiszen az addék mértékének csokkentése valéban az addbevételek
novekedését okozta.

Az allamaddssdg 2008-ra 26,8 szdzalékra csokkent, 4m a 2009-ben a vélsag elérte
Montenegroét is és az addssag mértéke visszahizott a 37%-os szintre. Ebbdl a kiillséaddssag
22,7 szazalék a belsO pedig 14,3 szazalékos volt a bruttdé hazai Osszterméket tekintve.
2010-re sem valtozott a helyzet az dllamaddssag elérte a 42 szdzalékot. Az addssag
Osszetételében az figyelheté meg, hogy a belsé addssag 11,8 szdzalékra csokkent az el6zd
évihez képest a Kkiils6 addssdg azonban 30,2 szdzalékra hizott a GDP ardnydban
(5. mellékler).

A kiilsé dllamaddssag kozel 90 szdzaléka Eurdban, 4 szdzaléka dollarban és alig két
szazaléka pedig svdjci frankban volt. 2011 év végére az dllamadossag mértéke tovabb
novekedett a bruttdé hazai Ossztermék 45,3 szdzalékat tette ki. A belsdé addssag réta
ismételten nétt 12,8 szdzalékat tette ki a GDP-nek, mig a kiilsé adéssag 32,5 szdzalékos
volt (6. melléklet). Az még mindig elmondhat6, hogy Montenegré allamaddssdga
gyakorlatilag minden gond nélkiil teljesiti a maastrichti kritériumokat még ugy is, hogy az

elmult harom évben folyamatos emelkedés mutatkozik az allam adossagéban (/7. dbra).
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17. dbra: Az dllamaddssdg megoszlasa devizanemek szerint

(Montenegroi Pénziigyminisztérium)

4.12.3. Gazdasdgi novekedés

2006-ban a GDP 6,5%-kal nétt, ez a novekedés pedig leginkdbb az
idegenforgalomba, és az épitdiparba bedramld, nagyrészt kiilfoldi toke segitségével
végrehajtott fejlesztéseknek volt koszonhetd. 2007-re ez a trend folytatédott, a GDP
bdviilés megmaradt. Ebben az évben a gazdasag lendiiletesen novekedett, a GDP 8%-kal
noétt, leginkdbb a bedramlé kiilfoldi toke, €s a tovabb erdsodd belfoldi kereslet hatdsara.
2008-ban a gazdasédgi novekedés mér ,,csak™ 6,9 szdzalékos volt.

A vélsag évében 2009-ben Montenegré gazdasdga visszaesett €s egy -5,7 szazalékos
zuhandst produkélt. A kovetkezd évre magahoz tért az orszag és egy biztatd, ambar az
el6z6 évekhez mért szolid sikert tudhatott magaénak 1,1 szdzalékos pozitiv mérleget. A
lassu gazdasagi novekedés megmaradt 201 1-re is, amikor 1,8 szdzalékos pozitiv mérleggel

fejezte be az orszag az évet (28. tdbldzat).
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28. tabldazat: Makroindikatorok (Montenegréi Pénziigyminisztérium)

2007 2008 2009 2010
GDP in current prices - (mil€) 2,807.9 30856 2.980.967 3.023.000
GLDP per capita in current prices (£) 4484 4908 4720 4 201
Real GDP growth in % 10.7 6.9 -5.7
Industrial production growth rate (%) 2000 0.10 -20.0 -32.2
Manufacturing industry (growth rate in %) 9.30 -113 -38.6
Production of electricy, gas? water growth rate -27.40 319 -24
Stone and coal excavation (growt rate in %) 150 17.7 -65.5
Inflation-CP ﬁ‘.] 42 92 3.4 0.5
Mumber of tourists 1,150,000 1188116 1,207.694
Total incomie from tourism (in mil.£) 48000 590.000 597.00
Employed 159.223 163.069 169.859
Unemployed rate (in %) 1192 10,74 1142
Unemployed 31,845 28.366 30.169
Mumber of pensioners 93,606 97,762 97.088
Average wage (in £) 338 416 453
Average pension (in £) 16120 1986 257
Budget deficit/surplus (in mil.£€) 178.25 -12.11 -106.42 -8457
Budget deficit/surplus as % GDP 6.65 -0.39 -3.54 -2.80
Total deposit (mil £) 2 089.40 19206 15247
Household deposit {mil £) 1,017.90 856.4 8439
Deposits by corporate sector{mil €) o4 40 589.5 510.1
Total loans(mil £) 2,247 06 27975 23978
Loans disbursed to households (mil £€) 79680 10376 9193

4.12.4. A munkaerd piac

A munkanélkiiliség szintje nem nevezhetd Montenegroban a térségben
kiemelkeddnek. 2006-ban még 14,7% volt, de 2007-re 11%-ra csokkent, és ezzel mar
jobban allt Szerbidndl, illetve Horvétorszdgnal is. A munkanélkiiliség édltalanos értelemben,
joval magasabb érték volt az dtlagosndl, és érdekes mddon a regisztralt
munkanélkiiliséggel szemben novekedést mutatott, 2005-ben 30% volt az el6zd év
27%-4hoz képest.

Ez az érték azonban azért nem egyértelmi, illetve azért ad torz értéket, mert a
statisztikai hivatal szdmitdsi mddszerei alapjan nem tartalmazza azokat a munkavdllaldkat,
amelyek részmunkaidében, nem d&llandé munkat végeznek, vagy megbizdsok alapjan
esetenként végeznek munkat.

A fiatal lakossag korében jelenti a legnagyobb problémét a munkanélkiiliség, a 24 év
alattiakndl ez az érték eléri a 60%-ot is, ami a képzési rendszer hidnyossigait is

megmutatja. 2007-t6] a gyorsan ndvekvd gazdasag szdmdra olyan mennyiségii munkaerdre
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volt sziikség, leginkdbb a turisztikai, és mezdgazdasdgi szektorban dolgozé iddszakos
munkaerdre, amelyet az orszdg lakossdga nem tudott biztositani. Ennek oka a mobilitds
hidnydban is megtaldlhat6. A hidnyzé munkaerd részben kiilfoldrél, tobbnyire Szerbidbol
potlodott. 2008 elejére a munkanélkiiliségi rata 18%-ra csokkent, az év els6 felében pedig
az eldz6 évhez képest a foglalkoztatds 6%-0s novekedést mutatott, ami mindenképpen
kedvez0 eldjelként volt tekinthet6 a gazdasdg allapotat illetden.

Mindezek azonban a valsag begylirizését megel6z6 adatok. Azonban bar a tendencia
lassult, a valsidg sem viselte meg Ugy az orszdg munkaerdpiacdt, mint arra eldzetesen
szamitani lehetett. A munkanélkiiliségi rata ugyanis tovdbb csokkent 3%-kal 2009-ben is,
€s ekozben tovabbi 5%-kal ndtt a foglalkoztatds. Tovdbbra is fenn &llt azonban az a
tényezd, hogy a hazai munkaerd egyenetlen eloszldsa és az alacsony mobilitasi képesség
miatt az orszdg rd volt szorulva a szezondlis, kiilfoldrdl, foleg Szerbidbdl érkezd
munkaerdre.

A foglalkoztatottsag novekedésében is megfigyelhetd a szolgaltatdsok jelentOsége,
ugyanis a legtobb 4j munkahely ugyanigy szintén a szolgéltatdsi szektorban keletkezett,
ahogy a termelés boviilése is. Megfigyelhetd volt tovabba a kiilfoldrdl érkezd bevandorld
munkaerd, és a helyi munkaerd kicserélddése ezekben a szektorokban. Tulzottan nagy
ardnyban van a montenegréi munkaerd az adminisztracioban, illetve dllami vallalatokndl
foglalkoztatva, ami csokkenti a termel6 dgazatok versenyképességét.

A 2009-es munkanélkiiliségi rata 19,1 szazalékos volt, ami 6 tized szdzalékkal jobb,
mint a kovetkdz évben, vagyis 2010-ben. A 2010-es évben ugyanis 19,7 szdzaléka az aktiv
lakossdgnak maradt munka nélkiil. A 19,7 szdzalékos adat a 2011-es évben is maradt. Az
azonban elmondhatd, hogy ha Montenegr6 elmult hat évét vetjiikk 6ssze egymadssal, akkor

2006 és 2012 kozott 10 szazalékkal csokkent a munkanélkiiliség.

4.12.5. Montenegro és a vdlsag

2006-ban az egykori Jugoszlavia felbomldsdnak egyik utolsé elemeként egy uj kis
orszadg alakult az dallamszovetség romjain. Montenegrd, mely az 1j évezred elejéig
jelentéktelen balkdni periféria volt, tdvol minden hatalmi kozponttdl, igéretes rajttal
inditott. P6tolnival6bdl persze nem volt hidny, &m a szdrnyalé gazdasagi novekedést csak a
vildggazdasagi valsadg tudta megtorni. Igaz, ez a torés elég drasztikus volt, a montenegroi

kormény azonban délies optimizmussal allt neki az akadalyok elharitdsanak.
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A Montenegréi Koztarsasig teriilete sosem tartozott a régié élvonaldba, elzartsdga
hosszii évszdzadokra a fejletlen dllamok sorsdra karhoztatta. A jugoszlav idOkben is
meglehetdsen periférikus helyzete, a 90-es évek délszlav habortiban a ,,vesztes” oldal
tdmogatdsa nem sok jot igért a fiiggetlenség felé igyekvo orszagnak. Montenegrod, bar 2006
Ota fiiggetlen dllam, mai napig nyogi ennek sulyit, bar ez nem mindig tlinik elsdre
egyértelmiinek.

Az orszdg nem rendelkezik szdmottevd iparral, kiilkereskedelmi mérlegei rendre
deficitet mutatnak, természeti eroforrasai korlatozottak. Teriilete, lakossdga igen kicsi. A
11 ezer négyzetkilométeres Montenegroban mintegy 650 ezer ember él. Gazdasédgpolitikai
mozgéstere behatdrolt, ugyanis sajit devizapolitikdja sincs: a fekete hegyek orszaga az elsd
vildghdbord 6ta nem bocsat ki pénzt. 1999-ben a vélsdgok és inflacidk altal megtépazott
hirnevli  jugoszldv dindrt német markdra cserélték, majd az euré 2001-es
készpénzforgalomba allitasit kovetden az eurdpai kozos valutdra véltottak.

Az orszdg tehdt er0sen kotodik az eurdpai trendekhez, 4m azokra semmilyen
befolydssal nem rendelkezik, hiszen névleg nem tagja, nem is lehet tagja az eur6zonanak.

Montenegré korményanak irdnyitdsat 2010-ben vette at az Eurdpa legfiatalabb
miniszterelnokének szamité Igor LukSi¢. Az ifja politikus rovott multd elédje, Milo
Pukanovi¢ tavozésa utdn egyfeldl annak 6rokségét folytatta, masrészt Uj célokat tlizott ki
orszdga szamara. LukSi¢ orszdgit az gazdasagi visszaesés a Balkdnon a legmagasabb,
5,7 szazalékos volt (redl GDP). Az akkori elemzések azonban még optimistan lattdk a
JOvot. Arra szamitottak, hogy az orszdg hamar kildbalhat a vélsagbodl, a kovetkezd évre
azonban nyilvanvaléva vilt, hogy ez még jo6 ideig nem varhaté.

Az ezt kovetd idOszak sem tartogatott tul sok jot a kis koztarsasdg szamara, hiszen a
gazdasag stagndlt, 2010-ben minddssze 1,1-os redl GDP novekedést mutatott. Igaz, ezzel
egy idében az inflaci6 csokkent és 3-3,5 szazalék koriil stabilizdlédott. Komolyabb
problémat jelentett €és jelent mai napig azonban az ndvekvd dllamaddssag, mely 2007-ben
még csak a GDP 27,5 szdzalékat tette ki, 2009-ben mdr a 29 szdzalékat, a valsdg hatdsara
azonban még meredekebb emelkedésbe kezdett. 2011-ben az orszdg adéssaga mar a GDP
45 szazalékat tette ki. Ez mintegy 15 szdzalékkal volt magasabb a Montenegr6i Kozponti
Bank (Centralna Banka Crne Gore) eldzetes joslataindl. Aggodalomra adhat okot, hogy az
addssdg novekedése tovabbra sem 4allt meg.

2011 végén Montenegro kiilsé adossdga szamszertien 1,46 milliard eurd volt, a régid
masodik legmagasabbja, mig a brutté 6ssztermék 3,17 millidrd eurd volt. A koltségvetési

hidny 81,5 millié eurdt, a GDP 2,5 szizalékét tette ki. A terveknek megfelelden alakult
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azonban a gazdasdgi novekedés, de ez igy is csak 2,5 szdzalékot jelentett redlértéken. Ez
eurépai mércével mérve nem kirivo, de kétségtelen, hogy a fiiggetlenség kikidltasat kovetd
id6szakhoz képest er6s megtorpandst jelez.

A stabilizacié érdekében a korméany az év kozepe ota targyalt a Vildgbankkal 59
millié eurd fejlesztési hitelrdl, az idei évtdl azonban a VB végiil 85 millid eurd folydsitasit
kezdi meg a kis balkdni koOztarsasdg szdmara. A hitelbdl elsOsorban a bank- és
finanszirozasi rendszert akarjdk megreformalni. Bar Montenegré 2007 6ta tagja az IMF-
nek is, a valutaalaptdl vald hitelfelvétel lehetdségét az orszag kozgazdaszai nem tartjak
valészinlinek. Ebben az is kozrejatszik, hogy a Montenegré nem szeretné vallalni az IMF
megnovekedett befolydsat és az dltala tdmogatott, a szocidlpolitikdt héttérbe helyezd

szemléletet. Az orszag ugyanis komoly szocidlis, tdrsadalmi problémakkal is kiizd.

4.12.6. Montenegro napjainkban

A 2012-es év mély recesszidba taszitotta a kis orszdgot. A gazdasagi novekedés 2,5
szazalékos minuszt mutatott, a munkanélkiiliség 12 szazalék koriil tetézott (18. dbra).
A 2013-as év mar novekedést hozott a gazdasdgban. 3,3 szdzalékkal gyorsult a

Montenegréi novekedés. A munkanélkiilis€g azonban novekedést mutatott (19. dbra).

24
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18. dbra: A munkanélkiiliség alakuldsa (Montenegréi Statisztikai Hivatal)
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19. dbra: A gazdasagi novekedés alakuldsa (Montenegréi Pénziigyminisztérium)

A volatilitdis nem é&llt le 2014-ben sem, amikor a Montenegréi gazdasagnak
ismételten sikeriilt lelassulnia és bar még igy is pozitiv eldjelli volt a ndvekedés, az azért
egy 1,1 szdzalékot jelentett. Az ipari termelés lelassult és egyediil csak a turizmus tudott
er6s novekedést produkdlni. A két f6 exportcikke az orszagnak, vagyis az aluminium és az
dram, miutdn valahol mind kapcsolatban az olajarakkal, meglehetdsen sebezheté a
novekedés szempontjabol. A 2014-es év végén az dllamhaztartdsi hidny tekintetében
javulds allt be, hiszen az a GDP ardnyaban 0,7 volt, szemben az el6z6 évi 3,7-tel.

A montenegréi gazdasagra, illetve a novekedésre két veszélyforras leselkedik. Az
egyik egy tobb mint 400 milli6 eurds kotvény lejarata (ennek Osszege a GDP 10%-dnak
fele meg) valamint az autépdlya épités. A sztrada épitése a GDP 20 szdzalékat teszi ki, bar
a montenegréi kormdny mar megallapodott az épités 80 szazalékos finanszirozdsardl a
kinai Eximbankkal. Mindezek ellenére is az Eurdpai Bizottsag 3 szdzalékos novekedéssel
szamol Montenegro esetében 2015-ben és 3,7 szdzalékossal, egy évvel késébb.

Nem ennyire kedvezOek a kilatdsok a belpolitika terén. 2015 oktoberében a
feldiihodott ellenzék és szimpatizansai folyamatos tiintetéseket tartottak a podgoricai
parlament el6tt, ahol azt kovetelték, hogy a veterdn miniszterelnok Milo Djukanovic
mondjon le és tartsanak elérehozott valasztdsokat. A miniszterelnok 20 éve van hatalmon.
A tiintetések elveszitették békés mivoltukat és egy eszkaldlodoé belpolitikai valsdgot

vetitenek elo.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A volt Jugoszlavia tagdllamainak vizsgélata utdn kijelenthetd, hogy bar az akkori
idoben, vagyis Jugoszlavia létezésének idején maga az dllamszovetség mind gazdasagilag,
mind politikailag és persze katonailag is az erdsebb nemzetek kozé tartozott, darabjaira
hullva minden egyes része gyengeségeket mutat. Még a két, gazdasdgilag az
allamszovetségben a legerdsebbnek tekintett &dllam sem tudja a stabilitdst hozni
fliggetlenként, eurdpai, unids allamként.

Horvétorszdg gazdasdginak bemutatdsakor a volt Jugoszlavidtdl a 2015-es évig
megfigyelhetd volt néhany pozitiv momentum is példaul a foglalkoztatottsdg terén, de azt
ki kell jelenteni, hogy a 2008-as gazdasdgi vildgvalsag eldtt is krizis helyzetben volt a
horvat gazdasag. amely gyakorlatilag 1980 6ta, vagyis 30 éve tart.

Horvétorszdg egy kicsi, majdnem jelentéktelen orszdg, amelynek semmi hatdsa
nincsen a vildggazdasédgra, akinek egyetlen opcidja, hogy izolalt maradjon vagy szélljon be
€s arra torekedjen, hogy a sajat erdforrdsait a szdmdra legelonydsebb médon felhasznélja,
megérezvén a vilag trendjeit az elkovetkezendé években, mint ahogy néhdny mas orszag
is.

A hosszi tdvi novekedés sosem keletkezett valamibdl spontdn moédon, az a
szandékos kormanyzati tettek kovetkezménye. Az unién beliili véltozdsoknak azonnali
hatdsa van a horvat gazdasagi véltozdsokra és a gazdasag struktirdjara.

Horvétorszag jovojérevonatkozdéan szamos kérdés és lehetdség meriil fel.

Az egyik ilyen, ami befolyédsolja a jovOrdl alkotott képet az INA jovdje. Az INA nem
csak a legnagyobb horvat véllalat, de ez generdlja a legtobb profitot, fizeti a legtobb adot
és ugyanakkor az egyik legnagyobb munkaltato is.

A masik fontos tényez0 az energiafiiggdség kérdése. Miutdn a Nabucco {igye sem
mozdul, az oroszok pedig ledllitottak a Déli Aramlatot, nagyon sok kérdés maradt nyitva
az energiafiiggdség, és az ehhez, vagyis az elldtdshoz kapcsol6dé munkahelyteremtés
terén.

Horvétorszdg jovojét erdsen befolydsolja a munkaerd szabad dramldsa is. Ennek,
mint ahogy azt a disszertdcioban mér kifejtettem hosszud tradiciéja van Horvatorszagban,
csakigy, mint a volt Jugoszlavidban. A szocializmus ideje alatt ugyanis, nem kevesebb,
mint 400.000 dolgozott kiilféldon. Abban az idében még hazautaltdk a bériiket részben

vagy egészben Jugoszlavidba. A jovOben, az uniéban ez nem fog megtorténni, tehat a
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koltségvetés nem fog annyi devizat kapni kiilfoldrdl, mint a 70-es, 80-as években. Emellett
az unio, az unié munkaerdpiaca is nagyon attraktivvad vélik, valhat majd a horvét fiatalok
szamadra, akik jol képzettek és beszélnek nyelveket is.

Fontos kérdés az is, hogy Horvatorszdg mennyire és hogyan fogja felhaszndlni a
rendelkezésére all6 unids pénzeket, illetve, hogy azzal hogyan bdnik majd. Nehéz és
fgjdalmas kérdés a horviat vidéki emberek szdmdra, hogy mi fog torténni a
mezogazdasaggal és az iparral.

A piacnyitdssal a horvat vdllalatok és parasztok Oridsi kihivds elé néznek. A
mezdgazdasigi szektor a vesztes dgazatok kozott lehet, ezt egyébként az Osszes ,,frissen”
csatlakozott dllam elmondhatja magér6l. Az unids szubvencidk nem olyan mértékiiek, mint
a kordbban csatlakozott orszagok esetében, ez pedig megemelheti az drakat, mikozben az
egységes piacnak koszonhetden a horvét boltok polcai roskadoznak a kiilfoldi termékektdl.

Horvétorszdg, mint volt jugoszlav €s jelenlegi Unids tagdllam magdara utalva, egy
rossz allapotban 1évd sebezhetd gazdasdggal és a pillanatnyi politikai sikerért minden
joszomszédi viszonyt megsziinteté dllamvezetés mellett nem a gydztes oldalon 4all. A
pillanatnyi felldngoldsok és a gazdasag iddszakos jO teljesitése nem valtoztatja meg a
horvét gazdasig egészét sujté alapvetden strukturalis félreirdnyitds hibait.

Nem sokban tér el a horvat példatol Szlovénia sem. Bar a legkevésbé jugoszldv,
jugoszlav tagéllam él-tanuloként kettesével véve a lépcséfokokat jutott el az Eurdpai
Unidba, majd nem sokkal késébb bevezette az eur6t.

Ugyanakkor a szlovén gazdasdg is nehéz helyzetbe keriilt, ami hol recesszidba
taszitja és az IMF €s a Valutalap fel€ iranyitja az orszdgot, hol pedig novekedést general.
Latszik az is, hogy egy mesterségesen létrehozott orszdg két vezetd dllama onmagédban
sokat nem ér. Nem 4ll meg a 1dban. Szlovénidba is a bankrendszer tonkremenetele és a
strukturdlis reformok hidnya miatti fundamentalis problémdk gyakoriva tették a kormany
€s minisztervaltisokat.

Szerbia, mint az dllam konglomerdtum feje és legf6bb haszonélvezdje, Jugoszlavia
felbomlédsa 6ta nem taldl magéra.

Nem csak a teriilete jorészét veszitette el hosszui és véres haboruk alatt, hanem sajat
renoméjét is tonkretéve, még a békeidokben, 2006-ban €s késdbb is veszitett teriiletébdl és
ennél fogva sulyabdl is. Ez a gazdasdg is onmagdaban életképtelen, tobbszor is az IMF és a

Vilagbank infazidjara volt sziiksége ahhoz, hogy életben maradjon.
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Sok tekintetben ugyan kozeledik Belgrad Eurdpa felé, ugy tlinik, hogy néhiany évnek
még el kell telnie addig, amig nem csak az unids delegiacié és néhany civil szervezet
homlokzatdn lobog majd a kék szinli csikos zaszl6.

Nyitott kérdés tovdbba, hogy a botrdnyosan hamisitdé gordg, a vartndl sokkal
gyengébben teljesitd horvat gazdasiag és a gazdasigi mutatéiban moddszeresen liftezd
Szlovénia utdn, az Eurépai Uniénak mikor lesz megint sziiksége egy gyenge ldbakon 4llo6,
de magat j6 zsoldosként feltiintetd tagallamra.

Montenegré sajatos helyzetben van. Kis orszag, amely ha okosan kihasznélja a gorog
szigetek és partok, menekiilteknek vald kitettségét, akar még rekordmértékli turistat is
magaénak tudhat. Bar a montenegréi gazdasdg is erdsen hullimzé teljesitményt nyujt,
mégis jelenleg stabilitasi gondokkal nem kiizd. Kiizd viszont méssal helyette. Egy kezd6do
belpolitikai valsdggal, egy rettenetes kitettségnek Kina és a mas hitelezok felé és kiizd egy
néhany évvel ezeldtti Oriiltnek tlind otlet — az eurd bevezetésének — kovetkezményeivel.

Ezek alapjan az a hipotézis beigazolddott, hogy a volt Jugoszldvia tagdllamai az
allamszovetség felbomldsa utdn képviseljenek barmilyen erét is a szovetségi
allamrendszerben, 6nmagukban képtelenek stabil gazdasdgokat alkotni hosszitavon.

Az 0Osszes vizsgalt tagdllamrél elmondhat6, hogy alapvetéen hijan vannak a
strukturdlis reformok irdnti politikai akaratnak és fiskalis és monetdris kérdésekben sem
mindig a helyes vagy elvéarhat6 utat kovetik.

Az is vildgossa valt, hogy még a legnagyobb elénnyel indul6 orszagok is képesek
elvesziteni elonyiiket és visszafejlodni éveket, mikdzben a kiilsé kdrnyezeti valtozasok ezt
nem indokoljék.

Az a hipotézis is bizonyitottnak latszik, hogy a kordbbi dllamszovetséget fenntartd
orszdgok nem képesek eltartani sajat magukat és ilyetén médon a GDP ardnyos
koltségvetési hozzdjarulasukat sem tudjdk ardnyosan tovabbvinni Jugoszldvia felbomlédsa
utan.

Ennek okai, hogy az ipar tobb teriileten is visszafejlodott, a mezdgazdasag nem
teljesit igy, ahogy kordbban és egyediil a turizmus az, ami igy, ahogy sikeresen helyt all
még a mai napig is. Ezeken kiviill azonban egyik kordbban prosperdld teriileten sem
teljesitenek jol a vizsgilt gazdasdgok a fentebb mdar emlitett pillanatnyi vagy rovidtavi
1ddszakokon kiviil.

A kutatds igazolja, hogy a volt Jugoszldvia kordbbi tagédllamai olyan Kkitettséget és
olyan gazdasagpolitikai, politikai kultdrat hordoznak magukban, amelyek jelenleg

alkalmatlannd teszik Oket arra, hogy hasonléan teljesitsenek, mint az allamszdvetségben.
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Olyan hibdk és hibas kddok épiiltek be tudat alatt is a rendszerbe, ami miatt mind az

onfenntartds, mind pedig a rovid és kozéptavu stabilitds roppant sebezhetd lesz.
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6. AZ ERTEKEZES UJ TUDOMANYOS EREDMENYEI

1. Tudoményos értékii a volt Jugoszlavia tagdllamainak gazdasdgpolitikai fejlodését
egymassal 6sszehasonlitd vizsgalata abbdl a szemszogbdl, hogy az Eurdpai Uniéhoz
valé kozeledésiik vagy éppen tagsaguk fényében miként is alakult Jugoszlavia

megalakulédsatol kezdve gazdasaguk.

2. Az a megkozelités is Uj, hogy milyen hatdsok érték ezeket az orszagokat az
allamszovetség felbomlésa 6ta, ezzel hogyan néztek szembe és mit tettek vagy nem

tettek annak érdekében, hogy Eurdpa felé nyissanak.

3. Uj eredmény és a makrogazdasagi folyamatok statisztikai elemzése sordn levonhatd
kovetkeztetés, hogy két orszag (Horvatorszdg, Szlovénia) képes volt eltartani a teljes
allamszovetséget. Az onalléva valast kovetden eltiinik, megsziinik a véddernyd és
bar sajat, szuverén dontéseket hoznak, azok attitlidje, hatdsa, hatdsfoka és
meghozataluk mddjai, modszerei szoros Osszhangban vannak a multtal, a szocialista

Jugoszldvia szellemével.

4. Uj megéllapitds az is, hogy a kiilonboz8, az egyes vizsgidlt orszdgokon kiviil
keletkez6 koriilmények miként befolydsoljak a gazdasdg és gazdasdgpolitika
alakulasat.

A 2014-es arhullim vagy a jelenleg is zajlé6 migraciés valsag, havi szinten tobb
millidard eurds terhet jelent az érintetteknek. Vannak olyan tényezdk is, amelyek
fiiggnek az orszdg gazdasagi és politikai dllapotatol is, ilyenek példaul a belsd
berendezkedés, az dllamhatalom, a kormdnnyal szembeni tiirelem vagy
tiirelmetlenség.

Minden volt tagéllamban keletkeztek ilyen konfliktusok. Szlovénia esetében az id6
eldtti korméanybuktatds vagy minisztercsere,

Montenegro esetében a prosperdlé podgoricai gazdasdg azzal teszi tonkre magat,
hogy belsd ellentétek generdlédnak egy olyan piacon és egy olyan orszdgban, ahol

két egymast kovetd év gazdasigi novekedése kozott 5 szazalékos kiilonbség van.
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5. Uj tudomanyos eredmény a mélyinterjik Osszegzésébél levonhaté kovetkezetések
elemzése. Olyan civil szervezetek, dontéshozok és a nemzetkdzi szervezetek olyan
képviseldi valaszoltak kérdéseimre, akik a lehetd legkozelebb éllnak a torténésekhez
és/vagy Ok alakitjak azokat olyannd amilyenek.

A migracidés valsag sordn kideriilt, hogy az nem csupdn pénziigyi terheket r6 az
orszdgokra, de olyan politikai, kiilpolitikai helyzetet is el6idéz, ami jelenleg — talan a
diplomécia 6vatossdga miatt — egyeldre ,,csak™ hideghaborus allapotokat idéz.

Ez kiilonosen veszélyes olyan orszdgok esetében, amelyek torténelmi multjukbdl
eredden komoly ellentéteket hordoznak, €s a mai napig teriileti vitdk mérgezik
kapcsolatukat (Szlovénia, Horvatorszag),

A migriciés valsag kihozta ezekbdl a nemzetekbdl a taldn nem eltemetett, de
valahova messze félretett aktiv ellendllast a madsikkal szemben és ez roppant
veszélyes tiptalaja a sz€lsodségeknek, mind politikai, mind korményzati szinten, mind

pedig a gazdasagi bizonytalansagnak is.

6. Ujszerli kovetkeztetés az is, hogy amennyiben a Balkdn (és ide most Szlovénidt is
kell érteni, ha nem is foldrajzi, de torténelmi és viselkedési multja miatt is) nem tud
szakitani az egymadsra utaltsag, a parazita jellegi tilélés metddusaval (vagyis, hogy
egy teljes allamszovetség 16g két masik, 6t eltarté dllamon) valamint nem szakit az
évtizedes politikai és gazdasigi hagyomanyokkal, akkor képtelen lesz hosszitavon
sikert, sikereket elérni.

Az is igazoldst nyert, hogy még a tilélés is megneheziil, akar az Uni6 és az Eur6zona

tagjarol, egy tagéllamrdl vagy egy tarsult tagrol, tagjelolti statuszban.
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7. GYAKORLATBAN ALKALMAZHATO EREDMENYEK

A dolgozat tudomdnyos eredményeinek tobbsége az elméleti alapvetések
segitségével elvégzett elemzések €s a gyakorlatban szerzett tapasztalatok 0sszegzésébol
szarmazik.

A dolgozat eredményei a kovetkezo teriileteken hasznosithatok:

® A Magyarorszag déli, dél-nyugati hatarain elhelyezked6 — az egykori Jugoszlavidhoz
tartoz0 — orszdgok gazdasagi-politikai dallapotat sziikségszerli folyamatosan
figyelemmel kisérni, mivel kdzvetlen geopolitikai hatast gyakorolnak kornyezetiikre.

¢ A kutatds ramutatott arra, hogy a jogilag torténd onélléva vilds nem hozza magaval a
gazdasagilag megval6suld ondllosagot, igy a torténelmi tradiciok — rovidtdvon — nem
hagyhatok figyelmen kiviil.

e Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds (Szlovénia, Horvatorszdg) nem hozza meg
sziikségszerien a gyors gazdasdgi fellendiilést, kiillonosen akkor nem, folyamatos
belpolitikai valsdgok, ellentmonddsok kisérik a folyamatot.

e Az Unién kiviil maradt — de oda igyekvd — egykori tagdllamok (Szerbia, Bosznia-
Hercegovina, Montenegro, Macedodnia, Koszovd) szdmdara kozéptdvon sem marad
mads megoldas, mint szovetségeseket taldlni, miutdn gazdaséagi-politikai lehetdségeik

az 0nallé fennmaradast erdteljesen korlatozzak.
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8. OSSZEFOGLALAS (MAGYAR NYELVEN)

A volt Jugoszldvia masodik, vagyis 1945-6s megalakuldsatol kezdve erds ellentétek
alakultak ki a tagdllamok kozoétt kiillonos tekintettel a gazdasdgban betoltott szerepiik
illetve az orszdg koltségvetéséhez vald hozzdjarulasuk €s az abbdl visszajutatott
pénzosszegek tekintetében.

Az egyes tagdllamok a nagy kozos tortdbdl egyenldtlen ardnyban részesiiltek, ami
egy 1d6 utan felerdsitette a szeparatista torekvéseket.

Jugoszldvia felbomldsdig ezek a torekvések egyre-mdsra kaptak erdre, és a gazdasagi
fiiggetlenségi torekvésekbdl valds nemzeti fiiggetlenedési torekvések lettek.

Az allamszovetség er0szakos szétbomldsa és Belgrdd hatalmdnak megrendiilése
ugyan tonkretette a tagdllamok gazdasdgit, am a kilencvenes évek eleji fiiggetlenségi
torekvések megvaldsuldsa utdn néhdnyan a helyes ttra terelték gazdasagukat.

Szlovénia és Horvatorszag példaértékli fejlodésbe kezdett, ami a kétezres évek
elejére, kozepére megtorpant.

Szerbia gazdasiga folyamatos leszakadast mutatott, mig Bosznia-Hercegovinaé az
ipar teljes leromboldsaval végképp a partvonalra keriilt. Montenegré folyamatos fejlédést
produkdlt és az eurd dnkényes bevezetésével az eurdpai gazdasig elfogadott szerepldje lett,
ami elsdsorban turizmusanak kdszonhetd. Egyre kozelebb keriilt Eurépahoz Maceddnia is,
Koszovo folyamatos vitdk taptalajava valt.

Az eurdpaisag, az eurdpai gazdasdgi kozosséghez vald csatlakozds minden volt
Jugoszlav tagillam politikai retorikdjdban meghatarozé szerepet tolt be.

Az értekezés az aldbbiakat vizsgélta:
- Mennyire van kozel Eurépa ezekhez az egymastdl minden tekintetben
elkiiloniilo és szerves egészet nem alkotd gazdasagoktol.
- Mennyire tekinthetd a Nyugat-Balkdn eurdpainak gazdasagi és politikai
értelemben.
- Sziiksége van-e a szlovén és a horvat példan tanulva Eurépanak tovabbi —
gondban 1év6 — gazdasdgokra.

A Nyugat-Balkan, mint régié és, mint Magyarorszdggal javarészt szomszédos vagy
kozos torténelmet viseld orszdgok halmaza az elmult hiarom évben kiemelt figyelmet
érdemelt mind az Eurépai Uni6, mind pedig Magyarorszag stratégiai, geo-€s
gazdasagpolitikai célkitlizéseiben.
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Az értekezés fobb megéllapitisai:

® A volt Jugoszldviat, mint dllamszovetséget képes volt a szlovén és a horvat gazdasag
eltartani €s kvazi netté befizetOként szolgélni 45 éven keresztiil.

o A két orszdg a fliggetlenné valast kovetden nem tudja Snmagat eltartani.

® A poszt-szocialista, nagyvonali gazdasagpolitikai intézkedési metddus és hozzaallas
a legkevésbé jugoszlav, volt jugoszlav tagédllamokat inkdbb a balkdn felé sodorja,
mintsem Nyugat-Eurépa felé.

® Az unids csatlakozés, mind Horvatorszag, mind Szlovénia esetében is csak rovidtavia
és latszati sikereket hozott.

® A nem unids tag volt jugoszlav tagdllamok koziil, a mesterségesen vezetové tett és
azota folyamatosan teriiletet és befolydst veszitd Szerbia minden uton és moédon
megprobdl Eurdpa kozelébe férkdzni.

* Montenegro az onkényesen bevezetett eurdval €s az unid tengerparti gazdasagainak
valamint a kontrollalatlan kiils6 tényezOknek koszonhetden potencidlis turisztikai
célponttd valt.

A volt Jugoszlavia tagédllamainak vizsgdlata utdn igazolhat6, hogy Jugoszldvia
1étezésének idején maga az dllamszovetség mind gazdasdgilag, mind politikailag €s persze
katonailag is az er6sebb nemzetek kozé tartozott, darabjaira hullva azonban minden egyes
része gyengeségeket mutat.

Az a hipotézis beigazolddott, hogy a volt Jugoszlavia tagédllamai az dllamszovetség
felbomldsa utdn — képviseljenek barmilyen erdt is a szovetségi allamrendszerben —

onmagukban képtelenek stabil gazdasidgokat alkotni hosszitavon.
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9. 0SSZEFOGLALAS (ANGOL NYELVEN)

From the second, the 1945 establishment of Yugoslavia strong oppositions could be
traced between the member states based on their role played in the economy and on the
amount of their contribution to the confederation’s budget and on the amount of money
they recieved from it.

Some member countries received much less than their contribution was and after a
short period of time this set up separatist pursuits.

Until Yugoslavia’s collapse these pursuits set up one after another an from the
economical independence pursuits they became real national independence ones.

The violent collapse of the confederation and the jar of Belgrade’s power ruined the
member states’ economies, but after the realization of the independence pursuits from the
beginning of the ninties’ some have driven their economies on the right track.

Slovenia and Croatia started an exemplary development which have stalled by the
beginning of the 2000s.

Serbia’s economy showed constant arrears while Bosnia-Herzegovina found itself on
the sidelines with its totally ruined industry. Montenegro grew constantly and with the
arbitrarily introduced Euro it became a member of the European economy, which was first
and foremost generated by turism. Macedonia is getting closer and closer to Europe, while
Kosovo became a substratum of continous debates.

Europeanness, the affiliation to the European economic community plays a big role
in all ex-Yugoslavian member states’s political rhetorics.

The thesis studied the followings:

how close is Europe to these in every respect distinct economies which are not
forming an integral whole

how European is the Western-Balkans in economical and political means

is there a need in Europe for another economies who are experiencing constant hard
times based on the Slovenian and Crotian example.

Western-Balkans as a region and as a set of countries who share border or part of
history with Hungary gained accentuated interest in the past 3 years as main objective of

the European Union’s and Hungary’s strategical, geo and economic policies.
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Main findings of the thesis:

Slovenian and Croatian economies were able to support Yugoslavia as a
confederation and serve it for 45 years as net contributors

the two economies are not able to support themselves after being independent

the post-socialist, generous methodology of measures and stance in economic policy
could drive even the least yugoslavian ex-yugoslav member states to the balkans rather
than towards Europ

EU accession in both Croatia’s and Slovenia’s case brought only short-term and
glossy success.

From the non-EU member state countries of the confederation Serbia which was
artificially named as leader of the ex-Yugoslavia is constantly losing territory and
influence but in the meantime tries to get closer to Europe in each and every possible way

Montenegro with the arbitrarily introduced Euro became a potencial touristical target
because of the EU’s coastal economies and the uncontrolled external factors.

The member states of the ex-Yugoslavia we can state that during that time, the time
when Yugoslavia existed the confederation either economicaly and politcally and of course
by military means belonged to the so-called stronger nations but after falling to pieces all
of its parts are showing weaknesses.

The hypothesis became verified. The member states of Yugoslavia after the collapse
of the confederacy no matter what force did they represent in the federal state, by

themselves unable to build stabil economies on the long-term.
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12. FUGGELEK

1. melléklet: Az adobevételek GDP ardnya az EU orszédgaiban és Horvatorszagban

(ECD, Observer, March 2002, Eurostat and OECD Factbook 2006)

Orszag 1965 1985 2000 2004 2006
Ausztria 34.7 41.9 42.9 42.7 43.4
Daénia 29.9 47.4 49.4 48.9 50
Horvatorsz. 44.1 40.4 40.2
Németorsz. 31.6 32.9 42.3 39.0 40.6
Svédorsz. 354 48.5 53.5 50.6 49.7
OECD 26.6 33.8 37.1 36.3

EU 15 27.2 38.5 41.4 39.8 41.8

2. melléklet: A horvéat emigransok befektetéseinek korvonalai a befektetdi orszagai szerint

(CPF performance report (1997), Zagreb)

Erték német

Befektet6 orszag markban Szazalékban Horvat kunaban
Németorszag 56,674,413 34,84 200,627,422.30
Chile 9,245,602 5,68 32,729,430.96
USA 25,853,200 15,89 91,520,328.00
Lichtenstein 14,000,000 8,61 49,560,000.00
Ausztralia 13,209,063 8,12 46,760,083.02
Kanada 5,632,444 3,46 19,938,852.44
Franciaorszag 6,885,693 4,23 24,375,354.13
Ausztria 5,475,429 3,37 19,383,018.42
Hollandia 3,565,300 2,19 12,621,162.00
India 1,787,600 1,10 6,328,104.00
Dél-afrika 510,000 0,31 1,805,400.00
Olaszorszag 450,000 0,28 1,593,000.00
Total 143,288,744 100,00 507,242,155.27
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3. melléklet: Kiilkereskedelem Szerbia (Szerb Statisztikai Hivatal)

Ev 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Export

1.558 | 1.721 | 2.075 | 2.477 | 3.523 | 4.553 | 6.428 | 8.825 | 10.973| 8.344 | 9.794 | 11.777
(mil. USD)
Import

3.330 | 4.261 | 5.614 | 7.333 |10.753 | 10.575|13.172 | 18.554|22.875|16.056 | 16.734 | 20.139
(mil. USD)
Kereskedelmi
mérleg -1.772 | -2.540 | -3.539 | -4.856 | -7.230 | -6.022 | -6.744 | -9.729 |-11.902| -7.712 | -6.939 | -8.362
(mil. USD)
Export/Import
%) 46.8 | 404 | 37.0 | 338 | 32.8 | 41.1 | 488 | 47.6 | 48.0 | 52.0 | 585 | 585
(4

FDI bearamlas (mil €)

4. melléklet: FDI Montenegro (Central Bank of Montenegroof)

39277 6443

1007.7

832.1

1.068.4 552.12

5. melléklet: Montenegro dllamaddssaga (Montenegréi Pénziigyminisztérium)

yd

Ev Adédssag
Adossag
/GDP

2003 711,2 49,6%
2004 7424 48,4%
2005 700,4 42,7%
2006 701,1 38,3%
2007 737,2 32,4%
2008 894,7 26,8%
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6. melléklet: Montenegré dllamaddssdga (Montenegréi Pénziigyminisztérium)

2009 2010 2011 2012

varhatoé varhato varhatoé varhato

Kiils6 Adéssag (in mil €) 882,0 1.128,7 1.341,7 1.344,9
Kiils6Addssag (in % GDP) 249 29,6 32,7 31,3
Bels6 addssag (in mil €) 469,5 456,3 461,4 448,1
Bels6 adéssag (in % GDP) 13,3 12,0 11,3 10,4

Teljes adossag (in mil €) 1.351,9 1.585,0 1.803,1 1.793,0
Teljes Adossag (in % GDP) 38,2 41,6 44,0 41,7
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13. NYILATKOZAT

NYILATKOZAT

Ezen értekezést a Debreceni Egyetem Kerpely Kalman Doktori Iskola keretében

készitettem, a Debreceni Egyetem doktori (Ph. D.) fokozatdnak elnyerése céljabol.

Debrecen, 2016. janudr 25.

a jelolt aldirdsa

NYILATKOZAT

Tanusitom, hogy Borbély Tamdas doktorjelolt 2013-2016 kozott a fent megnevezett
Doktori Iskola keretében iranyitdsunkkal végezte munkdjit. Az értekezésben foglalt
eredményekhez a jelolt 6ndllé alkot6 tevékenységével meghatirozéan hozzdjarult, az

értekezés a jelolt 6ndllo munkdja. Az értekezés elfogadasat javaslom.

Debrecen, 2016. januar 25.

a témavezeto alairasa
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