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A jelentésbeli helynévalkotas

I. A cimként megadott terminus, illet6leg a vele jeldlt kate-
géria névtani. szakirodalmunkban nem fordul el6. Hidnya leginkabb
abb6l a szemléletb8l kovetkezik, amely a tulajdonnevet jelentés
nélkiili kategéridnak tekintette. MARTINKG ismert tanulméanyat (A
tulajdonnév jelentéstandhoz. Pais-Eml. ]89-95) kévetSen ez a tétel
mar nemigen fogalmazédik meg a helynevekkel kapcsolatban, de nap-
Jainkig megjelent munkdk sorat idézhetnénk, amelyekben - lappangva
ugyan - jelen van ez a fajta megkozelités. Masként fogalmazva: a
helynevek jelentéses voltanak deklaralasa mellett a konkrét név-
elemzésekben a jelentés - ha" egyaltalan szerepel - legfeljebb az
etimolégiai jelentéssel azonos fogalomként jelenik meg. '

Mas oldalrél viszont azt is latnunk kell, hogy a helynévkuta-
tasok homlokterében 4ll6 telepiilésnevek kozétt mindig is kiemelt
figyelemben részesiiltek azok a névtipusok, amelyek a jelentésbeli
névalkotas korébe sorolhaték: a tdrzsnevek, a puszta személynevek,
a szentek nevének helynévi. hasznélatara gondolhatunk els&sorban,
de ©nallé tanulményok sziilettek a viznevek telepiilésnévi hasznéla-
tarél is. Az eredet, a valtozas tényének regisztralasan tal a ma-
gyarazatok az Atalakulas lélektani hatterének megvilagitasara
Osszpontositahak, a nyelvi feltételekrsl ezekben csak ritkan esik
sz6. Mindezek alapjan érthet6 az is, hogy a névtipolégidk (sem a
teleplilésneveké, sem a mikrotoponimaké) nem tekintik névkeletkezé-
si kategéridnak a jelentésbeli valtozasokat.

Papp ISTVAN nevezetes tanulmanyaban (A széalkotds problémai.
MNyj. 9: 3-31) a kozszavak keletkezését 4&ttekintve a jelentésbeli
szbalkotdst a kiils6 és az alaki eszkdzokkel térténs belsd széalko-
tasi médok mellé A4llitotta. A jelentésbeli széalkotds a székincs
gyarapodasanak talan legfontosabb, leggyakoribb moédja: ebben a
nyelvi gazdasigossdgra térekvés megnyilatkozadsat kell latnunk. A
kdvetkez6kben megkisérelem annak bizonyitasat, hogy a jelentésbeli
névalkotdas a helynevek kérében is igen nagy jelentéségd. Ennek
legéltalanosabb magyarizatat taldn éppen abban kereshetjiik, hogy
maganak a tulajdonnévi Kkategéridnak a 1étét, kialakulasat végss
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soron szintén a nyelvi gazdasagossdg igen széles hatékord tenden-
cidja motivalta.

2. Mielétt ratérnénk a jelentésbeli névalkotds rendszerének,
kategéridinak taglaldsara, tekintsiik &at, milyen torténeti jelen-
téstani fogalmakat hasznaltak helynévkutatéink az elmalt fél év-
szdzad szakirodalméaban!

A jeldlésvaltozds LORINCZE ismert dolgozatiaban
(FoIdEL. 22) a jeldléstagulas, -szikiilés, -Aatvitel és -csere Osz-
szefoglalé kategéridjaként fordul els. KAzmMER atnév > dilsnév és
atnév > teleplilésnév valtozasokat jellemez a terminussal (Als6-
Szigetkdz 1S, 20). Mez6 a mesterséges nevek egy jellegzetes cso-
portjat sorolja ide: a kataszteri felmérés sordn "a mérndk dals-
felosztast is végez, és az elhatérolt teriileteknek - ha nincs &sz-
szefoglalé nevilkk - egyattal nevet is ad, mégpedig a dilé egyik
jellegzetes részletének a nevét” (Hiv. 36). JuHAsz a tajhatarok
médosuldsanak nyelvi tikrozéseként a tajnevek jelolési korének
valtozasaro6l vagy jelentésmoédosuldsarél beszél (Tajn. 21). \

A fentinél gyakrabban hasznalt fogalom a jel 61 é& s t a-
g ul &4 s é Kevesen definidljak olyan pontosan, mint LORINCZE:
jeleldléstagulassal "a név nemcsak az eredetileg jelolt, hanem a
szomszédos teriiletre is vonatkozik" (F6ldEl. 22). BEMk6 hasonlé
értelembén hasznalja, fontosnak tartja azonban hangstlyozni, hogy
"a valtozads oka itt is az, hogy az eredeti név elavul" (Nyaradmen-
te 49). Inczerr fanév > teriiletnév (Maké 45), KAzmErR épitménynév >
dilénév és épliletnév > falurésznév valtozast emlit e fogalom ala
tartozéként (Als6-Szigetktz 40). Mez6 a jelelSlésvaltozassal azo-
nos értelemben hasznalja (Hiv. 37), KirALY L. - Mez8hoz hasonl6éan
~ a hivatalos névadéi gyakorlatra vonatkoztatja a jel6léstagulast
(NytudErt. 70. sz. 71). JusAsz falunév > tajnév, ill. pataknév >
tajnév valtozast nevez jeloléstagulasnak, ill. -bdviilésnek (T4jn.
65, 99). ,

A jelGléstagulds fogalomparjaként all6 jel 61 é& s s z (-
k 4 1 é& s egyedil LO6RrRINcZEnél fordul els, olyan esetek megne-
vezésére, amelyekben "a név eredetileg nagyobb teriiletet jeldlt"
(FoIdEl. 22). Magam a két jelenséget korabban ugy értelmeztem,
hogy azok csak azonos objektumosztalyba tartozé dolgok neveiben
mehetnek végbe (MNyj. 23: 15).

A jelolésatvitelt BeENkG a jeloléstagulas to-
vabbfolytatdsanak tartja: "A régi név itt mar Kkizdrélag az aj te-
rilletet jel6li" (Nyaradmente 49). Ugyanigy fordul el Lo6rINczEnél
(FoIdEL. 22), mig KAzMEr, illetéleg JuHAsz a jeldléstagulas szino-
nim terminusaként hasznélja (Als6-Szigetkéz 40, ill. Tajn. 69).
Inczer1 jelent&s mértékben boviti a terminus fogalmi tartalmat: a
névnek a szomszédos teriiletre valé A&tterjedése mellett itt emliti
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azt a jelenséget is, hogy az A4ttelepiild lakossdg magaval viheti
helyneveit, és ujra felhasznalhatja &ket a névadasban (Maks 41-2).
Egy korabbi dolgozatomban a fenti értelmezéseknél jéval sziikebben
definidltam a jel6lésatvitel fogalmat, csupan azokat a folyamato-
kat ide sorolva, amelyek soran a kozOsség valamely  tulajdonnévként
funkcionalé helynevet mas objektumosztaly egyedének jelolésére is
felhasznal (MNyj. 23: 15).

A jelol éscsere csak LORINcZERé]l fordul els, olyan
jelolésvaltozasok értelmezésére, amelyek soran "két helynek a neve
egyméassal felcserélédik " (FSIdEL. 22).

Jelentésbdbvilésrdl, illetve -s z G k i 1 é srol
mint a helynévi poliszémia keletkezésének egy-egy esetérfl beszél
J. SoLtEsz, ismert példakkal jellemezve a folyamatokat: Anglia >
'Nagy-Brittania', Pest > ’'Budapest’, méasrészt Amerika > 'USA’ (Tu-
lajdonnév 36).

A névatvitel terminus a helynevekre vonatkoztatva
csak az elmult két évtized szakirodalmaban fordul el6. J. SoLtEsz
szerint "sz{ikebb értelemben akkor beszélhetiink névatvitelrsl, ha
mas fogalmi kategéridba tartozé egyedre viszik &t a nevet" (Tulaj-
donnév 34), ide sorolja azonban a névkoltéztetés eseteit is (uo.,
ill. i. m. 84). Mez6 a telepiilésnév—-alkotdsnak azt a moédjat nevezi
névatvitelnek, amelynek soran egy ismertebb foldrajzi objektum ne-
vét viszik 4t egy telepiilésre (Hiv. 204). JuhAsz korabban emlitett
terminusaival azonos értelemben a névatvitelt és a n é v 4 t v o-
n6dast is hasznalja (Tajn. 24, 65).

Az érintkezésen alapulé névatvitel, a metonimia a
fenti értelemben fordul el6 J. SoLtésznal (Tulajdonnév 35) és Ju-
HAsznal (T&jn. 13, 15). Magam is hasznaltam a terminust a jelen-
tésbeli névalkotas kategériajaként (MNyR. 1: 441).

Az Attekintésbdl jonéhany tanulsdg adédik. Annak ellenére,
hogy jelentéstani fogalmakkal a helynévkutaték elég szlk korének
irasaiban talalkozunk, a terminushasznalat meglehetésen tarka ké-
pet mutat. A terminusok definidlasanak, pontos fogalmi tartalmuk
koriilirdsanak, a koriikbe sorolhaté jelenségek részletes Aattekinté-
sének feladatdat az idézett munkdk igen ritkadn végzik el. Emiatt a
terminol6gidban sulyos zavarok keletkeztek. A szakemberek - gyak-
ran egyegy munk&jukon beliil is - ko&vetkezetleniil hasznaljdk a ter-
minusokat: azonos jelenséget mas-mas moédon jeldlnek, illetSleg
egy-egy Kkifejezés eltérd dolgokat is takarhat. A terminol6gidaban
burjanzik a nemkivanatos .szinonimia, illetSleg poliszémia. A
terminol6giat jellemzi ugyanakkor egyfajta valtozas is. Korabban -
a névtan Onelviisége hangstlyozasanak kovetkezményeként - megfi-
gyelhet6 volt a tudoményszak ©nallé terminolégiajanak létrehozasa-
ra val6 torekvés. Ujabban a nyelvtudomanyi, jelentéstani -terminu-
sok adaptdldasa a jellemz8. Kbzbs vonasa a szakirodalomnak, hogy a
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torténeti jelentéstani kategéridkat csupdn a tulajdonnevek, &lta-
laban a helynevek jelentésbeli valtozasaira alkalmazzdk. Mihelyt
azonban Uj néz&pontot valasztunk, s a hangsilyt az &talakulas
eredményére, az 0j nevek kialakuladsara helyezziik at, rogton feltd-
nik, hogy a jelentésbeli névalkotds folyamatdban mas tulajdonnév-
fajtak és a kozsz6k is részt vehetnek.

3. A fent idézett munkak kozotti kiilonbségek az eltéré ala-
pok ra is visszavezethet8k: szerz&ik nem azonos médon értelmezik a
tulajdonnév jelentését. Ebbsl is kovetkezik, hogy a név jelentés-
szerkezetének kérdésében kell alapvetSen 4llast foglalnunk ahhoz,
hogy a jelentésvaltozdsnak a helynévalkotdsban betsltott szerepé-
rél nyilatkozhassunk.

A tulajdonnév jelentésszerkezetét igen 4&rnyaltan mutatta be
J. SoLtész KaAtaLiN (Tulajdonnév 24-33). Az Onkényesség. és a moti-
valtsag, az informéci6tartalom, a denotaci6 és a konnotaci6, vala-
mint az etimolégiai jelentés egyidejiileg van jelen minden név je-
lentésében; barmelyik fogalom abszolutizdldsa torzitadsokhoz, fel
nem oldhaté ellentmondisokhoz vezet: jol lathat6 ez a nevekkel
foglalkozé6 munk&k egész sordban. A jelentés magvanak a denotativ
Jjelentést tarthatjuk, egyetértve J. SoLtEsz okfejtésével, amely
szerint "A tulajdonnév denotaci6ja egyedi, mivel denotdtuma, a je-
161t dolog is egyedi, ezért tovabb nem A&ltalanosithat6: a tulaj-
donnév jelentése tehat egybeesik a denotéci6val... Ha a tulajdon-
név tdbb egyedre vonatkozik, t&bb denotdciéja, kovetkezésképpen
tébb jelentése is van" (i. m. 29).

A név, mint minden nyelvi jel, a hangsor és a jelentés egyiit-
tesének tekintend6. Ha tehat egy, a nyelvben létez6 - s természe-
tesen adott jelentéssel vagy jelentésekkel rendelkez6 - hangsor
4j, helynévi jelentést (értsd: denotaci6ét, azaz denotdtumra vonat-
kozast) nyer, akkor ezzel Gj helynév sziiletetik. A helynevek ke-
letkezését bemutatd tortérieti helynévtipolégidnak az ilyen tipusa
folyamatokat természetesen tiikrdznie kell.

Ennek megfeleléen a jelentésbeli névalko-
t A& s kategéridjaba a helynevek keletkezésének azon formdit soro-
lom, amelyek soran a nyelv meglévs bels§ elemkészletét oly moéddon
hasznaljuk fel helynévként, hogy az Gj (helynévi) jelentés kiala-
kuldsa az alaki szerkezet valtozdsa nélkiil torténik meg. A jelen-
tésbeli névalkotdsban - a helynév széfaji jellegéb8l ad6ddéan -
természetesen csak fénévi értékd lexikalis elemek, koznevek és
tulajdonnevek (személy~ és helynevek) vehetnek részt. A jelentés-
beli névalkotas tehat a belsd névadads olyan forméja, amelyben - az
‘adott kifejezés helynévisége szempontjab6l - a nyelvi szerkesztés
nem jatszik szerepet, vagy (egyes formaiban) legfeljebb masodlagos
jelent&ség. '
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A jelentésbeli szb6alkotds - lényegi egysége ellenére - a koz-
sz6k korében Osszetett képet mutat. Ugyanigy tobbféle jelenséget
kell e fogalomkdrben targyalnunk a helynevek esetében is. A jelen-
tésbeli helynévalkotds korébe az aldbbi jelenségeket sorolom: 1.
jelentéshasadas, 2. jelentésbdviilés és -szikiilés, 3. névatvitel:
metonimia és metafora, 4. indukci6és névadas, 5. névkoltoztetés.
A jelentésbeli helynévalkotas - a felvet6d8 probléméak szerte-
4gaz6 volta miatt - a torténeti névtipolégia egyik kozépponti ka-
tegéridja. Jelenségeinek, rendszerének vizsgilata fgy nagyban hoz-
zasegit benniinket egy Aatfogd helynévelemzési modell megalkotasa-
hoz. Ennek az elemzési modellnek az alapveté kapcsolatok bemutata-
sara, a tipikus, A&ltalanos jegyek megragadasara kell els8sorban
iranyulnia. Tudatdban kell lenniink annak, hogy nemigen képzelhetd
el olyan idedlis tipol6gia, amely minden egyes helynév alakulas-
modjat, felépitését - egyedi, "szabalytalan" jegyeikre is tekin-
tettel - maradéktalanul képes lenne bemutatni. A jellegzetes, meg-
hatdrozé névalkotasi folyamatok 4&brazolasara valé torekvést tehat
nem kompromisszumos megoldasnak, hanem a névelemzés tényléges cél-
janak tekintem.

4.1. A jelentéshasadas

A jelentéshasadas fogalméat tudomadsom szerint terminus techni-
kusként nem hasznaltdk kordbban a magyar névtani irodalomban. Pe-
dig valdjaban alapvets kategériaként szerepelt a helynevek kelet~
kezésérdl vallott kiilonboz8 felfogasokban. Gomeocz - bar a tulaj-
donnevet jelentés nélkiili kategériaként értelmezi - kialakulasukat
a jelentésfejlédés sajatos eseteként, jelentés nélkiilivé valasként
tartja szamon (Jelentéstan 44-49). Az a felfogas, amely a tulaj-
donnevek mogott foltétleniil "és kizarélagosan kozszéi elézményeket
lat, 4ltalanos megkdzelitésnek szamitott az elmualt fél évszazad-
ban, s6t annak tarthaté még napjaink szakirodalmaban is. A helyne-
vek keletkezésének ezt az utjat redlisan létez6 folyamatnak tart-
hatjuk, ugyanakkor nem tekinthetjik kizar6lagosnak: nevek ugyanis
nemcsak gy keletkezhetnek, hogy "az addig alkalmi funkci6éban
hasznalt kifejezés egy adott nyelvi kozUsségben egyedjeldlé szere-
pe is kap" (SeBesTYEN: MNyj. 17: 167). Az ujabb névtani megkozeli-
tések a helynevek keletkezésében a névrendszerben meglévé névmo-
delek hat&sat hangsulyozzak (kiilénésen a cseh SrRAMEK, a finn KiI-
VINIEMI és a svéd ZiLLiacus munkdiban; részletesebb irodalmukat 1.
MNyj. 25: 79-90; 28-29: 157-165). Ez az alapjaiban helyes, az
elemzésben igen termékenynek bizonyulé szemlélet azonban szintén
egyoldalanak mutatkozik a benniinket foglalkoztaté kérdés megksze-
litésében: nem tagadja ugyan a fokozatos tulajdonnevesiilés lehet&-
ségét, de nem is foglalkozik vele. Az Er, Hegy-tipusi nevek kelet-
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kezési folyamatdnak elemzése, értelmezése a kutatok figyelmének
hatarain kiviilre kertil.

Amikor a jelentéshasadas jelenségét a névkeletkezési folyama-
tok kozott elhelyezzilk, egy meglehetésen kényes feladatot is val-
lalnunk kell: azt, hogy megkeressiik a fent emlitett két, meglehe-
tésen kiilonb6z8 névelméleti megkdzelités érintkezési pontjait. A
jelentéshasadas fogalmanak értelmezése kapcsan le kell szdgezniink
tehat, hogy az egyoldali megkozelitéseket nem fogadhatjuk el: sem
a modellelmélet, sem a kozsz6i elé6zményekre valé visszavezethet&-
Ség tétele nem elégséges O6nmagdban ahhoz, hogy a helynevek kelet-
kezésének koriilményeit megfeleléen magyarazni tudjuk. A meglévs
névrendszerek hatdsat dontGen fontosnak tartom ugyan, de a névti-
pusokba valé beillesztés, a névmintdkhoz valé igazodds nem zarja
ki, hogy tulajdonnevek kdzsz6i el§zmények fokozatos jelentésbeli
atértékelddésével is keletkezzenek. Természetesen <csak azok a
nyelvi képz6dmények, szerkezetek mehetnek 4t ezen a valtozason,
amelyek a névszerlGség funkciondlis és alaki kovetelményeinek is
megfelelnek. A kO6zsz6i el6zményekkel rendelkezd legtobb helynév a
jelentésbeli névalkotdsnak - fenti definici6jabol kovetkez6en - a
keretein kiviil helyezhet el (pl. a grammatikai szerkesztéssel al-
kotott nevek koz6tt). A hasadas fogalmat szikebben kell értelmez-
niink: jelentéshasaddson azt a névkeletkezési folyamatot értem,
amelynek soran puszta foldrajzi koznévbdél - barmiféle forméns (le-
xéma, képz8) hozzdkapcsoldsa nélkiill - helynév keletkezik. Ebben a
valtozadsban egy adott névkozOsségben a kdzszd 4ltaldnos fogalmi
jelentése(i) mellé egyedjelsls, tulajdonnévi denotaci6ja is kiala-
kul: példaul az érnek ’'a csermelynél is kisebb folyéviz’ - jelentése
mellett megjelenik egy Ujabb értelme is: 'az a folyéviz, amely X-
nél ered, és Y-nal Smlik a Z vizébe’. Jelentéshasadassal - defini-
ciénknak megfeleléen - csak olyan (egyrészes) nevek keletkezhet-
tek,. amelyek/ alakilag fdldrajzi koOznévvel azonosak. Mas oldalroél
viszont természetesen nem minden egyrészes, foéldrajzi koéznévbsl
4116 helynév alakult jelentéshasadds uatjan.- Ezek  megjelenése le-
het szerkezeti valtozds eredménye (Nagy-erdd > Erdé), de takarhat
névatvitelt is (Séd ’patak’ > ’féldteriilet’). Nem véletlen, hogy a
Jjelentéshasadassal keletkezett nevekr6l a legnehezebb elddnteni,
hogy koznévi vagy tulajdonnévi értékben haszndlatosak-e. Helynév-
gyljteményeink kozzétevdinek az eljaradsa éppen az ilyen nevek ese-
tében mutat jelentfsebb eltérést: van, aki folveszi, van, aki mel-
16zi a Legel8, Major-tipusi megnevezéseket. Itt ugyanis alaktani
fog6dz6k nem segitik a gyljtét, a névszociol6giai tényezbkkel pe-
dig a gyljtés modszerébsl adédéan altaldban kevésbé van lehetdsé-
gilk tisztdba jonni. A kikérdezés formaja csak ritkdn teremt olyan
helyzeteket, amelyekben a nevek természetes mondatkdrnyezetiikben
szerepelnek. Még nehezebb feladat a torténeti adatok, elsfsorban a
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térképes forrasok ilyen elemeinek értékelése. Bizonytalansdgunknak
azonban emellett van belsé nyelvi oka is: a jelentéshasadas torté-
neti folyamat, az adott szé tulajdonnévi jelentésének kialakulasa
soran nemcsak a nyelvleirénak, de a nyelvhasznadlénak is bizonyta-
lan e tekintetben a nyelvtudata.

Annak, hogy a jelentéshasadds utjan keletkezett helyneveket
minél nagyobb biztonsaggal kiszlrhessiik a magyar helynévkincsbél,
fontos el6feltétele egy minél teljesebb f 6 1dr a jzi k 6 z-
névsz 6t adr Osszedllitasa. Tudomasom szerint a legb8vebb
ilyen listat a FONMISZ. tartalmazza: 1263 sz6t sorol fel (i. m.
140-50). A megyei, jarasi helynévtarakban is taldlunk ilyen -
részben direkt gy(jtésen alapulé - sz6jegyzékeket. Ezeknek s az
ismertebb kézikdonyveknek az anyagat Osszesitve csaknem két és fél
ezres koznévtar all rendelkezésiinkre. Meglehetdsen nagy &llomany-
b6l valogathatnak tehat a névalkoték, amikor a hely fajtajat fold-
rajzi koznévvel kivanjak megjel6lni. Ennek kutatdsa nemcsak névta-
ni szempontbdl indokolt, hanem A&altalanos sz6f6ldrajzi, székincs-
torténeti megfontolasbédl is, hiszen a székincsnek a helyek fajtait
megnevez$ rétege -elssorban a helynévtarakb6l ismerheté meg, mas
forrasokbsél sokkal szegényesebben gyljtheték az ilyen elemek. Meg
kell ugyanakkor jegyezniink, hogy egy féldrajzi kdznévsz6tar Ossze-
allitasa szamtalan - alak- és jelentéstani problémat vet fel. Ezek-
kel a kérdésekkel itt természetesen nem foglalkozom. Mivel a szak-
irodalom rendszerszerien nem vizsgilta a hasadasos nevek csoport-
Jjat, s a rajuk vonatkozé megjegyzések is csak szérvanyosan fordul-
nak el8, célszerlinek latszik egy konkrét névkorpusz ezen rétegének
elemzésével valaszt keresni néhany alapkérdésre. A vizsgélat anya-
gadul a Nyirbatori jaras foldrajzi nevei (JakaB LAszL6 - KALNASI
ArpAD, Nyirbator, 1987) valasztottam. (Példdimat a tovabbiakban is
féleg a mikrotoponimak korébdl meritem.) A Nyirbatori jaras 20 te-
lepililésén 568 olyan egyrészes név talalhaté, amely foldrajzi koz-
névvel azonos alaki. Ha koziilik kirekesztjilk a névatvitel atjan
(48), ill. a szerkezeti valtozassal (8) keletkezetteket, akkor azt
mondhat juk, hogy Osszesen 512 olyan név van a teriileten, ami nagy
val6szinliséggel hasadds atjan keletkezett. (A megszoritdas azt
jelzi, hogy ezek kozdtt is lehetnek persze olyanok, amelyekrdl
gazdagabb torténeti adatolas esetén kideriilne, hogy mas moédon ala-
kultak ki.) Ez azt jelenti, hogy a jaras 3890 tulajdonnévvel meg-
jelolt helyének, objektuméanak - 13%-a visel jelentéshasadas utjan
keletkezett nevet. Ez meglehetésen jelentés aranynak tinik fol,
még akkor is, ha tudjuk, hogy egyegy helynek tSbb neve is lehet,
s6t altaldban van is. Az ide tartoz6 nevek nagy sz&ma is indokolja
tehat, hogy kiemelten foglalkozzunk e névkeletkezési tipussal. En-
nek ismeretében kiilonosen felting, hogy névtipoldégiaink -szinte
alig forditottak figyelmet az ide tartoz6 nevekre.



Ha a jelentéshasadassal alakult neveknek a telepiilés méreté-
hez valé viszonyat vessziikk szemiigyre, érdekes Osszefiiggést tapasz-
talunk. A fent emlitett 13%-os atlagtél folfelé és lefelé is je-
lent6s eltérések mutatkoznak a hasadasos nevek aranyaban. Ennél
lényegesen (5-157%-kal) magasabb értéket a kisebb falvakban (Nyir-
vasvari, Mariap6cs, Nyircsaszari és Nyirderzs) taldlunk, alacso-
nyabbakat pedig éppen a nagyobb telepiiléseken (Nyirbator, Nyirbo-
gat, Nyirgyulaj, Nyirgelse). A széls§ értékek kozti eltérés a
20%-ot is meghaladja. Ez azt jelenti, hogy a nagyobb telepiiléseken
viszonylag kevesebb hasadéassal keletkezett név fordul eld (ami
persze abszolit értékben akar nagyobb szdmot is jelenthet). Mivel
a tendencia az 4&tlag koriili, kisebb sz6r6dast mutat6d telepiilések
esetében nem jelentkezik ilyen tisztan, célszerd a vizsgalatot el-
len6rzésképpen olyan vidéken is megismételni, ahol a falvak terii-
leti kiilonbsége j6éval nagyobb. Ebb&l a célbél a Papai jaras 3 Kki-
sebb (Vinar, Béb, Norap) és 3 nagyobb (Nemesszal6k, Kup, Ugod) te-
leplilését valasztottam ki. A vizsgalati eredmények egyértelmien
igazoljdk a Nyirbatori jarasban tapasztaltakat. A hasaddsos név/
objektumok szama sz4zalékos mutaté az aproéfalvakban 277%, a na-
gyobbakban 147 koriil van, igen csekély, 17%-os szérédas mellett. A
tendencia - Ugy gondolom - a szakirodalomnak azzal a megallapita-
saval filigg ©Ossze, hogy a telepliléseken 1étezd egyediili objektum-
fajtakat gyakran elég pusztan féldrajzi koznévvel megjeldlni (vo.:
KALMAN: NV© 113). A Kkisebb teriiletii helyeken az ilyenfajta egye-
diiliség nagyobb valdszinliséggel fordulhat el§, nincs sziikség a to-
vabbi differencialasra.

Mas szempontb6l is bizonyitandénak latszik azonban a tétel.
Vajon, ha az objektumfajtdk oldalar6l vizsgaljuk meg a hasaddasos
nevek el6fordulasat, hasonldé eredményre jutunk-e? A Nyirbatori ja-
ras 512 jelentéshasadéassal alakult nevét 227 foldrajzi kozsz6 al-
kotja. A szavak nevekbeni ismétlédésének arénya (2,25 név/szd) a
20 telepiiléshez képest meglehet8sen alacsonynak tiinik. Altalanosi-
tasokra csak a gyakoribb el6forduldstiak adnak lehetéséget. A leg-
stiriibben el6fordulék valéban olyan helyeket jeldlnek, amelyekbd&l
egy telepiilésen csak 1-1 szokott lenni: Temetd (27), ~Beltertilet
(1S), Futballpalya (14), Dogtér (11), de a tobbi atlag folotti
eléfordulast név kozt is szép szdmmal vannak ilyenek: Cslirdskert,
Piactér, Téglaszin (8-8), Sportpilya (6), Csemetekert, Piac (5-5)
Allomés, Dogtemetd, Szeszgyar (4-4). Az ide tartozé szOkészlet je-
lentéscsoportjait vizsgdlva aranyat tekintve két réteg tilnik Kki.
Az egyik az épitményeket jelols szavaké: ebben a korben az objek-
tumok egyedisége egyértelmen motivalja a névhasadésos kialakulast
(Almatédrols, Cédulahdz, Dohdnybevilté). A masik csoport a teriilet
novényzetére utal, dontéen névénynév + -s képz8é szerkezetl koz-
névvel kifejezve. Erdéfajtat 22 szé jelsl (58 névben: Akécos,
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Fenyves, Nyéiros stb.), mig az 4&ltalanosabb jelentési erdd csak 5
névben szerepel. Gyimblcsost 8 szé is megnevezhet (Almds, Barac-
kos, Szilvas stb.), de maga a gyiimolcsds egyetlen névben sem for-
dul els. Azt 4allapithatjuk meg tehat, hogy azok a foldrajzi kdzne-
vek, amelyek specidlisabb jelentéslGek, gyakrabban valnak hasadas
Gtjan helynévvé, mint az altalanosabb fogalmi tartalommal rendel-
kez6k.

Fenti megallapitasunkat a fdéldrajzi koznevek alaktani vizsga-
lata is megerésiti. A legnagyobb csoport az Osszetett szavaké, a
88 ide tartoz6 sz6 koziil 73-nak a f6tagja Onmagadban is foéldrajzi
koznév,. mégpedig olyan Aaltaldnos jelentéssel (fold, hely, kert,
ut, hdz), hogy ebbdl adéddéan Snmagukban nem is fordulnak el$ hely-
névként. A jelz6i szerepli el6tag azonban a hely funkciéjanak, no-
vényzetének stb. a kifejezésével oly mértékben megszoritja az Aal-
taldnos jelentést, hogy alkalmass&4 valik a tulajdonnévi szerepre.
A névtudat ezeket kétrészes névnek tekinti (Fenyderdd ’olyan erdd,
amelyben feny&fdk nének’, Dinnyefdld ’olyan fold, amelyben j6l te-
rem a dinnye'), de emiatt nem feltétleniil kell grammatikai szer-
kesztéssel keletkezetteknek tartanunk &ket, mivel a beszélék nyel-
vi készletében "készen" megvannak a megfeleld kozszavak (fenyder-
dd, dinnyefdold) is, amelyekbsl hasadas utjan kikristalyosodhat a
helynévi jelentés. A masik nagy alaktani csoport a képzett neveké:
a 82 sz6 kozil S5 -s képzOs. Ezek jelentésszerkezete tulajdonkép-
pen az Osszetételekéhez nagyon hasonl6, hiszen benniik a képzd -
funkci6jab6l adédéan - a ’hely’ fogalmat reprezentadlja. [gy a Re-
kettyés ’olyan hely, ahol sok rekettyebokor n&’, a Tormas ’olyan
hely, ahol sok torma terem’-nek értelmezhets. Mint latjuk, ezeket
is hasadassal keletkezett, a kétrészesekhez igen kozel &ll6 nevek-
nek tarthatjuk.

A hasadasos helynevek kozott legkisebb a mai nyelvérzék sza-
mara t&széként értékelheté foldrajzi koznevek csoportja: réadasul
ennek csaknem felét azok az épitményeket, épiileteket jeldl§ szavak
adjak, amelyeknek a foldrajzi koznevek kozé valdé soroldsa a leg-
problematikusabb (pl. léré, muzeum), hiszen végiil is minden hely-
hez k&tott emberi létesitmény alkalmas hely megjeldlésre is. A ma-
radék csoportban az A4ltalanos, Osszefoglalé jelentésii szavak egé-
szen gyéren vannak képviselve (halom, hegy, hatdr, rét, tag stb.),
viszonylag nagyobb arényban csak a viznevek k&zott vannak jelen
(4rok, ér, kanalis, té stb.).

A jelentéshasadas Utjan keletkezett helynevek névrendszertani
helyzetére igen j6l ravilagit annak vizsgalata, hogy milyen ezek-
nek a neveknek a szinonimaikhoz val6 viszonya. Ez a megkozelités
torténeti szempontbél is eredményezhet -érdekes kovetkeztetéseket,
hiszen a szinonimia a helynevek esetében tugy is felfoghat6, mint a
torténeti valtozdsoknak egy adott idémetszetbeni kivetitése.
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A szinonimak kbzt a névparok viszonya alapjan harom nagy cso-
port kiilonithetd el. Az elsSben szinonim jelentési koznevekbdl
lett helynevek A&llnak egymés mellett, mint pl. Erdészlak - Erdész-
haz, Feny8erds - Kardcsonyfé4s, Fesziilet - Kereszt. (Erdemes megem-
liteni, hogy igen ritkdn van arra példa, hogy szinonim ko&zszavak
Jjelentéshasadassal mas-méas objektum jel6igjévé valjanak egy névko-
z0sségen belill. Kétségteleniil ilyen azonban a Péapai jaras két te-
lepiilésén az Er és a Séd: 48/96, 149 és 51/61, 109.) A kdzsz6k
gyakran egyszer(i sz6 - osszetett sz6 megfelelést mutatnak: Allomis
- Vasutaillomds, T4rolé - Almatarold, Gyar - Szeszgyar. Az Ossze-
tett sz6b6él alakult nevet - mint lattuk - hasadéssal keletkezett-
nek tarthatjuk, amely a kétrészes nevek kozé illeszkedik be. A bs-
vitményrésznek azonban A&ltaldaban semmiféle elhatarolé, megszoritéd
funkci6ja nincs, hiszen az adott névrendszerekben nem létezik mas-
fajta 4llomds vagy tarolé.

A masik szinonima-tipusban a hasadasos név a megfelels kozsz6
b6vitményrésszel Osszekapcsolt, grammatikailag szerkesztett valto-
zataval all szemben: Almds - Pernyési-almds, Rakottyds - Hosszu-
rakottyds, Sziget - Odok-sziget. Erdekes médon itt sem arrél van
sz6, hogy 1t6bb almds, rakottyids vagy sziget elkiilonitése végett
kellene létrehozni az adott szerkezeteket, hiszen ezekbdl az ob-
jektumfajtakbol is jorészt csak egyet taldlunk az adott telepiilé~
seken. Inkabb csak a beszélék névérzéke az, ami az &talakulast mo-
tivalja: a helynévrendszer bazisat ad6é kétrészes neveket névsze-
ribbnek érzik, mint az egyrészeseket.

A szinonimaparok j6 része szerkezeti valtozassal alakult ki:
annak eldontése azonban, hogy kiegésziiiés vagy ellipszis tortént-
e, gyakran nehézségekbe {itkdzik. A névalakok torténeti el6fordula-
sai természetesen segithetnek az els6dlegesség megitélésében.
Gyakran magénak a névnek a funkciondlis szerkezete is iradnyad6 le-
het: a Major-tanya, a Rét-diil6, a Telek-dilé a szinonimajukként
él6 Major, Rét, Telek elstdleges nevekb&l alakultak ki. Az ellip-
szist bizonyossaggal csak néhany névparban tudjuk kimutatni, a ki-
egésziilés joval gyakoribb ennél. A Berek - Bereki-fo&ld, Lucernds -
Lucernési-dilé, Tag - Tagi-dilé névparokban az egyrészes név az
els6dleges, bel6le mint tulajdonnévbél alakult ki képzéses kiegé-
sziiléssel az Osszetett név, amelyeknek névszerkezete az aldbbi mo-
don irhat6 le: 'az a tag, dll6 stb., amelyet Bereknek, Lucernadsnak
stb. neveznek’. A kétrészes név kialakulasidban ismét csak a név-
modell hatasat lathatjuk. Ha a szinonim kozsz6kb6l alakult hasada-
sos nevek valédi tulajdonnévi statusat valamennyire néha még két-
ségbe is vonhatjuk, a fenti csoport ilyen elemeinek értéke vitat-
hatatlan szamunkra: hiszen a megfeleld szerkezeti valtozasban ezek
csak mint tulajdonnevek vehettek részt.

A szakirodalomban vissza-visszatérden felbukkan az a megalla-
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pitas, hogy a foldrajzi k&znevek tula jdonnévvé2 helynévvé valasat
el6segitheti a kOzsz6 Kkiavuldsa (BArczi: Szék.” 147), illetéleg a
jelolt tégrészlet jellegének megvaltozasa (BArczi: i. m. 145, KAL-
MAN: NV.” 113). A kozsz6 elavuldsa, a szbékincsb8l valé Kkiesése a
bel6le alakult név etimolégiai attetszdségének megszinését eredmé-
nyezi. Anyagunkban taldlunk ugyan ilyen példakat (b&don, csere,
csonkds, dagasz, eresztvény, fiatalos, gands, nyilas), de olyan
csekély szadmban, hogy ezek alapjan semmiképpen sem tarthatjuk a
jelenséget a névhasadas lényeges feltételei k6zé sorolandénak.

A jelolt tajrészlet jellegének megvaltozdsa gy is értelmez-
het$, hogy a mai nyelvtudat szdmaéra A&ttetszé etimolégiaja név in-
formaciétartalma torténeti értékiivé valt: a CslirOskert ma szant6-
féld, a Diés-ban nem nének di6fak, a Kastély ma mar iskola. A je-
lenséget elég nagy aranyban megfigyelhetjiik, hiszen a Nyirbatori
jaras hasadasos nevei koziil minden hatodikrél megjegyzik a szer-
z6k, hogy - a torténeti forrasok vagy adatkoézldik emlékezete sze-
rint - lényegesen megvaltozott denotatumuk jellege. Az pedig, hogy
az informacidétartalom torténetivé - azaz a szinkrénidban zavaréva
- valasa nem érinti az adott nevek statusat, azt mutatja, hogy
ezeknek a neveknek egyrészességiik ellenére is szilard helyiik van a
névrendszerben.

4.2. A jelentésbgvilés és -szikiilés

A helynevek denotdtumainak egyedi jellege &ltaldban nem ér-
telmezhet§ Ugy, mint ahogyan azt méas tulajdonnévcsoportokban meg-
valésulni latjuk. A .Szabd Jdnos vagy a Riska hangsorok denotativ
jelentései kozil egy-egy mindig teljes pontossiggal definialhaté:
az adott személy vagy 4allat ugyanis abszolit értelemben egyedi, a
kérnyezetétsl jol elkiilonithetd individuum. Nem igy van ez a he-
lyeket jel6ls szavakkal. A. Kéris-hegy jelentése j6lI meghatarozhaté
ugyan (’a Bakony legmagasabb pontja'), de vajon ki tudnad pontosan
megmondani, hol huzédnak a hatarai, meddig tart a hegy laba, hol
kezd6dik egy méas név jeldlte teriilet? Ilyenfajta elméleti koriilha-
tarolhatésdgra persze a gyakorlatban nincs is sziikségilnk, a hely-
nevek helyes hasznalatahoz elég ismerniink a jelentésitk magvat adoé
denotativ jelentésiiket. Ez pedig - éppligy mint a kozszék esetében
a fogalmi absztrakciés jelentésszint - csak a lényegesebb, az
identifikalashoz feltétleniil sziikséges jelentésmozzanatokat tar-
talmazza. A jelentés egyéb elemei mas jelentésrétegekbe (pl. az
informéciétartalom vagy az etimolégiai jelentés korébe) tartoznak.

A valtozas oldalarél kozelitve hasonlé kérdések vetSdnek fel.
A Debrecen helynévnek péld4ul legalabb két jelentése van: 1. 'Haj-
da-Bihar megye székhelye’ (teljes kozigazgatasi hatarat beleért-
ve), 2. ’ennek a telepiilésnek a belteriilete’ (igy pl. Pallag, Kis-
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macs stb. nem tartozik bele a jelentésbe). A 2. jelentés esetében
kiilsndsen feltiin, hogy a jeldlési koér &llandéan bdviil ugyan (ti.
ijabb és ujabb ddldket, réteket, kertségeket parcellaznak ki és
épitenek be), mégsem mondhatjuk azt, hogy a sz6 denotativ jelenté-
se, azaz egyaltalan a jelentése, megvaltozott volna. Ha a Kereszt-
dilé-hoz hozzaszantanak egy darabot a mellette fekvd rétbél, az
ugyanigy nem érinti a sz6 jelentését. Nehéz lenne elképzelni olyan
névrendszert, amelyben a jelentésvaltozds megtorténte utdn a név
ilymédon kialakult 0j jelentése ('55 kat. h. teriilet’) egylitt
funkciondlna a régivel (50 kat. h. teriilet’). A helynevek. denota-
tumainak olyan valtoz4sai, amelyek a denotativ jelentést nem érin-
tik, természetesen nem vehet6k figyelembe a nyelvi leirds, a tor-
téneti tipol6gia keretében. Nem tagadhatjuk persze, hogy masfajta
vizsgalatokban (pl. a helytoérténetirasban) ezek a koriilmények is
fontosak lehetnek.

A helynevek nemcsak abban kiilonboznek mas tulajdonnévfajtak-
t6l, hogy denotatumaikat csak ritkdn tudjuk teljes pontossaggal
elkiiloniteni kornyezetiikt8l, azaz egy masik név jelolte helytol,
hanem abban is, hogy sajatos ala-f6lé rendeltségi viszonyban all-
nak egymassal. Mindez az ember sajatos térszemléletébdl kovetke-
zik: egy adott helyet csak mas helyekhez val6 viszonyaban tudunk
meghatarozni, definialni. Ebben az 0Usszefiiggésben a rész-egész vi-
szonyoknak jelentfs szerepe van, mégpedig Ugy, hogy ilyen szemlé-
leti alapon az ember igen gazdagon strukturalja a lok&alis viszo-
nyokat, tobb  szintl, Osszetett, hierarchikus rendszert alakit ki
t4 jékozédasdnak segitésére. Ezt a szemléletet maguk a helynevek is
tukrozik. Lokalis kapcsolataik els@sorban jelentésiikben fejez6dnek
ki, a nevek nyelvi szerkezete ilyen szempontb6l esetleges: el6for-
dul, hogy a Sédi-didlsé két tablajat Alsé- és Felsd-Sédi-diilb-nek
nevezik, de az is lehet, hogy a részeit Tiskés-nek és Kenderes-nek
hivjak. A beszél6k tudatdban a helynevek egyfajta hierarchikus
rendet alkotnak, s hogy egy hely megjel6lésére éppen milyen tulaj-
donnevet valasztanak - azaz a hierarchia mely szintjéhez folyamod-
nak -, azt jérészt a beszédhelyzet szabja meg. '

A helynevek hierarchikus jellegének figyelembevétele termé-
keny szempontnak bizonyul a jelentésvaltozdsok leirasaban. Megfi-
gyelésem szerint az Gj helynévi jelentés kialakulasdban a. valtoza-
sok minimalis mértéke a hierarchia egyes szintjei ko6zotti elmozdu-
las lehet. Ennek sordn példaul egy kisebb teriilet neve .0Osszefogla-
16 hatarrésznévvé valhat vagy forditva. A folyamatot csak azonos
osztalyba tartozé- denotdtumok nevei k6zott értelmezem, a méas faj-
taja helyek neveinek ilyenfajta valtozasat (pl. viznév ---> hatar-
név) a metonimia jelenségeként targyalom, mivel a két tipus koézott
lényegi kiildnbségek mutatkoznak. J el ent é s b § v i 1 é s nek
és -s z G k i 1 é s nek tehat azt a névalkotasi folyamatot neve-
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zem, amelynek soran egy helynévnek a meglévé mellé Gjabb jelentése
is kialakul, s ezek azonos fogalmi osztalyba tartoz6 denotatumokra
vonatkoznak. A névalkotdsnak ezt a tipusat is igen nehéz vizsgal-
ni, mivel a helynevek denotativ jelentésére, illetve ennek valto-
zasaira helynévtaraink alig forditanak figyelmet. Kiilondsen feltd-
nd ez a torténeti adatok kozlésében. A szinkrén névanyag azonban
itt is segitségiinkre lehet: bizonyos nyelvi kett8sségek, névparok
megléte jelentésb@viilési és -—szikiilési folyamatokra enged kovet-
keztetni.

Egy korabbi dolgozatomban (MNyj. 26-27: 103-114) egy elpusz-
tult telepiilés helynévrendszerének valtozasait mutattam be. A
Dobrés helynév esetében gazdag adatoldssal sikeriilt vazolnom a mai
nyelvhasznalat torténeti hatterét: az elsd jelentés (‘nagyobb ha-
tarrész’) torténetileg is elsddleges a masodikhoz (’a Dobrés 1.
egy Kkisebb teriilete’) képest. A jelentésszikiilést két tényez8 ma-—
gyarazza: az egykori falu elpusztuladsa, masrészt pedig mé&s helyne-
veknek (Bogdcs, Kalapdcs) a névhierarchidban valé elmozdulasa.
Ezeket korabban ugyanis a Dobrés 1. részeinek tekintették, ma a
Dobrés 2.-vel azonos szinten talilhatok. A Bogdcs és a Kalapécs
denotativ jelentése valtozatlan maradt, a Dobrés-é viszont atala-
kult. A mai szisztémé&t és a valtozadst az aldbbi &bréaval szemlél-
tethet jiik:

Ddbrés 1.

i

Dobrés 2. ‘L Bogécs Kalapécs

A jelentésbiviilésre is talalunk példat. A penészleki R4ta di-
I16név "az ut6bbi években nagyobb teriiletre vonatkozik, ide szamfit-
jdk a Gyilkos-t és a Biirkds-t is" (Nyirbator 362). A Rdta elsé je-
lentése ’'kisebb foldteriilet’ mellé létrejott tehat egy masik is:
'nagyobb hatarrész’. Ezt {gy abrazolhatjuk:

Rata 2.

i

Rata 1. I Biirkos Gyilkos

Hasonlé valtozasokra masok is utalnak (i. m. 82; ReuTter: Hosszaihe-
tény 12, 23, 33).

Mind a szilklilés, mind a bgviilés folyamatdban a két jelentés
egymas melletti léte idSleges, &atmeneti Aallapotot tilkkroz Aaltala-
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ban. A gyljték gyakran éppen az elsddleges jelentés elhaladsa révén
figyelnek fel a jelenségre. Az ide sorolhaté ismertebb példak
(Pest, Anglia, Amerika) ugyanakkor azt bizonyitjak, hogy ez az at-
menetiség hosszabb ideig is fonnallhat, s az egyik jelentés elavu-
la4sa nem foltétleniil velejaréja az ilyen jelentésvaltozasoknak.

A jelentésb@viilés és -szikiilés, mint lattuk, kozvetlenil a
nevek hierarchikus rendjére gyakorol hatdsokat, ennek  azonban nem
lebecsiilendéek a névrendszertani koévetkezményei sem. A jelentésbd-
viillés gyakran nevek kihalasaval jar egyiitt. REuTER az Addm-irtds
és a Blikkds név kapcsan megjegyzi, hogy ezeket a neveket alig is-
merik, mert az adott teriileteket inkdbb a Bdrdos névvel illetik
(i. h.). A nevek kiesése természetesen mar névrendszertani kérdés.
Mas a helyzet a jelentésszilkiilések esetében. A korabban idézett
dolgozatomban azt &llapithattam meg, hogy mig ©sszefoglalé hatar-
névként hasznaltdk a Dobrés-t, beldle, felhasznalasdval igen sok
helynevet alkottak. Az aj jelentés kialakuldsa utdn a vele egyen-
rangl Bogdcs és Kalapdcs névbokra nétt meg szamottevSen. A névhie-
rarchidban valé elmozduldsok jelent6s névrendszertani hatasokat
fejthetnek ki, mivel a hierarchia méas-més szintjén 1év6 nevek kii-
16nb6z6 aktivitdssal vesznek részt az Gj nevek létrehozasaban.

Korabban mar utaltam arra, hogy Mez6 (Hiv. 36) és KIrRALY L.
(NytudErt. 70. sz. 71) a térképezési gyakorlatb6l emlit hasonlé
Jjelenséget: a térképekre kisebb -terliletek megnevezései keriilnek
nagyobb hatarrészek Osszefoglalé neveként. Természetesen ezeket a
névadasi formékat is a jelentésbiviilés (esetleg a jelentéssziikii-
lés) korébe sorolandéknak tekintem. Ugyanakkor - bar ilyen elja-
rast gyakran alkalmazhattak -, mint lattuk, nem egyediili formaja
ez a jelentésvaltozasoknak: a népi névadasban is megfigyelhetSek
hasonlék. A nevek kiilénboz6 nyelvrétegbeli (irott, hivatalos -
élébeszédbeli, koznapi) hasznilatdnak egymasra hatdsa pedig erd-
sitheti a jelentésbéviilés és —-sziikiilés tendenciajat.

4.3. A névatvitel

A névatvitelt névtani fogalomként ugyanagy értelmezhet jiik,
ahogyan azt a magyar jelentéstani, stilisztikai szakirodalom rég-
6ta kimunkalta. A tudoménytdrténetileg eltér6é hatterd felfogasok
(GomBocz: Jelentéstan 63 kk.; Papp 1.: MNyj. 9: 9-10; KAroLy S.:
Jelentéstan 252 kk.; J. SorLtész: Tulajdonnév 34-36) kéz6s vonasa,
hogy a jelenség alapjanak a fogalmi érintkezést tekintik, amelynek
nyelvi vetiileteként egy adott hangsor Ujabb jelentés hordozéjava
valik.

A névatvitel a tulajdonnevek esetében természetesen specidli-
san értelmezendS, hiszen a tulajdonnévnek nincs fogalmi jelentése.
A helynévi denotdtumoknak vannak viszont olyan fogalmi jegyeik,
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amelyek a névadas alapjaul szolgalnak: az alak, a nagysag, az el-
helyezkedés stb. Az ilyen tipusG viszonyokban a szavak mez86ssze-
fiiggései fejez6dnek ki (KAroLy S.: Jelentéstan 61-2), s ezek a
torténeti jelentésvaltozdsok gy a névatvitelek szinkronikus alap-
jat, hatterét jelentik (ezt Cremona mezGelméletét ismertetve 4alla-
pitja meg KAroLy S.: i. m. 229). A fogalmi jegyek érintkezése
alapjan tortén6 névadast joggal tekintjiik tehat a jelentésbeli
névalkotds részének, névatvitelnek. A névatvitel formainak, tipu-
sainak legdifferencialtabb elemzését is KAroLy S. adja, alapvetSen
harom jelenséget, a szinekdochét, a metonimiat és a metaforat el-
kiilsnitve (i. m. 164 kk.). Szerinte "az emlitett hagyomanyos sti-
lisztikai fogalmak nagyon j6l ihasznalhaték ma is, ha pontosan ér-
telmezziik Gket. Ezek éppugy torténeti kategéridk is, mint leirék,
s6t taladn elsésorban torténetiek" (uo.). KAroLy S. véleménye is
arra 0sztondz benniinket, hogy megvizsgdljuk a névatvitelnek a tor-
téneti helynévtipolégidban val6é folhasznalhatésagat.

Vizsgalddasi koriinkb6l a harom fogalom k&zill a szinekdochét
kiiktathatjuk, mivel a nem-faj viszonyra a helyek vonatkozasaban
aligha talalnank példat (v6.: KAroLy S.: i. m. 164). Metonimikus
és metaforikus jelenségekrél névtani irodalmunkban sokan, tobb he-
lyen széltak mar. Rendszeres &ttekintésiikre, masrészt rendszertani
helyiik kijelolésére azonban nem Kkeriilt sor. Bizonyos fajtaik -
értheté okokbdl - megkiilonbdztetett figyelemben részesiiltek: csak
az irodalomjegyzéket lapokon keresztiil sorolhatnank, ha a puszta
személyneveknek, a toérzsneveknek, a népneveknek, a foglalkozast
jelol6 szavaknak, a patrociniumoknak a telepiilésnévi hasznalatara
kivannank kitérni. De ritkdn maradt ki a tipol6gidkbél az alakmeg-
hataroz6 metaforikus nevek csoportja is. A metonimia esetében te-
hat jérészt a tulajdonnév > helynév, a metafordknal pedig kizaré-
lag a koznév > helynév tipusu valtozasokrél beszéltek. A korabbi
kutatdsok e vonatkozasban is a makrotoponimékra, f&leg a telepii-
lésnevek csoportjara Osszpontositottak. A névatvitel azonban lega-
1abb ilyen gyakori a mikrotoponimak k&zott is. A helyfajtdk sokfé-
leségébdl természetesen adoédik, hogy a névstruktira e két f6
szintjét szadmtalan szal fdzi Ossze. A mikroszinten él§ nevek koény-
nyen bekeriilnek a makrotoponimak k&6zé, a hivatalos helynévadas is
gyakran felhasznilja ezt a névalkotast (Mez6: Hiv. S7 stb.). A
forditott irany( valtozasokra, a makronév mikroszintre siillyedésé-
re féleg az elpusztult teleplilések hatarnévi hasznalatabdl tudunk
példakat idézni (v6.: MNyj. 26-27: 103-114; MNy. 82: 491-2). A
jelentésbeli névalkotas fejezetében természetszerien csak azokat a
metonimikus és metaforikus helyneveket targyalhatjuk, amelyek ugy
jottek létre, hogy a meglévé nyelvi elemkészletnek csak a jelen—
tésbeli atértékelése tortént meg, a névalkotdsban a garammatikai
szerkesztés nem jatszott szerepet. Természetesen a szerkesztett
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nevekben is érvényesiilhet a metaforikus vagy a metonimikus szemlé-
let. A Tekndé-volgy és a Tekné helynevek azonos asszociacié alapjan
sziilettek, de névrendszertani leirasunk - mivel nem lélektani, ha-
nem nyelvi alapi - nem ezt tekinti a név keletkezése f& jellegze-
tességének, hanem a nyelvi megformaltsag eltérd voltat.

KArRoLY S. egy jelentéstani relaci6 nyelvi kifejezési lehetd-
ségeit vizsgalva megéallapitja, hogy példaul a ’hely, ahol dinnye
terem’ Osszefiiggés alapvetSen o6tféle nyelvi formaban realizaléd-
hat: mondatformaja (Dinnye terem a fd&lddn.) és nem mondatformaja
szOkapcsolatban (dinnyét termd fold), képzett szés szerkezetben
(dinnyés fold), 6sszetételben (dinnyerdold), de kifejez8dhet egyet-
len szé6val (dinnyés, dinnye) is (Jelentéstan 173-4). Benniinket a
helynevek szempontjabél legfeljebb csak az utébbi négy megoldas
érdekel: ennek alapjan is vildgos azonban, hogy az érintkezésen és
a hasonlésdgon alapul6é jelentéskapcsolatok a torténeti tipolégia-
nak legalabb harom f& csoportjaban megjelennek, a grammatikai
szerkesztéssel, a képzéssel keletkezett és a jelentésbeli névalko-
tassal létrejott nevek kozott. A ’'domb, ahol varjak élnek’ jelen—
tésviszony Kkifejez6dhet Varjas-domb, Varju-domb, Varjas és Varju
névforméakban is. Ezek a nevek a torténeti tipolégia kiilonbozé ka-
tegériaiba kerililnek ugyan, a szinkronikus funkcionélis-szerkezeti
elemzésben azonban konnyen dattekinthetd a kapcsolatuk. A névatvi-
tel minden esetben egyrészes nevet hoz létre, amelynek funkciona-
lis-szemantikai jegye a hely valamiféle sajatossdganak leirasa le-
het csupén.

A fentiekben lattuk, hogy egy jelentésrelaci6 nyelvileg tobb-
féleképpen is kifejez6dhet. Ha tehat a szinkrénidban azt tapasz-
taljuk, hogy azonos szemléletli, de eltér6 szerkezetd nevek allnak
egymas mellett, azonos denotatumra vonatkozoéan, akkor ezt a név-
adasban megnyilvanulé nyelvi sokszinlséggel, parhuzamosséagokkal
magyarazhatjuk. Egy-égy név keletkezési tipusit ebbdl adéddéan nem
mindig lehet egyértelmilen meghatdrozni. Az egy- és kétrészes nevek
csoportjat igen er86s szerkezeti valtozasi folyamatok kapcsoljak
Ossze: az ellipszis a kétrészes nevet egyrészessé alakitja, a ki-
egésziilés meg éppen forditva mikodik. Az aldbbiakban bemutatjuk,
hogy milyen lehetiségek adédnak egy névbokor létrejittében:

a kifejezends a névalkotasi moéd: a kifejezési formék:
Jjelentésviszony:
gramm. szerk. Varjas-hegy ell. --> Varjas
"domb, ahol képzés Var jas kieg. --> Varjas-hegy
varjak élnek’ gramm. szerk. Varju-hegy ell. --> Varju
metonimia Var ju kieg. --> Varju-hegy
metafora Var javar
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Azt latjuk tehat, hogy azonos névkeletkezési folyamatok elté-
r6 formékat produkalhatnak, masrészt az azonos alakok eltér§ moédon
is létrejohetnek. ‘Helyneveink keletkezéstorténeti értékelésébe te-
hat - optimalis adatolas mellett is - sok hiba csuszhat. Kiilondsen
igaz ez a névatvitel eseteire: a metaforikus, metonimikus nevek
kozé elemzésiinkben bekeriilhetnek mas moédon létrejottek is, és vi-
szont: ide tartozé jelenségek kiviill rekedhetnek vizsgélatunk ko-
rén. Ebben - talan nem hat védekezésnek, ha kimondjuk - a helynév-
adasnak minden részletében szinte kiismerhetetlen sokszinilsége
nyilatkozik meg. A metaforikus és a metonimikus névalkotds rész-
letes bemutatasara ‘ehelyiitt nincs médom kitérni. A névcsoport Osz-
szetettsége, bels6 strukturaltsdga kiilonosen a metonimikus helyne-
vekre jellemz&§: ennek részletezése 6nallé tanulmanyt kivan. A me-
taforikus helyneveket a kozelmultban ©nallé dolgozatban mutattam
be (Folia Uralica Debreceniensia 2: 39-48).

4.4, Az indukci6s névadés

A fogalom teljesen ismeretlen hazai névkutatasunkban. Azokat
a neveket sorolom e névkeletkezési tipusba, amelyek létrejottében
dontéen a meglévé helynévrendszer indukalé hatdsa nyilvanul meg.
Meg jelblésére elképzelhetének tartom a rend s zerass z o-
cidci6bs néyv terminust is: egy adott helynévrendszer eti-
molégiailag &tlatsz6, motivalt, a nyelvtudat szamara leiré jelle-
glinek felfogott nevei 4&ltal kivaltott  asszociaciék jelentik a név-
adas alapjat. (Az aldbb elemzett nevek a Nyirbatori, a Tapolcai és
a Papai jarasbél valok.)

~ Nyirbatorban egy vérosrészt Szagos-telep-nek neveznek, ez "a
Tulipan utca, Gyo6ngyvirag utca és Szegfli utca teriiletének a megje-
16lése. Tréfas elnevezés, az utcanevek. alapjan sziiletett" (i. m.
102). A név alaprésze (telep) a denotadtum fajtdjara utal ugyan, a
bévitményrész azonban csak latszélag 'leir6é jellegi: a keletkezés
kérilményeit nem ismerve ’olyan telep, ahol j6 (vagy inkabb rossz)
szagot érezni’ funkcionalis szerkezetiinek vélhetnénk. Létrejotte
azonban kizardlag més nevek indukald hatasanak kovetkezménye, a
névszerkezetet igy leginkabb az ’olyan telep, ahol .szagos (virag)
nevii utcdk vannak’ formdéban irhatjuk le. Ugyanitt, a Zsidé-temets
kézelében taladlhaté a Jeruzsalem utca, Raposkdn a templom koriili
teriiletet Vatikdn-nak nevezik. Saska természetvédelmi teriiletén
taldlhat6é egy 8-10 méteres sziklaszobor, a KSember, mas néven Em-
berké~-szikla. Néphagyomany, szokads, monddka is kapcsolédik hozzA.
Ett6l néhany kilométerre, egymashoz k&zel taldljuk a Kéasszony
szikla-t és a Vénember-hegy-et. Ezek nem alakra utalé metaforikus
nevek, mint a Kd&ember, hanem ennek hatasara, mint egy névlanc
Gjabb szemei Kkeletkezhettek egykor. A metaforikus eredetd salgé-
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tarjani Amerika telep k&zelében egy kol6niasort Kanadd-nak nevez-
nek (HLAvAcskA: Salgétarjan utcanevei. St., 1989. 42). E név funk-
ciondlis szerkezete még nehezebben hatarozhaté meg, leginkabb a
"(telep), amely koézel van, emlékeztet az Amerika nevii telepre’
formaban fejezhetd ki.

Az indukciés névadas val6jaban a beszélok, névalkoték nyelvi
tudataban meglévd rendszertani kapcsolatokon alapul. Az egyes em-
berek &ltal ismert néhany szaz, esetleg ezer mikrotoponima a név-
alkotdasi modellek szerinti asszociativ Osszefiiggések sordban van
Jjelen nyelvi (lexikalis) elemkészletiikben. Az Alsé-Séd természet-
szerlen idézi fel a Felsé-Séd-et, a Cseres a Flizes-t, az Egres-t
és a Kdérises-t. A nevek ilyen Osszefliggését bizonyitja a névgydj-
ték szamdara ismerfs szituaci6, amelyben az adatkozld a névadas
alapjanak indokaként azt emliti, hogy "ha van Homokszer, hat le-
gyen Agyagszer is". A névbokrok, névlancok keletkezése is az effé-
le rendszerbeli kapcsolatokat tikrozi.

Ez a név-név kozOtti asszociativ kapcsolat végsd soron minden
név keletkezésében szerepet jatszik. Az indukciés nevek sajatos
vonasa az, hogy a denotdtumra vonatkozasuk, ilyen értelmi moti-
valtsaguk részben kiils6dleges: éppen ezért leiré jellegiik sincsen
vagy csak részleges. Az indukciés nevek ko6zott gyakran taladlunk
metaforikus eredetleket. A kiilonlegesség, ritkasdg ez esetben
Ujabb szabdlytalansidg, a tipikustél valé eltérés forrasava valik:
az indukalt név is a metaforikus nevekre jellemz6 nyelvi forméaban
jon létre, ezaltal pedig er@s stilisztikai tdltetet is hordoz.

Az indukciés névkeletkezés kivalté motivuma konnyen feledésbe
meriilhet, mivel a névkeletkezésben nem a név-név, hanem a név-de-
notatum Osszefiggés szamit normativnak. Ennek megfeleléen a nyelvi
elemz6képesség ott is ezt a kapcsolatot keresi, ahol az val6jaban
nem is létezett. Részben ez magyarazza, hogy az indukciéval kelet-
kezett neveket igen nehéz felismerni, s gyakran nem konnyd elddon-
teni azt sem, hogy a névparok koziil melyik lehetett az eredetileg
meglévs, indukalé tag, s melyik az indukalt. A salféldi Cimbalom-
(ddlg) indukci6s keletkezését az valdszinlsiti, hogy a szomszédos
Nemesguldcson 1év6 Citera-(sz46ld) tipusi nevek mdasutt is el6for-
dulnak, s valészinlleg alakmeghataroz6 metaforikus eredetiiek le-
hetnek. Az azonos fogalmi korbdél vald, inkadbb csak egymas 4&ltal
motivalt nevek esetében is indokolt az indukcibs névkeletkezés
foltételezése, még akkor is, ha az elsSdlegesség kérdését nem tud-
juk eldonteni, s az adatkozl6k mindkét nevet motivaltnak mondjak
(mivel ez gyakran csupadn utélagos kapcsolatteremtés név és denotd-
tuma kozott). Ilyenek az Orgona és Szdszék (sziklak Szentbékal-
lan), a Barat és Apdca (szikldak Badacsonytdrdemicen), a Kdnyavdr,
Kecskevar és Tetiivar (kdzeli dombok Saskan), a Sziiz-kut és Kurva-
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kut (Lovaszpatonan), a Csizmds és a Kapcids-tag (egymashoz koézeli
sz&nték Papan).

Sajatos valtozata e névadasi forméanak az a jelenség, amelynek
folyaman egy masik név iranyit6, indukalé hatdsa alatt megvaltozik
a helynév alakja, mégpedig gy, hogy tovabbra is mintegy leiré
Jjellegd marad: a Szériiskert-b6l Sziiros-kert lesz, mert a Nadrdg-
rold mellett van (Farkasgyep(in, ahol a szérilskert-nek kozsz6ként
is csak sziirliskert alakja él). A Bomba-fold-b6l Gomba-féld lesz
(Veszprémvarsany), a Tizes-malom-bél Tiizes-malom (Papa). Ezekben
az indukalé maga az alapnév, s a valtozds folyaman némi leir6 jel-
leg is megjelenik: a Gomba-fdld-6n valéban terem gomba, a Tizesma-
lom tobbszor leégett. Csakhogy ezeket a jelentésviszonyokat a
helynevek 4&ltaldban nem a fenti névszerkezeti formakkal fejezik ki
(hanem pl. Egett-malom, Rossz-malom rendesen a neve az ilyen épii-
letnek), ezek létrejotte tehat az alapnév indukdlé hatdsanak ko-
vetkezménye.

Az indukciés névadashoz hasonlé jelenségre hivta fol a fi-
gyelmet EEro KivINIEMI egy tanulmanydban (Vastakohta- ja varioin-
tinimista. Virittdja 1971: 123-134), aki a metaforikus alakmegha-
taroz6 neveket vizsgalva folfigyelt arra, hogy a viszonylag gyako-
ri Housupelto ’'Nadrag-fold’ nevek mellett néha Liivipelto 'Mel-
lény-f6ld’ is eléfordul. Ez alakmeghataroz6 név nemigen lehet -
milyen formaju is lenne egy mellény alaka fold? -, rdadasul kiza-
rolag a Housupelto-k mellett jelentkezik. Keletkezése {igy csak
névrendszertani okokkal magyarazhaté. Kiviniemi a variointinimi
(varialt név) terminussal jeloli a névfajtat. A hosszisag-rovidség
viszonyfogalom ugyan, a gyakori finn Pitkdjdrvi ’'Hosszi-t6’ mel-
lett mégis ritka (s csak ezek mellett fordul el8) a Lyhytjirvi
’Rovid-t6’. A vastakohtanimi (ellentétezé név) azt a névtipust je-
16li, amelyben az ellentétesség kifejez6dése névrendszertani Osz-
szefiliggésekkel indokolhaté.

Az indukciés névadas rendszertani helyének kijeltlése nem
konnyli feladat. Az indukci6s nevek keletkezésiiket tekintve valéja-
ban az &sszes motivalt, leir6 névvel &allnak szemben, mivel a név-
denotatum viszonyt6l eltérden ezekben a név-név Osszefliggés jelen-
ti a névadas alapjat. A felhasznalt nyelvi eszkozoket tekintve
egyes nevek a grammatikai szerkesztéssel alkotott nevekre emlékez-
tetnek (Szagos-telep), masok a metaforikus névadasra (Kanada), né-
ha pedig a deetimologizaci6hoz, a népetimolégidhoz allnak kozel
(Szériiskert > Szirsds-kert). S bar problematikus a jelentésbeli
névalkotas korében val6é elhelyezésiik is, mégis a nevek funkciona-
lis jelentésszerkezetének a névadasban betéltott alapveté (induka-
16) szerepe miatt itt tlnik leginkabb targyalhaténak a jelenség.
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4.5. A névkoltoztetés

E terminussal azt a névadasi jelenséget jel5lom, amelynek so-
rdn a mdés, tavolabbi lakoéhelyre attelepiild lakossdg az A4ltala is-
mert. helyneveket felhasznalja az Gjonnan birtokba vett helyek meg-
nevezésére. A névkoloztetést szakirodalmunk elméletileg alig tar-
gyalta, rendszertani helyét nem jelSlte -ki, inkdbb csak egy-egy
telepiilésnév eredetének magyarazataban érintették a kérdést. Mez6
azonban hatarozottan felhivja a figyelmet arra, hogy "a helynévti-
pol6giaban kiilon helyet kell biztositani az elvandorolt neveknek"
(MNyTK. 170. sz. 28). A névkoltdztetést minden kétséget kizaréan a
jelentésbeli névalkotds korébe sorolhatjuk: meglévé nyelvi elemek
(helynevek) kapnak ennek soran Gj, helynévi jelentést.

A jelenséget éppoly sokféle terminussal jelolték, mint ami-
lyen keveset foglalkoztak vele. Inczek1 j el 61 és &4t vi-
t e l-nek nevezi (Maké 41-2), J. SoLTész a n é v atvitel
eseteként tartja szdmon (Tulajdonnév 34-5, 84). Haipg és Mez0 a
névvandor ! &s miszét hasznalja (NE. 1: 26, ill. i. h.),
JuAsz Benké L. megjegyzése nyomén hoz o tt (t 4 j)neve k-
rél beszél (Tajn. 69). Kristéo fé6leg n é v 4 t v i t e l-nek neve-
zi a jelenséget, de a n é vk 6 1t 6zt et é& s kifejezést is
hasznalja (Szempontok korai helyneveink térténeti tipol6giajahoz.
Szeged, 1976. 12). Ez ut6bbi terminus hasznalata latszik a legin-
dokoltabbnak, mivel a nemkivanatos terminol6giai homonimia kikii-
szobolésével j61 elhatarolhatéva valik a jelenség a hasonlé folya-
matokt6l, masrészt pedig - bar ez a terminusalkotdsnak nem foltét-
len kovetelménye - a névkoltoztetés kifejezés etimolégiai jelenté-
sével is Kkitinden érzékelteti a névadasi forma f§ jellegzetessé-
gét, lényegi alapjat.

A teleplilésneveken kiviil alig taldlunk a szakirodalomban e
jelenségkdrbe sorolhat6é példakat. HaspU emlit - a szintén atkol-
toztetett nevi - Rackeve teriiletérél két ide tartozé hatarnevet
(Balvanyos, Szkronovec): mindkett6t a Délvidékrdl hoztdk magukkat
az Uj lakosok, ottani elpusztult falvak névemlékeként. Az erdélyi
Cstk foly6 nevét mint a Vas megyei Osztérmény régi megnevezését
vihették magukkal a nyugatrél keletre telepitett székelyek (Ju-
HAsz: Tajn. 69). Az Inczerl emlitette mikrotoponimak (Bdnom, Ti-
gérhat, Kutyabont) ide soroldsa nem teljesen meggy®6z6 (i. h.).

A jelenség ritka, masrészt igen nehezen felderithetd volta
bizonyitja, hogy az altalam atvizsgalt harom jarasbél alig tudunk
néhany névkoltoztetéssel keletkezett nevet emliteni. Ezek koziil is
az egyik telepiilésnév: (Simeg)prdga. A néphagyomany ma is 6rzi,
hogy "Csehorszagb6l telepitették ide az Osoket, ezért nevezték el
a falut Praganak” (Tapolcai jaras 16; vo.: FNESZ.? és Mez6: MNyTK.
170. sz. 26.). Sik&toron, ahova a mult sz&zad végén a Felvidékrél
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telepitettek cselédeket, Kassa nevli szant6t ismeriink. Balatonren-
desen egy villAt Hargitd-nak neveznek: az egykori jegyzéé volt,
akit a Hargita al6l helyeztek 4t ide A&llasba. Penészleken egy Ame-
rikab6él hazatelepiilt gazda ottani birtokdr6l a Kinkora nevet adta
a hézanak. Ide tartozik a Burgundia ’a burgundiai kereskedék ut-
cdja’ (ebbdl kettd is van a Nyirbatori jarasban). ,

A névadas motivaci6jat vizsgalva LORINcZE a tajban felfede-
zett hasonl6sadgot emliti (FOIdEL. 21), mig Hap0 és Mez6 inkabb a
névrendszetani eredetet sugallja (i. m.). INCzZEFI a névksltozte-
tésnek ugyanezt a két altipusat kiiloniti el (Maké 41-2). Az orosz
nyelvi szakirodalom is szdmon tartja a jelenséget, motivaciojaként
az objektumok hasonlésdgat és az elnevezd kozOsség tradicidit em-—
litik (Tyeorija i metogyika onomasztyicseszkih isszledovanyij.
Red. A. P. Nyepokupnij. Moszkva, 1986. 47). Ugy gondolom, a név-
ad6i szemléletben ezek a motivumok legtdbbszdr szételemezhetetle-
niil vannak jelen, de emellett - példaink egyértelmilien utalnak erre
- a névkoltoztetés emlékeztetd funkciéjat is fo6ltétlenilil szamon
kell tartanunk.

Az adatolds nehézségei miatt gyér szdmu példaval ugyan, de
bizonyitottnak tarthatjuk, hogy a névkoltoztetés a mikrotoponimak
korében is megjelend névalkotdsi forma. A fent emlitett hatar- és
telepiilésnevek alapjaul azonban minden esetben valamely makrotopo-
nima (t4jnév, hegynév, telepiilésnév) szolgalt. A névkdltdztetés
kdréb6l nem zérhatjuk ki azonban a mikrotoponima --> mikrotoponima
valtozasokat sem. Az Aattelepiilé lakossdg sajat névrendszerének di-
16—, viz—, stb. 'neveit is felhasznalhatja Gj lakéhelyén. Az ilyen
tipusi névkoltoztetések ténye azonban csak a népességtorténeti ku-
tatdsoknak és az egyes mikrotoponimiai rendszerek torténeti elem-
zésének Osszekapcsoldsaval, igen alapos mikrofilolégiai munkaval
valik megalapozottan bizonyithaté6va.

HorFFMANN ISTVAN
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXX, 25-35
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1992
(i ]

Szentkirilyszabadja és tarsai

A Veszprém megyei helység szép nevének magyarazatar6l a ma-
gyar névtani irodalom az ut6bbi évtizedekben egybehangzbéan véleke-
dik: a telepillés els§ lakéi olyan, a varjobbagyok el6kelébb réte-
géhez tartozé személyek voltak, akik a hadi szolgalat fejében - a
kiralyi foldon élvén - bizonyos szabadségokat, mentességeket él-
veztek, s akiket a mdas helyekre vonatkozé forrasok "a szent kiraly
szabadjai" (liberi Sancti Regis), "a szent kiraly jobbagyai" (io-
bagiones Sancti Regis), "a szent Istvan kiraly fiai" (filii Sancti
Stephani regis) stb. médon emlegetnek (v6. Pais: MNy. LIII, 52;
Mikesy: VeszprHtLex. [I}, 361; Kristo: M4Ny. LXXIV, 479; GYORFFY:
IstvKir. 104, 464, 465, 469, 471; FNESz. II, 56l1). A helység neve
legkorabban és késtbb is gyakran Szabadi formaban szerepel (1269:
Zubady: ZalaOkl. I, 55; 1291: Zobody: HazaiOkm. VIII, 299), s az
el6tag csak a XIV. szdzad masodik felében csatlakozik ahhoz, még-
pedig elébb jeldletlen birtokviszonyos szerkezetben (1372: Georgii
de Zenthkiralzabady, 1393: Georgii de Zenthkyralzabadi: OklSz.
501-2. Kkiraly a.; 1395: Zenthkyralzabadi: HazaiOkm. III, 251),
aztan a birtokviszony jelolésével (legelGszér 140l-ben: Zenthky-
ralzabadya: ZsO. I1/1, 133). E két forma a nyelvhasznalatban azon-
ban még sokaig ingadozik (v&. 1455: Nobiles de Zenthkyralzabady,
1458: in possessione Zenthkyralzabady, 1464: Thomas literatus de
Zenthkyralzabady, 1488: Jacobus Cher de Zenthkyral Zabadya,. 1513:
Posa de Zenthkyralzabagya: OkiSz. i. h.).

Ma mar nem lehet kétséges, hogy a Szentkirdly- el6tag a szent
kiralyaink kozil (Istvan és L&szl6) csak az 4allamalapitéra utal-
hat: a patrociniumi eredetli Szentkiraly helységneveink adatolhaté
templomanak cimében mindig Szent Istvdn és sohasem Szent LA&szlé
szerepel (v8. Kristé: i. h.). Biztosra vehetjiik azt is, hogy a
Szentkiralyszabad ja elStagja is valamilyen médon Istvanra utal. A
fentebb hivatkozott magyarizatok Kkoézvetlen kapcsolatot tesznek fo6l
elsgd kiradlyunk s a falu koz6tt. Ez természetesen lehetséges, vagy-
is elképzelhetd, hogy a telepiilés els§ lakéi valéban "a szent Kki-
raly szabadjai" voltak, annak ellenére, hogy az elStag XIV. sza-
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zadi csatlakozasadt a bizonyos hagyomanyokkal indokl6é nézeteknek
nincs semmiféle forrasban fedezete. Ugy vélem azonban, hogy e név
esetében is szadmolnunk lehet és kell egy masik lehet8séggel: az-
zal, hogy benne patrociniumi eldtag van, tehat a Szentkirdly- rész
a helység templomanak (egykori) véddszentjére utal.

Az ehhez hasonlé szerkezetli helységneveink koziill az elGtagok
patrociniumi magyardzataval tovabbi tiz helyet kapott nagy hel‘y—
névsz6étarunk legajabb, 4&tdolgozott kiadasadban (Kiss L., FNESz. '):
Boldogasszonyhatvana (Boldog cikkében), Mindszentkélla, Szenfand—
réspdha (Hévizszentandras cikkében), Szentbékkdlla, Szentimresa-
rosd (Szentimrefalva cikkében), Szentistvdnbaksa, Szentlérinckita,
Szentmdrtonkdta, Szentmartonmacskds. A ma is él6 helységnevek e
mennyisége arra biztat benniinket, hogy deritsiikk fel az idetartozé
telepiilésneveink lehetSleg teljes korét, s Oket a tovabbiakban a
patrociniumi helynevek sajatos altipusaként tartsuk szamon. (V&.
MIKESY SANDOR: MNy. LXIII, 474-5.)

A magyar telepiiléstorténeti kutatas a falvak s falunevek bur-
Jjanzasat, tomeges szaporodasat a XIII-XV. szézadra teszi, s a je-
lenséget kapcsolatba hozza a természetes szaporodads Eurépa-szerte
tapasztalhaté megnovekedésével, a gazdalkod4s Gj formdja, a fold-
miivelés fontossdga térhoéditasaval, a nemzetségtagok szdmdénak gya-
rapodasaval és ezzel Osszefiiggésében "a nemzetségi birtok megosz-
tdasanak sziinetet nem ismer$ folyamata"-val, a telepiiléshatarok egy
részének idegen kézre kerlilésével, az etnikailag eltéré eredetd
lakossag egy birtokon valé egymas mellé keriilésével, a céltudatos
telepitéssel stb. (E kérdésekre részletesen és Osszefoglaléan 1.
SzaB6 IsTvAN, A_falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon X-XV. sza-
zad. Bp. 1971.2 68-99, 119-26.) A telepiilések elkiilonililése és el-
kiilonitése névadasbeli kovetkezményekkel jart, s az Gj nevek meg-
valasztasanak rendkiviil valtozatos ~ motivaciés lehet&ségei alltak
az elnevez6k rendelkezésére. Ugy latszik, hogy a leggyakoribb el-
jards a korabbi alapnév tovabbszarmaztatdsa volt valamilyen j,
alkalmas megkiilsnboztets elemmel (pl. O0- és Uj-, Kis- és Nagy-,
Alsé- és Felsé-, Magyar- és Német- stb.), és ehhez az eljarashoz
soroljuk azt az elnevezési moddot is, amelyben a rokon helységek
egyike, néhanya vagy mindegyike a benne, benniik all6 templom titu-
lusat kapta a kozos alapnév elé.

Gydr megyében a XIII. szdzadb6l még egyetlen Alap (7.) nevi
telepiilésr6l van hiriink (1208/1359: Olup: Gy. 1II, 577), késébb
azonban a bizonyara birtokosaik szerint is elkiil6niild részeiket
templomaik cimével azonositjak: 1. 1449: Zenthbereczkalapya, 1517:
Zentbereczkalapya al. nom. Reethalap (Cs. II, 544): ma Rétalap
puszta B&nyrétalap hataraban. 2. 1361: Zenth Petur Olop (HazaiOkm.
I, 235), Zentpeturolup (Cs. 1II, 544), 1450: Zenthpetheralapya
(HazaiOkm. III, 338): a pannonhalmi apatsagé volt, a mai Kb&zépalap
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puszta az ©rokose. 3. 1364: Alap Sancti Nicolai, 1449: Zenthmyk-
losalapya (Cs. 111, 544) 1470: Zentmiklosalapa (uo.): sorsa bizo-
nyara a mai Plispdkalapban folytatédott.
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Pereszteg (180.) Vas megyei falu (v6. 1180 k.: Prezteg: PRT.
VIII, 269) bomlasa a XIII. szdzadban kezd6dott meg, s az egyik ré-
sze a magyarorszagi templomcimek koz6tt igen ritka Szent Ulrikrél
1408-161 viselte a Zenthvirehperezlege (ZsO. 11/2, 154) nevet;
1464: Zentholdro Perezleg, 1470: Zentholdorperezlege (Cs. I,
784). Aztan tipusvéltdssal Gj névformdat o&ltott: 1428: Zentholdros-
folua, 1478: Zentholdor, 1480: Zentholdorfalwa (uo.; KAzMmER, Falu
266) ma Szentodorfa néven Vashosszufalu része.

Zala megyében 1407-ben, amikor a vasvari kéaptalan el6tt also-
lendvai Laszlé fia: Zsigmond elzdlogositotta a birtokrészeit, két
Bunya (32.) nevi falut emlitettek: Zenthmyhalbunya, Bunya (ZsO.
11/2, 69). Egy korabbi adatban a névforma még mas volt (1405: Bw-
nyazenthmyhal: Cs. III, 40; de 1. 1389: Bunya: uo.): ma Budnya né-
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ven puszta Banokszentgyorgy hataraban.

A zalai Uzsa (23.) részei a falu oszt6dasa utan a XV. szazad-
t61 birtokosairél kiilonféle neveket viseltek (v6. 1327: Vsa, Wsa:
ZalaO. 1, 207; 1446: Aztalnok Andrasusa, 1451: Chankadwsa, 1479:
Leryncze Vsaya, 1502: Domokos Usa, Cheberyen Usa:-Cs. IlII, 120-1).
Az egyik részében 4ll6, a Szent Lélek tiszteletére szentelt palos
kolostor azonban erés névképzd tényezdnek bizonyult (vo. 1455:
mon. sancti Spiritus in possessione Wsa: ZalaO. II, 558), és ki-
szoritotta a korabbi személynévi elStagot (1536: Zenthlelek Wsaya,
1548: Lewrynch Usa alias Zenthlelek: VeszprHtLex. 1I, 378; 1808:
Szent-Lélek-Uzsa: Lipszky), ma faluhely Lesenceistvand hataraban.

Zaldban (20.) a Sarosd foly6 mellett tiinik fel a vizre utalé
Sarusd (1367.) és Sarosdfeu (1376: ZalaO. II, 126; Cs. III, 100).
Az els§ falu egyhazat, amely Szent Imre tiszteletére épiilt, alli-
télag mar 1322-ben emlitik (VeszprHtLex. II, 372). A titulus a XV.
szdzad végétsl szerepel nevében (1493: Zenth Emrehsarosd: Cs. 1,
100; 1531: Zenthemresarosgya, 1536: Zenth Imre Sarosdya: VeszprHt-
Lex. II, 372). Ut6bb hivatalos névadasban a Szentimrefalva nevet
kapta.

Nagykanizsa szomszédsagaban (33.) tilinik fel egy Bylle nevi
helység (1296: ZalaO. I, 1i3; de vd. 1264: vna ecclesia ad honorem
Omnium Sanctorum in medio uille Dominici Maioris Exercitus: AUO.
VIII, 118), amelynek bizonyara csak az egyik részére vonatkozott
az 1369-i Eghazasbylye adat (ZalaO. II, 36), s ebben az elStagot
hamarosan a templom titulusaval cserélték fel (1372: Mendzenthbil-
le, Mendzenthbillye (AUO. X, 365; Cs. III, 37).

Az egyesitett Csabrendek els§ tagja (22.) adataiban 1369-ben
az Alcsab és Felcsab mellett feltlinik a Szentistvdncsab név is
(VeszprHtLex. II, 173). Tovabbi adatai: 1423: Zenthespanchaby (Cs.
III, 40), 1531: Chab Zenthestawan, 1534: Zenthystwan, 1739: Szent
Istvdn Csabja (VeszprHtLex. I, 374). Templomat talan nem elsé ki-
ralyunk, hanem Szent Istvan protomartir vagy Szent Istvan pépa
tiszteletére emelték.

A Somogy megyei Mernye (34) elébb két, majd hdrom falura bom-
lott (1229: Merena et Merena inferior, 1385: Wasarusmernye: Cs.
II, 628). 1S36-ban kiildn soroljak fo6l a titulusrdl nevezett részt
(Bodogazony mernyeye, Almernye, Wasaros Mernye: uo.; MVV Somogy
108).

Somogyvar ko&zelébe helyezhet§ az a Kolked (31.) nevid falu,
amelynek els6 adatat 1268-bél ismerjilk (Kulked: HazaiOkm. III,
16). A kovetkez$6 évszdzadban két részre bomlott (1349, 1383: Kyl-
ked, Due Kelked, Felkulked (Cs. II, 622), s a fels6 részben &allt a
Szent Andras tiszteletére emelt templom (1273, 1274: Felseukulked,
in qua ecclesia in honore Beati Andree Apostoli esset constructa:
AUO. XII, 82, 130), amelyr6l egyszer, 1499-ben a Zenthandreaskel-
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ked nevet viseli (Cs. II, 622).

A Somogy megyei Kék (30.) két falura valé bomlasarél az 1536.
évi adélajstrom arulkodik, amennyiben egymas utan Keek, Keky néven
kiilon soroljak fol &ket. Az egyikiikre vonatkozhatott a két évbél
adatolt véddszentnévi el6tagi Zentmihalkeky névforma (1438, 1492:
Cs. I, 618; de 1. 1398: Keek: uo.).

A somogyi Szé6lad (28.) igen korai felbomlasar6l mar az eddig
ismert els6 adata is tanuskodik: 1229: Villa Zoulat et villa S.
Nicolai de Zoulat (AUO. VI, 471), majd késébb ismét hasonlé forma-
ja emlitéssel taldlkozunk: 1451: villa Zolaad et villa sancti Ni-
colai de Zolaad (HazaiOkm. II, 307). A latinos szerkezet egy ma-
gyar *Szentmiklésszdldd visszaaddsa lehet, ezt a feltevést az
egyéb teleplilésekre vonatkozé hasonlé adatok nagy bOséggel tamo-
gatjak. A falu megosztdsara az egyhdzi és a vildgi birtoklds adha-
tott okot: "Részben a fejérvari kaptalané, részben a gordovai Fan-
csoké volt" (Cs. II, 648).

A Somogy megyei egyik Kér (35.) kett&ségérsl a XV-XVI. szaza-
di adatok beszélnek (1321: Keer, 1400: Gwnyaker, Gwnyafyaker: Cs.
II, 619, aztdn Kér és Pusztakér tobbszor is: uo.). gy érthets a
véd6szentnévi Szentgdlos- el6tag megkiilonbozteté szerepben valé
alkalmazésa (1773: Sz. Galos-Kér, vé. FNESZ.4 11, 557).

A Balaton . északi partja mentén az altipus példait a Pah (24.)
nevi falvakkal nyitjuk. A =zalai varnépekhez tartozé kiralyi tima-
rok (1259: terra castri Zaladiensis Paah .. in qua castrenses
pellipari residebant: HazaiOkm. VII, 8; 1430: Kyralfyapah: Cs."
III, 91) eredeti telepiilési helyén a XIV. szazadban mar tsébb hely-
ség osztozott. Kettejiikk el6tagja templomuk titulusarél valé: 1.
1354: in ecclesia beate Maria virginis in possessione Bodughazun-
paha vocata (ZalaO. 1, 558), 1369: Bodugazzonpaha (Cs. III, 91);
ma Boldogasszonyfa. 2. 1328: Paah, in qua ecclesia beati Andree
apostoli est constructa ... Paah sancti Andree (ZalaO. I, 215-6),
1354: Scenthanduryaspaha (uo. 1, 557; Cs. III, 91); ma Hévizszent-
andrés néven Héviz része. '

A Kal-volgyben (25.) telepiilt falvak megkiilonbdztetésre mar
koran kialakultak a patrociniumi el8tagok: 1. 1323: Kaal sancti
Benedicti (VeszprReg. 64); 1333, 1334: Kal Sancti Benedicti (Vat.
171, 375, 387); 1382: Zenthbenedekkala (OklSz. 62); 1413: Zenthbe-
nedekkal (ZalaO. II, 383; Cs. II, 66); kozben méas névvaltozatat is
hasznaltak: 1339 > 1346: Scenthbenedukfalua (VeszprReg 130); 1346:
Scenbenedukfalua (ZalaO. I, 429); ma Szentbékkalla. 2. 1324: Kaal
omnium sanctorum (VeszprReg. 69, 70,71); 1333: Kal Omnium Sancto-
rum (Vat. I/1, 375); 1388: Mendzenthkaya (ZalaO. II, 223); ma
Mindszentkalla. 3. 1290: Scentuidkalia (HOkIt. 122); 1334: Kaal
Sancti Viti (Vat. 1/1. 387); megfelel a mai Koveskal helységnek.

A Balaton északi partjan a XIII-XV. szdzadban hat Dorgicsének
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nevezett falu alakult ki (26.), koziilik a két legéletképesebbnek
bizonyuldé helységet templomaré6l nevezték el. 1. 1312: ius patrona-
tus ecclesie parochialis de .. Feldergechey, ... circa ecclesiam
sancti Petri de eadem (ZalaO. I, 140); 1416: Dergeche. Sancti Pet-
ri, 1480 k.: Zenthpeterdergeche (Cs. 1II, 46); 1703: Szent Peter
avagy Folsé Dorgicse (VeszprHtLex. II, 199); ma Fels6dorgicse. 2.
1420 k.: Bodogazondergeche (Cs. III, 46); 1542: Boldogazzon Derge-
cze, 1673: Alsédorgicse masként Boldogasszonyddrgicse (VeszprHt-
Lex. II, 93); tehat a mai Als6dérgicse.

" A XI. szdzad 6ta adatolhat6é Balatonfiired (21.) két paroékialis
egyhazat is fenntartott. Az eis6rél 138l-ben értesiilink: Stephanus
presbiter rector parochialis ecclesie sancti Mychaelis de Fyred
(AnjouOkm. III, 216). A masik els§ adata sem sokkal kés8bbrdl. va-
16, a templom Fiirednek a titulusaval megkiilonboztetett részén
allt: 1400: Fired ~ Fyred sancte Margarete birtok az ottani Szent
Margit parékialis egyhazzal (ZsO. 11/1, 68).

A zalai Ors (27.) bizonyos Cibiren ut6dai kezén kettévalt
(v6. 1321: Cybirenursy: ZalaO. 1, 239). Az egyiket a falu mar
1263-ban emlitett templomaro6l Szentlaszlédrsnek (v6. 1263: villa
Vrs .. ad ecclesiam Sancti Ladizlai de eadem villa: AUO. VIII,
79-80; 1351: Wrs sancti Ladizlai: ZalaO. I, 506), a masikat a méa-
sik templomrél Boldogasszonyorsnek  hivtak: 1394: Bodugazoneursy
(uo. II, 272), 1560: Bodogazzonewrs, masként Kewwagoewrs, 1561:
Nagh Ewrs, méasként Bodogazzon Ewrs (VeszprHtlLex. II, 258); a
vagylagos név mar 1351-ben elé6fordult: magna Ewrs (Cs. III, 89).
fgy az els6 a mai Kisérs puszta, a masodik pedig K&vagésrs Veszp-
rém megyében.

A Veszprém megyei Iszkaz (14.) egyik része nemeseké volt (v6.
1212: Thetheusizkaz: Cs. III, 235), a masikon a soml6vasarhelyi
apacak harcos jobbagyai éltek (1270: iobagiones exercituantes mo-
nasterii de Izkaz: HazaiOkm. VIII, 133). Ebben 4&llt a Mindenszen—
tek tiszteletére emelt templom (1338: Izkaz ... ecclesia lapidea
ad honorem Omnium Sanctorium fabricata: HazaiO. VIII. 16), amely-
rél 1488-ban Myndzenth Izkaz a neve (Cs. III, 235; VeszprHtLex. I,
186). Ugyanekkor szerepel Thythews Izkaz és Kapolnas Izkaz is; a
patrociniumi el6tag tehat azt is kifejezi, hogy Mindszentiszkazon
anyaegyhaz volt. A késtbbi FelsSiszkdznak felelt meg (uo.).

" A Fejér megyei Vama (29.) a XII. szdzadban még egységes falu-
nak mutatkozik (1146: Vamma: Gy. 1I, 413), a kés6bbi adatok azon-
ban mar oszt6dasarél tanlUskodnak: 1374: Zenthpetervamaya (BakAcs,
Pest m. 251); 1497: Zenthpetervamaya (BARTFAI, Pest m. 513; 1440-
6: Hozyowama et Eghazaswama (Cs. IlI, 356); ma Pusztavdm néven On-
déd része. ,

A Fejér megyei Fiile (15.; vo. 1257/1772: Fyley CD. 1V/2, 432)
a XV. szazadban harom részre tagolédott: Nagfyle, Kysfyle, Zenth-
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marthon (Cs. III, 328). Az utols6rél 1443-ban tudjuk meg, hogy Fii-
léhez kapcsolédott: Zenthmartonfyle (uo.).

A kozépkorban szintén Fejér megyéhez tartozott az a Szerk ne-
vi falu (16.), amelynek egyik részén Aallt a Kereszteld Szent Janos
tiszteletére emelt templom (1284/1376: Zeerk, Zenthyuan Zerky, in
qua dixerunt ecclesiam in honorem sancti Johannis Baptiste const-
ructam: Gy. II. 440; OklSz. 420. Iv4dn a.). A XIV. szizadban sok-
szor emlitik Szentivanszerke formaban (pl. 1360: Zenth Iwanzerk:
Cs. III, 347; 1374: Zenthiwanzerke: BArTFAl, Pest m. 91; 1379:
Zenthluanzerke: Szent-IvanyiLt. 30; 1383: Zenthyuanzerke: BakAcs,
Pest m. 268); ma tébb puszta Szentivan néven Kiskunlachdza koéze-
1ében.

A XIII. szazadb6l mar ismert Esztergom megyei Many (8.; vo. +
1082 [XIIl. sz.]: Man: Gy. II, 299) részei a XIV-XV. szazadban a
birtokosok és neviik szerint is elkiloniilnek: 1. 1339: Zentmartun-
maan (AnjouOkm. III, 554); 1341: Scentmartunmania (BARTFAI, Pest
m. 49); 1402: Zenthmartonmanyaia (ZsO. II/1, 185); nemeseké volt.
2. 1321: Man sancti Nicolai (AnjouOkm. I, 595); 1402: Zenthmic-
losmanyaia (ZsO. 1I/1, 185); az esztergom-hévizi kereszteseké (v&.
Gy. II, 299).

A Komirom megyei Kiirt-volgyben (6.) telepiilt falvak egyike
1156-ban az esztergomi érseké volt (MonStrig. I, 107), a masikat
nemesek birtokoltak (v6. Gy. III, 435). Az utébbi a Szent Tamas
apostol egyhéza koré telepiilt (1255: v. Curth que est prope eccl-m
S. Thome ... supra eccl-m S. Thome ap-li de Curth: uo.), melynek
titulusat késébb a falu nevébe is belefoglaltdk (1312: Scentha-
maskyurth, 1334: Scentthamaskwrthw, a k&bdl épiilt Szent Tamas-
templommal: uo.); ma Strekov Csehszlovékidban.

A szintén hamar kettévalé Bars megyei Fiiss (4.; 1332: eccl-e
B. V. de Fas, Fus, eccl-e S. Martini de Sus: Gy. I, 440) egyikét
nevezték késSbb templomarél (1430: Zenthmartonfys: uo.), a masik -
ahol a Boldogsagos Sziiz tiszteletére emelt templom &llt - eltérd
motivacié alapjan kapott nevet (1430: Gewderfys, 1808: G&dor pr.:
uo.); ma Travnica Csehszlovakiaban.

A Bars megyei Malas (5.) egyik felét nemesek, a maéasikat az-
esztergomi érsekség birtokolta (v6. Gy. I, 460-1). Mind a két
résznek sajat temploma volt: a nemesekén Mindszentek (1314: Malas
eccl-e 00SS.: Gy. 1, 460), az érsekség falujaban pedig a Boldogsa-
gos Szlz tiszteletére emelték (1323: Malus ... in qua ecclesia ad
honorem beate virginis est constructa: AnjouOkm. II, 89; 1389:
Naagmalas, a Szliz Maria-egyhaz plébanosat emlitik: ZsO. I, 137).
Védbszentnévi eldtagot azonban c¢sak az egyik falu neve kapott
(1327: Mendscenthmalasa: Gy. 1, 460; 1379: Mendzenmalus: ZichyOkm.
IV, 92), s&6t ez kés6bb tiszta patrociniumi névvé egyszeriisodott
(1479: Malos, alias Myndzenthfalwa: uo. XI, 242; 1808: Mindszent
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pr.: LIpPSzKy).

A Bacs megyei Keszir6l (39.) 1263-ban azt allapitottak meg,
hogy annak fd6ldje nyolc falu hasznalatara elegendé (v6. Gy. I,
225). Meg is nevezték Oket, s kettejilket az alapnév elé tett temp-
lomi védészenttel azonositottdk: 1263/1466/1476: Zenth Jwankezy,
Boldogazzonkezy (uo. I, 224). Amikor 1388-ban a k&i kaptalan elstt
a Keszi csalad tagjai Kezy nevi birtokukat két egyenlé részre osz-
tottdk, a hatar terra possessionis Zenthyuankezy-nél kezdédott, és
hatarpontként szerepelt a méasik falu temploma is: ad hostium ecc-
lesie beate virginis in dicta Kezy (ZsO. 1, 54). Koézben méretik
szerint is nevezték oket (1317: Kis Kezy, Nagy Kezi: Gy. I, 224),
mégpedig - amint egy 1559-b&l valé oklevélbdl megtudjuk - Kiskeszi
azonos volt Szentivankeszivel, Nagykeszi pedig Boldogasszonykeszi-
vel (v5. Haan 11, 169).

A Kata nemzetség szdallasterliletén keletkezett . szdmos falu
(12.). koziill négyet a XIV-XV. szazadban templomarél neveztek el
(1221/1550: Katay: VarReg. 227): 1. 1390: Sentmartonkataya (Ba-
KAcs, Pest m. 282); 1426: Zenthmarthonkatha (ZichyOkm. VIII, 301).
Ma is Szentmartonkita a neve. 2. 1426: Bodogazonkatha (uo. 296};
1473: Bodogazonkathaya (Cs. I, 30); ma Boldogkata puszta. 3. 1473:
Zenthlewrynczkathaya (Cs. 1, 30), ma Szentlérinckata. 4. 1473:
Zenththamaskathaya (uo.), ma Taméaskata néven puszta.

Bizonyara a mai Hatvan hatarabol szakadt ki egykor az attél
‘emploma védészentjével megkiilonbdztetett falu (11.): 1395: Budog-
-zzonhathuana, Bodogazzonhothuana (ZsO. 1, 426); 1438: Bodogfalwa,
nasként Bodogazzonhatwan (BARTFAI, Pest m. 178}, ugyanekkor emli-
tik, de Noé6grad megyei helyként a Palotashatwan falut is. Ma Boldog
néven falu Heves megyében.

Csany (10.; Heves m.) XIIIl. sz. vége: Chaan (Gy. III, 76);
1409: Zenthmikloschanya (Cs. 1, 59), az adat mellett szerepld
"poss. populosa" megszoritds kozvetve arra is mutathat, hogy ekkor
esetleg mas Csany nevid fold is volt.

A Heves megyei Réde (9.) az Aba nemzetség Rédey aga kezén mar
a XIII. szdzad méasodik felében két részre oszlott (vé. Gy. III,
128; KarAcsonyl, MNemz. I, 64): a papai tizedjegyzék szerint Fel-
s6- vagy Nagyrédén a Szlz Mariarél, Alsé- vagy Kisrédén pedig
Szent Martonrél nevezett egyhaz A&llt. fgy érthetd, hogy forrasaink
a XIV. szazadtél a patrociniumokrél is nevezik &ket: 1331: Zenth-
martun, 1340: Scenthmartun, 1351: Rede S. Martini (Gy. III, 128);
1410: Zenthmarthonrede (Zs0. 1172, 405); 1415 stb.: Redezenthmar-
thon, Zenthmartonredeye (Cs. 1, 69), illetSleg 1422 stb.: Bodog-
assonrede, Bodogazon Rede (uo.).

A GOmoér megyei Szuha-volgy (1.; 1278/1281/1386: Zuha: Gy. I,
553} egyik falujaban a papai tizedjegyzék szerint 1332-ben a Szent
Gybrgy tiszteletére emelt templom 4&llt (Thomas sacerdos ecclesie
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Sancti Georgii de Zoca: Vat. I/1, 193; Gy. -II, 554). Ennek 1384~
ben Zenthgyerghzucha a neve (ILa II, SO), Szent-Gysrgy 1431-ben és
Szent-Gyorgy-Szuha 1489-ben (Cs. I, 147), megkiilénbdztetésiil Szu-
hafé6tsl (1427: Zuhafew: uo.).

Abatj megyében Szentistvanbaksa (2.) az altipus képviseldje
(1773: Sz. Istvdn Baksa: FNESz.* II, 559). A kozépkori Al- és Fel-
baksa egyikére vonatkozott (1288-1304: ? Boxa: Gy. I, 63; 1318:
felBoxa: AnjouOkm. I, 463). A véddszent értelmezésével kapcsolat-
ban azonban zavarban vagyok, mert Lipszkynél 1808-ban még Baksa-
szentivdny szerepel, s a templom kozépkori titulusarél nincs
adatom.

A Csanadd megyei Tompos (36.) fels6 részén 1274-ben megvolt
mar a Szent Miklosnak emelt templom (+1247/1284/1572: Thembes,
Tembes, 1274 > 1340: Tembes superior in qua ecclesia in honore
Sancti Nicolai esset constructa: Gy. 1, 875), amelyr8l hamarosan
félveszi a patrociniumi eldtagot (1337: pars possessionis Scent-
Mikloustembeseu: AnjouOkm. III, 366), de késébb a tiszta véds-
szentnévi tipusba sodrédik at (1495: Zenth Myklos penes Thempes:
Cs. I, 705); ma Pusztaszentmiklés. T6mpSds masik templomat Sziiz Ma-
ria tiszteletére szentelték (+1256/1572: item monasterium Beate
Virginis in insula Thembes: AUO. VII, 430; Gy. I, 875).

A Szabolcs megyei Baka (3.) mar koran mérete szerint tagolé-
dott (1212/1339: Bata [h. Bacal: SzabSzatm. 111). Az egyszer fel-
tlin6 Bodogazzon Bakaya (1474: Cs. I, 510) adat allitélag Kisbakara
vonatkozott (So6s 391).

A bihari Ugra (17.; 1093: Vgra Gy. I, 679) egyik részét plé-
baniaegyhazarél nevezték el (1429: Egihazaswgra, 1552: Zenth Ja-
noswghra: Jak6 372, 1605: Zenth Janos Ugra: ComBih. 48). A masik
részen 4llt a talan Barsa nemzetségbeli Ugrai csaldd Szliz Maria
tiszteletére emelt monostora (1329: mon. S. Marie: Gy. I, 679),
amelyrél ez a Monostorosugra nevet is viselte (Cs. I, 627; Jaké
372).

Doboka megyében a Macskas-volgy (13.) osztédott telepiilései
kéziil harom viselt patrociniumi el6tagot (is): 1. 1310 > 1358:
Machkas ... in qua parte ecclesia lapidea in honore sancti Martini
esset fabricata (AnjouOkm. VII, 146); 1440: Zenthmarthonmachkasa
(KolmJk. I, 234; Cs. V, 375); 1450: ZenthmarthonMachkassa, mas né-
ven BothosMachkassa (KolmJk. I, 422); mia Szentmartonmacskas - R.
Sinmartin—-Macicas, Kolozs m. (az azonositds problémdira is 1. Gy.
II, 789; Cs. V, 375-9). 2. 1444: Zenthkereztmachkasa (KolmlJk. I,
313); val6szinlleg a mai Csepegl nevd pusztdnak fele meg (1439:
Chepegemachkasa: Cs. V, 375). 3. 1451: Zenthmiklosmachkasa: (uo.
376); azonos a mai HosszUmacskassal (vd. 1724: Hosszu alias Szent
Miklos Macskas: Gy. II, 790).

A Torda megyei Remete (37.; 1426: Remethe, 1508: Kys Remethe:
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Cs. V, 728) 1351-ben Scentmihalremetey néven tinik fel (AnjouOkm.
V, 457). Az 1508. évi adat kozvetve arra mutat, hogy ez is megosz-
tott telepiilés volt.

Az erdélyi Fehér megyében Torja (38.) két testvérteleplilésben
él; egyszer, ugyanabban évben mindkett6t temploma titulusaval azo-
positotték: 1479: Zenthmiklos Thorya, Zenthmarton Thorya (SzO. I,
231), az els6 a kés6bbi Altorjaval, a masodik pedig Feltorjaval
azonos.

Most vissza kell térniink a Szentkirdlyszabadja (19.) név ma-
gyarazatanak a bevezet6ben emlitett masodik lehetGségére, tehéat
arra, hogy az el6tag nem kozvetleniil, hanem csak masodlagosan utal
els6 szent kirdlyunkra, azzal, hogy  a telepiilés temploménak a
Szent Kiraly volt a titulusa. Ezt a magyarazatot a kovetkeztkkel
tamaszthatjuk al&. 1. Feltétleniil nyomatékosnak kell tekinteni a
névfoldrajz tandskoddsat. A patrociniumi helynevek imént bemuta-
tott példainak elterjedtsége az altipus erds dunantidli névdivatjat
mutatja: az 55 név kozil 30 itt fordul el (54, 547%), raadasul a
legnagyobb silirliségben éppen Szentkiralyszabadja kornyékén, a Bala-
ton-felvidéken. Szamottevd folt mutatkozik még Pest és Heves megye
hatdros részein négy alapnév 8 patrociniumos elStagiva bomlasaval,
Esztergom és Bars megyében harom alapnév (Kiirt, Fiiss, Malas) titu-
lussal valé megkiilonboztetésével, végiil Dobokdban az egy Macskas
alapnév harom védészentnévi egyénitésével. Az altipus tdbbi pél-
ddjanak foldrajzi elhelyezkedését szo6rvanyosnak tekinthetjiik. - 2.
Tobb esetben is azt lattuk, hogy a névvaltozds folyamatdban a v é-
d6szentnév + alapnéyv szerkezetet folvalthatja a
tiszta  patrociniumi helynév is (Szentlélekuzsa > Szentlélek,
Szentandrispaha > Szentandrids, Mindszentméalas > Mindszent stb.).
Ez az ellipszis taldn az el6tag védészentnévi eredetének erds tu-
dataval is magyarazhaté. A Szentkiralyszabadja név adatsoréban is
el6fordul a puszta patrociniumi alak, mégpedig ugyanabban az évben
kétszer is (1365: Zenthkyraal, Zenthkyral: VeszprReg. 229 [588-9.
reg.}). - 3. Nem szeretnék perdénté szerepet tulajdonitani annak,
hogy egy adat szerint a falunak valéban a Szent Kiraly tiszteleté-
re emelt temploma volt: 1383-ban ugyanis Zabady sancti regis bir-
tokon emlitik a Szent Kereszt tiszteletére szentelt kd&kapolnat,
amely a Zabady-i Szent Kiraly-egyhaz mellett all (VeszprReg. 309).

Az altipussal kapcsolatban végiil azt a kérdést kell folvet-
niink, hogy az alapnév jellegének, illetSleg a patrocinium mingsé-
gének van-e szerepe abban, hogy e csoportba tartozé névvé egyesiil-
jenek. Nos, a kérdés els6 felére hatarozottan tagadé a valasz; az
alaptagok a legkiilonfélébb névtipusokhoz tartoznak: van kozottik
tébb tbrzsnévi eredetl (Kér, Keszi, Kiirt, Ors), puszta személynévi
(Alap, Csab, Kdlked stb.), viznévi (S4rosd, Szuha stb.), egyéb
helynévi - (Macskds, Mélas stb.) és ismeretlen, bizonytalan eredeti
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(Pereszteg), teljesen hianyoznak az egyébként nagy tdmegben ismert
személynév + koznév szerkezetll alaptagok. Az egyes patrociniumok
gyakorisdganak is sokkal inkabb tisztelettorténeti, mintsem névta-
ni okai vannak: azok a templomcimek fordulnak elé a leggyakrabban,
amelyek a kozépkori Magyarorszagon egyébként is a legnagyobb ked-
veltségnek orvendtek. Sorrendben igy kovetkeznek egymds utdn: Bol-
doga,sszony— 9, Szentmdrton- 7, Szentmiklés- 77, Mindszent- 4,
Szentmihdly- 3, Szentpéter 3- Szentandrds- 2, Szentistvdn- 2,
Szentivan- 2, Szenttamis- 2, végiil Szentbenedek-, Szentbereck-,
Szentgdl-, Szentgyorgy-, Szentimre-, Szentjdnos-, Szentkereszt-,
Szentkirdly-, Szentldszl6-, Szentlélek-, Szentldrinc-, Szentmar-
git-, Szentulrik-, Szentvid- egy-egy névben. (A patrociniumok gya-
korisagarél és ennek vélhet6 okairél 1. Kovics BeLa, Magyarorszag
kozépkori patrociniumai: Agria. Az egri Dobdé Istvan Varmuzeum év-
konyve XXV-XXVI. Szerk.: Bop6 SANDOR, PETERCSAK TivAapar. Eger,
1989-1990. 407-19.) A tisztelettérténet szempontjabél viszont vé-
letlennek kell tekinteniink azt, hogy a Magyarorszadgon legritkdbb
patrociniumok ko&ziil tobb is megjelenik az altipus helyneveiben.
Kovics BELa adataiban pl. egy Szent Bereck és két Szent Ulrik sze-
repel (i. m. 409, 410), s az én, idében tovabb terjeszkeds, tel-
jességre torekvs, de azt korantsem eléré gy(jtésem is a két szent
korlatozott tiszteletérdl arulkodik. A helynéven kivil a Bodrog
megyei Arany és a varasdi Zamlacsa templomat emelték Szent Ulrik

tiszteletére (1331: Aran .. in qua est ecclesia in honorem Sancti
Oldricy constructa: Cs. II, 192; Gy. I, 706; 1345: in possessione
Aran ... ecclesia in honorem sancti Oldricy confessoris est const-

ructa: ZichyOkm. II, 180; illetéleg XIV. sz.: Item sancti Urrici
de Zamlacha: Ortvay, EgyhFoldl. 1I, 761). Szent Bereck tiszteleté-
rél - ugyancsak a helynéven kivil - tovabbi ot titulus emlithets:
Kemlek, Zagrdb m. (1440: rector ecclesiae parochialis S. Brictii
de Subkemluk: Lukcsics II, 189); Kene, Szolnok m. (1406: Szt. Be-
reck-kapolna: ZsO. II/1, 632); Lis6, Hont vm. (1332: capellam
sancti Bricci de Lizo: AnjouOkm. II, 580); Monyorékerék, Vas m.
(1496 e.: "Kozelében 4&llt a palosok kolostora, melyet monyoréke-
reki Elderbach Pertold Szent Bereck tiszteletére alapitott...":
Cs. II, 726); Szinta, Zarand m. (1338: capella lignee sub honore
beati Bricii confessoris .. Zinta AnjouOkm. III, 484; KallayLevt.
I, 128). '

MEzG6 ANDRAS
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM : XXX, 37-44
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1992
IL : g

A Kerlés és Kerels helységnévrol

Latsz6lag joggal meriil fol a kérdés: miért targyaljuk egyiitt
ezt a foldrajzilag egymast6l tagadhatatlanul viszonylag tavol es§
két helység nevét. Az elsGsorban 1. Laszl6 kiraly (1077-1095) em-
1ékét folidéz6 Kerlés ma Beszterce-Naszéd megye délnyugati részé-
ben fekszik. A Dipse patak szaszlekencei medencécskéjét a MezGsé-
get északkelet és részben, a Nagy-Szamosba Omléséig észak feldl
hatarol6 Sajéval Osszekdté volgyszlkiiletének a Sajé felé nyilé
szadjaban hiz6dik meg. Kereld viszont az elébbitél légvonalban 68
km-re délre, a Maros folyé Maros megyében kigy6zé nyugati szaka-
szanak egyik kanyarulata bal partjan teriil el. Ezenkiviil eltérd
neviik sem indokolna targyalasukat.

Szerintiink azonban nem ennyire egyszeri a helyzet. Kutatasa-
ink alapjan gy véljik, hogy e helységet eme egymd&st6l valéban in-
kabb szétvalasztd, semmint ©sszefliz6 tények mellett talan mégsem
art megvizsgalnunk: nem lelhetdk-e mégis &ket Osszekapcsold nyel-
vészeti s régészeti-torténelmi adatok vagy érvek. Vajon nem nyajt-
hat6-e egészen szabatos vagy bar az eddiginél szabatosabb, elfo-
gadhatobb eredeztetése a kutatdsok Uj eredményeinek fényében? A
kovetkezékben ennek taglalasat kiséreljik meg.

I. 1. A kutaték mindmaig majdnem egységesen a gorog "klptie
Erénoov” (- Uram, irgalmazz!) kdnydrgés szavaibél szarmaztatjak
Kerlés nevét'. A névadas okat vagy nem tudjak megmagyarazni, vagy
pedig mas- és masképpen hatarozzadk meg. SzaBé KArRoLy Salamon Kki-
ralynak (1057-1077) Géza s Laszlé herceggel a Magyarorszaghél ra-
bolt kincsekkel és foglyokkal kelet felé visszatérében levé kunok
f6l6tt 1068-ban kivivott gy&zelméhez fizte. Szerinte a harcosok és
megszabaditott foglyok a kunokra mért vereség és a szabadulas fo-
Iott érzett oroémiikben halabél kialtottdk a "kyrie eletson" szava-
kat. A helység igy nyerte e szavakbél allé nevét PESTY FRIGYES
egyetértett a gordg. eredeztetéssel, de elutasitotta mind e magya-
razatat, mind Hopor KAroLynak Kolozsvarott 1837-ben megjelent Do-
boka varmegye természeti és polgdri esmertetésében kozolt fejtege-
téseit. Hobor szerint a kunok gyakori betérései miatt a 1l. sza-
zadban alapitott kolostor szerzetesei feladtak lakéhelyiiket. A ku-
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nok folotti emlitett diadal utdn a megmaradt szentegyhazba jaroé
pap délesti im&jab6l kihangzottak a "kyrie eleison" szavak. Igy
szarmazott e helységnév. PESTY szerint a gorog nyelvi koOnyorgés
nyugati szlav nyelvben 3véltozott Krlessé. Ez a szlav név keriilt
aztadn a magyar nyelvbe”. P. S. Ndsturel mdas valtozatban ugyan, de
folajitotta Hobor vélekedését, kiegészitve Pesty elméletével. Sze-
rinte morva—szlév nyelven alakult ki a (magyar Kerlés, ill.) roman
Cerales , és itt gorog szertartasu kolostort tételez fol.

Mircea Rusu s Stefan Dinilf h a j 11k e felfogas felé,
noha PEsTY ilyen értelmd A4llitdsaval egyezén elismeri, hogy Kerlé-
sen nem igazolhaté ilyen monostor. Figyelmeztetésiik szerint azon-
ban IV. Béla kiraly (1235-1270) 1250-ben kiadott oklevele megemlé-
kezik a helység kozelében lev6 Sajésarvar hajdani monostorarél™. A
két kutaté folveti a kérdést: mit érthetett IV. Béla e "hajdani”
jelz6 alatt, és hogy e kolostor létezett-e 1068 elStt. Szerintiik
talan lehetséges volna bar egyes részleteiben tisztazni ezt, mert
a valészinlleg a 13. szdzad mdasodik felébdl keltezheté templom ma-
radvanyai jél el6tinnek Sajésarvar kozepén. A szerzdknek a 15. jz-
be foglalt megjegyzése szerint a 10-12. szézad kozérdél keltezhetd
sajésarvari cserépfalt foldvartdl 100 m-re 10-11. szazadbeli "Bje-
lobrdo" jellegli (azaz magyar "k&znépi") temetst fedeztek fol 1972-
ben. Szerintilk az ehhez a temetShdz bizonyithatén tartozé templom
ezutani folfedezése v al 6 s zinids I6t en é a Kerlés név-
nek a "kyrie eleison"~b6l valé eredeztetését .

2. Megvizsgalvan alakjanak az id6k folyaméan végbement valto-
zasait, vallassuk ki ezutdn helységneviinket, hadd lassuk abbdél mi-
re kovetkeztethetiink.

Kézai Simon 1280 koril irt krénikdjaban emliti el6szér e ne-
vet. Nala Kyrioleis alakban ("in monte, qui kyrioleis dicitur”,
azaz "a kyrioleisnek nevezett hegyen") tlnik f6l . A név okleveles
adataink tiikrében a kovetkezSképpen alakult: 1292: villa Keleme-
nechs; 1332: sacerdos de Kynelis <=Kyrelis >; 1345: Kyrelis, Kye-
leys; 1456: Kereles, Kereloes, Kyreles; 1457: Kyeleis, Kereleys;
1462: Kereules; 1463: Kerewles; 1492: Kireles; 1495: Kyryeles
(kétszer is); 1587-1589, 1616: Kerles; 1622: Korlos;  1733:
Kiraleizon; 1750: Kiralyes; 1760-1762: Kerlés . A, szerencsénkre,
meglehetdsen bd adataink tovabbi néhany tagjat nem soroljuk fol.
Ezek a mai név jelentkezése u t & n i tagadhatatlanul népnyelvi
valtozatok csupan.

Most mar "csak" az a kérdés: akar a magyar Kerlés, de kiilo-
nosképpen a romén Chirales eredeztethet6-e a nyugati (morva-)szlav
Krlesbdl vagy se. E tekintetben igen sajnaljuk, hogy nem ismer jiik
P. S. Ndsturel érvelését. A magyar Kerlés nyelvileg szarmaztathaté
az eredetileg gorog imaszavakbél levezetett nyugati (morva-)szlav
sz6bol.
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3. Ettél fiiggetleniil mégis gy véljik, hogy méas utat is ko-
vethetiink. Ratérésiink el6tt azonban vegyiik szemiigyre: mindenik be-
illeszkedik—e elméletileg levezethet§ sorunkba. Jegyzékiink futéla-
gos Aatnézésekor is szembe szokik az 1292-beli villa Kelemenechs
név. Mig tobbi elemiink mindenike szépen illeszkedik a vitathatat-
lanul Kézai Kyrioleisére visszavezethet sorba, ez bizony er@sen
kikivankozik belSle. Hogy egyszerd eliras-e vagy, mas helységekhez
hasonlén ez is neve volt rovidebb idére, megmondani nem lehet.
Ezért a tovabbiakban mellézziik, amiképpen a "kyrie eleison"-bo6l
szédrmaztatd tobbi kutatd se vette figyelembe. Hozza hasonlén szem-
bestl a gbrog imaszavakra latsz6lag valéban visszavezethet§ 1733-
beli Kiraleizon név. Rendkiviil kései jelentkezése miatt azonban,
és minthogy kordbbi gazdag névanyagunkboél egészen ismeretlen, meg-
felel6 el6zménye nincs, nem tekintheté az eredetinek vélt gbrog
imaszavak Gjboli feltinésének. Sokkal inkdbb a 18. szazadra nagy
mértékben jellemzd tuddkossagnak tulajdonithatjuk.

A név vizsgalata a nyugati (morva-)szlav nyelvbél valé szar-
maztatds ellen szél. Az feltin6é ui., hogy az elméletnek megfelels,
eleitdl fogva varhato¢ (Krles ~) Krles ~ Kerlés
alak - elfogadhaté szarmaztatdsa ellenére is - a helységnév 1280
koriili els§ irasbeli jelentkezése utdn csupan rendkiviil késdn:
1492 és 1587-1589 kozott alakulva ki, minddssze eme utdbbi években
fordul el6 el8szor. Még ha 1492-t vagy az ezt (kbzvetleniil) kovetd
éveket fogadjuk is el hasznalatba keriilése kezdeti idejeként, a
név (maig foltételezett) eredetije jelentkezése 6ta 2 0 O év -
nél hosszabb idékdz telt el. A, szerencsénkre, eléggé
b&séges adataink érthet6en mas Gt kovetésére kényszeritettek.

Az 1456-beli Kereles, Kereloes, az 1462. évi Kerueles és az
1463~-b6l valé6 Kerewles alakok, tal4n furcsanak tindén, természete-
sebb magyarazat felé iranyitanak benniinket. A finnugor korbél
szdrmazé 3si ker— alapszbébél képzett Keriilds széra gondolunk. A
TESz. szerint "a keriil és kering szénak valamennyi jelentése a
forog koriljar jelentésbsl érthets"”. (Mi gyéritet-
tik - FG.) Igaz, hogy a keril sz6é 1332-beli els§ iriﬁb,sos eléfordu-
lasakor Keruleu ("a parte montis Keruleuheg vocati") =~ alakban ti-
nik f6l. De ez még nem mond ellent foltételezett eredeztetésiink-
nek, ill. értelmezésiinknek.

Tehat nem a masoktol foltételezett nyugati (morva-)szlav
Krles ~ Krles ~ Kerlés az eredeti &sibb, és nem ebbsl vezethets le
a tobbi korai alak. Eppen forditott a helyzet. A "Keriilés sz6 ala-
kuldsa révén keletkezett a nyugati (morva-)szlavb6l valéban szar-
maztathatd, de gyakorlatilag hozz4 nem fizheté -~ ismételjiik: csak
nagyon késén jelentkezd - Kerlés név. Masként fogalmazva: a Kerlés
név nem a késGbbi valtozatokat réépithetden kiinduldsként tekin-
tendd alap, hanem mas sz6b6l valé kései fejlemény.
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4. Elismerjik, hogy eddig irottaink talan nem tulsdgosan meg-
gy6z6k. Ezért tovabbi, szerintiink elképzelésiinket tamogaté érveket
emlitettiink fol. A keriilé sz6 mdaig megdérzédott, de mar halvanyulni
kezd8 értelme: "gazdasagi szolga, aki a mezére, erdére i d e - o-
da jarkalvafeligyel."'" (Migyéritettik - FG.)
Az 04j értelmezd sz6tar igy magyarazza: "er d 6 k er i 1 6 (...)
(nép)lékz erdére felligyel6 mez8gazdasdgi alkalmazott; e r d 6 -
6 r." " (Mi gyéritettik -~ FG. Ezen a helyen kiilon is hangsalyozzuk
kiemelésiinket.) Ertelmez6 sz6tarunk idevonatkozé t&bbi adatabél
(is) kideriilén a kertil ige az &r(iz) igével azonos jelentésﬁls. Ez
nem megleps, hisz fentebb idéztilk a TESz.-nek a keril és kering
sz6 'forog, koriiljar’ jelentését. Ehhez csatoljuk Pais DEzs6 meg-
allapitasat: a torok eredetlt &6r névsz6, ez az 6rkoédéssel "Gssze-
fliiggd ige nemcsak visszahat6, hanem cselekv$é is: tehat ’keriils’ és
’kerit8’" egyarant. A téle fOlsorolt mintak alapjan "tehat az ériz
(...) (ige - FG.) batran tekinthetd denominalis -z képzds szarma-
zéknak" ~ . (Azaz a keriilé finnugor, az 6rizé a magyar nyelv sza-
balyai szerint képzett ~ azonos értelmli - tordk orokségiink.)

Fejtegetéseink szerint az &riz ige ’keriil’ értelmével Kerlés
helységneviink nehézség nélkiil eredeztethetsé ~Kertilds (foglalkozés-
rél nyert) helységnévbil.

5. Korabban firottainkat az el&bbi, sajnos csak kényszerbél
végzett miikedveld nyelvészkedéssel erdsitettiik. A kovetkezSkben
régészeti-torténelmi adatokat igyeksziink eddigi érveink mellett
felsorakoztatni. :

Hivatkoztunk volt M. Rusunak és St. Danildnak a sajésdrvari
cserépfala foéldvarban végzett régészeti ésatésairals. E var Ker-
léstsl 2 km-re fekszik. A szerzdk feltaré munkdjukkor harom épité-
si szakaszt 4llapitottak meg. Koziilik féképpen a maésodik érdekel
most benniinket. A szerzslk, érthetd Ovatossdggal, a 10.-11. szazad-
b6l keltezik ezt'®.

Figyelembe kell venniink azonban még egy lehetdséget. St. Da-
nild a Kerlés kozelében fekvs Arokal j4t6l délkeletre 3 km-re emel-
kedd "Var" nevl hegyfokrél tébb korszakhoz, koztiik feltehetdleg a
sajéséarvdri var hasznélati idejéhez is kothetd foldvarrél értesit.
Ez az _er8sség Kerléstsl kelet-délkeletre talalhatd, légvonalban S
km-r‘e!17

Varhoz, magatél értetédSen telepiilés is tartozott. A vardér-
ség csaladtagjai se, de az Orség egésze se tartdzkodott &allandé
jelleggel a varban. Az Orség leglényegesebb feladata béke idején,
de haboriban kiilondsképpen: a var és kornyékének ellenérzése, fel-
ligyelése, szemmel tartdsa. A var koriili teriiletek felvigyazasa
csak portydzasokkal biztosithat6; magat a varat pedig Kkerlilnie
kellett az &6rnek kiilon erre kiképzett jar6-osvényen (bermd-n). A
kutaték meg is talaltdk eme Osvény maradvanyait. Az irt féladat
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klilondsen lényeges volt varunk esetében. Ez a var hatarbiztositasi
szerepén kiviil két korakdzépkori utra is vigyazott. A Kozép-Euré-
pabél Kelet-Eur6épdba a Nagy-Szamos - Sajé - Beszterce volgyén ha-
z6dott f&—, meg a Mez&séget atszels, Doboka fel6l Besztercére ve-
zet6 hadiat feliigyelete tartozott hataskorébe.

Ezekbs] levezetve erdltetés nélkill megmagyarazhatjuk, egészen
természetesnek mutatén a hegy vagy telepiilés, vagy akar mindkett§
Keriilc'is+ nevét. (Ne feledjiik: Kézainal hegy neveként jelentkezik.)

A Keriil6s név minden nehézség nélkiil megfelel var Orségét
adbé népesség telepiilése elnevezésének, de a varat hordozé hegyének
is. Hasonl6é nevek masutt is ismeretesek: Kerilds Arad megyében (a
papai tizedjegyzékben ugyan Kiral névvel jelenik meg el6szor, ha
az Osszeirast Kkészitd idegen ajkd személy valéban helyesen adta
vissza a magyar nyelv szdméra furcsa hangjait; szerintliink a cse-
kély .szaml késdbbi adat miatt els§ alakja talan vitathat6, a szak-
ember elemzését igényli), Keringé diilénév a Nagyenyed kozelében
fekvé Szaszidjfalu hatardban, Keringd hatarnév a Kovaszna megyei
Zagonban, Keringetés a MNK-ban, a Zala megyében Zalaszentbalazs
falu szantof 6ldje18. Ezek vitathatatlanul nemigen tekinthetSk a
targyalt helységeinkhez hasonlé szerepet jel6lé nevekként, de az
nem lehetetlen, hogy egyikdjiik-masik6juk mégis az &riz ’keriil’ ér-
telméhez kapcsolédik. Csupan nem katonai vonatkozasban. De még ez
sem egészen bizonyos. Szamunkra a névadds azonossdga a lényeg.

A finnugor eredetli ker- alapsz6bél szarmaz6 hely(ség)neveink
mellett joval tobb az azonos értelmi 6r szobol képzett neviink: Or,
Mez86r, Oristrazsa, Orményes, Orke stb. Keriil6s helységneviink
ezeknek nehézség nélkiil elfogadhaté megfeleldje.

II. 1. Taldn sokkal konnyebb és egyszerlbb Kereld nevének
magyarazdsa. KNIEzsa IsTvAN ismeretlen eredetiiként tekintette1
Szlav Kirilovb6l szarmaztatasat lehetségesnek, de valésziniitlennek
tartotta. Kiss Lajos nem targyalta ezt a helységnevet. (De vo6. i.m.
2. kiad.)

2. Kereld neve alakulasat vizsgdlva a kovetkezoket tapasztal-
juk. 1332: sacerdos de Kerelev; 1339: Keriilev; 1370: Kereleu;
1380: Kerelew; 1416: -Kerewlew; 1443: Kerewlew; 1448: Kerele; 1473:
pos Kerwlw; 1480: Kwrewlew; 1492: Kerelleu; 1587-1589: Kereleo;
1733:26$zempél-Kirilé; 1750: Kiraleu; 1760-1762: Keriills; 1805: Ke-
rellé™".

Szerintlink az eddig ismeretlen eredetként nyilvantartott Ke-
relé helységnév is nehézség nélkiil értelmezhetd a ’keriils’, fog-
lalkozast jelz& sz6bdél. A folsorakoztatott nevek kozt koran: 1339-
ben jelentkezik ez az alak. Azt el kell ismerniink, hogy ennek ése-
tében kiilonosképpen félmeriilhetne a gyant: nem eredeti (erdd)ke-
rilé foglalkozast jelz6 szérél kellene-e beszélniink. Hisz szamta-
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lan ilyen foglalkozast jelz6 helyneviink van, erddvel kapcsolatos
meg kiilonosképpen sok. +

3. Fo6l kell figyelniink azonban Keriil6 ~ KerelS esetében is a
Kerlésnél hangsulyozott elképzelésiink tamogatasara folhozott ér-
viinkre: ko&zelében (légvonaiban 4 km-re!) ugyancsak régészeti asa-
tassal foltart szintén 10. szazad végén vagy kovetkezd. elején ké-
szitett, hasonlén gyepl-védelmi szerepet betdltd cserépfala féld-
var helyezkedett el a Maros f6lé emelked6, meredek oldald, kiugré
magasabb folyépad fokan, Malomfalva hatardban. E f'dldvazr; kozelébdl
is felszinre keriilt 10-11. sz&zadb6l keltezett temetd . Ezekkel
azonos egykoru jelenség m asutt is megfigyelhe-
t6 Erdélyben. Erviink tehd&t bizony {t 6 értéki.

4, Foltind még a kovetkezd megfigyelés. Ha egybevetjiik a két
helység neve alakjainak kiilon-kiilon bemutatott jegyzékét, meglepe- -
téssel tapasztalhatjuk, hogy mindkett§ esetében csaknem egyidében
(1733, ill. 1750.) az addigi sorbél jo6l lathatéan kiugrd, hasonléd
(de semmiképpen nem azonos!), az Arad megyei Kerliloshoz kozelit6
névalak jelentkezik: Kerlésnél (a ‘"kyrie eleison" eredetre utald
egyetlen) Kiraleizon, Kerelénél pedig Kiraleu. Ennek az észrevé-
telnek az alapjan - emlitettiik volt - foltehetjiik, hogy a Kerlés
alakvaltozataiban jelentkez8 Kiraleizon n e m az "eredeti" "ky-
rie eleison" nagyon kései képvisel§je s megfeleldje.

III. 1. Ugy véljiik: f6l kell figyelniink mind a nevek téliink
tobb oldalrél is bizonyitani igyekezett azonossagara, mind a hely-
ségek feltlnden egyezd foldrajzi elhelyezkedésére. Ez nem tekint-
het6 pusztadn véletlen jelenségnek. Annal is inkdbb nem, mert az
emlitett korai foldvarnak a téliink az eddigihez képest szabatosab-
ban felfedett, s a gyepli-Ovezet bels§ oldalan huzédé s kozponti
szervezésr6l vallé varrendszer jelentds lancszemeiként tekinthe-
t6k: egyikdjiik a Nagy-Szamos, masikéjuk a Maros, valamint mindket-
t6 - mas tagokkal kiegészitve - a Mez8ség nyugati felét 6vta a ve-
szélytsl.

Osszefoglalasként: igyekeztiink csokorba szedni kis irasunkban
a Kerlés és Kereld helységnév eredeztetésérdl és értelmezésérél
alkotott felfogasunk témogatasara folhozhat6d érveket. Ujabb régé-
szeti—-torténeti kutatdsokra és A4asatdsokra, személyes megfigyelé-
sekre alapozott észleleteinkkel tamogattuk nyelvészeti indoklasun-
kat. Szerintiink eléggé meggy6z6n sikeriilt igazolnunk a két hely-
ségnév értelmezésére s ezen Kkeresztill eredeztetésére vonatkozoé
foltételezésiinket. I[rottaink alapjan nagyon valészininek mutatko-
zik, hogy gyepil-6rzéssel kapcsolatos tevékenységrél vallé finnugor
eredetl szobdl képzett ’keriils(s)’ értelmd helységnév magyar ajak-
rol szarmazik. Nem mond ellent vélekedésiinknek értelmezett hely-
ségneveink masutt hidnyzasa. A gordg imadsag szavaibdl szarmazta-
tott névnek egyetlen tarsa sincsen (a mienkének van és hozzaflizhe-
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t8 tobb hasonlé hatar- meg dilénév is!), noha tudott: nemcsak a
Kerlésen foltételezett gorog szertartdasi kolostorban hangzott el
oly sokszor a szerzetesek meg hivék konyorgése. Kettejiik maganyos-
sdga nem értelmezésiik elleni érv. S6t, szerintiink még inkdbb mel-
lettiik bizonyit.
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rovid vazlatunkat. LAattuk f&szoveglinkben, hogy két szavunk azonos
értelmid. A MNK bizonyos, részben vagy egészében torok eredetli né-
pesség lakta vidékein is ismert csdngd sz6 ottani kimutatott, va-
lamint a TESz.-ben adott jelentése e gyezik targyalt
két szavunkéval Eppene hdrom sz6 azo-
nos értelme a sarktétele acsidngéd név és nép-
(csoport) eredetérdl sz6l6 s arrél vallott részletes fejtegeté-
seinkr{gk, ill. vélekedésiinknek.

Ld. 2. jz.

Rusu, M. Castrum, urbs, civitatis. = Acta Mvsei Napocensis
VIII. (1971) 200-20i. irodalommal; u6., Relatii cultzrale dintre
slavi si populatia romaied. = Apvlvm IX. (1971) 724-725. irodalom-~
mal; Rusu, M. - D&nild, St., i. m. 57., 60-61.

Danild, $r., Contributii privind unele cetdti din nord-
estul Transilvaniei. = File de istorie II. Bistrita 1972. 91-92.

Sucwy, C., i. m. 1. 138. Cherelus cimsz6, ill. Pesty Fr.,
i. m. I. 166 Kerings, Keringetés cimsz6.

KNIEZSA IsTVAN, Keletmagyarorszdg helynevei. = Magyarok és
romanok. I. A magyar Toérténettudomanyi Intézet Evkdényve 1943.
(Deér Jozsef - Galdi Laszlé szerk.) Budapest 1943. 216. Kereld
cimszg;

Suciy, C., i. m. 1. 143.

HorepT, KurT, Santierul "Asezidri slave in regiunile Mures
si Cluj". = Studii si cercetdri de istorie veche III. (1952) 328
skk. K. Horedt is a gyepl bels§ er&ssége lehetfségeként targyalja
ezt a foldvarat.
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXX, 45-48
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1992

Gyorocske mai vezetéknevei

Gytrocske kozség elbb Zemplén, majd Ung megyéhez tartozott.
Soha nem volt nagy, most is a megye legkisebb telepiilései k&zé
tartozik. FeENYEs ELEk (Geogr. Sz. II, 74) 185i-ben 278 személyrél
ir. Nézziik meg néhany Hnt. adatat a lélekszadmrol! 1944: 192, 1962:
251, 1985: 228. Kazup Zsuzsa, Nagy Erika, Szilagyi Erzsébet, Fe-
dorné Iszaly Csilla 1989. aprilis 6-an Osszeirtdk a lakossagot.
Adataik szerint 52 h&zban 156 ember élt. Ez is indokolja, hogy egy
kihal6félben levs falu csalddneveit is elemezziik.

GyOrocskén Osszesen 26 féle nevet viselnek. Ez annyit is je-
lent, hogy az egy névre es§ &atlag 6,00%4. Harom név kiemelkedik
gyakorisagaval: Pokol: 44 (28,207%), Révész: 15 (9,617), Dancs: 22
(7,697). Ez annyit is jelent, hogy a lakossignak csaknem a fele
(pontosan: 45,507) viseli ezt a harom nevet.Ezt az aranyt a Kkis-
vardai jarasban csupan Tiszamogyor6s szarnyalja tal: Esik (37,80),
Fodor (18,19%), Varga (16,43%), Osszesen: 72,41%! Osszehasonlitas-
ként kozlom kozségenként azokat a vezetékneveket, amelyeknek a ja-
rasban 8%-n4l magasabb a megterheltsége: Ajak: Kovdcs (12,42),
Benk: Dancs (9,00), Berkesz: Nagy (12,50), Doge: Jénvari (9,72),
Eperjeske: Demeter (8,60), Fényeslitke: Gyire (9,07), Gyulahaza:
Téth (8,12), Komoré: Kovédcs (9,83), Mez6ladany: Lakatos (9,75),
Nyirlévs: Molndr (9,93), Rétktézberencs: Nagy (10,31), Kovics
(8,73), Szabolcsveresmart: Nagy (10,71), Tiszabezdéd: Balogh
(10,21), Tiszakanyar: Lakatos (10,62), Tiszaszentmarton: Pongé,
Szabé (9,42 - 9,42), Tuzsér: Révész (15,53), Balogh (8,72), U jke-
néz: Dicsé (12,50), Zsurk:Kovdcs (9,33). Nyolc gydérocskei név (Ré-
vész, Pokol, Ficso¢ri, Kruppa, Pécsik, Dancs, Batari, Maklari) a
jaras tobb helységében is gyakori.

A vezetékneveket a vélhets. inditékok alapjan felallitottcso-
portonként kozlom, és zaréjelben megadom a névvisel6k szamat is.

1. Személynévbdl szarmazé nevek: Barték (4): a Bertalan név
R. Bart-olom alakjénak csonkuldsa + -6k képz6. Dancs (12): a) vagy
a Didn-iel vagy a Dam-jan név csonkuldsa + -cs képz6. b) az UMTSz
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(I, 947) ’piszkos, mocskos’ jelentéssel kozli. gy roman jovevény-
sz6, s csak 1771-t6] mutathaté ki Erdélyben és a Szildgysagban
(Bakos FERenc: A magyar sz6készlet roman elemeinek térténete. Bp.,
1982. 254-5, TESz I, 592). Ez ut6bbi aligha lehetett a névadas
alapja. Markus (1): vagy a lat. Marcus &tvétele vagy a m. Mdrk +
-us képz8. Matyds (1): magyar keresztnévbél.

2. Helynévi alaptagd nevek: Bdnyai (3): mivel a kozség terii-
letén nem volt banya (pl. homok-), igy barmelyik -bdnya utétaga
helységnévbil levezethetd, de elsGsorban a Szatmar megyei Nagy- és
Felsébdnyara lehet gondolni (ma: Baia Mare, illetve Baia Sprie).
Batari (5): Batar (ma: Bratovo) Ugocsa megyei kozség nevébsl. Bu-
sinszky (5): a Nograd megyei Bussa szlovak nevének: Busince alakja
+ a szlovdk -sky képz6. Maklari (6): Makldr Heves megyei kozség
nevébsl. Pdélydn: Polyi (ma: Pol’ov) Abauj megyei kozség neve + a
szlovak -4n képz8 (megfelel a -sky-nek). P6lyi ugyanaz a kozség,
de a névadas formdja magyar. Regdczi (6): Regéc Abalj megyei hely-
ség nevének Reg6c ejtésébsl. A Bacs-Bodrog megyei Regéce kronol6-
giai okokbél nem veheté figyelembe (MEz6 A.: A magyar hivatalos
helységnévadas. Bp.,1982. 184 és FNESZ. II, 406). Toldi (6): Told
(Bihar megye), illetve Alsé—- és Felsdtold Nograd megyei kdzségek
egyarant szamitdsba johetnek. Az utébbiakat csak azért tartom va-
l6szinlibbnek, mert a Businszky név is négradi eredetre mutat.

3. Foglalkozasra, tisztségre utalé nevek:

a) A foglalkozds és a tisztség megnevezése: kétségteleniil ez
a névtipus a legnehezebben magyarazhat6 meg teljes biztonsaggal. A
gyakorisdg azt mutatja, hogy a névaddsnak nem egyetlen apropéja
volt. Igy pl. a Kovdcs név jelentheti a mesterséget, de jelentheti
azt is, hogy kovacs volt a szomszédja, kovacsnak volt a szolgaja
stb. Kilondsen vonatkozik ez a Papp névre. Felsorolasszeriien néz-
zilkk a neveket! Béres (3), Kantor (2), Lisztes (2): nyilvan tapa-
dassal keletkezett a lisztes molndr szerkezetbfl, a jardsban csak
Gyé6rocskén el6fordulé név, Molnar (8), Papp (5), Révész (15), Sza-
bé (6), Takdcs (2).

b) A mesterség, foglalkozas eszkéze, terméke. Valamennyi név
metonimikus. Ficséri (4): alapszava, a ficsdér tobbjelentésii roman
jovevénysz6 (de a névadas formaja magyar!). Az azonban vita tar-
gya, hogy a tobb jelentés a romanbél jott-e &t, vagy a magyarban
alakult, hiszen koztiik alig-alig van Osszefliggés, s az els§ el6-
fordulasok kozdtt jelentds intervallum van. Bakos (i.m. 214) a ko-
vetkez6ket adja meg: romdan legény (1570), kiscsizma (1599), vamolé
edény a malomban (1638), futar (1657), hajovontaté (1708), véka
(1793). A jelentések kozil a ’vamolé edényt’ tartom a legvaldszi-
nibbnek. Egyrészt azért, mert a faluban van Lisztes, illetve Mol-
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ndr név is. Masrészt a foldrajzinév-anyagban van egy Malomkert. ne-
vii szant6fold is. Az adatkézlék (Dancs Balazs 1902, Révész Bélané
johet a ‘hajévontats’ jelentés is (v6. Révész). A tobbi jelentés
aligha gyakorolt hatdst a névadasra. A név végi -i valbsziniileg
anal6gias hatds kovetkezménye.Komorédn, Mandokon, Tiszabezdéden és
Zahonyban Ficséri-nak, Gégényben pedig Ficsér-nak hangzik. Gorgi-
czei (5): az emlitett analégidas hatas itt is érvényesiil, igaz,
anyakonyvi hibabél. E név Komorén és Zahonyban mar Gorgicze, mi-
ként a gy6rocskeiek is gorgicé-nek ejtik (-i nélkiil 1). A vagd
durbincs (Acerina cernua) nevid hal helyi neve (v5. HErRMAN OTTO, A
magyar halaszat konyve. Bp. 1887.763. is). Ebben a féldrajzi kor-
nyezet is megeré6sit, elsGsorban maga a Tisza, mésrészt a Holt-
Tisza-t6, ahol ma is halaszat folyik. A halnév mint vezetéknév
eléggé gyakori a Tisza mentén (pl. Harcsa, Kérisz, Keszeg stb.).
Kruppa (4): a tatarkakdsa roman neve, de a romanban ukran jove-
vénysz6 (Bakos, i.m. 237). Nem val6szinl, hogy a névadasnak ez
lett volna alapja. Inkabb szlovak (esetleg ukran) &atvételrsl lehet
sz6, hiszen itt az elsédleges jelentés: ’dara’. gy éppen bele-
illik a Ficséri - Lisztes - Molnar sorba (feltéve, ha a kozszé6t
vették 4t). A megyében nem tartozik a ritka nevek kézé. Erdemes
megfigyelni a térképen a Ficsoéri és Kruppa egyediil Gyérécskén for-
dul els egyiitt. A tobbi helyen vagy az egyik vagy a masik.

4. Egyéni tulajdonsagon alapulé nevek: Csorba (1): 'rendelle-
nes v. hidnyos fogazatd’. A roman ciorba ’leves’ nem johet szami-
tasba, mert csak a XX. szazadban szerepel az erdélyi regiondlis
kéznyelvben (Bakos, i.m. 426). Pécsik (1): eléfordul a nyiregyhazi
tirpdk névanyagban is. Orosz BtLA a szlovdak poudit’ ’felvilagosi-
tast ad’ igébsl vezeti le. Csakhogy az -ik képz8 nem deverbalis
(KniEZSA IsTvAN: A magyar és szlovak csaladnevek rendszere. Bp.
1965. 52-3. és Orosz BfLa: Csalddnevek Nyiregyhazan a XVIII. sza-
zad masodik felében. A Nyiregyhdzi Tanarképz6 Fé&iskola Tudoményos
Kozleményei 1974-80. 731). A sz6 jelentése a keleti szlovakban:
’juhbagées (Oestrus ovis)’ (Jozef Hytka szives kozlése.) Kialaku-
lasa a kovetkezd: irodalmi szlovak pavak 'pok’, keleti szlovak
pouk (pouc¢-) + =-ik képz8. Valoban, a juhbag6cs potroha hasonlit
leginkabb a pékra. Egyébként sem a szlovakban, sem a magyarban nem
ritka, hogy él6skédd rovarok nevét adjak csaladnévként (pl. Bogar
‘légy’, Bagécs, Bogoly, Szunyog stb.). Pokol (44): kétségteleniil
ez a legrejtélyesebb név. Személynévként koran eldfordul (OkliSz.).
Ez (tovabba, hogy nem toldalékolt alak) kizarja, hogy szavajarasi
név lenne. A ’Hthle’ jelentésli név metaforikus, és valamilyen ne-
gativ tulajdonsagnak a jeltl6je (ezek inkabb belss, kisebb részben
kiils6 tulajdonsagok, esetleg utalhatnak betegségre - pl. bélpok-
lossag, pokolvar. stb. is). A szerbhorvat pokor ’gyaldzatos ember’
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(a tobbi szlav nyelvben csak tovabbképzett alakjaban szerepel) is
széba johet, de a f6ldrajzi tavolsdg igen nagy. Csekély a valészi-
nlisége a roman Pdcal névnek, amely egy szlav nyelvbsl atvett ’be-
schmutzen’ jelentésli sz6 sza&rmazéka (Constantinescu; N. A.: Dicti-
onar onomastic rominesc. Bucuresti. 1963. 343).

Talan a huszonnegyedik o6raban, de sikeriil egy kis falu veze-
téknévanyagat megmenteni. Elvégre ez is beletartozik a magyar név-
kincsbe.

MIZSER LAJOS
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXX, 49-55
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1992

Sajopetri csaladnevei

1. E rovidre fogott dolgozatban Sajbépetri tSlem magyar erede-
tinek felfogott csalddnévanyaganak rendszerét szandékszom folva-
zolni. A kOzség Miskolctél délre van, és a mai birtokviszonyok
alapjan Frater Martinuzzi Gydrgy politikai szereplése 6ta torté-
nelmi nevezetességli Sajélad és a Rakéczi-szabadsdgharc utdn is-
mertté valt Onod hatarosa. A GyYORFFY GYBReY is emlitette telepii-
lésnek (Magyarorszag torténeti foldrajza az Arpadok koraban. Bp.,
I. 801) az Arpad-korban feltehetd magyar lakossdga részben elpusz-
tult, helylket a 18. szdzad soran telepesek foglaltak .el. Az urbé-

ri rendezéskor (1773-ban), illetve - kis pontatlansdgot megengedve
magamnak - a rendszeres anyakonyvezés Kkezdete id&szakdban tehat
telepes falurél van sz6, amelynek lakéi gr. unit. - gordg katoli~

kus - vallas@ak, nyelvik szlovak. A csaladnevek Kkarpatukran (ru-~
tén) betelepiildkrél is taniaskodnak. FENYEs ELEK Sajé-Petriben 896
orosz és magyar lakost (366 roémai katolikust, 521 ohitlit - gorog
katolikust - és 9 zsid6 vallasut) emlit mivében(Magyarorszag ge-~
ographiai szoétara... I-1V. Pesten 1851. III, 233). Ennek kapcsan
jegyzem meg, hogy a faluban a mai napig orosz vallasinak emlegetik
a gordg katolikusokat, templomukat is orosz templomnak nevezik. Ma
a kozség 1204 f6t szamlal, Sajoladdal k6zds tandcsG (Hnt. 1973),
nemzetiségi lakossaga nincs.

2. A sajoladi plébanian 6rzott rémai katolikus anyakdnyvekbél
az 1734 és 1748 kozotti idGszakra vonatkozdan csak szérvanyos ada-
tokat tudtam kiirni, de 1748-t6] mar a rendszerességet tiikkrozik a
bejegyzések. Gordg katolikus anyakdnyvezés 1787-t6l van Sajépetri-
ben, s mar a Kezdett6l rendszeresnek tilinik. Az egyhazi anyakony-
vekb6l nyert adatokat a hivatalos, majd 1950-t8l az 4altaldnos is-
kolai anyakdnyvezés csalddnévanyagdval kiegészitettem. Mivel ha-
tart kell szabni mindennek, csak azoknak a csaladneveit gyijtottem
Ossze, akik ezekbdl a matrikuldkbsdl igazolhatdéan Sajépetriben él-
tek, illetve élnek. Kicéduldztam a magyar és nem magyar eredetd
vezetékneveket egyarant, de az utébbiak feldolgozdsdra most nem
vallalkozhattam. A nem magyar anyag zO0mében szladv - f&leg szlovak
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- és német, nagyon-nagyon szérvanyosan bukkant el6 més etnikumra
visszavetithet§ adat. Takarékoskodnom kell a hellyel, fgy az ide-
gen eredetli csalddnevek adattarat itt nem teszem kozzé. A magyar
eredetl anyag feldolgozasa soran is mell6z6m - ugyanezen okb6l - a
helyesirasi valtozatokat, s csak a ‘mai helyesirdsunkhoz leghason-
l6bb adatot emlitem. Minden esetben jelzem azonban a név utan ki-
tett ~ jellel, hogy a csalddnevek tovabbi helyesirasi valtozatai
is éltek vagy élnek a faluban.

3.1.1. Eldszdér a keresztnévi eredetl csalddneveket csoporsi-

tom. A Sajopetriben gy(jtott anyagbél a -fi utétaggal
megtoldott apanéyv tipushoz egyetlen adat tartozik:
Gyérffi. ,
3.1.2. Az apa keresztnevébsl -¢ ~ -i birtok jellel
alakult nevek a kivetkez6k lehetnek: Baldzsi, Ferenci
~, Imrei, Kérolyi, Lérinczi, Mihalyi, Miklési ~. Az O6vatos fogal-
mazasra az késztet, hogy e sor néhany tagja ugy is felfoghaté mint
rovxdulés egy nagyobb hangtestd -;l képz6s helynévi eredett& csalad-
névbél ( Nagykarolyi > Karolyi, Szentmiklési > Miklési, Szentlo-
rinci > Lérinci stb.).

3.1.3. Az -a képzdvel keletkezett Balassa egyetlen adatom az
-a~-e apanévképz6s csaladnévtipusra. A képz6 funk-
cidja vitatott, tisztazatlan (vd. BENKG i. m. 16).

3.1.4. Alakjukban valtozatlan, tdbbnyire a keresztény kultar-
kérbe tartozé keresztnevekbdl fejlédtek csalddnévvé azok, amelye-
ket képz6 nélkiili, p u sz ta apanévbdb ] keletkez6 csa-
ladnévként emlit a szakirodalom: Addm, Antal, Ambrus ~, Abel,
Arum, Baldzs, Berrard, Bernit ~ (a két utébbi nevet nem pusztan
helyesirasunkban kiilonbéz6knek, hanem alakvaltozatoknak fogtam
£51), Boéth, Balind, Csema, Csoma, Demeter, Dienes, Domokos, Elids,
Ferencz ~ (ugyanannak a személynek a neve Ferentzi formaban is
eléfordul, igy néhany puszta apanévbsl lett csaladdnévként értelme-
zett adatrél feltehetd, hogy csupan alakromlas, eliras, félrehal-
las eredményeként sziiletett volt meg), G4l, Gergely, Gdbor, Gias-
par, Herman ~, Hubert (ezek - s még néhany késébb emlitend§ német
eredetli név - atvétele oly koran megtortént, hogy akar magyar név-
adas termékei is lehetnek a bel8liik fejlédott csaladnevek - az Ar-
pad-kori kis személynévtar példaul a Herman nevet 1138/1329-re
adatolja), Ignicz ~ (vb. a szlav Ihnat, Ichnat, Ignith alakokkal,
amelyek ugyanezen csalad neveként fordulnak elé6 - a hasonlé név-
hasznalatra és szemléletre pedig 1. MerLicH: MNy. XXXIX, 269-70),
Ivan, Illés, Jdzsef, Kondrad ~, Kundrdt ~ (az utébb emlitett két
név esetében talan mas volt a kozvetlen etnikai forras, amelybdl a
magyar nyelvbe Aatszivarogtak - az els§ esetben a német nyelv lehe-
tett az atadd, a masodikban a szlovdak a kozvetitd; nem Kkizarhaté a
csaladnevek idegen volta sem), Korl4dt ~, Kelemen, Kozma, Kristéf,

50



K4lméan, Lukéacs, Lénart ~, Ludwig, Léport, Lérincz, Miklés, Marton,
Matyas, Matyus, Orban, Pal, Péter, Roman, Simon, Sandor, Sidmuel,
Stefan, Szaniszlé, Tamas (élt a csaladnév szlk. Toméds valtozata is
a faluban), Vincze, Venczel és Zombor. Nem akartam k&vethetetlenné
tenni a felsorolast egy uUjabb gondolat kozbeékelésével, ezért a
Ludwig, Léport, Léndrt ~ és Stefan csaladnevekrdl utélag jegyzem
meg, hogy idegen voltukat sem z&rom ki - e névcsoportra utaltam a
Herman ~ és Hubert nevek kapcsan is.

3.1.5. Alakjukban valtozast szenvedS nevekbdl (k é p z e t t,
rovidilt becenevekbdl Ilétrejott csaladnevek:
Baga, Bagos, Banké ~, Benké (ez - és néhany kés6bb emlitendé nem
illeszkedd képz&s, esetleg illeszkedd képzbs, de tobbnyire csak
szlav nyelvteriileten hasznalatos Kkeresztnévbsl keletkezett csaldd-
név - lehet szlovak vagy valamilyen szlav nyelv névadasanak termé-
ke , de csaladnévvé fejlédésiik a magyarban is végbemehetett - vo.
KNIEZSA i. m. 29-30), Berta, Bartus, Bonza, Boza, Bozé, Botis ?,
Balla, Barta, Berték, Bedécs, Bodd, Berecz, Benke, Danké, Danyi,
.Daké6, Dancsi, Dancsé, Dézsa, Demké ~, Feczkd, Gajé ~, Galik, Gre-
g6, Gyorek, Katéd, Laczké ~, Leskd, Makd, Macsd, Mata ~, Marcis,
Makris, Mokris, Matyi, Matd, Ondé ~, Petd, Palla ~, Pangkd, Pozsa,
Palécs, Simké, Tiba, Timké és Valké.

3.1.6. A személynévbGl (keresztnévbdl) keletkezé valamennyi
magyar csaladnévtipusnak van "rokona" a szlav eredetl - vagy annak
is felfoghat6 ~ nevek kozott is. A német eredetd nevekkel vald
egybevetést most mell6zom, de nem azért, mert elhanyagolhaténak
vélem ezt a hatast, amely - jérészt a zsidés4g révén - még Sajo-
petri porszemnyi névanyagat vizsgalva is szépen bizonyithat6. A
szlovak etnikai hatar kozelsége, a szlovadksag torténelmi jelenléte
azonban jéval erGsebb szlav hatéast valészinilsit. Anyagunkban bésé-
gesen vannak patronimium-képz6s nevek: Boskov, Markov stb.; Dani-
lovics, Jancsovics, Markovics ~, Popovics ~, Salamonovics .~ stb.;
Babecin (a -syn "fia" képz6t latom benne). Ilyen képzdk tekinteté-
ben gazdagabbnak latszik a szlav, tdbbnyire szlovadk névanyag.  Ezek
€és masok el6fordulnak kozszavakon is, s igy a képz6gazdagsidg még
szembet{in6bb. Nagy szamban sorolhatok becéz8képz8s keresztnevekbél
lett szlav csalddneveket is: Ivdnkd, Jacké ~, Demkdé ~, Simké stb.
(szamos a magyar csalddnévrendszerben is elhelyezett név Gjra meg-
emlithetd itt, mert forrasaim a -ko és a -ké képz6k kozott nem
tesznek kiilénbséget, igy néha feltételezésekre Kkell hagyatkoznom);
Borik, Gabrik, Glabrik, Petrik (az -ik képz6 a magyarban. is haté-
kony volt, igy ebben az altipusban sem egyszerd megvonni a hatart
a szlovdk és a magyar nevek kozétt); Bentsik, Ferencsik, Demtsik
stb.; Hancsdk ~, Marincsdk stb.

3.2.1. Két tovabbi csoportra (tipusra) bonthaték a helynévi
eredetli magyar csaladnevek. Képz§ nélkilli, puszta hely-
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- é v o & | =z.akuitak a kovetkezdk: Csege, Mdlyinka 7, Szarosz
(olv. Saros), Tomoja ~, Ura (ha nem k&zsz6i eredetii csaladnév).
Elsfordult még képz8 nélkill az Arva, Bogldr, K4lé és Vaddsz - de
olyan személyek neveként jegyezték be, akik maskor -i képzds név-
alakot viseltek. Lehetségesnek tartom, hogy tobb esetben is efféle
alakromlédssal van dolgunk. Mivel a faluban éit a Bai csaladnév,
lehet ennek romlott varidnsa a Bajanévalak. Ujabb kérdést jelent a
Nahalyi ~ Nahaj névpar, amelynek még a masodik tagja is felfoghatd
-i képzGsnek. :

322. Helynevekbd6l ~-i képzdvel alkotott
csaladnevek: Arvai, Agosdi, Alakszai, Almé4si, Bihary ~, Banrévi,
Barnéczy ~, Baranyai, Berényi, Bai (Pai), Bozsvai, B4nyi, Balajti,
Besnyi, Boglari, Burai, Berki, Bocsi (? Bé&csi), Bédi, Béartfai, Bo-
dolai, Budai, Biidi, Borsi, Bodvai, Berecki, Csepcsényi, Csoknyai,
Csécsi, Dobai ~, Debreceni ~, Ducsai, Dezsényi (7 ~ Derzsényi),
Dombi, Dobrozsi, Eszlari ~, Erdélyi, Erdei, Egri, F&di, Fiileki,
Fegyverneki, Forrai, Gyarmati ~, Gutai, Grancsai, Génczi, Hubai ~,
He jczei ~, Hatvani, Hidvégi, Hédossy, Horkai ~, Holosnyai, Heles-
fai, Hegyi, Homonnai, Havasi, Hatrdgyi ~ Kotrdnyi (e kett§ azonos
személyt takar), Imrei ?, Jéni, Kopdcsy, Kocsi (ez elirds Kocsis
helyett), Kulka?, Kortvélyesi ~, Kovari, Kalai ~, Kipolnai, Koéré-
di, Kolosai ?, Koromi, Krakai ~, Kolozsvari, Kacsindi, Kassai, Ka-
rolyi, Lévai, Lovaszi, Ladi, Ludanyi, Lérinczi, Miklési ~, Mih4-
lyi, Makai ~, Mezei, Makrai, Mucsonyi, Nanasi, Ny4radi, Nahalyi ~,
Nagymih4lyi, Ové4ri, Péczeli, Polgéri, Pataki ~, Pigai, Petrényi,
Portényi, Pécsi, Répdssy, Rikéczi, Rozsnyai, Regétzi, Réti, Radai,
Radvanyi, Surdnyi, Somodi, Somogyi, Somosi, Sarkadi, Szdolést,
Szendrei, Szaldnczi ~, Szdszi, Szildgyi, Szoboszlai, Szikszal,
Szakacsi, Szalontai ~, Szantai, Szegedy, Szolnoki ~, Szerencsi ~,
Szirmai, Szerdahelyi, Szalkai, Szigligeti, Szombathelyi, Szuromi,
Szuhi, Tokaji ~, Tyukodi, Tarczali, T4llyai, Tabdi, Tasnadi, Tar-
néczi, Tarnoczkai, U Jjhelyi, Ungvéri, Viszokai, Vadaszi, Vitai,
Varkonyi, Vécsei, Ventselei, Zborai ~, Zabari, Zahonyi és Zalko-
di. Tovabbi harom név pedig a felsorolt nevek mintdjara szépitd
névvaltoztatassal keletkezhetett: Havasi, Szilvay és Reményi.

3.2.3. Helynévbé6l keletkezett szlav csaladnevek: Gerembelsz-
ki ~, Kelecsinszky, Konddészki ~, Lasdnszki ~, Ladanszki, Miha-
lovszky, Répdnszki ~ Répdszky ~, Toporszk?, Tarnéczki stb. BShoza-
mu foly6 ez a tipus a szomszédaink nyelvében is. Szamos ilyen csa-
ladnévnek mind a magyar, mind a szlovak képz@s valtozata élt a fa-
luban, de hogy ingadozott-e a hasznalata, azaz egy személy egyids-
ben viselte-e mindkett6t, arra nem tudok bizonyitékot felmutatni:
a Gorombdolyi - Gerembelszki és nagyszamu helyesirasi valtozatuk
egylittélése, majd a szlovak valtozat elapaddsa talan annak a je-
lenségsorozatnak a része, amely a nyelvi asszimilaciét kisérte,
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vagyis az elmagyarosodassal parhuzamosan a csalddnevek egy része
is magyarrd valtozott. A KkeresztnevekbSl és a helynevekbdl lett
nevekben ez legttbbszér csak a képz8 leforditasat jelentette. A
magyar Hegyi, Réti, Dombi tipusi nevek szlovdk rokonai az -4k kép-
z6s6k koziil a Hornydk és Krajnydk, mig masok az -i képzds helység-
nevekkel vonhat6k parhuzamba: Liptdk, Spisdk, Slizs4k, Szendrdk ~
Szenderdk stb.

33. Né pnevekbd1 lett csaladnevek: Czigdny, Che ~
Cseh, Franczuz ~ (lehet betegségre utalé ganynév is, Frantzus he-
lyesirasi valtozatban is el&6fordult), Horvdt ~, Kozdk, Kalids (ha
elirds Kaldsz helyett, akkor ide tartozik), Lengyel, Magyar, Né-
met, Orosz, Oldh, Polyak ~, Rac ~, Sz4sz, Székely, Tét ~, Tatar és
Torok.

A szlav névanyagban ilyen a Poldk, Uher és talan a Rusz.

341. M éltodsagnevekb6]l fejlédtek csaladnévvé
a kovetkez8k: Ban ~, Csdszar, Kisskirialy (bizonyara két csaladnév
Osszevonasa), Herczeg, Pap ~, Soltész (az ut6ébbi ketté§ akar a
tényleges foglalkozast is jel6lheti), Princz és Kardindl (ezek in-
kabb idegennyelvi névadassal keletkezhettek). Az ilyen tipusd csa-
ladnevekrsl KALMAN (NevVil. 79) azt mondja, hogy vagy ginynevek-
ként kezdték palyafutdsukat, s azokb6dl emelkedtek ©Orokl6dé nevek-
ké, vagy efféle tisztséget visel6 személy szolgai, jobbagyai vol-
tak az els6 névtulajdonosok.

342. TArsadalmi helyzetr e utalé csalad-
nevek: Béres, Betyar, Dedk, Jobbiagy ~, Katona, Nétérius, Szabados
stb. Ezek a nevek a foglalkozasbdl ered8 csalddnevek felsorolasa-
kor ismét sz6ba keriilnek. Eppen kettés természetilkk megmutatasara
vettem f6l ezt a keresztezd szempontot.

343.A foglalkozadsnévbél lettésaf o g-
lalkozasra utalé csalddneveket tovabbi bontas nél-
kiil sorolom f6l: Ablakos, Acs, Asztalos, Bodnir, Bankos, Bivalos
~, Betyar (ez is foglalkozas), Béres, Bogna4r ~, Bajnok, Bor jus,
Bakos, Bocskoros (ha nem gunynév), Baké, Csizmadia, Csord4s, Csu-
por {csuporkészit), Csapéd, Cserep (cserépkészit8), Csukds, Dudis,
Dalos ~, Dobos, Dragonyos, Drétos, Dohdnyos, Dedk (valosziniileg e
név elirdsa a Dea adatom), Fazekas ~, Kucsma ~ Ducsma ~ Gucsma
(kucsmakészit8), Gulyds ~, Galambos (ugyanaz a személy Galamb név-
vel is szerepel az anyakonyvben), Gajdos, Guba (gubakészits), Gom-
bos, Huszar, Halasz ~, Hegedis ~, Harangozdé, Hajdu, Juhdsz, Job-
bagy ~, Kardos, Kételes, Kadar ~, Kalmar ~, Kecskés ~, Kovdcs ~,
Kalapos, Kémives, Kupecz, Kocsis ~ (a tobbszér Kocsis néven sze-
replé személy egy alkalommal Kocsi névalakkal is bejegyeztetett),
Katona, Kerékgyarté ~, Kdposztds, Kondas, Keriils, Kertész, Kolom-
par, Kerekes, Kadas, Kukta ~, Kapds, Lovadsz, Lantzos ~, Molnér,
Ma joros (taldn ennek elirdsa a Major név), Mészdros, Madardsz, N6-
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térius, Uveges ~ Oveges, Okros, Patké (patkokészits, patkoléko-
vacs), Pap ~, Pasztor, Puskis, Palinkds ~, Pozs4r ~, Pdésar, Ré-
vész, Rézmliives, Serf&zd, Soltész, Sipos ~, Siit6, Suszter, Strazsa,
Szics, Szekeres, Szakdics, Szabd, Takiats, Tekends, T&zsér, Varga,
Vasas ~, Vadasz, Vajas, Zsdkos és Zsak (zsakkészits, ha nem a Zsi-
kos név elirdsa). A nevek nagy hanyada -s foglalkozasnév-képzsvel
alakult, de eléfordul -cs; -dsz, -ész; -6, -8 képzds is. Néhany
idegen eredetli foglalkozasnév (s a bel6lik fejlédott csaladnév)
-4r végzbGdése egyfeldl a szlk. -4r foglalkozasnév-képz6, masfel6l
a ném. -er kovetkezménye. :

3.4.4. Osszehasonlithatatlanul kevesebb a szldv névanyagban a
foglalkozasnévi eredetd csalddnevek szdma: Csizmdr ~, Drotdr, Hav-
Jar, Kolyeszir, Notar (ami a latszat ellenére sem -4r képz6s alak,
hanem a lat. notarius rovidiilése) stb. A szlav nevek tiizetes vizs-
latakor bizonyara olyan csalddnevek is el6keriilnek, amelyek a fog-
lalkozds targyanak, eszkozének, termékének megnevezésével utalnak
magara a foglalkozasra, mint azt a magyar nevek esetében lattuk.
Ilyeneket itt és most nem sikeriilt fellelnem.

3.5. Viselgjik valldsara és partallasara
utaltak vagy utalhattak a kovetkezé nevek: Kalvin ~, Luter és La-
banc ~. "Gorog katolikus" mellékjelentése alapjan beilleszthetd
lenne ebbe a sorba az Orosz csaladnév is, de a sz6 ilyen arnyalata
csak a 18. szazad végétsl van adatolva (TESz. II, 1093 orosz a.).

Szlav névanyagombdél nem keriilt elé hasonlé.

361. A testi és a lelki tulajdonsa-
g o k r a utalé csalddneveket egy csoportba vontam. Nehéz is len-
ne elvalasztani, megkiilonbGztetni ezeket. Egy résziik mas tipusba
is besorolhaté, s tag tere van a képzeletnek, ha azokat a lehetd-
ségeket akarjuk fo6ltarni, hogy miért kapta els6 viselGje éppen ezt
vagy azt a nevet. Ide sorolhaték a kovetkezék: Barna (hajszin,
arcszin), Babos (himl8helyes, szeplés ember guinyneve - lehetett,
esetleg a kedvenc étel vagy a ruhazat mintdja volt az, ami a haj-
dani elnevez8k fantaziajat mikddtette), Balog ~, Cira ~ (hermafro-
dita), Csontos, Csonka, Deli, Erés ~, Fejes, Ferge (fiirge), Fehér
~ Fejér, Fekete, Finta (fitosorrt), Fodor, Génddr, Gondos (Gond
alakban is elirva), Hajas, Jadmbor, Kénya, Kévér, Keskeny, Kopasz,
Kis ~, Kormos, Lapos, Magos, Nagy, Nyakas, Orids, Ronté, Rendes,
S4nta, S4rkany ~, Széles (utalhat arra is, hogy hajdani viselSje a
falu szélén lakott), Toka, Veres, Vékony és Zsiros. Egyes allatfa-
jok neve is utalhat az ember testi és lelki tulajdonsagaira: B4-
réany, Bagoly, Cséka, Galamb, Gdélya, Holld, Szajkdé, Varja. Ezekrol
még esik sz6.

3.6.2. Kikerestem néhany hasonlé jelentési nevet a szlav
anyagbél is: Bahor, Bohdcs, Cservenydk, Kvaszta ~, Drahos, Chra-
pek, Koczur ~, Galan, Siri ~ és még j6néhany adat tartozik ide.
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3.7.1. A kovetkezd bekezdésekben ko6zolt nevek gy silrithetdk
egymas mellé, hogy mindegyik valamilyen magyar kdzsz 6-
b 6 1 lett csaladnévvé. El6szor az 4l latnévi erede -
tieket gylijtéttem ki: Birany, Borza (< m. borz), Bari ~, Ba-
goly, Bugar, Cséka, Cziké, Csukds, Csuka (ez ut6bb emlitett kettd
haldszok -ginyneve lehetett), Farkas, Galamb, G6lya, Harkdly, Hol-
16, Lovacska, Pozsdr ~ ("ponty"” - halaszt nevezhettek vagy guinyol-
hattak igy), Sdrkiny ~ (ez is 4allatfaj, ha kozismert mesebeli kép-
viselSit az emberi képzelet sziilte is), Sas, Seregélly, Szajké és
Var ju.

372. Novénynevekbd6] lettek csalddnévvé: Bur-
Jjan (lehet a cseh Buridn személynév csalddnévi folytatdsa is, hi-
szen ko6zsz6i emlitése csak a 17. szazadi - TESz. I, 391 burjin
a.), Fényes, Kortvély ~, Kukoritza, Orgona, Orgonis (ugyanazt a
személyt jegyzi a matrikula e két névvaltozattal), Rézsa és Virag.

3.7.3. Az itt kovetkezd kozsz6i eredetd névhalmazt nem bon-
tottam tovabbi jelentéscsoportokra: Baja (a m. baj kézszé6b6l vagy
a Baja helynévbsl szarmaztathat6), Borsos, Czifra, Czifrus, Csiger
(gyenge min8ségii borocska), Czévek, Csenge (< m. cseng), Dombos,
Forgacs, Francz (lehet persze német és személynévi eredeti), Gu-
lya, Galuska (ha nem or. vagy ukr. névadas terméke, akkor ebbe a
csoportba tartozik), Gacs (< m. kacs, gacsos), Koncz, K&bdl, Kes-
keny, Major, Orszdg, Pelyhe ({ m. pehely), Sereg, Széles (jelslhet
testi tulajdonsagot, vagy annak emléke is lehet, hogy eredeti gaz-~
ddja a falu szélén lakott), Vas, Véges (6 a falu végére épithette
a hazat), Vajon (fGltehetSen szavajarasi név), Ura (helynévi ere-
detd vagy a m. ur fejleménye).

3.7.4. Néhany koOzsz6i eredetd csalddnevet megemlitek a szlav
névanyagboél is: Czap, Halupka, Havran, Koczur ~, Ovad, Szova, Za-
Jacz stb.; Babek, Krupa, Ruzicska stb. Szavajarasi névnek tlnik a
Nyetreba ~ Netreba, s talan az a Szlatk? .is (de lehet béknév is).

3.8. Talan a magyarbél fejtheték meg az itt felsorolt csalad-
nevek: Bundi (elirva Bundri alakban is), Bonta, Csicsera, Eszik ~
0szik, Futa ~, Kurdkozi ?, Pelles, Rajzé és Técsik.

DRrOTOS ANDRAS
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXX, 57-68
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1992

A csaladi helyhatirozéragok szociolingvisztikai
vizsgdlata Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében

A magyar nyelvjaradsok atlaszdnak munkalatai 1949-ben indultak
meg, els§ ko&tete 1968-ban jelent meg, mintegy lezarva a magyar
nyelvjaraskutatas egy igen jelent8s korszakat, ugyanakkor nélkii-
I6zhetetlen kiindulasi alapot biztositva a tovabbi munkakhoz. Tobb
mint két évtized elteltével azonban latnunk kell, s ezt az els§
dialektol6giai szimpozion tobb résztvevGje is hangsilyozta, hogy
"nyelvtudomanyunk még nem fedezte fel az orszagos nyelvatlaszban
rejlé felhasznalasi lehetSségeket" (SEBESTYEN 1982: 196). BENKG
LorANDOt idézve: "...kOtelességilk volna a dialektolégia kutatéi-
nak, ha a nyelvatlasz anyagat olyan korpusznak tekintenék, amibél
dolgozni nemcsak lehet, hanem kell is" (BeEnk6 1982: 19). Munkank-
kal kicsit ennek a koOtelességnek prébalunk eleget tenni. BENKG Lo-
RAND szombathelyi elGadasaban beszélt arrél is, hogy a mai nyelv-
jaraskutatasnak elsGsorban valtozasvizsgalatnak kell lennie, s
mindez szinte elképzelhetetlen szociolingvisztikai kozelités nél-
kiil (BENKG 1982: 9-27). SEBESTYEN ArPAD szerint "Diakrén valto-
z4svizsgélatra csak akkor van médunk, ha egy helyi nyelvjarasboél
jéval korabbi, teljesen hiteles, szociolingvisztikailag 1is érté-
kelhet§ adattadrunk van. Annak Osszemérése a mai nyelvjarasi alap-
réteggel, illetéleg az ¢él6 nyelvhasznadlat tarsadalmi &arnyalataival
jelezheti a tipikus elmozduldsokat a nyelvjards hangrendszere,
székincs és esetleges szerkezeti mddosuldsa terén" (SEBESTYEN
1988: 303). A nyelvatlasz adta adatokkal Osszevetve sajat gyijté-
siink eredményeit elsGsorban a valtozast, a valtozas iradnyat s en-
nek szociolingvisztikai vetiiletét prébaltuk feltarni mi is.

1991 marciusdban Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nyolc kozségé-
ben (valamennyi az atlasz kutatépontja volt) magyar szakos f&isko-
lai hallgatékkal nyelvjarasgyidjté kirandulason vettiink részt. A
lehetGségek miatt alaktani jelenségek gy(ljtésére vallakozhattunk.
Az igeragozas, a birtokos- személyragozas bizonyos eseteit, néhany
t6 és toldalékalternaciét vizsgaltunk kérddives modszerrel.

A kérd6ivet f6leg a nyelvatlasz alapjan allitottuk Ossze, a
vizsgdlt jelenségek korét azonban kibgvitettik a megyére vonatkozéd
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nyelvjarasi szakirodalom, ill. sajat eddigi gyljtSmunkank eredmé-
- nyeivel. Az el6készitésben, az adatkozl6k kivalasztasadban, a ~kér-
dofiizet Osszedallitdsaban igyekeztink a nyelvatlasz moédszereit ko~
vetni (v6: DEME LAszL6 és IMRE Samu szerk., A magyar nyelvjarasok
atlaszanak elméleti - médszertani kérdései. Bp. 1975.). Nem tudtuk
azonban megvalésitani azt, hogy csak szakemberekkel gydjtsiink, hi-
szen hallgatéink inkabb nevezhettk laikus gydjt6knek mint képzett
szakembereknek (vo: LORINCZE 1975: 168), s egyelére nem téreked-
hettiink a hangtani pontossigra sem. Ugy gondoljuk azonban, hogy
adataink - éppen a valtozas, illetéleg a szociolingvisztikai szem-
pontok miatt - igy is érdekesek.

ADATKOZLOGK

1. sz. tablazat

Kutatépont 1. . 111 1v. 0.
és ffi né ffi noé ffi né6 |ffi nd
atlasz-jele akmakmjakmakmjakmakm
Oros
(P-2) - =-=12-=/1--]11--=--1=-1- 21 2 10
Nyirtét
(0-10) 21 11-]--~-31 1 23 1 3 19
Ofehérts 2--l1--l-1-{21-{---]11- 2| 2] 13
(P-4)
Géberjén
(P-8) 21 1 1 - 21 2 9
Tyukod
(P-9) 2 - - 11 - 211 2| 2 12
Hermanszeg
(P-10) 3 2 2 - - 11 - 9
Nyirlové
(0-14) 1 --13-- 1 ---1--1 - - 4 11
T. kerecseny
(0-15) 7 4 1 11 1 15
Egytitt.: 98
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A tablazatokban szerepld roviditések a kovetkezOk:

I.= 60 év felettiek a = alacsony iskolai végzettséglek
II. = 40 - 60 évesek k = kozépiskolat végzettek

III. = 18 - 40 évesek m = magasabb iskolai végzettséglek
IV. = I8 év alattiak

normativ
dialektalis

N
D
0 = (bekarikdzott szamok), ingadoz6é hasznialat

o

Mostani dolgozatunkban az un. csalddi helyhatarozéragok kér-
désével foglalkozunk. "A személynevek vagy személyeket jelolé koz-
sz6k ragozasdban hasznalatos =-nol,- nul stb. ’'-t6l’; -nott, -nitt
stb. ’-nal’; -ni, -né stb. ’-hoz’ ragcsoport ugor kori eredeti, s
azéta a magyar nyelvben folyamatosan megvan. A magyar irodalmi
norma azonban e formdénsokat az iradsban nemigen engedte érvénye-
stilni... A tdrténeti adatok mind a keleti nyelvteriiletre utalnak,
s ma is keleti és északkeleti nyelvjardsainkban hasznalatos e
ragcsoport. Nagyon val6szind, hogy e sajatos szerepl formdénsok az
omagyar nyelvjarasok koraban sem voltak a magyarsag egészében is-
meretesek” (BEnk6 1957: 82). Horcer ANTAL (1934: 132), KALMAN BELA
(1971: 51), IMre Samu (1971: 317-318.) roviden jellemzi e rago-
kat, el6forduldsi helyitket. DEME LAszL6 a kérdSiv Osszeallitdsanak
nehézségeirél irva mondja: "A kiils§ helyviszonyragok egyik cso-
portjdban (-hoz, -ndl, -to6l) dialektolégiai és torténeti ismerete-
ink szerint a nyelvteriilet tobb foltjan is problematikusnak és a
kdznyelvinél szinesebbnek, vagy legaldbbis t6le eltérének mutatko-
zott a személyek neveivel (és személyekre utalé kozszokkal) kap-
csolatos hasznalat. Egyrészt jelentkezik helyettiik egy masik (-ni,
-nott, -nél) raghdrmas; masrészt a kozeledést és az ottiétet jelzd
alaknak van ragtalan hasznalata (pl. Juliskdék megyek, Juliskiék
voltam); s végiil nem példatlan felcserélt hasznalatuk sem (pl. el-
megyek Pistandl, elvoltam Pistiahoz). Az elsdil emlitett raghdrmas
altaldban az -ék kollektivumképzd nélkiili alakhoz jarul, annak je-
lentését is mintegy magaban foglalva; de (ujabban?) jarulhat a
képz6s forméhoz is. Mindezeket tudva, sziikségesnek latszott -ék
nélkiil, és -ék képzds alaksor kiilon-kiilon felvétele" (DEME 1975:
89-90). Vizsgalatunkhoz a birétsl (1066.), birdhoz (1067.), biré-
nil (1068.), Ferenchez (1127.), Ferencnél (1126.), Sindorékhoz
(1124.), Séndoréknil (1122.), Sandoréktél (1123.), FErzsiékhez
(1125.) (DEME: 1975: 90-1.) ragos szdalakot valasztottuk ki.
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2. sz. tablazat

. 1. 11, Iv.
birétaol NyAtl. r n r "'n f n f =n
~ -nél ‘akmakmlakmakmijakmakm

N - l---2z--1--l11-[---]-1-]2]2
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UL RO e e il il il el I e
ND
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ND

Geberjen N Ctul |2 1-t--f- - -fl-ofe ool - -] 2|2

-noul B B Uy iy S E T ey -
D

N| -tat f1--j]---J11-]---]---f211]2]2

Tyukod —néul |1 - =|- - |- = =]= = =]- = =)= = =] - -
.D

, N -t |---l2--|[---]2--f[---[11-] -] -

Hermanszeg 5 “néul |3 = =]- =« =]= - |- = f- - - - | - -

T T Rt e e el et el i Il I
D

T B e e il Ll ) el I
D

A vizsgalt szabolcs-szatmar-beregi kutatépontokon - a locati-
vusi haszndlatd -ho ~ -hoz kivételével - napjainkban is megtalal-
haték azok a csaladi helyhatdrozéragok, amelyeket a gylijték az at-
laszmunk&alatok soran feltérképeztek. Természetes azonban, hogy a
szakirodalombél jol ismert okok kovetkeztében (1. pl. IMRE 1988:
50-69; Kiss 1988: 442-50.) a kiilonb6zé szocidlis réteghez tartozé
adatkézl6k anyagadban nem azonos gyakorisiggal fordulnak eld.

Anyagunkat a nyelvatlasz gy(jtésével Osszevetve azt tapasz-
taltuk, hogy amig az Otvenes-hatvanas években a raghidrmas haszna-
lata szempontjab6l a vizsgalt teriilet négy csoportra tagolédott:
-tul, -nél, -ndl ’hoz’ (Oros, Ofehértéd); ~tul, -hoz ’nal’, -ndl
’hoz’ (Nyirtét); -nél, -hoz ’nal’ -n4l ’hoz’ (Géberjén, Herman-
szeg); -ndél, -n&l, -n4l ’'hoz’ (Tyukod, Nyirlové, Tiszakerecseny);
addig napjainkban csupan két csoportot alkotnak a vizsgalt telepii-
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lések: -tél, -n4l, -nél 'hoz’ (Oros, Nyirtét, Ofehért6é, Géberjén);
-nél, -ndl, -ndl 'hoz’ (Tyukod, Hermanszeg, Nyirlévd, Tiszakere-
cseny). Harminc évvel ezel6tt még o6t kutatéponton (Géberjén, Tyu-
kod, Hermanszeg, Nyirlovs, Tiszakerecseny) élt a -nél ~ -noul ~
-nul ablativusrag mint f& varians (v6. NyAtl. 1066, 1123), napja-
inkban viszont e ragvaltozat szocialis érvényességi kore er@sen
korlatozott, ugyanis csak a legidésebb adatktzlék haszndljak, de
6k is inkabb csak mellékvariansként a koéznyelvi normativ varians-
hoz kozelebb all6 -tul/tidl ~ -tél/t6l ragvaltozat mellett, s terii-
letisége is csOkkent, ugyanis gy({jtott anyagunkban Géberjénben nem
fordul elé.

3. sz. tablazat

I. I1. II. 1V.
Séndorékt 6l NyAtl. f n f n f n f n
~ =nol akmakmjakmakmjakmakm
N - - - -2 - - -=-111-|--=-|-1-y21]2
Oros —tal IR D R AR I PR B
ND
wirtee M| o (21O Topm oo itz i1l
ND
orenerts N \P TP TolmIopplolmooiio g
ND
Géber jén N - 21-1--|---f1--|-=-=-|-=--]121]2
-noul UGN | e (I DU S — Y -
D
Tyukod Nl [-tul] |2 - -|---l111-{--~|---1211] 2 2
-noul - —- =] - = = RN (I [P PR U U —- - -
D
Hermanszeg N <tUl> |2 - =1 - =l - -2 - -} - =111} - | -
manseg _néul 1_..1________.._..._ -] - -
D
PR, N} -tul 1 --12--}-1-j-=-1}j- - 1j- - =} - 4
Nyirlové .
—nal |-T- -1 - =] - =] = o= = - - -] -
D ,
T.kerecsenyN - 6--3 - 1=l 1= === - - 1
T B b O el ] ] SR B

Az atlasz anyagdban a foglalkozédsnevet jel6l§ sz6hoz jarulé
locativusrag fé varidnsa a -ho ~ ~hoz harom kutat6éponton is: Nyir-
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tét, Géberjén, Hermanszeg (vo. NyAtl. 1068), gyijtésiinkben - azanban
csupan egyetlen id8s géberjéni férfi hasznalta a -hoz ragot loca-
tivusi funkciéban: Sandorékhoz (vagyok).

4. sz. tablazat

I. 11 SO ¢ Iv.
btrdéhoz NyAtl. f n f n f n f n
~ -n4l akmakmlakmakmifakmakm
DND| -ho |- - -|--~-|---[11-|--~[-1-]2
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D
. DNI| ~-ho 1-=-j11-}---j21-|1~-121-]~-13
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ol —nat |1@-|---|---[1--|---]-@-| 1] -
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D
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D .
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D
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D :
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D
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Leginkabb a ragharmas lativusi tagja mutatkozik szocioling-
visztikailag figyelemre mélténak. A 8—9. szami tablazatokbél ki~
olvashat6, hogy szinte minden életkori és iskolai végzettség sze-
rinti csoport anyagaban eléfordul a -ndl/nél lativusi hasznalata.
Ugyanakkor ezek az adatok arra is ramutatnak, hogy a nyelvjarasi
beszéldk kettés nyelvivé, diglotta valtak, azaz ismerik és hasz-
naljdk a koznyelvi formansokat is. Véleményiink szerint a koznyelvi
normativ formansok viszonylag magas aranya arra figyelmezteti a
kutatokat, hogy a kérdsives gy(ijtés soran kapott adatok nem tikré-
zik teljességében a tényleges nyelvi gyakorlatot, nagyon gyakran a
nyelvi tudat diktalta formdak Kkeriilnek el6, mert a kdznyelvi norma

62



fel6l nézve a -n4l/nél lativusi haszndlata stigmatizalt valtozat-
nak mindsiil (G.VArca 1968: 12; 1990: 180). E véleményiinket latszik
alatamasztani egy. masik, a megyében elvégzett vizsgédlat is, amely-
hez a szabolcsi 10-14 éves tanulék sz6beli megnyilvAnulésait és
irasbeli fogalmazéasait vettiikk alapul. Abban a -ndl/nél lativusi
haszn4ilata elérte a 85, illetve 80 szazalékot is (v6. T.KAroLYI
1986: 280, P. Lakatos 1990: 37).

S. sz. tablazat

. _ I. 11. 111, Iv.
Ferihez NyAtl]. f n f n f n f n
~ -nél akmakmliakmakmiakmakm
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Anyagunkban a -ndl/nél lativusi funkciéban tal&n valamivel
gyakrabban jarul az -ék kollektivumképzés alakhoz mint az -ék nél-
kiili, személyeket jelent§ szavakhoz (1. DeMe 197S: 90). Ez szinte
minden életkori és foglalkozasi csoportra jellemz8 (v6. 8-9. sz.
tablazat).

Koztudott, hogy a nyelvjarasi alapréteg hordozéi féként az
id6sebb korosztaly alacsonyabb iskolai végzettségl tagjai. Gydj-
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t6tt anyagunkban is naluk fordulnak el6 nagyobb szazalékos arany-
ban a dialektdlis varidnsok. E korosztalyon belil a n&k nyelvhasz-
nalata tlnik nyelvjarasiasabbnak (577 427 547 507) (l. Kiss 1991:
86). Tapasztalataink szerint az e korosztalyon beliili nemek kozdt-
ti kiilonbség a spontadn folyamatos élSbeszédben még hangsulyozot-
tabban jelentkezik, vagyis az idés nék beszéde joval archaikusabb
a férfiakénal (1. Tukacsné 1991: 5). A masodik és harmadik korosz-
talyban viszont éppen a ndk adatai kozott talalhaté tobb normativ
varians (407 677 207 677) (v6. P.Lakatos 1978: 18; Kiss 1991: 87).
(A harmadik korcsoportban mindéssze egyetlen alacsonyabb iskolai
végzettségli férfi adatkozl6 van, ezért nyelvhasznalata . nem lehet
mérvadé.)

6. sz. tablazat

. 1. 1. R § § PR B 12
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Az idGsebb korosztalyon beliil azért a nék igazadn a nyelvjara-
si alapréteg hordozéi, mert a hagyomdanyos paraszti tarsadalom csa-
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ladszerkezetében elfoglalt helyllk mit sem valtozott az anyaikéhoz
képest. A férfiak viszont katonaskodtak, részt vettek egy vagy két
vilaghaboriban, s 1945 utan esetleg életmédjuk is megvaltozott,
tehat fokozottabban ki voltak téve valamiféle nyelvi egységesits
hatasnak, életiik sordn tobbszor kényszeriiltek nyelvi szerepjat-
szasra; s e tényez6k egylittes hatdsa még id6s korukban is tetten
érhet6, noha Kiss JEN6 szavaival élve "a tarsadalmi elvarasok mar
csokkentek veliik szemben" (1988: 46). A kozép- és fiatalabb nemze-
dékben mar nem kiiloniiltek el élesen a tarsadalmi és nemi szerepek,
s a nyelvjarasi jelenségekhez is masképpen viszonyulnak (v5: P.
LakATos 1978: 18; Kiss 1991: 89).

7. sz. tablazat
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A -nal/nél lativusi haszndlata az iskolazottsag mértékével
forditottan aranyos (l. 8-9-10. tdablazat). A legmagasabb iskolai
végzettségliek nyelvhasznalatat illetéen nem lehet messzemend ko-
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vetkeztetéseket levonni, mert korosztalyonként mindGssze egy-egy
egyén megnyilatkozasair6él van sz6. A legfiatalabbak esetében a
-n4l/nél lativusi hasznalata val6szinlileg attél .fiigg, hogy az il-
let6 milyen tanulé, ugyanis tapasztalataink szerint a jobb tanulék
kdvetkezetesebben alkalmazkodnak a koznyelvi normé&hoz (v6. T. KA-
ROLYI 1986: 285).

8. sz. tablazat

Ferihez I. 1. 111 Iv.

n n
tipus |a k m a k ma k m a k m|a k m a k m
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9. sz. tablazat
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10. sz. tablazat
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Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a csaladi helyhatarozéragok
hasznalatdban teriiletiinkdon igen erds a koznyelvi hatas. A koznyel-
vi normat tobbek kozott jelezési és ragozasi szabdlyok formajaban
sajatitjdk el az emberek az iskoldban, s ez nagymértékben el&se-
giti azt, hogy ma mar a legtsbb idiolektusban egymas mellett él a
dialektalis és a normativ varidns, s a nyelvhasznalatban hol az
egyik, hol a masik 6lt hangzé format (1. SEBESTYEN 1987: S510). A
két varidns koziil nagyon sokszor az adatkdzld maga sem tud valasz-
tani, ezt az ingadozadst is jelzi a tablazatokban bekarikdzott sza-
mos adat is.

A dialektalis és normativ varidns még feltehetéen nagyon so-
kaig egymas mellett é1 majd. Tudjuk, hogy a nyelvjarasi jelenségek
visszaszorulasat illetéen nem célszerd jéslatokba  bocsatkozni
(Kiss 1989 b: 465-8), de a jelenlegi nyelvjarasi helyzetképb6i ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy a nyelvjarasi archaizmusnak tekint-
het6 -nél ~ -nul ablativusragok a legiddsebb generaci6 tavoztaval
teljesen kiszorulnak a nyelvhasznalatbdl.

A feldolgozott anyag arra figyelmeztet benniinket, hogy a kér-
déives modszerrel gydjtott anyagot ki kell egésziteni magnetofonos
szovegfelvételekkel, mert csak 1gy kaphatunk redalis képet a tény-
leges nyelvi gyakorlatrél.
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXX, 69-81
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK _ DEBRECEN

EVKONYVE 1992

Az inetimologikus maganhangzé

Az eldtéthangok

A dolgozatnak az a célja, hogy szamba vegye a magyar nyelv
el 6téthang jait a nyelvemlékek megjelenésétsl, a ti-
zenkilencedik szazad végéig. A vizsgalat alapjaul A magyar nyelv
torténeti-etimolégiai szétaranak adatanyagat tekintettem, de fel-
hasznaltam a jovevényszavakro6l késziilt monografidkat, Osszefoglal6
jellegli szokincstanulmanyokat, els6sorban természetesen a TESz.
megjelenése utadn kiadott nagyobb terjedelmd ©nallé miveket (pl..
BAkos FERENC, A magyar székészlet roman elemeinek torténete. Bp.,
1982; MARTON GYuLA - PENTEK JANOos - V06 IsTvAN, A magyar nyelvja-
rasok roméan koélcsbnszavai. Bukarest, 1977; MoLLay KAroLy, Német-
magyar nyelvi érintkezések a XVI. sz. végéig. Bp., 1982), Szas6 T.
ATTILA Erdélyi Magyar Szo6torténeti Taranak eddig megjelent kétete-
it (I-IV. A-Ha. Bukarest, 1976-1984), valamint az MTsz. és a szak-
folyéiratok (MNy., Nyr., NyK., MNyj., NNyv.) anyagat.

Az adatok kozlése sordn az évszam utadn az inetimologikus
(el6tét-) hangot tartalmazé adat(ok) szerepel(nek), ezeket azonban -
nem koveti az eredeti forrasjelolés, mert azt a TESz-b6l barki
konnyen kikeresheti. Ahol viszont az adat utdn zaréjelben forras-
jelzés talalhat6, az azt jelenti, hogy az adatot ko&zvetleniil vet-
tem at az ott jelzett forrasbél. Ha a szo6cikkben a kérdéses elé-
téthangot minden hivatkozas nélkil annak mingsi-
tem, akkor az adat besoroldsa a TESz. 4llasfoglalasaval valo
egyetértés alapjan tortént. A sajat véleményemet minden alkalommal
vildgosan elkiilonitem. ,

Az el 6téthangok Ilétezésére mar korai nyelvtani-
réink felfigyeltek, amint az példaul Szenczi MoOLNAR ALBERT gramma-
tikajabol is kideril: Eskola, Iskola, Oskola, iftallo, Iftvan,
afztal, efzterag (Novae Grammaticae Ungaricae ... Hanoviae
MDCVI. 122). PeReszLENY! is a prosthesis korébe vonja az Eftvdn -
Istvan, Iftridza - eftrdza, Ifpék, I[pitdly alakokat (Grammatica
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Lingvae Ungaricae. Tyrnaviae, 1682. CorpGr. 503), hasonloképpen
Tsétst 1708-ban (Oskola, Iskola, Istvdn, Ist4llé, Asztal (CorpGr.
672), KaALMAR Gyorcy 1770-ben (ESftvdn, Eskola, Iftvdn, iskola,
oskola; 1. Nyirkos, Az inetimologikus massalhangzék a magyarban.
Debrecen, 1987. 13). Az el6zékkel megegyezd, de eltéré adatokat
is emlit 1794-ben GyYARMATHY SAMUEL (Ifpiritus, iftardfa, ifpo-
tally, Ifparga, iftdp, iftrang stb.), REvar MiIkL6s pedig 1803-ban
(afztal, eskola, iskola) stb. (vd.: Nyirkos: i. m. 13-14).

Az Gjabb id6kben, a szazad elejétél kezdve egyre tébb figye-
lem fordul az e 1 6 t é t hangokra. SiMoNYl ZsiGMoND Magyar Nyel-
vészet (Bp., 1909) ciml mivében mar a hangsulyos helyzetben kelet-
- kezd jdrulék-maginhangzdkro6l beszél (stab: istdp, spital: ispi-
taly, lat. schola: iskola). .

Az els§ igazan szamottevs vizsgalédds a HORGER ANTALé, aki a
"Sz6kezd6 magénhangzék fejlédése” (MNy. XVII, 78) cimii cikkében "a
sz6 elején fejl6dott maganhangz6k m i n 6 s é g é n e k vizsga-
lata"-t tlizte ki céljaul. Nézeteinek elemzésére adataim bemutatasa
utdn térek ra.

BArczi megallapitja, hogy "mint 4&ltaldban a finnugor nyelvek,
a magyar nyelv sem kedveli bizonyos hataron tul a massalhangzé-
torl6dasokat, és ezért egész torténetén &t megnyilvanul az a ten-
dencia, hogy a ... massalhangz6-torldédasokat, f&leg azokat, me-
lyeknek kiejtése nagyobb artikulaciés eréfeszitést kivan, felold-
ja." (Ht.> 137). Asz6ele j 1 massalhangz6-torlédas felolda-
sdnak az egyik médja, hogy a tor 1 6das el é ejtéskonnyi-
t6 maganhangzé keriil. E maganhangz6 - folytatja - vagy a torldédas
utan kovetkez$ szétag maganhangzéjaval azonos, vagy i ~ &€ (uo.).

Az elt6bbiekhez hasonlé szellemben itéli meg a jelenséget
KEszZLER BorBALA A szbkezdd massalhangzé-torlédasok felolddsa korai
jovevényszavainkban (NytudErt. 63. sz. 1969. 3-16) cimd nagyszeri
adttekintésében. Kitér arra is, hogy azokban a szavainkban, ame-
lyekben a torlédas felolddsa megtortént, nem egyszerre ment végbe
ez a folyamat. "Sokszor - irja - évszdzadok teltek el, miel6tt a
feloldas bekovetkezett és féleg elterjedt volna". Egyes szavaink
sok&ig megérizték eredeti torlédasos alakjukat (istdlls: 1291
Stallo, 1352: Stallou, BesztSzj.: stalow), masok viszont mar els§
el6forduldsuk alkalmaval is feloldott format mutatnak (asztal:
1293: oztol, 1354: Kysaztal; oszlop: 1250: Ozlup, 1392: Ozthlop
stb.). Ramutat tovabba arra is, hogy egyes mai szavaink esetében a
feloldas szempontjabol kiilonbség mutatkozik a koznyelv és egyes
nyelvjarasok kozott, ugyanis vannak olyan szavaink, amelyekben a
kéznyelv torlédasos, néhany nyelvjarasunk viszont feloldott (els-
téthangos) format hasznal (1. spdrga ’'zsineg’ ~ Palbécsag: éspirga,
Fugyivasarhely, Bihar m.: ispdrga; spanyol ~ Székelyfold: isponyor
'pecsétviasz’) stb. (i. m. 5-6).
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KeszLER BorBALA a kozszavakon kiviil a fdldrajzi nevek vizsga-
latat is feladatadnak tekintette. Mivel azonban én a legrégibb
id6ktsl kezdve a tizenkilencedik szazad végéig terjed6 adatanyagon
vizsgdlom a jelenséget, az egyébként rendkiviil értékes tanulsago-
kat nyajté tulajdonnévi csoportot ez alkalommal ki kell rekeszte-
nem a vizsgalatbdl.

A mély maganhangzék
1. Az inetimologikus a, o, u hang

1.1. Sz6 eiején
11I. E jt éskdnnyitd6 el6téthangként

1.1.1.1. - asztag: 1395 k.: agtag. Az a az o-b6l fejlédott
(v8. szlav stogvy > m. *osztog, HorGErR: MNy. 17: 79-80) masodlagos
hang. - asztal: 1354: Kysaztal hn., 1395 k.: agtal. Az a- erede-
tére 1. az el6z6 szbécikket! - asztalnok: 1382: Aztalnak sz., 1405:
Aztalnok szn., 1405 k.: agtalnak. - oszlop: 1456 k.: azlopath gr.

1.1.1.2. - asztal: 1293: nugolm oztol hn., 1893: osztal
(MTsz.). - eszterhéj: 1841: oszré (MTsz.). - esztovata: 1645: osz-
tovatatt gr., 1877: oszvdta (MTsz.). - esztrenga: 1648: osztronga.

- iskola: 1495 e.: ofcolaiaba. - istrang: 1838: Ostordng. - osto-
ba: 1577: ostoba. Mivel a sz6 eredete ismeretlen (TESz.), a sz6-
kezd6 o- funkciéja nem deritheté ki. HorceEr feltétleniil elGtéthan-
got lat az o- hangban (MNy. 17: 80). - ostrom: 1519 k.: oftromlast
sz., 1666: ostorom; 1575: oftromlds, oftromldasba (MNy. 61: 28-31).

- oszkotar: 1637: oszkotarsagh sz. - oszlop: 1250:. Ozlup szn.,
1395 k.: ozgloch [esetleg ogzloth; irashibal, 1405 k.: ozlop, 1533:
oslob. - oszmoja: 1894: oszmoja 'kovacs-szurok’ (< szlav; vo.

szb.-hv. smola. BALAsSA: Nyr. 23: 312; KnNiezsa: Szllsz. 1/1. 365).
- otromba: 1400: Otrombas sz., szn., 1416 u./1466: otlroba. Bar
HorGER az el6téthangot tartalmazd szavak k&zé sorolja az otromba
(¢szl. traba) alakot (MNy. 17: 80, hasonléképpen KEeszLER: Nytud-
Ert. 63. sz. 9-10) idetartozidsa a sz6 eredetének ismeretlen volta
miatt kérdéses. - udvar: +1093/1274/1365/1399: Oduory sz., hn.;
1476 k.: odwarlany sz. - udvarnok: +1024/1339/ 1350: Odornuk hn.,
1217: odwornicos, 1295: Oduornok hn. A sz6kezd6 maganhangzé els-
téthangként valé megitélése vita targya (v6. HorcErR: MNy. 37: 268;
KNiEzsa: -i. m. 540; TESz., KeszLer: i. m. 11). Mindenesetre ha a
magyarba széeleji massalhangzé-torlédassal hangzé alak keriilt at,
akkor az (u >) o-t el8téthangnak kell tartanunk.

1.1.1.3.- esztergar’ esztergalyos; Drechsler’: 1243: 7?7 vztur-
gar hn. - iskola: 1874: uskola, 1876: uskula (MTsz.). - ostrom:
15583 wu.: ustromot gr. - strucc: 1541: uzturuc, 1559: usztrucz. -
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udvar: 1075/t1124/+1217: hudwordiensium sz. hn., 1138: Vdvori, Vd-
vary sz., 1211: wudori sz., 1395 k.: vtuar. - udvarnok: 1075/
+1124/41217: hudwornicum, 1206: Vduornuk hn. Ha a sz6 elején az
atvétel koraban massalhangzé-torlédas 4llt, akkor eldtéthangnak
tarthatjuk az u hangot, ezt azonban kétséget kizdr6an nem tudjuk
bizonyitani. '

‘A magas maganhangzok
2. Az inetimologikus é ~ e, i és az U, U hang

2.1. Sz6 elején
211.E jtéskonnyitd elStéthangként

2.1.1.1. Az & (e) hang: - ecset ‘'kefe; Biirste’ ... festésre,
pamacsoldsra stb. hasznalatos eszkoz; Pinsel’ stb.: 1480: ? Ecze-
thes sz., 1533: Echeth, 1792: Otset. A szlavb6l atkeriilt sz6 (€
vo. szl. R. *Sc¢etn, *Stetv v. *Celn) szoéeleji $&- m. ecs-' megfele-
lése szokatlan, ezért idetartozisa kétséges. Talan nem elképzelhe-
tetlen - nézetem szerint -, hogy a szokasos szl. §¢ > m. cs megfe-
lelés (v6. csdva, csorba, csuka stb.) mellett szoérvanyosan 3¢- >
ecs- fejlédés is végbement, mivel elképzelhetd, hogy egyes nyel-
vi korzetekben a szlav sz6eleji méassalhangz6-torlodast elététhang-
gal oldotta fel a magyar beszéls. - espély ’faék, amellyel a sa-
torgyékényt a radhoz ergsitik’ (< ném.; vo. korai Ufn. speil, kfn.
sptl, vb. Morray: i. m. 253): 1621: Efpely. - ester 'medds, mag-
talan; un ruchtbar, steril, gelt’ (< rom. stird): 1838: ester
(Tsz.), 1879: hester, észtér (MTsz.) (id. MericH: MNy. 11: 292). -
eszkaba: 1767: EBkaba, 1880: E‘szkéba; 1835: eszkgbdl. ~ eszkutel-
nyik ’a papnal bér fejében szolgalatot teljesité ember; entlohnter
Dienstbote des Pfarres’ (< rom. scutelnic, v6. MNyjRKsz.): 1874:
&észkutnyenyik (Nyr. 3: 179, 10: 203 - id. MNyjRKsz.). - eszlab
’gyenge, hitvany; schwach, mager’ (< rom. slab): 1887: é&szlab
(Nyr. 16: 86; MSzRET.). - esztena: 1583: eztenat gr., 1586: eszté-
nahely. - eszterag: 1369: ? Eztrak hn., 1519: eztragoth gr., 1533:
Ezterag. - esztergar: 140S: Eztergar szn., 1567: Eztergalyosokath
sz., 1604: EPBtergarba gr.; 1477: Ezthergarus szn., 1604: EBtergi-
roloc gr. - eszterhéj: 1405 k.: egterha, 1582: eszter heiaban gr.,
1649: eszterhajra gr. - esztéze ’Osvény; FuBsteig’ (< szlav; kaj-
hv. steza; o6e. szl. stbvdza, szb.-hv. staza, v6. MELICH: MNy. 6:
444, KnNiezsa: i. m. 171): 1522, 1539: eztezeyn {(KesztK. 330,
KulesK. 305). Az e~ nézetem szerint nyilvanvaléan el8téthang. -
esztovata: 1561: Eztwatha, 1666: esztovdta. - esztrenga: 1586:
eszlrengdn gr., eszterengan gr. - iskala: 1838: eskdja (MTsz.). -
iskola: 1507: ESfkolat gr. (TESz.), 1544: escola (KESzZLER: Szok.
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9), 1874: eskola, 1878: éskola (MTsz.). - islog: 1544: eslogot
sz., 1569: eslégos sz. - ispan: 1379: Espanlaka hn., 1878: esping
(TESz.), 1888: espdn (MTsz.). Az e- el6téthangnak csak akkor tart-
hat6, ha a magyarba valéban egy *zbpans vagy egy Span alak (vé.
TESz.) keriilt 4t. - ispotaly: 1526: espitalnak gr., espitalyra

gr., 1573: espotal. - istallé: 1518 k.: eStallo, 1838: estuallad,
1886: é&stalsd. - istamét (eredetére 1. 2.1.1.2): 1609: estamét
(MoLLAY: i. m. 328-9). - istap: 1372 u./1448 k.: efftapot, 1530
k.: estab, 1873: éstdp. - istrang: 1518: estrangh, 1566: estrdng,
1892: éstrang. - Ostor: 1395 k.: efter. - selejt: 1792: Eslétes
sz., 1840: eslejtes sz. Az e- - szerintem - nyilvanval6éan elGtét-
hang. - skarablya: 1801: é€skérep, 1807: Eskarap, 1893: éskaraplya.
~ skarlat: 1580: eskalat, 1606: eskarldt. Az e~ - nézetem szerint
~ elététhang lehet. - skatulya: 1876: éskadtulya, 1877: eskotolya,

1892: éskatula, é'skzatulya. - spanyol: 1896: espanyol viack (Nyr.
25: 425). - sparga’: 186l: espdrga, 186l: espdrga, 1892: ésparga
(MTsz.). - spékel ~ spék: 1600 k.: meg espékeljed gr. ~ 1790: es-
pékhez gr. - spen6t: 1530: espynalch, 1655: espinatz, 1892 éspi-
naét. - spicc ’szivarszopdka': 1892: é&spicc (MTsz.). -~ spion:
1858: Espion. - spongya: ? 1746: espongyia, 1892: é’épongya. - sta-
ci6é: 1848: estacziét gr., 1852: estacziéra gr., 188l: éstdccid
'mérfold; Meile’. - staféta: 1763: estafféta, 1788: Estafetta. -
stafirung: 1849/1904: Estafirungot gr. - stempely: 1832: estempe]j,
Estempély, 1897-1901: éstémpéj, estempely. ~ stempli: 1892: é&s-
témplyi. - stréazsa: 1816: Estrdzsa, 1849: estar4dzsdlja sz., 1897-
1901: éstrazsa. - strimfli: 1892: é&strimflyi. - szkepal ’kiverg6-
dik, kievickél, megszabadul; loskommen, entkommen’ ({ rom. a sci-
pd, a se scdpa, vo. MSzRET., MNyjRKsz.): 1887: é&szkép4l; 1864: ki-
eszkapal. Az & (e) elstéthang - nézetem szerint - a széeleji mas-
salhangz6-torlodas feloldasara toldédott be. - szobor ’deszkakeri-
tés’ (< rom. stobdr, vo. MSzRET. 330): 1897-1901: észtobor (MTsz.
szobor a.). — szpahi: 1554: eszpahia, 1673-4: eszpaja. Az e- sze-
rintem foltehetden el6téthangként kerilt az szp- hangkapcsolat elé
(vé. 2.1.1.2.). =~ szplina ’pokolvar; Milzbrand’® ({rom. splind
MSzRET., MNyjRKsz.): 1897-1901: é&szplina, illetve é&szplina-fi ’po-
kolvargyogyité fd’ (MTsz., 1. még MNyjRKsz.). - zloty (pénznem):
1623: ezlotnal gr., 1629: ezlétot, ezlott gr. (MNy. 18: 169). Az
ezlot, izlot a roman zlot ’Gulden’ A&tvétele (KNiezsa: i. m. IL
[2. kiadas] 845).

2.1.1.2. Az i hang: - eszkdba: 1587: izkaba, 1747: Iszkabd-
Jért gr. - esztena: 1799: Isztina. - eszterdg: 1566: isztrag. -
esztergar: 1493 k.: Iftergary sz., 1550: Izthorgalyos sz. szn.,
1602: Iztergar szn., 1897-1901: isztorgdlos sz. - eszterhéj. 1585:
Iztorha, 1876: iszterhaj, 1888: isztérgye, isztergye. -~ esztovata:
1816/1962: Iszviata, 1891 isztovata. - esztrenga: 1623: isztrunga,
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isztronga-sajttal, 1770 Kk./1856: isztrenga. - ganica: 1838: izs-

gancz. Az i-, szerintem, feltehetSen el6téthang. - iskala: 1838:
Iskéla, 1872: iska, 1873: iskdjha. - iskola: 1544: iskolabol gr.,
1795: [Iskolak gr. - isling: 1833: Islég, 1887: islik. - islog:

1526: Islogh, 1643: islégos sz. - ispan: 1269: yspan- hn., 1330:
Ollasysponteleke hn., 1593/1681: Ispinyé gr. Az i- — szerintem -
felteheten el6téthangként johetett létre (v6. szl. R. Zupany ~
$pan). - ispét ’'seborvosi eszkdz; wundartzliches Gerdt’ (< baj.-
osztr.; v&. korai ufn. spat, lat. spata, vd. Mortay: i. m. 327):
1562: Ifpottal gr., 1585: Ispot, ispot, isfot (MoLLaYy: i. h.). Az

i- elStéthang (1. Horcer: MNy. 17: 81; TESz.). - ispotély: 1498:
Ispotial szn., 1517: ifpitalban gr. - istallé: 1456 Kk.: istalloba
gr., 1560 Kk.: istaallo, 1566: ist4lé. - istamét ’finom posztéfaj-

ta; Stamett’ (< német; v6. korai uafn. stamett, v5. HoORGER: MNy.
17: 8l; Nacy JeEn6: MNy. 61: 96; MorLay: i. m. 328): 1559: ystame-
toth gr., 1559: jsthamethet, 1559: isthamethet gr. MoLLaY: i. h.).
- istap: 1356: -yztapaszygeth sz. hn., 1405 k.: halo istap (KEsz-
LER: i. m. 9), 1561: istdp, 1780: i-stab. - istoly ’a kisebbik le-

jaré banyacsatorna’ (< ném., v6.: kfn. stolle, LUMTZER - MELICH:
DOLw: 141; KeszLer: i. m. 9; MorLLay: i. m. 509): 1863: istoly
(MTsz.). - istrang: 1493: Istrangoth gr., 1552: (iftrdngal gr.

(TEsz.), 1549: Istrangh (IvANy: MNy. 31: 194). - iszalag (<
szlav; szb.—hv.,vagy szln.; vo. szb.-hv. svlék, slék, szln. slak):
16. sz. e. f.: y zalagh, 1579 k.: Igonyagoth gr. - iszkumpia: 1642
Iskonpiath gr., 1708: Ifzkompia, 1893: iszkumpia. - isztar: 1522:
Izthar. - ostrom: 1555: isthoromnak gr. - oszkotar: 1632 izkotar.
- Ostdr: 1240 k.: ? Ister (KgszLer: i. m. 10), 1405 k.: .ifter. -
skarlat: 1570: Iskarlath, 1578 Iscarldat. - skatulya: 1594: iskatu-
laban gr., 1597: iskatulat gr. - skéfium: 1615: iszkofiumos sz.,
1754: iskofiomos sz., iskoffiomos sz., 1808: Iszkdéfiom. - skorpid:
1794: Iskorpio. - sneff: 1795 k.: Isnyeff, 1804: Isnepffek gr.,
1808: 2Isnef. - spanyol: 1645: ispanyol, 1897-1901: isponyor. -
sparga” ’madzag, zsineg; Bindfaden’ stb.: 1757: ispargdak gr. -

spékel: 1600 k.: ispékelve sz., 1619: ispeclkelik gr. - spenét:
1516 k.: Ispynacz, 1871-3: ispinét. - spicc’ ’labujjhegy; Zehen-
spitze’ stb.: 1890: ispicc. - spikanard: 1560 k.: ispikanard. -

spion: 1793/1844: ispionnak gr., ispiony. - spiritusz: 1794: Ispi-
ritus. - spongya: 1879/1896: ispongyia. ~ spriccel: 1896: ispiric-

col. - spring (selyem) ’pettyes (selyem); gesprenkelte (Seide)’ (
hazai Gfn. Spreng- MoLLay: i. m. 505-6): 1599: Ispring (MoLLAY: |.
h.). - stéacié: 1845: istdczidjit gr., 1848: istatiét gr. - stafé-

ta: 1807: Istafétat gr. - stajer: 1860: Istajerben gr. - statéri-
um: 1853: istdriom. Az istdriom-féle formdk "fGltehetSen az ejtés-
konnyitéses *istatariom, istatdarjom egyszerejtésszerii Osszeranta-
saval" keletkeztek (TESz.). - stempely: 1896: istempej. - stempli:
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1864: istemplije gr. - sterc: 1804/1903: istertz, 1891: istércs,
1897-1901: izsderc. - stibli ’topanka; Schuh, Halbstiefel, Schniir-
stiefel’ (< ném. Stiefel, v6. VAmosi 138, Deme: MNy. 43: 228):
1877: istibli. - stéla ’lajstrom’ (< visz. lat. stola ’palast,
szalag’, vo. SziLAeyi F.: MNy. 70: 20, 24): 1798 k.: Istéla [?]
(SziLAGYl: i. m. 20). - strazsa: 1549: istrdsa, 1565: istriza gr.,
1595: Iztrafa, Ifztraxa. -. strimfli: 1788: istrimflivel gr., 1882:
Istirinfi. - strucc: 1531: yztrwcz, 1599: Istruz. - svab: 1799:
Isvdb. - svadron: 1789: Isvadromba gr. Az i el6téthang szerintem
fGltehet6en a massalhangzé-torlédas kikiiszobiolésére jott létre. -
svéd: 1799: Isvéd. Az isvéd alak SANDOR ISTVAN (Sokféle 6: 116)
tudatos alakitasa, s nem terjedt el. - szikra: (< szldv; vid. O6e.
szl. iskra; szb.-hv. iskra; szlk. iskra; le. N. skra; or. Ucxpa):
1595: Izkra. Az i- csak abban az esetben volna el6téthangnak te-
kinthetd, ha bizonyossd v&alna, hogy egy szl. skra alakot vettiink
at; ez azonban nem bizonyithaté |. TESz., Kniezsa: MNy. 37: 286;
KeszLer: MNy. 64: 199). - szpahi: 1555: izpayaknak gr., 1556: is-
pahjakra gr. Mivel az ia, ija véglek déli szlav kozvetitésliek a
magyarban (v6. szb.-hv. spéhi. Ja, bog. cnaxus), szerintem felte~
hets, hogy az i- el6téthangként keriilt a szoba. - tengelic: 1844:
istiglicz, 1882: istiriglic. Az i- szerintem okvetleniill el6tét~
hang. - zloty (pénznem): 1659: iszlétok gr., 1724: izlotot gr.
(Horcer: MNy. 18: 169). HarGer szerint az i~ el6téthang (i. m.
168). — zsinér: 1552: isndérokat gr.

2.1.1.3. Az & hang: - eszterhéj: 1792: Ofztor-héj, &fztor-
haj. - Ostor: 1578: ostor, 16. sz.: oste'r. - stempely: 1897-1901:
ostompdj, ostémpd. )

2.1.1.4. Az U hang: - eszterhéj: 1887: lisztorgye.

2.1.2. Hasonuléssal keletkezett e-, i-, 6-, U- hang: - idillé
1. dilinés a.: - dilindés: 1861: idillé ’ligyetien, bamba’. Az idil-
l6 i- el6téthangja kérdéses, mivel az idillé és a dilinds, dili
Osszetartozdsa tovabbi vizsgalatot igényel (vd. TESz.). Nézetem
szerint taldn feltehet6, hogy az els6 sz6tagok { hangjanak
hatrahaté hasonité hatdsa igen ritkan el6téthang (i-) képz&déséhez
is vezethet, bizonyara igy keletkezhetett a TESz. &ltal az UMTsz-
b6l idézett iszinte -’szinte’ alak is, amely 1900 el&ttrél nem mu-
tathaté ki. - ©6dolé: 1343: Edelew ~ 1351: Ewdelew, 1358-9: ewdeu-
leu ~ 1367: -wdelew, Wdulew-, 1803: idéllé. A sz6 eredete bizony~
talan, tehadt az e-, 0-, U- csak abban az esetben lehetne anorgani-
kus el6téthang, ha nem az udil ige, hanem a didlé fn. szarmazéka
volna. Ez ut6bbi azonban aligha val6szind (v6. TESz.). Ennek elle-
nére sem zarhaté ki az a lehetSség, hogy a déls, déls, dils (vo.
dils, -delew hn., deley gr., diills, dols, Dollé TESz.) sz6 elsd
sz6tagi maganhangzoéinak hasonitdsa hatasara széeleji e-, 0o-, -
keletkezhetett szérvanyosan.
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213. A nal 6 g ia utjan keletkezett i elStéthang: -
szak ‘'egyfajta halaszhalé’ (< szlav; vé. blg. cax; szb.~-hv. N.
s3k; szln. sak; szlk. sak stb.): 1887: iszdk (MTsz.). A TESz.
szerint az iszdk valtozat kialakulasdt minden bizonnyal az iszak"
*atalvetd; tarisznya' hatdsa tamogatta. - zamat (< valésziniileg
magyar fejlemény: a szimatol elsd sz6tagi a-t tartalmaz6é valtoza-
tab6l val6 elvonds eredménye: 1897-1901: izmat, izmattya,
jo-izmata (MTsz.).- A szbeleji i=- létrejottére az {z ’a nyelvben
mint az {zlés szervében keltett érzet’ alak is hathatott.

214. Tisztazatlan ok a van az i- keletkezésé-

nek: - jég: 1538: ijeeg. A TESz. nem ad magyarazatot a protetikus
i- hangra, szerintem azonban feltehets, hogy keletkezésének fizi-
olégiai-hangképzésbeli oka van. A j képzésére valé felkésziilés
sordn a hanginditashoz mintegy az i képzésére kell felkésziilnie a
beszél8szerveknek, s ez utdn indul meg a tulajdonképpeni j (i)
képzése.
Sz6élnunk kell azonban azokr6l az el6téthangokrél is, amelyek
ném - massalhangz6-torlédas megsziintetése céljabol jottek  létre.
Igen sz6rvanyosan hoz létre i- hangot a hasonul as (? 2),
ésaz analé6gia (2), egy esetben pedig (jég > ijég) nehéz
magyarazatot adnunk az el6téthang keletkezésére. Foltehets, hogy a
palatalis hangrendi j- kezdetd formak (ijég, Nyatl. ijéG, ijégG,
ijérce ’jérce’) a 2.1.4. alatt emlitett hangf iziolégiai:képzésbeli
okkal magyarazhaték. :

3. Az abszolat széeleji helyzetben levd maganhangzdk
keletkezési okairél

Abszolat széeleji helyzetben, a massalhangzé-torldédast felol-
dé ejtéskénnyité hangként valamennyi révid maganhangzé eléfordul
(v6. HorGER: MNy. 17: 79).

A massalhangz6-torlédds megsziintetésében, a szavak eredeti
hangtani szerkezetének megérzése érdekében két alapelv jut érvény-
re: a) egyrészt vagy az idegen sz6 els§ sz6tagjanak vagy egyal-
talan a sz6 hangrendjének tipusa hatarozza meg az elététhang ming-
ségét (oskola, asztal, asztag, ostrom, oszlop, udvar, illetve es-
ter, Ostor, selejt, spékel, spicc stb.); b) maéasrészt az illeszke~
dés szempontjabdl neutralis két maganhangzénk (erre v8. SAUVAGEOT:
Esquisse de la langue finnoise 27; E. ITKONEN: Vir. 1945: 158-182;
1951: 440-50; FUF. 31: 332-40; SUKH. 62-3; SzepE: Vegyes magan-
hangz6ji szavaink illeszkedésének kérdéséhez. NytudErt. 17. sz.
108; Haipu: UNyA. 123), az i és az & (> e) jut igen jelent8s sze-
rephez, mivel ez a két hang egyarant el6fordulhat magas, mély és
vegyes hangrend( : szavaink el6téthangjaként (pl. isling, ister ’Gs-
tor’, isnyeff ’sneff’, ispékel, ispicc, ispring-, istempej, isterc
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~ ester ’medds, magtalan’, eslejtes ’selejtes’, espékel, é&spicc,
estempej, €stémplyi, é€strimflyi; illetSleg iszkaba, isztrag, iz-
tergar, iskola, islég; istallé, isztina, istamét, iszkompia, is-
korpio, ispinét, istajer- stb.).

Az el6téthangok egy-egy széban is varidlédhatnak: a mély ma-
ganhangz6kon belill az a ~ o valtakozas két sz6ban (asztal, osz-
lop), az o ~ u pedig haromban (iskola, ostrom, udvar) figyelhetd
meg, a ~ 0 ~ u vagy a ~ u valtakozds az adataim tanusdga szerint
viszont nem talalhaté.

Az eliilképzett maganhangzékon beliil az i ~ & (> e) valtakozas
gyakorisdga szinte természetesnek latszik, hiszen mindkét hang em-
litett hangrendi neutralitisa miatt egyforman alkalmas arra, hogy
el6téthangként szerepeljen. Ezért van az, hogy a 60 (+3) i- el6té-
tes sz6b6l 31 valtakozik é&- (e)-vel, azaz a sz6tari alakok tSbb
mint SO szazaléka.

Négyféle el6téthang-variadciéval (o ~ U ~ i~ &) fordul el az
eszterhéj és az iskola, harommal (6 ~ i ~ &) az Ostér és a stém-
pély, illetve (o ~ i ~ €é) .az esztrenga, esztovdta, istrdng, vala-
mint (0 ~ u ~ i) az ostrom és (u ~ i ~ €) ‘az esztergdr sz6. Az
imént emlitetteken kivil m a gas ~ m é 1y el6téthang-vari-
ans csupan a strucc széban (u ~ i) figyelhet8 meg. "

Az elGtéthangok igen nagy tobbsége s, sz +z odngétlen
zA4r hang (sp, st, sk, szp, szt, szk) kapcsolat elétt fordul
elé: 113 lexémdaban; sl, szl, zl elstt joval kevesebb esetben: 8
lexémaban; dv, valamint sv el6tt 4, illet6leg 2 (plusz 1 kétes
adat); sn, zsn, szm, scs és tr el6tt viszont csupan 1-1 adat em-
lithetd.

Az el6téthangok koziil legnagyobb a megterheltsége az i-nek
(60 biztos, 3 kétes lexéma) és az é- (e)-nek (44 biztos, 1 kétes
adat), ezt &sszesen 104 biztos lexéma bizonyitja. A tébbiek gyako-
risdga ehhez képest meglehetlsen csekély (az a 4, az o 12+2, az u
6, az 0 3 és az U 1 adattal van képviselve).

Az i, € (e) sokkal gyakrabban talalhaté mély vagy vegyes (80+
3) mint magas hangrend{ (24+1) szavakban. Az a, o, u természetesen
csak mély, az 0, U pedig csak magas hangrendiekben fordul eld.

A fentiek tulajdonképpen igazoljak HORGER azon megéallapita-
sat, hogy "velaris magénhangzé csakis akkor fejlédott a szé6 ele-
jén, ha els6 sz6tagjaban u vagy o volt" (Székezd8 maganhangzék
fejlédése. MNy. 17: 81). Kifejti tovabba, hogy mély hangli sz6 ele-
jén eliils6 magdnhangz6 leggyakrabban 4 hangl sz6tag el6tt fejlé-
dott, ritkdbban a el6tt, s csak néhany esetben o, 6 elétt, végiil
olykor u el6tt is (i. h.). Felteszi tovabba azt a fontos kérdést
is, "mi lehet az oka annak, hogy els6 szétagbeli labidlis magan-
hangzé el6tt az eseteknek egyik részében (v6. asztal, asztag, osz-
kotdr stb.) velaris jarulékhang, maéasik részében ellenben (v5. is-

T



katulya, iskola, islég, iszkumpia stb.) palatalis jarulékhang fej-
16dott?" (i. m. 82). Valaszképpen arra mutat rd, hogy az asztal-
csoportbeliek myelvink jovevényszavainak
jéval régibb rétegébe tartoznak, mint
az iskatulya-félék" (i. h.). Hozzateszi azonban, hogy amelyek ko&-
ziiliik valamivel régibbek (pl. talan istamét, islég, ispét stb.),
"azok sem régibbek a XV. sz.-nal"(uo.). Végeredményként pedig meg-
4llapitja hogy "nem a sz6nak mélyhangisaga
vagy magashangius ag a volt ebben a tekintetben don-
t6 korilmény, hanem a z el s é sz o6tag (akdr etymologi-
kus, akar inetymologikus) magadnhangz6janak il-
labialis vagy labialis volta"(i.m 83).

A palatalis el8téthangok (i, &) Kkifejlédésének HoRGER szerint
hangtani okai vannak, azaz a jovevénysz6 els6 sz6tagjanak i 1 1 a-
bialis jellege (i, & ¢, e & a) i ~ & el6téthang keletkezé-
sét indukalja (éspékel ~ ispékel, éstallé ~ istalld).

' Az els6 szétagjukban | a b i 41 i s maganhangzét (u, o, a)
tartalmazé jovevényszavakban viszont a XV. szazad el6tt szabalyo-
san veldris, a XV. szdzad utan pedig az éspékel- ~ ispékel-, €s-
tdllé- ~ istdllo-félék analbégidjara mar palatalis jarulékhangok
fejlédtek (asztal, asztag, ill. iskatulya ~ é&skatulya, islég) stb.
(Horeer: i. h.). Olyan idegen sz6 (jovevénysz6), amelynek elss
sz6tagjaban ‘labialis palatalis maganhangzé lett volna, nem volt.
Hangot ad még HORGER azon véleményének is, hogy a jarulékhang
(el6téthang) a nyelvallas magassdga tekintetében eredetileg valo-
szinlleg nem illeszkedett az els§ szétag magénhangzdjahoz, hanem
barmely nyelvallasa illabidlis maganhangzé el6tt €, barmely nyelv-
.4llasi labialis el6tt pedig o volt (i. m. 84). Az i el6téthangként
valé szereplését - szerintem tévesen - € > i valtozdssal magya-
razza (uo.).

Az el6téthangok mindségének - targyaldsa sordan KEszZLER BorBALA
ramutat (A sz6kezdd massalhangz6-torlédasok feloldasa korai jove-
vényszavainkban. NytudErt. 63. sz. Bp., 1969. 15), hogy ha a tor-
lédast kovetd maganhangz6é velaris volt, akkor a jarulékhang vagy
megegyezett ezzel a hanggal, vagy i ~ €& volt. Az ejtéskdnnyitd
maganhangz6 - fejti ki - altalaban akkor egyezett meg a koOvetkezd
sz6tag maganhangzédjaval, ha az a, o, u volt (oztol, Vzturgar), az
illabidlis hosszi 4 el6tt viszont mindig i ~ € fejlédstt (istap,
Istallonak). Kivételként- emliti az istoly és az iskola alakot, il-
letve kissé Kkésdbbi idsbsl az éEsztobor, isnér ’zsinér’, isponyor
’spanyolviasz’ szét, ahol o elétt is &€ ~ i keletkezett. Ugyancsak
kés6bbi szavainkban - folytatja - néha a, illetéleg u el6tt is & ~
i-t taldlunk, pl. izmat ’zamat’, istruc ’strucc’. Palatalis hangok
el6tt pedig minden esetben i ~ € fejlédott (uo.).

Horcer fejtegetéseivel kapcsolatban viszont felveti, hogy
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problematikus marad iskola szavunk magyarazata, mivel ez nem XV.
szdzad utani, hanem az az el6tti korszakba tartozik, s HoORGER fej-
tegetései alapjan nem varhatnank iskola ~ éskola forméat, hanem
csupan oskola vagy uskola alakvaltozatot (uo.).

Az i ~ é&-s kezdetd alakok keletkezésével kapcsolatban nem
zarja ki ugyan a HORGERtSl emlitett analdgia lehetb6ségét, de ki-
fejlédését kozvetlen folyamatként is természetesnek tartja (uo.).
Végiil megemliti, hogy esztergdr, Esztergeté szavunkban a jovevény-
sz6 els6 szoOtagjaban meglevd u hatasara (strugdr, struga) u els-
téthang is keletkezett, majd a sz6 belsejében levé 4 hatdsara el-
hasonuldssal é-vé lett (i. m. 16).

A t6liink feldolgozott anyag alapjan ugy latom, hogy HorcErnak
és KeszLer BorBALAnak sikeriilt feltarnia azokat az okokat, amelyek
az elS6téthangok mindségét meghataroztak (pl. asztal, asztag; spicc
> ispicc ~ éspicc, stempli > istempli ~ éstempli). '

Altalanositva azt mondhatjuk tehat, hogy az el6téthangok ke-
letkezésében egyrészt a szbalakon belili hangrend.i h a-
s onul & s szabalya jatszott szerepet, azaz a jovevénysz6 elss
szétagjanak maganhangzdja hasonlé maganhangzé keletkezését indu-
kalta az eldtéthang szerepre. Emlitettiik, hogy HoOrRGER is és Kesz-
LER is (i. h.) id6rendi kiilonbséget lat az asztag, asztal-félék és
az i-, é-vel keletkezett alakok (pl iskola ~ éskola, istdp ~ éstdp
stb.) kozott, késébbinek tartva az i-, &~ el6téthangok keletkezé-~
sét. Ezt a nézetet az alakvaltozatok valdban igazolni latszanak.
Ennek ellenére célszerli kissé alaposabban szemiigyre venni ezt a
kérdést. A t8lem h a s onuldsnak nevezett formak (asztag,
asztal, oszkotar stb.) els6 el6fordulasai a kovetkez8k: az a- els-
szor 1354-ben, az o- +1024/1339/1350-ben, illetve 1217-ben (de az
oskola sz6 csak 1495 el6ttr6l idézhet8), az u- +1075/*1124/+1217-
ben, illetve 1138-ban fordul elé.

Az istdp ~ ést4dp, iskola ~ éskola tipus el6fordulasarél azt
mondhat juk, hogy az i- (bar bizonyos értelemben kétesnek tarthatd
egy példaban) méar koradn eléfordul: az ispdn szé6 1269-ben, de a
biztos adatnak szamité -ystapas- (hn.) széban mar 1356-ban, illet-
ve az istdllé alakban 1456 koril, az iskola formdban 1544~ben, az
€-t tartalmazé eSS tapot gr. viszont szintén kordn, mar 1372u./
1448, az egterha pedig 1405 koriil megtalalhaté. Amikor pedig emlé-
keink szaporodaséval Osszhangban egyre nagyobb szamu el6téthanggal
feloldott sz6 keriil eld, eléggé természetesnek latszik a parhuza-
mos (hangrendileg hasonult és i-, é-vel feloldott) forméak el6for-
duldsa. A két feloldasi méd kozotti harc - véleményem szerint -
kezdettsl folyt, s az i-, é&- el6tétes formak szaporodasa csak a
harc allapotat s még nem tulajdonképpeni végsé kimenetelét szem-
lélteti. A magyarban a massalhangzé-torlédas i~ ~ é&- el6téthanggal
val6 feloldasa kezdettsl fogva Osszhangban volt a magyar széalak-
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rendszer, illetve nyelvtani rendszer fonolégiai sajatsagaival. Az
i ~ &€ hangnak a hangrend, és az illeszkedés szempontjabsl meglevd
- mar emlitett - neutralis jellege (pl. egyalakd végz8déseinkben a
~kor ragot kivéve csak i, € vagy esetleg ebbdl fejlédétt hossza
maganhangz6 fordulhat el6) a massalhangz6-torlédas feloldasaban is
szerephez jutott. Korantsem védheté HorGErnak és KEszLERnek az a
nézete (1. fent), hogy sz6 elején eliils6 maganhangzé (i, &) leg-
gyakrabban 4 hangd szotag el6tt (Horeer), illetve hogy az illabia-
lis hosszu 4 el6tt viszont mindig i ~ &€ fejl6dott (KeszLER) volna.
Megallapitasaik - Ggy latom - nem A&ltaldnosithaték, mivel adataim
tanisaga szerint az i- el8téthang &, 4 el6tt 23-24, mas mély ma-
ganhangz6é el6tt 19 esetben fordul eld, tehat eléggé kiegyenlitett
kép bontakozik ki elSttiink, az i- hang 4 el6tti szereplése tehat
egyaltalan nem tarthaté kizarélagosnak.

Az i ~ € javara azért billenhetett a mérleg nyelve, mivel al-
kalmazasaval egy bonyolultabb szabalyrendszert egy egyszeriibbel
valthatott fel a nyelv. Az i és az € éppugy &allhatott ugyanis ma-
gas, mint mély vagy vegyes hangrendd szavakban. Nem osztom tehat
BArRczr nézetét, mely szerint az { ~ & elotétes formak elhasonulas-
sal (pl. oskola>éskola) keletkeztek (Ht 138). Il yen mér -
vi el hasonul d4s nagyon szokatlan lett volna a magyar-
ban, masrészt az i ~ € magas hangrendd szavakban is gyakori, s itt
az i nem mindig i-t, s az € sem mindig é-t tartalmazé sz6tag eldt-
ti el6téthangként fordul elé (1. pl. espékel ~ ispékel, éspicc ~
ispicc, estempej ~ istempej, éstémplyi ~ istempli(je) gr., ister ~
Ostor ’'Ostor’ stb.), a szabaly A4ltaldnossd, mintegy szabdlyossa
valasa tehat elég egyértelminek latszik. De hogy itt parhuzamosan,
egyméas mellett mikods szabaly kozti harcrél volt és van sz6, azt
az is bizonyitja, hogy ellentétben a korabbi kutatdsok megallapi-
tasaval (1. HorcEr: i. m. 83; BArczi: i. m. 138; KESzLER: i. m.
15) a XV. szazad utan is taldlkozunk a maganhangzé6-harménia elvén
alapulé hasonuladsos formakkal: pl. 1561-t6l talalunk é-vel felol-
dott alakot: Eztwatha - s csak mintegy évszidzaddal kés&ébbi az o-
val hangzé alak: 1645: osztovatatt gr., s hasonlék még a kovetkezd
adatok is annyiban, hogy a hasonuladsos el6téthang csak a XV. sza-
zad utani id6b6l adatolhaté: 1586: esztrengdn gr. ~ 1648: osztron-
ga, Nyatl.: usztrunga; 1493: Istrangoth gr. ~ 1838: Ostorang;
1498: Ispotal szn. ~ UMTsz.: ospot4dj; 1632: izkotar ’oszkotar’ ~
1637: oszkotarsagh; 1507: Efkolat gr., 1544: iskolabol ~ 1898: us-
kola, MTsz. uskula, Nyatl.: askala; 1544: eskatulat gr., 1594: is-
katulaban gr. ~ UMTsz.: osk4tula, 1531: yztrwcz ’strucc’ ~ 1541:
uzturuc, 1559: uszturucz TESz.; nincs i- ~ é-s felolddsa az 1894-
b8l emlithet oszmoja szénak (KNIEZSA: Szlisz.? /1. 365), itt te-
hat csak az ugynevezett hasonuldsos elStéthang talalhaté meg.

‘Tovabbi vizsgalatot igényelne, hogy az el6téthangok 4ltala-
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ban miért éppen s, sz+ z86ngétlen zarhang (p ¢t
k), illetve szérvanyosan sl, szl, zl, scs, sn, sv, szm, zsn, tr,
zsg és dv méassalhangzé-kapcsolat elétti helyzetben fejlddnek Kki.
Az eddigi kutatads ezt mint tényt megallapitotta ugyan (annyit pon-
tositottam rajta, hogy masodik elemként a zarhangok koziil csupan a
zdngétlenek fordulnak eld), de az imént emlitett kér-
désre nem adott valaszt.

A mély és magas maganhangzék elsé el6fordulasai a kovetkezd-
képpen szemléltethettk:

Hangok B/ VvV K Kora

a 4 - 1354
nely t1024
magan- o 12 2 102 /;;?3/1350
hangzék

u 6 - 1138

é ~e 44 1 1372 u. / 1448 k.

tagse 7 1269
magan- i 60 3 ! .
hangzék 135

o 3 - 1578

i 1 - 1887

NYIRKOS ISTVAN
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXX, 83-88
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE : v 1992

Szétorténet - viselettorténet
(Adalékok a romaniai magyar viselettorténeti
kutatasokhoz a szé6torténet tiikrében)

1. A legjelentésebb roméniai magyar néprajzi vidékek (Szé-
kelyfold, Kalotaszeg, Szilagysag, Kis—Kiikiill6-mente. Torockd, s a
moldvai csangésag) népmivészetének szambavételekor' elsésorban
mindig helybeli sziiletésl, féleg az id&sebb korosztdlyhoz tartozé
né és férfi, népi kismester adatkdzlé6 nyGjtott tajékoztatast,
vagyis leirdsunk elsGsorban 50-80 évre visszamenfleg Oleite fel az
oltozetre vonatkozé recens anyagot. A jelenlegi és a kozeli miltra
kiterjedé ismereteinket azonban minden esetben igyekeztiink kiegé-
sziteni a rendelkezésiinkre allé, kordbban - f6leg a mult szazadban
- megjelent forrasok: Apor Péter, Ko&vary Laszl6, Orban Balazs,
Janké Janos, Malonyai Dezs6é - hogy csak a legfontosabbakat emlit-
siik - ide vonatkozé adalékainak felhasznaldsaval, hogy az Oltozet
alakuldasaban beallott Vvaltozdsokat és a fejlédés irdnyat megalla-
‘pithassuk.

2. A mivelddéstorténeti és néprajzi forrasok mellett azonban
igen fontos szerep jut az anyanyelvi adalékoknak, amelyeket a nép-
rajztudomany is felhasznal. A mivelddéstorténet kutatéja az anyagi
valésag eredetének és egy kozOsség életében betOltott szerepének:
feltiinésének és eltlinésének koriilményeit sok esetben csak nyelvi
bizonyitékok, adalékok segitségével allapithatja meg. A nyelvtor-
ténet, kiilonosen a szo6torténet kutatdja elGtt viszont egy fogalom
targyi hatterének feltarasa s ezzel egyiitt a mindenkori tarsadalmi
életforma bemutatdsa éppen olyan fontos feladat, mint bdarmilyen
mas jelenség: a nyelv alakulasanak, fejlédésének, egyes nyelvi je-
lenségek 4llapotdnak vagyis meglétének vagy elhalasdnak vizsga-
lata.

A szinkrén szemléletld viseleti vizsgdléddsainkat azonban a
diakronikussal egészitettiik ki, illet6leg mélyitettiik el. Ebben a
torekvésiinkben nagy segitségiinkre volt és a nyelvi adalékok kime-
rithetetlen tarhazanak bizonyult a viselettérténeti kutatas szem-
pontjab6l az Erdélyi magyar szétorténeti tdrnak mar az eddig meg-
jelent négy kotete (A-H4) is.
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A magyar szo6torténeti kutatas a kimagaslé és vilagviszonylat-
ban is az els6k kozott 4ll6 mi megteremtfje, Szabé T. Attila mar
az anyaggyljtés soran tudatosan alkalmazta azt az elvet, hogy a
is hogy "a nyelvet ugyszé6lvan életes kozelségében, mindennapos ka-
vargisaban, lendiilletes mozgasiban, valtozadsdban mutassa be". Eppen
ezért - folytatja a szétar elé irt Tajékoztatéban ~ "a Tar: A
nyelvtudomany érdeklédési korén tul... torténeti anyagot szandéko-
zik nyajtani, szallitani minden olyan tudomany szdmdara, amely a
torténetiség igényével vizsgalja az érdekl6dési korébe keriilt kér-
déseket. Kiilondsen figyelemre mélté nyelvi és szokasismereti anya-
got tartalmaz a Tar a torténettudomany, valamint a torténeti nép-
rajz mivel6i szamara" (12).

E szempont érvényesiilését nagyban el8segiti az a tény, hogy a
sz6torténeti anyag a helyi Iirasbeliségnek legkiilonfélébb hivatali
és maganéletbeli iratfajtaib6l tevddik ©Gssze. "Vagyis a Szé6torté-
neti Tar az élet legkiilonbdzébb teriiletérsl és a tarsadalom kiilon-
féle rétegei képviselGinek tollab6ol és széhasznalatdbél a toérténe-
ti Erdélynek, K&var vidékének a régi Szatmar megye teriiletére esd
részének, valamint Maramarosnak a XV. szazad kozepe és a XIX. sza-
zad vége kozé es$ irattermésébsl merit, és igen gazdag és valtoza-
tos torténeti széanyagot bocsat a kutatdé rendelkezésére” - hata-
rozza meg Szabé T. Attila anyagénak forrasait és térbeli hatarait
a Tajékoztatéban (14—15).

3. Benniinket ezattal a torténeti viseletre vonatkozé adalék-
anyag érdekel, s ebbdl a szempontb6l vizsgaltuk meg a Tar eddig
megjelent koteteinek és a rendelkezésiinkre 4all6 kéziratos anyaga-
nak sz6cikkeit, hogy ramutassunk milyen becses és b@séges adaléko-
kat tartalmaz a Tar nemcsak az altalanos viseletkép kialakitésa,
hanem az O6ltozkddéssel kapcsolatos kérdések: egyes viseletdarabok
jellege, elGallitasa, a hozzajuk fiz6dé szokasok, rajuk vonatkozé
rendelkezések stb. megismerése és az Oltézetdarabok alakuléasa,
fejlédése szempontjabol is. Bar a kép csak toredékes lehet, hiszen
mindéssze a megjelent négy kotetnek és az V-VII. kdtet kéziratos
anyagdnak a szoécikkei 4&lltak rendelkezésiinkre (a He-t8l az M-ig
bezaroélag), mégis ebbdl az anyagbdl is megkisérelhetiink néhany, a
sz6- és viselettorténet szoros kapcsolatara vonatkozé megallapi-
tast tenni.

A hajdani viseletekhez felhasznalt kelmeféleségek és ezek
e]6allitdsi helye szerinti elnevezésekbsl kovetkeztetni lehet az
erdélyi magyar ©Oltézet jellegére, anyagadnak eredetére, a varosi és
falusi kézmiipar és a kismesterek szerepére az el8allitasban. Bel-
foldi - szadsz - haziipari termék volt a kétszer vanyolt aba és a
szederjes kék vagy fekete brassai posztdé, a Nagydisznédon elsal-
litott vastag flanel kelme. Ebb&l késziilt a kdznép dolmanyd, kon-
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tose, a kopenyege, mentéje, nadragja, slivege; brassai poszt6t
hasznaltak a n6k kotényéhez és szoknyajahoz. A kiilféldi kelmefaj-
tak koziil kiléndsen az anglia (landis, fajlandis, ’londoni, finom
londoni’), a boroszlai (baraszlai) volt nagyon kedvelt és elter-
jedt posztéféle, amint ezt a nagyszadmu veliik elnevezett ruhadarab
is igazolja: anglia-dolmény, anglia-kéntds, anglia-kdpenyeg, ang-
lia-mente, anglia-szoknya tovabba baraszlai paldst stb.

Az emlitett bel- és kiilfoldi eredetd poszté- és egyéb kelme-
fajtak mellett azonban bécsi, bdrtfai, brinni, briisszeli, fejérva-
ri, igler (igléi), maiszner (meisseni), sleziai (sziléziai), te-
czini (tescheni) elnevezésli ruhadarabok és késziiletfajtak is arra
utalnak, hogy a kozép- és a fdérend Oltézetéhez kiilféldi anyagokat
is felhasznaltak. Az O0Oltézethez sziikséges kelme (poszté, szdvet,
barsony, selyem, materia stb.) és bdr valtozatossigdra mutat az a
f6lés szamu adalék is, amelyb8l a kovetkezbket szemelgettik ki:
aba, andalds, atlasz, azur-posztdé, bagazia, bédrsony, batiszt, ber-
gen, btbor, bulya-vdszon, cendely, cinadof, csemelet, daréc, gra-
nat stb. Bérfajtak voltak: asztrahdn, bagaria, bardnybér, hiuz,
kecskebdr, nyest, nyuszt, farkas- és rékabdr stb.

Az 0Oltozetdarabokhoz hasznalt diszités, a késziilet tekinteté-
ben is igen gazdag és véaltozatos kép tarul elénk a tar adalékai-
ban. Az egyszeriibb diszitési eljarasok kozé tartozott az abroncso-
san vagy vesszével, a Székelyfioldén fellegesen valé diszités,
vagyis amikor a sz&tteményt (szoknyat, alsészoknyat, kotényt) szi-
nes csikokkal ékesitették vagy tobbszini fonalbél savokat széttek
bele. Haromszékr8l valdk a kovetkezd adalékok: 1803: egy felleges
széji keszkeny$ (Kvh), 1822: A felesége 26. esztend6s ... néha vi-
sel vessz8s vagy felleges flaner szoknyat (Dés; DLt. - Az asszony
a haromszéki Bodosrél val6é volt). 1847: vagyon egy felleges rokoja
2 eldruhastol (Szentkatolna Hsz). Munkasabb diszitési méd volt az,
amellyel a kelmét apréhimekkel varrtdk ki vagy ilyeneket sz&ttek
bele. Elnevezésiik: apréhim, aproérézsis, barackmagos, bazsarézsa.
Emellett igen Kkedveltek voltak az arany-, eziist~- és selyemszalbdl
valé késziiletek, a csipke, a zsindr, a vitézkotés, a paszomiant, a
krepin. Ez ut6bbirél Apor igen elmarasztélag nyilatkozott, mint a
"nadjmédi" egyik megjelenési forméjarél az o6ltdzetben: "Nem vala
akkor - ti. a fejedelemség idejében - hire a krepinnek, mert ha
mondottad volna krepin, s deédkul tudott volna, felnyitotta voina
az filit, s azt hallgatta volna, hol rérgetnek, hanem minden czif-
rasag a mentéjeken a vitézkotés.”

Az egyes ruhadarabok - pl. a mente - vizsgalataval foglalkozé
néprajzos tovabbi tajékoztatadst nyer a Tar adalékaibdl ennek nem-
csak szerkezetér6l - szabasformdjarol -:- galléros, gallératlan,
v4llban végott, csonka ujju, sipujjui; a hozzd felhasznalt kelme-
és bélésfajtékrol: grdndt, kamuka, kreditor, landis,” mdjszer, ma-
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teria, poszté, teveszdr stb., hanem visel§jérél, ennek nemérél,
korarél, tarsadalmi hovatartozasarél is: asszonyi mente, asszony-
ember-mente, férfiunak valé mente, gyermekmente; boérmente. De
utalnak az adalékok bizonyos népi-nemzeti sajatossagra is: cser-
kesz-mente, horvidtos (mente), lengyel-mente, magyar-mente, oldh——
mente, német-mente, spanyol-mente, torok—-mente. Ezek az elnevezé-
sek ramutatnak azokra az interetnikus. kapcsolatokra, amelyek az
Erdélyben egylittélé népcsoportok kozt fennalltak és amelyek kovet-
keztében tobb ruhadarab, mint pl. a m. felséruha a szasz Félsche
néven, a magyar dolmdny a szdsz Dalleman, a roman dulama néven a
magyar mente a szasz mdinti alakban nemcsak a szasz és a roman
nyelv székincsébe, hanem a veliik :}'elﬁlt ruhadarabbal egyiitt e két
nemzet ruhatiranak is darabja-lett. _

Igen tanulsagos adalékokat szolgaltat a Sz6torténeti tar az
0ltozk6déssel kapcsolatos szokdsokra (lasd a bekontyol, bekeszke-
nédés, bekdtott f6 stb. cimszékat) és a ra vonatkoz6 rendelkezé-
sekre is. Ebben a tekintetben igen szemléletes a marosvasarhelyi
levéltar egyik 1631-b6l vald adaléka a keszkendviselésre vagyis az
asszonnya levés mozzanatdra vonatkozélag: "Latam az mi hazunk
ele6t hogy alnak uala s hat be kezke6neSttek s mondam nekiek... ty
megh sem Kkerettetek egjmast, s mondta a legeny ... meggiesfalua(n)
eskette megh egj haromszeki pap ... kerdem aztis hogy ki kezke-
nedde be s monda az az szekely Aszony hogy en keszkene6dem be ...
a partajat s haj fonojat az az szekely Aszonj uitte el az ki be
keszkenddte volt: ugyan e maga monda ez az fogolj Aszony hogy en
adam neki mert ed kezkenedde be, s latam az partatis az szekely
aszony leania fejeben."”

Kolozsvar varos tanacsanak 1593. évi jegyz6kdonyve meg az al-
kalmatlan (értsd: illetlen) ©lt6zkodés megzabolasarél téjékoztat:
Varosul lathwan ith ez varosban az Luxust mind az ferfy rend(en) s
mind feokeppen az azzony-Allat, es leanzo renden az Ruhazat dolga-
ban, itiltek eo kgmek sokaknak rendeiheoz és erteokekheoz (értsd:
rangjukhoz) képest Alkolmatlannak lenny ... vegheztek azert eo
kgmek eghez varosul ezt megh Zabolazny." Hasonl6képpen egy masik
ugyaninnen szarmazé 1592. évi jegyz6konyvi kijegyzésben az egész-
granit szécikkben arrél értesiilink, hogy az Oltozethez hasznéalt
kelme és a bel6le késziilt Gltozetdarab osztalyhelyzet szerint kii-
16nb6z6tt: "Feierwarat laktunkba, hogy Eotues Matias Inassa vala
...Ideie ki telue veot volt egi granat mentet, egez granatot, vram
‘megh Inte rolla, hogi nem hozz Illendeo volna az neki Inas volta-
ra." Az emlékiré Rettegi Gyodrgy pedig megjegyzi: "Ertem azt Iis,
hogy alavalé embernek tartatott, akinek szarkozépig s alabb is érg
hosszi dedktéga forma mentéje nem volt. Még a cancellistdk koziilis
sokan viselték. Annak felette minden nap dolmanyt Oltottek fel s
arra oveket kotottek."”
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A felsorakoztatott adalékok és példdk szamat még megsokszo-
rozhatnék, de ugy véljik, hogy ennyi is elegend§ annak szemlélte-
tésére, hogy a Sz6tdrténeti tar milyen gazdag kincsesbanya, igazi
tarhdz a sz6- és viselettorténettel foglalkozé kutatasok szamara.
Szétorténeti adalékai segitségével nemcsak egy fogalom kore, nyel-
vi vonatkozéasai vizsgalhat6k meg, hanem a letlint szdzadok O6ltozko—
dése, az Oltozethez hasznalt, a rajta alkalmazott diszités, a vele
kapcsolatos rendelkezések, szokasok, az egyes ruhadarabok visele-
tének nemzedékek és nemek, tarsadalmi rétegek szerinti megoszléasa,
a bel- és kiilfoldi gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok is fel-
tarhaték. A Tar nélkiilozhetetlen kézikonyv a viseletdarabok erede-
tének, jellegének vizsgdlata szempontjabél is, mert ezek ismereté-
ben lehet Osszehasonlité nyelv- és viselettdrténeti vizsgalédaso-
kat végezni, a mai nyelvi és targyi formdkra kovetkeztetni. A szé-
torténeti adalékok segitenek tovabba hozza, hogy megismerjik és
megmagyarazzuk az 06itozkodés terén a nevekben és dolgokban érvé-
nyesiil6 kolcsonhatasokat és elvégezhessiik a letlint vagy még hasz-
nalatos 0Oltdzetdarabok, a még él6 népviseletek toérténeti szemléle-
td vizsgalatat.
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXX, 89-96
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1992

Bosnyak - bosnydak baziros - bazaros - botar - batkir - babkir

Az ut6bbi id6ben az' arucsere néprajza kutatdsanak keretében
tobben is foglalkoztunk a nalunk a szdzadfordulén feltint boszniai
szarmazasd vdndorarusokkal, a bosnydkokkal (Danko,l.: Wanderde
Handler aus Bosnien. Ethnographia et Folkloristica Carpathica 2.
Db. 1981. 81-8.; A bosnydk. A szazadfordulé egyik jellegzetes van-
dorarusa. Muazeumi Kurir 40. 1982. 105-110.; Faceyas I.: Bosnyak
arusek a putnoki vasarokon. Barassa 1. - Moépy Gy. - UJvAry Z.
szerk.: Néprajzi tanulmanyok D. I. tiszteletére. A Hajdi-Bihar me-
gyei Mazeumok Koézleményei 39. Db. 1982. 427-30). Az 1982-ben meg-
Jelent tanulmanyomban sorra vettem mindazokat a k&zléseket, ame-
lyek -a bosnyakokkal foglalkoztak, réluk valamelyes felvilagositas-
sal szolgaltak. Ezek ismertetésérsl ezittal se mondhatunk le, mie-
16tt a sz6 és szarmazékai nyelvészeti, névtani meghatdrozasahoz
fognank. BANNER BENEDEK azt irta roéluk, hogy a bosnydk a "Vasarok
és piacok jellegzetes alakja, a vasaron okvetleniill, a piacon kivé-
telesen jelent meghazaldsra csak rendkiviili koriilmények kényszeri-
tették, szalas, hatalmas emberek voltak. Ovalis kosarban, nyakukba
akasztva 4rultak. Inkabb fénylizési cikkeket A&rusitottak, mint
sziikségleti cikkeket. Nem voltak olcséjanosok, de az arujuk kifo-
gastalan jo6 volt. Bicskat, kést, borotvat, téroket, szaru- és kau-
csukarut, haj- és bajuszkefét, kaucsukbodl és olcsé fémbél késziilt
ékszereket, pipakat, pipaszarakat, szipkakat, (fabél és tajték-
bol), gyufatokokat, dohanyszelencéket, boxert, botokat, bikacstko-
ket 4&rultak. A legényélet kozmetikai, biztonsagi (talan inkabb
fegyverbeli) sziikségleteit ugyan ugy kielégitették, mint ahogy
alkalmat adtak a szeretS6 érdemeinek jutalmazasara szant aprésagok
megvételére." (Hazal6k népiink szolgalataban a XIX. szdzad masodik
felében. Ethnographia LIX. 1948. 115).

Kiss Lajos a bosnydk figurajat méginkdbb vasarainkhoz vitte
kézelebb: "Kozismert mozgdarus volt a bosnydk. Nem hiadnyzott egy
vasarbél sem, néha 5-10 is megjelent. A bosnydk nem jarkalt oroks-
sen a nép kozott, hanem megallt egy-egy sarkon, és csak akkor val-
toztatta helyét, ha hosszabb ideig nem akadt vevje. Nemzeti vise-
letérsl, magas novésérdl feltint mindenkinek. Portékait nyakaba
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akasztott kasban maga el6tt hordta. Volt abban kiilonbozé alaka ki-
sebb-nagyobb kés, bicska lancon, ébresztééra, kis tiikér, borotva,
cipépertli, bér dohanytartd, Ongyujt6, fési, zsebéra szijon, vagy
lancon, rézkapocs, gyongy, biztonsagi td, csigds skatulya, piros
és kék selyemtetejli varréskatulya, pipakészség, fapipa, szivar- és
cigarettaszipka. Fején piros fez, vagy tordk sapka, brosstikkel
teleszurkalva. Karjan, vallan tokban meggyfabotok. Ruhaja, elél a
mellén teletiizdelve egyszeril és diszesebb gombostiikkel, nyakkend&-
tlikkel és biztonsagi tikkel." (Vasarhelyi hires vasarok. Szeged,
1956. 95-96.). Ugyanezt tettem én is az ugyancsak hires gyulai
vasarok vonatkozadsdban: "A vasar egész teriiletét bejartdk a mozgéd-
arusok. Ilyenek voltak a pereces, a bosnydk bazaros és a nyarban a
fagylaltos.” (Dank6 IMRE: A gyulai vasarok. A Gyulai Erkel Ferenc
Muzeum Kiadvanyai 44-46. sz. Gyula, 1963. S1). KIRNER A. BERTALAN
pedig a békési vasarokon figyelte meg a bosnyakokat: "A bosnydk a
vasar megszokott alakja. Néha tobben is vannak a vasérban, de pa-
rosival sohasem jarnak. Tort magyarsdggal kinaljak a portékajukat:
"Beretva, nesze so6gor, vedd. Bot, zsebéra, bicska ezt is vedd."
Sokféle portékajuk kozott el-elkotorasznak, mutogatjak a bamészko-
d6 témegnek. Arulnak még szipkat, bugyellarist, és sokféle porté-
kajukhoz, mindig mondanak egy par kinalé szét. A vasari nép szere-
ti és komolyan veszi &ket." (A békési vasar. A Gyulai Erkel Ferenc
Mizeum Kiadvanyai 55-7. sz. Gyula, 1964. 111).

Nacy Czirok LAszL60 a kiskunhalasi vasarokon megjelent bosnya-
kokra {gy emlékezett vissza: "Bosnydk Oltozékben, piros sapkaval
jelentek meg, s apré eladnival6éikat a nyakukba akasztott dobozfé-
1ébsl  kindlgattdk. Torték a magyar sz6t, a vevbket soégoroztak.
Igen népszeri és Aalland6é alakjai voltak a vasaroknak. Vidékrél
jottek, s néha 3-4-en is voltak. Ismerds hazaknal szalltak meg."”
(Régi halasi véasarok. Jan6 Axos szerk.: Kiskunhalas. HelytSrténeti
monografia I. Kiskunhalas, 1965. 327-328). Bekés ISTvAN a gazdag
varosban él6 szegény emberekrél irt munkdjaban két helyen is irt
réluk. "A Monarchia déli nyomor-vidékérsl, az 1878-ban okkupélt
Boszniab6l hanyédott Budapestre a kurta zekés, bugyogés, béroves,
fezes bosnydk vandor-bazaros. Az els§ Gttérék mesteri rézmives
munkaékkal, tarka cserepekkel, fa- és acélberakasos disztargyakkal,
szarajevoi sz6ttesekkel, faragott botokkal érkeztek, &m a népmiivé-
szeti anyag utanpétlasa nehéz volt, az oda-vissza utazgatas fel-
emésztette volna a . jévedelmet, s Igy valtoztatni kellett az &ru-
készlet jellegén és minGségén. A bosnyakok élelmes kalmaroknak bi-
zonyultak, kapcsolatot taldltak a véasarok szallitéival, s kikeres-
ték vagy elkészittették azokat a portékakat, amelyek legjobban em-
lékeztettek a boszniai termékekre. A bosnyak bazaros nyakba akasz-
tott talcajan pipa, pipaszéar, szipka, bicska, bérbugyellaris, '"va-
16di keleti" kalaris, fiilénfiiggs, koves gylrli hevert mutatdés Osz-
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szevisszasdgban. Zekéjérdl torokmintds tarka kenddk lengedeztek, s
a kirakod6 fatdlca szélén, az arus két karjan, ovén fiiggétt leg-
fébb arucikkének: a gavalléros, gigerlis, agancsfejes sétapalcak-
nak és a gbcsértos fiitykosoknek gazdag valasztéka." (Szegény ember
gazdag varosban. Bp. 1973. 44-5).

BExes a bosnydkok nyelvhasznalatarél is értékes megjegyzést
tett: "A bosnydkok rakaptak a magyar széra a tobbi vandorarussal
egyiitt. Bosnyak kevés honosodott meg Magyarorszigban, nem Ugy mint
a fagylaltos olasz stb." (Uo. 47). Debrecen sok miivel6déstdrténeti
emlékét meg6rzé BEBER LAszL6 is beszamolt a bosnyakokrél: "Ennek a
tarsasidgnak is megvolt a maga biiféje: egyrészt a pereces, hosszi
rudra fdzott raktaraval, mésrészt a piros fezes bosnydk, aki faku-
pakb6l kinalta sarga és roézsaszini szorpjeit. Ha a didk arra hi-
vatkozott, hogy nincs pénze, debreceni dialektusban alkudozott:
"Van pfz, van sok, tudom!" S ha mégsem volt, réviden eltanacsolta:
"Nincs piz, igyal viz!" (Debreceni érdekességek. Db. 1977. 241).
KALAPIS ZoLTAN pedig a Banat egyik leghiresebb vasaranak, a debel-
Jacsai (torontalvasarhelyi) vasar leirdsanal tért ki tobbszor is a
bosnyakokra. El¢szdr azt emlitette, hogy hogyan néztek ki. "A to-
rontalvasarhelyi, a debeljacsai vasarban a bosnydk baziros mindig
megjelent. Fejét vOrds posztobdl késziilt, fekete bojtos fez fed-
te." (Egy torontali vasar aranykora. 8. folytatds. Magyar Sz6 -
Ujvidék - 1979. janius 1. 10). Majd pedig részletezte, hogy mit is
arultak és hogyan is tortént a bosnyakokt6l vald vésarlas. "A le-
gényke Dborotvapamacsot, borotvaszappant vasarol a bazdarosnal.
Esetleg bugylibicskat is, ekkor azonban kiprébalja: szereti-e a
szalonnat. Kezébe veszi, élével folfelé kinyitja és racsap a kar-
jara. Ha becsukodik, gy veszi, hogy bo6lintott, igazat mondott,
vagyis szereti. Mdasok az ilyesmire nem adnak, s6t azt mondjak,
hogy "bugylibicska, fa a nyele, bolond, aki eszik vele." A lanykak
ott vihognak a fidk mellett 6k csatot vesznek, a szalagok és csip-
kék kozott valogatnak." (Uo. 19. folytatas. 1979. jalius 12. 10).
Vica Gyura idézte legut6bb a bosnydk alakjat, Répashutarél, illet-
ve répashutai iddés adatkozléi emlékezései alapjan. "Az idGsebbek
jol emlékeznek a bosnydk alakjara, aki jellegzetes vandoréarusa
volt e vidéknek is. Nyakdba akasztva vagy fején hordta széles, la-
pos vesszOkosarat, melynek széléb6l palcdk alltak ki, s ‘azokra
voltak rahazva a bogrék, poharak, porcelan figurak, - szentek.
Arult ezeken kiviil tdt, oll6t, fésit, tiikrot, késeket, pipat és
szadmtalan apré bazararut." (Arucsere adatok egy termelési taj ko-
riilhatarolasdhoz. SzaBADFALVI J6zseF - Vica GyuLAa szerk.: Répéas-
huta. Egy szlovak falu a biikkben. Miskolc, 1984. 183).

Az eddigi idézetekbdl kideriilt, hogy a bosnydk a szézadfordu-
16 magyarorszagi vasarainak, piacainak (kevésbé) ismert, jellegze-
tes vandordrusa volt. Jellegzetességét sokan viseletével és ezen
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belin is -a fezzel magyaraztik. A fezviselet adhet arra a kérdésre
valaszt, hogy bosnyakjaink keresztyének voltak-e vagy mohamedanok.
A Budapesti Szemle 1900-ban megjelent terjedelmes tanulmanya adhat
erre a kérdésre felvilagositast. "A fez morva posztébol késziilt s
eleinte a mohamedin bosnydkok istentelen Gjitasnak vették. Eretnek
az is aki viseli; keresztény munka - mondtak. Ma pedig konokul ra-
gaszkodnak hozza." (n.m.: A mohamedansag helyzete Bosznidban. Bu-
dapesti Szemle CIII. 1900. 464). Vagyis bosnydkjaink tobbségiikben
mohamedanok voltak.

Idézeteinkbsl az is kideriilt, hogy a bosnydk elnevezést -
amit n é pn é vnek vettek - egyetlen foglalkozasnév egészi-
tette ki: a baziros. A bosnydk bazidros szdkapcsolat eléggé allan-
désult, s6t gyakran a bosnydk jelzét el is hagytdk, és csak bazd-
ros- ként emlegették a bosnydkot. '

A bosnydk kétféle jelentéssel él nyelviinkben. El6sz6r, mint
n é pn é v a Bosznidban él6 szerb-horvat nyelvi délszlav népet
jelsli (EKsz.). Masik jelentése fénév, és minden bosnydk s z e -
m é 1 y t, f6leg azonban férfiakat jell. A fé6névként hasznalt
bosnydk szénak egyik eléggé ismert valtozata a bosnya (UMTsz.). A
bosnyik harmadik, benniinket leginkdbb érdekld jelentésérdl tobbek
k6zott a TESz.-ben olvashatunk. Eszerint ’vandorarus;’ ez a "je-
lentése azért alakulhatott ki, mert az els6 vilaghdbord el6tt a
bosnydk vandorkereskedtk az egész Osztrak-Magyar Monarchiat bejar-
tak" TESz. 1. 351). A bosnydk népnév mar a XVI. szizadra gyakori
csaladnévvé alakult, ahogy arrél tdbbek kozott Szasé T. ATTILA is
megemlékezett (ErdSzt. I. 603—604). A Bosnydk csaladnév, kiilono-
sen a XVI. sz&zad kornyékén tobbféle valtozatban is élt: Basnyak,
Bosznyak stb. (Uo., TESz.). A Bosnydk csalddnév elterjedése kiilo-
nésen a XVIII. szdzad elején, a felszabadit6 haborikat kodvets dél-
szlAv-bosnydk betelepiilés nyoman fokozdédott. A Baranya megyei Bat-
thya&ny-uradalom kiilonb6zé falvaiba betelepiilt bosnyakok esetében
err6l a névadasi folyamatrél kelléen tajékozédhatunk. Példaul egy
1701-ben késziilt Osszeirds Belvdr possessio (Belvardgyula része)
"rdczok: (felsoroldsanal ezt olvashatjuk) Vuk Milicsevics. Boszna
tajjarul jott 11. Eszt. Sztankovics Gyuricza Boszna tajjarul valo
11 Eszt. fogvast lakik itten." (Nacy Lajos: A Baranya megyei Bat-
thyany uradalom népessége és javai 170l1-ben. Baranyai Helytorté-
netirads 1978. Pécs, 1979. 68). A késtbbiek soran ezeket az embere-
ket Bosnydk Gyuricanak stb. hivtdk. Ugy ahogy ezt ugyanezen &ssze-
frasban, ToOttos esetében mar jelzik is: "Bosnydk Szladoe Boszna
tajjarul jott Taval. Hazas Eoétse lakik nala Nissza t4jarul jott
Tavaly. Radoicsa Bosnydk Bosznabul jott Taval. Janko Bosnyék Bosz-
nabul jott Taval." (Uo. 69). Kisjakabfalvdan ugyancsak t&bb példa-
val taldlkozhatunk: "Heremia Bosnyak. Héazas fia is lakik ndala
Ban(-n)ya Lyukarul jétt ez el6tt 6 Eszt. Rajdovics Bosnyak. Héazas
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fiais lakik nala Szdlleje a Kovesdi hegyen. Bosznabul jott ez
elétt 5 esztend. Petra Bosnyadk Hazas fia lakik nala Bosznabul jott
ez el6tt 5 eszt. Sztoain Bosnydk. Edcse lakik nala, Bosznébul jott
ez el6tt 5 Eszten." (Uo. 70-71).

Itt, annal a megallapitasnal, hogy a bosnydk a magyar nyelv-
ben els6sorban népnév, kell kitérnem arra, hogy a bosnyakot, a
bosnyadk vandorarust egyetlen esetben illetik mas népnévvel. BALINT
SANDOR azt frta, hogy Szegeden az olykor bosnydk néven is emlege-
tett vandorarust albin-nak hivtak. "Balkani vasari véndoréarus, aki
nyakléval felerdsitett talcan féleg férfiaknak valé holmikat (bo-
rotva, szipka, ©6ralanc, zsebtiikér stb.) arusitott 1914 el6tt"
(Szegedi szétar I. Bp. 1957. 59). Sajnos sehonnan sem tudtam meg-
bizhat6é értesiiléseket szerezni arrél, hogy Szegeden miért nevezték
a bosnyakokat albdanoknak. Legijabban taldlkoztam egy érdekes fel-
tételezéssel. Eszerint a szegedi bosnyadkok nem vords fezt viseltek
volna, hanem fehér abaposzt6 sapkat, azaz albdn sapkdt és innen
eredne a bosnydkok albdn elnevezése. Azonban ennek a feltételezés-
nek eddig semmiféle igazolasaul szolgalhaté adatara nem bukkantam.
Végeredményben az sem kizart, hogy Szegedre és kornyékére alban
nemzetiségl, kiilonben a bosnyak vandorarusokkal mindenben megegye-
z6 balkani vandorarusok jartak.

Az alland6sult bosnydk bazdros sz6par masodik tagjaval a ba-
z4dros-sal is foglalkoznunk kell. Hiszen az 4lland6sult jelz8ként
is felfoghaté bazaros a bosnydk sz jelentését szigorian meghata-
rozza: nem akarmilyen bosnydk, tehat Bosznidbdl szdrmazd vagy akar
Bosnydk nevli emberrdl van sz6, hanem olyanrél, aki bazdrdruval ke-
reskedik, azt vandorolva 4&rusitja (EKsz.). Baz4r szavunk etimol6-
gidjaval, szarmazékaival, jelentéstanaval, jelentésvaltozasaival
minden szé6torténeti munkank, szétarunk behat6éan foglalkozik. Az
EKsz. harom kiilon jelentéssel mutatja be. Els§ jelentése: sokféle
olcs6 tomegcikket * arusité kis Uzlet. A masodik jelentése szerint
olyan 4tjdréhdaz, amelynek udvaran {izletek vannak. Harmadik jelen-
tése pedig a Kkeleti varosokban iuzletekkel teli utca, piac. Az
EKsz. szavunkat perzsa eredet(i, hozzank német ko&zvetitéssel elju-
tott sz6nak mondja és egy, mar emlitett szarmazékat is targyalja:
bazdrdru; ami bazarokban &rusitott olcs6 tomegcikkeket (pipat, fé-
s(it, kis jatékokat stb.) "jelentett (uo.). A TESz I. kotete egyene-
sen vadandorszoénak mondja és azt allitja, hogy "sokféle
arut 4&rusité kis {izletet, piacot, vasart, Markt-ot" jelent. Végs§
forrasaként a perzsa-oszmén bazar - ’vasar’, ’piac’ sz6t jeldli
meg. Az UMTSz. két jelentés- é&s funkciévaltozasos szarmazékaroél is
sz6l. A bazdr eszerint egyes helyeken "a. komédon elhelyezett cse-
répszobrocskdk és mas szobadiszek egyilittesét” jelenti. A bazdrka
pedig egy "két villds 4agbél, Osszekotd Kkeresztlécekbsl és hevede-
rekbs8l 4ll6 hati szallitéeszkdz, régebben kizarélag fa, Gjabban
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kiilésnféle termények, kender, szalas takarmany stb. szallitasara"”
szolgal. o

A bazir sz6 és szarmazékai etimol6gidjat illeten kiilonben a
legalaposabb, legszéleskoribb feltaré munkat LipTar --SARA végezte
el Vasdrnap, vasar, bazdr, pazarol cim( dolgozatdban (Nyelvészeti
Tanulméanyok III. Acta Juvenum 1973. Bp. 1973. 11—30). Liptai leg-
fébb érdeme, hogy a perzsa eredetli sz6 minden szarmazékat szamba-
veszi egészen a magyar vasdrig, a bolgar nazap-ig, illetve a ma-
gyar vasdrnapig, vagy éppen a pazarol igéig. Liptai fejtegetéseit
a javak cseréje, az arucsere és a vasar néprajzi, torténeti kuta-
tasaindl messzemen&en figyelembe vettem (Danké IMRE: A magyar va-
sarok néprajza. Doktori értekezés tézisei. Bp. 1989. stb.).

Visszatérve az idézetek elemzéséhez azt is meg kell 4allapita-
nunk, hogy t&bb szerz§ megemlékezett arrél, hogy a bosnyakok igye-
keztek -magyarul beszélni, hogy torték a magyar nyelvet, hogy va-
sarléikat "s6goroztdk", hogy szegényes nyelvismeretiik ellenére is
ismertek és hasznaltak is néhany magyar frazist, szé6fordulatot.
S6t, felfigyeltek a magyar tajnyelvi sajatsagok egyikére-mdésikara,
mint példaul a debreceniek {-zésére.

Az idézetek mindegyike olyan vandorarusnak mondja a bosnya-
kot, aki nem marad itt, nem telepedik le Magyarorszigon, hanem ha-
zamegy. Mintahogy arrél is szamot adnak, hogy csak Bosznia okkupa-
ci6ja utan tlntek fol, hogy az egész Osztrdk-Magyar Monarchiat be-
jartak, 1914 utan viszont eltiintek.

Ez alatt a kozel fél évszazad alatt képesek voltak &rucsere-
kozéletiink mindenki A&ltal ismert, rokonszenves alakjaiva valni.
Bizonyara azért is, mert a boszniaiakat-hercegovinaiak mindig, mar
a kozépkorban is jellemezte az "ipar és kereskedelem iranti vonza-
lom" (Marko VEGo: Bosanski trgovci i dubrovacki financijeri u dru-
goj polovici 15. i u prvoj polovici 16. stoljeda. Anali historijs-
kog odjela centra za znanostveni rad Jugoslavenske Akademije Zna-
nosti i umjetnosti u Dobrovniku. Svezak XV-XVI. Dubrovnik, 1978.
53-68; TRUHELKA Cir16: Bosznia és Hszrcegovina néprajza. Lo6czi La-
Jos szerk.: A magyar szent korona orszagainak foldrajzi, tarsada-
lomtudomanyi, ko6zmivel6édési és kozgazdasagi leirdsa. Bp. 1918.
496).

Az idézetekbd] kiolvashatéan a bosnydkok arukészlete meglehe-
tésen egyontetili: helyesen 4allapitotta meg BALINT SANDOR, hogy f&6-
leg “"férfiaknak val6 holmikat"”, férfi kozmetikumokat és eszkdzoket
(példaul borotva, fésu, zsebtiikdr stb.) arusitottak. Egyediil Bekgs
IsTvAN sz6lt arrél, hogy kezdetben boszniai népmivészeti targyak-
kal jartadk az orszagot. De ugyancsak § emlitette a bosnyakok &aru-
készletvaltasét is, miutdn a boszniai népmivészeti munkakbél ki-
fogytak. Az egyontetiinek mondhaté &aruféleségek ellenében egyetlen
kilonbdz6, a bosnydk bazararuktél eliité aruféleséggel is talalkoz-
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hatunk az idézetekben, a BEBER LAszLO emlitette sarga és roézsaszi-
nl szorpokkel. Ezek azonban nyilvdn nem voltak jellemz&ek. A bos-
nyakok mindvégig megmaradtak a bazararuk, tehat sok-sok apré, ol-
cs6 haszndlati .eszkGzok, koztiik kimagasléan a férfi kozmetikumok,
gavalléria (példaul sétapalcak, botok) vandorarusainak.

Az idézetekbdl az is megallapithatd, hogy a bosnydk valésagos
mozg6, magara aggatott raktar volt. LegaltalAnosabban a nyakukba
akasztott asztalkan, taAlcan tartottdk az A&ruikat s csak egy idé-
zetbdl tajékozédunk uUgy, hogy a bosnydk a fején hordott kosarban
tartja aruit.

Ezek az A4ltalanos ismertetd jelek azért is fontosak, mert
ezek alapjan nevezték el sok helyén az orszdgnak a nem bosnyak
vandorarusokat gy vagy ugy. Ezek koziil az elnevezések koziil el-
s6ének a hrancsdr-t emlitjik. Viea GyuLa egyik biikkszentkereszti
adata szerint a hrancsar olyan "balkani vandorarus, fején kosarban
hordja az 4&rujat: findzsat, szentképet, borotvat stb." A hrancsar
nyilvdn szlovak atvétel, a hrafk4r-bol jatékkészits, illetve ja-
tékarus (SteLczeR A. -~ VENDEGH 1. szerk.: Szlovak-magyar kézi-
sz6tar. Bp. 1973. 163). A mindenféle tévedések és félreértések el-
keriilése végett sziikséges megemliteni, hogy a régebben ismert,
ugyancsak délszlav, kozelebbrsl szerb vandorarusnak, vandorkeres-
ked6nek, a szervian-nak semmi kdze sincsen a bosnyakhoz. A szervi-
an a SzINNYEI-féle tdjszétarban két jelentéssel szerepel. Az els§
‘jelentése ’szerb konyhakertész’; a masodik pedig ’Szerbidban jart,
z0ldséggel kereskedd ember’. A zoldség-, féleg paprikaarus szervi-
anokrol mar T6éTH BELA is megemlékezett Magyar ritkasagok cimi mun-
kajaban (Bp. 1899. 153). A szervidn ma mar nem él6 elnevezés,
amellyel f6leg a Délvidéken, a z 6 1ldségéadrusitas-
s a 1 foglalkozé délszlav, leginkdbb szerb vandorarusokat illet-
ték (MTsz., TESz.).

Ezzel szemben kimondottan a bosnyak vandorarusokat nevezi a
Budapest Lexikon botdr-nak (Bp. 1973). Eszerint a "bosnyak arus,
vagy botdr bucstkon, vasarokban és vendéglSkben arult, vords fezt
viselt, &aruinak egy részét magdra aggatott raktarként hordta el-
arusité korutjaira; kozvetleniil a Bosznia-hercegovinai okkupéacié
utadn jelentek meg és az elsd vilaghabori utan tlntek el." Vagyis a
bot4r tartalmi meghatdrozésa teljesen azonos a bosnydk, vagy a
bosnyak bazdros elnevezések jelentésével. Viszont a botar szét hi-
aba keressiik sz6tarainkban, sehol se taldlunk ravonatkozé adato-
kat. Az a vélekedés, hogy a botdr a botokat 4&rusité, a botdrus
eléggé ritka szbosszetételbsSl szarmazna, nem allja meg a helyét.

Hasonloképpen csak formalis jegyek alapjan lehet a bosnydkot
a batkds-sal, a batkdros-sal azonositani. A batkas-batkaros a bat-
ka sz6 szarmazéka. A batka régi, cseh eredetli pénznév, ma mar nem
haszndlatos. Jelentésének lényeges tényezéje az, hogy csekély ér-
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tékd, s6t értéktelen, semmit sem érd pénzrsl van szé6 (EKsz., Erd-
Szt.). A batka értéktelenségét azzal is nyomatékositotta nyelviink,
hogy fabatkarél is beszélt (EKsz., UMTsz.). KaLaPis ZoLTAN T6baroél
koz6lt a bosnydk-batkdros elnevezésre értékes adatokat. Azt firja,
hogy "Gyakoriak voltak a két vilaghaboru kozott a bosnydk bazaro-
sok, akiket itt még olcsd janosoknak vagy batkds ségoroknak, batka-
rosoknak is neveztek, mivelhogy az, amit &arultak nem ért ttbbet a
XVI1. szazadban hasznalt, csehorszagi eredetli garasndal, fabatkanal”
(A valtoz6 életimdéddal kivesz6 szokasokr6l és hiedelmekré!, Toban.
Létiink — Ujvidék - XIX. 1989. 5—6. szam, 664). Kalapis kozlésében
kiilonben a bosnydk bazaros mas elnevezésével is talalkozunk. Mind
az "olcséjanos", mind pedig a "batkds ségor" elnevezés logikusan
kovetkezik abbél, hogy a bosnydk bazarosok olcs6é hazararukat aru-
sitottak, valamint abbél, hogy bar torték a magyar nyelvet, nagy-
mértékben azonosultak is vele, hiszen vevsSiket "s6goroztak" vagy
ahogy mar emlitettiik is, még t&jnyelvi sajatsagainkra is ligyeltek
és igyekeztek hasznalni.

A batkasokhoz hasonlé vandorarusokr6l Gunpa BELa, mint babka-
rosokro6l beszél (Vandorok a pusztan. Fejér megyei Szemle, Székes-
fehérvar 1985. 1. szam, 7-18). Gunpa szerint a babkaros olyan pi-
perecikkeket, kartyat stb. arusité vandor, aki vasaron és piacon
is arult. Gunpa mindezeken tUl cigadny arusoknak is mondta &ket. A
babkdr, babkidros a babka "csekély pénz" szé szarmazéka lehet, bar
torténeti-etimolégiai szétarunk szerint a batka, azaz '"csekély
pénz" szarmazékaként torténé magyardzata nem kellSképpen meggy&zd
(TESz.). Ezzel szemben SuLAN BELA a Das slawische babka "anicula"
im Ungarischen ciml tanulmanyaban a babkdr-t (Szarvasrél) délszlav
olcs6 4arukkal hézal6 vandorkereskeddként hatarozza meg, nevét pe-
dig a babka, batka, bakma ’obulus’, ’'sextens’, ’quadrans’ Kkicsi,
csekély értékd pénz nevébsl szadrmaztatja (Studia Slavica, Debrecen
V. 1962. 160). Egyébként a babkdr sz6 szlovak eredetli és eredeti
jelentése: ’vaszonkereskedd’ (TESz.). Véleményem szerint Sulan Bé-
lanak van igaza, a babkar elnevezés a babka, batka szarmazéka és
jelentéstani Osszefiiggései révén erds kapcsolatban 4ll a bosnydk,
a bosnyak bazdros elnevezésekkel.

A bosnydk, a bosnyidk bazdros, a batkds, a babkar elnevezések
nyelvészeti vizsgdlata meggy6z benniinket arrél, hogy egy ugyanazon
elnevezés-csalad kiilonb6z6 formaival van dolgunk, amelyeket a
hangtani rokonsagon, hasonlésagon kivill a jelentéstani Osszefiig-
gések is igazolnak és délszlav szarmazdsl, olcsé haszndlati eszko-
zGket, bazararut arusité vandorarusoknak hataroznak meg. Az elne-
vezések jelentSs mértékben igazoljak az arucserefolyamatokban meg-
mutatkozé s érvényrejutd interetnikus kapcsolatokat, hatésokat is.

DANKG IMRE
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXX, 97-104
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1992
IL - ]

A foOlyhd szé jelentésgazdagsaga Zrinyi Miklés Szigeti veszedelem
c. eposzaban

Bizonyos szavak gyakori eléfordulasa egy—egy irodalmi miiben
feltételezi azok fontossdgat az ir6i gondolat kifejezésében. Kiilo-
nésen igy van ez akkor, ha a sz6 jelentéselmozduldsa stilustGbble-
tet eredményez, tehat hirértéke lesz.

Zrinyi eposzanak nyelvi gazdagsagara mar tébben ramutattak: "A
mesterien megalkotott szerkezet, az élesen megrajzolt jellemek, a
cselekmény felejthetetlen részletei, a magas eszmei szinvonalhoz és
hési targyhoz mélt6é erételjes, diiborgé nyelvvel érik el lebilincse~
16 hatasukat." (Kraniczay TiBor: Bevezetd Zrinyi Miklés valogatott
miveihez 1952. 39). Az irodalmarok is, a nyelvészek .is egyetértenek
abban, hogy Zrinyi nyelve hatassal volt irodalmi nyelviink kialaku-
lasara: "...a szépirodalom, az egyes ir6k nyelve nagyon is hat,
iranyitélag hat az irodalmi nyelv alakuldsara. A XVI. és XVII. sza-
zad az irodalomban is nagyot, milvészit alkotott. A magyar irodalom
igazaban ekkor indul. Olyan nevek fémjelzik ezt a kort, mint Tind-
di, Balassi Balint, Bornemisza Péter, Pazmany, Apaczai és az erdé-
“lyi memoarirék, tovabba Zrinyi, Gyongydsi stb." (SzATHMARI ISTVAN:
Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink 1968. 23).

A fenti két idézet is mutatja, hogy milyen kiemelked§ szerepet
t6lt be Zrinyi nemcsak irodalmunkban, hanem sajat nyelvjarasanak
mivészetébe valé beépitésével nyelviink alakitasaban.

A folyhé sz6 megjelenését az eposzban az el6fordulds sorrend-
jében mutatom be, szOvegrészleteket kozlok annak bizonyitasara,
hogy a miben mot caracterisationként (GuirauD matematikai nyelvész
szakszava, Langage et versification d’apres 1'oevre de Paul Valery
par P. Guiraup. Paris, 1953. 155), azaz a jellemszoéként értékelhet-
jik a mi mondanival6janak egyik kifejez6jeként.

A sz6 huszonharomszor fordul el az eposzban valtozatos sti-
lisztikai szerepben. ToObbszér a Magyarorszagot el6zonlé tordk sereg
nagysagat jelenti, de a sz6b6l mas értelmli sz6kép is épiil, érdemes-
nek latszik foglalkozni vele.
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I. ének:

"Aluszol te mostan és nem nézsz el6dben
Mely nagy folyhét kerenget Karoly el6dben." (75)

"Jaj! hova ez a nagy folyhS fog omlani?" (83)

"Mint eget az folyhd ellepte a foldet
Az sok roppant sereg és idegen nemzet." (83)

II. ének:

"S ily 4rtalmas folyhé szalla le kérunkra" (89)

Mint folyhé szél eldtt Siet forgasaban." (90)
III. ének:

"De az lagy folyhék is engemet biztatnak" (96)
IV. ének:

"De egy sotét folyhdben eltinik vala." (115)
V. ének:

"Mint az terhes fo&lyhd, jlitt rank sokasaggal" (121)
VI. ének:

"Vitézséggel tartja maga az hadfolyhét..." (143)
VII. ének:

‘ "Meglattdk késére osztan sok torokot,
Szintén mint levegében az sotét folyhét." (146)

"...Vagy sebes forgészél mint hajtja az folyhét,
Ugy tilinsz el el6ttiink s kivansigunk el6tt." (149)

XI. ének:

"De magam nem tarthattam egy hadi folyhét." (194)
"Végre Aigas basanak elcsapja fejét,
Nagy sotét folyhével befodi életét." (205)
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XII. ének:

"Nem tud 6 mit tenni, csak siri folyhékkel
Sok fohaszkodasat latja roépilni el." (217)

XIII. ének:

XIV.

"Folyhé-szaporité 6 banatos sziive...” (223)

ének:

Alderan, az mely birt iszonyG lelkekkel,
Minden elementummal és nagy folyhdékkel." (232)

"Szigetre rahuzom rettenetes folyhét,
Kénkodves tiizeket s az egész ordogot." (233)

"lhon sotét folyhSk fogak az egeket” (235)

"En Alderan, hagyom, az ki sotétitok,
folyhében 6ltoznek, ha akarom egek;

Ha akarom, viszont az folyhdk leesnek,
Es tisztan maradnak az levegdegek." (237)

XV. ének:

"Azért mint forgbszél, keveregnek égben,
Keservesen iivoltnek sotét folyhdkben." (250)

"Sz4z szablya, szaz csida Zrini parancsara
Egyszersmind is esik, mint kliesé hézra;

De 6 ezt a folyhét, minden csud4jara,
Tartja csak egyediil, torékdk karara." (252)

"Es mint tiizes lidérc szall le az fo&lyhdbiil,
Kinek langos farka szikrazik sok tiizt6l." (252)

(Az oldalszamok Zrinyi valogatott mivei 1952. Szépir.

natkoznak.)

Honnan eredhet a folyhd sz6 gyakorisaga?

K. vo-

A csatazé végvari vitézek, igy pl. a harcokban kiemelkedd sze-
repd Zrinyi Miklés is 4alland6 és szoros kapcsolatban &alitak a ter-
mészettel. Ez a konkrét szemlélet lehet az egyik forrasvidéke a
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folyhdé sz6 gyakorisaganak. Belejatszhatott azonban, hogy Zrinyire,
a koltére a homéroszi és a vergiliusi eposzok nyelve is hatott.
(amint ezt az el6széban meg is mondja). Ezekben az eposzokban t&bb-
szor is el6fordul a sz6. Pazmany Péternek, neveldjének hatasara ol-
vasta a Bibliat. (Kaldi Gybrgy Szent Biblidja 1626-ban jelent meg
Bécsben) Az apokalipszisekben, de a Biblia mas részeiben is fontos
szerepet toltenek be a felhdk.

Zrinyi nyelvében sem a felleg, sem a felh§ sz6 nem 4altalanos,
hanem a félyhé valtozat. Nemcsak az eposzdban, hanem lfrai versei-
ben is: pl. "Mennyi sok Ohajtast érette hedban,/Siri folyhék kozé
szélnek bocsatottam." Arianna siratasa (uo.268)

Néhany jellemz6 adattal kdvessilk nyomon a fehd, felleg szbdalak
meg jelenését nyelviinkben.A fel alapszavunk &6si 6rokség a finnugor
korb6l. 1519-ben mar emlitik a forrasok, 1585-ben megfolyosodom
igei valtozatban talaljuk; 1626-ban a Kaldi barokk Biblia felyhé-
ként hasznalja; 1629-b6l valé a folyhdézni, amely mar alakxlag koze-
lit a Zrinyiéhez (TESz. 876).

Mivel kiilonGsen a délvidéki nyelvjaras érdekelt, megnéztem az

Orménsagi Szétart: a fOShé valtozatot irja: "Markéc feld gylitt égy
nagy fekete féhé étt a viher."
‘ A sz6 folyh6é form4jat, amelyet Zrinyl haszndl, nem emlitik a
szétarak. El6forduldsa felveti azt a kérdést, hogy miképpen alakult
a felleg~felhd alak ilyenné. Jelen esetben azonban ezzel nem fog-
lalkozom, a sz6 stilisztikai szerepét vizsgalom, irodalmi nyelviink
alakulasdnak egyik részletbizonyitékaként, e nyelvjarasi sz6 elem-
zésével.

"A felhd és a felleg az O6magyar kor 6ta nyelvjarasi valtozat-
ként élt egymas mellett; a felhd a nyelvteriillet nyugati, a felleg a
keleti részein haszndlatos; mindkettd irodalmi nyelvi szintre emel- .
kedett, de ma a felhd az 4altalanosabb (TESz. felleg c. a.). Zrinyi
is val6szinli ebbs8l az alakbél alakitotta sajat anyanyelvjarasanak
megfelel6en a sz6t. Megfigyelhetjik, hogy mind a harom jelentésben
amit .a TESz. jelez, beépiti miivébe a folyhét:

1. A levegbbe felszallt vizparabél alakult vizcseppek halmaza
(1519),

2. Veszélyt jelz& jelenség (1696),

3. Sirid sokasag (1775).

A két utols6 jelentés megjelenési évét esetleg moédositani le-
het az 1645 koriili évekre Zrinyi mive alapjan. Vizsgal6éddsaim arra
is utalnak, hogy a fent jelzett harom jelentésen kiviil Zrinyi még
ijabb jelentésekkel gazdagitotta. a szét.

Az eposzbél kozolt idézetek alapjan vizsgdlom meg a szé6 els-
forduldsat. EISbb a jelzds kifejezések jelentésgazdagsagat, majd a
hasonlatokat, végiil egy-egy sajatosan zrinyis szerkezettet és sz6-
alkotast. A vizsgalt anyagban szamokkal jelzem a TESz.-ben talalha-
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16 jelentéseket az idézetek utan 1., 2., 3., és a szerkezetekben az
ujabb arnyalatokat 4. 5. 6. 7. szémozassal

4. az elmualas kifejezdje,

5. biztat6é természeti jelenség,

6. a szomorusag kifejezéje,

7. a tlnékeny id§ jelensége.

A mi(bsl vett idézetek bizonyitjak, hogy a Szigetvar elleni
kétszdzezres torok sereg jellemzésére mindségjelzdés szerkezetek
utalnak: nagy folyhé (3.), drtalmas foélyhé (2.) terhes félyhd (ha-
sonlatban) (2.), rettenetes fo6lyhé/t (2.); a nagysagra vonatkozé
nagy jelz6 konvencionalis, mar er8sebb a stilisztikai hatasa a ret-
tenetesnek, fokozast és érzelmi telitettséget jel6l. Az 4rtalmas és
a terhes pedig még tavolabbi a sz6 jelentését6l, a viharos, puszti-
t6 tendencia iranyaban mozdul a sz6 értelme.

A nagy jelz6 mas szovegisszefiiggésben bajt is jeldl: lasd az
1. idézetet, amelyben a megidézett Szelim beszél Szulimanhoz; s6t
benne rejlik az a gondolat is, hogy ha 6 nem tamad ti. Szuliman,
akkor lehet&séget ad a sorsnak, hogy 6 ellene fog a nagy folyhé
(2.) (természetesen itt nem a torok sereg) keringeni.

Szinezi a fOlyhd szé jelentését a sotét jelzé is (IV. (2.),
ill. VII. & XIV. é. (1.) utalva a vésztjoslé idére. Atmindsiti a
sz6 jelentését viszont a hadi folyhS szerkezet, ill. a szbé0sszeté-
telében talalhaté hadfolyhd (3.} kifejezés, mindkettd a magyarok
vitézségére vonatkozik. A kOIt6i szandék. tehat ugyanazt a jelzett
sz6t mas és mdas nyelvi szituaciéba teszi, és igy az alkalmassd va-
lik merében ellentétes gondolatsor kifejezésére is.

Ismét mas a funkci6éja a harmadik ének finom, szinte szineszté-
zikus szerkezetének: ldgy folyhSk. Mehmet torok vezér onbizalmat
fejezi ki. "De a ldgy foOlyhdk is engemet biztatnak, /mert 14 hogy
csak immar es6ben allanak.” (5.) S6t ‘a 11. énekben a halal metafo-
rdjaként is felfoghatdo a halmozott jelzés szerkezet: "Nagy, sotét
folyhdvel befodi életét"(4.). .

Méas arnyalatd a sidrd folyhé szerkezet, amely Cumilla lelkial-
lapotat fejezi ki: "Nem tud & mit tenni, csak sdrd félyhékkel/Sok
fohaszkodasat latja ropiilni el", pillanatnyisagot, a tovatliné remé-
nyeket jelenti (7.).

Az eposz természetesen magan viseli a barokk stilus jellegze-
tességeit is: ellentétezés, fokozas, latomasok, gazdag hasonlatso-
rok, komplex képek, rendestSl eltéré lelkiallapotokat, kiilénleges
helyzeteket bemutaté patetikus nyelvi bravirok. A vizsgalt sz6 meg-
talalhaté ezekben is, pl. Alderan megjelenését, &atkat fgy mutatja
be Zrinyi: "...birt iszonyu lelkekkel/ Minden elementummal és nagy
folyhdkkel (3.). A tovabbi idézetek igazoljak, hogy az alvilagi
rontashoz hozzatartozik a folyhé szé is. Ismét mas jelentésarnya-
lattal: "Szigetre r&hozom rettenetes folyhdt/ Kénkoves tlizeket s az
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egész ordogst...", Majd késsbb "En, Alderan, hagyom, az ki sotéti-
toék/ Félyhében oltoznek, ha akarom egek (2.). Val6sagos istenité-
letet f{gér, apokaliptikus latomds a megjelenése: "Ha akarom, vi-
szont az folyhSk leesnek (2.). '

A hasonlatok koziil az els6 énekben Zrinyi visszatér a sz6 ter-
mészeti jelenséget kifejezé értelméhez: "Mint eget az . fOlyhd, el-
lepte a féldet..." (1.). fgy mutatja be a roppant térok sereg nagy-
sdgdt. A torok sereg félelmét szemlélteti a II. ének hasonlata:
"Mint folyhé szél elétt siet forgasaban/ Ugy siet futni térdk haza-
jaban" (1.). Ehhez 4&ll kézel a VII. . ének hasonlatdnak jelentése is:
"Mint leveg8ben az sotét folyhst"... (1.). A XV. énekben Murtuzan
basa diihét, a keresztények elleni gylletét lattatja Zrinyi a hason-
Jatban: "S mint tilizes lidérc szall le az fo6lyhébiil/Kinek langos
farka szikrdzik sok tGzt6l" (1.). "Szinte allegorikus a megjeleni-
tés: a tlizes-langos-tilizt6l szavak a szenvedélyt, a feliilr6l lefelé
iranyulé mozgéast a folyhébil sz6 kozvetiti. '

Komplex képpé valik a hetedik énekben a hasonlatok egymas-
utanja. Zrinyi, a varvédd kapitany siratja Farkasics Pétert, vité-
zét. Beszédében élet-halal kérdésérdl elmélkedik, valamint a forgé
szerencse kiszamithatatlansagarél. (A korban jellemz8 toposz a for-
gandé szerencse, Faludi Ferencnél is megtalalhatd, egy egész vers
szervez$6 széképe). Indulatszavak vezetik be a rekviemnek is beill§
szomorl sorokat, majd az élet tlinékenységét jelzi a folyhs: "Vagy
sebes forg6szél, mint hajtja az folyhst/Ugy tinsz el..." (1.).

A XV. ének hasonlataban is megjelenik a ’forgészél’. Megfi-
gyelhets, hogy a koIt Zrinyi nyelvében ez a szé tébbszor kapcsolo-
dik a folyhdéhoz. Az igy keletkezett sz6kép mar az .eposzi igazsag-
szolgéltatast vezeti be: az 0Ordogok kétségbeesését fejezi ki vele a
kolts, a "Luciperi" erd8k sotét folyhékbe kavarognak (3.), érzik
gyengeségiiket az angyali erdk, légidk fényes seregével szemben, az
ellentétes hatalmak csatajat képzelteti el veliink a barokk latomas.

Két nyelvi megforméalasra térek még ki: az egyik kozéppontjaban
a varvéd6 Zrinyi all, a mésik pedig a kolt6 Zrinyi szo6alkotdsa sa-
jatos jelentéssel.

a) A XV. ének egyik versszakdban a szigetvari hés erejét pél-
dazza a kijelols jelzdvel ellatott sz6: "De 6 ezt a folyhSt minden
csudajara/Tartja csak egyediil, t6rokok karara" (3.). A jelz§ visz-
szautal az el6z6 énekekben megfogalmazott metafordkra, anaforikusan
egybeflzve a teljes szbveget, és az eposz mondanivaléjat fejezi ki:
a magyarsag mindségi erejét a torokokkel szemben.

b) A "Foélyhé-szaporits" pedig igazi nyelvi lelemény a fajda-
lom, a kiilonleges lelkiadllapot kifejezésére. A fénév és a mellékné-
vi igenév egyszerre ad statikus és dinamikus élményt, Deliman b&na-
tat, elkeseredését jeleniti meg vele a kolts (6.).

A folyhd sz6 jelentésarnyalatainak vizsgalata igazolja a TESz.
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megallapitdsat. Valéban a 3 alapjelentés fordul elé leggyakrabban
az eposzban is:

1. jelentés - 6 el6fordulas,

2. jelentés - 8 eldfordulas,

3. jelentés - 5 eléfordulés.

De figyelemremélté az alkalmi jelentésnek tekinthetd tobbi is:

4. jelentés - 1 el6fordulas,

5. jelentés - 1 eléfordulas,

6. jelentés - 1 eldfordulds,

7. jelentés - 1 eléfordulés.

Az adatok azt bizonyitjak, hogy a miivészi nyelvhasznélat nem elég-
szik meg a leggyakoribb jelentésekkel. Ujabbakkal is b6vitheti a
sz6 jelentéskorét, s igy ad stilisztikai toltést a szénak. :

Az eposznak csupan néhany nyelvi szépségére utaltam ebben az
frasban. Bar a kolt§ Zrinyi az eldszéban sok hibat taladl alkotasa-
ban, mentegetdzik is a megformalds pongyolasdga miatt, a mai olvasé
gyonyorkodik nyelve szépségében, a nyelvjarasi szavak hangalaki,
jelentésbeli, sz6képformaldé  sajatossadgaiban, amelyek kozvetitik
szamunkra a m{i mondanival6jat. Hirt adnak ezek a jelenségek egy-egy
korszak nyelvi allapotarél is, fokozatosan gazdagodé irodalmi nyel-
viink alakuldsarél.

B. PorkoLAB JupIT
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXX, 105-16
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1992

Horvath Imre: Viragok mestersége
A nagyvaradi kolté aforizmakotetének nyelvi elemzése

Dolgozatom téméja az 1972-ben a Kriterionnal megjelent kotet
nyelvi jelenségek fel6l kozelité vizsgalata. A cél kettfs: egyfe-
161 megkisérlem nyelvi tényekbsl kiindulva jellemezni azt a szo-
vegtipust, amelyet Horvath Imre kotetének darabjai is képviselnek,
masfel6l megnevezni azokat a nyelvi jelenségekre visszavezethets
sajatossagokat, amelyek Horvath Imre alkotdsmédjat jellemzik. A
dolgozat igy két részre kiiloniil.

I. A mondasrél Horvath Imre iriigyén

A Viragok mestersége 800 aforizmat tartalmaz. Els6 olvasaskor
feltinnek mindazon sajatossagok, amelyeket az aforizmaval és rokon
mifajaival (maxima, bdlcs mondas, reflexié stb.) foglalkozé iroda-
lom Aristoteles 6ta ismétel. Ilyenek mindenek el6tt a kovetkezok:

1. A szbvegek rovidsége. A vizsgalt kotet minden darabja, ki-
vétel nélkiil egyetlen (egyszerl vagy Osszetett) mondat.

2. A megfogalmazas &altalanos jellege: minden mondat olyan &l-
litds, amely mindeniitt és mindig érvényes. /1/ Ennek megvannak a
maga jol ismert nyelvi kritériumai (nével6- és névmashasznalat, a
ragozott ige személye és szama, az igeid6). Az 4&ltaldnos érvényd-
ség még akkor is igaz, ha a nyelvi megjelenés eltér a szabalyos-
t6l, mint a kovetkezd (a kotetben egyediilallé) esetben: "X annyira
tiszteli a személyét, hogy 6nmagatél mar semmit sem kovetel" (44).
Itt a szabalyos 4ltaldnos kijelentés igy sz6lna: Van olyan ember,
aki annyira tiszteli a személyét, hogy Onmagatél mar seminit sem
kovetel. A koOtet olvas6ja igy is értelmezi az aforizmat. Az mar HI
stilusanak sajatossdga, hogy ez a megformalasi moéd ennyire ritka.
(Ellenpélda lehet a szlovakiai magyar iré, Forbath Imre, akinek
aforizmdiban slrin felbukkan az egyes szam harmadik személyd meg-
oldas.)

3. Gyakoriak az ellentétes szo6jelentés (nem ritkdn sz6jaték)
felhasznaldasan alapulé kijelentések (1. az aforizma meghatarozasa-
ban sokszor emlegetett paradoxont, antitézist stb. /2/). Ilyenekre
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gondolok: "Az igaz az igazat, a hazug az igazat védi" (56). "Ami-
ért érdemes volna meghalni, azért élni kell" (S§7). Szamitasaim
szerint a 800 aforizmabél 380-at jellemez az ilyen tipusi ellenté-
tezés.

4. A mechanikus szemlélédének is feltinik a tagadé mondatok
gyakorisdga, mintegy aldhizva azt az aforizmakutatdasban ujra és
Gjra megfogalmaz6dé tételt, hogy az aforizma nem ritkdn ismert ér-
tékeket tagad, ill. kérd6jelez meg. /3/ Adataim szerint szintakti-
kai tagadast tartalmaz 116 mondat.

5. Vannak egyéb nyelvi jelenségek is, amelyek gyakorisaga
mellett nem lehet elmenni anélkiil, hogy: meg ne kérdeznénk: vajon
nincs-e ennek a slrd el6forduldsnak valamilyen lényegi, kényszeri-
t6 oka. Ilyen példaul a de -kotdszéval alkotott Osszetett mondatok
gyakorisdga (62 példa), a csak modosité szé el6fordulasa (70 pél-
déban) vagy az is modosité sz6 megjelenése (56 esetben). '

Hogy mindezeket a megfigyeléseket megfelel6en értékelni tud-
juk, sziikségiink van egy meghatarozasra, egy olyan egységes Kkeret-
re, amely mint munkahipotézis lehet6vé teszi az adatok rendezését
és tovabbi relevans vondsok kiemelését.

Ehhez kiindulasként vizsgalnunk kell az aforizma és rokon mi-
fajai, Oszefoglalé szivegnyelvészeti terminussal a mondas legmeg-
magyardzhatébbnak tind empirikus sajatossagat: 4&ltalanos érvényi-
ségét. Vajon elegend6—~e ez a kritérium? Hasonlitsuk Ossze a kovet-
kez§ két mondatot:

Akinek ellensége van, az mar csinalt valamit (60).

Akinek peres ligye van, annak birésaghoz kell fordulnia.

Bar mindkettd daltaldnos érvényld mondat, a kett§ kozil csak az els§
lehet mondas. Feltételezem, hogy a mondads olyan &ltaldnos érvényd
kijelentés, amely a beszélé szdndéka és a hallgaté értelmezése
szerinti itélet, értékelés, nem pusztian leirds, tajékoztatds. Az
ftélet, az értékelés lényege, hogy viszonyitunk egy mintdhoz, egy
sztenderdhez. A mondasban tehat csakis olyan jelenséget vagy tar-
gyat értékelhetiink, amelyrél létezik egy egységes, latensen adott
kdzOsségi értékitélet.

Az értékelés torténhet "kozvetleniil", vagyis a lexikalis sze-~
mantika sikjan megragadhaté moédon. Példaul: "Nem zsarnok, bdlcs
uralkodé, aki énje rosszabb részét nyomja el" (21). Az ilyen és
ehhez hasonlé mondasokban, a mondas visszavezethetd egy absztrakt
[x j6l allitasra. (x = Aki énje rosszabb részét nyomja el, az (nem
rossz, hanem) j6.) Hasonlé példak: Nem a szabad szaj veszélyes,
hanem a csukott fil" (22). "A gondolatok silyosak, de azért a gon-
dolkod6k mégsem nehézfejlek" (96). "Egy helyes [épés tobbet ér,
mint szaz hossza ut" (96).

A mondéasbeli értékelés torténhet masfelsl "kozvetetten”,
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vagyis kovetkeztetéssel is. /4/ Példaul:

Els6 premissza: A mondas maga: "Minden ember dong§ léptekkel
indul, de a legttbb csoszogva ér célba" (43).

Méasodik premissza: A koOzGsség latensen adott értékitélete:
Aki csak csoszogva (lassan, faradtan, nehezen, alig-alig stb.) ér
célba, az gyarlé (gyenge, nem igazdn fényes hés stb.).

Konklazié: a mondasban megfogalmazott értékitélet: Minden em-
ber gyarlo.

A legttbb ilyen tipusi mondas értelmezésénél természetesen
nem egy, hanem sokkal tSbb hasonlé kovetkeztetést hajtunk végre,
amig eljutunk az értékeléshez. Az interpretaci6é kiilonféle lépése-
ket igényel és sziikségszerilien egybefilizi a megértést és a magyara-
zatot: a megértés feltételezi a viszonyitashoz szilkséges, el6zete-
sen adott f{télet latens felidézését és ezzel lehetfséget ad a ma-
gyarédzatra, mésfel6l a magyardzat a megértés rekonstrukci6ja.

A mondas maga lehet tovabba az értékeléshez sziikséges viszo-
nyitdst megalapozé, latensen adott koOzOs itéletiink megerdsitése
vagy megkérddjelezése, illetSleg cafolasa. Példaul: Latens érték-
itélet megfogalmazasa, ezzel az értékprincipium erfsitése: "Minden
ut elkeskenyiil, ha a magasba visz" (30). "Aki szandékosan késik,
életiinket roviditi meg" (79). Latens fitélet cafolata és aj fitélet
megfogalmazéasa:"Az id6 minden sebet begyégyit, de nem végez plasz-
tikai miitétet" (21). "Nem a koélt8k - a versek halhatatlanok” (57).

A megerdsités funkcidja egy adott értékitélet megdrzése egy
kdzOsség szamdéra, adott esetben akar az ellenkezd konkrét élmények
dacéra is. A céfolds ezzel szemben a megismerés motorja, amennyi-
ben a megcéafolt kozsségi értékitélet helyett felvdzolja egy 1uj
értékitélet lehet8ségét. Ez meghatérozza a cafolé tipusi mondésok
grammatikajat is.

A mondasbeli megerdsités és cafolas kétségkivill nyelvi jelen-
ség is. Feltételezhets, hogy a mondas nyelvi forméja ennek megfe-
lel6en bizonyos tipikus eltéréseket mutat. A meger8sités egyszeri-
en megfogalmazza a latens olvas6i/hallgatéi véleményt, a céafolat
viszont vitatkozik. Eszerint a cafolat valasz egy feltételezett
kiindulé principiumra. Ezt a tényt a nyelvi formanak is rogziteni
kell. A céafolé tipust mondasoknak ezért a megerdsité tipusdakhoz
képest feltehetSen "jeloltebbnek” kell lenniiik: tartalmazniuk Kkell
a tolik eltérd tartalmd értékelvre valé utalast is. Gondoljunk a
fenti példékra:

Kozhely, megerdsitd értékelés: Az idé6 minden sebet begy6-
gyit. A kolték halhatatlanok.

Aforizma, cafolat és 0j értékitélet felvillantdsa: Az id§
minden sebet begyégyit, DE nem végez plasztikai miitétet. NEM a
kolték - a versek halhatatlanok.

Célszerlnek latszik tehat-a cafolé tipust monddsok nyelvi le-
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het8ségeivel kiilon foglalkozni: ezt a feltehetSen "jeloltebb" ti-
pust alavetni nyelvi-formai vizsgalatnak is.

1. Konnyd belatni, hogy a cafolat legegyszeribb esete a szin-
taktikai tagadds. A grammatikdk hagyoményosan kétféle tagadast kii-
16nboztetnek meg: a mondattagadast és a mondatrésztagadast. Pél-
daul: A mi kutydnk nem ugat, illetve Nem a mi kutyink ugat. Bar ez
a megkiilonboztetés grammatikai szempontb6l nem indokolhaté egyér-
telmden, a hasznalat szempontjab6l: tehat egy szovegdsszefiiggésre
figyel6 leirasban ki kell emelniink egy szembetliné kiilonbséget. A
masodik mondat a tagadason kiviil minden lehetséges értelmezésben
tartalmaz egy sugallt jelentést is, ti. hogy ha a benne szerepld
objektumra nem is, egy masik objektumra mégis igaz, hogy p. A Nem
a mi kutyank ugat mondat sugallja, hogy ha a mi kutyank nem ugat
is, mégis van egy kutya, amelyik éppen ugat. Eszerint célszeri
megkiilonbsztetni a - nevezziikk igy — zart és nyitott tagadas fogal-
mat, az elébbin a sugallt jelentést nem tartalmazd, az utdbbin a
sugallt jelentést 1is tartalmazé tagadast értve. Attél fliggben,
hogy mely mondatrész esik a tagadas hatokorébe, beszélhetiink gram-
matikailag jelolt és grammatikailag nem jel6lt, csak a kotelezd
kontextusban elkiilonithet6 nyitott tagadasrél. A magyarban, ha az
ige, illetve a fékusz all a tagadds hatokorében, akkor a kétféle
tagadas csak kontextusban kiilonitheté el. Ha viszont az alany, a
targy és bizonyos igei bsévitmények keriilnek a tagadas hatokorébe,
akkor az igy keletkezd mondat grammatikailag is jel6lt nyitott ta-
gadasnak is mindgsiilhet.

Osszefoglalva a kovetkezd eseteket kiilonithetjiik el:

1. Sugallt vagy kifejtett kiegészités nélkiili: ZART tagadas:

A festék nem szépit.

Az ember ne hibadztassa a sorsat.

2.1. Kiegészitéssel allé: NYITOTT tagadas, ahol a kontextus gram-
matikai tényekbdl levezethetd, sugallt kontextus:

Nem a festék szépit.-

Az ember ne a sorsat hibaztassa.

2.2. Kiegészitéssel 4ll6: NYITOTT tagadas, ahol a kontextust ki~
fejtettiik:

A festék nem szépit, hanem megvaltoztat.

Az ember ne hibaztassa, hanem iranyitsa a sorsat.

Az értékprincipiumot cafolé mondasokban a két tagadasfajta
jelent6sen kiilonb6z6 hatasi. A nyitott tagadasban lehet6ség van a
korrekcié kifejtésére. A mondasck felszini kontextus nélkiili, "ma-
ganyos" szovegek, kézenfekvé tehat a kovetkeztetés, hogy a csak
sugallt kiegészités &ltalaban nem jellem28 rajuk. Hiszen nincs ad-
va olyan tagabb szbvegtsszefiiggésbeli vagy a helyzetb6l adodo
mozzanat, amely a sugallt kiegészités rekonstrukci6jat segitené,
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amely tehat a befogadd szadmara a megértést iranyitand. Természete-
sén elvileg nincs kizarva ilyen mondas lehet&sége sem, ekkor azon-
ban egyéb ersteljes -~ példaul tematikus - jelzéseknek kell irényi-
taniuk az értelmezést, ellenkez§ esetben a szbtveg értelmezhetet-
lenné valhat. Hasonlitsuk Ossze a kovetkezd mondéasokat:

A f6hajtds és a derékhajtas kozott nemcsak két arasz a ki-
16nbség (48).

Nem a haladlnak k&szonok, amikor a halott elStt leveszem a ka-
lapom (61).

Nem az nagy mondéas, amit eltted nem mondott ki senki.

Az els6 mondat sugallt jelentését egyszerl felderfteniink, mi-
vel formailag mennyiségi meghatarozasr6l van szé: a sugallt jelen—
tés nyelvi megjelenitése a nodvekvé mennyiség megjeldlése: nemcsak
két arasz, hanem tobb, ahol tovabbi interpretaciét csak az igé-
nyel, hogy hogyan értelmezziik a tobbet. A masodik péiddban a fel-
oldas lehetéségét a kozos sz6té (hal/al; hal/ott) révén. maga a
szbveg kinalja: nem a halalnak k&szondk, hanem a halottnak (vagy-
is a haladlhoz elég bator egykori él6nek, mindannyiunknak, emberi
méltésdgunknak stb.). A harmadik példa megoldhatatlan: csak egy
cafolast tartalmaz, de j értékitéletet nem ad helyette. Valéban
nincs is befejezve: az aforizma ugyanis igy szél: "Nem az a nagy
mondas, amit el6tted nem mondott ki senki, hanem amit mindenki
utanad mond" (88). Ez a tagadasfajta a funkci6jat tekintve nem
egyszerien cé&folas, hanem cafolas és javitds is egyben. Nemcsak
elutasit egy értékprincipiumot, hanem hozzafliz egy - esetenként
meglepS - 4j allitast, és éppen ez: az Utmutatéd javitds adja meg a
cafolat értelmét, ahonnan nézve a jél ismert, immar visszautasi-
tott értékelv Gj megvilagitasba keriil. A nyitott tagadas formaja-
ban megval6sulé cafolas és korrekcié az értékelvet cafolé mondasok
alaptipusanak tekinthets. Ez a fajta tagadas ugy is megkozelithe-
t6, mint a mondatflizés, a mellérendelés egyik esete. Analdgnak te-
kinthet6 a kovetkez6 két mellérendelés:

Elvagni a gordiuszi csomét nem bdlcsesség volt, hanem tiirel-
metlenség (61).

Mindig a latvany a biinds, nem a szem (84).

A zart és nyitott tagadasnak a mondasfunkciék szempontjabél
az a lényeges kiilonbsége, hogy a nyitott tagadds nemcsak tdmaszko-
dik az olvas6/hallgaté tudasara, - hitére, véleményére stb., amelyet
céfol, hanem kifejtetten tovabb is 1ép egy Uj megoldas felé. A
zart tagadas esetében a két funkci6 - cafolat és javitds aj lehe-
t6ség felmutatasaval - nyilvadnvaléan masképp val6sulhat meg. Egy
zart tagadas elvileg 6nmagaban kozvetleniil csak a cafolat lehetd-
ségét nydjtja. Viszont éppen a mondasok szadmara meghatarozé elSis-
meret okan, a mondasok kozott 4altaldban ritka jelenség a puszta
elutasitds, a magyardzat nélkiili tagadas. A felszini kontextust,
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mint lehetséges vonatkozasi pontot nélkill6z6, maganyos szbveg ko-
t6dése az elGismerethez egyfajta dial6gust eredményeéz, amely éppen
a tagadé formakndal frappansan jelentkezik: a mondas cafolat egy az
olvasé/hallgaté szamara elfogadott tézisre. Ha a tézist pusztan
csak tagadnd, nem biztos, hogy a céfolat meggy6z6 vagy egyaltalan
elfogadhat6, értelmezhet6 volna. Ezért fel kell tenniink, hogy a
zart tagadasok is szilkségszerilien rendelkeznek bizonyos lehet&sé—
gekkel, amelyek révén Gj ralatast nyGjthatnak a tudati kontextust
alkot6 alapelvre, vagy legaldbbis nem tagadjak, hanem csak korla-
tozzak, médositjak azt. A példdk tanulmanyozéisa is errdl gy6z meg.

A zartan tagad6, generikus mondat formaji mondasok harom cso-
portra oszthaték. Lehetnek (a) egyszerd zart tagadasok, (b) meny-
nyiségi determindnssal vagy hatarozéval hatékérilkben korlatozott
tagadasok és (c) argumentativ elemmel kiegészitett tagadasok. Pl.:
(a): A k&roml6 nem vétkezik. :

A tisztanlatas nem 6rom.

A lerogyé6t nincs aki folemel je.

Ne keresd az igazat.

(b): Nem minden karoml6 vétkezik.

A tisztanlatds nem mindig 6rom.

A lerogy6t nincs mindig aki félemel je.

Barhol/barmikor ne keresd az igazat.

(c): Aki a blint kdromolja, nem vétkezik (35).

Nem 6rom a tisztanlatas, ahol sok a szenny (59).

Ha jaratlan Gton rogysz le, nem lesz, aki fdlemel (69).

Az igazat sose a sttétben keresd (66).

Ha egy egyszerli zart tagadas egy rejtett értékitélet cafola-
ta, és ez az értékitélet erdsen él a koztudatban, akkor a mondas
befejezetlennek hat, és ha az értelmez6t a téma nem érdekli, nem
is tori a fejét rajta tovabb, tehat nem értelmezi a mondast, vagy
esetleg megelégszik valamilyen kozhellyel.

Sokszor gy tilnik, hogy az egyszerd zart tagadds nem céafolat,
hanem magat az értékprincipiumot fogalmazza meg. Példaul: "A pénz
nem boldogit". A tagadds azonban mindig valaminek: egy feltett
megelz6 véleménynek a tagaddsa. A mondas esetében is fel kell
tenniink, hogy van egy el6zmény, csakhogy ez az elé6zmény, mint ko-
z0sségi értékitélet vagy mar érvénytelenné valt, vagy egy olyan
feltételezett, a kozOsség bizonyos tagjainak tulajdonitott f{télet,
amelynek elutasitdsa sziikségszer(i. [gy az idézett példaban olyan
kozhellyel van dolgunk, amely mar ugyanannyira érvényes, mint az
ellenkezéje (ti. hogy a pénz kell a boldogsaghoz). A kovetkez8 HI
aforizma viszont tartalma révén azt a fajta tagadast képviseli,
amelynek el6zménye egy a kozdsség bizonyos tagjainak tulajdonftott
elutasftandé {télet: " Az igazsdg nem igényel diszkréciot" (17).
Az ilyen mondas funkcifja egy-egy nézetnek a visszautasitasa, il-
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letve azoknak a csoportoknak az elitélése, akiknek a visszautasi-
tott latens fitélet tulajdonithaté.

HI kotetében ezen kiviil csupdn még egy egyszerd zart tagadast
tartalmaz6é aforizmét taldltam. Ezt a megfogalmazas kdnnyed humora
élteti és emeli ki a kozhely vilagabol: "A bosszisag nem tudja,
hogy nincs fogadénapom" (12).

A hat6kérében mennyiségi determinanssal vagy hatarozéval (nem
minden, nem mindenki, nem mindig, nem mindeniitt stb.) korlatozott
zart tagadds a szakirodalombél is ismert jellemz6je a mondasoknak.
Az aforizmarél sz6lé dolgozatokban fekbukkan az a stilisztikainak
tekintett megjegyzés hogy ezek - mivel {téletiikben, Ugymond, bi-
zonytalanok - feltiin6en gyakran tartalmaznak "bizonytalan" kifeje-
zéseket mint "aligha, némely, néha, ritkdn, sokszor, sok ember,
kevesen, van aki" stb. /5/ Ez valéban igy is van, csakhogy t&bb-
rél, masrél van sz6, mint egyszeren stilaris tényr6l. A jelen
gondolatmenet értelmében ez egyenes kdvetkezménye annak a defini-
ciéban szereplé 4allitdsnak, hogy a mondas lehet egy kozosségi ér-
tékprincipium céafolata és Kkorrekciéja. Ebben a funkci6jaban a
mondas sokszor valéban ugyanugy igaz, mint az ellenkezdje, és el-
fogadhat6sdgahoz (s6t ahhoz, hogy az olvasét elmélyedésre késztes-
se) hozzajarul, hogy nem A&ltalanosit.

HI is él - bar igen kevésszer (6) - a "van, aki" kezdetl, az
aforizmakban gyakori szerkesztésméddal: "Van, aki holta - napjaig
nem tudja, hogy mire sziiletett" (50). A hatékdrében korlatozott
tagadds azonban a kotet egészében igen ritka. HI Kkijelentései
tobbnyire meghatarozas jellegliek, egyértelmlek és Aaltalanositok.

Annal meghatdrozébb az argumentativ elemmel bd&viilt zart taga-
das hasznalata. Ezek a mondasok - hasonléan a nem - hanem szerke-
zetd nyitott tagadasokhoz - kifejtetten tartalmazzadk mind az olva-~
s6i vélemény cafolatat, mind azt az Gj belatast, amely a céfolatot
indokolja, amely tehat mint javitasi lehetdség viszi el6bbre a
megismerést. Az érvelés lehet8sége a ha - akkor tipust generikus
mondattd valé Atalakithatésag. Altaldban minden olyan esetben,
amikor az alany vagy az allitmany emfatikusan is kiemelhetd egysé-
gekkel bgvil, argumentativ elemmel kiegészitett =zart tagadasroél
beszéliink. fgy a kovetkezd tagaddsok mind argumentativ elemet tar-
talmaznak:

Otthon (=ha otthon van) nem beszél szivesen.

Velem (=ha velem van) nem beszél szivesen.

Err6l a témarél (=ha errél a témarél beszél, akkor) nem be-
szél szivesen.

Akinek f&j a torka (=ha valakinek faj a torka), nem beszél
szivesen. stb. ‘

A leggyakoribb argumentativ kiegészités HI aforizmaiban (is)
a megszoritd értelmi jelz6 vagy hatarozd, illetve az ezeknek meg-
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felelé aldrendelt mondat. Példaul:
Nem lehet partatlan biré, akit a szépség megveszteget (25).
A halal terhével a vallan a legerdsebb Herkules sem flitylirész
(25).
A meredek Gton nincs tolakodas (86).
Amig a tollam megmarad, nem tudnak kifosztani (65).
Amit6l meg tudunk valni, a jovs sem &6rzi meg (92).
Aki senkit sem bantott meg, sohasem tud megbocsatani (22).

2. A cafolé tagadds szamos olyan esetben is tettenérhetd,
amikor nem szintaktikai tagadassal van dolgunk. A grammatika tobb
olyan szerkezetet ismer, amely vagy egy szabalyszerd szintaktikai
atalakitas révén, vagy eléfeltevésként bizonyithatéan tagadast
tartalmaz. A cafolas lehet&ségét ezek a formék is azonos sullyal
hordozhat jak. Tipikus lehet&ségek a kévetkezdk:

A kozépfoku hasonlitds (HI-nél ritka; 4 példat talaltam.):

Jobb az asztal végén iilni a bolcsekkel, mint az asztalfén az
ostobak kodzdtt (52). (Vagyis: NEM j6 az asztalfén ilni az ostobak
kozo6tt, hanem j6 az asztal végén a bolcsekkel.)

Megszorité értelmd mellérendel$ szerkezetek (HI igen kedveli
Sket!):

A kozépat mindig széles, de van rajta haldlkanyar (17). (Az-
az: A kozéput mindig széles, és ezért j6, de van rajta haldlka-
nyar, és ezért NEM j6.)

Feltételes mondatok (HI-nél igen ritka; 3 példat talaltam.):

Ha a halal hazug volna, neki megbocsatanam (85). (Vagyis: A
halal NEM hazug, igy NINCS kinek megbocsatani a hazugsagot.)

Az is médosité sz6 rémakiemels funkciéban (HI igen kedveli!):

Ha a mived megkoronaztak fo6ltted is uralkodik (63). (Vagyis:
Nem csak azokon, akik megkoronaztéak.)

A csak mbédosité szé (és szinonimdai) rémakiemeld funkcidban
(HI igen kedveli!):

Bemocskolni csak azt lehet, amin megragad a szenny (104).
(Vagyis: NEM lehet bemocskolni azt, amin nem ragad meg a szenny.)

Mellékmondatbeli sugallt tagadas a fémondat igéjének fuggvé-—
nyében (HI-nél ritka; 6 példa):

Aki korlatokat 4allit, azt képzeli, hogy foléjiik magasodott
(99). (Vagyis: Aki korlatokat 4allit, NEM magasodik maga sem f&lé-
jik, éppen ellenkezdleg: 6nmaganak is allithatja &ket stb.)

Retorikus kérdéssel sugallt tagadads (HI eléggé kedveli; 19
példa):

Ki tud oriilni a fénynek, amikor a haza ég? (60) (Vagyis: Sen-
ki sem tud Orilni a fénynek, amikor a haza ég.)

Ha mindezeket a lehet&ségeket felkutatjuk HI kotetében, lat-
nunk kell, hogy a céafolé tagadds e miifajnak valéban meghatarozéan
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fontos mozzanata. Az aforizmdk dontd tobbsége besorolhatéd vagy a
szintaktikai tagadast tartalmazd, vagy a szintaktikai tagadast
tartalmaz6va atalakithat6é tipusok valamelyikébe.

3. Nemcsak a polemizalé szintaktikai tagadas alkalmas egy vé-
lemény cafolasara. Ugy is cafolhatok, hogy egy allitAsban a vilag-
rél valé tuddsom szerint ellentéteket azonositok, ha a békekités—
rél azt allitom, hogy hadiizenet, a b&beszédirsl, hogy szo6szegény
vagy a gyavasagrol, hogy vakmerd, 1. a koévetkezdket:

A kényszer{i békekotés egy késébbi hadiizenet (59).

Csak az bébeszédi, aki szészegény (59).

A gyavasag is vakmers: gyalazattal fenyeget (19).

Ezeknek az aforizméknak az alapjat két tényezé szolgaltatja:
az egyik az ellentétteremtés, a masik a sz6jaték. A szbvegissze-
fiiggésben értelmezett ellentét lehetGségei Ugysz6lvan végtelenek.
Igy ellentétként értelmezziik a kovetkez6 mondat két igazabél ha-
sonlé elemét: "Aki a magasban il, lenéz, aki a magasban &all, le-
141" (58). Az ellentétteremtés lehetéségei a formai hasonlésag
irdnyaban is adva vannak, [. példaul: "A gybngédség talaradé erd”
(6). A gydngédség - gyongeség kozotti formai hasonlésdg alapozza
meg a mondasbeli konceptualisan feltarhaté ellentétet. g

A széjaték feltétele, hogy legalabb két hasonlé nyelvi jelet
alkalmazzon. A két nyelvi jel a beszédben mint két beszédbeli jel
valésulhat meg, ekkor vizszintes irdnyd sz6jatékrél beszéliink,
amely alapulhat a két jel részleges morfémikus hasonlésagan, pél-
daul: "A Kkenyérszegéshez egy kés, a szOszegéshez egy késés kell”
(95). A nyelvi jel azonban gy is aktualizalédhat, hogy a széja-
tékhoz sziikséges két hasonlé nyelvi jel egyszerre, egy beszédbeli
jelben jelenik meg. Ekkor fligg6leges irdnyd széjatékrél beszéliink.
(6) Példaul: "Van, aki, ha 16va teszik, megtaltosodik" (10). "Han-
goskodni suttogva is lehet" (58). Ez a tipusi alkotdsméd (ellen-
tétteremtés és széjaték) HI meghatarozéan fontos iréi moédszere..

Ha egyméas mellé allitjuk a kovetkezd példakat, a cafolé tipu-
si mondasok szemszOgébdl igen Iényeges kiilonbségre figyelhetiink
fel.

A sziik térben versenyzének nagy szégyen a diadal (18).

Csak a székébdl lehet valakit kibillenteni, a helyér6l nem

(48).

A sir felé mind lassabban lépkediink, de egyre gyorsabban ha-

ladunk (77). '

A buta az elméjét gyotri, a bdlcset az elméje (57).

Az els6 esetben két ellentétes fogalom azonositadsabol (diadal
= szégyen) sziiletik az aforizma. Az ellentétnek itt szovegtipust
teremtd funkci6ja van: & hordozza a céafolé tagadast (ami diadal,
az 'tudésunk szerint nem lehet szégyen, mégis ezt halljuk, és ezzel
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tuddsunk megkérdéjelezédik), és egyGttal az 4j alternativat is
(nemcsak azt kell belatnunk, hogy a diadal bizonyos koriilmények
k6z6tt nem diadal, hanem azt is, hogy helyette mi: ti. hogy szé-
gyen). ' : :

A maéasodik és harmadik példaban két szdmunkra hasonlénak tindé
képzet kettévalasztasarél és két rokonértelmd  kifejezés szembedl-
lit4sarél van szé: A szék s a hely, a lépkedés és a haladis ellen-
tétté valik. A cafolé tagadast itt ki kell fejteni: meg kell mon-
dani valamilyen médon, hogy a szék nem hely, és a lépkedés nem ha-
lad4ds. Hasonl6é jelentések elvalasztasadhoz és szembeallitdsdhoz te-
hat a cafolé tipusi mondas sziikségszerlien tartalmaz egy kifejtett
grammatikai tagadast hordozé elemet (1. csak... nem, ill. de), az
aj alternativat pedig hasonlé jelentések szembedllitdsa nyujtja.

A negyedik példa jellegzetesen ellentétezd szerkesztésli: a
két egymas mellé A4llitott mondat egy-egy névszdi eleme lexikalis
ellentétet képvisel (buta - bolecs) és fokozza a hatast egy mondat-
tani konverzié (ugyanaz a sz6 az els§ mondatban targy, a mdsodik-
ban alany). Az ellentétezésnek igen fontos retorikus hatdsa van,
azonban a cafol6 tagadas szempontjabol irrelevans. A Kkiszirhetd
"tanulsagot”, vagyis a latens értékprincipium megkérddjelezését a
mdasodik mondat hordozza, mely szerint a bolcset az elméje gyotri,
vagyis bolcsnek lenni nem egyértelmien j6, a ragyogdé elmével bi-
zonnyal sokszor egylitt jar a felismerések keéseriisége vagy a meg
nem oldott, ill. meg nem oldhat6 probléméak nyomaszt6 tudata stb.

HI aforizméiban mindharom lehet&ségnek fontos szerep jut.

II. Horvath Imrérél az aforizmdék liriigyén

A stilusvizsgalat lényege a hasonlitds. Hasonlitast végzek,
ha egy mivon beliil feltérképezem, mondjuk, a tulajdonnevek vagy
bizonyos jelentésd szavak, metafordk stb. el6forduldasat, hiszen
bizonyos alapja van annak, hogy miért éppen azt emelem ki, amit
kiemelek: vagy azért teszem, mert Osszevetve egyéb miivin beliili
jelenségekkel tinik fel interpretdciéim sordn egy-egy tény, vagy
azért, mert hattérismereteimhez képest tilnik fel. A leggyakrabban
mindkettérél sz6 van. :

HI aforizméinak stilusan azoknak a kiilénb6z6 tipusi (mennyi-
‘ségi, minGségi) eltéréseknek az Osszességét értem, amelyeket a
mond4srél, mint szovegtipusrél szerzett hattérismereteimhez viszo-
nyftva az értelmezések soran felfedezek. Hattérismereteimnek és az
értelmezési folyamatnak a valtozésai ily médon természetesen a
stilusrél alkotott kép valtozasaihoz is vezethetnek.

Az el6z6 részben 4ltalanos képet prébaltam adni a mondasok-
r6l, HI aforizmdainak, mint empirikus anyagnak a felhasznalasaval,
és tettem néhadny megjegyést HI mondasairél is. A kovetkeztkben eh-
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hez az 4ltalanos képhez viszonyitva kisérlem meg, hogy lényegeset
mondjak HI aforizmdairél és a korabban mondottakat osszefoglaljam.
A legfontosabb viszonyitasi pontok a kovetkez&k:

1. Az ellentétezés feltlind stlya: a nyelv mint a gondolat

forrésa,

2. A kizaroélagossag gyakorisaga,

3. Nyelvi és tartalmi rejtélyesség,

4. A megsz6litas személyessége,

5. A lirikus aforizmaszerzd és az aforizmaszerzd lirikus.

1. Az ellentétezés feltlin6 salya: a nyelv mint a gondolat
forréasa:

HI kotetét forgatva azonnal feltlinik az ellentét és az ellen-
tétezd sz6jaték rendkiviill fontos szerepe. Ez a szerep tilmutat az
ellentétezés fent elemzett harom lehetSségén, amelyet tSbbé-kevés-
bé minden aforizmaszerz$ felhasznal. HI aforizmai ugyanis igen
sokszor magab6l a nyelvb6l, a sz6jatékbdl és/vagy az az ellentéte-
zésbfl erednek. A vizszintes iranyd széjatékra épit6 aforizmak fi-
nom nyelvi megkiilonb6ztetésekbs! élnek, 1. példaul:

Akit egyszer kiismertiink, elismerni roppant nehéz (73).

Az id6t csak vesztegetni lehet, de megvesztegetni nem (51).

Minden szépre biiszke vagyok, de a szépitgetésekért szégyen-—

kezem (58).

A nagyotmondas ellen a nagyothallas az egyetlen védelem (33).

Meglepetést ritkan nyajt a leleplezés (14).

Ez utébbi példa azokra a halvanyan korvonalazéddé, nem ritkan
szubmorfémikus asszociacidkra, amelyek egy sor aforizma belsd,
rejtett mozgatéi. Ilyen a kovetkezs, fliggbleges széjatékra épits,
kedvesen tréfas mondas is: '

Hegyezd mindig a fiiled, hogy az elméd élesedjéek (38). A he-
gyez és az . élesedik jelentése az elvont témat érzékletes képpé
formalja. Hasonléan plasztikus a kévetkez8 szép aforizma:

Csak az dongeti a mellét, akinek a szive iires (92). Rafinal-
tan egyszerd a kovetkezd:

Akit a meztelen szobor sért, leleplezi 6nmagat (54).

A nyelvbdl valé kiindulds és a nyelvvel val6é jaték még erd-
teljesebben mutatkozik meg az aforizmaknak a sz6jatékot gyakran
felhaszn4al6é ellentétezd technikajaban. Szamos olyan példara bukka-
nunk, amelynek létrejottéhez - mind az alkotds, mind a befogadas
oldalarél - az ellentétteremtés ad alapot. Az el6z8 fejezetben em-
litett, ellentéteket azonosité, illetve hasonlékat szembedllitéd
tipusok ko6z6tt csak egy lehetSséget képvisel a kozvetlen lexikalis
ellentétezés, példaul: ellenkez6k azonositasa: "Az alkotds kimeri-
t6 pihenés" (62); hasonlék elvalasztdsa és szembeallitdsa: "Szalu-
talni sokan tudnak, de koszdnni kevesen" (55). Ugyanilyen fontosak
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a .mondatbeli Osszefiiggések alapjan létrejové ellentétek, példaul:
ellenkez6k azonositdsa: "Az életiink akkor iires, ha nincs hianyér-
zetiink" (82), "Onmagunkhoz visszatérni a legszebb talalkozas"
(80). "Ha szavaimat meg&rztd, mindent nekem ajandékozol" (65). Ha-
sonlék elvalasztdasa és szembedllitdsa: "Aki felett nyomtalanul
mulnak el az évek, nem hagy jelet maga utan" (97). Ez utébbi kiils-
nésen szép példaja annak a sokszorosan ellentétezd  gondolattarsi—
tasnak, ami HI alkotdsmédjanak legfeltiin6bb sajatossaga. L. a ko-
vetkez8 lehetséges gondolatmenetet: nyomtalanul milnak el az évek
felette - fiatal marad - mindig gondtalan volt életében - megelé-
gedett és boldog volt - bizonnyal masokat is boldogga tett - bi-
zonnyal sikeres és eredményes élte volt: «> mégsem hagy jelet maga
utan. A feltart ellentét ugyanakkor a nyomtalanul elmilni és a je-
let nem hagyni hasonl6sagat fesziti széjjel. Rendkiviil jellemz§
példa, tobbek kozott azért is, mert szépen szemlélteti a HI-re
ugyancsak jellemz8 masik tulajdonsagot, az absztraktsag és plasz-
ticitas allandé egymasba jatszasat. Ebbél fakadnak az ilyen monda-
sok is:

Tal kénnyd az, akit partra segit az utols6 szalmaszal (27).

Ha egy hidat lebontanak, radobbeniink, mi az Osszetartozas

(50).

Ami nem fullad kudarcba, sikeresen partot ér ? (22).

Ami az 6liinkbe pottyan, tdbbnyire férges gylimdles (105).

Aki egy kotelet megold, a szabadsaghoz koti magat (94).

A szdmos példa és a példak jellege alapjan elmondhatjuk, hogy
HI alkotasmoédjaban a gondolat forrasa szadmos esetben meghatarozé
médon a nyelv, ugyanakkor a nyelvre figyelve egyre er8sebb a kész-
tetés, hogy tézist és antitézist allitson egymas mellé. A nyelv
mint a midalkotds hordozéja és forrasa az aforizmaszerz§ szamdra
ily moédon az értékelésre nyGjt lehetfséget - szemben a lirikus
hangulatokat, érzelmeket, a megismerés teljességét idéz& nyelvi
mivészetével..

2. A kizaro6lagossag gyakoriséaga:

HI k&tetében feltlinik a definiciészerd aforizméak igen nagy,
és ezzel egyiitt a megszoritd, korlatozé elemek, mint nem minden,
nem mindenki, nem mindig stb. igen kis szdma. A kizarélagossag, az
ftélet abszolut volta jellemzi az ugyancsak szép szadmmal eléfordu-
16 nincs/nincsen kezdetd aforizmékat (20 példa). Ezek egyetlen ki-
vétellel ("Nincs tragikus remény!" S5) mind a kovetkezd két szerke-
zeti tipust képviselik:

1. K6zépfoku melléknévvel alkotott hasonlités:

Nincs f4jdalmasabb iités, mint amikor az éra iit (42).

Nincs kinzébb tartozas, mint ha valaki egy valasszal ad6s ma-

rad (10).
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Nincs megtisztelébb, mint ha valakitél azt kérjiik, hogy sze-

ressen (6).

2. Olyan utal6széval bevezetett jelzds szerkezet tagadasa:

Nincsen olyan tavoli ismer&s, akinek a halala  kézelr6l ne

érintene (33).

. Ezek az aforizmdk a tartalmi interpretdci6 szemszogébsl az
egyszeri tagadashoz hasonl6éan viselkednek. A mindenkori tartalom
fiiggvénye, hogy egy latens értékelv cafolataként értékeljiik-e &ket
vagy egy feltételezett ellenvélemény visszautasitasaként s ily mé-
don az eredeti értékelv megerdsitéseként. Ezek a tagadasok ugyanis
csak latszoOlagosak: valamennyi atalakithaté egy fels6foki mellék-
nevet tartalmazé 4llitassa: A legféjdalmasabb {ités, amikor az é6ra
iit. A legmegtisztel6bb dolog, ha valakitél azt kérjik, hogy sze-
ressen. A legtdvolabbi ismer&s haldla is kdzelrdl érint stb.

Hogy a fenti, els§ olvasatban bizonnyal valamennyiiink érték-
itéletével egyezd tartalmi példdkban mégis regisztrdlunk bizonyos
polemizalast, az ismét HI djra és Gjra tettenérhet§ ellentétezd
technikd janak az eredménye: az els6 példdban az "iités" harmas je-
lentése (6railités, iités konkrétan, {ités lelki értelemben) villan
fel, és az &llitds csak az egyik esetben egyezik latens kozOsségi
értékitéletiinkkel. A masodikban ugyanez torténik a "tartozas" ket-
t6s értelme révén. A harmadik példdban a "nincs megtisztelsbb,
mint" vonatkozhat rank is -~ de arra is, akit arra kériink, hogy
szeressen. A két értelmezés koziil az elsSdleges olvasat lélektani-
lag is indokolhatéan az els§6 valtozat: nincs ami benntinket jobban
megtisztelne. A trividlis (és ezért oOntudatlanul is elvart) foly-
tatds: mint amikor valaki arra kér, hogy szeressiik. Az aforizma
azonban forditva mondja! Az utols6 példa nyilvanvaléan a tdvoli és
a kozelrdl ellentétébsl él.

3. Nyelvi és tartalmi rejtélyesség:

Az aforizma 4ltaldban rejtélyes szioveg. Azza teszi rendkiviili
tomorsége. HI aforizmdai kozdtt két szempontbdél taldlunk rejtélye-
seket. Az egyik - Osszhangban az el¢z6kben mondottakkal - a nyelvi
rejtélyesség. A nyelvbdl mint Otletadé forrasbél taplalkozé monda-
sok némelyike valéban a nyelvi jelben megjelen6 fogalmi tartalom
djragondoldsara késztet. A sok korabban idézett példat egészitse
ki itt két tovabbi aforizma:

A repiilés csak fizikai, de a szarnyalds szellemi folyamat

(59).

A bilntelen {ildoz6ttek azzal hivjak ki az {ildoztetést, ami

benniik utélérhetetlen (10).

A masik tipusi rejtélyesség is kotédik a nyelvi megformalés-
hoz, azonban nem az ellentétezés révén, hanem més, atfogébb médo-
kon. "Ha az életmentés hé&stett, tiszteld a menekiilst!" (97), irja
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HI. A rejtélyt a f6- és mellékmondat egymashoz valé tartalmi vi-
szonya okozza. A feltételes mé6d elhallgatott kodzvetlen folytatasat
rekonstrualnunk kell. Az én valtozatom a kovetkezé: Ha az életmen-
tés hostett, vagyis ha h&stett az életet eldobé miatt az életiinket
kockaztatni, akkor az az igazi h8s, aki nem hoz benniinket olyan
helyzetbe, hogy hdssé kényszeriilink valni, tehat a nem-h&st kell
igazan tisztelniink, a nem-hés pedig az, aki nem szall szembe, ha-
nem ménekiil. Hasonléan rejtélyes a kovetkezd aforizma is: Sosem
tudnék valtozni, ha egyszer megvéltoznék (72).

A rejtélyesség megnyilvanul a kérdésként megfogalmazott mon-
dasok kozott is. Nem is volna Horvath Imre Horvath Imre, ha nem
hasznalnd ki a problémafelvetd kérdés lehet8ségét. A logika a kér-
déseket négy tipusba sorolja: megkiilonboztet igazi kérdéseket,
ahol a kérdez6 nem ismeri a valaszt, a valaszol6tél viszont elvar-
haté, hogy ismerje; retorikus kérdéseket, ahol mindketten ismerik
a valaszt, rejtvényként vagy probaként feltett kérdéseket, ahol a
kérdez§ tudja a valaszt, valamint probléméakat, amelyeknél a va-
laszt egyikilk sem ismeri. Hl szép és érdekes kérdései kozott tobb
rejtett problémara is bukkanunk, példaul:

Ha a maga karan tanul az ember, hogy nem tudés mindenki? (87)

Ha végleg elmész, kit bizol meg, hogy Aatvegye a tavasz neked

sz616 lizenetét? (32)

A pont miért 4llitja, hogy van olyan is, ami befejezett? (78)

4. A megszo6litds személyessége:

E dolgozat els6 részében mar rogzitettiink egy stilusformalé
tényt, amikor azokrél az aforizmdkrol esett sz, amelyeket ugyan
természetesen Altalanos érvényd kijelentésként értelmeziink, de
grammatikailg nem generikus mondatok. Ilyen volt az egyes szam
harmadik személy(, egyedi dologra (a példaban X-re, 1. elsbb) vo-
natkoz6 allitds. Ezt a tipust HI kotetében az idézett egyetlen
példa képviseli. Sirlbben (20 példa) eléfordul viszont az egyes
szadm elsé személy hasznalata. Példaul: "Ha nincs id6m gondolkodni,
hirtelen otletessé valok" (45). Az aforizmak kozott az olvas6é ezt
is &atértékeli: Onkénteleniil sajat magara, ill. "rank emberekre” is
vonatkoztatja. Az egyes sz&m els§ személy azonban mindig 6riz va-
lamit a szerzére val6 kozvetlen utalasbél. A mondasban foglaltakat
minden Aatértékelés dacara egy kicsit HI ©njellemzéseként is sza-
montartjuk. Hogy melyik mozzanat az erdsebb: az A&ltaldnositas vagy
a személyes vonatkozds, az az aforizma leiré tartalmanak fliggvé-
nye. Péld4ul er@sebben altaldnosité hatast mondas:

A csalast csak a tiikromnek tudom tiszta szivvel megbocsatani

(7).

Erésebben egyéni vonatkozasu viszont:
Szemiiveget magam adok, hogy észrevedd irasaim rancait (22).
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Feltlinik emellett a kozvetlen megsz6litds: az egyes szam ma-
sodik személy( alakok igen nagy aranya (78 példa). Ez a magyarban
(ellentétben mas nyelvekkel, példaul az angollal) az a&ltalanos ér-
vényld kijelentés kevésbé "szabalyos", kevésbé A4ltaldnos forma4ja.
[A tegezés a magyarban &sibb a magézasnal, 4ltaldnosité jellegét
sok népi kdézmondas bizonyitja - a szerk.] Helyette a tdbbes szam
els6 személy, a tobbes szam masodik személy, illetve - pl. az em-
ber mint altaldnos alany mellett is - az egyes sz&m 3. személy
hasznalata szamit Aaltalanosan elfogadott megoldasnak. (Az egyes
szam 2. személy hasznalata erdsen feltételezi a beszél6k kozotti
tegez8dést). E formak kozoétt is taldlunk ©Snmegsz6litasként (is)
értelmezhetSt. Példaul: "Kolt8 vagy, nagy baj, ha szerencse ér!" A
legtébb masodik személyd mondast azonban valéban 4altaldnos érvé-
nyd Kkijelentésként értelmezziik, ahol a masodik személyd megsz6li-
tas hozzajarul az aforizma kozvetlenill felszé6lits, ajanlé jellegé-
hez. J61 illik a HI-i stilus kozvetlenségérdl kialakult képbe az a
tény is, hogy a méasodik személyld aforizmdk koziil 10 egyenes fel-
sz6litast, illetve tiltadst tartalmaz. Példaul:

Ne téged irigyel jenek, hanem .érted a barataidat (95).

Ne add meg a cimedet annak, akinek nem tudsz mast adni (66).

Ez a fajta szubjektiv hangvétel, az olvasérashallgatéra vald
kozvetlen rahatds igénye természetesen nem pusztan stilusjegy, ha-
nem azzal egyilitt bizonyos tartalmi jellegzetesség velejaréja is.
Azok az aforizmaszerzdk, akiknek mondasai tulnyomé t&bbségiikben
szabalyos 3. személyld vagy tobbes szam 1. személyd generikus mon-
datok, a&ltalaban hilvos és kiméletlen kritikaval illetik az embert
és vilagat (példaul a nagy francidk, a maximat megteremts La Ro-
chefoucault és utédai). HI aforizmakdtete azonban egészében, a
gyakori kritika, a csavarosan végiggondolt cafolatok dacara, els6-
sorban felhivdas a jora, meger@sitése az igaznak, h&sies vallalasa
a keserves belatasok, nem ritkadn tragikus alapélmények ellenére is
vallott hitnek. A megsz6litas kozvetlensége igy természetes és el-
keriilhetetlen.

5. A lirikus aforizmaszerzd és az aforizmaszerzd lirikus:

Az elmondottak alapjan kézenfekvd, hogy HI aforizma k&tetében
Ujra s Gjra megjelenik a lirikusra jellemz6 hang - mint ahogy ver-
seiben is meghataroz6 az egy latens normat céafolé, nem ritkdn an-
nak ellenkez§jét 4allité értékelés, az értékelé tartalmi metafora,
vagy az ellentétez8 sz6jaték, amely az aforizma szerzé gondolko-
dasmédjat jellemzi. A képek és a szédjelentések alland6 feleselése,
az ellentmondasok fesziiltsége az egyik alapja mind a kolt6i latas-
médnak, mind a versek szerkezetének, kiiléndsen a két- és négysoro-
sokban, ezekben az "aforisztikusan" tomor versekben. Példaként
kett6t idézek, az egyiket az ellentétes kovetkeztetés, a masikat
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az ellentétes széjelentés mint versteremtd tény szemléltetésére:
Veszélyes esték

Erzed, milyen veszélyesek az esték?

Gyanis szél f4j, minden a mélybe siillyed,
de a letépett harcos levelek még

egy pillanatig felfelé repiilnek.

Mindhalalig

Tudja a fa, hogy lehull levele,
mégis mikor megérzi, hogy tavasz van,
minden aga lombokkal lesz tele:
levelet hajt halalig, hajthatatlan.
(Horvath Imre, Versek. Irodalmi Konyvkiad6é Bukarest, 1965)

Ahogyan a versekben feltinnek az aforizmdk sajatossagai,
ugyanuigy az aforizmékon is felfedezziik a lirikus keze nyomat. Az
eléz6kben mar volt sz6 a definiciészerd aforizmakrél. Ami egyediil-
allé és tipikusan HI-i aforizma, az az olyan definici6, amelynek
targya nem mordalisan értékelé, hanem inkabb "lirai" metafora. Pl.:

A kéd 4tlatszo halding, mit a t4dj szemérmesen visel (35).

A hattya az allatkert lilioma (10).

A Fo6ld a valésag els6 szerelme (101).

Az 6Ocean teste a viz, a lelke a végtelen (72).

Az 6sz a természet konyvébsl vett magvas idézet (31).

A némak éneke a csend. (17).

Ezek az aforizmék ismeretlenek a miifaj irodalmaban. Nem is
aforizmak, inkabb egy-egy felvillané képi otlet tdredékei {(mint a
kodrél, vagy a hattyarél sz6l6), vagy egy lirikusba oltott bdlcse-
16 gondolatai (mint a F&ldrél vagy az 6ceanrél sz6l6). Esetenként
egy véaratlan sz6jaték felfedezésének élményét hordozzdk (mint az
Oszrdl szélé). Maskor az aforizmak tézisre antitézissel valaszol6
sajatossagat liltetik 4t egy az aforizmatél idegen, mert nem mora-
lisan értékelt targykdrbe (mint a csendrél sz6l6). Lirai aforizma-
nak nevezhetjiik azokat is, amelyekben a hangfestés, a képek hangu-
lata az értékels jelleg mellett egyre erdsebben érzelmi-asszocia-
tiv hatasa. Ilyenek a kovetkez§ aforizmdk is - lényeges elem ben-
niik bizonyos szavak érzelmi-hangulati konnotéciéja:

A pillanatok szépsége az illan6é 6roklét (91).

Az aranyhoz lehajolni, hogy beragyogjon, az -ezilistét fdlemel-

ni, hogy beragyogjuk: a koltészet lényege (86).

A gyilolet gylimélcse a gydtrelem (5).

A boldognak kert a vilag ~ a vesztesnek vadon (34).
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A lirikus jellemz8je a képek emlitett plaszticitasa, a koz-
vetlen, szubjektiv hangvétel, a felfokozott érzelmet tiikroz6 gya-
kori felkialtojel is (példaul: "Hidak nélkiil szétszakadna a Fold!"
- 5). HI aforizmait félreismerhetetleniil kolt§ irta.

A fenti stiluselemzés csak villanasnyi képet tudott nyajtani
a vizsgalt koétetrdl. Arra talan mégis j6 volt, hogy az életmd egé-
szét és/vagy az aforizma miifajat vizsgdlva tovabbi kérdések fogal-
mazéd janak meg. Ha igy van, a munka nem volt hidbaval6.
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EVKONYVE 1992
IL 1]

A bonyhadi didknyelv a harmincas években

1. A didksadg nyelvének feltarasa tobb szempontbél is nagyon
fontos. Els6sorban fontos az iskolai oktaté-nevel6 munka szempont-
jabobl, hiszen mindenfajta pedagégiai munkdnak az alapja a fiatal-
sdg ismerete. Eletének, felfogisanak, magatartdsanak teljes megis—
meréséhez a legtobbszér a nyelvi megnyilvanuladsok szolgalhatnak
nélkiilozhetetlen adatokat. Kiilonben is - mar régen megéallapitottak
- a nyelvnek kiemelked§ szerepe van az egyén gondolkodasaban, cse-
lekvésében, tehat személyiségének fontos része. Ahogyan beszél va-
laki, jellemz8 magatartasara, egész érzésvildgara (v.5.- MATIJEVICS
LaJos, A vajdasagi magyar didknyelv. Ujvidék, 1972. 3.).

Nagyon fontos a didknyelv vizsgalata tudoményos szempontbdl
is. Hiszen a didknyelv bemutatdsakor a magyar nyelv valtozatai ko-
ziil bemutatunk egyet, raadasul olyat, amely élt mar a multban is,
de akkor a nyelvtudomany alig-alig foglalkozott vele, mint ahogy
keveset tordédott a tobbi csoportnyelvvel is. RAcz ENDRE "Didknyelv
Papadn a harmincas években" c. tanulmanyaban felsorolja a didk-
nyelvrél eddig megjelent tanulmanyokat, s rdmutat arra, hogy a di-
dknyelv és az if jusagi nyelv vizsgdlata csak az ut6ébbi 2-3 évti-
zedben lendiilt fel (Nyr. 1987. 2. sz. 145-6.).

' S még egy harmadik szempontot is emlithetnék. A didknyelv
szavainak, Kkifejezéseinek elhalasa, masoknak sziiletése ott zajlik
szinte a szemiink el6tt. Gyermekeink, unokdink naponta &llnak elénk
az Gj teremtményeikkel. E szavak nagy részét jelentésvaltozdssal a
koznyelvb6l és a tobbi nyelvvaltozatbdl veszi 4t, tovabba a tanult
idegen nyelvekb8l. Persze, maga is alkot Uj szavakat: bar sokszor
tréfabol, maskor feltinési vagybol, félredobja a megszokottat és
teremt helyébe Gjat, a széalkotdsi médjai ugyanazok, mint a koz-
nyelvben, legfeljebb az egyes moédok megterhelése nem ugyanolyan. E
tények arra utalnak, hogy a nyelvi norménak a hatdsa a didknyelvre
is elég erés. Sok ezért nyelviinkben az érdekes és értékes elem,
olyan, amely ‘taldlékonysagrol, oOtletességrél arulkodik. Elég sok
azonban a szbalkotasaikban, kifejezés-készletilkben az {zléstelen,
durva sz6, tovabbad a nyelviik elsziirkiiléséhez vezet& divatsz6. Az
értékekre és a hibédkra, azzal, hogy feltarjuk &ket, ra kell éb-
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reszteni didksadgunkat. Felnéve ne mentsék 4t a koznyelvbe, a tar-
salgdsi nyelvbe a rossz széalkotadsaikat, az 4&tvett tolvajnyelvi
szavakat, mint ahogy a harmincas évek didksdga A4tmentette a sric,
a duma, a pia, a spiné, a klassz, a dohdny, az ipse, a manusz stb.
szavakat, az Otvenes évek didksiga pedig a csaj, a buli, a balhé,
a kiakad, a felporog stb. szavakat. Nélkiiliik helyesebb, szebb és
tisztabb lenne anyanyelviink.

2. Miel6tt a harmincas évek bonyhadi didknyelvével foglalkoz-
nék, igen rdviden be kell mutatnom a bonyhadi gimnaziumot.

A Tolna megyei evangélikus esperesség 1806-ban hozta létre az
iskola jogel6djét Sarszentlérincen. Ez az iskola haromosztélyos
algimnazium volt. Hires tanul6éja volt 2 évig Pets6fi Sandor, de itt
jart Balassa Janos is, a mult szdzad hires sebésze. Az abszolutiz-
mus koraban, mivel a kor kévetelményeinek nem felelt meg, négy év-
re bezartak az iskolat. 1857-ben nyilt meg WUjra, mint négyoszti-
lyos algimnazium. Majd a kiegyezés utadn 1870-ben athelyezték Sar-
szentlérincrél Bonyhadra, ui. e nagykdzség kedvezdbb fekvésli hely
volt, kereskedelme, ipara fejlédésnek indult. Az 1900-as évek ele-
jén nyolcosztalyos f6gimnédziummda alakult at, és fenntart6ja a Tol-
na - Baranya - Somogy-i Evangélikus Egyh&zmegye lett. Hiressé let-
tek az iskola tanul6i kozil szdzadunkban Illyés Gyula, Gal Istvan
irodalomtorténész és Lotz Janos nyelvész. 1948-ban ezt az intéz-
ményt is 4llamositottdk, ekkor vette fel hires tanitvanyanak, Pe-
t6fi Sandornak a nevét. (V6. Bonyhad a 18-20. szazadban. Szerk.:
Dr. KoLTa LAszL6. Bonyhad, 1975.) Ennek a gimnaziumnak voltam a
tanuléja 1931 6szétsl 1939 nyardig, s ez a tanulml&nyom a didk-
nyelvrél 1989-ben sziiletett. A Bonyhadi Oregdidkok Szdvetsége szo-
kasos évi kozgyllésén felkérésiikre e témarsl elGadast tartottam.

3. Milyen is volt a harmincas évek bonyhadi didknyelve? A mai
didknyelvvel Osszehasonlitva mutatom be, ahogy tettem egy régebbi
népszer(sit§ irdsomban (A didknyelv régen és ma. Lanyok koényve.
Szerk.: SzaB6 Eva. 1983. 248-51.). RAcz ENpre is gy oldotta meg a
papai didknyelv bemutatasiat a feljebb idézett tanulmanyaban, de &
még méas iskolak korabeli nyelvhasznalatidval is szembesitette a
jellegzetesebb szavait. En arra toérekszem, hogy a bonyhadi diak-
szavakat, kifejezéseket lehet6leg hidnytalanul mutassam be. Nem
egyszeri dolog ez, ugyanis szinte minden osztalynak voltak olyan
szavai, kifejezései, amelyeket csak 6k hasznaltak.

Tébb kiilénbség is van a mi didknyelviink és a mai kozo6tt.

A legszembetinébb az, hogy a régi didknyelv szoOkincsében és
kife jezéskészletében sokkal szegényebb volt, mint a mai didkok
nyelve. A Lanyok konyvében megjelent tanulmanyomban azzal magya-
rdztam ezt a jelenséget, hogy a mai didk benne él a tarsadalomban,
részt vesz varosa vagy KkOzsége mivelSdési és szérakozasi lehet&sé-
geiben. A harmincas évek vidéki didkjanak élete nagyon egyszerd
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képletet mutatott. Délel6tt az iskolaban ilt az o6rékon, ebéd utéan
pedig fél 5-ig jatszhatott az iskolaudvaron, sétalhatott a varos-
ban, intézhette a dolgait. Amikor azonban a diadkotthonban elhang-
zott fél S-kor a szilenciumot jelz6 csengdsz6, minden tanulé, akar
a diakotthonban lakott, akar albérletben élt, vagy a sziil6i haz-
ban, koteles volt lelilni és késziilni a méasnapi o6rakra. Az iskola
vagy a didkotthon gondoskodott a didksag sz6rakozidsi és mivelddési
lehet&ségeirdl. Az iskola és .a didkotthon pedig joéval szikebb ke-
retek koOzGtt mozgott és élt, mint a varos. E tanitdsomat azéta
vissza kellett vonnom. Ha ugyanis igaz lenne, a mi hajdani ‘didk-
nyelviinknek tele kellene lenni az iskolai életre vonatkoz6 szavak-
kal. Nem fgy van, hiszen e témakordkben is jéval gazdagabb a mali
didknyelv székincse. Nézziik csak! }

Iskolankat nyelvhasznalatunkban gimnaziumnak vagy roéviden gi-
minek neveztik, a régi didkotthont interndtusnak, az ujat didkott-
honnak hivtuk, mindkett6t egyforman intinek becéztiik. Egy id6ben a
tornaterem oOlt6z8 részében is laktak didkok, ezt fellegvdrnak ne-
veztiilk, mert magasabb helyen allt az épililet, mint az internatus
tobbi épiilete. Itt emlitem meg azt, a didknyelvre az is jellemz§,
ahogy az iskolaszékhely mas iskoldit megnevezi. Abban az id&ben
Bonyhaddon még egy kozépfoka iskola volt, egy lednypolgari. Zarda-
nak vagy polgdrinak neveztiik, a tanuléit kissé koriilirtam: az api-
cdkhoz jarok. Nyelvhasznalatunkban az efféle szavak: suli, sulaj,
sulesz, sulkd, agytankold, okosulda még ismeretlenek voltak, a di-
otthont sem neveztiik kolinak, kolesznek, bortonnek, kéternak vagy
éppen vigvamnak, apartmannak.

Arra sem volt példa, hogy igazgaténkat valaki féndknek, nagy-
néknek, gérénak vagy serifnek nevezte volna. Ok nyelvhasznalatunk-
ban igazgatdk, direktorok voltak, legfeljebb - magunk kézott - di-
rik. A tanaraink beszélgetéseinkben nem voltak tancsik, okeszok,
okiték, hajcsarok vagy éppen rabvallaték, ahogy ez ma divat. Sok-
szor emlegettilk ket ragadvanyneviikon vagy pedig az Oreg + csalad-
név jelzés szerkezettel (az Oreg Hajas stb.). Egy tandrunkat csak
a csaladdnevén neveztilkk (Zerinvari), ui. talsadgosan hosszG volt a
neve. A taniri ragadvanynevek a ma szokasos médon Kkeletkeztek. A
Briixi, a Szdsz Detre, Kocsis, Spende, Kecske, Poze, Hdri stb. ne-
vekre minden kortarsam emlékszik. Egyik kedves tanarunkat mindenki
Komdnak szé6litotta. Magunk k&zott mi is igy neveztiikk. A pedellus,
akkoriban Lositz vagy magyarositds utan Lovdsz bdcsi volt, de ha
haragudtunk ra, csak Lositz vagy Lové4szi feter-nek neveztiik. A di-
adknotaban is szerepelt: A gimndzium tetejében / Lositz feter (il
feketében. / Latod, babam, latod, / O is engem gyéaszol, / El akar-
nak vagni algebrabdl.

Erdekes dolog az, hogy a didksag koérében korantsem volt olyan
elterjedt szokds a csifnév és boknév adasa, mint napjainkban, ami-
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kor szinte melegagya a ragadvanynév-adasnak az iskola. A csalddné-
ven emlegettiik, s6t sokszor sz6litottuk egymast. Egy Amstadt nevi
didktarsam viselte az Amika vagy a Ramakd nevet. Egy eléggé csu-
nyacska lednnyal bosszantottuk &t. A leanyt mi Fruzsinak neveztiik.
Volt Kuli, Kukszi, Kutya, Faszora, Picsora, Zabi ragadvanynevet
visel6 didktarsam.

A gimnazium didksaga alsésokbél és fels6sokbsl allt. Az elss-
sbket szecskanak, a masodikosokat saskdnak hivtuk. Meg kell azon-
ban jegyeznem, hogy amikor az els6stket szecskdnak neveztiik, az
apréra vagott szalmara vagy kukoricaszarra, a keveréktakarméany ré-
szére gondoitunk. A masodikosok sdska elnevezése viszont a szGcs-
kével hozta Osszefiiggésbe. E. Kiss SANDOR vizsgélataib6l tudjuk
(MNy. LXV. 456-8.), hogy a XVII. és a XVIII. szazadban a debreceni
kollégiumban a Kkezd6 tanulék a sexta classis tanuléi voltak. A
sexta (hatodik) sz6b6l népetimolégiaval alakult ki a szecska.

Az elss tanul6k nem tegezhették az oOtodikeseket és a fel-
jebbjardkat, a masodikosok a hatodikosokat és a feljebbjarokat, és
igy tovabb. Ha valaki tegezni mert egy felsdst, a legenyhébb biin-
tetése ez a mondat volt: Mikor ittuk meg egymds labvizét? A na-
gyobb biintetés a pofon volt. A koOszonés: aldszolgdja, a megszo6li-
tasuk: csaladnév és az ur sz6 (Almos ur, Bognar ur stb.). Egyéb-
ként a tanarokat is igy kellett kdszonteni 1935-ig, ekkor bevezet-
ték a Szebb jovst koszonési format. Az als6sok, illetve az egymast
tegez8k szervusz, szervusztok szb6val koszontotték egymdést. A held,
a szia, sziasztok, a csaé a by-by még nem voltak hasznalatos ko-
szbnési formdak, bar Bonyhaddon a német és latin mellett az angolt
tanitottdk harmadik nyelvként. Leanytanul6-tarsainknak kezétcsdko-
lom-ot k&szontiink.

A tantargyakat Ugy neveztik meg, ahogy a bizonyitvanyban vagy
a tanrendben szerepeltek. Tehat: vallds, magyar, toérténelem, né-
met, latin, szdmtan és mértan, fizika, rajz, ének stb. A nydgtan,
a rohadalom, a térci, a fizi, a matek, a fizosz, a biosz, a dig-
tan, a tesi, a kormyika szavakat még nem hasznaltuk. A dolgozat-
fras akkor is nagy dolog volt, s a ma didkja sem tudja megszépite-
ni vagy a jelent6ségét csokkenteni azzal, hogy dolinak, dolcsinak,
doginak vagy cetlinek, ropcsinek, réppentylinek vagy fapadosnak ne-
vezi, aszerint, hogy roépdolgozatot firnak vagy rendes dolgozatot.
Mi hdzi dolgozatot vagy iskolai dolgozatot irtunk. A meg nem enge-
dett segédeszkozoket puskdnak neveztiik, akar otthon macskanyelvre
vagy kutyanyelvre irt anyag volt az, vagy az Aczél Testvérek latin
forditasai. Az egyik. tanarunk a bakter sz6t hasznilta, s&ét néha
azt a szé6t, amelyb6l e sz6 szarmazik, a salabakter sz6t. RAcz END-
RE idézett dolgozataban feltételezi azt, hogy a salabakter sz6 e
Jjelentésébe a saldta ’gylir6tt, szamdarfiiles konyv vagy flizet’ je-
lentésével is belejatszott (i. m. 148-9). A saldta sz6t mi is
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hasznaltuk, s6t a mai didknyelvben is megvan. A mai didk nagyit, a
puska helyett a legtobbszor dgyut mond.

A didknyelviinknek ma a legtobb szava az osztalyzatokra, az
érdem jegyekre vonatkozik. Az elégtelenre tobb mint 300 szét isme-
riink a kiilonb6z6 gydjteményekbsl. KiilonGsen sokat gy(ijtott Ossze
Mizser Lajos (Nyr. XCV. 418-9; Nyelviink vildga 144-6), KoLT61 ApAM
(EdAny. VII. 1. sz. 8) és e sorok ir6ja (AnyKozMiiv. 110). Az elne-
vezések zome alaki hasonlésagon alapul: fa, kampd, kard, szog,
furkd, gerenda, csutka, trapper stb. Aki sok egyest szerez, fasi-
tasi hénapot tart, vagy éppen szdélétulajdonos, hiszen annak sok
karéra van sziiksége. Az elégséges kettds, kettdske, proletar jeles
("Hiszen j6 az a szegény proletarnak"), stabil jegy (talpa van és
nem billeg), a koOzepes: fogas, hdrem, tri, arany k&ézép, hattyu-
nyak, a j6: forditott szék, a jeles: Otes, jelds, pityorka, pa-
raszt kitind stb. A harmincas években kevesebb jegybdl valogathat-
tunk, de az elnevezések szama is joval kevesebb volt. Az elégte-
lenre a leggyakoribb szavunk a szekunda volt, de nem kevésszer
hasznaltuk a ték sz6t, s6t néha a bunda is el6fordult. Aki elégte-
lenre felelt, beszekundazott, bevert, beszedett, betokolt, behu-
zott vagy bezugott. Ezek zdme nagyon j6 példa arra, hogy a didk-
nyelvben a szavakon kiviil nyelvtani jelenségeket 1is taldlunk,
olyanokat, amelyek nincsenek meg a koznyelvben. A felsorolt igék a
koznyelvben targyas igék, a didknyelvben targyatlanok, tobbnyire
4lland6 hatarozoés vonzattal (bezugtam szdmtanbdél).

Aki megbukott, azt elvdgtdk, meghuztdk. Ma is hasznaljak e
szavakat a didkok. S itt kell emlitenem a régi és a mai didknyelv
koz6tt a masodik nagy kilonbséget. A régi alapjaban véve nevén ne-
vezi a dolgokat, a mai nagyon szeret megszépiteni, eufemizalni. A
megbukds, a javitéra késziilés szavai nagyon j6l mutatjak ezt. Aki
nyaron javitéra késziil, az nydri egyetemre jar, aki megbukott, azt
visszatapsoltik, annak bevontiak a betétlapjiat. De azt is mondjék,
az ujra huzhat vagy (ha pl. a harmadik osztalyt Kkell ismételnie)
nagyon megszerette a harmadikat.

Az osztalyzatok koziil vissza kell térnem a mi idénkben az
elégtelen leggyakoribb elnevezésére, a szekunddra. RAcz ENDRE idé-
zett tanulmanyaban részletesebben ismerteti a szakirodalomra hi-
vatkozva e sz6 eredetét, és beszél e sz6 lassi kiszorulasarél
(149). A szekunda sz6 egyre kevesebb helyen fordul el§, annal
gyakrabban a roviditett valtozata, a szeka. F&iskolas hallgatéim
feljegyezték Miskolcon, Ozdon, Esztergomban, Székesfehérvaron,
Abaijszantén, Szolnokon és még néhany helyen. Nyiregyhdzan hosszua
ideig szekundabarlangnak vagy szekundakapunak nevezték a varoshaza
arkadjat, és babondb6l nem mentek el alatta. Az elnevezést egyre
kevesebb didk tudja mar, bar az arkad alatt valamiféle babonabdl
ma sem mennek el. Itt kell megemlitenem a Szolnok megyei didkok
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egy eléggé ) oszralyzat-elnevezését: az egykettedes osztélyzatot
al-f4 nak nevezik, és a sz6t kotgjellel irjak. Ui. ha az elégte-
lent f4-nak nevezzilkk, ha aldja keriil egy filiggbleges vonas, az csak
al-fa lehet a magyardzatuk szerint.

A mai didknyelv kedves téméaja az étkezés. A kajdlda, a kop-
lalda, az ¢hezde, a csadmcsogd ma a kajdlds vagy flamézds helye. S
milyen csodalatos ételek vannak! A Petdfi-leves (Minek nevezzelek?
c. verse miatt), a Zilahi-leves (hires regénye: Valamit visz a
viz), a Zrinyi-leves (bevette és kirohant), a Bolyai-leves (sok
benne az ismeretlen), a BMV-leves (Bele minden vacakot!), a menza-
leves (zo6ldségleves), a csizmatalp, a robbantott csirke, a gytk-
hus, a léfej stb.

Mi a konviktusban étkeztiink, ahol két szenior, két nyolcadi-
kos didk parancsnokolt, az elsts didkok pedig az asztalokhoz hord-
tak a konyhab6l az ételes talakat. Sietett bejutni a helyére min-
denki, hogy a kenyérb6l, a szatyi-bél sarkos-t cserélhessen maga-
nak. A sarkost a tényérjara tette Ezt stoppolom! Kijelentéssel. Az
ételek koziil csak a svartni-nak (disznésajt) és a babcsuszpajz-nak
(babfézeléknek) volt kiilén neve. Volt ugyan egy izléstelen szavunk
ételmegnevezésre, de csak ritkdn hasznaltuk, mert az étel csak az
un. téli étrendben fordult el6, akkor is csak kéthetenként: a sar-
gabors6-fézelék~et marabuf.s-nak neveztiik. Nagyon fontos szé volt
a konviktusban a repeta, és nagyon fontos nap november 5-e, a
diszebéd napja. A konviktusi ephorus (az étkezdét irdnyité tanar)
ekkor megemlékezett Marhauser Imrérél, A konviktus alapitéjarol.

Eletiink java a didkotthonban, az intiben vagy a kasztrdkban,
az albérleti szobakban zajlott. A szilencium kezdetéig meglehetd-
sen vig volt az élet, persze, azoknak nem, akiknek a didkotthonban
szobafogsdg-uk volt. Megbeszéltilk a délelstti iskolai eseményeket,
azt, mi varhaté masnap, kinek mi volt m4zlija, kinek pechje, a ta-
narok kozil ki pikkel rank, ki hogyan vdgdédott be valakinél, ki
kinek nyal (a mai didk peddlozik vagy nyalizik), ki mire vag fol,
ki hogyan akarja a masnapi dolgozatirast elbliccelni, ki megy el
Schall professzor urhoz (az iskola orvosa), hogy 2-3 napra beteg-
nek nyilvanitsa, ki fog valamilyen targybél exkuzilni (vagyis je-
lenteni azt, hogy valamilyen okb6l nem tudott késziilni). Néhanyan
biiszkék voltak arra, hogy a tananyag egyszeri elolvasisa utdn mi-
lyen remekiil tudtak hasalni vagy hantdlni, és lenézték azokat,
akik benyaltdk, bevdgtdk a leckét, és vigégépeknek nevezték oket.
E szavakat a mai didk is hasznalja.

Akkoriban plajbdsszal vagy penndval streiboltunk vagy szkri-
bdltunk az irkdkba, a cimeket lénidval hdztuk ald, és gyakran
hasznadltuk az indiarabbert. 'A maiak cerkdval vagy penndval irnak
rongyos fiizeteikbe, a laskgkba vagy sal4tdkba, a hibas szavakat
dirkdval, racsival, racskdval vagy smirglivel térlik. Vonzat hasz-
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nalnak a cimek aldhUzaséara.

Ezek voltak az iskolaval, az iskolai élettel kapcsolatos sza-
vaink. Nem konnyd a szambavételiik, hiszen négy, négy és fél évti-
zed elmult az6ta. De azért sem konnyl, mert szinte minden osztaly-
nak voltak olyan szokasai, amelyeket csak 6k hasznaltak. Nézziink
erre néhany példat. Az 1931/32. tanévi nyolcadik osztaly Guttmann
Céh nevld csoportot hozott létre, akik az osztaly tanul6it, ha va-
lami fontosabb dolog (szereplés, érettségi stb.) el6tt Aalltak,
meggutmanoltik. Ez azt jelentette, hogy négy erds tanulé megragad-
ta a meggutmanolandé tanul6é kezeit és labait, felemelték, sot
feldobaltdk a leveg8be, alaposan megrancigaltdk. Egy masik osztaly
egylitt nézte meg a Réakéczi indulé c. filmet. Ebben volt egy a kor
szokasai szerint lezajl6 parbaj. Az osztaly tanul6i Orokké sérte-
gették egymast, hogy pérbajozhassanak, s annak szakkifejezéseit
hasznalhassdk. Az én osztdlyom létrehozta a tizpercekben mikods
Jédli zenekart. A tagok szenes lapattal, ceruzaval, mas sulyosabb
targgyal verték a taktust a tanari asztalon, a kalyhdn, a szemét-
laddn és az ablakiivegen. Az egyik fia felhizva a nadrigja szarait,
a padok eldtt tancot Ilejtett. Mire felsGsok lettiink, az osztaly
szinte minden tagja megtanult tarokkozni. Délutdnonként 2-3 kaszt-
rdban is folyt a jaték. Kedvenc jatékaink a glityizés (golyézas),
pilinckdzds (egy két végén kihegyezett fadarabra kellett Ggy raiit-
ni, hogy felugorjon, s akkor el kellett {itni. Az gy6zott, aki
messzebbre tudta iitni), a méta, a kifutés és a futball. A jatéka-
ink miiszavait &alland6an hasznaltuk, sokszor megvaltozott jelentés-
sel. "Elfogtik a huszonegyemet" - mondta az a tarsunk, aki valami-
lyen cselekedete révén lebukott, és fegyelmi biintetést kapott.

Az iskolai élet szo6kincse utadn nézziik meg a szérakozasra, a
fitk és leanyok kapcsolatdra, a tarsas érintkezésre vonatkoz6 és a
mindennapi élet fogalmait jel6l6 szavakat, kifejezéseket!

Orék téma volt akkor is a szerelem, a lednyokkal valé kapcso-
lat. Ma a srdc fizi a leanyt, megdumilja vele a randit, jé néla
valaki, komdlja a fejét, egylitt futnak, egyiitt jérnak. Ha méd van
ra, zajladdra vagy ricsajdobozra valamelyik kéglibe csdampéznak,
csérognek, riityéznek, raznak, vagy ropnak. Mi is udvaroltunk,
csaptuk a szelet, mi is szerettiink tdancolni. Ma a fidk lapokat
kapnak (a leany szemez a fiaval), drétjuk van vagy jelenésiik (ran-
devid), s ha becsavarodnak vagy begolyéznak, sméarolnak, maringéznak
(cs6koléznak). A régi didk belehabarodott valakibe, jart uténa,
majd randevuzott vele, s végiil smaciztak (cso6koléztak). Jart & is
balokba, s6t hazibdlba is, zsurba, de akkoriban ezek még nem vol-
tak bulik, sem balhék, ahogy ma a fiatalsdg mindenféle rendez-
vényt, a h&azibalt6l kezdve a maéarcius 15-i ilinnepélyig elnevez.

A mi nyelvhasznalatunkban is- éltek a fiak és a férfiak megne-
vezésére efféle szok: pasi, pasas, pasmag, manusz, ipse, mandré,
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muki, muksdé, klapec; a mai didk még ezekhez hozzatette a krapek,
hapi, hapsi, pok, pacdk, szivar, tag, lrge, csavdé, fater, polgar,
kdder és a fazon szavakat, s6t Gjabban az allatvildg himjeinek a
nevét. A nék, a lanyok elnevezésére a csirke, a tyuk, a liba, a
spiné és a spinké szok éltek akkoriban; ma ezeken kiviil hasznaljak
a csaj, csajka, bige, bula, massza, moha, baba, bébi, anyuci, mut-
ter, cdpa, bdr, tehén megnevezéseket, s Ujabban az 4allatvildag n&s-—
tényeinek a nevét. ’

A mi szbéhasznalatunkban még ismeretlen sz6 volt a sziilék je-
16lésére az dsbk, az dseim szbdk, a testvér megjelSlésére a teso, a
csaladot sem neveztiik pereputynak. Nem volt rossz ize a fater, a
faterom, a mutter, a mutterom széknak, hiszen a lakossag egy része
német anyanyelvii volt. Ma valt csak divatta idegen férfiakat fa-
ternak, idegen néket mutternak nevezni. Utoljdra a 60-as évek vé-
gén taldlkoztam Vencsellén diadkokkal, akik a fater és a mutter
szén az édesapat és az édesanyat értették. Vencsellén is sok a né-
met anyanyelvii ember. Ha mi idegen férfira hasznaltuk a fater
sz6t, feter lett beldle.

A mai didknyelvnek hihetetlen mennyiségli szava van az ember
kiils6 és belsé tulajdonsagaira. A kicsi, alacsony termetli tdkmag,
kerti torpe, babszem, szilvamag, alagsori, talajmenti stb; a nagy,
magas termetd colos, coli, loghec, égbekialté, felhSkarcold, meny-
nyei lajtorja, zsirafgondozd, égi meszeld stb.; a sovany ember
csontvdz, csontvdzkollekcidé, csonthuszar, csontvdri, egércsédor,
szunyogcsédér, girnydé stb.; a kévér ember démper, gézkoca, hd jbar,
h4a jblifeé, huskombindt, vitamingolyd, zsirbiifé, dagadt, zsirflekk,
h4 jtorony stb. Az er6s fia deltds, kajakos, badis, a kopasz sima-
fejli, a szepl6s pettyes, légyszaros, luadtojas, a fekete haju kor-
mos, a voros piroska, a szemiiveges kobras, a nagyfild kajlamuki, a
diilledt szemil gurgulya szemii, a j6 alakd lanynak j6 a karosszéria-
Ja, a szép labunak jo az alvdza, a nagyfogd fogarasi, a kancsalbél
pedig j6 postas lenne: egyik szemével a levelet nézi, a mdsikkal a
hazszamot. A buta, a mafla agyilag zokni, higagyu, mamlaszovics,
golyds, hangydas, bunkd, nyomott, siiket, susi, giligye, gyagyds, gya-
gyarek, balek, dinnye, dilikokarda, stikkes, magas neki valami
stb.; a bolond dilis, dinkds, l6g egy deszkaja, elmentek neki, s
még nem jottek vissza stb.; a hazudozé ezredes (minden ezredik
szava igaz), hadovaldda, a miiveletlen ekeferkd, venyigejani, bun-
ko6, ugat beldle a kultura, az ligyetlen kétbalkezes, favagd, topldk
(a topa sz6b6l), a nagyképli adja a bankot, jatssza az eszét,
Jadtssza a bazdrit, a szemtelen pofatlan, képetlen, még van bdr a
poféjan, aki bolondozik, Skérkddik, aki azt akarja, hogy ne vegyék
észre, terepszini pofat vag, aki becsap valakit, az dtmegy szi-
vattyuba vagy beadja a bramert, aki elhisz valamit, beddlt, mint
macké a mdlndba, aki éhes, Beethoven ciklust jidr a gyomra, aki
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megbolondult, befalcolt, aki kozosiil, belekslykezik, és aki megle-
p6dik, azt mondja: Azt hittem, lebabazok az els6 kanyarban.

A mi széhasznalatunkban a kiils6 és bels§ tulajdonsagokat &al-
taldban a k 6 znyelvi alakjukon neveztik meg. Per-
sze, hasznaltunk mi is metafordkat, de ezek kozott akad izléste-
len, durva sz6. A mdkszem, a torpe, a s.ggdugasz, a porbafingé, a
colos, az égimeszels, a létra szavakat hasznaltuk legtSbbszér az
alacsony és a magas termet jel6lésére. A sovany embert gilisztdnak
vagy kriptaszokevénynek, a kovéreket dagadtnak, dagadeéknak vagy
h4 jtomegnek neveztilk. A buta ember dili, dilinés, vizfej, &kor,
Schafskopf (birkafej, a némettanarunk szokta mondani), liike, hii-
lye, hélyag, otédott vagy hdjfeji volt, a jelentéktelen nikhaj, a
szélhamos link, linkéci, széltolé, a nagyképl felvdgds, a csak po-
zitiv tulajdonsagd klassz vagy stramm gyerek volt, a csak negativ
tulajdonsagi piszok vagy mocskos alak volt. Az aljas embert stri-
cinek, a feltinden viselkedd fiatalt jampecnak vagy jampinak ne-
veztiik. Aki uténozott valakit, szopott téle, aki hazudozott, han-
talt, aki 4&llandéan toprengett, tokolédott, aki félt, citerdzott
vagy cidrizett. Ha valaki kényszeriiségb6l tancolt valakivel a
tanciskoldban, az fuvarozott, aki csak nézegette a lanyokat, az
stirolta vagy spektalta Sket, és csak flangalt a teremben.

A mai didknyelvben szinte minden testrésznek van kodznyelvitél
eltérd neve. A szem bilux, kuklyuk, a mell duda, elény, tejcsédrda,
az orr frinyé, porszivé, az arc pofalemez, a szdj fecsegd, csér, a
l4b manké, virgécs, lécs, a kéz jatt, a haj hdri, séré, a fej koé-
kusz stb. A mi nyelviinkben alig volt kilon szé a testrészekre. A
fej tok vagy buksi, az arc pofa vagy pofalemez, a szaj csér, a kéz
mancs vagy pracli, és a lab csilék vagy pata volt.

A ruhdzkodas szavai kozoStt egyetlen didknyelvi sz6 sem élt a
harmincas években Bonyhddon. A mai didk annal tobbet ismer: szere-
lés, ikrek sapkaja vagy cicifix (melltart6), labhiively (cip8), ka-
bunyusz (kabat), kulturmadzag, szuperrongy (farmer), tyukszemtok
(cip8), fejradistor (sapka) stb.

A tetszés, a nem tetszés, a kozOmbisség és egyéb emberi ér-
zelmek kifejezésére nekiink sem volt sok szavunk, a mai didknyelv
sem bgvelkedik ezekben. Ha valami nem érdekelt benniinket, le van
ejtve - mondtuk. Az érzelmekkel tele ’igen’ fgy hangzott: nand! az
érzelmekkel tele 'nem’ pedig: Egy frészt! Kir a gdézért — mondtuk
rossz akarattal annak, akire haragudtunk, ha lattuk, nem sikeriil
neki valami. Dakli a hasadba! Fortin ruglak! (a forte angol szé:
vkinek a leger&sebb oldala. Mi ezt testrészre vonatkoztattuk.) Az
elefes vagy kétféleképpen is feloldva: Létusz fakadjon sirodon! és
Lovadszi feter siessen!, és a Nyasgem! fenyegett formuldk voltak.
Az zicher! - erdsitettiik meg valakinek a véleményét.

A mai didk kamel ja, birja vagy egész mondattal: jé vagy ndlam
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fejezi ki a tetszését. Akit azonban nem szeret vagy nem tetszik
neki, azt rihelli, ott nem stokkol a buli. Begyufazik, bemajrézik,
és csodalkozasaban ledjul. Felforr az agyvize (melege lesz), kive-
ri a huppot, arénizik (veszekszik). Oké, lezser (rendben van) sza-
vakkal erfsiti a beszélget tars véleményét, vagy Mint a vOcsOk!
Na még vili! mondatokkal. A nincs almds, a nem valészinli nem vas-
tagon, a halgass dugulj el mdr!, a tavozz tele van veled a hécipém
vagy kopj le!.

A pénzt mi gubdnak vagy dohdnynak neveztiikk, s ha valaki el-
vette, elcsaklizta, elemelte vagy megcsapta. A mai didk ezeken ki-
vill a steksz, a l6vé, a leves, a suska és az idegen valutdk nevét
is hasznalja, s ha valakinek sok pénze van, az vastag. Aki lop, az
sik{t, az pofon v4dg vmit (amit ellop), furulydnak nézi és megfuj-
Ja. A rendérok elnevezésére a tolvajnyelv minden szavat felhasz-
naljak ma (hekus, dekds, zsaru, fakabit, fejvaddsz, jard stb.), mi
csak a renddr szé6t ismertik.

Jellemzd vonasa a mai if jusadgi nyelvnek a talzé jelz6k és ha-
tarozok nagy szama és igen gyakori hasznalata. Nyugodtan mondha-
tom, a harmincas évek bonyhadi didknyelve és a mai kdz6tt a harma-
dik nagy kiilonbség itt taladlhat6. A baromi, 4llati, haldli, olta-
ri, vilagi, dog, hulla, lepra, tetl, genny, gennyes, geci, szar,
kurva stb. a legtdbbszdor nem egyszeren jelzG6i szerepben &llnak
(gennyes alak), hanem igen gyakran fok- és mértékhataroz6i értéki
Jjelz6i szerepben (pl. borzaszté szép film). Jellemz6 az is haszna-
latukra, hogy a legtobbszor ésszeriltlenek ezek a tilzasok, hiszen
valami nemcsak 4llati joé, hanem d4dllati rossz is lehet. KovaLovszky
MikLés megitélése szerint sok szabatosabb jelz6t kiszoritanak, de
az ifjasdgi nyelvnek sajatos hangulatot adnak (v6. KovaLovszky,
Nyelvfejlédés -~ nyelvhelyesség. Bp., 1977. 119). Néhany irénk
gyermek- vagy ifjusagi h&sének beszédmodjat elsésorban e talzéd
jelzdkkel jellemzi (Kolozsvari Grandpierre Emil, Ember Maria).

A harmincas években a klassz, a stramm, az irtézatos, az
iszonyatos, a bddiiletes, a csodalatos, a fantasztikus, az isteni,
az angyali és az 0Ordogi szokkal tuloztunk tulajdonsagot, cselek~-
vést, tettilk oda jelz6nek személyek vagy dolgok neve elé, és az
angyali, a klassz, a csodilatos csak pozitiv tulajdonsagok, cse-
lekvések, személyek, dolgok elé jarulhatott jelzdként, s csak rit-
kan fok- és mértékhatarozdként.

Fontos kiilonbségnek tekinthetjilk a régi és a mai didknyelv
kozott a verekedésre, a pusztulasra, a haldlra vonatkozé szavak
szamat. A k betdig készen 4ll6, mai diaknyelvi szokincset tartal-
mazé sz6tarom kb. haromezer szavabol tizenharom szazalék e jelen-
tésmezdbe tartozik. Megcsap vkit, megrak, elhirigel, meghirigel,
lesimdz, bunyd, megbunydz, kampec, bekampecol, bekrepil, fortin
rag, kap egy fraszt - mondtuk annak idején. A mai didk székincsé-
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ben, az adds-kap4stél és az aréndzik szé6t6l csak a kinyir-ig 300
sz6 kozott valogathat a didk a balhé fokanak megfeleléen. A habo-
ris regények és filmek, az emlékiratok, a horror filmek hatasa
alél nem vonhatta ki magat nyelvhaszndlatdban sem a didks&gunk.

A mai didknyelvre igen jellemz86 az izléstelen, a .durva és
tragar szavak hasznalata. A karomkodasokat, az anyagcsere és sze-
xualis élet mozzanatainak és eszkOzeinek megnevezéseit, az Aallat-
vilAg szavait emberi tulajdonsdgok és cselekvések megnevezésére
szinte allandéan hallhatja az ember a fiatalsdg nyelvhasznalataban
utcan, iskolaudvaron, kozlekedési eszkozokdon. Nem zavarja &ket az,
hogy olyan szavakat hasznaljanak e fogalmak megnevezésére, amiket
masok nem értenek, vagy elferditsék ezeket a szavakat (az iskolad-
Jjat az istenit helyett, a kibaltdzott vele, 6 is a Radkéczi téren
sétal, a basa meg a kutya stb.).

A durva beszéd, a tragar szavak hasznalata a harmincas évek
bonyhadi didknyelvére is jellemz& volt, de csak a zart barati ko-
z0sségekben; felnéttek, ismeretlenek és noék elstt, tovabba tanara-
ink és sziileink el6tt esziinkbe sem jutott az ilyen szavak haszna-
lata. A kasztrdkban, a diadkotthoni szobakban villanyoltas utén
torténetek, viccek mesélésekor gyakran elSkeriiltek tragarsagok. A
mi halészobank villanyoltds utén iskoladraméat irt, amely Sz.r a
malomban, avagy mitél bldds a nullds liszt cimet viselte. A ragad-
vanynevek kozott emlegetett Ramakd ott allt az ugyancsak ott emli-
tett Fjuzsi erkélye alatt és énekelt: Nézd csak, Fjuzsi, mint ra-
gyog a luna, / Mintha minden cseppje szinaranybdl vuna, / Pacsir-
tdk dalolnak halkan / stb. stb., és jottek a tomény tragarsagok. A
tabu fogalmak nevét a tolvajnyelvbdl vettiik, s igy csak a beava-
tottak értették. SzirRMAI tolvajnyelvi szo6tardban (1924), de 1963-
ban Kiss KAroLyéban is broki a himvessz6. Mi is ezt a szét hasz-
naltuk. Amikor azonban az angol tanulmanyainkban taldlkoztunk a
broken-hearted (megtért szivi) széval, igy emlegettiik. Ugyancsak a
tolvajnyelvbsl vettiikk a4t a kozOsiilés széra a hargenol alakot. Ma-
gat a kozosiilést pedig hargenpartinak neveztiik. BARczi GEzA héber
eredetd szb6nak tartja, és verekedik jelentéssel emliti. (A "pesti
nyelv". MNy. XXVII. 285), ugyancsak verekedik a sz6é6 jelentése Ba-
Ross Jozser és SzOUTs LAszL6 Megszoélal az alvildg c. argbszoétaran.
A broki és a hargenol (’kozosil’) szavakkal utoljara az 1960- as
évek végén talalkoztam a vencsell6i didknyelvben. Vencselld la-
kossdganak egy része német anyanyelvli, akarcsak Bonyhadé.

4. Ha a bonyhadi diadknyelvi székincs eredetét vizsgdljuk, meg
kell 4llapitani azt, hogy .egtébb szava a koznyelbvdl valé, de
igen sok sz6t vett 4t az iskoldban tanult idegen nyelvekbsl. Mind
a koznyelvbsl, mind a tanult nyelvekb8l sok szé6t az arg6, a tol-
vajnyelv kozvetitésével, az ott hasznalt jelentéssel vette 4&t. Je-
lent8s forrasa volt még székészletének a Bonyhadon beszélt svab és
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zsid6 nyelv. Ezeket az elemeket a helyben laké didkok hoztadk be az
iskolaba. Az egyéb nyelvvaltozatokb6l szinte csak mutatéban volt
egy-egy szava.

Az Aatvett szavakat a legtobbszér mas értelemben hasznalta,
mint az &atad6 nyelv, s6t gyakran a szavak alaki valtozdson is at-
mentek. Sok esetben egészen vildgos a képzettarsitas, maskor alig
lehet nyomon kovetni. Targyak, cselekvések, tulajdonsdgok megneve-
Zzésére a legttbbszdr a kodznyelv szavait hasznalta fel szinte min-
denféle kotottség nélkil. A névatvitelnek szinte minden fajtaja
megtalalhaté a szoékincsben.

(A hivatkozdsaimban a kovetkez§ roviditéseket hasznalom:
MTsz. = SzINNYEI, Magyar t4jsz6tar. Bp., 1893-1901.

D. = DoBos KAroLY, A magyar didknyelv és sz6tara. 1898.
JV. = JEN6-VET6, A magyar tolvajnyelv és szé6tara. 1900.
R. = a budapesti renddrség kiadasadban A tolvajnyelv szé6tara. Bp.
1911.
Sz. = SzIrRMAY, A magyar tolvajnyelv szétdra. Bp. 1924.
B. = BArczi, A pesti nyelv. MNy. 27: 228, 284; 28: 8S.
K. = DR. Kiss KAroLy, A mai magyar tolvajnyelv. Bp., 1963.
TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara. Bp., 1967.,

1970., 1976.
BARczl = BARczI, A magyar nyelv multja és jelene. Bp. 1980.
R. = RAcz ENbre, Didknyelv Papan a harmincas években. MNy. 1967:
145—56. .
BSz. = Baross—Sz0T1s, Megszoélal az alvilag. 1990.)

A puska (iskolai segédeszkdz. D.), a macskanyelv és a kutya-
nyelv (olyan papircsik, amelyre puskanak vmilyen anyag keriilt), a
saldta (nagyon elhasznalt tankdnyv vagy fiizet, R.), a tok (elégte-
len, D. R.), a bever, betoksl, behuz (elégtelenre felel), a sarkos
(a kenyér sarok része), a mdkszem, a torpe (kicsi, alacsony), égi-
meszeld, létra (vékony magas fid), a fuvaros (ha valaki tancolni
kényszeriilt a tanciskoldban olyan valakivel, akivel nem akart), a
giliszta, a kriptaszokevény (vékony, sovany) stb. mind hasonl6sa-
gon alapuld névatvitelek. Sok ezek koziil a tolvajnyelv kozvetité-
sével az ottani jelentésében keriilt be a didknyelvbe. Ilyenek: a
tyuk, a liba, a csirke (leany, n8), a nyal, benyal (behizelgi ma-
gat), a csér (szaj), megcsap vmit (ellop), megcsap vkit (megver
vkit), a dohdny, a pénz stb. sz6k Kiss KARrRoLy szétaraban adatolva
vannak, s6t a dohdny, a guba mar megtaldlhaté DoBos sz6taraban is.
A hangulati hasonlésagon alapulé névatvitelek szadma mar joval ke-
vesebb: hdélyag (buta gyerek), hasal (felkésziiltség nélkiil beszélt,
MTsz.), vizfej (ostoba), tokolddik (sokaig gondolkodik vmilyen
feladat megoldasan), pelenka (rossz nsé, egy hirhedt nének a ragad-
vanyneve is ez volt). Az érintkezésen alapulé névatvitelek koziil
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elsGsorban azzal a tipussal taladlkozhatunk, amely a rész nevét
hozta az egész helyett: pofa (ismeretlen ember, TESz., BSz.), fej
(ember). Néhany nyelvtani asszociacion alapulé jelentésatvitel is
volt a bonyhadi didknyelvben: alsés (didk) és felsds (didk).

A népnyelvbsl vette at.a zsaru (a zsandarbél, TESz.), a bagd
{cigaretta, a bagoly sz6hasadasaval, TESz., K.) és a glityizik
{goly6zik) szavakat. A sport nyelvébdl valok a csérrel l6tte meg a
labd4t (cipSheggyel, B.), a kapura suttolgattak (l6ttek) kifejezé-

sek. A kartyasok nyelvében szerepelt e kifejezés: elfogtidk a hu-

- szonegyemet (akkor mondtak, ha valamilyen csiny nem sikeriilt). Két
szavuk tulajdonnévbdl lett: pali (ostoba ember, B., TESz., BSz.),
muki képzett valtozata: muksd (a Nepomuk név elél csonkult alakja
képzdvel ellatva ember, pasas jelentésben, TESz.).

A tanult nyelvek kozill a legtobb sz6t a németbsl és a latin-
b6l vett a4t a harmincas évek bonyhaddi didkja. A német Aatvételek
nagy szamAt az okozta, hogy Bonyhad ebben az idében szinte a ma-
gyarorszagi németség kozpontja volt, és sok német anyanyelvi didk
jart az iskolaba. Ezen kiviil sok német sz6 a tolvajnyelv kozveti-
tésével keriilt be a didknyelvbe.

Egyenesen a németbdl vettiik at valtozatlan jelentésben a zi-
her (biztos), a fater (apa), a mutter (anya), a safskopf (birka-
fej, a némettanarunk rosszalld6 szava, téle &tvette a diadksag),
svartni (disznésajt), a pech (balszerencse), a sreibol (ir), a ci-
terdz (fél), a stirol (néz), blattozik (kartyazik), meggutmanol
(vkit két kezénél fogva megrancigaltak), fresszol (fal), zaufol
(eszik - iszik mértékteleniil), cupfol (uszit) stb. Mas német ere-
detli szavak a tolvajnyelv kozvetitésével keriiltek be a didknyelv-
be. Ilyenek: fridsz (pofon, K.), bliccel (SzirRMAY szétéraban: a fi-
zetés el6l szokik, a bonyhadi didknyelvben: a felelés elSl tér ki
valaki), pasi, pasas (ismeretlen férfi, K., TESz.,BSz.), pasmag,
pasinger (férfi, a pasa jatékos didknyelvi tovabbképzései), spiné
(n6, K., B., TESz., BSz.), spinké (a spiné jatékos tovabbképzése,
BSz.), spicli (kém, arulkod6, K.), flangal (sétal, K.), strici,
strigé (csavargd, K. BArRczl szerint a strigoletté szébél van, tu-
datos népetimolégia. BArczi 270.), elslisszol (elfut, K.), strihel
(sétal, BSz.), klassz (igen j6, Sz. K.), pikkel (haragszik, K.),
hant4l, hanta (hasal, B. MNy. 27: 233. K.), smaci (csék, B. MNy.
27: 287, Sz., K.).

Mas szavak a német tolvajnyelvbél, illetSleg annak sajatos
magyarorszagi valtozatabol jottek. Ezek: link (tisztességtelen,
Sz., K., BArczi 258.), firol, befirol (félrevezet, JV., Sz., K.
BArczi 258.), pucol (elfut, K.), stramm (jo kiallasd), colos (igen
magas, K.).

Tobb olyan német eredetd sz6t hasznalt a didksag, amelyek ki-
mondottan didknyelvi szék voltak: feter (idegen férfi, a fater,
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apa szo6valtozata), csuszpajz (babfézeiex, D. TESz.), bakter, sala-
bakter (tiltott segédanyag a dolgozatirashoz, TESz., R.), plajbdsz
(ceruza), drukkol (fél). Ezeket a szavakat Dobos is adatolta.

A latin nyelvb8l &atvett szavak zommel eredeti jelentésiikkel
keriiltek be a didknyelvbe, tipikus didknyelvi sz6k. DoBos minde-
gyiket adatolta. Ezek: szilencium (a didkotthonban a ‘tanuladsi idé,
az ehhez sziikséges csend), gimndzium (kdzépiskola), internitus
(didkotthon), direktor (igazgat6), pedellus (hivatalsegéd), szer-
vusz (koszonési forma), szekunda (elégtelen), konviktus (tapinté-
zet), szenior (diadkfeliigyel6 az id8sek koziil), repetdl (megismé-
tel, djabb adagot kér a konviktusban az ételbdl), repeta (elvonas
a repetdl sz6bdl), kasztra (a latinban tabor, Bonyhadon az albér-
leti szobak), exkuzil (kimenti magat), lénia (vonalz6), szkribsl
(ir, K.), penna (toll), omenhabetja van (rossz el8jel, Ovidius
Fasti-jabo6l val6 kifejezés: omen habet, ezt azonban a didkok még
egy van neki-vel megtoldottak.), ipse (idegen férfi, K.), spektal
(megnéz), bocsdsd a fikciémba (a rendelkezésemre. A fikciénak sem-
miféle ilyen jelentése nincs.), Amika (baratnd, egy Amstadt nevi
figanak volt a beceneve), szecska (els6s didk, a sexta "hatodik"
sz6 népetimolégiai alakja). RAcz ENpre idézett tanulmanyédban sokat
emlit ezek koziil, kiilondsen részletesen foglalkozott a szekunda és
a szecska szavakkal. Néhanyat e szavakbdl Ggy magyaritott a didk-
sadg, hogy a csonkult t8hoz magyar képz6t tett: gimi, inti, diri,
szeka.

Egy gordg szavunk is volt: ephorus (eférus, felligyel6 a tap-
intézetben, a vezet§ tanar).

A angolb6l, az iskoldban tanult masodik modern nyelvbél is
tobb szé6t vettek &t a harmincas évek didkjai. Meg kell azonban
jegyeznem, hogy a ritkdbban hasznalt szavak k6zé tartoztak az &at-
vételek, és alig volt koztiik olyan, amit az eredeti jelentésében
hasznaltak. A tolvajnyelvbdl atvett broki ’himvessz8' jelentésben
szinte minden tolvajnyelvi szétarban megtalalhaté, s valészinilleg
az angolb6l szarmazik. Amikor azonban az angolérakon megtanultak a
didkok a broken-hearted (megtért szivi) sz6t, azonnal Aatvitték er-
re a broki jelentését. A fortin ruglak, a nyald ki a fortimat ki-
fejezésekben a forti az angol forte (vkinek a leger&sebb oldala)
sz6t tartalmazza, csakhogy az angolban az embernek vmilyen szefle-
mi képességét jelenti, a didknyelvben pedig a testileg leger&sebb
oldalt. A didkhumor szerint ez az ember iil6kéje. Az. indiarubber
sz6t eredeti jelentésében hasznaltdk, a radirt jelenti e sz6. Er-
dekes angol 4atvétel a stop és tovabbképzett valtozata, a stoppol
sz6. A tolvajnyelvben és™ a didknyelvben a stop "ez az enyém", a
stoppol ’ezt én igénylem’ jelentésben hasznaltdk (K., TESz., BAR-
czl e sz6t SzIRMAY szOtarabél hianyolta). A selfis (6nz8) és a
selfiskedik (6nz&skodik), tovabbad a spuri (futas) és a spurizik
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{menekill) szavak is eredeti jelentésiikben fordultak el a didkok
nyelvhasznalatdban. Népetimol6gidval Jdssz pisilni? mondat lett az
especially (rendesen) szo6bol.

A héber eredetli sz6k a jiddis és a német tolvajnyelv kozveti-
tésével kerliltek be a magyar tolvajnyelvbe s onnan a didknyelvbe.
A hirig (verés) és a hirigel (megver, K., SZ.), a m4zli (szeren-
cse) és a madzlista (K.), a srac (fia, JV., Sz., K.) német koézveti-
téssel jutottak be a didkok nyelvhasznalatdba. A jampec és rovi-
diilt valtozata, a jampi (ostoba ember, aki OltGzékével is eliit ma-
soktsl; K.), az elcsakliz (ellop, B. MNy. 28: 87.) szintén német
kozvetitéssel keriiltek a4t a magyarba. A sz6é kontaminacié eredmé-
nye: csap és pakliz sz6k Osszevonadsa. A jiddis pacek sz6t SzIRMAY
szétardban orr jelentéssel adatolja, a didknyelv a pacdk és pecdk
alakvaltozatokkal egyiitt 'férfi’ jelentésben hasznélta.

A cigany elemek is a tolvajnyelv kozvetitésével jutottak be a
didknyelvi szbéhasznalatba, tobbnyire azonos jelentéssel. Ezek: di-
li, dilis, dilinés (nem teljesen épeszi, R., Sz., K.), a duma (be-
széd) és dumidl (beszél, Sz. K.), a loévé (pénz, R., Sz., K., BSz.
s6t a német és a francia argéban is megvan), a nyikhaj (felelét~
len, sehonnai, Sz. B.), alakvaltozata a nikhaj (K.), a pi4l és eb-
bsl elvonassal a pia (iszik, illetve ital, szinte minden argész6-
tar kozli, B. MNy. 27: 239, TESz.), a manusz (ismeretlen férfi, e
sz6t is minden sz6tar koézli), a ruha (verés) és ruhdz (megver, e
sz6k a ruhi 'husang’ sz6 népetimoldgiai).

Szlav elemek a szlovak klapec (fia, Sz., K.) s alakvaltozata,
a krapek (Sz. B. MNy. 27: 290, K.), a bratyi (barat) és a tészta
(ires beszéd, névatvitellel, K., TESz., a legtsbb szlav nyelvben
megvan). Olasz eredetli sz6 a bekrepal (meghal, német kozvetitéssel
keriilt a diadknyelvbe, BSz.), spanyol sz6 a trabuké (fiut is, ciga-
rettat is jelentett a didknyelvben, K.). ,

Ismeretlen eredetliek: a kampec (az MTsz.-ben vége van, a Do-
Bos~szétarban elégtelen a jelentése), a bunda (a Dobos-szétarban
elégtelen a jelentése, TESz), a liike (utédott, B. MNy. 28: 85), a
szatyi (konviktusi kenyér, R. valészinlleg a német satt ’jolla-
kott’ széban kell keresniink a sz6 eredetét. Pillanatnyilag azonban
nincsen erre semmi bizonyiték.).

5. A kiilénb6z6 nyelvi rétegekbdl és az idegen nyelvekbdl at-
vett szavak alaki valtozadson is Atmentek. A sz6alkotdsnak a leg-
gyakoribb modjai a bonyhadi didknyelvben is a sz6dsszetétel és a
szbéképzés.

A mai fiatalsdg a szo60sszetételeiben torekszik arra, hogy
meghokkentse a feln6tteket: olyan szavakat kot Ossze, amelyek je-
lentésben igen messze &llnak egymastél (pl. apatej = bor, macska-
benzin = tej stb.). A régi didknyelvre ez nem jellemz8. Osszetéte-
leik jobbara jelzé6i és hataroz6i alarendels Osszetett szoék. Pl.:
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belehabarodik, makszem, s.ggdugd, porbafingd, aldszolgédja, vago-
gép, safskofp, hargenparti, égimeszeld, fellegvdr, Kkriptaszéke-
vény, széltolé stb. Alapjdban véve a sz6Osszetételek szdma a mai
didknyelvhez képest nagyon kevés.

A sz6képzéssel létrehozott szavak szama még kevesebb. Az a
mai didknyelvi jelenség, hogy egy sz6 csonkult t&vébél 5-6 képzd-
vel is hoz létre .uj sz6t (pl. a farmerb8l fari, faris, farmis
stb.), nem volt szokds. Az -i képz6 volt a leggyakoribb: pasi,
bratyi, zaci, diri, lityi, jampi, dili, tiszi (tisztelend§). Rit-
kabb képz8k voltak a -si (kuksi), az -s (dilis), a -sé (spinké), a
—-kéci (linkéci), az -inger jatékos képzé (pasinger) s az -6 (mand-
ré). A daci (szekunda), a muki és muksé (Nepomuk) szavakban eldl
csonkult meg a sz6, s ugy vett fel képzét. Itt nem szblok az -ol,
-el, -06l, -4l igeképz6krdl, amelyek tulajdonképpen az idegen sz6
megmagyarositasanak az eszkézei voltak (srejbol, grasszil stb.).

Elvonassal keletkezett a hanta, a duma, a pia, az auf ("aufra
vettem" - mondtuk, az aufschreiben ’felir’ jelentés igébdl vontuk
el), elvonassal és képzéssel a strigé és a strici (a strigoletté-
bél). A népetimolégia volt a szbalkotdsi m6éd a szecska (sexta), a
ruha és a ruhdz (ruhi), a citerdzik és a cidrizik (zittern) és az
ispeselli vagy jossz pisilni (az angol especially) szavakban. Szé-
vegylilést csak egy szdban taldlunk: a csakliz sz6ban (csap + pak-
liz). A pacdk vagy pecdk sz6ban a pacek eltorzitasat lathatjuk. A
mai didknyelvben sok a szérdvidités és a mozaiksz6. A harmincas
évek bonyhadi didknyelvében csak két ilyen sz6 volt: az ellfes és
a nyasgem. A keletkezésiiket a jelentésiik magyarazza.

E rovid felsorolds pontosan mutatja azt, hogy a mai diaknyelv
alaki szempontbél is sokkal gazdagabb, mint a régi didknyelv volt.

6. RAcz ENDRE idézett miivében beszél arro6l, hogy -a harmincas
évek papai didknyelvében alig-alig volt arg6é elem, holott Dobos
emlitett diaknyelvi szétdra, és mas kozlemények tele vannak tol-
vajnyelvi széval. A dolgozatomban bemutatott szdékészletre pontosan
jellemz6 az, ami DoBos székészletér6l elmondhaté: a bonyhadi didk-
nyelv is tele van német, latin, héber, cigany és argé elemmel. A
magyardzata ennek egyrészt az, hogy Bonyhad lakossdga ebben az
idében z6mmel német és zsidé. A didkok egy része is ebbdl a kor-
nyezetbdl jott. Masrészt az az oka, hogy a kisvarosi gimnazium a
didkjai egy részét a f&varosbbl s tavoli vidékekrsl kapta. Evangé-
likus iskola volt, nagyon olcs6 volt a didkotthoni és a konviktusi
ellatds. A nagy gazdasagi valsag a 30-as évek elején még tartott,
s a csaladok keresték az olcs6 tanuldsi lehetlségeket. Szinte min-
den didk hozott magéval az osztalydba vagy a diadkotthonba egy-egy
sz6t. Néhany tanulén ragadvanynévként rajta is maradt.

BACHAT LAszLo
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXX, 139-86
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN

EVKONYVE 1992

ISMERTETESEK, BIRALATOK

Nyelvtudomany: Magyar dialektolégia, Szlavisztika

A Berzsenyi Déniel Tanarképzs Féiskola Tudomdényos Kozleményei VI.
kotet. Szerkesztette SzasB6 GEza. Szombathely, 1990. 106 1.

1. Az els6 dialektolégiai szimp6ziumon 1981 tavaszan Szabd
Géza alakuléban levd dialektolégiai mihelyrél beszélt (DialSzimp.
I, 218). Az azé6ta eltelt évek, a szombathelyi kollégak tevékeny-
sége a kiOzOsség szandékat valésaggd érlelte: a dialektolégus koz-
vélemény mar évek 6ta tudomanyos mihelynek tekinti a szombathelyi
tanarképzd fdiskola Magyar nyelvészeti tanszékét, éspedig a ko-
vetkez6k miatt: 1. ma ez a tanszék az az oktat6- és kutatéhely Ma-
gyarorszdgon, ahol szdm szerint a legtobb munkatarsnak f6 kutatdasi
teriilete a dialektoldgia; 2. a tanszék elstdleges kutatasi profil-
ja a dialektolégia: sok anyagot gyiijtéttek, tanulméanyokat publi-
kaltak, eredményesen oktatjak a dialektolégiat (szamos szakdolgo-
zat késziilt), s két sikeres dialektolégiai szimpéziumot rendeztek,
s az elbadasok anyagat .meg is jelentették; 3. a tanszék részt vesz
- kiilonbbz palydzatok tamogatasaval - orszagos, illetSleg regio-
nalis dialektol6giai kutatdsi programokban, részint mas intézmé-
nyekkel egyiittmikédve. — A Szombathelyen folyt és foly6 tervszeri
regiondlis gy(jtéseknek sok hozadéka lehet: lehet8vé teszik példa-
ul egy-egy telepiilés nyelvének, illetéleg nyelvhasznilatdnak a le-
irdsat (a tanszék tagjainak a zome sziil6falujaban is végezhet és
végez gyljtéseket!), masrészt nagyobb teriiletet &tfogé voltuknal
fogva (Nyugat-Dunantdal, muravidéki magyar nyelvjarasok, burgenlan-
di magyar nyelvszigetek) ‘nyelvfoldrajzi vizsgalatoknak is j6 for-
rasai. . Ilyen lehetésége - a gyiijtott Gj anyagot tekintve - egyet-
len magyarorszagi intézménynek sincs. Az eddigi székészleti gyiij-
tések és elemzések alapjan joggal varhatunk el egy speciélis regi-
ondlis sz6tart, valamint lexikolégiai tanulmanyok sorat, s&ét Osz~
szefoglalé munkat is. A vAltozasvizsgdlatra is adva van a lehet6-
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ség, miként a nyelvhasznalat sokoldald, szociolingvisztikai szem-
léletd vizsgalatara. Orvendetes, hogy az Uj témak és moédszerek ko-
ziil tobb is jelentkezik az elemzésekben. Hogy a koézvélemény vi-
szonylag keveset tud a szombathelyi kollégak tevékenységérsl, an-
nak bizonyosan az a f6 oka, hogy publikacidik jelentés része helyi
kiadvanyokban jelent meg. Pedig a Szabd Géza A4ltal emlitett megmé-
rettetés (6) miatt is j6 volna, ha (elsGsorban persze) a dialek-
tolégusok jobban ismernék ezeket a publikdcitkat. Ezért magam he-
lyeslem azt a szandékot, hogy - ha moédjuk van ra - a kiilonbozé f6-
iskolai kiadvanyokban szétszértan megjelent fontosabb dialektol6-
giai tanulmanyaikat kodtetben tegyék kozzé. .

Régtél ismert gondja a nem kozponti s hagyomany nélkiili tudo-
manyos kiadvanysorozatoknak, évkonyveknek, egyetemi periodikaknak,
alkalmi kiadvanyoknak (példaul "emlékkényveknek), hogy nehezen ke-
riilnek be a tudomany vérkeringésébe. Az eddigi tapasztalatok sze-
rint a sz6ban forgé publikdcidk bizony eléggé a periféridn marad-
nak, s csak egy, az elvarhaténal jéval szilkebb kér olvassa s hasz-
ndlja is Oket rendszeresen. Pedig a kozismert, nagy hagyomanyu,
tekintélyes, kiilfoldon is jegyzett kozponti tudoményos folyéiratok
és sorozatok mellett (aminé példaul a Magyar Nyelv és a Nyelvtu-
doméanyi Ertekezések nalunk) fontos szerepet tolthetnének be a kii-
16nbdz6 intézmények, mihelyek kiadvanyai, sorozatai is. Ahhoz,
hogy ezek ne cikk-temeték legyenek, jél meg kell szervezni ter-
Jjesztésiiket, biztositani kell beszerezhetGségiiket, netdn eléfize-
tésiiket, s azt, hogy eljussanak a konyvtarakba, egyetemekre, f&is-
kolakra. A tapasztalatok azt mutatjak, nem elég eljuttatni Gket a
szlikebb szakma (ismertebb) képviselSinek. Nos: ezek a gondolatok
Szab6d Gézanak a recenzaland6é kotet eldszavidban kozolt jogos kéte-
lyeit s érthet6 reményeit olvasva fogalmazédtak meg bennem. Annéal
is ink&bb igazat kell adnunk Szab6é Gézanak, mert Magyarorszéagon a
dialektolégianak nincsen ©6nallé folyéirata (a Magyar - Nyelvjarasok
nemcsak dialektolégiai targyu tanulmanyokat ko6zdl). Csak helyesel-
het6 a dontés, hogy a szombathelyi féiskoldn a tudoményos kozlemé-
nyek szakmai profilok szerint szerkesztett ©nall6 kotetekben je-
lennek meg ezutin, s nem "tlnnek el" a minden tudom&nyszakot fel-
Olel6 nagy kotetek (évkonyvek) cikkrengetegében. Az ismertetendd
kotet mar igy sziiletett, s egy tanulmdnyt nem tekintve dialektold-
giai dolgozatokat tartalmaz. Udvozoljik a régi-aj évkdnyv Gj soro-
zatat, s abban a reményben szo6lok roéla, hogy megjelenése rendsze-
ressé valik, bizonyitva, hogy Szombathelyen valéban figyelemre
mélté regiondlis kutatdsok folynak. A kritikai észrevételek bizo-
nyos kérdések tisztazasat vannak hivatva elgsegiteni a k6zds gon-
dolkodas jegyében.

2. A k&tet a szerkesztdnek, Szabd Gézanak tomor, jél tajékoz-
tatd, szimpatikusan és vildgosan megfogalmazott el6szavaval kezd&-
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dik s Gadanyi Karoly szlavisztikai cikkét nem tekintve 7 magyar
dialektol6giai tanulmanyt tartalmaz. Mindegyiknek més a téméaja, s
kiilonbéznek médszertani tekintetben is nagyrészt.

Szab6 Géza fontos moédszertani kérdésekrdl is sz6l tanulmanya-
ban, s e mellett adatkozléknek s kutaté6pontoknak a nyelvhasznala-
tat, illet8leg nyelvjarasiassagi fokat mutatja be grafikonok se-
gitségével (A nyelvfdldrajzi szociolingvisztika kutatdsmédszerta-
nadhoz: 5—I15). A sz6ba hozott moédszertani és tematikai kérdések
egy részének a vildgosabb korvonalazasdhoz tobb térre lett volna
sziikség, ezért némely kérdést illetéen - a Kkifejtés elmaraddsa mi-
att - hianyérzet marad az olvas6ban (makro~ és mikrokutatis a dia-
lektolégidban, valtozasvizsgalatok, az adatkoziék személyiségvizs—
gilata). Bevezet§jében Szabé Géza vilagosan megfogalmazza, hogy "a
magyar dialektolégidnak szociolingvisztikai médszertani lehet&sé-
geivel” (5) kivan foglalkozni. Minthogy Gj vizsgalati témakrél és
modszerekr8! is sz6 van, természetes bizonyos GUj terminusok, jel-
z6k hasznalata. Feltlin6 azonban néhanynak a tal gyakori eldfordu-
lasa (élényelvi, szociolingvisztikai, mdédszeres): az élényelvi,
élé nyelvi (hol egybeirva, hol kiilon) példaul tucatnal is tdbbszor
olvashat6 néhany oldalon. Természetes az is, hogy a stilus egyhan-
gusagat elkeriilendd szinonimakhoz fordulunk. Nem latszik azonban
szerencsésnek bizonyos, részben pleonasztikus terminusok hasznala-
ta, amilyen - megitélésem szerint - az adatkozlSegyed (=adatkszls,
informator), az adatfeltidr4dsi hely (=kutatdpont, gyljtési hely), a
nyelvi-nyelvhasznélati magatartds (=nyelvi magatartas; 1. &ket 8),
miként a feltdrds-nak az eréltetése a gyijtés rovasara (éldnyelvi
feltdras: 5, 9, nyelvféldrajzi-szociolingvisztikai feltdras, fel-
tards: S5). S vajon mit takar pontosan a nyelvi-nyelvhasznalati
személyiség (8) és a beszéld nyelvi személyisége (7)?

Szabé Géza 3 grafikonos 4abrat is kozol, s ezek tobbszords
egybevetést jelenitenek meg (a nyelvatlaszadatok tiikrézte 4allapot
s az Ujabb gyljtések idejének 4allapota; 3 kutatépont ‘egymashoz
viszonyitott nyelvjarasiassaga; kiilénbozé adatkdzlék nyelvjarasi-
assdga). Mindegyik igen j6lI szemléltet, valéban alkalmas a tenden-
cidk tetten érésére és meggydz8 bemutatasdra. Kovetenddnek tartom
ezt a megoldast. Gondom csupan azzal van, hogy nem tudom a kelld
tajékoztatas hiadnyaban, mit is akarnak pontosan a grafikon gorbéi.
A lexémak esetében kézenfekvének latszik, hogy ha a 100 kérdezett
fogalomra &tvenszer (tulajdonképpeni) tajsz6val valaszolt az adat-
k6zl6, akkor az S0 % (féltételezve persze, hogy mindegyik kérdésre
adhaté tadjszavas valasz). Nem tudom viszont, hogyan mérte a szerzd
a hang- és alaktani jelenségeket. Az {-zés esetében példaul a szo-
vegben eléfordulé s potencialisan f{-zhet§ alakok adjak a 100 %-ot?
S vajon a lexikalis, hang- és alaktani adatokbsl hogyan jott ki az
Osszesitett végeredmény, ti. a grafikon gorbéi? A kérdés folvetése
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azért is indokolt, mert Osszefiigg a regionalitds foka megallapita-
sdnak és mérésének a problematikdjaval. Tehat azzal az 4altalano-
sabb kérdéskdrrel is, hogyan vehetjilk, hogyan vegyiik figyelembe
valamennyi nyelvi szint nyelvjardsiassagat, s hogyan tudjuk mind-
ezt kOzG6s nevezbére hozva szamokban, illetSleg grafikonok gorbéiben
adekvat moédon kifejezni. — Szabd Géza szerint a grafikonos moéd-
szerrel "sok olyan Osszefiiggés olvashaté le, amelyet korabbi, un.
valtozasvizsgalataink nem tudtak megragadni" (10). Osztom véleke-
dését. Annal is inkdbb, mert a ma dialektolégusanak az az egyik
legf6bb toérekvése, hogy Osszefliggéseket lasson meg és lattasson, s
ha ez az abrazolasi moédszer a magyar dialektolégidban nem is olyan
régi (mondhatni még napjainkban is eléggé 1jkeletd) valtozasvizs-
galatokhoz képest is a jelzett el6nydket mutatja, hiba lenne nem
kdvetni. "Az életkor és a nyelvhasznalat, nyelvi magatartds ossze-
fiiggése sokkal bonyolultabb kérdés, mint ahogy manapsig a tudoméa-
nyos kozvélemény tartja" ~ irja Szabé Géza (10). Az a gyanum, a
tudomdényos kozvéleménynek legaldbbis egy része differencidltan
latja a kérdést, mar csak azért is, mert a hazai szakirodalom né-
hény idevagd észrevétele is mutatja, hogy Szabdé Gézanak értékes,
egyes kutaték elsietett A4ltalanositdsait cafolé megfigyelései
(10-1) mashonnan is igazolast nyernek. A nyelvi viselkedés hattér-
rugbdit éppen a kivételesnek tartott esetekben fo6ltétleniil érdemes
volna tisztazni, mert az efféle esetek j6 fogoédz6t adhatnak a dia-
lektolégusoknak a nyelvhasznalatot befolyasolé személyiségjegyek
megallapitasdhoz (v6. 8). Az, hogy a nyelvjarasok "egyre élesedd
konfliktushelyzetben" élnek, s hogy a "hagyomanyos helyi nyelvja-
rds és a tekintélynyelvi formacié {=kbznyelv]... élethalalharcot
viv egymaéssal” (5), véleményem szerint tdl sommds megitélése a mai
nyelvi helyzetnek. Mert egyrészt a diglosszia egyre Aaltaldnosabba
valédsaval éppenhogy arra nyilik lehetdség, hogy a nyelvjarasok és
a sztenderd békésebb egymas mellett élésének a szakaszaba 1épjiink
(v6. néhadny nyugat-eurépai és észak-eurépai orszag példajat), mas-
részt mert "élethaladlharcot" csak a nyelvjarasok (s nem is csak a
hagyomanyos helyiek, hanem az 1jabb, neologikus helyiek is) viv-
nak, a koznyelvet nem fenyegeti életveszély (a nyelvjarésok részé-
rél), olyannyira nem, hogy a koznyelv oldalarél a kérdés csupan a
tovabbi, egyre A4ltalanosabb terjedés. "A beszélé nyelvi tevékeny-
ségét... nem elég spontan megfigyelésekre biznunk, hanem modszeres
kutatdas targyava kell tenniink" (6): a nyelvhasznalat-vizsgalat
fontos kérdéskorét érinti itt Szabd Géza (nem véletlen, hogy . éppen
a szociolingvisztikai kutatdsok soran valt kiemelt fontossagavad -
ajra - a gyljtésmédszertan, 1. példaul Labov munkassagat). Megfo-
galmazasa azonban - kifejtetlensége miatt - nem vildgos eléggé.
Arra gondolok, hogy a sokoldald beszédvizsgalat nem nélkiilozheti
sem a passziv megfigyeléseket, sem a kiilonb6z6 aktiv médszeri meg-
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kdzelitéseket. Az esetek tobbségében mindketts egyilittes alkalmaza-
sa ad teljes képet, bizonyos esetekben vagy az egyik, vagy a masik
moédszer jelenti az egyediil jarhaté utat. Az idézet viszont - nyil-
van a szerz8 szandéka ellenére - azt sugallhatja, mintha a spontan
(passziv) megfigyelés nem lehetne "médszeres", illetSleg azt, hogy
szerepe a tudoményos vizsgélatokban - ebbdl kdvetkezbleg ~ csak
epizédszerl lehet. Hogy barki is kétségbe vonnad a beszédtevékeny-
ségnek a helyi norméakra val6 hatasat (6), nem hinném: ez ugyanis
kézhely az Ujgrammatikusok 6ta.

Szabd Géza tanulmanyaban bdven olvashatédk olyan megallapita-
sok, amelyek a legGjabb kutatasi eredményeket tamogatjak a nyelv-
hasznalat tobboldalad differencialtsagat s variabilitasat igazolé
adataikkal. Mindez az & gy(ijtéi tapasztalatat, a terepmunkaban va-
16 jartassagat, kovetkeztetéseinek megalapozottsdgat, a vizsgélt
teriilet nyelvhasznalatanak alapos ismeretét bizonyitja.

Guttmann Miklés az A4ltala gyijtétt és feldolgozott muravidéki
adatok bizonyos fontosabb sajatossdgait mutatja be (A hangutanzé
igék néhany alaktani, hangtani, jelentéstani sajatossdga a muravi-
déki nemzetiségi magyarsag nyelvében: 17-33). A tanulmany a MNyTK.
182. kotetében (Guttmann-Kobslkuti, Hangutéanzé igék vasi és mura-
vidéki atlasza. Bp., 1987.) ko6zélt anyag alapjan késziilt 6nallé
feldolgozds. Guttmann felsorolja a Muravidék 14 telepiilésén gydj-
tott hanguténzé igéket, minthogy azonban - a tajszavak esetében -
sem kozli jelentésiiket, csak uUgy tudunk velik mit kezdeni, ha a
MNyTK.-kotetet is keziink ligyében tartjuk. Ott ugyanis a szémutatéd-
ban jelolve vannak a térképlapok sorszamai, a térképlapokon pedig
nemcsak a lokalizalt adatok, hanem a kérdSiv vonatkozé kérdései is
szerepelnek. Csak ezen adatok ismeretében ellenérizheté az Iis,
hogy a t6-~ és képzdszegmentalasok szinkrén szempontbdl elfogadha-
ték-e (Ggy latom, igen). Egy Kkérdés csupan: mi indokolja, hogy a
nyisz-4al és a kelep-él képzGje egy képzd valtozatai (18)? Az egyik
ugyanis az AL, a masik az OL képz& (1. Velcsovné in: Raez Endre
szerk., A mai magyar nyelv. Bp., 1968. 123). A tanulmany néhany
tanulsdgat megemlitem: 1} a - nyelvjaradsokban az onomatopoetikus
szavaknak s a rajtuk jelentkezé képzdknek a szadma joéval meghaladja
a koznyelvieket; 2) szdmos képzdvel csak néhany szarmazékot alkot-
tak; 3) az onomatopoetikus igékre jellemz8 a [kotott t8 + képzdl
szerkezet; 4) a magyar k&znyelv &allandé hatasanak ki nem tett
nyelvjarasok a szbékészlet vizsgalt részlegét tekintve (is) egyér-
telmGen archaikusabbak; 5) a vxzsgélt igék kozel harmada tobbje-
lentésii.

Bokor Jézsef a valtozasvizsgalat tanulsagos és kovetendd méd-
jat valasztotta: az egy csalddon beliili nemzedéki eltéréseket fog-
ta vallatéra (Egy lehetséges valtozadsvizsgalatrél a tajszékészlet
korébsl: 35—40). Az efféle vizsgalatok kivanatos voltdra mar Imre
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Samu f&lhivta a figyelmet (ANyT. VIII, 103). Bokor vizsgalatai
persze talmutatnak a sz6készleti elemzésen, hiszen a csaladi nyelv
vizsgalataval a nyelvjarasok megmaradasanak, illetéleg valtozasa-
nak killdnféle okait és kovetkezményeit is szemrevételezi. Gondo-
latébresztd tanulméanyanak néhany tanulsigat emlitem meg: (szdmomra
némileg megleps, de) az alaki tajszék alig koznyelviesednek; (a
varakozasnak megfeleléen) a jelentésbeli tajszék j6l tartjak magu-
kat; a csalddi nyelvnek hagyomany6rzé szerepe van, de a csaldd sem
homogén nyelvi kdztsség (1. mar Csilry: MNy. VIII, 425). Bokor ed-
digi sz6készleti tanulmanyai egy nagyobb nyelvjarasi lexikolégiai
vizsgalat korvonalait sejtetik. ‘

Molnar Zoltan Miklés a koéznyelvi ly-nak, az -lj- hangkapcso-
latnak és a sz6tagzdré l-nek a nyelvjarasi (dozmati) megfeleldit
vizsgalja mintegy 1200 adat alapjan (Nyelvféldrajzi~nyelvszociol6-
giai vizsgdlatok néhény kérdése Nyugat-Dunantdalon: 43-51), éspedig
t8bb szempontb6l: adatkszldénként (9 adatkszls), korosztalyonként
(20-30, 40-50, 60-70 évesek), nemek szerint, foglalkozds alapjan,
s kitér az adatkozlSk nyelvi Onreflexiés véleményére is nyelvi tu-
datukat vizsgalva. Az elemzés méltan viseli cimében a nyelvszo-
ciolégiai jelz6t. Valamennyi megallapitasa egybecseng a legljabb
nyelvjarasi vizsgalatok tapasztalataival.

Antalné Kollath Anna tanulmanya mind a dialektol6gia, mind a
didaktika szamara hoz eredményeket (Megjegyzések rumi 4&ltalanos
iskolasok nyelvhasznalataro6l: 53—62). Abb6l a kovetendS szemlé-
letb6l indul ki, hogy a magyartanarnak - eredményes munk&jahoz -
ismernie kell(ene) tanitvanyainak nyelvi hatterét, elsédleges
nyelvét, tehat adott esetben a nyelvjarast. (Kiilon pedagégiatorté-
1eti tanulmany feladata lehetne tisztazni, hogy miért nincs ez igy
mind a mai napig Magyarorszigon.) A tanulék koznyelvi hibai ugyan-
i1s konnyebben korrigalhaték, ha tudjuk, hogy azok egy masik nyelv-
valtozat tobbnyire j6l magyarazhaté formai, illetéleg hogy tanulé-
ink személyiségének a fejlédését segitjik, ha a diglossziat tuda-
tositjuk benniik. Kollath a suksiik6lés, a ndkozas és a fulo-tipusa
formak jelentkezését, valamint bizonyos t4jszavak ismeretét vizs-
galja. Rabakézi tapasztalatok alapjan osztom Kollath véleményét,
hogy ti. a suksiikblést nem szabad automatikusan nyelvjarasi nyelv-
hasznalatra visszavezetni, mivelhogy ez nem annyira a nyelvjarasi
beszédet jellemzi, hanem a k&znyelvies nyelvhasznalatot azon a vi-
déken (Mihalyira vonatkozélag 1. MNyTK. 190. sz. 40).

Nagyné Marké Julianna sziiléfalujaban, Szelestén és a kozeli
N.emesb6d6n (mindkett6 Vas megye) adatkdzléinek a beszéléshez valé
Vlﬁ’zonyé.t. vizsgdlja (Adalékok a beszélétipusok vizsgalatdhoz: 65-
Z:s-ahElvx kiindul6pontja helyes: "egy kozosség elényelvének felta-

0Z nemcsak adatokat... kell gyljteniink, hanem ezek hasznaléit

i s .
S meg kell ismernink... A beszélés mikéntje... mindig eléarulja
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beszélsjét” (72). A beszéléshez valé viszony alapjan fdlallitott
egyik kategéridba az un. beszédkényszeres beszélSket sorolja, gy
differencidlva o&ket: a) monolégos (eléadé, népi meséls, szévivd),
b) dialégusos (j6 tarsalgok, beszélgetsk), c) nyilatkozok, d) gat-
JAsos beszélsk. 1991-ben elkésziilt doktori disszertaci6éjaban N.
Marké részletesen elemzi a kérdéskort, az uUj megkozelitésnek az
érdemi megitélése ennek ismeretében lehetséges, azonban a tanul-
many_is jol Osszegez, informativ, figyelemkelts.

Fitos Amalia a gocseji Lick6vadamosnak mai nyelvét mutatja be
sz6készleti alapon (Székészleti vizsgéllatok Lickévadamos nyelvja-
rasaban: 75-86), kitérve hang- és alaktani jellemz&kre is. A Szab6
Géza-féle kérddivvel gylGjtott, kiegészitve azt 45 cimszéval. 3
korosztaly, a nemek, az iskolai végzettség voltak nyelvszociol6-
giai kategériai, 15 adatkozlovel dolgozott. Sziiléfalujdban gydj-
tstt, ez konnyitette munkajat. Ugy tapasztalta, hogy "a magné és a
kérdezési m6d nem zavarta” adatkézlgit (78). Amit azonban ezutan
fr, annak egy része ennek éppen az ellenkez§jét bizonyitja. Nem
latom annak jelét, hogy fOlhasznalta volna Vargané és Kénerné
nyelvjarasi  szoOkészlettani szempontb6l tanulsagos  dolgozatait
(MNyj. 1982. és 1984-85.). Lickévadamos kis falu, viszonylag homo-
gén. Ezért kiilontsen is alkalmas arra, hogy nyilvanvaléan gyorsulé
rétegzédése miatt A4llandé figyelemmel Kkisérje a szerz6 a nyelv-
hasznéalatban jelentkez8 elmozdulasokat. :

Megemlitek két olyan kérdést is, amelyek mdas kiadvanyokkal
kapcsolatban is sz6va tehet6k, tehdt az ismertetett koteten talmu-
tatnak. Korantsem egyedi jelenség ugyanis nalunk, hogy egy-egy
cikk kétszer is megjelenik magyar nyelven. Tudjuk persze, hogy ez
bizonyos esetekben megokolt (megjelent konyvbdl - féként a kdnyvre
valé utalds nélkiil - térténé részlet-kizlések bizonyosan nem tar-
toznak ezek kozé). Bizonyara van oka annak is, hogy - a cimet, az
els6 bekezdést és két grafikonos &abran végrehajtott némi médosi-
tast nem tekintve - Szabé Géza tanulmanya azonosnak latszik a
szerzének 1987-ben Az él6 nyelvi dialektolégia kutatdsmédszerta-
nédhoz cimen a magyar nyelvtudomany kézponti organumaban megjelent
tanulmanyaval (MNy. LXXXIII, 516-24). J6 lett volna az okot jelez-
ni, illetSleg utalni kellett volna a MNy.-beli tanulményra. Ahogy
azt példdul Guttmann cikkében is lathatjuk ("Részlet egy nagyobb
tanulméanybél, amely jelen kézirat beszerkesztése elétt megje-
lent...": 17). Ez ut6bbival viszont az a baj, hogy nem igaz. Tud-
niillik a hivatkozott konyv valéban megjelent (l. féntebb), az itt
k6261t Guttmann-tanulmany azonban abba végiil is nem Kkeriilt bele. -
Az altalanosnak mondhaté gyakorlattal szemben (ti. a szerz6k nevé-
nek betlrendjében vagy tematikus elrendezéssel térténs kozlés, il-
letSleg a ketts vegyitése) a kotet tanulményainak sorrendezési el-
ve nem vildgos. Ez ugyan a legcsekélyebb mértékben sem érinti a
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kozolt cikkek értékét, mégis érdemes lesz a jovében figyelni ra.

3. "Orvendetes élénkség tapasztalhaté a szombathelyi tanar-
képz6 foiskola magyar nyelvészeti tanszékén" - irja Végh Jo6zsef, a
magyar dialektolégia doyenje (MNyj. XXVIII-XXIX, 43), s szavaiban
a jogos elismerés és indokolt o6rém is benne van. A szombathelyi
f6éiskola magyar nyelvi tanszéke Szabd Géza iranyitasaval tudoma-—
nyos miihellyé valt. Ez az Orvendetes tény persze azt is jelenti,
hogy nemcsak a szerepe, a felelssége is megnétt Szombathelynek a
magyar dialektolégidban. Az ottani dialektolégusok szakmai elkSte-
lezettsége latszik a legfdbb biztositéknak arra, hogy a mdahely
megfelel a szakmai kozvélemény elvarasainak. Ha a tematikai és
moédszerbeli tobbféleség, a nyitottsdg és az (6n)kritikus szellem
kiséri a mihely tevékenységét, akkor belterjességtél nem kell tar-
tani. Ebben a reményben varjuk az Gj és Gjabb koteteket.

Kiss JENG

Uj magyar tajszétar II. (E - J)

Késziilt a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében.
F6szerkeszts: B. Lérinczy Eva, szerkeszté: Hosszi Ferenc, a szer-
kesztésben részt vett: Ittzés Nora, Kiss Csilla, fémunkatars: Ko-
vacs Teréz. Irtak: Balogh Eva, Bujtas Laszlé Zsigmond, P. Eéry Vil-
ma, Fiers Marta, Ittzés Néra, Kéthely Anna, Kiss Csilla, Kovacs Te-
réz, Marosi Annamaria, Cs. Nagy Lajos, T. Somogyi Magda, Varnai Pé-

ter, Villé6 Ildiké, Vitanyi Borbala. Budapest, 1988. Akadémiai Ki-
ado. 1175 1.

1. A kritika 6rommel UdvozSlte az adatgyljtés befejezése utan
19 évvel megjelens szé6tar 1. kotetét. Nemcsak a szakfolybdiratokban
(Kiss JEN6: MNy. LXXVI, 427-35; SeBesTYEN ArpAD: MNyj. XXIII, 165-
69; Gunpa BELa: Nyr. CIV, 395-401), hanem a napi sajtéban is jelen-
tek meg méltaté cikkek (v6. példaul E. Kiss SANpor: Hajda-Bihari
Naplé 1980. &prilis 13.). A mii ismertet6i annak a reményiiknek adtak
kifejezést, hogy a tovabbi kOtetek most mar folyamatosan és gyorsan
elkésziilnek. Kiss Jen6é ezt irja: "Tiirelmetleniil varjuk a még hi-
anyz6 koteteket” (MNy. LXXVI, 435), hasonléképpen fogalmaz SEBES-
TYEN ArPAD: "Tiirelmetleniil varjuk, hogy e nagyszeri mi tovabbi ko-
teteit is minél el6bb keziinkbe vehessiik”" (MNyj. XXIII, 169). De
nemcsak a recenzensek tiirelmetlenek. A f&szerkesztd, B. LORINCZY
Eva is kijelenti az 1. kotet elészavaban, hogy az "Uj Magyar Ta&aj-
sz6tar koteteinek minél kisebb  id6kozokkel kellene  kovetniiik
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egymast” (10). A feltételes méd hasznalata azonban jelzi, hogy eb-
ben 6 maga sem bizott. Mindenesetre nem rajta s nem a szerzdgardan
mulott, hogy a II. rész csak 9 év mulva, 1988-ban latott napvila-
got. Az Akadémiai Kiaddé, ha késve is, de ugyanolyan magas szinvo-
nalon nyomtatta ki ezt a kotetet is, mint az el&zét.

A sz6tar a tervek szerint négy konyvben jelenik meg. A Il
rész 1175 lapon az E - J betlk anyagat foglalja magdban, s mintegy
23 000 ©nall6é és néhany ezer utalé szécikket tartalmaz. Ha a mi
aranyait nézziik, eldre sejthetjik, hogy a hatralevd részek még ter-
jedelmesebbek lesznek.

2. Az 1. kotetr6l sz6l6 ismertetésében SEBESTYEN ArPAD foglal-
kozott a sz6tar anyaggy(jtésének torténetével (i. h. 165). § és
Kiss JENG is frt a kiilonb6zs értékd forrasok feldolgozasaval jaro
nehézségekrél, és mindketten elismerden széltak a szerkesztés elve-
ir6l és a szerkeszték gondos eljarasarél (MNyj. -XXIII, 167; MNy.
LXXVI, 429-30). Az elismer8 szavakkal a II. kotet 4atolvasasa utéan
is messzemenGen egyetértek.

Nagy feladatot roétt a fészerkesztére és a szerkesztére a sok
munkatars munkdjanak az Osszehangoldsa, annal is inkabb, mert a
szerzigarda Osszetétele 4alland6éan valtozott, valtozik. A II. Kkotet
szerz6i kozott nem taldljuk az 1. rész alkot6éi kozil Balogh Lajos,
Bolla J6zsef, R. Hutds Magdolna, S. Meggyes Klara és R. Rostas Ma-
ria nevét. Helylikbe lépett Bujtas lLaszl6 Zsigmond, P. E&ry Vilma,
Ittzés Néra, Kéthely Anna, Marosi Annamaéria, T. Somogyi Magda, Var-
nai Péter és Vitanyi Borbala. A személyi valtozdsokat a kotet tar-—
talman nem lehet észrevenni, ami kétségkivill a szerkeszt6k koriilte-
kint8, gondos munkajat igazolja.

3. Kiss JEn6 felveti azt a kérdést, mi legyen azokkal a forra-
sokkal, amelyeknek a t&jszavai nem Kkeriiltek be tajszétarainkba (i.
h. 430). Megemlitem, hogy 1958-ban "A késziil§ tajszétar néhany
problémdja" ciml dolgozatomban (MNy. LIV, 561-8) bemutattam néhany
forrds részletes vizsgalataval, hogy milyen aproélékos filolégiai
munkat igényel az, ha a régi, SzINnYEIt6l figyelembe nem vett vagy
csak részben feldolgozott XIX. szazadi forrasok tajszavait is be
akarjuk venni a késziil6 tajszétarba. Ugy itéltem meg, hogy ezt a
munkat érdemes lenne elvégezni, és a szétar adatgy(jtése alsé ha-
tarénak az 1800-as évet vagy 1817-et, a Tudoméanyos Gy{jtemény meg-
indulasanak évét javasoltam (i. h. 562). Javaslatommal a késébbi
fészerkeszts, B. LORINczY Eva éppen az 4ltalam bemutatott problémak
miatt nem értett egyet (MNy. LIX, 133), igy az anyaggyiijtés also
hatarat 1890-ben hataroztdk meg "mivel a MTsz. elss fiizete 1893-ban
jelent meg" (uo.), a fels§ hatar pedig 1960 lett. De természetesen
B. L6rinczy Eva is fontosnak tartotta a "torténeti tajszéanyag ér-
tékels és Osszefoglaldé regisztralasat”, de nem kivanta ezt a munkat
az UMTsz. elkészitésével Ssszekapesolni (uo.).
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Utélag el kell ismernem, igaza volt. A kiegészitéssel jaré
munka csak még tovabb nydjtotta volna a sz6tar megjelenésének ide-
jét. SEBESTYEN ARPAD szerint "megbocsathatatlan vétek lett volna" a
mi megjelentetésének tovabbi késleltetése, elodazasa (i. h. 166).
Ehhez hozzafilzhetjiik, hogy Iigy is indokolatlanul sokdig késik a
sz6tdr munkalatainak a befejezése. Arra ugyanis, hogy az adatgyij-
tés lezarasa utan 30 évvel az anyagnak még a fele is alig jelent
meg, nincs magyarazat. Helyesebben: indokot sokat lehet felhozni,
de elfogadhatét egyet sem. Ezzel a megallapitdsommal természetesen
nem azokat akarom elmarasztalni, akik végiil is megszerkesztették,
megszerkesztik ezt a felbecsiilhetetien értékid adattarat.

A fentiek alapjan természetesen egyetértek Kiss JenGvel, az
UMTsz.-b6l kimaradt forrasok feldolgozdsanak kérdését egyszer els
kell venni. De nemcsak a régiekre kell gondolni,' hanem az adat-
gylijtés lezarta (1960) utdn késziilt és ezutdn késziil§ tdjszégyij-
tésekre, tajszokozleményekre is. Gondoljunk csak arra, hogy mar is
vannak olyan regionalis t4jsz6taraink, amelyekre az UMTsz. nem
utalhatott! Es ne feledjiik el, nemcsak a kd&znyelvben keletkeznek
szinte naponta Gj szavak! Meg vagyok gyézédve arré6l, hogy fog még
késziilni hasonl6 jellegli magyar tajsz6tar, de annak elkészitése mar
nem a mi nemzedékiink feladata lesz.

4. A cimszavakat helyes elvek alapjan valasztjdk ki a szoétar
munkatarsai. Talan csak a szo6alkotds szempontjai szerint toérténd
elkiilonités egyes pontjaival lehet vitatkozni. Kiss JENG példaul
nem ért egyet azzal, hogy a botorog ~ botrog tipusi alakparokat kii-
16n-kiilon cimszoként targyaljdk a szétarban, hisz ezek azonos kép-
z6vel alakultak, csupan a képz8 el6tti maganhangzé hidnyzik az
utébbi valtozatbdl (i. h. 431). Ugyancsak nem latszik indokoltnak
az sz/d valtozati igetGvekhez tartozé alakparok (elégedik ~ elég-
szik, hidegedik ~ hidegszik) kiilon cimszénak valé felvétele. Az
sz/z/v t6valtozast mutatdé ige alakjait pedig egyenesen Ot cimsz6
alatt taladljuk meg: igyekeszik, igyekszik, igyekezik, igyekezd,
igyekv3. De ezen az eljarason valtoztatni két kotet megjelenése
utdn mar nemigen lehet. Az egységesség érdekében a szerkesztési el-
veket a tovabbiakban is be kell tartani.

5. A sz6tar 1. kotetében talalhaté tajékoztat6bél megtudjuk,
hogy az alaki t4jsz6k jelentését a szécikkekben nem adjak meg (19).
Ez az esetek nagy tobbségében nyilvdn nem okoz gondot a szétar
hasznal6janak. Taladlunk azonban olyan példdkat, amelyekhez nem &r-
tott volna k6zGlni a jelentést. KiilonGsen olyankor lett volna ez
indokolt, amikor vitas, hogy ko&znyelvinek tekinthetjiik-e a cimszé6t
vagy nem. Nincs jelentés példaul a gvardidan szécikkben, pedig az
ErtSz. stilusmin&sitése népies és elavult szénak tiinteti fel. A
gyurgyalag cimszé mellett sem taldljuk meg a jelentést. Az ErtSz.
ezt A&llattani milszénak mindsiti. Nem tekintheté koéznyelvi szo6nak,
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sokan nem ismerik, s 8k az UMTsz. mellett kénytelenek az értelmezd
sz6tarhoz fordulni, ha meg akarjak tudni, mit jelent.

Masutt némi kovetkezetlenség tapasztalhaté a jelentések kozlé-
sében. A h4amfa szo6cikkében példaul alaki és jelentésbeli adatok is
vannak. Ilyenkor a té&jékoztatd szerint eldszor az alaki adatokat
kell kozolni, és a jelentést nem Kkell megadni. Ebben a szécikkben
viszont itt is megvan a jelentés. Ezt egyaltaldan nem hibaztatom,
s6t szivesen lattam volna az értelmezést a horpasz, huncutka, hupi-
kék, istap stb. szécikkek megfelelé helyén is.

6. Az ilyen adattarakkal szemben felvet6dik a pontossag kérdé-
se. Kiss JENO idézett ismertetésében megirta, hogy szaréprébai so-
ran nem talalt "helyteleniil reprodukalt alakot” (i. h. 429). Ez a
pontossag jellemzi a II. kotetet is.

Olykor azonban ez a pontossdgra valé torekvés tulzasokba megy.
A szerkesztési elveknek megfeleléen a sz6cikkek Osszedllitéi kozlik
ugyanannak a példamondatnak a koznyelvi helyesirassal irt valtoza-
tdt és a fonetikusan- (helyesen vagy rosszul) lejegyzett alakjat is
a kiilonboz6 forrasokbo6l. Példaul megismétlik az eb cimsz6 alatt a
Késé az agg ebet .tincra tanitani szo6last csak azért, mert a méaso-
dik példaban a tanitani rovid i-vel talalhaté. Hasonlé példat tala-
lunk a gazdag szécikkben. A Leggazdagabb, aki semmit sem kivdn ada-
tot megismétlik, mert a kivdn rovid i-vel fordul el6 a masik adat-
ban. Ha hangtani szempontb6l kifogastalan feljegyzésekr§l lenne
sz6, megértenénk ezt az eljarast. De igy csak azt mondhatjuk, mind-
két esetben elég lett volna a hibatlan koznyelvi helyesirdssal ko-
261t valtozat.

Az egyl cimsz6 alatt az egy happra kifejezést ugyanarrél a
helyrél, Hajdunanasrél két forrasbél is idézi a szétar: eggy hapra
. és ety hapra alakban. Az els8 valtozat nyilvanvaléan rossz lejegy-
2és, felesleges Hajdananasrél emliteni, amikor ott &ll a helyes
forma. A gazember szo6cikkében is kétszer kozlik ugyanarrél a hely-
ré6l a Nagy gazembérnek adsz énni sz6last. A masik valtozatot nem
fonetikusan jegyezték le. Igaz, hogy az itt idézett példaban is
csak a zart € van fonetikusan irva. Ugyancsak az eb sz6cikkben két-
szer szerepel a Vess az ébnek, ném ugat, ha mégészi, mékharap szé6-
las is, mert a masodik el6fordulasban az utolsé sz6 rosszul van fo-
netikusan lejegyezve: mégharap. Egyébként a két példa minden betije
pontosan megegyezik.

A fenti adatokat még lehetne szaporitani, de felesleges. Eny-
nyibsl is kitiinik, hogy ezek talzott pontoskodasok. Az ilyen ismét~
léseket el lehet keriilni, s ezzel a szerkesztési elvek nem szenved-
nek csorbit.

7. Az UMTsz. II. kotetébsl fentebb bemutatott aprébb kovetke-
Zetlenségek semmit sem vonnak le a mi értékébsl. Masokhoz hasonléan
én is csak azt mondhatom: "egyetlen lényeges kifogds sem emelhet a
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'szétarral szemben" (v6. MNy. LXXVI, 435). S méasokkal egyiitt én is
tiirelmetleniil vdrom a tovabbi ké&teteket.

JakaB LAszLo

Két székely szétar

1. Székely Nyelvfdldrajzi Szétar. Osszeallitotta GALFFY MOzEs és
MARTON GyuLa. Akadémiai Kiad6, Budapest 1987. 445 lap.

2. GALFFY Mozes: Székelyfoldi tdjszok. MNyTK. 180. Budapest, 1987.
46 lap.

1. A kolozsvari egyetem magyar nyelvész munkatarsai 1954 nya-
rdn a székely nyelvjaras teriiletén - pontosabban Haromszéken -
3000 kérdésnél terjedelmesebb anyagot kérdeztek ki nyolc helység-
ben. Ebb6l a munkabo6l indult atjara a székely nyelvatlasz anyagd-
nak gyljtése. Ez a munka abszolut siliriségi gyljtést jelentett, a
székely nyelvjarasterillet hatarsavjara is kiterjedt, -s6t ki akar-
tdk terjeszteni a Brass6 megyei csangd telepiilésekre is, de ez a
munka elmaradt. Mindkét ismertetendé munkaban ezért kezdédik a ku-
taté pontok szdmozasa 12-vel.

A székelyfoldi nyelvatlasz a mar felgy(jtott csangd atlasz és
a magyarorszagi nyelvjarasi atlasz mellé csatlakozik, biztositva
az anyag OsszevethetOségét, valamint részét képezi a romdéniai ma-
gyar nyelvjaradsok atlaszanyaganak, mert a székelyfoldi kérdofiizet
teljes egészében benne van a romaniai magyar nyelv Jarasok atlasza-
nak kérdofiizetében.

A székelyfdldi gydjtésben, amely 1954 nyaran kezd&dott, és a
kiegészit6-ellen6rz6 munkaval 1957-ben zarult, Marton Gyulan ¢és
Galffy Mézesen kiviil részt vettek még Balogh Dezs6, Gazda Csaba,
Laké Elemér, Muradin La&szl6, Szabdé Zoltan, Teiszler PAal, Vamszer
Marta, Vo6 Istvan és Zoltan Ildiké. A munkakozOsség egyes tagjai-
nak konkrét munkajat a Székely Nyelvfoéldrajzi Szétar (tovabbiakban
SzNySz.) Tajékoztatéjaban taldljuk meg -GALFFY MOzes koOszbnetével
egyiitt (vd. 12-3. lap).

A két professzor A&ltal vezetett csoportmunka impondldé nagy-
sdgat mutatjadk azok a szamadatok, amelycket a Tajékoztatdé 15-7.
oldalan kozélnek. A végleges kérdéfiizet 894 kérdést tartalmaz, a
munkacsoport 301 kutatéponton dolgozott. Minden kérdésre nem ke-
rilt sor minden helységben, j6l valogatott érvek alapjan - 1tobb
helyen két szomszédos telepiilés azonos nyelvjarésa, a hegyi falvak
mindennapos kapcsolata az "anyafalu"-val - roviditett kérdsfiizet—
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tel dolgoztak. De ha jelentfs betelepillés volt a kozségbe (Sepsi-
szentkirdlyra Hargita kornyéki csangék), vagy kozigazgatasilag két
falut Osszevontak (Csicsé Csicsé és Madéfalva egybeépiilésével jott
létre) szaporitottdk a kérdések szamat. Ha a telepillésrél olyan
jelent8s személy szarmazott, akinek nyelvi hat&sdval szamolhatunk,
ott a teljes kérdésfiizetre Kkeriilt sor. Ilyen hely Zagon, Csomak&-
ros, Kisbacon, Farkaslaka. Az SzNySz. és a Székelyfoldi tajszok
anyaga Osszesen 319 kutatépontrél szarmazik, ebbSl 301 ponton a
GALFFY-MARTON nevével fémjelzett kolozsvari kutatécsoport gylj-
tott. Tovabbi szadmadatokat 1. a megadott helyen!

A székely nyelvatlaszgy(jtés anyagab6l eddig két szo6tar
jelent meg: a lexikalis anyagot kozreadé Székely Nyelvfoldrajzi
Sz6tar, és a gylijtés orvanyagdb6l .Osszeadllitott Székelyfoldi taj-
szék.

Szombathelyen 198l1-ben a szakemberek dialektolégiai szimpozi-
ont rendeztek a nyelvjaraskutatds aktudlis problémainak és hely-
zetének feltarasara (vd. VEAB Ertesits 1982. II.). A tanacskozas
szertedgaz6 problematikdjabdl a nyelvjarasi monografidak kérdése
annyiban érinti az ismertetendé munkdkat, hogy a munkacsoport a
gyljtés sordn igyekezett kitapogatni a monografikus feldolgozasra
érdemes helységeket (v5. T4ajékoztaté 12.). A felsSoktatasi nyelv-
jarastan kérdése annyiban érint benniinket, hogy az erdélyiek min-
den elismerésre érdemes gy(ijtémunkaja, a munka kézzétett és kézzé-
teendé eredményei szaporitani fogjak a nyelvjarasokré6l szerezhet$
ismereteinket, és finomitani fogjak a nyelvjarasokrél alkotott ké-
plinket. Kozelebbrél érinti a fenti munkakat a tajszétarak, a sz6-
készleti gyljtés és a regionalis nyelvatlaszok problémakére. Ba-
LocH LaJsos (im. 165-6. lap) a regionalis szétarak és regiondlis
tajszotarak teriileti megoszlasr6l megallapitja, "hogy nem a leg-
szerencsésebb az eddig megjelent sz6tarak teriileti szérédasa. In-
kadbb a nyelvjarasteriilet nyugati és- déli, délkeleti részérél je-
lentek meg tajsz6tarak, regionalis szétarak. Az északi rész, a pa-
16cf6ld, az AlIf6ld és a Dunantal kézépsé része eléggé fehér folt,
feltérképezetlen teriilet té&jsz6tari szempontb6l." Ezen a képen
csak részben modosit a biissiii, a kiskanizsai, az Ipoly menti és a
székely sz6tdrak megjelenése. Az addig is kutatott teriileteken
szaporodnak a szé6tarak, az addig kevésbbé kutatott -teriiletek elha-
nyagoltsagat csak- az Ipoly menti sz6tar megjelenése enyhiti. Nincs
tudomésom réla, hogy SIMA FERENC tervezett nyitrai szétdra megje-
lent volna (v8. im. 166. lap), vagy hogy mennyire haladtak a sz6-
tar munkalatai, de ha az Ipoly menti- és a nyitrai szétarat nézziik,
a nyelvteriilet északi részébdl igy is csak a nyugati szelet hely-
zete javult (volna). A Szamoshat és az Ipoly kozotti terlileten pl.
a keleti pal6e, ill. a palécos nyelvjardsok teljesen hidnyoznak a
palettar6l. Ez az én sziilshelyem vidékét, a Szuha-vodlgye kistajat
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is magaban foglalja. Innen tehat nincs szégylijtés, nem is beszélve
monografikus feldolgozasr6l, de még a magyar nyelvatlasz kutaté-
pontjai kozdtt sem szerepel a Sajéba sieté Szuha volgyének egyik
telepiilése sem. (A Szuha vélgye a Cserehat része: vo.: Kosa-FILEp:
A magyar nép taji-toérténeti tagolédasa 78. lap.)

Ennek a teriiletnek a székincsét azért is érdemes lenne gydj-
teni és kutatni, mert a sajat tapasztalataim szerint Atmeneti jel-
lege miatt Osszekotd kapocs lehet a Szamoshaton at az északkeleti,
még tavolabbr6l a keleti, székely és a nyugati, ill. nyugatabbi
nyelvjarasok kozott. :

A tajszoétarak teriileti megoszlasat nem médositja lényegesen
GALFFY MOZEs és MARTON GyuLA 2 munkija sem, de HajpU MIHALY szava-
it kdlcstndzve "orommel kell iidvozolnink és a legnagyobb lelkese-
déssel kell fogadnunk egy-egy teljes regionalis szétart." Ezek a
szavak a dialektologiai szimpozionon hangzottak el (im. 161), de
folytatasuk - "ha egyaltaldban a kozeljové hozhat ilyen orémot a
magyar nyelvjaraskutatasnak” - pesszimizmusat a kolozsvariak meg-
Jjelent munkai is cafoljak. .

Hajpo MinALY a fent idézett helyen ugyan teljes regionalis
sz6tarakat emlit, de az Orémet a mas tipusiG szétaraktél sem lehet
megtagadni. Végh Joézsef beszél regionalis nyelvjarasi szo6tarakroél
(im. 167. lap) és ugyanitt sz6l a tajszotarakrol. A regionalis
nyelvjarasi szoétaraknak - mint a SzamSz, és az OrmSz. - a szama
nemigen fog novekedni, de a tdjsz6tarak szama azéta is né IMRE
Samu, Kiss JENG, Mark6 IMRE Lehel tajszétarai, vagy a biissiii és az
Ipoly menti t4jszotar révén.

GALFFY MoOzes a SzNySz. El6szavaban négy nyelvjarasi szétarti-
pust kiilonit el. Az els6 az altaldanos tajszotar,
amely feloleli a kiilonbdz6 nyelvjarasokat, minden teriileti egység-
re kiterjed, mint pl. az 1838-as Magyar T4ajsz6tar és SzINNYET Ma-
gyar T4 jszé6tara utan az Uj Magyar Tajszétar. A masodik a t & j-
nyelvi sz 6t ar, amely "egy helység vagy egy kisebb taj-
sz6las lakossaganak viszonylag teljes sz6- és Kkifejezéskincsét
tartalmazza: a kodznyelvi meg a tajnyelvi elemeket, sét gyakran a
tulajdonneveket is. Ezeknek mintdja CsOrRY BALINT Szamoshati Szo6ta-
ra (i.h. 7). A harmadik tipust a helyi t&a4 jszétar je-
lenti, "amelyben a szerz§ egyetlen telepiilés tajsz6anyagat dolgoz-
za fel. Erre példa IMRe Samu Fels66ri Tajsz6tara" (uo.). A negye-
dik csoportba a sa jatos szempontid tajnyel-
vi sz 6t ar tartozik. Ezt képviseli MARTON GyuLA "A moldvai
csang6é nyelvjards roméan kolcsbnszavai” ciml specialis tajnyelvi
sz6tara, amelyben féleg t&jnyelvi szavak talalhatok.

A SzNySz. - Osszeallitdéinak szandéka szerint - "amolyan &atme-
neti jellegdi mifaj kivan lenni, amelyben a nyelvféldrajzi jelleg
latszatra alarendelédik ugyan a szétarinak, val6jaban azonban in-
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kabb az el8bbi elsGdleges benne. Szoétarszeri a feldolgozas, mert
sbécérendben kovetik egymast a cimszavak és az utal6sz6k, a sz6-
cikkekben pedig - ha az anyag olyan jellegi - a jelentés szerinti
- csoportositas az elsddleges, és azon beliil érvényesiill az alak sze-
rinti felsorolads, valamint az adat pontos helyhez koétése. Az anyag
jellege azonban a nyelvtérképre emlékeztet. Szé6tarunk ugyanis els-
re elkészitett kérdofiizetbe Osszeallitott - jellegzetes hangtani,
alaktani és lexikalis sajatossagokat, jelenségeket hordozé - sz6-
anyag helyi megfelelSit tartalmazza egy teriilet minden egyes tele-
piilésérdl; célja pedig az, hogy egységes anyag alapjan mutassa be
a székely nyelvjarasteriilet legjellemz6bb vonasait" (im. 8. lap).
A kérdofilizetes torzsanyagot csak kiegészitik a passziv megfigye-
léssel gyiijtott adatok.

A nyelvfoldrajzi sz6tar ElGszavat GALFFY MOzes és MARTON Gyu-
LA irta ald, az alaifrds utan azonban meg kellett jegyeznie GALFFY -
Mozesnek, "hogy MARTON GyuLAa, a romdniai magyar nyelvjaraskutatas
kiemelkeds alakja, e kotet egyik szerz@je, nem érhette meg a munka
meg jelenését. Emlékét azonban -~ szadmos mas mivével egyiitt — ez a
sz6tar is Orizni fogja" (ih. 9. lap). Ezek a szavak most mar saj-
nos GALFFY Mozesre is vonatkoznak.

Az Eldszé utadn Tajékoztaté-t taldl az olvasé (11-19. lap),
amely Osszefoglalja a gy(jtés céljat, torténetét, moédszerét és ta-
jékoztat az anyag kozlésmédjarédl. A Tajékoztaté-t a JelSlések ma-
gyarazata koveti (20-22. lap), amelyek koz6tt a maganhangzék és
méssalhangz6k lejegyzésénél hasznalt diakritikus jelek gazdagsaga
mar figyelmeztet a székely nyelvjarasok hangtani valtozatossagara.
A Kutatépontok jegyzéké-ben (21-34. lap) megtalaljuk a magyar
helységnevek betiirendes felsorolasat, mellettiik a megfelel§ roman
helynevet és a kutatépont szamat. A szadm szerinti jegyzékben Iis
megvan a magyar és a roman helynév a szam utan. A Betlrendes sz6-
tar (37-455. lap) cimszava utan 4all a széfaji és nyelvtani mindsi-
tés, majd [] jelben az adat kérdéfiizetbeli szama, sziikség esetén a
magyar nyelvi értelmezés, majd roman és német nyelvi jelentésmeg-
adas. Kettdspont utdn az adatok felsorolasa. (Az adatok felsorola-
sanak elveit lasd a 18. oldalon.) De itt is kiemelem, hogy az egy
helységre jellemzé adatok egyiitt maradnak, azaz érvényesiill a sz6-
foldrajzi szempont. A mai Hargita és Kovaszna megyében - a térté-
nelmi Haromszék, Csik, Gyergy6 és Udvarhelyszék teriiletén végzett
gyljtésbsl a szétarba 300 cimszé és 2506 utalé cimszéd talalhato. A
cimszavak szé6faji megoszlasa: ige 43, fénév 206, melléknév 26,
hataroz6sz6 12, szamnév 3, egy-egy foénévi igenév és hatarozatlan
névinds és 8 kifejezés. Kettés minésités (gazdag, borju nélkiil te-
Jeld) csak elvétve fordul eld. (A szotarbdl vett adatokat koznyel-
vi helyesirassal kozlom. K.Sz.A.) A leggazdagabb - mint azt maés
magyar szétarral kapcsolatos tapasztalat is igazolja - a K betli a
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naga 30 cim- és 255 utalé cimszavaval. A Ty és az U, U csak néhany
13, ill 12) utalé cimsz6t tartalmaz. Az utalé cimsz6k mind nyelv-
jarasiak, a cimszavak egyrésze irodalmi nyelvi alak. Tobb cimsz6
nem a sz6tari alapalakot mutatja, hanem birtokos személyragos (4l-
lam, apja, bajusza, cimere, fondka, fulldkja, hiivelye, ind4ja, no-
vése, Okloém), tobbes szamu foénév (édestestvérek), személyragos
igealak (javitja, gyijti, megmérgezi, kibontjuk, birkéznak), egy
esetben fénévi igenév (csépelni). A lehajol és lehajlik jelentés-
tani kiillonbsége, hogy az els§ emberi tevékenység, a masodik a
fadgra vonatkozik. A hivds levegddramlat és langyos levegddramlat
cimszé az adatok k&z6tt mint nyelvjarasi. valtozat nem fordul elé,
a sz6faji mindsitése kif (=kifejezés), amely a nyelvjarasi adatok
mindsitése. Hasonloképpen a levegdiramlat (nyelvjarasi megfelelsi
az 4djer és a dér hangtani valtozatai) fn (=fénév) min&sitést kap,
mert az adatok (is} fénevek. A bajosan, éhgyomorra ragos alakok
hsz (=hat&roz6sz6) nyelvtani minésitést kapnak.

A menyecske fn lex [191] ’nevastica; junge Frau’ 261 kutat6-
ponton 92 megfeleldvel fordul els. Tobbségiik a menyecske sz6 hang-
tani valtozata, de a fijatal asszony, kicsidasszony, szeméj is ott
van az adatok k6zdtt. A cimszéban megadott roman és német jelentés
mellett még tovabbi 19 jelentése van, tébbek koézott ’olyan fiatal-
asszony, aki elhagyta a férjét’, ’ozvegy fiatalasszony’, ’(rég)
elvalt fiatalasszony, (ma) megesett leany’. A sz6cikk végén a Meg-
jegyzés-ben: "Orvanyagként lejegyzett adat: menyecskének téved
'megesik (a lany)’ (H 54)". (A zardjeles H 54 a haromszéki 54-es
kutatépontot jelenti.). Tehat a szocikkek végén Megjegyzés vagy/és
- Jjellel elvalasztott, a jeldltre, a jelentésre, ill. a gylijtés
koriilményeire utalé tudnivalék vannak. A cimszavak mintegy Otode,
64 végén taldlunk olyan tudnivalokat, amelyek a sz6 ismeretsége,
felhaszndltsdga, Ujabb keletkezése, megleps, feltind volta feldl
tajékoztatnak, s azt is megtudjuk, hogy az adat direkt kérdésre
bukkant-e fel. Ha mar a menyecskét kivalasztottam, a hozominy-t
alaposabban szemiigyre véve a latin eredeti (v6. BARTAL: parafarna-
les res ’'menyasszonyi ajandék’) parafernum népnyelvi megléte igen
érdekes, de érdemes a szécikk Megjegyzés-ét is megnézni a kiilén-
boz6 megfelelék jelentéstani megoszldsa miatt.

A koézel négy oldalra terjed6 hozomany cimszé adatainak végén
az adatkozlé stilisztikai értékelést ad: "Egy udvarhelyszéki kuta-
téponton adatkdzlénk megjegyezte, hogy a parafernum sz6t ma mar
-csak "viccesen" lehet hallani" (216. lap).

A székely nyelvteriilet egészét atfogé gylijtés lexikalis anya-
gat kozreadd szétar gazdagsdgara csak kozhelyekkel lehetne felhiv-
ni a figyelmet. 1987-ben irja az El6sz6-ban GALFFY MézEs hogy a
hang- és alaktani rész még kiadasra var. Reméljiik, az is hamarosan
hozzaférhet6vé valik a nyelvjarakutatds nagy hasznéara.
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GALFFY Mozes is felsorolja azokat a tudoményteriileteket, ame-
lyek hasznosithatjdk a SzNySz. eredményeit. A nyelvjaraskutatds és
a nyelvtérténet’ mellett az 4&ltalanos nyelvészet és az fréi nyelv
kutatdsa (stilisztika) teljes természetességgel beletartozik ebbe
a sorba, de a néprajz, a torténettudomany, telepiiléstorténet, al-
lat-, és novényfdldrajz szamdara is sok tanulsdggal szolgélhat. )

Az izléses megjelenésid SzNySz. lektordlasdt DEME LAszLé vé-
gezte, a szerkesztés Kiss JEN6 munkdja. Nem lehet dicsér8 sz6 nél-
kiil hagyni Killer Marcella székely motivumot felhasznal6é kotéster-
vét és az Akadémiai Kiadé nyomdajanak hozzéajaruldsit sem a szép
munkéhoz.

A recenzesnek az is kotelessége, hogy ha valami nem tetszét
észlelt, sz6va tegye. Leszdgezem, hogy a SzNySz.-t a dialektolégia
igen fontos nyereségének tartom. De mivel nyilvanvalé, hogy "ebben
a koOtetben a felgy(ijtott anyagnak csupdn 1l e x i k 4lis r é-
szét tessziUk kozzé&" (v 59. lap. Az én kiemelésem
K.Sz.A.), felesleges volt minden cimsz6 esetében a nyelvtani mind-
sités utdan a lex roviditést alkalmazni. A szekérkendécs cimszéndl
viszont hianyzik a nyelvtani mingsités, bar fn (=f&név) volta é&p-
pen Ugy nem kétséges, mint pl. a lakészZoba, paradicsompaprika vagy
a sz0vészék esetében. Bizonyara tévedés a legénykori (ruha) hsz
(=hataroz6sz6) mindsitése.

Mivel a cimsz6k koOz6tt ragos igealakok is vannak, megtévesztd
a tejét elapasztotta (tehén) cimsz6. Itt viszont a mn (=melléknév)
sz6faji minbsités mar eligazité jellegi. "A széfaji minSsités azo-
nos az EKsz-belivel" (20. lap), de pl. a hataroz6sz6 a meztele-
n(il) egyébként kett6s mindsitési (hsz és mn) cimszéban hsz, de az
itthon, oda, otthon esetében hat szé formaban mindsitik a széfajt.
A hatszor cimszénal hat. ragos szn (=hatarozéragos szamnév), -de az
Otszor esetében szn (=szdmnév). A szadmnevek felvételével igen ta-
karékosan bantak a szerz6k (nincs ezer, milli6 vagy szdz, tiz a
cimszavak koz6tt, mert bizonydra nem szolgaltak volna nyelvfdld-
rajzi tanulsagokkal), van viszont negyed (kil6) tortszn (=tort-
szamnév), de nincs fél vagy egész cimsz6. A gyorsan (szalad) tni
(=targyatlan ige) a zar6jelben megadott alaptagot mindsiti nem pe-
dig a cimszéként szereplé bévitményt, amelyet egyébként az adatok
igazolnak.

A cimszéként 4allé kikovetkeztetett alakok (pl. hiivés levegd-
dramlat, langyos levegbiramlat) kozott a gydnge helyett az elter-
Jjettebb (vo. EKsz) gyenge alakot szerepeltettem volna.

Nem latom a kif (=kifejezés) mindsités kovetkezetes hasznala-
tat, mert pl. az erdei tisztds kif, a kemence sz4ja fn.

Mindezek a megjegyzések nem kivanjak csokkenteni azt az elis-
merést, amely a SzNySz. alkot6it - azéta mar mindkét elhunyt 8sz-
szeallitét ~ GALFFY MGzest és MARTON GyuLAt megilleti.
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2. A kolozsvari nyelvészek székely nyelvatlasz-munkalataibél
a SzNySz. mellett masik termék is sziiletett, a GALFFy MOzes altal
Osszedllitott Székelyfoldi tajszok, amely az MNyTK. 180. sz&maként
jelent meg. A tajszégylijtés nagyon fontos, de igen problematikus
feladat éppen amiatt, hogy egyes teriileteken mit kell tajsz6nak
tekinteni. Ha egy teriileten kb. kétezer t4jsz6t Osszegy(ljtiink, a
sz6tar teljesnek tekintheté. Kiss JENG méas sz6tarak és a sajat
sz6tariréi gyakorlatabdl vonta le ezt a kodvetkeztetést, amelyet 6t
idézve VEcn Jozser is oszt (vé. VEAB Ert. 1982. IL, 159. lap).
fgy a Székelyfoldi tajszo6k 46 lapjan felsorolt 1372 cimszé jél
megkozeliti ezt a hatart. Az anyag nem tematikus gyljtés eredmé-
nye, hanem a nyelvatlasz orvanyagabol allt Ossze.

Ha az el6bb ismertetett SzNySz. szép kiallitasat kellett di-
csérnem - s ezt O6rommel tettemm -, most meg kell mondanom, hogy a
jelen munka olvashatosagat (bizonyos mértékig a hasznalhatésagat)
sok zavaré koriilmény neheziti.

Els6 pillantasra zavar6é a kurziv szedés, mert tul sok van be-
l6le, s a gazdagon hasznalt mellékjelek, amelyekre kétségteleniil
szilkkség van, a képet még attekinthetetlenebbé teszik. A cimszé
megadasaban nem kovetik a SzNySz. gyakorlatat, ti. kéznyelvi alak
kovér szedéssel, pedig ez igen sokat segitne a sz6tar kezelésében.
Itt a cimsz6 kurziv, mellékjeles (nyelvjarasi alak vagy kéznyelvi,
de akkor is kurziv). Ha a cimszé targyalasa tébb sort igényel, a
folyamatos széveg 6t n-nel kintebb kezdddik. En ezt éppen forditva
kértem volna.

A kiilonboz6é zardjelfajtakat mas~mas funkcidban hasznaljdk he-
lyesen, de a () jel igen gyakori, mert a régi, kiveszé alakok mel-
lett (v6. S. lap) a stilisztikai mindsités is, a kutatépont jele
is, az értelmezések megszorité magyarazata is ebbe a jelbe keriil.
Ugyanakkor a ritka alak < és az uGjabban hasznalt alak [] jele
csak néhanyszor fordul eld.

Kovetkezetlennek érzem, de latok benne logikat, hogy a cimsz6
mellé sorakozé utald cimszok &all6 betilis mellékjel nélkiili, de nem
koznyelvi helyesirasa alakok, pl. csoréfiige, cslirkert.

A nagy alaki valtozatossagot mutatd tajszavakbél jo lett vol-
na egy koznyelvi alakot nyomdatechnikailag kiemelve koz6lni, és
itt felsorolni a variadnsokat, mint pl. a ‘’kapokovezik’ jelentési
tajszavak esetében: becskézik, beggyezik, betykézik, kovecsezik,
pitykovezik, pitykézzik, szovézik. Az utolsé felsorolt cimsz6
utan: L. pittyezik; de ennek a jelentése egy masik jatékra utal:
’bigézik’. Tudomasom szerint a k a p 6 k 6 v e z é s kislanyok, a
bigéz é s fitk jatéka. Ugyancsak gazdag és valtozatos a ’'na-
gyon sovany (gyerek)’ kore: cudar, gebe, gébic, gerbic, gereben,
keceg, kéreg, keszeg, kopar, maddrhusu, nyivdcska, ribanc, rideg,
szigoru, szilimak, vancsi, vézna.
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Hasonl6an sokszini a ’félénken hallgaté szé6tlan (gyerek)’ ki-
fejezése a Székelyf6ldon az alamuszi, alamuszta, bakota, batorta-
lan, burli, buta, mafla, mokdn, mokucs, mula, mutuj, szumba, pa-
raszt, vad, vakmerd, vankuj szavak segitségével.

Ha azt akarom megtudni, hogy a dunyha vagya szal-
ma z s & k jeloltet mivel fejezik ki, akkor nincs mas valaszta-
som, mint egy ilyet megkeresni, s ha minden j6l megy, az utalasok
alapjan ez feltérképezhetsé. A dusza, surdé ’szalmazsak’, a duszo
’dunyha’. )

GALFFY M6zes a munka elején utal a gyljtés korilményeire. J6
lenne tudni, milyen technikai eszkoz(ok) alltak a gylGjték rendel-
kezésére, vagy csak "kézimunkaval" végezték a feljegyzést és el-
lenérzést. Sajnos tévesen utal a lexikalis anyagot felblelé sz6-
tarra. Ez helyesen: Székely Nyelvféldrajzi Szétar, azonban & itt
Székely Sz6foldrajzi Szétarnak nevezi.

Itt is kozlik a SzNySz. gyakorlatdhoz hasonléan a kutatédpon-
tok jegyzékét, de csak a szamozas sorrendjében: magyar helynév -
roman megfelel6. A 76. BOlon esetében a sorrend felcserélédstt. A
17. Magyré esetében Magyardé-ra, a 49. Anangyalos-nadl Angyalos-ra
(rom. Anghelug) gondolok. A 95. lkafalva esetében a rom. megfeleld
inkabb Icafaldu a j6. A 106. Kikaszon bizonyara eliras Kiskdszon
helyett, s hasonlé lehet a 114. Kutrapatak a helyes Kurtapatak he-
lyett. Csak vesszéhiba van a 315. Enlaka helynévben. Helyesen
Enlaka. Az altalam helyesnek gondoltakat a Fdldrajzi Nevek Etimo-
l6giai Szo6tara segitségével allapitottam meg.

A Székelyfoldi tajsz6k orvanyag-jellege és az &altalam felho-
zott, nem mindig a lényeget érint6, am a munka hasznalhatésagat
kédrosan befolydsolé mozzanatok ellenére nagy nyeresége a nyelvja-
rasi szakirodalomnak.

Hogy ez utébbi fordulatot nem a recenzidk kotelezd sajatjaként
hangoztatom, a mi értékeire is szeretnék kitérni.

Kozhely, hogy a nyelvjarasok régies alakokat o6riznek. Illyenek
a hi~hi; hij; hiju ’padlas’, az innapol ’iinnepel’, innya ’inni’, a
Jovitas, jovittat ’(megjavitatt (cip6t))’, kijed ’'maga, o6n’, ki~
orot ’kiirt’. A koznyelvi kényv szé itteni konyii alakja is nagyon
Osinek tdnik.

A szlav eredetl kalapdcs itt nem szoritotta ki a verd-t, lasd
Pl. a nagyverd cimszénal. A koznyelvben régiesnek haté okuldr a
nyelvjarasban nem régies. Ha az itt kozslt ruwa °'l. kotény; 2. 6l-
tozet’ a koznyelvi ruha megfelelje (ezt a jelentést nem zarja
ki), tovabbi bizonyitékot kapunk arra, hogy a hiatust kitolt6 mas-
salhangz6 kiilonbdzé mindségi lehetett. A pest itt egyfajta szabad-
tfizelc‘)' alkalmatossag, mint az a pest aja (rég) ’szabadtiizeld alat-
ti ireg (tlzifa tarolasara)’ igazolja. A leviritt ’lelrit (szeke-
ret)’ a székezdS ii- és a v- alapjan a koéznyelvi sz6 etimolégiai
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megfelelgje lehet. V5. pl. Sz6fSz. viz cimszava alatt az idgy (pl
Feketeligy foly6név éppen Erdélyben) székezdeteket. :

A nyelvjarasok képzérendszerének gazdagsdga is koztudott,
mégis szeretnék egy-egy példa erejéig erre is kitérni.

’ A lepcsektet, lepcsel, lepcsent mind a viz verésével kapcso-
latos, rokon jelentésii a loccsant, locsoktat, locsol, locsolédik,
lubucskol, lucskotol. A jelentésmegadasban ~azonban a ’preckel’
ugyancsak tajsz6, és nem koznyelvi megfelel6. Ez az eljaras néha
megneheziti a jelolt felismerését, mint pl. a kdékis ’kakas (fe-
jen)’, és nincs kakas cimszé. Jobban jarunk a hiba 'vétek (szan-
tasban)’ esetében, mert a vétek 'szantatlanul maradt foéldsav’.

A nyelvjaras gazdasigossagat igazolja, ha egy lexikalis elem-
nek tobb jelentése is kialakul, mint a kizsdik igazolja: ’l. bir-
ké6zik, 2. sokat dolgozik; ’'sokat dolgozik a megélhetésért’; ’baj-
16dik (valakivel)’.

A nyelvjarasi morfologia gazdagsidga kideriil a ragozas teriile-
tén is. A nyelvjarasban a suksiiklé ragozas nem hiba, hanem része
a rendszernek, a lebont, lefoszt, locsoktat, szeret ("Sandorka nem
szeresse" = nem szereti), a tisztitt : tiszticcsa mellett legérde-
kesebbnek a megalut ’megalvaszt (tejet)’ miivelteté igét érzem a
maga megaluccsdk kijelenté moéda alakjaval. A -val/-vel v-je nem
mindig hasonul a massalhangzéhoz: Uvegvel. A sz6tar szerkesztdje a
toldalékot is cimszénak veszi, nagyon hasznavehet§ eljaras: -vel.
L. gereben, kécs, kujak, penetej, liveg. Az -ul/-il toldalék koz-
nyelvit6l eltéré6 hasznalata tnik ki a orozul ’orozva' alakbél.
Megvan a -ni °’-hoz/-hez/-héz’, a -nitt ’-nal/-nél’, és a -nul
'-t6l/~t81' ragharmas. De a ndlam ’hozzam', mint az én anyanyelv-
jarasomban. ,

Természetesen azok az elemek a legérdekfeszitbbek, amelyek a
kdznyelvitél eltéré jelentésben ismertek a székely nyelvjarasok-
ban: mint kap ‘talal’, csindl ’javit (cip&t)’, kiéhezik ’éhenhal’
korcsoja ’szanké’, flige ’szabadon termd egres’, magyaros ’tarka
szinld (tydk)’, megbiiz6l ’'megszagol, megjén ’kicsirazik (burgonya)’
illetve ’meggy6gyul’, ok nélkiil ‘’hidba, eredményteleniil’, padlé
'mennyezet’, talal ‘’beleillik (valamibe)’, illetve ’illik (valaki-
hez)’, pégar 'éjjeli 6r, egyben Kkisbiré’.

A nyelvjarast beszélsk leleményességét mutatjadk a nagyon
szemléletes eszk6zok, mint kapafog ’'metsz6fog’, kutya ’rdvidebb
l6vontatasa erddlészan’, ldmpakalap ’lampaerny$’, majomldté és po-
falesd ’'tikor’, s végiil anélkiil, hogy ezt a csoportot ki tudnam
meriteni: szempéter pdcdja 'Goncolszekér rudja’.

Az egyébként is népetimolégias keménymag tovabbi megértelme-
sitést kap kiikemmag formdaban, de egyébként is a kiikembokor 'ko-
kénybokor’ utan kovetkezik.
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Még néhany szubjektiv megjegyzés. Tetszik nekem a kicsi hasz-
nalata a koznyelvi kis helyett; a peheteg 'l. (siit8kemence megvi-
lagitasara szolgdl6) szalmakdteg; 2. (siitSkemence kiseprésére
szolgal6) karéra kotétt rongy’. A szét nagyon j6 hangulatfestd
eszkdznek érzem. Mit szélnak vajon hozzd a hasznal6i?

Sz6tart olvasni csak annak élvezet, aki a beszél6kdzosséget
is oda tudja képzelni az anyag mogé, s mintegy mozgasaban, fel-
hasznaldsaban latja azt. Egy humorral megaldott, szerény koriil-
mények kozott ¢él6, inkdbb kisigényd, mint nagyralaté, de eszes,
élénk kozOsség képe bontakozott ki szamomra a vékonyka fiizet. lap-
jain, s minden =zavar6é koriilmény ellenére is élvezetes olvasmény
volt GALFFY Mo6zes Székelyfoldi tajszok c. mive. '

K. SzoBoszLAaYy AGNES

TOTH IMRE: Ipoly menti paléc tajszotar
Bernecebarati és vidéke tajnyelve az 1930-40-es évek forduléjan
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1987. 290 1.

. "Paléc Gseimre emlékezvén szeretettel ajanlom a magyar nyelv-
teriilet els§ pal6c tajszotarat sziléfoldem népének." E szavakkal
bocsatja Utjara munkajat TOTH IMRE, bernecebarati paléc. Mottédja-
ban az Ipoly menti paléc tajszétar létrejottének minden oka benne
van: egy szul6foldjét szereté és tisztelé kozépiskolai tanar okta-
t6 munkdja mellett vallalta Bernecebarati és vidéke kulturtérténe-
ti feltérképezését.

Tudjuk és tanitjuk, hogy a nyelvjarasainkban végbemens bomlas
a szokincset érinti leger&teljesebben. Am arra, hogy ez mennyire
igaz, csak egy ilyen kotet lapozgatasa kozben débben ra a fiatal
olvas6. Ezért fontos minden gyiijtémunka, ami egyben mentés is -
hangsilyozza az Eldszéban IMRE SaMu (7). A sz6tar érdeme - teszi
hozza -, hogy a valédi és jelentésbeli tajszavak mellett az eddigi
tajszo6tarakndl nagyobb mennyiségben k&z6l olyan szavakat, amelyek
csak kiejtésiikben térnek el a koéznyelvitél. Ez elsésorban a hang-
tani kutatasok szempontjabol pozitiv vonas (8).

‘ A sziil6fold szeretete és tisztelete vezette Zséka Istvant és
feleségét, Somkuti Erzsébetet is a kiadvany anyagi tdmogatésara.

A Bevezetésben (11-28) a tajszotar szilsfoldjérél és megszii-
letésérsl (11-24), a vallalkozas szubjektiv forrasairél (14-16), a
szOtar és a tajnyelv jellemzsirdl olvashatunk (16-28).

TotH IMRE {6 gyljtési teriilete Bernece és Kemence volt. A két
kdzség az Ipoly mente legSsibb telepiilései kozé tartozik: a hon-
foglalas 6ta magyarok lakjak mindkettt. Bernece torténetét a 11-
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14. lapon koévethetjik nyomon az Arpad-kortél napjainkig. Megtud-
hatjuk, hogy az 1870-80 kozotti tagositds annyira megerdsitette a
jobbagykori kategéridkat, hogy a jobbagy és a zsellér életmoédbeli
szemlélet, a jobbagy- és a zsellértudat fogalmai nemcsak a bemuta-
tott 30-40-es években, hanem még 1950 koriill is tovabb éltek. A
szerz8 magat is zsellérnek és zsellértudatinak vallja.

Bernecebarati elzart falu, a lakossdg azonos nyelvjarast be-
szél. A gylijtés azonban egy nagyobb, a néprajzosok 4&ltal északi
palécsagnak nevezett, Vamosmikolatél Balassagyarmatig terjedd te-
riiletre vonatkozik, "habar a kozségek nyelve a kozéppaléchoz sok-
kal kozelebb all" (13).

TotH Imret harmas kotottség inditotta a sz6tar megirasara:
édesanyja nyelve, legszlkebb értelmli anyanyelve; Boldog palécok
cim{i nemzetségregénye és személyes nyelvi élményei. A "kétnyelviivé
valas" és a tudatos nyelvgylijté munka kialakulasa kisérte 6t végig
az ipolysagi polgari iskolab6l a 1évai és az esztergomi tanitékép-
z6n 4t a salgoétarjani kozépiskolai katedraig. A sz6tar gyljtését
IMRE Samu és BaLocH LajJos iranyitasaval végezte. Munkajaban roko-
nai, salgoétarjani felesége és sziil6faluja idGsebb parasztemberei
segitették. Adatkozlsitsl Osszefliggb szovegeket is {6ljegyzett,
amelyek mondattani jelenségek tanulmanyozasara is alkalmasak (16).

ToTtH IMRE sajat gydjtésén kiviil az Ikvar NANDOR szerkesztésé-—
ben megjelent A BOrzstny néprajza c. mire tamaszkodott mind a tér-
ténelmi bevezetd megirdsaban, mind a sz6tari anyag megjegyzéseinek
kidolgozdsadban. Bernecebarati foldrajzi neveinek Osszegy(jtésében
(a kotet a Kkiilteriilet neveit viszonylagos teljességgel tartalmaz-
za) HALA Jozser Foldrajzi nevek az Ipoly mentén c. munkdja volt
segitségére (16).

A 16-25. oldalon kovetkezik a paléc nyelvjaras bemutatasa. A
szerz8 két tankdnyv, KALMAN BELA Nyelvjarasaink és IMRE SAMU A mai
magyar nyelvjarasok rendszere alapjan vazolja a hangtani, alakta-
ni, mondattani sajdtossadgokat. A szo6kincsrél irott részben kiilon
kiemeli - mint ahogy IMRe Samu is utalt erre bevezetd szavaiban -,
fontosnak tartotta azokat az alaki tajsz6kat is foltiintetni, ame-
lyek annyira eltérnek a koznyelvi alaktdl, hogy a koznyelvet be-
szél6k mar nem érthetik meg O6ket: léterhd ’leterhel’ (174), marva
'marvany’ (182), méccsapé ’'megcsapol’ (184), natsza ’nadszal’
(197).

A 25-27. oldal a sz6tari rész szerkezeti felépitését mutatja
be, majd a bevezet§ zarasaként a jelek és roviditések jegyzéke
taladlhat6. Ezt koveti a tébb mint 7000 cimszét “tartalmazé adattar
261 lapon.

Az adattar szocikkeinek felépitése:

A szocikkfejet a cimsz6, a kiejtés és a szé6faji, illetve szé6-
hasznalati min&sités alkotja. Ezutan kovetkeznek a jelentések pél-
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damondatokkal illusztralva. A harmadik rész a megjegyzéseké és az
utalasoké.

A cimsz6k kozott szerepelnek valédi tadjszavak; személynevek;
becenevek; ragadvanynevek; a koznyelvtSl sajatosan eltérd ragok és
képz6k; altalanosan hasznalt, egy fogalmat jeldls szészerkezetek;
féldrajzi nevek. A cimsz6 minden esetben koznyelvi alak, kivéve a
valédi tajszavak, személy-, bece- és ragadvanynevek kikovetkezte~
tett alakjait.

A cimsz6é utan a tipikus hangtani format taldljuk. Tobb valto-
zat esetén gyakorisagi sorrendben kovetik egymast: Kkiilsé kilsd,
kilys8, kisd, kisé (168). Egészen ritka el6fordulas a sor végén,
zar6jelben &ll: kiildott patkany kiddst patkan, (patkany) (167).
Néhanyszor szintén =zaréjelezve eldfordulnak paradigmatikus alakok
is: kényok (kényokom-kénydkem; konyskod-kénydked; konyské (162).

A sz6étar a jelentésmeghatarozasokat fél idézdjelben, a foga-
lommagyarazatokat e nélkiill hozza. Alaki t4jszo6k esetében ’kny.’
Jelzéssel utal a Magyar értelmezd kézisz6tarban rogzitett kodznyel-
vi jelentésre, jelentésbeli tajszoknadl - ha él - mindig ez az els§
a sorban: papsapka pdapsipkda fn 1. 'kny.” 2. 'a papsajt termése’.
(215). Csacsos zaréjelbe Kkeriiltek a jelentéseket kiegészité magya-
raz6 szavak és a stilusmingsitések.

A ragadvanynevek jelentésmegadasa helyett rn. vagy cig. rn.
roviditést olvashatunk. A ‘"cigany" min&sitésrél elmondja a szerzé,
hogy ez csak ciganyos hangsulyt és hangszint fed, a ragadvanynév
- természete megegyezik a magyar ragadvanynevekkel, mint ahogy a
Bernece kornyékén €16 muzsikus ciganyok nyelve is megegyezik a ma-
gyar lakossagéval (26).

A fdldrajzi nevek szécikkeinek kozépsS részeiben fogalom ma-
gyarazat 4all, kiegészitve a 70-es évek mivelési formaival. Ebben
tér el a szotar az 1930-40-es évek tarsadalmi és nyelvi allapota-
nak kovetkezetes bemutatasatél - jegyzi meg T6TH IMRE (27).

A sz6cikkek legérdekesebb és legbdvebb része a jelentések il-
lusztralasa. Hol példamondatokkal: urdolga Ezék fépizér is elynap-
szamoskonnak, mintha mé mamma is urdégara jarnanak (272); szo6las-
sal: babdja Igy jar, aki mas falubé idevandoré, / Nincs babaja, ki
4 vallara buré (42); monddkaval vagy dalsorral: merre Katalinka,
bugirka! / Mére visz8 férhs? / Pestre, Budara, / Kiskutya lyukaba
(192); hol parbeszéddel, hol Osszefiiggs szbveggel, hogy a kor em-
berének gondolkodasat és lélekrajzat is bemutathassdk (27): meg-
hibban Ném szabad a kisbabat koran karra vénnyi, folitetnyi. T6-
gyesén & mérdasszon ugy nézté még, hogy ném & hibbant még a baba,
hogy a job kényokit 4 bal térgyihs, majd & bal konyokit & jop tér-
gyiho tétté. Ha e sitman sikerdt, 4 baba ném vét hibbant (186).

A példak utani zar6 részben a szerz§ utal a szé6 nyelvi jel-
legére, esetleg néprajzi kiegészitést ad.
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Utalé szo6cikkekként olyan utétagok fordulnak eld, amelyek ©n-
4lléan nem taladlhatok meg a szo6tarban, illetve a koznyelvi jelen—
tés alapjan utalnak a valddi tajszéra.

TotH IMRE, Zséka Istvan és Somkati Erzsébet igaz portréja a
"j6 palécok"~-ro6l kiilondésen a fiatal nemzedéknek tanulsagos olvas-
many: gyerekekrdl, akik a kutyat abajgattyak; lanyokroél, akik haj-
nalokig & fé falu leginyivel a falallyan adoganak; parasztgazdik-
r6l, akik teheneit a bagodlégy kinozza és megcsontosodott Oregek-
rél, akik mar nem ahattyak egymdas abrazatat.

Koszonet illeti ket nemes vallalkozasukért.

TuBa MARTA

VARKONYI IMRE: Biissiii t4jsz6tar
Akadémia Kiadd, Budapest, 1988. 254 1.

Szociolingvisztikai kutatasok, de kozvetlen tapasztalatok is
bizonyitjak, hogy a népéletnek a gazdalkodassal, hiedelmekkel stb.
kapcsolatos székincse rohamosan felejtédik el, ismerete a fiata-
labb nemzedék korében Kkozelit a nulldhoz (vS. SeBESTYEN: MNyj.
XXIV, 137). A meglévs Osszegyljtése, szétarba szedése kulturilis
leletmentés tehat. VARkoNyl IMRe, a Kaposvari Tanit6képzé Féiskola
tanadra - akinek a nyelvjaraskutatds iranti érdeklédését tobb ta-
nulménya bizonyitja - e munk4jaban sziiléfalujanak, a Somogy megyei
Biissiinek a t4jszokincsét gyl jtotte Ossze.

Miként a néhdny lapos Bevezetésbdl (7-13) megtudjuk, a szerzd
a gydjtést hosszabb-rovidebb megszakitasokkal 1960-1985 kozott vé-
gezte. El6szor a teljes szoékincs osszegyljtése volt a célja (regi-
ondlis sz6tar), majd munkahelyi és egyéb elfoglaltsagai miatt IMRE
Samu tandcsara egy tajszotar elkészitését tlizte célul maga elé. F§
adatkozl6je édesanyja volt (a Biissiii sz6tar is "csaladi szo6tar”
tehat, miként CsOrRY Szamoshati szétara és Kiss JENS Mihalyi taj-
szbtara), de természetesen masoktél is gylijtott adatokat. Adatai-
nak jelentSs részét passziv médszerrel gyiljtotte, de a munka utol-
s6 szakaszdban az aktiv, rakérdezéses modszert is alkalmazta.

A Bevezetésben a falu tdrténetérdl és a szerkesztési alapel-
vekr§l is olvashatunk. A manapsag alig 700 lelkes Biissii a déli
nyelvjaréasteriileten, Somogy megye koézépkeleti részén fekszik, nem
messze Kaposvartdl és Dombovartél. Arpad-kori telepiilés, melybe a
18. szazad vége felé tobb hullamban svabok is betelepiiltek. Mivel
nem alkottak zart.kGzOsséget, hamarosan elmagyarosodtak, egykori
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nyelvik emlékét - a szétar tantsdga szerint - csak néhany ma is
hasznalatos svab szé 6rzi: auf, blikker, cepedli, culdger, jaja
stb. Csak helyeselni lehet, hogy a szétarnak ebben a részében to-
mor Osszefoglalasat talaljuk a falu torténetének, a lezajlott gaz-
dasagi-tarsadalmi stb. valtozasoknak. Az igy kibontakozé szomoru
kép (a lélekszam rohamos csokkenése, egykézés, eloregedés stb.) is
e leletmenté munka fontossdgar6l gy6z meg benniinket. Kisebb hiany-
ként emliteném, hogy érdemes lett volna a falutorténetnél a tele-
piilés nevének etimolégidjat is kozolni (Biissi: 1. puszta szn.-bél
keletkezett magyar névadassal, 2. kevésbé valészinien a ’besenyd’
népnévbél; FNESz ).

- A szotar (15-247) szerkesztési alapelvei mas tajszétarak
(példaul IMre Samu Fels66ri tajszétara, Kiss Jen6 Mih&lyi tajszo-
tara) szerkesztési alapelveire épiilnek. Ez a szétar is a valédi
meg jelentésbeli tajszavakat és az alaki tajszavak bizonyos réte-
gét tartalmazza. Ez utoébbiak koziil csak olyanok keriiltek be a
gyijteménybe, amelyek t&alakjaban fonol6giai eltérés van a koz-
nyelvi formaval szemben, igy példaul a nyelvjarasra jellemzé &-zés
és €é-zés szb6tobeli esetei. A vilagos szerkesztési elképzelések el-
lenére - miként a szerz$ is irja - b&ven akadt nehézség, kiilondsen
ez utdébbi szdcsoport kivalogatisa esetén.

A szécikkek felépitése hasonlé mdas tajszétarakéhoz. A cimszéd
altaldban a szd koznyelvi alakja, valédi tajszénal pedig a kiko-
vetkeztetett alak. Kivalasztasukkal altalaban egyet lehet érteni,
miként a szerzének azzal a gyakorlataval is, hogy a hangtani
(alaktani) eltérést mutaté nyelvjarasi format utalé cimszéként is
kozli: igy tobbek kozott a behorpad tajnyelvi betorpad, a jon taj-
nyelvi gyiin, a naspolya tajnyelvi lasponya, az linnep tajnyelvi in-
nep, a zsindely tajnyelvi sindd alakjara a megfelel6 helyen utalas
hivja fel a figyelmet. Hiadnyolhatjuk viszont, hogy példdul a b4l,
borotva, dalol, koldus, malyva tajnyelvi bdld, bérétfa (beretva),
danul, (danol), kédis, méva, illetve a mi, ottan tajnyelvi mink,
ottanék -alakjat nem kozli utalé cimszéként. Mas, még a cimszé6-
véalasztéssal kapcsolatos észrevételem: a csak birtokos személyra-
gos alakban eld6fordulé szavakat ragozott formaban cimszavasitja,
pl. beréje (beréjje), csinja (csinnya), faluszdja (faluszdjja),
inak4s4ja (inak4sajja), orja (6rgya). Ezt a helyes megoldast lehe-
tett volna alkalmazni a m4j (mdjja) szénal is. A garral szerintem
nem ragos fénév, hanem hatarozészo, ezért az aprédonként, egyizra-
ban, gyalogszerrel stb. hataroz6székhoz hasonléan ilyen formaban
kellett volna cimszavasitani. (A TESz.-ben és az EKsz.-ban sem a
8ar, hanem a garral a cimsz6!) A "Hogy ityog a fityog?" sz6lasbol
nemcsak az ityeget, hanem a fityeget is cimszavasitandm (v&.
EKsz.). Itt emlithetd az a kisebb kovetkezetlenség is, hogy a jovd
tajnyelvi gyii sz6 mindkét helyen - bizonyara véletleniil - 6nall6
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sz6cikket kapott. » ,ccstej pedig csak utalé cimszéként szerepel,
6nallé szoécikke nincs.

A cimsz6t a sz6 nyelvjarasi alakja, esetenként néhany ragos
alak, majd sz6faji megjelolés, a stilusminbsités és a sz6 jelen-
tésének (jelentéseinek) t6mor értelmezése koveti. A nyelvjarasi
alakot (valamint a szép szamu példamondatot) nagyolt fonetikus at-
frasban kézli. Ezt a lejegyzési moédot mas t4jszétarak is hasznal-
jak (pl. Marké IMRE LEHEL Kiskanizsai sz6tara), a kettéshangzékat
azonban (még ha nincs is fonolégiai értékiik) érdemes lett volna
jeldlni. - A ragozadssal kapcsolatban a szerz§ megjegyzi: “"A sz6
paradigmait altalaban nem tiintettem fel, ha azok nem térnek el a
kdznyelviekétsl" (12). Az esetek tobbségében valéban j6l haszno-
sithaté ragozési kiegészitést talalunk (1. a jon ~ gylin, megy, né
- nylil stb. paradigmait.) Néhany kisebb hidnyra (kdvetkezetlen—
ségre) itt is akadtam: igy példdul nincs paradigma az alkuszik
sz6cikkében, pedig a sz6 két tdvaltozatban is él a vidéken: aku-
szik, akudik. (Ez utébbira utalé cimszé sem hivja fel a figyelmet.
V6. EKsz.) A véleksziknél csak a kijelentd mod egyes szam elsé és
masodik személyld ragot kozli. Mindegyiket ebbdl a t&b6l alkotja
meg a nyelvjaras? A szé tajnyelvi sziij, sziin utan célszerl lett
volna az egész ragozasi sort megadni (a szotarban csak a sziijok,
sziisz alak van). - A birtokos személyragok koziil (teljesen ért-
hetfen) 4ltaldban az egyes szdm harmadik személyl ragot adja meg a
szerz$: asztalgya, atyafijja, bele~belgye, babgya, cékkérgye, Ob-
le, oreksziileje stb. Néhol azonban - sziikségesnek itélhets esetben
- ez elmarad: pl. a t6 tajnyelvi ti utan sincs, igy ez (és a sz6t6
tipusa) csak a tovecsuta tajnyelvi tiijjecsuta osszetételbsl deriil
ki. A sz6l6 egy alaki névszé6t6? E nyelvjarasban nincs szdéleje
iszdllejje) alakja? A sziile utadn is hasznos lett volna a birtokps
személyragot (ragozast) kozdlni. Talan itt emlithet6 az is, hogy a
személyes és birtokos névmasok egyes alakjait - fiiggetleniil attoél,
hogy a koznyelvitsl eltérnek - a megfelel6 helyen szétarozni lehe-
tett volna. A szé6tarban csak az & (i), mi (mink), ti (tik) és 6k
(Uik) személyes névmésok, valamint az enyém (enyim), ové (ijejje)
birtokos névmasok talalhatok.

A szavak stilusmindsitésével - ahol a szerz6nek ilyen meg-
jegyzése van - A4ltaldban egyetérthetiink. Aprébb észrevételeim: A
nyakkendds bika ’inszemindtor’ bizonyara Gjabb eredetd és tréfas
elnevezés, jel6lni Kkellett volna. A kifejezés Szatmarban is (és
bizonyara az orszagban még sok helyiitt) hasznalatos. Az odagurgit
(odagurgitt) nem koznyelvi, hanem tajnyelvi sz6. Az értelmezd ké-
zisz6tarban csak a gurgat ’gorget’ szerepel tidj megjeloléssel. A
cugszflirer ’'szakaszvezets’ (a kozés hadseregben) is jelslést kap-
hatott volna (az EKsz. rég, nép megjegyzéssel kozli). De e néhany
kiragadott példanal fontosabbnak érzem, hogy a megfeleld helyeken
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a svab eredetd szavakra nem torténik utalads (l. a korabban emli-
tett példakat). Ezt - tekintettel a lakossag egy részének svab
szarmazasara - célszerid lett volna megtenni.

A szavak jelentésének tomor megfogalmazésa utdn a zmmel j6l
megvélasztott, életizii példamondatok kovetkeznek, melyek nemcsak a
sz6 jelentésének jobb megértését szolgaljak, hanem a falu nyelvé-
nek hangtani, alaktani és mondattani jellegi vizsgalatara is al-
kalmasak. Egyikben-méasikban pedig olyan tajszéra, kifejezésre is
bukkanunk, melyek ©Onallé cimszéként is helyet kaphattak volna a
sz6tarban, igy példaul a babhuszir (vS6. babos cimszé) bélfonasl
(v6. belezna), bogirfogé (vo. bogar), helyett (heldtt, vo. avult),
kisréce (vd. borfts), kontyos [tyuk] (v6. elkotlik), napszdmra
(v6. elpepecsel), oreg beti (v6. betii), reformitus (lé€formétus,
v6. katolikus), rendes (rondds, vo. avitt), tere (vS. bodzavirag),
tilé (v6. beréje) stb. Emlitésre érdemes még, hogy a példamonda-
tokban szép szamban taldlunk helyneveket, személyneveket is. Sziik-
ség esetén a sz6 értelmezését néprajzi leirds teszi lehetévé. Ezek
az olykor kis tanulmanynak is beill6 részek igen becsesek, mert
benniik gyakran mar csak az emlékezet- mélyen él6 eszkdzSknek a ren-
deltetésére, munkafolyamatokra, feledésbe meriilt gyermekjatékokra,
szokdsokra stb. vonatkoz6 ismereteket talalunk. Példaként utalnék
a szétar b betls szé6cikkeibdl a barka, bodzafa, boritd, bosnyidk,
bojt stb. szavakndl olvashaté ismertetésekre. Ezeket a néprajzku-
taték 4ltal is jol hasznosithaté leirasokat tobb helyiitt az eszko-
z0k vazlatos, kdénnyen érthetd rajza egésziti Kki.

A szétar filiggelékében (249-254) szovegeket, koztilk néhany
gyermek jatékot talalunk, melyek szintén alkalmasak a biissiii nyelv-
~ jaras tanulmanyozasara.

A Biissiii tajszétar nyomdatechnikailag is szép kiviteld ‘munka,
melyben a nyomdahibak sz&ma is elenyész6. Magam néhany betiitévesz-
tésre (fehérpecydnyébii, langlisz, zsupptetd), rossz betiitipusra
(idegon, tigvaksag; kurziv helyett normal) és az egybe- és kiilon-
irds kovetkezetlenségére (egyizrdban, egy izrdban, v®. izradban)
akadtam. Az utalé cimszékkal kapcsolatban azonban lenne két tech-
nikai jellegli megjegyzésem: 1. a fa példaul utal6 cimsz6ként 26-
szor(!) fordul els, mind Gj sorba szedve, vagyis a 66. lap els6
oszlopanak kétharmad részét foglalja el. Gazdasagosabb lett volna
egyszer kiirni a cimsz6t és utana &abécérendben felsorolni, ahova
utal. Mivel ez a szell6s utalasi méd végigvonul a szétaron, hely-
€s papirpazarlasnak érzem. 2. Tobb szécikk végén a szerz6 megadja
az alapszéb6l képzett és  Osszetett szavakat. Ugy vélem, ezeket
utalé cimszoként kiilsn is f6l kellett volna venni, mert igy elsik-
kadnak. (Az elébb emlitett takarékosabb szerkesztéssel erre is bé-
ven jutott volna hely.)
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Osszegzesul elmondhatjuk, hogy a Biissiii tajszotar - mely hoz-
zavetbleges szamitasom szerint mintegy 4500 tajszét, tajnyelvi Kki-
fejezést tartalmaz - népi életiink napjainkra nagyrészt mar fele-
désbe meriilt értékeinek tarhaza. Megmentésiikért elismerés és hala
illeti a szerzét.

KALNAST ArPAD

A magyar nyelv rétegzddése
Szerkesztette Kiss JENO és SzUts LAszrL6. Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1988. I-II. kotet, 1071 1.

1983. augusztus 23-26 kozott rendezték meg Szombathelyen a
magyar nyelvészek IV. nemzetkézi kongresszusat, melynek kozponti
témaja a magyar nyelv rétegzddése volt. Az elhangzott elSadasokat
és hozzaszoOlasokat két kotetben jelentette meg az Akadémiai Kiadé.
A korabbi kiadvanyokhoz hasonléan az egyiittes iilések anyagat az
els6 kotet elején taladljuk, ezt kovetik az elSad6k nevének Aabécé-
rendje szerint a szekciéliléseken elhangzott elGadasok. Ter jedelmi
korlatok miatt a magyarazé, kiegészité jegyzeteket, bibliografia-
kat a szerkesztok altaldban elhagytak, illetve jelentdsen rovidi-
tették. )

A kongresszus plendris iilésein harom kérdéskoér allt a koézép-
pontban: irodalmi nyelv és koznyelv (ezzel Kkapcsolatban a nyelvi
norma kérdései); a teriileti nyelvvaltozatok; a szaknyelvek és a
csoportnyelvek jelent&sége napjainkban. ’

Az elsG témakor vitaindité el6adasat BENKS LORAND tartotta
"Irodalmi nyelv - koznyelv" cimmel. Bevezet§jében utalt azokra a
nehézségekre, amelyek a nyelv tarsadalmi kapcsolatainak bonyolult-
sagabol eredben "az 6ridsi mértékid, nemcsak magyar, hanem nemzet-
kozi viszonylatban is megnyilvanulé s ze m !l é leti, k at e
gorizaldsi é terminolé6égiai =zdrza-
v a r-t el6idézték (16), és amelyek miatt "megnyugtat6é” meghataro-
zasokat, kategorizalasokat nemigen olvashatunk a nyelvi rétegek-
rél. BENKG sajat korabbi nézeteinek ismertetése, illetve "megfeje-
lése" helyett fontos 4altalanos jellegi kérdéseket emel ki, "els6-
sorban a nyelvhasznaldk, illet6leg a nyelvhasznalat oldalarél ko-
zelitve ezeket" (17). Kiilonbséget tesz a "hangzé kozlés" és az
"irott kozlés" kozott, melyek hatterében két f& tényezé all: "a
nyelvhasznalati mechanizmus technikdja" és "a funkcionalis-pszi-
cholégiai tényez6". E két megjelenési forma eltérései a "kommuni-
kaciés érték", st az "esztétikai érték" eltéréseit is magukban
rejtik. Ez azonban nem jelent min&ségi kiilonbséget kozottiik. BENKG
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a két alapvetd kozlésméd gondolatgazdag, alapos Osszehasonlitasa
utan a tudomanyos kutatds legfontosabb feladatait is megfogalmaz-
za: "...az eddigieknél tobb gondot kell forditani a , hangzé és
frott szovegek korrelacidinak kérdéseire, egyezéseiknek és kiilosnb-
ségeiknek nemcsak A&ltaldnossagban valé megallapitdsdra, hanem ide
vags tlizetes szovegelemzés elvégzésére." Hangsulyozza, hogy "Az
iskolai oktatas Kkiilonbtz8 szintjein... ugyancsak jelentékeny suilyt
kellene kapnia ennek a témakornek, hiszen a nyelvhasznalat olyan
alapvet6 kérdései keriilhetnek itt teritékre, amelyek a mindennapi
nyelvi érintkezés csomoépontjaiban allnak" (20).

A koznyelv és irodalmi nyelv kérdésével Osszefiigg a nyelvi
norma kérdése. BENkG6 e fogalomnak sziikebb és kiemeltebb értelme-
2ését is megfogalmazza: "Itt arr6l az egész nyelvre érvényes sza-
balyrendszerrél van sz6, amelyet egy nyelv spontén kifejlédott és
kiilonféle belsé tipusaiban €l variaciéiban viszonylag régi idok-
t6l fogva nemzedékek hosszi sora jérészt tudatosan valasztott ki,
alakitott ki, és rogzitett tobbnyire irasban is egy magasabb szin-
tli, egységes nyelvhasznalat érdekében, majd jorészt ugyancsak tu-
datosan vitt be a nyelvi gyakorlatba" (21). Ennek alapjan a koz-
nyelv fogalma is Gj tartalmat nyer: "A kivalasztott normaelemek
folytonosan szilardulva és béviilve e gy s éges nyelvi
normarendszerré sirisédnek, amely a hagyomanyozédas
révén mintegy o©Onmagat téplalva és stabilizalva, fokozatosan a
spontan nyelvi gyakorlat alland6é tartozékava valik, egyattal a
tarsadalom szadmara egy magasabb rendd, egységes nyelviség megtes-
tesitéjévé, k6 vetendo6 nyelvi eszménnyé is
emelkedve" (22). Vagyis amit koribban koéznyelvnek és irodalmi
nyelvnek volt szokds nevezni (v5. BeENk6 LorAND: Magyar nyelvja-
rastorténet. Bp., 1957. 6.; KALMAN BfLa: Nyelvjarasaink. Bp.,
1977. 7.) azt BENKO el6adasanak koszonhetSen ezutan a nyelvhaszna- -
lat két sikjaként, a kOznyelv beszélt és irott valtozataként kell
felfognunk. Az egységes nyelvi eszmény Orzése és 4polasa az el6ado
megfogalmazadsa szerint "a nemzeti 6sszetartozas tudatanak fenntar-
tasat, a nemzeti mivelddés szellemi értékeinek kozds munkalasat is
jelentheti és biztosithatja" (27). De latja a nyelvi normahoz val6
merev ragaszkodas negativ hatasat is: a nyelvjarasoknak, az e
nyelvvalitozatot beszéléknek napjainkban tapasztalhaté lenézését,
kiginyolasat. Kiilontsen rombolé lehet ez az iskolai anyanyelvi ne-
velésben, ezért az eddigieknél sokkal nagyobb figyelmet kell for-
ditanunk a "t obbrétegid, szituacidhoz al-
kalmazott nyelvhasznalat" megismertetésére
(29). Mindehhez a tudomanyos alapot természetesen a nyelvészeti
kutatémunkanak kell megteremtenie.

Az el6adads befejezd része a szépirodalmi nyelvhasznalat saja-
tossagaival foglalkozik. Nemcsak az irodalmi nyelvtél kiiloniti el,
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hanem azt . is megallapitja és szemléletesen bizonyitja, miért nem
lehet e nyelvhasznélati format a bels6 nyelvvaltozatok koordinata-
rendszerében elhelyezni. Hangsilyozza, hogy igazi' esztétikai érték
nélkiil nem létezhet szépirodalmi nyelv. Mivel e nyelvhasznalati
méd lényegében stilusjelenségek Osszessége, ezért vizsgalata elss-
sorban a stilisztika feladata. A leiré jellegi részletkutatasok
konkrét feladatai mellett BENKG utal a szépirodalmi nyelvhasznalat
torténeti jellegd kutatasanak fontossagara is.

Benké Lorand elb8adasidhoz els6ként BaALAzs JANos sz6lt hozza.
Kiemelte Benkd gondolatfelvetésének ujszerid voltat, és hangstlyoz-
ta, hogy részletkutatasok nélkil az irodalmi és kéznyelv meghata-
rozadsdban nem lehet eldbbre jutni. E vizsgalatokat szociolingvisz-
tikai médszerek alkalmazasaval kell majd elvégezni. Ovott az &ncé-
i elméletieskedést8l, mivel "Hasznot csak az olyan kutatasoktél
varhatunk, amelyekben az elméleti t&jékozottsag kell8 anyagisme-
rettel, Gj adatok f eltarasaval parosul" (35). BaLAzs kiemeli "az
igényes nyelvhasznalat tarsadalomalakité szerepének f ontossagat”,
felhivja a figyelmet az egyre terjedé nyelvi igénytelenség veszé-
lyeire, a nyelvészeknek €s nem utolsésorban az iskol4knak e téren
végzends feladataira.

Benkd Lorand el6adasahoz csatlakozott SzATHMARI ISTVAN "Nyel-
vi valtozasok - nyelvi norma” cimmel megtartott hozzaszélasa is,
amely az irodalmi nyelvi vizsgalédadsok néhany fontos kérdését vil-
lantotta fel. Elméleti téren a terminolégiali, kutatasmodszertani,
tudomanytérténeti és leiré jellegli kutatadsok fontossdgat hangsa-
lyozta; gyakorlati oldalrél pedig azt, hogy ez a viszonylag uj
diszciplina hogyan tudna belesz6lni a nyelvtudoméany eszkézeivel a
magyar irodalmi ¢és koznyelv, egyéltalan nyelvhasznalatunk alakita-
saba annak érdekében, hogy nyelviink minél jobban betélthesse sok-
réti kommunikacios €és egyéb feladatait. ,

A kongresszus masik nagy kérdéskorérsl "A teriileti nyelvval-
tozatok” cimmel IMRE SAMU tartott elSadast. O is miiszéhasznalati
kérdések tisztazasaval kezdte mondanival6jat, szélt a szakiroda-
lomban eléggé altalanossa valt regiondlis koznyelv miszéval kap-
csolatos fenntartdsok gy részének jogossagarél. Ezért hasznalja
helyette a cimben is szerepl6 "teriileti nyelvvaltozatok" fogalmat,
hozzateszi azonban, hogy a '"regionalis kéznyelvek" miiszét sziikebb
értelemben, a teriileti nyelvvaltozatok bizonyos, a kdznyelvhez vi-
szonylag kozel 4ll6 tipusainak megnevezésére a jovsben is
hasznalhatjuk. Az eléadd a teriileti nyelvvaltozatokat féként a fa-
lu és a kisebb vérosok koznyelviségének szempontjabél vizsgal ja,
megéallapitva, hogy "A nyelvjarasokban a killénbdzs tarsadalmi, gaz-
dasagi, technikai ¢és kulturalis hatasokra felgyorsult bels§ moz-
gas, a nyelvjarasok bels6 tdrvényszeriiségeinek valtozadsa, haté-
konysaguk gyengiilése, tehat végeredményben mint viszonylag &nallé
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és stabil nyelvi részrendszereknek a b o m 1 & s a eredményezte
azutan azoknak a ma mar minden telepiilésen j6l érzékelhetd nyelvi
valtozatoknak - s6t valtozatok soranak - a kialakulasat, amelyeket
a ‘regionalis koznyelvek, illetve a teriileti nyelvvaltozatok megne-
vezéssel foglalunk egybe" (52). Bar a hagyomanyos nyelvjarasok
gyors litem{ pusztuldsara, a gyijtés fontossagara Toldy Ferenc mar
1844-ben figyelmeztet, a korabbi kutatok kevés kivételtsl - figy
féként a Csiiry-iskola kutat6itél - eitekintve a nyelvjarasok "bom-
lasi termékeit” nem méltattdk figyelemre, nem ismerték fel jelen—
t8ségiiket, a valtozasok nyomon kovetésére nem gondoltak. Ezért is
 nevezhette BArczi 1954-ben a korabbi (féként 1940 el6tti) nyelv-
jarasi szovegeinket "johiszemd hamisitvanyok"-nak. Az el6ad6 em-
lékeztetett azoknak a véleményére (BArczi, DeME), akik slirgették a
nyelvjarasokban zajl6 valtozdsoknak a vizsgalatat. BArRczi mar
1954-ben igy figyelmeztet: "...a nyelv és a tarsadalmi A4talakulas
szbvevényes, de most mar kodnnyen kitapinthaté Osszefiiggése a gyor-
san siklé folyamatban elhalvanyodik, és elvész a tudomany szamara,
ha idejében meg nem talalja a maga... kutat6jat" (60). Ehhez kap-
csolédva megdllapitja, hogy az utébbi két évtizedben sok minden
tortént e teriileten, de még mindig van tennival6.

IMRE Samu a tovabbiakban szamba veszi a nyelvjarasok vizsga-
latanak kérdéseit: véleménye szerint a hagyomdnyos "hangtani mo-
nografidk folott er6sen eljart az id6", az 6si helyi nyelvjarasok-
ra vonatkozé mondattani kutatadsok akadalyat pedig abban latja,
hogy "Olyan sztvegeket, amelyek az egykori helyi nyelvjarast mon-
dattani szempontb6l viszonylag is hiven tiikrézik, ma mar teljesen
lehetetlen gyiijteni" (61). BENkOvel egyetértve szerinte els8sorban
a morfol6giai részjelenségek vizsgalatara érdemes vallalkozni;
emellett regionalis sz6tarok készitését tartja még fontosnak.

A teriileti nyelvvaltozatok vizsgdlata még bonyolultabb prob-
1émdakat vet fel, mivel ide veheté a beszélt nyelvnek minden valto-
zata, fgy a varosi koznyelv, a réteg- és csoportnyelvek is. Ezért
a beszélt nyelvi valtozatok tervszerd kutatasadban a "teriileti
elv'-nek is érvényesiilnie kell. IMRE a kutatépontok végleges ki-
Jeldlésekor telepiiléseinknek héarom csoportjat kiiloniti el, melyek
lakossaga szociadlis szempontb6l is mas-mas tipust képvisel: 1. az
un. "torpe falvak"”, 2. nagyobb, de még falusi jellegli telepiilések,
3. véarosok.

Az el6adas tovabbi részében IMRE SaMu - a nyelvatlaszgy(jtés
soran szerzett gazdag tapasztalataib6él is meritve - a teriileti
nyelvvaltozatok kutatadsanak tartalmi-médszertani = kérdéseirsl, a
gylGjtés méretérsl, az adatkodzlsk kivalasztdsédnak szempontjairél, a
gyijtott és lejegyzett anyag feldolgozdsanak moédjarsl szélt. Ez
utébbival kapcsolatban megjegyezte, hogy mivel valtozasvizsgalat—
r6l van sz6, ezért viszonyitasi alapra van szilikség, ez pedig csak
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az G8si helyi nyelvjaras lehet. A viszonyitds a koéznyelvhez is tor-
ténhetne, de akkor csupan 4allapotleirdsra volna lehetbség, a val-
toz4s bemutatasara nem.

A fenti témakérhéz els6ként SzaB6 GEza szélt hozza: "Nyelvja-
rastanunk és a teriileti nyelvvaltozatok néhany kérdése" cimmel.
Tudomanytorténeti, nyelvfoldrajzi, nyelvszociol6giai és nyelvhasz-
nalati szempontd hozzasz6lasdnak elején megallapitja, hogy "a mai
falu nyelvét tudomanyos mélységben kell6képpen nem ismer jiik", hi-
szen az 4altala is korszakos jelent&ségilinek tartott MNyA. "nem a
falu nyelvét, hanem annak (hagyomanyos) nyelvjarasat igyekezett
felgyGjteni” (71). Hangsulyozza, hogy a nyelvjarasok pusztulasarol
sz6l6 sommdas megdllapitdsok helyett alapos, a bels§ nyelvi-nyelv—
lélektani feltételeket, koriilményeket is figyelembevevd kutatasok-
ra van sziikség, és ebbe "Dialektolégidnknak... szorosan egyiitt
kell mikddnie a beszélt koznyelvi kutatdsokkal" (73). A kutatasra
vonatkoz6 szamos taldld észrevétele koziil kiemelném, hogy fontos-
nak tartja az Un. "csalddi" nyelvhasznalati formak kutatasmoédszer-
tandnak kidolgozasat, mert enélkiil aligha jutunk kozel e sajatos
nyelvhasznalat lényegéhez.

A nyelvjaraskutatas nyelviélektani jellegi vizsgdlatanak fon-
tos teriilete a szoOkészletet érint6 valtozdsok finom 4arnyalatainak
bemutatdsa. Sajat kutatasainak tapasztalata alapjan megéllapitja,
hogy "A taji szbkészlet egy jelent6s része - a hagyoményos falu-
si-paraszti élethez fliz6d6 szaksz6k kivételével - korantsem pusz-
tul, valtozik olyan gyorsan, mint ahogy azt a nyelvjarasok életé-
rél kialakult kozvéleményiink sejti" (71).

A sok nyelvjarasi adatot tartalmazé hozzasz6las zarégondolata
az "emociondlis-expressziv székészleti elemek" vizsgalatanak sziik-
ségére hivja fel a teriileti nyelvvaltozatok szokészletét kutatéd
szakemberek figyelmét.

BaLocH LaJos hozzaszbédlasdban megallapitja, hogy az &tmeneti
nyelvvaltozatok vizsgdlata "sokkal nagyobb er&préba elé Aallitja a
nyelvtudomdényt, mint a hagyomanyos nyelvjarasleiras (79). Ezért ¢
feladatunk a hatékony moédszereknek a megtaldlasa és kimunkalasa.
Kiilonésen hasznosnak mutatkozik a szociolégiai irodalom tanulma-
nyozasa, eredményeinek felhasznalasa, de masokhoz hasonléan & is
ugy véli, hogy "a szociol6giai kutatasok eredményeinek és modsze-
reinek. A&tvétele, alkalmazdsa még nem szociolingvisztika" (81).
IMRE Samu egyik gondolatahoz kapcsolédva BaLocH is ugy latja, hogy
"eddig nem ismert Gj hangtani jelenségek tdomeges feifedezése alig-
ha varhaté a jové kutatadsaitél"” (82), de hangsilyozza - véleményem
szerint igen helyesen -, hogy az 0j tipusi vizsgalatokhoz, az un.
"beszédszintmutatok" készitéséhez, a regionalitds mértékének meg-
allapitasdhoz stb. tovabbra is sziikség van alapos fonetikai-fono-
légiai felmérésekre. Emellett a hagyomanyos hangtani vizsgalatok
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teriiletén is van még tennivalénk: Gj szemponti szintézisek készi-
tése (jelenségmonografidk, a magyar nyelvjarasok tiizetes fonolo-
giai leirasa) még a jovo feladata. — Az anyag feldolgozasdhoz nap-
jaink kutat6janak a szamitégépet is hasznalnia kell.

A harmadik témakdrrdl GRETsy LAszLé tartott elSadast "A szak-
nyelvek és a csoportnyelvek jelentSsége napjainkban” cimmel. Az
ezzel kapcsolatos szakirodalmi vélemények rovid ismertetése wutan
tisztdzta e két nyelvvaltozatnak nyelviink rendszerében elfoglalt
helyét. Szerinte: "... az objektiv valésdgnak jobban megfelel az a
felfogas, amelyik a szaknyelveket és a csoportnyelveket nem siily-
lyeszti le a szakmai, csoportnyelvi szo6kincs szintjére, hanem
nyelvként kezeli. Olyan nyelvként, amely rangjat, fontosséagat,
autonémid jat tekintve terinészetesen nem versenyezhet a nemzeti
nyelv 8 valtozataval, az irodalmi és kodznyelvvel, de mint rend-
szer mégiscsak nyelv” (90). A szaknyelvek és csoportnyelvek Ossze-
foglalé elnevezéséiil a SEBESTYEN ArpADt6] (Nyr. 1981. 323) kdl-
cs6nzott tarsadalmi nyelvvdltozatok terminus technikust ajanlja.
Mindségi kiilonbséget lat a szaknyelvek és csoportnyelvek kozott:
az el6bbiek "tdrsadalmilag értékesebbek, nyelvileg pedig rendezet-
tebbek" (92).

Az el6add szblt a szak- és csoportnyelveknek az irodalmi és
koznyelvhez val6 viszonyarél is, itt utalt arra a helyes felfogas-
ra, mely a szaknyelvet sem tekinti egységesnek, igy beszélhetiink
szaktudoményos nyelvr6l, szakmai kdznyelvrél és szakmai "tarsalga-
si nyelvr6l" (midhelyzsargonrél) is. Kitért arra a probléméara is,
hogy van-e normajuk a tarsadalmi nyelvvaltozatoknak. Példakkal
alatamasztott megallapitasanak lényege: "Olyan nyelvi norma, mely
az egész magyar tarsadalomra érvényes csak egy van: az irodalmi és
kb6znyelvnek a ...rdgzitett formaja, normarendszere. Ezen a tobbé-
kevésbé egységesnek tekinthetd... norméan kivill azonban szamolnunk
kell bizonyos résznormakkal is" (103). Ezek ugy viszonyulnak egy-
mashoz, mint maguk az érintett nyelvvaltozatok. GRETsY is hangsi-
lyozta azt a tényt, hogy a tudomanyos-technikai forradalomnak,
amely az egész vilagon, fgy nalunk is végbement, "éppen a tarsa-
dalmi nyelvvaltozatok: a szaknyelvek és hobbinyelvek megerdsddése,
eléretdrése a talan legjellemzébb vetiilete" (104).

A felvetett problémak tisztdzasat hatékonyan elGsegité els-
adds a kutatasban eddig elért eredmények utalasszer(i felsorolasa-
val, a tovabbi teendSk (szakmai nyelvmiivelés, rendszeres gy{ijts-
munka stb.) felvillantasaval fejez8dstt be.

E témakérhéz elsének SEBESTYEN ARPAD sz6lt hozz4 "A belss
nyelvvaltozatok néhany kérdésérél" cimmel. ElSljaréban utalt a ma-
sokt6l is hangoztatott kategorizaldsi nehézségekre (ennek f& okat
az osztalyozas elvének tisztazatlansagaban latja), majd megfogal-
mazta ezzel kapcsolatos o6hajat: "Nagy nyereség lenne, ha ezen a
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kongresszuson legalabb oddig eljutnénk, hogy a felosztas ismeérvej-
ben megegyezziink" (108). SeBesTYEN a szociol6giai szempont els§d-
legességét vallja: "...a nyelvhasznalék tarsadalmi korét megragad-
va proébaljuk hozza kapcsolni a csoportra jellemz&é nyelvi Jjelensé~
geket, s ne forditva, egy nyelvhasznalati Jelenséget proébal junk -
ravetiteni egy tarsadalmi csoportra” (109). Véleménye szerint ezt
a szempontot -kutatéink kdziil eddig HaJbU MiHALY érvényesitette a
legkGvetkezetesebben a csoportnyelvekré] frt munka jaban.

Terminol6giai kérdések felvetése és tisztadzasa utan ugy lat-
ja, hogy a bels6 nyelvvaltozatokat kiformalé legfontosabb tényezsk
a lakohely, a miveltség és a foglalkozds. Féként ez utébbi mutat-
kozik alkalmas ismérvnek a nyelvrétegek elkiilsnitésére. Az el6ad6
is agy tartja, hogy a szaknyelv fogalmaba, annak kilonbézs szint-
Jjeit, i1gy a miuhelyzsargont és a szaktudomany nyelvét is bele kell
érteniink. SEBESTYEN is kiemelte, hogy a szépirodalom nyelve Jelle-
gébsl, funkci6jabol kévetkezéen: "minden nyelvvaltozat gyl jtéme-
dencéje" (114).

A hozzaszblas ezt Kkovetden a nem foglalkozasszeriien (zitt
foglalatossagok nyelvének (hobbinyelvek), valamint az argébnak, a
gyermek vagy dajkanyelvnek a legfontosabb ismérveit vette szamba,
majd egy a kozépiskolai oktatasban is jél hasznosithaté, vildgos
kategorizdlast kozol a magyar (nemzeti) nyelv bels tagolédasarél
(vé. Nyr. 198l. 322-3), utalva arra, hogy "pontosan elhatairolha-
tatlan csoporttagolédasra nem szabad merev nyelvréteg-elkiildnitést
er6szakolni” (118).

PuszTar IstvAN "A szaknyelvi kutatdsok kérdései” cimii hozza-
sz6lasaban a hazai és nemzetkézi szakirodalmat tekintette &t. Els-
szér 6 is a "vannak-e szaknyelvek, ha vannak, hol helyezkednek el
a nemzeti nyelv rendszerén belii]?" - alapkérdésre kereste a va-
laszt. Sajat kutatdsai is abban erdsitették meg, hogy vannak, hi-
szen a szaknyelvek nemcsak sz6kincsiikben, hanem mondatalkot&sukban
is kiilonbdznek a koznyelvtsl: "...a szakszbveget nem a sok tagmon-
datbsl allé mondategészek jellemzik. A szaksz6veg inkabb a mondat-
egységen beliili bonyolultsdggal minésithets” (122). A masodik kér—
déssel kapcsolatban megallapitja: "Ha a szaknyelveket egyrészt
rendszerként vessziik szamba, masrészt nyelvhasznalati formanak te-
kintjiik, helyiik a nemzeti nyelv hierarchiajaban a hagyoményos ta-
golashoz képest megvaltozik. Résznyelvekké (szubnyelvekké) valnak”
(123). Ezzel kutatasi teriiletét ijs ki kell tagitanunk: a termino-
légidra korlatozott kutatds nem elégséges, rendszerként kell vizs-
gélni Oket, és ebbe beletartozik a szakmai és tudoméanyos szbvegek
funkciondlis stilisztikai vizsgdlédadsa is. Miként vallja: "...a
szaknyelvkutatas komplex f eladat, amelyben a terminolégusnak, sti-
lisztanak, nyelvésznek (a pragmatikusnak is), s6t a nyelvtervezg-
nek is megvan a maga tennivaléja" (129).

172



Az eléadas a szaknyelvkutatas targyanak meghatarozasaval,
feladatanak szambavételével zarult.

A kongresszus f§ témakoreit érintd el6adasokat és hozzaszola-
sokat kovet8en az els6 kotetben taldlhaté a két zar6beszéd is:
BENkG LORAND Osszefoglalé értékelése eldszér a témavélasztas he-
lyességérél sz6lt, majd a legfontosabb tanulsagokat, az elvégzendd
feladatokat fogalmazta meg. KLARA MAJTINSZKAJA szubjektiv hangvé-
teld visszatekintésében a kiilféldiek nevében mondott kdszonetet.

A kiadvany az els6 kotet 138. lapjatél kezd6dbéen a masodik
kotet végéig a szekcitiilések anyagat kozli - mint eldljaréban em-
litettem - a szerzdk nevének 4&bécérendje szerint. Osszesen 116
eldadds hangzott el, kozottilk vannak, amelyek kozelebb 4allnak a
kongresszus f6 témajidhoz, a magyar nyelv rétegz6déséhez, masok ta-
volabb es8 problémakat fejtegetnek. A jelen ismertetésben le kell
mondani e sokszind anyag akar csak futélagos szambavételérsl is. E
tematikai gazdagsdg nehéz feladat elé allitotta a szerkesztéket
is: bizonyara ezért nem végezték el az elSaddsok témakdrok szerin-
ti csoportositasat. Ennek hi4dnyaban .célszeri lett volna targymuta-
téval kiegésziteni a kiadvanyt, ez nagyban megkdnnyitené a két
vaskos kotetben a tajékozo6dast.

A nyelviink rétegzédésével foglalkozé kongresszus nemcsak el-
méleti kérdéseket tisztdzott és az eddig végzett munkat vette
szdmba, hanem Gj feladatokat is tiiz6tt a nyelvészek elé: A réla
hiven tajékoztaté kiadvany pedig aprébb hidnyossagai és kissé ké-
s6i (1988) megjelenése ellenére szociolingvisztikai szakirodalmunk
egyik bizonyara sokat forgatott "kézikdnyvévé" valik. Kiilondsen az
egyetemi oktatasban télt(het) be fontos szerepet: a témakdr okta-
téi és a magyar szakos hallgat6k egyarant haszonnal forgathat jak.

KALNAsI. ARPAD

DOMOKOS PETER: Szkiti4t6l Lappénidig. A nyelvrokonsig és az
Ostorténet kérdéskorének visszhangja irodalmunkban.
Akadémiai Kiadé Budapest, 1990.

"Darazsfészekbe nyulni veszélytelenebb vallalkozas, mint az
Ostérténet korében megnyilatkozni. Nem specidlis magyar jelenség ez
persze, égtadjunk s foldrésziink nem kevés hasonlé sorsu, nagysagren-
di naci6janal azonos jelenségekrél lehetne beszdmolni... Az 6&stér-
ténet... a magyarsdg multjat jelenti a honfoglalasig, s6t még ezen
tal is." - Olvassuk’ a bevezetésben.

A gyér és gyakran ellentmond6é tudositasok értelmezése, a nyelv
eredete, rokonsdga mar az els§ irastudéinkat is érdekelte. Mondak,
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népkoltészet, szajhagyomany uGtjan oOroklédtek. Mivel a honfoglalas
északkeletr§l tortént, az dJOshazat is ott képzelték el... Népetimo-
l6giaval azonositottdk a latinul hungarusoknak nevezett magyarokat
Attila hunjaival. A 19. szazad eleji iskolakényvek is fgy tanitot-
tdk a magyar toérténelmet.

A kOnyv szerz6je, Domoxos PETER egy szép kiédllitasa, érdekes,
olvasmanyos konyvvel lepte meg olvas6it. 0 hazank, s6t talan a vi-
lag egyetlen f6allasi finnugor irodalomtdrténész tudésa. Nemcsak a
vilagszerte ismert finn Kalevala és az észt Kalevipoeg népi énekek-
b6l oOsszeallitott eposzok szakembere, hanem foglakozik a fejlett
észt és finn, valamint a kisebb létszami finnugor népek koltésze-
tével és irodalmaval is. Ez utébbiak népkdltészete szajhagyomany
atjan nemzedékrsl nemzedékre oroklédik altalaban. [rott irodalmuk a
19. szazadban kezdédik, szazadunk els6 harmadaban kiviragzik, de
hamarosan el is sorvad a szovjet poltikai nyomas alatt.

A konyv a kovetkezd moédon tagolédik: 1. Bevezetés, 2. Anony-
mustél Sajnovicsig, 3. Sajnovicstél Regulyig, 4. Regulytél Zemplé-
niig, 5. 1919-45, 6. 1945 utan, 7. Végsz6, 8. Névmutato.

A bevezetés roviden bemutatja az urali nyelvrokonsagot és meg-
allapitja, hogy a magyar nyelv az urali nyelvcsalad finnugor és en-
nek is a Kkeleti &gdhoz tartozik, nyelvtani rendszerében, valamint
szokincsében pedig a ma Nyugat-Szibéridban €16 vogulokhoz és oszt-
Jjakokhoz all legkdzelebb. '

Az obi-ugorok a 16. szazadt6él kezdve fokozatosan atkoltoztek
Nyugat-Szibéridba az Ob és annak mellékfoly6i kozé.

Sajnos,a szerz6 meg sem emlit egy nagyon fontos dolgot, azt,
hogy a nyelvrokonsiggal nem jar egyiitt az embertani rokonsag, noha
tobbszdr hangsulyozza, hogy a magyar nyelv rokon a finnugor nyel-
vekkel. Ezt azért lett volna j6 tisztazni, mert egyesek Osszekeve-
rik az antropolégiai rokonsdgot a nyelvrokonsaggal. Emberi csontma-
radvanyokbdl sok mindent ki lehet kovetkeztetni, mennyi id&s a
csontvaz, mi volt a vércsoportja, hany éves Ilehetett, mikor halt
meg, mi okozta a halalt stb., de-azt nem, milyen nyelven beszélt.

A finnugor nyelvii népek kiilseje is alkalmazkodott az éghaj-
lathoz. A lappok, szamojédok és az obi-ugorok tobbsége arktikus és
mongoloid. A besiillyedt orr, a koponydhoz tapadé fiil, a kOnnymiri-
gyet eltakardé szemreds, amely ferdének mutatja a szemet, az ala-
csony termet, a Kkicsi kéz és lab, a mélyebben fekvé erek miatt sar-
gas arcbdér egyarant a hideg és a hévaksag elleni védekezés, alkal-
mazkodds. A balti, volgai és permi finnugorok részben keletbalti,
részben nordikus vagy mongoloid tipusok. A tobbé-kevésbé minden
finnugor népnél kotelezd exogamia miatt mindeniitt erds keveredés
észlelhet8. Ezért Eurépaban (az afrikai és azsiai bevandorlékat nem
szdmitva) nehéz egy ismeretlenrd]l kitalalni, mi az anyanyelve. Az
angol vagy portugal anyanyelviek jelentSs része europid, de Eszak-
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Amerikdban igen sok néger vagy mesztic anyanyelve az angol vagy
portugal. Eur6paban a "nagy" nyelveket beszélék tobbszords kevere-
déssel és nyelvcserével alakultak ki. A Rémai Birodalom idején a
mai Anglia teriiletén kelta nyelvd britek éltek, vandoroltak be roé-
maiak, a Birodalom bukasa utdn a germéan angolszaszok igaztak le a
lakossagot, majd az elfrancidsodott german vikingek vették at a ha-
talmat. {gy a kelta-german-latin keverékbsl alakult ki a mai germén
angol nyelv. Hasonlé a helyzet a francidban Kelta-gall, latin-ger-
man keverékébsl egy Gjlatin nyelv keletkezett évszazadok hossza' so-
ran at.

A magyar nem tartozik a vildgnyelvek k&zé. Osi finnugor nyel-
vét meglrizte, de az évezredek sordn erds irdni és torok hatas
érte, a honfoglalas utdn pedig szldv, latin és német; de tovabbra
is megérizte finnugor jellegét.

A szerz8 helyesen Allitja, hogy a magyar a jovevényszavak mel-
lett vett 4t népkdltészeti motivumokat, szokasokat, mitolégiat,
antropolégiai vonasokat irani (szkita), tordk, s6t szlav népektsl
is. A hatasok természetesen forditott irdnyban is megtodrténtek. Ezt
a tényt tudtommal egyetlen finnugor nyelvész sem tagadja. Ha tehat
vannak sumer-magyarolégusok, japan, kinai, hindi, hawai és egyéb
6smagyar nyelvrokonitasok, azt hiszem, ezt a konyv szerzfje sem
veszi komolyan. Nyelvrokonsagi bizonyitéknak a t6ltott paprikas,
székely kapus ujgur ‘"egyezések" még csak Osi kapcsolatokat sem
bizonyithatnak, mert a paprika 8shazdja Kozép-Amerika. Egyesek a
térék balta és alma szavak azonossagara épitik a biztos nyelv-
rokonsdgot. Ugyanigy allithatnd valaki a suba szé alapjan a magyar-
szlav nyelvrokonsdgot is.

A szerz6 -- Ugy latszik -- valamiért neheztel a magyar anya-
nyelvi finnugor nyelvészekre, hogy gyakran a téliik foljegyzett nép-
dalok, népmesék szivegeibsl veszik nyelvtani példaikat. Ha valame-
lyik kolté-ir6 biralja nem X Y-t, hanem a finnugor nyelvészeket
(valamennyit?), rogtén lelkesen tapsol neki. A finnugor nyelvészet
és folklér magyar attorsi kozil egy télem is tisztelt magyar kolts
mondta, hogy Reguly azt hitte, & népkoltészetet gyiijt, nem nyelvta-
ni adattdrat. Biin-e irodalmi mivekb&l vett példakkal bemutatni egy
nyelv rendszerét?

Egyetlen j6 szava sincs a finnugor nyelvészekre, pedig 6k ta-
nultdk meg a finnugor nyelveket. A kolt6k jelent6s része nem ismeri
valamennyi finnugor nyelvet, a nyelvész is csak két-ha&rom finnugor
nyelvben otthonos. Ha egy kolt6 nem ismeri azt a finnugor nyelvet,
amelyb8l forditani akar, akkor bizony az elmarasztalt finnugor
nyelvészek segitenek a lelkes kéltének a nyersforditas elkészité-
sével. A pro6zat pedig igen gyakran maga a biinés finnugor nyelvész
forditja magyarra - rendszerint nem is rosszul. Nem értek egyet az-
zal a ki nem mondott célozgatassal, hogy a finnugrisztika magyar
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muvelsi kozil kezdetben nem kevés volt a német eredetli: Hunfalvy,
Budenz, Toldy Ferenc. Mi lenne, ha Kossuth, Pet&fi, Jozsef Attila
csaladjat kutatnank, ahelyett, hogy miiveiket értékelnénk. Egyébként
az 1848-as szabadsagharc kivégzett tabornokainak fele nem magyar
szarmazasu, mégis életét aldozta a magyar szabadsagért.

Megleckézteti azokat a nyelvészeket, akik nem hisznek az ural-
altaji nyelvrokonsigban (184). Ezt egyébként nem a finnugor nyel-
vészek, hanem az altajistdk 4&llitjak, hiszen még nincs bebizonyitva
az altaji torok-mongol-mandzsu-tunguz rokonsagi viszony sem. Mi a
kiattalan nyelvészkedés? (203). "Tokéletesen igaz, hogy VIKAR BELA
Kalevala-forditdsa tobb hivet szerzett a finnugor rokonsdgnak, mint
a nyelvészeti munkassag Osszessége a 200 év alatt (129)." Ez éppen
olyan igazsagtalan hasonlat, mintha azt mondanank: Pet&fi verseit
sokkal jobban szereti a kozdnség, mint a Petdfi-szétart. "A dogma-
tikus finnugrista fejcsévalva nézi Wedres Sandor verseit". Egy ép-
eszil finnugrista orémmel és gyonyoriséggel olvassa dket.

A nyersforditék felsorolasaban a szerzd is emlit szdmos finn-
ugor nyelvészt. Sokkal hitelesebb az eredeti nyelvb8l nyersforditas
athidalasaval miforditast késziteni, mint finnugor nyelv orosz for-
ditasab6l magyaritani. Szédmos észt novellat olvastam orosz kozveti-
tési magyar forditasban hibakkal és félreértésekkel. Ugy latszik, a
kiadék nem hitték, hogy van Magyarorszagon észtiil tudé ember is. De
a finnek is forditottak magyar regényt német forditasbél, pedig
Finnorszigban is sokan vannak, akik jol tudnak magyarul.

Alig hiszem, hogy a finnugor nyelvészek ne torddnének népmesé-
vel, népzenével, néprajzzal. Igaz, hogy ilyenkor egy népzenei vagy
néprajzi szakember segitségét is kikérik. A finnugor nyelvészek -
ha lehet - (ebbdl egy nemzedék ki is maradt), a helyszinen tanulma-
nyozzdk az illet6 urali nyelvet. Sziikségmegoldasként természetesen
hadifoglyoktél is gyljthetnek (MunkAcsi, BEKE) vagy egy nagyvaros
finnugor nyelvd didkjait6l (Laké, KALMAN, REDEI, GuULYA).

Megemliti a szerz6, hogy az &storténethez nem elég a finnug-
risztika. Azt hiszem, ezt minden finnugor nyelvész tudja. Es éppen
6k vagy az 6 segitségiikkel deritették fel az egyes finnugor nyelvek
térok kapcsolatait: MunkAcsi, GomBocz, NEMETH GYuLA a magyar és mas
finnugor nyelvekben. A felsoroltak a magyarban, BEREczKI GABOR a
volgai, CsuUcs SANDOR a permi nyelvekben. BERECZKI a magyar parhu-
zamokra is utal. BerTa ArpApdal egylitt kiegészitettiik KANNISTO mo-
nografidjat a vogul nyelv torck jovevényszavairél. Irani-finnugor
kapcsolatokat vizsgadl HARMATTA és KORENCHY.

Minden magyar nyelvész is felhaszndlja a magyar irodalmat
nyelvtani példatarnak, hiszen nem mindenki elégszik meg a mondat-
és szoOvegtanban "a kutya ugat" és "Janos szereti Mariat - Mariat
szereti Janos" mondatok elemzésével. A finnugor nyelvészek egy ré-
sze kénytelen egy kicsit néprajzos, folklorista, tdrténész is len-
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ni. Tanit az egyetemen, szo6tarat, nyelvtant, kresztomatiat ir, nép-
koltészeti gyiljteményeket szerkeszt kolt6k segitségével. Rendsze-
rint kevesebb hatéassal lehet a kdzvéleményre, mint egy j6 vagy di-
vatos kolt§, esetleg regényir6. Egyetlen j6 sz6t talan &6k is meg-
érdemelnének. Ki kellene mutatni a t6rdk és irdni nyelvek kozti
kapcsolatokat? Ez nem a finnugor nyelvészek dolga, ehhez jobban ér-
tenek a turkulégusok és indogermanistdak. A hun kérdés (rokonsag?)
azért megoldhatalan egyelére, mert a hun nyelvrél nincsenek szo-
vegemlékeink. Csak néhany személynév maradt fonn (olvassatuk is bi-
zonytalan). Priszkosz rhétor besz&mol6ja kései masolatban maradt
rank, a néhany hun sz6b6l nem donthets el, de ez sem a finnugor
nyelvészek feladata. A csekély adalékokban semmi sem mutat arra,
hogy volna finnugor vonatkozéasa.

Néhany ténykérdés:

A finnugor népek gazdag és értékes kiadvanyai koziil megemliti
Bereczki GABOR két kitling konyvét. Sajnos, a két debreceni szer-
kesztésl szintén az Eur6épa Kiadénal megjelent kiadvany elkeriilte a
szerz6 figyelmét. A korabbi a Leszallt a medve az égbsl (vogul
népkoltészet). Eurépa Kiadd, 1980. Gylijtotte Reguly Antal, Munkacsi
Bernat, Artturi Kannisto és K&alman Béla. A vogul motivumokat raj-
zolta Schmidt Eva. Forditottak: Agh Istvan, Bede Anna, Bella Ist-
van, Boda Istvan, Dalos Gyodrgy, Hoppal Mihaly, Illyés Gyula; Javori
Jens, Kalman Béla, Képes Géza, Kiss Tamdas, Nagy Laszl6, Niklai
Adam, Petri Gyorgy, Péli Arpad, Por Judit, Rab Zsuzsa, Schmidt Eva,
Simon Istvan, Tandori Dezs8, Varkonyi Aniké, Wedres Sandor. A nyers
forditast és a jegyzeteket Kalman Béla irta. A masik a k&vetkezs:
Aranylile mondja tavasszal (Lapp Koltészet). Forditotta Bede Anna.
Valogatta, szerkesztette, az utészét 'és a ]egyzeteket irta Keresz-
tes L&szl6. Eurépa Kiad6, Bp., 1983.

128. A debreceni egyetemen 1952-ben alakult meg a kiilén finn-
ugor tanszék. PApay JOzser és BArczi GEza még a magyar és finnugor
k6z6s tanszéket vezette.

178. Leningradban kétszer (6sszesen Ot hoénapig) gyijtéttem vo-
gul szovegeket. Els6nek jegyeztem fol Sesztalov verseit, székincset
is megorokitettem. Ha nem is sikeriilt tobbszérés prébalkozasom,
hogy az Ob-vidékre jussak (akkor tiltott teriilet volt), de sikeriilt
I3 vogul adatkozl6tél tobb kiilonbozs északi és keleti nyelvjarasbol
Jelentékeny anyagot gyidjtenem. Néhany hétig ugyanott gyiijtott jurak
anyagot HaJpU PETER.

203. Arany Janos valészinlileg azért nem hasznalhatta fel Re-
guly foljegyzéseit, mert akkor még nem fejtették meg.

208. SzinnvElr konyvét nem is lehetett megtanulni. De ez nem
tankdnyv volt, csak adattar az el6adasokhoz. - Hogy a kolt6k szépen
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és hiven lefordithassak a finnugor ko&ltészetet, rendszerint (Képes
Géza kivétel) egy finnugor nyelvésznek kell nem csekély munkaval
elkészitenie a nyersforditast. )

A =zarszoban igaz tényeket feszeget szazadunk kozoktatésaban.
Teljesen egyetértek a szerz§ véleményével az iskolai toérténelem- és
irodalomtanitids "eredményei"-rél. A monddk is a torténelem és mito-
légia részei (de nemcsak alapkovei). Kétségtelen, hogy mas nyelvid
és életmo6di elemek is beolvadtak a finnugor anyanyelvii magyarségba:
kabarok, avarok?, kunok, besenyfk, szkitdk, jaszok, talan az eddig
ismeretlen nyelvii hunok? is. Mindezekhez csatlakoztak a Karpatok
medencéjében a nyugati, keleti és déli szlavok, németek, olaszok.
Természetesen elszigetelt magyar csoportok is beolvadhattak maés
nyelvi kozosségekbe.

Halasak lehetiink a szerzének lendiiletes és olvasmanyos stilu-
sdért, a sok és jol kivalogatott versforditdas bemutatasaért, Illyés
Gyula és Képes Géza bensbséges jellemzéséért, szamos fOlvetett, de
eddig meg nem oldott kérdéséért.

KALMAN BELA

Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando
EG6tvos nominatae. Sectio linguistica. Tomus XIX.
Redigit I. SzaTHMARI. Adiuvantibus + J. BaLAzs, L. BeEncze, G. BE-
REczkl, L. Habrovics, Gy. Kara, JoLAN KELEMEN, K. MoLrLAy, S. Rort.
Budapest, 1988. 356 pp.

A budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem magyar, finnugor,
altaldnos nyelvészeti és idegen nyelvi tanszékei 4altal kiadott év-
kényv 19. kotetét a szerkeszték Laké GyOrcy 80. sziiletésnapja ko-
szontésére allitottdk Ossze.

Az . linnepelt = életpalyajat attekintd, tudoméanyos tevékenységét
méltaté bevezetS tanulmanyt az azé6ta elhunyt BaLAzs JANos irta.

A kiskunhalasi iskolasévektél a tudomanyos akadémiai tagsagig
fordulatos, nehézségekt6l sem mentes, tanuldssal és munkaval tel-
jes életit vezetett. Laké a munkdban soha nem valogatott, mindig
tette a dolgit: gimnaziumi tanarként, konyvtarosként vagy szo6tar-
szerkeszt6ként, diplomaciai szolgalatban, kiilfoldi lektorként vagy
az egyetemi katedran. ,

Sokrétd érdeklfdését, tudoményos és oktat6i tevékenységének
‘szertedgaz6 voltat tikrézi a kétet valtozatos tematikaja is. Koz-
vetlen és kozvetett tanitvanyai, tiszteléi a kozolt 37 tanulmany-
nyal a nyelvtudomanynak szinte minden &gat képviselik s néhanyan
irodalmi vizsgal6dasokat is végeznek. Az angolul, oroszul, néme-
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tiil, finniil és olaszul ko6z6it cikkek mintegy kétharmada finnugor
vonatkozas(, a tobbi altalaban hungarolégiai kérdéseket vet fol.

Az iradsok a szerz6k neve szerinti betiirendben kovetik egy-
mast, de a Tartalomjegyzék természetesen a tematikus tajékozodast
is lehet6vé teszi.

Az elsd helyre E. ABarry ErzseBeTnek Tradition and Modernity.
Some Remarks about the Determining Role of the Accusative Suffix
-t cimid tanulmanya keriilt (29-—32). A 80-as évek Ujabb 4ltalanos
nyelvészeti szempontu szérend-kutatdsai segitségével modellalja
azt a folyamatot, amely soran a finnugor eredetdi -t determinalé
elem a magyarban targyragga valt. A PU-kori szérend SOV lehetett,
amely pragmatikai funkci6jat tekintve altalaban megfelelé: a mon-
datok nagy részében az alany a "mar ismert” rész. Az OSV szérendet
a targy topikalizacifja eredményezte, s ilyen szerkezetben jutott
szerephez a -t mint a targy hatarozottsiganak és alanytél val6 kii~
16nbdz6ségének jeldls je.

AcyacAst KrLArRA Papay Jozsef elfeledett csuvas hagyatékara
hivja fel a figyelmet (O 3abeiTom uyypauwickom Hacnenmu Woxeda Ilanawm,
33—35). Pdpay osztjak kutat6datja el6tt csuvasféldre is eljutott.
Ekkor irt napléit, néprajzi feljegyzéseit s a vazlatos Csuvas-ma-
gyar széegyezések cimi munkdjat a debreceni Reformatus Kollégium
konyvtaraban 6rzik. Ha miivét, melyben 7 magyar sz6 csuvas eredetét
is bizonyitja, kiadta volna, ma minden bizonnyal Gombocz Zoltan
nagy el6djének tartanank.

BaLAzs Getza (Linguistic Characteristic of Hungarian Tattooed
Texts, 37—43) a tetovalast mint néprajzi, nyelvészeti, pszichol6-
giai, orvosi és torténelmi jelenséget vizsgalja. A szbveges teto-
valasok kutatdsa a magyarorszagi szociolingvisztika részérél eddig
még kevés figyelemben részesiilt. Kommunikativ {izeneteknek, a fel-
iratok, graffitik, idiémak rokonainak tekinthetjilk az emberi tes-
ten megjelend "irasmiiveket". A tatu-tipolégia korunk hi tiikrdzéje.

BaLAzs JAnos (Theoretical Grounding of the Beginnings of Com-
parative Linguistics and Investigating Language Kinship in Hun-
gary, 45—64) kutatasai szerint a kozépkorban kezd4ditt meg a ma-
gyarsidg eredetkutatdsanak és az Osszehasonlité nyelvészetnek maig
tarté Gszefonédasa. A tanulmany a XVI. szazadtél kezdve tekinti &t
a nyelvtanirék és nyelvrél gondolkodok - koztiik féleg Benkd J6-
zsef, Sajnovics Janos, Gyarmati Samuel, Kempelen Farkas - vélemé-
nyét a magyar nyelv rokonsagarél, elemzi moédszereiket hibaikkal és
eredményeikkel egylitt. Ramutat Laké Gydrgy Sajnovicsra vonatkozéd
tudoméanytorténeti kutatasainak jelentéségére.

BeEnk6 LorAND (Yrjé Wichmanns Sammlung zur volkstiimlichen
Sprache der Tschangonen, 65—72) Y. Wichmann 1906—7-es csango6foldi
gyljtéatjanak jelent6ségérsl fr. A moldvai csangék és a hétfalui
székelyek (félrevezetd ragadvanyneviikdn szintén "csang6k") kozott
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feljegyzett szovegeknek ma mar nyelvtorténeti jelentdsége is van.
Wichmann finn, votjak, ziirjén és cseremisz terepmunk4jaban tokéle-
‘tesitett, a korabeli magyar dialektolégidban Gjszerlinek szamité
moédszerei hatottak példadul Csilry Balint Szamoshati Szé6tarara is
mind elméleti mind gyakorlati sikon.

Bereczki GABorR (Einige Bemerkungen zur Geschichte der Ura-
lischen Affrikaten im tscheremissischen, 73-—7S) Y. Wichmann és Y.
Toivonen kutatasai utadn is megoldatlan maradt problémakat vet fel
a PU affrikatdk cseremisz megfeleléseivel kapcsolatban. A csere-
misz hangtdrténet vizsgalata soran nemcsak a nyelvjarasi adatokat,
hanem a csuvas, tatar, orosz jovevényszavakat is felhasznalja. Az
arealis hatdsok figyelembe vétele segit mind az etimol6giai mind a
kronolé6giai kérdések megvalaszolasiban.

Cs. Czacsesz ErzseBET és Csirik JANos (A Frequency Dictionary
of the Hungarian Language, 78—92) a magyar nyelv gyakorisagi sz6-
tarat mutatja be, mely Gjsagok és folyo6iratok nyelvi anyagat
alkoté 201286 sz6t tartalmaz. 1941 6ta Magyarorszagon nem késziilt
hasonl6é sz6tar, noha eddig is sziikség lett volna r4 az idegen-
nyelv-oktatas, forditds, anyanyelvi nevelés, gyorsirds, filologiai
és statisztikai kutatdsok,” nyomdatechnika, a magyar mint idegen
nyelv tanitdsa terén. A cikk ismerteti az anyaggy(jtés modszerét
és a szamitastechnikai paramétereket, majd jol dattekinthetd tabla-
Zzatokban az eredményeket kozli. KiilonGsen érdekes az angol, finn,
francia, magyar orosz és spanyol gyakorisagi szo6tarak jellegének
és adatainak Isszevetése (92.old.).

Csucs  SANDoR  (Zur  finnisch-ugrischen  Vokalismusforschung,
94—101) szerint az eddig alkalmazott rekonstrukciés moédszerekkel
csak tal bonyolult és ezért Kkevéssé meggy6z8 képet nyertiink a
permi vokalizmus torténetérél. Ha viszont elfogadjuk a magfizi-
kabél koélcstnzétt "Unschirferelation" elvét, akkor eszerint egy
hangnak ugyanabban az id6ben is lehet tGbbféle megfelelése (dia-
lektalis, egyéni valtozat stb.), tehat a '"rendszertelen" és "meg-
magyaréazhatatlan" eseteket is normadlisnak kell tartanunk.

A ziirjén és votjak kozotti e:e, e:o, e:e hangmegfelelésekre
Csucs Itkonennel szemben nem tesz fol haromféle (*e, *o, *€) 6&s-
permi elézményt, az *c meglétét nem tartja sziikségszeriinek.

Domokos PeTer (Das neue ungarische Kalevipoeg, 103-—109) a
magyarsdg népi eposzok irdnti vonzdédasara keres kulturtorténeti
magyardzatot az észt Kalevipoeg 1985-6s els§ teljes magyar valto-
zatanak megjelenése kapcsan. Az eposzt hagyomanyos médon a Kaleva-
laval parhuzamosan is jellemzi, majd magyarorszagi fogadtatasat
mutatja be. '

Farkas Jupit (A Semantic Analysis of the Word "GAY", 111—
—136) iradsa a kotetben az egyetlen, amelynek koézvetleniil nincs ma-
gyar vagy finnugor vonatkozdsa. Az angol szé jelentésvaltozasat
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azonban ismerniiik kell a magyar forditéknak is. A szerz8 klasszi-
kus (etimolégia) és modern (konnotativ stilisztika, generativ sze-
mantika) moédszerek alkalmazasadval modelldlja az indoeurépai erede-
ti gay ‘'vidam, élénk, pajkos’ jelentésti szénak a mai angol koz-
nyelvben egyértelmien negativ ("homoszexualis’) értelmiivé degrada-
l16dasanak folyamatat.

FaBiAN PAL (Uber die Sprache der Fernsehwerbung, 137—143) a
TV-reklamok nyelvhasznalatat elemzi stilisztikai, szdveg- és mon-
dattani, helyesirasi, nyelvhelyességi és beszédtechnikai szempont-
b6l. J6llehet a professzionalista hirdetések egyre inkabb tért ho-
ditanak, még mindig taldlkozunk rosszul artikulalt hangokkal, ért-
hetetlen sz66sszevonasokkal (MUSZI), f&lsslegesen hasznalt idegen
szavakkal (li{zing).

Habrovics LAszL6 (Zwei veraltete deutsche Lehnwoérter im Un-
garischen: pdézslar, esztrag, 145—147) két eddig bizonytalan eti-
mol6gidjui sz6 német eredetét bizonyitja. A pdézslar 1509 6ta fordul
elé6 magyar szbvegekben ’kard’ jelentésben. Régi német sz6tarakban
a latin pugio megfeleléseként basler-meBer, beBeler ill. bezeler
alakokat talalunk. A bajor-osztrdk kiejtést figyelembe véve a ma-
gyar sz6 hangalakja minden nehézség nélkiil levezethet8. Az Atvétel
akkor tortént, amikor a kozépfelnémet -aere még nem valt -er-ré.
Az esztrag, eszterag nyj.—-i esztrdg, eszterdg ’'golya’ szé6t el6-
szor 1369-ben irtak le. A szerz8 a Storch sz6b6l eredezteti biztos
anal6gidk felhasznalasaval.

HecepOs Jozser (A Crucial Point in the History of the Hun-
garian Comparative Linguistics, 149—I153) véleménye szerint a ma-
gyar az az eurépai nyelv, melynek genetikai hovatartozasat a leg-
tobb tévedés és ellentmondas &ran sikeriilt meghatarozni. A nyelv-
rokonsagi kutatdsokat nemegyszer kisérte balszerencse: Marton Fo-
gel 1669-ben irt kiadatlan finn-magyar osszehasonlité munk4 jat
példaul csak Setild fedezte fel.

Troster Janosnak az 1666-ban kiadott Das Alt und Neu Teutsche
Dacia cimii kényve -~ noha tartalmaz magyar-finn sz6egyeztetéseket -
a kor nyelvészeire mégsem hatott Sajnovicshoz foghat6 mértékben. A
magyar-finn Osszehasonlitdssal ugyanis nem a finnugor rokonsagot
akarta bizonyitani, hanem a magyar nyelv keverék . jellegét. Sze-
rinte nyelviink szkita germé&n eredetdi, s a Pannénidba valé vandor-
las soran tobbek kozott latin, gordg, lengyel, finn, svéd jove-
vényszavakkal gazdagodott.

Honti L4szLé (Zur Bedeutungswandlung '100° - 1000’ im Siid-
lappischen, 155—160) a szamnevek kérében szokatlan jelentésvalto-
zasra keres magyarazatot. A finnugor analégidkon kiviil a vilag
szamos méas nyelvében is talal hasonlé Aatértékel6déseket, melyek
val6szinlisithetik a PU *s’ata ’'100’ masodlagos ’1000’ jelentésének
kialakuldsat a déli lappban a kovetkezé oppoziciékon ill. kdzbiilss
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fokozatokon keresztiil: 100’ ~ ’'nagy 10’ ¢ - ’nagy 100 = 1000’ =)
'(nagy)10’ « - ’(nagy) x (< nagy 100) = 1000’.

KALMAN Bfta (Materialensammlung und Aufarbeitung in der
Forschung der wogulischen Sprache, 161-—165) a vogul nyelvi gyj-
tések és kutatasok térténetét tekinti At. Elismerve a gy(jték al-
dozatos munkajat, felhivja a figyelmet mindemellett az anyagfel-
dolgozas és a hagyatékok kiadasanak rendkiviili fontossagéara is.

KERESZTES LAszL6 (Zur Lappologie in Ungarn, 167—I172) Laké
Gyorgy Chrestomathia Lapponica. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1986.
kényvét méltatja.

KeszLeEr BorBALA (Merkmale der ungarischen Satzzeichenlehre
und Zeichensetzung, 173—179) a magyar {rasjelhasznalat (inter-
punkcié, punktuacié) nyelvtanirasunkban elfoglalt helyét, torté-
netét, alapelveit ismerteti. Nagyon tanulsigos mai Irasjelhaszna-
latunk "divatjelenségeinek"” a bemutatdsa. Sokan kettSspontot tesz-
nek példdul a mondat alanyi és Aallitmanyi része koézé, magyarazé
ill. koévetkeztetd§ tagmondatok elé, kot6szavak utan, feltételes és
megengedS tagmondatok utdn a fémondatuk elé. Ujabb szok&s a gondo-
latjel el6nyben részesitése a vesszdvel és zaréjellel szemben.

Kiss ANTAL (Pexonctpykumu tpyma "Uralisches Etymologisches
Worterbuch" u yamyprckue ranacHsie nepsbix ciioros, 181—I185) a MSzFE
1967—78 és az UEW [. 1986—8 adatai alapjan vizsgdlja az wurali
alapnyelv els6 sz6tagi maganhangzéinak votjak fejleményeit. A
legijabb etimolégiai kutatdsok eredményei érdekes moédon egészében
véve egybeesnek Laké Gydrgynek A magyar hangallomany finnugor
el6zményei (NytudErt. 47. Akadémiai Kiad6. Bp., 1965.) cimd munka-
jaban felvazolt képpel. ,

Kiss JEN6 (Einige Bemerkungen zu den Sprachlichen Um-
wandlungen von heute, 187—191) napjaink tarsadalmi integraciots,
gyors varosiasodasi folyamatanak nyelvészeti kovetkezményeit vizs-
galja. A diglosszia kialakuldsa, ill. a nyelvjarasok eltiinése szo-
ciolingvisztikai és kommunikaciés szempontbél koézelitheté meg. A
nyelvjardsok és a koznyelv kozotti kiegyenlitédés, a regiondlis
koznyelvek kialakuldsa minden nyelv életében természetes folyamat.
A nyelv és a beszél6 kozosség létét is veszélyezteti azonban a
kétnyelviség, mely végs6 soron az eredeti nyelv és nemzetiség el-
tiinéséhez vezet - figyelmeztet Y. Wichmann is.

KLiMA LAszL6 (Mopasa. BosuukHoBeHue ap3au u Mmokum. [Conocras-
JleHMe SA3LIKOBLIX M apxeosiorMyeckux AaHHbix], 193—196) a mordvin et-
nogenezis nyelvészeti és régészeti adalékait elemzi. Az i. sz. I
évezred els6 felébsl szarmaz6 feltart mordvin temetkezési helyek
mar két kiilon kultiraja népcsoportr6l taniskodnak. A mordviniszti-
kat gazdagité kovetkeztetéseken Kkiviil 4ltaldnos érvényd tényre is
felhivja figyelmiinket: amikor a finnugor alapnyelvi kozGsségek
felbomlasarél esik sz6, a latszélag egyszerli események hatterében
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a népek sokszind torténelmi korszakaira kell gondolnunk.

A cikk orosz forditasa lehetett volna szakszeribb is.

B. LaBApl - GizeLLA (Aikasuhteet ja  eepillinen tasapaino
Sillanpdin Silja-romaanissa, 197—210) érzékenyen és mélyrehatéan
elemzi a finn Nobel-dijas iré Silja cim{ regényének id6viszonyait
és az epikus egyensialyt. A dramai id6r6l tett megallapitasaiban
Pernye Andrast (Hét tanulmany a zenér6l. A dramai id6. Bp., 1973)
koveti. _

H. LaBorc JOLIA (Gybrgy Laké: Szinnyei Jézsef. A mualt magyar
tud6sai. Akadémiai Kiadé. Bp., 1986. 208 p., 211—218) a Laké
Gyoérgy altal rajzolt Szinnyei-portrét mutatja be.

F. MeszAros HENRIETTA (Vom Ursprung des ungarischen lejt-
[abwihrts abgehen] Verbs, 219—222) a megel6z6 vélekedések atte-
kintése utan lejt- igénk finnugor eredete mellett szall sikra. A
PFU *likte- alakb6l valé eredeztetés mind hangtani mind jelentés-—
tani szempontbél megalapozott.

ToLcsval Nacy Gasor (Changes in the Values of Hungaman In-
formal Discourse In Recent Decades, 223—228) megallapitja, hogy
az elmult évtizedekben majdnem minden szocidlis réteg beszédstilu-
sa megvaltozott. Az Gj tarsalgasi nyelv fébb forrasai az arg6d, az
if jasagi és diadknyelv, a cigany nyelv, a lumpenproletaridtus sz6-
kincse. A laza szerkesztés(i, humoros fordulatokban b&velked8, iro-
nikus, sokszor durva nyelvhaszndlat esetleg a tal bonyolult és
személyteler. hivatali nyelv ellenhatasaként is terjedhet.

Per6r1  S. JAnos (Texts as an Interdisciplinary  Research
Objects. On thé Present State of the Art of Textological Research,
229—243) a-modern szbvegtani kutatadsok modszereibe vezeti be az
olvas6t. A textolégia interdiszciplinaris jellegli, s a kovetkez8
tudoményagakkal &ll szorosabb kapcsolatban: nyelvészet, stiliszti-
ka, retorika, filolégia, filozéfia, formalis logika, automatdk al-
gebrai elmélete, szemiotika, kommunikaciéelmélet, kognitiv pszi-
chologia, kommunikaci6észociolé6gia, mesterségesintelligenciakuta-
tds. A cikk végén a szovegtan hatékonyabbad valasanak utjarél ol-
vashatunk s koszonettel fogadjuk a valogatott bibliografiat is.

. Puszray JANos (Grammatikalischer Abrif eines enzischen [Je-
nisse j-samo jedischen] Idiolekts [Potapovo], 245—251) a mindmaig
kevés figyelemben részesillt enyec nyelv baj nyelvjarasanak potapo-
v6i valtozatat irja le. A Ckasku HapomoB Cubupckoro Cesepa
(Tomszk, 1981) kotet két rovid - 38 ill. 21 mondatos - sztvegét
dolgozza fel azzal a céllal, hogy el6segitse egy lehet6leg teljes
enyec grammatikai adattar létrehozasat.

V. Raisz Ro6zsa (Kalm&n Mikszath: Az o6reg Prikler néni [Die
alte Tante Prikler]. Zu den Stilistischen Merkmalen der Erzahlung,
253—263) szdéveg-, mondat- és stilustani vizsgalédasaival jarul
hozza4 a Mikszath-novella megkozelitéséhez. Tanulsdgos az Iréi
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kézlésformdk és a mondategységek szerkezeti adatainak feldolgoza-
sa.

A szérend a magyarban elsGsorban az alany-allitméanyi egyezte-—
tésben jut fontos szerephez, mégpedig akkor, ha a mondatban két
vagy tébb alany van. Ha az alanyok egyes szamaak, az &allitmany is
tébbnyire egyes szam(, de topic-pozicidban - killonGsen a névszéi,
ill. Osszetett 4&llitmAny - ttbbes szama is lehet. A kiil6nb6z8 nu-
merusi alanyok esetében taldlkozunk mind értelmi, mind formalis
egyeztetéssel.

A deduktiv m6don kiktvetkeztetett 12 kongruenciatipus reali-
zaci6jarél, nyelvi és statisztikai jellemz8irél olvashatunk RAcz
Enpre (Wortfolge und Kongruenz im Ungarischen, 265—268) ta-
nulmanyaban.

RoT SANDOR (On Finnic-Swedish Language Contacts and Their
Linguistic Interference in ‘Finnish, Karelian, Estonian, Ingrian,
Vote, Veps, Livonian and Lapp lor Saam)], 269—278) a german-urali
kontaktusok targykorében most a finn-svéd Kkolcsonhatdsokat s
ezeknek a finnségi nyelvekben {6ként lexiko-szemantikai szinten
megjelend nyomat vizsgilja. A finn nyelv germanizmusai lehetnek
régi skandinavizmusok vagy svédizmusok. A nyelvi interferencia
kélesonszavak, lexikai hatas (lexical penetration) és tiikdrszok
form4jaban figyelhetd meg.

SzaB6 T. ApAm (Erlduterungen zum Gedichtband von Demeter La-
katos, 279—285) Lakatos Demeter moldvai csangé kolt8 els§ ©6nallé
verseskotetéhez filiz nyelvészeti magyarazatokat. Lakatos Szabéfalu-
ba val6, ahol Y. Wichmann is jart gy(jt6aton a kolt6 sziiletése
el6tt néhany évvel. A verseskdtet nyelvhasznalatdban megjelennek a
sziil6falu kiejtését tiikr5z8 alakok (szenki, talu, szip). Sok a ré-
gies vonas: névelék elhagyasa, hasonulds nélkiili ragos szavak
(napval); helyesirdsa a régi magyar bibliaforditasokéra emlékez-
tet. Sajnos, mar az anyanyelv elvesztésének iradnyaba mutat a tobb
szaz moldvai roman jovevénysz6 megjelenése. Nem lenne pedig sziik-
ségszeri a nagyaranyQ kolcsGnzés, hiszen a versekben a bels§ sz6d-
teremtés lehet8ségének szép példajaként elfeledett vagy nyelvjara-
si szavak kelnek 4j életre.

Masik irasdban (Die Sprache der Treue. "A hiiség nyelve.
Csehszlovakiai magyar ir6k az anyanyelvrél". Szerk Zalabai Zsig-
mond; Madach Konyv- és Lapkiad6, Pozsony, 1987 305 p., 287—296)
Sza6 T. AbAM a budapesti Szépirodalmi és a pozsonyi Madach kiadé
k6z6s gondozasaban megjelent kotet recenzi6éja sordn a kisebbség-
ként €16 magyarsdg sorskérdésein, a csaldd, a nevel6k és szakembe-
rek, politikusok felelésségén topreng. Felhivja a figyelmet a
szlovdkiai névtani gyljtések hidnyos voltdra, majd a legjelenté-
sebb szlovakiai magyar helyneveket kozli Gjabb szlovak nyelvi meg-
felelSikkel egyiitt.
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SzatuMARI IsTvAN (Rektiot Albert Szenczi Molnarin vuoden 1610
kieliopissa, 297—301) a mai nyelvtudoméany vonzatfelfogisat elemzi
Szenczi Molnar Novae Grammaticae Ungaricae... Libri duo (Hanovie,
1610) cimd konyvének megallapitasaival parhuzamosan. Az els§ tel-
jes, mondattant is tartalmazé magyar nyelvtan gyakorlati célokat
szolghlt: szerzdje a magyarul tanulé kiliféldieknek szanta. A von-
zatokat a magyar mondat szerkezetét meghatarozé legfontosabb té-
nyezSinek tartja s a 40 oldalnyi szintaxis 24 oldalat szenteli a
kérdéskdrnek. Nyelvtani elvei, nyelvtanuléknak sz6l6 hasznos ta-
pacsai miatt fontos tudomanytérténeti jelent6sége van e munkanak.

VErTES O.ANDRAS (The Impersonal Use of Language in Our Times:
Psychological Background, 303—309) napjaink személytelen nyelv~
hasznalatdnak pszichol6giai hatterét vazolja fel. A legut6bbi egy-
két emberslts alatt a tarsadalom életében olyan valtozadsok mentek
végbe (nagyvarosiasodas, a kiskdzdsségek felbomldsa, a hagyomanyos
anya—-gyermek viszony megvaltozasa, az apai tekintély eltnése, a
barati kapcsolatok megritkulasa stb.), melyek azt eredményezik,
hogy az emberek egyre inkabb eirejtik egyéniségiiket, mintegy A4larc
moégé bujnak, uniformizalédnak. Ettél a vilagméretld jelenségtsl a
magyar beszédstilus sem maradhat fiiggetlen.

VErTEs Epit (Eine Nizjamer Textaufzeichnung von Wolfgang
Steinitz, 311—317) a hires osztjakol6gus egyik kéziratanak kiada-
si, szerkesztési, értelmezési munkalatait mutatja be. Bet{hiven
majd a DEWO szerinti &Atirasban k&zli a sziveget és német fordita-
sat. Az északi osztjak népkoltészeti alkotds miifaja nem hatarozha-
t6 meg pontosan: talan medveének, de lehet valamilyen szellemrél
sz6l6 ritudlis ének is. Nyelvi, stilisztikai jellemz&i szerint
szakralis szbveg, s a szerz8 reméli, hogy Karjalainen ilyen targyd
feljegyzéseinek kiadasa segit majd helyes értelmezésében.

Zaicz GABor (Kansan- ja ammattikieliset sekd vanhan kielen
ainekset unkarin kielen suomalais-ugrilaista alkuperdi olevansa
sanastossa, 319—326) a MSzFE 694 szavas korpusza alapjan vizs-
géalja 83 urali, finnugor vagy ugor eredetli mai magyar kodznyelviink-
b6l mAar hidnyz6 szavunkat. Az 55 t4ajszé némelyikét valédszinileg
mar az 6si id6kben is csak a nyelvteriilet egy részén ismerték, 10
pedig elavult vagy elavuléban van, &atmenetet képezve a régi iro-
dalmi nyelvi szavak (archaizmusok) csoportjihoz. A homonimia kikii-
szobdlésére, a motivaltsagra, nyelvi egységre, fogalmi pontosségra
valé torekvés ‘adhat magyarazatot ez utobbiak eltlnésére. A IS
szaksz6 koziil 11 él a mai magyar nyelvjarasokban -is, kettd koz-
nyelvivé valt, kett6 archaikus jelentésarnyalatot vett fel. Mivel
a bels8 sz6kdlestnzés, a nyelvi dinamizmus a magyar nyelvtdrténe—
tet mindvégig jellemezte, sokszor nehéz elddnteni szavaink pontos
hovatartozasat, stflusmindsitését — idézi végiil Benké Lorandot.
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A Critica rovatban (325—335) Bencze LorANT (Sandor Rot: Out-
lines of Present-day Hungarian.[L. Kossuth University, Debrecen.
Summer Courses] III, Bp., 1986) ismerteti Rot Sandor kiilféldieknek
szdnt kézikényvét, mely magyar lefré nyelvtani, nyelvtérténeti,
stilisztikai és dialektol6giai tudnival6kat tartalmaz.

DaNiLo GHENo (Carla Corradi: 1 finni del Volga. Studium Par-
mense Editrice, Parma 1981, pp. 254, 1 cartina) kimerit8en biralja
a volgai finnekr8l sz6l6 kiadvanyt, mely egy olaszorszagi finnug-
risztikai sorozat tagjaként jelent meg.

Laké Gyodrgy tekintélyes, j6l szerkesztett publikaciés jegyzé-
ke zarja az emlékkényvet (337-54).

Befejezésill mar csak elismerésiinket fejezzilk ki a kotet lét-
. rehozéinak szinvonalas teljesitményiikért, és csatlakozunk a Laké
professzort kdszontékhoz.

SaLaMoN AGNES
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXX, 187-207
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE . 1992

Nyelvjadrdadsi adatok

Nyelvjarasi szovegek néhany magyar nyelvjaras-
szigetrdl

Nyelvjarasszigeteink vizsgalatdval az 1980-as években kezd-
tem foglalkozni. Ennek sordn a legfontosabb forrasom A magyar
nyelvjarasok atlaszdnak - joggal sokat dicsért és sajnos mindmaig
kelld mértékben még ki nem aknizott - becses értéki{ kotetei vol-
tak, ezenkiviil a kutatasra kivalasztott huszonkilenc nyelvjaras-
szigeten kérdSives és magnetofonos anyaggy(ijtést is végeztem. A
fonetikus A&tfrasban lejegyzett szbvegfélvételek egy részét a "Ma-
gyarorszagi és jugoszldviai magyar nyelvjarasszigetek” cimid monog-
rafiam fiiggelékében - mintegy illusztrativ anyagként - tettem koz-
zé (Szeged, 1990. 323-394).

A helyszini anyaggy(ijtés soran arra tdrekedtem, hogy minél
tébb - lehetSleg nyelvi-nyelvjarasi és technikai szempontbél egy-
arant - értékes és jO6 mindségli  szoveglolvételt készitsek. Mivel
monografiamban szerkezeti okokb6l és a kiadas koltségeinek csok-
kentése végett egy-egy telepiilésrél csupan kis terjedelmii szoveg—
kdzlésre volt lehet8ség, ezért a korabbi gyljtéseimb8l itteni koz-
leményembe néhany félvétel valogatdsadra ismét médom nyilt. Ezeket
a nyelvjarasi szdvegeket is a néprajzi szempontok figyelembevéte-
lével igyekeztem folvenni, és természetesen fonetikus 4&tirasban
teszem kozzé. Az egyes szivegek végén a folvétel idejét és helyét,
valamint az adatkozl8 nevét és életkorat tiintetem fol.

A disznéslésrél

(Hogyan késziilédtek diszn6dlésre, Kati néni?)

Etypar nappa eléb mékpucétuk a fokhajmit, a kolbidzbavalot,
mékpucétuk a voroshajmit, méksiitsttiik, az mént a hiusos hurkiba, a
rizsds hurkdba. Akké készitéttiink éty kis siiteményéket m4 eldre.
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Eldkészitettiik a vénddket, kimostuk, hogy a zsirt amibe téssziig
bele. Nagyobb edényeket széttiink Ossze, vajlingokat, tepsziket ké-
szitéttiink, elmostunk, hogy mindén készen légyén. Akké mdsnap rég-
ge hat Osszehituk a segliccségéket: a rokonyokat, szomszédokat vagy
koma, ségor-koma, jébaréat. Gylittek is, akkor hdt lészurtdk a disz-
nét, pdlinkdsztak éty kicsit kozbe. Akkor nahdt mostan a ...

(Hogyan tortént a diszn6 lefogasa?)

A diszné lefogdsa, hat foktik, husztik oOten-hatan is. Ki
farkat, ki fulit, l14abat cimbdtdk, huzgitdk, és akkéd edontstték,
mékszurtak. Akkor vittiik a talat, keverték a vérit, hogy a hurkaba
né aluggyon még, bele ja sét. Az létt a rizs4ds hurkdba, asz sziné-
sitette mék a hurkdt, mék jé (szt adot nékije. Akkdé utdna héat
szétték széjje, porkoték is még.

(Az hogyan tortént?)

Hogyan tortént? Szalmdva. Szalmdava porkéték, forgattdk még.
AkkS mék szerették a gyerékék a fiilit-farkat, miké mék vét poérkéve
nyersen. Akké hat montdk, hogy €szé farkat, mongya ott. Belegyuk-~
tak a diszné fenekibe, csak ramontak, hogy a gyerékék né kivannyak
még, né égyék. Akké hozzatok ide sét, mék kol sézni, vastak sza-
lonnd ja légyén a disznénak. Akké miké odavitték a gyerékék a sot,
Jo ratitottek a natykésnek a nyelivel a keziikre. A pOrkolésre visz-
szatérve, uty tortint, hogy beboritottdk szalmdiva, még’gyu jtottak.
Akko vigydsztak, a kOrmei kozé téttek szalméat, hogy ott is mékpor-
koléggyon, né légyén szb6ros az a korom, amid beletészink abba,
amit fézzik, hogy a is tiszta légyén.

(Mi kovetkezett ezutan?)

H& mi kovetkézétt? A mosds. Mégmostak, szépén kapartik, mos-
tak hideg vizze, meleg. Els6b meleggeé, asztan hideg vizze. Szépén
akkoé osztdm még bontottdak f48, févaktak.

(Mi volt az asszonyok dolga k&zben?)

Az asszonyok déga, vizet melegitéttiink, készitéttink elé min-
dént, hoty tiizeltiink a kotldgba, bogrdcsogba melegédétt a viz. Es
hat uty késziiléttiink el a bélmosdshd, mire gylin ki a bél, akké
légyén forré viziink, meleg viziink, mék h4t a disznénak is, hogy
mosséik, légyém meleg viz.

(Hogyan tortént a diszné szétszedése?)

Elbvéttek €gy nagy ajtot, lévétték a kamraajtot, aszt azon lé
vot szépén tisztitta, mossa, és azon vagdatadk f6 a diszndt. Akkd
hat kigyiitt, a belet kivétték. Akké az asszonyoknak az vét a dé-
guk, mingya a majat kovetetiik, hogy ide a méjat, és siitottiik, sze-
letiitiik fol a majat, és az vot a réggeli. Még akkd a belet mostuk,
odavittiik a belet, hogy abba beletétték az embérék a teknydbe, és
akké mink aszt evittiik. Szépén széjjeszéttiik, elkesztiuk szénni a
végbélné, szédégettiik. Akké mékkesztiik, mékkesztiik a kolbazbelet,
elséb lészénni. A vékonybelet aszt kollot lészénni rula, azutam
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mék széjjeszéttiik a vastagbelet, és akké lézsirosztuk, lészéttiik
rulla a zsirt. Fodorzsirjit kiilon létéssziik, a fatyolkajat, fa-
tyolzsir jat kiilon lészéttiik, azokalt beletéttiik hideg vizbe, és
azok kidsztak, a fatyolka mék a fodorzsir, és azokat beletéttilk a
zsirba. Ki lét siitte a zstrra. Akké a tobbi piszkozs belet vagy a
zsirt, asztat mék valamikor Osszeszéttiik, abbu szappant féztiink.

(Hogyan tisztitottdk a belet?)

Hogyan tisztitottuk, aranyos? Most széjjeszéttiik, akké nem
elvdgtuk darabokra, valamiké darabokra elvagdaltuk, és akkdé meleg
vizze iiritéttilkk ki. Eggyik tartotta, a masik ontogette bele a vi-
zet, lrogettik ki. Akké miké ez mégvét, akké bepdcdodtuk: ecét, vo-
résha jma, és abba sokdig 4t. Abba akké azutdn éty kicsit hit miké
oszt lévéttiik rulla, akké meleg vizze, hideg vizze tovdb mostuk.
Most még ma hit az ulitrat is haszn4jjuk neki.

(Mi volt a férfiak dolga kozben?)

Hat a férfiak délga, azok mék parancsétak €gymdsnak. Eggyik
horta be ja sonkat, a szalonndkat: Mostan ity fogd még, még mit
tudom én. Esz kisseb léssz, ebbiil most ennyi sonkit hagy még, a
kébaszhus hova mégy. Mék hdt ezék vdétak az embéréknek a ddoguk.
Kozbe begyujtottuk a kotldk alatt, hogy forjon a bogracsogba is a
viz, és akké az abarészeket raktag bele, a fejeket, a béroket,
amibli van a hurka még a disznésajt. Akké miké ez ma jé vét, akké
hat azokat Kkiszelték, Kkicsontosztdk, kihiit, s akké valogattik
széjje. Most ez valé ja hisos hurkinak, ez valé ja disznébsajtnak,
svéatlinak.

(Azt hogyan készitették?)

Hogyan készitétték? Hat aszt lédaratdk, és akké bele fokhaj-
mat, (zesitétték, tordtpaprika, bors, és az vét a disznésajt. A
hurkat asztat még vordoshajmdval, a hiisos hurkat még vorosha jmaval
fzesitétték, még bors, torotpaprika, abba is sé. Ezékkeé akké a
rizsds hurkiaba mént majordnna, mént a vér. Abba is s6, paprika,
bors, {zesitétték a rizsis hurkét is.

Elmondta: Zeller J6zsefné, 64 éves.
Davod, 1988. julius 16.

A farsangi szokéadsokrol

Valamikor a farsangba, farsangot uty szoktuk kezdeni, hoty a
litdnidru mar méntiink a balba, és hdrom nap, hdrom, mind a hdrom
napjan vét a bal. De mar hamvazouszérdara virradéura csak éjfélig
véut. Mer mar akko elharangosztidk a farsangot. Hamvazouszérdan még
oszt mékkezddbdott a b jt. Akkorra mindén zsirozs dolgot mék husfé-
lit mék kéllétt énni. A bsjdbe nem szabad véut hust énniink. Fajt
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is érte a fogunk. Majd hamvazdéuszerddn éty naty fazékat, naty cse-
répfazékat betéttek a sudba. Ara téttek, abba téttek korpét, tisz-
ta buzakorpit, és aszt léforrasztidk, az ot méksavanyodott. Mindén
héttém bojti napon abbu fd8sztek. Nem nagyon szerettem. Nehezem
vdrtam, abbu szerettem éty kicsit lopni. Nem szerelte édésanyam
is, hoty hozz4nyu jak, de azé csak mékloptam. Aszt méntiink farsang-
ba még a bdlba.

(Hogyan zajlott le a bal?)

H4t égyikszér jobban, médsikszor rosszabbon. Mikor hoty. Aki-
nek udvarlouja vaut, annak jobbam mént, akinek nem léhetétt udvar-
lout tartani, hdt annak nem mént ojan | csak hotyha vout testvére
vaty kozeli rokon, ismerd&us fiu, hdt asz jobbam mulatott ott.

Télbe fontunk | mék széitink is. Ma_jd mikor mdan mék lét fomva
a fonal, aszt motolldra hajtottuk, akkor mék mostuk a fonalat ki-
fele. Fehétriteni kéllétt, mer hdt még ezel6dt mds szoiitink is, én
is tuttam szdiini, rongyruhat is, még zsdkot is torikozdéinek vaty
lepedének., Fehélritéttiik a fonalat. A fonal mikor mék lét széive,
utdna mék a vdsznat fehélritéttiik. Uty fehélritéttiik, hogy vizbe
martottuk, akkor mosouszékre téttik, asz sujokkal mékvertik, ki-
paskoltuk. Akkor kiteritéttilk szaradni, éls utdna mégint mikor
mékszaratt, mégint vizbe mdrtani. Asztat (ty fehélritéttiik.

Mikor a tavasz mékjott, akkor mék méntiink dolgozni. En is
Jjartam a karcagi folidre is madn asszon koromba is, mer csalddom nem
vout. Aszt csak szégényék voutunk. - Mi vout azeldiit a szégény-
embérnek: a kélt dolgos karja. Oszt ahun léhetét vinni, hat vitték
az asszont is. En is sokat jartam. Mék cseléd is vétam.

Elmondta: Cséke J6zsefné, 77 éves.
Nagyivan, 1988. okt6ber 19.

Az aratasré6l

(Hogyan késziilédtek az aratashoz?)

Hat elbsszor is &végeszliik a szollének a munk4jat, mire az
aratdzs begyliitt akkorra, hogy a szdllére aratds kozbe né logyon
gond. Kukoric4va, mindénng végesztiink. Takarméand begy jtottik, ha-
zahortuk, hogy mikor az aratds mékkezdddik, s€mmi mds munkank né
logydn, mint az aratds. No hdt persze mikor asztdm mogérdtt a ga-
bona, akkor hdt hosztunk kotélnekvaldt haza lovaskocsiva. Hat vot
égy roz gebénk is, asztd hiat hogy né kéjjon gyalog ménnyi. Es hat
ithom mokcsindtuk a kdételet, asztd hat régge mdogdtettiink, mer hét
hat vétak tehenek is, disznék, csirkék, ez-amaz, mer a csirkehtust
azér szerettiik am uty kozbe. Asztd hat ugyi kimontink rogge, én
kaszatam, a feleségom szotte a .markot utdnnam. Persze asztd ugy,
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hoty hé4t bizon nem vét konnyld munka abba az idSbe! Nem vé6t 4m az
Jaték egész nap kasz4ni! Es én ha a feleségomme hét Srakor régge
elindultunk, este hat 6érakor ithon vétunk. Es éty holt széb gabo-
n4t ~ ak4r buz4t, akdr Oszi arpat - mink réndbe tottink ketten.

(Hogyan készitette el kaszajat az aratashoz?)

0, hat a kasz4t aszt-aszt | reméki kész vét mindig. Hat nem-~
csak ara kollott az aratdsra, hanem hdt a takarmdnykaszillds, lu-
cérnat, hat 4allatok voétak ugyi, tehenem ketté-harom is vét, bor ju,
ez, amaz, utyhogy hdt a kasza az mindig készem vét, az mindén nap
kolLott, kdszori, hat mékkalapédni persze hét... '

(Hogyan tértént a kalapalas?)

Hat ott a, voét éggy ijen lillém, belevertik ott a talléba,
aszta akkor | hat persze odatitem, asztd akkor nek&m még a mami h4t
lapttod débe, mer débe is mék kSllStt kalapanyi, nemcsak rogge. En
€készitoltem a kaszat, de hdt délig csak kimdnt az éle, aszt § ad-
dig lapitott &ty kicsit, persze, ém mog addig mékkalapdtam a ka-
szat. No, aszta gyeriink neki mégin 4m ijen harminc-harmincét fokos
melegbe! H4t a kalapdlds az nem voét ojan étyszéri dolog, mer ha
valaki nem tudot kalapani, az egész nap csak kinlédott, mer nem
vitte 4m a kasza aszt a bizonyos terményt, amit kaszdt! Hanem a
kalapalldsna ovatossan persze é€gy nagyon jo Ullének kollott lonni,
amid belevert a fédbe, és vét neki €ggy-€ggy ellenkezd je, ahol hét
nem méhetétt tovabb, vot &ty hégyés része, és akké nem méhetét
tovdbb. Es akkor hat koribeld huszondt-harminc centi magas vét,
amit hat a laba kozé vott az embér, és a térgyin csusztatta az em-
bor a kaszit. Persze tovon keszte, a nyakidnd, nem a hégyiné, ot
fejesztem be. No mikor végigértem a hogyihd, akkor hit persze ém
‘még étyszér visszamontem rajta. Vissza a hogyih8 vissza ovatossan,
ahol esetleg nem jél iitottem rd, hogy még ott is, és akkor nekém
ugy vitt a kaszdm, hogy jaj. Na persze kaszdnyi is tunnyi kollott
4m azér! En tudok éty sz4sz kilés embért, nem akarom mégmondani a
nevit, égymds mellett arattunk. Hiat mondom neki, vidgotlt az Olég
nagy rondot, de ha maga aszt latta véna, az a szasz kilézs darab
embdor, az kikasz4ta az a tovit is, amit nem kollott. De az, hat ha
nekém uty kollott véna kaszdnyi, ém moég jdcva kaszdtam. Kasza jat
ném nisztem a kaszajat neki, de bisztossan, hoty hit az ujnyi vas-
tag éle vét a kasz4 janak, ugy gondolom. Mondom neki, te Géza, hat
mér... Akkor nekihajut. Hat én 4va kaszdtam mindig, igaz. Hat én
dva foktam a kaszat, és {ty kaszitam, am mog nekihajuva. H4at én
délre kidoglottem véna. Na, hiat beszéhetok még az aratdsrol? Hat
utéjjara arattam kilencszdzotvenkilendzbe, mer beléptem a termeld-
szévetkézedbe Otvenkilendzbe, de ugy vittek be, hogy még az ideji
terménysmet h4t léarathatom. H4t vét hdrom hold 8szi 4rpam, de me-
sebeli. Mesebeli! Akkora és... Utyhogy a hdrom holdon, ami Patyon
ritkasdg vét, égy vagon O&szi drpam voét, hat haza kollot hordani.
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Persze akkor mar traktoros vétam, a hazahordds ném sogbul alt, mer
hat két pdétkocsit is kotottiink traktor utdn, asztd éggy éjje még
égy nap behortuk az Osszes gabondt. Na csak eéméntiink aratnyi, ha-
rom kaszas fiatalok. En akkor mar Stven év koriil jartam. Aszta hat
6 vot az ém marokszédSm, a lanyaim azok szintém maroksz6dék mok
hat kotélteritték mog emez-amaz. H4at két fiatal, az é€ggyik a ve-
jemnek a komé4ja vét. Eméntiink m4, hosszi féd vét, de mondom hit
ennyiem vagyunk, nem gatydzok itten, csak félig | pasztdzok, hanem
nyomds, gyertok utannam. Papa, monnyom maga elii! H4t elbsszor a
sarkamat akartdk lévdgni. Hu, mondom, hallod! Istidllat neki, hat
mingy4 &viszi a sarkadat, mer & izs gyttt utannam. Na ma_jt hidt ém
mdékhuzom. Na, gyere csak. Hat majd visszantzok, m4& annyira vannak
md husz lipisre is. Atyauristen, mondom, hdt mi lész ez6kké&? No
mikor én kiértem, ezok félig vétak. Hat asztdm persze mikor hat
odamégyék hozz4 juk, vdllamon a kasza, asztd mongya az é€ggyik ko-
maja a vejemnek: Aggya ma ide aszt a kaszajat! — aszongya. Hogy
niz asz ki? Hugyan niz asz ki? H4t it van & H&at prébdld! Em fok-
tam az Ovét, én kalapitam mpg, jo vét az 8 kaszdja is, csak hit
ezO0k nem tuttak kaszdnyi. Husztdk ezOk, vaktdk. Erd? Hat haccor
annyi eré véd bennilik, mint émbennem. Huszondt éves fiatalembordk,
huhda! Dérfk, aszt a mindénit neki! Na hat aszt4, hdt persze azér
hat vitottdak 6k egymdst, utyhogy azér a hdrom hold &szi 4drpat égy
nap léarattuk. De vétunk vaty tizéndten, utyhogy vét segédmunkds,
kotélterittd, kot6k mindon, de csak hdrom kaszds vét. H4t az oOlég.
Ety holdat, ha csak kaszdnyi k& valakinek, nem k& kdtnyi, hidt as
semmi. Hat nem diitt drpa, mer asz teccik tunni, hogy mijen a diitt,
ami léfekiitt. All6 vét, de ijen €&! Takaritts, 6! Hat gyonyoriien
odarakta. Orém vét niznyi! Hat & szotte. MSg a kettézéim is jok
votak, csak kaszasok! H4d débe, mikor ebédétiink, nem tuttdk mék-
fogni a villat! Minnek tiszta vér vét a tenyere md, vérhéjagos!
Hu! Mutassa maga! Hat mutatom a tenyeremet. Atyauristen! Hit maga-
nak semmi nincs a tenyerin! Mienk még ma dssze van torve. Ma délu-
rdn nem is tuggyuk mdékfognyi a kaszat, de muszdj vét nekik. Azér
muszaj vot, csinatdk. Igy vét. Hat az vét még érdokds: negyven-
négybe behlttak Ocsdra katondnak. De akkor mar két évig a frontom
v6tam. H4t akkor aszt montam, hogy inkdp fejbe liivbm magam, de ém
még eccOr a frontra nem mogyok. Igy is vét! Hit bemogydsk, persze,
ojam vélam, mint a béregér. Hat... két apré csalddom, és pont ara-
tds utan, fébe vétam a hordiassd, és hiat asz mongya a ezredorvos,
aki a laktanyangba is ot vot, Gal nevid, nem ezredorvos, mé, torzs-
orvos vét, mer Srnagy rangba voét: akik hdd betbgdk, 4jjanak férre!
Hat fére is 4tam persze. Mondom, hat engém, ha ram niz, bisztos
aszt mongya, hogy hdt télleg belteg vagyok. Mdg, | h4lla istennek,
mék most sincs sémmi bajom. ...azlite sé, pedig két évet a negyven-
ot fokos hidegbe ot szenvettem kint a fronton. Asztd hat: mi baja?
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Montam ém mindént. Aszongya: mutassa a tenyerit. Mutatom. Foltér-
ve, persze, nem virhdjagok, viszhéjagok, foltérve a tenyerem. Hat
aratdzsba persze, hoty foltorott az emboérnek a tenyere, hotyha fi-
atal embdr vét is! Aszongya, maga dégozott. Hat, torzsorvos url!
Ismertem nagyon jél a laktanydbul. Mondom, dolgoznom kollstt! Két,
két apré csalddom van. Hat muszdj vt nekik kényeret terémtenyi.
Arattam, mondom, betegén. Aszongya, alkalmas. Hit engdm nem (itec
még éccd léra, mer a kaszasoknd szégatam. Huszar szakaszvezet§ vé-
tam. Eséksztrgjkot csindtam. Nigy nap éty falatot nem é&ttem. M4
negyedik nap szédlitem. Eggy &rmestér kolégadmnak a sz4lldsdm vétam,
Csak feketekavét ittam, amit hat 6 hozatott, mer ém még nem vétam
a litszdmba benne. Es a szdzad mé4 az uccin menetdt lohaton. Uty-
hogy ot nisztem iiket. De fogdsztam a keritéssgbe. Ocsdn. Es na
majd hosztidk be falun a lovakat. Mer falura ki vétak adva a hu-
szdroknak, belovagétuk mink. Abba az idébe még harmincnitytd har-
minchatig vétam katona a huszarokn4, és vétték ezékel a csikoékat,
hdroméves csikékat. Egy évre lévitték iket Kiszalldsra oda ménézs-
be, és akkor hosztuk f& négyéves korugba a laktanydba, és belova-
gotuk éggy évig. Mikor mar be vétak lovagdva, eszt ma haborura ké-
szitéttéek persze, hogy légyenek belovagédt lovak. Nem léhet minddn
léra, falusi léra rdlinyi, nyergot rdaténnyi! Ez6k be vétak lovagd—-
va, de be is kocsisztuk! Utyhogy be is kocsisztuk iket. Na asztdn
hosztidk mék a falumbul is Ocsara elvezették, mer itt is sok katona
vét. En hogy ot vétam két évig, én ugyi falusi embéréknekkhét Ja-
vasétam is, hogy mejik lovat vigyék ki. Aszta hat gyiitt éty szaza-
dos, aki kint vét velem. Gréf Szécsényi szdzados, aki méglatott,
mer ténleg csond-bdr vétam. Hat amugy is hat nem vétam én légyen-
glve, vét nekém erdm, akdrmijen gorhes vétam is. V6t nekém erdm

de h4dt négy nap nem énni, az azér mar sok vét. Messzirid mar mégis

mert, hogy mi vam veled, Finta? Aszt4 mondom, hogy be vagyok oszt-
va ménetszdzadba. H4t té beteg vagy. Es nem vét4l orvosi vizsgan?
Dehogynem! Hénap réggeé eriggy orvosi vizsgéra, és hivatkozz ram!
Utyhogy nem kollét r& hivatkoznom, mer mar akkor alik tuttam fol-
moénni a fojosén. Eggy iskolaépiiledbe vét a az orvosi vizsga. Asz
mongya: maga az a Finta érmester? Mer akkor 6rmester Léttem, mikor
a frontra hazagyiittiink. Hat szakaszvezets vétam, de Srmestori ran-
got én nem visgtem. Mer hat asztian ém m4 nem vonutam be katondnak.
Asztad mondom, hogy én. Maga le fok szerényi, aszongya. Széva ijen
életét is étem én.

(Hogyan végezték ott a munkat a f6ldon, amikor a marokszedd
is dolgozott?)

H4t én ugyi kasz4tam, hdt persze. Feleségém szdotte a markot,
szdgénkém izzatt, aszt4d hat persze a két ldnyom vét, a nagyobbik
m4 annyira erds vét, hogy a kotelet tutta teritteni, hat kész ko-
telet persze, mondom, ahogy montam, kész kétéllel méntiink, asz te-
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ritotte a kotelet, asztd, mer akkor mar apam nem vét. Nem vét
apam, aki kototte. Asz terftotte, & belerakta, na visszafelé, a
Jjany visszahoszta a kételet vagy a kaszidmat, 6 pedig | folatta a
kotél végit, és visszafelé, mikor gylittiink, akkor ém mok - fokotot-
tem. De nem am kézze, hanem f&va. Kévekots fdva! Az éty preciz
munka 4m, és az nem bomlott 4m ki, és az ugy mokhuszta 4m, hogy
ojan 1ott, mint amijen déréku léannak mongydk, mikor 4t van kotve
a déréka, ojan vot am a kéve. Kévekotd faval! Az mindik f8 vét kot-
ve ide a déréksz{jhé. Hiat asztam mikor, hat ma lévaktuk, amit lé
akartunk vagnyt, ha kozbe dé felé vagy elébb is az esS jelonko-
zOtt, akkor rokton kepésztink am. Nem hattuk d4m, hogy mégdzzon
széjjel a kévék! De ha tiszta id6 vét, akké csak este, akkor csak
este. Vdktam, mikor mdr hdrom d6ra felé lé vét aratva, aszt amit
hat lé akartunk aratni, akkor utdnna asztd hat kepésztiink. Hat a
kislédnyom, aki h4t a kotélterittd vét, asz huszta a nagybdsgét.
Mink a mamiva hdt persze hortuk, &6 csak horta Ossze, hdt nem tutta
6 foténnyi azért a kepének a tetejére ma. En asztdn hit nagyon ér-
téttem na. 0 vét segicségom, a kislédny mok hat mondom huszta a
gereb jét. Hanem étyszér hogy vétam! Huht! Na a kissebbik lédnyom
is ojan vét, hoty kdotélterittd, a nagyobbik az mdg méd fdészotte a
markot. M6g’gytt a szome, és akké vét févagva neki a széme, a ke~
lés a szomin. H4l hogyan aratok most a nydron, mi l0ssz? Majd apu
én! Ojan tizénkél éves vot a nagyobbik erds lanyom. Erds ldny voét.
Apu, majd ém fészédom a markot! Hat a kissebbik, az még ojan nyoéc
éves vét. Akkor mondom: T€ még elterittod akkor a kotelet! E hat!
De ha végziink az aratdssa, eviszlek benneteket a Zsambékra — el is
vittem — Zsdmbékra a vdsdrra! Aszt vosztok magatoknak, amit akar-
tok! Igy is vot asztan. Igy is vét. Hanem két holdat arattam a két
gyerdkkel két nap alatt. Esé6 nap m4... De hat j6 buza vét &am, jo
buza vét! Az éggyik holdat, éggyik jé felit ma léarattuk, &sé nap.
0 ithon mo&kcsinglta a kdotelet, nem kollét nekiink este vagy rdgge.
Rogge méhettem idébe. Hanem ugy vot a fédem, hogy a masodik a spa-
léttu. A spalét az éggy ijen akdcdsnak montdk, - ut vét benne, és
akkor ijen akdc -~ spalétnak montdk it ndlunk. Aszt nem tudom, hogy
nevezik misképp. Es hit oda 4tam be a lovaskocsiva. A szomszédémé
lé€ vét aratva, kepébe vét, utyhogy nyugottam 4t lohetst jarni a mi
fédiinkre. Hat dére md, ma_jdnem mind lékaszdtam, léarattam, f& vét
kdétve. H4t Telki nem vot csak éty kilémétérre. A ot vét a telki
hatdrnd. Aszongya... Had -borom vét, szdddzs bort vittem, utyhogy a
lédnyoknak is éty kis bor, benne szdéda, mifene, utyhogy hat italuk
légysén azoknak is. Magamnak mé&k hat éty csattos liveg jé szédés
bort. Aszt gylin a komam kocsiva, én a lénak is vittem vizet, nem
kollot véna Telkire bemonném. Aszongya: Na, nem gyliz be Telkire?
H4 mondom hugyan ménnék, €ty fillér nincs ndllam. H4t a talldra
minek vigyek magammd pészt! Van ndllam - aszongya - gyere! Hat mi-
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kor fOluUulok a kocsijara, bemogyiunk Telkire. A két léany aszongya:
Apu! - kiab4jjak utannam. Sok4 gyere jam! H4t nem sok munkdm voét
md, de azér most is tuggydk, most is mongydk mindig: Sok4 gyere!
Na, tényleg négy o6ra felé méntem vissza. Ott esordésziunk, Efrocs-
csoOsztiunk. Nem s6rosztink abba az idSbe, mer azogba az id&kbe
fréccsét ittunk. Efréccsosztiink, de nem berugva, utyhogy én nem
vétam kordé embor! Csak ott éty Kkicsit ebeszégettiink. Idénk van.
Na, azok a léidnyok, hoty hogy oriitek! Na még vét éty féléra vagy
é€ggy 6rai kaszdnyivalém, hdt nydron négy dSrakor akkor mék hit a
napnak csak a fele van. Asztian lécsaptam, €kesztiink kepézni. A na-
gyobbik huszla a kévét, szogénkém, utyhogy a kisebbik mdk hat kfl-
lédott a nagybdggdve!

(Hany keévét raktak egy kepébe?)

Ety kepébe tizénhdrmat. En nem raktam farkaskévét. Farkaské-
vének hijtuk a legasé kévét, a fOs6 kévét pedig papnak. Az vét a
pap. Utyhogy...

(Utdna milyen munka kovetkezett?)

H4t, a nagybbggd. Akkor gyiitt a nagybdggé. Es Osszegereb jész-
tik a tarldt, akké salléva kévébe kotottiik, Osszeszéttiik, kévébe
kotottiik, és az a kepelugba oda Lot téve. Utyhogy én nem raktam
ugy a, mer vét, aki ugy rakta csak kotetlenl. Es gyiitt éty szél, a
kusz4ittat elvitte. H4t abba is buza vét! Utyhogy én aszt mindig
bekdétsttem. Es a rakodds is, mikor hortug be, a rakod4s is kdnnyeb
vét, mer a kuszdtt is kévébe vdét. Aki nem kototte be, annak mog,
mint a takarmdant, folattdk a kocsira, rosszab voét vele rakodni.

Elmondta: Finta J6zsef, 75 éves.
Paty, 1987. jalius 26.

A sziireti balrol

H4t a falungba uty kezddédott, hoty fiatalokat Osszeszéttik,
még asztin akkor ugyé ki mejiknek udvarut, aszt elhita parjinak.
Csikés legin hit magdnak part, asz csikds léam voét, a csbsz legin
is hit magdnak, azok mék fonn litek a kocsin, Azokat kocsi vitte, a
csikésok még méntek hat lovon, asztan aki vét a par juk, am még mé-
gin odailit a kocsira. Birénét magat, magat vitttk még a birot. Ugyé
még az elsé csikésnak a pdrjo, az Ut a biréné kocsijan elél a ko-
csis mellett. Asztd (gy méntek végig a faluba, még eméntek Sirbo-
gardro is, ott is mékkeritik a falut. Bohécok vétak, cigdnyok voé-
tak. J6 bekormutdk az embért, csak kiat lesekénnyi | a ciganyok...
Bohécok is Osszevissza oOlegettik az embért, be kollod bujnyi, hogy
néhogy mékszorongassak az embérléanyat.
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(Milyen ruhaba oltéztek f6l a lanyok és a legények?)

A legényék bS8, gyonyori bé gyddzsgatya nagyon szépén lé viét
vasadva, kiredlive ugy régiessen. Ném ugy, mind most, ugy régiessen
szépén, még a lanyok is ugyé. A biréné piros szoknydba vdét, asztin
hétra vét kottel a feje nagyon szép piros kasmir kenddvel, asztin
az ugy lt a kocsin avval a bubbos ujjal, ami vét a bluzibu. Asztin
azok méntek eliil, utanng még a csdsz leginyék azok is a par jukkal,
azok is szépém f& vétak 6tozze, ijem fehér ruhadbo, lérakva, gyo-
nyoriden kivasava, asztdn oanok vdétak, mind a hab, oan fehérrek.
Annyira szerettek. Mindén évén vét itt. Ma mongyuk aszt, én ném
vétam benn, én ném méntem & Na még, de a fiuk eméntek, a test-
végyeink, hat, akik vétak. M4 ugyan szégényék emultak. De azok
eémeéntek, azok mindig, mer vdétak szép lovak, asztd folotosztek,
asztam azok vétak. Csikésok vétak Gk, mer nagyon szerettek a léval
banni, még jol at rajtuk ugyé ott ltek a lovon, asztd uty tuttak
ottam feszittenyi. Hat azeldStt (gy vot, héat.

(Hol tartottak a mulatsagot?)

Benn a kocsmaudvarba, ot csindtok ijen, ijen | amire aggattik
a szollst, drétot husztak, ducokat husztak ki, asztd ara csindtak,
asztd ara aggattak. Vot égy nagyon szép | kosarat is csinatak. Az
€gy naty kosdr vét tele szélléve, asztan asztat usz szoktdk kisor-
sunyi ugyé, hogy ki nyerte még. Kisorsutak asztin igy [ Még aszt4,
hotyha loptdk a szollét, aszt mégbilntettik liket, azér flizetnyi
kollst nekik. H4it ez is a bevételhé mént ugyé, ez is a bevétehd
mént hdt. Sok vét itten, mer azér a katalikusok is kiiloén tartot-
tak, asztam még mdsik is vot ugyé, masik vallasuak is ugyé. Hat
azér egybevétak, mer azér csak | dehat fgy azér hat mongyuk az,
hogy ot tartolttak a katalikusok, azok ot tartottak, izének hijtak
aszt. az ném, az ném kulturhiz vét, haném h4t Szent Imre, ném tom
mijen, annak hijtak, asztam oda méntek, azok ot tartottdk. De a
mdsikok meg a kocsmaudvarba, ma mikor oan vegyes voét, akkor a
kocsmaudvarba tartottdk. Nagyon szép vot, nagyon kivancsi vét min-
dénki. Hat azér részt vénnyi én is részt véttem, mer a hugom a ben
szokott lénnyi, a ruhdjjit én csindtom. Még a férfiaknak is én re-
diitem a gatyit még, mer gatydnak hittak, még a szallagot rda, harom
sor szallagot ravarnyi. H4at ugyé azér részit véttem benn, mer ha
ugy ném szerettem ugy eménnyi sénkinek sé€ parjanak, ném méntem. De
a testvérém, az iddssebbik & szokolt ménnyi.

Elmondta: Koncz Miklésné, 79 éves.
Sarszentmiklés, 1987. december 20.
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A méhészkedésrél

(Hogyan lett méhész, J6zsi bacsi?)

Az Stvenes évek elején ugy gondolkosztam, hogy mire mogorek-
sz0k, akkordra ojan konnyep foglalkozast bisztos{ccsak magamnak,
amit a gyengép fizikumom mellett is el tudok végezni. Es akkor
hozzdfoktam méhészkodni. El8sszér vottem kaptdrakat, és azokat ra-
Jjokkal betelepttsttem. Es abba az idSbe még nagyon jé vét méhész-
kddni, mert ekszténziv mez8gazdilkod4ds mellet nagyon sok virag voét
a hat4rba, utyhogy elég j6l jovedelmezstt a méhészet. Es vagy |
tisz-tizénkét évig méhészkéttem is, nagyon j6 gylittem ki vele, de
hit asztam mikor ujra téesztag lsttem, sok volt az elfoglalcsdgom,
és az ekszlénziv gazddlkodds mellet mir az a méhész | legels, ami
addig vét az ekszténzlv gazddlkodds mellett, az intenzlv gazddlko-
dds mellett mian az nem volt, mert lészintottdk a tallékat, mékka-
paltak a terilletoket, s nem volt annyi virdgzé teriilet a hatérba,
hogy asz4 jos id6be a méhek mék tuggyanak élni. Az elfoglalcsdgom
végellt {gy asztam folszamoltam, mert abba az idébe még eksziénziv
gazddlkodis fojt a mez6gazdasigba, kukoricdba a kisparasztok tokot
termeltek, takarmédnyoz4sra. Es akdrmijen asz4jos vét a nydr, a tok
virdgzott! Ha hordani nem is tuttak a méhek, de md&géltek a tokvi-
ragbul, mogéltek, nem kollstt (ket otetni. '

(Milyen teend6i voltak a méhészet soran?)

A méhekkel... hdt, ugyé tavasszal el8készitéttem (liket, a hor-
d4s idejire folerdsitsttem, hat oStettem lket tavasszal, hogy mire
elgyiin a hordds ide je, akkor mégerésdggyenek, mert az er§s méhcsa-
lddok, azok tuttak hordani, és az, az vét a j6é, hotyha a csaléd,
mire az ak4cvirdg moég’gyiitt, akkorara erds loégyodn, hoty tuggyon
hordani. Asztdm mikor a hord4s befejezése felé kozelodott, akkor
asztdn h4t kiporgettink.

(Hogyan toértént ez?)

A porgetés? H4at a porgetés uty tortént, hoty kiszottiik a mé-
Zeskeretdket, és asztat féolnyitottuk, és vot porgetd, és a porge-
tébe asztan kiporgettiik a mézet.

(Hogyan szokta értékesiteni a mézet?)

Abba az idSbe én a foldmivesszévetkizetnél szerzéttem, és a
foldmivesszdvetkszetnek 4tattam a méktermelt mézet. A foldmives-
szdvetkdzetnél kaptunk kedvezményds médtetScukrot, kaptunk, asztdm
viaszkot, lépet kedvezménySs 4ron, és gy szerzéttink a, a foéldmi-
vesszivetkozetné, és a terményt éneki attuk 4t.

Elmondta: Boz6 Jézsef, 85 éves.
Ujkigy6s, 1988. jalius 29.
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Nyelvjarasi szoveg Fels&lakosbé6l
(Gornji Lako%, Szlovénia)

A szbvegkdzlésre a Maribori Egyetem Pedagdgiai Kardnak Magyar
Nyelv és Irodalom Intézete 4&ltal a muravidéki magyarsag korében
végzett él6nyelvi kutatdas ad lehet&séget. Az oktaték és hallgaték
egylittmikodésével foly6 vizsgdlat keretében Koésa Erika II. évfo-
lyamos, magyar-matematika szakos hallgat6 1991. 4prilis 14-én ké-
szitette a magnetofonos szovegfelvételt sziil6falujaban, Felssla-
kosban (Gornji Lako3-ban).

A kutatépont a szlovén-magyar kétnyelvi teriileten fekszik, a
szlovéniai magyarok lakta vidék kozpontjatél, Lendvatsl (Lenda-
vat6l) délnyugati iranyban néhany kilométerre. Az 198l. évi fel-
mérés szerint 516 lakéja kozil 404 8, vagyis 78,3% magyar (l.
VERSEGHI Gy®BreYy fel. szerk.: Magyarok és szlovének 1. AGK, Bp.,
1987. 93). A lakossag 18,8%-a a 65 éves kor folotti, 63,6%-a a 15—
64 év kozotti, 17,6%-a pedig a 14 éves korig vett nemzedékhez tar-
tozik (v6. i.m. 89). A telepiilés nyelvjarasi~néprajzi vonatkozas-
ban szlovéniai gbcseji falunak szamit.

Az adatkozlé Gonc ANNA helybeli lakos. 1913-ban sziiletett
Fels6lakosban. Haztaji gazdalkods; korabban egy ideig kotodében is
dolgozott bejaréként Lendvan. Az adatgyiljté nagyany ja.

A szoveglejegyzést MoOLNAR ZOLTAN végezte 1991 jlniusaban- ja-
liusaban.

Goénc Anna vagyok, felsilakosi. It sziilettem Fdolstilakozsba,
ezérkilencadsztizénhdrom oktobér harom. Azutan is itt iétem. Csak,
mast ném ebbe ha, ebbe, hizbo lakok ahol sziilettem. Egyediit L& jany
vuotam. Apadm anyammal még ién, éltink, amik férhéz méntem. Mikor
férhéz méntem akkor masik hdszhoz méntem, de ném a fiérhemhdz,
kiilbmB, csalddog vuotunk, kiilén véttiink hdzot ott éltem még mém
mast is télék. »

(- Férje hova valési volt?)

Hosszifalusi. Ah, lédnkorom na ez vuol, mer étyke vuotam ném
vot jdccutdrsom. De a szomszidba ugyanennyi idiis l€ldny vwot mind
tén. Avve min tezsvirék éltiink. Vagy nédlig vagy nédlun vuotam. Ott
is étkésztem, nalik, i még nilunk tépszér. Csak alunni méntiink ha-
za. Ot jiccotunk, na U5 taldn, két-hdrom éve eldp férhéz mén mind
i&n, azutin sziécclélettiink. En is mdsik hdszho méntem &t még
evittik Hosszufaluba. Azutian ném vuol pajtisom sé. Még a, szomszi-
dogba ném vuot t6BB, léjany sénki fiug vuotak, de a fiuk jobban,
oggylt szerettek jidccanyi mad lanyok koszt nem.
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(- Nem vették be a lanyokat?)

Ném. Asztin, nah férhd ménnis utdn, ott a mdsik hazni ott uj
szomszidok léttek sok szomszidog vuotak, mém mig mast is Ossze ji~
runk min szomsztdok, van ojan idiis asszony mint té&n, téppen, avva
mindénnap éggytid vagyunk, hol n4lik hun ndlunk ebesztgetdnk mer,
ma munkakgppesek ném vagyun, mer ien is, nyuoc hetven! nyUOc levezs
vagyok. ud még nyuocvan. Asztin ma dogoznyt ném birunk, és eggyut
ebeszigetink. De,!én min magamléra csalddom van hérom gyereké‘m
szi.iretétt ollan kiésve, hiét évig ném vuot &ty sém utdnno hiét
évig mégin ném, utdnno &t tévre. De ezék mozs velem ném télnek. Ah
legidiissep kiilén L€l kiilén csaldggyo van mé annak is kiilén hdzo, a
mésodiknak is, a harmadik még Blédzsbe él, od van csalaggyok. De
amiko téheti hazagylin j4 [= tévesztés] latogatuba még amiko téheti
Sokat segit is rajtam, még ezék is akik, ithon vannak. Amive tud-
nak segitének jonnek csinydnok mindént mer tén m4 ném biro. 1én mé
mé&s ném birok mi alunnyi sé ugy mind ahogyan kone, mint amit még-
észék, még esetleG, valamit ha mégiszok valami csek&lségédt. Asztan
iGY lassan odalériink a, siriG, aszti eszdmulok a zléletémme.

(- H4t azt még nem szabad. Inkabb menjiink kicsit vissza még
a fiatalkorba. Volt munkaviszonyban valamikor?)

Vuotam.

(- Hol dolgozott, mit?)

Tizéndt l&ves korom utén, tizénnyuoc L&ves koromiG addiG nap-
szambo jartom. Akkor méG léltek Léndvan, a virozsba, sok, nagy
gazdak parasztok is még zsiduk. Azokho jartom napszdmbo. Mindén-
nap.

(- Mit dolgoztak?)

A mezziibe a szidliibe. KLé&t kertogbe takamtésné itt-ot mindén
illent amit léhetdt ki ide ki oda hit aszt att eduogozgattam, akko
még beméntem a gydrho. N yUOC tévig gyarbo jarto szettergyéro Lénd-
vara. De a széttérgyar mégbukot elmént a gazdan Karlovdcra sokan
eméntek utdnno de i&n ném méntem el mer man akko flérni vuotam de
gyerék mié ném vuot. De akkor is vuot €k kizs vagyénunk 4latunkak
€s én ném méntem el. Na. Asztin, akkor azutdn ném jartom séhovd me
ném vuot léhetiisig gyar ném vuot séhol mdssab gyar, akkor min pa-
rasztok dolgosztunk othon. Alatokat nevetiink szﬂfililng vuot, kizs
birtokunk asztian abba dolgosztunk még uGY, léltiink.

(- Emlékszik még arra, hogy volt a gyarban? Egy napot mesél-
Jjen el: mikor kezdtek, hogy dolgoztak, milyen munkaja volt, mit
csinalt?) :

Kotéttem kotiijtépén, széttéréket, na. gs ollan, virdg vuot
akkor normat kollott akkor is csindnyi. Vuot o Jjjan, éggyes minta ju
kis széttgr amit a szilott gyerékre léhetot ra adni. Abbu harminc-
od darabot kollot mékesindnom a nyuoc ora alatt. Ja. De ez m4 csak
miko vatdzsbo jartom, ugy vagy régge vagy dilutdn, de amig €ty
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parti dogozott akko még duégosztunk régge otti este kilenciG. Akko
mé ki mennyid birt. Ja, mékcsindnyi az idi alatt. Asztin a zszdu
4landuan jdrt kord egissz, idil alat kord hogy mélik hogyan duogo-
zik. Ja. A, ktéccé eméntiink viécire méglétta akko md monta: — Min-
dték futkosztok ném c{ué osztok? — Ja. Té esz ném? Jah, de aziér
jué vuot az az télet, juo vuét de aztér mékfizettek, kiiléndssen
akik giépon duogosztak Juo kerestem "aziér, de, amikor gyerekiink
létt akko tovdab ném jartom oda sé. Nem vuot ki vigydszto vuona,
ovoda ném vuot. Ném.

(- Hat otthon milyen munkaval telt a nap?)

H4at az Osszes hdzimunka, z4latok kori utdnno ki a mezzire
vaty hégyre.

(- Kenyeret siitni szoktak-e?)

Asz coktam. Akkor abba zidiibe csak kényeret ném &drutak miégG,
csak zsomlit mék kiflit. Aszt is Lénvdn. Hat asz mék parasztok 2
aszt iétel vaty hus melli zsémlit ném éttek még észnek mas sé ta-
l4an, tén kiilomben, siittem oton vuot kis keméncim is hdrom kényeret
sittem, aZ elig vuot éty hlétiG. Ja.

(- Hogy kezdett bele?)

H4t, maguknak vuot lisztiink mer akkor sok ijszék termott
asztan a malomba mé‘glérb'ttiik. Héromfiéle lisztot csinyat a malom,
Barna lisztof mdsodik lisztét finom lisztoél. Akkor rozs is termott
az mék kiilén vuot Udrve. Akko roZS, még a barna lisz mdsodik lisz
dssze vuot keverve, abbu 0Ossze vuot szitdvo, akko oton csinyatun
kovéasznok montok, hoGY ami mékketdtte a kényeret mer ném lélesz-
tiive vuot. Az a kovasz miko mékket szl&pon, f Sket akko az méksava-
nyodot, akko miko efogyott a kénylér akko f& létt &sztatva, hidég
vizbe téttsk akko la [= tévesztés] méglangyositottok, akkor asztan
avve Osszegyurtok aszt a tiésztat uGY, kelli, tértikre.

(- Tehat magat a kenyeret hasznaltdk kovasznak is. Abbél lett
a kovasz, a kenyérbél.)

No mindig vuot hagyva asztd mindig azuj uJ uj hagyva mer ol-
lan sokéik ha méksz4rodot akko evesztétle a keluklepessigtt hogy
mindiG a, ujjat kollott a, visszahagyni. Na akko miko az még vuot
gyurva, akko miko littok ho, m4 juo kesz kenyi...

(- Mit tettek még a liszthez hozza? Csak a kovaszt, semmi
mést?)

A ma suod bele, még w,zet Ja asz csak um min a tiésztat ho
mégl gyurtok csak nagyon puhéro ném szabado mer abba a keméncibe
miko be vuot tléve, akko sziétmént akko rapa [= tévesztés] lapos
kenylér vuot. Kicsit a keminyebre utyhogy akkor...

(- Sokaig kellett gyarni?)

Ja, hat mtégs, lérezze a zembonek keze hogy assze, mncs
kdszte liszt. Rondds masszanok ko lénnyi. Na akko eliire be vot
fiitfe a kemince. Legal4bis égy uordve elii, juo ran [= tévesztés]
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réndds tiiz vuod benne, akko az a tericse amik az, sztétménus pi-
rosra epardsozot m4, gondutok hogyr mas ma atmelegitotte a haSkiiret
montdk asztat amira a kemince alla vuot, hogy izté, akkor aszt4n
lap4dd vuot, fabu csmyéva hosszi nyele, asztdn miko kd vuot huzva
a tiz, akko kil vuot a sdporve tisztdn, asztdn akko - ara a, 62 mog-
izzu, hadkkiire kemince fenekire sztépdn a hosszu nyelii falapétte
be vuot tove a lapat még vuot lé lisztszve hogy arrusz lécsusszon.
Asztd sz&épdn lecsuszot ugy az a hdrom kénylé, beosztVa akko még a
ttészts jabu kivéttink annyit, hogy az e vuwot sodorva, ollan ujnyi
vastaksdgro, akko még vuot az ugy rovittiazsvo [?7] folli, asztan
aszt is betottok slinyi de asz kiéstiib mind a kényeret. Amike szlép
pirosra méksit ako kiivittok a kemmct‘b.d, asztén fokha jmave meg
vuot kenyve, vadgodzsirre megzsirozva az égy J“O éhetii Létel vuot.

(- Minek mondtak?)

Annak a neve ... [gondolkozik]

(- Laska?) .

Ném. Langali. Ldngos. Urasaba mondva langozs de kilémben mi
[Barasztok langalinak montok, de mtég mast is a plekslegbe stitnek
meg érunak ijent. Aszt4» ez nagyon juo letel vuot ollan melega
mingyé Juolaktung belule mire a kénylér kiislit ara m4, még mékhide-
glit hogy léhetot beliile ennyi abbu juolaktunk.

(- Meddig tartott az a harom kenyér a csaladnak?)

Hat 2 vuot hoty kitartott éty htétig is, ha ném akko siittiink
eliiB. Attu ktérdis hoty mekkoriag vuotak miko mekkorit, gyurt a
zembor yje mer hit > ném léhet aszt » kilura ném killa tottem a
lisztot csag gondulomformén. Asz még ollan hosszi fatekenylibe vuot
nyuva, még aba éccér meég vuot keleszve, akko meég betdve a olan
szalmaszakasztuba 2 szuglva [?] meg vuot lisztozve aszté aba vuod
betéve aba szépon foket. Aszts abu a lisztés ruhdve kil lehetod bu-
ritnyi a lapdtgn. Illen vuot a kenylérsiitis, de nagyon Juo vuot az
a, fris kénylér. Még aszt is miko kiivottik a kemencibi, akko mog
vuod vigvo melegc‘ift. oggyig beliille asztan aszt is mék kollod va-
godzsirre zsiroznyi a is finom vuolt az a meleG, puha fris kényir.

(- Emlitette, hogy voltak allataik. Milyen allatok voltak?)

Voltak tehenék is. Disznuk is tyukok is libdk riécik. Ezék
mind vuotak. Mek sék, Ugy ragva a buodba ném kollsd vénngn csibi-
Jlér ménni, vagy a miészarszégbe husiér ménni. Mékfoktok a zudvaro
ahogya futkosztak asztan, md vuot hus. Ja. Diszrut méG, tiélon
vaktunk leginkdb mer ném vuot fagyasztu akkor. Asztidn akkor be
vuoccs?, piccuva sokéik padzbo vuét, akkor asztdn fo létt aggatfa
a, -sz2 ellsszli- mékfustiive ot lé a palldsro sztan fistos teritot-
ték, még akko, abbu ki lét pddzbu a pecsinyik, vuotak sitfe a
combogbu. Az még bele a, vindligbe loontfe zsirre asztd akkdr bar-
miko léhetdd bellile kivonni juo falatokat asztan akkdr bdrhunnan
hazamént a zembd eliivGtte még mingya éhette, asztd sokszor raiitot-
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tiink toj4st asztdn, melleié zﬂ3ccsig6t t ilinnepi ebid vuot, riégon.
Asz mas mdmo m4 ném csinydlldk nagyon, ném. Csag bele a fagyasz-
tuba aszti csak ugy észik, peik sohasé ollan JUO mind aZ, Vuot, na
akkor méG, f&jis tehensg vuotak, abbu is ném vuot a te Jj akko elad-
va me ném vittik a tejet. A tej folsba valat rasztunk othon, csi-
nyé4tun, de mtéG miko sog va J vuot akko mtéG kucguttok vajzsirnak
is. Az is nagyon J“O yuot rékennyi kenyl!érre mégénni. Akkor, a tu-
rubu, csinydtun turut osszeg‘yurtuk paprikds suove, asztan, forak-
tok dészkaro sztin megVUOtak fustiive kicsint mék szdritfa az még
vuot a turu szintin. Akkor mék hé4ts a, nyersturut asz mék hat siit-
flélire vaty tiésztdro hasznitok. De, a fo&jisse éccér baj vuot. A
zuram ném tudot fé€ jnyi. gn még gyarbo jartom. Ném vuot aki mékfé€ jd
" vuona. A szomszidba vuot e\gy ollan szomszidunk, flérfi, még aszta
m§ komak is léttink, a szomszidbu, asz szokta ehinya féjnyi miko
este gyiittem még a, vara [= tévesztés] gydrbu tiz uorako hogy akko
ném kudti f& a tehendket, hogy mekfdogye Ha régge méntem otre,
akko mégin kora vuot nem fojtem, még oriitem hoGY, odalérgyek mer,
vuot hogy miko naty huo vuot akko gyalok kollét ménni. Nem vuot
auto, a zégisz faluba sénkinek, hoGY autuve léhetbd vona mamo €ty
h4zn4 hdrom izs van. Naha, asztidn miko ere beleuntam montam neki:
~ Té, az is embdr min té€. Hat ha az mék tudolt tanuni fﬂ3nyi akko
té méktanuhatod. Gyere mégmutatom at té nekém it ném hiogac sénkid
vaty pel, kiilOopdk a gyarbu. - Aszta addig-addig ném mén ném mént
&éccé csak mén neki, méktanuta. Azutdn mék sokszé mlé baj vuot az
ota [= ’azt mondtal: - K4r hogy méktanutam. - Mer maiskor is mék-
folettem vele. Asztd iGY mindénflélit othot mé'gnevétimk mékterme-
tiink mlnden énnivalut. UtyhoGY nagyon a mtészérsziégbe vaty pedig
a buodba ném szorutunk mink csak ollantér amik hit s othon ném
birtunk mékcsinéni. Ippe illen vuot rtégi parasztiélet.

(- Gondolom, hogy nem volt sok szabad idejiik. De hogyha volt,
mit csinaltak a szabad idSben?)

Hat szabad idi nagyon ném V“Ot méG, plané€ md miko ma hlerhoz
[= ’f érjnél’] vuotam akko mozing vuot Lénvén de oda soha ném yuo-
tun! mi, ugyé még oda is méaszkatun! vonra iszé addig Juo vuot hoty-
ha pihentem vaty fekiittem kiinn a gylimiscsozsbe kicsit a fak alatt.

(- Hat még lénykoréban szoktak azért elmenni balba vagy va-
lahova? Voltak balok?)

H4t akkor ném vuotak nagyon miék kocsmdk sé annyt min mast
még balok csak a faluba &éggy tévén tald kiéccé ha vuot valami tii-
zoltu b4l. Oda, de léjankoromba mint é&tykit ném engettek el, fus-
tottek, asztan in soha ném vw\atam, mikor firhéz méntem, akko még
m4, ném jartunk illen heli éggyéltalldn. Ztén uram muzsikdzs vuot,
Cimbalmozs vuét. Asztan, vuot ollan hiét hoty, emént vasarnop asz-
tdn pléntskdn gylit haza hogy addig mindés 5ggyik lakodalombu a
m4sigba mént, addig tén égy magam a, oton a gazdasdgod vezettem mé
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mindig étettem még dw‘)gosztam szudlilbe mindénhun magam. De avve
keresét plénszt hogy akkor, top keriit ék kis, léletszinvonarra.

(- Menjlink egy kicsit vissza a gyerekkorba! Mit szoktak jat-
szani, mikor gyerekek voltak?)

Hé4t, babdsztunk. Ruhababdkocs csinydtunk ném vuotak 4m ollan
szl&p hajazsbabdk min mast asztd, m! nekém izs vuot, hogy monta
szlépéfz, kicsit mék koloét rdznom: — Mama! — Szlép hajazsbaba
ronybu vartunk csinydtunk mi magunk még neki ruhdt is, ja. Gumi-
rabda, min vuot, k&zel szomszidomba vuot €ly csalad akinek vuotak
Amérikabo rokkonya Ji. Onnaj kapogattak csomago}. Onnaj kiittek lab-
dakot. Akkor asztan, mikor ziskoldbo is evitték a labdét, evi
ehoszta az ah lé€jan a2 a Bérlin Margit mas Amérikdbo van 9 is itta
szintin, asztin még verekdottin! viégik csak ot: — Mamma! 1&én ék
kicsint! 1&n €k kicsint labd4dzok. — Ném hogy annyi idgn vuona mim
mas hoty kiinn az UstOkdk alat még az utszilekén hdnyon mast
edobillak hogy ném kus, mégunta a gyerdk asz md, ikab mleg a izs
betihok televizit niézni. Mer aZ, az még miék hire sé vuot hogy
van a viliagon is, televiziu.

(- Milyen jatékokat szoktak a labdaval jatszani? Csak uagy do-
baltak, vagy voltak valami jatékok?)

Jéaha, pruobdtunk labd4t a ligba, bele még €gymds hajgitok ve-
le, a moG lovertiink hogy méjik mennyi, ldejik tuggya verni hogy
ném ugrik el a tényere alu ném fut el, asz min camitot éty ketti
haro nity hoty ha hanyik ha mélik menni tobbet tuD, akko az
gylUosztezs vuot mera lektibbet 2 ravert asztd ném ugrott e.

- Nem tudom, emlitette-e, mi volt a lanykori neve.)

zapdmry?

(- Igen.)

Hadlovics Anna.

(- Hadlovics Anna?)

Hadlovics Anna.

(Ha jol tudom, akkor harcos volt az édesapJa )

Harcozs vuot még vitléz izs vuot, még mlég mast is mégvannak
neki a ztérmejl amit kapott. Klét kizs? eziistye, €gy bronz még éc
cédro koérdszt.

(- Es hol harcolt?)

H4 kiij a nagy vildgbo zesii hdboruba.

(- Ismerte maga?)

Hégrni, hogyné mtég 1én hordosztam mék temettettem is el. Jaj J
am méaG, korubelu asz ném tudom pontossa valam! hatfan éf korii
vuol hogy mekhat De anyam, az ojan fiatalon mékhat negyvenot
lévezs vuot, és azutdn magamra marattam.

(- Hany éves volt akkor?)

Anyam

(- Maga.)
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1én? H4toa, hdny i léhettem méga csak. H4t taldn éty huszonét.
Akko m4 asszon vwotam, mlég ném is a, Uivelik laktam akko m4, de
ténnilom aszt is lén duogosztam e még ténnislom hat még még onnaj
létt temetfe, fél. No. Ollan beteksigot kapod vizi beteksigst és
ném birtdk kigyvogyittani a doktorok. '

(- Gondolom, misére is szoktak jarni. Meséljen valamit er-
rélt)

Jartom mistére mindik kizs gyerékkoromtu fogva. De gyaloG,
gyaloG. Asztin 2, méG, tudlenk, a Léndva kézel o hdrom kilométeér,
asztan, oddnok, a postauton méntink hazdnok mé beiil a mezze Ji
uton. Miko a postautru Létiértink a hidak kozétt, akkor a ciptiket
lgvéttok, asztd mesztil4B, gyaloguton. A d4jizson [?7] mék korosztii
a vizbe, igy & igy lértink haza, de csoportossan. Akkor, azut4n,
md, miko mé4 akkordro nytSttem akko kaptam biciklit akko biciklin
Jartunk, Akko m4 ném kélét Lévetnyi a cipiit mer mezitlab ném léhet
hajtanyi a biciklit. Akko még ugy jartunk. Na akkor, mire m4 akko-
rdro ‘nyﬂéttﬁnka, akko ma lélankoromba mékhitak kérésztanysnok. A
szenthdromsagi kdpolndbo, kéré&sztiitettem, vaty szentlitettem é&gy
léjant o vﬂfigyifalusi, de mire m4 akkordro nyist flérhé mént, Ma-
gyarorszdgro utyhoGY, tsbbet ném kolét ajindikurom sé sémmi mégG,
ném is ismertem tébbet még ném is littom. De azutédn, vittem tizén—
éggyet ké’ré’sztu'nyi. Eggy asszonnak vittem csak kilencet. De ebld a
kilendzbi koriibelli felg kérésztiive vuat, a fele btérmivo. De akko
miko a kordsztiilizs vuot, vagy a blérmalds akko utdnno vuot nagy
mulaccs4G, vagy mindlun vagy nalik. Mig dalosztunk is, méG, na ho-
gyan fojtassam tovdB? Mast éccé befenekiitem. ‘

(- Mit szoktak ajandékba vinni, mond juk, a gyerekeknek? Sok
volt, sokat nem vihettek nekik.)

Kis tojdscukrot az vuot a, leg, szobb ajandik na akko narancs
mar vuot asz éty-kettii de nagyon drago vuot, vittink, mék ha L& ja-
nyoknak annag vittii vittiink kendit még lén is kaptam fe Jjkendiit, a
fiuk azok kaptak aszt a micisapk4t, vagy valami zoknid vagy illes-
miftélit még azok is szintin cukrod.vagy mine, miég iskol4bo Jar-
tunk addig mék szoktak hozi toltartuof, még ollan kutyos toltartut
anna nagyon oriitiink, még benne teli cé‘ruzékke< még miék kiil 5ndse
méjiknek a vlégin radir vuof, az nagyon juo vuof, asztan illen
vuol az ajéndik. Miko flérhsé mente, akkor av vagy mégnissiit akko
mé nagy ajandikot, ki mit viott, lakodalomra a zeskvidre ja. Hat
nekdm is, gccére kettii-ketti, nuosit még! flérhé meént. Akko masocce
szintin. Asztin h4 nagy aldndikot ko&llot mi akko vinnyi, m4 akko
kicsid gazdagabbag vuot a nt&pek, i&n is, papland vittem nekik.
Ajandigba mindéniknek. Akko ki mtég vist lepediiket, vaty tiriikii-
zusdt, vagy asztalteritit, illend vittek 2 aldndigba. Tortat siit-
tettink, aszt é€zé tortatartuva éggyiit még ott is hattok nyéron is
ot hatytdk méG tén is a zenyimet, hogy ném vittsk haza as sém.
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Ilen vuot a zajindikol4s.

(- Hol tartottak a lakodalmat?) .

H4t akko mié mindénki othon kinek mekkora, heje vuot, ugy al-
katmaszkodott annyi vendigét hif, de mas md ndy, mindénhol vannak
ezék a faluothonok is ott tartydk, oda pakunak ot siitnek fﬂoznek
meg ott tartydk.

(- Milyen szokasok voltak a lakodalomkor, mit szoktak csi-
nalni? Mi volt olyan érdekes a lakodalomban?)

Hit o, ugy min mas taldn hd daloznyi tancunyi.

g— Volt valami, volt vankostanc?)

Ojje!

(- Az hogy ment?)

Ho6, hogy mént? Csinydtunk még naty kort, asztd a muzsikdsok
husztdk hoty: - Zold erdiibe jarni jaj de kelemes, az jiihecs csak
6da aki szerelmes. - Akkor, ndlg vuot €k kizs vankos szlép arra
vuot kiészitsve, asztdn az a korbe maga dalozott eZ daloszta még a
tobbivel az Osszes tobbi nlép, muzsikds mék huszta. Asztdn mikor
odalért oGY: - Anpak adok csuokot kinek akarok -, akko kit még
akart csuf)kunyi ar elejbe lédopta, a vdnkost akkarnak mind a ket-
tiinek rd kollott télrdepiinyi a kozepiin, asztdn mé‘kcs@kunyi. Akko
miko, aZ a fokelek az ben maradott asz tovdp kora daloszta mék
forgod bent, maj a vankost lérdptette, asztdn akko esz mégin csag
daloszta viégléjiG, akko mégin lédopta a vénkozs valaki elejbah
hat kl.t akart, Akkor asztin az mégin odaugrott, letlerdqgﬂt mégin
megoletlk égymas mék csuokysztak, ez igy mént ameddig a muzs:.késo-
kat flzettik mer eszt a tobbi vendig aki ném vuol a korbe sugt
ollan Oregok szerettik nlézni, a fiatalok méG éccér csak m4 bantik
hogy 5k mék szerettek vuona tdncunyi. Asztin akko, abbamaradott
asztat abbamaradott.

(- A menyasszony is beallhatott a korbe?)

A mindénki ja még vuot ményasszontdnc is.

(- Hat az meg hogy ment?)

Az még ugy mént hogy izlé, bemontik a muzsikdsok: - Mast mégy
a ményaszonytidn tanc. - Arra muzsikitok €s aki a, ményasszonlér
tdncut annak ko&llot flizetni asztidn sokszé csak kettiit fordud vele,
akiben a ni3 is nudk is Osszefoguszkottak az is mekcsuokuohatta,
tancecos ményasszont asztin akke mékcsuokutik égymdast, akko izé
mént a misik mégin fékiérni. Asztan ez is mént akkor a, muzsik4-
sok oriitek neki mer akkor avve is.sokat kerestek ja menna tobbet
tdncutak a ményasszona ja de aZ ugy vuot hogy akkor a ah az a
ményasszontdncnd, a ményasszonnya mégosztottdk a deresetét [= 'ke-
resetet’] mer hat asz nagyon éférodott, mer akkorin eféarosztottdk
ugyé, plané gyors csardds mikor tancutak akko anna jobban flizettek
hogy menn4 tovdb ménnyén a tinc. ‘
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(-~ Mikor lett vége? Amikor nem volt mar, aki megvette volna?
Vagy a vélegény vette meg a végén?)

Ja viéginn a vdolegmy miko mégunta akko megvette Akkor az
asztdn a2 mékfizetét nekik hoGY mas muzsikdllonak mdésikro aszti
ménasszon mé evezette a hejire, ahu litek mindig a, a ményasszony
vagy a, ndszpdr parog vuot a ndsznlépek azok mindig a f03 heldn
litek a, szobdnok a kozepin még bellil.

(- Hallottam, hogy a menyasszonynak meg a vSlegénynek egy
csészébsl, egy poharbél kellett inni. Ez igaz?)

Az igasz. Ném. Poharank nekiink is mindénikiinkneg vuot, poh4-
run de tdnyirunk égy vuod de miég mast is mégvan. Mast is mégvan.
De mlég a zany4dmé is az vuot, ményasszontinylér. Akkor asz etsttok
ftére hotyha ién valamiko, ugy jarung vaty flérjhéz mégyék akkor a
zenyim is lesz €s asz tiszta porcdldn hoGY 4tlatnyi mindént rajta.
Mék csuppa ruozsa, na. Asztdn mék k&llst mtéG, vélla, kaldny kiés.
De a kiés az ném, észcajg vuod vaty hol a, kaldnnye véllave éty-
forma min manapsdk hogy van, haném azon a gyoéngyhdszkiézs vuot,
kisklézs zsqgkles, asztdn a, be vuot Lzleve szlep kaucsuk f ienyes
kaucsuve vonyva neki a, a nyele méG Juo térés, J“O kis ktézs vuot.
De miég a, poharak mégvannak nekilink is a kettii még a tanylér is,
de a kiés még a kaldn vélla azok nincsenek. Hoty hové4 léttek arru
m4 ném is tudok. Illen vuot a ményasszonyliélet is.

(- Emlitette, hogy volt sz6lgjik is. Gondolom, hogy a sziiret
volt a 1egkedvesebb munka a sz6lében. Meséljen el egy sziiretet!)

1én s nagyon szeretém a sziiretet, mer a zlén ;s_z'uletmnek ném
vuot SZ‘lOluOJLk Ném vuot sziirettyik. Amikor kislény vuotam, a
szomszidokho is ehitak, sziiretre hoty szereftem l\enm tén is tar-
sasdk kozott is még a sziiretbn még asz a juo, szioliiket kuostugat-
ni. Asztdn, na akko miko neklink is lét hogy ma kiilon csalidog yuo-
tun mi, akkor nekiink mé& lét kiét naty szusliink mék kit he jon.
E'gxig vuot Léndva-hégyon éggyik még a hosszifalusi hdégyon. Aszta
h4t sok sziretiilli kollot, mer sok smarnicdng vuot abba a zidlbe,
ahho mék sok nlép kollst mig asz széddgettiik mer sokszor a, ZuGszi

sztél nagyon lérdszto a foldre. Aszté sog vuotak sokszé mik tizen
is. Asztan, sotti amikor, klesu 45z vuot huoharmad vuot Ktéslp
kezddot 3 lehetot szénni, hate sétitiit hamar sétitnd taldn ném lé-
het szénnyl sudt smarmcét Asztan hat tob napig is méktartott. De
akkor mindléG ugyé, vuot 2 ennyi niepnek kollst sokat kiészitenyi,
otho régge foketem koran, ma harom vorako, asztin méksiitsttem mék-
kiészitsttem ott ottan, akko ién is fol léhessek kosztik akko dlé-
re csak melegttottem, mer mindén yu vuot ahol léhetott azér valami
keveset mekfdozm vaty sutm is de annyit ném. Asztidn na akko asz-
t4 diére rondss taloldzs vuot rondos ebiD, akkor mindénki azon
vuot persze, mer ha ién eméntem misokho, vissza cseribe, lén is
azon votam éttiink aszta ma csak ménnytlink hogy menya tobbet széhes-
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siink. De azé, sokszé miég vuot hoGY mindénszentokko lS szottok
aszt a smarnicat hogy annyi vuot, meg akkoran lén V"Ot Asztan,
borunk is sog vwot, mék smarnicdzs vuot keverd bor, Juo izletozs
vuot, asztdn ném tuttok hové ténnyi mer gyer8kok, hdrom gyerdg
vuot igaz, no de a2z ném ittak, s€ mik mi magun mék ketten ném bir-
tok méginy!, asztd oton bormiéris tartottam. Jottek a ntépeg vit-
tik. Aklnek ném vuot gomt Je. Munké4latokra haza is dévizsonszdm,
utyhogy vuot ollan, nap hoGY, biciklive kléccd emdntem a hégyre
asztad, husz-husz litért hosztam, a biciklin. Hogy ollan nehez a
ali bittam hajtanyi a biciklit, hogy mindig!gydttek tértek. Na ak-
kor még vuot ugy is, hoGY, hosztunk haza tehenyo}\ce horduba aszta
uGY. Asztan, harminc-negyven akg, szokot lenyi éggyiks tévén is
még a masik lévén. H4t annyit hoty hOJan tttung vuona mé. Accd ab-
bu is plénzeltiink mert ném vuot akko gyar még gyéri munka, hogy >
valahol a zembdr keresdd vuona plénszt. Asztd ebbil plénzésztiink,
hogy o, amit emlitottem Zuram muzsikdzs vuwot am méG ot keresot
asztd azé szoglnysm ném vuot a gyerék kozézot sé méG, azlér, a
zlélet még vuot utyhoGY, ahogyan, léhetdtt, mer, a munkds niéz még
mast is még akkor is mindéne vuot Ja. 4 mék koto duogoznyl, de,
ahogyan, a nap ket, miég mi eliip ketiink » mék feklittiink min a nap
lényukszott, ja. Csokszé alig vuot, valami a zléjjelbii. De mlégis
Job vuot min mast, mas még nagyon hosszi az l€jjel az a baj, ja.
MEéEG, nincs tarsalgu sé€, mék pajtis s€é még még, dlom s€ sokszor.

(- Maga szerint mikor volt szebb az élet? Ugy valamikor ré-
gen, még a maga ifjisagaban vagy most nekiink, fiatalabbaknak?)

H4t asz so mas szisszé szeBB téled van kiilondsen fiatalnak.
Sok a lehetiisik sokfeli méhetnek, mer aluty eviszi a barmillen
messze uSket, mék sok a mulaccsdk sok a kocsma sok a diszku még a
zene, ot léveszhetik a vildgot, réndbssen de tehends szeklérre ném
léhetétt eménnyi valahovd, ja. Az ollan mind a csigavdktotds, ja.
Asztine, deb asz szondom hoGY, hogy mast izs bele vgjok nyugodva
mert aziér, mindénom azié mégvan. Utyho ném sziiktsksdsk. Még mikor
a lekszoB, téveim még akkor mikor még a, oggyerdkdk [?] akkordro
megnydottek hogy m4 tuttak magokru mégG, seglttem izs birtak is
Sssziid vuotunk akko vuod vigan a csaldd méQG, JUO egleSSLg(gseg
vuotak még mink is, mink minda, ahogyan éty, juo csalddnok kis
le;nnyl mer minilunk, vecekddis ném vuot, zién uram riészégds ném
vuot, méG, kiromkodu sém. Gyerokoket szerette minD, méG, miéG,
ringatta is, mer eggytkneg bdlicsiije vuot ringy bolcsi je, asztian a
siruzs vuot hosszi L& Jelbe, SOokszé, nadrékszi Jét rdkdtstte a, bol-
csiinek a, karfalaro, asztédn a, zégybu, a nadrakszijje ringatta még
ugy altatta el a, a gyerdkdéta. A ringa bélcsiibe.

MOLNAR ZoLTAN MiIkL6s
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