= 17 / 26
Kalonnyomat a Fejérpataky-Emlékkonyvbél

SZERZO KIADASA



= ”7/24

III. ENDRE KIRALY 1298/99. 1VI TORVENYLE.

Irta: dr. R. Kiss Istvan.

Az utolsé Arpadhazi kirdly utolsé torvénye torténelmiink
legbecsesebb emlékei kozott foglal helyet. Ugy tartalmi becsét,
mint formai érdekességét igyekeztek kellGen méltatni azon torté-
netiréink, akik kénytelenek voltak vele foglalkozni, tudoméasom
szerint azonban még eddig senki sem tette azt 6nallé tanulmany
targyava.

Nekem sem lehet az a célom most, hogy kimerit§ tanulmanyt
irjak, csupan a torvénnyel kapcsolatban felmeriilt és eddig kielé-
git6en meg nem fejtett két kérdésre igyekezem némi fényt deriteni.

Ko6ztudomast dolog, hogy a torvényt egy, méar eredetileg
romlott szoveg utdan I. Ulaszlé kiraly irta at és erdsitette meg.
‘Ezen reank maradt egyetlen szoveg szerint a torvényt a f&papok,
papok, nemesek, székelyek,! szészok és kunok gyiilekezete adta
ki és hozzajarulasuk jeléiil pecsétiitkkel erdsitették meg a kiraly
és a barok.

Az emlitett gyiilekezet nevében beszél szoveg bevezetésiil
el6rebocsat egy szomort helyzetképet : az orszag romlasat a barck
és masok hatalmaskodéasa és a kiraly gyongesége miatt. Végre is
a kiradly « szentlélek sugallatara megnyitotta kegyelmének fii-
leits . .. Es most jon a vitas, elsé pillanatra is megallapithatéan
romlott szoveg : fidelibus consiliis aquiescens congregationem
indixit generalem. Ad haec ut (vocavit helyett?) pralatos et viros
ecclesiasticos necnon et mnobiles huius regni exclusis quibuscunque
baronibus prout moris est, [ut] huic regno casuro et per nimios
vastas diminuto salubriori consilio, quo posset, subveniretur.

Nem kérkedem azzal, hogy az én szévegjavitasom feltétleniil

1 A torvény szdovegébol kimaradtak, de maés orszaggyulési kiadvanyban
szerepelnek.
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helyes, de a legvaldszintibbnek latsz6 szovegjavitason at kellett
volna mindenkinek esni, aki az ezen mondatban rejl§ probléma
megoldasat megkisérelte.

A kérdés az volt, hogy hogyan kell értelmezni az exclusis
baronibust?

Az elagazé véleményeket harom csoportba lehet sorolni.

Torténetiréink egy része a barékra irdnyulé panaszbél
kiindulva az orszaggytlésbsl valé kizarasukat biintetésnek,
megtorlasnak tekintette. Miként egyik kiilonben igen kival6
és altalam hélas tanitvanyi szeretettel Svedzett, nagyrabecsiilt
historikusunk, Marczali Henrik, irja: Hét év alatc megta-
nultak, hogy a barék részére nincs hely az alkotmanyban (sic!).
Ezért kizartak Oket, nélkildk, elleniik (!) akartak gondoskodni a
kiraly nagysagardl és az orszag allapotarol.!

Ez a vélemény els§ tekintetre is helytelennek latszik, mert

1. nem vet szamot azzal, hogy az orszag bajaiért a panasz
nemcsak a barék, hanem maés hatalmasok ellen is (ex potentia
baronum et aliorum potentium) iranyul;

2. nem vet szamot azzal, hogy mindenik baré nem volt go-
nosz ember, st e rendnek sok tagja életének és vagyonanak al-
dozatul dobasaval szolgalta a kozérdeket. Miként a hatalmaskodé
nemesek miatt nem zartdk ki az egész nemességet, gy nehany
baré gonoszsaga miatt sem lehetett jogfosztottd tenni az orszag
leghatalmasabb rendjét ;

3. nem vet szdmot a prout moris est-tel. Ha szokasos volt a
barék kizarasa, akkor nem foroghat fenn a rendkiviili, a régi
gyakorlattal ellenkezd megtorlas ;

4. nem vet szamot azzal, hogy ugyanezen bevezetés és a to-
vabbi széveg is megemlékezik a barék consensusardl, sét a bardk
pecsétiikkel is megerdsitették a torvényt ;

5. végezetiill nem vet szdmot sem a megel6z5, sem a kovet-
kez6 jogfejlédéssel.

Sokkal komolyabb, el6ttem kezdettsl legrokonszenvesebb
volt a régebbi torténetirék véleménye, akik a toérvényt kiadé
Kovachichtél kezdve szamot vetettek gy a prout moris est-tel,
mint a barék consensusival és az ellentétet azon feltétellel hidal-
tak at, hogy a barék és nemesek kiilon tanacskoztak.

1 Szildgyi: A magyar nemzet térténete. II. k. 605, 1.
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Hogy ezen vélemény nem lehetett kozkeletl, annak részben

Marczali, részben pedig Pauler nagy tekintélye az oka. Mig Mar-

czali polemizélds nélkiil adta le véleményét, Pauler egyenesen
sikra szallott ez ellen, azon megokolassal, hogy a kiilon tanacs-
kozéasra «nem igen van példas. Szerinte itt rendkivili, bar nem az
urak akarata ellenére tortént intézkedésrsl van sz6. A barék ki-
zardsdnak oka szerinte is megtorlas, a bizalom hidnya; ezen
rendkiviili intézkedést a prout moris est-tel Ggy egyezteti Ossze,
hogy azt nem a bardkra, hanem a regno casuro . . . subvenireiur-ra
vonatkoztatja.! Ezen erGszakoltan szellemes megoldas helyességét
kizarja az, hogy ugyanazon barék consensusa, akikben nem biz-

“tak, sziikséges volt ahhoz, hogy a papok és nemesek hatarozata

torvényerdre emelkedjék, nem is szélva arrél, hogy — miként
emlitettem — nehdny ember gonoszsiga és némi bizalmatlansig
az aristokratikus szervezetli Magyarorszag els§ rendjét nem
foszthatd meg politikai jogaitél. Végezetiill a prout moris est
vonatkozasanak atkapcsolasa ellen maga a szoveg tiltakozik.

A magyar jogtorténet rendszeres kidolgozasa altal oly nagy
érdemeket szerzett Timon Akos, Ggy latszik, egyik véleményt
sem tartotta helyesnek, hanem az 1298. évi térvényr6l szoltdban
a torvény vonatkozé passusait az 6t jellemzd pontossaggal 82.0-
vegébe olvasztotta.

E vitas kérdéssel kapesolatban még egy vitas kérdést vetett
fel a nagyérdemi Bartal Gyorgy.? Amennyire gondolatmenetébe
be tudom élni magam, 6 a barék kizarasdban szintén rendkiviili
tiineményt latott és ezzel nem tudta Osszeegyeztetni a bardk
hozzajarulasat. Mivel err6l a torvény szovegének méasodik fele
emlékezik meg gyakrabban és mivel szovegkritikai indokot is
talalt erre, kimonda azt, hogy a masodik rész késGbbi, Anjou-korl
eredet.

Ez ellen csak Pauler emelt sz6t,® de rendkiviil szerencsét-
leniil. Abban igaza van, hogy nincs semmi okunk az athelyezésre,
mert a masodik részben egyetlen sz6 sincs, amely meg nem allhat
II1. Endre kordban, de ennek tetejébe még megkockaztatja azt

hY

1 A magyar nemzet torténete az Arpidhdzi kirdlyok alatt. 2. kiad. II. k.
454. és 581. 1.

? Magyar alkotméany- és jogtorténet. II. kiad 182. 1.

3 Commentarii. II. k. 208. 1.
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a véleményt, hogy a méasodik rész a kirdly és barék végrehajts
rendeletét képezi. Ez nem azért furcsa, mert erre sem igen van
példa, hanem azért, mert a végrehajtasi utasitisnak még sem
illik egészen més dolgokrdl beszélni, mint a torvénynek. Ilyen
meggy6z6 érvelés utan nem csoda, ha a Marczali-féle Enchiridion
Bartal aggodalmait még mindig osztja.!

Midén ezek utan megallapithatjuk, hogy mindkét kérdés.
eldontetlen, mindkettér6l érdemes beszélni, egy igen subiectiv-
természetti dolgot kell még megemlitenem.

Ezen vitas kérdéseket még bolesészethallgaté koromban
kezdém feszegetni, ezek keltették fel bennem az 6nall6 munkara.
a kedvet: Es ebben nagy része volt annak a férfitinak, kinek tanit-
vanyaira gyakorolt hatésat és tanitvanyai halas elismerését
hirdeti ezen Emlékkényv minden lapja.

Egy eldadéasa kozben tett észrevétele figyelmeztetett arra,
hogy a Fejér altal 1292. datummal ko6zolt orszdggyiilést kiadvdny,
a Morosini Albert indigenatusa, «ha a napi kelet helyes, csak
1298-bél valé lehetr.3

Nagy hévvel estem neki tehat a hires torvényhozé gytilés
ezen félrecstszott, figyelemre nem méltatott, ritka emlékének ;
ettl vartam megnyugtatast, a vitds kérdés eldontését. Remé-
nyemben nem is csalédtam. Mig a t6rvény, ha nem is ellentétben,
de széttagolva mutatja be a f6nemeseket egyfell,— a f6papokat,
papokat és nemeseket méasfel6l, e kiadvanyban mar mindnyéjan
békésen megférnek egymas mellett, st ez nyomaték kedvéért
nehany bar6 nevét fel is sorolja.t

1 1. m. 361. jegyz.

2 A magyar torténet katféinek kézikonyve. 186. 1.

3 A kirdlyi kancellaria az Arpadok koraban. 145. 1.

4 Dominicus, magister tavernicorum domini regis, Opur palatinas Citra-
danubialis, Rolandus palatinus Ultradanubialis, Ladis’aus waywcda Transylvanus,.
Jacobus banus totius Sclavoniae, Stephanus iudex curiae domini regis, Nicolaus
filius Enrici et Homodeus quondam palatini, Thcmas comes Borsiensis et Nitriensis,.
Moyses magister tavernicorum dominae reginae, Rolandus condam Waywoda, Joannes
comes Untensis, magister Dominicus filius Petri, Ladislaus condam Banus, Petrus
et Paulus filii Compoldi, Comes Opus, Magister Lucas comes Zaladiensis, Magister
Albericus Hymch comes de Barana, Joannes comes Albensis, magister Laurentius
comes Vesprimiensis, Paulus comes Jauriensis et Magister Demetrius comes Posonien-.
sis — ac Universitas nobilium Ongarorum, Sicolurum, Saxonum et Cumanorum. —
Fejér: Codex diplomaticus VII/5. 502. 1.
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Ebbél azt a bizonyossigot meritettem, hogy a barck az
orszaggyiilésen jelen voltak, tehat az 6 megtorld, rendkiviili kiza-
rasarél sz6 sem lehet ; végiil hogy a Bartal el6tt gyanus baréi
consensus miatt nem jogosult a térvény egy részének az Anjou-
korba valé helyezése.

E negativ megéllapitds utan pozitivumra vagyédtam; a
prout moris est miatt a kozel egykora orszaggytlési nyomdokoket
tanulmanyoztam. A kérdésnek ezen oldala mér joval nehezebb
volt. Tulajdonképen egész életemen at kisérGtarsul szeg8dott és
véleménynyilvanitas nélkiil kisérne tovabb, ha most nem toppant
volna elém azon kedves feladat, hogy szeretett professoromnak
ream gyakorolt hatdsat egy rovid értekezésben bemutassam.
Talalhatnék-e most lelkembdl fakadobb, jellemz8bb targyat,
mint az altala bennem keltett els§ termékenyitd kétséget!?

Annyi id6 utan is tavol vagyok ugyan még attdl, hogy az
egyszeri véleménynyilvanitasnal tobbet nytGjtsak ; de talan
szerény véleményem termékenyitéleg hat méasokra és igy hozza-
jarulok realisabb, az igazsighoz kozelebb all6 vélemény kiala~
kulasahoz. '

Szélok tehat arrdl, hogy miképen lehet a bardk szokasszeri
kizarasat értelmezni és arr6l, hogy az 1298. évi torvények tol-
dalékszerti cikkelyei miért foglalhatnak helyet ugyanezen tor-
vényben.

Az els§ kérdésre, — mint annyiszor — a forras elfogulatlan,
alapos tanulmanyozisa és helyes megértése onmagaban is meg-
adja a feleletet.

Mint ismeretes, a torvény egy elérebocsatott bevezetésben
adja a helyzet képét; ezen szokatlan elhelyezésli narratio utan
kovetkezik az intitulatio, mely elarulja, hogy az oklevelet a f6-
Papok, nemesek, szaszok és kunok gyiilekezete adja ki. Ezek ta-
nacskoztak, még pedig «accepta auctoritate ex comsensu domini
regis et baronwm totius regni, prouti et aliorum» szokas szerint a.
«bardk kizarasavaly. Az idézett rész szerint tehat a tanacskozasra.
és hatarozathozatalra elére felhatalmaztak 8ket a kiraly, az or-
szdg ftisztviselSi (barones regni), valamint a szabad és hilibéres
barék (barones regii, vagy nostri, amint III. Endre t5bb oklevele

- 6ket a regni-vel ellentétben nevezi, itt prouti et alii t. i. barones).
Megegyezéleg nyilatkozik erre vonatkozélag a torvény 44. cikkelye.

1 De legali consensu domini regis et baronum.



‘268 R. KISS ISTVAN.

Hatarozataikat a kiraly és barck megvizsgaltak, jévahagy-
tak és ennek kiils§ jeléiil az oklevelet kiallité fépapok pecsétei
mellé fiiggesztették sajat pecsétjiiket is. (Dominus rex et regni
barones sigilla sua ad instar sigilli prelatorum huic charte statu-
‘torum apposuerunt.)

A barck ilyen kovetkezetes szerepeltetésébdl kitiinik, hogy
6k az orszaggylilési tanacskozasokban és hatérozathozatalban
nem vettek részt, hanem a kirallyal egyiitt hozzajarulasuk, szen-
tesitésiik 4ltal torvényerére emelték a hatdrozatokat.

Tehat a torvény egy erdsen kifejlett aristokratikus mon-
archidnak adja képét. A barck, kiket — mig ez az idegen név
labra nem kapott — fejedelmi személyeknek neveztek (principes,
‘principales personae) akar a kiraly, megjelennek ugyan az orszag-
gytlés szinhelyén, de nem vegyiilnek a nép kozé, hanem amig a
kevésbbé elSkelSk, a sziilletési arisztokratidhoz nem tartozdék
tandcskoztak, 6k a kirdly korében tartézkodtak, vele egyiitt igaz-
'sagot szolgaltattak (una nobiscum sedentes!), a nemesi rend ha-
‘tarozatait feliilvizsgaltak és hozzajarulasukkal szentesitették.

Tehat a torvény és vonatkoz6 adatok (idézésiik kés6bb)
minuciosus vizsgalatabél kideriil, hogy a térvényhozé factorok
maskép oszlanak meg, mint azt a kés6bbi fejlemények alapjan
elképzelni és az érdemdis Kovachich hasonlé iranya figyelmez-
‘tetése utdn is torténetiréink hinni birtdk : ebben az iddében tor-
vénnyé lesz az, amit a fépapok, papok, magyar nemesek, kivdltsdgolt
nemzetiségek (székelyek, kunok, szaszok) és wdrosi kovetek (mert
ezek jelenlétére is utal a torvény és van erre félreérthetetlen direct
adatunk is!) letdrgyalnak, elhatiroznak és a kirdly a barokkal
-szentesit.

Ez oly vildgosan kittinik a térvénybdl és a bemutatandé
okleveles adatokbdl, hogy csodalkozni lehet azon, hogy eddig
annyian figyelmen kiviil hagytdk. Ennek pedig véleményem szerint
az az oka, hogy a késGbbi fejleményektsl, mikor a kiraly kiemel-
kedett a barék korébdl, a barck és f6papok pedig a torvényhozas
‘terén is Osszeolvadtak, nem tudtak szabadulni.

Pauler szerint nehéz elhinni, hogy a barék kiilén tandcskoz-
tak és quasi kiilon torvényhozé factorképen szerepeltek, mert

1 E-en egyszeri okbol nevezik hatérozataikat statutumnak, amely névhez
Bartal messzimené kovetkeztetéseket {iiiz.
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" arra nem igen van példa. Pedig dehogy nincs! Alkotmanyunk
kiindul6 pontjan a kiraly és féurak és csak 6k szabnak térvényt.
Szent Laszlo alatt pl. omnes optimates regni hoznak térvényt,
a szabolesi zsinaton ugyan mellettiik a f6papok is szerepelnek,
mert Oket zsinatrél nem is lehetett kizarni; a clerus és nép.
azonban csak testimonium gyanant szerepel! Kalman kiraly is.
regni princibus congregatis szahott torvényt.

Az 1222. évi aranybulldban a nemesek aldzatos kérése ad
16kést a torvényhozé munkénak, 1231-ben pedig hozzdjuk csat-
lakozik a papsag is. Egyiittesen kivivjak esetenként, hogy alazatos
kérvények helyett elézetes engedély alapjan statutumok alakja-
ban fejezzék ki kivansigukat, e statutumok azonban csak akkor
valnak kotelez8kké, torvénnyé, ha a kirdly és a barck megerdsitik.
Ett6l kezdve meg kell kiilonboztetni a térvénynapokat és a tor-
vényhozé gyiléseket. Az igazsagszolgaltatis allandé mukodés, a.
torvényhozis rendkiviili, melyet esetrSl esetre a kiraly és bardok
engedélyeznek. A torvénynap foglalkozhatik sérelmekkel, az egész
orszégot érinté kérdésekkel is, de a kozallapotok valtoztatasara
nem jogosult ; arra csak az engedélyezett parlamentumnak van
joga. A torvénynap azonban mégis gyokere a parlamentnek, ez
hatott a térvényhozé factor megoszlasira is. A torvénynap kote--
lességet r6 a kirdlyra, vagy helyettesére, valamint 1231 é6ta a f6-
papokra is: &ket teszi meg az iildozottek szoszoléiva, védsivé.
Mintegy a néphez koti ket, a nép jolétének 6révé, szellemi vezérévé.
emeli ; ezzel szemben a baréknak csak joga van, de nincs kéte-
lessége. Sziiletésiikkel jar6 el6jogaik, helyzetiikbsl foly6é hatalmuk.
rdanehezedik a kiralyra és orszagra. Ezt csak feliilr§l jov6 er6szak
vagy forradalom térheti meg, vagy lasst belss fejlédés, folytonos.
egyezkedés enyhitheti. Erdszakra kirdlyaink nem elég er8sek,
forradalomra az 4llapotok nem érettek, tehat a harmadik utat
valasztja a f6papsig szellemi vezetése alatt a nemesség. Ezen az
aton jar az 1298. évi orszaggytlés is. Prout moris est, a kiraly
és f6urak legalis consensusival gytilnek 8ssze, ugyane consensussal
emelik térvényes erére azon hatarozataikat, melyeknek éle épen
~. . zakoskodé barék ellen iranyul.

Tehat barmily szép és korszerti dolog a demokratia, a mai
historikus nem vét koranak demokratikus szelleme ellen, ha az
exclusis baronibust ezen megcafolhatatlan helyzetkép utdn nem
forditja le sz6 szerint, hanem hiivos ridegséggel a bdrék nélkil
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kifejezéssel forditja. Ebben aztan nincs semmi ellenséges ten-
dentia, semmi forradalmi iz; ez csak annyit mond, amennyit
igazolni lehet : ami a torvényhozisban munka volt, egymas
kozott feszteleniil elvégezték a papok és nemesek ; a megerdsités
élvezete pedig a kirdlynak és f6nemeseknek jutott.

Ennél mads, olyan megoldast, amely a torvény egyetlen
passusaval és mas adatainkkal sem ellenkezik, nem tudtam
talalni.

A kovetkezd fejlédési stadiumok vannak tehat a magyar
térvényhozas torténetében. 1. A kiraly akarata a tandcs assis-
talasa mellett. 2. A kirdly és f6urak akarata. 3. Széhoz jut aldzatos
kérelem alakjaban a papsig és nemesség. 4. A kiraly és f6urak
engedélyével statutumot alkotnak. 5. Az Anjouk koratél kezdve
a kiralyi hatalom emelkedése folytan a kirdly onmagéanak tartja
fenn a szentesités jogat, a f6ari és f6papi rend pedig, mint kozbeesé
torvényhozé factor, Osszeolvad és mint kiilon tabla, a kirdly és
nemesség kozé ékelddik.

Koriilbeliil ilyen a fejlédés menete Anglidban is; de mig
ott az alsé tabla fejlddésének kezdetén részleteket nem ismernek,
az 1298. évi térvény nalunk egy eddig ismeretlen fejlédési fokot
mutat be, még pedig oly vilagosan, oly félreérthetetleniil, hogy e
tekintetben minden tovabbi vitat kizar. Szerencséseknek kell tar-
tanunk magunkat, hogy az 1298. évi torvény a szokastdl eltérGen
torténelmi bevezetésével bepillantast enged a toérvényhozas szer-
vezetébe. A f6papok, papok, nemesek és kivaltsagolt népek nevé-
ben sz616 és a kiraly és fGurak pecséte altal megerdsitett, szentesi-
tett torvény, illetSleg oklevél a bevezetéstdl eltekintve, kiils6leg
is hii képe, mintegy photographiaja a torvényhozé factor megosz-
lasanak. E megoszlasra mar okleveleink is figyelmeztetnek,! a
legtébb azonban az orszig egész egyetemét (preelati, barones et
mnobiles) tiinteti fel, ami azért van, mert a legtobb oklevelink az
igazsagszolgaltatassal kapesolatos; a torvénynapok okleveleinek
stylus curialisa ataradt az orszaggytlésekkel kapcsolatos kiad-
vanyokra is. Ez annal természetesebb, mert az okleveleknek leg-
tavolabbrél sem lehet az a célja, hogy a torvényhozo factor meg-
oszlasat szemléltessék, egy hatarozat létrejovetelének modjat
bemutassik, a rex, prelati, barones et nobiles kozé valaszto-
vonalat tegyenek. '

1 Olv. 1. és 2. sz. regestat,
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- Annal jobban kell oriilniink, hogy a véletlen ily alakban tar-
totta meg az 1298. évi torvényt, mert van adatunk arra, hogy a
kiraly ezen, valamint a kovetkezs évi gytilés hatarozatait a sajat
neve alatt, a torvények szokasos forméjaban is kiadta.l

Miként lattuk, a baronibus exclusis kérdésébe Bartal kétségei
nyomén bekapcsolédott azon kérdés is, hogy vajjon az 1298. év-
szam alatt megmaradt torvény mésodik része nem Anjou-kori
eredetli-e?

Ezen kétség felvetésére egyik indok az volt, hogy a masodik
rész gyakrabban és hatarozottabban emlegeti a bark consensusat ;
ezt pedig a bardk kizarasaval nem lehetett Gsszeegyeztetni. Miutan
mi magyardzatat adtuk annak a furcsasignak, hogy az 1298. évi
orszaggytilésen a barék jelen voltak és még sem voltak jelen,
ezt az érvet figyelmen kiviil hagyhatjuk.

- Volt azonban egy masik indoka is Bartalnak és kovetSinek ;
a torvény szovege formailag s feltinden két részre oszlik. Az els6
rész onmagaban befejezett, zart egészet képez; mely egy rovid
vigszapillantas utan egy korrekt megerdsitési formulaval zarddik.
«Hogy ezen, a -kiralyi tekintélynek és az orszaglakok jévoltanak
hasznos és 1idvds, az emlitett tisztelendd atydk és az egész orszag
lakéi altal a kirdly ar és a barck térvényes engedélyével és hozza-
jarulasaval hozott hatarozatok kell6 erével birjanak, a kiraly ar
és az orszdg baréi, miként (t. i. el6zetesen!) a f6papok, ezen ok-
levélre pecséteiket fiiggesztettéky.

' Onként kinalkozott tehat azon feltétel, hogy ami ezutan
jon, az vagy szovegrontas folytan keriilt mai helyére, vagy pedig
egy masik, kés6bbi orszaggylilés munkaja.

Tehat Bartalnak ez egész alapos indokot adhatott arra,
hogy barmelyik iranyban véleményét kifejthesse.

A baj ott kezdédik, hogy nem jart el médszeresen, midén a
toldalékokat az Anjou-korba helyezte. Erre csak akkor lett volna
joga, ha ezen toldalékban oly részletek fordulnanak els, melyek
csak az Anjou-korba illenek. '

A Pauler kétségbeesetten szellemes és alaptalan megoldasi
kisérletére nem térve vissza, hangstlyoznunk kell, hogy méd-
szeresen csak Ggy jarunk el, helyes eredményre csak gy juthatunk,
ha a széveg kiils§ és bels vizsgalata utdin — amennyiben annak

1 Oiv. 3. sz. regestat.
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egyetlen részlete sem ellenkezik 1IT. Endre koraval, — az I. Ulaszl6-
féle atiratot hitelesnek, a mésodik részt is III. Endre idejébdl
eredének fogadjuk el.

Ezek utidn méar csak azt kell felderiteniink, hogy mikor,
mily koériilmények kozott keletkezhetett e toldalék ; nevezetesen :
a) nem az articulusok rendjének felforgatasa okozta-e a formai
bomlast ; b) avagy egy méasik III. Endre korabeli orszdggytilés.
munkalataval van dolgunk?...

Az el6bbire a szovegben nem taldlvan semmiféle jelt, a
masodik kérdést kell felvetniink, illetve eldonteniink. Ezt pedig
csak az egykort oklevelek alapjan tehetjiik.

Miel6tt az elGttem ismeretes anyagot bemutatom, a helyes
megértés kedvéért egy kis helyzetképet bocsatok eldre.

III. Endre uralkodasa kezdetén részben conditio, részben
torvény alakjaban az orszdg jogait elismerte, f§bb torvényeit
szentesitette. Ezen id§ 6ta ugyan tartott torvénynapokat, de na-
gyobb lélekzetli torvényhozé gytlést nem. Mivelhogy az erlsza--
koskod6 emberek minden rendet felforgattak, az 1298. évben
elkeriilhetetlen sziikségessé valt a viszonyoknak torvényhozasi
aton valé rendezése : a «weformatio regni».

Ezt a nagy munkat egyetlen orszaggyilés nem volt képes el--
végezni. Csak megkezdé azt, folytatasat pedig torvénycikkelyben
is kimondottan a kovetkezd évi szentgyorgynapi quindendn a
Rékoson (els6 rakosi gytlés!), tartandé gytilésre halasztotta (42. c.)
Még a kovetkezs, 1299. évben is harom orszaggytlésnek, (Buda,
Rakos, Székesfehérvar) adott munkat az Oridsi felhalmozédott
anyag.

Legyen szabad ennek bizonyitasara néhany oklevél kivona-
tdt bemutatnom.

1.

Ubul fiat Mihalyt és unokajat Istvant erdszakosan kitizték
birtokaikbdl. Panaszukra a kiraly tobb hiteles helynek és hatésag-
nak 1299. aprilis 10-én mandatum inquisitoriumot adott ki (Hazai.
okmanytar, VII. k. 276. 1.) Istvian a németi vendégnépek tanacsa-
hoz valé mandatumot facta congregatione wvestra cum prelatis et
regni vestri nobilibus in Buda presentalta. (U. o. 277.) Az oklevél
in octavis Pasce kelt és egyik bizonyitéka annak, amire kiilon-
ben az 1298. évi torvény is félreismerhetetleniil céloz, hogy az.
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orszaggytlésen a varosok kiildottei is megjelentek. Masik érdekes

“jelensége, hogy a barok jelenlétét ez sem emliti, dacira a megecson-

tosodott torvényszéki formulinak.

2.

. cum v. pater P. episcopus Transsilvanus ad nos veniens
coram baronibus nostris — — — —. si aliquid iuris crederet illic
se habere, hoc coram metropolitano prefati episcopi Transsilva-
niensis tempore congregationis regni nostri generalis presentibus
prelatis et regni nobilibus — — exequeretur.

Kelt Buda, 1299. februar 19. — Katona Historia critica
VII. k. 1226. 1. ‘

Utalas a tavaszi gytlésre. Erdekes azért, mert a congre-
gati6val kapcsolatban a bardkat szintén nem emliti.

3.

Noveritis, quod licet dominus Petrus legitimus et unicus epi-
scopus Transsylvanusiuxta seriem nuperne generalis constitutionis
per dominum Andream dei gratia regem Hungarie illustrem eiusque
preelatos, barones ac nobiles universos sancite ad quindenas festi
b. Georgit martyris iuxta Danubium una cum reliquis preelatis,
baronibus et nobilibus universis pro tractandis arduis regni huius
negociis tentandaque partium reconciliatione convenerit ibidemque
christiane pacis zelo ductus cuncta egerit tentaritque, que pro
reformatione publice tranquilitatis et status regni ac pro recuperatione
immunitatis ecclesiastice mecessaria videbantur — — — Quum
autem wuxta sanctiones in preeallata congregatione generali domi-
norum prelatorum, baronum et universorum nobilium totius
regni huius latas perque eundem dominum Andream regem illustrem
acceptatas publiceque approbatas proclamatasque, quorum paria
ipse quoque dominus Petrus in usum ecclesie sue nobiliumque
huius terre per eundem dominum regem authentice transcribi
fecit . . . '

Ebbél kétségteleniil kittinik, hogy a szentgyorgynapi orszag-
gytlést megtartottak és azon formalis hatarozatokat hoztak,
melyeket a kiraly megerdsitett és kihirdettetett. Az el§bbi oklevél-
lel némi ellentétet mutat fel, mert az az 1298. évi torvénnyel

Fejérpataky-emlékkonyv. 18
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egyezGen a barékat nem emliti a tanidcskozdsok részvevéi kozott,
ez pedig az Osszes alattvalékat, a barékat sem véve ki, egybefog-
lalja és a szentesitést csak a kirdlynak tulajdonitja. Ennek vals-
szintileg az lehet az oka, hogy az 1299. aprilisi hatarozatokat
ITI. Endre sajat neve és pecséte alatt adta ki, az lebegett a ki-
allité kolozsmonostori konvent el§tt és azért kioveti a szokésos
formulat.

Tekintettel ezen oklevél kési keltére (oktober 28.), nincs
kizérva, hogy a hivatkozott hatarozat nem is a szentgyorgynapi,
hanem az azt kovet§ jaliusi gytilésbél kelt.

Kozolte ezt, a magyar torvényhozas torténete szempontja-
bél mas tekintetben is igen fontos oklevelet Fejér i. m. VII/4. k.
252. 1. '

4.

Istvan alorszagbiré 1300 februar 2-an kelt itéletlevélben
tesz célzast a szentgybrgynapi gytlésre... eandem causam a
quindenis b. Georgii martyris (majus 8.) ad quindenas Pentecostes
proxime venturas (janius 21.) videlicet ad congregationem regni
generalem prorogaverant. Fejér : Cod. dipl. VII/5. k. 551. 1. Olv.
még VI/2. k. 193. 1. Ezen oklevélben valésziniileg megtalaljuk a
nyéri orszaggytlés kezd§ terminusat.

- "Ezt a gytlést méar tényleg a Rakoson tartottak meg. Bar a
kiraly és az elSkelSk a kozeli Budan tartézkodtak és az oklevelek
is ott keltek, de kivételesen el6fordul Réakoson kelt kirdlyi ok-
levél is. Igy 1299 jalius 4-r6l Fejér VI/2. k. 181. 1.

5.

. . . nobiles viri Simon et Michael comites nobis praesentibus
m generali parlamento (!) seu congregatione domini regis in Pest
celebrata ad dominum Andream, illustrem regem Hungarie
accedentes.

Kelt Budéan, 1299. jalius 17-én.

Fejér i. m. VI/2. k. 229. 1.

6.

...quia idem ... post institutionem seu ordinationem n
generali congregatione domini regis et regni una cum venerabili



[I. ENDRE KIRALY 1298/99. Evi TORVENYE. 275

patre domino Johanne archiepiscopo Colocensi, episcopis, baronibus
et universis nobilibus regni sodempniter celebrata factam ...

1299 jalius 31. kelt levél. Kozélve H. Okmtar VI. k. 448. és
A.U.0.V.k 238 1

7.

Ugyanezen orszaggytilés fogadta Morosini Albertet, a kiraly
nagybatyjat az orszdg nemesei sordba. Ennek el6zménye az, hogy
Endre Albertinét Magyarorszigra hivta, 6t 1299. augusztus 1-én
Slavonia duxanak nevezte és a trénoroklésre is feljogositéan fisnak
fogadta. (Fejér i. m. VII/5. k. 545. A M. T. A. Torténeti Bizott-
saganak Oklevél-masolatai I. 43.) Ezért volt sziikséges az indige-
natus. Mivel az orszaggytilés kiadvanya Albertinét mar Slavoy
duxnak nevezi, az év nem lehet kétséges. Tehat Ggy Fejérpatakn
mint Kardcsonyi! tévedt, amidén az 1298. évre helyezte a da-
tumot.

8.

Kiralyi birtokadomény de consilio et consensu archiepiscopi
Colociensis, episcoporum, baronum et nobilium regni nostri, qu-
i generali congregatione nostra in Pest in ecclesia fratrum predicas
torum habita per nos adherunt . . .

Kelt Budén, 1299. évi augusztus 3-4n. Hazai Okmaéanytar
VIIL. k. 445. 1. Ez utalas az 1298. évi orszaggytilésre. Kés6i da-
tuma nem tlinhet fel, mert a statutio id&t vesz igénybe.

9.
. 1n congregatione regni nostri generals . . . sedentibus nobis
pro tribunali et assidentibus venerabilibus. .. episcopis et aliis

quampluribus baronibus et nobilibus regni nostri — — — —

una cum preefatis venerabilibus patribus, baronibus et nobilibus
regni nostri sententialiter decrevimus.
1299. jalius 28-4n kelt itélet. A. U. 0. X. k., 329. 1.

! A magyarnemzetségek I. k. 26. 1. és Hamis és hibas keltezésii oklevelek
66.1. 160. sz. :
18*
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10.

. in generali congregatione domini regis, quam in Pest, cum
baronibus, Cumanis et aliis nobilibus regni celebravit . .. una cum
baroni. bus et aliis nobilibus decrevimus, quod ... in octavis bti
Barnabe apostoli in congregatione, quam dominus rex faciet aput
Albam . . . iustitiam faciemus.

Evnélkiili memorialis. A. U. 0. X. k. 458. 1. Valészintileg
1299-b6l val6. Hogy a nyari orszaggytilést athelyezték Szekes-
fehérvarra, illetleg hogy ott is tartottak népgytilést, azt a ko-
vetkez$ oklevél is igazolja. Kiilonben a kov. oklevél kés6i kelté-
nek dacédra val6szinlibbnek tartom, hogy az els§ nyéari gytlést
(V. 6. 3. sz. quindena Pentecostes és octava Barnabae Osszeesik)
tartottak Székesfehérvaron.

11.

Nos Omode palatinus ... [quod cum] dominus [noster rex
illustris pro] reformatione regni sui una cum venerabilibus patri-
bus...... baronibus et universis nobilibus regni apud Albam
regalem generalem congregationem celebrasset.

Kelt 1299 szeptember 5-én. Hazai Okmanytar VII. k., 281.1.

Ezen oklevél megjeloli az orszaggytlés céljat, a megjelen-
teket és igazolja, hogy 1299-ben Székesfehérvaron folytatélagos
gytlést tartottak.

12.

Még tanulsigosabb az 1299. évi nyari orszaggytilés felebbe-
zése a papéhoz Gergely esztergomi érsek ellen. Ebb6l kitlinik

1. hogy az 1298. évi orszaggytilés csak megkezdette, de be
nem fejezhette az orszidg reformaliasdnak munkijiat (commune
bonum pro pacifico statu regni et ecclesiarum, quod anno prate-
rito per eosdem preelatos et universos regnicolas inchoatum fuerat)

2. hogy ennek dacéara az 1298. évi orszéggytlés hatarozatait
irasba foglaltak és szokdsos médon kihirdették (seriem constitu-
tionis anno preeterito promulgate editam),

3. Raékosra azért hirdettek orszaggytlést, hogy oda min-
denki kozponti fekvésénél fogva kénnyebben eljuthasson,

4. megjelentek az Osszes f6papok (Gergely kivételével)
képtalanok és conventek kovetei, a barék és magyar nemesek.




[II. ENDRE KIRALY 1298/99. £vI TORVENYE. 277

5. Gergely érsek azon faradozott, hogy a kirdly, az orszag
és az egyhdz karira ezt a gytlést szétoszlassa. (Fejer VI/2. k.
202. Kovachich Suppl. I. k. 226. 1)

13.

1322 janius 15-én kelt orszagbiréi itéletbsl : quod cum anno
Douwinice incarnationis 1299 nobilis vir Ropheyn banus, filius
Nicolai, dum prenominatus Andreas rex in congregatione generali
regni sui sexta feria proxima post festum beatee Margarete virginis
pro sublevamine status sui regni celebrata ... ad sue regie
magnitudinis accedendo praesentiam.

Anjoukori okmanytar IT. k. 30. 1.

T6bb adatra mar nincs is sziikség. Ha ezeknek tanusagait
levonjuk, akkor az 1298. évi cégér alatt szerepls, de feltiinGen
két részre bomlé térvény természetét azonnal helyesen felismerjiik.

Az 1298. évi formailag befejezett, tokéletes, de érdemileg nem
teljes torvényhez csatoltdic az 1299. évi hatdrozatokat, mint annak
folytatisdt és természetes kiegészité részét.

Bar van adatunk arra, hogy az 1299. évi hatarozatokat is
szentesitette és formalisan kiadta III. Endre kiraly (3. sz.), de
valészin, hogy a kiralyi kancellaridban, illet6leg tarnokhazban
megmaradt egy olyan példany, amelyben folytatélagosan a
szentesités formulai nélkiil az 1298. évi orszaggyiilés végzéseihez
csatoltdk -az 1299. évi hatarozatokat, aminthogy az utébbi orszag-
gytilés természetes folytatasa, kiegészit6je volt az el6bbi évinek.

Még csak azt kell megjegyeznem, hogy a bécsi udvari levél-
tar egyik XVI—XVII. szazadbeli collectiéja (sajnos, erre vonat-
kozé jegyzetemet e pillanatban nem talilom) ezt a toldalékot
Matyés torvényei kozé ékelte. Arra nem is kell sz6t vesztegetni,
hogy a collector mily hibasan allapitotta meg keletkezési idejét.
Kezébe keriilt ezen toredékes alakét torvény és minthogy atlag
igazsigszolgiltatési reformokat tartalmaz, minden tovabbi aggo-
dalom nélkiil @z igazsagos» Maty4snak tulajdonitotta.

Bartal ugyanezen toredéket joval korabbi idére, az Anjou-
korba helyezte, de minthogy nincsen ebben egyetlen sz6, amely
III. Endre koraba be nem illik és a felsorolt térténelmi adatok
eloszlatjak a torvény két részre bomlasabol eredhetd aggodalmakat,
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mér csak I. Ulaszl6 kirdly atiratanak hitele alapjan is a toredeket
az 1299. évbil keltezhetjiik.

Miként tehat Szab6 Karoly alapos, meggysz6 érvelése utan:
is elégséges indokunk van arra, hogy III. Endre els§ toérvényében:
is két évi orszaggytilés egyesitett munkajit lassuk és azt az 1290—91.
évszammal jeloljiik, épen gy mésodik térvényét is mai ala.k]é,ba,nj
helyesen két évszam : 1298—99. jelolheti.

e
| Lelt.
10. Y4 1755
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