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Banyai Orsolya [1]: Az élolények jogalanyisaganak kornyezeti etikai
hattere

Bevezetés

A kornyezeti etika az a tudomdnydag, amely az embernek a természeti (nem-emberi)
kornyezetéhez fliz6d6 erkolcsi kapcsolatit, valamint annak a kapcsolatnak az értékét, mordlis
statusat tanulmédnyozza. [2] Azért van erre sziikség, mert a nyugati etikai megkozelités
hagyomanyos antropocentrikus (emberkdzponti) szemlélete, azéltal, hogy a természetnek
nem tulajdonitott belsd értéket, kivalé erkolcsi alapjat képezte természetes kornyezetiink
kiaknizasanak. Mivel azonban ez olyan méreteket 6ltott, melynek tarthatatlansigat felesleges
ecsetelni, elkeriilhetetlenné valt egy uj etikai szemlélet kialakitdsa. Taldn sokak szdaméra
meglepd modon, erre vonatkoz6 torekvések mar a XX. szdzad elejétdl 1éteztek (John Muir,
Aldo Leopold, Albert Schweitzer nevéhez kothetjiik ezeket), azonban igazi fordulatot 1973
hozott, amikortdl kezdve robbandsszerli fejlodés tanui lehetiink a kornyezeti etikdban. [3]
Mint maés teriileteken, itt is szdmos elméletet dolgoztak ki ember és kornyezetének erkolcsi
kapcsolatira vonatkozdan. Alapvetéen azonban két irdnyzatot (individualisztikus és
holisztikus) kiilonboztethetiink meg. Az individualisztikus (biocentrikus) megkozelités — az
emberkozpontu szemlélethez hasonléan —, ragaszkodik a régi etikai paradigmédhoz, miszerint
csak az individumok képeznek olyan értékeket, amelyek tiszteletben tartdsa az erkolcs
feladata. Ezek az individumok azonban nem csupdn az emberek, hanem attdl fiiggéen, hogy
milyen kritériumhoz koétjilkk az erkolcsi figyelembevétel hatarat, allatok, novények, egyéb
organizmusok, esetleg folydk, szikldk is lehetnek. A holisztikus (6kocentrikus) szemlélet
ehhez képest, okologiai megkozelités alapjan, merdben Uj megoldast kindl azéltal, hogy
értékelméletének kozéppontjdba magiat a bioszféra egészét allitja. [4] Természetesen
mindemellett vannak mas, példaul utilitarista (Singer), igynevezett ,,radikalis” (Naess), vagy
egyéb sajitos megkozelitések (Stone) is.

Hogyan kapcsolddik mindez a joghoz? — Javor Benedek szerint annak megolddsara, hogy a
természetet tulajdonként kezeljiikk két kiut lehetséges. Vagy egy aprélékosan szabdlyozott
specidlis kornyezetjog, vagy a természet jogalanyként vald elismerése és a fenndlld jogi
szabdlyozas keretébe valé bevondsa. [5] Erre tekintettel a kovetkezokben — éttekintve szamos
magyar €és kiilfoldi, elsdsorban amerikai irodalmat —azt vizsgdlom, hogy a jogfejlodés
jelenlegi irdnyanak ellenére, amely az els0 megoldast vélasztotta, vajon lehetséges-e az
él6lények jogalanyisdgénak elismerése?

Az allati jogok megalapozasa egyes biocentrikus nézetekben

A biocentrikus (életkozponti) etika, mint emlitettem — nézetektdl fiiggden — valamennyi
él0lény, vagy azok egy szlikebb korének belsd (inherens) értékét hirdeti. [6] E szemlélet
képvisel6i (Tom Ragen, P.W.Taylor) ezt elegendd kritériumnak tartjdk az él61ények erkolcsi
és jogi figyelembevételéhez.



Tom Regan az Animal Rights, Human Wrongs [7] cimii tanulminyaban az d&llatok
jogalanyisdgiat az ember jogalanyisdgdnak alapjabol vezeti le. Az emberi jogokrol, azok
alapjardl és sérthetetlenségérol vallott nézeteit a kovetkezoképpen foglalja 6ssze:

,»Az emberi 1ényeknek belso értékiik van fiiggetleniil a tobbiek érdekeitdl, mert minden egyén
egy olyan élet alanya, ami jobb, vagy rosszabb az illeté egyén szamara. Amiatt az értéktipus
miatt, amit az egyének birtokolnak, helytelen (a tisztelet hidnydnak a jele és a jogok
megsértése) ugy banni az emberekkel, mintha csak eszkdzként lenne értékiik (pl. pusztan csak
ugy haszndlni az egyéneket, hogy a csoport kivinsigait eldmozditsdk). Kiilonosképpen,
emberi lényeket bantalmazni egy csoport profitja vagy boldogsdga kedvéért egyenld azzal,
hogy megsértjiik azon jogukat, hogy ne legyenek bantalmazva”. [8]

Regan szerint ugyanez az érvelés vezethetd le az dllatok esetében is: létiikknél fogva belso
értékkel birnak, melynél fogva abszoliut erkolcsi joguk van arra, hogy célként és ne
eszkozként kezeljék oOket. Ebbol kifolydlag az, amikor korlatozzak az allatok jogait, csak
akkor jogszerli, amikor az emberek esetében, vagyis ha a korlatozds nélkiilozhetetlen tobb
artatlan egyén jogainak, vagy méltésdganak védelméhez. Felmeriilhet a kérdés, hogy lehet-e
parhuzamot vonni ember €l dllat kozott? Regan szerint nem lehet kiillonbséget tenni koztiik.
Minden olyan kiilonbség, mint az Ontudat, vagy az erkolcsi szabadsdg hidnya (moral
autonomy), csak latszolagos, ugyanis alkalmazasuk esetén példaul gyermekek sem felelnének
meg a moralis tekintetbevétel feltételének. Ennél fogva az allatokat ugyanigy megilletik
nemcsak az erkolcsi, hanem a torvényes jogok (legal rights) is, kiilondsen az élethez és a testi
sérthetetlenséghez val6 jog. [9]

P. W. Taylor A természet irdnti tisztelet etikdja cimii munkdjaban [10] kifejti, hogy minden
1étezd onmagdban jo és inherens értékkel rendelkezik. Az, hogy ,,j0” egyszerlien azt jelenti,
hogy jot lehet vele tenni, vagy dartani lehet neki anélkiil, hogy mas létezdt figyelembe
vennénk. Az, hogy egy él6lény inherens értékkel rendelkezik, Taylor szerint egyet jelent
azzal, hogy mivel minden €l6lény j6, megérdemlik a mordlisan cselekviok tordédését és azt,
hogy moralis szempontbdl tekintetbe vegyék; tovabba azt, hogy a javak megvaldsitisa 1ényegi
értékli, aminek megvalositdsdra oncélként és annak a lénynek a kedvéért kell torekedni,
amelynek a javardl sz6 van. Ez a két tulajdonsdg eredményezi azt az alapvetd és moralis
kotelességiinket, melyet ,természet irdnti tiszteletnek” nevez. Mivel egy létezd inherens
értéke nem fiigg érdemeitdl, elfogadhatatlan az emberi felsObbrendiiség. S6t Taylor, magabdl
az inherens érték fogalmabdl adéddan kizartnak tartja, hogy egy é161énynek nagyobb inherens
értéke lenne egy madsik €l61énynél, tehdt azok egyenldk. A torvényes jogok biztositdsdval
tulajdonképpen ezt a belsd értéket ismerné el nyilvdnosan az emberi tirsadalom.(Erdekes
modon azonban a mordlis jogok éld8lényekre val6 kiterjesztését nem javasolja. Ezt azonban itt
nem indokolja meg.)

Taylor a kdvetkezoképpen foglalja 6ssze biocentrikus dllaspontjanak 1ényegét:

1. Az embereket tigy tekinti, mint a foldi életkozosség tagjait, dllitva, hogy az emberek
tagsdga ugyanazon feltételek mellett all fenn, mint az 6sszes nem emberi tagé.

2. A Fold természeti Okoszisztémdit totalitdsként dgy tekinti, mint az egymadssal
osszekapcsolt elemek komplex haldjat. Minden egyes elem egészséges bioldgiai
mikodése fiigg a tobbiek egészséges bioldgiai miikodésétol.

3. Minden egyedi organizmust Ugy fog fel, hogy mint az élet teleologikus kdzpontjat,
amely a maga médjan torekszik a sajét javara.



4. Akar az érdem mércéirdl, akar az inherens ért€k fogalmardl van sz6, alaptalan az az
igény, hogy az emberek pusztan természetiik alapjan kivalobbak mas é161ényeknél.

Mindebbdl kitlinik, hogy az emlitett szerzok (Taylor, Ragen) az allatok, illetve az élélények
erkolcsi és jogi figyelembevételét, azok inherens értékére alapozza. Lényegi kiilonbség
figyelhetd meg azonban a két szerzd kozott abban, hogy mig Taylor kovetkezetesen az
€él6lények minden megjelenési formdjara kiterjeszti dlldspontjat, addig Ragen csak az dllatokra
és azokon belill is azokra, amelyek az ,élet alanyai”’, vagyis érzékelnek, hisznek,
vagyakoznak, emlékeznek, érzékelik a jovot és van pszicholdgiai identitdsuk, amely idoben
bontakozik ki.

Gyakran fogalmazzdk meg eme életkdzponti felfogdsok kritikdjaként, hogy ezek az
individualista nézetek, mivel a kornyezeti gondok tilnyomdan a nagyobb Okoldgiai
egységekre vonatkoznak, nem nydjtanak megfelelé elméleti alapot a globdlis kornyezeti
problémdk kezelésére. Mig Ragen egydltalan nem dolgoz ki e kritikdra vonatkozé allaspontot,
addig Taylor — mint ahogy a biocentrikus alldspontot 6sszefoglalé négy pontbdl is kideriilt —
elismeri a bioszférat behdl6z6 dkoldgiai viszonyok 1étét. Azonban nem tulajdonit neki morélis
jelentdséget. ,,Az okséagi kapcsolatokra vonatkozé tuddsunk, csak lényeges eszkoz azon cél
megvalositasdhoz, amelyeket a természet irdnti tisztelet elfogadasdval tiztiink ki”. [11] Taylor
elmélete ennek ellenére még tartalmaz problematikus kérdéseket. Mivel valamennyi é161ény
egyenld értékét vallja, sziikségszerlien szembe taldlkozik a kornyezeti etika egyik
alapkonfliktusaval: ember és nem-emberi egyedek érdekeinek iitkozésével. Erre egyeldre
azonban nem kisérel meg vélaszt adni.

Az él6lények jogai egyéb megkozelitésekben

Mint lathattuk, az életkzponti megkozelitések az éldlények torvényes jogainak
megalapozasaként azok inherens értékét valasztotta. Azonban vannak madas lehetséges
megolddsok is. Igy Christopher Stone amerikai jogdszprofesszor Legyenek-e a fiknak jogaik?
A természeti tdargyak torvényes jogai felé cimii irdsdban sajitos érveket dolgoz ki nem csupédn
az 4llatok, hanem valamennyi él6lény, sot, szikldk, folyok, tavak jogalanyisagdnak
elismertetésére. Ervelését azzal kezdi, miszerint a jog torténete soran a jognak valamely uj
létezdre torténd kiterjesztése mindig egy kicsit elképzelhetetlen volt. Ezt szamos példdval
illusztrdlja. Igy feketék, zsidok, magzatok, nék jogai egy idében elképzelhetetlennek
szamitottak, akdrcsak ma az é16lények jogai. Az Egyesiilt Allamokban a XIX. szdzadban még
Kalifornia allam legfelsobb birdsdga a kovetkezokkel indokolta, hogy kinaiak ne
taniskodhatnak fehér emberek ellen: ,,olyan emberfajhoz tartoznak, melyek természete
alsébbrendiinek bizonyult, tovdbba olyannak, amely egy bizonyos ponton tdl képtelen arra,
hogy eldrelépjen, vagy szellemileg fejlodjon... Koztiik és koztiink athidalhatatlan kiilonbséget
teremtett a természet”. [12] Stone szerint idOvel - ehhez hasonldéan - mér éppen az lesz
szamunkra furcsa, hogy kordbban miért nem ismerték el minden teremtmény jogalanyisagat.
Ennek feltételeként ugyanis hdrom tényezot hatdroz meg:

1. A dolog parancsara per kezdeményezhetd.
A birésdgnak a jogsegély megadasanak eldontése sordn szamitasba kell vennie a vele
szemben elkovetett jogsértést.

3. A jogsegélynek a dolog javat kell szolgalnia.

Meglatasa szerint az él6lények mindhdrom kritériumnak képesek megfelelni bizonyos
koriilmények kozott. Az, ugyanis, hogy azzal tagadjdk meg a jogot az €l6lényektdl, hogy nem



tudnak besz€lni, igy pert kezdeményezni, konnyen megoldhatd, ha a jogi személyekhez
hasonléan képviselhetik Oket. Javaslata azonban jobban megérthetd elézményeinek
ismeretében. 1970-ben az amerikai erdégazdasag engedélyt adott a Walt Disney Company
szamadra, hogy Sierra Nevaddban egy jatékparkot alakitson ki Disneyland modelljére. A park
egy természetvédelmi oltalom alatt ugyan nem 4ll6, de vadregényes erddteriileten épiilt volna.
Ez azonnal kivéltotta a Sierra Club — a viladg egyik legbefolydsosabb 6kologus-egyesiiletének
— tiltakozdsat és pert kezdeményezett az erdd6 megmentése érdekében. A keresetet azonban
elutasitotta a birésdg, mivel a Sierra Clubnak nem volt érvényesithetd jogcime panasza
aldtdmasztdsdra. Erdekeit ugyanis kozvetleniil nem veszélyeztette a beruhdzds, holott az
amerikai jogrendszer az érdekek, nem pedig elvont értékek védelmén alapszik. Stone
professzor ekkor fogalmazta meg a fentebbi elképzelését, melynek olyan nagy hatdsa volt,
hogy a fellebvitelt eldontd kilenc eskiidt koziil, négy mellette szavazott. Igy mondhatjuk, hogy
a fak csupan egyetlen szavazattal veszitették el periiket. [13]

Stone-nal szemben mindezt Luc Ferry nem fejlddésnek, hanem éppen -ellenkezdleg,
visszafejlodésnek (premodern) tartja. Ugyanis kisérteties hasonldsagot l1at Stone javaslata és a
14.-16. szédzadi allatperek kozott. Akkoriban — mint a korabeli beszdmoldokbdl kideriil —
szamos esetben keriiltek birdsdg elé allatok, és mint Isten teremtményei, - akiknek élethez
val6 joguk van — nemegyszer nyertek is. [14]

Erdekes médon az érdekek ttvonaldn, mds irdnyba is el lehet jutni. Peter Singer ausztral
filozéfust — Az dllatok felszabaditdsa cimii miive kapcsan —, mar emlitettem. O nézeteinek
igazoldsdra a hagyomdanyos utilitarista felfogast valasztotta. Minden dllat egyenlo cimii 1974-
ben megjelent irdsa szerint, nincs olyan kritérium, ami alapjan csak az embert mindsithetjiik a
mordlis kozosség tagjdnak. Ugyanuigy, ahogy nem fogadhat6 el férfiak és ndk, fehérek és
feketék kozotti kiillonbségtétel bizonyos vélt, vagy valds képességekre alapozva, ugyanigy
nem fogadhat6 el az, hogy az ember magat felsObbrendiinek vallja az allatokhoz képest. Ha
ugyanis a moralis kozosséghez tartozds kritériumat példaul a gondolkodds képességéhez
kotjiik, akkor az emberek koziil kiesnének az tjsziilottek, elmebetegek, de ha a kritériumot a
Jeremy Bentham altal is javasolt szenvedés képességében hatarozzuk meg, akkor az dllatok is
beleférnek ebbe a kozosségbe. Es miért ne hatdrozhatnank meg a szenvedés képességében ezt
a hatart? ,,A kérdés nem az, — irja Bentham — hogy tudnak-e gondolkodni? Sem az, hogy
tudnak-e besz€lni? Hanem az, hogy tudnak-e szenvedni?” [15] A szenvedés képessége az a
jellemzd, amely biztositja az él6lényeknek az egyenld figyelembevételhez valé jogot. A
szenvedés képessége ugyanis a minimadlis kritérium, amely sziikséges ahhoz, hogy egy
lénynek érdekei legyenek. Mérpedig az utilitarizmus elvének megfelelden, cselekedeteink
elott azt kell vizsgdlni, hogy mennyire novekszik a vildgban a gyonyor Gsszmennyisége,
illetve mennyire csokken a fajdalomé. Ennek sordn, mivel az Univerzum szempontjabol egyik
lény érdeke sem fontosabb a madsiknél, valamennyi érdek egyenléen veendd figyelembe.
Singer ezen az alapon utasitja el az emberi fajsovinizmus mindkét megjelenési formajat: a
husevést és az dllatkisérleteket. A husevés nem igazolhatd, hiszen bizonyitottan
helyettesithetd a széja fogyasztdsdval. Az Adllatkisérletek fajsoviniszta jellegét egy
gondolatkisérlettel tdmasztja ald: ha az éllatok alacsonyabb képességeire hivatkoznak az
allatkisérletek igazoldsdra, akkor utilitarista alapon akdar djsziilottekkel, vagy agykarosoddsban
szenvedOkkel is helyettesithetjiik az alanyokat, hiszen 6k kevésbé vannak tudatdban annak,
hogy mi torténik veliik, mint egyes fejlettebb d&llatok. Singer érvelése az utilitarizmus
klasszikus kritikdinak van kitéve. Igy példdul Tom Regan szerint, Singer nem ad elfogadhaté
bizonyitékot az éllatkisérletek betiltdsdnak igazoldsdra, hiszen utilitarista alapon lehetetlen
kiszamitani, hogy a kisérletek folytatdsa vajon a fajdalom nagyobb, illetve a gyonyor kisebb
O0sszmennyiségét eredményezi-e a vildgban. [16] Tovabba azt is kritikaként fogalmazza meg,



hogy Singer nem veszi figyelembe azt, hogy az érdekek egyenlésége nem sziikségképpen
eredményez egyenlé bandsmoddot is. Példaként azt hozza fel, hogy az 6 fia és a szomszéd fia
érdekei egyenldk abban, hogy orvosi képzésben részesiiljenek, de 6 mégiscsak a sajit fiat
fogja segiteni és erkolcsileg a magatartdsa sem lesz kifogasolhato.

Mint lathat6, Singer utilitarista allaspontjaval, kikeriili az ,,érték” fogalmat. O szandékosan
nem haszndl jogi terminoldgidt, mert elmélete szerint sziikségtelen az allatokat altalunk
tiszteletben tartott kiilon jogokkal felruhazni. Ehelyett amellett érvel, hogy az allatoknak
érdekei vannak, amelyeket az emberi érdekekkel azonos modon kellene kezelni. Ez azonban
nem tdmasztja ald a jogokkal kapcsolatos érvelését, hiszen ha mar elismeri az érdek 1étét,
akkor innen mdr csak egy 1€pés sziikséges az allatok jogainak elismerése felé. Valoszinii
azonban, hogy 0 csupdn a jogi ontoldgiai kérdésekkel kapcsolatos vitdkat szerette volna
elkeriilni.

A fentiekbdl kideriilt, hogy nem csupan a belso érték, hanem egyéb gondolatmenet révén is el
lehet jutni az é€l6lények jogainak az elismeréséhez. De milyen jogokrdl is beszéliink
tulajdonképpen? A szerzOk — anélkiil, hogy meghataroznak annak a fogalmat — pirhuzamosan
beszélnek erkolcsi és torvényes jogokrol. Azt, hogy lehet-e egyaltalan erkolcsi jogokrdl
besz€lni, illetve altaldban az erkolcsi jogok kategodridjat, most tegyiik félre és vizsgdljuk meg
egy kicsit kozelebbrdl az éldlények torvényes jogait. Mindenekelott abba a kérdésbe
itkoziink, hogy az él6lények milyen korének biztositsunk jogalanyisiagot. A fentiekbdl
szamos megoldas kindlkozik: csak az é&llatoknak, azokbdl is csupan a fejlettebb
gerinceseknek, vagy a novényeknek és egyéb organizmusoknak is, esetleg ezen tilmenden
minden kornyezeti elemnek? Tételezziik fel, hogy a lehetd legszélesebb korben biztositunk
jogalanyisdgot, hiszen mint latni fogjuk a késObbiekben, ez nem fogja befolydsolni az
esetleges kritikdkat. A kovetkezd kérdés, hogy milyen jogokat biztositsunk a nem-emberi
teremtményeknek? Azzal, hogy olyan jogok illetik meg Oket, amelyek természetiikbdl
kovetkeznek, az éallaspontok egyetértenek. Hiszen nincs is értelme elvarni, hogy pontosan
ugyanolyan jogok illessék meg Oket, mint az embereket, egészen egyszeriien azért, mert ez
bizonyos korben értelmezhetetlen (példdul a szavazati jog, valasztdjog, szocialis biztonsdghoz
val6 jog stb. tekintetében). De ezzel még mindig nem valaszoltunk a kérdésre.

A korabbiakban a figyelmes olvasoé két jogrol olvashatott. Ezek pedig Ragen javaslatai voltak
az élethez, illetve a testi sérthetetlenséghez val6 jogrdl. Henry Shue még tovabbi két jogot
emel ki, amelyek nélkiilozhetetlenek az Osszes tobbi jog élvezetéhez. Ez a fizikai
biztonsdghoz és a megélhetéshez val6 jog. [17] Miutdn kelloen meghokkentiink, vegyiik sorba
ezeket a javaslatokat. Elethez val6 jog, — ez a jog fejezi ki legtokéletesebben azt a korabban is
emlitett konfliktust, mely ember és nem-emberi teremtmények kozott dllna fenn, ha
biztositandnk és komolyan érvényt is szereznénk neki. Ha eltekintiink attél, hogy e jog
elismerésével az ember tulajdonképpen Ongyilkossagot kovetne el, még mindig ott maradnak
olyan részletkérdések, mint az, hogy hogyan érvényesithet6? A jogrend egyik sajitos
jellemzdje, hogy a jogsértdk jogkovetkezményekkel szdmolhatnak. De hogyan deriilhetne ki,
hogy valaki leiitstt egy szinyogot, vagy letépett egy virdgot? Es milyen jogkovetkezményeket
alkalmazndnk, nem beszélve arrdl, hogy ki alkalmazni? De vegyiik a kovetkezOt: testi
sérthetetlenség! Ez az el6z6hoz hasonld kérdéseket vet fel. Viszont a Shue dltal emlitett két
jog ujabb kérddjeleket eredményez. Ezek ugyanis mér pozitiv jogok, melyeknek biztositdsa az
ember feladata. Es hogyan valdsithaté meg mindez a természetben, ahol leginkdbb fennéll a
veszélye, hogy ezek a jogok sériilnek? Védeniink kellene a vadon €10 allatokat a természetes
ellenségeiktsl? Beavatkozhatunk a természetes szelekciéba? Es még nem is beszéltiink arrl,
hogy a nem-emberi teremtmények (a jogok ellentételeként megjelend) kotelezettségeknek



sem ember, sem mds teremtmény vonatkozdsiban nem tudnak eleget tenni. Ez a sok
megvdlaszolatlan kérdés mind azt mutatja, hogy értelmetlen jogokrol beszélni a nem-emberi
teremtmények vonatkozdsaban. Helyesebbnek tiinik, ha megmaradunk a természettel szembeni
mordlis kotelezettségeknél, melyek megerositését objektiv jogi kotelezettségek szolgdlhatjdk,
igy elkeriilhet6 mindaz a probléma, melyet az eldbbiekben éppen csak megvillantottam.

Miutén attekintettiik az egyes biocentrikus €s egyéb megkozelitéseket és megismertiik a nem-
emberi teremtmények jogalanyisdgdval kapcsolatban felmeriild ellenérveket, lassuk, hogy
milyen megolddsokat kindl még a kornyezeti etika ember és kornyezete kapcsolatdnak
rendezésére.

A bioszféra jogalanyisaga, holisztikus megkozelitések a kornyezeti etikaban

A holisztikus (6kocentrikus), azaz rendszer szemléletli etika a hagyomédnyos individuédlis
megkozelitésekkel ellentétben, azéltal, hogy figyelmét az egyed feletti bioszférara iranyitja,
meglehetdsen 1j oldalrél kozeliti meg ember és kornyezetének kapcsolatat. Ez a szemlélet
Aldo Leopold (1886-1948) A Sand County Almanac cimi hires konyvének fold-etikdjédban
(land-ethic) gyokerezik. [18] Az dltala javasolt fold-etika — nézete szerint —, szervesen
illeszkedik abba a fejlédési folyamatba, amelyben el6szor az etika az egyének kozti
kapcsolatot, majd ember és tarsadalom kapcsolatit szabalyozta. Ennek a folyamatnak a
harmadik allomdsaként dolgozta ki azt az etikét, amely az embernek a foldhoz és az azon €16
allatokhoz fiz6d6 viszonyara vonatkozik. Ez egyben kotelesség- és cél-etika. [19] Kotelesség
jellege abbdl adodik, hogy a foldnek , filozofiai értelemben vett értéket” vagyis onértéket
tulajdonit. Céletika jellegét Leopold kovetkezd gondolata vildgitja meg: ,,Minden eddig
kialakult etika egyetlen alaptételen nyugszik: az egyén kolcsondsen Osszefiiggd részekbdl allé
rendszer tagja. Osztonei arra késztetik, hogy versengjen a kozosségben betoltott helyért, az
etika viszont arra, hogy egyiittmiikodjon (talan éppen azért, hogy legyen, amiért versenghet)”.
[20] Tehat egyrészt kotelességiink, mdsrészt érdekiink egy ilyen jellegli etika kialakitasa,
ugyanis mindaddig, amig ez nem torténik meg, addig csak gazdasigi érdekeink szabnak hatart
kornyezetiink kiakndzdsanak. Ez azonban Oonmagaban nem elegendd a Foldnek, mint zart
rendszernek a védelmére. Ezért végkovetkeztetésként Leopold a kovetkezdt javasolja:
»Minden kérdést mérlegeljiink nemcsak aszerint, hogy gazdasdgos-e, de aszerint is, hogy
esztétikailag, etikailag is helyes-e. Valami akkor jo, helyes, ha segit megorizni az élo
kozosségek egységét, stabilitdsdt és szépségét. Rossz, ha nem igy cseleksziink”. [21]
Erdekességként megemlithetd, hogy Leopold, csupdn irdsdnak végére jut erre a
kovetkeztetésre, ugyanis azt megeldz6en még a ,tagtarsak” (allatok, ndvények) irdnti
tiszteletrdl is ir. A fold-etika ezen a szinten holisztikus és individualisztikus keretben egyarant
értelmezhetd. [22] Ennek ellenére — figyelemmel Leopold végkovetkeztetésére — latni kell,
hogy 1ényegi kiilonbség van a fold-etika €s az individualisztikus erkolcsfilozoéfia kozott. Mig a
hagyomanyos szemlélet alapja az ego, amelynél att6l fiiggden, hogy milyen kritériumot
valasztunk — példaul a szenvedés képessége, gondolkodas, 1étezés stb. —, nemcsak az ember,
hanem az 4llatok, esetleg mas €l6lények is jogot nyernek az erkdlcsi figyelembevételre. [23]
Addig Leopold holisztikus szemléletének kozéppontjdban az 6koldgiai kozosség, a bioszféra
all. Ennek veti ald az individumokat, amelyek akdér fel is dldozhat6k magasabb szervezodési
szintek érdekében. Ez nyilvdnvaléan jelent0s kiilonbség, hiszen e szemlélet alapjan
értelmetlen besz€lni az él6lények élethez vald jogardl. E gondolat azonban nagyon sulyos
kovetkezményeket rejthet magaban. Elegendd belegondolnunk, hogy mi magunk is ald
vagyunk rendelve a k6zosség ,,egységének, stabilitdsdnak, sz€pségének”™. Erre tobben (példaul
Willima Aiken, Tom Regan) rdmutattak és elsd ranézésre, nem alaptalanul vadoltak
Leopoldot 6kofasizmussal. Erre a vadra J. Baird Callicot, A fold-etika fogalmi megalapozdsa



cimli 1989-ben megjelent milvében reagdl. [24] Eszerint az, hogy az ember nagyobb
kozosségek — példaul egy orszag allampolgara — részese, még nem jelenti azt, hogy ne lenne
tagja kisebb kozosségeknek ( példaul varos, csalad ). Ez egyben azt is jelenti, hogy nincs
felmentve a kisebb kozosségekhez tartozasbol eredd moralis kotelezettségektdl. SOt — irja —,
,»f0szabdlyként, konfliktus esetén a belsdbb tarsadalmi korokhoz tartozé kotelességek mindig
felilmualjak a kiils6bb korokhoz tartozékat”. Turgonyi helyesen mutat rd e gondolat
visszdssagara. Ugyanis Callicot ezzel az érveléssel lehet, hogy elkeriili az ,,0kofasizmus”
védjdt, azonban alapot kindl a fasizmus, sovinizmus, vagy etnocentrizmus szamdra. [25] Ugy
tlinik, hogy egy holisztikus szemlélet — a fentebbi elméletekkel ellentétben — ugyan alkalmas a
globdlis kornyezeti problémak kezelésére, azonban — meglatdsom szerint — tovdbbra sem tud
valaszt, pontosabban megnyugtatd valaszt adni ember €s kornyezet érdekeinek konfliktuséra.
Callicot érvelése az okofasizmussal kapcsolatban felhozott vadakra egyaltalan nem kielégitd,
sOt inkabb ellentmonddsos. Nem tesz mdst, mint visszakozik a fold-etika gondolatmenetének
sziikségszertien emberellenes végkifejletétdl. Marpedig egy emberi érdekeket az 6koszféranak
teljesen aldrendeld nézet, amellett, hogy gyakorlatilag kivitelezhetetlen, elfogadhatatlan is.
Rousseau az ember €s allat kozotti 6 kiilonbséget az ember ,,természet — ellenességében”
jelolte meg, azdltal, hogy az ember képes nem Osztondsen cselekedni. Azonban egy ilyen
holisztikus elmélet adaptdldsa, pontosan eme ,természet — ellenesség” révén, vezetne az
emberi faj kipusztuldsidhoz.

Jogi szempontbdl kérdésként meriilhet fel, hogy az inherens értékkel rendelkezd bioszféra
jogalanyisdgdnak elismerése lehetséges-e holisztikus alapon? Ugy gondolom, hogy ez
fogalmilag kizart. Ennek oka, hogy a bioszféra jogalanyisagardl beszélni, sziikségszerlien azt
is jelenti, hogy az embert kiemeljiik az 6koszisztéméabdl. Ezzel tulajdonképpen ellentmondunk
az egész rendszerszemléletnek, mely éppen azt hangsilyozza, hogy az ember az
Okoszisztémanak csak egy — Leopold szavaival élve — egyszerii tagja, polgara. Ez is mutatja,
hogy erdltetettnek tlinik mind a bioszféra, mind az él6lények jogalanyisagéarol beszélni. Mint
mar emlitettem, ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem lehetne ember és kornyezet
viszonyét jogi formdba Olteni. Azonban a jog, 1évén ember alkotta intézmény, sziikségszeriien
antropocentrikus. Ezért nem is lehet meglepd, hogy egyetlen allatvédelmi torvény, amelyet a
XIX. szdzad els6 felétdl kezdve megalkottak, sem rendelkezett az &llatok jogairdl (annak
alanyi jogi értelmében), csupan az dllatokkal szembeni kotelezettségeinkrdl. Ezért ebben a
kérdésben egyet kell értenem Ferry-vel, amikor az alabbi kovetkeztetésre jut:

»lgazat kell adnunk annak az érzésiinknek, hogy a természet nem értékek hijan valo,
kotelességeink vannak vele szemben, de mégsem tekinthetjiik jogalanynak™. [26]

A magyar alkotmanybirdsdg is szembekeriilt az eldbb emlitett problémdaval. A magyar
Alkotmany 18.§-a wugyanis formailag egyértelmiien antropocentrikus. Azonban az
alkotmanybirsdg is ugy taldlta, hogy egy korszeri kdrnyezetvédelem ennél sziikségszerlien
tartalmasabb. Igy a biocentrikus megkozelitést a kornyezetvédelem tartalmanak széles korii
értelmezésével igyekezett érvényesiteni. Fodor dalldspontja szerint az alkotmdnybirdsig
nézopontja ebben a kérdésben ugy Osszegezhetd, hogy az Alkotmany a kornyezet védelmére
az ember érdekein tul is kotelez, a kornyezethez val6 jog azonban formailag csak az emberhez
kotodik. [27]

Figyelemmel az eldbb kifejtettekre, vizsgdljunk meg egy olyan kornyezetfilozéfiai irdnyt,
amely — meglatdsom szerint — kielégit6 megoldast kinal ember és kornyezet kapcsolatanak
rendezésére, anélkiil, hogy tarsadalmi kategéridk alkalmazasat prébalna erdltetni. Ez pedig a
mélyokologia. Sajnédlatos mdédon, sokan félreértelmezik az elmélet 1ényegét, ezért gyakran



nevezik radikélisnak. A kovetkezdkben ezért az irdnyzattal szemben felhozott ellenérvekre
reagdlva prébdlok ravildgitani arra, hogy a mélyokoldgia gondolatai mindenki szdmara
elfogadhatok lehetnek.

Radikalis mélyokologia?

A mélyokologia elméletének els6 megfogalmazasa Arne Naess, norvég filozéfus nevéhez
fizédik. Természetesen gondolatai nem elézmény nélkiiliek, hiszen mint majd a
kovetkezOkben latni fogjuk, sokat meritett Spinoza, illetve Gandhi filoz6fidjabol. Ettdl
fliggetleniil elmélete koriil egy egész mozgalom bontakozott ki. [28] Mivel azonban sokszor
Naess maga sem tiltakozott elméletének leegyszerlisitése ellen, sokan félreértelmezték azt.
Ezért annak érdekében, hogy megmaradjunk a mélyokoldgia eredeti gondolataindl, az
alabbiakban alapvetden Naess miiveire tdmaszkodva probdlom Osszefoglalni e filozoéfia
lényegét. Mindenekeldtt azonban lassuk, hogy hogyan teszi meg mindezt maga Arne Naess és
George Sessions az iranyzat platformjaban:

1. Az emberi és nem-emberi élet foldi virdgzasanak sajat bels6 értéke van. A nem emberi
életformdk értéke filiggetlen att6l, hogy ezek hasznosak-e a korldtolt emberi célok
szempontjabol.

2. Az élet formdjanak gazdagsaga és sokfélesége onmagdban értékes, €s hozzdjarul az emberi
és nem emberi élet viragzdsahoz a f61don.

3. Az embernek nincs joga ezt a gazdagsdgot és sokféleséget csokkenteni, kivéve ha
1étsziikségletet elégit ki vele.

4. A nem-emberi életbe val6 emberi beavatkozds jelen mértéke tilzott, és ez a helyzet egyre
romlik.

5. Az emberi élet €s kultirdk virdgzdsa osszeegyeztethetd az emberi populéciod 1élekszdméanak
jelentds csokkenésével. A nem-emberi élet szdmdra elengedhetetlen ez a csokkenés.

6. Az életfeltételek hatdrozott javuldsa stratégiai véltozdsokat tesz sziikségessé. Ezek alapvetd
gazdasagi, technoldgiai és ideoldgiai struktirdkat érintenek.

7. Az ideoldgiai véltozas az é€letszinvonallal szemben az életmindség (sajatos belsd értékkel
rendelkezd életmdd) eldtérbe helyezését, a nagy és nagyszerti kiilonbségének 1ényegi
felismerését jelenti.

8. Azoknak, akik a fenti pontokkal egyetértenek, kotelességiik kozvetleniil vagy kozvetve
kozremilkddniiik a sziikséges valtozdsok véghezvitelén. [29]

Mi is all tulajdonképpen eme gondolatok hatterében? Elsé megkozelitésben ugy tlinhet, hogy
mindez nem mds, mint egy egyszerii Okocentrikus szemlélet. A kovetkezokbdl azonban
remélhetdleg kideriil, hogy itt nem csupéan errdl van sz6.

Amig Leopold emberrdl, természetrdl és etikardl irt, addig Naess merdben Uj alapot kindl a
kornyezetvédelemnek. Ez tulajdonképpen nem is etika, hanem egy életfilozéfia, melynek
birtokaban a XXI. szdzad embere tujraértékelheti egész életvitelét, €s mindségi alapokra



helyezheti azt. Ezt tdmasztja ald maga a ,,mély” elnevezés is, amely ,,sekély” irdnyzaton
tallépve 1j metafizikat, ismeretelméletet és kozmoldgiat kovetel. [30]

Elméletének kozéppontjdban, ember és természet kettOsségének tagaddsa all. Meglatdsa
szerint ugyanis egy rendszer annak elemeibdl és az elemek kozotti viszonybdl ismerhetd meg.
Elveti tehat azokat az individualisztikus megkozelitéseket, melyek kiemelik a rendszer egyes
elemeit. Igy az antropocentrikus l4tasmédot is, amely elvilasztja az embert az 6t koriilvevd
kornyezett6l. Ugyancsak ezt a gondolatot vildgitja meg, csak mds megkozelitésben az
Onmegvaldsitds, avagy a vildgban-valo-1ét okolégiai megkozelitése [31] cimii miivében.
Eszerint Naess bevezeti az okologiai én fogalmat, mivel az ember személyiségét nem csupan
a tarsadalmi viszonyok, hanem a természet is meghatdrozza. Gondolatmenete a
kovetkezSképpen épiil fel. Eletiink kozponti meghatdrozéja az SnmegvalGsitds. Ez - Naess
meghatdrozasa szerint - a személyiség kitdgitdsa €s elmélyitése, tullépve az egyes €l6lényeket
elvalaszté kiillonbségeken. Az Oonmegvaldsitas feltétele az azonosulds, amikor ,,mdsokban
pillantjuk meg onmagunkat.” Ezzel tulajdonképpen az én hatarét tagitja ki, mellyel — mint
emlitettem — merOben Uj alapokra helyezi a természetvédelmet. Ezzel ugyanis nem
aldozatként értékeljiik kornyezetiink védelme irdnti cselekedeteinket, hanem az Onszeretetiink
megnyilvanuldsaként. Mindezzel nem javasol mdst, mint a kornyezeti ontoldgia els6bbségét a
kornyezeti etikdhoz képest. Ugyanis mindaddig, amig nem értékeli mindenki ugyanigy
kornyezetét, addig az etikai szabdlyokat is eltérOen alkalmazzdk. [32] Az oOkoldgiai én
tudatositasdval ez a probléma elméletileg megoldhaté.

Latnunk kell tehat, hogy Naess gondolatrendszere ugyan alapjaiban holisztikus bedllitottsagu,
azonban értékrendje meghaladja azt. Az 6kocentrikus szemlélet a magasabb szervezddési
szintek elsObbségét hirdeti az OkoOszisztéma kisebb elemeinek érdekeihez képest. Azaz
megengedett, hogy bizonyos fajok egyedeit a ragadozdknak, vagy a vadon mads
viszontagsdgainak kiszolgéltatva magukra hagyjuk, vagy akdr szdndékosan ritkitsuk
allomanyukat. A mélyokoldgia paradigméjival azonban ez a latdsmod Osszeegyeztethetetlen.
Ennek aldtamasztdsara vegyiik alapul az ©Okoldgiai én fogalmat. Ha képesek vagyunk
azonosulni az utolso kis teremtménnyel is a F6ldon, konnyen belatjuk, hogy, ha bantjuk, azzal
magunknak artunk, vagyis, ha az 0 Onmegvaldsitdsat korlatozzak, azzal a sajatunkat is
korldtozzuk. Igy érthetd, hogy egyek vagyunk. Senki érdekei nem fontosabbak a mésikénal
(elvi biolégiai egalitarianizmus). Eppen ezért itt elképzelhetetlen, hogy az ember a
létsziikségleteinek fenntartdsdn kiviil (példdul vadészattal, vagy akar egy hangya
eltaposdsdaval), barmilyen mddon korldtozza eme él6lények Onmegvaldsitasat. Emiatt is
érthetetlen a vad, mely a mélyokologiat €ri, miszerint embergytilold. Az ember is ugyanugy
beletartozik ebbe az egységbe, igy ha mas embernek artunk, akkor magunknak is! Amit a
mélyokologia kritizdl, az nem maga az ember, hanem az a magatartas, amellyel valds
igényeinél jobban pusztitja a természetet, igy tulajdonképpen 6nmagat. Ehhez kapcsolédik az
a mélyokologidval kapcsolatban megfogalmazott kritika is, miszerint szakralizdlja a
természetet. [33] El kell ismerni, hogy ennek a kijelentésnek lehet alapja. Javor ellenben tgy
latja, hogy azaltal, hogy a mélyokoldogia nem az embert, hanem mast allitott a kozéppontjaba
és a torténelem folyaman az ilyen szemléletek gyakran valldsosak voltak, még nem jelenti,
hogy a mélyokologia vallds lenne. [34] A kritikdk java részét (tarsadalmi Okoldgia,
Okofeminizmus) foloslegesnek latom bemutatni, ugyanis azok a mélyokologia téves
értelmezésének eredményei. [35] Ellenben van még egy emlitésre mélto ellenérv, amely nem
is csupdn a mélyokoldgia, hanem éaltaldban a kornyezetfilozéfidval szemben hozhat6 fel.
Ramachandra Guha ezt tomoren igy fogalmazza meg: ,,A Harmadik Vildg szegényeit nem
érdekli a természet €s mas fajok belso értéke...a szegények szdmdra a puszta tilélés a kérdés
és nem az életmindség novelése”. [36]



Mir csak egyetlen kérdés maradt hatra: hogyan képzeli el a mélyokoldgia az ember szerepét
és ez milyen kovetkezményekkel jar a jog oldalar6l? A valasz viszonylag egyszerii. A
mélyokoldgia elvi bioldgiai egalitarianizmusabdl kovetkezden az embernek nincs kitiintetett
szerepe. Feladatat - amely teljesitéséhez akar a jog eszkozeit is igénybe veheti -, egybdl meg
fogja érteni, amennyiben eljut arra a tudati szintre, hogy felismerje 6kolégiai énjét.

Osszegzés

Mint azt a bevezetOben rogzitettem, célom az volt, hogy — figyelemmel a kiilonb6z0
kornyezeti etikai irdnyzatokra — megvizsgaljam a nem-emberi él6lények jogalanyisdganak
kérdését. Mint ahogy az a fentiekbdl kidertil, ugy tlinik, hogy a jogfejlédésnek csak latszolag
van tobb utja ebben a kérdésben. Az él6lények, vagy dltaldban a bioszféra jogalanyisdganak
elismerése olyan elméleti és gyakorlati problémdkat eredményezne, amelyeknél fogva
szamomra egyértelmiivé valt, hogy értelmetlen a tovdbbiakban ezt a kérdést feszegetni.
Természetesen, mint ahogy azt emlitettem, ez még nem jelenti e teriilet jogi lefedettségének a
hidnyat, hiszen — fiiggetleniil att6l, hogy kotelességiink, vagy ,csak” érdekiink -,
mindenesetre természetessé valt a kornyezetiinkkel szembeni feladataink jogi megkozelitése.
Ugy gondolom azonban, hogy a jogi megkozelités sziikségszeriien masodlagos jellegi,
ugyanis mindaddig, amig az ember nem rendezte erkolcsi, valldsi, vagy ontoldgiai alapon
kapcsolatat a természettel, a jog nagy valészinliséggel nem fogja meghozni a tdle elvart
eredményeket. Ennek az elemi kapcsolatnak egyik lehetséges moddjaként védzoltam fel a
mélyokologia Arne Naess dltal megfogalmazott elveit. Ugyan elképzelhetd, hogy mindez
naivsagra vall, de mindenki konnyen megértheti 0ket, ha egy percre leiil.
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