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Az Gjszovetség magyar forditasai
a reformaci6 éta

Ebben a rovid osszefoglalashan csak azokrol a
orditasokrol lesz sz6, amelyek oOnalléan jelentek
meg, illetve maradtak rank. Nem emlitem tehat
azokat, amelyek irasmagyarazattal kisérve lattak
napvilagot.

Az ujszovetség egyes részeinek magyar nyelven
uyomtatasban vilag elé bocsatasaval a XVI. szd-
zadban probalkoztak eleink. Ilyen munka a Komjdthy
Benedek Epistolae Pauli Lingva Hungarica Donatae.
Az Zenth Paal leveley magyar nyelven, amely 8°
alakban az 1533. évben latott napvilagot Krakko-
ban. Mindmaig az elsé teljes nyomtatott magyarkonyv.
IFacsimile kiadasa megjelent Budapesten 1883-ban.

A méasik munka Novum Testamentum seu
quattuor evangeliorum volumina lingua Hungarica
donata, Gabriele Pannonio Pesthino Interprete. W¥
Testamentum magyar nyelven. 1536. Szintén 8°
alaku. Facsimile kiadasa megjelent Budapesten
1895-ben.

Mindkét munka készitoi altalanos vélemény
szerint a Vulgatabol forditottak ; szerintem azon-
ban bizonyos, hogy Pesthy Gabor az Erasmus latin
forditasat hasznalta, Komjathy pedig egybevetette
a Vulgatat az Erasmus forditasaval. Pesthy fordita-
saban a lapszélen kevés jegyzet talalhats. Kom-
jathynal a jegyzeteket a zardjelbe tett szinonimak
nagy szama potolja.
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- Az egész ujszivelséget magyar nyelven legeloszor
Johannes Sylvester Pannonius ajandékozta nemze-
tiinknek, Vy Testamentd Mag’ar nelven, mell'et
az Gorog és Diak nelwbdl vyonnan fordytank, az
Mag’ar ni[[;nek Kereszt’en hiitben valo ippiilisire.
1541-ben Ujszigeten nyomult 4° alakban gét betiikkel.
Bar hivatkozik a gorog szovegre, mégis igen hatasa
alatt all az Erasmus latin forditasanak. Masodik ki-
adasa 1574-ben jelent meg Bécsben sok nyomda-
hibaval. Mindkét kiadas ritka.

Az egész biblia forditasat tervbe vevé Heltai
Gdspdr, tarsaival egyutt kiadta a teljes Ujszovet-
séget ezen a cimen : A Jesus Christusnac Wy Testa-
mentoma Magyar nyelwre forditatot, a’ régi igaz es
szent kényvekbol. Az egyligyd iambor Keresz-
tyéneknec vigasztalasokra és éptilésekre. Colos-
varot MDLXII. 4° alakt szép nyomast munka. A for-
ditas latin és gorog szoveg utan késziilt, dekimutathaté
a Luther forditasinak a hatasa is. A cimlapja
1562-bél valé, a munka mar 1561-ben készen volt.

Emlékezetben maradt, hogy Melius is kiadta uj-
szovetség forditasat Novum Testamentum in hun-
garicam lingvam conversum editumque Szegedini
MDLXVII. 4-rét 604 lapon. Ebbil a miib6l ma
egyetlenegy példany sem ismeretes.

Melius forditasa utan jott Feélegyhdzy Tamds
debreceni lelkipasztor miive: Az mi Urunk Jézus
Krisztusnak uj testamentoma, avagy frigye, gorog-
b6l magyar nyelvre fordittatott és nyilvan valo érte-
lemmel némely nehéz helyeken rovideden megmagya-
raztatott Félegyhazy Tamas debreceni prédikator
altal. Debrecenben 1586. Szép kiallitasu, a szdveg
mellett apré betilis b6 jegyzetek vannak minden
lapon. Uj kiadasa 1609-ben jelent meg Hodéaszi
Lukacs ujabb jegyzeteivel. Ebbdl a kiadasbél azon-
ban egyetlen példany sincs ma.

A XVI. szazadbeli ujszovetségi forditasok sorat
Kadroli Gaspar zarja be Az mi Vrvnk Jesus Christus-
nac wy testamentoma. MDXC. ivrét. A lap szélén
apré jegyzetek vannak, a cimlappal szemben pedig
Jézus Krisztus nemzetségének tablaja. Ez az ,,6reg®,
vagy ,,régi‘‘, mondhatnok ,,eredeti‘* Karoli forditas,
a ,, Vizsolyvi biblia*, amely tobb-kevesebb modositassal
kozbibliaja lett a magyar nemzetnek 1905-ig.

A XVII. szdzadban a XKaroli ujszovetségnek
négv jelesebb reviziéja jelent meg, 4. m.: 1608-ban
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Szenci Molndr Albert kiadasaban Hanauban, ugyan-
csak az 6 kiadasaban. 1612-ben Oppenheimban,
1660-ban a Vdradi Biblia, és 1685-ben Misztétfalusi
Kiss Miklos kiadasaban Amsterdamban.

Ezek mellett 1j forditas a Kdldi Gyorgy jezsuita
papé, aki 1626-ban Bécsben adta ki a teljes szent-
irast s benne kiilon cimlap nélkiil az ujszovetséget.
Az tujszovetség utan Manassé imadsaga és Esdras
harmadik és negyedik konyve olvashaté. Ezt koveti
az idegen szavak magyarazata, majd bibliai lajstrom,
amely 32 lapon kisebbszerii bibliai szétar, végiil
Oktato Intés 44 lapon, amely Kdroli Gaspar for-
ditasaval foglalkozik. A Kaldi forditasa még ket teljes
kiadast ért, 1732-ben Nagyszombatban, 1782-ben
Budan. Ezek végérol az Oktato Intés-t elhagytak.
Lukacs evangéliomat kiillon lenyomatta beldle a
Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat 1931-ben a rémai
katholikusok hasznalatara.

A XVII. szazadban volt a forditasa, bar a
XVIII.-ra esik a megjelenése a Komdromi Csipkés
Gyorgy (1628—1678) bibliajanak, amely 1718-ban
keriilt ki a sajté aldl, bar cimlapjan 1685 lathato.

A XVIII. szdzadban jelent meg Torkos Andrds
gyori evang. lelkész forditasa, amelyet Wittenberg-
ben nyomtak 1736-ban el6ljaré beszéddel, a végén
imadsagokkal és a Szeniczei Bdrdny Gyorgyé, amely
Laubanban 1754-ben latott napvilagot a fordité
nevének megnevezése nélkil, eldljaré beszéddel,
lapaljan jegyzetekkel, a fejezetek végén ,,Haszonra-
forditas‘‘-sal. Sem az egyik, sem a masik forditas
nem keltett nagyobb visszhangot.

Teljesen hatastalan maradt a Besnyei Gyérgy
madari reformatus lelkipasztor, matyusfoldi espe-
res forditasa 1737-b6l, mivel ez a munka mind maig
kéziratban van a debreceni kollégium anyakényv-
tardban negyedrét alakban, igen szép kézirassal,
vaskos boérkotésben.

Megemlithet6 még ebbdl a szazadbdl a Karoli
biblidanak Pefhe Ferenc altal sajto ald rendezett és
néhol javitott kiadasa 1794-b6l Utrechtben.

A XIX. szdzad a revidedlasok szazada volt.
A protestansok is, a rémai katholikusok is érezték,
hogy frissiteni kellene az archaikussa valo Karolit,
illetve Kaldit. Ebben a tekintetben a rémaiak voltakaz
elevenebbek és termékenyebbek. Jobban érezték a
‘biblia hianyat, mint a Karoli biblidhoz hozzaszokott
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s azzal eléggé ellatott protestansok. Megjelenik a
.»Szentiras, vagyis az 0j szovetségnek szent konyvei.
Magyarul Kaldi Gyorgy utian A Kozonséges Diak
forditasb6l az eredeti Goroég Betiire figyelmezve
Jegyzetekkel. Négyesi Bdro Szepesy Igndtz pétsi piis—
poknek feliigyelése alatt. Posonyban 1834‘“-ben két
kotetben, 8°. A masodik koétet végén 59 lapon
»az  Ujszovetségi Szent Konyvekhez betiirendi
Mutatésorozat van. Ez a munka 1851-ben Szabé
Jozsef esztergomi aldozopap s nagyszombati hittanar
atdolgozasaban jelent meg Pesten 4°. Ujabb 4tdolgo-
zasa volt a régi Kaldi-féle szovegnek az, amelyet
Bartakovics Béla egri érsek megbizasabol Tdrkdnyi
B. Jézsef egri aldozopap, egyeki plébanos végzett és
adott ki ezzel a cimmel : Az O és Ujszovetségi szent-
irds a Vulgata szerint figyelemmel az eredeti szovegre.
Kaldi Gyorgy forditasa nyomén jegyzetekkel at-
dolgozva az apostoli szék jovahagyasaval Egerben
1865. negyedrét alakban. Ez az atdolgozas masodik
kiadasaban 1892-ben, harmadik kiadasaban 1915-ben
jelent meg az dszovetséggel egyiitt. Gsakis az ijszovet-
ségi rész 8% alakban rovid jegyzetekkel 1865-ben Eger-
ben és csupan az ujszovetségi torténelmi kony-
vek képekkel 8° alakban 1904-ben Budapesten.

A protestansok részérol a XIX. szazadban egy
Karoli revizié volt, amelyet Gyéry Vilmos, Menyhdart
Jdnos és Filo Lajos készitett s amely els6é izben 1878~
ban jelent meg a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat ki-
adasaban, de azutan is még tobbszor, igy 1905-ben
is 16° alakban, ami okot adott arra, hogy az 1905~
ben revidealt kiadassal dsszezavartassék.! Ebb6l az
atdolgozasbol Menyhdrt Janos kiilon kiadta Az Apos-
toli leveleket ijabb atdolgozasban (Debrecen, 1886).

A XIX. szazadnak egyetlen 6ndllé bibliafordi-
tasa a Kdmory Sdmuelé, amelynek ujtestamentomi
része Pesten, 1870-ben jelent meg ivrét alakban.
Ez a forditas az eredeti gorogbol késziilt, de erdsen
hatasa alatt all a nyelvujitasnak, ami miatt néhol
nehezen értheto.

A XX. szdzad emberei belattak, hogy a régi ki-
adas revidealasa csupan félmunka, csak takolas,
épen ezért kezdett meggyokeresedni a kozéletben
az uj forditas 6haja. Masfelol a régi forditasokban

1 Erdés K. Atdolgozott (revidealt) ﬁjszbvetéégﬁnk nem
egylsééges. Kozlony XL. (1909—10.) éviolyam 109—113.
és . L :



4s szazados hasznalat folytan a hivek korében él6
6si mondasok, mint eltéphetetlen gyokérszalak, nem
akartak elszakadni a reformacié talajatol. Innen
magyarazhatdé, hogy bar az uj forditasoknak diszes
sora all eléttiink e szazad els6 harom évtizedében,
mégis kozilok nem egynek cimlapjan ott vanaréginév.

Mint revidealt kiadas jelent meg, de batran
tekinthetd 1j forditasnak az a szoveg, amelyet a
Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat adott ki legel6szor
ezzel a cimmel ,,[’Ij testamentom azaz: a mi Urunk
Jézus Krisztusnak Uj szovetsége. Magyar nyelvre
forditotta Karoli Gaspar. Az eredeti szoveggel egybe-
vetett és didolgozott kiadds. Budapest, kiadja a Brit
£s Kiilfoldi Biblia-tarsulat, 1905.%

Ezt koveti az a kevésbbé ismert tjszovetségi
forditas, amelynek cime ,,Uj-szovetségi szentiras
a Vulgata nyoman forditotta és magyarazta P. Sods
Istvdn karmelita.” A budapesti karmelita rendhaz
adta ki 1911-ben 16° alakban 714 lapon. Végiil vai
az innepekre szdlo ,,Szentirasi szakaszok jegyzéke**
#s harom térkép. A forditast harom eldszé vezeti be.
Ezenkiviil minden szentirat el6tt bevezetés van és
a lapok aljan rovid jegyzetek olvashatok. Mint alta-
laban minden forditas, amely csak a Vulgata alapjan
késziil, ez sem szamithat arra, hogy tudomanyos szem-
pontbdl a puszta megemlitésnél tébbre érdemesitsiik.

Az eredeti nyelvb6l forditok koziil Dr. Masznyik
Endre az, aki a reformacié négyszazados jubileumara
kiadta az evangéliomokat Pozsonyban, 1917-ben.
Lime : ,,Uj testamentom azaz: Istennek uj szovet-
sége a mi Urunkban a Jézus Krisztusban. A refor-
macié négyszazados Oromiinnepére magyar nyelvre
forditotta Dr. Masznyik Endre theol. akadémiai
igazgaté-tanar. Els6 kotet Evangéliom Pozsony.
A fordité sajat kiadasa 1917.°° A 273 lap utan Szo-
tar van az ,,Evangéliom‘-hoz, az idegen szavak
tovid magyarazataval.

Ugyancsak 1917-ben, Budapesten adta ki a
Jelenések konyvének forditasat Szimonidesz Lajos
ezzel a cimmel : A vilag vége. A Janos latomasai-
rél sz6l6 kényv. 16°, 51 lapon.

rdemes munka: ,,Az 0] szovetség forditotta
Czeglédy Sdndor Gyo6r, 1924. A fordité kiadasa.‘
Kétlapnyi el6szo utan adja az ujszovetség konyveit
s végiil a tartalomjegyzéket.
Czeglédy sikerén és a réla elhangzé buzdité



kritikan fellelkesiilve, Masznyik Endre kiboecsatotta
teljes ujszovetségi forditasat, amelyben revizién ment
keresztil az 1917-ben megjelent széveg. Ebben a
forditasban mar nem fiiggetleniti a sz6vegét a mult-
t6l, amint mutatja a cimlap is: ,,Uj testamentom
vagyis a Jézus Krisztusban, a mi Urunkban koétott
Uj szovetség szent irdsa. Karoli Gaspar nyoman az
eredeti — gorog — szovegb6l forditotta, bevezetés-
sel és szotarral ellatta Dr. Masznyik Endre Budapest.
A fordit6 kiadasa, 1925.° Minden egyes konyv elott
van ismertetés a konyv irédjarol és eredetérol.

Nem telt el két év, az esztergomi érsek engedélyt
adott 1927-ben annak a munkalatnak I. kotete ki~
adasara, amelynek cime ,,Ujszévetségi szentiras a
Vulgata szerint Kaldi Gyorgy S. J. forditasa nyoman,
tekintettel az eredeti szévegre, atdolgozta, beveze-
tésekkel ¢és jegyzetekkel ellatta a Szent Istvdn-
Tdrsulat Szentirds-Bizottsdga.©© Két kotet. Kis 8°.
A méasodik kotetre 1928-ban adtak engedélyt. Ennek a
két kotetes és boven jegyzetelt munkanak a szovegét
kis 16° alakban kevesebb jegyzettel, aprébb betiivel
1928-ban kinyomtak és koétve 1 P-s arban kozre-
bocsatottak a revidealt Karoli-féle forditas ellen-
stilyozasara. Ma mar szazezer példanyszamban forog
kozkézen. Ugyancsak ez a forditds megjelent
Budapesten folio alakban a Palladis R. T. kiada-
saban. Ez a szoveg tudomanyos és kritikai szem-
pontbél az egyediil helytallé rémai katholikus
magyar forditas.

Ugyanebben az id6ben jelent meg Mark evan-
géliomanak forditasa: ,,A Mark szerint val6 szent
evangélium Gseredeti alakjara visszaallitva az eredeti
hellén nyelvb6l magyarra forditotta Kecskeméthy
Istvan. Kolozsvar, 1927.° 80, 48 lap. Jellegzetessége,
hogy a szévegben a ritmust akarja érzékeltetni.

1929-ben megint twjabb forditas jelent meg
ezzel a cimmel ,,Ujtestamentom vagyis Ujszovetség
gorog eredetibol forditotta D. Raffay Sdndor, Buda-
pest. A Luther-Tarsasag kiadasa, 1929.° 80, A végén
30 lapon Tudnivalék cimmel f6képen altalanos
izagogikai ismeretek olvashatok.

Czeglédy Sandort idékozben megbizta a Brit és
Kiilfoldi Bibliatarsulat, hogy forditasat nézze at
¢s rendezze sajté ala 16° alakban. Igy jelent meg ez
1930-ban ezzel a cimmel : ,,A mi Urunk Jézus Krisz-
tusnak 1j testamentuma. Budapest, Brit és Kiil-



foldi Bibliatarsulat, 1930.°° Csak a szoveget adja,
végén térképeket kozol.

Az ujszovetség magyar forditdsai sorat ez idé
szerint az a_16° alakii munka zarja be, amelyiknek
a cime ez : Uj testamentom azaz : a mi Urunk Jézus
Krisztusnak uj szévetsége magyar nyelvre forditotta
Karoli Gaspar. A bevett hellén szoveggel (textus
receptus) egybevetette és atdolgozta Kecskeméthy
Istvan. Kiadja a Skoét Nemzeti Biblia-Tarsulat.*
Ev nélkiil jelent meg 1930-ban. A Mark evangélioma-
nak forditasa nem azonos a fordité altal 1927-ben
kiadott szoveggel.

Hornydnszky Aladar Pozsonyban, 1936-ban : For-
ditasrészletek az Ujszovetségbol cimmel két fizetet
adott ki. Az els6 fiizethen 1. Thess. és a Zsidok-
hoz irt levél van, a masodikban a Romai levél.
Ugyancsak 1936-ban megjelent a Brit és Kiilfoldi
Bibliatarsulat altal kiadott prdébafiizet egy ujabb
reviziorol. Ennek ujszovetségi részében a Lukéacs
evangéliuma, a 2. Kor. és a Jel. 1—4. része olvashato.

Nem érdektelen osszegezni, hogy

a XVI. szazadban . . . . . . . . . . . .. 153
a XVII. szazadban, nem véve ide a Komaromi
Csipkés forditasat . . . . . . . . . .. .. 1
a XVIII. szazadban a Komaromi Csipkésével
egyutt . . . ..o 00000000
a XIX. szazadban mindossze . 1

a XX. szazadban, bar 3 a Karoli, 1 a Kaldi nevét
is viseli 8

osszesen tehat 19

a teljes magyar ujszovetségek szama, amelyek koziil
16 protestans eredetii, 3 romai katholikus.
Részleges revizioval talalkozunk

a XVII. szazadban 3-mal,
a XVIIL ’ 1-gyel,
a XIX. v 4-gyel,
Osszesen 8-cal,
amelyek koziil 3 romai katholikus a XIX. szazadbol.

Részletforditas van
a XVI. szazadbdl 2,
a XIX. ' 1,
a XX. v 5,

Osszesen 8.



Az ajszovetség forditasanak alapelvei
példakkal

Mivel a bibliaforditas iigye ma nagyon id6szert,
legyen szabad elmondani szerény nézetemet.

I. A forditasnal els6 kellék, hogy hii legyen.
Ahhoz, hogy valamely forditas hii legyen, sok minden
sziikséges.

a) Az eredeti nyelvbél torténjék a forditas, az
ujszovetségnél a gorog »ewi szoveghdl. Ha a magyar-
ban tizenkilenc teljes és nem kevés részletforditas
van, elképzelhetd, hogy angolban és németben sincs
masként. Es ha vannak jé oldalai a magyar fordi-
tasoknak, nem latnak hianyt ebben a maéasnyelviek
sem. Mindazaltal nagy tévedés lenne akarmelyik
masnyelvi forditast és nem az eredeti gorog szoveget
venni alapul a magyarra forditasnal. Pedig ebbe a
hibaba hajlandé beleesni olyan is, aki példaul elitéli
a Vulgata leforditasat.

b) Legyen a hi forditas alapos nyelvtuddson
nyugvé. Nem elég a nyelvtani ismeret és a szotar
kezelése. Ismerni kell a nyelv szellemét, a kifejezési
modokat, a szavak kiilonboz6 jelentését és a meg-
felel6 jelentés hasznalatat. Amilyen természetes kove-
telmény ez, époly konnyen, ha nem is gyakran, véte-
nek ellene.

c) A vowvi) tudasa mellett — szokatlan talan,
hogy megemlitem — elengedhetetlen feltétel a
magyar nyelv teljes készsége. Akinek nyelvérzéke meg
van vesztegetve : akar nemzetkodzi nyelv elhoma-
lyosulassal, akar a grammatika, stilisztika és retorika
felilletes alkalmazasaval, akar a mindenképpen
népiesre torekvéssel : annak forditasa egyes helyeken
akkorakat zokken, hogy a szentirds minden keneté-
r6l és ahitatarol megfeledkezik az olvasé. Nagy
haszonnal jar a régi magyar bibliaforditdsok tanul-
mdnyozdsa is.

d) A magyar nyelv teljes szokincse kivalo-
gatasanal alljon ort a theologiai képzettség. Az j-
szovetség forditéjat nem lehet elképzelni theologiai
alaptudas nélkiill. Minthogy azonban az élet mutat
olyan eseteket, amelyek az emberi képzeletet meg-
haladjak : nyilvanvalé, hogy a theologiai tudéssal
nem biré ujszovetségi fordité nem egyéb olyan



grammatikus tudéssal biré embernél, aki egyik nyelv
szavainak jelentését a masik nyelven elmondja, a
szavak mélyebb értelmére valé  tekintet nélkiil.

e) Mivel az ismeret akarhanyszor felfuvalkodotta
tesz (1Ko 8,), ezért a theologiai képzettség és a nyelv-
tudas onhittségét mérsékelje a kell6 hatarok kozé
a hif. Ha hit nélkiil lehetetlen Istennek tetszent
(Zsi 11;), époly lehetetlen Isten beszédét hit nélkiit
tolmacsolni. Ez a hit igazitja el a hivé bibliaforditot
azokon a helyeken, ahol a satan incselkedése folytan
hajlandé lenne magat a tudomany martirjaképpen
feltiintetni. Ha a kétséges helyeken a hit szemeit el-
vakitja a fordité s csak a testi szemei utdn megy :
esetleg igazolja széleskordt tudasat, de lényegében
megtagadja az igazi tudoméanyt. Mert az az ismeret,
amelyik nem épit, csak tudas; a tudas, ha épit:
tudomannya magasztosul.

f) A hit nem rak békokat a forditéra, sot szar-
nyakat'ad az igazi, felemeld szabadsdgra. Szabadnak
is kell lenni annak, aki hii fordito akar lenni. A szabad-
saga pedig abban nyilvanuljon, hogy ne kosse semmi-
féle foldi tekintély, semmiféle betidi. Menjen a hit
altal sugallt lélek szerint, amely megelevenit (1Ko
3¢). Ezt az evangéliomi szabadsagot minden vonalon
érvényesiteni kell a forditéonak, de kiilonosen akkor,
amikor a szoveghiiség elve jon szoéba.

g9) A bibliaforditasnal altalaban azt szoktak
meondani, hogy legelsé kellék a szoveghtiség. S ime a hii
bibliaforditas feltételei felsorolasanal viszont én utols6-
nak hagytam a szoveghtiséget, de nem azért, mintha
legesekélyebbnek tartanam, hanem azért, hogy tul-
sokra ne becsiilje senki.

A szoveghiiségnél ugyanis elsé kérdés az, hogy
melyik az a széveq ? Mert az ujszovetségnek, eredeti
nyelvén, rengeteg sokféle kiaddsa van. Reuss Edé-
nek Braunschweigban, 1872-ben megjelent Biblio-
theca Novi Testamenti Graeci cimi alapos és gondos
munkaja 1870-ig 584 kiadast ismer. Hall H. Izsak
pedig Schaff Filop A companion to the Greek tes-
tament and English version New-York 1883, 41896
cimii mi els6 fuggelékében a 498—519. lapokon 738
kiadast sorol fel 1870-ig, 1870 és 1882 kozott 78 ki-
ad4as megjelenését jelzi. Pedig azéta is hany és hany-
féle jelent meg?

Ezekrél egy Kkis kitéreéssel megemlitem, hogy a
vilag eleibe bocsatott elsé gorog nyelvi tjszovetség
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Erasmus Novum Instrumentum cimi editidja volt
1516-bol, amely masodik kiadasatol (1519) a Novum
Testamentum nevet viseli. Erasmus gorog szovegét
nyomtatashan megelozte, de kozrebocsatasban csak
1520-ban kovette a spanyolorszagi Complutumban
(Alcala de Henares) nyomtatott széveg. E Kkettébol
allitott 6ssze Stephanus Robert fia Henrik 1546-ban
egy gorog szoveget, amelynek negyedik kiadasaban,
1551-ben a versekre valo osztas legel6szor lathato.
Ezek az els6 kiadasok az ujabbkeletii kédexek
nyoman késziiltek.

Idovel egyre tobb és régibb kodexet dolgoztak
fel a szoveg kiadasoknal, mig aztan 1633-ban a
Leydenben miik6dé Elzevir nyomdabol kijott egy
csinos kiadvany, amelynek elészavaban tobbek kozott
ez olvashaté: textum ergo habes nunc ab omni-
bus receptum: in quo nihil immutatum aut
corruptum damus. Ez a szoveg a kozismert Textus
receptus, amely nagy altalanossagban alapjautl szolgal
azota minden olyan bibliaforditasnak, amely egyhazi
hasznalatra késziil. Tekintélye kiilonb6z6 idokben
kiilonb6zé volt. Néha csalhatatlan jellegiinek tar-
tottak, masok egyhazi és szovegkritikai szempont-
bdl végteleniil karosnak minésitették2. Kétségtelen,
hogy a legutobbi szazad textualis criticismusa tul-
haladotta tette a textus receptus seu recepta lectio
szovegét, a benne levd szentirat complexus azonban
annyira elfogadottan hozzatartozik minden versével
egyiitt ahhoz, amit teljes ujszovetségi szentirdsnak
tartunk, hogy annak megcsonkitasaba nem mehet
bele egyetlen bibliafordité sem, akinek célja az is,
hogy épitsen. Ezért veszi alapul nalunk a rev. Kdroli
és Masznyik®, hivatkozik ra, cimében is, Kecske-
méthy és nem melldzte mereven Raffay®. De igy van
ezzel Czeglédy 1-et kivéve minden e szazadbeli
fordito ; az dtdolgozott Kdldi természetesen a Vulgata-
szabta kereten bel6l®. En is azt tartom helyesnek, ha

2 Gregory C. R. Einleitung in das Neue Test. Leipzig,
1909. 556. 1.

? Masznyik2 XIII. 1.

4 Raffay. Budapest, 1929. 606. 1.

5 Tajékoztatasul felsorolom, hogy a magyar biblia-
forditasokat kovetkez6képpen jelzem : Komjdthy Benedek
Pal levelei 1533-b6l = Komyjdthy; Pesthy Gabor Négy evan-
gélioma 1536-bol. = Pesthy ; Sylvester Janos tjszovetsége els6
kiadas 1541-ben masodik 1572-ben = Sylvesterl és Sylvester2
Heltai Gaspar 1562= Heltai. Félegyhdzi Tamas 1586 =
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az ujszovetségi forditas alapjaul a Bevett Szoveg
szolgal, anyagat és nem betiijét tekintve. A betiinél
ugyanis helyet engedek a megindokolt és épité erejii
szovegkritikanak és kritikai szovegnek.

Ilyen kritikai szoveg sok van. A mult szizad
kozepe ota legnevezetesebbek : Lachmann (1842—50),
Tregelles (1857—1879), Tischendorf (1872), Westcott—
Hort (1885), Weymouth (1886), Scrivener (1887),
Weiss B. (21905), von Soden (1902—1913), Soufer
(1910), a kozismert Nestle (161936) és a rémai egyhaz
altal approbalt Brandscheid (1901), valamint Merk
(1933) szovegkiadisai. Egyetemlegesen elfogadott
kritikai szoveg nincs. Ha tehat valamelyik biblia-
fordito lekoti magat valamelyik recensio mellett és
csak azt forditja : az egyéni tudomanyos szabadsagat
alarendeli mas tekintélynek és éptligy tévedhet, mint
az, aki egyik, vagy masik, barmily régi, kodexet
tartana egyediil hitelesnek és azt forditana le, le-
mondvan kritikai szabadsagarol.

II. A forditasnal a hiiség mellett szem el6tt kell
tartani azt, hogy az szabatos legyen.

a) A szabatossaghoz hozzatartozik, hogy kife-
jezé legyen. Azt mondja, amit a széveg, vagy még-
inkabb, amit az ir6 mond.

b) De a kifejezo er6 ne mutatkozzék terjengdsség-
ben, hosszas korulirasban,

c) sem az értelem rovasara meno és téves magya-
razatoknak tapot adé tulhajtott fomdirségben.

d) Legyen kizértheté, ami nem azonos a koz-
napival, de kozel rokon a korszertivel. Ne hasznal-
jon olyan régi széot, amelynek altala hasznalt értelme

Félegyhdzi. Kdroli Gaspar 1590 = oreg Kdroli, ennek revi-
zi6i Szenci Molndr (1608), Vdradi biblia (1660), Misztétfalusi
Kis Miklos (1685) = Todtfalusi Kis. Pethe Ferenc (1794),
Gyéry Vilmos—Menyhdrt Janos—Filé Lajos (1818) =
Gydéry—Menyhdrt, revidealt Karoli (1905) = rev. Kadroli.
Kdldi 1626 = régi Kdldi, ennek revizioi: Szepessy Ignatz
(1834); Tdrkdnyi Béla Jozsef (1865); Szent Istvan Térsulat
Szentiras-Bizottsaga (1927—28) = didolg. Kdldi. Koma-
romi Csipkés Gyorgy (1718) = Cszpkes Torkos Andras (1736);
Szeniczei Barany Gyorgy (1754) = Bdrdny ; Kdmory Sa-
muel (1870) ; Menyhdrt Janos : Az apostoli levelek (1886) =
Menyhdrt2 ; Sods Istvan (1911) ; Masznyik Endre evangé-
liomok (1917) Masznyikl ; Masznyzk E. U]szovetseg
(1925) = Masznyik2 ; Czegledy Sandor : Ljszovetseg (1924)
= Crzeglédyl ; Czeqledy S. Ujszovetség (1930) -
Crzeglédy? ; Raffay Sandor Ujszovetség (1929): = Raffay;
Kecskemethy Istvan Ujszovetség (1930) = Kecskeméthy.



12

mar elavult; ne helyettesitsen bevett szavakat 1j
szavakkal, amikor a koézhasznalatban levé sz mar
fogalmat jelent. (Lasd: Masznyik2-ben Mt 3, és
masutt : keresztelés helyett avatas.)

e) A szabatossaghoz tartozik, haszinte a for-
ditas bels6 értékére nem hat is ki, az egységes, kovel-
kezetes helyesirds. Gondos olvasé el6tt feltlinik, hogy
az ujszovetségben négy izben (ACs 16, G1, 2Ti 4,,
1 P1,) el6forduld Galacia szo6 kétféleképpen van irva
a rev. Kdroliban (c, tz, tz, tz,) Kecskeméthynél (c,

1z, ¢, tz) és Masznyik2-ben (c, ¢, cz, c).

A dogmatikus alapelv hangoztatasa kapcsan
attérek az eddig elmondott forditasi elvek gyakorlati
megvilagitasara.

: Jdn 14,-ben ez olvashato: ’Inscic elrsv od <t
Zipwy & visg lwdov, od windey Knodg (5 Eppagveterar Ilétpog).
Ezt a helyet igy forditja a

a rev. Kadroli (1,5): Te Kéfasnak fogsz hivatni

(ami megmagyarazva : Koszikla) ;

Czeglédyl (1,3): Téged eztan Kéfasnak fognak
hivni (ami annyit jelent, mint Péter) ;

Czeglédy2 (1,,): a te neved eztan Keéfas lesz (ami
annyit jelent, mint Péter) ; ‘

Masznyikl (1,,) : Kefas (magyarul: Szikla) lesz a

: neved ;
Masznyik2 (1,5 : Kéfas — magyarul Péter, azaz
Szikla — lesz a neved ;

Raffay (1,5) : ezentul Kéfas legyen a neved! (ami
megmagyarazva : Péter, azaz Készikla) ; :
Kecskeméthy (1,,): Téged Kéfasnak fognak hivai

(amit Péternek magyaraznak) ;
dtdolg. Kdldi (1,,): Te Kéfasnak fogsz neveztetni,

ami annyit tesz, mint Péter.

Nos ; egyik forditas sem jo, és hasonléképpen
nem j6 a Heltai, Féleqyhdzy, éreq Kdroli, régi Kdldi,
Csipkés, Torkos, Bdrdny, Szepesy, Kdmory, Tdrkdnyi,
Soos forditasa sem. Kevésbbé rosszak azok, amelyek
Kéfast Péternek magyarazzak ; teljesen téves gondo-
latokat ébreszték, amelyek a Ilitzeg-t Koszikla-
nak, vagy Sziklanak forditjak, avagy magyarazzak.

III, Ugy érzem, méltatlan lennék arra, hogy az
orthodoxiaja miatt sokszor gancsolt, de jozan konzer-
vatizmusaban a legtobbszor igazolt debreceni theo-
logiai iskola szerény tagjaul is tekinttessem, ha el-
hallgatnam az ujszovetségforditas 4ltalam meg-
kivant kellékei koziil azt, hogy legyen a forditas
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dogmatikus. Szokatlanul hangzé kivanalom és 1ugy
latszik, mintha vagy megismétlése lenne a hit kove-
telményének (I e), vagy pedig a felekezetieskedést
akarna bevinni abba az édesapai otthonba, ahol min-
den felekezetnek egyarant otthon kell lenni. .

Tavol all télem az, hogy a legidealisabb fele-
kezeti forditast is olyannak tudnadm tekinteni, mint
amelyik az eszményi bibliaforditast megkozelitheti ;
mindamellett tamaszkodva arra, hogy minden biblia-
forditas egyszersmind bibliaértelmezés is, tovabba
hivatkozva az altalam mar emlitett szabadsagra
(I fg) : nem tartom helytelennek, s6t az Gjszovetség
igaz értelmére vald. elvezérlésnek tekintem, ha itt-ott
kicsendiil a forditasbol az is, hogy ezt, vagy azt a
tételt a reformatus fordité bator volt ugy leforditani
az igazsagnak és valdsagnak megfeleléleg, ahogy azt
példaul egy romai katholikus fordité nem merte volna
megcselekedni.

Tény ugyanis, hogy a klasszikus gorogben a
wétpac €s wérsa szavak jelentésokben egymastdl kii-
lonboznek ; =itz = szikla (1. Hom. Ilias 1. 15),
=éz0; = k6 (Hom. I1. II. 734. és XX. 388). A két
sz0 jelentését szerfelett ritkan cserélik fel koltoi
szabadossagbol. Ezt a jelentéskilonbséget meg kell
mutatni a magyar forditasban is, ugy, mint
Pesthy Gabor: Te Czefasnak hywattatol, mely kewnek

magyaraztatik. Es
Sylvester Janos: Te Kefasnak hiuattatol ioeuen-

doere, mell magarazua ezt tiszi, kue.

E szerint minden bibliaforditasban ké-nek kel-
lene lenni, mert ez a helyes. Ezt az. értelmet koze-
liti meg némileg Besnyei Gyorgy, akinek kézirataban
ez all : Te Kéfasnak hivattatol, amely megmagya-
razva Péter, Kkosziklabél wvalé. Ez a két szo:
,,kosziklabol valé‘, aprébb betiivel irt késobbi, de
azonos kéztol szarmazo bejegyzés kétszer aldhuzva.

A zéspor és =izza koOzott  leve jelentéskiilonb-
ség eloszlatasara nem érv az, hogy Péterre =ita
azért nem alkalmaztatott, mert ez nénemi szo.
Elesen vilagitja ezt meg Augustinus: Non dictum
est Petro, tu es Petra, sed tu es Petrus. Petra autem
erat Christus.! A rémaiaknal nem volt ismeretlen
a Petra név, mint cognomen2. Az az ellenvetés is

1 Retract. I, 21. Opp. Omn. (Basileae 1543) Tom.
T, 29.
2 Tacitus; Ann. 11, 4.
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megdél, hogy Jézus aramul beszélt s azon nyelven
a két sz6 azonos, mert Lightfoot érvelése nyilvan
mutatja, hogy a Qéfas ugy viszonylik a géfa-hoz,
mint a =étscc a =étpz-hoz. (Analogia szerint a német
nyelvben der See a die See-hez.)

Jn 1,-nél akadémikusnak latszik a =itco: szé
jelentésével valé foglalkozas; amde Mt 1618—ban
a felekezeti szempontbdl igen sokszor vitatott és
az egymas mellett allo Illitgoc és mérpz miatt igen
fontos locusnak adja meg a kulcsat a =éteec = ké
jelentése. Vilagos lesz, hogy Péter ko, azaz a szikla-
nak egy darabja, a szikla pedig Krisztus. Ugyanaz
a kiilonbség van Krisztus és az apostolok, vagy alta-
lanossagban a hivek kﬁzétt, mint a szikla és kovek
kozott, vagy az alapkéd és a ragpitett kovek kozott
(Ef 25, 1 Pt2,-5). Ez a magyarazat régi. Szamos egy-
hazi iré tanit ekként; igy pl. Augustinus: Petra
principale nomen est ; ideo Petrus a Petra, non Petra
a Petro, quomodo non a Christiano Christus, sed
a Christo Christianus vocatur. Tu .es ergo, inquit,
Petrus, et super hanc Petram, quam confessus es,
super hanc Petram, quam cognovisti dicens: Tu es
~ Christus,; Filius Dei vivi, aedificabo ecclesiam meam.
Super me aedificabo te, non me super ted. I. Leo
papa szerint Péter a Principali Petra soliditatem et
virtutis traxit et nominis (Ep. ad Flavian.)% I. Ger-
gely papa: Firmitatem mentis traxit in nomine,
ut Petrus a Petra vocaretur (Registr. Epist. VI.
ep. 37)>. Az evangéliomokat tartalmazé gorog Pesti
Codex Jn 143-hoz fizott magyarazataban ezt irja :
am> ThHe witpag fmg dom Xpotic, petwvépasey [étpov. (A Szik-
lat6l, amely maga a Krisztus, nevezé 6t Péternek)
(Markfy). Nincs tehat sziikség er6ltetett felekezeti
magyarazatra, ha a forditas jo. A jo forditast pedig
jelen esetben a reformatus, vagy evangehkus fordito
sokkal kénnyebben teheti, mint a réomai katholikus.

Vegyiikk most mar a forditas alapelveit sorja-
ban egy-egy példaval a Maté evangéliomabdl.

I a Eredeti nyelvbdl legyen forditva. Mt 5,4-ban
ezt olvassuk: phts & o %:Qarf o 6u..<rg, g
b Zhvezar pwlav  tplya  heuxd)y wofgat "r‘) BTy T I
A helyes forditas az, amelyik az oreg Kadrolinal
olvashat6 : Se a te feiedre ne eskedgyél, mert nem

3 Id. kiadas Tom. X, 58.

4 Opp. Omn. (Venetnb 1748) 140.
5 Opp. Omn. (Parisits 1586) Tem. II, 833.
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teremthetsz egy feiér, vagy fekete hay szalat.
Az emberi tehetetlenségnek a jellemzése ez, mert
még egy fehér, vagy fekete hajszalat sem tud terem-
teni. A szovegnek ez a jelentése egészen vilagos
nemcsak azért, mert a mojcer-nak megvan a gorogbhen
ateremteni jelentése is, hanem azért is, mert, ha a mon-
datnak kissé szétszort tagjait rendezziik : &= b 2dvzca:
nofioxt stb., akkor nem is lehet mas értelme. Ilyen
£rtelemben fordit Pesthy, Szenci, a Vdradi, Tétfalusi
Kis, Csipkés. és Kdmory. Meglepé azonban, hogy
a forditék nagyobb része abban az értelemben for-
ditja, hogy : egy hajszalat sem tehetsz fehérré, vagy
feketévé, holott mar régen is, de még inkabb nap-
jainkban mesterséges tton nagyon is tudjak valtoz-
tatni a hajszal szinét. Hogy ez a téves forditas el-
harapozott, annak okat abban latom, hogy, bar az
eredeti gorog szoveg allhatott a forditok elott, mégis
megtévesztette oOket a Vulgata (quia non potes
unum capillum album facere aut nigrum) és Luther
{(denn du vermagst nicht ein einiges Haar weisz
oder schwarz zu machen) forditasa, amely két for-
ditas messze kihaté erejii minden orszag forditéjara.
[gy érthets, hogy az o6sszes rém. kath. forditék
(régi Kdldi, Szepesy, Tdrkdnyi, Sods és dtdolg. Kdldi)
és az evangélikusok is (Torkos, Bdrdny, Gyory-
Menyhdrt, Masznyikl, 2 és Raffay) Kdmory kivételé-
vel a szinvaltoztatas szerint forditanak, igy olvas-
haté ez a tévedés a revidedlt Kdroliban, Czeglédy
1 és 2-ben és Kecskeméthynél. Tobb ujabb, moder-
nebb kiilfoldi forditas ( Schlachter, Moffatt, Menge)
szintén hibasan fordit.

I b A forditashoz sziikséges az eredeti nyelv
-alapos tuddsa. Mt6y,-ben ezt olvassuk : <ic 3¢ &% dpav
peprey ddvarat wposdeiven &mi Ty Nhiwlay adtob whyw Eva;
Ebben a versben a #kwmiz sz06 az, amelyik nyelvtudas
fogyatékossaga, vagy helytelen jelentés alkalmazisa
4ltal tévutra vezet. A #fAwix eredeti jelentése életkor,
aetas ; hatarozottan ebben a jelentésben fordul el6
az ujszovetségben négy izben (Jn 9, o3 Ef 4y
Zsi 11,,). Jelenti azonban az életkor haladtaval be-
4allé6 testi novekedést: a termetet is; hatarozottan
ebben a jelentésben fordul el Lukacs evangélioma-
ban két izben (2;, 19,;). A most emlitett hat helyen
kiviil még kétszer fordul els, ugymint e helyen Maté-
nal (6,,) és a parallel helyen L 12,.-ben. A forditék
£s magyarazok tekintélyes része ( Vulgata, Luther,
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az oreg és rev. Kdroli, régi és dtdolg. Kdldi, Masznyikl,
Czeglédyl, a termetre, a test nagysagara értelmezik.
Masok, szintén nem jelentéktelen tabor (Kdmory,
Gyéry-Menyhdrt, Masznyik2, Raffay, Czeglédy2, Kecs-
keméthy) az eredeti, azaz az idére vonatkoz6 jelen-
tést tartjak helyénvalénak. — Kétségtelen, hogy az
életkorral vald forditasnak nagy akadalyaul latszik
az, hogy a meghosszabbltas abrazolasara hosszmér-
ték szolgal. A =fyv: = az als6 kar hossza, egy rof,
mintegy két arasz. — Itt minden bizonnyal a szénak
életkor ]elenteset kell venni a térbe helyezve : mint
¢letpalyat s ugy értelmezziik a hosszmértéket, hogy
az ember nem képes élete palyajat meghosszabbitani
egy arasszal, vagy egy rofnyivel sem. Az, ha valaki
a termetét megnovelhetné egy arasszal, igen nagy
dolog lenne; de az, hogy élete palyajahoz tegven
hozza két arasznyit, igazan jelentéktelen meghosz-
szabbitas lenne. E vers tartalmanak ily értelemben
forditasara illik r4 a Lukécs parallel helyével szerves
kapcsolatban levé eme folytatas : Azért, ha ami kisebb
dolog, azt sem tehetitek, mit aggodalmaskodtok a
tobbi felsl? (L 12,).

I ¢ A forditénak nemcsak a xcwvi-t kell ala-
posan ismernie, hanem magyarul is jol kell tudnia.
Ezt Masznyik2 a bevezetésében (IX. 1) igv mondja :
,,meggy6zodésem szerint a Szent Lélek nemcsak hébe-
rill, gorogiil, hanem magyarul is tud, csak engedjiik
szolni, mert a magyarnal szebb, logikusabb, szaba-
tosabb, festéibb s erdteljesebb, zengzetesebb és
jellegzetesebb nyelv nincsen a vilagon*‘.

Hogy a sz6 szerint valé forditas, meg a magyar
nyelvnck az idegen nyelv rendszerébe valo erészakos
beszoritdsa, vagy a nyelvkészség hianya, avagy
batortalansaga milyen forditasokat eredményez, arra
legyen példa Mt 24, : pandptog 6 BoUhcg exelvig 6w
EAV®Y 6 wigteg abtel edphser oltwe mowsivta. Kzt a parti-
cipiumos szerkezetet igy forditjAk e szazadbeli
forditoink :

Rev. Kdroli : Boldog az a szolga, akit az 6 ura, mikor
haza j6, ily munkaban talal.

Sods : Boldog az a szolga, kit, mikor ura eljon, ily
cselekedetben talal.

Masznyikl és 2 : Boldog az a szolga, akit hazatéré
‘ura e munkaban talal.
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Czeglédyl : Boldog az a szolga, akit az 6 ura, mikor

_ megérkezik, a munka végzésében talal.

Atdolg. Kdldi : Boldog az a szolga, kit mikor ura el-
jovend, igy cselekedve talal.

Raffay : Boldog az a szolga, akit az 6 ura, mikor meg-
jon, igy talal az 6 tisztében eljarva.

Czeglédy2 : Boldog az a szolga, akit az 6 ura, mikor
megjon, e munka végzésében talal.

Kecskeméthy : Boldog az aszolga, akit az 6 ura ily
munkéban talal, mikor megjon.

Vitan feliil legvilagosabb Masznyik, mert fel-
batoritva érzi magat arra, hogv e szoveget magyaran
irja. Nagyon természetes, hogy ez a magyarsag nem
eshetik a kenet és ahitat rovasara, amint az Masz-
nyiknal(2) gyakran el6fordul, pl. Mt 9,,k : A lanyka
nem halt meg, csak alszik! S kinevették 6t. De
mihelyt a népség eltisziult, bement. .. &tz 2& Efridy
6 Gyhez,. .. vagy Mt 13,5 : De mig az emberek alud-
tak, eljott ellensége s konkolyt szort a buza kozé,
azutan odébb dllt, rat dmilIzv.

Hogy a régi magyar forditdsok tanulmdnyozdsa
mit jelent, azt nem akarom részletesen bizonyitani,
csak idézek példaul Pesthy Gabornak forditasabol
nehany mondatot, konnyebb érthetdség végett mai
helyesirassal. Hasonlitsa 0ssze kiki a kezei kozott
levé barmely ujabb forditassal tosgydkeres magyar-
sag szempontjabol :

Mt 5,,: Hogyha a te szemed art néked, vajd
ki...

Mt 18, : Hogyha a te szemed bantasodra vagyon
néked, told ki...

Mt 12,,: A tennen mondasodbdl igazoltatol
€s a tennen mondasodbdl karhoztatol.

Mt 16,, : Boldog vagy te Simon, Janos fia, mert
ezt tenéked a test és a vér meg nem jelentette, hanem
az én Atyam, ki mennyekben vagyon.

Mt 21,,: A kovet, kit a rakok nem jonak itél-
tek, az tétetett a szegletnek fejének.

Mt 25,,: Uram, tudom wvala, hogy kemény
ember vagy, ott is aratsz, hol nem vetettél és hogv
ott is gylijtesz, hol nem hintettél, én féltemben el-
menék. . .

Mt 26,,: Mire nehezteltek...?

Mt 26, : A lélek kész, de a test gyarlo.

Jn 3;,: Oneki nevekedni kell, de énnekem
kisebbiilném.

2
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Jn 4,,: Lélek az Isten, és azoknak, kik otet
imadjak, lélekben és igazsagban kell imadniok.
Komjdthyndl pl.: 1K 6,: A ti pirongatastokra

mondom.

Ha ezen a nyomon jarunk, nemcsak sok és gaz-
dag magyar mondasra bukkanunk, hanem kovetjiik
az els6 magyar bibliarevizort, Szenci Molndr Alber-
tet, aki az 1612. évi oppenheimi kiadas elészavaban
tobbek kozott ezt mondja : ,,Az ij Testamentumot
az Félegyhazi Thamas versiojaval haszonnal con-
feraltam."*

I d Theologiai képzettség nélkiil nem lehet teljes
a forditas. A kritikai szovegek a B és D codexek alap-
]an Mt 6,-et igy kozlik Mpzséyzse 22 iy Sunacobvny O
i) wotely Epmpsodsy o avdedroy... mig a régi szovegkiada-
sok el a textus receptusig a Zw.awsdrgy helyett gheqp-
soviv-t olvasnak. Szazadunk forditéi a rev. Kadrolit
és Kecskeméthyt kivéve mind a Swawssdrg-t olvas-
sak és forditjak, még pedig Sods, mindkét Masznyik
és az dtdolgozott Kdldi igazsag-gal, mindkét Czeglédy
és Raffay kegyesség-gel. A theol. képzettség alapjan
megallaplthato, hogy a dwaicsbw; e helyen jobb, mint
az &henpsshbrg, mivel egyetemlegesebb, amennyiben
magaban foglalja a zsido kegyesség mindharom for-
majat : az alamizsnalkodast, imadkozast és bojtolést.
A forditasa lehet : igazsag, amely nehezebben értheté
és magyarazatot igényel, de jobb : kegyesség, mert
itt a kegyes élet gyakorlasanak moédozatait tarja fel
Jézus. Mai nyelvhasznalatunkban legalkalmasabb
lenne vallassal, vagy még inkabb vallasossaggal for-
ditani.

I e Hogy a hitnek mimoddon kell 6rt allani a
theologiai képzettség és tudas esetleges tilkapasai
ellen akkor, amikor bibliat forditunk : arra ujszovet-
ségforditéinknal nem talalunk példat. De a hit sziik-
ségességére ¢és ennek illusztralasara legyen szabad
egy példat a gorog szovegbo6l idézni: Mt 1,4, a koz-
kézen forgd, szazadunkbeli kritikai szovegek leg-
nagyobb részében (Weiss, Weymouth Souter, Nestle,
Brandscheid) igy van : ’loxdd 3¢ éyéwrszy <ov lusfje oV
dvdza Moging, €5 7z &yevridn 'Imoods 6 Asyépeveg Xptotés.
Ez pedig magyarul ezt jelenti: Jakob pedig nemzé
Jozsefet, férjét Marianak, akit6l sziletett Jézus,
aki Krisztusnak neveztetik. — Ezzel az atalanosan
elfogadott szoveggel szemben von Soden ezt a go-
rog szoveget adja : Taxe? 3: &riwney v lucdy, Toole
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3%, O Cpymateddn mapdéveg Mapdy, &yéwnesy Imsclv v
Aeybpevoy Xowstév, Ennek pedig ez a jelentése : Jakob
pedig nemzé Jozsefet, Jozsef pedig — akinek a
szliz Maria volt eljegyezve — nemzé Jézust, aki
Krisztusnak neveztetik.

Els6 tekintetre latszik a mélyrehaté kiilonbség
a két szoveg kozott. Az els6ben benne van in nuce
az immaculata conceptio egyetemes keresztyén dog-
maja, az utoébbi ajtot nyit eme dogma egyik vilagos
és erds locusanak, dictum probansanak megsemmisi-
tésére. A hit szemével kell itt meglatni, hogy az
atalanos kritikai szoveg a legrégebbi kéziratokon
nyugszik, mig a von Soden szovegének tdmasza régi
keleti forditas és toredék papyrus idézet. A hit
szemével kell meglatni, hogy a Mt szdvege ugy
egységes, ahogy az atalanos kritikai szoveg kozli,
mivel a Jézus genealogiaja két részbél all : egy testi-
bol és egy természet felettibol. A testi leszarmazas
jon Abrahamtol Jozsefig, a Jézust sziilo Sziiz Maria
férjéig az 1,—¢ versekben, ahol az egyes tagokat a
,»nemzé“ szo kapcesolja 0ssze. Ez a testi leszarmazas
zarodik a 17. versben foglalt statisztikai Gsszegezéssel.
A 18. vers vilagosan vezeti be, hogy Jozsef nem nemzé
Jézust, mert, mig elobb mindeniitt ott van, hogy
az eléd nemzé az utdédot, a 18. vers igy kezdddik :
A Jézus genezise, leszdrmazasa pedig igy volt, igy
tortént, ahogy most elmondom, nem pedig ugy, mint
a tobbieké O elotte. — Ha a hit szeme ezt nem latja,
az emberi gondolkozas kotheti magat djabban fel-
fedezett szovegek félrevezetd szavaihoz ; ha azonban
latja az igazat, akkor tudja, hogy ilyen helyeken nem-
csak szemmel valo latassal kell nézni.

I ¢ A hi forditas utolso kovetelményéiil azt
allitottam fel, hogy szoveghii legyen. Megallapitot-
tam azt is, hogy a forditott széveg anyaga a textus
receptus anyaga legyen ugy, hogy a szoveg betiije
a fordité kritikai rostajan atmenjen. Ezt nyomban
alkalmazom is az Uri imadsag szovegénél. Ismert
dolog, hogy az Uri imadsag végén levd doxologia, az
imadsagnak magasztalé zaradéka, nincs meg a leg-
régibb Maté szovegekben, de megvan a Didachéban,
a Pesittaban és a VI. szazadtol fogva tobb tekintélyes
kéziratban és sok 6srégi liturgiaban. Atalanosan Kki-
alakult vélemény, hogy 1Krén 29,, alapjan, mint
liturgikus zaradék jott hasznalatba még az apostolok
idejében. Mindezektdl a pro és contra érvektol el-

2%
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tekintve, helyesnek tartom, hogy minden protestans
forditas (Czeglédyl-et kivéve) kozli Maténal a doxo-
logiat ; helyesnek tartom pedig nemcsak azért, mert
az Uri imadsagnak szép és méltésagos befejezése,
hanem annal a belsé kapcsolatnal fogva is, amely
van a z4radék és a harom elsé kérés kozott (orszag :
a te orszagod ; hatalom: a Te akaratod ; dicsdség :
a Te neved). Barmennyire megtamogatott legyen
is a kritika altal javasolt szovegkihagyas, nem lehet
azt kihagyni épitésre is szolgalé ujszovetségi for-
ditashol.

II a A szabatossdg hangoztatasanal emlitet-
tem, hogy a forditas kifejezé legyen. Igy példaul
Mt 2,,-ban Sodst és az dtdolg. Kdldit kivéve, minden
szazadbeli forditas ,,gyermek‘-et fordit, holott az
eredeti goOrog: mdviag tod¢ maidag¢ nyilvan mutatja,
hogy fiugyermekrdl van sz6. Van tugy, hogy nem a
gorog szo utal az erdteljesebb kifejezésre, hanem a for-
dité hasznalja a gazdagabb jelentésii magyar szét,
igy pl. Mt 9,p-ban mpsecidcbor &msdey van és ezt
aszét a tobbség altal (rev. Kdroli, Sods, dtdolg. Kdldi,
Kecskeméthy ) hasznalt ,,hozzajarulvan®, illetve ,,oda-
ment‘‘ (mindkét Czeglédy) szintelen szavak helyett,
Masznyikl : a ,,hozzdosonva, Masznyik2 és Raffay
hozzdférkézve szoval forditja.

II b A sziikségtelen szavak hasznalatara (fer-
jengdsség ) példa lehet az egyébként tomor Masznyik2,
amikor tobb helyen, igy Mt 8,-ben, 9,-ben a néve
abt@-t azt mondofta neki szavakkal forditja.

II ¢ A {6mérségnél viszont meglep e helyett
Mi Atydnk, ki vagy a mennyekben ez a forditas :
Czeglédyl-ben : Mennybeli Atydnk ; vagy Masznyik-
2-ben Mi mennyei Atydnk. Ilyen helyeken meg kell
tartani a kozhasznalatban levdé szoveget, hacsak
az teljesen nem hibas.

II d Koézérthetoség szempontjabol egészen indo-
kolt, hogy a sz4zadbeli forditék kétharmadanal p. o.
azt olvassuk, hogy a vérfolyasos asszony Jézus
ruhajat megérintette (Mt 9,, Sods, mindkét Masznyik,
mindkét Czeglédy, Raffay), mert mar a koznyelvben
nem hasznalatos, bar még mindig értheté és nagyon
szép a rev. Kdroli, dtdolg. Kdldi és Kecskeméthy altal
hasznalt : ruhajat illeté.

A Kkozérthetdség rovasara esik azonban az,
amikor az eredeti, széelemz6 jelentését mar elvesz-
tett és onallé fogalomma lett szavakat massal akarja
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felcserélni a forditd. Legszembeotlobb ez Masznyik2-
ben ott, ahol a keresziel sz6 helyett mindeniitt avat
szot hasznal és igy olvasunk Mt 3-ban Avaté Janos-
rol, aki a bilinvallékat beavatta a Jordan vizébe.
Es olvassuk a szereztetési igéket: Menjetek el,
tegyétek tanitvanyokka az oOsszes népeket, beavat-
van oOket az Atya, Fiu s a Szent Lélek nevébe
Mt 29,).
%

Ezekbol a foként Maté evangéliomabdl vett és.
az alapelvek szerint csoportositott példakbol lat-
haté, hogy ezidészerint hol egyik, hol masik magyar
forditasunk a helyes. Es amennvire kivanatos volna
olyan ujszovetseégi forditads, amelyik a jelenlegi
hibaktol mentes, épannyira nagy munka, sok embert.
és egész nemzedéket igénybe vevs feladat egy ilyen
forditas elkészitése.

Ecsedy Aladar: A legnagyobb Apostol. Pal apostol
élete a gyakorlati evangéliumi munka szamara. ElGszoval
ellatta : Dr. Kovdfs J. Istvan theologiai professzor. Buda-
pest, 1935, 89, 204 lap. Ara 3 P.

Szerz6 ismertnevii iré6 a gyakorlati munka terén.
Elismeréssel sz6l rola az elészo is, ez a konyv is, amelynek
Mt 20 : 26-ra és 1 Kor 15 : 9—10-re hivatkozva adta ,,A leg--
nagyobb apostol”“ cimet. Eppen azért, mert hasznalhato
jo konyv, megbirja azt a néhany megjegyzést, amelyet
nem hallgathatok el.

A helyesirdsa idegen neveknél Lkovetkezetlen, pl. =
118. 1. 17. sordban (és maésutt) ,,Thesszalonikaban*’, egy
sorral lejjebb (és mashol) ,,Tesszalonikaban‘“; 121. 1. 1.
sordban : Szoszthenész, harom sorral lejjebb : Szoszthe-
nesz : 165. 1. 7. sordban : appellal, tiz sorral lejjebb : apellal ;:
167. 1. 3. soraban Cezarea, 25. soraban : Cézarea.

Ertelem zavard sajtéhiba : ,,minden ut utan érdekldds
(82. 1. 8. s.) e helyett : minden 1j utan érdeklédé ; ,,munka-
tarsainként (120. 1.) e helyett : munkatarsainkért ; ,és.
érettem’ (127. 1.) e helyett : én érettem ; ,,két nap‘* (143. 1.
5. és 6. soraban), e helyett : hét nap (lasd ACs 20 :6). Az
egész 25. lapot a 24. lap 3. sora utan kell olvasni.

Szerz6é stlyt helyez arra, hogy irasa eleven és szines
legyen. A szines eldadds azonban akarhanyszor valétlansagok
leirasara csabitja. fgy pl. : Palnak gyermekkoraban ,,apja
csinalt kis vitorlas hajot“ (10. 1.); ,,A tomegnek nagyon
tetszett Saul beszéde. Megéljenezték és kikialtottak vezérré*
(20. 1.); ,,Pal és Silas nagyon joizlien evett (101. 1.);
., Pal is szerette volna, valami vasrudat ragadva, ossze-
zuzni az istenszobrokat (110. 1.); ,4gya el6tt letérdelve
imadkozott™ (119. 1.); Tirannusz ,felajanlotta iskolajat
az evangélium szolgalatara‘ (132. 1.). A szinezés tulkapa-
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sokba megy at, ahol révidebb, vagy hosszabb torténeteket
kolt, mint amilyen : a Gamaliel iskolajaban valo jelenet
(16. 1.), Saul megtérésének bevezetése (23. 1.), a santa
meggyogyulasa Lisztraban (63—65.), a jovendémondo
leanyka (90—92.) ; az ,,ismeretlen Istennek‘‘ sz916 oltar tor-
ténete (112.); a veszedelmes rablohistéria (140—141.);
Pal unokaodccsének Kisfitiul képzelése és ennek lopva hall-
gatozasa (158.) és a 188. lap 4. és 5. bekezdése. Ezek koziil
nem egy azért igen veszedelmes, mert a kérdések kozott
van rajok utalds, tehat valétlan torténetet rogzit meg
a gyermek képzeletében, amire nagy koriban majd hivat-
kozik, hogy vasarnapi iskoldban, vagy hittanéran hallotta
még gvermekkoraban.

A szinezéssel rokon hiba az elszélds, mint pl. : a kegye-
lem 4ldott folyovize ,,onnét eredt a Golgota tovébol“ (34.) ;
vagy ,,Kr. u. 50 esztend6t irtak‘ (70.); avagy ,,lelki test-
vér (117.), amely csaknem olyanforma. mint koéznépiink-
nél a: k6 fejfta. Idesorozom be azt, hogy teljesen felesleges
volt a 134. lapon a babonakat felsorolni és helytelen azokat
a 135. lap szerint kikérdezni.

Modern o6hajt lenni a szerzé, amikor a jeruzsdlemi
gytlést , konferencia“-nak irja (72.), pedig nem az volt,
mert egyenesen hatarozathozatalra gyiilt 6ssze. Eppen ezért
a szerz6 is visszazokken a helyes szohasznalatba, amikor
a 81. lapon ,,jeruzsalemi gytlés‘‘-t ir. Sziikségtelen kor-
szerlsités az, hogy ,,szerecsenorszagi kirdlyné pénziigy-
minisztere (149.), holott nem érthetetlen archaizmus
revidealt bibliAnkban az : ,,egész kincstaranak feliigyel6je‘
(ACs 8:27) elnevezés.

Legsulyosabban esnek latba a tdrgyi tévedések. Ilyen pl. :
a) A jeruzsailemi gy(ilésen nem Kkeriilt szoba az a kérdés,
amit szerzé ir, ,,hogy kit illet az els6ség : a zsidokbol vagy
a poganyokbol lett keresztyéneket?‘ sem az, ,,hogy szabad-e
zsidobol lett keresztyén férfinak poganybodl lett keresztyén
leanyt feleségiil venni?‘‘ (73.) ; b) Jusztusz haza nem ,,kozel
volt a zsinagoégahoz‘‘ (119.), hanem szomszédos volt vele
(ACs 18:7); c¢) Tévedés annak 4allitasa, hogy Pal apostol
gyiijtés végett jart Macedonidban és Gorogorszagban
(140.) ; d) P4l nem Eutikhussal egyiitt tért vissza a te-
rembe (ACs 20 :11 és 12), amint pedig szerzé irja (144.);
e) Mt 9 :17 nem azt mondja, hogy mikor ,,az ujbort elavult
régi tomlékbe teszik, az az egésznek az izét megrontja‘
(152.); f) ACs 21:29 sem allitja, hogy Pal Trofimuszt
bevitte a templomba, mintahogy ezt a 152. lapon olvassuk
és a kérdések kozott a 153. lapon megismételve latjuk;
g) Sem Pal fogoly volta, sem ACs 27 : 38 nem ad alapot.
annak leirasara, hogy,,Pal kiadta az utasitast, hogy a hajé-
ban maradt gabonat mind a tengerbe kell dobalni‘ (177.) ;
h) Elnézés az, hogy Malta ,,nagysaga kb. akkora, mint
a régi Magvarorszag‘‘ (182.), mert annak szizadrész sincs,
1évén a mellette levoé két kisebb szigettel egyiuitt 316 km?;
i) Puteolib6l Romaba, szerz§ szerint, hajon utaztak (189.);
ACs 28 :14 és 15 szerint gyalogut a valészind ; j) Pal Ro-
maba nem a 63. évben érkezett, amint az a 189. és 191.
lapon olvashaté, hanem a 61. évben, amint az a 188. lapon
irva van ; k) Pal elbocsatdsa nem mehetett olyan konnyen,
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mint azt a 192. lapon olvassuk ; [) Zakeus nem ,,6tannyit‘¢
adott (199.), hanem ,négy annyit“ (Lk 19:8).

Megirhatta volna szerz6 a 201. lapon, hogy a hagyomany
szerint, mint réomai polgart, lefejezték Pal apostolt.

A konyv felosztdsa helyes. Minden fejezet cime alatt
ott a bibliai hely, bevezetés utan iigyesen tagolja a targyat.
Az elmondottakat megfeleléen csoportositja Kérdésekbe.
Levonja a Tanulsagokat. Példat mond szemléltetésiil.
Ad Igét Pal apostol szavaibol. Végil jelzi, hogy melyik
zsoltar és dicséretvers illik a tartalomhoz.

A csinosan kiallitott konyv a megjegyzések figyelembe-
vételével hasznos segédeszkoz vasarnapi iskolakban, biblia-
korokben és prédikalasnal is. E. K.
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