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1. A téma körülhatárolása és az értekezés célkit�zései 

A két kötetet, az Exequiarum Coeremonialium libri és az Exequiae Principales az az

Halotti Pompa Bethlen Gábor akaratából jelent meg 1624-ben Gyulafehérváron, és a két év-

vel korábban elhunyt hitvesének, Károlyi Zsuzsannának a temetésén elmondott latin és ma-

gyar gyászbeszédeket, gyászverseket tartalmazza. A fejedelem így kívánta megörökíteni fele-

sége emlékezetét, bemutatni a gyászpompában is udvarának fényét, hatalmát.  

A kiadványokat jelent�ssé teszi e reprezentáció különleges alkalma és id�pontja, hiszen 

a nikolsburgi békekötés évében történt a temetés, az elhunyt úrn� fejedelmi személy volt, a 

szertartásokon a fejedelmi udvarhoz köt�d� papok és világiak szerepeltek. A közreadott szö-

vegeknek nemcsak a tartalmi értéke figyelemre és érdekl�désre méltó, hanem számuk és m�-

faji sokszín�ségük is. Az Exequiae Principales az az Halotti Pompa tizenkilenc magyar nyel-

v� prédikációt tartalmaz Ezeken kívül Keser�i Dajka János a kötet els� részében, a Prima 

Classisban közölt harmadik és kilencedik prédikációjához két Balassi-strófákban írott 

Apostrophaet is f�zött, és szintén � írta a Praefatiót. Ez így összesen huszonkét magyar szö-

veg.   

Az Exequiarum Coeremonialium libri terjedelme még ennél is nagyobb. Ebben tizen-

négy szónoklat, tizennégy gyászvers, epigrammagy�jtemény szerepel, mint a Luctus 

Musarum, a DAKRYA. Ehhez járul még Kovacsóczi István kancellár levele, a levelet záró 

epigrammák illetve Bojti Veres Gáspár Praefatiója és az eseményeket bemutató szövegfo-

lyama. A könyv tehát összesen harmincegy latin m�vet tartalmaz, és ebben az epigramma-

gy�jteményeket egy-egy alkotásnak tekintettük.  

Legel�ször a latin Exequiarum Coeremonialium libriben Bojti Veres Gáspárnak a teme-

tés körülményeire vonatkozó szövegei foglalkoztatták történeti forrásként a korszak kutatóit. 

Szilágyi Sándor az Erdélyi Országgy�lési Emlékek VIII. kötetében az 1622. május elsejére 

Kolozsvárra összehívott országgy�lésre vonatkozóan használta fel ezeket, amikor Károlyi 

Zsuzsannának közvetlenül az országgy�lés összehívása el�tt bekövetkezett haláláról és az 

országgy�léssel egy id�ben zajló els� temetésének eseményeir�l írt.     

Az Exequiarum Coeremonialiumnak ez a szövege alapján Fekete Mihály ismertette az 

Erdélyi Protestáns Közlemények 1871. évfolyamában a Bethlen Gáborné temetése cím� ta-

nulmányában a szertartások el�zményeit és részleteit. Herepei János Adattárában Dési Pap 

István, Szilvási K. Márton, Bihari Papp Benedek, Gyöngyösi Kiséri András életrajzában meg-
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említi szereplésüket a fejedelemasszony temetésén. Gyöngyösinél Fekete Mihály közleményei 

alapján magáról a temetésr�l írt.   

El�ször Bán Imre elemezte a két kötetet irodalomtörténeti szempontok alapján az 1958-

ban megjelent Apáczai monográfiájának a Magyar irodalom Bethlen Gábor és I. Rákóczi 

György korában cím� fejezetében, amely széles körben tekinti át a korszak irodalmát. Az erre 

vonatkozó rövid taglalásában a latin és magyar nyelv� szövegeket egyaránt vizsgálta. A latin 

anyagból Bojti Praefatiójától Geleji Katona els� szónoklatáig terjed�en huszonhat oldalt, a 

magyar nyelv�b�l Keser�i Dajka János május huszonhatodiki, és július elsejei prédikációit, 

Alvinczi Péter, Szikszai Hellopeus János, Czeglédi János prédikációit. A latin és magyar nyel-

v� szövegek barokkos színpadiasságát, a humanista m�veltséget er�teljesen kiemel� túlzásait, 

a „manierista-barokk jelleg�” concettóra való törekvést emelte ki. Czeglédi János prédikáció-

jában a sztoicizmus els� hazai megnyilatkozását látta. A magyar manierista irodalom cím�

tanulmánya a két könyvet a „protestáns manierizmus latin-magyar gy�jt�kötete”-ként értékel-

te, melyb�l szintén Keser�i Dajka illetve Geleji Katona teljesítményét emelte ki.  

Az újabb retorikatörténeti kutatás érdekl�dése a két könyv közül a magyar nyelv� Halot-

ti Pompa felé fordult. Heltai János 1989-ben Alvinczi Péter Querelájának fordításával együtt 

modern szövegközlésben jelentette meg a Károlyi Zsuzsanna és Báthori Gábor felett mondott 

gyászbeszédeket. Kecskeméti Gábor 1998-ban kiadott monográfiája, a Prédikáció, retorika, 

irodalomtörténet: A magyar nyelv� halotti beszéd a 17. században hivatkozik a Halotti Pom-

pa néhány prédikációjára is. Keser�i Dajka János május tizenkilencedikén elmondott igehir-

detését említette, amikor a nyomtatott szöveg és az él� el�adásra szánt szónoki m� kett�ssé-

gér�l szólt. Ceglédi János prédikációjában az empirizmus és szenzualizmus jelenlétét állapí-

totta meg. Milotai Nyilas Istvánnak eredetileg vázlat alapján el�adott prédikációjában a be-

szédvázlat szerepét és az elocutio módszerét elemezte. A latin szövegek közül Balai Mihály 

orációjából a „Xerxes sírása” toposzt említette meg példaként a monográfia Domoni sumsus 

részének Mitizáció és exemplumteremtés cím� részfejezetében mint a mitizálás példáját. A 

könyv függeléke a magyar nyelv� halotti beszédek kiadásait 1711-ig számon tartó regisztrum, 

mely 103 m� adatait tartalmazza. A megjelenés id�rendje szerint az Exequiarum a 8., a Halot-

ti Pompa a 9. helyen áll. Tehát az irodalmi m�veknek ebben a körében e köteteket korainak és 

igen teljes beszédgy�jteményeknek tekintette. Könyvének Domini sumsus fejezetének témáját 

a disszertációm is érinti. Ebben azt a kérdést taglalja, hogy miképpen veszi át a halotti prédi-

káció a laudatio funebris szerepét, tehát, hogyan és milyen eszközökkel érintkezik a két szó-

noki m�faj.   
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Mindezek summájára térve, disszertációmmal az volt a célom, hogy a temetéseken el-

hangzott latin beszédeket és verseket lefordítsam, és e doktori értekezés formájában a magyar 

prédikációkkal együtt bemutassam. Mindehhez azonban szükséges volt az is, hogy a corpust, 

ami a két könyvben nyelv szerint lett két tagra osztva áll, azt egységes, él� szervezetté ger-

jesszem akképpen, hogy a prédikációkat, orációkat és verseket az események menetébe illesz-

szem. Így lehetett csak nyilvánvalóvá egymáshoz való viszonyuk, hatásuk és létezésük kö-

rülménye. Törekvésem volt mindezek mellett az is, hogy részletes szövegelemzéssel tárjam 

fel egy-egy laudáció szónoki eszközeit, a bennük érvényre jutó dicséret értékrendjét, kapcso-

latát a korának retorikai elveivel    

Értekezésem tehát három f� részre oszlik. Az els�ben Bojti Veres Gáspárnak az 

Exequiarum Coeremonialiumot bevezet� Praefatióját és a temetés eseményeit el�adó szerz�i 

szövegeit elemeztem, feltárva azokat a szerkeszt�i elveket, célokat, amelyek Bojtit a kötet 

összeállításában vezették. A második részben Károlyi Zsuzsanna temetésének történéseit, 

szertartásait rekonstruáltam, és ezek folyamatába helyezve, el�adásuk sorrendjében ismertet-

tem az ott el�adott prédikációkat és orációkat, gyászverseket. A harmadik f� részben pedig 

Geleji Katona Istvánnak 1622. május negyedikén, Kolozsváron és július 1-jén Gyulafehérvá-

ron el�adott latin szónoklatát elemeztem. A zárásban a két szónoki m�faj, a halotti prédikáció 

és a gyászbeszéd kapcsolatára tértem ki, szorosabban arra, hogy miképpen veszi át a gyászis-

tentiszteletek igehirdetése a halotti dicsér� és vigasztaló beszédek célját és eszközeit. 

2. Az alkalmazott módszerek és források 

Disszertációm megírása során eredeti, többségében latin nyelv� szövegkiadásokat hasz-

náltam. Erre a Debreceni Református Kollégium Nagykönyvtárának gy�jteménye kiváló lehe-

t�séget is adott. Kutatásom tárgya az itt �rzött  Exequiarum Coeremonialium libri duo 

(RMNY 1307) és Exequiae Principales az az Halotti Pompa (RMNY 1306) egybekötött és a 

H 826 jelzéssel ellátott példánya volt. A kötetek szövegeit, melyek a két könyvben nyelv sze-

rint két tagra osztva állnak, egységes szervezetként kezeltem, hiszen a magyar prédikációk is, 

a latin szónoklatok, versek is ugyanazon eseménysorozat köré szervez�dtek. Ennek az élet-

anyagát, tehát Károlyi Zsuzsanna halálának életrajzi hátterét, a szertartások el�készületeit, 

menetét, eszközeit a korabeli forrásokra hivatkozva, idéztem fel. Ezek Károlyi Zsuzsanna és 

Bethlen Gábor levelei, illetve Bojti Veres Gáspárnak az Exequiarum Coeremonialium libriben 
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a beszédeket összeköt� ismertetése a temetés menetér�l. Ezt egészítettem ki a temetési menet-

re, a szertartásokra vonatkozó szakirodalommal.   

 Geleji Katona István beszédeinek elemzésében, az oráció és prédikáció sajátosságainak 

összevetésében a korabeli elméleti irodalmat, Melanchton, Vossius, Keckermann Scaliger 

retorikai, poétikai m�veit alkalmaztam. Az elemzett beszédek, versek vizsgálatában, az emlí-

tett elméleti munkák felhasználása során az eredeti latin szövegekhez nyúltam. Értekezésem-

ben ezeknek minden esetben közöltem a magyar fordítását, a versek esetében, tehetségem 

szerint néhánynak a m�fordítását is.    

3. Az értekezés eredményei 
Az Exequiarum Coeremonialium kötet a fejedelmi hatalom reprezentációját örökítette meg és 

fejezte ki úgy, ahogyan az érvényre jutott Károlyi Zsuzsanna temetési szertartásainak hosszú 

folyamatában. A kötet szerkeszt�jének, Bojti Veres Gáspárnak eredeti szándéka a megvaló-

sultnál nagyobb szabású, terjedelmesebb szöveg� vállalkozás volt. Ezt mutatja a könyv 29. 

oldaláig Geleji beszédéig terjed� kett�s oldalszámozás, amely az általa írott részeket, a 

Praefatiót és a Liber Primus szerz�i, történetírói szövegét érintette. E nagyszabású, de való-

szín�leg a terminus szorítása miatt teljesen meg nem valósult elképzelés másik bizonyítéka a 

második könyv elnevezése, Apotheoseos – Liber Secundus, amelyben a második, végleges 

gyulafehérvári temetést Károlyi Zsuzsanna emberi mértéket meghaladó istenüléseként kellett 

volna bemutatnia, amint azt a latin beszédek, különösen Geleji orációja, és a latin gyászversek 

– Debreceni Gáspár, Miskolci György elégiái, epigrammái megvalósították. Ehelyett mindkét 

könyv grandiózus kezdéssel indul, de egészen egyszer�, tényközl� mondatokkal zárul, amint 

azt az értekezésem lapjain idézetekkel bemutattam. 

A Praefatio elemzésében lényeges kérdés az, hogy miképpen alkalmazta Bojti a szöveg 

szerkezetét meghatározó három pietas, a három kegyesség közhelyét, és miképpen, és mi vég-

re értelmezte át a marginálisban jelölt forrásának Aquinói Tamás m�vének, A teológia fogla-

latának nyolcvanadik kérdésében közölt fogalmakat. E tekintetben nem a közhely maga jelent 

érdekes problémát, hiszen Geleji is erre a hármasságra f�zte fel els� orációjának laudációs 

értékrendjét, hanem a forrás.  

Bojti az Aquinoi Tamástól átvett religio, pietas, observantia hármas erényét, amelyek a 

nem egyenl�k (Isten és ember – családf� és család – elöljáró és alattvaló) inaequales viszo-

nyában jön létre, úgy módosítja, hogy ezekeket bibliai és görög-római exemplumokkal a fa-

miliaritás körébe vonva, a pietas fogalma alá rendelte. Így az ember és Isten, ember és ember 
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közötti viszonyban egyaránt a szeretet, a jóindulat viszonzása, kölcsönössége érvényesül. A jó 

uralkodó ekképpen népének atyja, és az effajta jó világi kormányzás Isten akaratának érvé-

nyesít�je. Mindez a nemzeti uralkodó eszményének felel meg, de a szöveg nem ezt az állam-

elméleti vonatkozást, hanem a hálaadás gesztusát emelte ki, amely a fejedelmet hitvese emlé-

kének megörökítésére, a könyv szerkeszt�jét pedig fejedelme iránti h�ségre kötelezte. 

A szerz�i szövegek közlésmódjában a tragikus történetírás katartikus hatást kelt� eszkö-

zei mellett az ezzel együtt érvényesül� sztoikus bölcselet kauzális elemeit tárta fel értekezé-

sem. A bemutatott események mozgatója a hirtelen változó szerencse, a repente adversa 

fortuna, melyre a gyenge és h�ssé válni képtelen lélek kétségbeeséssel válaszol. Ezt jelenítette 

meg Bojti a fejedelemasszony halálának hírére az utcára rohanó asszonysereg extatikusan 

túlzó leírásával, melyben Liviustól, Vergiliustól átvett közhelyeket alkalmazott – hajtépés, 

jajgatás, arckarmolás. Az események f�szerepl�inek, Bethlennek és Károlyi Zsuzsannának a 

heroizálására is a sztoikus világ- és történelemértelmezés szolgál. A bölcsnek, vagy a hérosz-

nak a patientia, constantia értékeivel felvértezett lelke képes ugyanis a fortuna változásainak 

kedvez�tlenségét is oikeiózisszá, azaz magához tartozóvá, elviselhet�vé tenni, mivel felismer-

te benne a dolgokat egyensúlyban tartó világtörvényt, a rerum moderator Deust, a dolgokat 

igazgató, vagy inkább elrendez� isteni akaratot.  

Szükséges volt a disszertációban a szónoklatoknak és prédikációknak hátteret adó élet-

anyag és valóság felidézésére, amely magyarázatot ad a prédikációs kötet két classisra való 

felosztására, és megvilágítja a prédikációk címében megjelölt közléshelyzetet. Így derül ki 

például az, hogy az els� classisban emlegetett Palota a kolozsvári Gellényi-házat jelenti, 

amelynek ebédl�termében az elhunyt asszonyt felravatalozták, és ugyanennek a háznak a ka-

puboltozatára utal a prédikáció el�adási helyének ez a megjelölése „az kapu közben, mikor az 

test Fejér vár felé mozdíttatnék”. Fontos volt tisztázni az említett cél érdekében, hogy milyen 

körülmények s milyen díszletek között hangzottak el a beszédek. Jelent�sége van annak is, 

hogy a Magyar Királyság Erdély, a két sziléziai hercegség, Oppeln és Ratibor és a Károlyi-

család egyesített címereivel díszítették a ravatalt, a pheretrumot, a castrum dolorist. Mindez a 

fejedelmi hatalomnál nagyobb, királyi méltóság jelzése volt, és kifejezte azt, hogy Bethlen a 

nikolsburgi béke ellenére sem mondott le eredeti céljairól.  

Mindazt, amir�l Bojti szövegei nem szólnak, Apor Péter Metamorphosisából, illetve 

Apaffy Mihály hitvesének, Bornemisza Anna temetésér�l fennmaradt forrásokból lett az érte-

kezésben kiegészítve. Például az, hogy milyen volt a prédikációk és latin beszédek elmondá-

sának rendje, mi volt és miképpen díszítették a színt, milyen volt és hogy haladt a koporsót 
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szállító „fekete szekér”, melyr�l Bojti csak annyit közölt, hogy azt hat fekete selyembe öltöz-

tetett almásderes ló húzta.  

A fejezetben azonban mindezek el�tt Károlyi Zsuzsanna alakjáról, betegségének, hal-

doklásának és halálának méltóságos elviselésér�l van szó, hiszen ennek valósága adta a 

laudációk, különösen Geleji két szónoklatának témáját. Ennek ismerete nélkül maga a halott, 

akir�l a beszédek szólnak, csak ide-oda hordozott kelléke maradt volna a hosszú temetés is-

mertetésének. Összevethet�vé vált Bethlen és Károlyi Zsuzsanna levelezése alapján, a Geleji 

beszédben a fejedelmi asszony férfias erényekkel is megjelenített képe és a valós alakja. Lát-

hatóvá lett ebb�l, hogy Gelejinek a laudatio funebris szónoki m�fajából ered� túlzásai e téren 

nem nélkülözik valós és hiteles alapjukat.  

A szertartások szent eseményei közt az értekezés arra a kérdésre is kitért, hogy mit kell 

értenünk az Ecclesticorum multitudo kifejezés alatt, és arra is, hogyan függ ez össze a de more 

gentis nostrae, tehát „a mi népünk szokása szerint” énekelt gyászzsoltárokkal. Arra a véle-

ményre jutottam e téren, hogy „az egyházi személyek sokasága” kifejezés nem csak a meghí-

vott lelkészeket jelenti, hiszen azok semmiképpen sem a kapu el�tt álltak volna, hanem a re-

formátus kollégiumok diákjainak kórusát. A „mi népünk szokása szerinti” zsoltáréneklés pe-

dig az óprotestáns gregoriánéneklésre vonatkozik. Hasonlóképpen érvényes ez a gyulafehér-

vári Mihály-templomban felállított három kórus, Chorus patrio cantillantium ritu éneklésére. 

A res extrinsicae, azaz a szónoki beszéd küls� körülményeinek tárgyalása után kitértem az 

úrn� síremlékének témájára is. Bemutattam e síremlék felállításának, pusztulásának körülmé-

nyeit, közölve ennek feliratát latinul és magyar fordításban.  

Ezeknek a küls� körülményeknek bemutatásával együtt vettem számba és ismertettem a 

szónoklatok, latin gyászversek tartalmát, sajátos vonásait, szerkezetét, úgy amint azok a szer-

tartások sorrendjében elhangoztak. Megfigyelhet� ezek alapján az, hogy a temetés egészének 

hosszú szertartásai során elkülönül a megszólalók szónoki és prédikátori szerepe. A latin orá-

ciók el�adói egyik alkalommal sem mondanak magyar prédikációt, s az igehirdet�k sem latin 

orációt. Geleji Katona István például, aki noha a fejedelemasszony udvari papja volt, mindkét 

alkalommal csak latinul szónokol.  

Ennek ellenére, a világi, latin szónoklat elemei, az antikvitásból átvett közhelyek, citá-

tumok, s�t a klasszikus szónoki beszéd szerkezeti elemei, mint a captatio benevolentiae, a 

jóindulat kérése, egyre er�teljesebben jelennek meg a szertartások folyamán a prédikációk-

ban. Ahogy a prédikációk egyre nagyobb nyilvánosság el�tt hangzanak el, és amint megjelen-

nek a környezetükben a latin beszédek, gyászversek, amelyekben a beszédnem és a m�faj 
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szabályai szerint természetesen vannak jelen ezek az amplifikációs elemek, úgy jutnak ben-

nük érvényre – szinte a latin beszédekkel, versekkel aemulálva, ugyanezek az eszközök.  

A gyászszertartások kezdetén, a Gellényi-ház ebédl�termében, nyilván a kés�bbiekhez 

képest sz�kebb és meghittebb körben elmondott igehirdetések nem élnek, vagy csak igen 

mérsékelten élnek ezekkel az eszközökkel. Ilyenek Milotai Nyilas István, Keser�i Dajka Já-

nos, Szilvási Márton, Gyöngyösi András beszédei. Gyöngyösi azonban már az Enyeden el�a-

dott prédikációját klasszikus retorikai eszközökkel szerelte fel: a Metamorphosesb�l vett Ovi-

dius-citátumokkal, Hadriánus, Fabius szenátor Aiszkhülosz hirtelen halálának közhelyeivel, 

vagy a halállal nem tör�d� ember példázataként Xerxésznek Artabanushoz intézett válaszá-

val: Mittamus ista tristia, cum laetiora in manibus habeamus.  

Ennek következménye az, hogy ezek a klasszikus retorikai eszközök, melyek igen al-

kalmasak a meggy�zésre és az érzelemkeltésre, fellazították, arányaiban megváltoztatták a 

prédikáció eredeti szerkezetét, amely exordium – partitio –summa – explicatio – a részenként 

vett tanuság és haszna, illetve az utolsó rész hasznaként alkalmazott accommodatio, vagy 

applicatio. Ennek a jelenségnek széls�séges, ám szép példája Czeglédi János illetve Szikszai 

Hellopeus János beszéde. Ezekben az említett szerkezetb�l csak az exordium vagy 

Szikszainál Praeambulum, a textus közlése, és a rész szerinti taglalása maradt meg.   

A Halotti Pompának azokban a prédikációiban, amelyek a prédikációs szerkezetet meg-

tartották, az oráció retorikus eszközei a beszéd exordiumában illetve a tanuságok és hasznok

kifejtésében jelennek meg, és a beszéd genuszát a didascaliconból a deliberativum felé tolják 

el. Ugyanis a prédikációban is van lehet�ség az érvelésre, hiszen a megel�z� igemagyarázat-

ból, illetve a magyarázatot összefoglaló tanuságokból egy erkölcsi tanácsot fogalmaznak meg 

a prédikátorok. Ez a tanács felszólítás, buzdítás formájában jelenik meg a hasznokban. A pré-

dikáció sikere abban áll, hogy ezt a tanácsot a lelkészek mennyire meggy�z�en tudják közöl-

ni. Az emellett való érvelésben van szükségük az igei vagy klasszikus locusokra, illetve a 

szent vagy világi históriákra. A klasszikus szentenciákat rendszerint követik, vagy közrefog-

ják a bibliai helyek. E kétfajta citátum az érvelés szempontjából egyenérték�, s�t a pogányok 

igazsága egy a minori típusú comparatióval még er�sebb és hatásosabb is lehet, mint a puszta 

szentírási hely.   

A hitszónokok tehát az igében foglalt megállapítás igazságából a tanuságban vonnak le 

általános érvény� következtetést, és ezt az igéb�l ered� tézist (általános. beszédtéma) a haszna 

részben hipotézisként (meghatározott beszédtéma) érvényesítik a hallgatóságoz szóló impera-

tívuszokban. Az applikációban ennek érvényességi körét sz�kítik le méginkább az elhunyt 

úrn� személyére. Az érzelmi hatáskeltés meggy�z� szerepe itt abban áll, hogy a hallgatóval 
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elhitessék azt, hogy mindaz, ami az igemagyarázat során a tanuságban általában megfogalma-

zódott, az az applikációban végzett dicséretben leginkább az elhunyt Úrn�re érvényes, mivel 

� a legtökéletesebb beteljesít�je a hasznokban megfogalmazott életszabálynak. Ebben az elhi-

tetésében a legfontosabb eszköz az érzelemkeltés, a halott iránti részvét felkeltése, a veszteség 

fájdalmának felidézése, illetve a hasznokban megfogalmazott életszabály értelmében való 

vigasztalás.  

A latin beszédek, noha más szerkezeti rend szerint épülnek fel, de a status, amelyben el-

hangzanak, amelyben hatniuk kell nyilvánvalóan ugyanaz, mint az igehirdetéseké, és 

exemplumaik, szentenciáik, témáik is megegyeznek ezekkel. A Kolozsvárt május 24-én a 

Gellényi-ház kapuboltozatában elhangzó prédikáció, latin szónoklat és gyászvers, Milotai 

Nyilas István, Geleji Katona István, és Bihari Benedek szövegei, noha más-más m�fajúak, de 

egyformán az erények hármasságára épül� dicséretek. A dicsért erények ezekben azonosak: 

az Isten iránti szeretet, és az ebb�l ered� másik kett� a házastárs iránti és az emberek közös-

sége iránti ragaszkodás. A prédikációkban is, az orációkban is gyakran jelennek meg ugyan-

azok a locus communisok, közhelyek. Például a Sesostris szekere, Xerxész sírása Gyöngyösi 

András enyedi, Keresszegi István gyulafehérvári prédikációjában, illetve Balai Mihály, Csulai 

György beszédeiben, a mikrokozmosz toposza Szilvási K Márton, Szikszai Hellopeus János 

prédikációjában és Kemény János szónoklatában, Arisztotelész vélekedése az emberr�l 

Szikszai Hellopeus János szentbeszédében és Balai els� orációjában, vagy a magát gyógyító 

szarvas Pliniustól átvett természettudományos közhelye Balai második. szónoklatában és Boj-

ti beszédében. Az, hogy a gyászbeszédek, legyenek bár prédikációk vagy latin orációk, 

ugyanazokat a közhelyeket használják, azt mutatja, hogy e szónoki eszközökkel azonos tar-

talmakat közölnek, a világi lét értékeinek bizonytalanságát, mulandóságát, az élettel járó 

szenvedések t�rését és a halál tényének elfogadását, tehát egy egységesen sztoikus szemléle-

tet.  

A kétféle nyilvános megszólalás összevetéséb�l azt is láthatjuk, hogy a hallgatóságnak 

ugyanazt az ízlésbeli és lelki igényét szolgálja, elégíti ki az igemagyarázat módjának és a latin 

laudációnak vagy consolationak az eszköztára Az értési szintet és igényt a latin szónoklat ha-

tározza meg. A prédikáció ennek eszközeit alkalmazva, igazodik hozzá. A latin szónoklatot 

ugyanis nem köti a prédikáció eredeti célja, az exegézis és ennek didaktikus szerkezete, és így 

sokkal közvetlenebbül fordulhat a propositióban felvett témához, vagy a dicsért, vigasztalt 

halandó felé. A mitológiai, históriai példázatokat, bölcsességeket is közvetlenebbül érvénye-

sítheti a laudáció esetében az amplifiatióban, a consolatió esetében az érvelésben. 
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Ezek gazdagsága, sokszor összezsúfolása jellemzi a latin beszédeket. A fabula Graeca

meghökkent� alkalmazására példa Balai Mihály vigasztalóbeszédének exordiumában a labi-

rintus közhelyének collatio szerep� allegoriája, és ebben különösen a Diaboloszt jelképez�

Minotaurus képe: huius belluae dentes mortalium madentes. Bojti beszédében a magát gyó-

gyító szarvas példázata, amely a földi mulandóságban az örökkévalóságra felkészül� fejede-

lemasszonyt példázza. Mindezt fokozzák a latin nyelv költ�i használatában érvényesül� igen 

szabad szórendjével megoldott hosszú felsorolások, halmozások, melyeket még ráadásul az 

igeneves szerkezetek terhelnek. Különösen hatásos ez a beszéd kezdésében. Ezt alkalmazta 

Geleji kolozsvári beszéde, Csulai György vagy Petri Ferenc szónoklata.   

A görög-római mitológia istenít� széls�ségével mutatják be a gyászversek Károlyi Zsu-

zsanna halhatatlanságát. Szerkezetük azonos: az Olimposz antik istenei, vagy a múzsák az 

úrn� erényeit dicsérik, és sorsát elsiratják, majd az égbe emelik �t. Bojtinál a dicséretet az 

erények szerint Jupiter, Minerva mondja és Melpomené panasza zárja, majd Károlyi Zsuzsan-

na csillaggá változott lelkét az istenek a Sz�z és a Mérleg csillagképébe emelik. Debreceni 

Gáspár versében Apolló és a Helikon Múzsái és az allegorizált Religió, a Vallás siratja az 

asszonyt betegségének szenvedései miatt, melyb�l aztán Mercurius szabadítja ki, és az égi 

templomban az istenn�k csoportjába emeli. Ezt követ�en a múzsák egy változatos metrumok-

ban megírt epigramma f�zérben, a Luctus Musarum-ban mondanak istenít� dicséreteket Kár-

olyi Zsuzsannáról. K�rösi István versében er�teljes szinkretizmus érvényesül, mivel az olim-

poszi istenvilágba a Jelenések Könyvét átköltve a Bárány oltárát, és a Szentírás szent élet�

asszonyait is beköltözteti.  

Az értekezés a gyászbeszéd szónoki eszközeit Geleji Katona István május huszonne-

gyedikén Kolozsvárott, és Július elsején Gyulafehérvárt elmondott két beszédének elemezé-

sében végzi. Ezt Geleji retorikai elveinek bemutatása vezeti be a Praeconium Evangelicum

els� könyvét bevezet� két el�szó és a Váltság Titkának el�szava alapján. Eszerint a szónok-

nak beszéd propozícióját, hangnemét és ornátusát a hallgatóságához kell szabnia, és ha elég 

m�velt, érzékeny és fényes elméj� közönségre talált, akkor ez a szónoktól is igényes megszó-

lalást vár. Mindez tehát a fejedelmi udvarhoz ill� szónoklatra, és prédikációra vonatkozik, és 

Geleji mind a két beszédét ilyen hallgatóság el�tt adta el�.  

A következ�kben a gyászbeszéd genusának, a demonstrativumnak a sajátosságait, en-

nek célját és eszközeit vizsgáltam Melanchton és Vossius retorikája alapján. Mindkett�, bár 

más gondolatmenet és fogalmak alapján az érzelmi hatás keltését emeli ki e beszédnem célja-

ként. Melanchton a megismerés (cognitio) fogalmából kiindulva, a bemutatott erények szem-

lélését és ebb�l fakadó csodálatot tekinti a beszéd céljának. Vossius Oratoriarum 
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Institutionese az epainosz és az enkómion, tehát az erények és tettek dicsérete esetében egy-

aránt azt tarja lényegesnek, hogy  azok az affectussal érzelmeket gerjesszenek, és ezeket a 

szenvedélyeket, a pathoszt a hallgatóság lelkében a tetteket meghatározó tartós állapottá, er-

kölcsi értékké, éthosszá emeljék. A laudáció is a beszédtárgyat csak ezekb�l az éthoszokból 

fortitudo, pudicitia etc. ered� közhelyekb�l vehetik.  

 A beszéd elemzésében azt mutattam be, hogy Geleji a laudatiio artificiosust alkalmazta, 

amely nem id�rendben halad a dicsért személy életútján, mint a laudatio naturalis, hanem az 

erények értékrendjére építette beszédét. Ki kellett térnem arra a részletre is Scaliger Poetices 

libri septem cím� m�ve alapján, hogy a kor n�ábrázolásához képest Geleji milyen erényeket 

emelt ki, és milyen módszerekkel. Ebben a Scaliger által is javasolt módot követte, egyszerre 

ábrázolta a beszédtárgyát férfias erényekkel (virtutes viriles) és szelídséggel (suavem et lenem 

designare). Az els�höz a fortitudo, constantia, temperantia, prudentia, clementia (bátorság, 

állhatatosság, mértékletesség, okosság, engedékenység) erényeit f�zte, a másikhoz a pudititia, 

pudor (erkölcsi tisztaság, szemérmesség) erényeit. Ezeket rendezte � is a három pietas – 

religiosa, oeconomica, politica közhelyének szerkezetébe, mindegyik szakaszt egy-egy citá-

tummal zárta Melanchton epigrammájával, Horatius Licinius-ódájának, Claudianus egyik 

panegyricusának részletével.  

A pietasok alatt tárgyalt erények köre is fokozatosan b�vül. A religiosa pietas az Isten 

igaz ismeretét dicséri, ennek példája bethániai Mária és Anna prohhetissa, az oeconomica a 

szemérmetesség és h�ség dicséretét tartalmazza, és az el�z�nek Zsuzsanna, Rebeka, Sára, az 

utóbbinak Pénelopé és Mikál a példája. A politica pietas tartalmi körében van dicsérve a leg-

több erény, az engedékenység (clementia), a jóakarat, az el�relátás, bátorság, és ezek példái is 

a legnépesebbek, Abigél, Betsabé, Eszter mint uralkodói hitvesek az okosságot és az ékesszó-

lást képviselik, a bátorságot pedig Judit és Debóra. 

A második beszéd elemzésének bevezetésében azokat a szövegeket, verseket és beszé-

deket említetem meg, amelyek meghatározták Geleji beszédének hangvételét. Arra kerestem 

ugyanis választ, hogy mi késztette Gelejit arra, hogy a latin gyászbeszédek megszokott közhe-

lyeit�l ennyire eltér� megoldást alkalmazzon, azt ugyanis, hogy egy comparatióban megfo-

galmazott hypotypoziszra építse a beszédét. Látható ebb�l, hogy az el�z� szónokok, és prédi-

kátorok is igen összetett szövegeket, alkottak.  

Magát a comparatiót Keckermann az 1618-ban kiadott Systema Rhetoricae cím� m�ve a 

b�vítés olyan eszközeként ajánlja, amelyben a hasonlítást több hasonló jegy alapján a részek 

szerint hasonlatok soraként lehet alkalmazni. A Naphoz való hasonlításnak a személyre való 

alkalmazása leginkább az uralkodói méltóság bemutatására alkalmas. Ez jelenik meg Laskai 
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János Lipsius-fordításának egy átformált Seneca-citátumában: „Fejedelemnek mind beszédi s 

mind cselekedeti hírben-névben kelnek. Nem is rejtetheti elmagát, mint szintén a fényes nap” 

Pataki Füsüs János 1622-ben írott királytükrében keletr�l feltámadt Gedeonként, felkel� nap-

ként,  üstökösként ünneplik a fejedelmet mint Pater Patriaet, mint  nemzeti királyt. Maga 

Geleji is alkalmazta a Nap hypotyposisára épül� comparatiót, vagy collatiót a Váltság Titka 

XIII. prédikációjának El�kezdésében, ahol Jézus Krisztust hasonlítja össze a Nap leírásának 

részelemeivel. A trópus a geocentrikus világkép felfogása szerint érvényesült, amelyben a 

Nap a kilenc szféra közepén áll.  

A beszéd képi eszközeivel, a csillagászati ismeretek tudományos igény� részletezésével 

er�teljesen eltér a gyászbeszédek jellegzetességeit�l. Szokatlan az inventiója, hiszen az egész 

oráció egyetlen retorikai eszközre, a Nappal való összevetésre épül. Szokatlan az erre épül�

propozíciója is, hiszen a comparatio az érvelés egyik módja, a beszéd azonban nem tartalmaz-

za az összevetésb�l ered� következtetést. Bizonytalan a genusok közé való szokásos besorol-

hatósága is, mivel célkit�zése szerint nem az erények dicséretére vállalkozik, mint els� szó-

noklatában, az elhunyt nagyasszony megdics�ülését nem ezek meglétére alapozza, ezért nem 

tekinthet� laudációnak. A consolatio sajátossága, a vigasztalásra vonatkozó érvelés is hiány-

zik bel�le, s�t, mint láttuk a mennyei megdics�ülés bemutatása, amely e beszédm�faj egyik 

közhelye, az erre való hosszas el�készület után csak a szónoklat zárómondataiban jelenik 

meg.  

Ezeknek a szokásos beszédmódoktól való eltéréseknek az oka az, hogy Geleji hallgató-

ságának érzelmeire a saját érzelmeinek bemutatásával kíván hatni. Az úrn�je iránti ámulatá-

val, halála feletti megrendülésével, kétségbeesésével, a feltámadás megdics�ülésének bizo-

nyosságával akar inkább hatni, mint a szabályszer� beszéddel. Ezért választotta a lehet� leg-

nagyszer�bb comparatiós tárgyat, a Napot, amellyel mindvégig a mítosz magasságában tart-

hatta a beszéd tárgyát.  

A disszertáció zárófejezetében az Exequiarium és a Halotti Pompa  bemutatásának 

summázataként a halotti prédikáció és oráció sajátos kapcsolatáról van szó. Arról a 

viszonyról, amely céljuk és el�adásmódjuk közössége termtett. Keckermann Rhetorica 

Ecclastiasticájának erre vonatkozó részeivel, és Milotai Nyilas István dicsér�beszéd szerep�

prédikációjának elemzésével azt bizonyítom, hogy a dicséret és a vigasztalás mint cél és az 

érzelemkeltés elocutiós eszköztára, az érvlésre, b�vítésre alkalmazott közhelyek a szónoklat 

eszközeinek, szerkezeti elemeinek átvételére késztetik a prédikációt.    
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