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1. A téma koriilhatarolasa és az értekezés célkitizései

A két kotetet, az Exequiarum Coeremonialium libri €s az Exequiae Principales az az
Halotti Pompa Bethlen Géabor akaratdbdl jelent meg 1624-ben Gyulafehérvaron, és a két év-
vel korabban elhunyt hitvesének, Karolyi Zsuzsanndnak a temetésén elmondott latin és ma-
gyar gyaszbeszédeket, gydszverseket tartalmazza. A fejedelem igy kivanta megorokiteni fele-
sége emlékezetét, bemutatni a gyaszpompaban is udvardnak fényét, hatalmat.

A kiadvanyokat jelentdssé teszi e reprezentacid kiilonleges alkalma és idépontja, hiszen
a nikolsburgi békekotés évében tortént a temetés, az elhunyt urné fejedelmi személy volt, a
szertartdsokon a fejedelmi udvarhoz k6tédo papok és vilagiak szerepeltek. A kozreadott sz6-
vegeknek nemcsak a tartalmi értéke figyelemre és érdeklédésre méltd, hanem szamuk és mi-
faji sokszinliségiik is. Az Exequiae Principales az az Halotti Pompa tizenkilenc magyar nyel-
vii prédikaciot tartalmaz Ezeken kivill Keserlii Dajka Janos a kotet elsd részében, a Prima
Classisban kozo6lt harmadik és kilencedik prédikacidjahoz két Balassi-strofdkban irott
Apostrophaet is fizott, és szintén 6 irta a Praefatiot. Ez igy 6sszesen huszonkét magyar szo-
veg.

Az Exequiarum Coeremonialium libri terjedelme még ennél is nagyobb. Ebben tizen-
négy szonoklat, tizennégy gydszvers, epigrammagyljtemény szerepel, mint a Luctus
Musarum, a DAKRYA. Ehhez jarul még Kovacsoczi Istvan kancelldr levele, a levelet zaro
epigrammak illetve Bojti Veres Gaspar Praefatioja és az eseményeket bemutatd szévegfo-
lyama. A konyv tehat 6sszesen harmincegy latin mivet tartalmaz, és ebben az epigramma-
gyljteményeket egy-egy alkotasnak tekintettiik.

Legeldszor a latin Exequiarum Coeremonialium libriben Bojti Veres Géasparnak a teme-
tés kortilményeire vonatkozd szovegei foglalkoztattak torténeti forrasként a korszak kutatoit.
Szilagyi Sandor az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek VIII. kotetében az 1622. majus elsejére
Kolozsvarra Osszehivott orszadggylilésre vonatkozoan hasznalta fel ezeket, amikor Karolyi
Zsuzsannanak kozvetleniil az orszaggyiilés Osszehivasa eldtt bekovetkezett halalarol és az
orszaggylléssel egy iddben zajlo elso temetésének eseményeirdl irt.

Az Exequiarum Coeremonialiumnak ez a szovege alapjan Fekete Mihaly ismertette az
Erdélyi Protestans Kozlemények 1871. évfolyamaban a Bethlen Gdborné temetése cimi ta-
nulméanyaban a szertartasok elézményeit és részleteit. Herepei Janos Adattaraban Dési Pap

Istvan, Szilvasi K. Marton, Bihari Papp Benedek, Gyongyosi Kiséri Andrés életrajzaban meg-



emliti szereplésiiket a fejedelemasszony temetésén. Gyongyosinél Fekete Mihaly kozleményei
alapjan magarol a temetésrol irt.

Elészor Ban Imre elemezte a két kotetet irodalomtorténeti szempontok alapjan az 1958-
ban megjelent Apdczai monografidjdnak a Magyar irodalom Bethlen Gdbor és I. Rakoczi
Gyorgy koraban cimi fejezetében, amely széles korben tekinti at a korszak irodalmat. Az erre
vonatkoz6 rovid taglaldsaban a latin és magyar nyelvii szovegeket egyarant vizsgalta. A latin
anyagbol Bojti Praefatiojatol Geleji Katona elsé szonoklatdig terjedéen huszonhat oldalt, a
magyar nyelviibdl Keserlii Dajka Janos majus huszonhatodiki, €s julius elsejei prédikacioit,
Alvinczi Péter, Szikszai Hellopeus Janos, Czeglédi Janos prédikacioit. A latin és magyar nyel-
vii szovegek barokkos szinpadiassagat, a humanista miiveltséget erdteljesen kiemeld tulzasait,
a ,,manierista-barokk jellegli” concettdra valo torekvést emelte ki. Czeglédi Janos prédikacio-
jaban a sztoicizmus elsé hazai megnyilatkozasat latta. 4 magyar manierista irodalom cimu
tanulmanya a két konyvet a ,,protestans manierizmus latin-magyar gytijtokotete”-ként értékel-
te, melybdl szintén Kesertlii Dajka illetve Geleji Katona teljesitményét emelte ki.

Az 1jabb retorikatorténeti kutatds érdeklodése a két konyv koziil a magyar nyelvli Halot-
ti Pompa felé fordult. Heltai Janos 1989-ben Alvinczi Péter Quereldjanak forditasaval egylitt
modern szovegkozlésben jelentette meg a Kérolyi Zsuzsanna és Bathori Gabor felett mondott
gyaszbeszédeket. Kecskeméti Gabor 1998-ban kiadott monografidja, a Prédikacio, retorika,
irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban hivatkozik a Halotti Pom-
detését emlitette, amikor a nyomtatott szoveg és az €16 eldadasra szant szonoki mii kettdssé-
gérdl szolt. Ceglédi Janos prédikaciojaban az empirizmus €s szenzualizmus jelenlétét allapi-
totta meg. Milotai Nyilas Istvannak eredetileg vazlat alapjan eldadott prédikaciojaban a be-
szédvazlat szerepét és az elocutio modszerét elemezte. A latin szovegek koziil Balai Mihaly
részének Mitizacio és exemplumteremtés cimi részfejezetében mint a mitizalas példajat. A
konyv fiiggeléke a magyar nyelvii halotti beszédek kiadasait 1711-ig szamon tart6 regisztrum,
mely 103 mi adatait tartalmazza. A megjelenés idoérendje szerint az Exequiarum a 8., a Halot-
ti Pompa a 9. helyen 4ll. Tehat az irodalmi miiveknek ebben a korében e koteteket korainak és
igen teljes beszédgytjteményeknek tekintette. Konyvének Domini sumsus fejezetének témajat
a disszertaciom is €rinti. Ebben azt a kérdést taglalja, hogy miképpen veszi at a halotti prédi-
kacio a laudatio funebris szerepét, tehat, hogyan és milyen eszkozokkel érintkezik a két szo-

noki miifaj.



Mindezek summajara térve, disszertaciommal az volt a célom, hogy a temetéseken el-
hangzott latin beszédeket és verseket leforditsam, és e doktori értekezés forméjaban a magyar
prédikacidkkal egyiitt bemutassam. Mindehhez azonban sziikséges volt az is, hogy a corpust,
ami a két konyvben nyelv szerint lett két tagra osztva all, azt egységes, €10 szervezetté ger-
jesszem akképpen, hogy a prédikaciokat, oraciokat €s verseket az események menetébe illesz-
szem. Igy lehetett csak nyilvanvalova egymashoz vald viszonyuk, hatasuk és létezésiik ko-
riilménye. Torekvésem volt mindezek mellett az is, hogy részletes szovegelemzéssel tarjam
fel egy-egy laudécio szonoki eszkozeit, a benniik érvényre jutd dicséret értékrendjét, kapcso-
latat a koranak retorikai elveivel

Ertekezésem tehat harom fé részre oszlik. Az elsdben Bojti Veres Gasparnak az
Exequiarum Coeremonialiumot bevezetd Praefatiojat ¢és a temetés eseményeit eldado szerzoi
szovegeit elemeztem, feltarva azokat a szerkesztoi elveket, célokat, amelyek Bojtit a kotet
Osszeallitasaban vezették. A masodik részben Karolyi Zsuzsanna temetésének torténéseit,
szertartasait rekonstrudltam, és ezek folyamataba helyezve, el6adasuk sorrendjében ismertet-
tem az ott eldadott prédikaciokat és oracidkat, gyaszverseket. A harmadik f6 részben pedig
Geleji Katona Istvannak 1622. majus negyedikén, Kolozsvaron ¢€s jalius 1-jén Gyulafehérva-
ron eldadott latin szénoklatat elemeztem. A zarasban a két szonoki miifaj, a halotti prédikacio
¢s a gyaszbeszéd kapcsolatdra tértem ki, szorosabban arra, hogy miképpen veszi at a gyaszis-

tentiszteletek igehirdetése a halotti dicsérd €s vigasztald beszédek céljat és eszkozeit.

2. Az alkalmazott modszerek és forrasok

Disszertacidm megirdsa soran eredeti, tobbségében latin nyelvii szovegkiadasokat hasz-
naltam. Erre a Debreceni Reformétus Kollégium Nagykonyvtaranak gytijteménye kivalo lehe-
tdséget is adott. Kutatdsom targya az itt Orzott Exequiarum Coeremonialium libri duo
(RMNY 1307) és Exequiae Principales az az Halotti Pompa (RMNY 1306) egybekotott és a
H 826 jelzéssel ellatott példanya volt. A kotetek szovegeit, melyek a két konyvben nyelv sze-
rint két tagra osztva allnak, egységes szervezetként kezeltem, hiszen a magyar prédikaciok is,
a latin szonoklatok, versek is ugyanazon eseménysorozat koré szervezddtek. Ennek az élet-
anyagat, tehat Karolyi Zsuzsanna haldldnak életrajzi hatterét, a szertartdsok elokésziileteit,
menetét, eszkozeit a korabeli forrdsokra hivatkozva, idéztem fel. Ezek Karolyi Zsuzsanna és

Bethlen Gabor levelei, illetve Bojti Veres Gasparnak az Exequiarum Coeremonialium libriben
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a beszédeket 6sszekotd ismertetése a temetés menetérol. Ezt egészitettem ki a temetési menet-
re, a szertartasokra vonatkozo szakirodalommal.

Geleji Katona Istvan beszédeinek elemzésében, az ordcid és prédikacid sajatossdgainak
Osszevetésében a korabeli elméleti irodalmat, Melanchton, Vossius, Keckermann Scaliger
retorikai, poétikai miiveit alkalmaztam. Az elemzett beszédek, versek vizsgalatdban, az emli-
tett elméleti munkék felhasznaldsa sordn az eredeti latin szovegekhez nyultam. Ertekezésem-
ben ezeknek minden esetben kozoltem a magyar forditasat, a versek esetében, tehetségem

szerint néhanynak a miiforditasat is.

3. Az értekezés eredményei
Az Exequiarum Coeremonialium kotet a fejedelmi hatalom reprezentaciojat orokitette meg és
fejezte ki Uigy, ahogyan az érvényre jutott Karolyi Zsuzsanna temetési szertartdsainak hosszu
folyamataban. A kotet szerkesztdjének, Bojti Veres Gasparnak eredeti szandéka a megvalo-
sultndl nagyobb szabast, terjedelmesebb szovegli vallalkozas volt. Ezt mutatja a konyv 29.
oldaldig Geleji beszédéig terjedd kettds oldalszamozas, amely az altala irott részeket, a
Praefatiot és a Liber Primus szerz0i, torténetiroi szovegét érintette. E nagyszabasu, de valo-
szinlileg a terminus szoritdsa miatt teljesen meg nem valosult elképzelés masik bizonyitéka a
masodik konyv elnevezése, Apotheoseos — Liber Secundus, amelyben a masodik, végleges
gyulafehérvari temetést Karolyi Zsuzsanna emberi mértéket meghaladé isteniiléseként kellett
volna bemutatnia, amint azt a latin beszédek, kiillondsen Geleji oracidja, és a latin gydszversek
— Debreceni Gaspar, Miskolci Gyorgy elégiai, epigrammai megvalositottak. Ehelyett mindkét
konyv grandidézus kezdéssel indul, de egészen egyszert, ténykozld mondatokkal zarul, amint
azt az értekezésem lapjain idézetekkel bemutattam.

A Praefatio elemzésében 1ényeges kérdés az, hogy miképpen alkalmazta Bojti a szoveg
szerkezetét meghatdrozd hdrom pietas, a harom kegyesség kozhelyét, és miképpen, és mi vég-
re értelmezte at a marginalisban jelolt forrasanak Aquindi Tamas miivének, 4 teologia fogla-
latanak nyolcvanadik kérdésében kozolt fogalmakat. E tekintetben nem a kézhely maga jelent
érdekes problémat, hiszen Geleji is erre a harmasséagra flizte fel elsé oracidjanak laudacios
értékrend;jét, hanem a forras.

Bojti az Aquinoi Tamastol atvett religio, pietas, observantia harmas erényét, amelyek a
nem egyenlok (Isten és ember — csaladfo €s csaldd — eloljaro és alattvalod) inaequales viszo-
nyaban jon létre, igy modositja, hogy ezekeket bibliai és gorog-romai exemplumokkal a fa-

miliaritds korébe vonva, a pietas fogalma ala rendelte. Igy az ember és Isten, ember és ember



kozotti viszonyban egyardnt a szeretet, a joindulat viszonzasa, kdlcsonossége érvényesiil. A jo
uralkodo ekképpen népének atyja, és az effajta j6 vilagi kormanyzas Isten akaratdnak érvé-
nyesitéje. Mindez a nemzeti uralkodd eszményének felel meg, de a szoveg nem ezt az allam-
elméleti vonatkozast, hanem a halaadas gesztusat emelte ki, amely a fejedelmet hitvese emlé-
kének megorokitésére, a konyv szerkeszt6jét pedig fejedelme irdnti hiiségre kotelezte.

A szerzdi szovegek kozlésmodjaban a tragikus torténetiras katartikus hatést keltd eszko-
zeil mellett az ezzel egyiitt érvényesiilo sztoikus bolcselet kauzalis elemeit tarta fel értekezé-
sem. A bemutatott események mozgatoéja a hirtelen valtozd szerencse, a repente adversa
fortuna, melyre a gyenge ¢€s hossé valni képtelen 1élek kétségbeeséssel valaszol. Ezt jelenitette
meg Bojti a fejedelemasszony haldlanak hirére az utcara rohand asszonysereg extatikusan
tulzd leirdsaval, melyben Liviustol, Vergiliustdl atvett kozhelyeket alkalmazott — hajtépés,
jajgatds, arckarmolas. Az események foszereploinek, Bethlennek és Karolyi Zsuzsannanak a
heroizalasara is a sztoikus vilag- és torténelemértelmezés szolgal. A bolcsnek, vagy a hérosz-
nak a patientia, constantia értékeivel felvértezett lelke képes ugyanis a fortuna véltozasainak
kedvezdtlenségét is oikeiozissza, azaz magahoz tartozova, elviselhetdvé tenni, mivel felismer-
te benne a dolgokat egyensulyban tart6 vilagtorvényt, a rerum moderator Deust, a dolgokat
igazgatod, vagy inkabb elrendezd isteni akaratot.

Sziikséges volt a disszertacidban a szdnoklatoknak és prédikacidknak hatteret add élet-
anyag és valosag felidézésére, amely magyardzatot ad a prédikéacios kotet két classisra valo
felosztasara, és megvilagitia a prédikaciok cimében megjelolt kozléshelyzetet. Igy deriil ki
példaul az, hogy az elsd classisban emlegetett Palota a kolozsvari Gellényi-hazat jelenti,
amelynek ebédlotermében az elhunyt asszonyt felravataloztak, és ugyanennek a haznak a ka-
puboltozatara utal a prédikacio eléadasi helyének ez a megjeldlése ,,az kapu kézben, mikor az
test Fejér var felé mozdittatnék ”. Fontos volt tisztdzni az emlitett cél érdekében, hogy milyen
kortilmények s milyen diszletek kozott hangzottak el a beszédek. Jelentdsége van annak is,
hogy a Magyar Kiralysag Erdély, a két sziléziai hercegség, Oppeln és Ratibor és a Karolyi-
csalad egyesitett cimereivel diszitették a ravatalt, a pheretrumot, a castrum dolorist. Mindez a
fejedelmi hatalomndl nagyobb, kirdlyi méltdsag jelzése volt, és kifejezte azt, hogy Bethlen a
nikolsburgi béke ellenére sem mondott le eredeti céljairdl.

Mindazt, amir6l Bojti szovegei nem szolnak, Apor Péter Metamorphosisabol, illetve
Apaffy Mihély hitvesének, Bornemisza Anna temetésérdl fennmaradt forrasokbdl lett az érte-
kezésben kiegészitve. Példaul az, hogy milyen volt a prédikaciok ¢és latin beszédek elmonda-

sanak rendje, mi volt és miképpen diszitették a szint, milyen volt és hogy haladt a koporsoét



szallito ,,fekete szekér”, melyrél Bojti csak annyit k6zolt, hogy azt hat fekete selyembe 61t6z-
tetett almasderes 16 huzta.

A fejezetben azonban mindezek elétt Kérolyi Zsuzsanna alakjardl, betegségének, hal-
doklasanak és haldlanak méltosagos elviselésérdl van szd, hiszen ennek valdsaga adta a
laudaciok, kiilonosen Geleji két szonoklatanak témdjat. Ennek ismerete nélkiil maga a halott,
akirol a beszédek szdlnak, csak ide-oda hordozott kelléke maradt volna a hosszi temetés is-
mertetésének. Osszevethetévé vélt Bethlen és Kérolyi Zsuzsanna levelezése alapjan, a Geleji
beszédben a fejedelmi asszony férfias erényekkel is megjelenitett képe €s a valos alakja. Lat-
hatova lett ebbdl, hogy Gelejinek a laudatio funebris szonoki miifajabdl ered6 tilzasai e téren
nem nélkiilozik valds és hiteles alapjukat.

A szertartdsok szent eseményei kozt az értekezés arra a kérdésre is kitért, hogy mit kell
érteniink az Ecclesticorum multitudo kifejezés alatt, s arra is, hogyan fiigg ez 6ssze a de more
gentis nostrae, tehat ,,a mi népiink szokasa szerint” énekelt gyaszzsoltarokkal. Arra a véle-
ményre jutottam e téren, hogy ,,az egyhdzi személyek sokasaga” kifejezés nem csak a meghi-
vott lelkészeket jelenti, hiszen azok semmiképpen sem a kapu el6tt dlltak volna, hanem a re-
formatus kollégiumok didkjainak korusat. A ,,mi népiink szokdsa szerinti” zsoltaréneklés pe-
dig az oprotestans gregorianéneklésre vonatkozik. Hasonloképpen érvényes ez a gyulafehér-
vari Mihdly-templomban feldllitott harom koérus, Chorus patrio cantillantium ritu éneklésére.
A res extrinsicae, azaz a szonoki beszéd kiilsé koriilményeinek targyaldsa utan kitértem az
urnd siremlékének témdjara is. Bemutattam e siremlék felallitdsanak, pusztulasanak kortlmé-
nyeit, k6zolve ennek feliratat latinul és magyar forditasban.

Ezeknek a kiilso koriilményeknek bemutatasaval egyiitt vettem szamba és ismertettem a
szonoklatok, latin gyaszversek tartalmat, sajatos vonasait, szerkezetét, ugy amint azok a szer-
tartdsok sorrendjében elhangoztak. Megfigyelhetd ezek alapjan az, hogy a temetés egészének
hosszl szertartdsai soran elkiiloniil a megszélalok szonoki és prédikatori szerepe. A latin ora-
ciok elvadoi egyik alkalommal sem mondanak magyar prédikécidt, s az igehirdetok sem latin
oracidt. Geleji Katona Istvan példaul, aki noha a fejedelemasszony udvari papja volt, mindkét
alkalommal csak latinul szonokol.

Ennek ellenére, a vilagi, latin szdnoklat elemei, az antikvitasbdl atvett kozhelyek, cita-
tumok, s6t a klasszikus szénoki beszéd szerkezeti elemei, mint a captatio benevolentiae, a
joindulat kérése, egyre erdteljesebben jelennek meg a szertartasok folyaman a prédikaciok-
ban. Ahogy a prédikéacidk egyre nagyobb nyilvanossag eldtt hangzanak el, €s amint megjelen-

nek a kornyezetiikben a latin beszédek, gyaszversek, amelyekben a beszédnem ¢€s a miifaj



szabalyai szerint természetesen vannak jelen ezek az amplifikacids elemek, ugy jutnak ben-
niik érvényre — szinte a latin beszédekkel, versekkel aemulalva, ugyanezek az eszk6zok.

A gyészszertartasok kezdetén, a Gellényi-haz ebédldtermében, nyilvan a késdbbiekhez
képest szlikebb €s meghittebb korben elmondott igehirdetések nem élnek, vagy csak igen
mérsékelten €élnek ezekkel az eszkozokkel. Ilyenek Milotai Nyilas Istvan, Kesertii Dajka Ja-
nos, Szilvasi Marton, Gyongyosi Andras beszédei. Gyongydsi azonban mar az Enyeden elda-
dius-citaitumokkal, Hadrianus, Fabius szenator Aiszkhiilosz hirtelen haldldnak kozhelyeivel,
vagy a haléllal nem t6r6dé ember példdzataként Xerxésznek Artabanushoz intézett valasza-
val: Mittamus ista tristia, cum laetiora in manibus habeamus.

Ennek kovetkezménye az, hogy ezek a klasszikus retorikai eszk6zok, melyek igen al-
kalmasak a meggy6zésre és az érzelemkeltésre, fellazitottdk, aranyaiban megvaltoztattak a
prédikacié eredeti szerkezetét, amely exordium — partitio —summa — explicatio — a részenként
vett tanusdg és haszna, illetve az utolsé rész hasznaként alkalmazott accommodatio, vagy
applicatio. Ennek a jelenségnek szélsdséges, am szép példaja Czeglédi Janos illetve Szikszai
Hellopeus Janos beszéde. Ezekben az emlitett szerkezetbdl csak az exordium vagy
Szikszainal Praeambulum, a textus kozlése, és a rész szerinti taglaldsa maradt meg.

A Halotti Pompanak azokban a prédikacidiban, amelyek a prédikacios szerkezetet meg-
tartottak, az ordcio retorikus eszkozei a beszéd exordiumaban illetve a fanusdgok és hasznok
kifejtésében jelennek meg, és a beszéd genuszat a didascaliconbol a deliberativum felé toljak
el. Ugyanis a prédikéacioban is van lehetdség az érvelésre, hiszen a megel6z6 igemagyarazat-
bol, illetve a magyarazatot 6sszefoglalo fanusdagokbol egy erkolesi tanacsot fogalmaznak meg
a prédikatorok. Ez a tanacs felszolitas, buzditas forméjaban jelenik meg a hasznokban. A pré-
dikacid sikere abban 4ll, hogy ezt a tanacsot a lelkészek mennyire meggydzden tudjak kozol-
ni. Az emellett vald érvelésben van sziikségiik az igei vagy klasszikus locusokra, illetve a
szent vagy vilagi historiakra. A klasszikus szentencidkat rendszerint kovetik, vagy kozrefog-
jak a bibliai helyek. E kétfajta citditum az érvelés szempontjabodl egyenértékii, sot a poganyok
igazsaga egy a minori tipusi comparatioval még erésebb ¢s hatdsosabb is lehet, mint a puszta
szentirasi hely.

A hitszonokok tehat az igében foglalt megallapitas igazsdgabdl a tanusdgban vonnak le
altalanos érvényl kovetkeztetést, €s ezt az 1gébdl eredo tézist (altalanos. beszédtéma) a haszna
részben hipotézisként (meghatarozott beszédtéma) érvényesitik a hallgatosdgoz szold impera-
tivuszokban. Az applikacioban ennek érvényességi korét sziikitik le méginkdbb az elhunyt

urné személyére. Az érzelmi hataskeltés meggy6z6 szerepe itt abban all, hogy a hallgatdval



elhitessék azt, hogy mindaz, ami az igemagyarazat soran a tanusdgban altaldban megfogalma-
zédott, az az applikacioban végzett dicséretben leginkabb az elhunyt Urnére érvényes, mivel
0 a legtokéletesebb beteljesitdje a hasznokban megfogalmazott életszabalynak. Ebben az elhi-
tetésében a legfontosabb eszkodz az érzelemkeltés, a halott iranti részvét felkeltése, a veszteség
fajdalmanak felidézése, illetve a hasznokban megfogalmazott életszabaly értelmében valod
vigasztalas.

A latin beszédek, noha més szerkezeti rend szerint €piilnek fel, de a status, amelyben el-
hangzanak, amelyben hatniuk kell nyilvdnvaldéan ugyanaz, mint az igehirdetéseké, ¢&s
exemplumaik, szentenciaik, témaik is megegyeznek ezekkel. A Kolozsvart majus 24-én a
Gellényi-haz kapuboltozataban elhangzd prédikacio, latin szénoklat és gyaszvers, Milotai
Nyilas Istvan, Geleji Katona Istvan, és Bihari Benedek szovegei, noha mas-mas mifajaak, de
egyforman az erények harmassagara épiild dicséretek. A dicsért erények ezekben azonosak:
az Isten iranti szeretet, és az ebbdl eredd masik kettd a hazastars iranti és az emberek k6z0s-
sége iranti ragaszkodas. A prédikacidkban is, az oracidkban is gyakran jelennek meg ugyan-
azok a locus communisok, kozhelyek. Példaul a Sesostris szekere, Xerxész sirasa Gydongyosi
Gyorgy beszédeiben, a mikrokozmosz toposza Szilvasi K Marton, Szikszai Hellopeus Janos
prédikacidjdban és Kemény Janos szdénoklatdban, Arisztotelész vélekedése az emberrdl
szarvas Pliniustdl atvett természettudomanyos kdzhelye Balai méasodik. szonoklataban és Boj-
ti beszédében. Az, hogy a gyaszbeszédek, legyenek bar prédikaciok vagy latin oréciok,
ugyanazokat a kozhelyeket hasznaljak, azt mutatja, hogy e szonoki eszkézokkel azonos tar-
talmakat kozolnek, a vilagi 1ét értékeinek bizonytalansdgat, mulandosagat, az élettel jaro
szenvedések tlirését és a haldl tényének elfogadasat, tehat egy egységesen sztoikus szemléle-
tet.

A kétféle nyilvanos megszolalas 6sszevetésébol azt is lathatjuk, hogy a hallgatosagnak
ugyanazt az izlésbeli €s lelki igényét szolgalja, elégiti ki az igemagyarazat modjanak €s a latin
laudacionak vagy consolationak az eszkoztara Az értési szintet és igényt a latin szénoklat ha-
tarozza meg. A prédikacié ennek eszkozeit alkalmazva, igazodik hozza. A latin szénoklatot
ugyanis nem koti a prédikacid eredeti célja, az exegézis és ennek didaktikus szerkezete, és igy
sokkal kozvetlenebbiil fordulhat a propositioban felvett téméahoz, vagy a dicsért, vigasztalt
haland¢d felé. A mitologiai, historiai példazatokat, bolcsességeket is kozvetlenebbiil érvénye-

sitheti a laudacio esetében az amplifiatidban, a consolatio esetében az érvelésben.
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Ezek gazdagsaga, sokszor 6sszezsufolasa jellemzi a latin beszédeket. A fabula Graeca
meghokkentd alkalmazasara példa Balai Mihdaly vigasztalobeszédének exordiumdban a labi-
rintus kozhelyének collatio szerept allegoridja, és ebben kiillondsen a Diaboloszt jelképezd
Minotaurus képe: huius belluae dentes mortalium madentes. Bojti beszédében a magat gyo-
gyitd szarvas példazata, amely a f6ldi mulanddsagban az 6rokkévaldsagra felkésziilo fejede-
lemasszonyt példdzza. Mindezt fokozzédk a latin nyelv koltéi hasznéalatdban érvényesiilé igen
szabad szoérendjével megoldott hossza felsorolasok, halmozasok, melyeket még rdadasul az
igeneves szerkezetek terhelnek. Kiilonosen hatdsos ez a beszéd kezdésében. Ezt alkalmazta
Geleji kolozsvari beszéde, Csulai Gyorgy vagy Petri Ferenc szonoklata.

A gorog-romai mitoldgia istenitd szélséségével mutatjak be a gyaszversek Karolyi Zsu-
zsanna halhatatlansagat. Szerkezetiik azonos: az Olimposz antik istenei, vagy a muzsak az
urnd erényeit dicsérik, és sorsat elsiratjak, majd az égbe emelik 6t. Bojtinal a dicséretet az
erények szerint Jupiter, Minerva mondja és Melpomené panasza zarja, majd Karolyi Zsuzsan-
na csillaggé valtozott lelkét az istenek a Szliz és a Mérleg csillagképébe emelik. Debreceni
Gaspar versében Apolld és a Helikon Muzsai és az allegorizalt Religio, a Vallas siratja az
asszonyt betegségének szenvedései miatt, melybdl aztan Mercurius szabaditja ki, és az égi
templomban az istenndk csoportjaba emeli. Ezt kovetden a muzsak egy valtozatos metrumok-
ban megirt epigramma flizérben, a Luctus Musarum-ban mondanak istenitd dicséreteket Kar-
olyi Zsuzsannarol. Korosi Istvan versében erdteljes szinkretizmus érvényesiil, mivel az olim-
poszi istenvilagba a Jelenések Konyvét atkoltve a Barany oltarat, és a Szentirds szent életd
asszonyait is bekoltozteti.

Az értekezés a gyaszbeszéd szonoki eszkozeit Geleji Katona Istvan majus huszonne-
gyedikén Kolozsvarott, €s Julius elsején Gyulafehérvart elmondott két beszédének elemezé-
sében végzi. Ezt Geleji retorikai elveinek bemutatdsa vezeti be a Praeconium Evangelicum
els6 konyvét bevezetd két eloszd és a Valtsag Titkanak eldszava alapjan. Eszerint a szonok-
mivelt, érzékeny és fényes elméjlii kozonségre talalt, akkor ez a szonoktdl is igényes megszo-
lalast var. Mindez tehat a fejedelmi udvarhoz ill¢ szénoklatra, és prédikacidra vonatkozik, ¢s
Geleji mind a két beszédét ilyen hallgatdsag eldtt adta eld.

A kovetkezOkben a gyaszbeszéd genusanak, a demonstrativumnak a sajatossagait, en-
nek céljat és eszkozeit vizsgaltam Melanchton €s Vossius retorikdja alapjan. Mindkettd, bar
mas gondolatmenet ¢€s fogalmak alapjan az érzelmi hatas keltését emeli ki e beszédnem célja-
ként. Melanchton a megismerés (cognitio) fogalmabdl kiindulva, a bemutatott erények szem-

1¢lését és ebbdl fakadd csodalatot tekinti a beszéd céljanak. Vossius Oratoriarum
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Institutionese az epainosz ¢s az enkomion, tehat az erények és tettek dicsérete esetében egy-
arant azt tarja lényegesnek, hogy azok az affectussal érzelmeket gerjesszenek, és ezeket a
szenvedélyeket, a pathoszt a hallgatdsag lelkében a tetteket meghatarozé tartds allapottd, er-
kolcsi értékké, éthossza emeljék. A laudécid is a beszédtargyat csak ezekbdl az éthoszokbdl
fortitudo, pudicitia etc. eredd kézhelyekbol vehetik.

A beszéd elemzésében azt mutattam be, hogy Geleji a laudatiio artificiosust alkalmazta,
amely nem idérendben halad a dicsért személy életttjan, mint a laudatio naturalis, hanem az
erények értékrendjére épitette beszédét. Ki kellett térnem arra a részletre is Scaliger Poetices
libri septem cimli miive alapjan, hogy a kor nddbrazolasahoz képest Geleji milyen erényeket
emelt ki, és milyen mddszerekkel. Ebben a Scaliger altal is javasolt modot kovette, egyszerre
abrazolta a beszédtargyat férfias erényekkel (virtutes viriles) és szelidséggel (suavem et lenem
designare). Az elséhoz a fortitudo, constantia, temperantia, prudentia, clementia (batorsag,
allhatatossag, mértékletesség, okossag, engedékenység) erényeit flizte, a masikhoz a pudititia,
pudor (erkolcsi tisztasdg, szemérmesség) erényeit. Ezeket rendezte ¢ is a harom pietas —
religiosa, oeconomica, politica kozhelyének szerkezetébe, mindegyik szakaszt egy-egy cita-
tummal zarta Melanchton epigrammadjaval, Horatius Licinius-6dédjanak, Claudianus egyik
panegyricusanak részletével.

A pietasok alatt targyalt erények kore is fokozatosan boviil. A religiosa pietas az Isten
igaz ismeretét dicséri, ennek példdja bethaniai Méria és Anna prohhetissa, az oeconomica a
szemérmetesség és hliség dicséretét tartalmazza, és az elézének Zsuzsanna, Rebeka, Sara, az
utobbinak Pénelopé és Mikal a példaja. A politica pietas tartalmi korében van dicsérve a leg-
tobb erény, az engedékenység (clementia), a jéakarat, az elorelatas, batorsag, és ezek példai is
a legnépesebbek, Abigél, Betsabé, Eszter mint uralkodoi hitvesek az okossagot €s az ¢kesszo-
last képviselik, a batorsagot pedig Judit és Debora.

A masodik beszéd elemzésének bevezetésében azokat a szovegeket, verseket és beszé-
deket emlitetem meg, amelyek meghataroztdk Geleji beszédének hangvételét. Arra kerestem
ugyanis valaszt, hogy mi késztette Gelejit arra, hogy a latin gyaszbeszédek megszokott kozhe-
lyeitdl ennyire eltéré megoldast alkalmazzon, azt ugyanis, hogy egy comparatioban megfo-
galmazott hypotypoziszra épitse a beszédét. Lathatd ebbdl, hogy az eldz6 szoénokok, és prédi-
katorok is igen Osszetett szovegeket, alkottak.

Magat a comparatidét Keckermann az 1618-ban kiadott Systema Rhetoricae cimli miive a
bovités olyan eszkozeként ajanlja, amelyben a hasonlitast tobb hasonld jegy alapjan a részek
szerint hasonlatok soraként lehet alkalmazni. A Naphoz valé hasonlitdsnak a személyre vald

alkalmazésa leginkdbb az uralkoddi méltosag bemutatasara alkalmas. Ez jelenik meg Laskai
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Janos Lipsius-forditasdnak egy atformalt Seneca-citditumaban: ,,Fejedelemnek mind beszédi s
mind cselekedeti hirben-névben kelnek. Nem is rejtetheti elmagat, mint szintén a fényes nap”
Pataki Fiisiis Janos 1622-ben irott kiralytiikrében keletrdl feltamadt Gedeonként, felkeld nap-
ként, ustokosként tinneplik a fejedelmet mint Pater Patriaet, mint nemzeti kirdlyt. Maga
Geleji 1s alkalmazta a Nap hypotyposisara €piild comparatiot, vagy collatiot a Valtsag Titka
részelemeivel. A trépus a geocentrikus vilagkép felfogdsa szerint érvényesiilt, amelyben a
Nap a kilenc szféra kozepén 4ll.

A beszéd képi eszkozeivel, a csillagaszati ismeretek tudomanyos igényt részletezésével
erdteljesen eltér a gydszbeszédek jellegzetességeitdl. Szokatlan az inventidja, hiszen az egész
oracid egyetlen retorikai eszkozre, a Nappal valo Gsszevetésre épiil. Szokatlan az erre épiild
propozicidja is, hiszen a comparatio az érvelés egyik modja, a beszéd azonban nem tartalmaz-
za az Osszevetésbol eredd kovetkeztetést. Bizonytalan a genusok koz¢ vald szokésos besorol-
hatdsaga is, mivel célkitlizése szerint nem az erények dicséretére vallalkozik, mint elsd szo-
noklatdban, az elhunyt nagyasszony megdicsdiilését nem ezek meglétére alapozza, ezért nem
tekinthetd laudacionak. A consolatio sajatossaga, a vigasztaldsra vonatkozo érvelés is hidny-
zik beldle, sot, mint lattuk a mennyei megdicsoOiilés bemutatasa, amely e beszédmiifaj egyik
kozhelye, az erre vald hosszas elokésziilet utdn csak a szénoklat zaromondataiban jelenik
meg.

Ezeknek a szokasos beszédmodoktol vald eltéréseknek az oka az, hogy Geleji hallgaté-
sdganak érzelmeire a sajat érzelmeinek bemutatdsaval kivan hatni. Az Grndje iranti amulata-
val, haldla feletti megrendiilésével, kétségbeesésével, a feltdmadas megdicsoiilésének bizo-
nyossagaval akar inkabb hatni, mint a szabalyszert beszéddel. Ezért valasztotta a lehetd leg-
nagyszeriibb comparatids targyat, a Napot, amellyel mindvégig a mitosz magassagaban tart-
hatta a beszéd targyat.

A disszertacid zarofejezetében az Exequiarium és a Halotti Pompa bemutatasanak
summazataként a halotti prédikacid és oracid sajatos kapcsolatarél van sz6. Arrdl a
viszonyrdl, amely céljuk és eldadasmodjuk kozossége termtett. Keckermann Rhetorica
Ecclastiasticajanak erre vonatkozd részeivel, és Milotai Nyilas Istvan dicsérObeszéd szerepli
érzelemkeltés elocutios eszkoztara, az érvlésre, bovitésre alkalmazott kdzhelyek a szonoklat

eszkozeinek, szerkezeti elemeinek atvételére késztetik a prédikaciot.
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