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A z  O l v a s ó h o z .

M iv e l ezen Munkát a’ Haza szeretete  

szü lte , Nyelvünk ügye érlelte , sok példák  
3s buzdítások n evelték , 's m ivel én azok 

közé számlálom m agam at, kik előm envén  

a’ Tudományokban írnak, és írva előm en­
n ek ; aJ szokott hoszszas, nagyot íg érő , 
magát m entegető, vagy becsmérő kegyel­

m et kolduló É lőbeszéd helyett csak azt 

mondom A p á t z a i  T s e r e  J á n o s s a l ,  

„O lly íróra, ne fend fogadat, ki haszonra 

erányoz : vagy magad írj jobbat Zoile ! vagy 

1,0 luorogj.4S T e pedig az i lly e s , noha cse- 
kéJy, fáradságot is becsülni tudó Hazámba



„ É l ly !  fris légy! 3s ha mi jobb van ná­

lad , rejtve ne tartsad; hogy ha pedig nin- 

tsen , velem  eggyütt élly  az enyém m elcc 

kér hazádfia

r

a'

S z e r z ő .



B e v e z e t é s .

A *  Em ber nem csak T estte l b í r ,  hanem 
valam i mással i s ,  melly benne érez , gondolko­
d ik , k ív án , a k a r , 3s melly a 'T este t m int segítő  
eszk ö zé t használja ; ezen valam it Léleknek 
nevezzük.

A3 Lélek magát nem csak a3 T esttő l, mclly- 
ben lakozik , hanem m in d e z t ,  m ind m agát a* 
külső dolgoktól is meg szokta kü löm böztetn i; a3 
m időn ezt te sz i, észm érkedik  (m enti admensu- 
ra t ob jectum ), a* Lelki észm éret tehát helyesen 
m ondatik azon állapo tnak , m ellyben a3 Lélek 
m agát minden egyéb dolgoktól, 3s ezeket egy­
mástól megkülömbőzteti.

Mivel pedig m inden m egkülömböztetésre 
bárom szükséges, úgy m in t a3 m egkülömböztető , 
a3 m egkülöm böztetett, 3s a3 m i által a’ megkü- 
lümboztetés lehetséges, és az első a3 S zem ély , 
a3 második a3 T á rg y , a3 harm adik a3 K épzelés ; 
m inden Lelki észméretben ezen három nak kell 
szükségképen meg lenni. P. o. atyám ot meg- 
külöm böztetcm  m ind m agam tó l, m ind más ein-



berek tő l; É n , az az bennem a3 Lélek,* a* Sze­
m é ly , az Atyám a’ T árgy , vagy K épzelet, 3s 
ezen foglalatosságom a’ K épzelés, vagy K ép ítés, 
Vagy Előállítás.

A3 m it tehát m agunknak elő nem állítha­
tunk , az az a m iről észm éretünk n in ts , az reánk 
nézve semmi, következésképen az Előállítás, vagy 
K ép ítés , vagy Képzelés gyökere m inden egyéb 
lelki foglalatosságainknak. Mivel pedig E lőállí­
tásaink szám talanok, és ezek bizonyos Tehetség, 
es E ro  n é lk ü l, valam int akárm elly más fogla­
latosságok vagy m unkák, lehetetlenek; hogy az 
Em ber Lelkének k é p itő , képzelő  ̂  vagy előál­
lító  Tehetsége , és E reje  légyen, kétséget nem 
szenved : ezt mi Esznek ( mens ) ,  3s É rtelem ­
nek ( in te lle c tu s )  is m ondjuk tágas je len tés­
ben. Ennek a3 lelki fő Erőnknek m int köz gyö­
keinek  , a' m int alább fogjuk lá tn i , számos 
a g a i, az az külömbféle foglalatosságaira nézve , 
sokféle nevei v an n ak , m unkálkodásai te h á t, 
és nevei több fé lé k , maga p ed ig , valam int a' 
L é le k , m indenkor egy.

Az Ész a3 Tárgyakat mind m agátó l, m ind 
egymástól külömbségeik által szokta elválasz­
ta n i, ezen külömbségek Jegyeknek ( n o ta e ) ,  
vagy Bélyegeknek (characteres) neveztetnek. P. o. 
képzelem magam nak a’ ró zsá t, ennek Jegyei a* 
sz ín , szag, virág 3s a3 t. m ivel ezek által kü- 
lömböz a3 többi virágoktól.



A’ Jegyek sokfélék : a) kü lsők , képestségé­
sek (rela tivae) képestségek  (re la tio n es), m ellyek 
csak akkor illenek a5 T árgy ra , ha ez m ásokkal 
öszvehasonlítatik, p. o. a’ nagyság: vagy belsők, 

fü ggetlen ek , és általjáuosak  (absolutae) , m el­
lyek magányosan tekintvén is a* T á rg y a t, meg­
talá ltatnak  abban , p. o. a’ tudósság az em ber­
ben. b) A3 belső Jegyek lehetnek vagy szüksé­
gesek  , állandók, állatékosak  (essentiales) , mel- 
Jyek a Tárgyban m indenkor m egm aradnak , 
p . o. az emberben az eszesség, vagy szükség­
telenek, m ulandók, vá ltozók  , m ellyek a’ Tárgy 
belső lehetségéhez 3s mivoltához (essentia) nem 
ta rto z n ak , hanem azt csak m ódosítják , 3s ezért 
M ódosításoknak  liivattatnak (modificationes). 
P. o. az emberben a3 szépség c). Az szükséges 
Jegyek , vagy eredetiek  (o rig in ariae ), alkotók  
(constitu tivae), mellyek eggyiitt a’ Tárgynak m i­
v o ltá t, s á llatekját te sz ik , p. o. az em berben az 
á lla tiság , és eszesség: vagy az ezekből szükség- 
kepen szárm ázok  (deriv a tiv ae , consecutivae), 
m ellyek Tulaj donit átoknak vagy M ivoltossá- 
goknak  (a ttrib u ta ) nevezte tnek , p. o. az em ber­
ben az érző és Ítélő erő. d) Mind ezek m ind 
amazok vagy közösek  ( com m unes) vagy tu­
lajdonok  , tu la jdonságok , sa já to k , sa já tságok  
( proprietates ) , a m ennyire csak egy Tárgy­
hoz k irekesztoleg , vagy többekhez is eggyiitt 
tartozandók, p. o. az eszesség e3 földön az cm-



bérnek tu la jdona , az érzékiség pedig közös jegye 
a’ barommal.

Ennyifélék lévén a’ Jegyek , a3 Tárgyak i s ,  
m ellyek általok külöm böztetnek , sokfélék lehet­
nek. T. i. 1) a3 m elly Tárgy tulajdonokkal b ír ,  
egészen m e g h a tá ro zo tt , egy g y e s , vagy rideg  
T árgy  (In d iv id u u m ), p. o. Pláto : a' m ellynek 
ellenben csak közös jegyei vannak , az nem egé­
szen m eg h a tá ro zo tt, k ö zö s , közönséges , p. o. 
em b er, állat ’s a3 t. 2 ) A’ közönséges Tárgy 
vagy Nem  , vág y  F aj ; amaz olly T árgy , melly­
nek jegyei több közönséges Tárgyakhoz ta rto zó k : 
emez pedig több egygyes Tárgyak közös jegyeit 
foglalja m agában, azért Alnemnek is m o n d a tik , 
p . o. így szólunk az állatok nem eik rő l, 3s kü- 
löm bféle fa ja ik ró l, a 'm a d a ra k ró l, lovakról, c) 
M inden Tárgy vagy e lvon t, vagy eg g yes íte tt 
(concretum  vel a b s tra c tu m ); amaz a3 jegy 
Tárgya n é lk ü l, p. o. Bölcsesség; ez a3 tárgy je ­
gyével együtt képze lve , p. o. bölcs ember.

A3 képzelt Tárgy Szere  (M ateria ), a’ m ód , 
m elly szerént képzeltc tik , A la k ja , A lkat j a ,  
vagy K épze te  a3 Tárgynak (Form a).

Á ltallyában két nemű Tárgyakat képzelhe­
tü n k , t. i. je len  és távúi lévőket, az első esetben 
csupán érzü n k , szemlélődünk (in tu em u r, sen­
tim u s ) , a3 másodikban képzelődünk (im agina-



É rzen i tehát annyit te sz , m int a3 je len lévő , 
3s testünkbe egyenesen beható Tárgyakat kép­
ze ln i, és ha ezeket a3 lélek maga elejébe ju t­
ta tja , m egérzem  m ondatik , vagy észrevenni. 
Ezen tehetsége a* Léleknek érző  (vis sentiendi) 
m egérző  (  vis p e rc ip iend i) ,  szem lélő  ( vis in ­
tu e n d i) , tehetségnek , vagy érzékiségnek  (sen­
sualitas, sensus) m ondatik í az általa szerzett 
képzeletek pédigj, érzékieknek (sensuales), szem ­
lélőknek ( in tu itiv a e ) , közvetetleneknek  (im m e­
diatae) , érzéseknek (sensiones), megérzéseknek  
(p ercep tiones), szemléléseknek (in tuitus , intui- 
tiones) neveztetnek. Mivel pedig az érezhető Tár­
gyak vagy lelkűnkben magában (p. o. az ő kü- 
ífímbféle á llapo tja i, e re i, m unkálkodásai), vagy 
azonkivul v an n ak , az érző erő belső (in ternus s.) 
Vagy külső (ex ternus) lehet. Ellenben

•H a  m ár ez előtt ugyan é rze tt, de most tő­
lünk  távúi lévő tárgyat képzelünk , képzelődünk  
(im aginam ur) , a3 képzelődő erő  (vis im aginan­
d i , seu] phantasia in  sensu lato) m unkálkod ik , 
es az illyen kepzeléscink képzelődéseknek (im a­
ginationes) h ív a tn a k : és ha h ív e n , az az úgy 
m in t a z e lő t t  é rez tü k , képzelünk v a lam it, a* 
m egitjito  , viszszakepzelo  erő  (phantasia re- 
productiva) vagy a3 tágas je len tésű  E m lékezet 
(m em oria m echanica), ha pedig az ez elő tt ér­
zett tárgyakat külömbféleképen v á lto z ta tv a , 
módosítva , e lv á lasz tv a , vagy oszveszerkez-



te tve  képzeljük , a3 szoros jelen tésit képzelődő  
erő  (phantasia in  sensu s tr ic to ) , a3 term esztő  
(phantasia  productiva), 3s költő  erő  (vis fingendi) 
m unkálkodik b en n ü n k , és ekkor a’ képzeletek 
Költem ényeknek  ( f ig m en ta ) , Tündérképeknek 
(p h an tasm ata ), a3 képzelődések pedig K ö lté ­
seknek (fictiones) neveztetnek.

M inekutánna akár az érzések , akár a’ 
képzelődések által sokféle képzeleteket szerez­
tünk , ezeket az ész öszvc is szokta h aso n lítan i, 
a ’ tulajdon jegyeket a’ közösektől elválasztan i, 
am azokat m integy m egvetn i, az az elvonni 
(abstrahere), a3 közönségeseket pedig ú jra  eggye- 
s íte n i, és így elvont (abstractas), 3s közönséges 
(universales) képzeleteket s zü ln i; ekkor az ész 
Értelem nek  m ondatik a’ legszorosabb je len tés-  
hen , az így  képzett (form atae) képzeletek pe­
dig M egfogásoknak , Észfogásoknak  (conceptus) 
vagy érte lm i képzeleteknek  (repraesentationes 
intellectuales) neveztetnek.

A3 K épzeleteket is öszve szoktuk hasonlí­
tani , és m eghatározni, ha vallyon az egygyik a3 
m ásiknak jegye-e , vagy nem , az a z , ha vallyon 
megeggyeznek-e , vagy nem ; az így m unkálkodó 
lelk i erőnk az íté lő  e rő , tcrm esztm énnye, az 
í té le t- té te l ,  vagy í té le t  (Ju d ic iu m ), m unkája s 
foglalatossága pedig a z  í té lé s  (judicatio).

Végre az íté le teket is öszve szoktuk hason­
l í ta n i, és belőlük új Ítéletet h o zn i, ekkor okos­



kódunk ( ra tio c in am u r), az okoskodó tehetség  
(facultas ratiocinandi), az Okosság (ra tio ), az É sz  
szoros és tulajdon jelentésben  (m ens s tric tc , e t 
p roprie  sum ta) m unkálkodik bennünk, Js m unkál­
kodása Okoskodásnak (ratiocinatio), szüleménye 
pedig Okoskodatnak (ratiocinium ) m ondatik.

Egygyütt véve pedig az érte lem , ítélő ’s 
okoskodó erő gondolkodó erőnek (vis cogitan­
d i) , és felsőbb lelk i tehetségeknek neveztetnek, 
m in t tulajdonai az em bernek : ellenben aJ kép­
zelő és képzelődő e rő , m ivel közös az oktalan 
állatokkal is , alsó észm érő tehetségnek  mon­
datik.

Az Eszm éretek , m ellyeket ezen lelki tehetsé­
geink által szerezhetünk m agunknak, többfélék: a)

É rzékiek  (sensuales), utóbbiak ( a posterio­
r i )  , tapaszta lásbéliek  (em piricae) : vagy észbé- 
liek (rationales) , előbbiek (  a p rio ri ) ; amazo­
k a t az érzékiség , ezeket az okoskodás által 
szerezzük, b) Vagy csak azt észm érjük, mi van, 
m i tö rtén ik , vagy m i le h e t, és m inek kelletik  
le n n i, vagy pedig ezeknek okait is tud juk  adni; 
az első ese tben , közm ódos , a la cso n y , p a ra sz ­
tos^ k ö zség es , gyerm ekes (p leb e ja , v u lg a ris ) , 
Vagy tágas jelentésben tö r tén e tb é li (la te  h i­
storica) , a3 m ásikban tudós ( e ru d ita ) ,  okos 
(ra tio n a ta ), tö m ö tt  (so lid a ), és széles je len tés­
ben bö lcs , (la te  philosophica) az észméret, c) H a 
a körül forog észm éretünk , m i v a n , mi tö rté .



n ik ?  elme ü gye lő , vagy elmebeli (theoretica) , 
p. o. van Isten : ha pedig azt határozza m eg , 
m it kell tenni 'I gyakorlás ü g ye lő , cselekedeti, 
gyakorlásbéli (p rac tica), p. o. az Istent im ádni 
kell.

H a több bizonyos nemű észméretek úgy 
foglaltatnak öszve, hogy valam i egészet tegye­
nek , rendszereseknek , és egészeik R endsze­
reknek ( system a) m ondatnak , máskép’ ha a3 
rideg észm éretek m inden öszvefüggés nélkül 
szűkölködnek, rakásra  halm pzottak  (rliapso- 
d ic a e ) , csoportosak  (aggregatae) , vagy zava- 
rékosak. Egy ollyan talp vagy sarkészm éret, 
mellyből m int közönséges kútfőből több más ész­
m éretek szárm aznak, Okfőnek (princip ium ), vagy 
Állapnak (fundam entum ) n evez te tik , p. o. „m in ­
dennek van o k a :“  vagy ez „ a z  észszel ne el­
lenkezzél. “

Hlyen okfőkre épített észméretek rendszere 
a5 szoros je len tésű  Tudomány (sc ien tia , in  s. s.), 
m ivel tágas jelentésben az észméretek’ akár 
m iilyen egygyesítése Tudomátiytiak m ondatik.

A3 Tudom ány tehát valam int az észm éret
a) érzék i lehet (em p irica ), vagy észb é li , elme- 
ü g ye lő , vagy gyakorlásü gyelő; azon tudom ány 
ped ig , m cllyTekinteten épül (auctoritas), tekin­
te tb é li  vagy tétem ényes  (positiva) Tudomány ; 
illyen a3 Történet (H is tó ria ), és az I. K inyilat­
koztatás (revelatio) Tudománya.



Az észmérkedő érőn k iv ű l , m ellynek sok­
féle ágait eddig e lőszám láltuk , van még egy 
más fő munkálkodó ereje is a3 Léleknek; t. i. 
azon fe lü l, hogy szám talan képzeleteket szerez­
hetünk m agunknak , ezekből ném ellyeket m in t 
kedveseket (igyekezünk magunkévá te n n i, máso­
k a t pedig m int kellem etleneket eltávoztatni, ama- 
zokot kívánjuk  , ( appetim us) ezeket u tá lju k , 
(av e rsam u r), az ezt mivelő erő az A k a ra t  (vo­
luntas), Kedv  (anim us), vagy kívánó tehetség  (fa­
cultas ap p eten d i), és azon képzeletek , mellyek- 
ezt m unkálkodóvá te sz ik , általij ában Ösztönök'' 
(incitam enta), különösen Rugók  (e la teres , instin­
ctus) , Ingerek  (stim uli) , vagy ind ító  okok  (mo- 
t iv a ) , és az indító okok által m unkálkodó aka­
r a t ,  a3 szorosan v e tt  a ka ra t  (voluntas ss. vei 
ra tio n a lis ) , és a’ m ennyire vagy ez vagy amaz 
indító ok után határozhatja meg m agát, szabad
a ka ra t  (v. libera).

\

• J e g y z é s e k .

1. A* szoros jelentésit Értelem fe jtő  vagy fe jte ­
gető (discursiva) tehetségnek is szokott neveztetni az Érzé­
kiségnek e llen é re , m elly szemlélő ( intuiti v a )  tehetség­
nek mondatik (a* m int feljebb lá t tu k ) , a z é r t , m ivel csak 
szemléléseket (intuitus) képez , és a* midőn amaz közön- 
seges, ez rideg vagy egygyes észméreteknek kútfője.

2. Azon észm éret, m elly különösen történetesnek 
( h isto rica) liiva tik , és mások* tapasztalásából, az az 
tanúbizonyságokból szereztetik , eredetére *s kútfőjére nézve



az érzéki vagy észbéli észméretek neméhez tartozhat! k , mi­
vel a z , a’ m it m ásoktól tam ilu n k , vagy a’ puszta tapasz­
talás te tte in , vagy az ész okoskodásain épül.

3 . Ezen rövid bevezető észméretek a L élektudo- 
m ányból (Psychologia) külcsünöztettek, 's  ebben fognak 
bővebben előadatni 5 ide csak azért ik ta ttak , m ert nálok 
nélkül lehetetlen volna csak képzelni i s , mi a’ Philosophia.

1- §•

Philosoph iaJ Eredete.

Alig él egy lvét esztendőt e’ földön az em­
b e r , m ár a 'term észetes tudni vágyódástól inge- 
re lte tv én , kezd azokról gondolkozni, és elmél­
k e d n i, m ellyeknek első észm éretét érzékei által 
n y e rte : m indenek előtt pedig azon dolgokat 
szereti tudni , m ellyek körülötte v an n ak , és 
tö rtén n ek , ezeknek m unkálkodó ereit és tö r­
v é n y e it, nyavalyáinak ’s betegségeinek o k a it, 
és gyógyító sze re it; azután felemelvén a3 ra ­
gyogó égre szem eit, nézegeti a’ csillagok’ moz­
g ása it, vizsgálja a* világ e red e té t, term észe­
t é t ,  és A lkotó jának , az az az Istennek lé té t, föl- 

1 ség é t, ’s köteles tisz te le té t; végre magához visz- 
sza té rv én , tulajdon le ik é rő l, ennek tehetségei­
rő l , 3s tehetségeinek törvényeiről szokott ér­
tekezni.

Azon férjíiak , k ik  az efféle észméretekben 
mások felett m agokat m egkülöm böztették, m ár 
az ős időkben Bölcseknek (oo<foi) neveztettek.



A 3 Szám ost P yth agoras  vo lt az e lső , k inek 
Cicero bizonysága szerént(Q Q . T usc .L .V . C .3 .) 
a3 kevély Bölcs nevezet viszsza te tszvén , m agát 
nem B ölcsnek , hanem ditséretes szemérmetesség- 
gel csak Bölcseség szeretőnek  ((pilooocpoq) va l­
lo t ta ,  példájára mások is azután m ár nem B öl­
cseknek , hanem  B ölcseség szeretőknek  vagy 
tanulóknak  3s keresőknek  nevezték m agokot, 
es így Tudom ányok is B hilosopkiának , vagy is 
Bölcseség szeretetének  m ondatott,

2. §.
AJ Philosophia“5 Nevezete.

Szóbéli eredetét tekintvén te h á t, a3 Philoso­
ph ia  nem  más , m in t B ölcseségszeretete  , 
Vagy tan u lása ;  m ivel ezen két szóból y á o o , 
am o r, s tu d iu m , és aocpta, sap ien tia , szerkezte­
te k  Öszve. Azomban m ivel a3 Bölcseség  igen 
tag as , hatarozotlan je le n té sű , és akár m i nem ű 
észm éretekre alkalm aztatható szó, ez által nem 
külömbözne a ’ Philosophia aJ többi tudomá- 
n y o k tó l; lássuk te h á t, m i ^

3. §.

Philosophia szoros és valódi érte-  
ményben ?

Szorgalmatosan öszve hasonlítván azon sok­
fele m ódokot, (Lásd H eydenreichs encyclopae-



dische E inleitung in  das Studium der Philosophie 
S. 25. 26. Cic. QQ. Tusc. Y. 3. idem  de Orat. 
I. 49. K ant K ritik  d. r. V. S. 194. W enzel Eiern. 
Philos. §. V II.). inellyekkel elejétől fogva mos­
tanáig képeztetett a’ tudósok által a3 Philoso­
ph ia  , a3 követkczendőt Ítélem leghelyesebbnek: 

A1 Philosophia  azoknak észbéli utolsó ok­
főkön épült tudom ánya, m ellyeket az em ber­
nek  végső rendeltetésére nézve főképen tudni 
és tenni kell.“- Vagy röv idebben : „  az Em ber 
végső czéljára szükséges észbéli észm éretek­
nek  utolsó okfőkön épült Rendszere.“- Mondom 
1) R en d szere , m ivel nem zavarosan (rap so - 
d ic e ) ,  hanem  rendszeresen (system atice), ad ja 
elő állításait. 2 )  É szb é li észm éreteh rend- 
s z e r e , m ert fenckigazságait, 3s ezekből szár­
m aztato tt észm éreteit az Észből m eríti m int 
k ú tfőbő l, egészen azomban meg nem vetvén a3 
T apasz ta lást, az Em beriség emez közönséges 
jó ltévő o k ta tó já t, sőt ehez is öröm est folya­
m odik , a’ m időn t. i. az Ész valam elly szüksé­
ges igazságot meggyőződőleg nem ta n í t , vagy ha 
a3 m it az Ész ta n í t , azt a* Tapasztalás is erősíti.
3) Azoknak Tudom ánya , m ellyeket, 3s a31. m i­
vel a3 bölcsek köz ítéletük szerént a3 Phi- 
losophiának végerányozása a3 fő 3s tökélletes 
Jónak (m ellynek , a3 m in t maga helyén fogjuk 
lá tn i , alkotó részei az Ig a zsá g , E rk ö lc s , és 
Boldogság)  , tudományos észmérése ( scientia



summi B oni), és életünknek ezen tudom ány 
szerént intézése. 4) Utolsó okfőkön épült Tudó- 
mányiiak mondom a’ Philosophiát, m ivel az az 
<5 tulajdon bélyege, 3s megkülömböztető je g y e , 
hogy minden tudom ányoknak, és észm éreteknek 
utolso okfőit , az az végképen megnyugtató 
okait fe jtegeti, k e re s i, 3s felfedezi. Ezekre nézve

4. %

Kíilömböz a Philosophia minden egyéb  
észm éretek öszveségétől. Kíilömböz

1) A3 széles jelen tésű  (Philosophia late s.) 
Philosophiát ó l , m ert ez m inden okos (rationa- 
tas c.) észméreteket, legyenek azok érzékiek, vagy 
észbéliek , szükségesek, vagy hasznosak , sőt 
csupángyönyörködtetők is ,  magában foglal; így 
p. o. Philosophus, az az Bölcselkedő még a* 
Történetíró i s , a1 m időn a3 történeteknek nem 
csak m ivo lta it, hanem okait 3s következéseit is 
*s a3 t. e lőszám lálja : ellenben a3 tulajdon szo ­
ros értem ényű Philosophia  egyedül az em ber 
V égcéljára  szükséges észbéli észm éretek fog­
lalatja.

 ̂ P) Az é rzé k i , es tek in te th é liTudományok- 
1? mivel ezek a tapasztaláson, és Isteni vagy 

em beri tek in te ten , a’ Philosophia pedig az Ész 
utolsó okfőin épül.

*



3) A ’ P h iloso^hiai r id e g , rendszer1nélkül 
szűkölködő  észm éretek zavarékjától.

4 ) A3 M e ? m y  is égtudomány tó i  (M a th es is ) ; 
inert noha kútfője ennek is m int a3 Philoso- 
phiának az É s z , azomban csak a3 tárgyak men­
nyiségével foglalatoskodik, és ezeknek végok­
fő it a3 Philosophiától kölcsönözi.

5) A’ ném elly m ostaniak fellengező Bölcselke- 
désök tő l, k ik  a1 józan  ész ösvényét elm ellőzvén, 
ném elly homályos haszontalan eszmélkedésekben 
helyheztetik  m inden dicsőségüket, és így a' leg­
jelesebb T udom ányt, a’ m ennyiben rajtok  áll, köz 
hasznosságától megfosztják.

6) Azok Á lbölcselkedésétől, k ik  az igazat 
a’ ham issa l, a’ bizonyost a b izonytalannal, a3 
szentségest a3 szentségtelenncl k e v e rik , újabb 
újabb rendszereket k o h o ln ak , a3 bujálkodást 
tudom ánnyok kebelébe re j t ik ,  a gonoszságot 
bölcseségnek í r já k , a’ jám borságot és Istenessé­
get m egvesztegetik , és így a" jeles Philosophus 
nevet épen nem érdem lik.

5. §•

AJ Philosophia5 Felosztása.

Mivel a’ Philosophia az észm éreteket az em­
ber végső rendeltetésére intézni tanító  észbeli 
tudom ány (3 . § . ) ,  és így az emberi észnek 
czéltudománya (Tcleologia rationis hum anae);



k é t kérdés fejtegetésével kell foglalatoskod­
n ia  : lszür. Mit tudhat az em beri ész azokról 
a5 dolgokról, m ellyek lételünk utolsó czéljával 
egyességben vágynak , vagy lehetnek ? vagy rövi­
den : mi v a n , és m i lehet ? 2szor Minek kell 
meg lenni ? a3vagy m it tartozik  az em ber 
cselekedni léteiének czéljához képest?  —  Az 
első kérdésre felel az elmeügyelő  vagy elmél­
kedő  ( theore tica) ,  a’ m ásodikra az gyakor­
lás  vagy akaratügyelő  vagy parancsoló  (pra­
ctica) Philosophia; am annak tárgya tehát az 

-Utolsó czélunkra szükséges dolgok3, ennek pedig 
az ugyan azon czélra tartozó kötelességek’ ész­
m érete ; am az érte lm ü n k e t, ez szabad akara­
tunkat igazgatja , 3s készítgeti az utólsó czé lra , 
következőleg am azt é r te le m é  agy észm ére t , ezt 
akara t vagy szabad  cselekedet Philosophiájá- 
nak is lehet nevezni.

Mivel pedig m inden észm éretet szükséges 
megelőzni az helyes és rendes gondolkodásnak, 
az elmélkedő Philosophia  ké t részre oszlik , az 
egyik a3 gondolkodás, a3 m ásik az észínéret tö r­
vényeit fe jtegeti; azért amaz Gondolkodás (Lo­
gica vei Dianoeologia) , ez pedig E szm ére t (G 110- 
seologia vei M etaphysica) Tudományának 
mondatik.

A’ cselekedet Philosophiájának is sz in tek é t 
része vagyon; m ivel vagy csak azt ta n ítja , m i 
legyen külsőképen jó  illendő és igazságos: vagy



pedig azt is e lőad ja , mi legyen belsőképen jó ,  
illendő és igazságos í az első esetben Törvény 
vagy Törvényesség  (scientia Juris y. Diceologia), 
a m ásodikban E rkölcs vagy E rkölcsiség  (sci­
en tia  y irtu tis  , Görögül A retologia, vel Philoso­
ph ia  m oralis stricte sum ta, Görögül E th ica) 
Tudom ányának neveztetik.

Négy Része van tehát áltáljában a3 Philo- 
sopliiának , úgym int a3 Gondolkodás, É szm éret, 
T örvén yesség , és E rkölcsiség Tudománnyal. 
Ezek m egint több kissebb részekre osztatnak 
fe l ,  m ellyeket az ezen Tudományokhoz tartozó 
bevezetésekben, könnyebbség végett, későbben 
fogok elő számlálni.

J e g y z é s <

Hogy mások az i t t  em lített tudományokon kivitt több 
más tudományokat számlálnak a’ Philosophia részei közé 
(Lásd Tudományos Gyűjtemény 1818 . lső  2dik K ö te t) , jó l 
tudom  , de nem utánozhatom  5 mivel ezek tágasabb érte- 
ményben veszik a’ P h ilo so p h iá t, m int sem annak akár 
természete , akár elejétől fogva, közönségesen megészmért 
czélzása engedné 5 és ha azon egynéhány okfűk és észbéli 
észméretek m ia tt , mellyek a* Philosopliiától kölcsönözve 
némelly tudományokban p. 0. az Érzés (Aesthetica) vagy 
Nevelés (Paedagogia) tudományában előfordulnak, eze­
ket is a’ Philosopliiához szám lálnók, alig maradna Yala- 
m elly tudom ány, melly hozzá nem ta rto zn ék , h o lo tt a* 
mostani századnak -tudományos dicsősége főképen a’ Tudo­
mányok körének szoros meghatározásában *s helyes elvá­
lasztásában áll.



A* Philosophia* Tárgya.

V alam int m inden Tudom ánynak úgy a* P h i­
losophiának is Tárgya a z , aJ m iről é rtekez ik , 
értekezik pedig a* Philosophia m ind azo k ró l, 
m ellyeket az em bernek utolsó rendeltetésére 
nézve tu d n i, és cselekedni leginkább szükséges : 
ezek vagy bennünk vannak u. m. tulajdon Lel­
künk , ennek külömbfélc tehetsegei, m u n k á i, 
m unkáinak törvényei ,’s a3 t. vagy k ív ü lü n k , a 
minő a* V ilág , és ennek Terem tője az Is te n ; 
m ind ezeknek észm éreteit tehát magában kell 
foglalni a* Philosophiának, az Észnek utolsó ok- 

' főiből tudom ányosan szárm aztatni , és m in t 
kellessék az em bernek ezen észm éretek szerént 
cselekedeteit in tézn i, e z tfó k ep en fe jteg e tn i, v i­
lágosan ’s töm ötten m eghatározni. Innét

7. §.

A* Philosophiának Erányzása

Az em beri észt alkalm atossá tenni a5 szük­
séges észm éreteknek, és igazságoknak önnön ma­
gából való m egszerzésére, és a3 szabad akarato t 
ezek szerént vezérelni az utólsó czélra ; m ert 
csak így felelhet meg amaz fontos és minden



józan  gondolkozót annyira érdeklő k érdések re : 
Mi az én rendeltetésem  ? micsoda dolgok észmé­
re te  lehetséges, és czélerányos nekem ? m it kell 
cselekednem ? mellyek kötelességeim ? '’s ezeket 
te lly esítv én , m it rem élhetek ez é letben , m it 
a’ jövendőben? És így röviden szólván, a.3 Phi­
losophia erányzása az em beri észnek, és aka­
ra tnak  czélerányos képzése, 3s csinosítása.

8. §.

A" PhilosophiaJ Kútfője.

A* Philosophiának most em lített kérdéseit 
valam int maga teszi fel magának a’ gondolkodó 
ész , úgy szükségképen csak a’ maga okosságából, 
es ennek okfőiből fogadhatja el azokra a’ fele­
letet is. IXa tehát aJ bölcselkedő a’ tapasztalás­
hoz , vagy mások tekintetéhez folyamodik né- 
m ellykor (3. § .) , ezt csak azért te h e t i , hogy ez 
által észbéli homályos, vagy rendetlen gondolat- 
ja i  és észméretei nagyobb világosságra, ’s jobb 
rendbe jö jje n e k , vagy hogy, a3 m it az Ész m a ­

gából ta n íto tt, abban a’ tapasztalás által ism eg- 
erősítessék.

J e g  y  z  é s.

Noha a’ Philosophiában a’ puszta Tekintetnek (aucto­
ritas ) legkissebb helye sints , nein is lehet 5 ebből 
még sem következik, hogy 11c is kívánjuk tu d n i, mi



modon iígyekeztek, vagy {igyekeznek mások megfejteni a* 
Philosophia kérdéséit. Mert m eglehet, hogy mások , legin­
kább a regiek, már sok kérdésekre helyesen megfeleltek , és 
ezeket munkájikból kevés idő alatt kikereshetjük, a* 
magunk tapogatása után pedig talám egész életünkben sem 
találnánk reá jó k , vagy legalább hiba nélkül nem. Vala­
mint teh á t, hogy tovább láthassunk, örömest felállunk 
más válla ira : ügy az előttünk , vagy velünk élő tudósok 
gondolatjait szabad és hasznos követni a’ Philosophiában 
is , csak ez ne vaktaban, hanem szoros megvisgálás , ’s igaz
meggyőződés után történjék, következésképen a* minden­
kori vezérszó ez légyen: „ barátom P lá tó , barátom 
Aristoteles, de nagyobb barátom az Igazság “  /

9. §.

A Philosophiának más tudományokkal 
szövetsége.

l^ogy az észm éretek tudom ányosak legye­
n e k , világosaknak, rendeseknek, és bizonyos kö­
zönséges okfőkből öszve fiiggőleg s z á rm a z ó ik ­
nak kell azoknak le n n i; m ellyek legyenek pedig 
akár m elly nem ű észm éreteinknek utólsó ok­
fő ik , és hogyan lehessen nekik amaz tulajdon­
ságokot m egszerezni? aJ Philosophia ta n ítja ; ő 
tehát m inden más tudom ányoknak közönséges 
allapja. De különösen nagy befolyása vagyon

I )  A k in y ila tk o z ta to tt Is ten i Tudományba 
(Theologia rev e la ta ); m iv e l, elmellőzvén egye­
beket , a’ Philosophia az Istennek létét m egm utat, 
vá n ,  a könyvek hiteles inagyarázásának fő tö r­



vényeit k iszabván , és a’ valódi K inyilatkoz­
tatás észm éríető csalhatatlan je le it előszámlál­
v á n , olly igazságokat nyújt a’k ije len tett Isteni 
T udom ánynak, mellyek nélkül e z , m in t az épü­
le t allap n é lk ü l, meg nem állhat.

2) A3 tek in tetbéli vagy sza b o tt Törvény­
tudom ányába  (Scientia Juris positiv i, vel Ju ris  
pruden tia  positiva) akárm elly Nemzetnek ; m ert 
a3 Jó n ak , Illendőnek, és Igazságosnak értem én- 
n y e i, mellyek minden szabott Törvénynek állá­
pu l szolgálnak, a' Philosophiából m e n te tn ek , és 
ezeket az em beri cselekedetekre a lk alm azta tn i, 
és a3 reájok építendő törvények szerént bírás­
kodni, a parantsoló észnek szabásai, és a lap ig az ­
ságai helyes észm érete n é lk ü l, tellyes lehetet­
lenség. Ugyan azért nem Törvénytudó, hanem  
tudatlan  pörpatvarkodó, és Törvénytudákos (Idio­
t a ,  Legulejus) a z ,  a3 ki csupán azért ta r t vala­
m it igazságosnak 3s törvényesnek, mivel a3Tör­
vénykönyvben annak állíta tik  , és épen úgy 
h ib á z , m int a z , a’ k i csak azt mondja köte­
lességnek, a3 mi az Elöljáró által parancsoltatik.

3) A’ T apaszta lásbéli Tudományokba; m ii­
lyenek a’ term észe t Tudom ánya , a3 m ezei-gaz- 
daság Tudom ánya , az orvosi Tudom ány3 s a ’t. 
m ivel ezek is tudományos a lkatásokat, világos­
ságokat, és töm öttségöket a Philosophiától köl­
csönözik. Ugyan illyen öszvcköttetésben van a3 
M ennyiség Tudománnyával is. U toljára



4) A Történetek észm érete  is csak a’ Phi­
losophia által lesz valódi oknyomozó Történet­
tudom ány (H istoria pragm atica), m ivel azt pa­
rancsolja, hogy az Em beri Nemzet történetei ne 
pusztán adassanak e lő , hanem ezeknek eredete, 
tavul s közel lévő szerző, indító , segítő, és erány- 
zo okai, jó  vagy rósz következései is kikerestes- 
sen ck , es m ind ezek a je len  korra alkalm az­
tassanak : ezen felül a5 Philosophia közönséges 
csalhatatlan Törvényeket á d , m ellyek szerént 
a tanuknak es történet íróknak hitelességöket 
m eg íté lhetn i, aJ bizonyos történeteket a* bizony­
talan , vagy költö tt mesés esetektől, az hiteles ok­
leveleket (docum entum ), ’s em lékeket a’ kiko­
h o lt ,  vagy m egham isítattaktól megkülömböztet- 
hetni.

10. §.

AJ Philosophia3 Haszna.

Mindezekből már melly nagy és meszsze 
terjedett hasznú Tudomány légyen a’ Philosophia, 
kiki általláthatja. Valóban egy ollyan tudo­
mány, melly az emberi észméretnek utolsó kút- 
lojit felfedezi, az észmérkedő tehetség véghatá- 
ra*t kijeleli, akármelly tárgyú észméreteinket 
vllágosaká, öszvefiiggőké, és tömöttekké, az az 
tudományosaká tészi, az helyes gondolkodásnak 
közönséges elmúlhatatlan törvénnyeit fejtegeti,



a* tapasztalásnak , hogy veszedelmesen ne téve- 
leg jen , bátorságos u ta t m u ta t, a3 szabad akarat­
nak czélerányostö rvényeket,m ódokat, és honni 
segedelmet nyújt , m inden más Tudom ányt, 
m in t egy velejét k ivonva, magában fog la l, eze­
ken kívül szorgalmatosan v igyáz, hogy a3 val­
lásbéli h it meg ne csökkenjen, a3 babona, az 
e lő ité le t, az erkölcstelenség be ne csúszszon, a3 
Törvények és Elöljárók tekintete  és tisztelete 
semmi csorbát ne szenvedjen , és így az em bert 
rendeltetéséhez m integy kézen fogva v e ze ti; egy 
illyen tudom ány m ondám , nagy méltóságú , kü­
lönös becsű, és köz tagadhatatlan hasznú : illyen 
pedig a Philosophia, e lanny ira , hogy a* ki ezt csak 
legkissebben is gyalázná, az ugyan épen nem 
lá to m , m it dicsérhetne (Cic.). M egészmértek ezt 
eleitől fogva m ind azon nem zetek , k ik  mások 
elő tt csinosodni k íván tak , és töreked tek ; szol­
gáljanak példáid a’ régi Görögök, a3 k ik  azért 
m últak  felül a3 Nemzeti csinosodásban m inden 
m ás N épeket, m ert legszámosabb Bölcselkedőik, 
vagy Philosophusaik vo ltak ; és Plát óként akkor 
ü ltek  a’ polgári boldogság legmagosabb polezán, 
m időn a3 bölcselkedők u ra lkod tak , és az u ra l­
kodók bölcselkcdtek.



A3 Philosophus.

Azomban ,liogy valaki a’ Philosopbiának ezen 
tagadhatatlan hasznait tap asz ta lja , szükséges, 
hogy a’ következő tulajdonságokkal jeleskedjék.

Ügyekezzék csupán csak ollyan észm éretek­
kel gazdagítani érte lm ét, m ellyek a 'jám b o r élet­
re  vezéreljék , szemei előtt ta rtv án  Socratesnek 
amaz bölcsm ondását ,, bölcselkedni nem hell a z  
o sk o lá ér t , hanem a köz é le té r t^  , m ert csak 
ugyan a z , a’ k i csupa eszm élkedésekkel, és el­
meügyelő visgálédásokkal töp renkedvén , aka­
ra tjá t csinosítan i, ’s szabad cselekedeteit tökél- 
le tesíten i e lhenyélné , nem bölcselkedő, hanem  
tudákos pörlekedő  (Philodikus) nevet érdemek- 
n e : va lam int azt sem lehet igaz bölcsnek nevez­
n i ,  a3 k i m egvetvén az elm eügyelést (Theoria), 
a ' Philosophiának egyedül gyakorlásügyelő ré ­
szére adná m agát; m ert a gyakorlásügyeléa 
m ivel nem m á s , m in t az elmeügyelés á ltal szer­
ze tt észm éreteknek a’ cselekedetekre alkalm az­
tatása , az elmeügyelés nélkül h ibátlan meg nem 
állhat; az elm eügyelést az gyakorlásiigyeléssel 
szükséges tehát egygyesíteni, az a z , hogy jó 
legyen, azért kell m indennel észm érkedni an­
n a k , a3 k i valódi philosophus kiván lenni.

2) Em lékezzék m e g , hogy az em beri ész 
noha sokat tu d h a t, de még is a5 legbölcsebb Te-



rem totől bizonyos határok közé szorítatott , 
m ellyeket átlépvén nem bölcselkedik, hanem  
álm odozik, 3s haszontalanul ábrándozik; vegye 
tehát háládatosari, ha a3 midőn ezen határokon 
kéntelen tú l lé p n i, akkor egy más csalhatatlan 
oktatótól az Isteni k inyilatkoztatástól jótévően 
vezéreltetik.

3) Ne kételkedjék m indenrő l, de ne is ta r­
tson vaktában m in d en t, a* mi m ondatik , igaz­
nak es b izonyosnak; m ert noha nem m ind igaz, 
a3 m i igaznak lá tsz ik , de ellenben nem is m ind 
bizonytalan és kétséges , a3 mi illyennek ta rta tik ; 
maga szem eskedjék teh á t, és v isgálodjék, maga 
eszét kérdezze-, és csak elegendő okokkal győ- 
zetve hozzon íté le te t, m ert tudás illik  a' phi- 
losophushoz, nem puszta hivés.

4) Ne legyen részre h a jló , ne esküdjék a’ 
"Tanító vagy Szerző állításaira , ne kerülje a9
m u n k á t, ne ham arkodjék íté le tiben , vélekedé­
séhez vagy felekezetéhez , és tudományos meg­
szokott rendszeréhez elszakaszthatatlanúl ne ra ­
gaszkodjék, hanem ezektől m int az igazság ész­
m érésének annyi akadáljaitól m entiévén, magá­
nak  a3 tárgynak belső mive ltján épült okoknál 
fogva á llítso n , vagy tagadjon m indent. Végre

5) V igyázza, ha valljon a’ visgálandó Ítélet 
a3 m ár észméretes igazságokkal e llenkez ik -e  
vagy nem ? az első esetben függeszsze fel Ítéle­
té t ,  3s la ssa , ha az ellenkezés nem csupán lát-



szató-c ? a5 m ásodikban ism ét lá ssa , nem lap* 
pong-e valam i ellenkezés? —

12. §. '

AJ Philosophia5 Segédtudományai.

Azon Tudom ányok , m ellyeknek szorgalmatos 
mivelése a3 Philosophia tanulását könnyíti, segéd- 
tudom ány oknak neveztetnek. Illyenek a3 Men­
nyiség  , a’ T erm észet, ül E m ber , N yelv  ? és Tör­
tén et Tudománnyal.

1. A* M ennyiség Tudom ánnyá, nevezetesen 
a3 szám  (A rith m etica ), és m érőtudom ány  (Geo­
m etria) segíti a3 Philosophiát az ő okm utató ta ­
nítás m ódjával, és a3 gondolatoknak szoros öszve- 
függésű rendszerével, de leginkább a zz a l, hogy 
a ’ testi dolgoktól elvonván az é sz t , azomban bi­
zonyos érezhető jegyek által még is seg ítvén , 
alkalm atosé teszi azt az ollyan gondolatok kön­
nyen megfogására is , m ellyeknek előadásá­
ban semmi je lekkel vagy képekkel nem lehet 
többé élni. E zért íra tta  P lá tó  oskolája a jta jára  

M éréstudom ányban jcira tlan  ide be nelép- 
j e n /  Xenocrates pedig egy illyen Ifiat ezen 
szókkal igazított el m agától ,, én a’ g y a p ja t ge- 
rebehii nem akarom íÉ, az az illyen tudatlan ifiu-* 
val nem bajlódom.

Minthogy a’Philosophiánakutólsó erány- 
zása az ember fő Javát 3s ennek eszközeit előadni;



ny ilvánvaló , hogy az egész Philosophia egyedül 
az em berért v a n , ő körülötte forog szün telen , 
és így  a9 valódi Philosophusnak m indenek előtt 
észmérni kell az em ber tu la jdonságáit, szüksé­
g e it , e re jé t , gyengeségét, egy szóval egész ter­
m észetét, másképen m i légyen rendeltetése , 
9s ezt hogy lehessen e lé rn i, lehetetlen megha­
tá ro zn i; innen igen jó l e sik , ha a9 Philosophus 
a9 tapasztalásból is tud ja  mi az em ber; az az ha 
az ügy nevezett ta p a szta lá sb é li Em bertudo- 
mányban  (Anthropologia em pirica) is járatos,

3. A9 Term észettudom ány  az ő szoros 
v isgálása i, rendes próbatételei és tapasztalatjai 
á ltal megójja a9 bulcselkedőt az hiú agyassá- 
gok tó l, az haszon ta lan , term észettel ellenkező' 
v isgálódásoktó l, és úgy állítja  elő az észnek a’ 
tá rg y ak a t, a' m in t a9 term észetben , nem m int 
a’ képzelődésben vannak.

4. A9 N yelvtudom ány  pedig annyiban kön­
nyebbíti a9 Philosophia tanú lásá t, hogy a9 ki a9 
nyelvekben , főképen a' rég iekben , já ra to s , nem  
csak m aga m eríthet az eredeti kú tfőkből, a ' 
m in t Philosophushoz illik  , hanem  tulajdon 
gondolatjait is gazdagíthatja , m égjobbíthatja , és 
m ásokkal annál világosabban, könnyebben, és 
sikeresebbén közölheti.

5. A’ T örténet tudom ány  közönségesen vé­
ve azért hasznos a’ bolcselkedőhek, m ert az 
em bert külömbféle helyheztetéseiben állítja  e lő ,



felfedezi az akarat rugóit, indító okáit, töre- 
kedéseit, erányzásait, cselekedeteit, ezek­
nek jó vagy rósz következéseit: ezeknek pedig 
leginkább a’ Cselekedetphilosophiában igen nagy 
hasznokot leket venni. Mivel pedig,

6. A3 mint már feljebb is emlxtém, a Phi- 
losopkiának nevezetesebb viszontagságait, vál­
tozásait, miveloit, es ezeknek sokféle (igyekeze­
teiket, vélekedéseiket, tudományos alkotmányaik­
kal együtt, nem tudni, igen szégyen , sőt ve­
szedelmes volna annak, a’ki vakoskodás, tevély- 
gés, és [gyakran erőt felöl múló visgálodás nélkül 
kiván bölcselkedni, a* Philosophiának tö r té ­
nete is , melly amazoknak hiteles előadása, az 
ő segédtudományai közé tartozik. Azomban mi­
vel a Philosophia történettudománya igen bő 
kiterjedésű, és azon részében, mellyben a’ tudo­
mányos alkotmányokat, és ezeknek okfőjit elé- 
számlálja, es megítéli, csak oliyanok által ért­
hető, kik a Philosophiában már beavatottak; 
sőt a bírálás, régiség, és minden nemű történet- 
tudományban is járatosak, azért én itten a’ 
tanulni kezdők kedvükért, csak némelly csekély 
útmutató vonásokat kívántam abból közleni, 
,TlaJd a" midőn ezen csekély munkámot Hazám 
oltárára teszem, és kedvesen fogadtatik, bőveb­
ben különös rendszerrel aJ Philosophia történetét 
is kifogom adni.

L



Én négy üdőkcrü létre szoktam ezen törté­
nettudom ányt felosztani , az első az ős , a3 
második  a3 közép , a harm adik  az uj , a negye­
dik  a3 legújabb, vagy mostani időkorból adja elő 
a3 Philosophia viszontagságait; tartsuk meg te­
hát i t t  is ezen rendet.

13. §.

Rövid kihúzása a3 Philosophia viszontag­
ságainak.

Mivel a’ Philosophia tágas érteményben 
okokon épült akár minemű észm ércteknek fog­
la la tja , és az ember m inden nevelés és tudom á­
nyos képzés előtt is csupán term észeti alkotá­
sából nem csak észm érkedhetik , hanem észmére­
teinek okait is ad h a tja , magában é rth e tő , hogy 
nem a Görögök voltak illy  értem ényben első 
philosophusok, noha a3 szoros értem ényű rend­
szeres Philosophiának szülőföldje Görög ország, 
és a’ kim ív e lt, ’s más tudom ányoktól különözött 
Philosophiának a lk o tó i, kiknek Írá sa ik , vagy 
legalább vélem ényeik hozzánk hitelesen eljutot­
ta k ,  a Görögök voltak.

Az emberi Nemzet első attya, hogy tagos 
érteményben nagy philosophus volt, a’ Sz. írás 
csalhatatlan hitelességgel bizonyítja; hogy későb­
ben az emberiség megromolván a bölcselkedes 
is inegcsükkent , bizonyos , de annyira nem



szám k iv e tte te tt, hogy a’ nemzetek szétosztása 
Után is ne lehessen akárhol tudós, vagy tágos 
ertem ényben bölcselkedő férfiakra ta lá ln i; azaz  
iHy ertemenyben a’ Philosophia egykorú az em­
beri nem zettel.

1.

A Vad Nem zetek Philosopliiája .

A’ Görögök mind azon Nemzeteket, mel- 
lyck hazatokra, nyelvökre, szokásaikra, és vál­
lasaikra nézve tolok külömböztek, Vadaknak 
neveztek; illyenek a5 Chaldaeus o k , P e rzsá k ,  
Indusok , P haen iciaiak , A egyptusiak , Áraksok, 
S in a iak , S c ith á k , C e /tó , ’s a5 t. Hogy ezen 
Nemzeteknek is voltak némelly, noha igen cse­
kély , héjános , hibás, és minden tudományos ösz- 
vefüggés nélkül szűkölködő észméreteik aJ Világ­
ról, az Istenről, Természetről, és Erkőlcsiség- 
rő l, még a’ Görögök sem tagadják, noha máskép* 
minden tudományok és Mesterségek feltalálását 
kevélyen magoknak szokták tulajdonítani: és a* 
M águs, Brachm annus, B a rd u s , D ruides neve­
i t e k  , mellyekkel a* Perzsák, Indusok, Celták 
s a t. Nemzetek bölcsei, a* régi Történetirók- 

na Jegyeztetnek, úgy Z o ro a s te r , B elus , B ero- 
Cbaldaeának,/0Ó Árábiának, Sanchom'aton 

la en ic iá n a k , Aegyptusnak, Confucius
mana jeles bőlcselkedői szinte annyi bizony-



ságai an n ak , hogy ezen Nemzeteknél is voltak 
ném elly, ám bár mesés babonákkal elegyes, s tit­
kos jelképekkel (hicroglyphice) íra to tt okos ész- 
méreteik-, azért a’ Görögöknek némelly neveze­
tes Tudósaik i s , u. m. P y th á g ó rá s , P lá tó  's a3 1. 
a tudni vágyódástól ingere lte tvén , a m it haza- 
fiaiknál fel nem le lte k , ezen idegeneknél szor­
galmatosait keresgeték.

2.

/1’ Görögök Philosophiója.

Azomban a' Görögök voltak csak ugyan
e lsők , k ik  a Term észet tünem ényeinek o k a it, 
a gondolkodás, észm érés, és erkölcsiség törvé­
nyéit fe jtegették , bizonyos rendbe szed ték , es 
így a3 Gondolkodás, Term észet és Erkölcs Tu­
dom ányait alkották. Az őPhilosophíájok re m ind­
azonáltal első zsengéjében csak meses volt egész 
Lycurgus koráig , O rpheus , M usaeus , Haesio- 
du s , Homeriis , és más költők altal terjesztet­
vén. Lycurgustól Thalesig  a polgári Philoso­
phia uralkodott , azaz  ezen időbéli tudósok Tör­
vényszerzők, és Polgári kormányozok, lé v é n , 
polgári köz társaságokot á llíto tta k , és az ezek 
boldogságára szükséges erkölcsi, 3s vallásbéh 
észm érctckct tanítgatták . Illyenek voltak amaz 
nevezetes hé t Bölcsek is : Thales, Solon , Chi­
lo n , P ittacu s  , B ia s , Cleohulus y és Periander .



A' Milesiusi Thules, és a3 Saniosi Pythagoras  
voltak az e lsők , kik a3 Pliilosopliiát tulajdon 
tudományos alakba ö ltöz te ttek , és oskolákat 
(sectae) n y itv á n , nyilván ta n íto ttá k ; a’ Tháles 
oskolája dániainak , a3 Pythágorásé Olasz osko­
lának nevez te te tt, és ezen két anyaoskolákból 
későbben sok híres oskolák szárm aztak , t. i. a’ 
Joniaiból a3 Sokratikusok;, Akadémikusait, Pe- 
rip atetikus ok , Cyrenaiak , Cynikusok , es Stoi- 
kusok Oskoláik ; az Olaszból az Eleatikusok , 
H erakliteusok , Skejitikusok , és Epikureusok 
O skoláik , és ezek a’ Philosophiának külöm b- 
íele viszontagságokot, és változásokat okoztak. 
Tudni illik

Thálestől Sokratesig leginkább a3 Philoso­
phia elmeügyelő része gyakoro lta to tt, a3 Joni- 
k u so k , Pythagoreusok, és Xenophon után az 
Eleatikusok á lta l , kik közűi mivel ném ellyek a' 
te rm észetet, és annak tünem ényeit, o k a it, és 
szárm azásait visgálták, Természetvisgéilóknak, a’ 
k ik  az ig azró l, és ennek észmértető je le irő l érte­
keztek , Vetélkedőknek, vagy L átsza t nyomozók­
nak (D ialectici), a’ kik  pedig az igazat, és ham isat 
eSyaránt vitatni ravaszan m esterkedtek, Fortély o- 
s°k?iák, ravasz y vagy Alokoskodóknak (sophi­
s tae , vei pseudo-dialectici)neveztettek. Ellenben 

Sokratcstől Epikurusig a’ Philosophiának aka- 
ratiigyelö részét m ivelték a3 Sokratikusok, Cyre- 
naiak Aristippus , az Akadémikusok P iá ló , a3



Cynikusok A ntisthenes , a3 Stoikusok Zeno 
után, és az Epikureusok Epikurus után, kik 
közűi némellyek csak az illendőt, és illetlent, 
mások pedig egyedül az hasznost, vagy károst 
állítván valódi Jónak, vagy Rosznak, és az em­
ber utolsó czélját részszerént az erkölcsben, rész- 
szerént a’ boldogságban belyheztetvén, a’ mai 
boldogság , és t is z ta  erkőlcsiség vitá toknak , (Eu- 
daemonistae, et Puristae) utat mutattak.

Epikurustól a’ keresztény első századokig 
majd rendszerrel (system atice) , majd két 
kedve, (sceptice) majd megint az előbbeniek tu­
dományos rendszereikből válogatva, és egyez­
tetve (ecclectice et syncretistice) bölcselkedtek 
a3 Görögök. Ide tartoznak a' P er ipát etikusok  
Aristoteles után, a3 P yrhó  tanítványai, vagy a' 
K étkedők  (scep tic i), a’ Karneades ú j Aka­
dém ikussal , végre az Alexandriai új Platóniku- 
s o k , kiknek P o ta m o n , A lexandriai Kelem en , 
Atnnioji, P ló t intés , P orp h ir iu s , Jam blichus , 
Proclus k, voltak vezéreik.

J e g y z é s .

Ezen válogatóktól kölcsönöztek az akkori Zsidó tu­
dósok is némelly észfogásokat, és vélem ényeket, mellye- 
ket vallásos állításaik közé egyelítvén, a’ Pharizeusok , 
Saduceusoh, és Essenusok inkább l i i t , m int pliilosophiai 
szakadásaiból szerzettek.



A3 közép időkor3 Philosophiája.

1.

/1’ Rómaiknál.

A ' Róm aiknál yalam int más Tudom ányok, 
ágy a3 Philosophia is csak az Köztársaság vége 
felé jö tt d ivatba, m ivel csak ekkor észmérked- 
tck  meg a3 Görög tudósokkal, ezeknek vélem é­
nyeikkel , és írá sa ik k a l, következésképen csak 
ekkor tapasz ta lhatták , hogy a' komor katonai 
élettel jó l fér öszve a3 philosophiai csinosodás, i s 
ez által nem p u h á i , m int Cátó á l l í tá , hanem sze­
lídül az emberi term észet. Legnevezetesebb Ró­
m ai bölcsek ezek voltak : B ru tu s , Varro  , Ci­
cero , k ik  K arneadest , S cip ió , Cáto , Seneca , 
k ik  Z enót, Lucretius , Plinius , Lucanus , k ik  
E p ik u ru s t, A pulejus , A ttic u s , P lu tarch u s , kik 
P látó t követték leginkább. Azomban a3 Stoiku- 
sok áltáljában legjobban tetszettek a3 Róm aiaknak 
a z é rt, mivel ezek állításait az H a z a , és Szabad­
ság szeretetének buzdítására legalkalm asabbak- 
nak ítélték. A3 vad Nemzetek vándorlása Rómá­
n a k , a3 polgári dicsőséggel a3 későbbi Császárok 
alatt ágy is m á rrhányatlani kezdő tudományos 
fényét egészen elsötétítette.



Az első Keresztényeknél.

Augustus Római Császár nralkodása alatt 
Alexandriába Aegyptus anyavárosába, a’ liol a3 
válogató (ecclecticus) philosophusok sok kedvező 
Ííörülállásoktól segítetvén fényeskedének , a’ 
Jésus üdvözítő tanításának első hirdetői is meg­
érkezvén , és nem csak a3 köznépből, hanem a3 
philosophusokból is sokakat Isteni Mesterek zász­
lója alá eskiidtetvén, ezek az új keresztények 
számára a’ pogányokétól különös oskolát állítot­
tak; mellyből nem sokára számos nagy tudo­
mányit 's erkölcsi tökélletességű jeles férfiak ke­
rekedtek, úgymint A thenagoras , T an t aenas , 
Ju stin us , í r  aeneus , Origenes , Kelemen^ L a­
ctantius , Tertu liatius , Á goston , 3s a3 t. Ezek 
sem Plátóhoz, sem Epikurushoz, sem akár- 
melly más philosophiai felekezethez egyedül 
nem ragaszkodván, hanem minnyájokból a' 
mit igaznak, jónak és Isteni Mesterük szelíd ta­
nításával megegyezőnek Ítéltek, kiválogatván, 
noha valódi válogató philosophusok voltak, an­
nyi még is bizonyos, hogy az erkölcsi Tudo­
mányban a’ Stoikusokat, a’ Gondolkozástudo­
mányban Aristotelest, az, Észméréstudományban 
Plátót követték mások felett, és Plátót azért 
szerették meg különösen, mivel az ő állításait



a' Keresztény vállás igazságaival leginkább meg- 
egygyezőknek ta lá lták , és innen m ondattak új 
Plato7ükusohiak is.

Virágoztak ezen bölcselkedőknek oskoláik 
a Kereszténység’ négy első századában; de 
mivel nemellyek aJ pogányok térítésében vigyáz-1 
talanul buzgolkodván, a’ régi bölcsek állítm á­
nyait a K eresztény vallással egyesíteni ügyekez- 
n én ek , és ezt amazokkal ugyan annak , sőt sem­
m ivel nem külömbözőnek á llíta n ák , az Egyházi 
E löljárók a’ Philosophusokat, és a’ Philosophiát 
gyűlölni kezdék, a’ m ennyire ez ham is'okfőkre 
építetvén , a3 K eresztény religió becsteleníté- 
sé re , vagy megvesztegetésére fordítatott. Ide 
já ru ltak  az háborúi villongások, a3 vad Nemze­
tek pusztítása ik , a’ Görögök és Latinosok viszo­
nyos gyülölségeik ; ezek és más körülállások okoz­
tá k ,  hogy az 6. 7. és Sdik században valam int 
más tudom ányok, és m esterségek, úgy a’ Philoso­
phia is igen keves m iveloket, és pártfogókat 
számlálna.

R itka volt tehat ezen időkorban az igaz 
bölcselkedő; de még sem lehet á llíta n i, hogy 
éppen egy sem le tt vo lna, legalább tágas értc- 
m ényben; mivel éppen ezen idő tájban éltek a’ 
Napkeletén B a rdas , Psellius M ihály , Photius 

Mr tarka , Leo C zászár , a’ napnyugoton pe- 
, dig Nagy K á ro ly , Alcuinus, Eginhard , A lfred , 

elbalgatván az O laszokat, kiknek tudósait sere-



gesen hívogatták k i Oskoláikba az em lített fe­
jedelm ek.

J  e g  y  z é s .

Hogy jó  K eresztény , *8 egyszersmind valódi pliiloso- 
, phus is lehet v a la k i, Sz. P á l , Ágoston, 's  több másoknak 

példáik b izonyítják , de magának a ' Keresztény vallásnak 
m iv o lta , és erányozása is nyilván m u ta tják ; ugyan is 
a ' Keresztény vallás a* büleselkedő észt az igaznak, es 
jónak keresetében szükséges korlátok között tartja , felsegíti 
természetes észmérő e re jé t , és hogy tehetségeit szorosan 
v isgá lja , az könnyenhives, vagy hitetlenség, az hibás 
rendszerek , a* puszta emberi tek in te t, és a’ testiség iga- 
j i t  magáról le rázza , hathatósan inti.

3.
A s Árabsoh Philosophíája.

Noha Mahomed azt á llítá  csalárdul, hogy 
m inden tudnivaló az ő A lkoránjában együtt ta­
lálta  t ik ,  megnem gátolhatta még i s ,  hogy ké­
sőbben a3 Görögökön győzedelmeskedő hivei 
ugyan ezen szercntsétlenek által a3 Philosophia 
tanulására fel ne buzd íta tnának , és így más tudo­
m ányoknak i s ,  és m esterségeknek, noha elég 
nehezen , a jtó t ne nyitnának. Almansur K alifa 
a3 bölcselkedés, tö rv én y , és csillagtudományok­
ban nem keveset járatos lévén, két v á ra sá t, Bag- 
d a d o t, és B also ra t, a3 tudományok helyévé ren­
d e lte , 's m ind ő , m ind a’ következő fejedelm ek, 
különösen Alm aim on , közönséges o sko láka t, és



könyvtárokat á llíto tták , a3 tudós férfiakat nagy 
ju talom  pénzekkel, 3s fényes tisztségekkel m in­
denünnen magokhoz édesgették , és sok Görög 
könyveket lionni nyelvökre fo rd íta ttak ; és m i­
vel ezek közűi Aristoteles Logikáját, és Meta- 
physikáját főképen kedvelték , ez okoz ta , hogy 
az Arabsok egész Philosophiája az Aristoteles 
elég hibásan ford íto tt Logikájából állana. M ivel 
pedig kesűbben az Árabs bölcselkedők egyszers­
m ind az Orvostudományt is ta n íto ttá k , m elly 
egeszen a3 term észet visgálásával, és az okok 
keresésével foglalatoskodván, a" lélek visgálódó 
s okkereső tehetségét neveli , közelíthettek 

volna a3 Philosophiának tiszta kútfő jéhez, és ös­
vényéhez, ha ezt az akkori babonás időszellem, 
es a szám talan előitéletek nem akadályoztatták 
volna. Ugyan azért noha Avicenna , Abulkazem , 
A ven zoar , O m ár , B e ji-I b ra tm , ’s több más 
Spanyol országban jeleskedő Árabs tudósoknak 
neveik hálaadó em lékezetet érdem elnek m a is 
az E urópaiak tó l, leginkább a z é rt, hogy az ősidő­
nek drága em lékeit, és ném ellyek vélekedése 
szerént a számok jegyeit ezektől nyerték : egyéb­
éi a u ta  m it az ekkor vakoskodo Európa az Árabs 
M estereknek köszönhet, az aranykészítés titkos 

1 esteisege, a kártya já té k ,  és amaz most is 
an,iyira kedvelt erkölcs vesztegető Romános köl­
temények.



u

A z (Iskolások P /iílosophiája .

Azon tudósok , k ik  a’ 12— 15 századokban 
a' közönséges oskolákban a3 Philosophiát a Theo- 
logiával keverve tan íto tták , Oskolás, vagy Os- 
koláskodó  (Scholasticus) bölcselkedőknek nevez­
te tn e k , a3 kiknek, úgy lá tsz ik , m á ra 3 8dik szá­
zadban az igaz H itrő l (de fide Orthodoxa) ír t  4 
könyvével elhiresedett Damaskusi János volt 
elővezérök. Ők az egész Philosophiát csak úgy 
tek in tv én , m in t a3 k ijelen tett Isteni Tudomány­
nak  segédjét, ennek m int Nagy Aszszonynak 
szolgálóságára k á rh o z ta tták , és majdnem egész 
köré t az Aristoteles vetekedő (dialectica) Lo­
g ik á já ra , és fellengező M etaphysikájára szo­
rítván , ezekből a’ Theologia tárgyáró l, és állítm á­
nyairól, inkább a3 szók m int a3 dolgok felett, szőr­
szálhasogató élességgel, 3s roszszúl koholt új 
vad szókkal ve teked tek , és így az Arabsok által 
m ár úgy is elégé m eghomályosított S tagirítát a3 
Philosophia tetem es kárával még érthetetlenebbé 
tették . Innen a' kételkedőknek , 3s alattomos Isten 
tagadóknak egész seregeik kereked tek , és sok 
új ph ilosophiai, eddig h a llha ta tlan , szakadások is 
tam ad tak ; így p. o. az elvont tárgyakról vete­
k ed v én , a’ k ik ezeket puszta szóknak á llíták , 
szóvíta tókn ak  (nom inales), ellenben a3 kik való­
ságos dolgoknak tarto tták  , való v ita i óknak (reá ­



listáé) m ondattak ; mások m egint Aquinásbéli 
Sz. Tamástól Thomistáknak, mások Scotiai 
Jánostól Scotistáhnak , mások pártatlanoknak  
(neutrales) nevezek magokat.

Azomban az Üskoláskodóknak üres szofesze- 
getéseik, elm efu tta tásaik , és czivakodó kérdéseik 
kozott is sok helyes á llításokat, ŝ erányos v i­
ta tásokat , m int anyi homok közé kevert arany 
szem eket, találhat figyelmes o lvasó , és noha 
tudományos izlésök a3m ostanitól meszsze j á r t ,  
annyira m egvesztegetett még sem v o lt ,  hogy 
m inden ekkori tudósoknak elm éiköt (a 'm in tn é -  
m clly m aiak á llítjá k , fogva tartaná. (L ásd  Tie- 
demann G eist der speculativen Philosophie , 4. 
/?. M arburg. 1799.) Valóban részrehajlás nél­
kül szólván , sok m ostaniaknál sem találn i na­
gyobb szabadságot aJ gondolkodásban, es gondo­
latok kifejtegetésében, m int az Oskoláskodók- 
n á l ; az ö tanítványaik  m ind nyilvánvaló v ita tá ­
saikban , m ind íro tt m unkáikban bátrán  d ú lh a t­
tak Tanítóiknak vélekedéseik tő l: a legnevezete­
sebb tudósaik pedig u. m. A belard \ L om bardiai 
P é te r , N agy A lbert‘5 Aquinásbéli T am ás , Scó- 
t ia i  J á n o s , Occamus , Durandus , Js a t. válo­
gatva (ecclecticc), vag y , a’ m int akkor mon­
dák , a’ m iátte tszősen  (quodlibetice) tan íto ttak , 
és í r t a k , előadván t. i. m ind aJ ké t részre a3 bi­
zonyító o k okat, és végre vélem ényeiket szemér* 
metesen kimondván.



Az uj időkor Philosophiája.

l .

A Philosophia helyre állítására erányzó első 
igyekezetek,

A '15dik század vége fe lé , m időn még az 
oskoláskodók egymásközt pörlekedének, ezt so­
kán  m egunván , tisztábban kezdenek Íté ln i, és 
hasznosabbakról gondoskodni. Elfoglalván t. i. 
1453 esztendőben 2dik Mahomed Török Császár 
K onstan tinápoly i, igen számos Görög tudósok az 
ő rablánczaitól Olasz országban k e re s tek , 3s lel­
tek  is m enedékhelyet; ezek tu la jdonpéldájikkal 
a" Görög nyelv3, régiség ', és bölcselkedés3 szere- 
te tére  először ugyan az O laszokat, azután az 
A ngolyokat, F rancz iáka t, és Németeket dicsére­
tes búzgósággal m int egy m ély álmokból ébresz- 
geték , és így fáradhatatlan (igyekezeteikkel, va­
lam in t m inden más tudom ányokat, iígy a* Phi- 
losophiát is új életre , és virágzásra hozák. Nagy 
segítségükre voltak az e'kori Napnyúgoti F eje­
delm ek , es Romai P a p a k , m ind a tudományo­
k a t , m ind a tudósokat különösen kedvelvén , és 
bőkezűségeikkel ápolgatván ; ezen időtájban 
ta lá lta  fel Guttenberg János is (1440) a’ könyv­
nyom tatás m esterségét, m elly által a3 Görög és 
Római rem ek könyvek m egszerzése, és olvasása 
igen könnyítetett.



Illy  szerencsésen egyre m unkálkodván több 
segítő o k o k , lassanként a3 Philosophia is szaba­
dulni kezdett az oskoláskodók’ vad szavaik tó l, 
és üres szőrszálhasogató kérdéseiktől. D icsére­
tes em lítést érdem elnek itte n :  Ram us P é te r , 
Valla L óri/i e z , A g rico la , Vives 5 Brutius? Cam­

im nél la  , Cardatius, ’s több 15, és 16dik szá­
zadbéli í ró k ; kiknek a’ Philosophia3 tisztogatá­
sára , és csinosítására fordíto tt (igyekezeteik noha 
gyengék, 3s csekélyek v o lta k , örökös dicséretet 
érdem lenek még is a z é r t, m ert a' Philosophiát 
az oskolai nyűgtől m egszabadítván, igaz ú t já t ,  
Js tiszta kútfőjét ú jra  felfedezték. Többre m entek 
vo ln a , ha az akkor szerentsétlenűl kezdett val­
lásbéli pörlekedés ligyelmöket m ásra nem fordí­
to tta  volna. Lásd Schm idts Geschichte der  
Deutschen. K u rzer  Abriss der alten und neuen 
Philosophie. Bam berg , 1802.

2 .
A Philosophiátiak szerencsésebb Jobbítása a' 

\7d ik  században.

A’ 17dik század kedvezőbb volt a3 Philoso- 
phiának. Amaz halhatatlan nevű Verulámi 
llagy Bakó , k it m á ig , m int a’ Tudományok köz 
helyre á llító já t, tiszteli a3 tudós v ilág , u ta t 
to rven , ezt D esca rtes , L ocke , L e ib n itz , Gas- 
setidi szorgalmasan nyom ozták, és a3 Philoso-



phiának  eredeti tisztaságát, ’s tökélletességét, szó­
val , tanácscsal, sőt íro tt m unkákkal is dicsérete­
sen eszköszlötték , és előm ozdították: noha ek­
kor is ném ellyek a’ régi Görög rendszereket 
k ívánván kevés változással viszsza á llítan i, új 
egyenetlenségeket tám asz to ttak , és a' kétségvi­
ta tást m egint lábra kapatták.

Azon Philosophiai R endszer, m ellyet Leib- 
n itz  u tán  Német országban W o lf  k ész íte tt, elő­
ször ugyan köz k ed v e t, és helyben hagyást nyert 
a z é r t , m ivel szoros m athem atikai tanításm óddal 
okfőkre ép íte te tt, és a’ Philosophiának m inden 
régi , sőt új részeit is magában fo g lá lta , és a' 
többi Tudom ányok tökélletesítésére is alkalm a­
tos v o l t : azomban m ivel ez sem volt m inden 
liéjánosság , és ellenfél nélkül , és mivel az 
em bernek az is egy gyengesége, hogy a3 rend­
sze rt, vagy a5 m egszokottatt könnyen m egúnja, 
■’s meg is v e t i ; némellyek megint szabadosán 
m inden rendszer nélkül kezdettek bölcselkedni, 
’s lerázván a' W olf rendszerének ig á já t, és a* 
régi válogató tanítás módot helyre á llítv án , a* 
Philosophiát máö tudományokkal egygyütt meg­
lehetős előmenetellel jav ítgatták .

A1 midőn W olf Német országban így elhí- 
re sed e tt, Angliában Hume D á v id é  a3 mostani 
kétkedők a t ty a , m inden philosophiai tudást 
kétségbe hozott. Azt állítá  t. i. ő , hogy egyedül 
azért ta rtju k  a3 Term észetben cgygyik dolgot



Oknak , a3 másikat Okozatnak , vagy mivel már 
ezt megszoktuk, vagy mivel a3 tárgyakat egy- 
gyütt lenni (sumultanea), vagy egymás után kö­
vetkezni (successiva) tapasztaljuk; pedig azt is 
szükséges volna tudni, liogy cgygyik dolog a3 
másiknak léteit ád , ezt pedig nem tudhatjuk, és 
így az emberi ész a3 világból, mint okozatból, 
az Istennek, mint fő oknak, létét helyesen nem 
következtetheti. A mi ha igaz volna, az egész 
Philosophia, sőt minden más okokat kereső tu­
domány is fenekestül felforgattatok, és az 
emberi eszméletekben a’ bizonyost áltáljában a3 
a3 bizonytalanság váltaná fel. Sok ellen mon­
dókat támasztott ugyan ezen képtelen állításai­
v a l, leginkább hazafiai között, magának Hume, 
de mivel ezek őtet vagy nem értették, vagy 
ugyan azon okfőkből indúltak k i , a' mellyekből 
Hume szorosan következtette kétségeit, többet 
ártottak, mint használtak a3 szegény üldözött 
bizonyosság’ ügyének.

Az eddig előszám lalt Tudósokon kivül em­
lítést érdem lenek még a’ következők is : — M a- 
kebranche, B erkeley , S p in oza , Thomasius^Mon- 
tcsqm eu, B a y le , G ro tiu s , ífobbez ,Puffendorf, 
W arke, W o lla ston , Schaft e sb u ry , Hutcheson , 

erguson , S ch m id t, P ia t n er , Ga ree , Bilfin- 
8 e r , B aum eister , B aum garten , M a y e r , M en-

0/"* ’ P ed er , s t. m. kik az elmét, vagy aka­
ratit im velő Philosophiának külömbféle részeit



töké lle tcsíték , nolia liem ugyan azon szeren­
csével , a3 m int ezt alább bővebben fogjuk külön 
külön látn i.

A3 mostani kor3 Philosophiája.

Noha a3 nem rég3 m últ ISdik században a’ 
Tudom ányok, és M esterségek minden Európai 
Nemzeteknél áltáljában v irágoztak , a3 Philoso- 
pliiát még is leginkább a3 Németek m ívelték , 
úgy hogy ezen korban Német országot úgy 
lehet nézn i, m int a3 Philosophiának tulajdon 
H azáját.

E leinten ugyan a’ Német Philosophusok is* 
m int egyebek, vagy öszvekötő ágazatv ita tók , 
3s m indenről észkénszerítőleg (apodictice) vég­
zők (dogm atici) voltak L c ib n itz , és W olf u tán, 
vagy érzésvitató tapasztalásra ép ítők , (em pirici) 
B acó , Locke, és F eder után. K a n t Immannuel 
Burkus Király-hegyi nyilvánvaló oktató új u ta t 
tö rv én , a3 Philosophiának új üdő határt szerzett. 
Mély belátáséi, 3s fáradhatatlan  munkás elméjével 
észrevette ezen nagy tudós, hogy a3 Hume két­
ségeskedése az elmélkedő észnek minden jussait 
és a3 Philosophia' egész létét m egsem m isíti, és 
m in t egy második Copernicus azt lá t ta , hogy ezt 
a3 roszszat sem a' tapasz talás, sem az ágazatvi­
ta tás ú tjá n , m int eddig iigyekcztek, el nem le­
hetne hárítan i a z é rt, mivel egy philosophus sem



visgálta még eddig szorosan észmérkedő te­
hetségeit, 's köz téyeledéssel minnyájan azt tár­
ták , liogy észmérkedő erőnknek a3 tárgyak­
hoz kell magát alkalmaztatni, nem pedig a' 
tárgyaknak az ész törvényeihez, és természeté­
hez magokat szabni, az az : az Észt kell a' tárgy­
hoz, nem a3 tárgyat az Észhez mérni.

Ezekre nézve a3 Philosophiát mint egy újra 
kívánván alkatni, legelőször is a’ lélek észmér­
kedő erejét szoros ítéletre, és visgálatra vonta, 
hogy kitudhassa, mennyire terjednek ki annak 
természetes határai ? 's ezen fáradságos munká­
ját Tiszta Esz ítélésének (Kritik der reinen Ver­
nunft) nevezte; és ebben végképen azt követ- 
kesztette, hogy mivel az elmélkedő ész (ratio 
theoretica) , melly által tágasan az egész észmér­
kedő tehetséget értette , csupán természeti törvé­
nyei szerént tudhat meg valamit, és illyen 
törvényeket az alsóbb észmérkedő tehetségnek, 
Vagy is az érzékiségnek kettőt rendelt, t. i. a3 
Tér és Üdében való tiszta szemléletnek két 
természeti módját (formae nativae sensualitatis, 
intuitus puri Spatii et Temporis), a3 felsőbb ész- 
mérkedő erőnek, vagy értelemnek pedig tizenket­
tőt , t. i. a3 mennyiség, miség, viszon y , és modos- 
S(*g 12 eredeti tiszta észfogásaikat, ezen termé­
szeti észtörvények pedig, mivel csak a3 térben és 
iidőben lévő, az az tapasztalható dolgok3 észmé-
résére alkalmaztathatok , sőt ezekre sem a*

*



m int magokban állanak (N o u m c n a ), bánom 
csak a’ m int érzékeink előtt m egjelennek (Phae­
nomena) ; m inden észbéli észm éretünk a3 ta­
pasztalás határai közé szo ríta tik , a3 tapaszta- 
lásthaladókrapedig  , m iilyen az Is te n , a3 Lélek 
szabadsága, 3s a’ t. éppen ki nem terjeszkedik.

Azomban hogy ezen mérész új állításában 
meg ne ütközzenek az em berek , az előbb neve­
zett könyve után egy m ást dolgozott ki Kant 
ezen ezírn alatt parancsoló vagy cselekedet 
ügyelő ész m egítélése“  (K ritik der practischen 
V ernunft) , mellyben azt v ita tja , hogy azon te­
temes igazságokat, p. o. az Isten létét, 3s a3 1. mel- 
lyeket eddig az elmélkedő ész magának hibásan 
tu la jdon íto tt, erkölcsi szükségből, hogy utolsó 
ezéiunkhoz ju th a ssu n k , hinni , és m int a’ paran­
csoló ész3 annyi kérem ényeit (postulata r. p.) 
m inden tárgyügyelő tudás nélkül elfogadni ta r­
tozunk. Ezért a3 parancsoló észt úgy állítja  elő 
K a n t, m int az emberi akarat tö rvényhozóját,és 
korm ányozóját, 3s nem csak szabadságunk’ m u­
ta tó já t, és védőjét, hanem az igaz Religiónak 
is egyedül való tiszta kútfőjét. Es ezen állítm á­
nyaira építendő Phiíosophiát m egíté lő , vagy 
megvisgédó Fhilosophiának  (critica Philosophia) 
k ívánta neveztetni.

E leintcn ugyan K antnak ezen m unkái a3 
tudósok figyelmét nem igen vonták m agokra, 
részszerént a ’ szók hom ályossága, 3s újsága, rész*



szerént a3 régi Oskoláskodóktól változtatva köl­
csönözött fellengzősök m ia t t : de m inekutánna 
azon liarm adik könyvében, m ellyet a’ jövendő  
M etaphysik úr a , m int tudom ányra , bevezetés 
gyanánt í r t ,  en n ek , a’ m int eddig á llo tt, még 
lehetőségét is nyilván tagadná, sok nagy tek in­
te tű  Js tudom ánya férfiak amazokat is szorgal- 
inatosabban o lvasgaták , és vagy védelm ezők, 
vagy kárhoztaták. Az első rendbeliek közűi ezek 
az híresebbek: B ein h a r t , Schulze , S ch m ith , 
lio rn , Jakob , Heidenreich  , Beck , K iesew etter , 
M ellin , R e u sz , Neeb  ̂ M uts e ie , 's a' t. a’ m á­
sodik rendbéliekhez, m int ellenfelekezethez, 
ezek tartoznak leginkább: Feder , W eish au p t, 
Tiedemann , P la ttie r , S ta tt  ler  , M io tt i , Zr/A- 
l in g e r , H erder  , és a’ Magyarok közű i, K ere­
kes , R o zg o n yi, Búd a y  , H orváth.

Az alatt, még ezek Iiantal vesződének, má­
sok ú j véleményeket vévén fe l, ezekre ú j, és a" 
Kantétól nagyon külömböző, ’s még mestersé­
gesebb Philosophiai rendszereket építettek; azért 
K ant-felettvalóknak  (Ilyper-Kantiani), Philoso­
phi áj ok pedig T apaszta lást •haladónak  (tran- 
scendentalis) mondatik; melly leginkább az ész- 
méretek utolsó okfőjének felfedezésével bajlódik 
°Hy homályosan, és titkólodzva, hogy az új 
Platonikusokétól, vagy a3 Zsidók Kabalájától, 
és a3 meddő Oskoláskodástól keveset , vagy sem­
mit sem külümböz.



Nevezetesebb nemei a’ következők: Bar- 
dili3, és ReinholíT tapasztalástmúló lét vagy va­
lóság vitatások (Tr. Realismus), Fichte tapasz­
talástmúló észképvitatása (Tr. Idealismus), Schel- 
ling3 világistenesítő vitatása (Pantheismus), 
Iirug' tapasztalásthaladó öszvekötése (Tr. Syn- 
thetismns), Ahiclit tapasztalásthaladó kétséges­
kedése (Tr. Scepticismus), Boutcrweck észkén- 
szerítője (Apodictica), és Thorild eredeti ész- 
mérője (Archimetria); a’ mennyi név, annyi 
észszédítő rejtett szó !

A ltaljában m ár ma ezen Tapasztalásthaladó 
Philosophusoknak a3 következéndőket szokták hi­
bául tu la jd o n ítan i: 1. Hogy szerfelett homályo­
san , ’s fellengezve írtak  , úgy hogy a3 legjárato- 
sabb elmék is alig értheték á llítása ika t, és ezzel 
m integy magok is d icsekedvén, ellenfeleiknek azt 
szokták m ondani, hogy őket nem értik. 2. Meg­
vetvén a3 m ár szokásban volt könnyű értést! 
szókat, új nehezen érthetőket fa rag tak , vagy a3 
régi oskoláskodokét m egváltoztatva megint visz- 
szahozták. 3. Hogy majdnem minden más régiebb 
philosophusokat, m int ágazatv ita tókat, kevé- 
lyen m egvetnek, holott ezen nevezetet az ő 
észkénszerítő , 3s csalhatatlan hangú beszéd-mó­
dok inkább megérdemli. 4. Lerontván a3 ré­
gen bévett tudományos ren d szert, vagy semmi 
ú ja t nem a lko ttak , m in t K ant cselekedett, vagy



a3 magok találm ányait m int hibátlanokat fitog­
tatják.

Azért m ár ma nem csak a’ F ic h te , Schil­
lin g , és egyebek v ita tá sa i, m ellyeknek eleik­
től fogva kevés követőik v o ltak , hanem a K ant 
íté le tv ita tása  is (C ritic ism us), m elly cleinten 
m int a' Bölcsesség örvendetes hírm ondója (Evan­
gelium) bám ulva tisz te lte ié it, magoknál a’ Ne­
m eteknél is ila lja so d o tt, és inkább az erkölcs, 
és ember-tudomány csinosgatásaval foglalatos­
kodnak. Mások pedig m ind N ém et, m ind egyéb 
N em zetbéliek, főképen a’ vallást inkább tiszte­
lők, az ész közönséges okfőjiből k iindu lván , es 
sem a* régiség, sem az ú jság , sem a tek in tet 
előítéleteitől lefoglalva nem leven , a 1 hiloso- 
phiát a3 köz élet hasznaira szerencsésen alkal- 
m aszta tják , í ro t t ,  Js nyom tatott m unkáikkal 
dicséretesen m ívelgetik , és gyarapítják.

J e g y z é s .

Megad vau eddig az idegeneknek! az illő  tisz te le te t, 
i t t  volna már az hely szeretett Hazánkról is bővebben szol- 
ia n i , ha ezt mások , különösen Ruszék József a P/ulo- 
sophidnah elöljáró Értekezéseiben 1 8 1 2 , nem tették  
v o ln a , és ha én is jobbnak nem látnám  a k k o r r a  halasztani, 
tóidőn az egész Philosophia' tö r té n e té t, a’ m int már fel­
jebb igérém , különösen ki fogom adni 5 addig elégedjék 
*‘ieg az olvasó ezen kevéssel: —•

1* M ivel Ázsiából id e , m int ősi H onnjókba, a Phi­
losoph iának haldokló üdéjében érkeztek üstökös A tyáink ,



noha természeti józan okossággal gazdagon felruházva 
lév én , alkalmasak voltak akármelly csinosodásra, kéntele­
nítettek mindazonáltal ők is a’ homályba burkozott Euró­
pával vakoskodni, és a’ Székes-Fehérvári, E sztergálni, 
Sz. M ártony i, V eszprém i, P é ts i , P é t« -V á ra d i, Nagy- 
V a ia d i, Csanádi, N y itra i, és Váczi Oskolákban az hoz- 
zájok beköltöző idegenek á lta l a’ H ittudományai üszveszőve 
tan íto tt Aristo te likábó l, és Scholastikából némelly sovány 
bölcselkedő észméreteket magoknak szerezni. W allaszky 
két tudóst ne vez ezen üdőkorbó l, Gerandot, és Erdélyi 
Klingsor Miklóst, de ezeket is inkább m int más tudo­
mányokban jára to sakat5 illyenek voltak azok is ,  kik a’ 
Franczia es Olasz külföldi Törvény, és Orvos Oskolákat 
járták . L. Bibliotheca Patrum m. T. 12. Belnay p . 29 . 
Pray An. T. 1. p. 285- Schwartner Statistik.

'1. Üdohaladtával körül belől lassanként éledvén a* 
Tudom ányok, nálunk is R óbert K árolytó l fogva ama gyá­
szos Mohácsi veszedelemig szépen kezdték magokat m utatni 
a’ Philosophiával egygyütt, a’ Pétsí N. Lajos á l ta l ,  és a* 
Budai Zsigm ond‘álta l á llíto tt fő O skolákban: egygyellen- 
egy Hunyady M átyásunk fényes uralkodása a la tt pedig , ki­
nek tudományos Ízlése, a’ tudósokat ’s tudományokat szinte 
a pazarlásig ápolgató királyi bő kezűsége világszerte ész- 
m éretes, arany századja kezdődött a’ Magyar csinosodásnak, 
es ez szerencsésen folyt v o ln a , ha a’ m indent elpusztító 
halál ezen nagy (igyekezető Fejedelmet sok más tudomá­
nyos intézeteiben is nem akadályoztatta , vagy a’ Gondvi­
selés hasonló indulatií és szerencséjű örökösökkel megál­
dotta volna. De máskép’ vo lt ez az Egekben meghatározva; 
m ert a’ még IL  Lajos üdéjében pislogó tudományok’ 
m etset (mellyct P itéz János tudós Esztergami Érsek 
m eggyújtván, Ce singe János (Janus Pannonius) ápolgat- 
v á n , Mátyás K irály o lly  fényes lobogásra hozo tt) a’ más­
képen gondolkozó gyáva Onokák, a’ sinUmas Mohácsi



veszedelem , és az ezt nyomban követő ínség egészszen el­
o lto ttá k , 's e* tekintetben is szomorúan érzette a’ Magyar 
5, meghalt Mátyás K irály, oda az Igazság!“

3 . Hogyan bülcselkedtek ez időtájban Eldődeink ? akár 
a  Philosophia ekkori á lla p o tjá t, akár T anítóikot tekint­
jü k , könnyű k ita lá ln i; a* Philosophia ekkor A ristotelest 
vaktában követvén, oskoláskodott, oskoláskodtak tehát a* 
a Magyarok i s ,  az a z ,  ügy ta n u ltá k , és használták a* 
P h ilo so p liia t, m int a* Keresztény vallás segédeszközét 
(Decr. S. Steph. L . II. c. 3 . 4 .) ;  ezt onnan is gyaníthatni, 
hogy a Mátyás K irály b íb o ro s , és ezüstős minden akkori 
jeles könyvekkel gazdagon pompáskodó Budai K önyvtárá­
ban nem csak A risto te les, és T heophrastus, hanem majd 
nem minden nevezetes oskoláskodok m unkájit is olvashat­
tak  (L. Jankovic/i M, Bevezetését cC Classikusok ös- 
méretébe) ;  Tanítóik pedig Olaszok lév én , kik P lá tó t in­
kább kedvelték , m int A ris to te lest, hogy ezzel is barát­
koztak ekkori tudósaink , kétséget^ nem szenved, annál 
in k áb b , hogy a’ Budai Könyvtárban P lá tó  , P h ilostratus’, 
Priscianus Lydius’ , M arsilius Ficinus*, és más űj P la to -  
nikusok’ munkáik is m egvoltak, sőt mind ezek , mind az 
A ristoteles Philosophiajahoz szító könyvek más Magyarok­
nak is áj állítattak. L. Ruszék József f  e. m. E lhallgat­
ván a’ számtalan Hazánkban tanyázó Olasz tudósokat, kik 
B eatrix  K irálynéval jővén vele viszsza is költözködtek , 
ezek az ekkori nevezetesebb Magyar tudósok : Rátliory 
Miklós V a tz i, Vítéz János W eszprém i P üspökök, V i­
téz László , ív  a ni eh Pád , Fodor K ristó f, és Is tv dny, 
Mester Ferencz , ErdÖdy Ferencz , Csanádi Albert 
8 t * m. L. Belnay p . 20. /F allaszky p. 81. l ü l .  et ss, 

^  A Mohácsi szerentsetlenség után a’ nyomosabb 
tanulás^ 's p iiníveltcte8 v égett, ismét R óm ába, Pannába, 

isha is utaztak a tehetősebb Magyar iíiak , a* sze- 
gényebbek pedig a ’ közelebb lé v ő , noha még ekkor nem



Igen h íre s , szomszéd Német oskolakot lá to g a tták ; ezeket 
nem  so k ára , különösen W ittenbergába, mások is seregen­
ként követték , minekutánna L uther újításának nálunk is 
a* vásárokról vissza jövő Szebeni és Budai kereskedők álta l 
h íre  futam adott volna. L. Tóth Ferentz a ’ Prot. E. 
Hist. I. D. 168 . /.

5. M ivel pedig a* V allásbéli villongások voltak ekkor 
a* Német oskolák fő gondjaik, és A ristoteles ’s Melanchton 
D ialektikáján k iv ű l , másokra nem igen hajtottak 5 ezen 
kivándorlásokból a’ Magyar Philosophia keveset , az Haza 
pedig nem csak semmit nem n y e r t , sőt eddig valam int egy 
v é rű , törvényű , és szabadságé, úgy egy vallásé fiai meglia- 
flonlásaik m iatt k ipótolhatatlan  károkat szenvedett. Azoinban

6. V alam int a* Német új liitűek Hazánkban sok ak­
kori kedvező kürnyűlállásoktól segítetve sebesen elszapo­
rodván , sok kissebb nagyobb Oskolákat á llíto tta k , úgy az 
6  Magyar h itű  Fejedelm ek, Püspökök, és más tehetősebbek 
is majd minden gondjokat, és vagyonokat a’ tudományok 
ápolgatására , és előmozdítására fordították. M it és m ennyit 
tettek  e végre Hazánknak ekkori nagy fia i, Oláh Miklós, 
Báitáry Is tv dny , és Kristóf, Kisdy Benedek , Szécsé- 
nyi György , és amaz Nemzetünk Disze , és Xiinenesse , a’ 
felejthetetlen Pázmány Péter ? tu d ja , és háládatosan meg- 
valja minden jó M agyar, ha én bővebben nem írom  is.

7. Ezen üdőkori Magyaroknak Pliilosophiájok ollyan 
v o l t , a’ m iilyen idegen vagy bonni oskolákat látogattak 5 
L i. a’ régi valláshoz ragaszkodók az oskoláskodókkal tar­
tottak többny ire , sőt a’ L uther kövelői is , kik W itten - 
hergában , Lipsiában , Tiibingában , Rostockban, és Jénában 
ta n ú lta k , Vezérük ellenére inihelyest M elanchtonnal meg- 
cszm érkedtek, oskoláskodó névvitatókká (nominales scho­
lastici) le ttek : azok pedig , kik Hollandiában nevekedtek, 
az ottan uralkodó Descartes táborát követek. Illyen Apá­
tta l Tsere János, ki nemzeti nyelvünkön első ír t  Encytlo-



p a ed iá t, és Logikát 5 illyen a* Debreczenyí Philosopliusok 
nagy a tty a , Felvinczi Sándor, az o tt született Apáti 
Miklós, és Deáki Fülöp Jósef M utogatták azomban más 
felekezetüek is magokat 5 m int p . o. Bayer János, ki félre 
tévén m ásokat, csak Verulám i B akó t, és Áinos Comeniust 
követte. Ezeken kivül philosopliiai raunkájikró l, és érte­
kezéseikről nevezetesek voltak ekkor a* küvetkezendők is : 
Jeszeni Jeszenszky János, Mauternus János, Moller 
Dániel, Albrichius Mártony, Szilagyi Mártony, Marci 
János , Kovasótzi Farkas , Dudits András, Somogyi 
Ambrúzs, Gróf Illésházy Gáspár, G róf Kéri János, 
G róf Z ríny i Miklós, Kutsera János, Bausner Ber­
talan, es a Raimond L ullust alkalmaztató Szentiványi 
Mártony. Lásd kVallaszkyt, Belnayt, Buszeket.

M ivel minden nagynak apró a* kezdete, V  minden ha­
ladva gyarapu l, ’s gyarapűlva te rű i ; nem csuda, hogy 
nálunk is ennyi áldozatok ’s türekedések után csak dicső 
emlékezetű M ária Therézia' uralkodása a la tt kezdették mos­
tani virágzásokot a ' Tudom ányok, ’s velek a’ Bölcselkedés 
is. Ugyan is ezen Nagy Aszszony, nein csak a* Pázmány 
Pelei alta l fe lá llíto tt anyaoskolát Budára szállíto tta  N. 
Szombatból olly bo jövedelm ekkel, hogy lia ezek másra nem 
fo rd ita tnanak , vagy inas kezeken forganának, akárm elly ik  
Európaival vetekedhetnék, hanem e’ m ellet ő vo lt a’ többi 
nagy oskoláknak is ho l f e l ,  ho l helyre á llító ja , a* helye­
sebb , tisztább , és velősebb Tanításm ód, és Rend szerzője ; 
a miben azutan nagyAnnyokat buzgó onokái is , kiváltké- 
Pen a’ m ost uralkodó szeretett T ítu su u k , a’ mennyire a’ 
hatalmaskodó szűk iidok engedték, híven követték , és ma 
már á’ Pesti anyaoskolán, a’ Pozsonyi, G yőri, Nagy V á- 
ra <h , K assai, Z ág ráb i, m int K irá ly i, ’s az E g ri, m int É r­

fű , és az Erdélyi nagy oskolákon k iv ű l, Szombatim- 
Jyen, VácZo n , Szegeden, K eszthelyen, Sclmecz -  Bányán , 
s majd nem minden egyházi, és szerzetes nevelő házakban



is tanulhatják illáink az egész Philosophiát. Ezen számos 
oktató helyekhez járulnak a’ külömbőző vallásúaknak K ar- 
lo v icz i, S o p ro n y i, P ozsonyi, K ésm arki, E p erje s i, Sze- 
b en i, P á p a i, Losonczy , P a tak i, D ebreczenyi, N. Enyedi, 
V ásá rh e ly i, 's  a’ t. nevezetes oskoláik , kik közül ezen u to l­
sóknak különös dicséretükre em lítendő, hogy a ' bülcselkedő 
tudománynak némelly részeit egy üdőtűl fogva honni nyel­
vünkön is kezdték hirdetni 5 adná a' Magyarok Is ten e , 
hogy őket mennél előb áltáljában követhetnek, talán a’ 
szakadékos Nemzeti vér így hamarabb egybe folyna!

9 . A’ mi a* Bölcselkedés módját i l l e t i , ez a’ külföldi 
ú jítások után nálunk is mindég változott 5 így noha a’ 
a* m últ század elején többnyire A risto te lest, és Descartesl 
követnék tudósaink , azomban m indjárt megbarátkoztak Leib- 
n itz a l,  és W olfva l i s ,  úgy hogy már M ária Therézia a la tt 
majd minden Oskolai könyveink ezeknek véleményeikhez 
voltak  szabva. K antal pedig és más újítókkal úgy bántak 
a ’ Magyarok is e le in ten , m int a* Németek ; némellyek t. i. 
mohón kaptak ra j to k , p. 0. K reil, és Delinge mások 
ellenek szögezték m agokat, p . 0. Budai Ferencz , Roz~ 
gonyi József, Horváth János 5 m ár ma pedig annyira 
nem ijedezünk tő lö k , de vaktában sem köyetjük á m , ha­
nem a’ mi igazat és jó t m ondottak , észmértékre v e tvén , 
tő lök is köszönettel veszszük.

10. M ennyire haladtunk pedig már ma a Bölcselkedés­
ben , nagy számú Tudósaink, ’s kezeinkben forgó bölcsel- 
kedő könyveink elégé m utatják. Én itten csak a' jeleseb­
beket em lítem : a ' rcgicbb oskolai könyveinket javítgató 
J/aszlinszky András , Reviczky A nta l, Ivancsics Já­
nos , és Rossi Miklóson k iv ű l, a’ jelesebbek közűi valók 
Makó B á l,  és Horváth János, kiknek philosophiai mun­
káikat még a’ külföldön is kapkodták, Berényi Sándor, 
H ander la Ferencz , ki egy L ogikát, és Bölcselkedés His­
tó riá t ú t ,  Origely Jósef , ki Stöger Német Logikáját



fordíto tta  Római nyelvre , Fuchs Sam. ki szinte Logikát 
adott ki halgatói szám ára, és egy term észeti Törvény rövid 
ra jzo la tjá t, a’ fáradhatatlan Fehér György^ kinek i»j 
szabasu Logikája ’s A nthropologiája jeget tö rt a* Magyar 
Philosopliiában 5 hasonló em lítést érdemelnek 1 'akdcs Jó- 
zsef  ■> es Sdrvdry P á l , kik az erkölcsi tudományt fejte­
getlek honni nyelvünkön, ezen ír t  Ruszék József i s ,  a* 
l ’hilosophiára elöljáró értekezéseket, és rövid H is tó r iá t, 
Értsei Dániel L og ikát, O n to lóg iá t, M etaphysikát, és 
Erkölcsi P h ilo so p h iá t, Köteles Sámuel ismét Logikát. 
H át lia azon sok derék férjfiaknak , kik amaz jeles ’s a* 
külföldön is híres Nemzeti folyóírásunkban (melly egynéhány 
esztendő óta Tudományos Gyűjtemény cziin a la tt jelen 
meg) philosophiai Értekezéseikkel részt v e ttek , neveik’ ’s 
érdemeik dicsérésével szemérnvetességöket megsérteni akar­
nám , m elly meszsze terjedne ezen 'rüvid jegyzésem? Elég 
légyen tehát befejezésül csak azt mondanom , hogy akár 
mostani ifiaink’ magyar tudni vágyódását, akár oktatóink’ 
jeles v o ltá t, akár tudós íróink ügyességét, és szám át, akár 
Nagyaink’ legűjjabb bőkezűségét, és szelíd K irályunk atyai 
ápolgatását tek in tsük , nem sokára teljesítjük a z t ,  a’ m ire 
valaha Jánus Pannonius Verseinek kiadója Bekényi Bene­
dek íté lő -M e s te r  V erbőtzihez in tézett ajánló levelében 
minnyájunkat ezen szókkal b u zd íto tt: Si armorum fra ­
goso strepitu terremus nationes , obstupescere facia­
m us, decens e s t , etiam animi eminentia,t(

Philosophia^ nevezetesebb Rendszerei.

Az eddig m ondottakból látható , hogy a’ 
Pbilosophusok külön üdőkbcn külömbfóle u ta ­
kon bolcselkcdvón, egymástól külömbözu tanítás-*



m ódokot k ö v e ttek , és sokféle tudományos rend­
szereket alkattak. A' Nevezetesebbek ezek :

1. A z A nyagvita tás  (M ateria lism u s) al­
taljában ama’ tan ítá s , m elly rnéga* gondolkodó 
lényeket is anyagoknak á llítja ; ezt v ita tta  Hob- 
6 ez.

2. A ’ Lélehvita tás  (Spiritualism us) ellen­
ben a3 gondolkodó valókat, m int anyagtalan maga­
valókat (substan tiae), az anyagvalóktól egészen 
kü löm bözte ti; ezt v ita ták  D esca rte s , és M ale- 
branche.

3. Ä 1 K étség v ita tá s  (Scepticismus) minden 
philosophiai észm éretet bizonytalannak ta r t ,  sőt 
a ’ bizonyosságot lehetetlennek; így vélekedett a 1 
régiek közűi P y r h o , az újjabb (időben H um e , 
a3 m ostaniban Schulze , és Abicht.

4. Az Á g á za tv ita tá s  (Dogm atism us) m in­
den  philosophiai észm éretet vagy önkényes, vagy 
csupán hagyományból ve tt okfőkre é p ít, és ész 
kénszeritőleg bizonyosnak t a r t ; így taníto ttak  
sokan a* középkori oskoláskodók közü l, és újab­
ban mások is JVolf után.

5. A' K a n tv ita tá sa , vagy T iszta  É sz  R os­
tá lá sa  , vagy E szm ódvita tás  (K antianism us , 
C riticism us, F orm alism us) m inden észméretet 
a’ tapasztalás ha tárai k ö zé , és csak aJ tárgyak 
érzeményes (phaenom enon), nem valóságos belső 
m iv o l tokra (noumenon) s z o r ít: a5 tapasztalást 
mii lók észm éreteit pedig lehetetleneknek mondja.



6. A z fi rzésv  ita tá s  (E m piri smus) azt ta n ítja , 
hogy a3 képzeletek , és észm éretek egyedül az 
érzékiségből szárm aznak, öszvezavarván azokat 
tárgyaikkal ; Epik urus volt ezen tanitásm ód 
szerzője, a3 későbbi időkben Bacó , Locke, 3s t. m.
ismételő!.

7. A z É szv ita tá s  (Rationalism us) áltáljá­
ban azon tan ítás , m elly lehetségeseknek állítja  
az észnek eredeti törvénnyei szerént a3 tis z ta , ta­
pasztalástól nem függő, sőt ezt felülmúló ész- 
m éreteket is. Hlyen észvitatók voltak E lá tó , 
L e ib n itz , K a u t3s t. m.

8. A z E szképvita tás  (Idealism us) a3 külső 
tárgyaknak csak képzelt 3s gondolatbéli léteit 
tu la jd o n ít, vagy kétségeskedve Ilume után , vagy 
m eghatározva, m in t B erk e ley , vagy tapasztalás- 
m iilolag, m int K a n ti  ellenében áll a3

9. L étv ita tá s  (R ealism us), m elly a’ tárgyak­
nak a leiken kivűl is valódi léteit tulajdonít.

10. Azoknak v ita tások , k ik  az É szkép , és 
L étv itatást egygyesítik , és az észm éretek le- 
betségére az észmérő leiken m int szerző okon 
(causa eííiciens) k ív ü l, a’ tárgyakat is m int annyi 
alkukat (conditio) szükségeseknek á llítják , Ő sz- 
vekö tővita tásnak  ( Synthetism us ) neveztetik  
A rúg után. E ttő l külömböz

11. A3 vá lo g a tó k , és egyeztetók  rendszer- 
nelkűl szűkölködő zavarja  (ecclecticism us, et 
syncretisinus); kik  a’ régi A lexandriaiak , Ró­



m a ik , első K eresztények, és az újjabb üdőkori 
ném elly Oskolások példája u tán  semmi feleke- 
zethez vagy tudományos rendszerhez nem ragasz­
kodván , elegyesleg öszvehordanak m in d en t, a3 
m it igaznak, vagy jónak  találnak akárkinél.

Én aJ pbilosophiai észm éreteket az észből 
szárm aztatván , aJ Philosophia kútfőjére nézve 
é s z v í ta tó , senkinek vak h ite lt nem ad v án , ha­
nem m indent szorosan m egvisgálván, a’ tanítás­
m ódra nézve m eg íté lő , vagy m egvisgáló , és 
m inden észmérethez a’ lelket m int szerző o k o t, 
és a3 tárgyakat m in t szükséges alkukat együtt 
m egkívánván, a’ rendszerre nézve öszvekötó  bol- 
cselkedőnck vallom m agam at.
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N em  ö n k én y es  T ö rv én y ek et szakunk  a ’ gon d o lkod ó  E r ő n e k , 

hanem  m int h ív  író k  a ’ T e rm észe t sz a r a it  fe lfo g ju k  , és le ír ju k .

Ver. liaco.
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B e v e z e t é s .

. 1. §•

A 3 Logika Érteménye.

A3 Logika ezen Görög szótól koyixtj, ' Xoyog 
(r a tio n a lis , r a tio )  szónyomozva 3s névszerént 
annyit tesz m in t É sztudom ány: szoros m ivolti 
érteniényben pedig a’gondolkodó erő közönséges, 
és szükséges törvényeinek tárgyra nem ügyelő tu­
dom ánya , vagy rövidebben, a3 helyes és rendsze­
res gondolkodás3 tudománya. Mondom 1. a gon­
dolkodó erő  törvényeinek tu dom án ya; m ert 
valam int az egész term észet (a1 m int a3 Yilágtudo- 
m ányban fogjuk lá tn i) , úgy a3 gondolkodó emberi 
erő is bizonyos törvények alá van v e tv e , mel- 
i) eket a3 Logika ád elő. 2. A’ gondolkodó erő  
közön séges , és szükséges törvényeinek tudo­
m ánya; mivel azon tö rvények , m ellycket az 
esz gondolkodva követ , vagy közönségesen  
szükségesek , vagy néhányosak , és ese tiek ,



amazok nélkül soha sem lehet semm it gondolni* 
emezek nélkül csak bizonyos tárgyakat némelly 
köíülállásokbari lehetetlen gondolni, ennek, vagy 
am annak , ebben , vagy abban a’ tudom ányban : 
nem eze k e t, hanem az előbbeni törvényeket fej­
tegeti a’ Logika , azért a3 gondolkodás1 közönsé­
gesen szükséges Törvényeinek tudom ánya. 3< 
T árgyra  nem ügyelő tudom ány; m ert nem azt 
tan ítja  a’ Logika, m int kellessék valam elly r i­
deg , ’s m eghatározott tárgyról kiilönözve gon­
dolkodni , hanem m int kellessék áltáljában akár- 
m elly tárgyról he lyesen , és tudományósan gon­
dolatinkat in té z n i; az az , nem m it , hanem mint 
kellessék akárm it gondolni, adja elő a' Logika; 
„ezért alkató  , vagy képző  (form ális) Phi/oso- 
phiának  is neveztetik,“

3 é g  y  z é sí

Noha a’ Természetben a’ Gondolás egyesítve van a’ 
Szérrel, különözni lehet azt niég is a’ Logikában; mi­
vel más Tudománynak is a?, a’ tulajdona , hogy a’ való­
ban egyet klilönözi ; ezen kiilönözest azonban annyira 
nem terjesztjük k i , hogy némelly jelenkori újítók után 
a’ Logikában még a’ közönséges életből kölcsönözni szo­
kott példának se adjunk helyét; mivel az illyen szerfe­
letti külünüzés, és elvonás akármelly éles elmének unal­
mas , a’ gyengébbnek pedig , és kezdőnek érthetetlen«



2 . §■

A' Logika-9 Tárgya , és Erányzása.

Mivel a’ Logika a3 gondolkodásnak áltáljá­
ban szükséges törvényeit fe jtegeti; ezeknpk ösz- 
szesége értekezéseinek tá rg y a : ezen törvények­
nek  helyes és tudományos észm érete ped ig , 
erányzása,

3. §•

A* Logika^ Felosztása.

É n a3 Logikát k e z d e tié it , vagy zsenge szer  ú 
(e lem en táris), és tudom ány m ó d , vagy rendszer  
ta n ító  (m ethodica , Methodologia generalis) ré­
szekre osztom. Amaz az é rte lem nek , Jmint gon­
dolkodó erőnek , fő m unkálkodásait altaljában 
szükséges törvényeivel fe jteg e ti, és a3 gondol­
kodó erőt m integy elem eire (eredeti részetskéji- 
ye) tagolja, azért fe jteg e tő , vagy fe lta g o ló  (ana- 
lytica) Logikának is neveztetik : ez pedig u ta t ,  
és módot m u ta t, hogy kellessék akárm elly tá r­
gyú észm éreteinknek tudományos a lak o t, rend­
szert , és tökélletesgéget szerezni.

J e g y z é s .

Azon sokféle felosztások k ö zö tt, mellyekkel kiilöinbféle 
pkilosoplmsok éltek {Lásd W en zel Elem. Log . §• 79.),



legnevezetesebb a’ természetes, és mesterséges Logika. 
Tudni i l l ik ,  sokan a* természetes Logika á lla l értik a* 
helyes gondolkozásra huzamosan gyakorlott természetes 
lelk i tehetséget, és ehez ragasztják azután a’ tudományos 
Logikát mesterséges nevezéssel. Ámde az illyenek nem 
látszatnak tu d n i, mi kívántatik a* szoros érteményű tudo­
mányhoz ? hiszen a* helyes gondolkodásra adott természeti 
készség, és némelly gondolkozás -  törvényeknek homályos 
észm érete, vagy ezeknek egynéhány rideg tárgyakra alkal­
maztatása közönségesség , szükségesség, világosság , és 
rend nélkül szűkölködnek: pedig ezek nélkül akár minemű 
észméretek’ öszvesége zav a r, nem tudomány.

4. §.

A3 Logika3 haszna, és szükséges volta.

A3 Logika áltáljában helyesen , és hibátlanul 
tan ít gondolkodni: tehát valam int ez minden 
em bernek hasznos, úgy a3 Logika közönséges hasz­
n á t okosan senki sem tagadhatja. A3 Tudósnak 
p ed ig , hogy nem csak hasznos, hanem elkerülhe­
tetlenül szükséges is a3 L ogika, csak az tagad­
hatná , a3 ki m agát helyes , v ilágos, rendes , bi­
zonyos, és töm ött gondolatok, és észm éretek 
nélkül nevetségesen Tudósnak tartaná. Azért 
m éltán neveztetik a3 Logika Tudományok KuU  
csának , L lookta tásn ak  (P ropaedcutica), és a3 
szám talán csalódásokban nyavalyáskodó em beri 
elme3 Orvosságának. Adná a3 Magyarok Istene, 
hogy a' mi nyelvünkön, tudom ányunkon, polgári,



és vallásbéli nyavalyáinkon is könnyítene vala- 
liára ez a5 köz erejű és hasznú O rvosság!

5. §•

A3 Logika3 rövid Történeté.
1. / • .

A3 r é g i  L o g i k a .

M ivel az em ber m ind járt terem tésekor fel- 
ruháztato tt gondolkodó tehetséggel, és ennek 
helyes élése* ném elly szabásait viszszaügyelvén 
nem sokára m eg tanu lta ; a* L ogika, m int ezen 
szabásoknak észm érete, szem ély vagy valóügye- 
lóleg  (subjective) véve, vagy a’ m int nevezni szok­
tá k ,  a* term észetes  L ogika, magától a* term é­
szettől szárm azván egyiidős az önm agára viszsza 
ügyelő em beri éf te lem m el: de ha tá rg y  ügyelő- 
leg  (objective) veszszük , az az m int az észmé­
retnek különös tá rg y á t, és a’ gondolkodás tö r­
vényeinek ren d szeré t, %s valódi tu d o m án y á t, ügy 
te k in tjü k , századok folytak le, még illyen alakban 
m egjelent.

Megjelent v a lah á ra , noha előre m in t akár- 
m'elly más ta lá lm ány , elég soványan és erőtle­
n ü l, a3 rendszeres Philosophiával a3 Görögök- 
n é l ; úgy hogy ő is , m int a’ Philosophiának egyéb 
része i, Görög eredetű.

M indazonáltal ki volt légyen az e lső , a3 ki 
a3 Görögöknél a gondolkodás törvényeit rend­



be szedte? nem olly bizonyos. Nekem azok? 
nak vélekedése leginkább tetszik , kik A ristotelest 
ta rtják  a’ rendszeres Logika’ alkotójának. Ugyan 
is 1. a3 régi Jóniaiak  a’ csillagok te rm észetét, 
fo rgását, ’s ennek törvényeit visgalák inkább , 
m in t sem a rra  ügyeltek vo ln a , a5 m i a' lé , 
lekben belsőképen tö rtén ik , vagy azon törvé­
nyeket keresgették v o ln a , m ellyek alá eszes ter­
m észeténél fogva vetve van az em ber, azért 
physikusoknak , vagy külső term észet visgálók- 
nak  neveztettek áltáljában. 2. Az É le tb é liek , 
noha m esterököt Z énót m in t a3 D ialektika fel­
ta lá ló já t, maga Aristoteles is úgy állítja  e lő , a* 
m ikről értekeztek, inkább a3 vetélkedő m esterség­
h e z , (D ialectica), és álokoskodáshoz (Sophistica) 
tartoznak, m int a3 Logikához. 3, Sokrates , noha az 
álokoskodóknak m agát derékasan ellenek szögez­
v é n , ezeknek ostorok y o lt , 3s így a3 Logika3 jav á t 
nagyon előm ozdíto tta , rendszeres Logikát azon­
ban nem í r t , hanem inkább kézzel lábbal azon 
v o l t , hogy m egvetvén a’ hasztalan kivántsiságot 
tápláló visgálódásokat, az erkölcsi tudom ány tan í­
tá sa , 3s példája által lábra k ap n a , vagy a3 m int 
Cicero í r á ,  a* Philosophia az eget elhagyván, 
a' földön lakoznék, Epen ezt kell ítélni 4. P /á -  
tó ró l  i s ,  Sokrates tan ítványáró l, k it noha Cicpro 
jelesen Philosophus ok Istenének  nevez , a3 Lp- 
gikában semmi ú ja t nem t e t t , se fel nem fe, 
dezett. És így csak ugyan



A risto te les  volt az e lső , ki term ékeny el­
mével b írv án , a' Logikát i s , noha nem m inden 
héjánosság n é lk ü l, rendbe szedte , és több köny­
vekbe foglalta, m ellyeknek nagy részök az iidő 
mostohasága által e lveszvén, a’ m egm aradtakat 
az ujabb kor Organon czím alatt öszveszedegette. 
Ezen Organon ( Tudom ánygépelyezet) két fő 
részből áll. u. m, fe jteg e tő b ő i (an a ly tic a ), éa 
vetélkedőből (d ia lectica), amaz az okoskodás­
nak sokféle m ódja it, és tö rvényeit, ez a’ vetél­
kedésnek o sk o la i, és törvényszéki m esterségét 
adja elő. L ásd  Brucker I lis t . Phil. és Jne obi 
F accio la ti Logica P er ip a te tica .

Aristoteles u tán a3 Logika a3 Görögöknél 
sem m it sem , vagy igen keveset töké lle tesíte te tt; 
inert 1. noha Epikurus , az álbölcselkedőknek; 
esküdt ellensége, ezek ellen az igazság' ügyét 
derekasan védelm ezte, m ind az még is ,  a* m it 
az úgy átevezett Kanonikájába  í r t ,  inkább a3 
M etaphysikához ta rto z ik , m int a3 Logikához. 2. 
Szinte úgy a’ Stoikusok is nem m íveléji tisztán 
a’ Logikát, ám bár azt v ita tá k , hogy Logikai 
m esterség nélkül bölcs senki sem le h e t , hanem  
más tudom ányokba, nevezetesen az em bertudo­
m ányba, tartozó kérdéseket zavartak b e le , és 
Vetélkedve használták a3 kétségvitatók ellen. 
L ásd  Aphor. 25. Tiedemann Syst. Philos. 
Sloic. Brucker I lis t . Phil. Gassendi de Őrig. 
Log. c. c. ele.



A ’ k ö z é p k o r  L o g i k á j  a.

1.

A' Rómáiknál.

A' Rómaiak a3 Logikát semmi ú jjal nem 
b ő v íte tték ; m ert valam int m inden egyéb bölcse- 
ségöket a’ Görögöktől kölcsönözték, iigy azon 
kevés logikai darabok i s , m ellyek Cicero m un­
káiban ta lá lta tn ak , a3 Stoikusok D ialektikájából, 
k ik e t, a’ m int fellyebb em lítém , mások felett ked­
v e ltek , íra ttak  ki.

2.
A z első K eresztényekn él.

Az első keresztények a’ Logika' tanulásával 
nem  igen bajlódtak. Tanácsosabbnak tárták  t. i. 
ők a3 Jézus Evangeliom ának könnyen érthető 
egyíígyű tan ításait ’s rendszabásait követni, m int 
éles visgálódásokkal azokat hom ályosítan i, vagy 
elcsavarn i; azért a3 Logikának tudományos ta ­
nulását sem igen becsülték , sőt ném elly e3kori 
Sz. A tyák kárhoztaták is (B rü cker H is t . Phil. 
T. III. p . *319.). Azonban m ivel a3 pogányok 
D ialektikai fortélyokkal tam adák meg a’ keresz­
tény  V a llá s t, hogy ezeket tulajdon fegyvereikkel 
verhessék v iszsza, későbben sokan valam int a



Philosophiát úgy a’ D ialektikát is szép előmene­
tellel , és sikerrel tanulgatván, használták. Hlyé­
nek voltak Justinus , Tertulianus , A lexandria i 
Kelemen  5 Origenes , B a siliu s , Ágoston  , és t.m . 
A’ Kereszténység 6dik századjában pedig az al­
taljában ura lkodó , és m ajd nem a3 12dik száza­
dig tartó  tudatlanság a’ Logikát is as többi tu­
dományok omladékai közé döntötte.

3.

A z Arabsoknál.

A’ 12dik század közepén az Árabsok Aristo- 
telesnek m unkáit nyelvökre fo rd ítv án , az ő Lo­
gikájára új fényt d e ríte tte k , és annyira uralko­
dóvá te tté k , hogy csak a’ ny ert köz helybenha­
gyást , a3 ki legnagyobb élességgel tud ta  az A ri­
stoteles K ategóriáit Js okoskodás m ódjáit fejte­
getni , és a’ nyilvánvaló vetélkedésekben nem 
annyira  o k o k k a l, m in t torok k iá ltásokkal, és 
álokoskodású csalfaságokkal győzni. AJ napkeleti 
Árabsok közt leginkább elhírcsedett Avicenna 
Aristotclesből kivont L ogikájával, a5 napnyugo- 
tiaknál pedig A verroes A ristoteles m unkájira  
í r t  jegyzéseivel.



A z Oskolásko dóknál

Ugyan az volt a* Logika á llapo tja , a3 mi 
az Árabsoknál; m ert valam int ezek, úgy amazok is 
az Aristoteles Organonját Isteni szózat gyanánt 
v e tték , és a* m int kinek kinek te tsze t, fe jte , 
gették , homályos helyeit még homályosabb 
szókkal, 3s kikoholt körülírásokkal érthetetle­
nebbé te tté k , és a* helyes gondolkodás törvé, 
nyeit keveset érdekelvén , ném elly haszontalan , 
szőrszálhasogató, száraz agyafúrt álokoskodások- 
kal tépdelék az Árabsok által m ár úgy is eléggé 
jmegrongyosított szegény Aristotelest.

3.

A z  ú j a b b  k o r 9 L o g i k á j a .

A3 15 és lGdik században a’ Görög, és Ró, 
m ai bölcsesség’ kincsei azon kedvező alkalm a­
tosságokkal , m ellyeket a3 Philosophia történeté­
ben röviden em líte ttem , felfedeztetvén, és a3 tu , 
dományos ízlés új életre kapván egész Európá­
b a n , a’ Logika nyom oréit állapotján is iigyekez- 
tek  segíteni , 3s jobbítgatásáról tanácskozni. 
Lnllus Raym und  kezdé törni a3 jeget A rs magna 
czímú m unkájával, *s noha ügyekezete sikerei­
kül v o lt, annyit még is használt, hogy a ’ Logi­



kának az oskoláskódók által okozott rom lását 
inkább megészm é r te tte , és közönségesen kárhoz­
ta tta . Szerencsésebb Jobbítói voltak a’ Logiká­
n a k , Valla Lórin e z , A gricola  R udolph , H ot­
te r  odam i E rasm u s , Faber Jakab  , M elanchton  
Fiilöp , 17t’ca' Lajos 3s t. m. Ezeket pedig m ind 
felülm últa Ram us P é te r , a3 k i ezen czimű 
m unkájában , , Institu tiones D ialecticae  ? e t 
Animadversiones A risto te licae^ y az Arabs-osko* 
láskodó Aristoteles uralkodását igen m egtörte , 
és a3 Logikát az oskolai vad homályosságból köz­
é le tre , 3s régi tisztaságára viszsza hozni iigyckc- 
zett* De még is

A3 17dik század kezdetén Anglia nagy fiát 
V er illa tú i B acót , ille ti leginkább a3 Logika3 
helyre hozásának dicsősége. Ezen híres férfiú 
t» i. m egakarván az oskolai haszontalan aprósá­
goktól , és czivodásoktól szabadítani a3 Logikát * 
és a3 közönséges polgári életre is jobban alkal­
m az ta tn i, ezen czím a la tt ,, Organon Novum  “  
új Logikát í r t ,  de m elly a’ köz szokásba lé­
vőktől nagyon külömbözött. Ezen könyvében 
azt állítja  ő a3 többi között * hogy a3 Logikát nem 
az igazság fe lta lá lására , hanem a’ m ár feltalált 
igazságoknak v ilágosításokra, helyes elrendelé­
sek re , és másokkal való közöltetésökre lehes­
sen egyedül fordítani* és vele m int észm éretek 
gépelyével élni a k a rn i, károsabb v o ln a , m int 
hasznosabb. Így ité lt D escartes  is Franczia or­



szágban, noha ő a3 tapasztalás H tjátó l, mellyen 
Baco keresgető , és keresni javasold az igazsá­
g o t, félre lépett.

Azonban noha Baco illy  helyesen határozd 
meg a3 Logikának m ind tá rg y á t, m ind haszon­
v é te lé t, meg nem akadályoztathatta még is ,  hogy 
k ö v e tő i, nevezetesen L ocke, ezen korlátok kö­
zöt m aradván , a3 Logikát csupán csak gon­
dolkodás-m ódtudom ánynak (scientia solius co­
gitandi form ae) ta r ta n á k , és használnák , sőt 
m egint az előbbeniek3 hibás példájára m inden­
féle idegen szereket , 3s más tudományokhoz 
tartozó kérdéseket beléje zav arán ak , és így 
m ind tá rg y á t, m ind határait öszve keverék. Va­
lóban P . Gassendi , , Institu tiones L o g ica e , 
Ilobbesü  C om putationes, M al eb r  auch ii  la re- 
eher che de la v e r tté , item , M ethodus recte uten­
d i  ratione  , Tschirnhusii medicina mentis, Tho- 
m asii in troductio  ad  Philosophiam  aulicam , 
R iid igeri liber de sensu ver i e t f a l s i és más 
ekkori tudósoknak m u n k á jik , a3 logikai kérdé­
seken k ív ü l, az E m ber, L é lek , és más tárgyú 
tudom ánybéli értekezéseket foglalnak magokban; 
illyen p. o. Lockenak amaz egyéberánt igen je ­
les m unkája i s :  „ L ib r i IV . de Intellectu hu­
mano ,u m ellyet inkább L é lek , m int Gondolko­
dás tudom ányénak lehet venni.

L eib n itz , és W o lf  Német tudósok készí­
te k , és íro tt m unkáikkal is segífék a3 Logikát



mai tisz taságára , ás tökéllctességérc. Leibnitz 
t. i. elhallgatván sok logikai értekezéseit u. m. 
de com plexionibus, a rte  combinat o r ia , veri- 
t ä t e , e t id e is , azért érdem el legnagyobb dicsé­
re te t y hogy nem csak a’ L og ikát, hanem az egész 
Ph ilosophiát, az oskoláskodó haszontalan kérdé­
sektől k itisz to g a tta , díszes írás* ’s töm ött okos­
kodás m ódjával pedig m ind a’kettőnek nagyobb 
kellem et , *s méltóságot szerzett. Az ő leg­
híresebb tanítványa W o lf  m esterének fő á llítá­
sait rendbe szedvén , fe lv ilágosítván , és számos 
következtetésekkel gyarap ítván , a* Logikát el­
me , és gyakorlásiigyelő részekre  osztván, Phi- 
losophia ra tion a lis  név a la tt k ia d ta ; m ellybcn 
igen sok jó  ta lá lta tik , iigy m int a’ szoros ma- 
theinatikai re n d , a* képzeletek világos előadá­
sa , és felosztása, a* m egbatározott szókkal való 
é lés, *s m inden állításnak pontos m egm utatása ; 
azonban ezen annyira elhíresedett W olf Logi­
kája sem volt héjánosság n é lk ü l, gyakran ön­
kényes észfogásokkal *s kijelelésekkel é l , sok 
fel *s alosztásokat halm oz, néhány alávalósá- 
gokkal is m im elődik , ’s o tt is bizonyítgat, a* 
hol vagy he ly te len , vagy felesleg való a’ vitatás.

4.
A* m o s t a n i  k o r5 L o g i k á j a.

Az em lített fogyatkozások , és a’ megszokás 
m egúntatván a3 W olf L ogikájá t, ú jról kezdettek



m egint gondoskodni, 3s m ivel válogatni való elég 
v o lt, a* régi kiválogatás (Ecclecticismus) ú jra  
becsúszott a’ Logikába i s , és ennek rövid fogla­
la tja i új köntösbe ö ltö z te ttek ; m egint megtágí- 
ta to tt az ó k ö re , és bogy fanyarsága puhú ljon , 
a5 köz é lethez, ’s más tudományokhoz tartozó 
értekezésekkel, keresetekkel, Js példákkal gya- 
rap íta ték  ; a3 Logikában végezének p. o. a3 köz- 
nepi ’s a válogató philosophusok a’ képzeletek , 
és észm éretek eredetérő l, a bizonyosság k ú t­
főiről , az igazság minden nem ű észmértető je ­
leiről ; és így a’ Logika tisztaságának m egint so­
k a t ártottak.

M indazonáltal háladatosan meg kell vallani 
a ’ mai kornak i s , hogy ezen kiválogatók’ m un­
kaiban a3 gondolkodó tehetségről ’s ennek tör­
vényéiről sok szé p , éles  ̂ és hasznos észrevéte­
leket találhat az olvasó; nevezetesen Génuaé 
A n ta l , L a m b ert, R eim a r , A lakó , Storchenau , 
F ed er , U lrich , R o esser , P la ttier  , I la n d e r la , 
H o rv a th , állandó em lékezetet érdemlenek.

Ezeknek m unkáit használta eleinten a3 mai 
Ném et philosophusok’ nagy attya is K a n t , ezek­
nek fogyatkozásaik ébresztők fel nagy lelkét is 
a3 Logika5 jo b b ítá sá ra , olly kívánatos követke­
zéssel, hogy ezen fáradsága még aJ máskép* 
tőle idegenkedőknél is köz helybenhagyást nyert« 
Észrevévén t. i. ezen fáradhatatlan mély belá­
tási! férfiú , hogy a5 köznépi, és kiválogató



Logika m inden m eghatározott kör nélkül szűköl­
ködnék , hogy a3 Válogatók a Logikát m ajd nem  
m inden észm éretek’ köztárházává te t té k , és ön­
kényesen m ár bőv iték , m ár szük íték , ő érte- 
m ényét, tarta lm át, m ivoltát, h a tá ra it , és előadása 
m ódját eredeti pontossággal k iszabván, a’ nagy 
Bacó tanácslására csupán képző (form alis) tudo­
m ánynak állíto tta  a3 Logikát; m ellyben egyedííl 
a’ gondolkodás’ képzésérő l, a lko tásáró l, törvé­
nyeiről , és képzeményes igazságáról (m clly  a’ 
gondolatnak a’ gondolkodás törvényeivel való 
megegyezésében áll) szabad é rtek ezn i, követke­
zésképen belőle m inden más tárgyú kérdéseket 
k i szükséges irtan i. Ezen czélból t i s z t a , és al­
k a lm a z ta to tt  (pu ra  et applicata) Logikát jav a­
so lt, am azt a3 gondolkodó tehetségnek áltá ljá­
ban, ezt az emberi gondolkodó tehetség törvényei­
nek k itanúlására különösen.

K antnak ú tm utatása után , számos ta ­
nítványai közűi Jaesche í r t  először rendszeres 
Logikát , és csak ugyan ő néki köszönhetjük 
leginkább m ind azon derék Logikai kézköny­
veket is ,  m ellyekkel a' Németek M e tz , Klese- 
w etter  3s t. m. és mi M agyarok, F e jé r , F r- 
t s e i , K ö te le s , és több más tudósok u tán  dicse­
kedünk. Alig is lehet K ant u tán  a3 Logika’ tökél- 
letesítésére egyebet ten n i, m int ném elly észfo­
gásokat világosabban ’s jobban m eghatározni, 
új szókkal jeg y ezn i, és közéleti példákkal 
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gyarapítani. F ich te , Schelling , B a rd il i , 's más 
legújabb fellengező Németek itten  em lítést sem 
érdem lenek , m ert a' Logikát vagy egészen meg­
vetik  , vagy a3 M etaphysikába k ev erik , vagy 
term észete ellen ez alá vetik .



A3 Iieíj es Gondolkodás Törvényeit fejte­
gető Logika.

B E V E Z E T Ő  É R T E K E Z É S .

Ä  Gondolkodó Tehetségről, és ennek f ő  Törvényei­
ről , ’s Munkáiról áltáljában.

í .  %. .

AJ Gondolkodó T ehetség altaljában.

Gondolkodni áltáljában annyit te s z , m in t 
több képzeleteket öszvehasonlítani, fe ltago ln i, 
ném elly jegyeket tőlök e lvonni, és ezekből új 
előállításokat képzeni ; Lelkűnknek azon e re je , 
m elly ezt m iv e li, á  gondolkodó E r ő , vagy 
É rte lem , és E sz tágas jelentésben  ? ebbéli m un­
kálkodása a’ Gondolkodás ? a’ p ed ig , a3 m ivel fog­
lalatoskodik , a3 G on dola t, vagy Gondolkodás-
tá rg y . , .

V alam int tehát 1. a3 Gondolkodástárgy vagy 
csupán lehetséges, az az nem lévő , de lehető , 
vagy pedig lé v ő , úgy a3 Gondolkodás is vagy

*



lehetséges s ze rű , ha tárgya illyen , vag y , ha a’ 
m it gondolunk, voltak épen , gondolat kivűl is
illy e n , létes szerű  a5 Gondolkodás. P. o. Gon­
dolkodhatunk a5 Magyar tudós T ársaságró l, 
noha n in tS , de le h e t; ós ha le s z , akkor is gon­
dolkodhatunk róla. 2 . A3 létes tárgyról vagy 
olly jegyet gondolhatunk, m elly nélkül el nem  
lehet (n o ta  necessaria) , vagy m elly nélkül 
e llehet; az első esetben szükséges , vagy szük~ 
séges szerű  ( de m ateria  necessaria ) ,  aJ m á­
sikban esetig vagy eset es szerű  (con tingens, 
vei de m ateria contingente) a’ Gondolkodás. 
P. o. A3 Magyar Társaságról szükséges gondolni, 
hogy tudós Magyarokból álljon öszve : hogy pe­
dig P es ten , vagy m ásutt ta rtsa  gyű lése it, e se ti, 
nem  szükséges Gondolat.

2. §*

A3 Gondolkodás3 Fő Törvényei.

A ltaljában azt* a3 m i m eghatározza, m it ,  
vagy m iként kell tenni ? élet" vagy cseleke­
det’ Rendnek , Szabásnak , vagy Római mester- 
szóval Regulának nevezzük ; p. o. m érték­
letesen egyél , ig y á l, j3s íx t. Ez , ha szüksé­
ges, és közönséges, Törvény a3 neve; p. o. 
„ad d m eg  kinek kinek a5 m agájét.“  Azon Törvé­
nyek , m ellyckből mások következnek , / o , allap ,



vagy f e n e k t örvényeknek m ondatnak; azok tehát 
a3 Gondolkodásnak is fő T ö rvényei, m ellyek 
akárm elly Gondolkodásra á ltáljában szükségesek, 
és m inden más Gondolkodás-törvényeknek állap­
ja ik , és ugyan annyi kútfőjik. Mivel pedig, a' m in t 
legközelebb m ondám , négy félekép3 gondolkod­
h a tunk , négy fő Törvénye van a3 helyes Gon­
dolkodásnak is.

1. A' lehetséges Gondolkodás f ö  Törvénye 
ez : Az e llenkező , vagy egymást lerontó jegyeket 
eggyíitt nem gondolhatjuk; p. o. nem gondolha­
tom a3 M agyar tudós Társaságot tudatlanokból, 
Vagy valam elly jó  hazafit 3s egyszersm ind kü l­
földön pazarlót. Ezen nyilván való fő Törvénye 
a' Gondolkodásnak Ellenmondás Okfőjének ne­
v ez te tik , és így m ondatik k i „  lehetetlen , hogy 
ugyan az legyen i s , nem i s CL következeskepen 
ezen Törvénynél fogva semmi ollyast nem gon­
do lha tunk , a3 m inek jegyei egymással ellenkez­
n e k ; azért az gondolásbéli lehetetlennek^
nem valónak, képzelhetetleíiJiekyvalótlanságnak, 
lehetetlenségnek, tagadó semminek, vagy kép­
telenségnek nevezzük, 2 . Ezen fő Törvényből 
énként szárm azik a’ 2dik Törvény : az. az m ind 
azon je g y e k e t, m ellyek egymással nem ellen­
kezvén m egegygyeznek, egygyütt lehet gon­
dolni akárm elly Tárgyról. P. o. gondolhatok tu­
dós szegényt, de egyszersmind jó  hazafit. Ezen 
Törvény Megegygyezés’ Okfőjének m o ndatik , és



az Ellenm ondás’ Okfőjétől csak azzal külömböz , 
hogy ez tagadólag , amaz állítólag m ondatik ki.

2 . A z eseti Gondolkodás'fő Törvénye ez : 
m inden gondolatnak szükséges, hogy elegendő 
oka légyen; az a z , valahányszorvalam elly eseti 
jegyet gondolunk akárm elly tá rg y ró l, valam i­
nek je len lenni k e ll ,  mellyből teljesen értethes­
sék , m iért tu la jd o n ítju k , vagy tagadjuk meg az 
ollyas jegyet aJ tárgytól. P. o. ha P étert gaz­
dagnak gondolom , szükséges v a lam i, a"* miből 
elegendően tu d jam , hogy ő csak ugyan gazdag, 
p. o. m ivel nagy kincset t a lá l t : i t t  az elegendő 
ok (ratio  sufficiens) a5 ta lá lt k in c s , a’ gazdagság 
pedig az okozat (rationatum ). Ezen gondolkodás 
törvénye azért elegendő Ok törvé?iyé?iek nevez­
te tik  , és így m ondatik k i ,, semmi sints elegeiig 
dő ok nélkül, ha elegendő ok va n , okozat is 
van , ha elegendő ok nin ts , okozat s in ts , ha 
okozat van ? elegendő ok is v a n , ha okozat 
nintsen , nints elegendő ok is.u

3. Ä  szükséges Gotidolat'fő Törvénye ez: 
—  Az ellenmondó jegyekből minden Tárgy­
n a k , m ellyet m eghatározni akaru n k , vagy az 
egygyikét, vagy a’ m ásikát szükséges tulajdoní­
tani , közép ú t n in tse n ; p. o. ha meg akarom  
h a tá ro zn i, mi az em b er, vagy azt kell gondol­
nom , hogy eszes á lla t, vagy hogy eszetlen , m ert 
valam int eszesnek, 3s egyszersmind nem eszes­
nek , úgy sem eszesnek , sem nem eszesnek kép-



t e l c n s é g  's  c l l c n m o n d á s  v o ln a  a z  e m b e r t  g o n ­

d o ln i .  A z é r t  n e v e z t e t i k  e z  a 3 G o n d o lk o d á s  fő  

T ö r v é n y e ,  középkirekesztő  * v a g y  k irekesztés ,  

v a g y  meghatározás Okfőjének ( P r i n c i p i u m  e x ­

c lu s i  m e d i i ,  P r i n c i p i u m  d e t e r m i n a t i o n i s )  m e l ly ,  

l á t n i  v a l ó ,  n e m  c g y é b b ,  m i n t  a z  E l l e n ü l  o n d á s -o k -  

f ő n e k  k ö v e t k e z é s e ,  ’s  to v á b b i  a l k a lm a z ta t á s a .

J e g y z é s e k .

1. K ant u tán  (K ritik  d. r. V. p . 19 .) némellyek így 
mondják ki az Ellemnoudás O k fő je t, illik a tárgy­
hoz ollycis je g y , melly vele ellenkezik  ̂ , azonban így 
nem voltaképen á llita tik  elő az Ellenwondas O kfoje, m ert 
lehetséges , hogy valam elly jegy , m elly most e llenkezik , 
m áskor megegyezzék a5 tá rg y a l$ azután m elly sok jegy nints 
velem  P*. °* ellenkezésben a’ n é lk ü l, hogy azért reám  ille ­
nék } nem lehetetlen p . o. hogy gazdag legyek , es meg sem 
vagyok az. 2. Illyés kimondással nem lehet az E llenm on­
dás Okfoje első gondolkodásbéli T ö rv én y , mivel ennek 
magában érthetőnek , felsőbb ala nem v e tte tn ek , s meg- 
m utathatatlannak kell le n n i: a K ant kitétele után pedig 
még tovább le h e t, sőt szükséges is kérdezn i, m iért nem 
illik  a’ tárgyra a* vele ellenkező jegy? és erre ama’ rég­
tő l szokásban vo lt kimondással kéntelenek a’ K ant követői 
is fe le ln i: m ert lehetetlen , hogy ugyan az legyen is , 
nem is. I t t  tehá t nem csak szükségtelen, hanem hibás is
v o lt az újítás.

2. Az itten előadott Gondolkodás fő Törvényeit ugyan 
csak a’ Kant követői csupán Logikai Okfőknek tartják , mi­
vel , úgy m ond, semmi észinéretet nem foglalnak magok­
ban , nem is mások, mint a’ gondolatoknak logikai kép-



zctjeik (formae logicae) Lásd Kritih d. r. T̂ . s. 599.) 
Annyiban igazok van , liogy valam int a’ Logika semmi meg­
határozott tárgyal nem foglalatoskodik , hanem akár inelly 
tárgynak helyes gondolatját áltáljában tanítja  , és azért 
Gondolkodásm ód, vagy Képzés tudományának m ondatik: 
úgy ezen Okfűk sein érintenek különösen valamelly magá­
nyos m eghatározott tá rg y a t, hanem minden gondolható 
tárgyakra közönségesen k iterjednek , következésképen lo ­
gikai, vagy képző Okfőknek jó l neveztetnek. De o lly  ér- 
tem ényben, m intha semmi észméretet nem foglalnának ma­
gokban , és csak a’ Logikában lehetne őket használn i, logi­
kai Okfőnek nem mondathatnak 5 majd megfogom a’ maga 
helyen m u ta tn i, hogy a’ tárgyügyelő Philosopliiában is 
szükség van reá jo k , sőt hogy ezek akármelly észméretek­
nek , és tudományoknak szinte annyi igazgató ’s rendelő 
Okfőik (principia regulativa).

3 . Ugyan csak a’ K ant követői az elegendő Ok Törvé­
nyét nagy szorgalommal külüm böztetik az Okság* (causa- 
litas) T örvényétő l, m ivel ez m ár metapliysikai észméret- 
ügyelő , amaz pedig csak logikai gondolatügyelő O kfő: ho­
lo t t  az Okság törvénye nem más , m int az elegendő Ok tö r­
vényének a’ létes tárgyakra alkalmaztatása , ’s maga K ant 
is az Okot tágas jelentésben o lly  valam inek m ondja, a’ 
m iből inásnak lé te  értetik . Azonban , hogy már i t t  előre 
e lhárítsuk a’ p ö r t , inidőn én mind a’ ratio  és causa , 
mind a’ rationatum , és causatum , Római szókat oh , 
és ohozal szókkal m agyarosítom , kiki é r th e ti, hogy a’ ratio , 
és rationatum  á lla l a ’ gondolkodás, és észm éret, vagy 
áltáljában az elmeügyelő o k o t, és okozatot é rte in , a* causa 
és causatum álta l pedig a’ lé te it (existentiam ), vagy dolog­
ügyelő o k o t, és okozatot. Ez i t t  elég légyen, majd töb­
bet fogok mondani ezen tárgyról a’ Metapliysikában m int 
tulajdon helyén.



4. M i v e l ,  ha valamclly Tárgyat nem szükség megha­
tároznom  , e’kor a’ két ellenmondó jegyből sem szükség 
e g y g y ik ét is neki tu la jdon ítanom , hanem egészen abban 
hagyhatom , p. o. ha nem tartozom  m eghatározni, tudós-e 
P á l ,  vagy nem ? én ő tet se tudósnak , se nem tudósnak 
hagyhatom 5 v ilág o s, hogy a* középkirekesztő Okfő csak 
azon esetre szolgál , ha valam it a* két ellenm ondóból 
meg kell határozni 5 azért neveztem őtet kész -  akarva 
M eghatározás Törvényének is. Lásd Fejér hozhass,fiú 
Logikáját. ‘ . . . . . . .

3. §.

A3 Gondolkodó Tehetseg3 fő Munkái.

Mivel a3 szoros értem ényű értő Tehetség 
(intellectus sensu stricto sumtus) m in t gondol­
kodó E rő , három félekép3 szokot leginkább m un­
kálkodni; vagy t. i. az érzéki eszközetlen kép­
zeleteket öszve hasonlítván , ezeknek közös je ­
gyeiket egy képzeletbe fog la lja , az az öszvefog 
(conc ip it), és így szüli az Öszvefogásokat (con­
ceptus) vagy M egfogásokat; vagy pedig a3 képze­
leteket öszve hason lítván , m eghatározza, jegye-e 
egygyik a3 m ásiknak , vagy n em , ’s ekkor itél^  
3s íté le te t  képez ; vagy végre valam elly íté le t­
nek igaz vagy igaztalan voltá t más egy , vagy 
két Ítéletekből köve tkez te ti, az «az okoskodik, 
és Okoskodásokat alkot.

Ezen három  nem ű m unkálkodására nézve 
három neve van az értő E rő n ek , t. i. ha öszve-



fog , őszve vagy megfogó, vagy legszorosabb 
jelentésit értő  E rő  (yis concipiendi vel in te l­
lectus in  sensu stric tissim o), lia i t é l , íté lő  erő 
(v is ju d ican d i), lia okoskodik, okoskodó é r ő , 
vagy szoros jelentésben É sz  a3 neve (vis ra tio ­
cinandi , vel ra tio  in  sensu stricto).

M ivel pedig a’ Logikának feltagoló  R észe  
(pars  analy tica) ezen 'gondolkodó Tehetségnek 
fő m unkáit fe jteg e ti, ez is három szakaszra osz­
l ik ;  az lső  a’ M egfogásokról, K  2 dik az íté le­
tek rő l, a5 3dik az Okoskodásokról értekezik.

E L S Ő  S Z A K A S Z .

AJ M e g f o g á s o k r ó l .

ELSŐ ÉRTEKEZÉS. ,

M ivolta , alkotó részei, és eredete a Megfogásnak•

4. §.

AJ Megfogás3 mivolta.

A3 M egfogás, vagy M egértés , olly foglala­
tossága a3 gondolkodó e rő n ek , m ellyel az ember 
több kissebb képzele teket, vagy tárgyjegyeket 
egy közös képzeletbe fo g la l, és egygyesít. P. o. 
ezen képzeleteket á lla tiság , és eszesség, m in t 
Péter Pál 's t. m. közös jegyeiket együtt gondol-



v a n , megértem , hogy az ember eszes állat. E rre
nézve közönséges képzel esnek is lehet nevezni 
a’ M egfogást, m elly több más képzeléseket fog­
lal m agában, vagy röv iden , többfélék egygyütt- 
képzelésének, vagy lelki észm éretbéli egygyesí- 
tésnek.

J e g y z é s • ,

L áthatni ezekbő l, hogy noha a* Megfogás is m int a’ 
szemlélés (intuitus) képzelés, és előállítás ; kiilümböznek 
m indazonáltal egym ástól: l ,  m ert a’ szemlélés eszküzetlen, 
a’ Megfogás eszküzüs képzelés; 2. a’ szemlélés az érzé­
kekből , a* Megfogás az értő  erőből szármáz ; 3 . a’ szem­
lélésnek rideg vagy egygyes, a* Megfogásnak közönséges a' 
tá rg y a , és 4 . m ivel minden valóságos lé tű  tárgy teljesen 
m eghatározott, az az rideg szokott le n n i, a’ szemlélés 
tárgya valóságos lény (ens reipsa existens), a’ Megfogásé 
csak k é p z e lt, vagy gondolatbéli.

5. §.

A* Megfogás* alkotó részéi.

M ivel a3 Megfogás képzelésekből lévén ösz- 
v e rak v a , maga is képzelés, m inden képzelésnek 
pedig szere v a n , és a lak ja ; a3 Megfogásnak is 
két alkotó része v a n , a* s z e r , az az azon kis- 
sebb képzeletek , m ellyeket magában foglal, és 
az a lk a t, alak , vagy k ép ze t , az az azon kissebb 
képzeleteknek a3 lélekészm éretben egyesítésük. 
E.o. ezen Megfogásnak „Véirosu szerét teszi Buda,



Pest ’s a3 t. a lk a tjá t pedig azon m ó d , m elly sze­
rén t B udát, P e s te t, ’s a’ t. együtt gondolom.

6. §.

A 3 Megfogás3 eredete.

A3 Megfogások eredetét kétfélekép lehet 
k e re sn i, vagy sze rü k re , vagy szerkesztetésökre, 
3s alkotásokra nézve. Az első tekintetben azt 
akarjuk  k itu d n i, h o n nan?  a3 m ásodikban ho­
gyan erednek a’ M egfogások? az előbbeni kér­
désre felelni a ' M etaphysika tisz tje , e rre  p ed ig , 
hogyan alkotja a3 gondolkodó erő a3 Megfogáso­
k a t akár honnan v e tt képzeleteiből ? itt  van he­
lye a3 feleletnek. M indenekelőtt az adott kép­
zeleteket oszvehasonlítj a a’ gondolkodó e rő , 3s 
visgálja , m ellyek azoknak közös , m ellyek 
tulajdon jegyeik? azután a" tulajdon jegyektől 
elválasztja  a' közöseket, 3s ezeket egygyesítvén, 
készen áll a’ Megfogás. M inckutánna pedig illy  
m ódon több Megfogásokat alkotót az É rte lem , 
ezeket is ú jra  öszve hasonlítván , ’s mikben 
egygyeznek, vagy külöm böznek egym ástól, reá- 
jo k  ügyelvén , ezután közös jegyeiket a3 tu la j­
donoktól e lvonván , 's lelk i észméretében öszve- 
foglalván , Megfogások M egfogásit  (conceptus 
conceptuum ), Értem ényeket, vagy Értéseket  (no­
tio n e s ) , és Eszképeket  (ideas) képez (fo rm át), 
P. o. ezen képzeletek , á l la t , növevény , k ő ,



M egfogások, lia pedig ezeket közös jegyeiknél 
fogva további elvonás vagy különözéssel meg
közönségesebben egygyütt gondolom , a terem t­
m ény (creatu ra) É rtésé t vagy É rtem enyét, nye­
re m , és ebből szárm aztatom  tovább a’ Minden- 
ség , vagy Világ Eszképét.

M i n d e n  Megfogásra tehát az É rtelem nek négy 
m unkálkodása k íván ta tik  1 . a kepzeletek ősz- 
vehasonlítása ( comparatio ) ,  2. a3 képzeletek 
közös jegyeikre való vigyázás  , f ig y  elmezés 
(a tte n tio ) , vagy viszszaügyelés , (reflexio), 3. 
am azoknak a3 tulajdon jegyektől különözése, 
vagy elvonása (ab s tra c tio ) , és 4. az öszvefog- 
la/lás , vagy meghatározás (com binatio , vel de­
term inatio ) , az a z , a3 közös jegyeknek eggyütt 
képzelése , vagy a’ lelki észm éretben eggyesítése. 
Az É rtelem nek ezen négy egy kézre m unkálkodó 
erejétő l m ennyire függ a’ Megfogásoknak kelyes 
képzésük , Fejér György közhasznú Logikájá­
ban olvashatni, lásd a 34 laptól a 47 ; én efféle 
tapasztalásbéli hoszszas példákkal nem akarom  
a3 Logika m ai tisztaságát ú jra  megszeplősíteni.

J e g y z é s *

A* mostaniak K ant után az Idea névvel o lly  szüksé­
ges észfogásokat jegyeznek, mellyeknek tárgyaikat sem szem­
léln i nem lehet az érzékek á l t a l ,  sem tapasztalni 5 m ii­
lyenek p. o. ezek , Isten , V ilág , Lélek. Van-e igazok, 
yagy nints ? majd a* Metaphysikában határozzuk meg.



MÁSODIK ÉR TEKEZÉS.

A J M egfogások5 Felosztásáról.

A’ Logikában, mint képző Pliilosopliiában, 
csak két tekintetben lehet venni a’ Megfogáso­
kat, vagy t. i. egymáshoz képest, vagy az őket 
képző, ’s alkató értelemhez képest; lássuk tehát 
először hányfélék lehetnék a3 Megfogások egy­
máshoz való viszonyaikban (relatio mutua) ?

» ' ■
J  e g  y  z é s

1. A ’ régiek áltáljában minden képzeleteket Ideálnál 
nevezvén, ezeket szerűkre , és képzésükre nézve szokták 
fe lo sz tan i, meg nem fo n to lv án , hogy a’ L ogikában , m int 
képzéstudom ányban, a* képzeletek tárgyaira nem ügyelvén 
egyedül képzéseikről , vagy is a helyes gondolkodás 
m ódjáról szabad értekezni.

2. A’ K an t követői pedig valam int az í té le te k e t, úgy a* 
Megfogásokat is , mennyiségükre , millyenségöíre , viszo­
nyokra, és módosulásokra nézve szokták felosztani. H o lo tt
1. magok is azt á ll í t já k , hogy m ennyiségére, vagy kiterjedő 
nagyságára nézve mindenMegfogás közönséges,*s egy sem lehet 
neliányos, vagy különös , annál inkább rideg 5 csak az tehát, 
egyedül a* mennyiséget tekintvén egyik , és másik Megfogás 
közt a’ különbség, hogy egyiknek mennyisége bővebb , a* 
másiké szükebb kiterjedésű: ezt pedig kölcsönös viszonyok 
nélkül lehetetlen érteni. 2. Egyéb különbségeiket p ed ig , 
ú g y m in t m illyenségökre, erőbéli nagyságokra, és módo­
sulásokra n ézv e , az értelemhez való viszonyokból igen 
künyü szárm aztatni. Én tehát kiakarván kerülni azon lio-



iniílyosságot, ipcllyet a’ sokas felosztások szoktak szü ln i, 
csak az előbb em líte tt két viszonyú felosztás, m int együ- 
gyiibb '8 inkább é rth e tő , m ellet maradok.

7. §.

A 5 M egfogások3 felosztása kölcsönös vi­
szonyban.

H a a3 Megfogásokat kölcsönös viszonyban 
véve öszvehasonlítjuk, hit erjedésükre (exten­
sio) 3s fog la la tjokra  (com prehensio) szükséges 
m indenek élőt ügyelni. A3 kiterjedése , köre 
(sp h aera ), vagy kiterjedő mennyisége (quan ti­
tas extensiva) valam elly Megfogásnak azon kép­
zeleteknek öszvesége, m eliyeket m in t részeket 
m agában fo g la l, ’s m ellyeknek közös jegye : fo g ­
la latja  pedig , erőbéli 's beterjedő mennyisége 
(quantitas in ten s iv a), vagy minősége (qualitas) 
azon képzeleteknek egyetem e, m eliyeket m int 
annyi jeg y ek e t, foglal magában a3 Megfogás. P. o. 
ezen Megfogásnak „ E m b e r “  kiterjedését teszi 
P é te r , P á l ,  János 3s a’ t. foglalatját pedig egy­
ív ű it  ezen két je g y , á lla tiság , és eszesség.

8. §.

A M egfogások3 felosztása kiterjedésükre 
nézve.

A3 Megfogások kiterjedésükre nézve nagyob­
bak lehetnek, vagy feljebbvalók , vagy kissel-



bek , alattvalók  , a z u tá n , egygyenlők , közren- 
dilek , vagy alrendnek (cc. coord inati, vei sub- 
o rd inati).

A3 fellyebbvaló , vagy kiterjedtebb , vagy 
bővebb Megfogás a z ,  m elly több képzeleteket 
foglal m agában, m in t a 'm á s ik ; azért ez amahoz 
képest kissebb , a la tva ló , vagy alsóbb , vagy 
szükebb M egfogás; p. o. az á llat felsőbb, vagy 
tágasabb M egfogás, m in t az em ber.

A’ felsőbb Megfogás egy szóval N em , az 
alsóbb pedig F a j , F a jta , vagy Alnem. P. o. az 
állat N em , a3 m adár Faj.

A3 F a j a la tt ha még több közönséges képze­
le tek  fog la lta tnak , ezekhez képest Nem lehet. 
P. o. a3 m adár az állathoz képest F a j , a3 ga­
lambhoz képest Nem.

A’ Nem ha m inden más Nem eket magában 
fo g la l, legfelső , ha nála valam elly m ásik kép­
zelethez képest szőkébb n in ts , legalsó , vagy leg­
közelebbik , a3 m ellyek pedig ezek között álla­
nak , távollévők , alrendnek , vagy középnemek. 
Hlyen legfelsőbb Nem a3 lény az em berhez ké­
pest , az élő á llat legalsó , a' való p ed ig , magá- 
banvaló , és é lő , középnemei.

Az egyenlő Megfogások azok , m ellyeknek 
ugyan az a’ kitérjedésök. P. o. ember, és eszes állat.

Az alretidű , vagy alárendelt Megfogás az 
m elly egy m ásiknak körébe esik. P. o. Magyar 
éhez képest ember. Végre



Azonrendií vagy közrendit Megfogásoknak 
ollyakat nevezünk, mellyek egygyütt véve egy 
m ásiknak körét teszik. P. o. ehez képest „M agyar“  
azonrcndü megfogások a’ Nemes és Nemtelen 
Magyar.

J e g y z é s .

Ezekbűi nyilvánvalók a’ következük: 1. K iterjedésére 
nézve minden Megfogás közönséges, m ert minden ala tta- 
való képzeletekhez altaljában tartozik m int közös' jegyük} 
nem helyes tehát a’ Megfogásokat közönségesekre, külö­
nösekre , és ridegekre osztani 5 m ert a különös Megfo­
gás az v o ln a , m elly körének csak nehány képzele teire , 
rideg volna p ed ig , hacsak egyetlenegyre illen ék , ez pedig 
lehetetlen. '2. A.* felsőbb  Megfogás m in t jegy minden al­
sóbb Megfogásban foglalva v a n , és a’ Fajban mindég 
több a’ jegy , m int a’ Nemben. 3 . A* Felsőbb Megfogá­
sokhoz elvonással, különb zéssel, az alsóbbakhoz öszve- 
foglalással juthatunk.

9. §.
A3 Megfogások Felosztása F og la la tok ra , 

vagy is Jegyeikre nézve.

H a azon jegyekre ügyelünk, m cllyeket a5 

Megfogások magokban foglalnak, m egint nagyok- 
bak, vagy kissebbek leh e tn ek , ezenfelü l egyen­
lők , vagy külömbözök, barátságosak , vagy ellen­
ségesek , állítok , vagy tagadók.

1- Foglalatjára nézve az a* nagyobb Megfo- 
fogás, m ellynek több jegyei v an n ak , m int a5 

/ .  7'



m ásiknak , és ez azért kisebb erejűnek , vagy 
kevesebb jegyűnek  m ondatik. P. o. az ember 
Foglalatjára nézve n agy óbb Megfogás m in t az ál­
j á t ,  m ert ennek csak ez a5 két jegye v a n , é le t, 
és álla tiság , az em bernek pedig ezeken k iv n laz  
eszesség is tulajdona.

H a valam elly Megfogásnak egyetlenegy je ­
gye vagyon, egyszerű , együgyű , egytagú , vagy 
egygyes 5 m áskép5 őszveteti nevet visel. P. o. 
az izn ek , színnek , m elegnek, hidegnek 5s a5 t. 
M egfogásaik, egygyesek : ellenben a’ tűzé, v iz é , 
vagy akárm elly más testé öszvetett Megfogás.

2 . Egyenlő  Megfogások a zo k , m ellyeknek 
ugyan azon jegyeik vannak , m áskép5 külömbö- 
z ő k ,  vagy külömbfélék , vagy különszerűek. 
P . o. az em ber és eszes á llat egygyeniő, az em­
ber és barom, külömböző Megfogások.

Az egygyeniő Megfogások vagy egészen, vagy 
csak részszerént egygyenlők, a5 m ennyire t. i. 
vagy m inden , vagy csak nehány jegyük közös. 
P. o. az em ber és eszes állat egészen, az em­
ber és majom részszerént egyenlő Megfogások. 
Azért am azokat viszonyosoknak (  rec ip ro c i) ,  
egyértékűeknek , vagy egyetéróknek (aequipol- 
le n te s ) , ezeket hasonlóknak (s im ile s), vag) ro­
konoknak (cognati) is m ondjuk. így lehet to­
vább felosztani a’ kiterjedésükre nézve egyenlő 
Megfogásokat is ,  m ellyektől az előbbeni czik- 
kelyben értekeztünk.



3. A3 ba rá tsá g o s , vagy egygyező Megfogá­
sok (am ici, vel consentientes), melJyeket egy 
gondolatba lehet fog laln i, 3s egygyütt gondolni 
valam i tá rg y ró l: p. o. a3 szépség, tudom ány, és 
erkölcs: az ellenségesek ( in im ic i) , vagy egygye- 
zetlenek  (d issen tien tes), vagy ellentettek  (op­
positi) azok , melJyeket cggyiitt nem gondolha­
tu n k , p. o. szépség, rútság.

Az ellejitettek  vagy ellenkezők 3s ellenmon­
dók (con trad ic to rii), vagy csak ellenesek 3s el­
lenzők (con trarii) ; amazok kölcsönösen leront­
já k  egym ást, az az eggyikét tévén a’ m ásikát 
tagadn i, és egyiket tagadván a 'm ásik a t azonnal 
tenni szükséges , p. o. a’ tudós nem tu d ó s , veres 
nem veres: ezek ped ig , vagy is az ellenzők nem 
rontják  le kölcsönösen, vagy egészen egymást, ha­
nem egyiket tévén a3 m ásikat tagadni kell ugyan, 
de nem viszontag, p. o. v e res, zö ld , k é k , m ert 
ha valam it zöldnek gondolok, tagadom hogy 
v e res, de ha tagadom hogy v e re s , nem vitatom  
azonnal, hogy z ö ld , m ert k é k , sárga, 3s más 
színű is lehet. Végre

4. Vagy á ll í to k , vagy tagadók  a3 Megfo­
gások ; amazokkal valam it tesz a3 tárgyba a’gon- 
íhdkodó, ezekkel pedig tőle m egtagad; azért az 
a lhtó M egfogásokat, Tételeknek (Theses, Positio­
n e s ) ,  vagy gondolt valóságoknak (rca lita tes  
logicae), a’ tagadókat pedig Tagadásoknak (N e­
gationes), vagy Fogyatkozásoknak  ? és gondolt

*



határoknak  (lim es log icus) szoktuk nevezn i, 
p. o. a5 tudósság valóság , a’ tudatlanság pedig 
fogyatkozás.

J  e g  y  z  é s .

1. Ha valam elly Megfogásnak kiterjedése nevekedik 
foglalatja kevesedik, és m egfordítva, az az inennél több 
képzeleteknek közös jegye a’ M egfogás, annál kevesebb 
jegyekkel b ír. P . o. M ivel ez a’ Megfogás „em ber“  széle­
sebb kiterjedésű m int ez „tudós ember“ *ennek nagyobb a’ 
foglalatja m int amannak , m ert ennek az állatiság , és eszes­
ségen fe lü l , még a’ tudósság is jegye: ellenben amaz min­
den emberre k ite rjed , ez pedig csak a* tudományosokra.

2. M ivel minden Megfogás különbféléknek (variorum ) 
az az több képzeleteknek eggyesítése, magában egy sem 
eggyszerű (sim plex) , hanem csak gondolkodó tehetségünkre 
nézve , m elly határozott m iv o lta , vagy gyakorlatlansága 
m iatt gyakran egy jegynél többet nem különböztethet a* 
tárgyakban. P . o. a’ vörös színnek egy jegyét lá tja  a’ hibás 
vagy gyakorlatlan szem , a* jó *s gyakorlott szemű ember 
pedig lán g , p iro s , rózsa, vér szinű vereseket tud külön­
böztetni. így tartjuk  egy jegyűnek a’ kék szint i s ,  noha 
minden természetvisgáló tu d ja , hogy ez is üszvetett, több 
jegyű.

3 . M ivel az egészen eggyenlő Megfogások egymást fel­
válthatják  , ’s nem is külömböznek másban , csak hogy vagy 
különböző szem élyektől, vagy különbféle üdőben gondol­
tainak 5 a’ Leibnitz nemlülömbözöket vitató állítása 
(principium  indiscernibilium) gondolatkép’ (logice) helyes} 
illyen-e valóban is ? majd meglátjuk a’ Metapliysikában.

4. M ivel az ellenmondó Megfogások mindenkor csak 
ketten lehetnek , ha az egyiket valamelly tárgynak tu lajdo-



ni tjük ? a’ másikat a’ középkirekesztő Okfőnél fogva, meg 
keli tőle tagadni, és kölcsönösen.

5. M ivel minden valóságokat, m int á llító  Megfogá­
s o k a t ,  eggyütt gondolhatunk a5 ]Megegyezés törvényénél 
fogva , gondoláikéi/ lehetséges a ’ legvalóságosabb Lény 
(Ens realissimum) , illyen e tárgyügyelőleg ? a’ Metapliysika 
fogja meghatározni.

10 . •§.

A3 Megfogások* Felosztása Értelm ünkre, 
vagy is gondolkodó Erőnkre nézve.

Kiilömbféle m ind a lépcső , m ellyen ? m ind 
a' m ó d ,  mellyel gondolkozunk, következésképen 
ezekre nézve is külöm bfélék lehetnek Megfogá­
saink. Nevezetesen tekintvén a3 lé p c s ő t , m el­
lyen áll a3 gondolkodó e rő , v ilágosak , vagy ho­
mályosak  , értelmesek , zavar tak  , tellyesek , vagy 
te lly  ellenek (cc. c la r i, obscuri, d is tin c ti, non 
d is tin c ti , com pleti, incom pleti) lehetnek Megv 
fogásaink: a3 gondolkodás m ódjára  nézve pedig 
vagy lehetségesek , vagy valóságosak.

1. Viléigos Megfogásom v a n , ha ennek tá r­
gyát más Megfogások tá rg y á tó l, és így Megfo­
gásomat is más Megfogásoktól külömböztetlic- 
tem , a3 n é lk ü l, hogy annak jegyeit egyenként 
kikeresném  ; ellenben ha Megfogásomat eszközet- 
lcnűl meg. nem tudom külüm böztetni m ásoktó l, 
homályos Megfogásom van. P. o. ha az aranyat



minden más erezek tol meg tudom különböztet­
n i , a3 nélkül, hogy annak alkotó részeit elő­
számlálnám, világos Megfogásával birok, az el­
lenkező esetben homályossal.

2. Értelmes  , vagy érthető  a' M egfogás, ha 
annak tárgyát m inden más tárgyaktól nem csak 
á ltá ljáb an , hanem annak jegyeit is egymástól 
m egkülönböztetem , vagy is ha a3 Megfogás je ­
gyeiről is világos Megfogásom vagyon : ellenben 
ha a3 Megfogás tárgyát megkülönböztetem ugyan 
á ltá ljában , 'de jegyeire nézve n e m , nemértel­
mes , vagy z a v a r t  a3 Megfogásom. P. o. ha az 
em bert nem csak a’ barom tó l, fá tó l, és kőtől 
ktilöm böztetem , hanem az ő jegyeit is előszám­
lálván úgy képzelem m int eszes á lla to t, értelm es 
Megfogásom van az em b errő l: ha pedig ezen 
jegyeivel nem tudom őtet gondolni, világos 
ugyan , de nem értelm es róla Megfogásom.

3. Teljes Megfogásom v a n , ha púnak an- 
nyi jegyeit különböztetem , a3 m ennyiek egé­
szen m eghatározzák , az az olly korlátok közé 
szo rítsák , hogy egyedül azon képzeleteknek le­
gyen közös jeg y ö k , m ellyek alatta vannak ; az­
é rt az illyes Megfogás töhélletesen meghatáro­
z o t t  , vagy pontos  (praecisus) Megfogásnak is 
m ondatik : az ellenkező esetben te lje t len , héjéi- 
n y o s , vagy bővelkedő , vagy felesleg  való a3 Meg­
fogás. P. o. ha az em bert m int eszes földi álla­
to t gondolom , te lje s , ha m int érző v a ló t, teljet-



le n , héján o s , ha mint eszes és tudós földi álla­
tot , bővelkedő ’s fcleslegvaló róla Megfogásom. 
Végre

4. I la  valam it csak gondolhatonak tartok  , 
a z a z  o llyannak, m ellynek jegyei egymással nem 
e llenkeznek , lehetséges (possib ilis), vagy hér- 
désbetilévő (problem aticus) Megfogásom v a n , 
m áskép’ lehetetlen (im possibilis) : ha pedig va­
lóságosan gondolok v a lam it, az az a reszkep- 
zeleteket voltak épen egyesítem , valóságos  (reá ­
lis) a" Megfogásom. P. o. a Philosophiáról aa kez­
dőnek lehetséges, a’ szorgalmatos végzőnek va­
lóságos Megfogása van.

A3 valóságos 3Iegfogás eseti  le h e t, vagy 
szükséges. T. i. ha valami oilyast gondolok, 
melly nélkül a gondolt tárgy ellehet, e se t i , ha 
nem leh et, szükséges Megfogásom van. P. o. a’ 
Philosophia' Megfogása íi kézmivesnek eseti,a*  
valódi tudósnak szükséges Megfogás,

J e g y z é s ,

1, A’ Megfogások világossága, hom ályossága, és er- 
telmessége k isebb , nagyobb lehet. Annál nagyobb t .  i. va- 
lainelly Megfogásnak világossága, mennél több m ásoktól 
m egkülönböztethető , ’s m egfordítva: ha pedig valam elly 
Megfogást a lig , vagy alig sem lehet másoktól megkülön­
böztetni , ez homályos Megfogás $ azonban a’ homályosság 
tellyes soha sem .lehet, m ivél m i n d e n  Megfogásban szükséges 
legalább valamelly részt venni a* lelki észméretnek : szinte 
ügy az értelmesség is annál nagyobb, vagy kisebb, menne!



több 'vagy kevesebb jegyeket tudunk különböztetni va- 
lainelly  Megfogásban $ a’ midőn pedig se tö b b , se keve­
seb b , hanem éppen annyi jegyeket á llítunk  e lő , a’ mennyi 
szükséges a Megfogás teljes m eghatározására, az az ha 
p o n to s , vagy épenséges a’ M egfogás, ekkor á ll az é rte l- 
messegnek legfőbb lépcsőén. Magában érthető innen , hogy 
noha a’ tárgyak pontos Megfogásaikra kell törekednünk, 
ezen lépcsőre még is értelm ünk határozott volta m iatt 
ritkán  ju thatunk  a’ közönséges életben 5 de ez nem is szük- 
seges , m ert akar a helyes észm éretekre, akár a* jó cse­
lekedetekre e leg , ha csak világos Megfogásaink vannak is. 
(Lásd Fejér K. Log. I. 64.).

2. A ’ Világosság, Homályosság ’s'ol t, nevezetek 
ide a lá tástó l kölcsönöztettek. Ha p. o. én távú iró l, vagy 
setéthen valam it látok  , de kő legyen -  e , vagy f a , vagy 

ember , nem tudom , homályosan látok 5 ha közelítvén , 
észreveszem , hogy az nem k ő , nem fa ,  hanem em­
b e r , világosan lá to k 5 ha ism ét közelítvén , azon embert 
régi barátom hoz hasonlónak észinérein , különböztetve lá ­
t o k , ha végre azt is lá to m , hogy ö ltö ze te , cselekedete, 
mozgása, *s minden más jegye , a 'b ará to m  sa já tja , pontosan 
’s teljesen látok.

3 . A’ Megfogások világosságát áltáljában fejtegeto- 
7iek, vagy öszvetevönek szokták nevezni, a’ m int t. i. 
vagy fejtegetés, vagy öszverakás á lta l szereztetik. A* f e j ­
tegetés (analysis) olly munkája az értelem nek, m ellyel a’ 
Megfogás jegyeire osztatik} az öszvetevéssel ellenben 
a’ Megfogás alképzeleteit, m int részeket, szokta eggyesíteni 
az értelem  5 ennek amazt mindég meg kell e lőzn i, mivel nem 
lehet fe ltag o ln i, a’ mi öszve nem v o lt té v e ; a’ fejtegetés 
elvonással vagy különözéssel, az öszvetevés meghatáro­
zással megy végbe.

4 . Néinellyek f e j  legelő világosságokra nézve elvon- 
takra és öszvefoglaltakra szokták felosztani a’ Megfogá­



sokat ; a* mennyire t. i. a’ tárgyak jegyeikkel eggyütt, vagy 
a’ jegyek tárgyaiktól külünüzve gondoltatnak. De helytele­
nül ; m ert a’ fellyebb előadott Megfogás -  eredet m u ta tja , 
liogy minden Megfogás elvont k ép ze le t, és úgy ama kü- 
löinbség nem magokat a’ Megfogásokat^, hanem használá­
sokat , ’s a’ velek való élést ille ti ; ha t. i. nem ügyelünk 
a r ra , a’ m ire alkalm aztatható volna a’ M egfogás, elvon­
v a , ellenben üszve foglalva élünk a’ Megfogásokkal.

5 . M ind elvonó, mind az üszvefoglaló haszonvétele 
a’ Megfogásnak becses a’ maga helyén ; ha t. i. kevéssel so­
kat akarunk egyszerre észm érni, vagy gondoln i, üszvefog- 
lalva kell élni a* M egfogásokkal, m ivel így a> rid eg , és 
oszolhatatlan tárgyakhoz jutunk á lta lo k , ha pedig rideg­
ségükre . nein ügyelvén, azt akarjuk k itu d n i, mellyek 
légyenek a* rideg tárgyaknak közös jegyeik, p. o. a* felosz­
tásokban , elvonva jó őket használni.

H A R M A D IK  É R T E K E Z É S .

A' Megfogások' Jeleiről.

11 . §.
/

A ’ Jelek E rtem énye, és Felosztása.

Jelnek m ondunk áltáljában m inden ollyan 
érezhető dolgot, m elly magáén kívül, más tárgy­
nak képzeletét is szerzi lelki észméretünkben; 
és ha erre m ár a3 term észettől a lkalm atos, te r ­
mészetes  , ha pedig csak az em beri önkény al­
kalm aztatja , mesterséges  a3 Jel. P. o. a3 füst 
a tűznek term észetes, a3 ezégér mesterséges, 
je le  az eladandó bornak.



A3 mesterséges Jelek közé tartoznak a3 Szók  
is ;  vagy is az izekre tagolt hangok, mellyek- 
kel képzeletinket 3s gondolatinkat szoktuk emlé­
kezetünkben fen n ta rtan i, és másoknak k ije len­
teni. K övetkezésképen áltáljában annyifélék le­
hetnek a* Szók, a' m ennyifélék az általok kije­
le lt gondolatok, és megfogások.

Különösen pedig vagy tulajdon  a3 szó ( tu­
lajdon ?iév) , m elly állandóan ugyan azon egy 
képzeletet je le n t, p. o. P lá tó , vagy egy jelentésű  
(te rm . un ivocus), melly több képzeletek kijelen­
tésére a lkalm atos, p. o. á l la t ,  vagy több jelen­
tésű  (term inus aequivocus), m elly m ár e z t , m ár 
más képzeletet je le n t, p. o. o roszlány; illyen 
szó a’ fo r d u l t  ( tro p icu s), vagy másító  (m eta- 
phoricus) név is , m elly m ár tu la jd o n , m ár ké­
pes , kölcsönözött, vagy ford íto tt je len té sű , 
és a1 m ester , vagy rem ekszó , (term inus tech­
nicus) , m elly a3 m esterséges, ’s tudományos 
Megfogások jelentésére h aszná lta tik , p. o. m a­
te r ia ,  forma.

12. §.
A 3 Szók* Használása, ennek Törvénnyel.

Gondolatinkat m integy akaratunk ellen is 
szókhoz szoktuk kötni e lanny ira , hogy gyakran 
ham arább állanak elő a’ szók , m int a’ Megfo­
gások. Azért úgy lá tsz ik , m intha maga a3 jótévő



term észet rendelte volna a3 szókat a gondola­
tok fen n tartására , és másokkal való közlésére, 
m int annyi legalkalm asabb szükséges Jelképe­
ket (symbola).

Kétféle tehát a5 szókkal való élés, magunkra , 
es másokra nézve. Magunkra nézve az a3 basz­
na van a szóknak, hogy em lékezetünket segítik, 
m ert noha a' m egfogás, és szó között csak ön­
kényes az öszvefoglalás, üdőjártával még is ez 
m in t egy term észetté válik : másokra nézve pc- 
dig annyiban hasznosak a3 szók , hogy általok leg- 
értelm esebben közölhetjük gondolatinkat. És ez 
a használás vagy p o lg á r i , vagy tudományos  le­
het , a3 m ennyire t. i. vagy a’ közönséges társal- 
kodásban , vagy a’ tudományok előadásában szok­
tunk a’ szókkal élni.

Altaljában  ez a3 fő törvény a3 szókkal való 
élésre : „  J e le í itő , nem ü r e s , h a tá ro zo tt , nem • 
k e tseg es , es té továzó  , könnyen é r th e tő , nem 
h om ályos , szókkal szükséges é ln i , máskép3 
term észete ellen nem je le ,  és képviselője a3 szó 
a3 gondolatnak.

M agára a gondolkodóra nézve  különösen 
ez a szűk hasznalasanak törvénye , , Ugyan azon  
m eg fo g á s t , ugyan azon szóva l kell állandóan 
je le ln i , máskép3 nem segédje , sőt zavarója a3 
szó az em lékezetnek: másokra nézve  pedig a3 
po lgár i  vagy közönséges életben arra  kell ügyel­
n i ,  hogy ,v szók elegendők légyenek belső érzé*



seink ’s megfogásaink kijelentésére 3s másokkal 
való közlésére , vagy is rö v id en , ágy szóljunk, 
hogy mások megérthessenek ; m áskép5 nem csak 
az erkölcsiség, hanem  a5 szók m ivo lta , 3s ren ­
deltetése ellen is ,  vé tkezünk , 3s a3 k i érthetet­
lenül szó l, nem k ívánhatja , mivel nem érdem li, 
liogy valaki értse.

A5 m i végre a3 szóknak tudományos /iaszo?i- 
vé te lé t  i l le t i , erre  a3 következcndők az előbbe- 
nieken kivűl a’ legfőbb Törvények:

1. A’ tudományos előadásokban nem szabad 
élni képes vagy m ásító szókkal; m ert ezek in ­
kább m ú la tn i, m in t ta n íta n i, inkább reábeszél- 
le n i ,  m in t meggyőzni v a ló k , 3s az igazságtól a3 
hallgató figyelmét m in t egy máshova csalván , an­
nak észm éretét n eh ez ítik ; m aradjanak tehát a3 
Szónoknak, és K öltőnek, k ik  nem annyira az 
észre , m in t az akaratra  szoktak ügyelni.

2. Ki kell kerülni a3 kétséges, több je len té ­
sű , 3s tétovázó szó k a t, 3s a’m ennyire lehet, egy 
jelentésűkkel élni : azonban mivel egy nyelv
sem b ír annyi szóval, a3 m ennyi a’ gondo­
la t ;  ha néha többjelentésű szóval kéntelen va­
laki é ln i , előre határozza m eg , micsoda értc- 
m ényben veszi a3 máskép’ többjelentésű szó t, 
hogy így a’ híjában való szóharezot kikerülhesse.

3. Elm ellőzvén az üres haszontalan szókat, 
p. o. íz é , olly je len tő k , 3s pontosak legyenek 
a3 szók , hogy a3 megfogásokat m int k iterjedé­



sökre , m ind fog la la tok ra  n ézv e , a’ lehetséges 
teljeségig kijelentsék. A3. legteljesebb , noha 
r i tk a , szó volna a z , m elly aJ megfogás helyébe 
tétethetnékhéjánosság n é lk ü l, p. o. a5 szám oknak 
n ev e ik , egy , k e ttő , há ro m , Js a’ t.

4. A’ szók könnyen é rth e tő k , tisztán hang­
zók , rö v id ek , és szokottak legyenek , nem ho­
m ályosak , d u rv ák , hoszszasak, vagy idegenek , 
m in tp . o. a’ m ai helytelenül koholt sok új szók : 
Ellenzmény  , Nimlány  , R é n y , Óné Js a51. Azon­
ban ide nem szám lálhatni a’ m ester s zó h a t , 
m ellyek a’ tudom ányokban, és mesterségekben 
rövid  jelentéseik  m iatt m ár m integy meghaza- 
fisod tak , és a3 sok szószaporítás elkerülésére 
czélerányosan használtatnak.

J e g y z é s .

1. A’ szoknak üszvesége teszi a* tulajdon , és legszo­
rosabb jelentésben ve tt N yelvet (Lingva sensu strictis­
simo)} m ert széles érteményben a? N yelv  azon jelek­
nek üszvesége, mellyekre a* term észet t a n í t , liogyan kel­
lessék velek akármelly érzéseinket kijelentenii, illyenek 
p. o. a * szemek’, kezek , lábak’ különbféle mozgatásaik } 
Hlyen nyelvük a* szopó kisdedeknek, és barmoknak is 
Van , azért természetinek is m ondatik: a’ szoros érte- 
menyii N yelv  ped ig , olly Jeleknek üszvesége, m ellye- 
ket önkényesen választ maga az ember képzeleteinek köz­
lé sé re , azért emberi Nyelvnek is hivatik } illyen nyelvvel 
élnek a ném ák, és a’ némán játszók (pantomim i).



Hogy ezen két utolsó érteményű Nyelvet az elől em­
líte tt  tulaj dónké p* való Nyelv sokkal megelőzi , csak 
ahhól is v ilágos, mivel a’ szók , m int külünözött üdgközük- 
ben k ie jte tt , ’s izekre tagolt hangok, az értelein akár- 
inelly munkálkodásának kijelentésére rövidebbek, érthe­
tőbbek , könnyebbek , és számosabbak , m int akármelly más 
Jelek (Lásd ezen Logikákat: JRöesser l. 3. Fejér 8 7 . 
lap. Laaber p. 75 .). És ezen elsőség a’ Beszédnek is 
tu la jdona , melly nem más , m int a’ szóknak a’ képzeletek­
kel üszveköttelésök , és ha betűkkel jegyeztetik , írásnak 
mondjuk.

2. Hogy a’ Nyelvnek csinosítása az értelem* mivelc- 
sevel egy nyomon já r mindenkor , ’s ezzel halad, vagy marad 
h á tra ,  az eddig m ondottakból ki ki lá th a tja , és a* Görö­
gök’ , Rómaiak*, Francziak*, Olaszok’ , és szomszéd Néme­
tek’ példájiból tanulhatja. Nem volt t. i. soha N em zet, 
nem is lesz Nemzeti nyelv nélkül 5 nem volt csinos Nem­
zeti n y e lv , nem is lesz értelem* *s elme’ csinosítás nél­
kül 5 nem v o l t ,  nem is lesz soha valódi elme csinoso- 
dás Philosophia nélkül. Szeresd tehát Magyar áldo tt H a- 
zád o t, és N em zetedet: de el ne fe lejtsd , hogy Hazaszere­
te te d , akárm elly fényű idegen m ajm oljsid m e lle tt, a’ Ma­
gyar Nyelv’, É rtelem ’, és Pliilosophiának egyarányű mive- 
lé sü k , és csinosítások nélkül nem csak képtelenség, hanem 
megbocsáthatatlan Hazaárulás is !!!

3 . A’ Nyelvek’ eredetéről vetélkedni szoktak a’ Tudó­
sok } némellyek magának az Istennek, mások az Emberek­
nek szokták azt tulajdonítani. Nékem ezen utóbbi véle­
kedés inkább tetszik , mi vel az ember, már m int kisded , ter­
mészeti nyelvel b í r ,  és a’ term észettől nem csak beszélő , 
vagy szóló tehetséggel ruháztatik  f e l ,  hanem ezen tehet­
ségét tökélletesitő ingerrel is 5 és m ivel a’ gondolatinak 
kijelentésére szükséges új izes hangok feltalálása természeti 
erejét felül nem m ú lja , sőt a’ m int m ost említém , az em-



béri elme* mivelése a’ Nyelvmiveléssel mindenkor eggyütt 
j á r 5 ezekre, és más több okokra nézve (Lásd Sulzeri 
vermischte philosophische Schriften l .  Th. p. 166 . 
Metz Inst. Logicae p. 185.) helyesebben vélekednek azok, 
kik ezen megbecsülhetetlen Találmánynak dicsősségét az 
embereknek adják.

MÁSODIK SZAKASZ. 

A z  í t é l e t e k r ő l .

E LSŐ  É R T E K E Z É S .

Az ítélet'' Ér töményéről, ’s allcotó Részeiről.

13. §.

Az íté le t Ertem énye.

Nem csak szem léléseket,'s megfogásokat al­
k o th a tu n k , hanem azt is m eghatározhatjuk , ha 
a3 szem lélések, és megfogások, vagy áltáljában 
akárm elly  képzeletek megegyeznek-e egymással 
Vagy sem ? m ikor így foglalatoskodik gondolkodó 
e rő n k , i l é l ,  3s erre nézve i té lő  erő  (vis judican­
d i) a’ n ev e , ebbéli foglalatossága pedig az í t é ­
lés (ju d ica tio ), ’s ennek szülötte az í t é l e t , vagy 
J té lésté te l  (judicium ). Ez tehát olly m unkája 
a3 gondolkodó erőnek , m ellyel a3 képzeletek 
egyezését , vagy nemegyezését szoktuk meg^



in egh atár ó z n i, ós lia ezen m eghatározást szókkal 
je le ljü k , vagy kimondjuk , Előadásnak  (Propo­
sitio) , vagy Kimondásnak  (Enunciatio) nevezte­
tik . P. o. ha szemlélvén P é te rt, és é rtv é n , mi a3 
tudás, így gondolkozom , „ P é te r  tu d ó s“ , vagy 
így , , Péter nem tudós “  Íté le k , 'Ítéletet hozok, 
’s az Ítélő erő m unkálkodik bennem , és ha ezen 
íté le tem et másokkal szók által közlöm , előad­
tam  (p ro p o su i), 3s kim ondottam  (en u n c iav i) , 
ítéletem et.

J  e g  y  z  é s ,

1. Noha m ár a’ megfogásokban is néminemű ítélés 
jön közbe , m ivel a’ képzeleteknek mind öszvehasonlítasokra, 
m ind külünüzésükre, ’s meghatározásokra valami ítélés 
szükséges, és valam int a’ megfogásokban, égy az ítéletek­
ben is többféle képzeleteket szoktunk egyesíteni lelki ész­
m éretünkben : azzal kiilümbüz még is az íté le t a’ megfo­
gástól , hogy az íté le tben  a’ kűlöinbféle képzeleteknek egy­
máshoz való á llap o ljo k , és viszonyok m eghatározva, és 
kiilömböztetve kép ze lte tik , a’ megfogásban pedig , m int 
m egfogásban, nein. .P. o. em ber, ez megfogás, ha pedig 
kiilömböztetve m eghatározom , sokféle jegyei hogy állanak 
hozzája képest így ,, az ember eszes á l la t“  ez már íté le t. 
Innen vagyon, hogy a’ megfogást nem tehetjünk máskép 
é rth e tő v é , m int Íté le tek , vagy is Megjegyzések (defin i­
tio) ’s Felosztások (divisio) á l ta l ,  és, szorosan vévén, nem 
is más az í té le t ,  m int egy értelmesen előadott m egfogás, 
melly á lta la  vagy feltagolva (analytice), vagy öszveléve 
(syntlietice) adatik elő.



2. Némellyek az íté le te t két Megfogás hozott lé­
vő v iszo n f vagy képestség hépzeleténeh, vagy meg­
határozásának mondják. D e ezek 1. keveset mondanak , 
m ert csak két Megfogást állítanak minden íté le tb e n , pe­
dig liány íté le t v a n , mellyben a’ Megfogás szemléléssel 
egyesítetik? p. o. „ P é te r  bülcsa  és megint hány íté le tben  
nem k e ttő , hanem három , négy, ö t , ' s t .  képzeletek is gon­
doltainak eggyütt ? m int p . o. a* Magyar hív , erős , b á to r ,  
H azáját, K irá ly á t, Istenét szerető ember :u de 2. homályo­
san is szóllanak, inert nein adják e lő , micsoda képestsé- 
gük van a* képzeleteknek egymáshoz az ítéletben. Jobb te­
h á t a* régi világos m elle tt m aradván, az íté le te t olly  érte­
lem foglalatosságnak ta r ta n i, m ellyel a* képzeletek* (akár 
szem lélések, vagy Megfogások legyenek, akár ketten akár 
többen) megegyezését vagy meg nem egyezését határoz­
zuk meg.

14. §.

Az ítélet* alkotó R észei.

Mivel az íté le t egy neme a* Gondolkodás­
nak , m e llynek , a* m int fellyebb m ondám , szere  
(m ateria ) v a n , és képzete , vagy alakja (form a); 
az íté le tnek  is a’ s z e r , és képze t szükséges a l­
kotó részei. Az íté le t s ze ré t  azon képzeletek 
te sz ik , m ellyeknekm eg , vagy nemegyezése meg- 
k a tá ro z ta tik : ez a' m eghatároztatás pedig az í té ­
le t k é p ze te , vagy alakja  , m ivel tulajdonképen 

- ez k é p z i, ez a lk o tja , ez teszi az íté le te t í té le tté , 
nem  pedig az öszvefoglalás nélkül különözve 
álló kepzeletek. P. o. ezen ítéletben „a* Magyar

/  8
/



V itéz“  ezen két képzelet „M agyar“  és „V itéz“  
a5 sz e r , az ő egyesítések ped ig , a3 képzet.

Azonban ezen m inden más Gondolat3 ne­
m eivel közös alkotó részein kivűl van még az 
íté le tnek  A llya za ta  , J e g y ze te , vagy M o n d a ta , 
és K ötése  (sub jectum , praedicatum , et copula). 
Azon képzelet tu d n iillik , m cllyröl egy vagy több 
m ásokat m in t jegyeket gondolunk, és m elly a3 
gondolt tárgynak képviselője , az A lly a z a t: 
ellenben az a3 k ép ze le t, vagy azok a3 képzele­
te k ,  m cllyeket m int jegyeket az Allyazathoz 
gondolunk, a’ J e g y z e t , vagy a’ kim ondásban 
M o n d a t, vagy Jegy szó  (quod Grammaticis ap­
positum  , ad jec tivum ), ennek végre az Allyazat- 
ta l egyesítése ’s m integy öszvekapcsolása, a' 
K ö té s , vagy Ö szvekö tés , vagy K a jycso la t, melly 
ezen igével m ondatik ki ,, v a g yo k , v a g y , van.“  
P. o. „Péternek  van tudom ánya, “  i t t  az Allya­
zat P é te r , a' Jeg y ze t, tudom ánya, a3 K ötés, van.

Minthogy pedig az E lő a d á s , vagy Kim on­
dás , nem más m int szókkal k ije len tett í té le t, en- 

' nek is van szere , és kép ze te , A llyazata, Jegy­
z e te , m elly m ár itten  M ondatnak  neveztethe­
tik , ks K ötése. Azonban ezen három  alkotó ré ­
szek nem m ondatnak ki m indenkor n y ilván , 
és külünözvé, hanem  gyakran , leginkább nálunk 
M agyaroknál, e lrejtetnek, 3s alattom ban értetnek; 
azért az illyen Előadások tök é lle tlen , vagy a la t­
tomos^ r e j te t t , vagy m eg rö v id íte tt K im ondások*



nah, neveztetnek. P. o. „ v illá m lik “  .,a’ barom  
esz te len“  „az  ember eszes,“  ’s a* t. ezek re j­
te tt k im ondások, ’s nyilván így tehetjük k i „ a z  
égnek villám lása v a n , a’ barom nak nints esze , 
az em bernek van esze.“

J e g y z é s ,

1. Gyakran az A llyazat és M ondaton kivűl más képze­
letek is szoktak előjönni az íté le tek b en , ezeket Allyazat 
vagy Jegyzet-ragasztéhohnah (allectiones sub jec ti, v e l 
praedicati) nevezem. P . o. A* természetére nézve halhatat­
lan emberi Lélek örök boldogságra van terem tve, ezen I té -  
leiben az allyazat „az emberi Lélek , íc „ terem tve u a’ jegyzet 
a többi képzeletek ragasztékok.

2. M ivel a’ pontos logikai Kimondásokban a’ vagy oh, 
va§ y  J van ige a jelenlévő üdőben szokott kim ondatni 
kötés gyanánt5 innen , a’ kérdések, parancsolatok, felkiál­
tá so k , óhajtások , kérések, nem logikai tökélletességű K i­
m ondások, noha szónyoinozólag (grammatice) a’ menyire 
ezek is valam int szoktak ten n i, vagy előadn i, Kimondások 
ő k  is , és Előadások.

M ÁSO D IK É R T E K E Z É S .

Az ítéletek^ Felosztásáról.

Mivel a’ L ogikában, m in t képzés-tudomány­
ban i csupán csak képzetét lehet tekinteni a’ 
G ondolatnak; csak kétféle tekintetből lehet fel­
osztani az íté le teket i s , vagy t. i. magokban 
Vévén, különozvén ő k e t, ’s ez b e lső , vagy

*



fü g g e tlen , vagy kü lön özött n éze tük ; vagy pe­
dig , öszvehasonlítván több íté le teket egymással, 
’s ez külső n ézet o h , vagy viszonnyok.

15. §.

Az ítéletek* Felosztása különözött vagy 
magányos Nézetben.

M inden különözött íté le te t négy részről le­
het te k in te n i, u. m. m ennyiségére , millyensé- 
g é r e , hé/pestségére , és m ódósságára  nézve. Mi­
vel akárm elly így ve tt íté le trő l csak ezen négy 
kérdést lehet tám asztan i: 1. m ennyi k iterjedésű 
az A llyazat Jegyzetéhez (Jegygondolat) k ép es t, 
az az m ennyiről ítélünk í és ez a3 M ennyiség , 
M elthoraséig , N agyság  (q u an tita s); 2. minő Je ­
gyet gondolunk az A llyazatról ? az az m it Íté­
lü n k ?  ’s ez a’ M illyen ség , vagy M iség i M i- 
csodaság  (q u a lita s ) ; 3. hogy áll a3 Jegyzet az 
Allyazathoz k ép es t, az az hogy vannak öszve- 
kö tve?  3s ez a3 K épest s é g , vagy belső Viszony 
(relatio  in te rn a ) ; 4. m in t egyesíti az itélő erő 
a3 Jegyzetet az A llyazattal? az az hogyan ítélünk? 
3s ez a3 Módosséig (m odalitás).

16- §•
Az ítéletek3 Mennyisége.

M ennyis égőkre nézve  az íté letek  vagy 
közönségesek , vagy  nehányosok , v ag y  ridegek.



K özönséges  az íté le t ,  mellyben a3 Jegyzetet az 
A llyazat egész k iterjedéséről gondoljuk; p. o. 
m inden erkölcs szép : különös , vagy néhányos , 
lia a3 Jegyzet csak részszerén t, az az ném elly 
alképzeleteiről gondoltatik az A llyazatnak , p-o. 
ném elly em berek gazdagok : a3 rideg  vagy eggyes 
íté le t pedig a z , mellyben a3 Jegyzet rideg vagy 
egyes tárgyról gondolta tik , p. o. az Isten m in­
dentudó.

A3 közönséges íté le t vagy teljesen  , vagy 
tc lje llen ű l , vagy alkalm asan  lehet közönséges. 
Tellyesen közönséges  íté le t a z , m ellynek Jegy­
zete az A llyazatnak m inden alattvaló ira  eggyen- 
k é n t, 3s k ivétel nélkül reá i l l ik ,  p. o. m inden 
em ber hibás : tc ljellenűl közönséges í t é le t  az , 
m ellynek Jegyzete az A llyazatnak nem m inden 
egyes alképzeleteire, hanem csak ezeknek faja ikra  
i l l ik , p. o. m inden Székely k a to n a , az az m in­
den rendből és karból ka tonáskodik , vagy m in­
den nemes Magyar megjelen az Ország’ gyűlésén, 
az az m inden rendből ’s karból, így szoktuk akár- 
nielly Nemzetnek gyűlését, közönséges gyü le­
kezetnek  nevezni. Az alkalmasan  vagy éillaljá- 
han közönséges (in  sensu accomodo un iversale)’, 
vagy általános (generale) íté le t meg az , m elly­
ben a’ Jegyzet gondoltatik ugyan az A llyaza tn ak  
m inden része irő l, de egy kettő t kivéve ; így szok­
tuk  mondani „m in d en  em ber hazug , m inden 
Magyar jó  hazafi, u  az az többnyire egg tet ket­



tő t k ivévén , az em ber hazudn i, a' Magyar jó  
hazafi szokott lenni.

J e g y z é s -

1. A ' rideg íté le t képzetére nézve nem külöinböz a* 
közönségestől} m ivel valam int ebben , úgy amabban is a* 
Jegyzet az Allyazatnak egész kiterjedéséről gondoltatok: de 
ha a’ szert tek in tjük , ollyan arányban van a’ rideg íté le t 
a’ közönségessel, inint az eggyes szám az egészszel. Azért 
némellyek az íté le teket mennyiségükre nézve csak közönsé­
gesekre, 's  nehányosokra szokták osztani.

2. A’ közönséges íté le ttő l külüinbüztetni kell a ' gyűjtő  
(collectivum) í té le te t ,  vagy üszveszeclöt, mellyben a’ 
Jegyzet az A llyazatra ugyan áltáljában reá i l l ik ,  de nem 
egygyenként a la ttva ló ira , p. o. az A postolok mindnyájan 12 
voltak.

3 . M ivel a* közönséges íté le tek  e le ibe , ha szókkal 
kim ondjuk, ezek ragaszlatnak , , minden> kiki, mindnyá­
jan  , egygyig , senki, egygyik se 's  a ' t. a’ nehányosok 
eleibe ezek : némellyek, néhány an , sokan, 's  a ' t. a’ 
rideg íté le t eleibe vagy a ' tulajdon n e v e k agy ezen veze­
ték  szók, e z , ezen , o ’s a ' t. 5 ezen szókat ítélet men­
nyiség Jeleinek nevezik (signa q. Jud.). Hogy ha tehát

4 . Ezen szócskák nyilván kitétetnek az í té le tb e n , az 
illyes íté le t kijelelt, (designatum) vagy meghatározott 
(determinatum) , p. o. minden ember halandó } ha pedig 
ezen jelek ki nem té te tn ek , kinemjelelt vagy határo­
zatlan  az íté le t. P . o. az ember halandó.

5 . A’ határozatlan íté le t ha Jegyzete szükséges jegye az 
Allyazatnak,egygyet ér a ' m eghatározott közönséges ítélettel}  
p . o. ez ,, az ember halandó u annyi m int ez ,,  minden em­
ber halandó : a  ha pedig a’ Jegyzet csak eseti az A llyazat- 
hoz képest, ekkor csak a’ néhányos meghatározottal egy



értékű a’ határozatlan  í t é le t5 p. o. az ember szegény, 
annyi m int ez „  némelly ember szegény,“  Egyébcránt 
m eghatározott Ítéletnek leliet azt is m ondani, mellybcn 
azonnal oka is adatik , m iért gondoljuk a’ Jegyzetet vala- 
inelly A llyaza tró l, p. o. minden eszes v a ló k , mellyeknek 
szabadságok korlátozva van , vétkezhetnek : de az illy  ér­
tékű m eghatározott íté le t egészen m ás, m int a’ k ijelelt 
íté le t.

17. §.

Az ítéletek3 M illyensége.

Az íté le tek  m illyénségökre nézve levők  , 
á llít ók (a ffirm ativa), vagy tagadók  (negativa), 
leh e tn ek ..

Az állító  íté le t a z , mellybcn a’ Jegyzet tesz, 
vagy tu lajdonít valam it az A llyazatnak, p. o. az 
em ber gyarló: ellenben ha m egtagadunk, vagy 
elveszünk valam it az A llyazattó l, az az ha a' 
Jegyzet neki nem tu la jd o n a , tagadó  az í t é l e t ; 
p. 0 . az ember nincs vétek nélkül.

J e g y z é s

1. M ivel az á llítás  és tagadás közt közép n in tsen , 
leginkább a* Magyar nyelvben , 'az állítás és tagadáson 
kivűl »milyenségükre nézve nem lehet más képzetük az 
Íté le teknek5 sőt más akármelly nyelven is a’ tagadó , ’s 
K aut után úgy nevezett véghetetlen (infinitum) vagy kor­
látozó (lim itativum ) íté le t között egyedül a t a g a d a s n a k  

különbféle helyheztetése teszi a’ különbséget, a’ mi ná­
lunk csekély , vagy semmi különbség } p. o. az ember lelke



nem halandó (anima humana est non m o rta lis ) , vagy az 
ember lelke halhatatlan (anima hominis non est m ortalis).

2. AJ Tagadás az íté le tb en , m int képzeletek egygye- 
sítésében , akár ho l á ll jo n , ha m indjárt a’ kötés yagy ka­
pocs e lő tt i s ,  ezt soha sem érd ek li, hanem vagy az allya- 
z a to t ,  vagy a’ jegyzetet} m ert így a’ kötés vagy egyesítés 
tagadtatnék, következésképen az íté le t íté le t is volna, nem is.

3 . Az ítéleteknek mennyiségükre, és inillyenségök- 
re  nézve négy alakj ok le h e t : 1. közönségesen állítok , 
p. o. minden erkölcs hasznos, 2. közönségesen tagadók, 
p. o. semmi vétek sem hasznos, 3. neliányosan á llítok , 
p. o. némelly ember tu d ó s , 4 . neliányosan tagadók , 
p. o. némelly ember tudatlan.

18. §.

A z í t é l e t e k 5 b e lső  V iszo n y a .

Belső Viszonyára nézve az íté le t alkutlan  
leh e t, vagy alkus, vagy s z é tv á la s z tó  (incondi- 
tionatum  s. categoricum , vei conditionatum , s. 
hypotheticum , vel disjunctivum ). T. i.

H a m inden alku nélkül gondolom a* jegy ­
zetet ez a lly aza tró l, p. o. Pál haragos, a lk u t- 
la n ,  egyenes  (d ir e c tu m ) , vagy e re d e ti  (cate­
goricum , a’ y.axy\yo l̂a originaria n o ta , vel no­
tio) ítéletem .

H a bizonyos alku  (co n d itio ), vagy f e l t é te l  
(hy pothesis) a la tt vagy m ellett gondolom a 'je g y ­
zetet az a llyazatró l, álkús  vagy fe lté te le s  az íté ­
letem (conditionatum  , hypotheticum ), p .o . „ h a  
Péter v íg , cgésséges, u  ha Pált nem b án tják y



nem haragos.“  Az alkus íté letben tehát aa kö­
zös alkotó részeken kivűl két ré s z t, m int annyi 
tagokat, szükség különböztetni*, az egyik az alku 
(conditio), f e l té te l  (hypo thesis), elöljáró  (an te­
cedens) , okozó (causans), p. o. ha Péter egéssé- 
g e s : a5 m ásik a lkudvány , következő  , vagy oko­
z a t  (cond itionatum , consequens, causa tum ), 
p. o. Péter víg. —

H a a5 jegyzetet m int valam elly egésznek 
egymást kizáró részeit gondolom az allyazatról, 
p. o. Péter vagy egésséges, vagy b e teg , ez s zé t­
vá lasztó  íté let. A’ jegyzetnek azon részei s zé t­
vá lasztó  részekn ek , vagy tagoknak  (  m em bra 
disjunctiva) nevezte tnek , 3s ha egygyig, vagy 
teljesen eldadatnak , te lje s , ha pedig közü­
lők valam ellyik elhagyátik , teljetlen  a szét­
választó íté le t (com plete vel incomplete disjun­
ctivum ), p. o. Péter vagy term észet visgáló, vagy 
n em , ez te lje s , ez ped ig , Péter vagy term észet, 
vagy csillagvisgáló “  teljetlen szétválasztó íté le t.

Mind az a lk u tlan , m ind az a lk u s , m ind a’ 
szétválasztó í té le t ,  eg yü g yű , vagy ö szv e te tt  le­
het (sim plex , compositum). Együgyű  az a lku t­
lan Íté le t, ha egy allyazatja egy jegyzete v a n ,  
p. o. Péter tu d ó s , ha pedig több benne az allya- 
zat ,  vagy a3 je g y z e t, vagy m ind a' k e t tő , p. o. 
Péter és Pál tudósok, vagy Péter tudós és jám ­
bor , vagy Péter és Pál tudósok , és jám bor embe­
rek , ö s zv e te tt , vagy öszvek ö tö tt (copulativum ).



E gyügyű a z  alkus í té le t , ha egy alkudván- 
nya egy alkutól fü g g , p. o. ha Péter egésséges, 
jó  ked v ű : ha pedig több az a lku ja , vagy alkud- 
v án n y a , vagy m ind a3 k e ttő , ö s z v e te t t ; p. o. ha 
Péternek egéssége és pénze v a n , v/g és adakozó.

E gyűgyű  a1 szétválasztó íté le t ,  ha egy benne 
a3 szétosztás, p. o. Péter vagy egésséges, vagy 
beteg ; ha pedig több szétválasztáséi, ö s z v e te tt , 
p. o. P éter vagy b e teg , vagy egésséges, vagy 
Víg, vagy szomoréi.

Azonban az E lőadások, m ellyekkel az ösz­
v e te tt íté le teket kiszoktuk m ondani, az a l j a z a ­
tok3 vagy jegyzetek3 többségét nem m indenkor 
fejezik k i különösen és n y ilván , hanem elre jt­
ve titk o lják , azért homályosan  vagy titkosan  
ö szv e te tt Kimondásoknak n evezte tnek ; de az 
illyeneketis, nagyobb értelmesség végett, fel lehet 
tagolni azon E lőadásokra , m ellyeket titkosan m a­
gokban foglalnak , azért f e l t  agolhat óknak , vagy 
k ife jt egethet őknek (propositiones exponibiles ) 
neveztethetnek. Illyenek a’ kirekesztő  (p . exclu- 
s iv a ) , kivevő  .vagy kifogó (excep tiva), szű k ítő , 
h a tá rh aszoritó , le ta r tó , szo r ító  , m érséklő  ( p. 
re s tr ic tiv a ), k e ttő z té tő  (p .  reduplicativa ) , és 
öszvehasonlító  (p. com parativa) Kimondások.

A3 kirekesztő  Kimondás a z , mellyben m in­
den m ástól m egtagadva tulaj doni tátik  a’ mondat 
az a l ja z a tn a k ; p. o. „  csak az Isten mindenha- 
h á t ó ,“  m elly K im ondást így lehet k ife jten i, az



Isten m indenható , 5s a5 mi nem Is ten , nem m in­
denható.

A’ kivevő  Kimondás a z , mellyel a" jegyzet 
tulajdonjítatik ugyan az allyazatnak , de nómelly 
részétől m egtagadva; p. o. m inden M agyar, as 
Nemesen ki v ili , adófizető; az az aJ Nemtelen 
M agyar adózik , a3 Nemes nem adózik.

As szű kítő  Kimondás a z , m ellyel a’ jegy­
zet ném elly határozat a la tt tu la jdoníta tik  az 
allyazatnak p. o. P é te r , m időn pénze v a n , jó  
kedvű.

A’ k e ttő z te tő  K imondás o llyan, mellyel az 
allyazat ism éte lte tik , p. o. a’ P a p , m int Pap , 
nincs polgári bíróság alatt.

Az őszve hasonlító  Kimondással végre ugyan 
azon jegyzetet szoktunk tulajdonítani több al- 
lyazatoknak ugyan azon vagy különböző m ér­
tékben ;p . o. ezen fiú olly tékozló m int az attya , 
vagy ezen fiú még tékozlóbb az attyánál.

J e g y z é s .

1. Az alkutlan íté le tben  az allyazat és jegyzet kö­
zött ollyan viszony v a n , m int a’ tá rg y , és hozzá tartózó 
jegy közö tt, azért ezen viszony hozzátartozásnak (in­
haerentia) m ondatik : az alkus Ítéletben úgy függ a* jegy­
zet az a lly aza ttó l, m int az a lk u tó l; ezen viszony azért 
függésnek (dependentia) neveztetik: a’ szétválasztó í té ­
letben végre úgy álla* jegyzet az allyazallioz, m int a’ leszek 
az egészhez azért ezen viszonynak közösség (communio) 
a’ neve.



2. Némellyek az alkus és szétválasztó ítéleteket altal­
jában üszveletteknek tartják : holott mind a5 keltőben az 
allyazat a5 jegyzettel egygyetlen egy gondolat állal egygye- 
sítelik.

3 . Az alkus és szétválasztó ítéleteket egybe kapcsolhatni, 
ha az alkudványt szétválasztva veszsziik , p . o. ha P á l nem 
jó kedvű , vagy pénze nincs , vagy egéssége,

4 . Az alkus ítéletnek ezen beszéd részecske ha , a’ szét- 
válaszlónak pedig a’ vagy a’ jele.

1 9 . § .

Az íté letek 5 Módosulása.

Azon m ódra n ézv e , mellyel a3 gondolkodó 
eró az allyazatokkal egyesíteni szokta a* jegy­
zeteket , leh etséges , vagy va lósító  az íté le t (pos­
sibile, v. actuale, s. assertorium ), és ez vagy e s e t i , 
vagy szükséges (contingens v. necessarium ).

Vagy azt gondolhatom t. i. hogy a’ jegyzet 
egygyesítliető az alJyazattal, p. o. Péter lehet 
tu d ó s , és ez lehetséges , vagy lehetséges szerű  (de 
m ateria  possibili) , vagy kérdésben lévő  (proble- 
m a tic u m ), vagy m ár valóban egyesítve gondol­
hatom  a’ jegyzetet a llyaza tjával, p. o. Péter 
tudós, 5s ez v a ló s ító , valóságos szerű  (de m até­
r ia  actuali) í t é l e t : és ha ennek jegyzete eseti 
jegy  (nota contingens), az íté le t is e s e ti , vagy 
esetkép va lósító  (contingenter actuale) vagy 
v a ló , p. o. Péter tudós; ha pedig a’ jegyzet szük­
séges jegye az a llyazatnak , p .o . Péter halandó,



az ítélet szükséges , vagy észkénszerítö  (apo­
dicticum). Az első esetben tehát az ítélet az 
Itélőerőhöz képest lehet ség , a3 másodikban való- 
ló sá g , a’ harmadikban szükség képen áll (pos­
sibilitas, realitás, necessitas).

J  e g  y  z  és»

1. A* lehetséges íté le t  Je le  a’ lehet, nem lehet 5 a 
v a ló s ító é , van , n in cs5 a’ szükségesé, kell, nem kell , 
szükség, nem szükség : a’ honnan az is ertheto , hogy 
mind a* lehetséges mind a* valóságos mind a’ szükséges 
íté le tek  millyenségükre nézve állíták leh e tn ek , vagy ta­
gadók.

2. N oha minden szókkal k iejte tt I te le t K im ondás, 
Előadás , vagy a’ m int másoknak tetszik , K ité te l  (Expo­
sitio) : a’ K ant követői még is a* kérdésben lévő íté le te t 
k izárják az Előadások számából a z é r t , m ert az illyen íté ­
le t  semmit sem te sz , semmit sem ádelő 5 h á t semmi -  e 
a* jegyzetnek az allyazattal üszveegyesíthetését tenni , és 
előadni ?

3. Némellyek még módosulásokra nézve sze tfe j tökre  
vagy öszvetevokre  (analytica, vei synthetica), m egm utat­
hat ókra, vagy m egm utathatlanokra  (dem onstrabilia , in­
dem onstrabilia) , észm értet 'ókre , és cselekedtetökre , p a ­
rancsotokra  (theo re tica , practica) szokták felosztani az 

íté le teket.
Szétfejtö  vagy feltagoló  í té le t  az , mellynek jegy­

zete m ár az allyazat értemenyében benn vagyon , csak ki kell 
onnan fejteni» p . o. az ember halando : ha pedig a jegyzet 
az allyazatban nem foglaltatik , hanem máshonnan k e ll hoz­
záadni, p. o. az ember b ű n ö s, öszvetevó az Ite le t.

M eg m uta tha tn i lan íté le t az , mellynek igazsaga ma­
gábó l, vagy kimondásából é rth e tő , p. o. nagyobb az egész



cőy cSy ré szen é l: ellenben ha az íté le t igazsa'ga nem k itű n ő ,
az Hlyen megmutatható í t é l e t ; p . o. az ember le l te  hal-
hatatlan.

Észmértető  í té le t  a z , m ellyel mi van , mi történik ? 
p . O. a’ tudományok hasznosak, cseleledtetö vagy pa­
rancsoló pedig a z , m ellyel m it ,  vagy hogyan kellessék- 
tenn i?  határozzuk m eg, p . o. a’ tudományokat tamílni kell.

Azonban az illyes felosztások mivel az íté le t sze­
ré t  és eredetét in k áb b , m in t sem képzését i l le t ik , a ' L o ­
gikába nem tartoznak.

4 . Az Leleteknek eddig elűszám lált mennyiség, m il- 
lyenseg, kepestség, és módosságbéli tekinteteik azok a’ híres 
eredeti értemények (categoriae), mellyeket K ant m int an­
nyi értelm ünkkel született képzeteket, tiszta tapasztalást 
elűzű ’s e ttő l független megfogásokat, és minden észmé- 
retnek szükséges alku jit úgy adja é lű , hogy mind a z t, a* 
mi ezek ala nem esik , reánk nézve észm érhetetlennek, ’s 
bizonytalannak kellessék tartani. (Lásd feljebb a' mos-  
tani kor Philosophiájdt). —  Helyesen vélekedik-e K ant 
vagy nem ? a" M etaphysika fogja m eghatározni, addig o l­
vasd ZalUnger Discju. Phil. Kant. I. IX . Miotti über 
die Falschheit des Kantischen'Systems S. JL03.)-

20. §.

Az lte !e tek J F elosztása  külső V iszonyokra, 
Vagy egym ásra nézve.

Ha két vagy több ítéleteket öszve hason­
lítván, minők legyenek egymáshoz képest? ke­
ressük, azt találjuk, hogy vagy egyenlők, *s 
ugyan azok (identica), vagy különfélék , külön 
's más erányúak  (diversa a’ divertere - külön 
útra térni).



21. §.
Az Egyenlő .ítéletek.

Egyenlő  íté le teknek  azokat m ond juk , mel- 
lyeknek m ind szerük m ind alakjok ugyan a z ,  
és csupán az ité lő re , vagy ü d ő re , vagy kim on­
dásra nézve különböznék egym ástól, azért egy e t ­
érő  , vagy egy értékű  (  aequipollen tia) íté le ­
teknek is neveztetnek ; p . o. „ a z  Isten  m in­
denható , a5 Fővaló m in d e n t, a m i nem ellen­
kezik , cselekedhet, u  vagy „  m inden em ber ha­
landó , egy ember sem él m indég.^

Az egyenlő íté le tek tő l meg kell különböz­
te tn i a’ szó tism éte lő  ( tau to logica) íté le tek e t, 
m ellyekben az allyazat és jegyzet ugyan azon 
szóval tétetik  k i , p. o. az em ber em b er, az asz­
ta l a sz ta l, ’s a’ t. Az illyes k im ondások, m in t 
haszontalan szószaporítások, íté le t nevet nem 
érdem  lenek: ellenben az egyenlő íté le tek  ugyan 
azon gondolatot különféle 'Személyre , vagy 
Üdőre nézve más szókkal adván e lő , m ind a5 
gondolkodást, m ind a3 beszédet e lőseg ítik , fő­
képen a3 kezdőknél.

22. §.
A3 K ülönféle ítéletek.

K ülön félék , vagy nemegyenlők azon í té ­
letek , m ellyck vagy szerök re , vagy k ép ze tük re ,



vagy se szerökre se képzetükre nézve nem egy- 
gyeznek meg : és pedig ha csupán szerükre vagy 
szerükre Js egyszersm ind képzetükre nézve, nem  
egygyezők , különértéküek , vagy különbözők 
(d isp a ra ta ) , vagy egymásmellét ették  , szom szé- 
dók ( ju x ta  se p o s ita ) : lia pedig szerük ugyan az, 
hanem  képzeteik kü lönfélék , vagy különrendüek 
(su b a lte rn a), vagy  ford íth a tók  ( conversiva )  , 
vagy ellenségesek (opposita).

23. §.

Â  Különrendű ítéletek .

Azon íté le te k , m ellyek egyedül m ennyisé­
gükre különböznek egym ástó l, különrendű, í t é ­
leteknek n ev ez te tn ek ; p. o. m inden ember ha­
lan d ó , ném elly em ber halandó. A’ különrendű 
közönséges íté le t főrendű  , vagy alárendelő 
su b a lte rn an s), a’ különös íté le t alrendű vagy 
alárendelt (subalternatum ) í té le t , kölcsönös vi- 
szonnyok az alárendelés (subalternatio).

24. §.

AJ F ord ító , vagy Forduló ítéletek.

Az ollyan íté le te k , m ellyeknek alkotó ré­
szeik millyenségök sértése nélkül egym ást fel­
v á lth a tják , az az egyiknek állyazatja a’ m ásik­
nak jegyzete lehet, és váltólag rfo r d í th a tó , vagy

/



forduló í té le te k ; p. o. m inden em ber eszes ál­
la t ,  m inden eszes állat ember. Az az í té le t ,  
m ellynek allyazatja jegyzetté vá ltoztato tt,fo rd ító  
(convertens), a3 m elly innen tám ad , f o r d í to t t  
(conversum ) I té lé t, egymáshoz való képestségök 
a1 F ord ítá s  vagy Fordulás (conversio); ez lia 
az íté le tek3 mennyiségének változása nélkül tör­
ténik ,, p. o. m inden em ber eszes á lla t, m inden 
eszes á llat em ber, mindenes vagy egészen való  
vagy egészes (s im plex , to tá lis), ha as m ennyi­
ség is vá ltoz ik , p. o. m inden em ber á lla t, né- 
m clly állat em ber, részszerén t v a ló , vagy ne- 
hájiyos ( conversio per accidens) ,  ha pedig 
a3 mennyiséggel a3 millyenség is v á lto z ik ,p .o . v 
m inden em ber eszes á lla t ,  a3 mi nem eszes ál­
l a t ,  nem em b er, ellentevő  (co n trap o n en s) a* 
F o rd ítá s , vagy E llen té te l (contrapositio).

25. §.

Az E llenséges ítéletek.

Az ellenséges , vagy e llen tá lló , vagy ellent- 
állító  íté le tek  o llyanok , m ellyek egymást vagy 
egészen , vagy némelly részben le ro n tják , az az , 
m ellyeknek szerük ugyan a z , hanem vagy mil- 
lyenségökben, vagy egyszersmind m ennyiségük­
ben in  különböznek egym ástó l; és vagy elleti- 
mondók (con trad ic to ria , s, stricte opposita), vagy 
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ellenzők  (c o n tra ria ) , vagy al 's néhányos ellen- 
Zok (sübcontraria).

Ellenmondó íté le tek  a zo k , m ellyek egészen 
leron tják  egym ást, úgy hogy ha az egyiket ál­
lí t ju k , a9 m ásikat tagadnunk , ’s ha ezt tagad­
ju k ,  á5 m ásikat v ita tnunk  k e ll, az az , m ellyek 
egyenesen és nyilván tagadva ellenkeznek egy­
m ással, (e diam etro sibi opponun tu r), p. o. m in­
den em ber halandó , egy em ber sem halandó ; s 
az illyen íté le teknek viszonyok az Ellenmondás 
(Contradictio).

I la  pedig úgy állanak egymás e llenében, 
hogy az egyik a3 m ásikat ugyan le ro n tja , de nem 
v á ltó lag , az az ha nem egyenesen ellenségesked­
n e k , hanem olly valam it adván a3 m ásikhoz, 
m elly az clvettnek helyét fo g la lja , ellenkezők- 
nek (j. contraria) m ondatnak ; p. o. ez a' hordó 
ha t ak ó s, ez a' hordó tíz akós.

Alellenzó  íté le teknek  pedig ollyan két ne- 
hányos íté le teket szoktak nevezn i, mellyek egye­
dül millyenségökre nézve különfélék ; p. o. 
ném elly em berek gazdagok, ném elly em berek 
nem gazdagok*

'  J e g y z é s ,

Az ellenséges íté le tek  érteinényéből ezeket lehet kö­
vetkeztetni : —

1. Ellentmondhatnak egymásnak : a) két egy allyazatú 
’« jegyzeté , de különféle inillyenségü í té le t ;  p . o. min-



dtm Yetek r ú t , némelly vétek nem r ű t ; b) két rideg 
különböző millyenségű í t é l e t , p. o. P éter o k o s, P éter 
nem okos 5 c) két rideg ugyan azon millyenségű , de ellen-* 
mondó jegyzetű í té le t ,  p . o. P éter h a landó , P é te r hall­
hatatlan } d) két alkutlan öszvefoglalt, de m ilyenségükben 
külümbözö í t é l e t5 p. o. P éter tud ó s, és a jta tó s , P é te r  
se nem tudós, se nem a jta to s , e) két í té le t ,  mellyeknek 
nek egygyike szétválasztó , a’ másika üszyefoglalvá tagadó;, 
p . 0. legjobb szónok vagy Ciceró v o l t ,  vagy H ortensiu s, 
legjobb szónok se Cicero nem v o l t ,  se H ortensius 5 í) két 
alkus olly képzetű í té le te k , mellyeknek egyike megenged­
vén a’ másiknak a lk u já t, tagadja ugyan annak alkudvánnyát, 
vagy m egfordítva, p . o. ha jó l tan u lsz , dicséretet érde­
m e lsz , h a jó i  tan u lsz , dicséretet nem érdem elsz, vagy, ha 
jó l tan u lsz , dicséretet érdem elsz, ha jó l nem tan u lsz , di­
cséretet érdemelsz.

2. Ellenzők lehetnek a) a* millyenségükre nézve kü­
lönböző közönséges íté le te k , p. o. minden ember hazug , 
egy ember sem hazug 5 b) két ugyan azon millyenségű kö­
zönséges, de ellenző jegyzetű í t é l e t , p. o. minden gyer­
mek szereti s z ü lő it , minden gyermek gyűlöli szülőit} 
c) két vagy több ugyan azon millyenségű de ellenző jcgy- 
zelű rideg íté le te k , p. o. ez a’ posztó zö ld , ez a* posztó 
k ék , ez a’ posztó sárga, ’s a’ t.

3 . A* mi pedig az cd vagy nehcínyos ellenző íté le te ­
ket i l le t i ,  ezeket hogy valódi ellenségeseknek lehessen 
ta r ta n i, szükséges, hogy jegyzetük ugyan azon meghatáro­
zott allyazatról értessék , .  hogy így két rideg ellentmondó 
Íté le tte l egyértéküek legyenek, máskép’ , ha az allyazat 
eSygyik ítéletben ezen tárgyakat, a’ másikban másokat 
je le n t, nem ellenséges (o p p o sita ), hanem különértékű (di­
sparata) *s egymásmelleit álló (juxta se posita) íté le tek  
lesznek. P . <j. Ha ezen két íté le tb en , ném elly emberek 
bölcsek, némelly emberek nem bölcsek, ezen állvazat a la tt,íC

*



né'melly emberek“  S okrates, P lú tó , A ristoteles é rte ü ik , 
ellenségesek: ha pedig az egygyik ítéletben azon allyazat 
a la tt P lú tó , S okra tes, A risto te les, a’ másikban pedig 
Phrygiai P é te r ,  P á l ,  ’s János jegyeztetik , csak külön ér­
tékűek lesznek ezen ítéletek.

H A R M A D IK  É R T E K E Z É S .

A z

1 1 e l e t  T ö r v é n y e i r ő l .

Azon közönséges Okfökön k ív ü l, m cllyekct 
m ind járt elcinten m int helyes Gondolkodás­
nak anny i fő Törvényeit előadtam , az íté le tn ek  
különös Törvényei is vannak , m ellyeknél fogva 
az ő igaz, vagy nem igazvoltát meglehet ha­
tározni.

Mivel pedig , nem  ügyelvén a tárgyakra , 
m ellyekről Íté lhe tünk , akkor van helyesen al­
kotva áltáljában az í t é le t , ha 'aJ jegyzet és al- 
lyazat között ollyan valóban az öszvekötés, a’ 
m inőnek gondolta tik , azért az íté le tek  közönsé­
ges legfőbb Törvénye ez t „ minden Í té le t  igaz, 
me Ilynek je g y ze te  a z  a lly a za t tá l valóban  
úgy egy g y e sü l , a m int gondölta tik  , máskéj) 
nem igaz ; Cí ezen fő Törvényből következnek 
azután m in t köz k ú tfő b ő l, az íté le tek  különb- 
féleségeikhez kép est, sokféle más kisebb T ör­
vények.



J e g y z é s .

M ivel a’ L og ika , m int Gondolkodásmód’ Tudom ánya, 
a’ különféle tárgyakra nem nézvén , csak azt határozza 
m eg, lia vallyon a’ gondolatok megegyeznék-e a’ gondol­
kodó erő tö rvényeivel, vagy n em , ’s ebben a’ megegyezés- 
bon á ll a’ logikai vagy gondolatbéli Igazság (form ális 
veritas) itten csak- errő l lehet végezni: hogy azután sze­
rökre , vagy tárgyokra nézve igazak-e vagy nein gondolatink 
•a ítéleteink ? az az ha úgy vannak-e valóban a’ tárgyak, 
m int őket gondoljuk , vagy sem ? ezt nem a’ L o g ik a , ha­
nem más lárgyügyelő Tudományok adják elő.

26 . §.

Az Ileletnek különös Törvényei.

I.

Az Alkut lan í té le t  Törvénye.
\

a, A' közönségesen á llító  alkut lan Í té le t  
ig az , ha a3 jegyzet az allyazat' m inden alattva­
lóinak egygyenként is je g y e , máskép’ hibás , nem 
ig a z , p. o. ez az íté le t „  m inden ember halan­
dó u annyiban ig a z , a3 m ennyiben egy em ber 
sints kivéve a’ halandóság tö rv én y é tő l: ha pedig 
csak egy ember volna is h a lh a ta tlan , m ár nem  
volna igaz.

b. A' közönségesen tagadó alkattan í té le t  
ig a z , ha jegyzete egy allyazat alattvalójának sem 
tu la jd o n a , m áskép3 nem ig a z ; p. o. „  egy em ber 
sem  h a lh a ta tlan a  akkor ig az , ha az emberek



közűi senkinek sem tulajdona a3 halhatatlanság , 
és ha csak egy mindég élő em ber tanáltatnék i s ,
m ár nem volna igaz.

c. A 1 nehány osan á llító  alkutlan í té le t  igaz, 
ha a’ jegyzet az allyazat egynéhány alattvaló ira  
i l l ik , máskép3 nem igaz ; p. o. ezen íté le t ,, né- 
m elly Magyarok jó  hazafiak “  igaz, ha csak k é t ,  
három  Magyar talál tá tik  i s , k i H azáját sz e re ti , 
de ha ennyin sem vo lnának , nem igaz.

d. A' nehányosan tagadó alkutlan í té le t  
ig az , ha a1 jegyzet néinelJy allyazat alattvalóji- 
ró l nem gondolható; p. o. „  ném elly Magyarok 
nem jó  hazafiakCt ig az , ha csak egy két H aza 
árúló van i s , ha pedig illycn szörnyeteg egy 
sints ; nem igaz.

e. A l ridegen á llító  alkutlan í té le t  ig a z , 
ha a3 jegyzet valóban úgy tulajdona az allyazat- 
n a k , a1 m int gondoltatik , máskép3 nem igaz, p. o. 
ez „C icero  jó  szónok , u igaz : ez pedig „C iceró 
jó  k ö l t ő / 4, nem igaz Ítélet.

f. A l ridegen tagadó alkutlan í té le t  ig a z , 
ha  a' jegyzet úgy nem tulajdona az allyázat­
nak , a’ m int gondolva tőle m egtagadtatik , más­
kép’ nem igaz ; p. o. ,, Péter nem egésségesCfc 
igaz, ha csak ugyan valami nyavalyája v a n , ha 
pedig ezt csak te t te t i , nem igaz.



A z Alluis í té le t  Törvénye.

Az alkus í té le t  akkor ig a z , a m időn az 
alku és alkudvány közt szükséges az öszvekötes, 
az a z , lia az a lkut gondolván utám \a kelle tik  
gondolni az alkudványt i s , m ár azutan akar 
egyedül egy , akár a többek közül egy legyen 
az a lk u , m áskép’ nem ig a z ; p. o. „  lia m ind 
nyelved m ind szíved M agyar, jó  hazafi vagy“ 
ig a z : „  ha nyelved M agyar, jó  hazafi vagy“  nem 
igaz Ítélet.

III.
JT S zé tvá la sz tó  í té le t  Törvénye.

'  '  , 1

A’ szé tvá la sz tó  I te le t  igaz , ha szctvalasz- 
tása te lly es , az az , ha a’ szétválasztó tagok eggyig 
előszám láltatnak , m áskép’ nem igaz; p. o. „ a z  
em ber vagy tudós, vagy tu d a tla n ,“  ig az , ez 
pedig „ a z  em ber vagy költő vagy föl dini v e lő “  
nem igaz íté le t; m ivel sok ember se nem költő, 
sem nem főldmívelő.

IV.

A z Ö szve te tt í té le t  Törvénye.

A z Ö szve te tt í té le t  ig az , ha a3 jegyzet 
az allyazatnak m inden részeire i l l ik , vagy ha



a’ többes jegyzet egészen tulajdona az a l j a ­
z a tn a k , vagy egészen nem tu la jdona; m áskép’ 
nem igaz. p. o. ezen ítéletek igazak ,, Demos­
thenes, és Cicero nagy szónokok voltak „ C i­
cero nagy bölcs s nagy szónok v o l t ; u Cicero se 
nagy vitéz se nagy költő nem v o l t : tc ellenben 
ezek nem igaz i te le te k : ,, C icero, és Ovidius 
nagy szónokok voltak; Cicero nagy szónok, ’s 
nagy költő v o l t ; Cicero se bölcs se nagy szónok 
nem vo lt. u

V.

A' L ehetséges , E sett és Szükségesszerű íté le ­
teit Törvényei.

Ä  lehetséges Í té le t  ig az , ha a l ja z a t ja  
jegyzetével nem ellenséges, hanem egygyütt gon­
dolható ; p. o. „P éter tudós lehet,u ez ig az , a3 
kerek négyszögletű l e h e t ,u ez nem igaz Ítélet.

A z esett í t é le t  helyes, ha elegendő okát 
a d ja , m iért a d a tik , vagy nem adatik  az állj azat- 
lioz a" jeg y ze t, máskép" hely te len , h ibás; p. o. 
„ P é te r  tu d ó s ,u igaz , ha a’ jó  elme m ellett 
elegendő szorgalma is v a n , m áskép’nem igaz , 
szinte úgy ez is „ P é te r  nem tudós, u ig az , 
h a  se e lm éje , se szorgalma n in ts , máskép" nem  
igaz.

A szükséges í té le t  ig az , ha jegyzete szük­
séges jegye a" gondolt tárgynak ; p. o. ezen ité-



letek „  a’ kör k e ré k , a3 lélek részeljen,u  szük­
ségképen ig azak ; ezek pedig ,, a* kör nem ke­
ré k ,  a3 lélek nem  része tlen “  szükségkép3 nem 
igaz Ítéletek.

VI.

A z Egyenlő Ítéletek Törvénye.

A z  Egyenlő  í té le te k , m ivel egy értékűek , 
egygyütt ig azak , vagy nem  ig azak ; p. o. ha ez 
igaz „m in d en  em ber h a lan d ó , “  ez is ig a z , 
•»? eSy em ber sem él mindég : u  vagy ha ez nem  
ig a z , „  m inden em ber halhatatlan  ,u ez sem igaz, 
„  egy em ber sem hal meg soha.4*’

VII.

Al Különrendű íté le tek  Törvénye.

A' Különrendű  vagy külön mennyiségű í t é ­
leteknek  h e lyes, vagy helytelen voltok ezen sza­
bások szerént határoztatik  m eg : —

1. H a az alárendelő  íté le t ig a z , igaz az 
alárendelt i s , m ert ez am azb an , m int a’ Faj 
a3 N em ben, fo g la lta tik ; p. o, ha igaz „h o g y  
m inden em ber ha l andó, az is ig a z , ,, hogy 
ftémelly em ber halandó.u

2. H a nem igaz az a láren delő , nem követ-, 
kezik m indenkor, hogy az alárendelt sem igaz;
m ertaz esetes szerű ítéletekben noha a3 jegyzet 
nem tulajdona az egész allyazatnak * és így nem



igaz a'közönséges, vagy alárendelő íté le t, de tu la j­
dona lehet ném elly része inek , és igy igaz lehet 
a3 nehányos, vagy is alárendelt íté le t;  p. o. no­
ha nem ig a z , hogy m inden em ber gazdag, igaz 
még i s ,  hogy ném elly em ber az : más a z , ha az 
íté le tek  szükségesek, ekk o r, ha nem igaz az alá­
rendelő , az alárendelt sem ig a z ; p . o. nem igaz, 
hogy m inden ember h a lh a ta tlan , és az sem igaz, 
hogy valam elly em ber halhatatlan.

3. H a igaz az a lá ren d elt, nem következik , 
hogy az alárendelő  is m indenkor ig a z , ha csak 
m egint nem szükségesek az íté le tek , ugyan az 
előbb m ondott okból; p. o. igaz ugyan , hogy 
ném elly em ber tu d ó s , de azért nem ig az , hogy 
m inden em ber tudós : de ellenben valam int az 
igaz , hogy valam elly em ber halandó , úgy az is 
ig a z , hogy m inden em ber halandó.

4. 11a az alárendelt íté le t nem ig a z , annál 
inkább nem igaz az a láren delő , m ert a3 mi né- 
m ellynek nem tu la jdona , sokkal inkább nem 
tulajdona m indennek. P. o. ha nem igaz, hogy 
valam elly em ber m indentudó , még inkább nem 
ig a z , hogy m inden em ber m indentudó.

VIII.

A s Forduló íté le tek  Törvénye.

A’ F ordu ló , vagy M egfordíth ató  íté le tek  
őrleményüknél fogva egygyütt igazak , vagy nem



igazak , az az ha a* fo rd ító  ig a z , igaz a3 fo rd í­
to t t  i s ,  és ha amaz nem ig az , ez sem a z , csak 
helyesen fordítassanak meg.

Iíogy pedig helyesen essék a3 fo rd ítá s , ezekre 
szükséges ügye ln i; —

1. I ía  yalam elly közönségesen állító olly 
íté le te t akarunk m egfordítani, m ellynek allyazata 
és jegyzete ugyan azon é rtem ényű , egészen kell 
m egfordítani, az az valam int a3 fordító, úgy a’ for­
d íto tt is közönséges íté le t légyen. P. o. m inden 
ember eszes á lla t ,  így fordítom  m eg, m inden 
eszes állat em ber, és így ha amaz ig az , ez is az.

2. H a valam elly íté le t közönségesen tagadó, 
ism ét egészen (sim plic iter) kell m eg fo rd ítan i, 
m ert valam int a3 fordítóban egészen megtaga­
dom a3 jegyzetet az a lly aza ttó l, úgy allyazattá  
változtatván a3 j e g y z e t e t ,  azt is egészen el kell 
tagadni emcztől ; p. o. egy vétek sem j ó ,  így 
fordítom  m eg , egy jó  sem vétek ; és így ha amaz 
ig a z , ez is az.

3. H a  ollyan közönségesen állító íté le te t 
akarunk m egford ítan i, m ellynek a lly aza ta , és 
jegyzete különböző értem ények, m ár nem egé­
szen , hanem csak részszerént ( p e r  accidens) 
szükséges m egford ítan i, az az a3 m egfordított 
csak nehányos íté le t legyen ; m ert az illyen íté ­
letben bővebb a3 jegyzet kiterjedése m in t sem 
az allyazatéi, következésképen ha m egfordítva 
az allyazatot jegyzetté teszem , ennek m int al-



Jyazatának, csak ném elly részére fog ille n i; p. o. 
ezen íté le te t „ m in d en  em ber á l la t44 így fordí­
tom m eg , „n ém elly  á lla t [ember ; 44, és így itten  
i s ,  ha am az igaz , ez is az.

IX.

A z Ellenmondó íté le te k  Törvénye.

A 9 szorosan v e t t  ellenmondó íté le tek  se 
igazak , se nem igazak nem lehetnek egygyütt, 
hanem  ha az egygyik ig a z , aJ m ásik sziikség- 
kepen nem igaz , és ha az egyik nemigaz, a’ másik 
szükségképen igaz.

1. Nem lehetnek eg yg yü tt igazak.

Vegyük fel péidáúl ezen ellenmondó íté le ­
teket , „  m inden em ber halandó , ném elly em ber 
nem ha lan d ó 44 Js tegyük , hogy egygyütt igazak, 
akkor egy v a lak i, p. o. P é te r , halandó is volna , 
s nem is ;  ha lan d ó , az első íté le tnél fogva, m i­
vel m inden em berek kozott Péter is é r te tik , 
a* m ásodik nehányosan tagadó íté le tnél fogva 
pedig nem volna halandó, m ivel P éter is cgy 
ném ellyek k ö zö tt; e3képen tehát Péterről az el­
lenm ondás fő törvénye ellen ellenkező jegye­
k e t lehetne egygyütt gondoln i, aJ mi képtelen­
ség : ha pedig ez ebben aJ példában meg á l l , 
meg áll m inden más ellenmondó Ítéletekre nézve 
i s , az az ezek soha egygyütt igazak nem lehet­
nek. De



2. Nem igazak sem lehetnek eg yg yü tt•
. ■ ■ ■ ■ V

Vegyük fel m egint például az előbbeni íté ­
leteket ,, m inden ember halandó , ném élly em­
ber nem halandó,“  3s teg y ü k , hogy egygyütt nem 
ig azak , így Péter az első ítéletnél fogva nem ha­
landó, a3 m ásodiknál fogva pedig nem halhatatlan; 
következésképen se nem ha landó , se nem hal­
h a ta tlan , az a z , az ellenkező jegyekből egygyik 
sem illik  rá :  a* mi m egint ellenkez a’ közép' 
kirekesztő T örvénnyel; áltáljában tehát valam in t 
egygyütt igazak , úgy egygyiitt nem igazak sem 
lehetnek az ellenmondó ítéletek .

X.

A z Ellenző íté le tek  Törvénye.

1. A z ellenzó íté le tek  sem lehetnek eggyü tt 
igazak . Vegyük például ezen íté le tek e t, „ m in ­
den em ber tu d ó s ,“  „ eg y  em ber sem tu d ó s ,u  
*s teg y ü k , hogy m ind a’ kettő ig a z , ekkor egy 
V alak i, p. o. Plátó , tudós is le sz , nem is , vagy 
is az ellenmondás Okfője e llen ére , ellenmondó 
je g y ű , a3 m it nem gondo lha tn i; ha tehat az el­
lenző ítéletekből az egygyik igaz, a’ m ásiknak 
szükségképen nem igaznak kell lenni. De ellenben

2. H a az egygyik közülök nem ig az , nem 
következik , hogy a3 m ásik is illy en , ha t. i. 
jegyzőtök eseti (con tingens), m elly az allyazat 
alattvalói közűi ném ellyeknek tulajdonok lehet



némellyeknek nem , és így mind a5 közönségesen 
állító , mind a3 közönségesen tagadó ítélet nem 
igaz lehet, p. o. Valamint nem igaz, hogy min­
den ember tu d ó s , úgy az sem ig az , hogy egy 
ember sem tudós. Más az

3. H a  az illyes ítéletek szükséges jegyzetűek, 
m a r é k k o r ,  ha közülők egygyik nem ig az ,  a3 
másiknak igaznak kell lenn i;  p. o. nem igaz, 
hogy minden ember h a lha ta tlan , tehát ig a z , 
hogy egy ember sem halhatatlan.

XI.

-Az Al-ellenzö í té le tek  Törvénye.

1. A z  al-ellenzö í té le tek  egygyütt igazak 
vagy nem igazak nem lehe tnek , mivel a3 mint 
feljebb látónk , csak akkor valóban illyenek , ha 
allyazatok ugyan azon tárgyat vagy tárgy a- 
kok je le n t ,  következésképen ha két rideg csupán 
millyenségben különböző íté le tet tesznek, mcl- 
lyek szorosan ellenmondók ; m ár pedig az ellen­
mondók egygyütt se igazak, se nem igazak, 
tehát az alellenzőknek is illyeneknek kell lenn i; 
p. o. némelly tanulók ( P é te r ,  P á l )  serények, 
némelly tanúlók (megint Péter Pál) nem seré­
n y e k u egygyütt nem lehetnek igazak : de nem 
lehetnek nemigazak sem , m ert ha igaz , hogy 
némelly tanúlók serények , nem igaz, hogy ugyan 
azon némelly tanúlók nem serények. H a pedig



2. Két n d ián y o s , noha különböző millyen- 
ségű, ítéletek nem ellenkeznek egymással, hanem 
az allyazat egyikben e z t ,  másikban mást je le n t ,  
e k k o r , m int különértékuek , egygyütt igazak , 
vagy nem igazak lehetnek. P. o. ha az előbbeni 
példában ezen allyazat némelly tanú lók“  az 
állító ítéletben P é te r t ,  Pált je len ti ,  a* tagadó­
ban pedig János t,  A ndrást ,  az is igaz lehet, 
hogy némelly tanúlók serények , az is , hogy né­
melly (más) tanúlók nem serények : vagy meg­
fordítva valam int nem ig az , hogy némelly tanú­
lók serények , úgy az is nem igaz le h e t , hogy 
némelly (m ás) tanúlók nem serények.

J e g y z é s .

1. Az ítéleteknek eddig elő szám lált törvényeikből ezek 
is értliettetnek J 1. ha v a l a m e l l y  íté le t igaz, az a lla lam eg- 
ha tá roz ta to tt következéseknek is igazaknak kell lenni $ 2. 
ha valam elly íté le tnek  minden következései igazak , maga 
az íté le t is igaz 5 3. lia valam elly íté le tnek  csak egy he­
lyesen folyó következése nem igaz is ,  maga az íté le t sem 
igaz 5 4. azon í té le t ,  melly egymás igaz íté le tnek  sem mond 
e l le n t , igaz , ha pedig csak egy más íté le tte l ellenkez is, 
m ár nem igaz,

2. Hogyan kellessék az Ítélő erőt gyermek korunktól 
fogva k ife jten i, a’ Nevelés — Tudományból (Paedagogia), 
kölcsönözve, F ejér György közhasznú Logikájában 
§. 159- szépen adja e lő : de én ezt tenni itten  nem akarom, 
nem is tehetem , m ivel a’ Tudományokat új zavarba hozni 
tanácsosnak nein látom .



H A R M A D I K  S Z A K A S Z .

Az Okoskodásokról.

E L S Ő  É R T E K E Z É S .

Az Okoskodás Erteményéröl, alkotó R észeirő l, és 
Felosztásáról.

2 7 .  § .

Az Okoskodás* Érteménye.

Gyakran nem vévén azonnál észre íté le teink 
igaz vagy nem igaz vo ltá t ,  öszveszoktuk őket 
hasonlítani más tudva lévő í té le tek k e l, és így 
am azoknak, m int észméretleneknek igaz , vagy 
nem igaz voltokot ezekből m in t észméretesekből 
m eghatározni; midőn ezt teszszük , okoskodunk 
(ra tioc inam ur), aJ gondolkodó erő E s z , vagy 
Okoskodó Tehetség ( r a t io , facultas ratiocinandi) 
név alatt munkálkodik b e n n ü n k , ezen munkál­
kodás az Okoskodás (ratiocinium subjective spe­
ctatum , s. ra tioc ina tio ) , ha pedig az Okoskodás 
kimondatik, azaz  szókkal e\ó?i<\a.ti\i,Bizonyosítá5 
argumentum vel argumentatio) a neve. P. o. ha 
ezen íté le tet „  aa vétket kerülni k e l l“  k i akar­
ván  tu d n i , igaz-e vagy nem ? Ezen két észmé­
retes íté lettel „  minden ártalmast kerülni k e l lu 
„a5 vétek ártalmas“ öszvehasonlítom, *s lá tv á n ,



hogy ezekkel megcgygycz , így gondolkodok „ te ­
hát a’ vétket kerülni k e l l“  okoskodok, Eszem 
m unkálkodik , Okoskodást a lk o t , és ha ezon gon­
dolkodásomat szókkal k im ondom , bizonyítok.

Olly munkálkodása vagy foglalatossága tehát 
az Okoskodás aJ gondolkodó e rőnek , mellyel ez 
az észméretlen íté letnek igaz vagy nem igaz 
voltát más észméretes ítéletből következ te ti , 
azért nem csak E szn eky vagy okoskodó Erőnek 
hanem következtető  Tehetségnek is lehet nevez­
ni , legalább jobb magyarsággal, m int némcl- 
Jyek szokták kihozó erőnek.

28. §.

Az Okoskodásnak alkotó R észei.

1. Mivel valam int az Ész szorosan véve , 
m int okoskodó tehetség, észmérő tehetségünk 
elevenségének legfőbb lépcsője, úgy az Okosko­
dás is a5 gondolkodásnak egy legjelesebb nem e; 
minden gondolkodásnak pedig (a3 mint az előb- 
beniekből tudjuk) tárgya vagy bizonyos szere , 
és a la k ja , alkat ja ,  vagy képzete (m a te r ia ,  et for­
m a) van : úgy szinte az Okoskodásnak is szere  van 
és képzete. S zeré t  azon ítéletek teszik egygyütt 
v é v e , mellyekből öszve szerkesztetik , azon kü­
lönböző mód p e d ig , melly szerént az ítéletek 
öszvefoglaltatnak, Js eggyesítctnek, képzete  az 
Okoskodásnak* P. o. ezen Okoskodásban „m in- 
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den erkölcs szeretetré méltó : de a1 mértékletes­
ség erkölcs; tehát a3 mértékletesség szeretetre 
méltó“ ., ezen három ítélet egy gyű tt  véve a3 szer, 
ezeknek egyesítése pedig a3 képzet.

2. Azon közönséges í té le t ,  melly természe­
tes renddel előre szokot botsáta ttn i, ’s mellyből 
m int kútfőből foly az észméretlen íté le t igaz 
vagy nem igaz vo lta ;  Állapnak (subjectum  
vei fundamentum ratiocinii), Okfőnek (princi­
p iu m ) ,  vagy Okoskodás Törvényének  vagy S zá ­
ll ás á?iak neveztetik : azon közép í té le t ,  melly 
által az; állápból az észméretlen íté le tet megha­
tározzuk , fe lvevő  í t é l e t ,  vagy F eltevé s ,  vagy 
Felfogás (judicium subsumtivum vel subsum tio), 
egygyütt pedig a za llap p a l ,  e lö ljárók , elő­
zők  , vagy homlokállítások  (p raem issae): azon 
í té le t ,  mellynek igaz vagy nem igaz voltát ama­
zokból következtetjük, Következőnek  neveztetik, 
3s ennek az elöljárókkal öszVeköttetése, a3 K ö ­
vetkezés  (consequentia). Tehát az a l la p , felve- 
v é s ,  következő, és következés szükséges alkotó 
részei minden Okoskodásnak. P. o. minden vétek 
t i l to t t ,  de a3mértékletlenség v é tek ,teh á t  tiltott, 
itten az allap ez „m in d en  vétek t i l t o t t “  a3 fel- 
vevés ez „ a 3 mértékletlenség v é te k “  egygyütt 
e lö ljárók, ez pedig „ te h á t  a3 mértékletlenség 
tilto tt“  a3 következő í t é le t ,  3s öszvekötése az 
elöljárókkal, a’ következés.



J e g y z é s .

1. A’ felvevő  , vagy aláfogó (suhsumens) ítélő erő 
Okfök vagy Törvények alá való szerkcsztetésnek tehetsége, 
mellyel m eghatározzuk, ha valami a’ Törvény a la tt van-e, 
vagy sem ? fogyatkozása az ostobaság (stupiditas). Az el­
vont Törvényeknek t .  i. még olly helyes, és még o lly  
terjed t észméretük sem teszi az embert alkalmassá a r r a ,  
hogy azokkal öszvefoglalólag (in concreto) élni tu d jo n : ez 
a’ természet ajándéka, azért term észeti, vagy anyai, 
elmésségnek is m ondatik , m ellyet osztán a ' gyakorlás tü -  
kélletesíthet. Innen vagyon, hogy a' T an ító , k ivált a* köz­
nép oktató , kénytelen a* szoros okoskodások h e ly e tt, mel~ 
lyeknek siikerét csak a* tam ilt ember láthatja  á l ta l ,  in­
kább az ékes szolláshoz folyam odni, melly a* feltüzesített 
képzelődés á lta l a’ szívbe h a tv án , ennek indulatjait fe l- 
g erjesz ti, ’s oda ragadja az ak a ra to t, a’ ho ra  a’ Philoso­
phia  nehezen, vagy épen nem bírhatná.

2. A* következőt a* következéstől jól meg kell kü­
lönböztetni , m ert amaz í t é l e t ,  ez pedig csak az Íté le tek  
öszvekütése.

3. A* következés az Okoskodásban olly szükséges r 
m int a* kapcsólat az íté le tb e n , m ert valamint a* képzele­
tek kapcsolat nélkül íté le tté  nem válhatnak: úgy követ­
kezés nélkül az Okoskodás fogyatkozott, sőt nem Okosko­
dás, hanem csak íté le tek  csaportozatja (aggregatum).

4. Onnan lehet észre v e n n i, ha vallyon helyes-e va- 
lam elly Okoskodás’ következése, ha a’ következő olly mód­
dal foly az e lö ljárókból, m int az okozat az elegendő okból, 
és azokban m ár titkon foglaltatik ; p. o. ezen Okoskodásnak 
, ,  az ember lelke anyag, az anyag pedig m agaálló, tehát 
a’ lélek is magaálló u nintsen következése, mert noha 
igaz ez a’ kö vetkező „  tehát a’ lélek  magaálló de nem 
foglaltatik az elöljárókban.

*



Az Okoskodás Felosztása.

Az emberi lélek annyi szabadsággal b í r , bogy 
nolia <C természet bizonyos gondolkodás törvé­
nyeket szabott n ék i ,  nem kéntelen még is m in­
denkor a* képzeleteket olly móddal és ren d d e l , a’ 
m int előadtuk, Okoskodásaiban cgygycsíteni, sem 
egyenként világosan k ije len ten i; hanem vagy 
ezt vagy amazt az elöljárót magában ta r th a t ja ,  
vagy az á llapot, vagy az felvevést utóbb vagy 
előbb te h e t i , vagy meg az Okoskodást alkotó 
íté leteket is m egford íthatja , és innen származ­
nak az Okoskodásnak sokféle nem ei,  és alakjai.

T. i. 1. A’ melly Okoskodásban az allap , 
fe lvé te l , és következő ezen természetes renddel 
egyenként, ’s kiilönkülön világosan gondoltainak, 
az töké lle tes , tellyes  , rendes , világosan kifej­
t e t t  Okoskodás ; az pedig , mell) ben vagy egyik, 
vagy másik elöljáró világosan ki nem tétetik, vagy 
ezeknek természetes rendők megváltoztatik, tö - 
kelle tlen , te l je tlen , vagy rendetlen , alattom os,  
vagy e lfo rd íto t t  Okoskodás. 2. Mind e z ,  mind 
amaz egyszerű  lehet, vagy tö b b szerű ; ha t. i. 
egy a3 felvevés, eg ysze rű , oszthatatlan  (r. sim­
plex , indivisibile), ha pedig több aJ felvevés, 
többszerű  , ö s z v e te t t , vagy fe lo sz th a tó  (r. multi­
plex , com positum , divisibile) az Okoskodás.



MÁSODIK ÉRTEKEZÉS.  

Az Egyszerű Teljes Okoskodásról.

Az egyszerű teljes Okoskodás a5 tulajdoji- 
képvaló Okoskodás három nem éve l; ezt a1 Gö­
rögök Syllogismus (ovMoylayog , unó ra avlloyi^uv, 
rationes conterre * okoskodni) névvel jelenték.

30. §. ‘

Pl tulajdonképp való Okoskodás Értenienye 5 
és Képzése.

A’ tulajdonképvaló Okoskodás olly egyszerű 
teljes Okoskodás , mellyben a3 gondolkodó erőnek 
három ítélete ugyan annyi külön előadással 
mondatik k i ; p. o. minden erkölcs szeretetre 
m é l tó , de az adakozás erkölcs, tehát szeretetre 
méltó.

Képzése  így megy végbe : megakarván ha­
tározni , ha vallyon valamelly ítéletnek képze­
letei (szemlelélések legyenek bár azok , vagy 
megfogások) megegyeznek-e vagy nem l az a z , 
igaz-e az í t é le t , vagy igaztalan ? felveszünk segít­
ségül egy harmadik képzeletet, és ezzel öszveha- 
sonlítjuk az előbbenickből először az egygyik kép­
zeletet , 5s k i tu d v á n , hogy ez azzal a harm a­
dikkal megegygyez, vagy nem , ezen meg-, vagy 
nemegyezést szókkal k im ond juk ; azután meg



az előbbeni képzeletekből a* másodikat hason­
lítjuk öszve azon harm adikkal, és ezeknek is lát­
ván m eg, vagy nem egyezéseket, ezt is szókkal 
e lőad juk ; 3s végre mind a3 két képzeletünknek a* 
segítségül vett harmadik képzelettel való m eg, 
Vagy nem egyezésüket észre vévén , azt Íté ljük , 
hogy azok is m e g , vagy nemegygyeznek egy­
mással. P. o. megakarván tudni, igaz-é vagy nem 
ezen ítéletem „ P é te r  ha landó“  azt keresem 
ha vallyon ezen képzeletek Péter és halandó 
wegegygyeznek-é vagy sem ? e3 végre felveszem 
ezen harmadik képzeletet „  ember “  ’s ezzel elő­
ször öszvehasonlítom a3 halandóság megfogását, 
3s azt Í té lem , hogy megegygyeznek, 3s Ítélete­
met így mondom ki „ a z  ember h a lan d ó ;“  az­
után ugyan az ember képzeletével öszvehason- 
lítom a’ Péter szem léletét, 3s lá tv án , hogy ezek 
is megegyeznek , azt ítélem , és mondom „  Péter 
em ber^“  3s így ezekre nézve azt is Íté lem , és 
szintúgy kimondom „hogy  Péter is halandó.“

§• 3*.

A* Tulajdonképp való Okoskodás alkotó 
Részei.

Mivel a’ tulajdonkép való Okoskodásnak 
most előadott képzéséből látható, hogy három 
képzelet, és szinte annyi Ítélet fordúlelő benne, 
d képzeleteket pedig szókkal szoktuk jelenteni;



azért három S zóza t  vagy Szállás  (terminus) , 
három K im ondás , és a3 Befejezés  m int annyi 
szükséges alkotó részek kívántainak hozzá. jNc- 
yezetesen.

A’ Szózatok  közűi a z o k , mellyek a3 harm a­
dikkal üszvehasonlított képzeleteket je le n t ik , a 
f ő  (principales) vagy szélső  (extrem i) Szózatok ; 
a’ pedig , melly azon harmadik képzeletet je le li ,  
a’ segéd  (subsid iarius), vagy közép  (medius ter­
minus) Szózat.

Azon kimondások, mellyek a’ két képzelet­
nek a3 harmadikkal való m e g , vagy nemegy- 
gyezését meghatározva k ije len tik , Elomondá- 
sok (praemissae propositiones); ’s közölök a z , 
melly a3 közönséges Íté le te t, m int az Okoskodás 
állapját ad ja 'e lő , Főmondás (major propositio), 
a z ,m e l ly  a3 felfogást vagy alávetést je le l i ,  AU 
mondás (propositio m ino r) ,  a3 következő itéle- 
letnek kimondása végre a3 Befejező Mondás  
(propositio concludens), ennek az előmondások- 
kal öszvekötése, a3 Befejezés  vagy Berekesztés  
(conclusio) , mellyet ezen szótskákkal szoktunk 
kijelenteni „  te l lá t , következőleg , következés■«* 
képen , “  's a1 t.

P. o. ebben az Okoskodásban „ m in d en  tu­
domány hasznos, de a3 Logika tudom ány , tehát 
hasznos“  a* szélső szózatok „ a 3 hasznos“  és „Lo­
gika“ , a3 segéd szózat „ a ’ tudomány“ , előmon- 
dások , minden tudomány hasznos 5 de a’ Logika



tudomány, 's amaz fő ,  ez alm ondás, a' követ­
kező , vagy befejező pedig ez „  tehát a’ Logika 
hasznos.“

J e g y z é s .

Ezen Római szót Term inus azért nevezem az Okos­
kodásban szállásnak xagy szózatnak  , nem szónak , (di­
ctio vei d ic tu in , non vox) m ert gyakran a* képzeleteket, 
fokepen a megfogásokat, nem egy szóva l, hanem tübb 
szókkal vagy szállással, és szózattal szoktuk' k ijelenteni; 
p. o. ezen okoskodásban ,,  mind az a’ ki emberi inéltósá- 
ságát becsüli , az erkoltsi törvényeket is tis z te li ; de a* 
icszeges emberi méltóságát nem bücsüli; tehát a* részeges 
az erkölcsi törvényeket sem t i s z te l i ,“  noha sok a’ szó, 
de a* megfogás és szóllás csak ezen három  emberi mél­
tóságát becsülő , erkölcsi törvényeket tisz te lő , és a’ része­
ges ember.“

32. §.

A 5 Tulajdonképvaló Okoskodás Felosztása,

A tulajdonképvaló Okoskodás annyiféle 
l e b e t ,  aJ mennyiféle Főmondása (propositio 
m ajor), aJ fő mondás pedig mint ítélet-előadás 
belső viszonyára nézve (18. §.) alkus le h e t ,  vagy 
alkutlan , vagy szétválasztó; tehát a reá épí­
tett Okoskodás is vagy alkutlan , vagy alkus; 
vagy szé tvá lasz tó  (syllogismus categoricus, 
hypotheticus, vel disjunctivus); ha t. i. aJ Fő­
mondás a lku tlan , illyen az Okoskodás is , ha al­
kus , alkus az Okoskodás is ,  ha szétválasztó,



illycn az Okoskodás is ,  p. o. „ m in d e n  erkölcs 
dicséretes, de az alázatosság erkölcs , tehát di­
cséretes’ (ez alkutlan) „h a  az alázatosság erkölcs, 
dicséretes; de az alázatosság erkölcs, tehát di­
cséretes “  (ez a lkus) , ez pedig „az  alázatosság 
vagy dicséretes, vagy gyalázatos; de nem gya­
lázatos , tehát dicséretes“  szétválasztó Okoskodás.

J e g y z é s .

A’ Tulajdonképyaló Okoskodásokat É sz  következte­
téseinek  is (rationis conclusiones) lehet nevezni; m ivel 

Lennek része vau ugyan mind a’ megfogó , inind az itéló erő­
nek , a* mennyire megfogásokat, és meghatározásokat fog­
lalnak magokban; de legnagyobb része van az E sznek , 
m ert csak ez láthatja  á l ta l ,  a* következő foly-e az elöl­
járókból , m int az okozat az elegendő okból ?

H A R M A D IK  É R T E K E Z É S .

Az Egyszerű telj etlen Okoskodásról.

Az egyszerű telj etlen Okoskodás vagy meg- 
k u r t í to t t  leh e t ,  vagy m egford íto tt .

33. §.

A3 megkurtított O koskodás, es ennek  
Nemei.

A’ m e g tű r t í to t t , vagy rö v id í te t t  Okoskodás 
az (abbrev ia tus , vel decurtatus syllogismus),



mellyben eggyik vagy másik elöljáró (praemis­
sa) kihagyatván, csak alattomban értetődik; 
azért nevezték a3 Görögok ezen igétől ev&v̂ eo-  
pav * titkon értem , vagy értelmemben ta r to m , 
Mnthymemának , mi pedig m egcsonkított  ( trun ­
catus syllogismus) vagy két tagú Okoskodásnak , 
Vagy eszközetlen Következtetésnek  i s , (conse­
quentia im m ed ia ta ) , mivel az illyen Okoskodás 
által az észméretlen Ítéletnek igaz, vagy nem 
igazvolta minden felvevés nélkül láttszatik 
következni valamelly más Ítéletnek csupa fcl- 
tagolásából; p. o. minden ember ha landó , tehát 
Péter is halandó.

Két Ítéletből m int annyi részekből áll tehát 
a 'm egkurtíto tt Okoskodás , elöljáróból , (antece- 
dens) , és kővetkezőből (consequens) : p. o. min­
den ember ha lan d ó , ez e lö ljáró , tehát Péter is 
halandó, ez a3 következő Ítélet.

Mivel pedig vagy az állapot vagy a3 fel- 
vevést lehet kihagyni rövidség végett az Okos­
kodásból ; kétféleképen lehet képzeni a3 kur­
títo tt  Okoskodást i s : 1.) kihagyván az állapot, 
p. o. Péter e m b er , tehát ha landó , vagy 2.) el- 
lialgatván a’ felvevést; p, o. minden ember ha­
landó , tehát Péter is halandó. De ezen kivül 
az ítéleteknek külső képestségökre  nézve vagy 
egy  értékű  (per aequipollentiam) ; vagy aláren- 
delő  (per  subalternationem ), vagy m egfordító  
(per conversionem), vagy ellent évó (per opposi-



t ionem ), és ez ellenmondó (per contradictionem), 
ellenző (per contrarietatem) y vagy allenzo (per 
subcontr.), lehet a3 kurtí to tt  Okoskodás.

J e g y z é s .

A* legújabb Philosophusok közül némellyek az esz-  
közelien következéseket nein csak a’ m egkurtított Okos­
kodásoktól, hanem általlyában minden tulajdonképp való 
Okoskodástól is különböztetik , és K ant után Értelem  
következtetéseknek nevezik (conclusiones in te llec tu s) , 
am azoknak, m int Észmiveknek ellenében. A zonban, 1.) 
m iv e l, a’ m int lá tá n k , minden rendes Okoskodás m ivolta 
három  Ítéletet k ív án , és minden (legalább titkon érthetös) 
felvevés nélkül nem okoskodhatni; ehez képest a ' minden 
a l la p , vagy felfogás nélkül való eszközetlen Okoskodás 
képtelenség volna 5 a’ midőn tehát 2.) valainelly ítéletnek 
ig az , vagy nein igaz v o ltá t rövidség okáért nyilván k ite tt 
felvevés nélkül mondjuk k i , csak az Okoskodás rendes 
alakjától távozunk e l , és tökélletlen Okoskodást képziink , 
következőleg 3 .) az ügy nevezett eszköztelen következ­
tetések is nem m ások, m int k u rtíto tt Okoskodások, és 
nem az Értelem  , hanem az Ész szüleményei.

34. §.

A3 M egfordított Okoskodás.

A3 m egford íto tt  vagy zavaros  Okoskodás 
(syllogismus hybridus), olly egyszerű rendetlen 
Okoskodás, mellyben vagy a’ kimondások , vagy 
a’ szózatok természetes helyükről e lvétetvén, fel- 
cseréltettnek; p. o. Péter em ber, de minden



ember balando , tehát Péter is ha lan d ó ; vagy 
halandó minden em ber, de Péter e m b er , tehát 
halandó.

Annyiféle lehet tehát a3 zavaros Okoskodás „ 
a3 mennyifélekép3 történhet a’ rendes alkutían 
Okoskodásnak eredeti képzése , 3s alkotó részei­
nek természetes helyheztetése.

Lássuk tehát ú j r a ,  hogyan állanak termé­
szetes renddel az alkutlan tellyes okoskodásban 
mind a’ kimondások , mind a3 szózatok ?

A Fő-m ondás, m int a llap , természetesen 
elől áll , ezt k ö v e t i , m int aláfogó, ’s felvevő 
í té le t ,  az al-moiulás, 3s ezután áll a3 következő. 
P. o. minden ember ha landó , de Péter ember , 
tehát halandó: ha tehát itten az almondást előre 
teszem , Péter em b er, de minden ember halandó , 
tehát Péter h a lan d ó , megfordítva okoskodok.

A szózatoknak pedig ez a3 természetes 
helyheztetesök, a3 séged-szózat a’ fő-mondásban 
a llyaza t, es az eggyik szélső szózat jegyze t, az 
almondásban pedig a3 segéd-szózat jegyzet , és 
a3 másik szélső a llyazat, a’ mint az előbbeni 
példában látható ; ha tehát a3 szózatokat ezen 
természetes helyeikből más helyekre teszem , 
ismét zavarosan okoskodom, ez pedig háromfé­
lekép5 esketik meg. H a

1-ször) A3 segéd-szózatot a 5 főmondásban 
jegyzetté változtatom , p. o. halandó minden em­
b e r ,  de Péter em ber, tehát halandó.



2-szor) H a  ugyan a' segéd-szózatot az al- 
mondásban allyazatnak veszem ; p. o. minden em­
ber ha landó , de ember Péter i s , tehát ő is ha­
landó.

3-szor) H a  ismét a' segéd-szózatot a3 fő­
mondásban jegyzetre , az almondásban pedig al- 
lyazatra fordítom ; p. o. halandó minden em b er , 
de ember Péter i s ,  tehát Péter is halandó.

H a pedig az első mód .szerént az al mon­
dást a' főmondás helyett előre teszem , és bennek 
a5 most előadott három módon a3 szózatokat 
vá ltoz ta tom , vagy az alkutlanúl állító Ítéletek­
ből , a lk u sán , vagy szétválasztva állító , vagy 
tagadó ítéleteket k ép zek : így is sok más zavaros 
okoskodást alkothatok; a’ mi példa nélkül is 
é rthető , ’s mind öszve kevés hasznú.

J e g y z é s .

1-ször) Ez az a’ Okoskodások helyheztetéseinek, és 
módjainak (figuraeet modi syllogism orum ), nagy ti tk ií , és 
liírü  szövevényes m estersége, mellyel a’ drága iidőt vesz­
tegetvén , o lly  sokat bajlódtak a* régi , s ó t , csudáid! a 
mostani Oskoláskodók is. (Lásd liómai nyelven 'irt 
Logikámat 130— 131 leveleken). Ha valaki az alkutlan 
teljes okoskodás’ alkotó részeinek természetes helyhez- 
tetését jó l tu d ja , annak nem nagy mesterség négyszer 
tizenhatszor , vagy hatvannégyszer is vá ltoztatn i okosko­
d á sá t; csak vigyázzon, hogy ezt h a sz ta la n u l, vagy éppen 
az igazság, és érthetősség kárával ne teg y e!
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2-szor) A’ megfordított, vagy zavaros Okoskodást 
a ’ Rómaiak Hybridus Syllogismusnah nevezték ezen 
Görög szó tó l, vpQig t adulterium: házasság törés, meg­
vesztegetés ; m ert valam int ez a’ vétek fe ltö r i, ’s 'meg­
vesztegeli a’ házasság k ö te lé t, úgy a’ kimondások és szól- 
lások felcserélése is megvesztegeti, és zavarja az Okos­
kodás természetes renddét. így nevezi Svetonius Augustus 
életében Themisoniai Epicardust hybridusnal, a z é r t, 
m ert Parthus atyától és Római anyától származott.

N E G Y E D IK  É R T E K E Z É S .

A z  Ösvzetett T ökélletes Okoskodásról. 

31.

A' sokas Okoskodás i és alkotó Részei.

A’ sokas Okoskodás (Polysyllogismus, mul­
tiplex Syllogismus) több rideg okoskodások­
ból öszvefoglalt ollyan teljes okoskodás, melly- 
ben az |első okoskodásnak következője aJ má­
sodiknak állapja 3s főmondása, és így tovább; 
p. o, Mind a z ,  a3 mi az erkölcsi törvényei 
e llenkezik , vétkes , de a’ lopás az erkölcsi törvén­
nyel ellenkezik, tehát a3lopás vé tek .2). A’ vétek 
büntetést é rdem el, de a' lopás v é tek , tehát bün­
tetést érdemel.

Azon okoskodás, mellynek következője a3 
másodiknak főmondása, elől - álló (prosyllo- 
gismus), az ped ig , mellynek főinondása aman­



nak befejezése, utói  - álló (episyllogismtis) ne­
vet v ise l , és ha így három , nég y , és több okos­
kodások is öszve té te t tn ek , csak az első lesz kö­
zülük előbb-'álló, és az utolsó utóbb-álló , a’köz­
ben lévők pedig eggyütt az elsőre nézve utóbb- 
állók , az utolsóra előbb-állók, az ő egész sorok, 
Vagy Iánczok végre Sokas okoskodásé B izo ­
nyításnak  (argumentatio polysyllogistica) nevez­
tetik. P. o. mind a z ,  a3 mi a’ Jobbágyok jus­
sait tetemesen m egsérti , felzendűlést okoz ; de 
az erőhatalom a3 jobbágyok jussait tetetemesen 
m egsérti , tehát felzendűlést okoz. 2) A3 mi fel­
zendűlést okoz , belső háborút s zü l , de az erő­
hatalom fel-zendülést okoz, tehát belső, vagy 
polgári háborút szűk 3) A3 mi polgári háborút 
szü l, a’ közjót m egrontya, de az erőhatalom 
polgári háborút szü l, tehát a’ közjót megrontja.

36. §.

AJ sokas Okoskodásnak Nemei.

Valam int az egyszerű Okoskodás (32 § .) ,  
úgy a’ sokas is alku tlan , a lku s , vagy szé tvá ­
lasztó  l e h e t ; ha t. i. alkutlan Okoskodásokból 
áll öszve, a lkutlan , ha alkusokból, a lkus, ha 
szétválasztókból, szétválasztó a’ sokas Okoskodás
is. P. o. ha' tartós a3 békeség, virágoznak a3

*



tudom ányok , de a3 békcség ta r tó s , tehát virág­
zanak a' tudom ányok; 2) lia a3 tudományok 
v irágzanak , csinosodik a' nem zet, de a’ tudo­
mányok v irágzanak , tehát csinosodik a’ nem­
z e t ; 3) ha a3 nemzet csinosodik, rievekcdik 
boldogsága ; de a3 nemzet csinosodik, tehát ne- 
vekedik boldogsága“  ez alkusán sokas Okosko­
dás: a’ következendő pedig szétválasztva ollyan : 
1) ,, az ember lelke vagy ha lha ta tlan , vagy ha­
landó ; de nem ha lan d ó , tehát halhatatlan.41 2) 
Az ember halhatatlan lelke vagy boldog, vagy 
boldogtalan; de ha a k a r ja ,  nem boldogtalan, 
tehát boldog.

Néha a’ sokas Okoskodásban előre botsá- 
ta t ik  e g y ? csonka (syl. truncatus §. 33.) Okos­
kodás, ebből úgy tétetik a3 felfogás, és azután 
a3 befejezés, m intha két Okoskodás vo lna , ezen 
esetben a3 csonka Okoskodás az elő lá lló , és kö­
vetkeztetése füLelso k ö ve tk ez te tés , azon mondás 
ped ig , melly által a3 felfogás történik ^felfogott 
mondás (subsumta m inor), és ennek következé­
se ,  a3 m ásod ik , vagy utolsó köve tkez te tés ; p. 
o. az ember eszes á lla t ,  tehát a3 minek esze 
n in ts ,  nem em ber; de a3 majomnak nints esze, 
tehát a' majom nem ember.“



Ö T Ö D I K  É R T E K E Z É S .  

Az Ősz vetett T ökélletlen Okoskodásról.

Az öszvetett tökélletlen Okoskodáshoz é’ 
következendők ta r to zn ak , m int a lnem ek : a’ 
halmozó  (Sorites), a3 hétélű  (D ilem m a), oh 
a d ó , (Epichercma) p é ld á z ó  , vagy p é lda  gyűjtő  , 
( In d u c t io ) ,  és a3 hasonlító  (A nalog ia) , Okos­
kodások.

37. §.

A* Halmozó Okoskodás.

A3 h alm ozó , Vagy lán czos , vagy rahásos  
Okoskodás (aagelr^g áno tu oojqü * ratiocinium acer­
vale ab acervo tr i t ic i ,  de quo veterum sorites 
era t celeberrimus. Cie. in Luc . C. 29 .) , ollyan 
öszvetett Okoskodás, mellyben a3 kimondások 
olly módon foglaltatnak öszve, liogy minden 
előbbeninek mondatja a3 következőnek allya- 
zatja  legyen, mig végre az utolsónak mondatja 
az elsőnek allyazatjával egy gyesi te t ik ; vagy rö­
v id e n ,  több elöljárókból, és egy következőből 
álló csonka Okoskodás. P. o. Péter az ész pa­
rancsolatát követi,  a’ ki. az ész parancsolatát 
k ö v e t i , az az erkölcsi törvényt t isz te li , a3 ki az 
erkölcsi törvényt t isz te li , azt meg nem s é r t i , a’ 
k i az erkölcsi törvényt meg nem sér ti ,  j á m b o r , 
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a’ jámbor sorsával megelégszik , a' sorsával meg­
elégedő boldog; tehát Péter boldog.

A’ halmozó Okoskodás , vagy haladó előre- 
menő (progressivns),vagy viszszamenő ’s v iszsza - 
té rő  (regressivus). Az előremenő valamclly fő ok­
ból indúlván k i , ennek legközelebb lévő követke­
zeiéin megy keresz tü l, mind add ig , mig a3 kér­
désben forgó Ítélethez nem é r ,  mint az előbbeni 
példában lá t tu k ,  azért alászállónak  is monda­
tik  : a9 viszszamenő  pedig ellenben á5 követke­
zetekről ezeknek fő Okaikra emelkedik fe l , azért 
felemelkedőnek is híjj á k ; p. o. Péter sorsával 
megelégszik, a3 ki sorsával megelégszik, jám ­
b o r ,  a’ jám bor az erkölcsi törvényt tisz te li ,  ’s 
nem sé r t i ,  a' ki az erkölcsi törvényt nem sérti ,  
az ész parancsolatit m eg ta r tja , a’ k i ezeket meg­
ta rtja  , boldog; tehát Péter boldog.

Mind a9 viszsza, mind az előremenő lebet 
alkutlan , alkus , vagy szé tvá lasz tó  i s ,  a’ minők 
t.  i. viszonyokra nézve az üszvcfoglalt kimon­
dások.

38. §.

K étélű Okoskodás.

A* K étélű  Okoskodás olly üszvetett Okos­
kodás a’ régiek  szerént, mellynek allap-itélete 
olly szétválasztó kimondás, hogy akár melly 
tagját engedi meg az ellen-fél, mindég maga



ellen engedi meg , ’s mindég megfogódik 
(mc i o  Sioioq Xafißavofievov cpQovijfAccminden részről 
megfogó v i ta tá s ) , ’s mintegy két szarv szögesz- 
tetik ellene, azért szarvas  (cornutus syllogis­
m us) Okoskodás nevet is visel. Illy szarvas 
Okoskodással támadta meg Tertulianus Trajá- 
nus Császárt, ki nem engedte ugyan nyomozni 
a ’ Keresztényeket, és mégis lia bevádoltattak 
m egbüntette: „vagy bűnösök a’ Keresztények, 
vagy büntelenek; ha bűnösök, m ért tiltod ül­
dözésüket? ha büntelenek, m iért büntetteted ? u 
illyen Okoskodással bizonyosítá Sz. Ágoston is a3 
Keresztény Vallás3 Isteni eredeté t,  mondván : „a3 
csuda Isteni m unka , vagy csudákkal terjeszte­
te tt tehát ennyire a3 Keresztény Vallás, vagy 
csuda nélkül, ha csudákkal Isteni m unka , ha 
minden csuda né lkü l, ez a3 csudák3 csudája lé­
v én , így is Isteni eredetű“ .

A3 mostaniak  pedig így képzik a3 szarvas 
Okoskodást: a’ fő mondás alkusán szétválasztó, 
az almondás tagadja az egész szétválasztást, 
és így a’ következés is tagadja a3 fő mondás’ al­
kuját. P. o. ha az ember le lkenem  volna halha­
ta t lan ,  vagy azért nem vo lna , mivel az Isten 
azzá nem te h e tn é , vagy mivel nem akarná; de 
egyiket sem lehet á llí tan i, nem az e lsőt, mivel 
az Isten m indenható , nem a3 m ásikát, mert 
az Isten végnélkül j ó ; tehát az ember lelke hal­
hatatlan.

*



H a a5 szarvas Okoskodásban a’ szétválasztás 
nem két tagú , hanem b árom , négy, ö t ,  vagy 
több ta g ú , háromélü  (trilemma) , négy élű (qua- 
d r i lem m a ) ,  ö t élű (pen ta lem m a), vagy általá­
ban többéin  a’ neve (polylemma). P. o. H a  az 
ítélőszékeknél helye volna a' k ínzásnak, vagy 
a3 v é te k , és vétkes társak’ felfedezésére, vagy 
a’ látszatos vétek büntetésére , vagy a3 mások 
példás elijesztésére volna h e ly e ; de egygyikct 
sem lehet állítani. Nem az e lső t,  m ert a3 kín­
zás által kénszerített ember vallásának hitelt 
nem  lehet a d n i , és a3 tapasztalás bizonyítja , 
hogy a3 kínzott ember a3 kínzás félelméből ol- 
lya t is vall m a g á ra , a3 miben á r ta t la n , és azo­
k a t  is társainak m ondja , kik vétkében nem ré­
szesek ; nem a3 m ás ik á t , m ert igazságtalan ke­
gyetlenség, azt b ü n te tn i,  kinek vétke még nem 
bizonyos; nem a3 harm adikát ,  mivel az ijesztő 
példának nints helye, ha nem bizonyos, hogy 
a3 kínzott ember bűnös. Tehát a’ kínzásnak sem­
mi tekintetben nints helye az ítélőszékeknél.

39. §.

Az Okadás.

Az Okadás , vagy sürgető Oko skodás (Jm- 
XUQrjuct s őtio tov snixBiQslv * quod m anum veliit 
injiciat adversario , et sic eum con;strictum te­
neat : ratiocinatio cujus explicantc Quintiliano



L. 5. C. 14 frequentius circa credibilia est u sus) ,  , 
olly öszvetett Okoskodás, melly egygyik , vagy 
m á s ik , vagy m ind a’ ké t elöljárójának rövidség 
végett azonnal okát a d ja ,  és mivel aJ szónokok 
élnek leginkább v e le , szójiokos (oratorius syl­
logismus) Okoskodásnak is neveztetik. Illyen 
Okoskodással v ita tja  Cicero (  L. 4. P arad . C.
3 .) ,  hogy .a* fösvény nem gazdag: ,,csak az er­
kölcsösök, úgy mond ő ,  igaz gazdagok, m ert 
csak ők birnak gyümölcsöző, és örökös java­
k a t ,  csak ő k , a’ mi tulajdona a3 gazdagságnak, 
megelégedvén b irtokokkal, elégnek ta r t já k ,  a* 
m iek v a n ; semmit nem k ív á n n ak , semmi nél­
kül nem szűkölködnek , semmi fogyatkozást nem 
éreznek , semmit sem keresnek: az erkölcsetlen 
fösvények ped ig ,m iv e l bizonytalan 's esetes va­
gyonokat birnak , mindég többet k iv an n ak , nem 
is elégedett még meg egy is közülök azzal, a 'm i  
birtokában v o lt;  és így nem csak nem bővelke- 
d ő k , és gazdagok, hanem inkább szegények, és 
szükölködők.^

J e g y z é s ,

Noha minden Okoskodás nem m ás, m int Ok-adás; 
én mégis jelesen (per eminentiam) az Epickerem át neve­
zem így. Ha ez valakinek nem te tszenék , éljen a’ Sürgetés 
név v e l, vagy mutasson , de okadva , jobbat.



40. §:

AJ Példázás ( Inductio ) , vagy P élda- 

Gyüjtés.

Ez ollyan Okoskodás, mellyben az alattvaló 
képzeleteknek valamelly jegyük az egész meg­
fogásnak tu la jdoníta tik ; p. o. P é te r ,  P á l ,  János 
halandók; tehát minden ember halandó.

Lehet pedig a3 Példázás vagy te l je s , vagy 
teljetlen ; teljes  lesz , ha valamelly megfogás­
nak  minden alképzeleteit eggyig előszámlálja, 
ha pedig csak nehányokat számlál e lő , te l je t- 
len a3 n e v e ; p. o. „m ind a3 barom , mind az em­
ber ha landó , tellát minden érző állat halandó „ez 
te lje s ,  ez pedig „az  a rany , ezüst, réz elolvad 
a3 tűzben, tehát minden érez elolvad a3 tűz- 
benífc, teljetlen Példagyüjtés.

Ezen utóbbinak igen gyakor haszna van a3 
Term észet, Orvos, Gazdálkodás, és más tapasz­
talásbéli Tudományokban.

41. §.

A3 Hasonlító Okoskodás (Analogia).

A1 h ason lí tó , vagy hasonlatos  Okoskodás 
a z ,  melly abból, hogy valamelly egynemű tá r­
gyak3 több jegyekben vagy tulajdonságokban meg



egygyeznek, azt k ö ve tkez te ti , hogy egyebek­
ben is megegygyeznek; p. o. a3 V ilág ,m in t  akár 
mclly kézm iv , mindenütt szép re n d e t ,  részei­
ben helyes öszvefiiggést, és czéleranyosságot tün­
tet szemeinkbe ; tehát valamint a kezm ivnek, 
úgy a’ Világnak is kell értelmes alkotojanak 
lenni.

Az illyen Okoskodás vagy tö k é lle tes , vagy 
tökélletlen . Tökélle tes , ha a5 tárgyak mivoltos , 
vagy szükséges jegyeikre építetik a3 Hasonlítás , 
ha pedig csupán ese ti , nem szükséges jegyekből 
tesz következtetést, így tökélletlen . P. o. „az 
Afrikai vad emberek úgy é rezn ek , gondolkod­
n a k ,  vágyódnak, mint az Európai fe jérek , te­
hát valam int ezeket baromi kegyetlcnseg bar- 
mok gyanánt e lad n i , úgy amazokat isu  ■> ez tö­
kélletes; ez pedig „ a 3 bujdosó csillagokolly se­
té t testek , mint a3 mi fö ldünk, hegyek, völ­
gyek , tengerek vannak ra j to k ,  mint a3 mi föl­
dünkön; tehát szinte úgy eszes valóknak lak­
helyeik , m int a’ mi földünk16 7 ez tökelletlen 
Hasonlítás.

H A TO D IK  É R T E K E Z É S .

Az Okoskodások Helyrehozásáról.

ITa valamelly tökélletlen, vagy rcndkivul- 
való Okoskodást tökélletessé, ’s rendessé akarunk 
tenni értékének minden mivoltos változtatása



né lk ü l,  helyrehozzuk  azt (reducim us). Ezen 
helyrehozás  p róbakövek  a3 rendkívül való okos­
kodásoknak : mivel sokkal könnyebb a3 gondo­
latokat által l á tn i , ha természetes rendökben 
adatnak e lő , m int ha rendkívül vannak.

Altaljában ezen módokon eshet meg a* 
helyrehozás: 1) ha az rövidség okáért elhallgatott 
elöljáró ítélet nyilván kitétetik  ; 2) ha az által 
te t t  kimondások természetes helyeikre viszsza 
té te tnek , úgy hogy a3 főmondás elől, az almon- 
dás amaz után á ljon; 3 )  ha a’ megfordított 
szózatok viszsza fo rd ítta tnak , t. i. a3 segéd szó­
zat a3 fő mondásban allyazat, az almondásban 
m ondat légyen.

42. §.

A Csonka Okoskodás3 Helyrehozása.

A3 csonka, vagy megkurtított Okoskodást 
tellyes alkutlan Okoskodásra lehet áltáljában 
vá ltoz ta tn i , az elhagyott elöljáró ítéletet nyil­
ván ki tévén: p. o. ezen Okoskodást „m inden 
ember halandó, tehát Péter is halandó11, így le­
het helyre h o z n i : „m inden ember h a la n d ó id é  
Peter em ber , tehát halandó“ .

A többi nemeit pedig legkönnyebb teljes 
alkutlan Okoskodásra vá ltoz ta tn i, ha elöljáróikat 
a lk u n ak , következőiket pedig alkudványnak



veszszük; a z é r t , mivel az egy értékű , külön ren­
dű , megforduló, és ellentévő ítéletek azon vi­
szonyban vannak egymáshoz, mellyben az o k ,  
a llap , és a lk u , az okozathoz, következeihez, és 
alkudványhoz. P. o. ezen csonka Okoskodásokat: 
1) „  az Isten minden lehetségest meg te h e t ,  te­
hát mindenható“ , 2) „  minden erkölcs dicsére­
tes , tehát némelly erkölcs is dicséretes“  , 3) 
,,  minden ember á l la t , tehát némelly állat em­
ber“  , 4) „m inden  ember ha lan d ó , tehát né­
melly ember nem ha lha ta tlan“ , 5) „m in d e n  
tudomány hasznos, tehát egy tudomány sem 
k á ro s “ , 6) „ném elly  emberek tudósok, tehát 
ugyan azon némelly emberek nem tudatlanok“ ; 
így lehet helyre h o z n i : —

1) H a  az Isten minden lehetségest meg te­
h e t ,  m indenható ; m ár pedig íigy v a n ,  tehát 
mindenható“  , 2) ,, ha minden erkölcs dicsére­
te s ,  némelly erkölcs is dicséretes; de minden 
erkölcs dicséretes, tehát némelly erkölcs is di­
cséretes“ . 3) „  ha minden ember á l l a t , némelly 
állat em b e r ; de minden ember á l la t , tehát né­
melly állat ember“ , 4) „ h a  minden ember ha­
landó , némelly ember nem halhatatlan , de min­
den ember ha landó, tehát némelly ember nem 
halhatatlan“ , 5) „ h a  minden tudomány hasz­
nos , egy tudomány sem k á ro s ; de minden tu­
domány hasznos, tehát egy sem káros“ , 6) „ h a  
némelly emberek tudósok, ugyan azok nem tu-



da ti kn o k , m ár pedig néinelly emberek tudósok,’ 
tehát ugyan ők nem tudatlanok“ .

43. |

A3 Zavaros Okoskodás Helyrehozása.

Mivel a’ zavaros Okoskodások (34. §.) úgy 
szárm aznak, ha a3 kimondások , vagy szózatok 
a’ te lje s ,  többnyire alkullan , Okoskodásnak'ter­
mészetes rendétől e ltávoznak, és különféleké­
pen egygyesítetnek; erre való nézve három féle­
képen esketik meg helyrehozások : —

1-ször) A’ közönséges Ítéletet, m int állapot 
és okfőt, főmondássá, a1 nehányos vagy rideg
íté le te t ,  m int felfogást, almondássá kell változ-} _ _ /
t a t n i ; p. o. ,, Péter em b er , de minden ember 
g yarló , tehát Péter is a z u , így hozathatik 
h e ly re , „minden ember gyarló , de Péter em b er , 
tehát ő is gyarlóu .

2-szor) A’ közép , vagy segéd szózatot a’ fő 
mondásban a llyazattá , az almondásban mondattá 
kell tenn i;  p. o. ezen Okoskodásokat: 1) „a^ 
m i gondolkodik, nem anyag , de az agyvelő 
anyag , tehát nem gondolkodik“' , 2) egy anyag 
sem gondolkodik, de anyag az agy velő, tehát 
nem gondolkodiktC, 3) a' mi gondolkodik, nem 
a n y ag , de anyag az agyvelő , tehát nem gon­
do lkodik44, így lehet helyre hozni: „egy anyag



sem gondolkodik, de az agyvelő anyag, teliát 
az agyvelő nem gondolkodik“ .

3-szor) H a  mind a kimondások, mind a3 
szózatok meg vannak zav a rv a ,  mind ezeket, 
mind amazokat természetes hely eikre kell visz- 
sza r a k n i ; p. o. „hizelkedők némelly emberek , 
de megvetést érdemel minden h izelkedő, teliát 
némelly emberek megvetést érdemelnek“ , így , 
kell helyre h o z n i : „m inden hizelkedő megve­
tést érdem el, de némelly emberek hizelkedők, 
tehát némelly emberek megvetést érdemelnek.“

J e g y z é s *

Ezekből lá tn i való , hogy a’ zavaros Okoskodás’ hely­
rehozására 7 inelly a’ régi Oskoláskodóknál olly  titkos mes- 
terségűnek ta r ta to t t , semmi más nem k íván ta tik , csak hogy
1) a’ tükélle tes, leginkább az a lk u tlan , Okoskodásoknak 
természetes alakjaikot és rendűket jó l észmérjük 5 2) a’ 
segéd szózatot a’ szélsőktől megkülömböztessük, a’ mi igen 
könnyű, csak arra vigyázzunk , m^llyik jelen meg a’ há­
rom  szózatból kétszer az elöljáró íté le tekben , mivel a’ 
szélső szózatok, a’ m int a’ rendes Okoskodás’ képzése mu­
ta tja  ( 30. §. ) ,  csak egyszer egyszer jelenhetnek meg 5 3) az 
ítéletek  megfordításának törvényeit szemmel tartsuk (26. 
§. V III.)  5 ezekre a’ ki jó l vigyáz , akár inelly zavaros 
Okoskodásokat tisztákká, ’s rendesekké te h e t, a’ n é lk ü l, hogy 
a* Barba?'a, Celarent, ’s más hasonló vad üres szókra 
szorulna. Lásd Fejér’ Közhasznú Logikáját 189. lap. 
Jakobs' Logik s. 1 ‘24 , Metz Handbuch der Logik , 
s. 1 0 6 , Likawecz p* 263—282.



A* Halmozó Okoskodás* Helyrehozása.

A3 halmozó Okoskodást ollyan tökélletes so- 
kas Okoskodássá lehet vá ltozta tn i , melly kettővel 
kevesebb egyszerű Okoskodásokból á l l , m int a3 
halmozó Okoskodásnak kimondásai. És pedig:

1-ször) Az a lá szá lló t így:  minden kimon­
dás , kivevőn az e lső t , melly almondás lészen , 
változtassák főm ondássá, és minden így nyert 
befejezés a3 következő Okoskodásnak almondás- 
sává. P. o. ezen hat kimondásé alá szálló hal­
mos Okoskodást, „az  ember lelke gondolkodik, 
a1 mi gondolkodik, részetlenvaló , a3 részetlen- 
valónak nincsenek ré sze i , a’ minek részei n in ­
csenek , nem oszolhat ré szek re , a3 mi részekre 
nem oszolhat, rom olhata tlan , tehát az ember 
lelke romolhatatlan “ , illyen négy egyszerűből 
álló sokas Okoskodássá lehet v á ltoz ta tn i: „A 3 mi 
gondolkodik, rész nélkül való , de az ember lelke 
gondolkodik, tehát rész nélkül va ló ; 2) a3 rész 
nélkül való nem áll részekből, de az ember lelke 
rész nélkül v a ló , tehát nem áll részekből; 3) a3 
m i részekből nem á ll ,  nem oszolhat részekre , 
de az ember lelke nem áll részekből, tehát nem 
oszolhat ré szek re ; 4) a3 mi részekre nem oszol­
ha t , rom olhatatlan , de az ember lelke nem oszol­
hat részekre , tehát romolbatatlan.



2-szor) A*felem elkedőt pedig ígyi „az  első 
kimondást főmondássá, a3 másodikat almondássá , 
az igy nyert befejezést a’ következendő Okosko­
dás fő mondássává kell te n n i , és pedig úgy , hogy 
minden k im ondás, kivé vén az e lső t, a lm ondás, 
és minden befejezés főmondás légyen. P. o# 
„ a “ mi részekre nem oszolhat, rom olhata tlan , a3 
minek részei n incsenek, részekre nem oszolhat, 
a' rész nélkül valónak nincsenek ré sze i , a3 m i 
gondolkodik, rész nélkül v a ló , az ember lelke 
gondolkodik , tehát romolhatatlan“ , ezt így lehet 
helyre h o z n i : , , l )  A3 mi részekre nem osz lik , 
rom olhatatlan ; de a’ minek részei nincsenek, 
részekre nem oszlik , tehát a3 minek részei nin­
csenek , rom olhata tlan“ ; 2 )  a’ minek részei 
n incsenek , rom olhata tlan ; de a3 rész nélkül va­
lónak nincsenek részei, tehát a3 rész nélkül 
való romolhatatlan, 3) A3 rész nélkül való ro­
m olhata tlan , de a' mi gondolkodik, rész nélkül 
v a ló ,  tehát a3 mi gondolkozik, romolhatatlan. 
4 )  A3 mi gondolkodik, rom olhata tlan , de az em­
ber lelke gondolkodik, tehát romolhatatlan.

3-szor) Ha a4 rakásos Okoskodás3 kimondá­
sai alkusak, alkus teljes Okoskodássá illyen  
móddal lehet változtatni: 1) a' két első kimon­
dást elöljáróknak kell tenni; 2) a3 befejezésben 
a’ fő elöljárónak, vagy fő mondásnak első részét 
öszve kell foglalni az almondásnak hátúlsó ré- 
azével; 3) ezen kifejezés tétessék a’ követke-



zcndu Okoskodás fómondássává, ’s ezen munka 
végig iIlyen módon folytattassék; p. o .„ h a  a5 há­
ború ta r t ,  ugarban maradnak a’ szántóföldek, 
lia ugarban maradnak a’ szántóföldek, semmi 
aratás nem lesz , ha semmi aratás nem lesz , 
nagy lesz a5 drágaság , tehát lia a’ háború t a r t , 
nagy lesz a3 drágaság, már pedig a* háború to­
vább is ta r t ,  tehát nagy lesz a3 drágaságé, ezt 
így lehet helyre hozni: 1),, H a a3 háború ta r t ,  
ugarban maradnak a3 földek, de ha a3 földek 
ugarban m aradnak , semmi aratás nem lesz, te­
hát ha a’ háború t a r t ,  semmi aratás sem lesz. 2) 
I l a  a3 háború t a r t ,  semmi aratás sem lesz, de 
ha semmi aratás nem le sz , nagy lesz a drága­
ság , teliát ha a1 háború t a r t , nagy lesz a3 drá­
gaság. 3) H a  a’ háború ta r t ,  nagy lesz a3 drá­
gaság, de a3 háború ta r t ;  tehát nagy lesz a* 
drágaság“ .

45. §.

Az Okadás Helyrehozása.

Az Okadást sokas teljes Okoskodássá lehet 
változta tn i,  ha az elöljárókhoz adott okból tel­
jes egyszerű Okoskodást a lko tunk ; p. o. „m ind  
a z ,  a’ ki h ibázhat, vétkezhet i s ,  de az ember 
h ib á zh a t , mivel véges v a ló , tehát vétkezhet 
is“ , így lehet helyre h o zn i: ,, mind a z , a3 ki 
h ibázhat, vétkezhet i s ,  de az ember h ibázhat,



tehát /yéíkezhct. i s ; bizonyítom az a lm ondást: 
a' véges való h ibázhat, de az ember véges v a ló , 
lehat hibázhat.

J e g y z é s .

Mivtel az illyes Okoskodás is a lkus, vagy szétválasztó 
Okoskodásokból á llh a t öszve, illyenekké yáltoztathalik  szin­
te  ezeu a’ inódon*

16. §.

A3 Példagyíijtő, és Hasonlító Okoskodá­

sok3 Helyrehozása.

Mivel a 'Példagyüjtő és Hasonlító Okoskodá­
sok, a3 mint képzésekből lá tható , a3 mcgkurtí- 
to tt Okoskodásnak nem ei,  ágy mint e z t ,  az el- 
halgatott elöljárónak nyilván-kim ondásával le­
het őket is helyre hozni. P .o .  ezen P é ld ázás t , ,  
az  a ra n y , e zü s t , és platina szétolvad a3 tiizben, 
tehát minden becsesebb érez szétolvad a3 tűz­
ben“  , meg ezt a’ Hasonlítást ,,a’ fekete embe­
rek  szinte ágy é reznek , gondolkodnak , és kíván­
koznak , mint a3 fe jérek , tehát ők is boldogságra 
te rem te ttek , m int a3 fejérek“ , így lehet helyre 
hozni; „ a z  a ra n y ,  ezüst, és platina szétolvad­
nak a’ tűzben , de ezek a’ nemes éreznek je le­
sebb nem ei ,  tehát minden nemes érez szétolvad 
a’ tűzben“ . A3 fekete emberek szinte ágy érez­
n e k ,  gondolkodnak, 3s k ívánkoznak, m int a3



fe jé rek , de a* fejérek boldogságra te rem tettek , 
tehát amazok is.

H E T E D IK  É R T E K E Z É S.

Az Okoskodás3 Törvényeiről.

Az Okoskodás általában ig a z ,  lia m in d  ér­
tékére , az az szerére , mind képzetére nézve 
helyesen következte t, vagyis ha az igaz elöljáró 
ítéletekből a3 következő bizonyos Törvényeknél 
fogva természetesen foly.

Ezen Törvények Okoskodás Törvényeinek  
nev ez te tn ek , és mivel vagy minden Okoskodá­
sokra á lta lában , vagy csak különösen némel- 
lyekre alkalm aztathatok, vagy közösek  , vagy 
különösek lehe tnek , és mindnyájan ezen állá­
pon nyugosznak : „  Á ' helyes fe lfogásbó l he­
lyes legyen a következte tés“ .

47. §.

Az Okoskodásoknak közös Törvényeik.

I-só  T ö rvén y:  A' mi általában állítatik 
valamelly megfogásról, m int egészről, azt külö­
nösen is lehet ,  és keli is állítani eggyenként 
minden ala tvaló iró l, m in t részekről; p .o . , ,min­
den ember ha landó , tehát Péter is halandó“ .

II-dik T örvén y:  AJ mi általában tagadta- 
tik  valamelly megfogásról m int egészről, egy-



gyenként is lehet ,  és kell is tagadni minden 
alatvalóiról, m in t részekről; p. o. egy ember 
sincs hiba né lkü l,  tehát Péter sincs hiba nélkül“ .

III-dik  Törvény : Egy harmadikkal egye­
zők, egymással is inegegygyezők; p. o. egy a’ 
három krajezár és öt kispénz a3 garassa l, tehát 
egy gyek egymással is.

IV -dik T örvény: Az egy harmadikkal ha 
valamelly kettő közül csak egyike egyes, a' 
másika n e m , egymással sem egyezők; p. o. 
öt kis pénz egy garas, de két .krajezár nem egy 
garas, tehát az öt kispénz sem két krajezár.

V-dik T ö rvén y : I la  valamelly kettő közül 
egyik sem egyez a1 harm adikkal, sem egyes- 
ségöket, sem elJenkezésöket nem lehet kö­
vetkezte tn i, p. o. noha egy Körmöczi négy la­
tos arannyal sem a3 H ollandus, sem a’ Török 
arany meg nem egyez nehézségére nézve , nem 
következik , hogy egymással sem egyeznek 
m eg , mivel mind a3 kettő le h e tő t  latos ; de azt 
sem lehet következtetni, hogy egymással meg­
egyeznek, m ert az egyik öt a’ másik hat 
latos lehet.

Ezen törvényeknek közös allapjok e z : „A 1 
jegynek jeg ye  a jegyesnek is je g y e “ , (nota no­
tae est etiam nota n o t a t i ) ,  az a z :  ha valami 
tárgyhoz bizonyos jegyet gondolunk, és ezen 
jegynek jegyét ta lá ljuk , ez a3 tárgynak is j e ­
gye; p. o. mivel a3 lónak jegye az állatiság, az
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állatiságnak, ha é l , az érzékiség, és így ez a3 lónak 
is jegye lévén , így okoskodom „ a 3 ló á lla t,  de az 
állat é re z ,  tehát a3 ló is érez: „ v a g y a 3 tagadó 
módban ( i n  modo to l lc n te )“  Péter em ber, de 
az ember nem ha lha ta tlan , tehát Péter sem hal­
hatatlan. *

J e g y z é s .

N oha ezen törvények tulajdonkép az alkutlan Okos­
kodást. i l l e t ik , m ivel azonban minden más Okoskodást 
amazzá lehet v á lto zta tn i, ’s így helyes vagy helytelen v o l­
tat könnyebben á tlá tn i, az Okoskodások közös törvé­
nyeiknek neveztem  őket.

48. §.

Az alkutlan Okoskodásnak különös tu­
laj dón Törvényei.

I-ső T örvén yi „Az alkutlan egyszerű Okos­
kodásban csak három egy egy jelentésű szózat 
lehetífc azé rt ,  mivel a3 mint képzéséből (30. 
§ .)  lá t tu k ,  csak három képzelet hasonlitatik 
benne öszve , a’ képzeleteket pedig szókkal, 
vagy szózatokkal szoktuk k ije len ten i; ha tehát 
valami negyedik szózatot csúsztatnánk b e lé je , 
hibás volna Okoskodásunk. Ez három féle képen 
esketik meg leginkább: l )  a3 sok é rte lm iség  
(  dcqui\o( a t io )  a l t a l , ha tudni illik valamelly 
szózat több jelentésű lé v én , a3 fő-mondásban



íg y ,  az almondásban amúgy vé te t ik ; p. o. az 
oroszlán o rd ít ,  de az oroszlán csillagzat, tehát 
a’ csillagzat o r d í t ; 2) a3 névm ásttás (metapho­
ra  ) á l t a l , midőn valamelly szózat egyszer 
tu la jdon, máskor idegen megfordított jelentés­
ben vétetik ;p .o .  A3 képmutató ravasz ró k a ,  de 
a róka négy lábú á lla t ,  tehát aJ képmutató négy 
lábú á lla t;  3) a3 fe lte vé s  (suppositio) megvál­
to z ta tá sá v a l;  ha t. i. valamelly szózat m ár puszta 
szó , már je len tett tárgy gyanánt, már ősz ve 
foglalva, már elvonva liasználtatik, p. o. Cae- 
sár meggyőzte Pom pejust, de Caesar Phaeniciai 
s zó , tehát aJ Phaeniciai szó győzte meg Pompe- 
ju s t“ , „Cicero ember v o lt ,  de az ember N em , 
tehát Cicero Nem volt“ .

II-dík Törvény : A ’ segéd szózatnak soha 
sincs helye a befejezésben ; m ert a’ teljes Okos­
kodás képzésére viszsza tekintvén (§ .  3 0 ) ,  a’ 
segéd szózat a z , mellyel az elöljáró kimondá­
sokban aJ két szélső szózat öszve liasbnJítatik, 
a 5 befejezésben pedig amaz öszve hasonlítás után 
egyedül a’ szélső szózatok szoktak öszve foglal­
tatni. P.O. hibás volna ezen Okoskodás: , ,minden 
arany érez , de minden érez nehéz, tehát min­
den érez a ra n y “ , hanem így helyes, „minden 
arany nehéz“ .

III-dih Törvény : A1 segéd szózatot legalább 
az egygyik elöljáróban teljesen közönséges j e ­
lentésben kell venni. Közönségesben  a zé r t ,

*



m ert ha 'm ind a’ hót elöljáróban különös je len­
tősben- vétetik , az első Törvény ellenére négy 
szózatéi lészen az Okoskodás; p. o. helytelen 
volna ezen Okoskodás „m in d en  könyv valami 
öszvetett való , de valami öszvetett való a’könyv- 
nek minden levele i s , tehát minden levél könyv“ . 
Teljesen közönségesben  pedig azért,  mivel 
másképen a3 sokféle jelentés megint négy szó­
zatot csúsztatna be az Okoskodásba az első Tör- 
vény  ellenére. P. o. hibás volna ezen- Okosko­
dás „P ázm án y  Péter minden egyházi méltósá­
gokat dicsősséggel v ise l t ,  de a’ Római Pápaság 
egyházi méltóság , tehát ezt is ditsőséggel viselte 
Pázmány.

Más az ,  ha a3 segéd szózat meghatározott 
rideg tárgyat je le n t ,  mivel illyenkor lehetetlen 
a3 sokféle jelentés. P. o. „Aristoteles Plátó' ta­
nítványa v o l t , de Aristoteles Nagy Nándort ne­
v e l te ,  tehát Plátónak valamclly tanítványa Nagy 
Sándor3 nevelője volt“ ; vagy „H o lló s  Mátyás 
Hunyadi János fia v o lt ,  de Hollós Mátyás híres 
Magyar Király v o lt ,  tehát Ilunyady Jánosnak 
valamellyik fia híres Magyar Király volt. Ezen 
három Törvény a 's zó za to k a t  igazgatja.

IV-dik Törvény: A3 két nehányos elöljáró­
ból semmi sem következik : részszerént azért,  
mivel a3 hol közönséges ítélet nincs, nincs ál­
l á p ,  és tö rvény , részszerént azé rt ,  m ivel, így 
a l l í - d ik  Törvény  ellenére négy szózat lészcn



az Okoskodásban. P. o. hibás volna ez az Okos­
kodás „ném elly  Magyar adakozó, de némelly 
Magyar fösvény , tehát némelly fösvény Magyar 
adakozó“ .

A3 fő elöljárónak tehát vagy is fő kimon­
dásnak mivel a l la p , és tö rvény , mindenkor 
közönséges ítéletet kell je len ten i,  akár kijelelt 
légyeu ez azután , akár nem (26. § .) ;  kivévén 
azon esetet, ha két rideg ítéletből okoskodunk, 
mivel ezek logikai tekintetben (a3 m int az í té ­
letekről értekezvén láttuk (16. §.) egygyenlők a* 
közönséges Íté le tekkel; az alkimondás pedig kö­
zönséges is leh e t ,  különös i s ,  vagy egyes.

V-dik Törvény : A3 két tagadó elöljáróból 
sem következik sem m i; mivel ez annak a’ jele 
lévén , hogy a3 segéd szózat egyik szélsővel 
sem egyez, az V-dik közönséges Törvény  
szerént semmi következtetésnek sincs helye 
(47. §.).' P. o. így semmit sem következtethet­
n é k ,  „semmi Test sem gondolkodik, de a3 Lélek 
nem T e s t , tehát * o.“  ílendcsenpedig a3 fő kimon­
dás á llító , vagy tagadó lehet, mivel tö rvény , de 
a’ felfogó ítéletnek mindég, állítanak szükséges 
le n n i , noha az ő kimondása is gyakran tagadó­
nak látszik: más t. i. a’ tagadó, más a3 tagadva 
á llító , más a3 valóságos, más a’ látszós tagadás. 
P. o. ezen Okoskodásban a’ ki sokat tanulván, 
keveset é r t ,  tan ú it ,  de nem tudós em ber, de 
Péter keveset é r t ,  tehát tam il t ,  de nem tudós



em berCt, itt  a* felfogás valóban állító , noha ta- 
gadólag mondatik k i ,  mivel azt észmérteti 
m eg , hogy Péter azok közé tartozik , kik nem 
valódi tudósok. IIly Játszósán tagadó a’ felfogás 
akkor is ,  midőn a’ fő kimondás kirekesztő (ex- 
clusivap.) ; p. o. csak az igazi tu d ó s ,a 3 ki sokat 
olvas , sokat e lm élkedik, de Péter sokat olvas­
ván , nem sokat (keveset) elmélkedik, tehát nem 
tudós. ■ .

Ezen két törvény az E löljárókat illeti.
Vl-dik T ö rvén y : A’ következő tovább ne 

terjed jen , mint az elöljárók, az az : egygyik 
szélső szózat se légyen bővebb jelentésű a3 be­
fejezésben mind az elöljáró kimondásokban v o l t ; 
máskép9 négy szózat lesz a' I ll-d tk  Törvény 
ellen. így p, o. helytelenül okoskodnám ,,a’ Ma­
g y a r jó  katona, de a M agyar.ember, tehát min­
den ember jó  k a to n a "  hanem így „ te h á t  né- 
melly ember jó katona,

VI 1-dik T örvén y. I la  mind a5 két elöljáró 
á llító , illyennek kell lenni a3 következőnek is ;  
m ert a3 I ll-d ik  közönséges Törvény szerént az 
egy harmadikkal egyezők, egyezők egymás­
sal i s ; p. o. helyes ez az Okoskodás „ a 3 jó hazafi 
szereti K irá lyá t, de a3 Magyar jó  hazafi, tehát 
íi Magyar Királyát szereti".

V Ill-dik Törvény : A’ következő ítélet min­
dég a" gyengébb részhez szabja magát. Az a z ,  
j-ször ha az egyik elöljáró tagadó, a3 közönsé-



ges IV-dik Törvény  szerént a ' befejezőnek is 
tagadónak kell le n n i; p. o. „egy ember sem hal­
hatatlan, de Péter ember, tehát nem halhatatlan“ ;
2 -szor, ha az elöljárók közül az egyik nehá- 
nyos, illyen legyen aJ következő i s ,  máskép az 
i t t  előadott VI~dik Törvényei ellenkeznék, p. 
o. az ember á lla t ,  de némelly teremtmény em­
b e r ,  tehát némelly teremtmény állat.

Ezek a’ B éfejezés  Törvényei.

J e g y z é s .

1). Az alkiinondás képestségére le-liet alkus i s ,  mikor 
egészen nem b izon yos, ha váljon a' felfogás foglal­
tatik e’ a* fő kimondásban mint törvényben, vagy sem ? 
p. o. a5 gyilkos halált érdem el, de ha Cicerónak h iszünk, 
M iló g y ilk o s , tehát halált érdem el: hanem szétválasztó  
soha sem le h e t, m ivel a’ szétválasztás egyik tagja min­
denkor tagadó, a’ felfogás pedig tagadó, a’ m int lá tán k , 
nem lehet. Módosulására nézve a’ fő és alkiinondás lehet­
séges , v a ló s ító , vagy szükséges lehet.

2). A’ befejezés képességére nézve általában ugyan 
alkutlan szokott le n n i, de alkus is le h e t, vagy szétválasz­
t ó ,  ha az elöljárók illyen ek } p. o. a’ Hazaáruló halált 
érdem el, de P éter , ha Pál igazat m ond, H azaárúló, tehát 
ha Pál igazat m ond , halált érdem el“ , „Buda vagy Dunán  
innen , vagy D u n án tú l, vagy Tiszán innen , vagy Tiszán  
tú l fekszik , de nem fekszik T iszán tú l, tehát vagy Tiszán  
innen, vagy Dunán innen, vagy Dunántúl fekszik. Módo­
sulására nézve , pedig mindenkor szükséges a’ k övetkező, 
ha az elöljárók igazak,

3). Ha az elöljárók ollyanak-e szükségképen mint 
gondoljuk ? helyesen á l l í t , vagy tagad-e valamit közönsé-



gesen a’ főkim ondás, vagy sem ? az alkimondásban igazán 
á llíta tik -e va lam i, vagy nem ? az a z , ha vallyon  nem 
csak képzésére , hanem tárgyára nézve is igaz-e , vagy nem  
az Okoskodás ? ezt magából a’ L ogikáb ól, mint a’ gon­
dolkodásmód tudományából meg nem Ítélhetjük, hanem  
más tudom ányokból, az az , a’ m it inár gyakran mondot­
ta m , a’ Logika csak kulcsa a’ tudományoknak. P. o. csu­
pán mint L ogikus, így helyesen okoskodom : „egy vízi 
állat se íiadzik eleveneket, de az Elephánt v izi á lla t ,  
tehát az Elephánt nem fiadzik eleveneket“ , de vallyon az 
1 e ip; nt v izi ; lla t-e  ? ’s a’ v izi állat nem íiadzik-e eleve­

neket ? nem a* L og ik áb ó l, hanem az állatok története 
tudományából ítélem  meg. Így van ez minden más Okos­
kodással is.

49. §.

Az Alkus Okoskodásnak Törvényei.

Kitudván az allapiil ad o tt ,  vagy felvett al­
kus íté le t igazvoltát, ezen törvényekre kell 
ügyelni :

I-ső Törvény : H a megengeded a' fő ki­
mondás alkuját az alkim ondásban, meg kell en­
gedned az ő alkudványát is a3 következőben. 
P. o. ha kemény a3 hideg, befagy a’ v íz ,  de 
most kemény a3 hideg, tehát befagy a3 víz.

II-dik T ö rvén y : I la  tagadod a’ főkimon­
dás alkuját az alkimondásban, tagadnod kell 
annak alkudványát is a3 következőben. P. o. H a 
nagy hideg lesz, befagy a3 v íz , de most nincsen 
nagy hideg, tehát nem fagy be a víz.



/
III-dik T ö rvén y: H a  megengeded a’ főki­

mondás alküdványát az alkimondásban, m egkell 
engedned annak alkuját is aJ következőben. P. 
o. l í a  nagy hideg v a n ,  be fagy aJ v íz ,  de most 
befagy a3 v íz ,  tehát nagy hideg van.

IV-dik T ö rvén y: H a  tagadod a3 főkimon­
dás alküdványát az alkimondásban, tagadd an­
nak alkuját is a’ következőben. P. o. H a  ke­
mény hideg lesz , be fagy a' v íz ,  de most nem 
fagy be a’ v í z , tehát nincs kemény hideg.

Ezen törvények az elegendő oh f ő  tő r ré - 
nyén épülnek , mivel az alku olly viszonyban 
v an az a lkudvánnyal, mint az elegendő ok az oko­
zattal : már ped ig , ha az elegendő ok té te t ik ,  
vagy e lv é te t ik , tétetik vagy elvétetik az okozat 
is , és viszontag *, tehát ha az alku megengedtetik 
is , vagy tagadtatik , tagadni k e l l , vagy megen­
gedni az alkudványt i s , és kölcsönösen.

5 0 .  § .

A3 Szétválasztó Okoskodás Törvényei.

Előre kitudván az állápul ado tt ,  vagy fel­
ve tt szétválasztó íté le t igazvoltát (26. §. ) meg 
kell tek in ten i, ha két tagú-e , vagy több tagú 
a’ szétválasztás ? —

H a két ta g ú , a3 következendő törvények 
szerént lehet okoskodni:



I s o  Törvény : Megengedvén a’ szétválasz­
tás egyik tagját az alkimondásban, a3 mási­
kát tagadni kell a’ befejezésben. P. o. „ a 3 világ 
vagy mindég meg v o lt ,  vagy valamikor terem­
te te t t ,  de valamikor terem tetett ,  tehát mindég 
nem volt“ .

Il-d ik  T ö rvén y: Tagadván a’ szétválasztó 
tagoknak egyikét az alkimondásban, meg kell 
engedni a’ másikát a3 befejezésben. P. o. ,.A.3 
világ vagy öröktől fogva á l l , vagy valamikor 
te rem te te tt ,  de öröktől fogva nem á l l ,  tehát 
valamikor terem letett“ .

A’ második esetre ped ig , az az ,  ha tö b b , 
nem k e t tő , a3 szétválasztó tag ,  ezek a’ tör­
vények: —

I-sö Törvény : Megengedvén a3 szétválasztó 
tagokból egyet az alkimondásban, a3 többit 
általában kell tagadni a’ befejezésben. P. o. 
„Most vagy nyár van , vagy ősz , vagy t é l , vagy 
k ike le t;  de nyár v a n ,  tehát nincsen ősz, se té l ,  
se kikelet“ .

II-dik T örvén y:  Tagadván a3 szétválasztó 
tagokból egyet az alkimondásban, a3 többieket 
meg kell engedni a3 befejezésben, de csak szét- 
választólag. P. o. „Most vagy nyár v a n ,  vagy 
ősz , vagy té l ,v a g y  k ikelet, de ősz nincsen, te­
hát vagy nyár van , vagy t é l , vagy kikelet“ .

III-dik T ö rvén y : A' többi szétválasztó ta­
gokat együtt tagadván az alkimondásban, a3



len lim áradott egy tagot meg kell engedni a' be­
fejezésben. P. o. „Most vagy nyár van , vagy ősz, 
vagy té l , vagy tav asz ; de nincs ő sz , se t é l , se 
tavasz , tehát nyár van“ .

Ezen törvényeknek allapjok a’ középkire­
kesztő  O kfő , melly szerént az ellenkező jegyek 
közül, millyenck aJ szétválasztó tagok, ha egyi­
két valamelly tárgynak tu la jdonítjuk , a" má­
s ik á t ,  vagy a3 többieket meg kell tőle tagadni, 
és kölcsönösen (2. §.)

51. §.

AJ Csonka Okoskodás Törvényei.

Mivel aJ csonka vagy rövid Okoskodások 
az eddig elő számlált teljes Okoskodásoknak 
nemeiből vonattatnak öszve, azért öszvevont 
Okoskodásoknak is hivatnak (33. §.), és azokká 
lehet vá ltoz ta tn i; erre nézve he lyes , vagy 
helytelen voltokat is az eddig előadott törvények 
szerént lehet ugyan általában m egité ln i: de van­
nak mégis ide tartozó némelly különös törvé­
nyek i s : —

I-ső T ö rvén y : Az egyértékil Ítéletek egyi­
kének igazságából .a' másikának igazságát, As 
egyike igaztalanságából aJ másikának igaztalan- 
ságát szükséges következtetni, P, o. „ ig a z , hogy 
az Isten m indent, a' mi lehetséges, meg teh e t ;  

r  tehát az is igaz, hogy az Isten mindenható“ ,



vagy „nem ig a z , hogy az ember örökké é l , te­
hát az sem ig az ,  hogy az ember halhatatlan“ .

II-dik T ö rvén y : 1.) Az alárendelő íté le t 
igazságából az alárendelt igazságát, és az alá 
rendelt igaztalanságaból az alárendelő igazta- 
lanságát kell következtetni. P. o. „ ig a z , hogy min­
den erkölcs dicséretes, tehát az is igaz, hogy 
némelly erkölcs dicséretes u vagy ,, nem igaz , 
hogy valamelly vétek dicséretes, tehát annál in­
kább nem ig a z , hogy minden vétek dicséretes“ . 
2 )  Az alárendelt igazságából nem következik 
mindenkor az alárendelőnek igazsága i s , sem 
az alárendelő igaztalanságából az alárendelt igaz- 
talansága. P. o. Ig a z , hogy némelly ember fös­
vény , de nem ig az , hogy minden ember fösvény; 
vagy nem ig a z , hogy minden ember gazdag, de 
igaz , hogy némelly ember gazdag. Más a z ,  ha 
szükséges értékű Ítéletekből okoskodunk. (Lásd 
2 0 .  § ) .

III-dik  Törvény  : A ’ megfordító ítélet igaz , 
vagy nem igaz voltából a3 megfordított igaz, 
vagy nem igaz voltát kell k ihozni, és kölcsönö­
sen., de csak a k k o r , ha a3 megfordítás helyesen 
ment végbe. P. o. „ ig az ,  hogy minden ember 
eszes á l la t ,  tehát az is igaz, hogy minden eszes 
állat emberu , vagy „nem  igaz, hogy az ember 
barom , tehát az sem igaz , hogy a3 barom ember“ .

iV -d ik  T ö rvén y : Az egyik ellenmondó
ítélet igazságából a másiknak igaztalanságát, és



az egyik igaztalanságából a’ másiknak igazsá­
gát szükséges kihozni. P. o. „ igaz ,hogy  minden 
ember ha lan d ó , tehát nem igaz, hogy valamelly 
ember nem ha lan d ó “  „ n e m  igaz, hogy vala- 
melJy ember ha lhata tlan , tehat igaz, hogy m in­
den ember halandó“ .

V-dík Törvény  : Az ellenző ítéleteknek egyi­
ke igaz voltából következik a’ másiknak ha­
mis v o l ta , de az egyike hamis voltából a5 má­
siknak igaz volta nem mindenkor. P. o. noha 
így helyesen okoskodom „ ig a z , hogy minden em­
ber halandó , tehát nem igaz , hogy egy ember 
sem halandó“  ; de így hibásan okoskodnám „nem  
ig a z , hogy minden ember tudós “  tehat igaz , 
hogy egy ember sem tudós“ . Más*az, ha az í té ­
letek szükséges szerüek (26. §.)

V  1 - d i k  T ö r v é n y ' .  Az egyik alellenző Íté­
letnek ig az , vagy nem igaz voltából a’ másiknak 
nem ig a z , vagy igaz voltat kell következ te tn i, 
m in t az ellenmondó Ítéleteknél. P. o. „Igaz , hogy 
némelly emberek szegények, tehát nem ig a z , hogy 
ugyan ők nem szegények“ , nem igaz, hogy né- 
melly emberek tudósok, tehát igaz , hogy azon 
némelly emberek tudatlanok“ .

Ezen törvények azon törvényeken állapod­
n a k , mellyek szerént (26. §.) az egyértékü , kü- 
lönrendii, megforduló, és eílentett Ítéletek igaz 
voltait visgáltuk.



Rakásos Okoskodás különös Törvényei. 

a)
A z Alá s zá l ló' Törvényei*

I-sö T ö rvén y : Minden kimondások, az el­
sőn k ív ü l , közönségesek legyenek; mivel mind­
nyájan íő kimondásul, és állápul szolgálnak.

II-dik T örvén y. Az első kimondás állító 
legyen; mivel felfogás helyett v a n ,  m e lly , a 4 
m int lá tónk , rendesen állító szokott lenni.

III-dik Törvény  : Az elö ljárók , kivévén az 
u to lsó t, mindnyájan állítok legyenek , mivel szin­
te annyi felfogások; az utolsó p e d ig , mivel fő 
kimondásul szolgál, állító l e h e t , vagy tagadó.

1 V-dik T örvén y, A’ befejezés egy mennyi­
ségű legyen az első, és egy miségü 3s mint- 
ségü az utolsó elöljáróval. P. o. „ A ’ fösvény 
te lhetetlen , a3 telhetetlen nyughatatlan, a3 
nyughatatlan nem boldog; tehát a3 fösvény nem 
boldog14.

>>)

A 9 Felemelkedőheh Törvényei.

I-ső T ö rvén y : Egyedül az első kimondás 
lehet vagy á l l í tó , vagy tagadó.

II-dik T ö rvén y : Csupán az utolsó kimon­
dás lehet nehányos.



m
Ill-d ih  Törvény ; A' befező egy mennyisé­

gű légyen az utolsóval, egy minőségű, és mó- 
dosulású az első kimondással. P. o. „A' nyugha­
tatlan nem boldog , a ’ telhetetlen nyughatatlan, 
a3 fösvény nyughatatlan , tehát a3 fösvény nem 
boldog.

Ezen Törvények részszerént magának a3 
l akásos Okoskodásnak, részszerént a3 teljes ren­
des Okoskodásnak mivoltokból folynak.

53. §.

AJ K étélű Okoskodás különös Törvényei.

I-ső Törvény : Az első kimondás szétválasz­
tása teljes legyen ; máskép hibás állápon épül 
az egész Okoskodás, P. o. helytelenül okoskod­
nám így „Az ember lelke vagy meghal testével, 
vagy örökké boldog lesz ; ha m eghal, nem keli 
irtózni a3 haláltó l, mivel a3 sirontiil semmi 
sem vár reán k , ha örökre boldog lesz , megint 
nincs mit irtózni a3 ha lá ltó l,  mivel örök bol­
dogság vár reánk.

II-dik T ö rvén y : A3 szétválasztó tagoknak 
folyamatjai szükséges öszvekötésben álljanak 
tag ja ikkal, máskép következés nélkül szűkölkö­
dik az Okoskodás. P. o. helytelenül buzdítanám 
nyavalygó barátomat a3 békességes tűrésre illy 
módon : „vagy súlyos nyavalyád , vagy kön­
nyű , ha súlyos, nem tartós , ha k ö nnyű , m ár 
magában tűrhető4*.



I ll-d ik  T ö rvén y : El kell kerülni a3 viszon­
z ás t ,  az a z ,  nem kell ollyan szétválasztó tagok­
kal élni , mellyeknek két folyamatjok lehet, 
egyik az okoskodónak, másik az ellenfélnek 
kedvező. P. o. nem helyesen szóllítnám el bará­
tomat yalamelly hivatal felválalásától így okos­
k o d v á n , „ a ’ néked ajánlott hivatalt vagy jól 
fogod viselni, vagy nem ; ha jó l ,  megbántod az 
em bereke t, ha n em , megbántod az Is ten t;  tehát 
minden esetben tanácsosabb azt el nem fogadnod“  
m ert erre ő így viszonolhat: ,,a’ nékem ajánlott 
h ivatalt vagy jól fogom viselni , vagy nem ; ha 
j ó l ,  tetszeni fogok az Is tennek , ha roszszú l, az 
em bereknek, tehát minden esetre tanácsos azt 
elfogadnom.

J e g y z é s .

Ugyan ezen törvények szerént lehet meghatározni az 
éjjabb  alkotási! szarvas Okoskodás ig az , vagy nem igaz 
vo ltá t is. P .O . hibás ezen Okoskodás: ,,H a a’ Philosophia 

'  hasznos v o ln a , vagy a’ gazdagság , vagy a* becsület gyara­
p ítására volna hasznos; m ár pedig egyikre sem használ 
sem m it, tehát a’ Philosophia haszontalan“ . Itten  1) nem 
teljes a’ szétválasztás, m ert az előszámlált javakon kiviil 
másokat is szerezhet mivelőinek a’ Philosophia ; 2) a’ kö­
vetkezetek szükségképen nem függenek öszve a’ szétválasztó 
tagokkal, m ert azon javak nélkül is hasznos a’ Philoso­
p h ia ; sőt 3) maga a’ felfogás is h ib á s , m ert már sokakat 
meggazdagított 's  híresekké te tt a’ Philosophia.



A3 Példázó és Hasonlító Okoskodások­
nak különös Törvényeik.

Nolia mind aJ pé ld ázó , mind a3 hasonlító 
Okoskodások, m int annyi csonka Okoskodások, 
telj es Okoskodásokká változtathatnak , és ezek­
nek eddig előadott törvényeik szerént Ítéltethet­
nek meg; jó  mindazonáltal az ő képzeteikben 
5s használatokban ezen törvényeket is különösen 
szem előtt t a r t a n i : —

I-sö Törvény  : Minden rideg Íté le teknek , 
mellyekből a’ Példázás által közönséges Ítéletet 
következte tünk , egy minemüségüeknek, í ẑ a z , 
vagy állítóknak , vagy tagadóknak kell lenn i;  
m ert csak egy más millyenségü Ítélet is az egész 
Példázás erejét lerontja.

II-dik T ö rvén y : Azon közönséges Í té le t , 
mellyet a3 Példázás által következtetünk a rideg 
Ítéletekből, ezekkel egy millyenségü legyen.

III-dik  Törvény  : I la  tökélletes Példázást 
akarunk , a5 m ondat minden Ítéletben szükséges 
jegye légyen az allyazatnak.

IV -dik T ö rvén y : A teljes Példázás tökél­
letes bizonyosságot, ä5 teljetlen csak hihetősé­
get szül.

V-dik T ö rvén y : I la  a3 rideg Ítéletek szük­
séges é rtékűek ,i l lyennckkeli  lenni aJ következő 
közönségesnek is.

/ .  13



VI-dt'k T örvcny. Mennél több jegyek szám- 
Jáltatliatnak elő, annál nagyobb a3 Hasonlítás3 
bizonyító ereje.

VII-dik T ö rvén y: A’ liasonlító Okoskodás­
nak ítéletei állítok , vagy tagadók lehetnek; noha 
a3 csupán tagadó , az a z , azt határozó Í té le tek , 
m i nem légyen valamelly tárgy ? kevés bizonyító 
erővel bírnak.

VIII-dik Törvény : A’ H asonlításban , vala­
m in t a3 Példázásban, a3 mennyire lehet ,  nem 
csupán eseti jegyeket kell fe lhordani, máskép3 
ez is , m int amaz , nem tökélletes , hanem tökéllet- 
l e n ,n e m  bizonyosságot, csak hihetőséget szül.

Példák lehetnek ezen törvényeknek helyes 
voltokra a3 csupa Példázásokon és Hasonlításokon 
épült tapasztalásbeli eszm éretek, és lá tha tó , 
mennyire lehessen ezekre tám aszkodni, vagy 
nem ? —

J e g y z é s .

A’ Sokas Okoskodásra és Okadásra külünüs törvények 
nem szükségesek, mivel ezeket lükélleles egyszerű Okosko­
dásokká lehet változtatni, (44. 45. §.) ’s ezeknek törvényei 
szerént megítélni.



M Á S O D I K  R É S Z .

A5 Tudományos Gondolkodást Tanító 

Logika.

Értem énye es Foglalatja ezen Résznek.

Az eddig előadottakból csak azt tudjúk m é g , 
liogy kell helyesen gondolkodni /  lássuk már azon 
módot i s ,  melly szerént tudom ányosan  lehet ,  
és kell gondolkodni? Nem elég t. i. an n ak , aJ 
ki valódi Tudós akar le n n i , helyesen tudni gon­
dolkodni, vagy akár melly számos zavarekos 
észméretekkel b irn i ,  hanem az is szükséges, 
hogy minden gondolatja i, és észméretei oszve 
fiigvén, és egymásból folyván, egy rendszeres 
egészet tegyenek, az a z ,  szoros értem ényű  
Tudom ányt alkossanak. Ezt hogyan lehessen 
valósítani általában akár melly szerű gondola­
tinkul? aJ Logikának ezen 2-dik Része adja elő; 
azért neveztetik H ends% erző , vagy Tudomány 
m ódot ( Systcmatica vei Methcdologia') tan ító

\



L ogikának , vagy Tudomány a lk o tá s , vagy építés  
m esterségének , (Architectonica) is. (Lásd 3. §.)

Mivel pedig magában é r th e tő , hogy annyi­
féle lehet a5 Tudom ánymód, vagy Rendszer, a5 
inennyifélék az észm éretek , 3s mind ezeket ál­
talában , nem ügyelvén a3 különböző tá rgyak ra , 
adja elő a’ Rendszert tanító Logika , és azon 
közönséges törvényeket fe jtegeti , mellyek nél­
kül semmiféle észméreteink tudományos tökél- 
letességre nem juthatnak; azért Közönséges Rend- 
s ze r  Tudománynak is mondatik (System atica, 
vel Methodica Generalis).

M ár ,m in d en  gondolatot és észméretet, va­
lam in t minden Í té le te t , négy oldalról lehet te­
kinteni , t. i. m ennyiségére , m illyen ségére , ké- 
p e s ts é g é r e ? és m ódosulására  vagy m intségére  
n é z v e ; ’következésképen annak tudományos tö- 
kélletességét is ezen négy tekintetből lehet meg­
határozni.

M ennyiségére nézve  tudományos tökélletes- 
ségii az észm éret, ha s o k , és nagy kiterjedésű; 
m illyenségére n é zv e , ha v ilá g o s , és ren d es; 
képestségére n ézve , ha ig a z ;  módosulására  
n é zve , ha bizon yos; az az : a3 V ilágosság , a3 
R e n d , az I g a zsá g , a3 B izonyosság  ? és B őség  
szükséges tulajdonaik minden tudományos gon­
dolatoknak , és észméreteknek. Hogyan kellessék 
ezeket eszközölni ? lássuk.



E L S Ő  S Z A K A S Z .

Az Észm er etek Tudományos T ökélletessé- 
géről M illyenségökre nézve.

Millyenségökre nézve tökélletések észmére­
teink , lia elég v ilá g o sa k , és rendesek. Világo­
sak lesznek a' M egjegyzések , rendesek a’ helyes 
F elosztások  által.

E L S Ő  É R T E K E Z É S .
Ä  M e g j e g y z é s e k r ő l *

56. §.

A3 M egjegyzés Értem énye és Nemei.

M egjegyez?ii ( n o ta re , definire ) ,  általában 
annyit tesz , m int valamelly dolognak különböz­
tető jegyeit e lőszám lálni, ’s tulajdon határai 
közé szorítani (de term inare); általában tehát 
a’ M egjegyzés  (definitio) , vagy M egh atározás  , 
vagy Iiorléttozás  is a n n y i , m int valamelly do­
log megkülönböztető jegyeinek előszámlálása, és 
azon dolog, mellynek illyes jegyei előszámlál- 
t a tn a k , M egjegyzettnek  (Definitum) mondatik. 
P. o. ezen k im ondás: ,, az ember eszes á l la tu  
Megjegyzés ; és pedig ezen allyazat „em ber“ , a3 
Megjegyzett, mivel az ő jegyeit számlálom elő, 
ezen két jegy pedig „eszes  és á l la t“ , együtt 
magát a ’ Megjegyzést teszi.



A5 Megjegyzés így általában véve vagy tá ­
gas  , vagy szoros jelentésű . A3 tágas jelentésű  
M egjegyzés  egynéhány akár minemü megkülön­
böztető jegyeknek e lőadása: a3 szoros je len tésű , 
vagy tulajdonkép való M egjegyzés  pedig vala- 
melly megfogás szükséges jegyeinek értelm es, 
telj es, és pontos előszámlálása; azért ezt érte ­
lembélinek (logica) is szokták nevezni.

A’ tágas jelentésű Megjegyzés vagy L eírás  
(D escrip tio ), vagy E lő terjesztés  (Expositio E x ­
planatio), vagy F ejtegetés  (Explicatio  ) ,  vagy 
K in y ila tk o z ta tá s  (Declaratio.)

A’ Leírás némoWy külső jegyeknek előszám­
lálása ; ennek a3 tapasztalásbeli Tudom ányokban, 
és a3 rideg tárgyak Megjegyzésében van helye.

Az E lő terje szté s  valamelly észfogás egyné­
hány szükséges jegyeinek előszámlálása; leg­
gyakrabban él vele a3 Philosophus, főképen a’ 
tapasztalást haladó tárgyak Megjegyzésében.

A3 F ejteg e té s , vagy K ife jtés  a3 homályos 
gondolatoknak felvilágosítása, akár leírások, 
akár értelm esítések, akár pedig példák által tör­
ténjék a z ;  ezt M agyarázásnak  is nevezik , az­
é r t ,  m ert a3 Magyarnak egy mindenkori főtulaj­
dona volt a’ világos gondolkodás, és szóllás.

A3 K in y ila tk o z ta tá s  valamelly önkényes 
észfogás jegyeinek előadása; ennek az új talál­
mányok leírásában, (p. o. ha levegői hajót gon-



dőlt ki va lak i ,  ’s ezen gondolatját másokkal 
akarja  köz len i) van helye.

A’ Szoros M egjegyzés  , vagy $ 2 0 , Név (no­
minalis, verbalis), vagy  D olog  (reális), vagy S zár­
m azn i (generica) J e g y zé s , vagy Feltagoló  , (an- 
a ly t ica ) ,  vagy Öszvérakó  (synthetica.)

A’ N évjegyzés  (E ty m o lo g ia ) ,  valamelly 
szónak eredetét, vagy homályosságát világosítja 
fel más szókka l; p. 0 . „A ’ Philosophia a3 Böl­
csesség3 szereteted.

A3 D olog v. Való je g y  zés  a3 tárgy mivoltát 
határozza m eg ; p. o. „a3 három szöglet három ol­
dallal keríte tt té r“ .

A’ S zá rm aza tjegyzés  a3 dolog eredeté­
nek előadása; p. o. „ a 3 k e ré k o l ly a n té r , melly 
lígy szárm azik , ha v a la m e lly  eg y en es  hosz egyik 
végén megerősítetvén, a’ másikkal körül vite­
tik , 3s mindenütt nyomát hagyja“ .

A3 Fellagoló M egjegyzés  valamelly adott 
megfogás jegyeinek pontos k ife jtése, és mivel 
a’ bülcselkedők tulajdona az adott megfogásokat 
feltagolni, bölcselkedésbélinek  (Philosophica) is 
neveztetik ; p. o. „ A z  erkölcs a3 jó ra  főképen 
ennek tiszteletéből származó szünetlen tü le­
kedés“ .

Az Ö szverakó M egjegyzés  az , mellyel meg­
fogásokat képzőnk a’ jegyeknek egymás után 
való öszvckötésökből; illycnck a Mennyiségin-



dománynak Megjegyzései, azért m ennyiség , 
vagy mérő-tudomáfiyosnak (mathematica) mon­
datik  az öszverakó Megjegyzés.

J e g y z é s .
Tizekből érthe tn i; Hogy i )  a* Név-jegyzések annyi 

fejteget esek , mellyekkel a D olog vagy M ivoltjegyzések- 
re  ú t készítetik. 2 )  A’ Dologjegyzések tulajdon­
kép a szoros valódi M egjegyzések, mellyeknek tár­
gyaik , mivel adva szoktak le n n i, egyszer’sinind feltagolók 
is. 3 ) A Szarm azatjegyzések, mivel a’ megfogások 
lehetőségét, és származását határozzák meg 5 mind üszve- 
rakok , s annyi szabások a’ Dolog jegyzések alkatására 5 
m ert p. o. ha tu d o m , hogy származik a’ Kör ? azt is kön­
nyen kitudhatom , mi az voltára nézve. 4 ) M ivel a’ szoros 
Megjegyzésben minden m ivoltos jegyeket teljesen elé kell 
szám láln i, nem lehet illy  szorosan megjegyezni, hanem 
csak le írn i,  az együgyű képzeleteket, és a’ tapasztalásbeli 
rideg tárgyakat. 5) M ivel a’ bülcselkedőknek Megjegyzéseik 
leginkább a’ tapasztalást haladó tárgyakra nézve , nem fog­
la lják  magokban azoknak minden m ivoltos jegyeiket, ha­
nem csak néhányakat, nem mind szoros M egjegyzések, 
hanem vagy K inyilatkoztatások, vagy Fejtegetések, vagy 
E lőterjesztések 5 midőn tehát a’ bevett szokás után a’ P h i-  
losophiaban is élünk ezen szóval: ^M egjegyzést, vagy 
N évjegyzést, vagy K iny ila tkoz ta tást, vagy E lőterjesz­
té s t , vagy Fejtegetést kell az á lta l é r te n i, a szoros Meg­
jegyzésnek pedig a’ Menyiségtudomány* tulajdon lakhelye.

57. §.

A3 M egjegyzés3 Törvényei.
I-so T örvén y: A3 Megjegyzés p o n tos  le­

gyen , az a z ,  se tö b b , se kevesebb jegyek ne



szám íttassanak  elé, mint a5 Megjegyzett vilá­
gos különböztetésére szükségesek, mivel erre 
törekedünk minden Megjegyzés által. Héjános 
tellát a3 kelletinél akár tá g asabb , akár szűkebb 
Megjegyzés, az a z ,  mind az ,  melly kevesebb, 
mind a z ,  melly több jegyeket foglal m agában, 
m int sem a3 tárgy teljes Megjegyzésére kiván- 
ta tn ék ;  ellenben azon Megjegyzés helyes, melly 
a3 Megjegyzettnek mind fe le k e ze ti , mind rideg i­
tó  , vagy m egválasztó  különbségét (nota proxi­
ma generica, s. specifica, et num erica , indivi­
duális s. ultima differentia) elő adja. A3 feleke­
z e t i  vagy fa jü g y  elő különbség olly jegy , melly 
a’ Megjegyzettet különbözteti a3 más felekezetű 
tá rgyak tó l: a5 r id e g itő , vagy m egválasztó  kü­
lönbség pedig a z ,  melly a3 Megjegyzettet a3 
vele egy felekezetű tárgyaktól különbözteti meg. 
P. o. ezen Megjegyzés: „az  ember eszes való“ , 
kelletinél tágasabb, és felekezeti külömbség nél­
kül szűkölködő: ez ellenben „az  ember eszes, 
és okos (prudens) állat“ , kelletinél szűkebb, mi­
vel minden emberre nem i l lő : hanem ez „az  
ember eszes lelkű testes állat“  már pontos Meg­
jegyzés , mivel a5 testes  á lla tiság  által különböz­
teti az embert a3 tiszta lé lek tő l, a’ lelkiség  által 
az ércztől és nyövevénytől, az eszesség  által a 
baromtól.

, I ll-d ik  Törvény: A' h e ly e s  M egjegyzés te l­
je s  legyen , a z a z ,  a3 tárgynak m ivo lto s , nem



esetig e re d e ti , nem sarja d ék o s , vagy szárm a­
z o t t  jegyeit (notas essentiales, non accideníales , 
o rig inarias , non derivativas) adja e lő : mert az 
eseti jegyek nélkül ellehetvén a’ tá rg y ,  a5 szár­
m azónak pedig nem tartozván a3 dolog m itol- 
tához, ezt elegendőképen meg nem különböztet­
nék más egyebektől; a’ mi pedig a3 Megjegy­
zések erányzásával ellenkezik. P. o. hibásak ezen 
Megjegyzések: „az ember két lábú tollatlan ál­
la t“  , vagy „az ember nevető állat“ , mivel a’ 
két láb és tollatlanság a3 Diogenes koppasz- 
tott kakasának is tu la jdona , a nevető tehetség 
pedig tulajdonsága ugyan az embernek, de mi­
voltához nem tartozó, nem eredeti ,  hanem csak 
származtatott jegye.

III-d ik  Törvény'. A.’Megjegyzés világosabb  
legyen Megjegyzetténél; mivel a3 gondolatok 
világossága az ő fő crányzása. E ’liez képest 1) 
semmi homályos, kétséges, képes , vagy üres 
szónak sincs helye a’ Megjegyzésekben; 2) a’ 
Megjégyzettnek nem szabad becsúszni a3 Meg­
jegyzésbe, akár ny ilván , akár alattom ban, akár 
egyenesen, akár mellesleg, máskép’ keringő  
(c ircu lus , vel orbis in definiendo) homályosí­
tás , nem megkülönböztető felvilágosítás lesz a3 
Megjegyzés. így p. o. hijánosak ezen Megjegy­
zések : „a3 szépség az embernek szép alakja“ , 
„ az  úr az ,  kinek szolgája van , a’ szolga ped ig , 
kinek ura  vanu .



IV-dik T ö rvén y : A' Megjegyzés ne legyen 
tagadó ; m ert a Megjegyzések által nem azt ke­
ressük , mi nem yalamelly do log , hanem 
mi az? p. o. hibásan jegyzeném így az em­
b e r t :  ,,az ember olly v a ló , melly nem k ő ,  se 
nem tiszta lélek44. Más a z , ha olly megfogásokat 
akarok megjegyezni, mellyek természetükre néz­
ve tagadók , vagy olly tá rgyakat, mellyek aJ 
tapasztalást meghaladván, inkább azt tudhatom 
ró lo k , mik nem , m int a z t , mik legyenek ; ezen 
két esetben tagadó Megjegyzéssel is élhetek. P.
o. helyesek ezen Megjegyzések: „  az egyszerű 
Okoskodás olly Okoskodás, melly többekből nincs 
öszve r akva4 4 az örökkévalóság olly tartós­
ság, mellynek se kezdete , se vége nincsen44.

J e g y z é s .
Ezen Törvények tulajdonkép* csak a’ szoros Megjegy­

zéseket érdeklik , nem pedig a 'Leírásokat, Fejtegetése­
ket , és más széles jelentésű Megjegyzéseket $ ezek ugyan 
is csak mintegy előkészületek lévén am azokra, e lég , ha 
megkülönböztető jegyeket foglalnak magokban , ha mind­
já r t nem szükségeseket, és eredetieket i s , csak esetieket 
és sa rjazo ttakat, akár többeket, akár kevesebbeket. csak 
arra vigyázzunk, hogy , a’ mennyire leh e t, a’ tagadó je^ 
gyek kimaradjanak.

A3 M egjegyzés Alkotása.
Ha valaki akár melly tárgynak, vagy gon­

dolatnak Megjegyzését keresi, l )  arra ügyéljen,



inellyek a’ közös, mellyek a3 tulajdon jegyek ; 
2) különböztesse a3 inivoltos eredeti jegye­
k e t ,  az eseti és származott jegyektől; 3) az 
eredeti mivoltos jegyeket helyesen foglalja ösz- 
ve ; készen áll a3 keresett Megjegyzés. P. o. ha 
az örökséget akarom tu d n i ,  mi legyen? m in­
denek előtt azt visgálom, micsoda tárgyakra 
illik ez a3 s zó , ’s észreveszem, hogy h á z ra , 
szőllőre , szántóföldre, pénzre , 3s a3 t. azután 
azt tudakozom k i ,  mi ezeknek köz j e g y e k , ’s 
azt találom , hogy ez mind valami jószág, vagy 
b ir tok : de mivel minden jószág nem örökség, 
hanem csak a z ,  melly más valakinek halálával 
hárul r e á n k , azt gondolom , hogy az örökség olly 
jó szág , melly más halálával hárul r e á m ; azon­
ban még ez nem pontos Megjegyzés , m ert így 
a* gyilkos is örökössé volna a3 gonoszul elraga­
dozott jószágnak, hozzájok gondolom tehát az 
előbbeniekhez, még ezen jegyet i s ,  „igazságo­
sa n “ , és feltaláltam a3 helyes Megjegyzést 
így : „Az örökség olly jószág , melly inasnak ha­
lálával igazságosan hárul valakire. L ásd  Cicerót 
in Topicis C. 6.



M Á SO D IK  É R T E K E ZÉ S.

A 3 Felosztásokról.

59. §.

E rtem én ye , és Nem ei a Felosztásnak.

F elosztan i általában annyi, mint yalamelly 
egészet részekre szakasztani, és így a3 Fel­
o sz tá s  (divisio) is ,  valamelly egésznek részekre 
szakasztása. Különösen pedig

E  szügy előle g , vagy gondolatban  (logice) 
fe lo sz ta n i annyit tesz , mint valamelly megfo- 
fogás alképzeleteit értelmesen, és pontosan elő- 
szamlalni; következésképen az észü g ye lő , vagy 
értelem beli F elosztás  valamelly megfogás köré­
hez tartozó alképzeleteknek értelmes, és pontos 
előadása. Azon megfogás, mellynek alképzele- 
tei elölszámláltatnak, a’ F elo sz to tt  (Divisum), 
vagy G on d o lt-eg ész  (Totum logicum), ennek 
alképzeletei a3 F elosztó  - tagok  ( membra divi­
dentia), azon tekintet, vagy ok pedig, mellyre 
nézve a3Felosztás tétetik, F elosztás - allapnak  
(Fnndamehtum D ivisionis), mondatik. P. o. ezen 
Felosztásban „a3Magyarok vagy nemesek, vagy 
nemtelenek“ , ezen megfogás „Magyar“ a’ Fel­
osztott, a3 „nemes és nemtelen“ , a’ felosztotta- 
gok, a5 Magyar polgári-lét a3 Felosztás3 allapja.



Innen é r th e tő , hogy minden észbéli Fe l­
osztás szétválasztó íté le t által eszközöltetik; a3 
m it tehát felebb (26. §.) ezen ítéletről mondánk , 
az a3 Felosztásra is alkalmaztatható.

Valamint tehát a1 szétválasztó ítélet 4 vagy 
k é t , vagy több tagó le h e t , úgy a’ F elosztás  is 
vagy hét-tagú  (D ichotom ia), vagy h áro m , n ég y , 
’s több-tagú  (T richotom ia, Tctrachotomia, Po- 
lytomia) is lehet. Azonban csak a3 kéü-tagii Fel­
osztás tiszta észbéli e red e tű , ellenben a3 többi 
Felosztások mind a3 tapasztalásnak szüleményei.

I la  valanielly tárgy több tekintetből osz- 
ta tik  f e l , O ldaloszt ások vagy O szt édy osságok 
( Condivisiones), ha a3 felosztó tagok, vagy 
osztály részek kisebb tagokra oszta tnak , Al- 
osztásoh  ( Subdivisiones ) támadnak ; az Oldal 
és Alosztásoknak egész rendszerük pedig O sztá - 
lyozásnak  (Classificatio), vagy O sztálysornak  
mondatik. Példa erre a3 Megfogásoknak többféle 
felosztásaik.

J e g y z é s .

1). A’ Felosztás és M egjegyzés között az a’ kü­
lönbség , hogy amaz a’ megfogás kiterjedését, ez pedig a’ 
foglalatját é r in ti, az a z ,  a’ Felosztással a lkepzelete it, 
a’ Megjegyzéssel jegyeit adjuk elő a’ megfogásnak.

2.) Az észbéli Felosztást meg kell különböztetni l ) ,  
az Eliülönözéstől ( Divisió nominalis , vel D istinctio ) ,  
m elly valamelly szónak többféle jelentéseit á llítja  e lő ,



p. o. „ a ’ világ á lta l vagy a’ fö ld ,vagy  minden látható égi 
tes tek  vagy minden teremtmények értődnek“ * 2) a’ Fel- 
laguldstól vagy RészJ'eosztcístúl (P a r titio ) , inelly vala- 
melly üszyetett valónak részeit számlálja elő , p. o. „az 
ember lélekből á ll és testbő l“  5 3) legközelebb já r hozzá 
a’ szp/iokos Felosztás (D istributio rh e to rica), melly álta l 
az ékes beszéd szakaszokra és fejezetekre osztatik.

00. §.

AJ Felosztás Törvényéi.

Hogy a’ Felosztás észiigyelőleg tökélletes 
legyen , azoii törvényeken k ív ü l , mellyek alá van 
vetve minden szétválasztó ítélet (20. §.) , a’ kő­
vetkezők szerént szükséges azt különösen elin­
tézni : —

I-ső  T ö rvén y:  A5 Felosztás te lje s , é s po ti­
to s  legyen, az a z ,  aJ felosztó tagok kelletinél 
se többek , se kevesebbek ne legyenek, hanem 
együtt véve a5 Felosztottnak körét egészen k i­
merítsék.

II-dik T örvén y : A'5 Feloszto tt,  m int fel­
sőbb megfogás egyenként minden felosztó tag­
ban foglalva légyen , következésképen tága­
sabb körű mint akár mellyik felosztó t a g ; m i­
vel olly arányban áll as tagokkal, mint aJ főnem 
az alnemekkel.

III-dík Törvény  : A’ felosztó tagok egymást 
kirekeszszék, az az, ellenmondók legyenek; 
máskép’ nem lesz semmi szétválasztás, a’ mi



nélkül lehetetlen a5 Felosztás. így p. o. semmit 
sem ér ezen Felosztás: „azem beri cselekedetek 
vagy j ó k ,  vagy hasznosak, mivel az egyik tag 
a3 másikban foglaltatik , a jó cselekedet t. i. 
hasznos, és a5 hasznos jó  is lehet.

IV-dík T ö rv é n y : A 'Felosztásban*nelégyen
' '  1 Y '  *  ’semmi u g rá s , hanem folytonfolyás (fuccéssiva 

continuitas); először tehát a’ legközelebb való 
közönséges tagok, azután ezeknekaltagj^il£adasT 
sanak elő; p. o. , , minekutánna az embereket 
tudósokra és tudatlanokra csz,tj)ttam' f e l , a* tu­
dósokat ismét helyesen osztom fel bölcsclkedők- 
r e ,  és nembölcselkedőkre.

V-dik T örvényi A3 Felosztás ne Jegyen 
fe lesleg -va ló , a z a z ,  ollyan tagok , mellyek már 
az előadottakban vannak foglalva, ne tétessenek 
k i ;  m ert így mind az emlékezet mind az érte­
lem szerfelett terlieltetyén, a* rend helyett zavart 
szül a’ Felosztás.

J e g y z é s .

M ind az Oldal mind az A losztályok , noha a’ felosz- 
to ra  nézve bizonyos határokkal korlátoztatnak , magokban 
h a tá rta lan o k , m ert minden megfogáshoz újabb meg újabb 
•jegyeket lehet a d n i, és minden tárgyat számtalan tekinte­
tekből lehet felosztan i; p. o. az embereket színükre, ne­
m ükre, k o ro k ra , elm éjükre, erkülcsiségükre vagyonyjok- 
ra  , honn jok ra , vallásokra , ’s m. 1.1. nézye oszthatom fel.



M Á S O D I K  S Z A K A S  Z.

Az Észm éretek Tudományos T ökélletessé- 
géről Képestségokre nézve.

Az ^szm éretek  képestségokre nézve tudo­
mányos tökélletességgel b írn ak , ha ig a za k :  el- 
lerib^i , ka ig a z ta la n a k , tudományosan tökél- 
letléngk*.
v  :  v. • ________.

É R T E K E Z É S.

A z  É s z m é r e t  I g a z a  ág á r ó L

61. §.

Az Igazság É rteiiiénye, és Felosztása.

Ig a z  általában az Észm éret, ha m agával, 
és tárgyával megegyez. Es ba csak magával 
egyez , az az , minden ellenmondástól m e n t , 
alkotva  ( f o rm a l i te r ) ,  képzeményesen  ( id ea li­
t e r ) ,  vagy gondolólag  (subjective s. logíce), 
ig a z:  ba pedig tárgyával is egyez, tá rg y a ­
sán (objective), valóságosan , ( rea l i te r ) , vagy 
szerü gy előleg (m a te r ia l i te r )  igaz. P. o. ezen 
észméretem „ v a n  Is te n “* alkotva igaz, mivel 
nem ellenkezik m agával, az a z , gondolhatom 
az Istent, valóságosan igaz p e d ig ,  mivel tár­
gyával is egyez, az a z ,  mivel nem csak az én 
képzeletem ben, hanem magában is van Isten.

/ .  U



Az Igazság  is tehát általában az észmé­
retnek m agával, és tárgyával való egyezése , és 
képzem ényes , vagy va lóságos ; a’ képzeményes 
az észméretnek önnön m agával, az az a3 gon­
dolkodás tö rvényeivel, a3 valóságos pedig tá r­
gyával való egyezése. /

Az Igazságnak ezen különbségéből azonnal 
k ite tsz ik , hogy semmi észméret sem lebet való­
ságosan igaz , ha nem igaz képzeményesen ; mi­
vel a3 képzeményesen nem igaz észrrféret ellen­
kezik a1 gondolkodás törvényeivel: a’ mi pedig 
illyes , az nem gondolható , a3 mi nem gondol­
ható , az tárgyával sem egyező. P. o. ha szám­
talanok bizonyítanák i s ,  hogy hegyet láttak va­
lahol völgy nélkül, okosan nem hihetem , m ert 
hegyet völgy nélkül csak gondolni is képtelen­
ség. A' képzeményes igazság tehát olly szüksé­
ges alkuja a3 valóságosnak, hogy a’ hol amaz 
nem áll ? ennek sincs helye.

J e g y z é s .
A'  valóságos Igazság olly  sokféle le h e t ,  m int az ész- 

méreteknek tárgyaik ; d e , mivel a ' Logika m int gondol- 
kodásmódtudomány a’ tárgyakat nem é r in t i , itten  csu­
pán a’ képzeményes igazságról értekezünk.

62.
Képzem ényes Igazság Jelei.

Az Igazság  Jele (C riíe r ium , Indic ium , v. 
Signum Veritatis) általában azon ok , mellynél



fogva az észméretek igaz volta m eghatároztatik; 
valamint tehát az Igazság kétfé le , úgy Jele is 
kétféle lehet; a5 t* i. mell)bői csak a3 képzőmé-» 
nyes Igazságot tudjuk ki  ̂ képzenlényes, ellen­
ben melly a3 valóságos Igazságot tünteti k i , va ­
lóság  Vagy szerügyelő Jel.

Mind e z ,  mind amaz közönséges * vagy kü­
lönös , közönségeS , ha általában minden észmé­
retek Igazságának m u ta tó ja ,  ha pedig csak né* 
inellyekért áll jó t   ̂ különös ig a zsá g  Jet.

Ez »vagy csa lh a ta tla n , vagy tsctlhátó $ csal* 
hatatlan  í) vagy elegendő ,  ha az Igazságot ész* 
győzve (convictiVe) m u ta tja ,  ha pedig ölíykof 
ollykor hibásan állítja elő , csalható $ vagy elég*- 
teleti Jet.

A’ csalhatatlan Igazságjcl Vágy aíkutlanul$ 
Vagy csak aíkilsan csa lha ta tlan  j  amaz soha sem  ̂

ez csak némclly alku alatt * nem h ibáztat, és 
azért vagy term észetesen  (physice) , vagy erköl- 
csisen ( moraliter ) lehet csalhatatlan^ Azonbart 
ezen utóbbi igazságjelek m ár a’ Valóságos Igaz* 
Sághoz ta rtozván , á" tárgyügyelő Philösophiában 
fognak előadatní, Itten  csak a3 képzeményes 
Igazság Jeleit keressük^

Illyenek amaz nevezetes Ükfők, mellyek a3 
gondolkodásnak annyi fő tö rvényei, u. m ; azí 
Ellenmondás , az E légség j és a3 K özépkirekesz* 
tés Okfői*

*



1.) Az Ellenmondás Olt fő je  csak azt mutat­
j a ,  lehet-e valamelly észmérct igaz ezen szabá­
sokkal ,, a miben semmi ellenmondás nincs , 
igaz lehetu ,, a miben ellenmondó s va n , az  
igaz nem lehetu . Az Elleumondás Okfője tehát 
közönséges csalhatatlan , de csak tagadó  Jele 
minden Igazságnak; mivel csak azt lehet általa 
k i tu d n i , mikor nem lehet akár melly észméret 
igaz ?

2.) Az elegendő Ohfő már azt is m uta tja ,  
ha igaz-e valamelly észméret, 1) állító lag  ezen 
szabások szel é n t , „ megengedvén a z  elegendő 
o k o t , oh oza tjá t is meg hell engedniu „m eg­
engedvén az  o k o za to t , ennek elegendő okát is 
szükséges megengedni; 2)  ta g a d ó la g , így ,,//« 
tagadod  az elegendő o k o t , tagadd  annak oko­
z a t já t  isCfc ,,//« tagadod  az  o k o za to t , ta g a d d  
elegendő okát isu . Ilozzá értvén azonban , hogy 
egyetlen egy az elegendő o k , és egy ennek oko­
zatja is ;  mert ha az elegendő o k ,  vagy az oko­
zat is több , aJkor ez az Igazságjel: ,,megen­
gedvén a z  eg y ik , másik elegendő o k o t ,
meg kell engedni eg y ik , vagy másik oh oza tjá t i s , 
e s visLonosanu , , tagadván a’ többek közül egyik , 
i-r/g-y másik elegendő o k o t , tagadn i Kell egyik  , 
vagy másik oh oza tjá t i s , e\? kölcsönösen u .

3.) AJ Közéj) k irekesztő  Okfő azt m uta tja , 
hogy az Igazság és Igaztalanság közt közép nin­
csen, hogy minden észméret vagy igaz, vagy



igaztalan , hogy az Igaz Igaztalan , és az Igazta­
lan Igaz nem lehet. Tehát l )  az igaz észméret 
ellent mond az igaztalannak; 2) Azon észméret, 
inelly más igazzal nem ellenkezik, maga is igaz; 3) 
minden igaz észméretek egymással egyeznek, 
Ss minden igaztalanak egymással ellenkeznek, 
az az „  jVincs a z  Igazság  Országában semmi 
ellenkezésu.

J e g y z é s .
1.) A’ midőn a’ Gondolkodásnak ezen három fő tö r­

vényét m int a képzeinényes Igazság csalhatatlan je le it elő 
adom , ne gondolja v a lak i, hogy ezeknek a’ tárgyügyelő 
Igazság megbirálásában semmi h e lye t, vagy hasznot nem 
engedek; m ert noha ő általok a’ tárgyiigyelő Igazságot 
eszküzetlenűl ki nem lehet tu d n i, m ivel a’ m it gondol 
az em ber, nincs m indég, vagy legalább nem úgy van a’ 
valóságban ; de ki lehet tudni eszközölve, m ert cC m i éppen 
nem gondolható, az nem is lehet való

2.) Némellyek a’ Szembetünést (E videntia), és ter­
mészeti Közérzést is (communis naturae sensus) a’ képze- 
ményes Igazság jelei közé szám ítják ; ezekkel én is kezet 
fogok , ha megengedik, hogy a’ Szem betiinésből, és termé­
szeti K özérzésből, nem csak a’ képzeinényes, hanem a* 
valóságos Igazságot is kielégítve meg lehet határozni. Lásd 
Fejér Közhasznú Logikáját 248 . §.

M ÁSO D IK  É R T E K E Z É S .

Az Észm eret Igaztalanságáról.

Az Ig a z  észmérettel az Igazta lan  , az I g a z ­
ságga l, az Ig a zta la n sá g , Ilibázás  , vagy Té­
vedés ellenkezik.



m

AJ Tévedés Ertem énye, és Nemei,

Nem igaz  az É szm éret, Iia vagy önnön ma« 
gával, vagy tárgyával ellenkezik, és iia mégis azt 
valaki igaznak ta r t ja ,  h ib á z, vagy tévelyeg . 
Tehát a* H ib a , H ibázás  , vagy Tévedés **s Té­
velygés  olly nem igaz Í té le t,  mellyet valaki 
ig azn ak , vagy olly igaz íté le t, mellyet valaki 
igaztalannak tart.

Valamint tehát az Igazság, úgy a3 Hibázás 
is vagy hépzernényes, vagy va lóságos; amaz 
az Észméretnek önnönmagával, ez a3 tárgyával 
való ellenkezésében áll. P. o. képzeményes hi­
bát e jtene, a3 ki azt Ítélné, hogy a3 kerék négy 
szegletéi lehet, valóságost pedig, ha azt vé lné, 
hogy a3 természetben van tiszta arany hegy,

Ezen kívül lehet a’ H iba  vagy eredeti és 
gyökeres  , vagy szá rm a zo tt  és sarjadékos  , vagy 
visgála tos  (c. speculativus), vagy gyak& rlatos 
(practicns),

E red e ti a3 H ib a , ha más feljebbvalótól nem 
származván, sok más hibáknak allap jok : azok 
pedig , mellyek belőle mint közös kútfőből foly«. 
p á k , s zá rm a zo tt hibák. P. o, eredeti hibát kö­
vetne el, a3 ki Kanttal azt ta r ta n á , hogy a' bölcsel- 
Jkedő ész csak a’ tapasztalható tárgyakat mérheti 
meg 5 mert innen azután azon hibás Ítélet is köt



vetkeznék , hogy az Isten l é t é t , a ' lélek szabad­
ságát és halhatatlanságát nem tudhatjuk.

Visgálatos a3 H ib a ,  ha a3 tárgy tulajdon­
ságait , g y a k o rla to s , ha a  ̂ cselekedet törvényeit 
adja elő igaztalanúl. P. o. visgálatos hibát ejte­
n e ,  a’ ki azt gondolná, hogy a’ holdvilág na­
gyobb mint a* csillagok, gyakorlátost pedig , a* 
ki azt vélné, a’ mi te tszik , szabad is.

J e g y z é s .

Az eredeti H ibákat szükséges mindenek előtt k iir ta n i, 
m ert ezeket kiirtván a’ származottak önként megszűnnek, 
vagy legalább könnyebben irtathatnak ki. Szinte úg y , mi­
vel a’ gyakorlatos hiba veszedelmesebb, m int a’ csupán 
visgálatos, amazt e lő b b , azutan kell ezt kipusztitani ; 
k ivevőn, a* mi gyakran m egtörténik , ha amaz ebből szár­

maznék»

64. §.

A3 Hibazás3 E redete, es Fő Oka.

Mennél könnyebb a' képzeményes Igazság 
lehetőségét m eghatározni, mivel erre más nem 
kiván ta tik , csak az ,  hogy aJ gondolkodó erő 
tulajdon szükséges törvényeivel megegyezóleg 
munkálkodjék; annál nehezebb a3 llibázás igaz 
e rede té t ,  és közönséges okát kitalá |ni.

Sokan áz É rte lem ben , sokan az Eleai 
bölcsek után az Érzékekben keresik a H ibák 
köz e redeté t ,  és okát. De helytelenül ; m e r t ,  1)



r f

az h r te le m , m int É r te le m , szükséges természeti 
törvények alá lévén v e tv e ,  mellyek minden 
észméretnek lehetősséget csalhatatlanul megha­
tározzák, nem hibázhat so h a ,  máskép’ maga 
magával ellenkeznék: 2) az Érzékek pedig egye­
dül a kivűl lévő tárgyak benyomásait állítván 
az Éltelem nek e lő , nem Ítélnek, és így nem is 
hibázhatnak.

Máshon kel tehát a’ Hibázás valódi eredetét 
és okát k e re sn i , t. i. azon Csalatkozdsban  (Illu­
si0) , L átsza tban  (A pparen tia ) ,  melly min­
den H ibát megszokott e lőzn i, az a z , a3 ben­
nünk ridegen (individualiter subjective) mun­
kálkodó sokféleképp korlátozott É r te lem b en , 
melly számtalan belső *s külső körűlállások- 
tol elcsábitatván gyakran aJ puszta képzele­
te t  valóságos tárgynak t a r t j a , és így az ő más­
kép csalhatatlan törvényeinek alkalmaztatási- 
ban is hibázni szokott. P. o, ezen törvény „m in ­
den világi tüneménynek bizonyos okának kell 
lenni“ : magában igaz , és csalhatatlan , de ha 
ezt valaki ,p .  o. a’ biró valamelly esetre , teszem 
a’ gyilkosságra a lka lm az ta tja , vagy vigyáztalan- 
ságból, vagy roszszaságból hibásan azt ítélheti 
gyilkosnak, a’ ki érpen ártatlan.

Ide járó i az is ;  hogymivel a’ mi értelmünk 
előre szerzett képzeletek nélkül soha sem Ítél­
h e t ,  es ezeknek különbségűkhez képest külön­
böző Ítéleteket hoz, a’ tapasztalás pedig azt bi­



zonyítja , hogy gyakran ugyan azon tárgyról kü­
lönböző képzeleteink, vagy a5 különböző tár­
gyakról ugyan azon egy képzeletünk szokott 
lenn i;  innen az tö rtén ik , hogy gyakran, m i­
dőn különböző ítéleteket kellene h ozn i, ugyan 
azon í té le te t ,  és midőn ugyan azt kellene 
Í té ln i , különböző Ítéleteket teszünk. És ebben 
áll az a3 képzem ényes L á ts z a t , vagy Csalatko- 
z á s , m elly , noha még rtiagában nem H ib a ,  mind­
azonáltal közös kútfője minden h ibáknak , a’ 
mennyire ő csábítja el az értelmet a' hibás íté­
letekre.

Mivel pedig ezen Csalatkozás sokféle, és 
vagy az érzékektől, vagy az emlékezettől és kép­
zelődéstől , vagy az indula toktó l, vagy az elő­
ítéletektől , és számtalan más kü lső , vagy belső 
okoktól származhat; lássuk , mellyek

6 5 .  § .

AJ Hibáknak legnevezetesebb különös 

Okaik.

Azon számtalan H ibáknak , mellyekbe álta­
lában olly gyakran keveredik az emberi észmér- 
kedő tehetség, legészméretesebb különös Okaik 
vagy magában az észmérkedő valóban vannak , 
vagy az ő külső helyheztetéseiből származnak; 
amazok a’ belsők , ezek a3 külső Okok.



A’ belső Ökok ezek leginkább: a' külső Ér* 
zék isé g , a3 6első É rzé k isé g , a3 K ép ze lő d és , az 
E m lék eze t, az É rte lem , és ennek N ya va lyá i , 
az A k a r a t , és ennek E rzem ényei ̂  azután a’sok­
féle E lő-itéletek ,

A' Kül$ő Okokhoz ezek tartoznak : a3 N ye lv , 
a3 T W í, a3 A o r  , a5 Á lért é k le t , a3 N evelés , a* 
Szokás 3 és T ársa lkodás , a" N em ze t, és a’

66. §.

AJ Külső Érzékiségből származó 
Hibák.

A’ külső Érzékek ugyan, a3 mint mondáin 
(64. § .) ,  mivel nem Íté lnek , nem is hibázhat­
n a k ,  hanem mivel sikeres munkálkodások sok­
félekép3 akadályoztatbatik , sokféle hibákra ad­
hatnak alkalmatosságot; a3mellyek azért É rzék i  
H ibáknak , vagy lieesú szá  soknak (vitia subre­
ptionis) neveztetnek, mivel a3 külső Látszattal 
elcsábítván az érte lm et, észrevehetetlenül szok­
tak becsúszni.

Mivel t. i. a' külső Érzékiség testünknek 
azon részeihez van k ö tv e , mellyek a3 külső be­
nyomásokat lelkünk eleibe állítván Erzés-gépe- 
lyeknek , vagy Érzékeknek  (  organa sensoria ) 
m ondatnak , ezek pedig vagy liijános alkotások, 
vagy nyavalyáik , vagy más külső okok által 
akadályoztatván, sokkal máskép3 adják elő a3 tár-



jryakat, mint magokban vannak, és így a* Ér* 
leimet tévedésbe hozzák,

67. §.

AJ Belső Érzékiségből származó Hibák.

AJ belső Érzésből származó csalódások is 
sok Hibáknak szülői. T, i. Lelkűnknek belső 
változásai, melíyeket a \  belső érző Erő által ve­
szünk észre , olly sebességgel esnek gyakran m eg , 
hogy a’ legszorgalmatosabb vigyázónak figyel­
m ét is k ijá tszák ; ez pedig azt okozza, hogy azon 
belső változásokat vagy éppen n e m , vagy igen 
homályosan képzelhetjük, és így a* Lélek álla- 
potjáiiak megítélésében is hibázunk,

68 . §,

A" K épzelődő Tehetségből származó 
Hibák.

A’ ^Képzelődések gyakran olly e levenek, 
hogy a5 valóságos érzésektől éppen meg nem le­
het őket különböztetni. Néha a képzelődő Erő a 
tárgyak bényomását úgy meghamisítja, hogy 
többet vagy kevesebbet látszatunk e rezn i, mint 
valóban érzünk, vagy ollyan képzeleteket egye­
sít , mellyeknek tárgyaik egészen különbözők, 
vagy épen más képzeleteket állít a L elk i-esz- 
méretnek e lő , m int az előbbeniek v o ltak , vagy



pedig a5 hasonló tárgyakat mint ugyan azokat 
adja elő ; és így számtalan hibákat okoz.

69. §.

Az Em lékezetből származó Hibák.

Az Emlékezet az Értelmet sokféleképen kor­
látozván, sok Hibáknak oka. Mert a’ jó emlé­
kezethez a’ bőség , könyüség, álhatatosság , és 
hívség, mint annyi szükséges tulajdonságok ki- 
vántatnak meg : már pedig ezen tulajdonságok 
ritka emlékezetben egyesiílnek; innen van, hogy 
sok Képzeletekről nem emlékezünk épen ott, 
es akkor, aJ h o l, és a’midőn reájok leg nagyobb 
szükségünk volna, gyakran a’ különböző szemé­
lyeket, helyeket, és időket öszvezavarjuk; so­
kat nem gyakorolván vátig emlékezetünket, több 
képzeleteket nem vagyunk képesek egyesíteni, 
és így az okokról, okozatokról, és erányzások- 
rol sem tudván helyesen íté ln i, ezer hibákba 
keveredünk.

70. §.

Az Értelem  Hibái.

Mivel hibázni annyi, mint nemigazán ítél­
ni , ha pedig minden megítélendő tárgynak mi­
voltát tökélletescn átláthatná Értelmünk, az az, 
ha mindentudó volna, nemigazán soha sem 
Ítélhetne; most azért hibáz leggyakrabban,



inert nem m inden tudó , hanem mivoltosan kor­
látozott észmérő erő. Értelmünknek ezen ter­
mészetes korlátozottvolta okozza, hogy azon 
számtalan igazságokból i s , mellyek máskép’ em­
beri elménket feliül nem m ú ljá k , igen kevese­
ket észmérünk ez életben; hogy egyszerre sokat 
nem é rthe tünk , és azokat, mellyeket é r tünk , 
tükélletesen minden oldalról át nem láthatjuk.

71. §.

Az* Értelem  Nyavalyáiból származó Hibák.

Az É rte lem n ek , m int felső észmérő tehet­
ségnek, ide tartozó Nyavalyái a3 H irtelenkedés  , 
a3 sze rfe le tt való  3s m értékletlen Tudnivágyó- 
dás , máskép’ Visgaság  (curiositas) , és a3 Ta-
7 iu lásuna lom .

1.) A3 H ír t elenltedé s azoknak nyavalyájok , 
kik minden előre való visgálás, és az okoknak 
szoros megfontolása nélkül időtlen Ítéletet hoz­
nak , és chez azután annál erősebben ragaszkod­
n a k ,  mennél nagyobb vakmerőséggel Ítéltek.

A’ m értékletlen  Tudnivágyó dúsban azok 
nyavalyganak , kik azt hitetik el m agokkal, 
hogy minden , a’ m it az ember észmérni k ív á n ,  
észm érhető , és így nem csak olíyanok keresé­
sével vesztegetik a*-drága idő t,  és ere jiket, mel­
lyek haszontalanok, vagy legalább korokhoz, 
á l lap o to k h o z , és más he lyez te tése ikhez  nem



ta r to zó k : hanem Vakmerőén még azokat is für­
készik , meUyek az emberi észt felül m úlják , 
vagy legalább az ő értelműkhez szabva nincse­
nek. Éhez képest akár melly nemű tudományos­
sághoz , mellyel másokat jeleskedni látnak , min­
den re n d ,  tö rvény, és választás nélkül kapkod­
nak , mindenkor ú ja t ,  *s hihetetlent vadásznak, 
a* legvilágosabb igazságokat homályosokká, a’ 
legbizonyosabbakat kétségesekké te sz ik , és csak 
nem azt hagyják jó v á ,  aJ m it minden más kár­
hoztat.

3.) A* kik pedig a3 tam/lúsba bele in i ta l , 
hibásan azt Ítélik , hogy már mindent bővsége- 
sen tudnak , ’s többé semmi újat nem tudhat­
nak ; azért amaz kopott közmondást , , Nincs Uj* 
ság a z  ég a la ttu vévén je lszóú l, nem csak ma­
gok restelkednek, hanem másoknak leghaszno­
sabb törekedéseiket is becsmérlik , és így szám­
talan hibákba keverednek.

72. §.

A z  Akaratból származó Hibák.

Noha az Akaratnak vágyódásai, indu la tja i1 
hajlandóságai, és akár melly érzeményei, az 
Igazság fe ltalálására, és megállapítására gyakran 
igen sokat használnak , a’ mennyire t. i. az Igaz- 
ságszeretetet, és a’ szorgalmatosságot nevelik , és 
buzdítják , mindazonáltal az is bizonyos, hogy



egy egy ok több hibákat nem szü l , mint az aka­
ra t  indúlatoskodása. Ugyan is a3 mindennapi 
tapasztalás bizonyítja , hogy a3 mi az akaratnak 
tetszik , ahoz örömest ragaszkodunk, hanem 
igaz i s ,  ellenben, a3 mi néki nem te tszik , a t tó l ,  
noha legigazabb i s ,  elfordítjuk figyelmünket; a3 
midőn valaki valamelly indulattól hirtelen el- 
ragad ta tik , értelme annyira ftiegzávarodik, hogy 
minden tárgyat fonákosan lá t ,  mindent elcsa- 

r varva í té l ,  minden észméreteiben csalatkozik. 
Példák erre a’ szerelm esek, a3 gyűlölők, a’ ha­
ragosak , i r igyek , v íg ak , szomorúak, a’ félők, 
rem ényiek, és más indulatoskodók. Jól nevezte 
t. i. az indulatokat Ködöknek  P lá tó , mellyek az 
Értelem tiszta egét behomályosífják, Plutarchus 
pedig j e s t e t t  üvegeknek , mellyek a3 tárgyak3 
színeit változtatják.

n. § . .

A z  E lő-iteletekből szármázó Hibák.

Az JLlo-it életek széles értevnényben olly 
íté le tek , mellyeket minden megelőző visgálás 
nélkül másoktól fogadunk be mint ig azak a t; il- 
lyenek többnyire a3 tudatlanoknak íté le te ik : a' 
szoros értetnétiyű , vagy tulajdonkép  - való  
h ló -it életek  olly hibás Íté le tek , mellyek minden 
visgálás nélkül észméret állapokul vé te l inek ,  
p. o. „m inden szegény pazérló volt“ .



Itten  csak as szoros értcményű Elő-itélctek- 
ről lehet s z ó , m ert a’ tágas órteményü Előítéle­
tek mint másoktól tulajdon visgálat nélkül be­
fogadott ítéletek gyakran igaz íté letek lehet­
n ek , p. mennyi igaz ítéleteket vesz fel a3 gyer­
m ek szülőitől, vagy első nevelőitő l, a’ nélkül, 
hogy azoknak igazságát maga megvisgálná, és 
ki m ondja , hogy mindég h ibáz?  ellenben m i­
vel a' szoros érteményű Elő-itéletek, noha hi­
bás Í té le tek , mégis több más Ítéletek allap- 
jokúl v é te t tn ek , számtalan hibáknak szülőik, és 
a' ki ezeknek rab jo k , az ugyan a,’ tudományok­
ban sem m i, vagy kevés előmenetelt tehet.

Az illyes Elő-itéletek igen sokfélék lehet­
nek ; én három felekezetre osztom ő k e t ; t. i. a3 
T árgyra  , az I té lő r e , és a3 H aszn álásra  nézve.

Az íté le t T árgyá t tek in tvén , az Elő-itéletek 
vagy m agunk , vagy mások személyeit, vagy 
bizonyos felekezetű 3s rendű em bereket, vagy 
a3 külső dolgokat illetik. 1) Önnön személyünk 
erán t Elő-itéletesek vagyunk , ha tulajdon ereink­
ben igen s o k a t , vagy igen keveset bizakodunk ; 
amaz az E lh ízá s , ez a3 B izodalm atlanság E lő­
íté le te . 2) M ások szem élyei erátit Elő-itéleftel 
vagyunk , ha az ő Ítéleteiket igazaknak , és cse­
lekedeteiket jóknak tartjuk egyedül azé rt ,  mi­
vel nálunk fellebb-vaíók ; ezek a3 T ekin tet, vagy 
H itelesség E lő -ité le te i (auctoritatis praejudi­
cia). 3). Némelly rendű vagy fe lekezetű  emhe-



rek erán t Előítélettel vagyunk, ha csupán az­
é r t ,  mivel e z ,  vagy amaz a3 társasághoz ta r­
toznak , hibásoknak és roszszaknak ítéljük ő k e t ; 
illyenek sokaknak Ítéleteik a3 Papokról, Szer­
zetesekről, Katonákról 3s a3 t. 4). A’ Dolgok­
ró l  Előítéleteket teszünk, ha azoknak tulajdon­
ságaikat hibásan határozzuk m eg , p. o. ha va ­
laki csak a’ fellengzőt, rendk ivü lva ló t, a3 szé­
p e t ,  a ’ rég it ,  vagy az úja t tartaná igaznak, vagy 
igaztalannak , jó n a k , vagy rosznak , hasznosnak, 
vagy károsnak ; azért az e3féle Előítéletek M il- 
lyenség R égiség  vagy Újság R ió it életeinek  
neveztetnek.

Az lté lő k re  nézve  vagy azokra tek in tv e , 
kik az Előítéletek boldogtalan foglyaik , az Elő­
ítélet vagy N em zeti (nationalis) , mellyel egyik 
nem zet a3 másikat igazságtalanul becsméreli; 
vagy Vallásbeli (  Religionis ) ,  m int a3 Keresz­
ténynek , Zsidónak, és Muhamedánusnak sok 
hibás vélekedéseik ; vagy Sokaságbeli (multitu­
dinis) , melly csak azt ta rtja  igaznak, és jó n a k ,  
a" mit sokan ta r tanak ; vagy K o rb e li , az a z ,  a3 
F iata lság  vagy Öregség  Előítéletei; az öreg 
t. i. tudatlannak , könnyen gondolkodónak, meg­
romlottnak tartja  a’ f ia ta lt , ellenben a3 fiatal fe­
ledékenynek , k om ornak , jobbíthatatlannak véli 
az öreget.

H asználásokra nézve  vagy visgálás vagy 
gyakorlásiigyelók  az E lő íté le tek , amazok a /  ér-

15



telin é t ,  3s címek gondolkozás és észmérés módi­
j á t ,  ezek az ak ara to t,  ’s ennek meghatározá­
sait , 3s cselekedeteit érdeklik. P. o. ha valaki 
azt gondolná , hogy minden úgy v a n , minta* kül­
ső érzékiség m u ta t ja , visgálásügyelő, ha pedig 
azt ta r ta n á ,  mind j ó ,  a3 mi hasznos, gyakorlás­
ügyelő Előítéletet követne eh

n. §.
Nyelvből származó Hibák.

Az önkényes vagy mesterséges je le k ,  ki* 
váltkép5 az izekre tagolt hangok , n o h a , a5 mint 
az I s  6 R észben  12. §. előadám j az igazság ke­
resésében 3s közlésében mind emlékezetünknek 
mind értelmünknek nagy segítségére vannak ; de 
ellenben sokféle akadályokra , és tévedésekre 
is alkalmatosságot nyújtanak. Ugyan is

1.) A3 Nyelvnek tömött ’s tökélletes tudása 
sok id ő t , 3s nem kevés erőlködést k iv á n ; ez pc*- 
dig sokakat e lijesz tvén , számtalan hom ályos, 
3s tétovázó ^ítéleteket szül. 2.) E’gy Nyelv sem 
bővelkedik annyi szóval, a3 mennyit képzelhet 
a’ leg tudatlanabb ember is ;  azért kéntelenítem 
tü ik gyakran legkülönbözőbb gondolatinkat is 
ugyan azon szóval je len ten i , a3 mi megint igen 
neveli a' homályosságot. 3.) A’ szókat többny ire 
azon korban szoktuk m egtanulni, mell) ben igaz 
jelentéseiket teljesen megérteni képesek nem



vagyunk. 4.) Némellyek viszsza is szoktak élni 
a3 szókkal, vagy betű-jelentéseiket elcsavarván 
Vagy a’ világosak 5s bevettek helyett új érthe­
tetleneket faragván; és így a3 hallgatókat vagy 
olvasókat elcsábítván.

75. §.

A3 T estbő l, és ennek M értékleteiböl 
származó Hibák.

A’ Testnek természetes lom hasága, legin­
kább ha mesterséges gyönyörűségekkel rendkí­
vül 3s mérték nélkül táp lá lta t ik , a’ lelket is 
olly gyávává tesz i,  hogy minden csekély m un­
kától irtózik , ’s vonakodik. Innen tö r tén ik , hogy 
olly lassan, 3s kedvetlenül fogunk valami tete­
mes munkához, olly gyakran léibe szakasztjuk ? 
végre pedig épen ritkán  h a j t ju k ; inkább vak­
tában aláírunk akár mclly látszatós igazságnak, 
akár melly hitván í ró n ak , m intsem  magunk fá­
radságosan keressük az Igazságot, kevésbe vévén 
a' hei) es í té le te t ,  csak kedvünkre élhessünk.

I lá t  ha még Testünk különböző M értékle- 
t é t ,  a z a z ,  minemiiségét ’s alkotását (Tempe­
ram entum ) tek in tjük , melly sokféle Hibáknak 
bugyogó forrásaikra ta lá lu n k !

A5 tüzes  vagy véres m értékletű  (T. sang- 
vinci) elmés ugyan és buzgó, de hirtelenkedo is ,

*



és hamar unatkozó; következésképen ítéleteiben 
könnyen gondolkozó , 3s gyakran hibázó.

A3 Nedves m érték le tű , vagy hideg vérű  
(Tcmp. phlegmatici) jó emlékezetű ugyan , és 
nagyokra törekedő, de e3 mellett gyenge i té le tű , 
dolog kerülő 3s érzéketlen lév én , a3 dolog külső 
szinével szokott megelégedni.

A’ búskomor m érték le tű , vagy fek e te  epés 
(Tcmp. melancholici) mély gondolkodású, és 
szőrszálhasogató lé v é n , számtalan kétségekkel 
képzelődésekkel és fonákságokkal vesződik; ehez 
közelít a’ lépkórságos is (hypocondriacus) vagy 
képze lt kórságos.

A’ sokepéjii (Choíericus) éles ité le tű , fá­
radhatatlan , és mély belátó , de mivel nagyon 
indúlatoskodó , könnyen hibázó is szokott lenni.

A3 re s t  vagy p a r a s z t  m értékletű  (Temper, 
rus tic i,  vel Boeotici) majd nem minden em­
lékezet 3s ítélet nélkül szűkölködik; Boeotum  
in crasso ju ra res  a 'ére natum. H oratius Lib.
2. E pist.

76. §.

A3 Korból származó Hibák.

A3 mindennapi tapasztalás bizonyítja , hogy 
életünknek különféle korai , p. o. a' g yer­
mek , f i a t a l , fé r f i  , és vén kor , valamint cse­
lekedeteinket, úgy gondolkozásainkat is külön-



félcképcn m ódosítják , ós sok hibákba ejtik. A* 
gyermek p. o. csak a’ m it apja 3s annya m ond , 
vagy ízlésének te tsz ik , azt ta rtja  igaznak és jó ­
nak ; az ifiú mindenhez k ap k o d , mindenhol ú j­
ságot 3s ritkaságot k e re s , ’s valam int cselekede­
teiben , úgy ítéleteiben is a’ szélnek ford ítja  kö­
penyegét ; a férfi magában b íz ik , és m ásokat nem 
öröm est hallgat; az öreg m inden újtól ir tó z ik , 
*s vélekedéseit halálig védelmezi.

77. §.

AJ Nevelésből származó Hibák.

Hogy a3 Nevelés szám talan, és legnehezeb­
ben jobbítható H ibáknak annyok , senki sem 
tagadhatja, A3 kisdedeknek gondviselésük gyak­
ran  olly személyekre b íz a tik , kiknek fejeik 
tele vannak m esékkel, balvélekedésekkel, sót 
vallás és erkölcsbeli tetemes h ibákkal, néha 
egészen magokra hagyatván a3 gyerm ekek, tel- 
lycs butaságban nőnek f e l , vagy pedig ve­
ré se k , és más büntetések által kénszerítetik  
ollyanok elfogadására gyenge e lm éjük , mel- 
lyeket érteni még épen nem képesek; több­
nyire emlékezetük k ínoz ta tván , gondolkodó 
tehetségük mivclésc egészen e lm ulasz ta tik , és 
így ezerféle hibák gyökereztetnek.



J e g y z é s .

A* mit itten a’ N evelésről általában m ondottam , az 
különösen a’ nyilvánvaló és nyilvántalan (házi)  Taní­
tásra is illik. Hogy a* Tanítványnak előre a’ Tanító szá­
já tó l szükséges függni, nein lévén még elegendően felké­
szülve az előadottak m egítélésére, tagadhatatlan; de az 
is tagadhatatlan á m , hogy épen ezen az úton a’ Tanítók­
nak majd nem minden hibáik a’ Tanítványokba is beüntett- 
nek. Ide já ru l némelly Tanítóknak azon kárhozatos szo­
k áso k , m ellynél fogva tulajdon szavaikat kivánják viszsza 
T an ítványaik tó l, nem gondolván ezeknek m egértéseivel} 
vagy pedig , hogy nagy olvasottságokat fitogtathassák, újabb 
meg ú jab b , gyakran a* tárgyhoz nem tartozó észrevételek­
kel terhelik  a’ szegény ifiakat, kiknél osztán lábra kap­
ván a* m értékletlen tudnivágyás, sokat tanú inak , de nein 
sokat tudnak,

78. §.

AJ Szokásból, es Társalkodódból szárma­
zó Hibák.

V alam int rég en , úgy most is igaz az , liogy 
„ a 3 Szokás második T erm észet“  és k i ma­
gából n em , észm érhető tá rsa ib ó l '-'', T. i. azt 
bizonyítja a* tapasztalás, hogy 1.) a' mihez az 
em ber szokott, a ttó l, noha tu d ja , hogy nem 
igaz, vagy nem j ó ,  még sem könnyen vái 
jneg; 2) azoknak , kiknek társaságokban élünk, 
m ind gondolkodás m ind cselekedet m ódjokat 
magunkévá fcszsziik; igy p. o. a3 tudákosokkal 
tudákosokká, a3 kétségeskedőkkel kétségeske-



dőkké, 3s általában aJ tévelgőkkel tévelgőkké le­
szünk; 3.) azon R endnek, vagy Felekezetnek , 
legyen az egyház i, vagy polgári , m ellynek tag­
ja i  vagyunk , sajátjai nem c s a k  ruhánkon , hanem 
gondolkodásunkon , beszédünkön , és cselekede­
tünkön is könnyen észrevehetők, és a társaság­
nak hibái többnyire a1 társaknak is botlásaik.

t

79. §.

A3 Nem zettől származó Hibák.
A’ m it most m ondottam a’ T ársaságról, azt 

szükséges m ondani a5 Nemzetről i s , mclly- 
nek valaki tagja. Négyféleképen folyhat pedig 
be a* Nemzet az értelem  mivclésébe : 1 .)  az 
igazgatás m ódja, vagy is polgári alakja á lta l, 
m clly az értelem  e re it ,  a’ m int a3 Történetek 
b izo n y ítják , m ár seg íti, m ár akadályoztatja ,
2.) a’ nemzeti Nyelv mineműsege a l ta l ; 3 .) az 
erkölcsi csinosodás á l ta l , m ert a k iin iveltt és 
vad ember között mindég nagy v o lt, nagy is m a­
rad a ’ különbség; 4.) aa nem zeti (szokások, es 
előítéletek á lta l, m ellyek , hogy az értelm en 
észrevehetetlenül is u ra lkodnak , tagadni nem 
lehet.

80. §.

A3 Vallásból származó Iíibák.
V alam int az igaz Vallás (lte lig io), meliy 

olly egy, m int az Is te n , az Igazság, az Fr-



kö les, és a3 valódi Boldogság, soha nem csal­
h a t ,  úgy ellenben a hamis Vallások m ár mivol­
tokra nézve szám lálhatatlan tetemes H ibáknak 
veszedelmes szülőik ; ugyan is mi lehet nagyobb, 
és veszedelmesebb h ib a , m int az Is ten rő l, és 
Isteni T isz te le trő l, az Em ber fő J a v á ró l, és Ren­
delte tésérő l, a jövendő É le trő l, és az erkölcsi 
Kötelességekről helytelenül gondolkodni ? így 
gondolkodik pedig a' nemigaz vallásit ember.

H A R M A D IK  É R T E K E ZÉ S.

A3 Hibák Orvoslásáról.
A3 hibázó em ber nem igazán gondolkodik; 

előadván tehát a’ H ibának nem eit, és o k a it; 
lássuk m á r , m int helyes és tudományos gondol­
kodásra tö rekedők , annak e lh á rító , vagy gyógyí­
tó szereit is.

81. §•

A3 Hibáknak közönséges E llenszerök .’

A3 H ibáknak általában legfoganatosabb el­
hárító  szerök a jó za n  es okos Iíetelkedés  ,• m ert 
a3 m in t lá t tu k , többnyire az szokott h ib á zn i, a* 
k i nem lévén elegendő o k a i, hirtelenkedik íté ­
le téb en , az a z , a’ k i m ind addig hátra  nem ta rtja  
Í té le té t, míg akár az igazságot, akár az igazta- 
lanságot elégséges meggyőződéssel által nem 
lá tja ; vagy is józanon és okosan kételkedni 
nem tud.



Lássuk te h á t, mi az okos és józan  K étel­
kedés ?

1.) Félre  tévén m inden mellékes tek in te­
te k e t, és zabolában tartván  m inden in d u la to k a t, 
csendes lélekkel szükséges az Igazságot k e re sn i, 
és egyedül szeretetéből kéteskedni.

2.) A3 Kéteskedő jó l értse m ag át, az a z ,  
m inden kétségeinek elegendő ókait tudja adni.

3.) I la  az Igazságot fe lta lá lta , többé ne ké- 
teskedjék : máskép3 az Igazságot kereső józan  
észszel ellenkezvén, a3 veszedelmes kétségvita­
tásba (scepticismus m aterialis) esik.

4.) Hogy a’ kéteskedés kétségeskedéssé ne 
váljék ; gondolatra kell v en n i, hogy a)  nem m ind 
ig a z , vagy hibás a z , a* m it első tek in tette l va­
laki illyennek t a r t , m ert közbirájok másoknak 
egy halandó sem le h e t; b)  a z é r t , hogy valam elly 
íté le t a3 többiektől szigetelve nem igaz, nem 
következik , hogy ezek sem ig azak , m ert más 
okokra ép ítv e , igazak lehetnek ; c )  a3 kétes­
kedő magán nem segíthetvén kérdezzen m á­
so k a t, m ert több szem többet l á t ,  és a3 barát 
kéteskedő barátján  legkönnyebben segít; de d )  
m ind ezek m ellett az Istenhez i s , m int minden 
igazság legtisztább kú tfő jéhez , szent törvénye 
legyen a’ bizodalmas folyamodás.



A* Hibáknak különös Ellenszereik.
. i- - »! i • ) ; ,  ? <; * • -• • : «i * * '  ’• ‘ í

/ .  Szerezz magadnak világos és tökélletes 
észm éretet a3 helyes gondolkodás tö rvényeirő l; 
m ert noha m ár term észetesen követni szokta az 
em ber ezen tö rvényeket, annyi mégis bizonyos, 
hogy világos és tökélletes tudások nélkül alkal­
m aztatások többnyire hibásan i i tk i ; ugyan azért

II. Ezen törvények alkalmazásában szór-, 
galmatosan gyakorold itélő tehetségedet; m ert 
a3 törvények puszta tudása i t t  sem ér semm it 
a’ gyakorlás n é lk ü l; úgy lesz pedig ezen gyakor­
lás h e ly es , ha mind magad mind mások itéle- 
le te it m ár rendszer nélkül egyenként, m ár 
rendszeresen együtt visgálgatod,

I I I . A3 Gondolkodásra a3 csendes, és ked­
vező alkalmatosságot használd ; m ert az indúla- 
toskodás, kedvetlenség, és észcsapongások vagy 
e lre jtik , vagy hibázva keverik az igazságot.

IV . A3 lehetségből ne következtess valósá­
got ; az a z , a3 puszta látszatot ne tartsd  igazság­
nak ; m ert sokat gondolhat az em ber, a' mi a ’ 
term észetben n incs, vagy legalább úgy nincs.

V. Vesd öszve Ítéleteidet a’m ásokéval; men­
nél kevesebbet egyeznek ezekkel, annál gyanú- 
sabbnak tarthatod igazságokot.

VI. Meg ne vesd a3 közönséges józan észl ; 
m ert ez a3 bölcselkedő észnek gyökere 3s hív



v czé rje , cs gyakran az együgyű népnél feltalál­
hatod az igazságot, m ellyeta3 tudósok egész se­
regénél Injában kerestél.

VII. Magad lá s s , magad i té lj , 3s más em­
b ern ek , bár m elly tek in te tűnek , vaktában soha 
se liigy.

VIII. Mások észm éreteit ne a3 tié idbő l, 
hanem  a3 gondolkodás közönséges törvényéiből 
Ítéld  meg.

IX. Míg az Igazságnak világos elegendő okait 
nem látod , tartsd  viszsza meghatározó Ítéletedet.

X. Azon íté le te id e t, m ellyeknek igazságok 
felől m ár meg vagy győződve, hasonlítsd öszve, 
és ú jra  szorosan visgáld meg , ha nem csúszott-e 
k ö zéjü k  valam i ellenmondás ? m ert m agában nem 
bizakodni leg foganatosabb ellenszere a3 csalat- 
k o z á s n a k , és a3 többszörös átnézés sok előre 
igazságnak ta rto tt hibát fel szokott fedezni.

83. §,

A3 Hibáknak legkülönösebb Orvosságaik.

V alam int a’ H ibák sokféle okokból szárm az­
hatnak : úgy különös orvosló eszközeik is több­
félék lehetnek $ itten  csak a’ jelesebbek3 adatt- 
nak e lő ; a’ többiek az em bert tapasztalásodban 
észmértető Tudományokhoz tartoznak.



Az Érzékiségből származó Hibák Or­
voslása.

/ .  M ivel az érzékek sok H ibákra adnak al­
kalm atosságot; m indenek előtt azt kell n ézn i, 
egésségesek-e, 3s jó  éltünk-e v e le k : azt pedig 
abból lehet k itu d n i, ha más egésséges emberek 
is úgy érzenek , m in t m i , 3s ha érzem ényeink a* 
m ár tudvalévő Igazságokkal nem ellenkeznek.

!!• A3 tárgyak m eszszeségére, ’s helyhezte- 
te se re , és a’ közbenálló dolgokra is szükséges 
figyelm ezni, m ert ezek is gyakran megvesztege­
tik  érzem ényeinket.

III. Ugyan azon tárgyat több időben és he­
lyen , 9s ha le h e t, több érzékekkel kell v isgáln i, 
és segítségül jó l készült m űszerekkel élni.

IV . Midőn valam elly szokatlan csudatüne- 
m enyck jelennek meg az érzékek e lő t t , vigyázni 
k e l l , ha nem magok az érzékek-e in k áb b , a* mi 
gyakran m eg tö rtén ik , m int a3 külső tárgyak okoz­
zák az illyeneket ?

V. Mivel az érzékek fen n ta rtá sa , és tökél- 
letesitese a legfőbb dolog ; a3 m értékletlen ivást 
és evést vagy e rő lte té s t, és henyélést, m int 
annyi tom pító veszedelmes okokat el kell tá­
vóz tatni.



A3 K épzelődésből származó Hibák Or­
vossága.

I. A3 Képzelődés csalásait fel lehet fedezn i, 
ha a3 m egérzéseket (pe rcep tio n es) m egú jítjuk , 
és ugyan azon tárgyat több érzékkel visgáljuk.

II. H a kétség tám ad , vallyon valam elly 
képzelet nem ham isítatott-e meg a3 Képzelődés 
á l ta l , az itélő erőt kell segítségül h ív n i,  és a3 
m ennyire le h e t, a’ Képzelődést kizárni«

H L  A3 Képzelődés3 kicsapongásait hoszszas 
gyakorlással szükséges orvosolni.

IV . M ásokat is kell kérdezn i, ha úgy érez- 
nek -e , m in t mi ?

V. Minden szokatlan érzést és képzelést 
szoros visgálat alá kell v e n n i, ha nem a3 nagyon 
eleven képzelődésnek csalfa szülem énye-e? ez 
leginkább a3 tüzeskedő ifiúságot illeti.

VI. A3 zábolátlan Képzelődést még a1 gyen­
ge korban meg kell tö rn i, m ert ha m ár ekkor erőt 
v esz , későbben az észnek sem enged, és Szám­
talan  lelki nyavalyákat okoz. A3 Mennyiség a ' 
Történetek és Bölcselkedés T udom ányai, vaIa-\ 
m int az értelem  csinosítására, úgy a3 Képzelődés 
megzabolázására legfoganatosabb segítő, eszközök.

VII. Az igen meggyökerezett Képzelődéseket 
noha nehéz k i ir ta n i , nem lehetetlen mégis , csak 
az illyen nyavalgónak figyelmét más tárgyakra



vihessük. Egyébaránt itten  a3 testi Orvosok ig 
segíthetnek.

86 . §.

Az Em lékezetből származó Hibák 
Orvoslása.

I. Tökélletesítsd Em lékezetedet, de úgy* 
hogy ezzel ne árts az értelem  kim ivelésének; 
ártasz ped ig , ha üres vagy érthetettlen szókkal 
terheled Em lékezetedet-

II. H a több képzeleteket szándékozol öszve 
szedni, aJ fontosabbakra figyelmezz mások előtt.

III. Az emlékezet gyakorlására legjobb se* 
gítő eszköz a3 rendes gondolkozás; p. o. ha egy 
egész értekezésről, vagy ékes beszédről akarnál 
m egem lékezni, ennek felosztásait, és alosztásait 
jegyezd fel főképen emlékezetedbe.

87. $.

Az Értelem ből származó Hibák Orvoslása.
Noha Értelm ünknek mivoltos korlátozása 

semmiféle gyógyító szerek által nem gyógyítha­
tó ; vannak m indazonáltal eszközök, m ellyekkel 
az onnan származó hibákon segíthetünk.

I. Mivel m indent nem tudhatsz , igyekezz 
csak aJ szükségeseket, és hasznosokat kitanulni.

II. Mivel szűk korlátok közé van szorítva 
érte lm ed , se sokkal, se egy tárgyal soká ne 
erőtlcnícsd annak tehetségét.

\



III. A zokkal, m cllyek értelm edet feliül m úl­
já k  , ne vesztegesd haszontalanúl a’ drága időt.

88. §.

Az Értelein3 Nyavalyáiból származó Hibák 

Orvoslása.

I. Ä' llirteienliedésneh  leg foganatosabb el­
lenszere a' józan és okos kéteskedés, m ert az 
így kéteskedő (81 .§ .)nem  hirtelenkedik , hanem 
m ind addig viszsza ta rtja  Íté le té t,m íg  elegendő 
okait nem látja  az Igazságnak, és így nem hi­
bázhat.

II. A' m értéhlétlen Tudnivágyás ellett lég 
hathatósabb Orvosság ama' régi arany mondás 
„E szm érd  m a g a d a t , m ert a’ ki önnön m agát 
jó l észm éri, észm éri tulajdon tehetségeit, és 
szükségeit i s , a  ̂ k i pedig ezeket é szm éri, azt 
is észm eri, m it tudhat* m it n e m , micsoda ész­
m éretekre v an , vagy nincs szüksége, sorsához 
lielyheztetéséhez, 3s erányaihoz képest; m ent 
tehát ő az ellenm ondó, vagy m indent v i ta tó , 
avagy tagadó viszketegségtől, m ent a3 haszon­
talan szóharcztó l; de aJ m indent becsm érelő, 
vagy k élesítő szellemnek sem gyáva rabszol­
gája ám.

III. A ’ Tanúlásúnalom elleti kövesd a" nagy 
Sokrates szem érm ességét, az a z , gondold m eg, 
hogy akár mclly számosok észm éreteid , azokhoz



k ép est, m ellycket még !észm érhetnél, csak azt 
tu d o d , liogy sem m it sem tu d sz ; m ert az észmé­
re t tárgyai szám talanok , a3 term észet titkai ki- 
m críthe te tlenek , az em beri értelem  pedig hatá­
rozatlanul tökélletesíthető.

89. §.

Az Akaratból származó Hibák Orvoslása.

Az akarat rendetlen  indulatoskodását, és 
az innen származó sereges h ibákat így orvosol­
hatod , vagy háríthatod  e l :

/ .  Minden indu la ta idat, de leginkább a3 hir- 
te len ek e t, kedveseket, és uralkodóbbakat, az Ész 
korm ánya a la tt tartsd .

II. M időn’ értelm ed az indulatok által fel 
van h áb o rítv a , soha se hozz m eghatározott Íté­
le te t;  ha pedig

III . H o z tá l, m ajd ha értelm ed lecsendese­
d ik ,  ú jra  szorosan visgáld meg.

IV . Kérdezz más nem indulatoskodó, ’s he­
lyes belátású em bereket is.

90. §.

A3 Nyelvből származó Hibák Orvoslása.

A3 Nyelv fogyatkozásai, és az innen származó 
H ibák ellen tartsd  meg azon törvényeket, mel- 
lyekről az I-ső Részben  12. §. volt szó : de eze­
ken kívül a3 N yelv  a3 V isgálat és a’ Tolmács



vagy Irásfe jtegető  Tudományokban (Philologia, 
C ritic a , Ilerm eneutica) is elég járatos lég y ; ezek­
nek allapos törvényeiket m ajd alább fogod látni.

91. §.
Az E lőítéletekből származó Hibák  

Orvoslása.

Az E lő íté le tek , és tőlök származó H ibák el­
len legfoganatosabb Orvosság a z ,h a  m in d en ,d e  
leginkább gyerm ekkori, képzeleteinket és ítéle­
te inket m egérett Js részre nem hajló észszel újon­
nan m egvisgáljuk , Js csak azokat ta rtju k  m eg , 
m ellyek az észnek efféle szoros v isg á la tjá t, és 
bíróságát egészen kiálják.

Ezen fe lő l, m ivel az E lőítéletek egymással 
ellenkezni szok tak , legbátorságosabb közöttük 
a3 középút. P. o. A’ régiség és újság E lőítéletei 
ellen közép úton úgy találod fel az Igazságot, 
hogy ha se m inden ré g it , se m inden ú ja t igaznak 
és jónak  nem tartod.

92. §.

AJ Testből származó Hibák Orvoslása.

Azon H ib á k a t, m ellyek a3 Testnek term é­
szetes vagy szerzett erőtlenségéből, és lomhaságá­
ból szoktak szárm azn i, úgy lehet meggyógyíta­
n i ,  vagy elm ellőzni, ha m ind azt k ik e rü ljü k , 
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a3 mi a3 Testet e rő tlcn íti, vagy lomhává és 
puhává te sz i, ellenben ha az ő erősítésére és 
frissítésére minden alkalmas eszközöket haszná­
lunk. Amazokhoz tartoznak a’ puha m unkátlan 
és bírja é le t , a’ m értékletlen étel és i t a l , a' ren­
detlen sok á lo m : ezekhez pedig számlálom a' 
rendes m unkás é le te t, a’ m értékletességet, az 
á rta tlan  m ulatságot, 3s a3 t. A3 munkás élet és 
szorgalmatos gyakorlás sok példát m utatott m á r , 
hogy a3 Testnek még term észetes vagy alkotvá- 
nyos fogyatkozásain is lehet segíteni.

9 3 . § ;

többi Okokból származó Hibák Or­
voslása.

A3 Nevelés és Vallás3 H ibáit azon módon le­
h e t k iirtan i á lta lában , m ellyen az E lő íté le tek é t; 
a3 Társalkodásból eredő H ibákat hogy kikér ül- 
h c sd , olly társakat v á lassz , kik nálad többet 
tu d n a k , 3s kik  hibáidat jo b b íth a tják , 's készek 
is jo b b ítan i; a mi pedig a3 M értékjeiből, a Nem­
zettől , és Szokástól származó H ibákat ille ti, ezek 
ellen az itten  előadottakon kívül az E m b er, Lé­
le k , és Erkölcs Tudományok fognak rendelni kü­
lönös orvosságokat. '



' v A  ’

H A R M A D A K  S Z A K A S Z .

Az Észm éretek T ökélletességéről M ó- 
dosúlásokra nézve.

Az Észm éretek Észm érkedő Tehetségünkre 
nézve tudományos tökélletességgel b írn ak , ha 
bizonyosak , ellenben tökélletlenek ezen tekin­
tetben , ha bizonytalanak .

E LSŐ  É R T E K E Z É S .
A’ B i z o n y o s s á g r ó l .

94. §.

A ’ Bizonyosságé É rtem én ye, és Nemei.

Az a3 bizonyos é szm é re t , m ellyet az érte­
lem m inden tartózkodás nélkül befogad a zé rt, 
m ivel elegendő okokon é p ü l; p. o. ezen észmé­
re t  „  nagyobb az egész a3 részn é lu bizonyos , 
m ert igazsága m ár a3 szókból érthető.

A’ B izonyosság  is ( C ertitudo )  tehát olly 
állapo tja  a3 lé lek n ek , m ellyben az Igazságot ele­
gendőképen, az a z , csalhatatlanul é r tjü k ; vagy 
röv idebben , a3 B izonyosság  elegendő okok által 
való meggyőződés. Úgy bizonyos tehát valam i­
ről az em ber, és akkor van valóban m eggyő­
ző d ve , ha tu d ja ,h o g y  igaznak ta rto tt észmérete 
igaztalan nem lehet.

*



A’ Bizonyosság észm ért e t o Je le ire , K útfő- 
j ir e  és M intségére  nézve sokféle leltet.

1.) Azon okokat és észm érte tő  je lek et te­
k intvén , mellyekből a meggyőződés szárm áz, 
a lk u tla n , vagy alkus aJ Bizonyosság. — Al- 
katlanul ( inconditionate ) , vagy egyéiltalában , 
és h atárta lan u l (abso lu te , illim ita te) bizonyos 
az Igazság, lta m inden esetben csalhatatlan oko­
kon á l l ,  az az , ha az igaztalanság teljesen lehe­
tetlen  ; azért az illyen Bizonyosság észkénszerí- 
tőnek (c. apodictica) is m ondatik : ellenben alku­
sán (conditionate) fe lté te lesen  (hypothetice) 
többnyire  (o rd inarie) bizonyos  az Igazság , ha 
olly okokon nyugszik , m ellyek csak ném elly al­
kuk és feltételek a la tt nem csa lnak , az a z , ha 
valam elly Igazságról úgy vagyok m eggyőződve, 
hogy míg a’ term észeti és erkölcsi rend 3s tör­
vény á l l , lehetetlen csalatkoznom. P. o. egy ál­
talában bizonyos, hogy kétszer kettő  négy : de 
hogy a' nap holnap is fe lk e l, ez m ár csak alku­
sán bizonyos.

Az észkénszerítő Bizonyosság vagy szem ­
lélés  (c. in tu itiva m athem atica), vagy f e j t  eget ős 
(c. discursiva vel philosophica au t metaphysica) ; 
amaz az észfogásoknak a  ̂tiszta szemlélésben való 
öszvealkotásokból, ez az észfogásokbói való kö­
vetkeztetések által támad. P. o. „ leh e te tlen , hogy 
valam i legyen is ,  nem i s “  ez szem lélésen,



ez pedig „az ember lelke halhatatlan“  fejtege- 
tősen bizonyos. Úgy

Az alkus Bizonyosság is vagy te rm észe ti 
( c .physica), vagy erkölcsi (c.m oralis) lehet; amaz 
a3 term észet, ez az erkölcs törvényein álla­
podik. P. o. term észetesen bizonyos, hogy a3 
nappalt éjszaka követi,e rkö lcsisen , hogy Napo­
leon Sz. H elena szigetén halt meg.

2. K ú tfő ire  nézve ta p a szta lá s  vagy ész­
béli lehet a3 Bizonyosság; amaz a’ tapasztalás­
ból , ez az észből vett okokra épül. P. o. tapasz­
talásból b izonyos, hogy Egerben jó  bor te rem , 
hogy más élet is v a n , az észből bizonyos.

A’ Tapaszta lásbeli Bizonyosság, vagy ere­
d e ti  (c. originaria ) vagy szárm azó  (c. derivati­
va) 3s k ö lc sö n ö zö tt; am azt tu la jd o n , ezt m á­
sok tapasztalásából veszszük , 3s azért tö r tén e t­
bélinek (c. historica) is mondatik. P. o. eredetiké­
pen bizonyos n ek em , hogy Pest és Buda közt 
a3 Duna fo ly ; hogy pedig a3 D una Belgrádnál 
is fo ly , azt történetesen tudom.

Az Észbeli Bizonyosság vagy m érőtudom á­
nyos (c. m athem atica) , vagy bölcselkedős (c. phi­
losophica), amaz a’ szem lélős, ez a3 fejtegetős 
Bizonyossággal egy, a3 m int nem rég3 lá ttu k ; 
amaz az érzékiség, pz csupán az értelem  tör­
vényei által támad.

3. Azon módokra n ézve , m cllyeken az igaz­
ról m eggyőződünk, eszközellen , vagy eszközös



a3 Bizonyosság; h a t . i .  eszközetlenül, az az m in­
den más észm éret segítsége nélkül lá tjuk  által 
valam elly észm éret igazságát, eszközetlen  vagy 
eszközteleti (c. im m ediata), ha pedig e3 végre más 
valam elly észméretnek is szükséges közbe jö n n i ,
' eszhözös  (c. m ediata) aJ Bizonyosság ; p. o. lelkem 
létéről eszközetlcnűl, az Isten létéről eszközösen 
vagyok bizonyos.

J e g y z é s .

1. Az alhutlan és alkus Bizonyosság között az a’ kü­
lönbség , liogy amaz soha sem , ez csak ném elly esetekben  
nem c sa l, amaz minden k étséget, ez csak az okos kétséget 
oszlatja e l ,  ez édesgetve, amaz kénszeritve győz meg az 
igazságról.

2. A ’ mi az emberi értelm et i l l e t i , reá nézve egy fo­
ganaté , és becsű akármelly nemű B izon yosság , és akár 
m elly  bizonyos észm éretet egyenlően fogad ; következés- 
képen az alkutlan vagy alkus , a’ mérutudomcinvos, 
vagy bölcselkedös Bizonyosságok nem meggyőző erejikre, 
hanem tárgyaikra , és az igazságot kereső kedvére nézve kü­
lönböznek egymástól. Valóban minden igazság barátja ezen 
három Ítéletnek igazságáról egyenlően győződikm eg: „az  
egész nagyobb a* résznél“ , a’ nehezebb test leü l a’ v íz­
ben“  , „S z. István v o lt  első Magyar K irály“ , noha az első  
észkénszerítőleg, a’ második természetesen, a’ harmadik 
csak történetesen igaz.

3. A ’ természet és erkölcs törvényeiből származó 
Bizonyosság emberi vagy ember szükségéhez alkal­
m aztatott Bizonyosságnak is neveztetik azért, mert 
minden embert k ie lé g ít , *s földi boldogságunkra, ?s bátor­
ságunkra elegendő 5 az észkénszeríio Bizonyosság ellenben



vagy a’ tárgy távulléte, vagy értelmünk mivoltos határjai 
m iatt, reánk nézve ritka 7 ’s nem mindenkor szükséges ma­
dár. Olvasd Bergier Abhandlung von Gewissheit 4 . 
B . S. 413-

95. §.

AJ Szembetűnes.
I

A* bizonyos észméretek közül ném ellyek olly 
igen világosak, és é rth e tő k , hogy igazságokot 
az értelem  m int egy szemmel lá t ja ; ezek szem ­
betűnő (evidentes) vagy k itű n ő , és á tlá th a tó  
(perspicuae) észm éretek, az értelem  illyes álla- 
potja ped ig ,m ellybenaz  igazság elegendő okait 
olly világosan látja, Szembetűnő snek (evidentia) 
E ltűn ésnek , vagy Á ltallátásnak  (p e rsp icu itas) 
neveztetik. Illy  szembetűnő p. o. hogy lelkem 
gondolkodik, hogy kétszer kettő négy , ’s a’ t.

A’ Szembetűnés is m int fő lépcsője aJ Bi­
zonyosságnak, eszközetilen lehet vagy eszk ö zö s ; 
amaz a’ belső érzékiségből, vagy a’ megfogás 
szétfejtéséből és a szók puszta felfogásibol szár­
m áz , és így vagy belső , vagy külső lehet ; ez 
pedig a’ helyes szoros B izonyosítus  altul tá ­
rnád. P. o. belső eszközetlen Bizonyossággal tu ­
d o m , hogy örü lök , vagy szomorkodom; külső 
eszközetlen Bizonyossággal, hogy a kerek nem 
n é g y s z e g le t ; eszközössel p ed ig , hogy lelkem 
halhatatlan.



69. §.

A 3 Bizonyosítás:

H a valam elly észm éretnek igazsága eszkö- 
zetlenűl nem tűnik szem be, más bizonyos igaz­
ságok által szükséges azt eszközölni, az a z , szük­
séges m egm utatni (  dem onstrare ) ,  vagy bizo­
ny osztani (certificare, certum reddere).

B izon yosítan i tehát általában  annyi , m int 
valam elly észm éret igaz vagy nemigaz voltá t 
m ás bizonyos észméretekből következte tn i, vágy 
bizonyossá te n n i; és a3 B izon yosítás  (Demon­
stratio) olly m unkája az észnek, mellyel vala­
m elly észm éret igazságát más bizonyos igazsá­
gokból erősíti.

Mivel pedig valam elly észméret igazságát 
másból vagy másokból következtetni a n n y i, 
m in t okoskodni(27. § .) , és minden okoskodásnak 
okfője  v a n , és allapja  (p r in c ip iu m , e t ,funda­
m entum ) , a Bizonyosítás sem eshetik meg vala­
m elly okfő , vagy allap n élkü l; ezek közü l, ha 
többek , a z ,  m elly leginkább bizonyosít, B i­
zony osztás lelkenek^ vagy erejének (nervus de­
m onstrationis) neveztetik. a

97. §.

A3 Bizonyosítás Okfőji.

A’ Bizonyosítás Okfőji sokfélék lehetnek:



1 ). Vagy általában e lsők , vagy csak képest- 
leg elsők (absolute , vei relative prim a pp.) ; álta- 
lában e lső , vagy legelső  az okfő , ha valam elly 
tudom ány m inden észméretének köz a llap ja , 
és más felsőbbtől nem szárm áz : ha pedig csak 
ném elly észm éretnek a llap ja , és más felsőbb 
a la tt vagyon, c s a k képestleg első.

2). E szk ö zt elenűl bizonyosak  , vagy esz- 
közösen.

3). É szm éret vagy cselekedet ügy élők (theo- 
retica, vei practica pp.)> amazokból az észméretek 
igaz vagy nemigaz v o lto k , ezekből a' cseleke­
detek igazságos vagy nem igazságos, jó  vagy 
rósz voltok bizonyítatik meg. P. o. ez „sem m i 
sincs elegendő ok n é lk ü l“  észm ére t, ez pedig 
„kövesd a’józan ész tan ításá t“ , cselekedetügye­
lő Okfő.

4). Az észméretügyelő eszközetlenűl bizo­
nyos ’s magából érthető O kfő, m ellyet csak 
szemlélni k e ll , Js m egbizonyítani nem leh e t, 
nem  is k e ll , K özm on dás , vagy K öztu dás
/«a, Ciceroni jam  Pronunciatum  jam  Effatum ; 
V arroni Profatum  , vel Proloquium , generatim  
propositio indem onstrab ilis), másoknál E szm ény  
meg Észcsin  ; p. o. „egy az egész m inden részei­
vel“1, vagy „nem  meszsze esik az alm a fájá­
tó l u : ellenben a3 cselekedetügyelő eszközctle- 
nűl bizonyos Okfő K érem én y , vagy K é r e t , vagy



K ívánat (P ostu la tum ), vagy K ö za k a ra t , kéri 
tudn iillik , k ívánja , és általában akarja  egy olly 
cselekedetnek lelietségét, mellynek tárgyát ész- 
ineret-ügyelőleg észkénszerítő bizonyossággal 
lehetségesnek ta rtjuk . P. o. „egy pontól a3 má­
sikig hoszszat lehet vonni “ , vagy „  add meg 
kinek kinek a3 magáét“ .

5. Az észméretügyelős megbizonyítható k i­
mondás Tétemeny vagy Állítm ájiy  (Theorem a), 
a3 cselekedetügyelős megbizonyítható kimondás 
pedig F eladat vagy K ereset vagy Keresm ény  
(jiQoßbjya, propositio interrogationem  habens , et 
rerum  abditarum  perquisitiones, C a le p in u s); 
felád t. i. valam elly íté letet megfejtés és bizo­
nyítás végett, 3s keresi valam elly cselekedet Ic- 
hetségét. P. o. „az em beri akarat szabad“ , ez 
Á llítm ány; ez pedig „lehet-e az em bernek jó t 
te n n i, és m iért “  ? Kereset.

6. Azon észm éret, m elly valam elly más tu­
dományból m int egy kölcsön vétetik  bizonyító 
á llá p u l, Iíólcsöjiözetíiek  vagy Kölcsön  - á llítá s­
nak vagy K olcsön-t etelnek (Xriyyct ,  sumtio , id  
quod in  ratiocinationibus assum itur. Cíc. L. 2. 
de D ivin.)  m o ndatik ; p. o. az Isten léte , vagy 
a létek szabadsága az Erkölcstudományban köl- 
csönözet, m ert az Eszmérettudományból véte­
tik  kölcsön.

7. OUyan eszm éret, melly valam elly más 
bizonyosból eszközetlenűl érthető . K ö v e t k e z e t *



n el (C onsectarium , Porism a, vel C orollarium , 
tamquam add itam en tum , vel auctarium  quod- 
d am , a Corollis d ic tum , quod hae (v irág  koszo­
rúcskák , vagy érczbádog koronák), quum pla­
cuerant acto res, in  sccna dari solitae sint) ne­
veztetik . P. o. ennek „  az ember eszes szabad 
való“ , ez a’ küvetkezete „az  em bert m int vala­
m i portékát se e lad n i, se megvenni nem illik “ .

8‘. A3 Jeg yzések , ( o/ofoov , in terp re ta tio  bre­
v io r , breve scriptum . Cic. A ttic . L. vegre 
olly előadások, m ellyekkel az előbbenicket vilá­
gosítjuk , vagy haszonra fo rd íta tju k , vagy meg­
igazítjuk.

J e g y z é s .

1.) A’ K ant követőinél a’ Kéremény olly igazság, 
m ellyet a’ visgálódó ész nem bizony íthat, de a’ parancso­
ló ész k é r i , és k ívánja , hogy h id jük , m ert máskép az 
ű törvényeit lehetetlen  teljesíteni 5 így nevezi maga K ant 
az Isten l é t é t , a’ lélek szabadságát és halhatatlanságát 
csupa észkéreményeknek. Lásd a’ Bevezetés »5 . §. és 
Herder Metakritik 2. T . s. 326- H elyesen-e, vagy nem ? 
majd meglátjuk a’ Metaphysikában.

2.) A* Mennyiségtudomány él leginkább az itten elo- 
szám láltt Okfők nevezeteivel az ő tulajdon szoros tanítás 
rende m ia tt : azonban valam int nagyon hibazna a me­
rő -  tudós, ha tudományának m ivoltát és bizonyosságát 
egyedül ezekben helyheztetné: úgy igen hiú dicsekedő vol­
na az ollyan bölcselkedő , a’ ki ezen nevezetekkel élvén 
azt íté ln é , hogy a’ Bölcselkedés tudományának sokat hasz­
n á lt, öszvezavarván a’ tudomány belső m ivoltát annak



k u l s u  a l a k j á v a l .  M e r t  a* B ö l c s e l k e d é s ,  b á r  m i n t  m a j m o l j a  

i s  a ’ M é r ő t u d o m á n y o s  t a n i t á s m ó d o t ,  m in d é g  c s a k  fe jte ­
ge tő , *s n e m  szemlélő,  t u d o m á n y  m a r a d .  U g y a n  a z é r t  é n  

is c s a k  a ’ g y e n g é b b e k ,  é s  k e z d ő k  k e d v ü k é r t  é l e k  e z e n  n e ­

v e z e t e k k e l .

98. §.

A J B iz o n y o s ítá s  F e lo sz lá sa .

A’ Bizonyosítás sokféle le h e t: __
1-ször. T á g a sj vagy szoros  jelentésű ; az 

nem eszközétlenűl bizonyos okfőn, ez eszközet- 
lenűl bizonyoson é p ü l, ’s leginkább a’Mennyiség­
tudományban és Philosophiában van h e ly e , am an­
nak pedig a5 tapasztalás beli tudom ányokban, és 
E rő síté s  vagy E lh itetés  (Probatio) a3 neve.

2-szor. Vagy ta p a szta lá ste lő ző  (d. a p rio ri) , 
vagy ta p a szta lá sb é li (a posteriori) a3 Bizonyosí­
tás ; amaz az érzékek adom ányaiból, ez az ész 
közönséges tiszta törvényeiből veszi okfőjét. P.
o. ha az Isten létét a 5 látható világ szépségéből, 
ren d éb ő l, es arányosságából bizonyosítom , ta ­
pasztalásbéli , ha pedig ugyan azt a’ íegtökélle- 
tesebb való észképéből ( id e a ) , vagy az egész 
v ilág  esetiségéből 3s nemszükséges létéből kö­
vetkeztetem  , tapasztalástelőző bizonyosításom.

3-szor. H a a’ bizonyítandó észm éretet okfői­
hez viszsza v iszsziik , az a z , addig bizonyítgat­
ju k , még egészen nem bizonyos, fe lta g o ló  (d. ana- 
ly lica) , ha pedig a’ főokoktól kezdvén, addig



okoskodunk, még a3 bizonyítandó észmérct igaz­
ságához nem ju tu n k , öszvetevő  a’ Bizonyositás 
(syn thetica); azért amaz viszszam enő  (regrcssi- 
v a ) , ez pedig előremenő (progressiva) Bizonyo- 
sitásnak is m ondatik. L á sd  p é ld á já t a' 37-dik 
§-ban.

4-szer Vagy egyenes (d. d ire c ta ) , vagy mellé­
kes (ind irecta) a3 B izonyositás; egyeties , ha csz- 
közetlenül magából az észm éret tárgyából bizo­
nyítja  annak igazságát, az a z , ha az itélet-al- 
jaza tnak  érteményéből .m utatja  meg a’ jegy­
zetnek szükséges hozzátartozását, azért észkén-
szeritőnek  (d. apodictica), vagy egy szóval, M eg­
m utatásnak  (d . ostensiva) m o n d a tik ; p. o. a*
szükséges v a ló , örök v a ló , de az Isten szükséges 
v a ló , tehát örök való : ha pedig a3 bizonyítandó 
állítás ellentételének képtelenségéből következ­
te tjük  igazságát, mellékes , vagy képtelenségbe 
v iv ő , ’s képtelen ítő  (d. apogogica, vel deductio ad 
absurdum ) a’ Bizonyositás ; p. o. ha lelkünk hal­
hatatlan  nem volna , nyom orultabbak volnánk a' 
barm oknál, de ez képtelenség , tehát lelkünk 
halhatatlan.

5-ször V alam int az Okoskodás (29, § ,), ligy a’ 
Bizonyositás is eg yszerű , vagy tö b b sze rű , tö -  
k é lle te s , vagy tökélletlen  lehet külső a lko tásá­
r a , az a z , az Ítéletek és kimondások szerkez- 
te tésé re , vagy kihagyására nézv e ; m ert ha belső 
alkotására  nézve is tökélletlen volna a ’ B i/o-



nyosítás 5 semmi bizonyító ereje nem lév én , nem 
volna Bizonyosítás.

99. §.

AJ Bizonyosítás Törvényei.

Mivel a3 Bizonyosítás O koskodás, és Okos­
kodással történik  m eg ; hogy helyes légyen , se 
a lk o tásá ra , se szerére nézve ne h ibázzék , hanem 
általában , m int az Okoskodás (47. §.) , a3 helyes 
felfogásokból helyes következtetéseket tegyen. 
Ezen felül

I-sö T örvén y:  A3 megbizonyítandó íté le t 
állapítassék meg helyes m egjegyzések, al- és fel­
osztások által.

II-dik  Törvény : A’ bizonyító Okfők bizo­
nyosak , és a’ bizonyítandó állításnál világosab­
bak legyenek ; m ert a3 bizonytalanban bizonyost, 
a3 homályosban világost k e re sn i, nevetséges kép­
telenség.

III-dih T örvén y: A’ Bizonyosítás folyton- 
folyó 3s szakadatlan légyen; az az, semmit sem kell 
k ih ag y n i, a3 mi a3 helyes következtetésre szük­
séges, sem egy állításról a3 m ásik ra , melly vele 
öszvekötésben n incs, által u g ran i; ha csak vala- 
m elly közép elhalgatott állítás könnyen nem ért­
h e tő , m int a’ csonka rövid Okoskodásokban.

iV -d ik  Törvény : Ne legyen a3 Bizonyosítás 
íeleslegvaló , az a z , szükségtelen sok o k o kkal,



m int a3 roskadozó házá t, nem kell tám agatni az 
igazságot, m ivel általában a3 több Bizonyosítá- 
sok , a’ hol egy is m eggyőző, nem csak szükség­
te lenek , hanem károsak is ,  m ert az igazságot 
gyanússá teszik , és az érthetősséget há trá lta tják .

V-dik Törvény : A z t , a’ m i magában is bi­
zonyos , vagy Bizonyosítást nem é rd em el, nem 
kell bizonyos/tani; k iv é v é n ,h a  az ellenfél meg- 
átalkodása, vagy a3 kezdők járatlansága azt k í­
vánná.

VI-dili Törvény : H a valam elly állítást egye­
nesen meg lehet m u ta tn i, nem kell élni a3 m el­
lékes B izonyosítással; m ivel ez kénszeríti ugyan 
az észt az igazság befogadására , de nem ta n ít ja , 
se világosan meg nem győzi.

J  e g  y  z é s.

1 . Néha az ellenfélnek hihás állítása is Bizonyosítás ál­
lápu l v é te tik , ’s ebből következtetik ellene mellékesen az 
igazság  ̂ ezt mások rideg. emberre illő , ember szorító , 
részszerént való erejű Bizonyosílásnalc (argumentatio 
ad hom inem ), én röviden Szófogdsnak, és a* ki ezt 
nem az igazság v é g e tt, hanem mesterség gyanánt az ész- 
győzés kárával ű z i , patvarlodónal (rabulista) nevezem.

2* Noha az egyenes Megmutatás általában elsőbb a* 
mellekesnel ̂  m indazonáltal a nyakaskodo ellenfél meg­
szégyenítésére , ’s a’ hibák kikerülésére szaporább , és al­
kalmasabb , m int amaz  ̂ m ert a’ mellékes B izonyosítás, 
ha csak egy képtelenséget következtethet is az ellenkező 
á llítá sb ó l, mar eleget t e t t ,  ho lo tt az egyenes Bizonyost-



tásnak a’ meghizonyítandó állítás minden lehetséges követ­
kezedért jót kell áliani.

100. §.

A 3 B izonyosításJ Fogyatkozásai.

Gyakran igaznak látszik a5 B izonyosítás, és 
magában nem igaz , csábító  ; m ivel pedig a3 nem ­
igaz Bizonyosítással vagy m agát, vagy m ást 
csalhat meg ravaszdi a’ bizonyosító , az első eset­
ben É szv e sz té s , vagy Csalatkozás (naoaloyío^o?, 
deceptiva ra tiocinatio), a’ másodikban Alakos­
k o d á s , C salfaság , vagy F ortélyosság  {oocfioya , 
f r a u s , deceptio. Cic. 4. acad. lib. 1. de n a t• 
deor. Uh. 2. fin . A risto te les lib. 10. E thic. Plu- 
tarchus in Theseo) a’ neve. Mind ennek 5 m ind 
am annak sok felei v a n n ak ; a’ legnevezeteseb­
bek e z e k :

1. A3 Többjelentés (aequivocatio), a3 N év- 
m á s i tá s  , vagy K étes  - szállás  (ampliibologia) , 
a’ F elté te l vagy É rtem ény vá lto z ta tá s  (m uta­
tio suppositi), ’s kevés szóval az Okoskodások­
nak m inden fogyatkozásaik. Tehát

2. A z Á lkötés  (F a llac ia  com positionis), 
m elly által az elöljárókban különálló szózatok 
eggytitt vétettnek  a’ befejezésben, es így negye­
dik szózat csúszik be a3 Bizonyosításba; p. o. 
kinek nem tilalm as a’ szó llás , szó lhat, de a 
hallgatónak nem tilalm as a3 szóllás, tehát a3 hal- 
gató egyszer smind szólhat is.



3. A3 C salszaggatás  vagy Á lszakasztás  
(F a llac ia  d iv is io n is ); mellyel az elöljárókban 
együtt ve tt szózatok a1 befejezésben egymástól 
e lszakasztatnak , vagy több m ondatik a3 befeje­
zésben , m int az e lö ljárókban; p. o. „ a 3 ki ü l ,  
egyszer’sm ind nem já rh a t, de én ü lö k , teliát nem 
já rh a to k “1, vagy „az em ber nem á lla t , de az asz- 
szony á lla t, tehát az aszszony nem em ber“ .

4. A z A ltu la jdonit ás (Fallacia acc id en tis ); 
m elly az íté le t allyazatnak valam elly csupán eseti 
m ondatot szükségképen tu la jdon ít; p. o. ,,a’ m i 
istentelenségbe viszi az em b ert, veszedelm es, de 
a ’ Philosophia istentelenségbe viszi az e m b e r t, 
tehát veszedelm es“ .

5. A z A lkovétkeztetés  (F a llac ia  consequen­
tis) ; m elly az elöljárókból olly valam it hoz k i ,  
a' mi azokból épen nem következ ik ; p. o. W olf 
szám k iv e te tc tt; tehát bölcselkedése is szám ki­
vetni való.

6. A z A lokadás , vagy a z  Okfófogyatko- 
zás  (petitio principii); melly olly Íté le tb ő l, melly- 
nek igazsága bizonytalan 3s még kérdést szen­
ved , tesz valam elly következtetést; p. o. illy  
csalatkozással v ita tja  Aristoteles , liogy a3 föld a5 
világ középpontja azon okból, m ivel m inden 
testtek  a3 világ középpontja felé nehézkednek* 
m inden testtek pedig a3 földfelé nchézkednek *, 
tehát ez a’ világ3 középpontja.



7. /1 kerengő O koskodás , vagy Kerengős 
(orbis in dem onstrando, vel circulus vitiosus); 
melly az állítások igazságát egymásból kölcsö­
nösen bizonyítja; p. o. van Is ten ,  m ert van Is­
ten i K ije len tés , Js van Isteni K ijelentés, m ert

'V an Isten.
8. i ’ K érdés  - v á lto z ta tá s  vagy nem  - értés  

(mutatio status quaestionis, vel ignorantia elen­
chi s. argum enti); ha t. i. valaki vagy vigyáz- 
talanságbúl, vagy roszszaságból eltévesztvén a 9 
k é rd é s t , mást b izonyosít, nem a’ bizonyosítani 
v a ló t;  p. o. ha valaki onnan bizonyosítaná, hogy 
vannak rémek ( S p e c t r a ) ,  mivel sokan láttak 
m ár éjjel valami szokatlan csuda tünem ényeket, 
m ert ez kérdést nem szenved , hanem a z , ha 
azon tünemények rémek voltak-e l

9. A z ugró vagy hézagos B izon y o síté is , 
vagy Ugrás (Saltus in probando , v. hiatus) ; az 
a z , ha egyik állításról aJ másikra menünk által 
minden következtetés n é lk ü l , ’s többet állítunk 
a’ következeiben m int az elöljárókban ; p. o. 
a’ régi Magyarok nem voltak keresztények, te­
hát az ő bár mclly jeles jó te tte ik  csak tündöklő 
gonoszságok voltak.

10. A’ sok vagy kevés B izon yositás  (argu­
mentum nimium, vel parum probans) ; melly vagy 
annyit bizonyosít, mennyit maga d bizonyító 
sem hagyhat helyben, vagy nem egész meggyő­
ződésig bizonyosít: p. o. a* ki az őngy ilkosság ti-



ialmas voltát onnan következ te tné , mivel az em­
ber nem szerzője életének, sokat bizonyosítana, 
m ert így kappanhúst sem eh e tn e : a’ ki pedig a' 
lélek halhatatlanságát csupán állatosságából (sub­
stantialitas) v i ta tn á , keveset bizonyosítana, m ert 
ebből csak az következik , hogy a3 lélek halha­
ta tlan  lehet. sok b izonyosítás teh á t semmi 
b izon yositás“ ^és a kevés b izon yosítás fé lig  
m eddig bizo7iyosítás{‘{'i

101. §.

AJ Bizonyosításokkal való ViszSzaéles*

A3 Bizonyosításokkal nem csak az él Visz« 
feza, a3 ki csupán a3 fő okokon épülteket ta rtja  
igazaknak, vagy a’ helyesen megbizonyosított- 
ró l nem győződik ügy m eg , m in t az eszkozetle* 
nűl bizonyosról, Vagy pedig m indenütt tapasz­
talást előző Bizonyosítást k ív á n : hanem az i s , a* 
ki vagy csupán a3 Megmutatást ta r tja  meggyőző 
e re jű n ek , nem pedig más nemű Bizonyosításo* 
k á t  i s ; vagy inkább az érthetősségre m int az 
okos tömöttségre ügyel * vagy egyedül az értbe* 
tetlen elméskedést vadászsza ; Vagy végre a3 ki 
nem a3 h ib á t ,  hanem a3 hibázót támadja meg« 
*a nem o kokka l, hanem lá rm áv a l , szidalommal j 
gyalázással, és más fortélyokkal Viaskodik«

*



A:* Feltétel.

Gyakran nem lévén bizonyos okfő az igaz­
ság feltalálására, vagy m egbizonyítására, vala- 
melly Ítéletet alkusán igaznak v eszü n k , 3s vele 
m int bizonyosítás allappal é lünk ; az illyen Íté­
let F elté te l vagy E lő té té i  (praepositio  )  , m int 
E lő íté le t , (vTrot ĉcng  ̂ suppositio, mások Véle­
ménynek nevez ik , de ez = opinio). A’ F elté te l 
tehát olly lehetséges szerű Í té le t ,  mellyel a3 bi- 
zonyosításokban okfő gyanánt élünk. Mivel pe­
dig olly v a lam it ,  a3 mi már magával e llenkez, 
igaznak tartani képtelenség vo lna ; és a5 Felté­
telnek csak ottan lehet h e ly e , a5 hol bizonyos 
ok n in c s : ha valaki bizonyosításában valam it 
fel tesz , a5 következő törvényekre ügyeljen: —

E ső T örvén y:  Semmi magával ellenkezőt, 
’s nyilván balgatagot ne tegyen fe l; m ert így 
agyszülemény (C liim aera), 3s merő költem ény, 
az az , d képzelődés5 puszta já ték ja  lesz Felté­
te le ,  miilyen p. o. a ’ szárnyas ló.

II-dih T ö rvén y: Semmi igaztalan ne kö­
vetkezzék Feltételéből.

III-dih T ö rvén y: Mind azoknak világos 
és könyű kifejtésökre elégséges legyen Felté te le , 
mcllyek végett feltette.

IV-dih Törvény : Csak annyira becsülje kö­
vetkeztetését, a ’ mennyit értt Feltétele.



V-dik T örvén y:  H a a4 Feltétel egyetlen 
egy útja  valamelly igazság’megbizónyításának, 
többé nem Felté te l ,  hanem Tétel (Thesis); de 
ez igen ritka  történet.

J e g y z é s -
Nem minden Tudomány szenvedi meg a’ F elté te lek e t, 

hanem csak a’ tapasztalásbéliek azon esetekben , mellyekben 
a ' term észet szokatlan tüneményeit a’ már észméretes tö r­
vényeiből n eh éz , vagy épen lehetetlen fe jtegetn i; követ­
kezésképen az észbeli tudom ányokban, meílyeknek bizo­
nyos a llapra  kell m indent ép íten iük , nem csak h e ly te len , 
hanem veszedelmes is volna a’ Feltétel. Nem csak kép­
telen te h á t , sőt igen káros is K ant u tá n , term észeti 
és term észethaladó, eseti és szükséges Teltételeket 
különböztetn i, é s , a’ mi tö b b , ezen utóbbiakhoz az Isten 
lé te t a’ lélek szabadságát ’s halhatatlanságát is szám láln i, 
(Olvasd a’ Tudományos M esterszólünyben  , Budán 1826. 
2 \br-ik lapon Hypothesis). Jaj neked Vallás , E rkölcs, 
és Em ber, ha az Is te n , a’ Szabadság, és Iiallujtatlanság 
pjjsztfi F e lté te lek !

*oa. §.,
AJ B izonyosság Szülem ényei.

Tudást (Scientia in sensu lato í scire) , vagy 
11« rést] (F ides) s zü l , és támaszt mindenkor a’ Bi­
zonyosság. T. i. As melly igazságnak elegendő 
okait magunk italáljuk ki az észméret mivoltá­
b ó l , azt tudjuk (sc im us); azt pedig , mellyel 
mások bizonyítása és tekintete miatt fogadunk 
b e ,  hiszsziik  (credimus). Tehát



A.9 m it belső vagy kiilső érzékiségem ál­
tal , vagy tulajdon eszemből észm érek , azt tu­
dom :  ellenben aJ m it se nem tapasztalhatok, 
se eszemhez nem m érh e tek , hanem mások te­
kintete m iatt tartok igaznak, azt csak h iszem ; 
és ha elegendő okokból hiszek , okos (prudens , 
ra tionabilis) , ha elegendő okok n é lk ü l , vak 
(c a ec a ) , ha pedig az elegendő okok ellenére is 
h iszek , oktalan  ( im prudens, irrationabilis) mind 
H ivesem  m ind H item . P. o. H iszem , nem tu­
dom , hogy Napóleon valaha é l t ;  tudom , nem 
hiszem, hogy Ferencz , az egyetlenegy, a3 mostani 
Magyar K irá ly ; tudom , és h iszem , hogy lelkem 
halhatatlan.

J  e g  y  z  é s.

A ’ K an t vak hívei mind a’ Tudásnak, mind a’ H it­
nek más értem ényt adnak (lásd K ritik  der reinen V er­
nunft S. 8 4 s ). A* Tudás nálok valam elly ítéletnek 
mind az itélőre mind a* tárgyra nézve elegendő okokból 
való helybenhagyása: a* H it  pedig valam ellv Ítéletnek 
csupán az itélőrc nézve elegendő okokból való helyben­
hagyása. A’ Tudásnak csak a’ szemlélhető és észkénszerí- 
tőleg bizonyos tárgyakban adnak helyet: a* tö b b ieke t, a* 
köz szólásmód e lle n , és sok tetemes tudományok vesz­
tére , puszta H itre  kárhoztatják. M elly h e ly te len ü l, 
majd megmutatom az Eszm érettudom ányban, addig olvasd 
M iotti  über die Falschheit des Kantisehen System s 
S. 525.

A* H ite t  azután , ha valam elly czélra szükséges esz­
köz, szükségesnek , ha pedig nem szükséges, esetinek



mondják. A* szükséges H ite t , ha az ész á lta l parancsolt* 
erányra szükséges, észbélinek, ’s különösen ha az er- 
kölcsiséget i l le t i , erkölcsi Hitnek nevezik $ ’s így á llítják  
a’ többi k ö zö tt, hogy az Isten lé té t ,  a’ lélek szabadságát 
’s halhata tlanságát, m int az erkölcs gyakorlására szükséges 
igazságokat, erkölcsi h itte l kell h in n ü n k , noha nem tud? 
hatjuk. Az eseti Hitet is tanúsdgosra (doctrinalis) és 
okosra, vagy boldogságügyelore (p rudens, pragmatica 
fides) osztják 5 a’ mennyire t. i, vagy csak azért hiszünk 
va lam it, hogy az okosság szabásait megtartván boldogul 
élhessünk, vagy pedig azé rt, hogy valami új észméreteket 
szerezhessünk. P . o. boldogság-ügyelő az O rvos’ h i te , hogy 
valamelly betegségnek ez vagy amaz az o k a , ’s ez , yagy 
amaz az orvossága: a’ természet visgálójé pedig tam ísá- 
g o s , midőn valam it allap  gyanánt igaznak vesz , hogy e z t , 
vagy amazt a’ tüneményt megfejthesse. Ezekhez adjak azu­
tán  a’ történetes Hitet ( lides h is to rica ) , m elly csupán 
mások hitelességének hódul,

M ÁSO D IK É R T E K E Z É S .

AJ Bizonytalanságról.

104. §.

A" Bizonytalanság Értem énye és F el­
osztása.

Azon észméret b izo n y ta la n , mellynek van*? 
iiak ugyan o k a i , de nem elegendők, nem győ­
zők ; azért egy szóval Véleménynek (O pin io), 
vagy Vélekedésnek ( Opinatio ) m onda tik , es a 
l l i t e l é s t , vagy R eáőeszéllést (Persvasio) s zü l i ;



p. o. ha Pétert csak azért tartom to lvajnak , 
mivel Pál m ondja , bizonytalan ítéletem , 3s csak 
vélckedek.

A' B izonytalanság  tehát olly állapotja az 
É r te lem n ek , mellyhen az igazság elegendő okait 
által nem látjuk ; és véln i vagy vélekedni (opina­
ri) annyi, m int bizonyosan nem tudn i,  ha igaz- 
e ,  vagy nem íté le tünk , az az , ha még kérdést 
szenvedő, vagy kérdékeny az igazság.

A’ Vélemény helybenhagyható megenged­
hető  (o. probabilis) 3s hihető  (credibilis), vagy 
kétes  (dubia) , vagy helybenhagyhatatlan meg- 
engedhetlen , 3s hihetetlen  (improbabilis , incre­
dibilis) lehet. H elybenhagyható , ha több az ok 
igazsága m elle tt, m in t ellene; kétes (vagy a3 
vélekedőre nézve kétséges'), ha ugyan a n n y i ; 
hihetetlen  , ha több ok áll e llene , m int mellet­
te. P. o. Ezen véleményem ,,Péter gyilkos^ meg­
engedhető, ha tíz tanú bizonyítja , öt tagadja; 
kétséges, ha öt b izonyítja , öt tagadja; hihetet­
le n ,  ha kettő három bizonyítja, tíz pedig ta­
gadja; hozzá é rtvén , hogy a3 tanúk hitelessége 
egyenlő. Tehát

A3 Bizonytalanság neme is három , u. m. 
a3 H elybenhagyhatósság  (Probabilitas) , a3 K ét-  
ség  (Dubium) , és a3 H ihetetlenség  (Improbabi- 
litas) , vagy H elybenhagyhat atlanság.

A' H elybenhagyhat óss ág  olly értelmi álla­
p o t ,  mellybcn több okom van valamit igaznak



ta r ta n i , m int n e m ; a’ K étség  olly értelmi álla­
p o t ,  mellyben ugyan annyi okom van az igaz­
r a ,  mint a’ nem igazra; ha pedig kevesebb az 
ok az igazra, 3s több a’ nem igazra, Helyben- 
hagyhatatlanság  értelmi állapotom.

A* Ilelybenhagyhatósság a’ Bizonyossághoz 
közelítvén H asontgazság  ’s Való színűség(S  erisi- 
militudo) nevet n y e r ; és vagy magános (absoluta 
probabiljtas) , vagy m ással 's képestlegvaló  (rela­
tiva). M agánosait vagy magában megengedhető 
a Vélemény, ha különösen véve Js másokkal öszve 
nem hasonlítva is inkább igaz , m int nem igaz : ké- 
p estleg  megengedhető p ed ig , ha más Vélemé­
nyeket okainak mind szám okra , mind fontossá­
gokra nézve felülmúl. De lehet még

Egynemű  i s , vagy különnemű (homogenea, 
vei heterogcnea); egynem ű , ha ugyan azon ér­
tékű , az az , ollyan okokra épü l, mellyeket csak 
számolni k e l l : ellenben ha különértékű okok­
b ó l , az az ,  ollyanokból tám ad , mellyeket nem 
elég csak szám olni, hanem egyenként szükséges 
böcsm érni, ’s mintegy latra  v e tn i , különnemű a’ 
Ilelybenhagyhatósság. Azért ezt gondolatbeli 
(logica vel su b jec tiv a ) ,  vagy bölcselkedésbeli 
(philosophica), amazt pedig tárgykelt: tá rgy-  
ügyelő  (objectiva) vagy m ennyiségtudományos 
(mathematica) llelybenhagyhatósságnak is szok­
ták nevezni. Ennyiféle lehet a5 Ilelybenhagyha- 
tatlanság is.



A3 K é tség  is vagy tá rg y  vagy szem ély• 
Ügyelő (objec tivum , vel subjectivum dubium ); 
amaz a’ vélemény tárgyának m ivoltából, ez a3 
vélekedő határozottságából p. o. miveletlcnségé- 
ből vagy tudatlanságából szárm áz, és K ételke­
dés (dubitatio) a’ tulajdon neve. A3 tárgy ügyelő 
K étség, ha más állításának ellenébe té te t ik ,  EU 
lenvetés  (Objectio) aJ személyügyelő vagy sze­
mélyes p ed ig , ha tőle valaki nem szabadulhat, 
K  étkedés (Scrupulus), vagy Aggódás (anxietas).

Az igazság vagy legalább hason-igazság végett 
támasztott Kétség tudom ányos (m ethod icum ), 
nyom ozó  (criticum), vagy jó za n  (sobrium) K é t­
ségnek nevez te tik ,,  hogy a’ K étsé g v ita tá s tó l  
(scepticismus) , s oktalan K étségeskedéstő l (im­
prudens dubitatio) különböztessék, mellynek 
az a czélja, hogy aJ legvilágosabb igazságot is 
homályossá és kétessé tegye.

J e g  y  z é s.

A  m ennyiségtudom ányos Helybenhagyhatósságot rö­
viden mennyiségesnek (p, quantitativa) a’ bölcselkedésbélit 
inillyenségesnek  (p. qaalilatiya) lehet mondani.

105. §.

A Helybenhagyhatósság M ennyisége, Js 
ennek Törvényei.

Mivel a helybenhagyható Vélemény olly 
eszm eret, melly noha nem elegendő , de mégis



fontos sok okokon épül , ezek pedig mind szá­
m o k ra ,  m ind fontosságokra nézve különbözhet­
n e k ,  és ig y a ’ belőlök kölcsönözött Vélemény is 
tö b b e t , vagy kevesebbet közelíthet a3 Bizonyos­
sághoz i ezekhez képest a3 Helybenhagyhatósság 
is különféle lépcsőjű, az az nagyobb vagy kis- 
sebb lehet felfelé a3 Hasonigazságig és Bizo­
nyosságig , lefelé a3 Helybenhagyhatatlanság felső 
lépcsőjéig, melly a’ tudatlanságnak tőszomszédja.

Ezen lépcsőket a5 következő törvények ha­
tározzák meg.

I-ső  T ö rvén y:  I la  valamelly Véleménynek 
magános Ilelybenhagyhatósságát akarom megha­
tározni , megszámlálom , és becsmérem igazsága 
oka it ;  mennél többeknek és fontosabbaknak 
találom ezeket, annál nagyobb Helybenhagyha- 
tóssága , ellenben mennél kevesebbek *s cseké­
lyebbek. annál kissebb. P. o. ezen Vélekedésem 
,,Péter tolvaj“ , annál helybenhagyhatóbb, men­
nél több és hitelesebb tanúk bizonyítják a z t ,  
ellenben annál helybenhagyhatatlanabb, mennél 
kevesebbek és kissebb hitelűek. Szinte így

II-dik T ö rvén y:  I la  képestlegvaló Helyben- 
liagyhatását keresem Vélem ényem nek, öszvelia- 
sonlítom ezt más Véleményekkel; annak lesz 
közűlök nagyobb Ilelybenhagyhatóssága, melly 
a3 többieket okainak mind sokaságára, mind 
erősségére nézve meggyőzi. P. o. ezen két Véle­
ményem közűi, „P é ter  a' gyilkos, vagy Pál a?



gyilkos“ , ha Péter ellen tíz hiteles tanú v a n ,  
Pál ellen pedig csak három , az első lesz hely- 
henhagyhatóbb, m ert két tanúval haladja felől 
a ’ másikat.

III-dih  T ö rvén y: Az egynemű Helybcn- 
hagyhatosság mennyiségét bizonyos számba lehet 
V enn i, ha tudva v a n , hány ok szükséges vala- 
m elly Vélemény Bizonyosságára. T. i. A3 Bizo­
nyosság vétessék egy egész gyanánt, a3 Vélemény­
nek  okai pedig úgy tekintessenek, m int azon 
egésznek egynemű része i, azonnal k i tű n ik , hogy 
annál nagyobb a’ Helybenhagyhatósság, mennél 
több az említett ok. P. o. ha a3 földmíves meg­
akarná tudni az őszi koránvetés után mennyi 
hihetőséggel várhat bő a ra tás t ,  ezt így szám­
laihatna k i 2 fe ltévén , hogy i t t  a’ Bizonyosságra 
húsz őszi koránvetést követő ugyan annyi bő 
aratás szükséges, ő pedig.húsz esztendei tapasz-, 
talasaból azt vette észre, hogy őszi koránve­
tése csak tizenötször hozott bő a ra tá s t ; Vélemé­
nyének helybenhagyhatósága olly arányzatban 
van a’ Bizonyossággal, m int 15 a3 20 szám m al, 
pz az =  a3 Bizonyosság kétharm ad  részéhez , és 
így inkább várhat jó  a ra tás t ,  m int nem.

IV-dih Törvény : A3 különél tékii Helyben­
hagyhatósság mennyiségét kiszámolni nem illy 
könnyen le h e t ,m e r t  ez különerejűokokon é p ü l , 
inellyeket öszvehasonlífgatva mérni szükséges, 
nem szám lá ln i; ez pedig mély bélátást gyakor-



lőtt itt létét minden körülállásök szemes felfo­
gását , 3s több másokat k ív á n ; a3 mi együtt r itka  
ember3 tulajdona.

Ezekből ezeket lehet a’ közélet hasznaira 
következtetni : —

1. Hogy még az egy értékű  Ilelybenhagy- 
hatósságnak kiszámlálása is csak akkor lehetsé­
ges, és*helyes,ha a’ Bizonyosságra megkívántat» 
okoknak számok tudva v a n ; m int p. o. a3 két 
liatszegletű koczka já té k b an , melly csak har- 
minczhatféleképen adhatja elő a3 koczkákon lévő 
tizenkét számot. L ásd  Cár. F rid. Fachmann 
S ystem  der Logik  §. ;233.

2. Mivel a’ különértékű  Jlelybenhagyhaíó- 
ságban a’ Bizonyosságra megkívántató okok szá­
m át ritkán  lehet meghatározni , 3s mivel itten  az 
okokat egynemű részek gyanánt nem lehet ven­
n i ; azt ugyan megmondhatom mennél nagyobb, 
vagy mennél kissebb a3 Iíe lybenhagyhatósság, 
de melly közel áll a3 Bizonyossághoz, azt meg 
nem határozhatom. P. o. a3 tanúk száma 3s hi­
telességéhez képest m egítélhetem , mennyire hihe­
tő , vagy nem h ih e tő , hogy Pál vétkes ; de ennek 
teljes Bizonyosságára h á n y , 3s miilyen tanú vol­
na szükséges, és a’ megjelenők m iilyenek , ’s 
mennyi hitelt érdemlenek ? ezt ugyan ezer együtt 
tanácskozó Birák is igen r i tk á n ,  3s nagy nehe­
zen süthetik ki igazán. —  így van ez a’ polgárig



h a d i ,  kereskedői, és más közéleti számtalan 
esetekben is ; vigyázz te h á t , hogy ezekre a3 ma- 
thematikai hihetősség kiszámolását általában al­
kalmaztatván , úgy ne j á r j , m int a3 ki a 90 
számú Lotteriába minden vagyonát berakván, 
először tizenöt fo r in to t , ezután koldusbotot nyer.! 
Lásd Fejér Közhasznú Logikáját a 302—303. 
lapon»

J e g y z é s .

A z  egyértékíí Helybenhagyhatósság lépcsőit igen alkal- 
jnasan lehet jelenteni o lly  tö rö tt szám m al ( fr a c t io ) ,  
m ellynek nevezője  (denominator) a’ Bizonyosságra szük­
séges okokat, a’ szám lá ló ja  (numerator) pedig a’ jelen­
való Helybenhagyliatósságnak okait adja elő. M ennél na­
gyobb lesz ugyan azon nevezőhez képest a’ szá m lá ló , an­
nál nagyobb a* Helybehagyliatósság, és mennél kissebb 
annak fe lé n é l,  annál nagyobb a’ Helybenlxagyhatatlanság, 
ha pedig egyenlő a’ számító a’ nevező felével , K étséget 
jelent.

406. §.

A * V élem ényekkel való Élés.

A3 Vélemények igen meszsze te rjedők , és 
m ind Í té le te inkbe, mind cselekedeteinkbe sok­
félekép3 befolyók; mivel elhalgatván , hogy gyer­
mekkori észméreteink e le in ten , míg saját eszünk­
kel nem tudunk é ln i ,m a jd  mind vélem ényesek, 
a3 Vélemény kormányozza többnyire az Orvoso­
ka t , Katonákat, polgári Rendügyelőket, B írák a t ,



Term észetvisgálókat, 3s a3 t. k ik a’Bizonyosságig 
nem ju th a tv án ,  a3 Helybenhagyhatóssággal és 
Hasonigazsággal is megelégednek, 3s meg is elé­
gedhetnek. Felette szükséges tehát tu d n i ,  sza- 
bad-e a3 Véleményekkel élni ? ’s ha szabad, hogy 
és mikor ?

1. A H elybenhagyható Vélemémiyelv[\\xi&v\y~ 
kor bátran és okosan élhet k ik i , ha valamiről bi­
zonyos nem lehet 5 m ert az ilíyen Vélemény, noha 
nem csalhatatlan 3s elegendő, de sok és fontos oko­
kon e p ű l , a sok es fontos okokon pedig okosan ’s 
bátorságosan megnyugdodhat akár k i , tehát meg­
nyugodhat a3 Iíelybénhagyhatósságon is , ha m in­
den erőlködésével sem találhat Bizonyosságot. 
P. o. noha nem lehetek mindég Js mindenkép’ 
bizonyos, ha az ételbe vagy italba nincs-e mé­
reg egyelítve, azért ugyan éhen, vagy szomjan 
meg nem halok.

2. A3 K étes  Véleményt be nem lehet fo­
gadni , hanem fel kell függeszteni az ítéletet ad­
dig, míg egy vagy más részre több okokat nem 
ta lá lván , a’ Bizonyosságig, vagy legalább a3 
Hasonigazságig nem ju thatunk ; m ert a’ Kételke­
désben egyenlők lévén az ellenkező okok , egy­
mást kölcsönösen m egsem m isítik , tehát a3 ki a3 
kétes Véleményre reá á llana , minden ok nél­
kül í té lv én , oktalanul cselekednék. Következés- 
kepen a Kételkedésben nem Í té ln i , hanem új 
mellett vagy ellenokokat szükséges keresni., P*



o. [oktalanúl ítélne a3 B iró , ha Pált tolvajnak 
á llítaná, noha valam int ellene, úgy mellette is 
ha t hiteles tanú v a n ; hanem fiiggeszsze fel addig 
Í té le té t,  míg vagy m ellé je , vagy ellene több 
más hiteles tanúkat találhat.

3. A3 H elybenhagyhatatlan Vélemény3 mi­
volta m u ta t ja ,  hogy vele okosan senki sem él­
h e t ,  m ert csak némelly csekély, 3s többnyire 
csalóka okokon é p ü l , mellyek az ellenkező hely­
benhagyható Véleménynek több 3s fontosabb 
okai által egészen elenyésztettnek; tehát a3 ki 
mégis illy Véleményhez ragaszkodnék, oktalan 
íté letet hozna , 3s oktalanúl cselekednék. P. o. ha 
valaki a’ 90 számú Lotteriába két számot tévén , 
magát bizonyos nyertesnek ta r ta n á , oktalanúl 
Í té ln e , mivel kétszámú reménységének 88 bi­
zonytalanság áll ellenébe.

J e g y z é s .

A ’ Bizonytalanságról ennyi itten e lé g ; m ivel a zo k , a 
iniket mások a’ régi Oskoláskodók után újra a’ Logikába 
z avarnak, vagy haszontalan tudákosságok, vagy a’ Men­
n y iség , T erm észet, vagy Erkölcstudományhoz tartozók. 
Azonban , ha valaki e’ kevéssel meg nem elégednék , o lvassa : 
A ris to te lis  Top. L . I . A ndr. R ü d ig e r i de sensu v e r i  
e t f a i s i  T ip s . 1722* 4* Opus G allicum  L ap lace p er  
L a n g sd o rf, e t L a cro ix  p e r  JJnger m  G erm anicum  
versu m • C. F . B achm ann System  der Logik,



N E G Y E D I K  S Z A K A S Z .

Az Észm éretek tudományos T ökélletessé- 
géről Mennyiségükre nézve.

Mennyiségükre nézve tudomán)^os tökélle- 
tességuek észm éreteink , ha szám osak  , és bősé- 
gesek ; az az , ha annyit tudunk , aJ mennyit mi- 
voltosan határozott észmérkedő tehetségünk tud­
h a t ,  Ss különféle czéljainkra nézve tudnunk 
kell. Yisgáljuk tehát, m i t ,  és mi utakon észmér­
hetünk tudományosan?

E L S Ő  É R T E K E Z É S .
A z  E s z m é r e t e k  L á t h a t á r á r ó l ,

107. §.

Az Észm éretek Láthatára, '’s ennek K ije- 
lelése általában.

Az Észméretek L á th a tá ra  vagy H atárkő­
re  (Horizon) an n y i, m int észméreteink mennyi­
ségének ereinkkel Js erányzásainkkal megegye­
zése , az a z ,  annak meghatározása, a’ m it tudni 
le h e t ,  és k e ll ,  és attól elválasztása, a’ mit tudni 
nem lehe t ,  vagy nem kell.

Mivel pedig minden embernek van bizonyos 
mennyiségű észm érete , 3s ezt naponként szapo­
rítan i (igyekezik, ezen (igyekezetében pedig gyak- 
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ran  által szokta hágni a ‘ kiszabott h a tá r t ; azért 
az e m b e r i észméretek H atárkörét szükséges k i­
jelelni : ez háromféleképen eshetik meg : —

1. É rtésügy előleg (logice) ; meghatározván 
t. i. a )  meddig terjedhet értő tehetségünk, az az 
mit tudhatunk általában? b)  m it kell tudnunk? 
c )  mi módon érhetjük el észméreteink fő érán) - 
zását legsikeresebben ? A' ki ezen három kér­
désre nyomosán meg tud fe le ln i, értelm e ja v á t  
mozdítja elő.

2. É rzésü gy előleg (aesthetice) ; ha olly ész- 
méreteket iparkodunk szerezni, mellyek nem 
csak m agunknak, hanem másoknak is érthe tők , 
nem csak nékünk , hanem egyebeknek is kedve­
sek , és a’ mostani időszellemhez, melly többé 
nem vad és oskoláskodó , illők. A' ki efféléké 
pen tudja meghatározni észméretei H atárkö­
rét , érzéseit nemesíti.

3. Ah a ra t üg y  előleg  (practicc) ; ha leginkább 
arra  e rányzunk , hogy észméreteink által mind 
magunkat mind másokat erkölcsikép3 jo b b ak k á , 
3s tökélletesebbekké teg y ü k , mert mit használ 
az embernek akár melly n a g y , ékes , vagy szép 
észmérete, ha általa jobbá nem lesz? Ugyan az­
ért ezen tekintetbéli meghatározása észméreti 
Határkörünknek a' legjelesebb es szükségesebb.



Az Értelmi vagy Értésűgyelő Határkor 
különösen;

Az É rte lm i H a tá rk ö rt kétféleképen lehet 
tek in ten i,  az észm éret tá r g y á r a , és az észm é­
rőre  nézve (objective, et subjective.)

Az észm éret tá rg y á t  tek in tvén , ta p a sz ta t  
lá s  vagy észbéli lehet a3 H atá rk o r ; amaz ta­
pasztalásból , ez észből vett észméreteket foglal 
m agában: p. o* a' Természettudomány' H a tá r­
kőre tapasztalásbéli, a* Mennyiségtüdományé 
észbéli; minthogy pedig aA tapasztalható tárgyak 
szám láihatatlanok, ellenben az ész tapasztalás 
nélkül igen szoros korlátok közé van szorítva % 
a tapasztalásbéli H atárkor is meghatározhatat­
lan , ellenben az észbéli ezen három kérdés helyes 
megfejtésével , , m it tudh at a z  em beré m it 
szükséges tudnia ? 's tudása után m it rem él­
h et ? u  elegendően kijeíeítetik»

Az észm érőre nézve pedig Vagy közönség 
g e s , Vagy hülönözött és rideg  lehet a' H a tár­
kor. A5 közönséges H a tárkor  ógy jeleltetik  k i , 
ha meghatározzuk, mit tudhat általában az em­
b e r?  behathat-e a 'tá rg y a k 3 belső mivoltába is 
Vagy sem ? ha csupán a’ tapasztalásbeliekkel ész* 
mérkedbetik-e , vagy a' tapasztalást haladókkal
is ? melly kérdésekre , mivel a3 Metaphysika tar*

*



tozik fe le ln i , itten csak annyit mondhatok ,hogy 
mind az észmérhető á lta lában , a3 m it tapasz­
ta lh a t ,  és gondolhat az em ber; m ert a z t , a’ mit 
se nem tapasz talhat, se bizonyos okfőknél fogva 
nem gondolhat, lelkiészméretébe sem fogadhat­
ja  , tehát eszéhez sem m é rh e t i , és ha ezt ten­
n é ,  puszta képzelődésekkel, ’s álképekkel ve­
sződvén eszelősködnék.

A’ kü lön ozött E szm éret h a t á rk ö rt pedig 
azzal jeleljük helyesen k i , ha kitudakozzuk, ez , 
vagy amaz egyes ember m it tu d h a t? ’s m it szük­
séges neki tudni ? 3s ebből látni való , hogy ezen 
H atárkor olly sokféle le h e t , m in tá z  emberi k o r ,  
n e m ,  állapot, élésmód, tehetség, és szükség; 
p. o. m ást tudhat az öreg, mást az if iú , többet 
a3 m iv e l t t , m int a m iveletlen , más észméretek 
szükségesek a3tudósnak ,m ás a’pórnépnek , más 
a1 férfinak, más az aszszonynak, más a’ m a i ,  
más a3 régi Magyarnak. Ezeket tehát mind te­
kintetbe vegye , a’ k i a3 különözött l la tá rk ö r t  
pontosan ki akarja  mérni.

Lehet még ezen utóbbi H atárkör tudom á­
nyos is (scientificus H . s. rationis cu ltae), vagy 
nemtudományos (rationis) communis s a n a e ) ;  
amaz bizonyos okfőkre épült rendszeres, ez 
rend és okfő nélkül' s z ű k ö lk ö d ő  észméreteket 
fogial m agába, ez a3 tuda tlanoké , amaz a tu­
dósoké.



J e g y z é s .
r

]\oha az Esz L áthatárát könnyebb k ije le ln i, m int a* 
Tapasztalásét 5 m indazonáltal, m iólta az újabb bülcselkedők 
az Eszhatárai fe le tt hevesebben kezdettek vetekedni, ezen 
munka is m égnehezítetett, és az Esz Határkőre is ])ür a la tt 
van ; Kant p . o. csupán a’ tapasztalható tárgyak külsőjire 
szoríto tta  az Esz H atárkö ré t, ellenben Schelling egyedül 
a’ tárgyak belsőjének tudását (orrws orra -  rem in in se) ta rtja  
valódi észbélinek; ezen pürnek eligazítása is a* M eta- 
physika tisztje.

109. §.
t

Az Eszm éretek Határkörének helyes K ije­
lölésére szükséges Törvények.

Bővíteni kell ugyan észméretcink H atárkö­
ré t , de nem kelleténél tovább , hanem csak bi­
zonyos határokig; az a z ,  kiki igyekezzék jókor 
meghatározni, m iket tu d h a t ,  *s minek tudására 
van szüksége? mivel nem minden észmérethez 
fogható m inden, nem is szükséges ugyan az 
k inekk inek ; hanem némellyek a3 közönséges 
H atárkörbe esvén , a3 különös és rideg H atár- 
körön. tú l , a ló l , vagy kívü l esnek.

Lássuk tehá t ,  meliyek azok a ' T örvények , 
mellyek szerént kiki meghatározhatja , m ennyit 
lehet ,  és keli tudnia l

I-só T örvén y:  Az észméretek H atárkörét 
' ' , korán szükséges ugyan kijelelni ; mivel más­

kép3 czél nélkül .vakoskodunk; a köztapaszta­



lás azonban azt ja v a l ja , liogy korunk huszadik 
esztendője e lő tt ,  észinérkedő tehetségünk még 
nem lévén elegendően k ife jtve , ne fogjunk e 
munkához.

Ib d ili Törvény : A3 már kijeleltt H atárkört 
nem könnyen kell vá ltoz ta tn i,  az a z ,  az elkez­
dett tanulást félbe szakasztva nem tanácsos más­
hoz k a p k o d n i; máskép3 mindenikből va lam it, az 
egészből semmit se fogunk tu d n i ; m ert a’ min­
denhez kapó itten  is semmivel kiró.

III-dik Törvény : Mások H atárkörét a3 m a­
gáéhoz senki se mérje , se meg ne vesse ; mivel 
csak saját tehetségeit és ezélzásait illik mére^ 
g e tn i , nein a* m ásoké t, 's minden emberben ben 
csiijni kell a z t ,  a3 mivel a3 maga Körében hasz, 
nos lehet, és most is igaz amaz közmondás 
y.csak a' tudatlan  gúnyolja a tu d á st,u

IV-dik Törvény : Az észméretek lla tá rkö ré t 
se igen k ite rjesz ten i, se igen öszveszorítanj 
nem k e l l ; m ert a’ ki igen sokat akar tu d n i , végre 
semmit sem t u d , sokbeszéde (  po lyhistoria), és 
soktanultsága (p o ly m ath ia )  miatt pedig balga­
taggá , és a3 valódi tudósok előtt nevetségessé le sz ; 
Valamint ellenben az is ,  a3 ki némelly észmére- 
te k e t ,  m int haszontalanokat, m egvet, gyakran 
csalatkozik , és a3 legszükségesebbekben is fo­
gyatkozást l á t ; p. o, nagyon csalatkoznék a3 Tör­
vénytanuló , ha Gondolkodás és Erkölcstudo- 
inány nélkül magát előmenetellel kecsegtetné,



V-dih T örvén y:  A5 közönséges emberi 11a- 
tárkörré mindenekelőtt szükséges ügye ln i; mert 
valam int lehetetlen p. o. Magyar Országnak 
helyes rajzolatját készíteni, ha Európának, sőt 
az egész Földnek határait Js kiterjedései előre 
nem tud juk : úgy aJ különözött Határkört is ne­
héz pontosan k ije le ln i, ha a’ közönséges H a tár­
k o r ,  az az ha az nem tu d a t ik , mit tudott a 
ré g i , m it tud a,3 m ostani, ’s mit tudhat a jöven­
dő kor?

VI-dih Törvény : Meg kell h a tá rozn i, mi­
csoda helyet foglalnak szerzett észméreteink a’ 
közönséges H atárkörben, az az micsoda aráiiy- 
zatban van észmérkedő tehetségünk az emberi 
tehetséghez általában? miilyenek különözött 
ezélzásaink az ember utolsó czéljához képest ? 
mennyire felelnek meg azoknak észmereteink t 
mennyiben mozdítjuk elő a közjót észméreteink­
kel , 's mennyivel mozdíthatnánk még előbbre ? 
megfelelnek-e a mostani kor szellemének 3s íz­
lésének észméreteink ? máskép' különözött saját 
Határkörünktől igen könnyű az eltávozás.

VII-(Uh Törvény : Szorosan nézze körül k i­
ki m ag á t , mit tanulhat meg legkönnyebben, es 
miilyen észméretekben leli legnagyobb gyönyö­
rűségét; m ert a hol erő és kedv v an ,  könyű 
ott a5 munka , ’s bizonyos az e lőm enetel, ellenben 
tehetség és kedv nélkül ta n u ln i , annyi mint fal



ra  borsót hán y n i, vagy szilaj tulkokon szántani. 
Azonban

VIII-dik Törvény : Bár melly könnyen ta­
nuljon i s , bár mi nagy gyönyörűséget találja is 
valaki az észmérkedésben; Teremtőjének , em­
bertársának, és önnön magának tartozó köteles­
ségeiről soha meg ne felejtkezzék; m ert ezek 
tellyesitése a 5 parancsoló ész fő törvénye. Esz- 
mérkezzünk teh á t ,  v isgálódjunk, tanu ljunk , de 
emberi és polgári kötelességeinket is tellyesít- 
tsiik; máskép’ azon ártatlan gyönyörűség is ,  
mellyel a  ̂ tudományok b a rá ta ik n ak  kedvesked­
n e k ,  tilalmas lesz.

J  e g  y  z  é s .

1. Solbeszédü (polyhistor) embernek azt m ondjuk , 
a’ ki mindég történeteket k e re s , csupán ezekkel terheli 
em lékezetét, m indent, a’ mi csak valaha tö r té n t , vagy 
tö r té n ik , öszveszedegot, nem i t é l , nem okoskodik, min­
dent könnyen h isz , egynek vévén , akár igaz, akár nem , 
csak hogy szajkó gyanánt mások lilán csacsoghasson.

2. A’ Soltcinúltságú vagy Mindentudás ember (po- 
lymathos) pedig az , a’ ki határtalan észbéli tudással di­
csekedik, és ha egyszer’smind sokbeszédű is ,  mindenlép’ 
vagy mindenben bölcs (pansophos) nevetséges nevezete; 
nevetséges m ondám , m ert akár az észmérhető dolgok 
sokaságát, akár a’ tudományok nagy k iterjedését, akár ér­
telm ünk es eszünk m ivoltos h a tá rja it, és földi létünk rö­
vid v o ltá t tek in tjü k , a’ balgatag vagy kevély minden­
lép bölcs , ha megvetést n em , kinevelést minden esetben 
érdemel.



AJ Tudatlanság.

Az észméretek tudományos tökélletességé- 
vel bövségökre nézve ellenkezik a’ Tudatlanság  
( I g n o r a n t ia ) ,  az az aA tudás vagy észmérés 
fogyatkozása ; melly

1. T árgyára  nézve szerb é l i , vagy képzés- 
beli lehet (i. form alis , vel m a te r ia lis ) ; a’ szerbeli 
tudatlanság a' te ttek  ( f a c ta )  észméretének 
fogyatkozásában á l l , nem tudja t. i. az illyes 
tu d a t la n , m i v a n , mi té te t ik , vagy történik : 
a* képzésbeli Tudatlanság^ ellenben a te ttek  
okainak nem tudása , nem tudja t. i. az illyes 
tudatlan m iért v a n , e s ik , vagy tétetik v a la m i, 
gém észméreteinek kútfőit fel nem fedezheti.

2. \ s Tudatlanra nézve  (subjective) tudo­
m ányos (i. scientifica), vagy közseges  (vu lgaris , 
plebeja) a3 T udatlanság; a3 tudom ányos Tudat­
lanság fogyatkozása ugyan valamelly észinéret- 
n e k , de ezen fogyatkozásnak okát tudja a d n i , 
az a z , az illycn tudatlan valam it nem eszm er, de 
á lta llátja , m iért n em , és megvallja Tudatlan­
ságának vagy belső vagy külső akadálja it ,  
azért ezen Tudatlanságot okosnak (i. prudens ra- 
tionata) lehet nevezn i, mivel az okos Tudatlan* 
ságát megvallani nem szégyenli, sőt dicsőségnek 
ta r t ja ;  így vallá meg követésre méltó szemét



rem m el Sokrates, hogy semmit nem tu d , csak 
e z t ,  hogy semmit sem tud.

A5 községes vagy balgatag  avagy oktalan  
Tudatlanság (i. im prudens , insana) pedig a3 tudat­
lanság5 tudatlansága , nem tud. p. o. egy némelly 
s e m m it , és még azt sem tu d ja , hogy semmit sem 
t u d , azért vagy m egvetésre , vagy szánakodásra 
méltó. Ezen f e lü l : —

H a  valaki olly észméret nélkül szűkölkö­
d ik ,  mellyet könnyen megszerezhetett, 5s meg 
is  kellett volna szereznie, vétkes feddendő  
(i. culpabilis), elkerülhető  (i. v incibilis), vagy 
szá n t szándékos Tudatlansága, és ez az igazi 
JYemtudás (ignoratio); illyen volna p. o. az Or­
vosnak vagy Törvénykedőnek a’ Bölcselkedés­
ben já ra t lan ság a : ha pedig ellenben valaki ol- 
lyast nem tu d ,  a’ mi értelme láthatárát felül­
m ú lja ,  vagy azon kivül e s ik ,  vétketlen  fe d ­
hetetlen  ( inculpabilis)  vagy elkerülhetetlen  5s 
m eggyőzhetetlen  (invincibilis) Tudatlansága; p. 
o. ha az Orvos a5 halálos nyavalyának orvossá­
gát nem tud ja , elkerülhetetlen , ha ped iga5csil- 
lagvisgálathoz nem é r t ,  vétketlen vagy ártatlan 
tudatlansága.

A’ Nem tudás ismét vagy te t t  vagy tö r-  
vénynem tudás (ignoratio  fac ti ,  vel j u r i s ) ;  
amaz a5 tilalmas cselekedetet vagy ennek tár­
g y á t ,  ez a tilalmazó törvényt nem észméri; p. 
o. ha lopott jószágot veszek , mivel nem tudom ,



hogy ez tila lm as, törvény nem tudással, ha pe­
dig tudom ugyané ' tilalmazó tö rv én y t ,  de nem 
tu d o m , hogy lopott a’ jó szág , te tt  vagy csele- 
kedet nemtudással vétkezem.

111. §.
A* Tudatlanság Okai.

Akár melly nemű legyen a’ Tudatlanság, 
leginkább ezek szokták okozni.

1-ször A z em beri É rtelem  igen szűk mi­
vo lt os h a tá ra i;  ha t. i. értő tehetségünket az 
érthető tárgyak sokaságával üszyevetjük, igen 
erőtlennek ta lá ljuk , melly kimeríthetetlen titok 
p. 0 . csak az ember is önnön m ag án ak !

2-szor A3 R e s ts é g , melly m iatt azokat sem 
tu d ju k ,  mellyeket majd nem minden fárad? 
ság nélkül tu d h a tn án k ; így p. 0 . nem tudja sok 
Magyar l lo n n ja  törvényeit.

3-szor 4 '  z a v a r t t  tanulás : sokan vannak t. i .  

főkép3az ifiak k ö zö tt ,  k ik ,  mivel könnyű mun­
kával szeretnének tudósokká lenni, mindenfele 
könyveket mohon öszve o lvasnak, most Költő­
k e t ,  most Szónokokat, m ar Orvosokat, m ár 
Törvény tu d ó k a t , m ár Sz. í r á s t ,  m ár Románt 
fo rgatnak , és mindent egybe zav a rv án , mindent 
derekasan tu d n ak , de tagadólag,

4 . A3 külső segedelmek u. m. a ? p énz , 
kön y v ek , é t e l , i t a l , ru h áza t , ösztön, és



pártfogás fogya tkozása ; m ert ezek nélkül a3 
legnagyobb elmék is szunnyadoznak, 3s ha nincs 
M ecaenás, m ost sem lehet Máró.

5-ször A ’ kevé lység , m érsékletien n agyra- 
vágyás ;  m ert a’ kevély csak magának tem jényez, 
másokat nem ha lga t ,  maga lát m in d en t ,  maga 
i t é l ,  maga határoz m eg , 3s készebb tudatlansá­
gában átalkodva m egm aradni, m int az idegen 
oktatást vagy tanácsot bevenni.

M ÁSODIK ÉRTEKEZÉS. .

Az Észm éretek Szerzésére és Bővítésére  
vezető Utakról.

Minden észméretét vagy maga vagy mások 
altal s ze rz i , s szaporítja az e m b e r ; m ert vagy 
maga tapasz ta lja , es elmélkedve találja f e l , vagy 
mások tanuságiból, és tanításiból fogadja be az 
igazságot, következőleg a3 T apaszta lás , az El­
mélkedés , a Tanúság, és Tanítás azok az u tak ,  
m ellyekenészm ércteket szerezni, és a’ szerzette­
ke t szaporítani lehet.

112. §.
A3 Tapasztalás.

Az érző tehetség által szerzett észméret Ta­
pasztalásnak  neveztetik. Valamint tehát az érző 
tehetség külső vagy belső (nézd  «’ Bevezetést) , 
úgy a Tapasztalás is külső vagy belső lehet;



amaz a5 külső , ez a3 belső érzékiség által n yertt  
észméret; p. o. külsőképen tapasztalom , hogy­
an tűz é g e t , belsőképen, liogy ö rvendek , vagy 
szomorkodom.

A' külső Tapasztalás vagy tu dós , vagy. köz­
sége s ; ez minden keresés és erányzás nélkül 
magától tám ad , 3s m int egy erőszakosan tolja 
reánk  m a g á t , és m i n d e n n a p i n a k  (experientia 
quotidiana) is m o n d a tik ; amazt pedig mi keres­
sük bizonyos feltételek és erányzatok v é g e t t ,  
vagy t. i. a z é r t ,  hogy a9 természetnek m ár tudva 
lévő tüneményeit 3s törvényeit magunk is ta­
pasztalhassuk, vagy hogy tulajdon tapasztalá­
s o k  által a3 természet ój tüneményeivel és 
törvényeivel megészmérkedhessünk; ’s mivel ez 
tudományos foglalatosság, az efféle tapasztalá­
sunk is t u d o m á n y o s .

A3 tudományos Tapasztalás vagy Visgálat 
3s Visgálódás, vagy Tapasztalat Tapaszta­
lás-tétel vagy Tapasztalgatás  (observatio , vei 
experimentum * próbatétel.)  A3 Visgálat vala- 
melly természeti tüneménynek tudományos nyo­
m ozása: a' Tapasztalat vagy Tapasztalgatás 
( experim enta tio )  pedig a3 természet tünemé­
nyeinek tudományos m ásolása; amaz adott tárgy- 
v a l , ez készítettel vagy keresettel észm érteti a3 
te rm észe te t; amaz a' természet lassú szavára hal- 
gatódzik , ez m in teg y  szóllásra fakasztja a’ ter­
mészetet. P. o.’a3 csillagokat v isgálom , a’ menny-
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kőnek természetét ped ig , noha visgálhatnám* 
de bátorságosabban csak tapasztalattal másolom.

A1 Visgálat, ha minden mesterség és szer* 
szám nélkül tetetik , term észetes , ha pedig ezek 
is h aszná lta tnak , mesterséges ; p. o. ha a3 Hold­
fogyatkozást szabad szemmel nézem , természe­
tesen . ha meszszelátó csővel, mesterségesen vis- 
gálom.

113. §.

A3 Tapasztalás3 közönséges Törvényei*

Mivel a’ Tapasztalás általában érzések, vagy 
egybekötött észrevételek által szerzett észm éret; 
hogy igaz és helyes legyen, a’ következő Tör­
vényekhez kell s zab n i: —

I-só T örvén y:  T isz ta ,  te l je s ,  és elég be­
ható legyen az é rzés ; t is z ta  lesz , ha egyszerre 
csupán egy tá rgya t,  Vagy legalább keveset ve­
szünk érzékeink a lá ;  te l je s , ha a’ mi csak a3 
tárgyban érezhető , mind észbe vesztik; elég be- 
ható  p ed ig , ha az értelem minden észbevételeit 
világosan átlátja.

II-dik Törvény : Kerülni kell itten i s ,  m int 
a3 Hibáknál (87. § .) ,  a3 mértékletlen indúlatos- 
kodást;  m ert ez az érzést m egrontja , és a3 he­
lyes észbevételt akadályoztatja.

III-dik T örvén y:  H a valahol, a3 tapaszta­
lásbéli Ítéletekben nem szabad h irtelenkedni;



liánéin az érzés alatt, lévő tárgynak minden ré­
szére , lieJyheztctésérc, mozgására , ’s képestsé- 
geire szorgalmatosai! vigyázva, kell csak te r­
mészetéről Ítéletet hozni.

IV -dik Törvény : A3 külső érzékek tárgyait 
nem kell oszvezavarni a3 belsőével, hanem ál­
landóan megemlékezni, hogy'ez csak a3 be lső , 
amazok a3 külső vagy kívülünk lévő tárgyakról 
tehetnek tanúságot.

V-dik T ö rvén y: Az érzékiség körét nem 
szabad nagyon kifeszíteni, hanem meg kell adni 
az észnek , a3 mi az észé , és az é rzékeknek , a3 
mi az érzékeké; az érzékek csak a3 természet­
ben lévő magános tá rgyakat, ’s ezeknek eseti ne- 
hányos tulajdonságaikat állítják elő: az elvonta 
tá rgyakat, az érteményeket, nem eke t, fa ja k a t , az 
alkatlanúl közönséges ’s szükséges Ítéleteket 
csak az ész adhatja.

VI-dik T örvén y:  Különösen szükséges fel­
vigyázni , hogy a’ tapasztalás által szerzett ész­
méretekben becsúszó hiba (vitium subreptionis) 
ne legyen; az a z , olly valam it ne vegyünk ta­
pasztalta dolognak, a’ m it nem tapasztaltunk, 
nem is tapasztalhattunk; máskép3 újra  boszor­
kányokat égetünk , vagy rénilelkekkel bajos- 
kodunk.

J  e g  y  z  é s.
Az eszbeli észméret alkutlaniil közönséges és szüksé­

ges voll ayal nem ellenkezik azon történeti ad a t, hogy mind



a* ré g i ,  mind a* mostani Bölcselkedők egy felekezete ta ­
gadta , a* in it a’ másik igaznak t a r to t t , síit gyakran meg­
esett , hogy ugyan azon Bülcselkedíí is á ll í tá s a it , ’s rend­
szerét v á lto z ta tta 5 m ert ez csak annak a’ je le , hogy az 
észbéli észméretek is hibázható ember észm éretei, hogy 
egyik bülcs íg y , a* másik máskép* fogja fel a* d o lgo t, ez 
m élyebb belátásit m int amaz 5 *s a z é r t , hogy Valaki az 
igazságot m egtám adja, nem következik, hogy meg is győ­
z i :  a* ki pedig tan ításm ód já t, vagy rendszerét v á lto z ta tja , 
nem az igazat cserélgeti mindég az igaztalannal, hanem 
a* meggyőződés alsóbb lépcsőjéről a felsőbbre lep  altal*

114. §.

A* belső Tapasztalás Törvényei.

A’ belső Tapasztalás lelkünk belső állapotját 
adván e lő , maga soha sem csal, mivel így érez­
nénk i s , nem i s ; hanem az érző csalja meg m a­
gát , ha az ő tanúságára nem figyelmez, az az 
ha  belső változásait egymástól helyesen meg 
nem különbözteti, vagy a3 külsőkkel öszve ke­
veri.' Ennek így lehet elejét v e n n i : —

I-ső T ö rvén y:  Szabad légy minden rósz 
szokástó l, és zabolátlan indulattól.

II-dih T örvén y:  Ne zavard öszve belső ér­
zékiséged által szerzett képzeletedet azokkal, 
mellyeket ugyan azon tárgyról más ú to n ,  legin­
kább az előitéletekből nyertei.

III-dik  Törvény : Kerüld itten is a’ becsú­
szó h ib á t ,  az a z ,  ne m ond, hogy belől érzed, 
a3 mi kivűlcd van.



IV -d ik  Törvény : Eine felejtsd, hogy a' kép­
zelődés legelevenebb érzem ényeket, 3s csudatü- 
neményeket szül; lásd te h á t , hogy ezen szüle­
ményeket valóságos érzemény eknek ne vedd.

V-dik T örvén y:  Minekelőtte belső érzemé- 
nyeidről ítélj , az ész tő l, m int fő b író tó l , kérj ta­
nácsot.

115.

A5 külső Tapasztalás Törvényéi.

I-sö Törvény : Az érzékeny, nem érző  (sen­
tiens) , m ert a’ lélek é re z , a3 test pedig csak ér­
zékeny (anim a sen ti t ,  corpus est sensibile so­
lu m ) ,  testi részek vagy Érzékeli (organa sen­
soria ), u. m. a3 szem ek, fü lek , o r r ,  i n y , és az 
idegek ( n e rv i ) ,  egésségesek és alkalmasak 
legyenek ; mivel ugyan azon tárgy is máskép* 
érdekli az egésséges és alkalmas érzékeny ré­
szeket, máskép’ a* betegeket vagy alkalmatla­
nokat ; p. o. ugyan azon ital édes az egésséges- 
n e k ,  keserű a* betegnek.

II-d  T örvén y:  A3 külső tárgyak az inyt 
orrot és idegeket kozvcte tlenűl, a* szemet és fület 
közvetve érintsék m eg , és ezen megérintést a* 
lélek észbevegye ; m ert ha akár a3 megérintés 
vagy benyomás (im pressio), akár az észbevétel 
vagy megtudás és megérzés kimarad , sem m i, 
vagy igen hijányos a3 tapasztalás ; ez az oka p.
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o. hogy gyakran huzamosan nézünk v a la m i t , 
még sem tudunk róla sem m it, m ert eszünk 
máshol jár.

III-d ik  T örvén y:  Egyszerre keveset, v ag y , 
ha lehe t ,  egy tárgyat kell az érzékek körébe 
v e n n i ; m ert a3 sok együttképzeltt tárgy megza­
varja  az észbevételt, és egyenként keveset tu­
dat „jpluribus intentus minor est ad  stngula 
sensiii"’. '

IV-diJí Törvény : A' külső tárgyak az érzé­
kekhez helyes a iányzatú távúlságbah legyenek; 
inért ha ez kelleténél nagyobb vagy k iseb b , 
sem m i, vagy zavaros benyomás követi;  p. o. 
valam int ha nagyon m essze, úgy ha nagyon kö­
zel tartom szememhez a3 könyvet, nem külön­
böztethetem betűit. Valamint pedig az érzékek 
millyensége és éle különféle embereknél kü­
lönféle^ úgy azon távolság arányzatja is majd 
annyiféle , a3 mennyi az ember.

V-dik Törvény : Minden érző erő saját tár­
gyának legyen tanú ja ;  mivel valamint minden 
é rzék , úgy a3 lélek minden érző tehetsége is 
csak némelly tárgyak előállítására van a lko tva; 
p. o. a3 szem a’ lá tá s ra , a3 látás a3 szín érzésre , 
a3 fül a3 ha llásra , a’ hallás a’ hang kiilönböztetés- 
re rendeltetett.

V 1-dik T ö rvén y: Állandó legyen az érzés, 
és egyenlő; állandó le sz , ha ugyan az az érzék 
ugyan azoh tárgyat mindég egyképen adja elő;



egyen lő , ha több érzékek is azon tárgyról egyet 
bizonyítnak. 11a pedig egy érzék e z t ,  másik 
mást b izony ít, azé az elsőség, mellynek a3 
tárgy tu lajdona; p. o. az étel és ital mennyisé­
gét nem a’ szem től, vagy Íny tő l, hanem a3gyo­
mortól kell tudakozni.

VII-dih T örvén y:  Az Érzés és kültárgy 
közére is kell ügyeln i, miilyenek a3 v í z , le­
vegő, k ö d , fe lyhő, üveg, 3s a3 t. m ert ezek 
a3 tapasztalára nézve módosítják a' ' tá rgya t; p.
o. a zöld üvegű cső zöldnek m utat akár melly 
színű testet.

116. §.

A3 Visgálódás 5 é s  Tapasztalgatás Törvényéi.

Hogy a3 Visgálódás, és Tapasztalgatás fo- 
ganatos legyen , ez eddig előadott Törvényeken 
kívül sok más különösökre is szükséges ügyel­
n i ,  mellyeket a Természet és Csillagtudomány 
fejt k i ;  ezeknek állapjaik a1 következők: —

I-ső  T örvén y: A3 visgálódó éles és finom 
érzésű , eleven képzclésű , kész figyelmű , hiv em­
lékezetű , mély belátásű , 3s fáradhatatlan munká­
jú  tudakozó legyen; hogy az úja t a3 régitől, a 
szokottat a' váratlantól ’s rendkivűlvaló tó l, 
a3 szükségest és mivoltost a’ szükségtelentől 
*s csupa esetitől helyesen megkülönböztetni, a3
közbe jövő akadályokat serényen meggyőzni,
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*s minden csekélynek látszó környűlményre is sze­
mesen vigyázni tudjon.

II-dik  T örvén y:  Mind a z t ,  a3 minek Vis- 
gálatjához, vagy Tapasztalatjálioz köze v a n ,  
vagy elm ozdítsa , vagy számba vegye, 3s szorosan 
fe lvesse; ne hogy a5 poros csőben hállózó póko­
ka t felhőkben bujdosó csillagoknak lássa.

III-dík T örvén y:  Termett legyen a3 visgá- 
ló ,  nem erőltetve kerese tt ,  az a z ,  mind tehet­
séggel. mind elegendő kedvel b ír jon , m ert va­
lamint a3 k it a3 természet maga búvárjának nem 
a lko to tt ,  úgy az is ,  kinek feje másban fő i , .a  
tünemények ragyogó világánál is maga és m á­
sok kárára  vakoskodik.

IV-dik Törvény : A3 segédeszközök és szer­
számok nemeikben legtökélietesebbek legyenek, 
m ert a’ hiányosak vagy rósz készületnek más­
kép’ látta tják  a3 dolgot, mint magában v a n ;  
tehát a’ nagyító vagy meszszelátó üvegek , tük­
rök , bonezoló eszközök, Js t. Y  f. a legügye­
sebb mesterek müvei legyenek.

Y-dik T ö rvén y:  Ne csak azt tud ja , Visgá- 
lódásáravagy Tapasztalgatására m int készüljön, 
melly szerszámokkal é ljen; hanem azt i s , ezek­
kel mint bán jon , rajtok, ha megrom lanának, m int 
segítsen, vagy legalább a* hozzá értők által mint 
ségítessen ?

YI-dik T örvén y:  H a az egyszeri v isgálat, 
vagy tapasztalat kétséget hagy maga u tá n , kü­



lönféle körülállásokban ism ételtessék, 's más 
helyes visgálatokkal, és tapasztalatokkal hason« 
lítassék öszve.

VII-dik Törvény : Mivel a’ Visgálódások , 
és Tapasztalgatások tudományos észméreteket 
kész ítenek ; minekutánna általok valamelly tárgy­
nak több tulajdonságai tudva van n ak , ezen r i­
deg észméreteket egy egészbe kell foglalni, az 
egyncmiiket a1 különneműktől elválasztani, 
az előbb mondandókat előre le n n i , az ezekből 
érthetőket u tó b b ra ; azután helyes megjegyzé­
sekkel , felosztásokkal, Ss sé ho! szükséges , példa- 
gyííjtő Js hasonlító okoskodásokkal (54. §.) mind- 
nyájokat világosokká rendesekké és bizonyo­
sokká , az az tudományosokká szükséges alkotni.

J e g y z é s .
\ 1

A’ Visgálódások és Tapasztalgatások által nem csak 
plőbbenl észméreteinket jo b b íth a tju k , vagy erősíth e tjü k , 
hanem újakra is szert tehetünk. A z , a’ ki olly  valam it 
tesz észm éretessé, a* mi m ár az e lő tt is meg v o lt a’ te r­
mészetben , p .  o. valamelly csillagot vagy szigetet , Fel­
fed ező  vagy Fellelő (D etec to r), a5 ki pedig ollyast á llít 
e lő , a’ mi még nem v o l t , vagy legalább a’ természetben 
nem úgy v o l l , Feltaláló ( In v e n to r.). P . o. Columbus 
K ristó f nem ta lá l ta ié i ,  hanem felfedezte A m erikát, ellen­
ben Guttenberg János , a5 m int a’ Németek ta r t já k , nem 
fedezte fel a* könyvnyom tatást, hanem feltalálta . A’ Fel­
fedezőnek vagy Feltalálónak leg y en -e  nagyobb érdeme? 
általában nem lehel m eghatározni, m ert ez a* szándéktól, 
's  az emberiségre három ló hasznoktól függ.



117. §.

Az Elm élkedés.

A ’ második ú t ,  mellyen önnön magunk sze­
rezhetünk észméreteket, vagy a3 már birtokunk­
ban lévőket szaporítha tjuk , és a’ hézagosokat 
k ipóto lhatjuk , az Elm élkedés (meditatio) , vagy 
is azon munkája a3 lé leknek, mellyel több ösz- 
vekötött észméretek által újakat keresünk , 
vagy a3 régieket erősítjük , és jobb ítjuk ; azon 
igazság, mellyről elmélkedünk , Elmélkedés tá r ­
gyának  neveztetik. P. o. ha valaki meg akarván 
győződni a' lélek halhatatlanságáról, e3 végből 
több észméreteket öszvehord, e lm élkedik , ’s el­
mélkedésének tárgya a’ lélek halhatatlansága.

Az Elmélkedés kétféle leh e t ,  u. m. f e l  ta ­
g o ló , mellyel a3 m ár észmértt igazságot világo­
sabbá teszszük, és ö szvek ö tő , mellyel több igaz­
ságokat egyesítvén, ezekből új igazságot kere­
sünk. P. o. ha azt akarom m egtudni, v é te k - e ,  
az öngyilkosság, öszvekötve, ha pedig tudom , 
hogy az öngyilkosság v é te k , de világosabban ’s 
több okokkal akarom erről magamat meggyőz*» 
n i ,  feltagolva elmélkedem.

118. §.

Az E lm élkedés Törvényei.

Az Elmélkedés határtalan kiterjedésű 3s 
kimondhatatlan hasznú észm éretút, m ert se



(időhöz se térhez vagy érzékhez nincs k ö tv e ,  
általa lehet leginkább már gyermekkori leg­

fontosabb észméreteinket szaporítan i, világo­
sítani , vagy pótolni. Azonban őtet is bizonyos 
Törvények alá szükséges szorítani :

I-só  Törvény : Az elmélkedő mindenekelőtt 
Elmélkedése tárgyával észmérkedjék m e g ; az 
az t u d j a ,  mit keres, mi tartozik annak köréhez, 
mi van m ár róla m ondva, tu d v a , és végezve.

II-dik Törvény.: Vessen számot magával, 
alkalmas -, 9  az elmélkedésre l vannak-e szüksé­
ges clő-észméretei? ’s & világos rendes *s pon­
tos gondolkozásban elegendő jártassága í vagy 
talán elmélkedése tárgya fölül vagy kívül esik 
elméje lá tha tárán?

l i b á ik  Törvény  * Lelkének kedvező állapot- 
já t  használja*, midőn feje fe lderű it ,  értelme tisz­
ta ,  képzelődése e leven , kedve n a g y , igazság- 
szerctete lángol, akkor elmélkedjék.

IVrdik T qrvén y:  Huzamos fáradhatatlan
figyelemmel bírjon , hogy az elmélkedés tárgyát 
szemei elől el ne veszesse, hanem mind addig 
ta r ts a ,  mig erányához nem ju t .

V-dik T ö r v é n y Meghatározván elmélkedé­
se tá rgyá t, tagolja ezt fel jegyeire , a5 jegyeket 
megint ú j jegyekre , vesse öszve más tudva le­
vőkkel; így fog ju tn i  azon okfőkhöz, inellyekre 
azután könnyen építhet.



VI-dik T örvén y: Különféle helyen és idő­
ben , 's különböző tekintetekben elmélkedjék, 
különfélékkel értekezzék, ide 3s tova hányja el­
méjében a’ tá rg y a t ,  hogy így a3 reá vezető uta­
kat együtt lá thassa, 3s a3 legalkalmasabbat vá­
laszthassa.

VII-dik T örvén y: Vonja el figyelmét min­
den más gondolatoktól, ballagva siessen, 3s a3 

m it már feltalált, tegye pap irosra , de világos 
tiszta és pontos szókkal.

VIITdik Törvény : Az így leírtt  észméreteit 
vesse Öszve, ha megegygyeznek-e ? kimerítik-e 
az elmélkedés tárgyát, vagy sem ? mi van már 
meg? 's mi van még h á tra ?

119. $.

A3 Kérdések.

Az eddig mondottak arra  m uta tnak , hogy 
a3 kívánatos előmenetellel elmélkedő legjobban 
cselekszik, ha elmélkedése tárgyát K érdések - 
he (quaestiones) foglalja, hogyha m ár ez neki 
másoktól kérdezve nincs feladva.

A’ K érdés  sokféle le h e t ; legfőbb 's legközön­
ségesebb nemei ezek :

1.) A’ feladott Ítélet - aljhoz kerestetik a3 

m ondat; p. o. micsoda kötelességei vannak az 
igaz Magyarnak ?

2.) A feladott mondatnak kerestetik allya- 
za tja ;  p. o. ki az igaz Magyar ?



3 .) Mind az allyazat mind a* mondat fel­
ada tván , az kérdezte tik , m int vannak ezek egy­
máshoz ? p. o. igaz M agyar-e, ki anyanyelvét 
nem tudja ?

4 .) Néha valamelly észméretnek következ­
tetjei k e re s te tnek ; p. o. micsoda jók  háromla- 
nának a* Magyar H azá ra ,  ha minden fia magya­
rul tu d n a , és szóllana?

5 .) Máskor valamelly következeinek oka 
kérdezte tik ; p. o. mi az oka , hogy nem minden 
Magyar tudja anyanyelvét? Vagy pedig

6 .) Yalamelly oknak okozatjával való ösz- 
vefüggése k e re s te t ik ; p. o. nyertesek-e való­
ban azon n em ze tek , kik anyai nyelvük csinosí­
tása által keresték hazai boldogságokat ?

7 .) Néha felveszünk valamelly észméretet 
egész gyanánt, tudakozzuk kirekesztő ré sze i t ; 
p. o. A3 Magyar Nemzet csínosodására szüksé­
ges-e , vagy n e m , hogy minden Hazafi jmagyarúl
tudjon ? Vagy

8 .) Tudva lévén az osztályos részek, ezek­
nek egészszök keres te tik ; p. o. mi szükséges, 
vagy nem szükséges a3 Magyar Nemzet virág­
zására? Vagy pedig

9.) Azt kell k i ta lá ln i , az egésznek osztály­
részei teljesen kirekesztik-e egymást í p. o. igaz- 
c , hogy az anyanyelv csinosítása a’ Magyar Nem­
zet boldogságára szükséges, vagy nem í



120. §.

AJ Feleletek.

Akár melly kérdést tegyünk , vagy fogjunk 
fe l ,  ezek a* felelő T örvénye i: —-

I-ső  T örvén y:  Tökélletesen értse aa kér­
dést , ’s annak indító és erányzó o k á t ; mert ez az 
a ’ lá tp o n t ,  mellyből a’ kérdést felfogni kell.

II-dik T örvén y: Vigyázzon a’ kérdés bök­
kenőjére , vagy is azon pontokra , mellyektői 
leginkább függ a’ helyes felelet, és azon nehéz­
ségekre , mellyek az igazság feltalálásában aka- 
clályoskodnak,

III-dtk  Törvény : Többféleképen forgassa, 
s fejezze ki a% k é rd é s t ; m ert gyakran egyké- 

pen  könnyebb találni fe le letet, mint másképen,

IV -dik Törvény : L ássa , részekre nem oszt» 
ható-e ? vagy nem foglal-e magában más apróbb 
kérdéseket?  ezen esetben azokra feleljen elő­
sz ö r ,  mellyekből a’ többiek önként érthetők.

V-dik T q rven y : Mennél közönségesebbé 
igyekezzék tenni a’ k é rd é s t ; m ert a közönsége» 
seknek jegyeik kevesebbek Js könnyebben Öszve* 
foglalhatók.

VI-dih Törvény : Nézze k ö rü l , ha vallj on 
nem egj7ertekű-e a3 kérdés valamelly m ásikkal, 
melly m ár meg van f e j tv e , vagy legalább kön­
nyebb felele t u , m int a3 feladott. De



V ll-d ik  Törvény : Azt se nézze e l , ha nincs-e 
szövetségben más kérdésekkel, mellyekre talán 
előbb kellene felelni. Sőt

V II 1-dik T örvén y: Szabadon és hasznosan 
folyamodhatik néha a* feltételekhez is (100. §.)? 
ha igazat hozhat ki belőlük , jó  úton j á r , h a  n e m ,  
térjen az ellenkezőre.

Hogy kellessék ezen Törvényeket akár melly 
kérdésfejtegetésben használn i, láthatod azon 
m eg ju ta lm a zta to tt  É rtekezésben , m elly egy M a­
g y a r  tudós T ársaság legkönnyebb , és leghe­
lyesebb fe lá llítá sá ró l ír a to t t  Pesten  1809*

121. §.

Ä* Tanúság.

Mivel rövidebb az ember é le te , ’s határOt 
zottabb már mivoltára nézve érte lm e, hogy sem 
csak a5 legszükségesebbeket i s , elhalgatom a 
tö b b it ,  maga tapasztalásából, vagy elmélke­
déséből tudhassa; azért kéntelen mások tapasz­
talásához is gyakran folyam odni, és ezekre tá­
maszkodni.

A z , k i tapasztalását mással köz li,  Tanú
( te s t i s ) , tapasztalása Tanúság vagy B izonyság  
(T estim onium ), a z , a’ m it b izo n y ít , T ett (Fa­
ctum ) , helybenhagyása Ilivés  (  Fides )  , a 
helybenhagyásra indítóok H ite l , H itelesség  
vagy Tekintet (auc tö ritas) , a’ tanúk által szerzett



észméret pedig történetinek  ( cogn. historica) 
neveztetik.

A3 B izonyság  ha Írással té te t ik , Oklevél 
vagy B izonyságlevél (documentum), ha szóval, 
E lobeszelles vagy É lőbizonyság  (n a rra t io ) , ha 
pedig mestermivvel jegyeztetik , Emlék vagy 
E m lékezte tő  B izonyság  (monimentum) a’ neve; 
ha az emberektől származik , em beri, ha az Isten­
tő l,  isten i Bizonyság. így lehet a3 Hitelesség is 
Vagy is te n i , vagy em beri, és a’ tanú is vagy 
em beri, vagy Ezen felül

A Tanú 1 .) vagy szem tanú vagy ftilta n á  (t. 
oculatus , v. auritus) ; amaz jelenlévőn a3 te t tn é l , 
maga tap asz ta l ta , a ’ m it bizonyít, azért helye­
sebben jelenlévőnek  (p rae se n s ) vagy eszközét- 
lennek (immediatus) m o n d a tik , m ert nem csak 
a' szemes, hanem a3 vak is jelen lehet valami 
történetén , 3s hitelesen bizonyíthatja a z t :  ez 
pedig maga jelen nem lévén a’ te t tn é l , csak má- 
sok beszéliése után bizonyít, és eszközösnek  (m e­
diatus) vagy máshollévőnek (absens) nevezte­
tik. 2.) H a maga idejéből bizonyít valam it a3 
ta n ú ,  egykorú vagy együdős (coaevus), ha előtte 
nem régen történt dolgot beszé l, vagy í r ,  m ajd  
egyudős vagy im ént es vagy közeli év ő tanú  
(suppar) ,  ha pedig regi dolgokról ád tanúságot, 
téivúllevő  vagy újabbkori (remotus, vei recen- 
tior) tanú. 3.) A3 saját Hazája tetteit vagy szen­
vedéseit bizonyító, h a za i vagy bonni (domesti-



cus), a3 külföldét vagy idegen nem zetét, kül­
f ö ld i  vagy idegeti (extraneus) tanú.

A’ máshol vagy meszszelévő Tanúktól te tt  
Tanúság , ha észméretlen a3 szem tanú, áltálában 
H ír  (F a m a ) , különösen vagy M endem onda , és 
H ír  le les ( ru m o r) , vagy H agyom ány  (traditio) ; 
ez egykorú , amaz máskoréi Tanúktól származik.

122. §.

AJ H itelesség.

Hogy az Istennek v a ló d i’s jól értett Bizony­
sága alkutlan bizonyosságot szül, ’s határtalan  
hitelt é rdem el, csak az tag adha tja , a5 ki a’ min­
dentudó 3s végtelen jóságú Isten csalhatatlansá- 
gát vakmerő kétségbe hozza; nem is szükséges 
itten másra ügyeln i, csak a3 valóságra és helyes 
é r té s re , az az csak azt kell v isgáln i, ha Iste­
ni Bizonyság-e a z ,  a3 mit az emberek annak 
m ondónak, 3s az e3 igaz je len tése , mellyben kö­
zönségesen v e sz ik , erre a3 k ije len te tt Isten ­
tudom ány , am arra  az é sz le li  Vallástudomány 
ád útmutatást.

De nem illyen ám az emberi Bizonyság üg y e ; 
m ert az ember nem lévén m inden tudó , csalat- 
kozhatik , és a3 hazugságra lévén hajlandó , meg is 
csalhat tanúságával. Hogy tehát mégis ez a3 Bi­
zonyság is bátorságos útja  legyen az igazság ke-



rcsésének, 's feltalálásának, szükséges, hogy 
mind belső mind külsöképeti h itelt érdemeljen.

Az emberi Bizonyság belső hitelességéhez 
ezek k iván ta tnak :

I-ső  T ö rvén y; A3 t e t t , mellyet b izonyít, 
ment legyen minden képtelenségtől, tehát se a 
gondolat, se a3 természet törvényével ne ellen­
kezzek , máskép valam int a’ meggyőződésnek, 
ügy a3 hivésnek sincs helye; ha csak valamelly 
ellenkező körűlállás csupán toldalék gyanánt 
nem adatott a’ történethez , illyenkor maga a3 
történet hihető m a ra d ; p. o. ha valaki azt bi­
zonyítaná, hogy valahol hegyet völgy né lkü l, 
vagy élő embert fő nélkül lá to tt ,  hitelt nem ér- 
demlene , m ert ez a3 természet, amaz a’ gondol­
kodás törvényeivel ütköz öszve. Azonban őriz­
kedni k e ll ,  hogy a3 megfő gh a t a tlan tw e  vegyük 
lehetetlennek; m ert sokat meg nem foghat ér­
te lm ünk , a3 m i magában lehetséges, sok lehet­
séges különböző tek in tetben , a3 mi egyben le­
hetetlen , 3s mennyi lehetséges már ma termé­
szetesen, a3 mi egykor lehetetlennek lá tszott, 
de hogy a’ természet mindenható Alkotója ’s 
bölcs Körmányozója is sokat te h e t , a’ mi a’ ter­
mészet erejét felül m ó lja ,  a3 Világtudomány 
bizonyosítja.

I ld ik  T örvén y:  A’ Bizonyság tárgya érez­
hető , az az te t t  vagy tö r té n t dolog  (res facti) 
legyen ; következőleg az elvontt tá rgyak , a kö-



zönségcs és szükséges igazságok * valamint a3 ta­
pasztalásból , úgy a’ Bizonyságból s em , hanem 
magából az észből tanulhatók. Azért

III-dik  Törvény : Hogy ha a? Bizonyság kö­
zé valamelíy következtetés vagy okoskodás 
egyelítetik, csupán a' tanúnak tekintete m ia tt 
semmit sem , hanem az erősítő okok m iatt an­
nyit nyom* a3 mennyit ezek : m ert az illyenek- 
heti nem a s z e r z ő k e t , hanem a z  okok fon tos­
ságát kell keresni. Cic. I. 1. de nat. deor,

IV-dik T ö rvén y: H a  a’ bizonyított dolog 
érezhető m agában, arra  kell ügyeln i,ha  illyen-e 
a3 tanúra nézve i s ,  az az ha olly he lyen , olly idő­
ben tö rtén t-e , mellyben a3 tanú világos észmé­
retéhez fé rh e te t t ; máskép ismét vagy sem m i, 
vagy csak kétséges és gyanús hitelnek van helye.

V-dik Törvény : H a  csudá la to st  rendkívül- 
való a3 Tanúság tárgya, késni kell a3 hivéssel 
mind add ig , míg anny i,  3s ollyan tanúk nem 
jelennek m eg , kiknek nem hinni oktalanság vol­
n a ,  mivel tudva v a n ,  mennyire kapkod az em­
ber az új ’s csuda dolog után.

De még ezek a’Bizonyság hitelességére nem 
elegendők, hanem azt is kell v isgáln i, ha maga 
a* Tanú hitelt érdemel-e vagy se ? az az hiteles-e 
a3 Bizonyság külsőkében is? —  E rre  nézve a3 
Tanú alkalmasságát szükséges k i tudn i,  a3 mi 
kettőiül függ, u. m. az elégtudástó l (scientia 
suffic iens), és az igazm ondástól (v e rac i ta s ) ;



mivel maga eszes természetünk arra ösztö- 
niiz, hogy csak azt hite lezzük, d ki helye­
sen tu d ja ,  a’ m it  m on d , ’s úgy m ondja , a1 mint 
tudja.

Van-e .elegendő tudása  vagy észm érése  a5 
Tanúnak tanúsága tárgyáról? ezen törvények 
szelént lehet m eg íté ln i: —

I-ső  Törvény : I la  tudva v a n , hogy a’ tanú 
nagy elm éjű , mély b e lá tá s i t , ’s nem könnyen 
h iv ő ; mivel az illyes pontosan megkülönbözteti 

költeményt aJ te t tő l ,  aa mesét az igazságtól, 
a ’ menvemondát a’ valódi h í r tő l , ’s nem olly 
könnyen csalatkozik, m int a’ buta 3s tudatlan 
m indent könnyen h iv ő : mindazonáltal aJ legtu- 
datlanabb ember is elegendően megtudhatja a’ 
nyilvános vagy könnyen érezhető tö rténe teket, 
miilyenek p. o. a’ v ízáradás , égés, döghalál, 
vagy aJ mi házában szemei előtt történt.

I ld ik  Törvény : H a aJ tettek visgálása alatt 
ép és egésséges érzékekkel bírt.

III-dik Törvény : H a elegendő figyelemmel 
és az előítéletektől ’s indúlatoskodástól ment 
lélekkel tette tapasztalását.

IV -dik  T örvén y:  H a szükséges előészmé- 
retei voltak.

Y-dik T örvén y:  H a tapasztalására, a5 szük­
ség úgy hozván magával, jól készített segédesz­
közöket , és szerszámokat használt.



VI-dih 'T örvén y: H a  egyébiránt is többet 
hallgat az észre, m int a’ képzelődésre, m ert nem 
ennek , hanem amannak jogja ( ju s ,  régi szó) a3 
tett3 körülállásos visgálása.

VH-dih T ö rvén y:  H a  bizonyságtételének 
hiteles kútfőji v a n n a k ; miilyenek p. o. a3 nyil­
vánvaló oklevelek , levéltárok , országos végzé­
sek , emlékirások, szobrok, és pénzek.

A’ mi pedig a3 Tanú igazm ondását i l le ti ,  
az a z ,  vallyon nem csalt-e m e g , vagy nem akar-e 
megcsalni ? mivel ez leginkább erkölcsi béllegé­
től , és azon gondolkodás és érzés módjától függ , 
mellytől vezére lte te tt ; ezen Törvényekből lehet 
m eg íté ln i: —

I-so T ö rvén y:  Minden Tanút igazmondó­
nak ta r t s ,  míg róla ellenkezőt nem tudsz, ezt 
kívánja az em berség : nem tudhatsz pedig

II-dih Törvény : H a szelíd erkölcsű, egye- 
nesszívii, nem indúlatoskodó , igazságszerető.

III-dik  Törvény : H a  olly időben helyben 
alkalmatosságban te tt  bizonyságot, midőn ha­
zugsága bizonyos ellenmondást és megczáfolást 
szenvedett volna.

IV-dih Törvény : H a  bizonyságtételéért mel­
lékes hasznot kedvet nevet vagy dicsőséget nem 
kerese tt ,  nem rem én y le t t , nem vett.

V-dih Törvény : H a  kész volt az igazságért 
szenvedni, és szenvedett is.
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Vt-dik Törvény : I la  H a zá ja , Nemzete, Ba­
rá t ja ,  V allása, vagy akár mi más kedveltei el­
len is fé le lem , h ím ezés , 3s színeskeclés nélkül 
kimondja az igazat.

VII-dik Törvény : H a senkit érdeme felett 
nem m agasztal, de nem is kisebbít.

VIII-dik T örvény: H a valakihez vagy vala­
mihez nem vakon ragaszkodó.

IX-dik T örvén y: H a  Bizonyságtétele olly 
t isz ta ,  csendes, 3s egyaránt folyó, mint a3 csör­
gedező patak  ; következésképen ha szóllása nem 
heves , nem tördeltt ,  nem kicsapó , nem kétes 
vagy csavartt értem ényű, vagy zajoskodó, és 
írásmódja nem szerfelett him es, kerese tt ,  mcs-
te rk é lt t ,  érzékeny, 3s t. e3 f. —

123. §.

A3 Tanúk* Öszveíitközese.

Gyakran megesik, hogy egy Tanú e z t ,  má­
sik m ást ,  amaz íg y ,  ez amúgy bizonyít; illyen 
esetben ezen törvényeket kell szem előtt ta r ta n i :

I-sö Törvény : A3 szemtanú általában több 
hitelt érdem el, mint a3 fii!(ami; mert am az, ha 
egyszersm ind igazmondó, könnyebben megtud­
hatta  a’ történet igaz vagy nemigaz voltát.

II-dih Törvény : Egy tudós igazmondó töb­
bet ér egész buta vagy hazug seregnél.



III-dik Törvény : Az egykorú és hazai tanú 
nagyobb hitéire m éltó , mint a zu tó b b k o r i , vagy 
külföldi, de csak úgy, ha alkalmas, m ert ha 
tudatlan vagy részrehajló , a ’ tudós ’s igazmondó 
utóbbinak és külföldinek kéntelcn engedni.

IV-dik T örvén y:  A3 számtalan egy kútfő­
ből merítő Tanúk csak annyit érnek , mennyit 
azon e g y , kitől eredetikép’ tudósításokat vették.

V-dik Törvény : , A3 ki egyszer ra jta  kapa- 
tott a3 hazugságon és szántszándékos csaláson, 
többé hitelt nem érdem el; kivévén azon kö- 
riilállásokat, mellyekben csalóka Péter is kén- 
telen az igazat megváltani.

VI-dik T ö rvén y:  Annál nagyobb a3 Tanúk 
hitelessége, mennél többen megegyeznek vala­
miben , de csak ú g y , ha előre öszve nem be­
széltek. »

VII-dili T örvén y:  Legnagyobb a3 Hiteles­
ség , ha azok is bizonyítnak valam it, kiknek 
személyes javok tagadást k ívánt volna.

V-III-dili Törvény : A’ nevetlen Tanú ál­
talában gyanús lé v én , kevesebb hitelt é rdem el, 
m int a3 neves.

IX-dik T örvén y:  A’ Történet m ivoltos  kö- 
rülállásainak tudósitásiban ellenkező Tanúk 
hitelt nem érdem lenek , vagy legalább gyanúsak : 
de csak az ese ti körülállásokban ellenkezők az 
igazságot még nagyobb hitelre emelik.

*



X-tlik T ö rvén y: A* ki valamit nem e m lí t ,  
azt azért nem tagadja ; tehát az t ,  a5 m it az egy­
korú tanúk b izonyítnak , azért hogy egy vagy 
több más róla ha llga t , kétségbe nem lehet h o zn i; 
ha csak ollyan tett nem volna , mellyet nyilván­
valóságára nézve mások is tudhattak , sőt hiva­
talokhoz képest kötelességek is lett volna tudn i,  
és feljegyezni.

J e g  y  z  é s.

Ha b izo n y o s, hogy mind a z , a’ mi eddig előszám lál-  
ta to tt , a’ Tanúságban meg van (a* m it mindazonáltal 
különös esetekben igen nehéz k itu dn i), az is b izo n y o s , 
hogy a’ Tanú igazat m ondhatott, sőt m ondott is :  ha pedig 
az kétséges , és csak le h e tő , az ítélést fel kell függeszteni, 
vagy csak a’ lehetősség mennyiségéhez szabni. Áltálában  
valam int könnyen h in n i, úgy húzamosan kételkedni , vagy 
épen semmit nein h in n i, nem illik  okos emberhez.

124. §.

T a n í tá s .

Tatiíta?ii szorosan véve anny i,  mint saját 
észméreteit ’s ezeknek okait másokkal közölni, 
azért Oktatásnak  is neveztetik a3 T an ítá s; m i­
vel pedig ez vagy i r á s , vagy beszéd által eshetik 
m eg, a3 Tanítók  is kétfélék lehetnek.

A z , a3 ki írással ta n í t , ír ó  vagy S zerző  ; 
tanítása ír o tt  vagy n yo m ta to tt K ö n yv , tan ít­
ványa az Olvasó : a3 ki pedig beszéddel t a n í t , 
E lő a d ó , F elolvasó , S zó va lok ta tó , tanítása E lő­



a d á s , Felolvasás vagy S zóvátokta tás  , 5s tanít­
ványa a3 H allgató.

125. §.

Az í  r  ó.

A3 ki néminemű tanúlíságra szert tévén , 
nem csak a’ jelenlévőket ’s vele egykorúkat, ha­
nem a’ távúi lévőket és későbbi maradékot is 
szándékozik észméreteiben részéltetni , ezen tör­
vényeket tartsa :

I-ső. Mindenekelőtt jő lv isgá ljam eg  m agát ,  
és kedvét, hogy lá thassa , elégséges-e az Írásra 
vagy n e m , 's ha elégséges , mikor , és miilyen­
re ? Ilorátziusnak amaz bölcs tanácsát követvén : 
, ,Sumite m ateriam  v e s tr is , qui scrib itis  aequam  
v irib u s , e t versa te  d iu , quid fe r re  recu sen t, 
quid valeant humeri u. ,, író  ! o lly  tá r g y a t vá- 
la s z s z , a miilyen erő d h ö z— IIlih , 3s lásd  m it 
b ir , 's m it nem bir vá llad  el — —-

1 Virág.

II-dih. Azon tá rgya t,  mellyről írn i a k a r ,  
minden részéről észm érje , mások, legalább a3ne- 
vezetesek , hogyan Ítéltek ró la?  tu d ja ,  sokszor 
le ír ja ,  jobbítgassa , egyengesse, pó tó lja ; hogy 
így eleget tegyen Horátzius hasznos javallásá- 
nak  : , ,nonumque prem a tu r in a m i u m „  tedd  
fé lr e  hilenczkorigu.

Virág.



I I I -dih Nem a3 tárgyat írásm ódjához, ha­
nem írásmódját szabja a tárgyhoz; m ert más 
szószerkesztetést kíván az ékes beszéd, mást a3 
k ö l t é s m á s t  a’ levél, mást a3 bölcselkedő érte­
kezés , .3s a3 t.

, IV-dík- Az egész munkát kellemesen, csi­
nosan^ tisz tán , érte lm esen, rendesen, ’s a3 mi 
legfőbb, tömötten dolgozza ki.

V-dik. Kerülje a’ haszontalan kicsapongáso­
kat , a3 szerfelett hoszszú , szám os, a3 tárgyhoz 
nem tartozó , 3s egyedül a’ nagy olvasottságot 
fitogtató jegyzéseket, az idegen szók és mon­
dások keverékét, mások embertelen megtáma­
dásá t,  mocskolását, ’s megvetését, ellenben a3 
maga szemérmetlen dicsérését, magasztalását, és 
röviden szólván, mind a z t ,  a3 mi sok, illetlen, 
unalm as, és gyűlöletes.

VI. Mindég szeme előtt hordozza az t ,  a3 
m iért í r ,  és egyedül erre törekedjék ; ne hogy 
máskép3 mind az olvasó Községet, mind a3 nyom­
tató műhelyt haszontalanokkal fáraszsza, 3s a’ 
m int szokták m o n d an i, az eperfán túl menjen 
(extra  oleas vagetur). Csak az új igazság, vagy 
az ó csalatkozás felfeddezése, vagy valamelly 
tudománynak bővítése , tökélletesitése , és póto­
lása lehet igazságos indító ok a3 könyvirásra.

VII-dik. Igazságszerető legyen ugyan az 
í r ó , de e’ mellett szemes i s , és okos , az az lá ssa , 
k iknek , hogyan, ho l, és mikor í r ?  ne ta lánm á-



sokat, máskép3, alkalmatlan időben vagy hely­
ben vigyásztalanúl o k ta tv án , többet á r tson , 
m int használjon az igazságnak.

V lII-dik. Hogy a3 Szerzőnek a3 nyelvet , 
mellyen í r ,  jól kell tu d n i;  hogy élőbeszédé­
ben magát nem illik m entegetn i, vagy sokat 
íg é rn i ; hogy a3 könyvezimnek és felírásnak nein 
re jte tt  szónak , hanem érthetőnek, egyiigyunek, 
’s olly rövidnek kell le n n i , hogy a1 könyvnek 
tá rg y á t ,n e  egész fogla la tjá t, je len tse ; ezek mai- 
gokból is érthetők.

126 .

A3 Könyvek.

A3 Könyv á lta lában, akár írott akar nyom­
tatott legyen, vagy tö rtén etes  3s elobeszello  
vagy ágaza tos  (!• dogmaticus); amaz te t te k e t , s 
különféle történeteket, ez pedig bizonyos ész­
méreteket okaikkal 3s következéseikkel foglal 
m agában ; azért tanulságosnak (1. doctrinalis) 
vagy okosnak is mondatik.

A3 tö rtén etes  K önyvnek , mivel tanú gya­
nánt szolgál, hitelesítek kell len n i,  es épnek j 
hiteles vagy eredeti (1. authenticus, v. genuinus) 
a3 K ö n y v , ha valóban az a3 Szerzője, kinek ne­
vét v ise l i , és azon id ő k o ri , mcllyben Írottnak 
mondatik ; máskép m egham isít o lt vagy fe lese - 
r é l t t  (1. spurius, vel suppositus) : épnek pedig azt



a' Könyvet mondjuk, melly se nem csonka 
vagy Ilijén os (m utilus), se nem fo lto s  vagy 
pó ta lékos  (interpolatus), az az mcllyben se ke­
vesebb , se több nincs, mint a5 Szerző bele írt.

127. §.

A3 Könyvvisgálás.

Azon tudomány, melly a3Könyveknek eredeti 
hitelességüket, ésépségöket keresgeti, a3 K önyv- 
risgá lás  vagy K önyvh itelezés  ( Critica ) ;  melly 
a5 K ön yvit é lést ö l vagy K önyvbecsü léstól (Cen­
sura) annyiban különbőz, hogy ez a’ Könyvnek 
belső értékét érdekli.

A3 mi a’ Künyvvisgálásnak azon részét ille­
ti , melly az írá s  ered e ti h itelességéről végez; 
ezek allapos törvényei:

I, Hiteles a’ Könyv, ha nincs olly mi ben­
ne, mellyet a vélt Szerző azon időtájban, mclly­
ben e it, es ír t , nem tudhatott, nem használha­
tott; miilyenek p. o. az utóbbi esetek, a’ későb­
bi írásmód vagy Könyvek; ha csak ki nein tu­
dódnék, hogy ezek későbben csúsztattak be a3 
munkába.

II, ITa semmi ollyast nem foglal magában, 
melly a Szerzőnek máshonnan tudvalévő és meg 
nem változtatott gondolkodás és írásmódjával 
ellenkezik.



III. Az egészen tudatlan munka a3 tudós 
Szerzőnek, a3 mesés és költeményes a3 józannak 
és igazmondónak tulajdona nem lehet. 3S ezek 
a3 Könyyhitelességnek belső jelei. K ülső  jele 
pedig az :

IV . lía  ezt vagy amazt a’ Könyvet a’ régi 
Könyvek is em lítik, és ha az akkori hiteles 
írók is ugyan azon Szerzőnek tulajdonítják.

A’ Könyvek ered e ti épségét pedig ezekből 
lehet megítélni:

I. Ha eredeti kézirataikkal, vagy első 
nyomtatmányaikkal, 's legidősebb fordításaikkal 
szóról szóra megegyeznek, számba nem vévén 
a3 leírás vagy nyomtatásbéli hibákat.

II. Ha ma is annyi részekből állanak, 3s 
anyi szakaszokat foglalnak magokban, a’ mennyit 
a3 régi hiteles írók emlegetnek.

III. Ha olly szók, olly nevek, olly tettek 
és esetek nem fordulnak bennek e lő , mcllyek 
csak a3 későbbi időkornak szüleményei.

Ha nem csupán tö r tén e tes  a3 Könyv, ha­
nem ágaza tos  és tanulságos  , se hitelességéről, 
se épségéről nem szükséges ennyire aggódni; 
mert az íllyenben nem annyira arra, hogy k i, 
vagy mikor írta? vagy pótolva van-e, avagy 
csonkítva ? mint azon okokra szükséges ügyelni, 
mellyekre támaszkodik az író. Itt is t. i. mint 
a3 Tanúknál igaz a3 Cicero mondása: ,,nem a3 
S ze rző t, hanem az okokat kelt keresni''.



A3 Könyvek3 helyes Értése és Fejte­
getése.

Ha valamelly Könyvből haszonnal akarunk 
tanulni, nem elég annak hiteles vagy ép voltáról 
meggyőződve lennünk, hanem az is szükséges, 
liogy a3 szókat úgy értsük, és vegyük, mint ma­
ga az író értette, és vette, és a3 mint ő akarta 
értetni és vétetn i; erre a' K önyv é r te t és (llerme- 
ncutica) és Irásfe jtegetés  (Exegetica) mutat­
nak utat; mellyeknek noha tárgyaik különfé­
lék , törvényeik mindenkor ezek a3 legközön­
ségesebbek :

I. Az Irásfejtegető az írónak, kinek tolmá­
csa, eredeti, saját,3s egyedíilvaló értését keres­
se , és adja elő. Eredeti pedig az az értés, mel- 
lyet az író akkor gondolt, mikor ír t , nem pedig 
a’ mit mások gondoltak , vagy reá adtak ; ez pe­
dig egyetlen egy lehet még akkor i s , midőn az 
író kétesen jelenti ki magát. Azért a3 mit az 
író értett, attól ,aJ mit kimondott, pontosan meg 
kell különböztetni, mivel e’ kettő nem egyez 
meg mindég , sőt néha egymással ellenkezik, p. o. 
a gúnyirásokban  (ironia.). Tehát

II. Az Irásfejtegetőnek olly járatosnak kell 
lenni azon nyelvben, mellyen szól lőtt az író , 
hogy ne csak a3 közönséges szó já rá st (idiotis­
mus) , melly annak a nyelvnek tulajdona, ha-



nem az író különös szóllásmódját (usus loquen­
di auctori proprius) is tudja. X3 közönséges szó­
já rá s t  , mivel történetes dolog (res fa c ti) , a 
Szerzővel egy időbeli Szótárokból , es hiteles 
írókból lehet kitudni: az lró  szó llásm ódját pedig 
vagy írásából, az az tulajdon jegyzéseiből <> pél­
dáiból, leírásaiból, ugyan azon munkájának ha­
sonlatos szavú vagy értékű helyeiből (paralel- 
lismus verbalis, vei reális) , beszéd részeinek 
oszveköttetéseiből, szavainak egybefiiggésiből, 
’s öszveszövésiből (contextus), vagy az egyko­
rú rövid jegyzésekből (scholia), és a szokatlan 
szók fejtegetéséből (glossaria.)

III. Az író eránt igazságos és kíméliő le­
gyen a’ Fejtegető; az az, az író szavainak, a 
mennyire lehet, jó jelentest adjon, hirere s be­
csületére vigyázzon, durva kiejtéseit simítsa, 
tudatlanságról és képtelenségről csak akkor vá­
dolja, ha szavai akár melly jelentésben vagy 
tekintetben egyenesen és nyilván azt következ­
tetnék.

IV. Tudja az írónak személyes helyhezte- 
téseit Js körülállásait, u. m. hazáját, vallását, 
felekezetét, életemódját és folyását, magános s 
társaságos lé té t /s  a31. mert ezek is gyakran, né­
ha akaratja ellen is , módosítják , sőt egészen meg­
változtatják az író szavainak jelentésit.

V. Az író szavait mind addig természetes 
jelentésben vegye, míg képtelenség vagy ellen-



mondás nélkül így v eh e ti ; m ert minden józan 
emberről fel kell te n n i , liogy azért beszél, és 
í r ,  hogy gondolatjait ne csak m aga, hanem má­
sok is értsék.

VI. H a az olvasás változó (lectiones varian­
tes) , az a z , ugyan azon Könyvnek többszöri lei- 
íásaban vagy kinyomtatásában ugyan azon egy 
hely különböző s zó k k a l ,’s különböző jelentéssel 
főidül elő , azon olvasassa! éljen a3 Fejtegető , 
melly a* legrégibb leírásban vagy nyomtatásban 
ta lá l ta t ik , és aJ Szerző erányzásával leginkább 
megegyez.

TII. H a mind ezek mellett is homályos ma­
rad a’ K önyv , legalább némelly h e lye in , kérjen 
a5 Fejtegető felvilágosítást magától az í ró tó l ,  
m e it  önnön szavainak ki ki legjobb tolmácsa: 
ha pedig már az Iro nem élne , vagy a' Fejtegető 
vele öszve nem jöhe tne , kérdezze az ő közel- 
lévőit, kik között első helyen állanak barátjai 
és tanítványai.

J  e g  y  z  é s.
 ̂Mivel a ki valamclly írást inas nyelvre tesz á l t a l , azt 

valóban fejtegeti 5 neki is az itten előadott türve'nyeket 
kell szeme előtt tartani.

129. §.

-■* Az Olvasó.

Mivel i t t  nem csupa íiiiíiző, vagy idő­
töltő Könyvolvasásról van a' szó , hanem tu-



dom ányosról; annak a5 ki hasznosan akar olvas­
ni , az az valamelly Könyvből ta n u ln i , mind az 
olvasás e lő t t , mind az olvasás közben , mind az 
u tá n , bizonyos törvényekhez szükséges magát 
szabni.

A z  O l v a s á s  e l  ő t  t.

/ .  Észmérkezzék meg az íróknak  mester- 
' kedéseikkel, 's különös szokásaikkal. Némellyek 

a' helyes okfőkből helytelen következtetéseket 
tesznek , vagy nem igaz állapokra ép ítnek , vagy 
igaz állításaik közé alattomban liijánosokat csúsz­
tatnak b e ,  vagy öszvetépik ’s szaggatják a z t ,  a' 
m it más tan íto t t ,  hogy így véleményeiknek álló 
helyet szerezzenek; némellyek a’ köz érthetősé­
get erőltetik, homályos határozatlan újjoncz szók­
k a l ,  hímes m ondásokkal, ’s olly megbizottsággal 
adják elő vélem ényeiket, mintha már világszer­
te észméretesek volnának, 3s így akarnak el­
csúszni az ész bírószéke előtt; mások azoknak 
hízelkednek, 3s ollyanokkal szövetkeznek öszve, 
k ik  időkorunkban tudományosságokról elhíre- 
sedvén m int egy fő hangot a d n ak , p. o. a3 K ant 
W ieland vagy a’ Kis - Faludijak m ajm oló i; né­

mellyek a’ képzelődést tüzelvén f e l , fennyen3s te­
le torokkal csatáznak , szívrehatólag beszélnek, 
fellázzítják az indula tokat, tündöklő szókkal 
é lnek , 3s így vetnek csalt az észnek, illyen p.
o. Rousseau ,* mások színük magokat, m intha



semmit sem végeznének, hanem azt az Olva­
sóra b ízn ák , vagy pedig mintha valamit vé­
delmeznének, ’s ebben olly csekélyen járnak  
e l ,  hogy az Olvasót éppen ki nem elégítik, így 
cselekedett Clericus, Fichte , Erasmus , és más 
gúnyirók; némellyek pedig ellenfeleiket nevet­
ségesekké tesz ik , csúfot űznek belőlük, buták­
nak , babonáskodóknak, vakbuzgóknak kiált­

j á k ,  hogy ügyököt annál jobban elrejthessék, 
illyen volt Voltaire. Ezeket előre tudván az 
O lvasó,

II. Ne ragadjon meg vaktában akár melly 
K önyvet, hanem okos választást tegyen ; mind 
a z é r t , mivel különféle lehet az olvasás czé lja , 
Ss erre e z ,  másra más Könyv alkalm as, mind 
pedig azért,  mivel számtalan a’ Könyvek soka­
sága , mellyeknek egy része haszontalan, más 
része az Igazságnak, Erkölcsiségnek, vagy Re- 
ligiónak árta lm as; itt  tehát magát csupán a' 
vak esetre b ízn i,  szörnyű oktalanság volna. 
Azonban

III. Hogy ezen megválasztásban ne hibáz­
zon ; a’ tudós 3s jám bor jelesebb emberek taná­
csaival é l jen , azután használhatja a3 tudományos 
Ú jságokat, a3 Könyvtárak Öszveirásait, a Köny­
vek és Tudományok Történeteit az Eszméretek 
Tárkönyveit (encyclopoediae), és a’ tudós Társa­
ságok Értekezéseit ’s Visgálásait; de szabad lé­
lekkel.



IV.  Inkább kevés 3s válogatott Könyveket 
olvasson, mint sok roszszat vagy középszerűt.

V. Olly renddel olvasson, hogy egyik a3 má­
siknak értésére szolgáljon; tehát előbb a5 szük­
s é g e s , azután a5 hasznos,  előbb a' hasznos , az­
után a’ csupán m ula tó , előbb a3 könnyebben é r t- 
h e tó , azután a* nehezebb , előbb a3 r ö v id , azután 
a’ bőv ta r ta lm ú , előbb az e re d e t i , azután a3 
m áso ltt  vagy f o r d í t o t t , előbb a3 rég i  ̂  azután 
az újabb Könyveket olvassa.

VI. Sóba se vegyen kezébe ollyan Köny­
v e t ,  mellyet előbb legalább mennyire annyira 
nem észm ér, vagy értésére még elkészülve nincs.

A 'z 0 1  v a s á s h o z o t t .

I.  Csendes , figyelmes , és az indulatoktól ’s 
előítéletektől szabad lélekkel olvasson az Olva­
só; ne emlékezzék saját képzeletire, Í té le tire ,  
3s kedves vélem ényeire , hanem csak magát az 
í ró t  hallgassa, és a ’ helyes gondolkodás törvén- 
nyciből Ítélje.

II.  Mivel minden írónak tulajdon crányzá- 
s a , bizonyos tulajdonsága, és sajátsága v a n ,  
mindenekelőtt ezekről tudakozódjék az Olvasó ; 
mivel pedig ezeket az elöljáró Beszédekben , mu­
tató Táblákban, a3Szakaszok ’s Fejezetek czim- 
jeiben lehet feltalálni, ezeket fussa előbb á l ta l ,  
m int sem a3 Könyvet rendre olvassa.



III.  Az Olvasást gyakor elmélkedéssel sza- 
kaszsza félbe, kivált a’ fontosabb tárgyaknál; 
m ert az egyre o lvasó, és soha nem elmélkedő 
a3 gondolkodásból egészen k itanu l,  emlékezetét 
ro n t ja ,  értelmét tom pítja , ’s csak a’ feledékeny- 
ségnek tanu lván , hasonlít a3 sokat evőhöz, V  
keveset emésztőhöz.

IV. Vigyázzon az író3 gondolatinak folya­
m a t á r a , elmélkedésének 3s okoskodásának mód­
j á r a ,  tudja meg m it tesz fe l ,  minő okokra é p í t , 
m i t ,  és miképen következtet?

V. Az előadás ékességétől el ne csábítássá 
m a g á t ; sőt mennél inkább kapkod az író  az 
ékes kellemes ’s hímes szókon, annál nagyobb 
gyanúba vegye állításait.

VI. Kerülje a3 t é to v á z ó , f u t ó , és sokas 
olvasást, az a z ,  míg az előbbenieket teljesen 
nem é r t i ,  tovább ne m enjen, ide oda ne kap­
kod jon , egyszerre csak annyit olvasson , a3 men­
nyit m eg ér th e t , ’s ne sokakot imigy am ú g y , 
hanem sokat  jól értve olvasson.

VII. Olvassa az ellenfélnek munkáit is rész­
rehajlás né lkül, hogy így minden részt visgál- 
ván az igazsághoz annál nagyobb szabadsággal 
’s meggyőződéssel juthasson. Sőt

VIII. Olvassa a’ szokatlan gondolkodásúa- 
kat i s ; m ert ezek új ’s tulajdon oldalról tekint­
vén a’ dolgot, gyakran bátorságosabb ’s kön­
nyebb útat nyitnak az igazság feltalálására.



A z  0 1  v a s  á s  u t á n .

I. Fussa által még legalább egyszer, kivált 
a' nevezetesebb helyeit a3 K önyvnek , és a5 m it 
kijegyzésre méltónak i t é l , jegyezze ki*

II. Azonban ha valamelly Könyvhöz m in­
denkor hozzá fé rh e t , nem szükséges, sőt drága 
idővesztés aJ sok kijegyzés ; elég illyenkor a* 
m unkának velejét 'S fő czikkelyeit feljegyezni , 
a ’ mi pedig más használni való van különösen 
benne , annak levél vágy lap számát fe l í rn i , hogy 
a' szükség úgy hozván , akár mikor fellehessen 
találni. *

/ / / .  A* m it  az Olvasó k i í r ,  szedje ren d b e t  
*s ha le h e t , be tűrendbe , és csak azon jelentés-» 
ben használja ,m ellyben az aJKönyvegyébb állí­
tásaival öszveszőve használtatott.

IV .  Hasonlítsa öszve az olvasottakat Önnön 
és mások gondolatival, *s lássa megegyeznek-e, 
Vagy sem ?

V. Soha el ne felejtse, hogy az olvasás más­
sal való tanulás»

13Ö. §k 

Az Oktató»

ö h ia lá ta  kíssebb nagyobb mértékben min­
den embernek szüksége v a n ,  m ert mindent a' 
maga újjából senki sem szophat, sem a  ̂ Köny­
vekből nem tanu lhat, de ha tanulhatna i s , a' 
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szóbeli tanítás az Írásból inéi annyival haszno­
sab b , hogy a' hallott igazság többnyire nagyobb 
benyomást tesz aJ lé lekbe , mint a’ csupán olva­
s o t t , és ebben mind aJ Tanító jobban szabhatja 
magát a’ Tanéilóhoz, mind a'*Tanuló könnyeb­
ben Js rövidebben érthet mindent.

Hogy az Oktatás általában helyes legyen, 
ezek szükségesek:

I. Az Oktató akár magános és h á z i  (d. do­
mesticus^, akár közönséges  és nyilvános (pu­
blicus) legyen, azokat, mellyeket másokkal kö­
zölni a k a r ,  tökélletesen tudja ; azért

II. Azon legyen, hogy homályos , za v a r t, elég­
te len  v s  hibás észméretein tulajdon tapasztalá­
sa 's elmélkedése által kiadjon.

III. Addig soha se tartsa eszméleteit elég­
ségeseknek , míg nem bizonyos, hogy semmi nem 
m aradt tudtán k iv u l ; se hijános érteménnyeli 
bői a tárgyak m ivoltá ró l, erejéről, állapotjárói 
's végerányáról határozást ne tegyen.

IV. A zokért, aJ m ike t,  és a' k iket o k ta t ,  
kész legyen m indené t,m ég  legkedvesebb hajlan­
dóságát ’s vágyódását is fe lá ldozni; máskép nem 
lehet igazság-mestere.

V. El ne hitesse m agával, hogy semmi bal 
vélekedése 's előítélete nincs , vagy hogy éppen 
csalhatatlan; azért senkit meg ne vessen, mások 
velekedeset is halgassa, cllenmondásikat semmi­
be ne vegye , de szavokra se esküdjék egészen.



VI. Alkalmaztassa magát tanítványaihoz 
oktatásának mind tárgyára mind előadására 
nézve , az az lássa , mi való n é k ik , 's mi módon 
érthetőbb ? •

VII. Gondolja m eg , hogy azok i s ,  k ike t 
o k ta t , előítéletekben v a n n a k ; ezekkel ha csak

I '

tágas jelentésben  i llyenek(73. §.) , úgy bánjon, 
hogy oktatását iíe akadályoztassák , ha pedig tu- 
lajdonképvalók, o k k a l , m ódda l, 's nagy vigyázás- 
sal irtsa  k i , ne hogy a’ konkoiylyal kigyomlálja 
a’ tiszta búzát i s ,  hagyja inkább abba, bízza az 
id ő re , és a' csínosodás nevekedésére, úgy is az 
embert minden előítélettől meg akarni s za b a d í­
tani , annyi mint természetét nem észm érn i; 
azután hol a3 föld kerekségen az az O ktató , ki­
nek magának is legalább egy pár előítélete nem 
volna , ’s gyakran veszedelmesebb m int a3 tudat­
lanoké?

A3 mi pedig a3 közönséges 's nyilvánokta- 
tó t  illeti különösen , ennek az előbb mondotta­
kon k ivű l,  ezen tulajdonokkal kell b írnia:

I. Ép testű legyen, és állandó egésségű, 
tehát éles érzésű , jó  lá tá sú , finom hallású, tisz­
ta  3s .hibátlan szavú; m ert ezek nélkül magá­
nak te rh é re , tanítványainak kipótolhatatlan ká­
rokra van.

II. Jámbor legyen és fedhetetlen é letű ; mert 
a '  közönséges Tanítószék oíly szent he ly , melly- 
ből csak a3 megszemélyesűlt Erkölcs szólhat

*



sikeresen , és a rósz életű oktató a’ tanítás fő 
ez élj át ’s közvezércsillagát, az Erkölcsiséget, 
Tanítványainak iszonyú botránkoztatására ön­
nön lábaival tapodja. *

III.  Nem csak azon tudományt tudja egész 
kiterjedésében és minden részeiben az alkalmas 
kiválasztás, és] rendszeres egyesítés végett ,  
melJynek o k ta tó ja : hanem a3 folyvást való ta­
n u lá s ,  és a5 remek írók  szünetlen olvasgatása 
mellett azon tudományokban is já ra tos legyen, 
mellyek a’ gondolkodó és érző erőt gyakoroljak, 
(miilyen a’ Gondolkodás (Logica), és Észmérés 
(GnoScologia ) tudom ánya), vagy az emberi ter­
mészetnek bővebb észméretére vezetnek, mint 
a’ Léíektudom ány, vagy az igaz jó t  és szépet 
közelébb illetik \ miilyen az Erkölcs és jó  ízlés 
tudományok.

IV. Azon n y e lv e t , mellyen t a n í t , tökéllete- 
sen tud ja ,,  tisztáni, világosan, m egválasz tva^  
csinosan beszélje , és a’ leghomályosabb képzet- 
leteket 3s elvont tárgyakat is közéleti példákkal 
világosítsa. De

V. Leginkább iparkodjék minden közönsé­
ges Oktató anyai nyelvének tökélletes ész mér es­
tére ; m ert ha a3 mostoha körülállások idegen ’s 
m ár kihalt nyelven való tanításra kénszerítenék 
is , gyalázatos, "s vétkes tudatlanság volna még­
is , azon Nemzetnek nyelvét gyökeresen nem 
tudnia , mcllynek bőkezűségével azért táplálta-



t i k , m ert fia, 3s édes reményeinek a’ Hazasze- 
tetére hites buzdítója.

VI. Hallgatóinak tehetségeiket előészmére- 
teiket és czéljaikat jól észm érje , 3s mindég sze­
mei előtt hordja. Mivel pedig

VII. Akár melly tárgyéi Jegyen az o k ta tá s , 
mindég oda szükséges általa crányozni, hogy 
a’ Tanítványok a' felvett tárgyat é rtsék , igaz­
ságáról meggyőződjenek , hozzá buzgóan ragasz­
kod janak , ügyesen és teljesen tudják alkalmaz­
ta tn i ,  és azokró l, a3 mit tanu ltak’, híven meg­
emlékezzenek; ezekre nézve fő kötelessége az 
O ktatónak, hogy felvett tárgyát érthetővé, igaz­
ságát meggyőzővé , kellemetesé , könnyen hasz­
nálhatóvá, ’s nem könnyen felejthetővé tegye.

V i l i .  Emlékeztesse T an ítv án y a it ,  hogy 
ezek csupa eszközlések 3s előkészületek jöven­
dő tudósságokra, hogy azokat magoknak kel­
letik magokévá te n n i , kiképzeni, 3s töké le tes íten i 
önnön tanulások ’s elmélkedéseik á l t a l ; erre- 
való nézve észmértesse pipg velek Oktatásának 
kú tforrása it , segédeszközeit , és használhatása 
módját.

A3 ki ezekkel, és ezekhez hasonló más tu­
lajdonokkal nem bir ( L á s d  Fabii b is t .  Oral 
L. 2 ,  de mór. et off. praecept. és Szilasy Já­
nos Nevelés Tudományának 1. K ö te té t .  Budán 
1 8 2 7 . ) ,  hanem csupán papirosról m öndogál, s pa ­
pirosra i r a t ,  leszálltán a3 Tanítószékről, melly



alatta izzad , fogja inkább az eke szarvát, vagy 
a' kapta fá t ,  m ert így se m agának, se H azájá­
nak terhére ’s kárára  nem lesz.

131. §.

Az Oktatásmód.

Az Oktatás foganatossága főképen annak 
miilyen voltától függ ; lássuk tehát hányféle le­
het a’ Tanításmód (methodus docendi) , ’s mel- 
lyek annak közönséges törvényei ?

132. §.

Az Oktatásmód Nemei.

A’ Tanításmód l e h e t :

1. Feltagoló (m. analytica) , vagy öszvekötó 
(syn thetica); a' Feltagolómód az okfők követ- 
kezeteiről az okfőkre , az egészről az elemekre 
(elem enta), az okozatokról az ok o k ra , a3 külö­
nösökről a3 közönségesekre emelkedik f e l : az 
Öszvetevő ellenben az okfőkről a' következetek­
r e ,  az elemekről az egészre, az okokról az oko­
za to k ra ,  a3 közönségesekről a’különösökre eresz­
kedik le. Mivel pedig előbb szükséges gondolni 
az okfő t, m in t a3 következeteket, előbb az ele­
m eket ,  m int az egész teste t;  azért a’ feltagoló 
tanításmód viszsza térő  vagy hátráló  (regrediens 
a principiatis ad p rinc ip ia ) , az öszvetevő pedig 
előremenő módnak (progrcdiens a principiis ad



principiata) is neveztetik. Valainelly egész tu­
dományt csak öszvckötőleg lehet e lőadni, t. i. 
előre bocsájtván az észméretek á llap jait ,  kút- 
fo r r rá s i t , segéd eszközeit, felosztásit \s a,’ t : a 
magányos észméreteket pedig könnyebb feltagol­
va tan ítan i ,  mivel közönségesen a következet 
és okozat inkább észméretcs, mint az allap és 
okfő..

2. Mivel vagy a3 tudósokat , vagy a3 tudat­
lanokat (köznépet) tan ítha tjuk , a3 Tanitásmód 
is vagy tudományos (  scientifica ) •> vagy közué- 
pes  (popularis) le h e t ; ez csupán a3 közérthető­
séget eszközli , amaz pedig az érthctősség mel­
le tt  az öszvefüggésre és okokra is ügyel.

3. A’ valódi tudományos tanításmód egy­
sze rsm in d  feltagoló 3s öszvekötő i s , nem mint 
valami ezekből öszvctett, hanem m int közép 
való (indifferen tia), melly amazokon m int an­
nyi sarkokon forog. Elkezdvén t. i. a3 te ttek­
ről vagy téteményes dolgokról, keresi az ész­
m éretnek mind képzésére mind tartalmára néz­
ve alapos oka it ,  és a3 feltaláltakból öszvekötve 
alkatja az egész tudom ány t; azért az öszvekötő 
m ód legalkalmasabb a3 rendszeres a lk o tá s ra , 
különösen a’ Mérés és Bölcselkedés-tudomány­
b a n ,  innen mérotudományosnak  (mathematica) 
is moudatik * noha itten is az öszvekötés az elő- 
revaló feltagolás nélkül lehetetlen. Lásd Carl 
jfrid. BacJtmann System der Logik §• 256 2G(k



4. A3 tudományos Oktatás oskolád vagy 
rendszeres (m. scholastica, systematica, esőt tv 
r ic a ) ,  a3 köznépes pedig életoktatás  (doctrina 
vivendi v. in. exoterica) nevet is visel. Ez a' 
nyilvánvaló beszédekben és a’ levelekben, amaz 
a3 mérő ’s bölcselkcdő tudományokban tűnik ki 
leginkább.

5. A* tudományos oktatás becsmérő vagy  
bíráló (meth. c ritica) , ha a ’ rideg téteményes 
dolgoktól 3s adott tárgyaktól kezdvén, vigyázva 
tesz minden lépést, szoros visgálatra veti az 
okfqket, és n? legnagyobb pontossággal alkatja  
ezekből a3 következtetéseket: ennek segédje a’ 
Kételkedés (oxEtpoig), vagyis az addig való tar­
tózkodás, míg (nem bizonyos az igazság (81 .§ .) ,  
és pedig nem csak a3 tudomány küszöbén, m in t 
D escartesnél, hanem a' belső hajlékában is : 
ellenébe pedig áll az ágazatos taíiitás  (m e t,  
dogm atica), melly a3 bevett észfogásokból és ok­
főkből okoskodik, a3 nélkül hogy ezeknek igaz 
Vagy nemigaz volttokat keresné.

6. Vagy öszvefiiggő és rendszeres (systema­
t ic a ) ,  vagy öszvenemföggő *s nemrendszeres 
az oktatás ; amaz bizonyos okfőkből egymás­
után öszvekötve származtatja a' gondolatokat, 
ez minden egymásból való következés né lkü l, 
3s azért zavarékos (rapsod ica) vagy darabos 
(fragm entaria) oktatásnak is nevez te tik ; az ol- 
lyan oktatás pedig , jncllyben alattomos a3 gon-



clolatok öszvefüggése, különösen szakadékos  
(aphoristica) nevet v ise l ; így tanított p. o. P la t - 
n e r , így í r t  nálunk is Lélek-tudományt R o z * 
gonyi.

7. H a  az Oktató gondolatit maga fejtegeti 
a3 né lkü l,  liogy halgatóit kérdezze , fe jte g e tő y 
vagy megvilágosító ( acroam atica, discursiva* 
explicatoria), ha pedig kérdezve ta n í t ,  kérdező  
(erotematica) a' tanításmódja. Ez megint

8. I í a  a3 m ár közölt észm éreteket, az az ä* 
megtanult feleleteket alkalmas kérdésekkel tu­
dakozza ki a3 tan ítványoktó l, kikérdő (  cateche- 
tica s. exam inatoria), ha p e d ig ' a' tanítványra  
bízza a3 felelet fe ltalálását, kérdeződé  (erote­
m atica) tanításmódnak m ondatik , és mivel a* 
szemérmes nagy Sokjates élt v e le ,  Sokrates 
oktatásmódjának is.

133. §•

A* Feltagoló Oktatás Törvényéi.

Mivel a3 Feltagoló Oktatás az észméretek 
folyóján felevezni tan ít á3 kú tfőhöz ; ezek a3 
tö rv én y e i;

I. Mivel i t t  az allap és ok k e res te tik ; azok­
ra  szükséges ügyeln i, mellyekre a? kérdések meg­
fejtésében. 118, §.

II. Állandó okfőket szükséges választani az 
igazság felkeresésére, és olly közép érteménye*



k é t ,  mellyekkel a’ jelenvalókat öszve lehessen 
v e tn i , máskép’ nincs allaposság.

III.  Vigyázni kelí lionnét következik azon 
k im o n d ás , mellynél a3 feltagolást kezdjük ; ezen 
szükséges a3 figyelemnek m u la tn i , 3s kérdezős­
k ö d n i,  lionnét származik ez? szükségképen-e, 
vagy nem ? m ié rt?  hogyan ? 3s így tovább; m ert 
ez a3 Feltagolás mivolta.

IV .  A3 Feltagolást világos észfogásokkal kell 
kezden i, folytatni, és végezni; máskép lehetet­
len  az igazsághoz ju tn i.

F. Azon képestségeket, mellyek az öszve- 
hasonlítás , meghatározás, felosztás, 3s t. e’ f. 
altal tűnnek k i ,  meg kell í té ln i ,  m ire valók? 
m ellyek helyesek, és fontosak? a’ h ijánosokat, 
Jiogy akadályt ne okozzanak, el kell hagyni.

VI. A zokat, a3 mellyek így fennmaradtak? 
nem fu tó lag , hanem hoszszas figyelemmel kell 
meg fon to ln i, a3 világosokat és helyeseket v ita t­
n i ,  a nyilván ellenkezőket tagadni, a’ bizony­
talanokat pedig homályosoknak, ’s kéteseknek 
mondani.

VII- A zokat, mellyek öszvefoglalva talál­
ta tnak  valam iben, lá sd , magányosan megálla- 
nak-e vagy nem ? ha m eg , különböző tulajdon­
ságaikat különböző okaiknak tu la jdonítha tod , 
ha  n e m , ugyan azon okokon épülnek.

VIII. H a noszszas nyomozás után se fedez- 
heted fel valaminek oká t, ismételd még egyszer



a3 nyom ozást, és ha ekkor sem boldogulnál, ne 
m ond , hogy ez vagy amaz nem igaz csupán az­
é r t ,  mivel te nem tudod az o k á t ,  m ert közön­
séges biró egy halandó sem lehet.

134. S-

Az Öszvekötő Oktatás Törvényei.

A3 feltaláltt okfőket és magányos észmére 
teket egy tes tbe , az az tudom ányba, az öszve­
kötő Tanításmód foglalja; mellynek ezek a3 
főbb tö rvénye i:

/ .  A3 kétes vagy homályos szókat, mellyek- 
kel kéntelen vagy é ln i , előre határozd m e g , az 
az a’ névmegjegyzéseken (56. § . )  kezd okta­
tásodat.

II. A3 névmegjegyzéseket kövessék aa va­
lómegjegyzések, ezeket a3 szembetűnő okfők , 
közmondatok ’s a3 t. vagy ezek fogyatkozásában 
a3 fe lté te lek , sőt gyakran az ellenfélnek véle­
ményei is (argumentum ad hom inem ), noha te 
ezeket igazaknak nem tartod.

III.  Semmit se á l l í t s , a5 m i bizonyos ok­
főkből , vagy m ár megbizonyosított állítmányok­
ból helyesen 3s erőltetés nélkül nem'következik ; 
máskép eltéveszted az észméretek e g y e s s é g é t .

IV.  Ollykimondásokat be ne hozz, mellyek 
a3 fennforgó tárgyhoz nem ta rtoznak , vagy a'



mellyek sem az előbbiek megvilágosítására, sem 
a' következők bebizonyítására nem szolgálnak.

V, Azon kimondásokat, mellyek mások ér- 
telmesítésére3s bizonyosítására szolgálnak, ezek 
eleibe t e d d , a3 közönségeseket a3 különösök, az 
egyszerűket az öszvetettek eleibe.

135. §.

A Köznép Oktatásának Törvényei.

Hogy a Köznép Oktatása lielyes légyen és 
e rányos , ezek kívántainak hozzá :

/ .  A1 régi 3s mostani remek írók  szorgal­
matos olvasása.

II ,  A3 világbanforgás és különféle embe­
rekkel való tá rsalkodás; hogy az embert ügy 
észm érhesd, a3 m int v a n , és munkálkodik.

III .  Tanuld ki az embereknek gondolkozás és 
érzesmódjokat, vigyázz ? ezekhez képest m it cse- 
lekesznek , s mennyire fügnek polgári, vallásos, 
és más e3béli helyheztetéseiktől ?

IV.  Tudd ki azt i s ,  millyenek a3 mostani 
világ uralkodó vélem ényei,vágyódásai, elhatal- 
mazotl szokásai ?. mellyek észrevehetetlenül a3 
Köznépre is hatnak.

V, Gyakorold magadat az elvont igazságok 
előadásának mesterségében alkalmatos példák 
hasonlatosságok és jelek által.



VI. Tudd ki a’ népnek szükségeit és h ibá it ,  
\s ezekhez úgy alkalmasztasd tan ításodat, hogy 
a3 vakoskodók szemeinek napod hirtelen világa 
ne á r tson , és a' m int felebb m ondám , a’ kon­
kollyal a' tiszta búza ki ne irtassék. L ásd  Fejér  
G yörgy Közhasznú Logikáját.

136. §.

A3 Szóbeli Nyilvánoktatás3 Törvényei.

Az eddig előadottakon kívül a* szóbeli nyil* 
vános, vagy is oskolai Oktatásnak  ezek a3 
főbb tö rvénye i:

I. Az Oskolai Tanitásmód tudományos le* 
gyen; az az é r th e tő ,  jól felosztott, öszvefüggő, 
és töm ött:  é r th e tő , hogy a’ halgatók mindent 
megfoghassanak, 3s átláthassanak; öszvefüggő y 
hogy mindenről könnyen megemlékezhessenek; 
t ö m ö t t , hogy elegendően meggyőződjenek; és 
j ó l  f e l o s z t o t t , m ert a3 helyes felosztástól függ 
mind az érthetősség, mind a3 meggyőződés.

II. A3 Tanítás elején el kell mellőzni a*Vagy 
igen n eh éz , vagy igen csekély , ’s a3 tárgyhoz 
nem tartozó kérdéseket.

III. Az előfordúló kérdések röv idek , vilá­
gosak , m eghatározottak , és a3 Hallgatók látha­
tá rh o z  szabottak legyenek.

IV .  A’ nehezebb tárgyakon m in t egy m ást 
mivelvén észrevehetetlenül kell által vinni a' ta-



lá tv án y o k a t; m ert az előre látott nehézség cl- 
szokta ijeszteni az ifiu elmét.

V. Az előadás ne legyen parancsoló és h i ­
ntés , se nagyon gyermekes, és oskolaporos; ha­
nem szabad , term észetes, közhasznú, és úgy 
ren d e lt t ,  hogy a3 tanítványok visgálását ki ne 
rekeszsze, ’s ne kénszerített vak liivést, hanem 
önkényes meggyőződést szüljön. Azonban

VI. Vigyázzon az O k ta tó , ne hogy egy fe­
lől k i akarván kerülni az ö rvényt, más felől 
zátonra vettessék; az a z ,  se az oskolai p o r-k i­
tisztítása , se a3 közérthetőség haszon, se a3 
kedvezés végett fel ne áldozza az igazságot.

VII. Az Oktatás a’ Hallgatóknak mind em­
lékezetükön mind értelmükön segítsen, az az , 
az előadni valókat egy rövid kivonatban ter- 
jeszsze elő, oszsza fel része ire , Js mindeniké- 
nek kezdetével és végével lá ttassa , hogyan füg­
genek öszve , az apróságokra, ’s mellékesekre ki 
nem csapván maradjon a’ fő pontok m e lle t t , 
és ezek között intézzen alkalmatos kérdéseket 
a3 halgatókhoz; így mind az Oktatónak nagyobb 
öröme és é rdem e , mind a3 halgatóknak nagyobb 
kedvök , figyelmök, és előmenetelük lészen.

VIII. A máskép gondolkodók kétségeit 3s 
ellenvetéseit is elő lehet a d n i , de nagy vigyá­
zassa! ; m ert gyakran tanácsosabb a3 mások hi­
báit elhallgatva m egvetn i, m int azoknak a3 gon­
dos és feles czáfolgatással tek in te te t , sőt a3 kön-



nycnhívőknél pártfogást 3s helybenhagyást sze­
rezni.

IX. A3 Tanítás módnak fellyebb előszámláltt 
nemei közűi mellyik légyen alkalmatosabb ? a5 
tá rg y , a5 hallgató , az i d ő , 3s leginkább a3 taní­
tás czélja határozza meg.

137. §.

A 3 Tanulók.
Haszontalan fáradoz a’ legjelesebb Tanító 

bár melly jól készült tanításával i s ,  ha Tanít­
ványai 3s Hallgatói nem serény tudományszere­
tők ; illyenek lesznek : H a

I. Oktatóikat úgy sze re tik , m int a’ tudomá­
nyokat, 3s m int lelki szülőiket becsülik.

II. Az Oskolát örömest, gyorsan, ’s szaka­
datlanul járják .

III. A’ Tanítónak se dorgálására, se dicsé­
résére nem csüggedezvén ügyekezetök 3s jó  ma- 
gokviselete által a3 „ kedves Tanítvány  u  nevet 
megérdemlik.

IV .  H a az Oskolában készületlenül meg nem 
je len n ek , hanem az adandó oktatás foglalatját 
az úgy nevezett Kézikönyvekből előre kiolvassák, 
és a3 feljegyzett nehezebb pontokra a3 tanítás 
a latt leginkább iigyelmeznek.

V. Kézikönyvök nem lévén , a' tanítás alatt 
csupán a3 fő pon toka t,  3s előkelő tárgyakat 
jegyezik m eg, miilyenek az észméretek felosz-



t á s a , a3 mesterszók , nevek , időszámok, az ál­
lítások á llap ja ikka l, és a* Tanító által kú t­
fők gyanánt ajánlott jelesebb Könyvek. Azonban 
ezen jegyzéseket olly röviden tegyék, hogy a3 
szükséges figyelem ne gátoltassék, a3 kárhozatos 
szórólszóra irás pedig’, az egésségnek 's k ivántt 
előmenetelnek am a halálos ellensége, egészen 
SzáinkiVettessék.

VI. H a  Oktatóik szavaira nem esküdvén, 
a* hallottakat ú jra  elő vesz ik , rólok elmélked­
nek , önnön visgálások után magokat meggyő­
z ik ,  3s a3 ne talán elfelejtettekről ismét tudako­
zódnak*

VII. H a  m ásoknak, kiváltképen náloknál 
értelmesebb bará tja iknak,a ' tanúltakat élőadják *, 
m ivel így nem csak újra tanúinak , hanem az 
előadásban is tökélletesítik magokat t a3 mi a3 
nyilvántanúlásnak egy fő erányzatja , és Semmi 
más tanulás által ki nem pótolható haszna!

VIII. H a az Oktatásnak valamelly része vé­
geztetvén , jezt ú jra  á lta lfu tják , hogy láthas­
s á k ,  m i ,  m ié r t , 3s hogyan fiigg öszve egymás­
sal ? ez által az észfogások, Ítéletek , és okosko­
dások képzéseiben gyakorolják m agokat, melly 
nélkül a5 k ivántt tudományos előmenetel lehe­
tetlenség.

IX. Sohase felejtsék el a’ Tanúlók ,hogy a3 
tanulásnak az oskolában csak kezdete , ’s oda 
haza van vége.



Az Othon Tanulók.

A5 ki oskolai tanulását végezvén , Aesopus 
meséiben nem akarja mását lá tn i ,  ezen törvé­
nyeket t a r t s a :

/ .  Oskolai gyűjteményét szedje rendbe , tisz­
togassa, alkalmaztassa az életre , bővítse, 5s erő­
sítse saját tapasztalásával, elmélkedésével, az 
olvasással.

/ / .  Figyelm ét egyszerre többre ne oszlassa, 
m ert m egzavarja , \s fogyasztja.

I I I  T é to v á zv a ’s könnyiideden vagy ked­
vetlen soha se tan u ljo n ; m ert az igazság tem ­
ploma csak fáradozó barátjának nyitja  fel ajtaját.

IV . A5 nehézségektől meg ne ijed jen; m ert +■ 
az igazságszeretőnek semmi sem nehéz , az em­
ber mindenhez hozzá szokhat, as mennél terhe­
sebb a3 m unka , annál nagyobb az érdem.

V. Valamint az Óságnak, úgy az Ijság- 
nak se legyen szerfelett való ellensége, se haj- 
házója.

VI. A1 józan közgondolkodáshoz szabja 
m ag á t ,  ne hitesse el soha m agával, hogy csak 
ő okos a' világon , de szavára se esküdjék sen­
kinek ; m ert az emberek közt nincs csalhatatlan 
bi ró ,  és a’ tudományok csak az igazság és téve- 
ledés között hányódnak előre.
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VII. A3 leghíresebbektől tanuljon ; m ert 
ezek tanácsai által legkönnyebben szabadúlbat 
az előítéletektől, 's csalatkozásoktúl.

V i l i .  Becsülje a5 tudományos férfiakat, 
nyomdokaikon j á r jo n , életek leírását figyelme­
sen olvassa; m ert ezek példájára lehetetlen 
nem  élednie, és a' tudományban nem erősödni^.

IX. Mivel semmi sem táplálja úgy a' tudo­
mányos íz lést,  és semmi sem segíti jobban elő 
a3 tanulásra készvoltct, m in t az irogatás; ír jon , 
vagy ha még erre elégtelennek érzi m a g á t , vá- 
laszszon egy derék m un k á t,  3s tegye által anyai 
nyelvére; ennek helyes Ítéletével a3 magáét is 
tökélle tcsíti, 's jó  ízlésével ő is megkedveli a3 
szépe t,  igazat, és jót.

X. Kerülje a3 mértéklctlen testi gyönyörű­
ségeket, a3 sok a lvást, ivás t ,  evés t ,  3s más e’fé- 
léket;  m ert ezek a3 testet e llankasztják , az élet­
erőt gyengítik ; az agyvelőt te rh e l ik , 3s az el­
mét tom pítják; de ellenben egésségére is fiel- 
vigyázzon , a' szoros magamérséklés, test moz­
ga tás ,  az emésztő gondok távoztatása, és az 
ártatlan mulatságok által.

XI. A3 tanulásra alkalmatos ’s kész voltát 
a’ hoszszas henyélés által el ne gyengítse ; m ert 
könnyebb azt elvesztegetni, mint megszerezni; 
azért bizonyos egyenlő életmódot tartson.

XII. Minden más elmélkedései, 3s visgáló- 
dásai mellett se mulassa el a3 jó  ízlésű m unkák



o l v a s g a t á s á t ;  m e r t  e z  á l t a l  n e m  c s a k  í z l é s e  n ö ­

v e k e d i k ,  h a n e m  é s z m é r k e d ő  e r e j e  i s  é l e d ,  é s  

e r ő s ö d i k .

J e g y z é s .

1. A’ felebb eluszámlált módokon kívül az O kta tás , 
különösen az i rá sb é l i , lehet meg beszélgetés , vagy leve­
lezés alkotásií is (m. dialogica v. epistolaris); lia t. i. va­
laki nagyobb elevenség és világosság végett észmére- 
te i t  úgy adja e lő ,  mintha mással beszélgetne, vagy leve­
lezne. Jeles példáit lehet az illyen Tanitásmódnak látni 
a’ P lá tó  Xenophon  és Cicero m unkáiban: de mivel ez , 
hogy unalm as, sikereden, száraz és csábitó puszta költe­
mény ne legyen , nagy é sz t , különös jara tossagot, s leg­
jobb erkölcsi bélleget kivan ; inkább a tudósoknak v a ló , 
mint a’ köznépnek, sőt a5 tudósoknak is nagyon vigyázva 
kell vele é ln i ,  ne hogy úgy járjanak mint P lá tó , ki mi­
dőn maga beszél (monolügice) , könnyen , mikor pedig má­
sokkal együtt beszélget, alig ertheto. O lvasd C a r l lr id ,  
Bachm ann S. der Logik  310— 311 §.

2 . A’ Sokrates tan ilá sm ód ja , (melly által valamint 
a’ bába nem ád életet a’ gyermeknek , hanem csak életre 
segíti a z t : úgy ezen nagy Tanító is a megfogásokat es ítélete­
ket csupán [kifejteni segíté tanítványai elméjéből), noha 
leginkább a’ szóbéli oktatásban használható , ha mindazon­
által a’ személyes ridegség ’s esetiség belőle kihagyatik, 
igen tetemes fontosságú a’ tudományokban is , kiváltképen 
az észbéliekben , hogy a Tanuló a* Tanító által ugyan se- 
gítessék, de maga találja fel az igazságot, így lesz ez neki 
örökös tulajdona, így fogja tudni helyesen alkalmaztatni 
azon esetekre i s , mellyeket a’ tanító nem érintett.

jp  becsméró vagy bíráló Banitasmodot meg kell
különböztetni a’ K ant rostálásától mellyel ő az agasa -

*



tos^ tanításmódnak ellenébe tett. Ugyan is hogy az Ész- 
mérettudományban mondandókat fel ne hordjam , noha a> 
Kant tisz ta  ész rostálásában  sok jó és igen fontos ész­
revétel v a n ,  annyi mindazonáltal bizonyos, lio^y 
Élőbeszédének ellenére (V o r r . X X X V .  és 763— 65 /.) 
igen síírd rostával é l t , és a’ mértékletes becsmérésen túl 
ment. De, az is nem kis kérkedés K a n t tó l , hogy ő előtte 
egészen észméretlen volt a’ bíráló tudom ány, hogy a’ ré­
giek azt képzelni se tudták ; mert a’ ki csak félig meddig 
tekint is be a’ Bölcselkedés történetébe , lá tn i fogja, hogy 
minden jelesebb tudósok visgálpdva ’s becsmérelve okos­
kodtak , hogy ugyan azon kérdéseket fejtegették, mellve­
ket K a n t ,  csak hogy másképen, más szókkal és színekkel. 
Sőt nekem ezen nevezet is , ,A' tisz ta  Esznek B irá lásau , 
(Kritik der r. Vernunft) helyesnek nem lá tsz ik ; mert kér­
dezni l e h e t , ki há t a’ bíráló ? a’ Tapasztalás nem , mert 
ennek nem alattvalója a ’ tiszta E sz ;  de a’ tiszta É sz sem , 
mert ez keringés volna , ’s a’ maga ügyében biró senki sem 
le h e t ;  azután micsoda törvények szerént biróskodnék az 
E sz ,  midőn még allapos törvényei is kérdésben vannak? 
Így botlanak t. i. a’ nagy elmék i s !

139. §."

AJ Tudós Viaskodások.
Az észméretek bővítésére és közlésére a3 

Tudós Viaskodások is (concertationes Jitcrariae) 
igen hasznos segéd-eszközök ; mert ezek által az 
ítéletek két vagy több felek között kölcsönösen 
fe lvá lta tván , ’s mindenik fél a3 maga okait elő­
adván , a hibák felfedeztetnek, és az igazság 
világosabbá, meghatározattabbá, és bizonyosab­
bá tétetik.



Lehet pedig tudósán viaskodni vagy írással, 
vagy szóval, vagy nyilván , vagy nyilvántalaniil, 
vagy az igasság m elle tt ,vagy  e llene, vagy meg­
győződésből, vagy csupán tettetésből gyakorlás 
végett.

A1 szóbeli nyilvántalan viaskodás tudós 
B eszélgetés  vagy K ö zér tek ezés  (colloqui­
um e ru d itu m ); az idegen hibák k iu ta sá ra  tü le­
kedő viaskodás M egczáfohís  ( re fu ta tio ) ;  a más 
igaz állítását megtámadó Ostromlás  vagy Meg- 
tíimadcis (im pugnatio); és ha ez szóval Js nyil­
ván történ ik , leginkább a’ Tanítványok gyakorol­
tatása végett ,  Nyilvánvet élkedés (d isputatio  
publica) a’ neve; így azon irományok is ,  mel- 
Jyekkel véleményeinket az ellenfelek ellen vé­
delmezzük , védők  vagy védelmezők  (apologiae) , 
azok ped ig , mellyckkel mások hibáit czafol- 
g a t ju k , czá fo ló k , vagy vetélkedők  (polemica 

scripta).

MO. §.

A 5 T udós  Beszélgetés.
Ali vel ii tudományos Beszélgetés ;crányzása 

nem más leh e t ,  m int az igazság könnyebb íel­
találása , vagy a1 feltaláltnak megvilágösitása, s 
bizonyosítása; ezen Törvényekre ügyeljenek a 
beszélgetők :

/ .  Jói válaszszák, és észmérjék Beszélgeté­
sük tárgyát.



II. Ennek velejét előre pontosan meghatá­
rozzák , ’s mindig szemek előtt ta r tsák ; ne hogy 
haszontalan szócsatába keveredjenek.

III.  Gondolatikat tudományosan, az az vi­
lágosan, jó  ren d b en , Js helyes okaikkal terjesz- 
szék e lő , következőleg íi gondolkodás Tudomá­
nyában járatosak legyenek.

IV. Egyedül az igazságra törekedjenek, ne 
a' hijábavaló e lm efutta tásra , 5s agyaskodásra.

V. Egy tárgyról másra ne ugrá ljanak , míg 
a’ felvettet egészen ki nem merítik.

VI. Ne indulatoskodjanak, egymást ne sér­
tegessék, ne zavarják , hanem jól é rtsék , csen­
desen halgassák, 5s ki beszélni hagyják.

VII. Egyik se tartsa magát csalhatatlannak, 
ha  az igazság m ár szembetűnő, ne lárm ázzon, 
ne  elm éskedjék, hanem fogadja b e ,  Js tartsa te , 
k in te tb en ; máskép5 az egész beszélgetés felese­
léssé , ’s pörpatvarkodó czivakodássá válik.

141. §.

AJ Megczáfolós.

Mivel a5 Megczáfoló az ellenfélnek véle­
ményét meggyőző okokkal akarja  ham is ítan i, 
nem könnyű munkához fog; mert saját véle­
ményétől , leginkább ha régi megrögzött és 
haszonnal já ró  , senki sem áll el örömest , kiválf- 
kép’ ha indu la tosan , csalfán , vagy embertelenül



táinadtatik  meg. A- k itc lia t mást meg akar czá- 
fo ln i , ezekre vigyázzon :

/ .  Egészen bizonyos legyen a mnga véle­
ményének igazságáról, és az elleniéi hibájáról.

/ / . H a  az ellenfél csupán kimondásában hi­
b áz ik ,  intse m eg , hogy alkalmasabb szókkal 

ezze ki gondolatit.
III. Nem elég pusztán v i ta tn i , hogy valaki 

h ibázott,  hanem azt is meg szükséges m uta tn i,  
hogyan hibázott 3s oka i-e , vagy csupán kö> et 
keztetései helytelenek ? Azonban

IV. Mivel igaz lehet magaban valamelíy 
í té le t ,  noha nem igaz okokkal tám oga tta t ik , 
nem elég az ellenfélnek csak okait meghamisí­
tani (xa t  av&Qowv),  hanem oily ellenokokat is 
szükséges elő hozni, mellyek azt bizonyosítsak, 
hogy az Ítélet magában sem i g a z , ( W  abj&uav) .

V. Az igazságot ugyan soha se árulja  el szi- 
neskedésből, vagy hizelkedésből a czafolo, 
m ert így a hibázót vagy erkölcstelennek, vagy 
ostobának t a r t j a : de ellenben embertelenül se 
v itassa , m ert ezt nem csak az erkölcs, hanem 
a3 helyes gondolkodás törvénye is t i l t ja ;  mivel 
semmi sem akadályoztatja inkább az igazság 
jnegészmérését, m int az embertelen reátolás , és
erőszakoskodás. Ugyan azért

VI. Nem kell megpirítani a3 hibázót (argu­
mentum ad verecundiam ); m ert gyakrabban p i­
rul az igazság , m int a3 hamisság es gonoszság. De



VII. Érthetetlen elniefuttatásokkal se sza­
bad őtet megnémítani (argumentum ad ignoran­
tiam) ; m ert a5 reczés mese nem igazság, és az 
elhallgatás nem mindig a meggyőződés , hanem 
gyakran a5 tudatlanság5 jele. Nem különben

VIII. Ne tegye a’ czáfoló nevetségesé vagy 
gyűlöletesé (argumentum ad inuidiam) a h ibázó t; 
m ert nem mind hibás , a5 mi nevetséges vagy 
gyűlöletes az embereknél. De

IX. Végkerítőt (Consequentiarius) se jád- 
zék a5 czáfoló; az az ollyan következéseket ne 
toljon a liibazora, mellyekről ő nem is álmo­
do tt;  m ert az illycn nyomorult rogdosás vág) a5 
tehetetlenség vagy az erkölcstelenség jele.

142. §.

A3 Megtámadás.

I l a  valaki csupán feleselésből 5s kikoholtt 
elégtelen okokbol tamadja meg Ítéleteinket. íiíy 
védelmezzük ellene m ag u n k a t:

I. H a  állításod helyes okokra épült, és szo­
rosan meg van m u ta tv a , ne féltsd a vívástól , 
m ert bevehetetlen vár.

II. H a  szavaidat érti e l , vagy támadja meg 
va lak i ,  mutasd meg hogy helyesek, 5s minő je ­
len tésűek ; ha ezzel meg nem elégednék, hallgass , 
hogy bölcs maradj , mert magának kiki legjobb 
tolmácsa.



III. H a okoskodásod okfője vagy alkatása 
hozatik  kétségbe, m ind ennek tö rvényes, m ind 
am annak igaz voltát bizonyítsd meg.

IV .  11a hibás vagy képtelen következeteket 
húz Iá állításodból a3 v iv ó ; m utasd m e g , hogy 
nem ollyanok,vagy hogy nem állításod’ tulajdonai.

V. Az em bertelen gunyolóval 3s nem he­
lyesen okoskodóval solia se szállj szem be; m u­
tass csak reá ú j ja l , ’s vesdm eg, m ár győzött 
igazságod.

113. §.

A ’ Nyilvánvetekedés.

Hogy a3 N yilvánvetekedések, m ellyek a’ fő os­
kolákban szoktak ta r ta tn i , 3s m a nálunk a’ köz 
pártfogás fogyatkozása m iatt annyira elallyasod- 
ta k , hasznosak legyenek, kétséget sem szenved; 
m ivel ezek által m ind a’ tanító gondolkodása 
oktatásm ódja 3s alkalm atos v o lta ,m in d  a’ tan ít­
ványok előm enetele bátorsága 3s előadása köz 
nyilvánvaló próbára té te tv én , é lesz tc tik , gya- 
k o ro lta tik , és a’ köz életre hasznosan készíte­
t ik ;  csak m ind azok szorosan m eg tarttassanak , 
m ellyek ezen tudományos intézethez kívántatok.

Ezek vagy magát a’ Yetekedést általában 
vagy a’ Y etekedőket ille tik  kü lönösen ; mivel 
pedig a’ Vetekedők közűi egyik a3 Védő Állítá  
vágy F elelő , a3 ki valam elly feladott vagy sza­



badon választott állítást v ita t, és okokkal támo­
gat , m ásik a ’ Vívó K érdező  vagy M egtám a­
d ó .,a J ki am annak v itatását ellenokokkal ostro­
m olja ; tennék is ,  am annak is bizonyos törvé­
nyekhez kell magát szabni.

AJ Vetekedés fő törvényei e ze k :

I. Mivel nyilvánság nincs közönség n é lk ü l, 
és valam int m inden más igyekezetei és m ester­
séget , úgy a’ tudom ányokat is a’ tisztelés és 
példa ápolgatja (honos a lita r te s ) ;  m indenekelőtt 
szükséges, hogy Nagyaijik az efféle vetekedése- 
ke t az ősi d icséretes, de ma fájdalom ! m ajd 
nem egészen m ásra csavartt szokás szerént sze­
mélyes jelenlétükkel m egtiszteljék , ’s gyerm e­
keik  tudományos pályafu tásá t, ha nem drága 
b illikom okkal, legalább szíves részv é te lükkel's 
m agasztaló szavaikkal buzdítsák.

II. A3 Nyilvánvetekedésre ne vétessenek 
fel valam i alávaló á llítá so k , vagy csak azért 
keresett tétem ények , hogy a' felte tt vagy fel­
adott szám betöltessék , hanem fon tosak , erá- 
n y o sak , és öszvefiiggők,

III . Az állítások érthetők legyenek, nem 
zav artak , ’s olly homályos szókba sző ttek , mcl- 
Jyekct senki sem érthet.

IV.  Á llítások helyett ne tétessenek K ér­
d ések , p. o. mi e z , vagy amaz.'* igaz-e ez vagy 
nem igaz ? ’s más e' f . ; m ert aJ puszta kérdés



sem m it sem te sz , se nem  á ll í t ,  a' m it meg le­
hetne tám adni.

V. Előre határoztassék meg a’ Vetekedés 
pontja (status contraversiae) , az az , az előadott 
tétem ényekből egyet vagy kettő t ki kell válasz­
tani ; máskép3 haszontalan szócsatába keveredvén 
a vetekedők magokat nevetségesekké teszik.

VI. A’ Yetekedőket egyedül az igazságsze- 
rctete v ezé re lje , és csak az ellenok győző ereje 
bírja a’ hallgatásra. E rre való nézve

VII. Távúi legyenek a1 harag tó l, irigység­
től , ’s m inden más indú latoskodástó l; hogy 
csendes 3s barátságos beszélgetés, ne em berte­
len lárm ás veszekedés legyen vetekedésok.

VIII. A’ Védő az ellenvetéseket, a3 Vivó a3 
feleleteket türedelm esen hallgassa k i ,  engedje­
nek magoknak a’ kölcsönös meggondolásra ele­
gendő id ő t, ’s egymás szavába ne kapkodjanak.

A’ Vívónak vagy Ellenvetőnek különös tör­
vényei e3 következők :

I. E llenokait férfias illendőséggel, rö v id en , 
érthetően ’s tudományos rendben adja e lő ; 
m ert a’ sok himes 3s rendetlen szószaporítás a3 
Védőnek m ind em lékezetét, m ind értelm ét an­
nyira m egzavarja , hogy az ellenvetés velejét 
vagy igen nehezen , vagy épen nem értheti.

II. Ha ellenvetésének valam elly kim ondása 
még homályos volna , vagy tagadtatnék ; új okok­
kal erősítse m ind add ig , míg ezekre a ’ Védő tív



gadhatatlan ellcnokokkal nem fe le l. vagy el nem 
hallgat.

III.  Vigyázzon a' felelőnek minden szav a ira , 
3s ha szükségesnek lá tja , tegyen ezek ellen új 
k ifogásokat, főképen pedig a3 rövid feleletnek 
bővebb kifejtését ’s megvilágosítását sürgesse.

IV. Ne hogy a3 nyilvánvaló oskolai Vetcke- 
d é s , némellyek balvélekedése szerén t, legesleg- 
haszontalanabb  legyen; emlékezzék m eg , hogy 
az efféle vi|fc&kodás nem szoros m esterb írá lás , 
de nem is gyerm ekjádzás, nem a’ tanító  kikém - 
Jése , de nem is az Ellcnvető tudósságának fi- 
tog ta tása , hanem az ifiú tanulóknak kikérdése 
és d icső ítése; szóról szóra tehát gyermekesen 
m indent a ’ yédő szájába előre ne ra k jo n , de 
azonban a’ szemérmesség “s kölcsönös megké- 
m éll és törvényeit szemei előtt ho rdván , m ind 
a3 m ag a , m ind a3 tan ítvány , mind a’ tanító 
becsületére is szorgalmasan felvigyázzon.

A1 Védő különösen ezekhez tartsa  m a g á t:
I. Á llítását értelmesen pontosan megha­

tározva ’s helyes okokkal tám ogatva adja elő.
II. Fogja fel az egész e llenvetést, az a z , 

hiven ism ételje az ellenfél szavait; hogy ezek­
nek meggondolására “s helyes megczáfolására 
időt nyerhessen,

III. A’ felfogott ellenvetésnek nézze körűi 
egyenként m inden kim ondásait;. ha ig azak , e/#- 
ger/Jcmeg ; ],a nem ig azak , iia ké tesek ,



különböztesse ; ha fonákosok, fo r d í t s a  m eg;  
lia a’ dologhoz nem ta rtozók , nézze e l;  ha ha­
mis okokon épü lnek , tagad ja  á l la p o k a t; Js m ind 
ezeknek adja bővebb okait.

IV.  11a a5 vetekedés folyam atjában a3 fel­
vett tárgytól eltávoznék az ellenvető, k ém élve , de 
tüstén t idézze viszsza; ne hogy vak vakot ve­
zetvén együtt a’ setét verem be essenek.

V. H a szembetűnő okainak sem engedne a* 
Y ivó; lássa ezt mi okból cselekszi? ha megátal- 
kodásbó l, em lékeztesse, m elly illetlen az igaz­
ság elészmérése ; ha tudatlanságból, ta n ítsa ; ha 
szégyenből, engedjen meg n ek i, m ert az igazság 
harcza békességet, nem em bertelen diadalm at 
kíván.

J  e g  y  z  é

A K ónyvbiróh , ’s nálunk is igen szaporodó Becs-  
merők (i27. §.) hasznára szükséges még ezeket is tudni;

1. Ha a’ Becsinérő valamelly Könyvnek csupán fog­
la la tjá t adja elő .* csak úgy hiteles tudósítása , ha az a* 
Könyvvel megegyez , és a’ Szerző ellene nem mond.

2. Ha belső értékét veti latra  a’ Könyvnek ; annyit 
nyom a’ felől í té le te ,  a’ mennyi és minő okokkal ezt tá­
mogatja; mert ez illyen í t é l e t , mint új Könyv, ismét ité-  
lés-tárgy az Olvasókra nézve, és itten a’ hatalomszó =  0 . 
Mivel

3. Az igazság keresése nyugott elm ét és csendes aka­
ratot k iv á n ; az indulatoskodó Künyvbecsmérés maga ma­
gát bee te le u íti, és kárhoztatja.



4. Mivél a* Köiiyvbiró nem embert,  hanem tudo­
mányt idéz az ész és közönség eleibe 5 hangja és szállása 
is tudományos méltóságú, nem felénk, nem h ízelkedő, 
nem részrehajló , de nem is hatalmaskodó , embertelen, gú­
nyoló , ’s a’ t. legyen. Ezt kívánja az erkölcs, az illendő­
ség , az olvasó Közönség tekintete , és a’ tudós (igyekezet­
nek , bár  melly csekélynek, élesztése, buzdítása , nem el­
vesztése , ’s már csirájában megfojtása.

5. Ha valainelly Künyvbiró a’ Szerző gondolatit hely­
telenül fogja f e l , vagy elcsavarja, szétszaggatja , vagy nem 
igaz okfőket ’s következeteket tol r e á , és így őtet okta­
lan embertelenséggel sértegeti 5 természeti igaza sőt kö­
telessége a’ Szerzőnek ellene mondani, ’s igaztalan meg­
támadását ellenbecsméréssel viszszaverni $ máskép a’ tu­
dományok szabad Köztársasága egynéhány önkényes liatal- 
maskodóknak minden szabad érzést és gondolkodást ke­
gyetlenül bil incselő uralkodásokká vá lnék , az észnek és igaz- 
sá gnak botránkoztatására és kimondhatatlan k á rá ra !

6. Mivel az igazság világot keres, nem setéte t,  ’s 
mivel a' Künyvbiró nem csak tanú , hanem tanító is , és 
a ’ kit minden észmér, jobban szokott vigyázni szavaira, 
és szavainak igaz ’s illendő v o l to k ra ; ezekre nézve a’ név­
telen Künyvbiróról m it Ítélhet a’ tudós Közönség? gon­
dolhatja , vagy ha nem gondolná, a’ neves és nevetlen Becs­
mérőknek ítéleteiket üszvevetvén tanúlhatja. 0  : Acta Eru­
ditorum Lipsiensium , és D. A. Metz J lan db ti eh der 
Logik.
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