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A’ Bilcsesség az elmének , és szivnek azon érett megillapo-
dottsiga , mellynél fogva, a’ sors’ kedvezését elbizottsig, csap-
s.0dasit csiiggedés nélkil fogadjuk, a’ dolgok’ becsét, az em-
berek’ érdemét, azon mellékes salakoktdl, idegen tulajdonsa-
goktol, mellyekt_at a’ porsag itélete, a’ babona, ostobasig, ’s
kis lelkiiség raggatnak reajok , mindenkor kiilin vdlasztni, s
tisztan szemlélni tudjuk, ’s éltiinket e’ tudomdnyhoz értjik,
és merjiik szabni.

- Fdy Andrds.
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Az Olvaséhoou

MiVel ezen Munkit a’ Haza szeretete
sziilte , Nyelwviink tigye érlelte, sok példak
°s buzditisok nevelték, °s mivel én azok
kézé szamlilom magamat , kik elémenvén
2’ Tudoményokban irnak, ésirva elémen-
nek; a’ szokott hoszszas, nagyot igéro,
magit mentegetd, vagy becsméré kegyel-
met koldulé Elébeszéd helyett csak azt
mondom Apétzai Tsere Janossal,
--0lly iréra, ne fend fogadat, ki haszonra
eranyoz : vagy magad irj jobbat Zoile ! vagy
ne morogj.« Te pedig az ill‘yes, noha cse-

kély, faradsigot is becsiilni tudé Hazdmfia




. Elly! fris Iégy! °s ha mi jobb van na-
lad, rejtve ne tartsad ; hogy ha pedig nin-

tsen, velem eggyiitt élly az enyémmel <
kér hazadfia




’

Bevezete s

_A_z Ember nem csak Testtel bir, hanem
valami massal is, melly benne érez, gondolko-
dik, kivan, akar, s melly a Testet mint seg?to
eszkozét hasznalja ; ezen valamit Léleknek
nevezziik. :

A’ Lélek magdt nem csak a’ Testtol, melly-
ben lakozik, hanem mind ezt, mind magit a’
kiils6 dolgoktél is meg szoktakiilomhoztetni; a’
midén ezt teszi, észsmérkedik (menti admensu-
rat objectum), a’ Lelki éssméret tehdt helyesen
mondatik azon :illapoltnak mellyben a’ Lélek
magat minden cgyéb dolgokt()l ’s ezeket egy-
mastél megkillombozteti, :

Mivel pedig minden megkiilomboztetésre
hirom sziikséges, Ggy mint a’.mcgkiilﬁmbﬁztet() y
a’ megkiilomboztetett, s a’ mi Altal a’ megkii-

16mboztetés lehetséges, és az elsé a’ Személy,
- @’ masodik a® Tdrgy, a’ harmadik a’ Keépzelés ;
mlnden Lelki észmérethen ezen héromnak kell
SlliI\Segképen meg lenni. P. o. atyimot meg-
kiillombéztetem mind magamtdél, mind mds em-




8

berektél; En, az az bennem a’ Lélek, a’ Sze-
mély,, az Atydm a’ Tirgy, vagy Képzelet,
ezen foglalatossagom a’' Képzelés , vagy Kepms =
vagy Elballitis. :

A’ mit tehdt magunknak el§ nem allitha-

tunk, az aza’ mirél észméretiink nints , az rednk
nézve semmi, kivetkezésképen az Elgallitis, vagy
Képités, vagy Képzelés gyiskere minden egy¢h
lelki foglalatossagainknak. Mivel pedig Elalli-
tasaink szdmtalanok, ¢sezek bizonyos Tehetség,
és Erd nélkal , valamint akdrmelly mds fogla-
latossdgok vagy munkak, lehetetlenek ; hogy az
Ember Lelkének Zépitd, képzeld, vagy eldal-
lito Teh¢tsége, és Ereje ligyen, kétséget nem
~ szenved: ezt mi Lsznek (mens ), s Ertelem-
nek (mtellectus) is mondjuk tigas jelentés-
ben. Ennek a’ lelki f6 Erénknek mint kiz gy -
kérnek, a' mint alabb fogjuk latni, szimos
agai, az az kiilsmbfile foglalatossagaira nézve,
sokféle nevei vannak, munkilkodasai tehat,
¢s nevei tobb félék, maga pedig, valamint a’
Lélek , mindenkor egy.
Az Esz a’ Térgyakat mind magatél , mind
egymastol kiilombségeik dltal szokta elvalasz-
tani, ezen kiillsmbségek Jegyeknek (notae ),
vagy Bélyegeknek (charactercs) neveztetnek. P, o.
képzelem magamnak a’ rézsit, ennek Jegyei a’
szin, szag, virdg °s a’ t. mivel ezek &ltal kii-
16mboz a’ tohbi viragoktol,
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A’ Jegyek sokfélék: a) kilsdl , képestsége-

* sek (relativae) képestségek (relationes) , mellyek
~esak akkor illenek a’ Targyra, ha ez masokkal

oszvehasonlitatik, p. 0. a’ nagysig : vagy belsok,
Jiggetlenelk , s altaljanosak (absolutae) , mel-
Iyek magényosan tekintvén is a’ Targyat , meg-
taldltatnak abban, p. o.'a’ tudéssdg az ember~
ben. b) A’ bels6 Jegyek lehetnek vagy sziiksé-
gesek , allandok , dllatékosak (essentiales),mel-
Iyek a’ Térgyban mindenkor megmaradnak ,
P- 0. az emberben az eszesség, vagy sxiikség-
telenek , mulandok , valtozok, mellyek a’ Targy
belsé lehetségéhez °s mivoltdhoz (essentia) nem
tartoznak , hanem azt csak médositjik, s ezért
Médositasoknak hivattatnak (modificationes).
P. 0. az emberben a’ szépség c). Az sziikséges
Jegyek, vagy eredetieh (originariae) , alkoték
(constitutivae) , mellyek eggyiitt a’ Targynak mi-
voltdt, 's dllatékjat teszik, p: 0. azemberben az
allatisdg , ¢s eszesség : vagy az ezekbil sziikség-
képen szdrmazok (derivativae, consecutivae) ,
mellyek Tulajdonitatoknak vagy Mivoltossd-
goknak (attributa) neveztetnek, p.o. az ember-
ben az ¢érzé és itéls ers. d) Mind ezek mind
amazok vagy Aéxéseh (communes ) vagy fu-
lajdonok , tulajdonsagok , sajatok sajatsagok
(proprietates), a’ mennyire csak egy Targy-
hoz Xirekesztéleg, vagy tibbekhez is eggyiitt
tartozanddk, p. o. az eszesség ¢ foldsn az em-
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bernek tulajdona, az érzékiség pedig kozos jegye
a’ barommal.

Ennyifélék 16vén a’ Jegyek, a’ Térgyak is,
mellyek altalok kiilomboztetnek , sokfélék lehet-
nek. T. i. 1) a’ melly Targy tulajdonokkal bir,
egéssen meghatdrosott , egygyes, vagy rideg
Térgy (Individuum), p. o. Plito: a’ mellynek
ellenben csak 'kozos jegyei vannak, az nem egé-
sxen meghatdrozott, kixos , kozonséges , p. o.
ember, allat ’s a’ t. 2) A' kozonséges Targy
vagy Nem , vagy Faj ; amaz olly Targy , melly-
nek jegyei tobb kozonséges Targyakhez tartozok :
emez pedig tobb egygyes Targyak kozds jegyeit
foglalja magaban , azért Alnemnek is mondatik ,
p- 0. igy szélunk az allatok nemeikrél, s kii-
16mbféle fajaikrél, a’ madarakrél, lovakrél. c)
Minden Targy vagy elvont, vagy eggyesitett
( concretum vel abstractum ) ; amaz a’ jegy
Targya nélkil, p. o. Bolcsesség; ez a’ targy je-
gyével egylitt képzelve , p. o. boles ember.

A’ képzelt Térgy Szere (Materia) , a’ méd,
melly szerént képzeltetik, Alakja, Alkatja,
vagy Képzete a’ Targynak (Forma),

Altallydban két nemii Targyakat képzelhe-
tiink , t. i. jelen és tavil léviket, az elsé esetben
csupan érziink , sxemlélédink (intuemur, sen-
timus), a’ madasodikban Zépzelodink (imaginas
mur),
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Erxent tehat annyit tesz, mint a’ jelenlévé
’s testiinkbe egyenesen behaté Téargyakat kép-
zelni, ¢s ha ezeket a’ lélek maga elejébe jut-
tatja, megérseni mondatik, vagy észrevenn.
Ezen tehetsége a’ Léleknek érzd (vis sentiendi)
megérsé (vis percipiendi ), szemléld (vis in-
tuendi), zehetségnek, vagy érxékiségnek (sen-
sualitas, sensus) mondatik: az altala szerzett
képzeletek pedigl, érsékieknek (sensuales), szem-
léloknek (intuitivae), kozvetetleneknel (imme-
diatae), érxédseknek (sensiones), megérséseknek
(perceptiones), ssemlélésehnek (intuitus , intui-
tiones) neveztetnek. Mivel pedig az érezhetd T4r-
gyak vagy lelkiinkben magaban (p. 0. az & kii-
16mbféle dllapotjai, erei, munkalkodadsai), vagy
azonkivil vannak, az érzé eré belsé (internuss.)
vagy kiilsé (externus) lehet. Ellenben

*Ha miér ez eltt ugyan érzett, de most té-
liink tavil 1év6 targyat képzeliink , képzelddiink
(imaginamur) , a’ képseldds erd (vis imaginan-
di, seu!phantasia in sensu lato) munkalkodik ,
¢s az illyen képzeléseink Zépzelddéseknek (ima-
ginationes) hivatnak: ¢és ha hiven, az az ugy
mint az el6tt éreztiik, képzelink valamit, a’
megiujito , vissssaképzeld erd (phantasia re-
Productiva) vagy a’ tdgas jelentésii Emléheset
(memoria mechanica), ha pedig az ez el6tt ér-
zett  tdrgyakat kiilombféleképen valtoztatva ,
modositva , elvalasztva , vagy iszveszerkez.
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tetve képzeljiik, a’ sxoros jelentési képzelods
erd (phantasia in sensu stricto), ‘a’ Zermesztd
(phantasia productiva), ’s £6/t6 erd (vis fingendi)
munkalkodik benniink , ¢és ekkor a’ képzeletek
Kolteményeknek (figmenta), Tindérképeknek
(phantasmata), a’ képzelodések pedig Kolte-
seknek (fictiones) neveztetnek.

Minekutanna akdr az érzések , akir a
képzelodések altal sokféle képzeleteket szerez-
tiink , ezeket az ész iszve is szokta hasonlftani ,
a’ tulajdon jegyeket a’ kizosekt6l elvalasztani,
amazokat mintegy megvetni, az az elvonni
(abstrahere), a’ kozonségeseketpedig Gijra eggye-
siteni, ¢és igy elvont (abstractas), °s kozonséges
(universales) Zépzeleteket sziilni; ekkor az ész
Ertelemnek mondatik a’ legszorosabb jelentés-
ben, az igy képzett (formatae) képzeletek pe-
dig Megfogdsoknalk , Esxfogasoknak (conceptus)
vagy értelmi képzeleteknek (repraesentationes
intellectuales) neveztetnek.

A’ Képzeleteket is oszve szoktuk hasonli-
tani, ¢és meghatarozni, ha vallyon az egygyik a’
migsiknak jegye-e , vagy nem, az az, ha vallyon
megeggyeznek-e , vagy nem ; az igy munkalkodd
lelki erénk az ¢tél6 erdé, termesztménnye, az
dtélet-tétel , vagy Itélet (Judicium), munkaja ’s
foglalatossiga pedig ax Izélés (judicatio).

Vigre az Itéleteket is oszve szoktuk hason-
litani, és belolok uj it¢letet hozni, ekkor okos-
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kodunk (ratiecinamur), az okoskods teletség
(facultas ratiocinandi), az Okossdag (ratio),az Ess
s3oros €és tulajdon jelentésben (mens stricte, et
proprie sumta) munkalkodik benniink, °s munkal-
koddsa Okoskoddsnal (ratiocinatio), sziileménye
pedig Okoskodatnalk (ratiocinium) mondatik.

Egygyiitt véve pedig az értelem, itéls s
okoskodé eré gondolkodé erének (vis cogitan-
di) , és felsobb lelki tehetségeknek neveztetnek,
mint tulajdonai az embernek: ellenben a’ kép-
zel6 és képzel6dd eré, mivel kizis az oktalan
dllatokkal is , alsé észsmérd tehetségnek mon-
datik. :

Az Eszméretek , mellyeket ezen lelki tehetsé-

geink dltal szerezhetiink magunknak, tébhfélék: a)

Erxékiek (sensuales), utébbiak (a posterio-
xi), tapasstalasbéliek (empiricae) : vagy észbe-
liek (rationales), eldbbick (a priori); ‘amazo-
kat az érzékiség , ezeket az okoskodas altal
szerezziik. b) Vagy csak azt észmérjiik , mi van,
mi torténik, vagy mi lehet, és minck kelletik
lenni, vagy pedig ezeknek okait is tudjuk adni;
az elsd esetben, koxmddos, alacsony , parassz-
tos, kizséges, gyermekes (plebeja, vulgaris),
vagy tagas jelentésben tiorténetbéls (late hi-
Storica) , a’ masikban fudds (eruﬂita), okos
(rationata), zgmatz (solida), és sséles jelentés-
benboles (late philosophica) az észméret. ¢) Ha
a” Kirdl forog észméretiink , mi van, mi torté-
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nik? elme digyeld, vagy elmebéli (theoretica) ,
p- 0. van Isten: ha pedig azt hatdrozza meg,
mit kell tenni ? gyakorlas igyels , eselekedeti
gyakorlasbéli (practica), p. o. az Istent imadni
kell, |

Ha t5bb bizonyos nemii ¢szméretek tgy
foglaltatnak Gszve, hogy valami egészet tegye-
nek, rendsserescknek , ¢és egészeik Rendsze-
reknek (systema) mondatnak, maskép’ ha a’
rideg észméretek minden Gszvefiiggés nélkil
sziikolkodnek , rekdsra halmozottak (rhapso-
dicae) , csoportosak (aggregatae), vagy sava-
rékosak. Egy ollyan talp vagy sarkészméret,
mellyb6l mint kézonséges katf6bél tohb mds ész-
méretek szdrmaznak, Okfének (principium), vagy
Allapnak (fundamentum) neveztetik , p. 0. y,min-
dennek van oka:* vagy.ez ,,az ¢szszel ne el-
- lenkezzél.« '

Illyen okfékre épitett észméretek rendszere
a’ sxoros jelentésit Tudomadny (scientia, ins. s.),
mivel tagas jelentésben az észméretek’ akar
millyen egygyesitése Tudomanynak mondatik.

A’ Tudomdny tehat valamint az észméret
a) érxéki lehet (empirica), vagy €sxbéli, elme-
tigyeld , vagy gyakorlasigyels ; azon tudomény
pedig, melly Tekinteten ¢épil (auctoritas), zekin-
tetbéli vagy téteményes (positiva) Tudomdny ;
illyen a’ Torténet (Historia), ¢s az I. Kinyilate
koztatas (revelatio) Tudomanya.
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Az észmérkedd érdn kivil , mellynek sok-
féle dgait eddig  elészamlaltuk , van I}xég egy
mas 6 munkélkod6 ereje is a’ Léleknek; t. i.
azon feliil , hogy szdmtalan képzeleteket szerez-
hetiink magunknak', ezekbdl némellyeket mint
kedveseket iigyekeziink magunkéva tenni, maso-
kat pedig mint kellemetleneket eltivoztatni, ama-
zokot Iez'vdnjuk; (appetimus ) ezeket wutdljuk,
(aversamur), az ezt mivel$ erd az Akarat (vo-
luntas), Kedv (animus), vagy kévand tehetség (fa-
cultas appetendi) , ¢s azon képzeletek, mellyek-
ezt munkalkodova teszik , altallydban Osztondk’
(incitamenta), kiilondsen Rugdk (elateres , instin-
ctus) , Ingerek (stimuli) , vagy indité okok (mo-
tiva), és az indit6 okok altal munkalkodé aka-
rat, a’ szorosan vett akarat (voluntas ss. vel
rationalis) , és a' mennyire vagy ez vagy amaz
indit6 ok utdn hatdarozhatja meg magdt, ssabad
akarat (v. libera).

Jegyszések

1. A’ szoros jelentésii Ertelem fejts vagy fejte-
getd (discursiva) telietségnek is szokott neveztetni az Frzé-
kiségnek ellenére , melly szemlélé (intuitiva ) tehetség-
nek mondatik (a’ mint feljehb ldttuk) , azért, mivel csak
szemléléseket (intuitus) képez, és a’ middén amaz kozidn-
séges , ez rideg vagy egygyes észméreteknek kiitfdje.

2. Azon észméret, melly killonvsen tirténetesnek
(historica) hivatik, és mdsok’ tapasztaldsdb6l, az az
tanibizonysdgokhél szereztetik, eredetére s kutfbjére nézve
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az érzéki vagy észbéli észméretek neméhez tartozhatik, mi-
vel az, a” mit mdsoktél tanilunk, vagy a’ puszta tapasz-
talds tettein, vagy az ész okoskoddsain épiil.

3. Ezen 1Uvid bevezet6 észméretek a’ Lélektudo-
manyb6l (Psychologia) kilcstniztettek, ’s ebben fognak
bovebben elbadatni 5 ide csak azért iktattak, mert nalok
nélkil lehetetlen volna csak képzelni is, mia’ Philosophia.

155
A’ Philosophia’ Eredete.

Alig ¢l egy két esztendst e foldon az em-
ber, mdr a’ természetes tudni vagy6ddstol inge-
reltetvén, kezd azokrél gondolkozni , és elmél-
kedni, mellyeknek els6 észméretét érzékei altal
nyerte: mindenek eltt pedig azon dolgokat
szereti tudni, mellyek Kkoriilétte vannak, és
torténnek , ezeknek munkdlkodo ereit és tir-
yényeit, nyavalydinak ’s betegségeinek okait,
és gy6gyité szereit; azutin felemelvén a’ ra-
gyogld (gre szemeit, nézegeti a’ csillagok’ moz-
gasait, vizsgalja a’ vildg eredetét, természe-
tét, ésAlkotdjdnak, az az az Istennek létét, fols
ségét, s Kiteles tiszteletét; végre magahoz visz-
sza térvén, tulajd\on lelkérdl , ennek tehetségei-
r6l, ’s tehetségeinek torvényeirél szokott ér-
tekezni.

Azon férjfiak, kik az efféle észméretekben
masok felett magokat megkiilomhoztették , mar
az s idokben Bdolcseknek (oogor) neveztettek.
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A’ Szamosi Pythagoras volt az elsé, kinek
Cicero bizonysiga szerént (QQ. Tusc. L. V. C. 3.)
a’ kevély Boles nevezet viszsza tetszvén , magit
nem Bilcsnek , hanem ditséretes szemérmetesség-
gel csak Bolcseség sxeretonek (gr2ogogpoc) ‘val-
lotta, példajara mésok is azutén mar nem Bol-
eseknek, hanem Bilcseség ' szeretdhnek vagy
taniloknak °s Fkerescknek mnevezték magokot,
¢s'igy Tudoményok is Philosophianak vagy is
Boleseség sxeretetének mondatott,

2. §.
A’ Philesophia’ Nevezete.

Sz6béli eredetét tekintvén tehat, a® Philoso-
phia nem mds, mint Bilcseségszeretete
vagy tanulisa; mivel ezen két szobol guioo,
amor , studium , és doguer sapientia, szerkezte-
tett Oszve. Azomban mivel a° Bolcseség igen
tdgas, hatdrozotlan jelentésti, ¢és akar mi nemf
¢szméretekre alkalmaztathaté sz0, ez altal nem
kiilombszne a' Philosophia a° tobbi tudomé-
nyoktol ; ldssuk tehdt, mi>

3. §.
A’ Philosophia szoros és valédi érte-
ményben?
Szorgalmatosan dszve hasonlitvan azon sok-

féle médokot, (Lésd Heydenreichs encyclopae-
1. 2
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dische Einleitung in ‘das Studium der Philosophie
S. 25. 26. Cic. QQ. Tusc. V. 3. idem de Orat.
1. 49. Kant Kritik d. r. V. 8. 194, Wenzel Elem.
Philos. §. VIL), mellyekkel elejétsl fogva mos-
tandig képeztetett a' tudésok dltal a’ Philoso-
phia, a’ kovetkezendét itélem leghelyesebbnek :

A Philosophia azoknak észbéli utblsé ok-
f6kon épiilt tudomanya, mellyeket az embers
nek végsé rendeltetésére nézve foképen tudni
¢és tenni kell.** Vagy rovidebben: ,,az Ember
végsé czéljara sziikséges ¢észbéli észméretek-
nek utolsé okf6kon épiilt Rendszere.** Mondom
1) Rendszere, mivel nem zavarosan (rapso-
dice), hanem rendszeresen (systematice), adja
elo allitisait. 2) Eszbéli észméretek rend-
sxere, mert fenckigazsigait, s ezekbél szdr-
maztatott észméreteit az Kszb6l meriti mint
katf6bol, egészen azomban meg nem vetvén a’
Tapasztaldst, az Emberiség emez kozonséges
joltévé oktatbjat, s6t ehez is Oromest folya-
modik , a’ midén t. i. az Esz valamelly sziiksé-
ges igazsagot meggy6z6dbleg nem tanit, vagy ha
a’ mit az Esz tanit, azt a’ Tapasztalds is erositi.
3) Azoknak Tudomanya, mellyeket , °s a’ t. mi-
vel a° bolcsek koz itéletok szerént a’ Phi-
losophignak végeranyozdsa a’ fo °s tokélletes
Jénak (mellynek, a> mint maga helyén fogjuk
latni, alkot6é részei az Igaszsag, Erkdlcs, és
Boldogsdg ) » tudomdnyos észmérése (scientia
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summi' Boni), ¢és életiinknek ezen tudomény
szerént intézése. 4) Utolsé okfokin éprilt Tudo-
manynak mondom a' Philosophiat, mivel az az
6 tulajdon hélyege, °s megkiilomboztets jegye,
hogy minden tudomanyoknak , és észméreteknek
utolsé okféit , az az végképen megnyugtatd
okait fejtegeti , keresi, °s felfedezi. Ezekre nézve

4.6
Kiilombéz a’ Philosophia minden egyéb
észméretek oszveségétél. Kiilombiz

1) A® sxéles jelentési; (Philosophia late s.)
Philosophiatél, mert ez minden okos (rationa-
tas c.) észméreteket, legyenek azok érzékiek, vagy
¢szbéliek , sziikségesek vagy hasznosak , sét
csupdn gyonyorksdtetdk is, magdban foglal ; {gy
P- o. Philosophus, az az Bilcselkeds még a’
Torténetiré is, a’ midén. a° torténeteknek nem
csak mivoltait, hanem okait °s kivetkezéseit is
°s a’ t. elészamldlja: ellenben a° tulajdon szo-
ros érteményii Philosophia egyediil az ember
Végezéljdra sziikséges észbéli észméretek fog-
lalagja,

2) Az érxéki, és teéz’ntet&é{z‘Tudoményok-
t0l3 mivel ezek a’ tapasztaldson, és Isteni vagy

emberi tekinteten, a’ Philosophia pedig az Esz
utolsé okfgin épiil.
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‘ 3) A’ Philosophiai rideg , rendszer nélkil
sxiiholhodd észméretek zavarékjatol.

49H) A Mennyiségtudomanytol ( Mathesis ) 3
mert noha kutféje ennek is mint a’ Philoso-
phidnak az sz, azomban csaka’ térgyak men-
nyiségével foglalatoskodik, és ezeknek végok-
foit a’ Philosophiatol kélesonozi.

5) A’ némelly mostaniak fellengez6 Bolcselke-
désoktol , kik a’ jozan ész svényét elmellézvén,
némelly homalyos haszontalan eszmélkedésekben
helyheztetik minden dicséségiket, ¢és igy a’leg-
jelesebb Tudomdnyt, a’ mennyiben rajtok all, koz
hasznossagatol megfosztjak.

6) Azok Albﬁlcselkedésétél, kik az igazat
2 hamissal, a’ bizonyost a' bizonytalannal , @’
szentségest a’ szentségtelennel keverik, ujabb
ijabb rendszereket koholnak, a’ bujalkoedast
tudomannyok kebelébe rejtik, a’ gonoszsagot
boleseségnek irjak, a’ jamborsagot és Istenessé-
get megvesztegetik , ¢és igy a’ jeles Philosophus
nevet ¢pen nem ¢rdemlik.

5. S
A’ Philosophia’ Felosztésa.

Mivel a’ Philosophia az ¢észméreteket az em-
ber végsé rendeltetésére intézni tanitd ¢szbéli
tudomany (3. §.), ¢és igy az emberi észnek
czéltudomanya (Teleologia rationis humanae);

~




két kérdés fejtegetésével kell foglalatoskod-
nig : 1szor. Mit tudhat az emberi ész azokrol
a’ dolgokrél, mellyek lételiink utols6 czéljaval
egyességhen vagynak , vagy lehetnek ? vagy rivi:
den: mi van, ¢és mi lehet? 2szor Minek Kkell
meg lenni? a’vagy mit tartozik az ember
cselekedni lételének czdljahoz képest? — Az
elsé kérdésre felel az elmeiigyelé vagy elmél-
Kedd (theoretica), ‘a’ mésodikra az gyakor-

_ las vagy akaratigyelo vagy parancsoloé (pra-
ctica) Philosophia; amannak tdrgya tehdt az

-utols6 czélunkra sziikséges dolgok’, ennek pedig
az ugyan azon czélra tartozé kotelességek’ ész-
mérete ; amaz ¢értelmiinket, ez szabad akara-
tunkat igazgatja; ’s készitgeti az utdlsé czélra,
kiivetkez()leg' amazt értelem vagy éssméret, ezt
akarat vagy ssabad csclekedet Philosophiaja-
nak is lehet nevezni.

Mivel pedig minden észméretet sziikséges
megelézni az helyes és rendes gondolkod4snak
az elmélkeds Philosophia két xészre oszlik, az
egyik a’ gondolkodds, a’ masik az észméret tor-
Vényeit fejtegeti; azért amaz Gondolkodas (Lo-
gica vel Dianoeologia) , ez pedig Eszsméret (Gno-
Seologia vel Metaphysica) Tudomanyadanak

. Mmondatik,

A’ cselekedet Philosophidjdnak is szinte két
r¢SZe vagyon; mivel vagy csak azt tanitja, mi
legyen Kiilsoképen jo illendé ¢s igazsdgos: vagy
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pedig azt is el6adja, mi legyen belséképen jb
illend§ ¢és igazsagos? az elsé esetben Torvény
vagy Torvényesség (scientia Juris v. Diceologia),
a’ masodikban Erkéles vagy Erkélesiség (sci-
entia virtutis , Gorogil Aretologia , vel Philoso-
phia moralis stricte sumta, Girogil Ethica)
Tudoménydnak neveztetik.

Négy Része van tehdt. altaljaban a’ Philo-
sophianak , ‘(lgymint a’ Gondolkodas E"szme’ret,
Torvényesség , és Erkolcsiség Tudomdnnyai.
Ezek megint tobb kissebb részekre osztatnak
fel , mellyeket az ezen Tudomanyokhoz tartozé
bevezetésekben ,  kinnyebhség végett, késébben
fogok el szamlalni.

Jegyzé s

Hogy mdsok az itt emlitett tudomdnyokon kiviil tsbhh
mds tudomdnyokat szdmldlnak a’ Philosophia részei kizé
(Ldsd Tudomdnyos Gytijtemény 1818. 1s6 2dik Kotet), jol
tudom , de nem utdnozhatom j; mivel ezek tdgasabb érte-
ményben veszik a’ Philosophidt, mint sem annak akdr
természete , akdr elejétol fogva, kizonségesen megészmért
czélzdsa engedné ; és ha azon egynehdny okf0k &s észbéli
észméretek miatt, mellyek a’ Philosophiftél kolcsondzye
némelly tudomdnyokban p. o. az Erzés (Aesthetica) vagy
Nevelés (Paedagogia) tudomdnydban eldfordilnak, eze-
ket is a’ Philosophidhoz szdml4InGk, alig maradna vala-
melly tudomdny, melly hozzd nem tartoznék, holott a”
mostani szdzadnak tudoményos dicsésége f0képen a’ Tudo-
ményok’ korének szoros meghatirozdsdban ’s helyes elyd-
lasztdsdban 4ll.
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6. S ,
A’ Philosophia’ Targya

Valamint minden Tudoménynak gy a’ Phi-
losophi4nak is Targya az, a’ mirél értekezik ,
értekezik pedig a’ Philosophia mind azokrol,
mellyeket az embernek utols6 rendeltetésére
nézve tudni, és cselekedni leginkabb szitkséges :
ezek vagy benniink vannak u. m. tulajdon Lel-
kiink , ennek kiilomb{¢le tehetségei, munkai,
munkdinak torvényei s a’ t. vagy kivilink, a’
miné a’ Vildg, és ennek Teremtdje az Istens
mind ezeknek ¢észméreteit tehdt magaban kell
foglalni a’ Philosophidnak , az Esznek ut6ls6 ok-
£6ib6] tudoményosan szarmaztatni , €s mint
kellessék az embernek ezen észméretek szerént
cselekedeteit intézni, ezt f6képen fejtegetni , Vi-
légosan ’s tomotten meghatdrozni. Innét

7. §.
A’ Philosophidnak Eranyzasa

Az emberi észt alkalmatossa tenni a’ sziik-
séges észméreteknek , ésigazsidgoknak 6nnén ma-
g4bol valé megszerzésére, és a’ szabad akaratot
ezek szerént vezérelni az utblsé czélra; mert
csak gy felelhet meg amaz fontos és minden
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jozan gondolkozét annyira érdekls kérdésekre :
Mi az én rendeltetésem? micsoda dolgok észmé-
rete lehetséges, és czélerdnyos nekem ? mit kell
cselekednem ? mellyek kitelességeim? s ezeket
tellyesitvén , mit remélhetek ez ¢letben, mit
a’ jovendbben? Ks igy roviden sz6lvdn, a’ Phi-
losophia eranyzisa az emberi észnek, és aka-
ratnak czéleranyos képzése, s csinositasa:

8. §:
A’ Philosophia’ Kutfgje.

A’ Philosophidnak most emlitett kérdéseit
valamint maga teszi fel magénak a' gondolkodé
¢sz, Ugy sziikségképen csak 2’ maga dkosségébél,
¢s ennek okfGibgl fogadhatja el azokra a’ fele-
letet is. Ha tehdt a’ bolcselkeds a’ tapasztalds-
hoz,, vagy mdsok tekintetéhez folyamodik né-
mellykor (3. §.), ezt csak azért teheti, hogy ez
-altal észbéli homdlyos, vagy rendetlen gondolat-
Jai és észméretei nagyobb vildgossagra, 's jobb
rendbe jojjenek , vagy hogy , a’ mit az Esz ma-
gabol tanitott, abban a’ tapasztalds 4ltal is meg-
erisitessék.

Jegyzés.

Nohaa® Philosophidban a’ puszta Tekintetnek (aucto-
ritas) legkissebb helye sints , nem is lehet ; ebbdl
még sem kovetkezik, hogy ne is kivinjuk tudni, mi
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médon iigyekeztek, vagy iigyekeznek mdsok megfejteni a’
Philosophia kérdéseit, Mert meglehet, hogy mdsok , legin-
kibb a’ régiek , mdr sok kérdésekre helyesen megfeleltek, és
ezeket munkdjikhol kevés id6 alatt kikereshetjiik, a’
magunk tapogatdsa utdn pedig talém egész életiinkben sem
taldlndnk redjok, vagy legaldbb hiba nélkiil nem. Vala-
mint tehdt, hogy tovdbb lithassunk , oromest feldllunk
mds villaira: dgy az el6ttink » vagy veliink €16 tuddsok
gondolatjait szabad és hasznos kivetni a’ Philosophidban
is, csak ez ne vaktdban, hanem szoros megvisgdlds , ’s igaz
meggybz36dés utdn torténjék , kiovetkezésképen a’ minden-
kori vezérsz6 ez légyen: ,, bardtom Plité, bardtom
Aristoteles, de nagyobb bardtom az Igazsdg !

9. §.
A" Philosophidnak -m4s tudoményokkal
szovetsége.

Hogy az észméretek tudomdnyosak legye-
nek , vilagosaknak, rendeseknek,, és bizonyos k-
zénséges okfokbol vszye fiiggbleg szdrmazottak-
nak kell azoknak lenni ; mellyek legyenek pedig
akdr melly nem(i észméreteinknek utélsé ok-
f6ik , és hogyan lehessen nekik amaz tulajdon-
sagokot megszerezni? a’ Philosophia tanitja; &
tehdt minden mds tudomdnyoknak kozonséges
allapja. De kiilénosen nagy befolydsa vagyon

1) A’ kinyilathoztatott Isten: Tudomanybe
(Theologia revelata) ; mivel, elmellézyén egye-
beket, 5° Philosophia az Istennek Iétét megmutat-
van, a’ kinyvek hiteles magyardzésanak £6 tir-
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vényeit kiszabvan, ¢s a' valédi Kinyilatkoz-
tatis észmérteté csalhatatlan jeleit eloszdmldl-
- van, olly igazsdgokat nytjt a'kijelentett Isteni
Tudoménynak , mellyek nélkil ez, mintaz épii-
Iet allap nélkil, meg nem allhat.

2) A’ tekintetbéli vagy sxabott Torvény-
tudomanyaba (Scientia Juris positivi, vel Juris
prudentia positiva) akdrmelly Nemzetnek ; mert
a’Jonak, Illenddnek, és Igazsdgosnak értemén-
nyei, mellyek minden szabott Torvénynek alla-
piil szolgdlnak, a’ Philosophiab6l meritetnek,, és
ezeket az emberi cselekedetekre alkalmaztatni,
és.a’ redjok épitendé torvények szerént birds-
kodni, a’ parantsol6 ¢sznek szabdsai , ¢s allapigaz-
sagai helyes észmérete nélkiil, tellyes lehetet-
lenség. Ugyan azért nem Torvénytudd, hanem
tudatlan porpatvarkods, és Térvénytuddkos (Idio-
ta, Legulejus) az, a’ ki csupdn azért tart vala-
mit igazsigosnak ’s tirvényesnek, mivel a’ Tér-
vénykinyvben annak allitatik , és épen ugy
hib4z, mint az, a' ki csak azt mondja kite-
lességnek , a’ mi az Eléljaré altal parancsoltatik.

3) A’ Tapasstalasbéli Tudomanyokba; mil-
lyenek a' természet Tudomanya , a’ mezei-gaz-
dasig Tudomdnya, az orvosi Tudomany ‘sa’t.
mivel ezek is tudomanyos alkatdsokat, vildgos-
sagokat, és tomittségiket a' Philosophiatél kol-
csonozik. Ugyan illyen 0szvekittetéshen van a’
Mennyiség Tudomannydval is. Utdljira
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4) A’ Torténetek ésxmérete is csak a’ Phi-
losophia dltal lesz valodi oknyomozd Torténet-
tudomdny (Historia pragmatica), mivel azt pa=
rancsolja, hogy az Emberi Nemzet tirténetei ne
Pusztan adassanak el , hanem ezeknek eredete,
tvil s kozel 16vé szerzé, indité , Segit6, és erany-
z0 okai, j6 vagy rosz kivetkezései is kikerestes-
senek , és mind ezek a’ jelen korra alkalmaze
tassanak : ezen felil a’ Philosophia kizinséges
csalhatatlan Torvényeket ad, mellyek szerént
a’ taniknak és torténet fréknak hitelességoket
megitélhetni, a’ bizonyos térténeteket a’ bizony-
talan, vagy koltott mesés esetektsl, az hiteles ok-
leveleket (documentum), ’s emlékeket a* kiko-
holt, vagy meghamisitattaktol megkiilsmboztet-
hetni.

10, S.
A’ Philosophia’ Haszna.

Mindezekb6l mér melly nagy és meszsze
terjedett haszntt Tudomany légyen a’ Philosophia,
kiki altallathatja. Valoban egy ollyan tudo-
mény , melly az emberi észméretnek utolsé kiit-
f6jit felfedezi, az észmérked$ tehetség véghatd-
Tait kijeleli, akdrmelly tirgy észméreteinket
Vilégosaké, oszvelliggbké, és tomottekké , az az
tudomdnyosaka tészi, az helyes gondolkod4snak
kizinséges elmulhatatlan térvénnyeit fejtegeti 3
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a’ tapasztaldsnak, hogy veszedelmesen ne téve-
legjen , batorsagos utat mutat, a’ szabad akarat-
nak czéleranyos torvényeket, médokat, és honni
segedelmet nyujt , minden mds Tudoményt,
mint egy velejét kivonva, magiban foglal , eze-
ken kiviil szorgalmatosan vigydz, hogy a’ val-
lasbéli hit meg ne csokkenjen, a’ babona, az
eléitélet, az erkolcstelenség be ne csiszszon, a’
Torvények ¢és Elfljarok tekintete ,! és tisztelete
semmi csorbat ne szenvedjen, és igy az embert
rendeltetéséhez mintegy kézen fogva vezetis; egy
illyen tudomany monddam, nagy méltésaga , Kii-
16nos becst, ¢s koz tagadhatatlan hasznt : illyen
pediga’ Philosophia, elannyira , hogy a’ ki ezt csak
legkissebben is gyaldznd, az ugyan ¢épen nem
latom , mit dicsérhetne (Cic.). Megészmértek ezt
eleitél fogva mind azon nemzetek, kik masok
el6tt csinosodni kivantak, és tiorekedtek; szol-
galjanak példdal a' régi Gorogok, a’ kik azért
- multak feliil a> Nemzeti csinosoddasban minden
mas Népeket , mert legszamosabb Balcselkeddik,
vagy Philosophusaik voltak; és Platoként akkor
illtek a’ polgéri boldogsdg legmagosabb polczén,
midon a’ bileselked6k uralkodtak, és az ural-
kodok bolcselkedtek.
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1L §.
A’ Philosophus.

- ‘Azomban , hogy valaki a' Philosophiénak ezen
tagadhatatlan hasznait tapasztalja, sziikséges,
hogy a’ kiivetkezé tulajdonsdgokkal jeleskedjék.

Ugyekezzék csupan csak ollyan -észméretek-
kel gazdagitani értelmét, mellyek a’jambor ¢let-
re vezéreljék , szemei-elott tartvan Socratesnek
amaz bilesmondasat ., boleselkedni nem kell as
oskalaért, hanem & kaox életért** , mert csak
ugyan az} a’ ki csupa eszmélkedésekkel, és el-
meiigyeld visgaléddsokkal toprenkedvén, aka-
ratjat csinositani, 's szabad cselekedeteit tokél-
letesiteni elhenyélné, nem bolcselkedo, hanem
tuddkos porlekeds (Philodikus) nevet érdemels
ne : valamint azt sem lehet igaz bilcsnek nevez«
ni, a’ ki megvetvén az elmeiigyelést (Theoria),
a' Philosophianak egyedil gyakorlasiigyelé rée
szére adnd magdt; mert a’ gyakorldsiigyelés
mivel nem mas, mint az elmeiigyelés dltal szer-
zett észméreteknek a’ cselekedetekre alkalmaze
tatdsa, az elmeiigyelés nélkil hibatlan meg nem
dllhat; az elmeiigyelést az gyakorlasiigyeléssel
SZlikséges tehat egygyesiteni, az az, hogy jo
legyen, azért kell mindennel észmérkedni an-
nak, a’ ki valodi philosophus kivan lenni.

2) Eml¢kezz¢ék meg, hogy az emberi ész
noha sokat tudhat, de még is a’ leghilesebb Tea
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remt6t6l  bizonyos hatdrok kozé szoritatott ,
mellyeket atlepVen nem bdlcselkedik , hanem
almodozik, ’s haszontalantl dbrandozik; vegye
tehdt haladatosan, ha a’ midén ezen hatdrokon
kéntelen tul 1épni, akkor egy mds csalhatatlan
oktatotél az Isteni klnyllatlsoztatastél jotévien
vezéreltetik,

3) Ne Kételkedjék mindenrsly de ne is tar-
tson vaktdban mindent, a’ mi mondatik, igaz-
nak ¢s bizonyosnak ; mert noha nem mind igaz,
a’ mi igaznak litszik, de ellenben nem is mind
bizonytalan'és kétséges ,-a’ mi illyennek tartatik;
maga szemeskedjék tehdt, és visgdlodjék, maga
eszét kérdezze, és csak elegendé okokkal gyé-
zetve hozzon itéletet, mert tudds illik a phi-
losophushoz, nem puszta hivés. -
-x 7 4) Ne legyen részre hajlé, ne eskiidjék a’
"Tanité ' vagy Szerzé 4llitdsaira , ne keriilje a®
munkét, ne hamarkodjék itéletiben, vélekedé-
séhez vagy felekezetéhez , és tudomanyos meg-
szokott rendszeréhez elszakaszthatatlantl ne ra-
gaszkodjék, hanem ezektél mint az igazsig ész-
mérésének annyi akadaljait6l mentlévén, mags-
nak a’ tirgynak belsé miveltjan épiilt okoknal
fogva dllitson , vagy tagadjon mindent, Végre

5) Vigyazza, ha valljon a’ visgalandé itélet
a’ mdr észméretes igazsigokkal ellenkezik-e
vagy nem? az els$ esetben fiiggeszsze fel itéle-
tét, ’s léssa, ha az ellenkezés nem csupan lt-
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szato-e ? a’ mdsodikban ismét ldssa, nem lap-
pong-e valami ellenkezés? — '

12. §.
A’ Philosophia’ Seg(,dtudomanyal.

e |

Azon Tudomdnyok , mellyeknek szorgalmatos
mivelése a’ Philosophia tanaldsat konnyiti, segéd-
tudomanyoknak neveztetnek. Illyenek a’ Men-
nyiség , a’ Termésset,az Ember , Nyélv , és Tor-
ténet Tudomdnnyai. -

1. A’ Mennyiség Tudomdnnya , nevezetesen
a’ sxdm (Arithmetica) , és mérétudomany (Geo-
metria) segiti a’ Philosophiit az 6 okmutaté ta-
nitds modjdval, ésa’ gondolatoknak szoros dszve-
fiiggéstt rendszerével, de leginkabb azzal, hogy
a’ testi dolgoktél elvonvén az észt, azomban bi-
zonyos ¢érezhetd jegyek dltal még is segitvén,
alkalmatosd teszi azt az ollyan gondolatok kin-
nyen megfogisdra is, mellyeknek el6adds4s
ban semmi jelekkel vagy képekkel nem lehet
tobbé élni. Ezért iratta Platé oskoldja ajtajara
25 @ Méréstudomanyban jaratlan ide be neléps
Jen! Xenocrates pedig egy illyen Ifiat ezen
Sz0kkal igazitott el magatél ., én @' gyapjat ge-
rebelni nem akarom®,az az illyen tudatlan ifius
val nem bajlédom.

2. Mintho}y a’ Philosophidnak utélsé erény-
zdsa az ember f§ Javat ’s ennek eszkozeit eléadni;
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nyilvanvalé , hogy az egész Philosophia egyediil
az emberért van, 6 koralstte forog sziintelen,
¢s igy a’ valodi Philosophusnak mindenek elétt
¢szmérni kell az ember tulajdonsagdit, sziiksé-
geit, erejét, gyengeségét, egy szoval egész ter-
mészetét, masképen mi légyen rendeltetése
’s. ezt hogy lehessen elérni, lehetetlen megha-
tdrozni; innen igen jol esik, ha a’ Philosophus
a’ tapasztalasbél is tudja mi az ember; az az ha
az gy nevezett tapasztalasbéli Embertudo-
manyban (Anthropologia empirica) is jaratos, .

3. A’ Természettudomany az & szoros
visgalasai , rendes probatételei és tapasztalatjai
altal megojja a’ boleselkedét az hit agyassa-
gokt6l, az haszontalan, természettel ellenkezé’
visgalodasoktol , és Ggy allitja elé az észnek a’
targyakat, a’ mint a’ természetben, nem mint
a’ képzelédésben vannak.

4. A’ Nyelvtudomdny pedig annyiban kin-
nyebbiti a’ Philosophia tantldsdt, hogy a’ ki a’
nyelvekben , foképen a’régiekben , jaratos, nem
csak maga merithet az eredeti katfékbol, a’
mint Philosophushoz illik , hanem tulajdon
gondolatjait is gazdagithatja, megjobbft]natja; ¢és
masokkal anndl vilagosabban, kionnyebben, és
sikeresebbén kozilheti.

5. A’ Térténet tudomany kozdnségesen vé-
ve azert hasznos a’ bilcselkeddhek, mert az
embert killombféle helyheztetéseiben éllitja eld,
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felfedezi az akarat rugdit, indité okdit, tore-
kedéseit, eranyzisait , cselekedeteit, *s ezek-
nek jo vagy rosz kovetkezéseit: ezeknek pedig
leginkabh a' Cselekedetphilosophidban igen nagy
hasznokot lehet venni. Mivel pedig,

6. A’ mint mir feljebh is emlitém, a' Phi-
losophidnak nevezetesebh viszontagsdgait, val-
tozdsait,, miveldit, és ezeknek sokféle ligyekeze-~
teiket, vélekedéseiket, tudomdnyos alkotmanyaik-
kal egyiitt , nem tudni, igen szézyen , sGt ve-
szedelmes volna annak, a’ ki vakoskodds, tevély-
g¢s, éslgyakran erét feliil mul6 visgalodds nélkil
kivin bilcselkedni, a’ Philosophianak tértés
nete is, melly amazoknak. hiteles eldaddsa, az
6 segédtudomdnyai kizé tartozik. Azomban mi-
vel a’ Philosophia torténettudomdnya igen bé
kiterjedésii, és azon részében mellyben a’ tudo-
minyos alkotményokat, és ezeknek okf6jit elé-
szamldlja, ¢és megitéli, csak ollyanok &ltal ért.
het6, kik a’ Philosol)hiziban mdr beavatottak;
80t a’ biralds, régiség , és minden nemf térténets
tudomdnyban is jaratosak, azért én itten a’
tandlni kezdok kedvokért, csak némelly csekély
Utmutato vondsokat kivantam abbgl kozleni ,
Majd a® mid6n ezen csekély munkdmot Hazdm
oltirgry teszem, ¢s kedvesen fogadtatik , hoveb.
ben kiilgngs rendszerrel a’ Philosophia torténetét
is kifogom adni, v

L 3
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En négy iidékeriiletre szoktam ezen tirté-
nettudoméanyt felosztani , az elsé az 0s, a
" masodik a’ kozép o @ harmadik az Gj, a’ negye-
dik 2> legujabb, vagy mostani idékorbol adja elo

> Philosophia viszontagsigait; tartsuk meg te-
hat itt is ezen rendet.

13. §.
Rovid kihuzéisa 2’ Philosophia viszontag-
sagainak.

Mivel a' Philosophia tigas érteményben
okokon ¢piilt akdr minemi ¢szméreteknek fog-
lalatja, ¢s az ember minden nevelés ¢és tudoma-
nyos képzés elott is csupan term¢észeti alkota-
sabol nem csak észmérkedhetik , hanem észmére-
teinek okait is adhatja, magdban ¢rthetd, hogy
nem a' Gorogok voltak illy érteményben elso
philosophusok , noha a’ szoros érteményi rend-
szeres Philosophidnak sziiléfoldje Gordg orszag
és a' kimivelt, 's mas tadomanyoktol l\ulonozott
Philosophidnak alkotéi, kiknek irasaik, vagy
legaldbb véleményeik hozzank hitelesen eljutot-
tak , a' Gordgok voltak.

Az emberi Nemzet els attya, hogy tigos
érteményben nagy philosophus volt, ' Sz. Iras
csalhatatlan hitelességgel bizonyitja; hogy késéb-
ben az emberiség megromolvin a’ boleselkedés
is megcesiikkent , bizonyos , de annyira nem
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szamkivettetett , hogy a’ nemzetek szétoszldsa
utdn is ne lehessen akérhol tudés, vagy tégos
érteményben bileselkedé férfiakra taldlni; azaz
illy érteményben a' Philosophia egykort az em-
beri nemzettel.

1.
A’ Vad Nemzetek Philosophidja.

A’ Gorsgok mind azon Nemzeteket, mel-
Iyek hazd okra nyelvikre , szokdsaikra, és vél-
ldsaikra nézve tolok kilomboztek , Vadaknak
neveztck ; illyenek a’ Chaldaeusok , Perzsak ,
Indusok , Phaeniciaiak s degyptusiak Ara&sok,
Sinaiak , Scithak, Celtik, 's a’ t. Hogy ezen
Nemzeteknek is. voltak némelly, noha igen cse-
kély ,héjanos , hibas s ¢és minden tudomanyos gsz-
vefiiggés nélkil sziikolkids észméreteik a® Vildag-
rél, az Istenril, Természetrsl, és Erkélcsiség-
rél, még a’ Gorogik sem tagadjdk , noha maskép®
minden tudomdnyok és Inesterségek feltaldlisat
kevélyen magoknak szoktdk tulajdonitani : ¢és a’
Magys , Brachmannus , Bardus , Druides neve-
Zetek , mellyekkel a’ Perzsik , Indusok, Celtik
sa ¢, Nemzetek bolcsei, a’ régi Torténetirok-
nal Jegyeztetnek Ugy Zoroaster, Belus, Bero-
sus Chaldaesnak , Jo4 Arébignak sSanchoniaton
Phaem'Ciénak, Hermes Aegyptusnak , Confucius
Sindnak jeles bélcselkedéi szinte annyi bizony-

¥
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sagai annak, hogy ezen Nemzeteknél is voltak
némelly, ambar mesés babonakkal elegyes,’s tit-
kos jelképelkel (hieroglyphice) iratott okos ész-
méreteik ; azért @ Gorogoknek némelly neveze-
tes Tudosaik is,u. m. Pythagoras, Plato ‘sa’ t.
a' tudni vagyodastol ingereltetvén, a’ mit haza-
fiaiknal fel nem leltek , ezen idegeneknél szor-

galmatosan keresgetek.

2
A Gorogok Philosophidja.

Azomban a’ Gérdgik voltak csak ugyan
elsok , kik a’ Természet tiilneményeinek okait,
a’ gondolkodds, észmérés, ¢s erkolesiség torve-
nyeit [ejtegették , bizonyos rendbe szedt¢k , ¢s
igy a’ Gondolkodas, Természet ¢s Erkoles Tu-
domdnyait alkottik. Az 6 Philosophiajok is mind-
azonaltal els6 zsengéjében csak mesés volt egész
Lycurgus Kordig, Orpheus , Musaeus , Haesio-
dus, Homeris , ¢S mas koltok altal terjesztet-
vén. Lyecurgustol Thalesig a' polgari Philoso-
phia uralkoedott, azaz ezen idobéli tudosok Tor-
vényszerzék, ¢s Polgari kormanyozok, 1évén
polgari koz tarsasagokot allitottak, ¢s az ezek
boldogsagara sziikséges erkolesi, s vallashéli
sszméreteket tanitgattdk. Illyenek voltak amaz
nevezetes hét Bolesek is: Thales, Solon, Chi-
lon, Pittacus , Bias, Cleobulus 5 ¢s Periander.
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A’ Milesiusi Thdles, ¢és a’ Samosi Pythagoras
voltak az elsék, kik a’ Philosophiat tulajdon
tudomanyos alakba dltiztették, és oskolakat
(sectae) nyitvan , nyilvan tanitottak; a’ Théles
oskoldja Joniainak , a’ Pythdgorasé Olass osko-
linak neveztetett, ¢s ezen két anyaoskolakbol
késébben sok hires oskoldk szarmaztak, t.i. a’
Joniaibol a’ Sokratikusok , Akademikusok, Pe-
ripatetikusok , Cyrenaiak , Cynikusok , és Stoi-
kusok Oskoldik; az Olaszbél az Eleatikusok
Herakliteusok , Skeptikusok , és Epikureusok
Oskolaik , ¢és ezek a' Philosophidnak kiilomb-
féle viszontagsdgokot, ¢és viéltozdsokat okoztak.
Tudni illik :
Thélest6l Sokratesig leginkdbb a’ Philoso-
phia elmeiigyelé része gyakoroltatott, a® Joni-
kusok , Pythagoreusok, ¢és Xenophon utin az
Eleatikusok altal , kik koz(l mivel némellyek a’
természetet, és annak tiineményeit, okait, és
szarmazasait visgaltak, Természetvisgaloknak, a’
kik az igazr6l, ésennek észmértetd jeleirol érte-
Keztek , Vetélkeddknek , vagy Latszsatnyomozék-
nak (Dialectici), a' kik pedig az igazat, és hamisat
egyarint vitatni ravaszan mesterkedtek,Fortéiyo-
soknak, ravass, vagy zf.lolsos];oddkfzals (sophi-
stae, ve] pseudo-dialectici) neveztettek. Ellenben
Sokratest6l Epikurusig a’ Philosophidnak aka-
ratiigyelé részét mivelték a® Sokratikusok , Cyre-
naiak Aréistippys , az Akademikusok Platé, @’
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Cynikusok Antisthenes, a’ Stoikusok Zeno
utin, és az Epikureusok Epikurus utin, kik
kozil némellyek csak az illendét, és illetlent,
masok pedig egyedil az hasznost, vagy karost
allitvéan valodi Jonak, vagy Rosznak, és az em-
“ber utolsé czéljat részszerént az erkolesben, rész-
szerént a’' boldogsdagbhan helyheztetvén, a’ mai
boldogsadg, és tissta erkolesiseg vitatoknak, (Eu-
daemonistae, et Puristae) utat mutattak.

Epikurustél a’ keresztény elsé szazadokig
majd rendszerrel (systematice) , majd két
kedve, (sceptice) majd megint az elGbbeniek tu-
domdnyos rendszereikbéol valogatva, és egyez-
tetve (ecclectice et syncretistice) bilcselkedtek
a’ Gordgok. Ide tartoznak a’ Peripatetikusok
Aristoteles utdn, a’ Pyrko tanitvanyai, vagy a’
Kétkedok (sceptici), a' Karneades uj Aka-
demikussai , végre az Alexandriai ] Platoniku-
sok , kiknek Potamon , Alevandriai Kelemen,
Ammon , Plotinus , Porphirius, Jamblichus
Proclus , voltak vezéreik.

Jegyzés.

Ezen vdlogatokt6l kilestnztek az akkori Zsidé tu-
dbsok is némelly észfogdsokat, és véleményeket, mellye-
ket valldsos dllitdsaik kozé egyelitvén, a’ Pharizeusok,
Saduceusok , és Essenusok inkibb hit , mint philosophiai
szakadasaikot szerzették.
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A’ kozép idokor’ Philosophiaja.

1.
A Romaiknal.

A’ Romaikndal valamint mds Tudomanyok,
tigy a’ Philosophia is esak az Koztarsasag vége
felé jott divatba, mivel csak ekkor észmérked-
tek meg a’ Giiriig tudosokkal , ezeknek vélemé-
nyeikkel, és irdsaikkal, kovetkezésképen csak
ekkor tapasztalhattdk, hogy a' komor katonai
élettel j6l fér 6szve a’ philosophiai csinosodas , (s
ez altal nem puhil , mint Caté 4llitd , hanem sze-
lidiil az emberi természet. Legnevezetesebb Ro-
mai bolcsek ezek voltak : Brutus, Varro, Ci-
cero , kik Karneadest , Scipié, Cdto, Seneca,
kik Zen6t, Lucretius, Plinius, Lucanus, Kik
Epikurust , Apulejus , Atticus, Plutarchus , kik
Platdt kiovették leginkabb. Azomban a’ Stoiku-
sok altaljaban legjobban tetszettek a’ Rémaiaknak
azért, mivel ezek allitdsait az Haza , és Szabad-
sdg szeretetének buzditdsdra legalkalmasabbak-
nak jt¢lték. A’ vad Nemzetek vandorldsa Roma-
nak, a’polgari dicsdséggel a’ késgbbi Csaszarok
alatt gy is mar hanyatlani kezdé tudomanyos
fényét egiszen elsetétitette.
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2,

Az elsé Keresxtényeknél.

Augustus Rémai Csdszdr uralkoddsa alatt
Alexandrigba Aegyptus anyavirosaba, a' hol a’
valogaté (ecclecticus) philosophusok sok kedvezd
koriildlldsokt6l segitetvén fényeskedének , a
Jésus iidvozitd tanitdsdnak els hirdetéi is meg-
¢rkezvén, és nem csak a’ koznépbél, hanem a’
philosophusokbol is sokakat Isteni Mesterik zdsz-
loja ald eskiidtetvén, ezek az Gj keresztények
szamara a' poganyokétdl kiilonss oskolat allitot- -
tak; mellyb6l nem sokara szdmos nagy tudo-
manyt 's erkolesi tokélletességii jeles férfiak ke-
rekedtek, Ggymint Athenagoras, Pantaenas.,
Justinus , Iraeneus , Origenes, Kelemen, La-
ctantius, Tertulianus, Agostor,’s a’ t. Ezek
sem Pldtéhoz, sem Epikurushoz, sem akdr-
melly mds philosophiai felekezethez egyedil
nem ragaszkodvian, hanem minnydjokbhol a’
mit igaznak , jonak ¢és Isteni Mesterok szelid ta-
nitasaval megegyezonek itéltek, kivalogatvan,
noha valédi valogaté philosophusok veltak, an-
nyi még is bizonyos, hogy az erkdlcsi Tudo-
ményban a’ Stoikusokat, a’ Gondolkozéistudo-
ményban Aristotelest , az Eszméréstudomanyban
Plitét kovették masok felett, és Platot azért
szerett¢k meg kiilonosen, mivel az ¢ allitdsait
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a' Keresztény villds igazsdgaival leginkdbb meg-
egygyezoknek taldltdk, és innen mondattak )
Platonikusoknak is. %
Virdgoztak ezen bileselkedknek oskolaik
a' Kereszténység™ négy elsé  szazadabans' de
mive] hémellyek a’ pogdnyok téritésében vigyaz-
talantl buzgélkodvan, a’ régi bolesek &llitma-
nyait a’ Keresztény valldssal egyesiteni iigyekez-
nének , és ezt amazokkal ugyan annak , s6t sem-
mivel nem kiilombozének illitanak, az Egyhdzi
Eléljarok a* Philosophusokat, ¢és a’ Philosophiat
gyiilolni kezdék, a’ mennyire ez hamis okf6kre
épitetvén , a’ Keresztény religio becstelenité-
sére, vagy megvesztegetésére forditatott. Ide
Jjdrtltak az haborti villongdsok, a® vad Nemze-
tek pusztitasaik, a’ Gorsgok és Latinusok viszo-
nyos gyiilolségeik ; ezek és mas koriilallasok okoz-
tak, hogy az 6. 7. és 8dik szézadban valamint
mis tudomdnyok , és mesterségek, tigy a’ Philoso-
phia is igen kevés mivelgket, ¢s partfogokat
szamlalna. ;
Ritka volt tehdt ezen idGkorban az igaz
bilcselkeds s de még sem lehet allitani, hogy
¢ppen egy sem lett volna, legalabb tigas ¢rte-
Ményben ; mivel éppen ezen id6 taijban ¢ltek a’
Napkeleten Bardas, Psellius Mihaly, Photius
Pdtm’arl,-a, Leo Czasxar, a napnyugoton pe-
dig Nag, Karoly , Alcuinus , Eginhard , Alfred,
elhalgatvan a2 Olaszokat , kiknek tudésait sere-
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gesen hivogattdk ki Oskoldikba az emlitett fe-
jedelmek.

Jegyzés.

Hogy j6 Keresztény , ’s egyszersmind valédi philoso-
phus is lehet valaki, 8z, Pal, Agoston, ’s tobb mdsoknak
példdik bizonyitjdk, de magdnak a’ Keresztény valldsnak
mivolta, és erdnyozdsa is nyilvin mutatjik; ugyan is
a’ Keresztény vallds a’ boleselkedd észt az igaznak, és
jénak keresetében sziikséges korlatok kizott tartja, felsegiti
természetes észmér erejét, és hogy tehetségeit szorosan
visgélja, az konnyenhives, vagy hitetlenség, az hibds
rendszerek , a’ puszta emberi tekintet, és a’ testiség igd-
jit magdrl lerdzza, hathatfsan inti.

3'
Ax Arabsok Philosophidja.

Noha Mahomed azt allitd csalardil, hogy
minden tudnivalé az 6 Alkordnjaban egyiitt ta-
laltatik , megnem gétolhatta még is, hogy ké-
s6bben a’ Gorogokon gyb6zedelmeskeds hivei
ugyan ezen szerentsétlenek altal a° Philosophia
tanulasara fel ne buzditatnanak , ésigy mas tudo-
manyoknak is, ¢és mesterségeknek, noha elég
nehezen, ajtét ne nyitnanak. Almansur Kalifa
a’ bileselkedés , torvény , ¢és csillagtudomanyok-
ban nem keveset jaratos lévén, két virasat , Bag-
dadot, ¢s Balsorat, a’ tudomdnyok helyévé ren-
delte, 's mind &, mind a’ kivetkezd fejedelmel,
kiilonosen Almaimon , kizinséges oskolakat , és
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kinyvtarokat dllitottak, a° tudés férfiakat nagy
jutalom pénzekkel, °s fényes tisztségekkel min-
deniinnen magokhoz édesgették, és sok Gorog
kényveket honni nyelvikre forditattak; és mi-
vel ezek kozil Aristoteles Logikéjét, és Meta-
Physikajt féképen kedvelték, ez okozta, hogy
az Arabsok egész Philosophidja az Aristoteles
elég hibdsan forditott Logikajahél 4llana. Mivel
pedig késiibben az Arabs bilcselkeddk egyszers-
mind az Orvostudomanyt is tanitottdk , melly
egészen a’ természet visgaldsdval, és az okok
keresésével foglalatoskodvan, a® lélek visgalodo
°s okkeresé tehetségét neveli , kozelithettek
volna a’ Philosophidnak tiszta katf6jéhez, és os-
vényéhez, ha ezt az akkori babonds idoszellem,
¢és a’ szamtalan elbitéletek nem akadalyoztattdk
volna. Ugyan azért noha Avicenna, Abulkazem,
Avenzoar, Omdr, Ben- Ibraim, ’s tébb més
Spanyol orszigban jeleskedé Arabs tudésoknak
neveik hdlaadé emlékezetet érdemelnek ma is
az Europaiakt6l , leginkabb azért, hogy az 6sidé-
nek driga emlékeit, és némellyek vélekedése
szerént a’ szdmok jegyeit ezekt6l nyerték : egy¢h-
erdnt a’ mit az ekkor vakoskodé Eurépa az Arabs
Mestereknek kiszonhet, az aranykészités titkos
Mestersége , a’ kdrtya jaték, és amaz most is

ayira kedvelt erkiles vesztegeté Romdnos kol-
teményel, \
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Az Oskolasok Philosophiaja.

+ Azon tuddsok, kik a' 12—15 szdzadokban
a’ kozonséges oskoldkban a’ Philosophidt a’ Theo-
logidval keverve tanitotték , Oskolas, vagy Os-
kolaskods (Scholasticus) bolcselkedéknek nevez-
tetnek , a° kiknek, tgy latszik , mar a’ 8dik szd-
zadban az igaz Hitrél (de fide Orthodoxa) irt4
kinyvével elhiresedett Damaskusi Jénos volt
elovezérok. Ok az egész Philosophidt csak tgy
tekintvén , mint a’ Kijelentett Isteni Tudomany-
nak segédjét, ennek mint Nagy Aszszonynak
szolgalosdgara karhoztattak , és majdnem egész
korét az Aristoteles veteked$ (dialectica) Lo-
gikdjara, ¢s fellengezé Metaphysikdjara szo-
ritvan, ezekbdl a’ Theologia targyarol, és allitma-
nyair6l, inkdbb a’ sz0k minta’ dolgok felett, szor-
szalhasogaté élességgel, ’s roszszil koholt 1j
vad szokkal vetekedtek , ¢és igy az Arabsok altal
mar agy is elégé meghomadlyositott Stagiritat a’
Philosophia tetemes kérdval még ¢érthetetlenebbé
tették. Innen a' kételkedoknek s alattomos Isten
tagadoknak egész seregeik kerekedtek, és sok
1j philosophiai , eddig hallhatatlan, szakadasok is
tamadtak; igy p. 0. az elyont targyakrél vete-
kedvén, a’ kik ezeket puszta széknak allitdk,
sxovitatoknak (nominales), ellenben a® kik valo-
sagos dolgoknak tartottdk , valovitatoknak (vea-
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listac) mondattak ; mdsok megint Aquinéshéli
Sz. Tamastol Thomistaknak, masok Scotiai
Janostol Scotistaknak , masok ])drtatlanolmaﬁ
(neutrales) nevezék magokat.

Azomban az Oskolaskodoknak iires sz6fesze-
getéseik, elmefuttatdsaik , ¢és czivakodo kérdéseik
Kozitt is sok helyes allitdsokat, ’s erdanyos Vi-
tatasokat , mint anyi homok kozé Kevert arany
szemeket , talalhat 2’ figyelmes olvasé, ¢s noha
tudomdnyos izlésék a’ mostanitél meszsze jart,
annyira megvesztegetett még sem volt, hogy
minden ekkori tudésoknak elméikét (a’ mint né-
melly maiak allitjak, fogva tartand. (Lasd Tie-
demann Geist der speculativen Philosophie , A.
B. Marburg. 1799.) Valéban részrehajlds nél-
kiil szolvan, sok mostaniakndl sem taldlni na-
gyobb szabadsagot a’ gondolkodasban, és gondo-
latok kifejtegetésében, mint az Oskoldskodok-
nal; az 6 tanitvanyaik mind nyilvanvalé vitata-
saikban, mind frott munkdikban bétran eldlhat-
tak Tanitéiknak vélekedéseiktol : a’ legnevezete-
sebb tudosaik pedig u. m. Abelard, Lombardiai
Péter, Nagy Albert , Aquinasbéli Tamas , Sco-
tiai Janos, Occamus , Durandus , *s a’ t. valo-
gatva (ecclectice), vagy, a’ mint akkor mon-
dik | o minttetszsdsen (quodlibetice) tanitottak,
és irtak | elpadvan t. i. mind @’ két részre a’ bi-
zonyité okokat , és végre veleményeiket szeméra
metesen Kimondvan.
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Az 1j idékor Philosophisja.

1.
p: P/u'losop/u’a' helyre allitasira erdnyze elsé
dgyekezetek.

A’ 15dik szdzad vége felé¢, midén még az
oskoldskodok egymdaskizt porlekedének, ezt so-
kin meganvan , tisztdbban kezdének itélni, és
hasznosabbakrél gondoskodni. Elfoglalvan t. i.
1453 esztenddben 2dik Mahomed Torok Csészar
Konstantindpolyt, igen szamos Gorog tudésok az
6 rabldnczait6l Olasz orszdghan kerestek , ’s lel-
tek is menedékhelyet; ezek tulajdon példajikkal
a’ Gordg nyelv’, régiség', és bileselkedés® szere-
tetére elGszor ugyan az Olaszokat, azutin az
Angolyokat , Franczidkat, és Németeket dicsére-
tes blzgbsdggal mint egy mély almokbol ébresz-
geték , ¢és igy faradhatatlan ligyekezeteikkel, va-
lamint minden més tudomanyokat, ugy a’ Phi.
losophidt is Gj életre , és virdgzasra hozak, Nagy
segitségikre voltak az e'kori Napnytgoti Feje-
delmek , és Romai Pdpdk , mind a’ tudomdnyo-
kat , mind a’ tudésokat kiilénosen kedyelvén y €8
békeziiségeikkel 4polgatvan ; ezen idétdjhan
taldlta fel Guttenberg Jdnos is (1440) a’ kinyv-
nyomtatds mesterségét,, melly dltal a’ Girog ¢s
Rémai remek kinyvek megszerzése , ¢solvasisa
igen konnyitetett,
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Illy szerencsésen egyre munkalkodvdn tébb
segit6 okok , lassanként a’ Philosophia is szaba-
dilni kezdett az oskoldskodok® vad szavaiktol ,
¢s lires szérszalhasogaté kérdéseikt6l. Dicsére-
tes emlitést érdemelnek itten: Ramus Péter,
Valla Lérines , Agricola, Vives, Brunus , Cam-
panella , Cardanus, ’s tébb 15, és 16dik szd-
zadbéli irok; kiknek a’ Philosophia’ tisztogatd-
sdra , ¢s csinositisdra forditott ligyekezeteik noha
gyengék, °s csekélyek voltak , 6riokis dicséretet
¢rdemlenek még is azért, mert a’ Philosophist
az oskolai nyiigt6l megszabaditvan, igaz utjat,
’s tiszta katfojét ijra felfedezték. Tobbre mentek
volna, ha az akkor szerentsétleniil kezdett val-
lashéli porlekedés figyelmiket médsra nem fordi-
totta volna, Ldsd Schmidts Geschichte der
Deutschen. Kurzer Abriss der alten und neuen
Philosophie. Bamberg. 1802,

2.

A P/n'losoplu'dnak sserencsésebd Jobbitasa a
17dik. ssazadban.

A’ 17dik szdzad kedvezébb volt a’ Philoso-
Phidnak, Amaz halhatatlan nevii Verwldmi
Nagy Bake , kit maig, mint a’ Tudoméanyok kiz
helyre 4njtojat, tiszteli o tudés vildg, utat
torveén, ezt Descartes, Locke, Leibnits, Gas-
sendi SZorgalmasan nyomoztdik, ¢és a’ Philoso-
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phianak eredeti tisztasagat, s tokélletességét, szo-
val , tandcscsal , 6t irott munkdkkal is dicsérete-
sen eszkoszlotték, és eldmozditottdk : noha ek-
kKor is némellyek a’ régi Gorog rendszereket
kivanvan kevés valtozdssal viszsza dllitani, uj
egyenetlenségeket tamasztottak , és a' kétségvi-
tatast megint ldbra kapattdk.

Azon Philosophiai Rendszer, mellyet Leib-
nits ntan Német orszaghban Wolf készitett, elo-
szor ugyankoz kedvet, ¢s helyben hagyast nyert
azért, mivel szoros mathematikai tanitasméoddal
okfokre épitetett, és a’ Philosophianak minden
régi , sot Gj részeit is magaban foglalta, és a’
tobbi Tudoméanyek tokélletesitésére is alkalma-
~tos volt: azomban mivel ez sem volt minden
héjénossag , ¢és ellenfél nélkil ,  ¢és mivel az
embernek az is egy gyengesége, hogy a’ rend-
szert, vagy a’ megszokottatt kinnyen megunja,
’s meg is veti; némellyek megint szabadosan
minden rendszer nelkal kezdettek hileselkedni ,
’s lerdzvan a’ Wolf rendszerének igajat, ¢és a’
régi valegaté tanitds médot helyre dllitvdn, a’
Philosophiat mas tudomdnyokkal egygyiitt meg-
lehetos elomenetellel javitgattak.

A’ midén Wolf Német orszagban igy elhis
resedett, Anglidban Hume David, a’ mostani
kétkeddk attya, minden philosophiai tuddst
kétséghbe hozott. Azt dllita t.i. 6, hogy egyediil
azért tartjuk a’ Természetben egygyik dolgot
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Oknak , a° masikat Okozatnak , vagy mivel mar
ezt megszoktuk, vagy mivel a’ targyakat egy-
gyiitt lenni (sumultanea) , vagy egymas utan ki-
vetkezni (successiva) tapasztaljuk; pedig azt is
sziikséges volna tudni, hogy egygyik dolog a°
misiknak lételt 4d , ezt pedig nem tudhatjuk , és
igy az emberi ész a’ vildgh6l , mint okozathol,
az Istennek, mint €6 oknak, 16tét helyesen nem
kovetkeztetheti. A’ mi ha igaz volna, az egész
Philosophia, s6t minden mds okokat keresé tu-
domény ‘“is fenekestiil felforgattatnék, és az
emberi ¢észméretekben a’ bizonyost éltaljiban a’
a’ bizonytalansdg valtana fel. Sok ellen mon-
dékat tdmasztott ugyan ezen képtelen dllitisai-
val, leginkabb hazafiai kozott , maganak Hume,
de mivel ezek Gtet vagy nem ¢rtették, vagy
ugyan azon okfékbél indultak ki, a' mellyekhl
Hume szorosan kivetkeztette kétségeit, tobbet
drtottak, mint hasznltak a’ szegény iildozite
bizonyossdg® iigyének.

Az eddig el6szamlalt Tudbésokon Kivil em-
litést ¢érdemlenek még a’ kivetkezdk is : — M-
lebranche , Berkeley ,Spinoza , Thomasius, Mon-
tesquien , Bayle, Grotius , Hobbex , Puffendorf,
Clarke , Wollaston , Schaftesbury , Hutcheson,
Ferguson s Schmidt , Platner, Garve , Bilfin-
ger, Baumez’ster, Baumgarten , Mayer, Men-
delsohn Feder ,’s t.m. kik az elmét, vagy aka-

ratot mivelg Philosophidnak kiilombféle részeit
I 4
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tok¢lletesiték , noha nem ugyan azon szeren-
csével , a° mint ezt alabb bovebben fogjuk Kiilén
kiilon ldtni.

A’ mostani kor’ Philosophiaja.

Noha a’ nem rég’ milt 18dik szazadban a’
‘Tudoményok , és Mesterségek minden Eurépai
Nemzeteknél dltaljaban viragoztak, a’ Philoso-
phiat még is leginkdabb a’ Németek mivelték,
ugy hogy ezen korban Német orszagot gy
lehet nézni, mint a’ Philosophianak tulajdon
Hazajat.

Eleinten ugyan a’ Német Philosophusok is ,
mint egyebek, vagy oOszvekitd agazatvitatok,
°s mindenrél észkénszeritoleg (apodictice) vég-
z6k (dogmatici) voltak Leibnitz , és Wolf utén,
vagy érzésvitato tapasztalasra épit6k, (empirici)
Bac6 , Locke, ¢s Feder utin. Kaent Immannuel
Burkus Kiraly-hegyi nyilvanvalé oktaté 6j utat
torvén , a’ Philosophidnak 10j iid6 hatart szerzett.
M¢ly beldtdsu, °s faradhatatlan munkas elméjével
¢szrevette ezen nagy tudos, hogy a’ Hume két-
s¢geskedése az elmélkedd ¢sznek minden jussait
¢s a’ Philosophia’ egész 1étét megsemmisiti , és
mint egy mdsodik Copernicus azt latta, hogy ezt
a’ roszszat sem a’' tapasztalds, sem az dgazatvi-
tatis Gtjan, mint eddig iigyekeztek, el nem le-
hetne haritani azért, mivel egy philosophus sem
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visgdlta még eddig szorosan észmérkedd te-
hotségeit, 's koz téveledéssel minnyajan azt tar-
tdk , hogy ¢szmérkedé erénknek a’ targyak-
hoz kell magat alkalmaztatni, nem pedig a’
tirgyaknak az ész torvényeihez, és természeté-
hez magokat szabni , az az : az Eszt kell a’ targy-
hoz, nem a’ tirgyat az Kszhez mérni.

Ezekre nézve a’ Philosophidt mint egy tjra
kivdnvan alkatni, legeloszor is a’ lélek észmér-
kedo6 erejét szoros itéletre, és visgdlatra vonta,
hogy kitudhassa, mennyire terjednek ki annak
természetes hatdrai? 's ezen [dradsdgos munkd-
jat Tissta Esz itélésének (Kritik derreinen Ver-’
nunft) nevezte; és ebben végképen azt kivet-
kesztette , hogy mivel az elmélkedé ész (ratio
theoretica) , melly altal tdgasan az egész észmér-
Kedé tehetséget értette , csupdan természeti térvé-
nyei szerént tudhat meg “valamit, és illyen
torvényeket az alsobb észmérkedé tehetségnek,
vagy is az ¢érzekiségnek kettdt rendelt, t. i. a’
Tér és Uddben valb tiszta szemléletnek kot
természeti modjat (formae nativae sensualitatis,
intuitus puri Spatii et Temporis), a’ felsobb ész-
merkedd erének , vagy értelemnek pedig tizenket-
tot, t.i. a’ mennyiség ,miség, vissony , és modos-
sag 12 eredeti tiszta észfogasaikat, ezen termé-
szeti észtorvények pedig, mivel csak a’ térben és
iid6ben 1¢évé, az az tapasztalhaté dolgok® észmé-

résére alkalmaztathatok , s6t ezekre sem a’
*
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mint magokban allanak ( Noumena), hanem
-csak a’ mint érzékeink elott megjelennek (Phae-
nomena); minden ¢szbéli észméretiink a’ ta-
pasztalas hatdrai kozé szoritatik, a’ tapaszta-
lasthaladokra pedig , millyen az Isten, a’ Lélek
szabadsaga, ’s a’ t. ¢éppen ki nem terjeszkedik.

Azomban hogy ezen mérész 0j allitdsiaban
-meg ne iitkozzonek az emberek, az elGbb neve-
zett konyve utdn egy mast dolgozott ki Kant
ezen czim alatt ,,a’ parancsolé vagy cselekedet
digyeld ésx’ megitélésers (Kritik der practischen
Vérnunft) , mellyben azt vitatja, hogy azon te-
temes igazsagokat, p. 0. az Isten Iétét, "sa’ t. mel-
lyeket eddig az elmélkedd ész maganak hibdsan
tulzjdonitott, erkolcsi sziikségh6l, hogy utélsé
czélunkhoz juthassunk, hinni, és mint a’ paran-
csolé ész’ annyi kéreményeit (postulata r. p.)
- minden targyiigyel6 tudds nélkal elfogadni tar-
tozunk. Ezért a’ parancsolé észt tgy dllitja el6
Kant, mint az emberi akarat torvényhozéjat, és
kormanyozéjat, s nem csak szabadsigunk’ mu-
tatojat, és védojét, hanem az igaz Religionak
is egyedil val6 tiszta katf6jét. Es ezen allitmé-
nyaira épitendé Philosophidt megitéls, vagy
meguisgalo Philosophianak (critica Philosophia)
Kivanta neveztetni.

Eleinten ugyan Kantnak ezen munkii a’
tudosok figyelmét nem igen vontdk magokra,
részszerinta’szok homdlyossaga , s Gijsdga, rész«
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szerént a’ régi Oskolaskodoktol valtoztatva kol-

csonvzott fellengzésok miatt: de minekutianna

azon harmadik kényvében, mellyet a’ jovendo

Metaphysikara, mint tudomanyra, bevezetés

_gyandnt frt, ennek, a’ mint eddig allott, még
lehetéségét is nyilvan tagadnd, sok nagy tekin-

teti °s tudomdnyt férfiak amazokat is szorgal-

matosabban olvasgatik, ¢és vagy védelmezék

vagy kdrhoztatik. Az elsi rendbéliek koziil ezek

az hiveschbek :  Reinhart , Schulze, Schmith ,

Born, Jakob , Heidenreich , Beck , Kiesewetter,

Mellin, Reusz, Neeb, Mutsele, s a’ t. @’ mi-

sodik rendbéliekhez mint ellenfelekezethez,
ezek tartoznak leginkdbb: Feder , Weishaupt
Tiedemann, Platner, Stattler , Miotti, Zal-

linger , Herder , ¢s 2’ Magyarok kozil, Kere-

kes , Roxgonyi, Buday, Horvdth.

Az alatt, még ezek Kantal veszodének , ma-

sok 0j véleményeket vévén fel, ezekre 1ij, ¢s a’
Kantétol nagyon kiilombozé, 's még mestersé-

gesebb Philosophiai rendszereket épitettek; azért

Kant-felettvaloknak (Hyper-Kantiani), Philoso-

phidgjok pedig Tapasztaldst-haladénak (tran-

scendentalis) mondatik ; melly leginkabb az ész-

mivetek utolsé okfGjének felfedezésével bajlodik

olly homalyosan, és titkolodzva, hogy az j

Platonikusokétol , vagy a’ Zsidok Kabaldjitol,

¢s @ medd§ Oskolaskoddstol keveset, vagy sem-

mit sem Kiilimbhéz.




Nevezetesebb nemei a' kivetkezék: Bar-
dile’, &s Reinhold tapasztaldstmilé 16t vagy va-
16sdg vitatdsok (Tr. Realismus), Fichte’ tapasz-
talastmilé észképvitatdsa (Tr. Idealismus), Schel-
ling’> vilagistenesité vitatasa (Pantheismus),
Krug' tapasztaldsthalad6 oszvekistése (Tr. Syn-
thetismns), Abicht tapasztaldsthaladé kétséges-
kedése (Tr. Scepticismus), Bouterweck észkén-
szeritéje (Apodictica), és Thorild eredet: ésx-
méréje. (Archimetria); a’ mennyi név, annyi
¢szsz¢ditd rejtett sz !

Altaljgdban mar ma ezen Tapasztaldsthaladé
Philosophusoknak a’ kévetkezendbket szoktsk hi-
baul tulajdonitani : 1. Hogy szerfelett homilyo-
san, 's fellengezve irtak , gy hogy a’ legjirato-
sabb elmék is alig értheték allitasaikat, ésezzel
mintegy magok is dicsekedvén , ellenfeleiknek azt
szoktdk mondani, hogy 6ket nem értik, 2. Meg-
vetvén a’ madr szokdsban volt kénnyii értési
sz0kat, 4j nehezen érthetéket faragtak, vagy a’
régi oskoldskodokét megviltoztatva megint visz-
szahoztdk. 3. Hogy majdnem minden més régiebb
philosophusokat, mint dgazatvitatékat, kevé-
lyen megvetnek, holott ezen nevezetet az &
¢szkénszeritd, °s csalhatatlan hangt beszéd-mo-
dok inkiabb megérdemli. 4. Lerontvan a’ ré-
gen bévett tudomédnyos rendszert, vagy semmi
ujat nem alkottak,, mint Kant cselekedett , vagy




55

a® magok talilmanyait mint hihatlanokat fitog-
tatjak.

Azért mar ma nem csak @’ Fxchte, Schel-
ling, ¢s egyebek vitatasai, mellyeknek eleik-
t6l. fogva kevés kovetdik voltak , hanem a’ Kant
Itéletvitatdsa is (Criticismus), melly eleinten
mint a' Bolcsesség drvendetes hirmonddja (Evan-
gelium) bamilva tiszteltetett, magoknal. a’ N¢-
meteknél is elaljasodott, és inkabb az erKolcs,
s ember-tuﬂomény csinosgatasaval foglalatos-
kodnak. Masok pedig mind Német, mind egy¢h
Nemzethéliek , foképen a’ vallast inkdbb tiszte-
16k, az ész kozonséges okfGjibol kiinddlvdn, ¢és
selil a’ régiség, sem az Gjsdg, sem a’ tekintet
@lmlclctulol lefoglalva nem lévén , a’ Philoso-
phiat a’ koz élet hasznalra szerencsésen alkal-
masztatjak, frott, ’s nyomtatott munkaikkal
dieséretesen mivelgetik , ¢s gyarapitjak,

Jegyzé€s.

Mvgndvan eddm az idegeneknek] az ill§ tiszteletet,
itt vélna midr az hely szeletelt Hazdnkro] is bévebben sz61-
lanl, ha ezt mdsok, kiilonbsen Ruszek Jozsef o Philo-
SOpIuarzaI: elaljaro FEirtekezéseiben 1812, nem tették
yolna, és ha én is jobbnak nem litndm akkorra halasztani,
mldun az eglsz Philosophia” torténetét, a’ mint mdr fel-
jebb igérém , kiilonosen ki fogom adnij; addig elégedjék
meg az olvas6 ezen kevéssel: — '

L. Mivel Azsiab6l ide, mint 6si Honnjokba, a’ Phi-
fosophidnak haldokld iidejében érkeztek iistokvs Atydink,
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noha természeti jézan okossiggal gazdagon felruhdzva
Iévén, alkalmasak voltak akdrmelly csinosoddsra , kéntele=
nitettek mindazondltal &k is a’ homadlyba burkozott Euro=
paval vakoskodni, &s a’ Székes-Fehérvdri, Esztergami ,
Sz. Mdrtonyi, Veszprémi, Pétsi, Péts - Vdradi, Nagy-
Viradi, Csanddi, Nyitrai, és Vdczi Oskoldkban az hoz-
zdjok bekoltozg idegenek dltal a’ Hittudomdnyal Gszveszive
tanitott Aristotelikdbél, és Scholastikibol némelly soviny
bolcselkedd észméreteket magoknak szerezni, Wallaszky
két tuddst nevez ezen iidbkorbél, Gerandot, és Erdélyi
Klingsor Mikisst, de ezeket is inkdbb mint mds tudo-
midnyokban jaratosakat; illyenek voltak —azok is, kik a’
Franczia és Olasz kiilfoldi Torvény, és Orvos Oskoldkat
jartdk. L. Bibliotheca Patrum m. T. 1a. Belnay p. 29.
Pray An. T. 1. p. 285. Schwartner Statistik.

2. Udéhaladtéval koriil belsl lassanként éledvén a’
Tudomdnyok , ndlunk is Robert Kirolytél fogva ama gy4-
5208 Mohdcsi veszedelemig szépen kezdték magokat mutatni
a’ Philosophidval egygyiitt, a’ Pétsf N. Lajos 4ltal, és a’
Budai Zsigmond‘dltal 4llitott f6 Oskoldkban : egygyetlen-
egy Hunyady Mdtydsunk fényes uralkoddsa alatt pedig , ki-
nek tudomdnyos izlése, a* tudésokat ’s tudomdnyokat szinte
a’ pazarldsig dpolgaté kirdlyi bho kezlisége vildgszerte ész-
méretes, arany szdzadja kezd(dott a’ Magyar csinosoddsnak ,
és ez szerencsésen folyt volna, ha a’ mindent elpusztité
haldl ezen nagy iigyekezetdi Fejedelmet sok mds tudoms-
nyos intézeteiben is nem akaddlyoztatta, vagy a’ Gondyi-
selés hasonlé indulatii és szerencséjii orokisokkel megdl-
dotta volna. De mdskép’ volt ez az Egekhen meghatdrozya;
mert a’  még [I. Lajos iidejében pislogé tudomdnyok’
métsét (mellyet P itéz Jdnos tudds Esztergami Ersek
meggy(jtvin,, Cesinge Jdnos (Janus Pannonius) dpolgat~
vdn , Mityds Kirdly olly fényes lobogdsra hozott) a’ mds-
képen gondolkozd gydva Onokik, a’ siralnas Mohdcsi
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veszedelem, €s az ezt nyomban kivet$ inség egészszen el-
oltottik, ’s €’ tekintethen is szomortian érzette 2’ Magyar
» meghalt Mdtyds Kirdly , oda az lgazség! :
3. Hogyan bilcselkedtek ez idétdjban Eldddeink ? akdr
a’ Philosophia ekkori dllapotjdt, akdr Tanitéikot tekint-
jik, kinnyii kitaldlni; a’ Philosophia ekkor Aristotelest
vaktdban kivetvén, oskoldskodott, oskoldskodtak tehdt a’
a’ Magyarok is, az az, gy taniltdk, és haszndltdk a’
Philosophidt , mint a’ Keresztény vallds segédeszkizét
(Decr. S. Steph. L. IL c. 3. 4.) 5 ezt onnan is gyanithatni,
hogy a’ Mdtyds Kirdly biboros, és eziistds minden akkori
jeles kinyvekkel gazdagon pompdskodé Budai Konyvtdrad-
ban nem csak Aristoteles, és Theophrastus, hanem majd
nem minden nevezetes oskoldskodok munkdjit is olvashat-
tik (L. Jankovich M. Bevezetését o Classikusok és-
méretébe) ; Tanitéik pedig Olaszok 1évén, kik Plitét in-
kibb kedvelték, mint Aristotelest, hogy ezzel is bardt-
koztak ekkori tuddsaink, kétségets nem szenved , anndl
inkdbb, hogy a’ Budai Konyvtérban P14té, Philostratus’,
Priscianus Lydius®, Marsilius Ficinus’, & mds tj Plato-
nikusok’ munkdik is megvoltak, s&t mind ezek , mind az
Aristoteles Philosophidjihoz szité kinyvek mds Magyarok-
nak is djdnltattak. L. Ruszek Jozsef f. e. m. Elhallgat-
vin a’ szdmtalan Hazdukban tany4z6 Olasz tudbsokat , kik
Beatrix Kirdlynéval jovén vele viszsza is koltvzkodtek -
ezek az ekkori nevezetesebb Magyar tuddsok : Bdthory
Miklss Nitzi, Vitéz Jinos Weszprémi Piisptkok, 77—
téz Ldszls, Ivanich Pdl, Fodor Kristéf, és Istvdny,
Mester Ferencs y Birdédy Ferencz, Csanddi Albert
Stom, L. Belnay p. 20. Wallaszky p. 81. 101. et ss.
4 A’ Mohdcsi szerentsétlenség utin a’ nyomosabh
tanulds , &s kimiveltetes végett, ismét Rémdba, Parmdba,
sot Pdrisha is utaztak 2’ tehetdsebh Magyar ifiak , a’ sze~
gényebbek pedig 2 kizelebh 1év6, noha még ekkor nem
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igen hires, szomszéd Német oskoldkot l4togattik’; ezeket
nem sokdra , kiilldnosen Wittenbergdba, mdsok is seregen-
ként kiovették, minekutdnna Luther ujitdsdnak ndlunk is
a’ vidsdrokrdl vissza jovd Szebeni és Budai keresked(k dltal
hire futamadott volna. L. 76th Ferentz o Prot. E.
Hist. 1. D. 168. 1

5. Mivel pedig a’ Valldsbéli villongdsok voltak ekkor
a’ Német oskoldk f0 gondjaik, és Aristoteles’s Melanchton
Dialektikdjdn kiviil, mdsokra nem igen hajtottak; ezen
kivdndorldisokb6l a’ Magyar Philosophia keveset , az Haza
pedig nem csak semmit nem nyert, sét eddig valamint egy
vérii , torvényi , és szabadsdgil, tgy egy valldsi fiai megha-
sonldsaik miatt kip6tolhatatlan kdrokat szenvedett. Azomban

6. Valamint a’ Német tj hitiiek Hazdnkban sok ak-
kori kedvez$ kornylildlldsokt6l segitetve sebesen elszapo-
rodvdn, sok kissebb nagyobb Oskolikat dllitottak, vigy az
6 Magyar hitli Fejedelmek, Piisptkok, ésmds tehetésebbek
is majd minden gondjokat, és vagyonokat a’ tudomdnyok
dpolgatdsdra, és eldmozditdsdra forditottdk, Mit és mennyit
tettek e végre Hazdnknak ekkori nagy fiai, Olah Miklos,
Bdtéry Istvdny,és Kristif, Kisdy Benedek , Szécsé-
nyi Gyorgy , és amaz Nemzetiink Disze , és Ximenesse , a’
felejthetetlen Pdzmdny Péter ? tudja, és hilddatosan meg-
valja minden j6 Magyar, ha én bivebben nem irom is.

7. Ezen iid0kori Magyaroknak Philosophidjok ollyan
volt, a’ millyen idegen vagy honni oskol4kat 1dtogattak 3
t. i. a’ régi vallishoz ragaszkod0k az oskoldskodOkkal tar-
tottak tobbnyire, s6t a’ Luther kovetdiis, kik Witten-
bergiban , Lipsidban , Tiibingdban , Rostockban, és- Jéndban
tantltak , Vezérok ellenére mihelyest Melanchtonnal meg-
észmérkedtek, oskoldskodé névvitatékkd (nominales scho-
lastici) lettek: azok pedig, kik Hollandidban nevekedtek,
az ottan uralkedé Descartes tabordt koveték. Illyen Apd-
tzai TLsere Janos ; ki nemzeti nyelviinkon elsé irt Encyclo-
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paedidt , és Logik4t; illyen a’ Debreczenyi Philosophusok
nagy attya, Felvinczi Sdndor, az ott sziiletett Apdti
Miklos , és Dedki Fiilsp Josef. Mutogatték azomban mds
felekezetiick is magokat 5 mint p. o. Bayer Jdnos, ki félre
tévén mdsokat, csak Veruldmi Bak6t, és Amos Comeniust.
kivette. Ezeken kiviil philosophiai munkdjikrél, és érte-
kezéseikrGl nevezetesek voltak ekkor o’ kivetkezend0k is:
Jeszeni Jeszenszky Jdnos, Mauternus Jdnos , Moller
Ddniel, Albrichius Mdrtony, Szildgy: Mdrtony , Marci
Jdnos , Kovasitzi Farkas, Dudits Andrds, Somogyi
Ambrizs, Grif Illéshdzy Gdspdr, Grif Keéri Jdnos,
Grof Zrinyi Miklss, Kutsera Jdnos s Bausner Ber-
talan, & 2’ Raimond Lullust alkalmaztatd Szentivdnyt
Mdrtony. Lisd Wallaszkyt , Belnayt, Ruszeket.
Mivel minden nagynak apr6 a’ kezdete, ’s minden ha-
ladva gyarapil, ’s gyarapilva teriil; nem csuda , hogy
nélunk is ennyi 4ldozatok ’s torekedések utdn csak dicsd
emlékezetli Mdria Therézia’ uralkoddsa alatt kezdették mos-
tani virdgzdsokot a’ Tudomdnyok,’s velek a’ Bilcselkedés
is. Ugyan is ezen Nagy Aszszony, nem csak a’ Pdzmdny
Péter dltal feldllitott anyaoskolit Buddra széllitotta N.
Szombathél olly b jovedelmekkel , hogy ha ezek mdsra nem
forditatndnak, vagy mds kezeken forgandnak , akdr mellyik
Eurépaival vetekedhetnék , hanem e’ mellet & volt a’ tobbi
nagy oskoldknak is hol fel,, hol helyre dll{tbja, a’ helye-
sebb , tisztdbb , és veldsebb Tan{tisméd 5 és Rend szerzéje 3
a’ miben azutdn nagy Annyokat buzgé onokdi is, kivdltké-
ven a’ most uralkodd szeretett Titusunk, a’ mennyire a’
hatalmaskod6 sziik iid6k engedték, hiven kivették, és ma
mir & Pesti anyaoskoldn , a’ Pozsonyi, Gybri, Nagy Vi-
radi, Kassai 5 Zdgrdbi, mint Kirdlyi, ’s az Egri , mint Fr-
seki 15, és az Erdélyi nagy oskoldkon kiviil, Szombathe~ "
Iyen, Viczon » Szegeden , Keszthelyen, Selmecz - Bénydn 3
’s majd nem minden egyhdzi, és szerzetes neveld hazakban
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is tamilhatjdk ifiaink az egész Philosophidt. Ezen szdmos
oktaté helyekhez jdrilnak a’ kiilombdzé valldstiaknak Kar-
loviczi, Sopronyi, Pozsonyi, Késmarki, Eperjesi, Sze-
beni, Pdpai, Losonczy , Pataki, Debreczenyi, N. Enyedi,
Visdrhelyi ,’s a’ t. nevezetes oskoldik , kik kizil ezen utél-
sbknak kiilon0s. dicséretékre emlitendd , hogy a’ bdleselkedd
t'udom:inynak némelly részeit egy iidtil fogva honni nyel-
viinkon is kezdték hirdetni; adnd a’ Magyarok Istene,
hogy Oket mennél el6b dltaljdban kovethetndk, talin a’
szakadékos Nemzeti vér igy hamarabb egybe folyna!

9. A’ mi a’ Bolcselkedés médjdt illeti, ez a’ kiilloldi
tjitdsok utdn ndlunk is mindég vdltozott; igy noha 2’
a’ milt szézad elején tobbnyire Aristotelest, és Descartest
kovetnék tudésaink , azomban mindjdrt megbartkoztak Leib-
nitzal, és Wolfval is, tigy hogy mdr Mdria Therézia alatt
majd minden  Oskolai kinyveink ezeknek véleményeikhez
voltak szabva. Kantal pedig és mds tjitékkal Gigy bdntak
a’ Magyarok is eleinten, minta’ N éme.tek; némellyek t. i.
mohén kaptak rajtok, p. o. Kreil, és Deling, misok
ellenek szdgezték magokat, p, 0. Budai Ferencz, Roz~
gonyi Jozsef, Horvdth Jdnos; mir ma pedig annyira
nem ijedeziink t6lok, de vaktdban sem kovetjiik 4m, ha-
nem a’ mi igazat és jot mondottak, észmértékre vetvén,
1616k is koszonettel veszsziik,

10. Mennyire haladtunk pedig mdr ma a’ Bolcselkedés-
ben , nagy szdmu Tudbsaink, ’s kezeinkben forgé bolesel-
kedd kinyveink elégé mutatjdk. En itten csak a’ jeleseb-
beket emlitem: a’ régiebb oskolai kinyveinket javitgatd
Jaszlinszky Andrds , Reviczly. Antal, Ivancsics Ja-
nos , és Rossi Mikloson kiviil,, a’ jelesebbek kozil valok
Maké Pdl, és Horvdth Jdnos , kiknek philosophiai mun-
kdikat még a’ kiilfoldon is kapkodtdk, Berényi Sdndor,
Handerla Ferencs, kiegy Logikit, és Bolcselkedés His-
toriat irt, Grigely Josef, ki Stioger Német Logikdjit
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forditotta Rémai nyelvre , Fuchs Sam. ki szinte Logik4t
adott ki halgatdi szimdra, és egy természeti Torvény rovid
rajzolatjdt, a’ firadbatatlan Felér Gyirgy, kinek ij
szabdsi Logikdja ’s Anthropologidja jeget tirt ’ Magyar
Philosophigban ; 5 hasonlé emlitést érdemelnek Z'akdcs Jo-
zsef', és Sdrvdry Pdl, kik az erkilcsi tudomdnyt fejte-
gelték honni nyelviinkdn , ezon irt Ruszek Jozsef is, a’
l’hilosophiara el6ljird értekezéseket , és rovid Histéridt,
Ertsei Ddniel Logikdt, Ontologidt, Metaphysikdt, és
ErkOlesi Philosophidt, Kiteles Sdmuel ismét Logikdt.
Hit ha azon sok derék férjfiaknak, kik amaz jeles ’s a’
kiilfo1don is hires Nemzeti foly6irdsunkban (melly egynehdny
esztendd Ota Tudoma’nyos Gyijtemény czim alatt jelen
meg) philosophiai Ertekezéseikkel részt vettek, neveik’ ’s
érdemeik dicsérésével szemérmetességiket megseltem akar-
ndm , melly meszsze terjedne ezen'rovid jegyzésem? Elég
légyen tehdt befejezésiil csak azt mondanom, hogy akdr
mostani ifiaink’ magyar tudni vdgyoddsdt, akdr oktatéink’
jeles voltdt, akdr tudds Irbink iigyességét, és szdmdt , akdr
Nagyaink® legtjjabb b6kezliségét , és szelid Kirdlyunk atyai
apolgatdsdt tekintsiik , nem sokdra teljesitjiik z;zt, a’ mire
valaha Jdnus Pannonius Verseinek kiadéja Bekényi Bene-
dek Itél6-Mester Verbbtzihez intézett ajdnlé levelében
minnydjunkat ezen szbkkal buzditott: 87 armorum fra-
8050 strepitu terremus nationes , obstupescere fact’a-
mus, decens est , etiam animi eminentia.

14.'§.
A’ Philosophia’ nevezetesebb Rendszerei.
Az eddig mondottakhél lathaté, hogy a’

Pi "“0801)lulsok kiilon iidékben kiilombféle uta-
Kon bileselkedyén, egyméstol kiilombiozé tanitdis-
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modokot kivettek, és sokféle tudomdnyos rend-
szereket alkattak. A’ Nevezetesebbek ezek :

1. As Anyagvitatds ( Materialismus) &l-
taljdban ama’ tanitds, melly méga’ gondolkodd
Iényeket is anyagoknak allitja; ezt vitatta Hob-
bex.

2. A’ Lélekvitatas (Spiritualismus) ellen-
ben a’ gondolkodé valékat, mint anyagtalan maga-

" valokat (substantiae), az anyagval6ktdl egészen
kiillombozteti ; ezt vitatak Descartes, ¢és Male-
branche. : -

3. A’ Kétségvitatas (Scepticismus) minden
philosophiai észméretet bizonytalannak tart, sit
a' bizonyossagot lehetetlennek ; igy vélekedett a’
régiek kozil Pyrho, az tjjabb tidében Hume
a’ mostaniban Schulze, ¢és Abicht.

4. Az Agdzatvitatas (Dogmatismus) min-
den philosophiai észméretet vagy onkényes, vagy
csupan hagyomanybél vett okfokre épit, és ész
kénszeritbleg bizonyosnak tart; igy tanitottak
sokan a’ kozépkori oskolaskodék koziil, ésujab-
ban masok is oelf utén.

5. A’ Kantvitatasa, vagy Tiszta Esx Ros-
talasa, vagy Essmodvitatis ( Kantianismus ,
Criticismus, Formalismus) minden észméretet
a’ tapasztalds hatarai kozé, és csak a’ tdrgyak
¢érzeményes (phaenomenon), nem val6ségos belsé
mivoltokra (noumenon) szorit: a’ tapasztalast

mulok észméreteit pedig lehetetleneknek mondja.
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6. Az Erzésvitatas (Empirismus) azt tanitja,
hogy a’ képzeletek, ¢és észméretek egyediil az
¢rzékiseéghol szarmaznak , észvezavarvan azokat
targyaikkal Epikurus volt ezen tanitdsmod
szerzije,a’ kés6bbi id6kben Bacé, Locke, s t. m.
ismétel i,

7. Az Essvitatds (Rationalismus) - dltalja-
ban azon tanitis, melly lehetségeseknek allitja
az észnek eredeti térvénnyei szerént a’ tiszta, ta-
pasztaldst6l nem fiiggd , sot ezt feliillmilé ész-
méreteket is. Illyen észvitatok voltak Platé,
Leibnits, Kant s t. m. '

8. Ax Esshépuvitatds (Idealismus) a’ kiilsé
targyaknak csak képzelt s gondolatbéli 1ételt
tulajdonit, vagy kétségeskedve Hume utan , vagy
meghatdrozva , mint Berleley , vagy tapasztalds-
-mulolag, mint Kent: ellenében ll a’°

9. Létvitatas (Realismus) , melly a’ targyak-
nak a’ lelken kivil is valodi lételt tulajdom’t.

10. Azoknak vitatdsok, kik az Eszkép, és
Létvitatdst egygyesitik, és az észméretek le-
hetségére az ¢szméré lelken mint szerzé okon
(causa efficiens) kiviil,, a’ trgyakat is mint annyi
alkukat (conditio) sziikségeseknek allitjak, Osz-
vekiotdvitatasnak ( Synthetismus ) neveztetik
Krug utéin. Ettd] kilsmboz

11. A® pdalogatdk, és egyextetéh rendszer-
nélkil szijkslksds zavarja (ecclecticismus, et
syncretismus); kik a’ régi Alexandriaiak, Ro-
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maik , elsé Keresztényék , és az Gjjabb iidékori
némelly Oskoldsok példdja utdn semmi feleke-
zethez vagy tudomdnyos rendszerhez nem ragasz-
kodvan , elegyesleg 4szvehordanak ‘mindent, a’
mit igaznak, vagy jonak taldlnak akarkinél.

En a’ philosophiai észméreteket az észbol
szarmaztatvan, a’ Philosophia kitfGjére nézve
€s3vitato , senkinek vak hitelt nem advén, ha-
nem mindent szorosan megvisgalvan , a’ tanitds-
moédra nézve megitélé, vagy megvisgdilé, iés
minden észmérethez a' lelket mint szerzé okot
és a’ ﬁirgyakat mint sziikséges alkukat egyiitt
megkivanvan, a’ rendszerre nézve észvekité bil-
cselkedonek vallom magamat,




A

GONDOLKODAS’ TUDOMANYA.




Nem onkényes Torvényeket szabunk a’ gondolkodé Erének,
hanem mint hiv frok a’ Természet szavait felfogjuk , és leirjuk.

Ver. Baco.




B evezeté s

Ty
A’ Logika Erteménye.

A’ Logika ezen Gordg szo6tol loyexy , loyog
(rationalis, ratio ) szényomozva °s névszerént
annyit tesz mint Esztudom;’my: szoros mivolti
érteményben pedig a’ gondolkodo eré kizonséges,
¢s sziikséges torvényeinek targyra nem iigyelé tu-
domanya , vagy révidebben , a’ helyes ¢s rendsze-
res gondolkodas’ tudomdnya. Mondom 1. &' gon-
dollodo eré torvényeinek tudomdanye; mert
valamint az egész természet (a’ minta’ Vilagtudo- -
manyban fogjuk latni) , Gigy a’ gondolkod$ emberi
erd is bizonyos torvények ald van vetve, mel-
lyeket a’ Logika 4d el6. 2. A’ gondolkods erd
]u)‘zo"nse’ges, és sxiikséges torvényeinek tudo-
manya ; mivel azon torvények, mellycket az
¢z gondolkodva kivet , vagy Fkizouségesen
ssiikségesek , vagy wnehanyosak, és esetick,

*
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amazok nélkil soha sem lehet semmit gondolmi,
emezek nélkil csak bizonyos targyakat némelly
koriilalldsokban lehetetlen gondolniy ennek, vagy
amannak , ebben, vagy abban a’ tudomdnyban :
nem ezeket, hanem az elGbbeni torvényeket fej-
tegeti a’ Logika , azért a’ gondolkodas’ kozdnsé-
gesen sxiikséges Torvényeinek tudomanya. 3.
Targyra ném iigyeld tudomdny ; mert nem azt
tanitja a' Logika, mint Kkelless¢k valamelly ri-
deg, 's meghatdrozott tdrgyrdl kiilondzve gole
dolkodni , hanem mint kelless¢k altaljaban akar-
melly térgyrol helyesen, ¢s tudoménydsan gon-
dolatinkat intézni 3 az az , nem mit , hanem mint
kellessék akarmit gondolni, adja elo a’ Logika;
,ezért alkato y vagy kepsd (formalis) Philoso-
phianak is neveztetik.**

Jeéegyzés

Noha o’ Természetben a’. Gondolds e'gycsx;tvc van a’
szérrel , kiilonvzni lehet azt még is a’ Logikdbanj mi-
vel mds Tudomdnynak is az a’ tilajdona, hogy a’ vali=
ban egyet kiilondzis ezen Kkiilondzést azonban aunyira
nem terjesztjiikk ki, hogy némelly jelenkori tjitok utdn
a’ Logik:ﬁba‘n még a* kiozinséges élethl kolesonbzni szo=
kott példdnak sé adjunk helyét; mivel az illyen szerfe-
Tetti kiilonozés, és elvonds akdrmelly éles elmének unals
mas, a’ gyengébbnek pedig, ¢és kezdnek érthetetlen:
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2:5:§:
A’ Logika’ Téargya , ¢s Eranyzasa,
Mivel a’ Logika a’ gondolkodasnak  dltalja-
ban sziikséges torvényeit fejtegeti; ezeknek osz-
szesége ¢rtekezéseinek targya: ezen tdrvények-
nek helyes ¢s tudomdnyos észmérete pedig,
erdnyzasa, Shtii

3. §.

A’ Logika’ Felosztasa.

‘¥na’ Logikat kesdetbéli, vagy xsengesseri
{elementaris) , ¢s tudomdanymdod , vagy rendszer
zanité (methodica , Methodologia generalis) ré-
szekre osztom, Amaz az értelemnek, Imint gon-
dolkod6 erének, f6 munlxdll\odasa;t altal_]abau
sziikséges torvulyelvcl fejtegeti, ¢és a’ gondol-
kodo6 erdt mintegy elemeire (eredeti rész‘etsbkéj}ig
re) tagolja, azértfejtegeto”, vagy feltagolo (ana-
ytica) Loglkanak is neveztetik: ez pedlg utat,
s modot mutat, hogy kelless¢k akaunclly tar-
gyn észméreteinknek tudomédnyos alakot, rend—
szert €8 tokélletességet szerezni.

.vJegy_zés:

Azon sokféle felosztdsok kizite, mellyekkel kiilombfele
philosophusok éltek (Ldsd Wenzel Elem. ng- §- 792,
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legnevezetesebb a’ fermészetes , és mesterséges Logika.
Tudni illik, sokan a’ természetes Logika dltal értik a’
helyes gondolkozdsra huzamosan gyakorlott természetes
lelki tehetséget, és ehez ragasztjdk azutdin a’ tudomdnyos
"Logikdt mesterséges nevezéssel. Amde az illyenck nem
Idtszatnak tudni, mi kivdntatik a’ szoros érteményii tudo-
mdnyhoz ? hiszen a’ helyes gondolkoddsra adott természeti
készség, és némelly gondolkozds - torvényeknek homdlyos
_,észméret‘e, vagy ezeknek egynehdny rideg tdrgyakra alkal-
maztatdsa kozOnségesség , sziikségesség, - vildgossdg, ¢és
rend nélkiil sziikkolkodnek : pedig ezek nélkiil akdr minemd
észméretek’ Uszvesége zavar, nem tudomdny.

4. .

A’ Logika’ haszna, és sziikséges volta.

A’ Logika altaljiban helyesen , és hibatlantl
tanit gondolkodni: tehdt valamint ez minden
embernek hasznos, Ggy a’ Logika kizonséges hasz-
nat okosan senki sem tagadhatja. A’ Tuddésnak
pedig, hogy nem esak hasznos , hanem elkertilhe-
tetlentil sziikséges is a’ Logika, csak az tagad-
hatni, a’ ki magat helyes, vildgos, rendes, bi-
zonyos, és tomitt gondolatok, ¢és észméretek
nélkil nevetségesen Tudésnak tartand. Azért
méltan neveztetik a’ Logika Twdomdnyok ~ Kul-
csanak , Eldoktatasnak (Propaedeutica), és a’
szamtaldn csalodasokban nyavalydskodé emberi
elme’ Orvossaganak. Adna a° Magyarok Istene,
hogy a' mi nyelviinkin , tudoméanyunkon , polgari,
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¢s vallashéli nyavalydinkon is kénnyitene vala-
hdra ez a” koz ereji ¢és hasznit Orvossag!

5, Se
A’ Logika® rovid Térténete.
Jiical
A’ régi Logika,

- Mivel az ember mindjdrt teremtésekor fel-
rubéztatott gondolkodé tehetséggel, ¢és ennek
helyes ¢lése’ némelly szabdsait viszszaligyelvén
nem sokdra megtantlta; a’ Logika, mint ezen
‘szabdsoknak észmérete , sxemély vagyvaloigye-
l6leg (subjective) véve, vagy a' mint nevezni szok-
tak, a° természetes Logika, magédtél a’ termé-
szettd] szdrmazvan egyiidés az Gnmagara viszsza
tigyelé emberi éitelemmel: de ha tdrgyiigyeld-
leg (objective) veszsziik , az az mint az észmé-
retnek kiilonos tdrgydt, ¢s a' gondolkodds. tor-
vényeinek rendszerét, s valédi tudomdnyat , Ggy
tekintjiik , szdzadok folytak le, még illyen alakban
megjelent. '

Megjelent valalidra , noha elére mint akar-
melly mas taldlmany, elég sovdnyan és erétle-
niil, a’ rendszeres Philosophidval a’* Gorogok-
nél; Ggy hogy éis, minta’ Philosophidnak egyéb
részei, Gorog eredetii.

Mindazonaltal ‘ki volt 1égyen az elsé, a’ ki
a’ Gorégoknél a' gondolkodds tdrvényeit rend-
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be. szedte? nem olly. bizonyes. . Nekem: azok-
nak vélekedése leginkabb tetszik, kik Aristotelest
tartjak a’ rendszeres Logika' alkotéjanak. Ugyan
is 1. a’ régi Jeniaiak a' csillagok természetét
forgdsat, 's. ennek tirvényeit visgaldk inkabb,

mint sem arra iigyeltek volna, a® mi a' lé.
lekben bels6képen térténik, vagy azon térvé-
nyeket keresgették volna, mellyek ald eszes ter-
mészeténél fogva: vetve van 'az ember, ~azért
physikusoknak , vagy: kiils6 természet, visgalok-
mak neveztettek altaljahan, 2. Az Eleabélick
noha mesterikot Zénoz mint a> Dialektika’, fel-

-taldlojdt, maga Aristoteles. is tigy allitja els, a”

mikrol értekeztek, inkabb a® vetélkedd mesterség-
‘ez, (Dialectica), ¢és dlokoskodashoz (Sophistica)
taftoznak, mint a’ Logikahoz. 3, Sekrates, noha az
dlokoskoddknak .magdt derékasan ellenek sziigez-
vén,,ezeknek ostorok yolt, ’s igy a’ Logika® jav4t
-nagyon elémozditotta, rendszeres Logikit azon-
ban nem irty hanem inkibh kézzel labbal azon
volt 5 hogy megvetvén a’ hasztalan kivéntsisdgot
taplalo visgalodasokat, az erkélesi tudomany tani-
tasa, ’s példdja dltal ldbra kapna, vagy a’ mint
. Cicera ird, a’ Philosophia az eget elhagyvin,
_ @ foldén lakoznék, Epen ezt Kell itélni 4. Pld-
tordl is, Sokrates tanitydnyarél, kitnoha Cicero
' Jelesen Plulosop/mso/s Istenének nevez, :a’ Lp-
gikaban: semmi (jat nem tett, se fel nem fe«
dezett, Es 1gy csak ugyan .
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Aristoteles volt az els6é, ki termékeny el-
mével birvan, a' Logikat is, noha nem minden
héjénossdg nélkal , rendbe szedte, és tobb kiny-
vekbe foglalta, mellyeknek nagy részék az idé
mostohasiga 4ltal elveszvén, a’ megmaradtakat
az ujabb kor Organon czim alatt észveszedegette.
Ezen Organon ( Tudomanygépelyezet) két 6
részbol &l u, m, fejtegetdbil (analytica), ég

'fv'etélkedo"bé’l (dialectica), amaz az okoskodas-

nak sokféle médjait, és térvényeit, ez a’ vetél-

‘kedésnek oskolai, és torvényszeki mesterségot
‘adja elé. Ldsd Brucker Hist, Phil. és Jacobi

Facciolati Logica Peripatetica.

Aristoteles utidn a’ Logika a’ Gorogoknél
semmit sem , vagy igen keveset tikélletesitetetts
mert 1. noha Epikurus, az dlbilcselkedéknek
eskiidt ellensége, ezek ellen az igazsag' iigyét
derekasan védelmezte , mind az még is, a’ mit

_az ugy nevezett Kaenonikajaba irt, inkabh a®

Metaphysikahoz tartozik , mint a’ Logikdhoz. 2.
Szinte gy a' Stoikusok is nem mivelék tisztan
a’ Logikdt, ambar azt vitatdk, hogy Logikai
mesterseg nélkil biles senki sem lehet , hanem
mas tudomdnyokba, nevezetesen az embertude-
méanyba, tartoz kérdéseket zavartak bele,  és
Vetélkedve haszndltdk a’ Kkétségvitatok ellen.
Lasa Aphor. §. 25. Tiedemann Syst. Philos.

Stoic. Brucker Hist. Phil, Gassendi de Orig.
Log. ¢, 6. etc.
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A’ kiézépkor Logikéja.
1.

A’ Romdiknal.

A’ Romaiak a’ Logikdt semmi wjjal nem
bévitették ; mert valamint minden egy¢b bilcse-
ségoket a’ Gorogoktsl kolesonozték, gy azon
kevés logikai darabok is, mellyek Cicero mun-
kdiban taldltatnak , a’ Stoikusok Dialektikajahol,
kiket, a’ mint fellyebb emlitém , mésok felett ked-
veltek, irattak ki,

2.
Az elsé Keresstényeknél.

" Az els6 keresztények a' Logika' tandldsdval
nem igen bajlodtak. Tandcsosabbnak tartdk t. i.
ok a’ Jézus Evangeliomdnak kiénnyen érthetd
egyligyli tanitdsait ’s rendszabésait kovetni, mint

“éles visgdlodasokkal azokat homdlyositani , vagy
elcsavarni; azért a’ Logikanak tudomdnyos ta-
-naldsat sem igen becsiilték, s6t némelly e’kori
Sz. Atyak karhoztatik is ((Brucker Hist. Phil.
T. III. p. 349.). Azonban mivel a’ pogdnyok
Dialektikai fortélyokkal tamaddk meg a’ Keresz-
tény Vallast, hogy ezeket tulajdon fegyvereikkel
verhesseék viszsza , késobben sokan valamint a’
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Philosophidt Ggy a’ Dialektikat is szép elomene-
tellel, ¢éssikerrel tantlgatvan, haszndltak. Illye-
nek voltak Justinus, Tertulianus, Alexandriat
Kelemen , Origenes , Basilius o A’goston , ¢s t.m.
A’ Kereszténység 6dik szdzadjéban' pedig az al-
taljaban uralkodé6, és majd nem a’ 12dik szhza-
dig tart6 tudatlansdg a’ Logikat is a’ tobbi tu-
domanyok omladékai kozé dontotte. :

A
Az Arabsoknal.

A’ 12dik szdzad kizepén az Arabsok Aristo-
telesnek munkdit nyelvikre forditvan , az 6 Lo-
gikajara 0j fényt deritettek , ¢és annyira uralko-
dova tették , hogy csak a’ nyert koz helybenha-
gyast, a’ ki legnagyobb élességgel tudta az Ari-
stoteles Kategoriait °s okoskodds médjait fejte-

getni, ¢s @' nyilvdnvalé vetélkedésekben nem
annyira okokkal, mint torok kialtasokkal, és

alokoskodasu csalfasdgokkal gy6zni. A’ napkeleti
Arabsok kozt leginkabb elhiresedett Avicenna
Aristotelesbél kivont Logikajaval , a’ napnyugo-

tiaknal pedig Awverroes Aristoteles munkdjira

irt jegyzéseivel.




4.
Az Oskolaskodokndl

Ugyan az volt a° Logika &llapotja, a’ mi
az Arabsoknal; mert valamint ezek, gy amazok is
az Aristoteles Organonjat Isteni sz6zat gyanant
vették, ¢és a’ mint kinek kinek tetszet, fejtes
gették , homadlyos helyeit még homalyosabb
sz0kkal, °s kikoholt kiriilirdsokkal érthetetle-
nebbé tették, ¢és a’ helyes gondolkodas toryés
nyeit keveset érdekelvén, némelly haszontalan,
szbrszalhasogato , széraz agyafirt dlokoskodasok-
Kal tépdelék az Arabsok altal méar ugy is eléggé
megrongyositott szegény Aristotelest. :

3. |
Az njabb kor’ Logikéja.

A’ 15 ¢és 16dik szazadban a’ Gordg, és Ré-
mai bolesesség’ kinesei azon kedvezé alkalma-
tossdgokkal , mellyeket a’ Philosophia tirténeté-
benrividen emlitettem , felfedeztetvén, és a’ tu-
domdnyos izlés wj ¢letre kapvin egész Europd-
ban, a' Logika nyomorilt allapotjan is iigyekez-
tek segiteni , °s jobbitgatdsdrol tandcskozni,
Lullus Raymund Kezdé tornia’ jeget Ars magna
czimil mun-kéjeival, ’s noha iigyekezete sikeret-
fen volt, annyit még is hasznalt, hogy a’ Logi-
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kinak az oskoldskodok dltal okozott romlasdt
inkabb megészmértette , és kozonségesen karhoz-
tatta. Szerencsésebb Jobbitéi voltak a’ Logikas
nak, Vella Lérinex, Agricola Rudolph, Rot-
terodami Erasmus ., Faber Jakab , Melanchton
Fiilop , Vives Lajos °s t. m. Ezeket pedig mind
feltilmulta Ramus Péter, a’ ki ezen czimi
munkajaban Institutiones Dialecticae 5 1€t
Animadversiones Aristotelicae**, az Arabs-osko-
laskodo Aristoteles uralkodasdt igen megtirte ,
és a’ Logikét az oskolai vad homalyossaghol koz-
¢letre ,-’s régi tisztasagara viszsza hozni iigyeke-
zett: De még is

A’ 17dik szazad kezdetén Anglia nagy fiat
Verulanmii Bacét , illeti leginkdbb a’ Logika’
helyre hozdsdnak dicsésége. Ezen hires férfit
t. i. megakarvan az oskolai haszontalan aprosa-
goktol , és czivoddsoktol szabaditani a® Logikat ,
¢és @’ kizonséges polgdri életre is jobban alkal-
mawztatni, ezen czim alatt 4, Organon Novum ‘¢
0j Logikat irt, de melly a’ koz szokdsba 1¢é-
voktsl nagyon kiillombozott. Kzen kionyvében
azt allitja 6 a’ tobbi kozott 3 hogy a’ Logikat nem
az igazsag feltaldldsdra, hanem a’ mar feltalalt
igazsagoknak vildgositdsokra, helyes elrendelé-
sokre, ¢s masokkal valé kozoltetésokre lehes-
sen egyed(l forditani, ¢s vele mint észméretek
gépelyével ¢Ini akarni, kérosabb volna, mint
hasznosabb. igy itélt Descartes is Franczia or-
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szdgban, noha 6 a’ tapasztalds utjat6l, meéllyen
Baco keresgeté, és Keresni javasold az lgazsa-
got, félre lépett.

Azonban noha Baco illy helyesen hatiroza
meg a’ Logikanak mind targydt, mind haszon-
vételét, meg nem akadalyoztathatta még is, hogy
kovetoi, nevezetesen Locke, ezen korlatok ki-
zot maradvdn, a’ Logikdt csupdn csak gon-
dolkodds - médtudomédnynak (scientia solius co-
gitandi formae) tartandk, és haszndlnak, sot
megint az elébbeniek® hibds példdjira minden-
féle idegen szereket, °s mds tudomanyokhoz
tartozé kérdéseket beléje zavaranak, ¢s igy
mind tdrgyat, mind hatdrait 6szve keverék., Va-
I6ban - P. Gassendi ,,Institutiones Logicae
Hobbesit Computationes, Malebranchii la re-
cherche de la verité , item, Methodus recte uten-
di ratione , Tschirnhusii medicina mentis, Tho-
masii introductio ad Philosophiam aulicam
Riidigeri liber de sensu veri et falsi** ¢és mis
ekkori tudésoknak munkdjik, a° logikai kérdé-
seken kivil, az Ember, Lélek , és mds targya
tudomanyhéli értekezéseket foglalnak magokban;
illyen p. o. Lockenak amaz egyéberdnt igen je-
les munkaja is: ,, Lébrs IV. de Intellectu hu-
mano ¢ mellyet inkdbb Lélek , mint Gondolko-
dds tudomdnytnak lehet venni.

Leibnitzs, és Wolf Német tudosok készi-
ték, ¢s'irott munkdikkal is segiték a’ Logikat
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mai tisztasagara , ¢s  tokélletességére. Leibnitz
t. i. elhallgatvin sok logikai értekezéseit u. mr.
de complexionibus , arte combinatoria, veri-
tate, et ideis, azért érdemel legnagyobb dicsé-
retet, hogy nem csak a’ Logikdt, hanem az egész
Philosophidt, az oskoldskod6 haszontalan kérdé-
sektdl kitisztogatta, diszes irds’’s témott okos-
kodas modjdval pedig mind a’kettének nagyobb
kellemet , °s méltosagot szerzett. Az & leg-
hiresebb tanitvanya Wolf mesterének f6 allita-
sait rendbe szedvén, felvildgositvan, és szamos
kovetkeztetésekkel gyarapitvdan, a’ Logikdt el-
me , s gyakorlasiigyeld résxzekre osztvan, Phi-
losophia rationalis név alatt kiadta ; mellyben
igen sok jo talaltatik, gy mint a' szoros ma-
thematikai rend, a’ képzeletek vildgos eléadd-
sa, ¢s felosztdsa, a’ meghatdrozott szo6kkal valo
¢l¢és, °s minden allitdsnak pontos megmutatisa; -
azonban ezen annyira elhiresedett Wolf Logi-

~ kdja sem volt héjdnossdg nélkil, gyakran on-

kényes ¢szfogasokkal s kijelelésekkel ¢l, sok
fel °s alosztasokat halmoz, néhdny aldvaldsa-
gokkal is mimelddik, ‘s ott is bizonyitgat, a’
hol vagy helytelen, vagy felesleg valo a’ vitatas.

4.
A’ mostani kor’ Logikéja.

Az emlitett fogyatkozdsok , ¢s a' megszokds
meguntatvan a’ Wolf Logikdjat, njrol kezdettek
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megint gondoskodni , °s mivel valogatni valé elég
volt, a’ régi kivilogatds (Ecclecticismus) tjra
becstiszott a’ Logikaba is, és ennek rivid fogla-
latjai Gj kontoshe oltoztettek ; megint megtagi-
tatott az 6 kore, és hogy fanyarsiga puhuljon,
a’ koz ¢lethez, 's mds tudomdnyokhoz tartozé
¢értekezésekkel , keresetekkel , °s példakkal gyas
rapitaték ; a’ Logikaban végezének p. o. a’ kiz-
népi s a’ vélogaté philosophusok a’ képzeletek ,
¢s ¢észméretek eredetéril, a’ bizonyossag kit-
f6ir6l , az igazsdg minden nemi észmértets jes
leirdl ;. és igy a’ Logika tisztasdgdnak megint so-
kat drtottak.

Mindazordltal hiladatosan meg kell vallani
a’ mai Kornak is, hogy ezen kivalogaték’ mun-
kdiban a’ gondolkod6 tehetségrél s ennek tir.
vényeirdl sok szép , ¢les, ¢s hasznos észrevites

leket talalhat az  olvasé; nevezetesen Génuas :

Antal, Lambert , Reimar Mako , Storchenau,
Feder , Ulrich, Roesser, Platner, Handerla,
Horvath , dllandé emlékezetet érdemlenek,
Ezeknek munkdit haszndlta eleinten a’ mai
Német philosophusok’ nagy attya is Kant, ezek:
nek fogyatkozdsaik ¢breszték fel nagy lelkét is
a’ Logika’ jobbitdsdra, olly kivanatos kivetke-
zéssel, hogy ezen firadsiga még a’ maskép’
téle idegenked6knél is koz helybenhagyést nyert.
Eszrevévén t. i, ezen faradhatatlan mély beld-
tasa  férfin, hogy a’ kiznépi, és Kivalogats
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Logika minden meghatarozott kir nélkiil sziikol-
kodnék, hogy a’ Valogatok a’ Logikat majd nem
minden észméretek’ koztarhazava tették , és 6n-
kényesen mar boviték, mar sziikiték, 6 érte-
ményét, tartalmat, mivoltat, hatarait, ¢s eloaddsa
modjit eredeti pontossiggal Kiszabvan, a’ nagy
Bac6 tanacslasara csupan képzé (formalis) tudo-
manynak allitotta a’ Logikat; mellyben egyediil
a’ gondolkodds’ képzéséril, alkotdsarél, torvé-
nyeirél, ¢és képzeményes igazsdgarol (melly a’
gondolatnak a’ gondolkodds tirvényeivel vald
megegyezésében dll) szabad értekezni, kivetke-
zésképen beléle minden mas targya kérdéseket
ki sziikséges irtani. Ezen czélbdl tissta, és al-
kalmaztatott (pura et applicata) Logikat java-
solt, amazt a’ gondolkod6 tehetségnek -dltaljd-
ban, ezt az emberi gondolkodé tehetség torvényei-
nek kitanuldsdra kiilonosen.

- Kantnak utmutatisa utdn , szdmos ta-
nitvanyai kozil Jeesche irt elészior rendszeres
Logikat , ¢és csak ugyan 6 néki koszonhetjiik
leginkdbb mind azon derék Logikai kézkiny-
veket is, mellyekkel a’ Németek Metz, Kiese-
wetter s t. m. ¢és mi Magyarok, Fejér, Er-
iser, Koteles, és tobb mas tudésok utdan dicse-
kKediink. Alig is lehet Kantutdn a’ Logika® tokél-
letesitésére egyebet tenni, mint némelly észfo-
gasokat vyildgosabban s jobban meghatarozni,
Gj szOKkal jegyezni, ¢és kozéleti példdkkal

Y H ~ 6
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gyarapitani. Fichte, Schelling , Bardili ,’s mas
legtijabb fellengez6 Németek itten emlitést sem
¢rdemlenek , mert a’ Logikdt vagy egészen meg-
vetik , vagy a’ Metaphysikiba keverik, vagy
természete cllen ez ala vetik.
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ELSO RESZ

A’ ‘helyes Gondolkodas Torvényeit fejte-
getd  Logika.

BEVEZETO ERTEKEZES.

A’ Gondolkods Tehetségril, és ennek f65 Torvényei-
r6l, ’s Munkdirdl dltaljdban.

s
A’ Gondolkodé Tehetség altaljaban.

Gondolkodni dltaljdban annyit tesz, mint
tobb képzeleteket Oszvehasonlitani, feltagolni .,
némelly jegyeket t6lok elvonni, és ezekbél j
elballitdsokat képzeni ; Lelkiinknek azon ereje,
melly ezt miveli, &' gondolliods Eré, vagy
Ertelem, és Bss tagas Jelentésben , ebbéli mun-
kdlkoddsa a’ Gondolkodas , a’ pedig , a’ mivel fog-
lalatoskodik , a’ Gondolat vagy Gondolkodads-

targy.
Valamint tehdt1.a> Gondolkoddstirgy vagy
csupdn lehetséges, az az nem 1évé, de lehetd,

vagy pedig 1év6, Ggy a’ Gondolkodds is vag gy
*




84

lehetséges sxeri , ha tirgya illyen, vagy, ha a’
mit gondolunk, voltaképen, °s gondolat Kiviil is
illyen , létes szerd a’ Gondolkodds. P. o. Gon-
dolkodhatunk = a’ Magyar tudés Tarsasagrol,
noha nints, de lehet; ¢és ha lesz, akkor is gon-
dolkodhatunk réla. 2.-A’ létes targyrdl vagy
olly jegyet gondolhatunk, melly nélkil el nem
lehet (nota necessaria) , vagy melly nélkil
ellehet; az elsd esethen szikséges, vagy sxiik=
séges sverd (de materia mecessaria ), a’ ma-
sikban esets, vagy esetes szer# (contingens,
vel de materia contingente) a' Gondolkodas.
P. 0. A’ Magyar Tarsasdgrol sziikséges gondolni,
hogy tudés Magyarokbol dlljon dszve: hogy pe-
dig Pesten, vagy masutt tartsa gyiiléseit, eseti,
nem sziikséges Gondolat.

2.6,

A’ Gondolkodas® Fo Torvényei.

Alta]jéban azt, a’ mi meghatdrozza, mit,
vagy miként kell tenni? éler’ vagy cseleke-
det’ Rendnek , Szabasnak , vagy Romai mester-
szOval Regulanak nevezziik ; p. o. mérték-
letesen egyél , igyéal, J's @’ t. Ez, ha sziiksé-
ges, ¢s Kozonséges, Torvény a’ neve; p. o.
s addmeg Kinek Kinek a’ magdjét.** Azon Torvé-
nyek , mellyekbdl médsok kivetkeznek, fa , allap,
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vagy fenekto"rvényeknol; mondatnak; azok tehat
a> Gondolkoddsnak is fé6 Torvényei, mellyek
akdrmelly Gondolkodasra dltaljaban sziikségesek,
. ¢és minden mas Gondolkodés-térvényeknek allap-
jaik, és ugyan annyi katf6jik. Mivel pedig, a’ mint
legkézelebb mondém, négy félekép® gondolkod-
hatunk, négy f6 Torvénye van a’ helyes Gon-
dolkoddsnak is.

1. A’ lehetséges Gondolkodas fo Torvénye
ez : Az ellenkezé , vagy egymdstleronto jegyeket
eggyiitt nem gondolhatjuk; p. 0. nem gondolha-
tom a> Magyar tudés Tdrsasigot tudatlanokbél,
vagy valamelly jo hazafit ’s egyszersmind kiil-
foldén pazarlét. Ezen nyilvan valé f6 Torvénye
a’ Gondolkodasnak Ellenmondas Okféjének ne-
veztetik , ¢s igy mondatik ki ,, lehetetlen , hogy
ugyan az legyen is, nem is‘ Kivetkezésképen
ezen Térvénynél fogva semmi ellyast nem  gon-
dolhatunk , 2° minek jegyei egymassal ellenkez-
nek ; azért az illyest gondolasbéli lehetetlennek,
nem valonak, képzelhetetlennck,valdtlansagnak,
lehetetlenségnek 5 tagado semminek , vagy kép-
telenségnek nevezzik, 2. Ezen {6 Torvénybol
Onként szarmazik a’ 2dik Torvény: az.az mind
azon jegyeket, mellyek egymdssal nem ellen-
Kezvén megegygyeznek, egygyiitt lehet gon-
dolni akgrmeliy Tdrgyrél. P. o. gondolhatok tu-
d0s szegényt , de egyszersmind jo hazafit. Ezen
Torveny Megegygyexés Okféjének mondatik , és
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az Ellenmondds’ Okf6jétél esak azzal kiillombiz ,
hogy ez tagadélag, amaz allitblag mondatik ki.
2. Ax eseti Gondolkodds’ f6 Téirvénye ez :
minden gondolatnak sziikséges, hogy - elegend
oka légyens az az, valahdnyszor valamelly eseti
jegyet gondolunk akdrmelly tirgyrél, valami-
nek jelenlenni kell , mellyb6l teljesen értethes-
s¢k, miért tulajdonitjuk, vagy tagadjuk meg az
ollyas jegyet a’ tirgyt6l. P. o. ha Pétert gaz-
dagnak gondolom , sziikséges valami, a’ mib6l
elegendéen tudjam, hogy 6 csak ugyan gazdag,
p. 0. mivel nagy kincset taldlt : itt az elegendd
ok (ratio sufficiens) a’ taldlt kincs, a’ gazdagsig
pedig az okozat (rationatum). Ezen gondolkodds
torvénye azért elegendo Ok térvényének nevez-
tetik , és igy mondatik ki ,, semmi sints elegen-,
do ok nélkil, ha elegendd ok van, okozat is
van, he elegendd ok nints, okozat sints , ha
okozat van, elegendé ok is van, ha okozat
nintsen , nints elegendd ok 7s.**
. 3. A sxiikséges Qondolat’ fé6 Torvénye ez:
— Az ellenmondé jegyekbél minden Targy-
nak, mellyet meghatérozni akarunk, vagy az
egygyikét, vagy a' mdsikdt sziikséges tulajdoni-
tani , kézép at nintsen; p. o. ha meg akarom
hatdrozni, mi az ember, vagy azt kell gondol-
nom, hogy eszes dllat, vagy hogy eszetlen , mert
valamint eszesnek, ’s egyszersmind nem eszes-
nek, Ugy sem eszesnek , sem nem eszesnek kép-
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telenség 's ellenmondds volna az embert gon-
dolni. Azért neveztetik ez a’ Gondolkodas {6
Torvénye , kozépkirekessto , vagy kirekesztés
vagy meghatarozas Okféjének (Principium ex-
clusi medii, Principium determinationis) melly,
litni 'val6 , nem egyébb, mint az Ellenmondés-ok-
fonek kivetkezése , 's tovabbi alkalmaztatasa.

Jegyzések

1. Kant utén (Kritik d. r. V. p. 19.) némellyek igy
mondjdk kiaz Ellenmondds Okfdjet , y,mem illik @ tdrgy-
hoz ollyas jegy , melly vele ellenkezik ¢*; azonban igy
nem voltaképen dllitatik el6 az Ellenmondds Ok{Gje, mert
lehetséges , hogy valamelly jegy, melly most ellenkezik ,
méskor megegyezzék a’ tdrgyal 5 azutdn melly sok jegy nints
velem p. o. ellenkezésben a’ nélkal , hogy azért redm ille-
nék 3 nem lehetetlen p. o. hogy gazdag legyek , és mégsem
vagyok az. 2. Illyes kimonddssal nem lehet az Ellenmon-
dds Okfbje els gondolkoddshéli Torvény, mivel ennek
magdban érthetének , felsébb ald nem vettetnek, °s meg-
mutathatatlannak kell lenni: 2’ Kant kitétele utin pedig
még tovdbb lehet, st szitkséges is kérdezni, miért nem
illik 2’ tdrgyra a’ vele ellenkezl jegy? és erre ama’ rég-
61 szokdshan volt kimonddssal kéntelenek a’ Kant kvetdi

.is felelni : mert lehetetlen , hogy ugyan az legyen is,
nem is. Itt tehdt nem csak sziikségtelen , hanem hibds is
volt az vijitds.

9. Az itten elbadott Gondolkodds f6 Térvényeit ugyan
csak a’ Kant kovetdi csupdn Logikai Okféknek tartjdk , mi-
vel , ligy mond , semmi észméretet nem foglalnak magok-~
ban, nem is mdsok, mint a’ gondolatoknak logikai kép-
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zetjeik (formae logicae) Ldasd Kritik d. r. V. s, 599.)
Annyiban igazok van, hogy valamint a’ Logika semmi meg-
hatdrozott tdrgyal nem foglalatoskodik , hanem akdr melly
targynak helyes gondolatjit dltaljdban tanitja , &s azért
Gondolkoddsméd, vagy Képzés tudomdnydnak mondatik :
gy ezen OkfOk sem érintenek kiilénisen valamelly magd-
nyos meghatdrozott tdrgyat, -hanem minden gondolhat6
tdrgyakra kizionségesen kiterjednek , kivetkezésképen lo-
gikai, vagy képzl Okflknek j6l neveztetnek. De olly ér-
teményben, mintha semmi észméretet nem foglalndnak ma-
gokban, és csak a’ Logikdban lehetne Oket haszndlni , logi-
kai Okfének nem mondathatnak ; majd megfogom a’ maga
helyen mutatni, hogy a’ tdrgyiigyeld Philosophidban is
sziikség van redjok, sit hogy ezek akdrmelly észméretek-
nek, és tudomdnyoknak szinte annyi igazgaté ’s rendeld
Okfé6ik (principia regulativa).

3. Ugyan csak a’ Kant kivetdi azelegendd. Ok Torvé-
nyét nagy szorgalommal kiilomboztetik az Oksdg’ (causa-
litas) Torvényétol, mivel ez méar metaphysikai észméret-
iigyel6 , amaz pedig csak logikai gondolatiigyels Okfs: ho-
Tott az Oksdg térvénye nem mds , mint az elegendd Ok tir-

vényenek a’ létes tdrgyakra alkalmaztatdsa, ’s maga Kant-

is az Okot tdgas jelentésben olly valaminek mondja, a’
mib6l indsnak 1éte értetik. Azonban, hogy mdr itt ellre
elhdritsuk a’ port, midén én mind a’ ratio és causa,
mind o’ rationatum, és causatum , Rlémai szbkat ok,
és okozat sz0kkal magyarositom , kiki értheti, hogy a’ ratio,
és rationatum dltal a’ ggndolkodds, és észméret, vagy
éltaljdban az elmeiigyel$ okot, és okozatot értem, a’ causa
és causatum {ltal pedig a’ 1ételt (existentiam) , vagy dolog-
tigyel6 okot, és okozatot. Ez itt elég 1égyen, majd tob-
bet fogok mondani ezen tdrgyrdl a’ Metaphysikdban mint
tulajdon helyén,

e e
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4. Mivel, ha valamelly T4rgyat nem sziikség megha-
tdroznom, e’kor a’ két ellenmond$ jegybll sem sziikség
egygyikét is neki tulajdonitanom, hanem egészen abban
hagyhatom , p. o, ha nem tartozom meghatdrozni, tudds-e
Pil, vagy nem? én Otet se tudbsnak, se nem tudbsnak
hagyhatom ; vildgos, hogy a’‘kizépkirekeszté Okfé ‘esak
azon esetre szolgdl , ha:valamit a’ két ellenmondébol
meg kell hatdrozni ; ' azért neveztem Otet kész-akarva
Meghatdrozds Torvényének is. Ldsd Fejér kozhaszni
Logikdjdt. . ‘

, o A |
A’ Gondolkodé Tehetség’ £6 Munkéi.

Mivel a’ szoros érteményil értd Tehetség
(intellectus sensu stricto summs) mint gondol-
kodé Erd , harom félekép’ szokot leginkabb mun-
kélkodni; vagy t. i. az érzéki eszkozetlen kép-
zeleteket Oszve hasonlitvan , ezeknek kiozis je-
gyeiket egy képzelethe foglalja, az az észvefog
(concipit) , és'igy sziili az Osxvefogdsokat (con-
ceptus) vagy Megfogasokat; vagy pedig a’ képze-
leteket 6szve hasonlitvan , meghatdrozza, jegye-e
egygyik a’ mésiknak, vagy nem, ’s ekkor :zé/,
’s Itéletet képez ; vagy végre valamelly itélet-
nek igaz vagy igaztalan voltit mds egy, vagy
két itéletekbol kovetkezteti, az @z okoskodik
¢s Okoskodasokat alkot.

Ezen hirom nemfi munkilkoddsdra nézve
harom neve van az érté Erének, t. i. ha dszve.
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fog, dszve vagy megfogs, vagy legssorosabb
Jelentési; érto Eré (yis concipiendi vel intel-
lectus in sensu strictissimo) , ha itél, 726l erd
(vis judicandi), ha okoskodik, okeskods érs,
vagy szoros jelentésben Esx a’ neve (vis ratio-
cinandi, vel ratio in sensu stricto). ,
Mivel pedig a’ Logikdnak feltagolé Része
(pars analytica) ezen 'gondolkodé Tehetségnek
f6 munkiit fejtegeti , ez is harom szakaszra osz-
lik; az 1s6 a’ Megfogdsokrél , a° 2dik az Itéle-
tekrdl, a’ 3dik az Okoskoddsokrol értekezik.

ELSO SZAKASZ.
A’ Megfogéasokrdl

ELSO ERTEKEZES.

Mivolta, alkots részei, és eredete @ Meg fogdsnaks

T
A’ Megfogas® mivolta.

A’ Megfogds , vagy Megértés , olly foglala-
tossdga a’ gondolkod6 erének , mellyel az ember
tobb kissebb képzeleteket, vagy targyjegyeket
egy kozos képzeletbe foglal, és egygyesit. P. o.
ezen képzeleteket dllatisag, ¢és eszesség, mint
Péter Pal ’s t. m: Kozos jegyeiket egyiitt gondol-




01

van, megértem , hogy az ember eszes édllat; Erre
nézve kozonséges képzelésnek is lehet nevezni
a’ Megfogdst, melly tobb mas képzeléseket fog-
lal magéban , vagy roviden, tobbfélék egygyiitt-
képzelésének , vagy lelki észmérethéli egygyesi-
tésnek,

Jegyzés %

Ldthatni ezekb0l , hogy noha a’ Megfogds is mint a’
szemlélés (intuitus) képzelés, és el6dllitds 3  kiilomboznek
mindazondltal egymdst0l: 1. mert a’ szemlélés eszkizetlen ,
a’ Megfogds eszkizis képzelés; 2. a’ szemlélés az érzé-
kekbl, a’ Megfogds az értl erdbdl szdrmazj; 3. a’ szem-
181ésnek rideg vagy egygyesb, a’ Megfogdsnak kozinséges a’
tirgya, és 4. mivel minden valésdgos 1étii tdrgy teljesen
meghatdrozott,, az az rideg szokott lenni, a’ szemléles
tirgya valGsdgos lény (ens reipsa existens), a’ Megfogdsé
csak képzelt , vagy gondolathéli.

5. .

A’ Megfogas® alkoté részei.

Mivel a’ Megfogds képzelésekbdl 1évén Gsz-
verakva, maga is képzelés ; minden képzelésnek
pedig szere van, ¢és alakja; a’ Megfogdsnak is
Két alkoté része van, a’ szer, az az azon Kkis-
sebb képzeletek, mellyeket magahan _foglal, ¢s
Az alkat , alak , vagy Iiépzet,'éz az azon kissebb
képzeleteknek a’ lélekészmérethen egyesitésok.
P.0. ezen Meglogdsnak ,, Varost szerét teszi Buda,
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Pest ’s'a’ t. alkatjat pedig azon m()d,'mel]y Sze-
rént Buddt, Pestet, ’s a’ t. egyiitt gondolom.

6.§:
A’ Megfogas® eredete.

A’ Megfogisok eredetét kétfélekép lehet
keresni, vagy szerikre, vagy szerkesztetésokre,
s alkotdsokra nézve. Az elsé tekintethen azt
akarjuk kitudni, honnan ? a’ masodikban ho-
gyan erednek a’ Megfogasok ? az elébbeni kér-
désre felelni a’ Metaphysika tisztje, erre pedig,
hogyan alkotja a’ gondolkodé eré a® Megfogdso-
kat akdr honnan vett képzeleteibdl ? itt van he-
lye a’ feleletnek. Mindenekelétt az adott kép-
zeleteket Gszvehasonlitja a’ gondolkod6 erd, °s
visgilja , mellyek azoknak kozis, mellyek
tulajdon jegyeik? azutdan a' tulajdon jegyektol
elvalasztja a’ kozoseket, °s ezeket egygyesitvén,
készen all a° Megfogdas. Minekutinna pedig illy
médon tsbb Megfogasokat alkotot az Ertelem,
ezeket is Gjra Oszve hasonlitvan , ’s mikben
egygyeznek , vagy kiilomboznek egymdstél, red-
jok iigyelvén, ezutan kozos jegyeiket a’ tulaj-
donoktél elvonvan , ‘s lelki észméretében dszve-
foglalvan , Megfogasok Megfogasit (cenceptus
conceptuum), EBrteményeket, vagy Ertésehet (no-
tiones), ¢és Esxképeket (ideas) képez (format).
P. o. ezen képzeletek , allat, m'ivevény, ko,
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Meglogasok , ha pedig ezeket kizis jegyeiknél
fogva‘tovabbi elvonas vagy kiilonszéssel még
kozonségesebben egygyiitt gondolom , a’ teremt-
mény (creatura) Ertését vagy Ertemenyét, nye-
rem, és ebbdl szarmaztatom tovabb a’ Minden-
stg , vagy Vildg Eszképét.

Minden Megfogasra tehdt az Ertelemnek négy
munkalkodasa kivantatik 1. a’ képzeletek és3-
vehasonlitasa ( comparatio ), 2. a’ képzeletek
kozos jegyeikre valé eigydzds , figyelmesés
(attentio) , vagy viszszaiigyelés, (reflexio), 3.
amazoknak a’ tulajdon jegyektol Z£ilonozése,
vagy elvondsa (abstractio) , és 4. az dszvefoga
lalds , vagy meghatdrozas (combinatio, vel de-
terminatio) , az az, a’ kozos jegyeknek eggyiitt
képzelése,, vagy a’ lelki észméretben eggyesitése.
Az Ertelemnek ezen négy egy kézre munkalkodo
erejétél mennyire fiigg a’ Megfogdsoknak kelyes
képzésok y Fejér Gyorgy koshaszni Logikdja-
ban olvashatni , lasd @ 34 laptol & AT 5 én efféle
tapasztaldshéli hoszszas példédkkal nem akarom
a’ Logika mai tisztasdgdt Ujra megszepldsiteni.

Jegyzés

A’ mostaniak Kant utdn az Idea névvel olly sziiksé-
ges észfogdsokat jegyeznek , mellyeknek tdrgyaikat sem szem~
1élni nem lehet az érzékek 4ltal, sem tapasztalni; mil-
lyenek p. o, ezek , Isten, Vildg, Lélek. Van-e igazok,
yagy nints ? majd a* Metaphysikdban hatdrozzuk meg.




MASODIK EBRTEKEZES.

A Megfogisok® Felosztasarel.

A’ Logikaban', mint képzé Philosophidban
csak két tekintethen lehet venni a’ Megfogaso-
Kat, vagy t.i. egymadshoz képest , vagy az ket
képz6 s alkato értelemhez képest ; lassuk tehat
el6szér hanyfélék * lchctnck a’ Megfogdsok egy-

- midshoz val6 viszonyaikban (relatio mutua)?

Jegly z é's

1. A’ régiekidltaljdban minden képzeleteket Idedknak
nevezvén , ezeket szerlkre, és kcpaesukrc nézye szoktdk
felosztani, meg nem fontolvdn, hogy a’ Logikdban, mint
képzéstudomdnyban , képzeletek tdrgyaira nem iigyelvén

egyedil ' képzéseikr6l , vagy is a’ helyes gondolkodds
mGdjdrél szabad értekezni. "

2. A Kant kivetbi pedig valamint az Itéleteket , \igy a*
Megfogdsokat is ,mennyiségiokrey millyenségokre , viszo-
nyokra, és modosuldsokra nézye szoktik fetosztani, Holott
1. magok is azt dllitjdk , hogy ynennyiségére, vagy kiterjedd
: nagysagdra nézve mindenMegfogds kizinséges,’s egy sem lehet
nehdnyos, vagy kiilonos , anndl inkdbb rideg; csak az tehdt,
eﬂyedul a’ mennyiséget tekmtven egyik , és masnk Me"fo"as
kozt a’ kiilonbség, hogy egyiknek mennyisége bivebb, a’
masiké sziikebb kiterjedésiis ezt pedig kolesnds viszonyok
nélkil lehetetlen érteni. 2. Egyéb kiilonbségeiket pedig,
tigy mint millyenségtkre, erébéli nagysdgokra, és modo-
sildsokra nézve, az értelemhez valé viszonyokh(l igen
kinyt szdrmaztatni. En tehdt kiakarvdn kerfilni azon ho-
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milyossdgot, mellyet a’ sokas; felosztdsok ezoktak sziilni,
csak az el6bb emlitett két viszonyt felosztds, mint egyfi~
gyiibb ’s inkdbl érthet$, mellet maradok.

| 7. .
A° Megfoghsok® felosztasa kolesonods vi-
szonyban.

Ha a’ Megflogasokat kilcsonis viszonyban
veéve oszvehasonlitjuk, Ziterjedésokre (cxteﬁi
sio) ’s foglalatjokra (comprehensio) sziikséges
mindenek elét iigyelni. A’ kiterjedése, kire
(sphaera), vagy kiterjedé mennyisége (quanti-
tas extensiva) valamelly Megfogasnak azon kép-
zeleteknek Gszvesége, mellyeket mint részeket
magaban foglal , ’s mellyeknek kizos jegye : fog-
lalatja pedig , erdbéli s beterjedd mennyisége
(quantitas intensiva), vagy mindsége (qualitas)
azon képzeleteknek egyeteme, mellyeket mint
annyi jegyeket , foglal magaban a’ Megfogds. P. o.
ezen Megfogésnak ,, Ember ¢ Kiterjedését teszi
Péter, Pal, Janos ’s a’ t. foglalatjdt pedig egy-
gyiitt czen két jegy, allatisag, és eszesség.

| 8. .
A" Megfogasok® felosztisa Kkiterjedésikre
nézve.

- A” Megfogasok kiterjedésikre nézve nagyob-
bak lehetnek, vagy feljcbbvalok , vagy kisseb-
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bek , alattvalok , azutin, egygyenldk,kozren-
diiek , vagy alrendiiek (cc. coordinati, vel sub-
ordinati).

A’ fellyebbvals , vagy kiterjedtebb , vagy
bovebd Megfogds az, melly tibb képzeleteket
foglal magdban, mint a’' mdsik ; azért ez amahoz
képest kissebb , alatvals, vagy alsébb, vagy
sxikebb Megfogds s p. o. az allat fels6bb, vagy
tagasabb Megfogds,, mint az ember.

A’ felsobb. Megfogds egy szbéval Nem, az
alsébb pedig Faj, Fajta, vagy Alnem. P. o. az
allat Nem, a’ madar Faj.

A’ Faj alatt ha még tibb kozonséges képze-
letek foglaltatnak , ezekhez képest Nem lehet.
P. 0. 2’ madar az allathoz képest Faj, a’ ga-
lambhoz képest Nem.

A’ Nem ha minden mds Nemeket magaban
foglal, legfelsé , ha ndla valamelly mésik kép-
zelethez képestsziikebb nints, legdlso , vagy leg-
kozelebbik , a’ mellyek pedig ezek kozott dlla-
nak , tavollévék , alrendiiek , vagy kézépnemek.
Tllyen legfelsébb Nem a’ lény az emberhez ké-
pest, az ¢l6 allat legals6, a' valé pedig, magi-
banvalé, és ¢é16, kozépnemei.

Az egyenld Megfogasok azok, mellyeknek
ugyan az a’ kiterjedésiok. P. 0. ember, ¢s eszes allat.

Az alrendii, vagy aldrendelt Megfogas az
melly egy masiknak korébe esik. P. o. Magyar
¢hez képest ember. Végre
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Azonrendi vagy kozrendd Megfogdsoknak
ollyakat neveziink, mellyek egygyiitt véve egy
masiknak kirét teszik. P. o. ehez képest,;Magyar¢®
azonrendii megfogdsok a’ Nemes ¢s Nemtelen
Magyar.

Jegyzés

Ezekb0l nyilvdnvaldk a’ kiovetkezOk: 1. Kiterjedésére
nézve minden Megfogds l-bz&n.eegres, mert minden alatta-
val6é képzeletekhez dltaljdban tartozik mint kizs: jegyiks
nem helyes tehdt a’ Megfogdsokat tozinségesekre , kiilo-
‘nosekre, és ridegekre osztani; mert o’ kiilonis Megfo-
gis az volna, melly korének csak nehdny képzeleteire,
rideg volnapedig, hacsak egyetlen egyre illenék, ez pedig
lehetetlen. 2. A’ felsébb Megfogds mint jegy minden al-
s6bb Megfogdshan foglalva van, és a’ Fajban mindég
tobb a’ jegy, mint a’ Nemben. 3. A’ Felstbb Megfogd-
sokhoz elvondssal , kiilinizéssel, az alsGbbakhoz dszve-
Sfoglaldssal juthatunk.

9. §.

A’ Megfogasok Felosztasa Foglalatjokra,

vagy is Jegyeikre nézve.

Ha azon jegyekre iigyeliink, mellyeket a’
Megfogasok magokban foglalnak, megint zagyob-
bak, vagy kissebbek lehetnek , ezen feliil egyen-
U6k, vagy kiillombéozxak, baratsagosak, vagy ellen-
ségesek , allitéh , vagy tagaddk.

1. Foglalatjdra nézve az a’ nagyobh Megfo-
fogds, mellynek tibb jegyei vannak, mint a’

1 7
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masiknak, ¢és ez azért Zisebd erejiinek, vagy
kevesebl jegyiinek mondatik. P. o. az ember
Foglalatjara nézve n agyobb Megfogas mint az al-
jat, mert ennek csak ez a’ két jegye van, élet,
¢s allatisag, az embernek pedigezeken kiviil az
eszesség is tulajdona.

Ha valamelly Megfogésnak egyetlenegy je-
gye vagyon, egys3eri , egyigyii , egytagi , vagy
egygyes y, maskép® dszvetett nevet visel. P. o.
az iznek, szinnek, melegnek, hidegnek °s a’ t.
Megfogdsaik , egygyesek : ellenben a’ tiizé, vizé ,
vagy akdrmelly mds testé dszvetett Megfogas.

2. Egyenls Megfogisok azok, mellyeknek
ugyan azon jegyeik vannak, méskép® kilombo-
%0k, vagy kilombfélél , vagy kiilonsseriek.
P. 0. az ember ¢s eszes dllat egygyenls , az em-
ber és barom, kiilomhozé Megfogasok.

Az egygyenl Megfogdsok vagy egészen, vagy
csak réssszerént egygyenlok , a’ mennyire t. i.
vagy minden, vagy csak nehdny jegyok kizos.
P. o. az ember ¢s eszes dllat egészen, az em-
ber és majom részszerént egyenlé Megfogasok.
Azért amazokat vissonyosoknalk (xeciproci),
egyértéhieknek , vagy egyetéréknek (aequipol-
lentes) , ezeket hasonléknak (sumles) » Vagy ro-
fonoknalk (cognati) is mondjuk. Igy lehet to-
vabb felosztani a’ kiterjedésikre nézye egyenld
Megfogasokat is, mellyekrél az elgbbeni czik-
kelyben értekeztiink,
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3. A’ baratsagos, vagy egygyexé Megfoga-
sok (amici, vel consentientes), mellyeket egy
gondolatha lehet foglalni, °s egygyiitt gondolni
valami targyrol ;s p. 0. @’ szépség, tudomany, és
erkilcs: az ellenségesek (inimici) , vagy egygye-
Retlenel (dissentientes), vagy ellentettek (op-
positi) azok, mellyeket eggyiitt nem gondolha-
tunk, p. o, szépség, Il‘l'lt.Si'lg.

Az ellentetteh vagy ellenkexdk s ellenmon-
dok (contradictorii), vagy csak ellenesek °s el-
lenzok (con&arii); amazok kolcsonisen leront-
jak egymist, az az eggyikét tévén a’ masikat
tagadni, ¢s egyiket tagadvan a’ masikat azonnal
tenni sziikséges , p.o. a’ tudds nem tudds, veres
nem veres : ezek pedig, vagy is az ellenzdlk nem
rontjak le kéleséndsen, vagy egészen egymaist, ha-

- nem egyiket tévén a’ misikat tagadni kell ugyan,
de nem viszontag, p.o. veres, zild, kék y mert
ha valamit zoldnek gondolok, tagadom hogy
veres, de ha tagadom hogy veres, nem vitatom
azonnal, hogy zold, mert kék, sarga, s mds
szint is lehet. Végre :

4. Vagy allitok, vagy tagadok -a> Megflo-
gasok ; amazokkal valamit tesz a’ targyba a’gon-
dOIkOd(), ezekkel pedig téle megtagad ; azért az
allit Megfogasokat , Tételeknek (Theses, Positio-
nes), vagy gondolt ta'lo'su',go'/ma/u' (realitates
logicae), a’ tagadokat pedig Tagadasoknak (Ne-

gationes), vagy Fogyal/coz(isokna/.;, és gondolt
ES
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hatdroknak (limes logicus) szoktuk nevezni,
p- 0. @’ tuddssdg valdsdg, a’ tudatlansig pedig
fogyatkozas.

Jegyzés

1. Ha valamelly Megfogdsnak kiterjedése nevekedik
foglalatja kevesedik , és megforditva, az az mennél tdbb
képzeleteknek kozos jegye a’ Megfogds, anndl kevesebb
jegyekkel bir. P. o. Mivel ez a’ Megfogds ,,embert¢ széle-
sebb kiterjedésti mint ez ,,tudés ember‘“~ennek nagyobb a’
foglalatja mint amarnnak , mert ennek az dllatisdg , és eszes-
ségen fellil , még a’ tuddssdg is jegye: ellenben amaz min-
den emberre kiterjed, ez pedig csak a’ tudomdnyosokra.

2. Mivel minden Megfogds kiilonbféléknek (variorum)
az az tobb képzeleteknek eggyesitése, magdban egy sem
eggyszeru (simplex) , hanem csak gondolkodé tehetségiinkre
nézve, melly hatdrozott mivolta, vagy gyakorlatlansiga
miatt gyakran egy jegynél tobbet nem kiilonboztethet a’
tdrgyakban. P. 0. a’ virds szinnek egy jegyét ldtja a’ hibds
vagy gyakorlatlan szem, a’ j6 ’s gyakorlott szemii ember
pedig ldng P piros, rézsa, vér szini vereseket tud kiilon-
boztetni. Igy tartjuk egy jegylnek a’ kék szint is, noha
minden természetvisgdlé tudja, hogy ez is Uszvetett, tobb
~ jegyt.

3. Mivel az egészen eggyenlé Megfogdsok egymdst fel-
vdlthatjék , ’s nem is kiilomboznek mdsban , csak hogy vagy
kiilonbizo személyektil , vagy kiilonbféle iidOben gondol-
tatnak 5 a’ Leibnitz nemkilombozoket vitats dllitdsa
(principium indiscernibilium)” gondolatkép’ (logice) helyes;
illycn—e valéban is 7 majd megldtjuk a’ Metaphysikdban.

. Mivel az ellenmondo Megfogdsok mindenkor csak
ketten lehetnek, ha az egyiket valamelly tirgynak tulajdo-
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nitjuk, a’ mdsikat a’ kizépkirekeszté Okfonél fogva, meg
kell tole tagadni, és kilesonosen. ;

5. Mivel minden valosdgokat , mint d1L{t6 Megfoga-~
sokat, eggyiitt gondolbatunk a’ Megegyezés Lorvényénél
fogva , gondolatkép® lehetséges a’ legvalosdgosabb Lény
(Ens_realissimum) , illyen e tdrgyiigyeldleg? a’ Metaphysika

,illy syligyelfleg? phy

fogja meghatdrozni.

10. §.

A’ Megfogdsok’ Felosztasa Ertclmiinkre,
vagy is gondolkodo-Eronkre nézve.

Kiilombf¢le mind a' lépesd , mellyen, mind
a’ mod , mellyel gondolkozunk , kivetkezésképen
ezekre nézve is kiillombfélék lehetnek Megfoga-
saink. Nevezetesen tekintvén a’ lépesot, mel-
lyen all a’ gondolkodd erd, vilagosak ,vagy ho-
malyosak 5 értelmesek, savartak ,tellyesek, vagy
tellyetlenel (cc. clari, obscuri, distincti, non
distineti , completi, incompleti) lehetnek Mege
fogasaink : a’ gondolkodds médjara nézve pedig
vagy lehetségesek , vagy valo'sdgoshk.

1. Vilagos Megfogdsom van, ha ennek tdr-
gyat mas Megfogdsok targyatol, ¢és igy Megfo-
gasomat is mds Megfogdsoktol kiilomboztethe-
tem, a’ nélkil, hogy annak jegyeit egyenként
kikeresném ; ellenben ha Megfogdasomat eszkizet-
leniil meg nem tudom kiilomboztetni masoktol,
homdalyos Megfogasom van. P. o. ha az aranyat
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minden mas ¢érezektél meg tudom kiilénboztet-
ni, a’ nélkil, hogy annak alkoté részeit eld-
szamldlnam, vildgos Megfogdsdval birok, az el-
lenkez6 esetben homédlyossal.

2. Ertelmes , vagy érthetd a Megfogas , ha
annak targyat minden mds targyaktol . nem csak
altaljaban, hanem annak jegyeit is egymastol
megkiilonboztetem , vagy is ha a’ Megfogds je-
gyeirol is vilagos Megfogdsom vagyon : ellenben
~ha a’ Megfogds tirgyat megkiilonboztetem ugyan
altaljaban, 'de jegyeire nézve nem, nemértel-
mes , vagy savart a’ Megfogasom. P. o. ha az
embert nem csak a’ baromtol, fatol, és kétol
kiilombéztetem, hanem az 6 jegyeitis elgszdm-
lalvan Ggy képzelem mint eszes dllatot, értelmes
Megfogdsom van az emberrél: ha pedig ezen
jegyeivel mem tudom Gtet gondolni, vildgos
ugyan, de nem értelmes rola Megfogdsom.

3. Teljes Megfogdsom van, ha annak an-
nyi jegyeit kiilonboztetem, a® mennyiek egé-
szen meghatdrozzak, az az olly korlitok kizé
szoritsak , hogy egyedil azon képzeleteknek le-
gyen kozos jegyok, mellyek alatta vannak; az-
ért az illyes Megfogas tdokélletesen meghataro-
%ott, vagy pontos (praecisus) Megfogdsnak is
mondatik : az ellenkezi esetben Zeljetlen héja-
nyos , vagy bovelkeds , vagy felesleg vals a’ Meg-
fogis. P. o. ha az embert mint eszes fildi alla-
tot gondolom, teljes, ha mint érzé valot , teljet-
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len , héjanos, ha mint eszes ¢és tudos foldi dlla-
tot , bévelkedd ’s feleslegvalé rola Megfogdsom.
Végre

- 4. Ha valamit csak gondolhatonak tartok’,
az az ollyannak , mellynek jegyei egymassal nem
ellenkeznek , lehetséges (possibilis), vagy kér-
désbenlévé (problematicus) Megfogdsom van,
maskép’ lehetetlen (impossibilis) : ha pedig va-
16sdgosan gondolok valamit, az az a’ részkép-
zeleteket voltaképen egyesitem , valosagos (rea-
lis) a’ Megfogdsom. P.o.a’ Philosophidrol a’ kez-
dének lehetséges , a' szorgalmatos végzonek va-
losagos Megfogdsa van.

A’ valosigos Megfogas eseti lehet , vagy
sxiikséges. T. i. ha valami ollyast gondolok ,
melly nélkil a’ gondolt targy ellehet, esefi, ha
nem lehet, sziikséges Megfogdsom van. P.o. &
Philosophia® Megfogisa a’ kézmivesnek eseti,a’
valodi tudésnak sziikséges Meglogis.

Jegyszés.

1. A’ Meglogdsok vildgossdga , homdlyossiga, és ér-
telmessége kisebb, nagyobb lehet. Anndl nagyobb t. i. va-
lamelly Megfogdsnak viligossdga, mennél tobb mdsoktél
megkiilonbiztethetd , s megforditva: ha pedig valamelly
Megfogdst alig, vagy alig sem lehet masoktél megkiilon-
boztetni , ez homalyos Megfogds ; azonban a’ homdlyossdg
tellyes soha sem.lehet, mivél minden Megfogasban sziikséges
legaldbb valamelly részt venni a’ lelki észméretnek : szinte

uigy az értelmesség is anndl nagyobb, vagy kisebb, menn¢l
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tobb wvagy kevesebb jegyeket tudunk kiilénbiztetni va-
lamelly Megfogdsban 5 a’ middn pedig se tobb, se keve-
sebb , hanem éppen annyi jegyeket 41l{tunk eld, a’ mennyi
sziikséges a’ Megfogds teljes me"hatarozasam, az az ha
pontos, vagy épenséges a’ Megfogds, ekkor 41l az értel-
mességnek legfObh 1épesGén. Magdban érthetd innen, hogy
noha a’ tirgyak pontos Meglogdsaikra kell torekedniink ,
.ezen lépcsére még is értelmiink hatdrozott volta miatt
ritkdn juthatunk a’ kizinséges életben ; de ez nem is sziik-
séges, mert akdr a’ helyes észméretekre, akdr a’ j6 cse-
Iekedetekre elég, ha csak vildgos Megfogdsaink vannak is.
(La'srl Fejél‘ K. Log. L 64.).

" Fildgossdg, Homdlyossdg ’s-a’ t, nevezetek
ide a ‘lataslol kolestnvztettek. Ha p. 0. én tdvulrél, vagy
setéthen valamit litok, de k8 legyen-e, vagy fa, vagy
ember , nem tudom , homdlyosan ldtok; ha kizelityén ,
észreveszem, hogy az nem ké, nem fa, hanem em-
ber, vildgosan litok; ha ismét kizelitvén, azon embert
régi bardtomhoz hasonlénak észmérem , kiilonboztetve 14-
tok, ha végre azt is ldtom, hoay Oltozete , cselekedete,
mozgdsa, ’s minden mas;eﬂye a’ bardtom saJalJa pontosan
’8 te];esen latok.

A’ Megfogdsok vildgossdgdt dltaljaban fejtegetis-
nel' vagy Oszvetevinek szoktdk nevezni, a’ mint t. i.

vagy fejtegetés, vagy Oszverakds dltal szereztetik. A’ Sej-
¢egetés (analysis) olly munkdja az értelemnek , mellyel a’
Megfogds jegyeire osztatik; az dszvelevéssel ellenben
a’ Megfogds alképzeleteit, mint részeket, szokta eggyesiteni
az értelem ; ennek amazt mindég meg kell elézni , mivel nem
lehet fcltagolni, a’ mi Uszve inem volt téve; a’ fejtegetés
elvondssal vagy kiilondzéssel, az Uszvetevés meghatdro-
zdssal megy véghe.

. 4. Némellyek fejlegetd vildgossdgokranézye elvon-
takra és dssvefoglaltakra szoktik felosatania’ Megfogd-

¢
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sokat ;- 2’ mennyire t. i. a’ tdrg yak jegyeikkel eggyiitt, vagy
a’ jegyek tdrgyaiktdl kiilontzve gondoltatnak. De helytele-
niil ; mert a’ fellyebb eladott Megfogds - eredet mutatja,
hogy minden Megfogds elvont képzelet, és tigy ama kii-
1ombség nem magokat a’ Megfogdsokat > hanem haszndld-
sokat, ’s a’ velek val6 élést illeti; ha t. i. nem iigyeliink
arra, a’ mire alkalmaztatbaté volna a’ Megfogds , elvon=
va, ellenben ¥szve foglalva éliink a’ Megfogdsokkal.

5. Mind elvon6, mind az Uszvefoglalé haszonvétele
a’ Megfogdsnak becses a’ m'a"a helyén; ha t.i. kevéssel so-
kat akarunk egyszerre cszmum, vagy gondolni, oszvefog-
lalva kell élni a’ Megfogdsokkal, mivel igy a’ rideg, és
oszolhatatlan tdrgyakhoz jutunk dltalok, ha pedig rideg-

~ségbkre . nem iigyelvén, azt akarjuk kitudni, mellyek

légyenek a’ rideg tdrgyaknak kozis jegyeik, p. 0. a’ felosz-
tdsokban , elvonva jé Oket haszndlni.

HARMADIK ERTEKEZLS.

A Megfoygdsok’ Jeleiril.

11. §.

A’ Jelek Erteménye, ¢és Felosztasa.

Jelnek mondunk &ltaljaban minden ollyan
¢rezhetd dolgot, melly magdén kivil, mds targy-
nak képzeletét is szerzi lelki észméretiinkben;
¢s ha erre mér a’ természett6l alkalmatos, Zer-
mészetes , ha pedig csak az emberi onkény al-
]\almaztat_]a, mesterséges a’ Jel. P, o. a’ fiist
a’ tliznek természetes, a’ czégér mesterséges,
jele az eladand6 bornak.
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A’ mesterséges Jelek kizé tartoznak a’ Sxvok
is; vagy is az izekre tagolt hangok, mellyek-
kel képzeletinket °s gondolatinkat szoktuk emlé-
kezetiinkben fenntartani, ¢s masoknak kijelen-
teni. Kovetkezésképen éltaljaban annyifélék le-
hetnek a” Sz6k, a' mennyifélék az dltalok Kije-
lelt gondolatok, ¢és megfogasok.

Kiilonosen pedig vagy tulajdon & szé (tu-
lajdon név ) , melly allandéan ugyan azon egy
képzeletet jelent, p. o. Plito, vagy egy jelentési
(term. univocus) , melly tobb képzeletek kijelen-
tésére alkalmatos, p. o. dllat, vagy #6bd jelen-
Zési; (terminus aequivocus), melly mdr ezt , mar
mas képzeletet jelent, p. o. oroszliny; illyen
sz6 a’ fordult (tropicus), vagy mdsito (meta-
phorlcus) név is , melly mér tulajdon , mar ké-
pes , Kolesonozitt, vagy forditott ]elentcsu,
és a’ mester, vagy remekszo, (terminus tech-
nicus) , melly a’ mesterséges, ’s tudomanyos
Megfogasok jelentésére hasznaltatik, p. 0. ma-
teria, forma.

12. §.
A’ Sz0k’ Hasznalasa, s ennek Torvénnyei.
Gondolatinkat mintegy akaratunk ellen is
szokhoz szoktuk kétni elannyira, hogy gyakran

hamarabb éallanak el6 a’ szok, mint a’ Megfo-
gasok. Azért ugy latszik , mintha maga a’ jotevo
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természet rendelte volna a’ székat a' gondola-
tok fenntartasara, és masokkal valé kizlésére s
mint annyi legalkalmasabb sziikséges Jelképe-
ket (symbola). _

Kétféle tehdta’ szokkal valo élés, magunkra,
¢s masokra nézve. Magunkra nézve az a’ hasz-
na van a’ szoknak, hogy emlékezetiinket segitik,
mert noha a' megfogds, és sz6 kozott csak on-
kényes az Gszvefoglalas, iidéjartaval meég is ez
mint egy természetté valik : masokra nézve pe-
dig annyiban hasznosak a’ sz6k , hogy altalok leg-
¢rtelmesebben kozolhetjiik gondolatinkat. Es ez
a’ haszndlds vagy polgari, vagy tudomdnyos le-
het, a’ mennyire t. i. vagy a’ kizinséges tarsal-
kodashan , vagy a’ tudomanyok eléadasaban szok-
tunk a’ szokkal éIni.

Altaljaban ez a’° £6 torvény a’ székkal valo
¢lésre: o, Jelentd , nem iires , hatarozott , nem -
kétséges , és tétovazd, hinnyen értheté . nem
homalyos , sxokhal sxiikséges élni maskép?
természete ellen nem jele, és képviselGje a’ szo
a’ gondolatnak.

Magare @' gondollodéra nézve Kiilonisen
ez a’ szok haszndlasdnak térvénye ,,Ugyan azon
megfogast , ugyan ason sxoval kell dallandéan
Jelelni ,« méskép® nem segédje, s6t zavardja a’
826 az emlékezetnek : mdasokra nézve pedig a’
polgar: vagy kozonséges élethen arra kell iigyel-
ni, hogy @’ sz6k elegendok légyenek belsd érzée
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seink 's megfogasaink kijelentésére °s masokkal
val6 kozlésére , vagy is roviden, ugy szoljunk,
hogy masok megérthessenek ; mdskép’ nem csak
az e11mlcs1s.:g_, hanem a’ sz6k mivolta, ’s ren-
deltetése ellen is, vétkeziink, ’s a® ki érthetet-
leniil sz61, nem kivanhatja, mivel nem érdemli,
hogy valaki értse.

A’ mi végre a’ szoknak tudomdnyos haszon-
vételét illeti, erre a’ kivetkezendok az elobbe-
nieken kivil a’legfobb Torvények :

1. A’ tudomédnyos eljadasokban nem szabad
¢lni képes vagy masit6 szokkal; ‘mert ezek in-
kabb mulatni, mint tanitani, inkabb redbeszél-
lIeni, mint meggyézni val6k ,’s az igazsigtél a’
hallgato figyelmét mint egy méashova csalvéan , an-
nak észméretét nehézitik ; maradjanak tehat a’
Szénoknak, ¢s Koltonek, kik nem annyira az
¢szre, mint az akaratra szoktak tigyelni.

2. Ki kell Keriilni a’ kétséges, tobb jelenté-
sil, s tétovazo szokat, °s a’ mennyire lehet, egy
jelentésiikkel élni : azonban mivel egy nyely
sem bir annyi széval, a’ mennyi a’ gondo-
lat; ha néha tobbjelentésii széval kéntelen va-
laki ¢lni, elre hatdrozza meg, micsoda érte-
ményben veszi a’ maskép’ tobbjelentéstt szot,
hogy igy a’ hijabanval6 szoharczot Kikerilhesse.

3. Elmellézvén aziires haszontalan sz6kat,
p. 0. izé, olly jelenték, °s pontosak legyenek
a’ sz0k, hogy a’ megfogdsokat mint kiterjedé-
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stkre, mind foglalatjokra nézve, a’ lehetséges
teljeségig Kijelents¢k. A’ legteljesebb , noha
ritka, sz6 volna az, melly a’ megfogas helyébe
tétethetnék héjanossag nélkil , p. o. a° szdmoknak
neveik , egy , kett6, harom, ’s a’ t.

4. A’ szok konnyen érthetdk, tisztan hang-
20k, rividek, ¢és szokottak legyenek , nem ho-
malyosak , durvak, hoszszasak, vagy idegenek,
mint p. 0. a’ mai helytelenil koholt sok 4j szok:
Ellenzmény , Nimlany , Rény , Oné °sa’ t. Azon-
ban ide nem szdmlalhatni &’ mesterssdkat,
mellyek a’ tudomdnyokban, ¢és mesterségekben
rovid jelentéseik miatt mar mintegy mcghaza-.
fisodtak , és a’ sok szoszaporitds elkerfilésére
czéleranyosan hasznaltatnak.

Jegyzeés.

1. A’ sz6knak Uszvesége tészi o’ tulajdon, és legszo-
rosabb jelentésben vett Nyelvet. (Lingva sensu strictis-
simo) ; mert széles érteményben o> Nyelv azon jelek-
nek Uszvesége , mellyekre a’ természet tanit, hogyan kel-
lessék velek akdrmelly érzéseinket kijelenteni, illyenek
P. 0. a’ szemek', kezek, 1dbak’ kiilonbféle mozgatdsaik 3

- illyen nyelvik a’ szopé kisdedeknek, és barmoknak is

van, azért természetinek is mondatik: a’ szoros érte-
meényii Nyelv pedig, .olly Jeleknek oszvesége , mellye=
ket Onkényesen vdlaszt maga az ember képzeleteinek kiz-
Yésére ; azgrt emberi Nyelvnek is hivatik ; illyen nyelvvel
élneka” némgdk, és 2’ némdnjétszok: (pantomimi.
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Hogy ezen két utolsé érteményii Nyelvet az eldl em-
litett” tulajdonkép’ valé Nyelv sokkal megelézi , csak
abbol is vildgos , mivel a’sz0k, mint kiilonozott idokoziok-
ben kiejtett , ’s izekre tagolt hangok, az értelem akdr-

melly munkélkoddsdnak kijelentésére rdvidebbek, érthe-
tobbek, kionnyebbek , és szdmosabbak , mint akdrmelly mds
Jelek (Lasd ezen Logllalat Roesser I, 3. Fejer 87.
lap. Laaber p. 75.). Es ezen elsGség a’ Beszédnek is
tulajdona, melly nem mds , mint a’ sz0knak a’ képzeletek-
kel Uszvekottetésok , és ha betiikkel jegyeztetik , Irdsnak
mondjuk.

2. Hogy a’ Nyelvnek csinositdsa az értelem’ mivelé-
sével egy nyomon jdr mindenkor , ’s ezzel halad, vagy marad
hditra, az eddig mondottakbél ki ki 1dthatja, é&s a’ Goro-
gok’, Rémaiak’, Francziak’, Olaszok’, és szomszéd Néme-
tek” példdjibol tandlhatja. Nemr volt t.i. soha Nemzet,
nem is lesz Nemzeti nyelv nélkiil; nem volt csinos Nem-
zeti nyelv, nem is lesz értelem’ ’s elme’ csinositds nél-
kiil ; nem volt, nem is lesz soha valGdi elme csinoso-
, dds Philosophia nélkiil. Szeresd tehdt Magyar #ldott Ha-
zidot, és Nemzetedet: de el ne felejtsd, hogy Hazaszere-
teted , ak.nrmelly fényti idegen majmoldsid mellett, a’ Ma-

gyar Nyelv’, Trtelem’ » és Philosophidnak egyardnyt mive-
1éstk, és csinositdsok nélkil nem csak képtelenség, hanem
megbocsdthatatlan Hazadriilds is !!!

3. A’ Nyelvek’ eredetérdl vetélkedni szoktak a’ Tudd-
sok 5 némellyek magdnak az Istennek, mdsok az Emberck-
nek szoktdk azt tulajdonitani, Nékem ezen utébbi véle-
kedés inkdbb telszik ,mivel az ember, mdr mint kisded , ter=
mészeli nyelvel bir, és a’ természettsl nem csak beszél6 ,
vagy sz010 tehetséggel ruhdztatik fel, hanem ezen tehet-
ségét tokélletesité ingerrel is; &s mxvel a’ gondolatinak
kijelentésére sziikséges 1ij izes hangok feltaldldsa természeti
erejét felil nem miilja, sbt a’ mint most emlitém , az em-
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beri elme’> mivelése 2’ Nyelvmiveléssel mindenkor eggyiitt
jir; ezekre, és mds tobb okokra nézve (Ldsd Sulzer:
vermischte philosophische Schriften 1. Th. p. 166.
Metz Inst. Logicaép. 185.) helyesebben vélekednek azok,
kik ezen megbecsiilhetetlen Taldlmdnynak dicsésségét az

embereknek adjdk.

MASODIK SZAKASZ.
Az Ltidsl et e kK ¥ 0.k

ELSO ERTEKEZES.

Az Tiélet’ E’rteményérb"l , ’s alkots Részeirdl.

13. §.
Az Ttélet Erteménye.

Nem csak szemléléseket, 's megfogasokat al-
kothatunk , hanem azt is meghatarozhatjuk, ha
a’ szemlélések , és megfogasok, vagy altaljaban
akdrmelly képzeletek megegyeznek-e egymassal
vagy sem ? mikor igy foglalatoskodik gondolkodd
erénk , 72él, °s erre nézve itélé erd (visjudican-
di) a’ neve, ebbéli foglalatossiga pedig az Ité-
lés (judicatio) , 's ennek sziilotte az Izélet,vagy
Itéléstétel (judicium). Ez tehat olly munkdja
a’ gondolkod6 erének , mellyel a’ képzeletek
egyezlsét , vagy nemegyezését szoktuk meg-
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meghatarozni, ¢s ha ezen meghatarozastszéokkal
jeleljik, vagy kimondjuk , Eloadasnak (Propo-
sitio) , vagy Kimonddsnak (Enunciatio) nevezte-
tik. P. o. ha szemlélvén Pétert, és éxtvén, mi a’
tudds, igy gondolkozom, ,,Péter tudds‘*, vagy
igy ,,Péter nem, tudos ¢ itélek, -itéletet hozok,
s az itél6 er6 munkalkodik bennem, ¢ésha ezen
Itéletemet masokkal szok altal kizlom, elbad-
tam (proposui), ’s kimondottam (enunciavi),
Itéletemet. »

Jegyzés.

1. Noha mir a’ megfogdsokban is néminemii Itélés
jon kbzbe , mivel a’ képzeleteknek mind Gszvehasonlitdsokra ,
mind kiilondzésvkre, ’s meghatdrozdsokra valami Itélés
sziikséges , és valamint a’ megfogdsokban , vigy az Itéletek-
ben is tobbféle képzeleteket szoktunk egyesiteni lelki ész-
méretiinkben : azzal kiilomboz még is az Itélet a’ megfo-
gdstél , hogy az Itéletben a’ killombféle képzeleteknek egy-
mdshoz valé dllapotjok, és viszonyok meghatdrozva, és
kiilomboztetve képzeltetik, a’ megfogdshan pedig, mint
megfogisban , nem. P. o. ember, ez megfogds, ha pedig
kiilomboztetve meghatirozom , sokféle jegyei hogy dllanak
hozzdja képest igy ,, az ember eszes dllat ¢ ez mdr Itélet,
Innen vagyon, hogy a’ megfogdst nem tehetjiink mdskép
érthetdvé, mint Itéletek, vagy is Megjegyzések (defini-
tio) ’s Felosztdsok (divisio) dltal, és, szorosan yévén, nem
is mds az Itélet, mint egy értelmesen elbadott megfogds ,
melly dltala vagy feltagolva (analytice), vagy oszvetéve
(synthetice) adatik eld.
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2. Némellyek az Itéletet két Megfogds kizitt Ié-
V6 vissony’ vagy képestség’ képzeletének , vagy meg-
hatdrozdsdnak mondjik. De ezek 1. keveset mondanak ,
mert csak két Megfogdst dllitanak minden Itélethen, pe-
dig hdny Itélet van, mellyben a’ Megfogds szemléléssel
egyesitetik ? p. 0. ,,Péter bilcs“ &s megint hiny Itéletben
nem kett, hanem hdrom, négy, 0t, ’st. képzeletek is gon-
doltatnak eggyutt ? mint p. o. a’ Magyar hiv, erls , bdtor,
Hazdjdt, Kirdlydt, Istenét szeretd ember:“ de 2. homdlyo-
san is sz6llanak, mert nem adjdk eld, micsoda képestsé-
g0k van a’ képzeleteknek egymdshoz az Itéletben. Jobb te-
hdt a’ régi vildgos mellett maradvin, az Itéletet olly érte-
lem foglalatossdgnak tartani, mellyel a’ képzeletek’ (akdr
szemlélések , vagy Megfogdsok legyenek, akdr ketten akdr
tobben) megegyezését vagy meg nem egyezését hatdroze
zuk meg,

14. §.
Az Ttélet’ alkoté Részei.

Mivel az Itélet egy neme a® Gondolkodds-
nak, mellynek, a’ mint fellyebb monddm , szere
(materia) van, ¢ésképzete, vagy alakja (forma);

‘az Itéletnek is a’ sxer, ¢s képzetr szikséges al-
koté részei. Az Itélet szerét azon képzeletek
teszik , mellyeknek meg , vagy nemegyezése meg-
hatdroztatik : ez a' meghatdroztatis pedig az Ité-
let képsete , vagy alakja , mivel tulajdonképen
ez képzi, ezalkotja, ez teszi az Itéletet Itéletté
nem pedig az oszvefoglalds nélkil kilonozve
all6 képzeletek. P. o. ezen Itélethen ,,a° Magyar
/£ 8
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Vitéz ¢ ezen két képzelet ,,Magyartt és o, Vitez*t
a’ szer, az 6 egyesitések pedig, a’ képzet.
Azonban ezen minden mas Gondolat’ ne-
meivel kozos alkoté részein Kivil van még az
Itéletnek Allyazata , Jegyzete, vagy Mondata,
¢s Kiotése (subjectum , praedicatum, et copula).
Azon képzelet tudniillik, mellyrél egy vagy tébb
masokat mint jegyeket gondolunk, és melly a’
gondolt targynak képviselGje , az Allyazat:
cllenhen az a’ képzelet, vagy azok a’ képzele-
tek, mellyeket mint jegyeket az Allyazathoz
gondolunk, a’ Jegy=zet, vagy a’ kimondasban
Mondat , vagy Jegyszo (quod Grammaticis ap-
‘positum, adjectivum) , ennek végre az Allyazat-
tal egyesitése ’s mintegy dszvekapcsoldsa, a’
Katés ,vagy Oszvekités y vagy Kapcesolat ,melly
ezen igével mondatik ki ,,vegyok , vagy, van.tt
P. o. ,,Péternek van tudomanya, ¢ itt az Allya-
zat Péter ,a' Jegyzet , tudomdnya, a’ Kotés, van.
Minthogy pedig az Eloadas, vagy Kimon-
das ,nem mas mint szokkal kijelentett Itélet, en-
nek is van szere, ¢s képzete, Allyazata, Jegy-
zete, melly mér itten Mondatnak neveztethe-
tik, ¢s Kotése. Azonban ezen hirom alkotd ré-
szek nem mondatnak ki mindenkor nyilvan,
¢s kiilénozve , hanem gyakran, leginkabb nalunk
Magyarokndl, elrejtetnek, s alattomban értetneks
azért az illyen El6adasok zgkélletien ,vagy alat-
tomos, rejtett, vagy megroviditetl Kimondasok=
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nak , neveztetnek, P, o. ,, villdmlik ¢ @ barom
esztelen * ,,az ember eszes,* 's a’ t. ezek rej-
tett kimonddsok , ’s nyilvan igy tehetjiik ki ,,az
¢gnek villimldsa van, a’ baromnak nints esze,
az embernek van esze.‘*

Jegyzés

1. Gyakran az Allyazat és Mondaton kiviil mds képze~
letek is szoktak elGjonni az Itéletekben, ezeket Allyazat
vagy Jegyzet-ragasstékoknak (affectiones subjecti, vel
praedicati) nevezem. P. o. A’ természetére nézve halhatat-
lan emberi Lélek 6rok boldogsdgra van teremtve, ezen Ité-.
lethen az allyazat ,,az emberi Lélek , , teremtye ¢ a’ jegyzet
a’ tobbi képzeletek ragasztékok.

2. Mivel a’ pontos logikai Kimond4sokban a’ vagyok,
vagy , van ige a’ jelenlévl iidben szokott kimondatni
kités gyandnt ; innen, a’ kérdések , parancsolatok , felkidl-
tasok , ohajtdsok, kérések , nem logikai tokélletességli Ki-
monddsok , noha szényomozélag (grammatice) a’ menyire
ezek is valamint szoktak tenni, vagy eladni, Kimonddsok
Ok is , és Eldaddsok.

MASODIK ERTEKEZES.

Az Itéletek’ Felosztasarél.

Mivel a’ Logikéban , mint képzés-tudomény-
ban, csupin csak képzetét lehet tekinteni a’
Gondolatnak; csak kétféle tekintethdl lehet fel-
osztani az Ittleteket is, vagy t. i. magokban
vévén, °s Kiillonozvén 6ket, 's ez belsé , vagy

2
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fiiggetlen, vagy killonéxott nézetok; vagy pe-
dig , szvehasonlitvan tobb Itéleteket egymadssal,
's ez kiilsé nézetok , vagy viszonnyok.

15. §.
Az Itéletek’ Felosztisa kiilonozitt vagy

4

maganyos Nézetben.

Minden kiilonozott Itéletet négy részrol le-
het tekinteni, u. m. mennyiségére , millyensé-
gére, képestségére , &s modossagaranézve. Mi-
vel akdrmelly igy vett Itéletrdl csak ezen négy
kérdést lehet tamasztani: 1. mennyi Kiterjedésii
az Allyazat Jegyzet¢hez (Jegygondolat) képest,
az az mennyirdl itélink? és ez a> Mennyiség
Mekkorasdg , Nagysdag (quantitas); 2. mind Je-
gyet gondolunk az. Allyazatrél ? az az mit ité-
limk? ’s ez a' Millyenség, vagy Miség, Mi-
csodasag (qualitas); 3. hogy all a’ Jegyzet az
Allyazathoz képest, az az hogy vannak Gszve-
Kitve? °s ez a’ Képestség , vagy belso Viszony
(relatio interna); 4. mint egyesiti az itélé erd
a’ Jegyzetet az Allyazattal? az az hogyan itéliink?
’s ez a’ Modossdg (modalitas).

16. §.
Az Itéletek® Mennyisége.

Mennyiségokre nézve az Itéletek vagy
kozénségesek , vagy nehanyosok , vagy ridegek.
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Kizonséges az Itélet, mellyben a’ Jegyzetet az
Allyazat egész Kiterjedésérol gondoljuk; p. o.
minden erkiles szép : kilonos, vagy nehanyos ,
ha a’ Jegyzet csak részszerént, az az némelly
alképzeleteir6l gondoltatik az Allyazatnaky p. o.
némelly emberek gazdagok : a’ rideg vagy eggyes
Itélet pedig az, mellyben a’ Jegyzet rideg vagy
egyes targyrol gondoltatik, p- o. az Isten min-
dentudd.

. A’ kozonséges Itélet vagy teljesen , vagy
teljetlenul , vagy allalmasan lehet kizinsbges.
Tellyesen kozonséges Itélet az, mellynek Jegy-
zete az Allyazatnak minden alattvaléira eggyen-
ként, °s kivétel nélkil rea illik, p. o. minden
ember hibds : Zeljetlenil kizonséges Itélet az
mellynek Jegyzete az Allyazatnak nem minden
egyes alképzeleteire, hanem csak ezeknek fajaikra
illik , p. o. minden Szc¢kely katona, az az min-
den rendhdl ¢s karb6l katonaskodik, vagy min-
den nemes Magyar megjelen az Orszag’ gytlésén,
az az minden rendhdl ’s karbol, igy szoktuk akdr-
melly Nemzetnek gytlését, kozonséges gyiile-
kexetnel, nevezni. Az alkalmasan vagy dllaljo-
bankozgnsiges (in sensu accomodo universale)’,
Vagy altalanos (generale) Itélet meg az, melly-
ben a’ Jegyzet gondoltatik ugyan az Allyazatnak
minden részeirgl , de egy kett6t kivéve ; igy szok-
tuk mondani ,, minden ember hazug, minden
Magyar jo hazafi,« az az tobbnyire eggyet ket
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t6t kivévén, az ember hazudni, a’ Magyar j6
hazafi szokott lenni.

Jegyzés.

1. A’ rideg Itélet képzetére nézve nem kiilsmbiz
kizonségestl; mivel valamint ebben, ugy amabban is a’
Jegyzet az Allyazatnak egész kiterjedéséril gondoltatik: de
ha a’ szert tekintjiik, ollyan ardnyban van a’ rideg Itélet
a’ kizonségessel , mint az eggyes szdm az egészszel. Azért
némellyek az Itéleteket mennyiségtkre nézve csak kizonsé-
gesekre , ’s nehdnyosokra szoktdk osztani,

2. A’ kizinséges Itélettdl killomboztetni kell a° gyilj¢6
(collectivum) Itéletet, vagy oOszveszedit, mellyben a’
Jegyzetaz Allyazatra ugyan dltaljiban red illik, de nem
egygyenrként alattvalbira, p. 0. az Apostolok mindnydjan 12
voltak.

3. Mivel a’ kizbnséges Itéletek eleibe, ha székkal
kimondjuk , ezek ragasztatnak ,,minden , kiki, mindnyd-
jan, egygyig , senki, egygyik se’s a’ t. a’ nehdnyosok
eleibe ezek: némellyek, néhdnyan, sokan, ’s a’ t. a’
rideg Itélet eleibe vagy a’ tulajdon nevek ,vagy ezen yeze-
ték szok, ez, ezen, O ’sa’ t.; ezenszlkat Itélet men-
nyiség Jeleinek nevezik (signa q.-Jud.). Hogy ha tehdt

4. Ezen sz6cskdk nyilvdn kitétetnek az Itéletben, az
illyes Itélet kijelelt , (designatum) vagy meghatdrozott
(determinatum) , p. 0. minden ember haland6; ha pedig
ezen jelek ki nem tétetnek, Kinemjelelt vagy hatdro-
zatlan az Itélet. P. o. az ember halandd.

5. A’ hatdrozatlan Itélet ha Jegyzete sziikséges jegye az
Allyazatnak,egygyet ér a” meghatarozottkiozinséges Itélettel;
P. 0. ez ,, az ember haland6 “ annyi mint ez ,, minden em=
ber halandd: ““ ha pedig a’ Jegyzet csak eset/ az Allyazat-
hoz képest, ekkor csak a’ néhdnyos meghatdrozottal egy
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értékit a’ hatdrozatlan Itélet; p. o. az ember szegény,
annyi mint ez ,,némelly ember szegény,“ Egyéberint
meghatdrozott Itéletnek lehet azt is mondani, mellyben
azonnal oka is adatik, miért gondoljuk a’ Jegyzetet vala-
melly Allyazatrél, p. o. minden eszes valok , mellyeknek
szabadsdgok korldtozva van , vétkezhetnek: de az illy ér-
téklt meghatdrozott Itélet egészen mds, mint a’ kijelelt
Itélet.

1755.
Az Ttéletek’ Millyensége.

Az Itéletek millyénségikre nézve Zevok
allitok (affirmativa), vagy fagadolk (negativa),
lehetnek. . ,

Az dallito Itélet az , meliyben a’ Jegyzet tesz,
vagy tulajdonit valamit az Allyazatnak, p.o. az
ember gyarlé : ellenben ha megtagadunk, vagy

. elvesziink valamit az Allyazattél, az az ha a’
Jegyzet neki nem tulajdona, Zagadé azltélet;
p. 0. az ember nincs vétek nélkil.

Jegyzeées
8

1. Mivel az &llitds &s tagadds kozt kizép nintsen,
Yeginkibh a’ Magyar nyelvhen, 'az &llitds és tagaddson
kiviil millyenségokre nézve nem. lehet mis képzetok az
Itéleteknek ; s6t mds akdrmelly nyelven is a’ tagad6 , ’s
Kaut utdn vigy nevezett véghetetlen (infinitum) vagy kor-
ldtozd  (limitativum) Itélet kozott egyedil a’ tagaddsnak
kiilonbféle helyheztetése teszi a* kiilonbséget 2’ mi na-
lunk csekély , vagy semmi kilonbség 3 p. 0. az ember lelke
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nem haland6 (anima humana est non mortalis) , vagy az
ember lelke halhatatlan (anima hominis non est mortalis).

2. A’ Tagadds az Itélethen, mint képzeletek egygye-
sitésében » akdr hol dlljon, ha mindjirt a’ kités vagy ka-
pocs elitt is, ezt soha sem érdekli, hanem vagy az allya-
zatot , vagy a’ jegyzetet; mert igy a’ kités vagy egyesités
tagadtatnék , kisvetkezésképen az Itélet Itélet is volna, nem is.

3. Az Itéleteknek mennyiségbkre, és millyenségik-
re nézve négy alakjok lehet: 1. kizinségesen dllitok
p- 0. minden erkilcs hasznos, 2. kizinségesen tagadok,
p. 0. semmi vétek sem hasznos, 3. nehdnyosan dtlitét,
p- 0. némelly ember tudés, 4. nekdnyosan tagadok,
p. 0. némelly ember tudatlan.

18. §.
Az Itéletek’ bels6 Viszonya.

Bels6 Viszonydra nézve az Itélet alkutlan
lehet, vagy alkus, vagy szétvilaszté (incondi-
tionatum s. categoricum, vel conditionatum, s.
hypotheticum, vel disjunctivam). T. i.

Ha minden alku nélkial gondolom a* jegy-
zetet ez allyazatrél, p. o. Pal haragos, alkut-
lan, egyenes (directum ), vagy eredeti (cate-
goricum, a' zaryyople originaria nota, vel no-
tio) Itéletem.

Ha bizonyos alku (conditio), vagy feltétel
(hypothesis) alatt vagy mellett gondolom a’ jegy-
zetet az allyazatrol, alkis vagy feltételes az Ité-
letem (conditionatum , hypotheticum), p.o. ,, ha
Péter vig, egésséges,* ha Palt nem béantjak,
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nem haragos.** Az alkus Itélethen tehdt a’ ko-

zis alkotd részeken Kivil két részt, mint annyi

tagokat, sziikség kiilonboztetni', az egyik az alku

(conditio), feltétel (hypothesis), eldljard (ante-

cedens) , 0£0z6 (causans), p.o. ha Péter egéssé-

ges: a’ masik alkudvany ,kévethesd , vagy oko- .
%at (conditionatum, consequens, causatum) ,

p. 0. Péter vig. —

Ha a’ jegyzetet mint valamelly egésznek
egymast Kizaré részeit gondolom az allyazatrol,
p- 0. Péter vagy egésséges, vagy beteg , ez s3ét-
valaszto Itélet. A’ jegyzetnek azon részei sxél-
valaszsto résseknek, vagy tagoknak ( membra
disjunctiva) neveztetnek, °s ha egygyig, vagy
teljesen eléadatnak, zeljes, ha pedig Kkozii-
16k valamellyik elhagyatik, Zeljetlen a’ szét-
valaszto Itélet (complete vel incomplete disjun-
ctivum), p. 0. Péter vagy természet visgalo, vagy
nem, ez teljes, ez pedig, Péter vagy természet,
vagy csillagvisgdlo ¢ teljetlen szétvalasztd Itélet.

Mind az alkutlan, mind az alkus, mind a’
szétvalaszté Itélet, egyiigyi , vagy dssvetett le-
het (simplex, compositum). Egydigyi az alkut-
lan itélet, ha egy allyazatja egy jegyzete van,
p. 0. Péter tudos, ha pedig tobb benne az allya-
zat, vagy a’ jegyzet, vagy mind a’ kettd, p. 0.
Péter 45 P4l tuddsok, vagy Péter tudos és jams-
bor , vagy Péter ¢és Pal tuddsok , és jambor embe-
rek , dszvetert , vagy dsxvekdtdts (copulativum).
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Egyiigyd az alkus Ttélet, haegy alkudvan-
nya egy alkutél fiigg , p. 0. ha Péter egésséges,
Jjo kedvii: ha pedig tibb az alkuja, vagy alkud-
vannya, vagy mind a’ ketts, ¢sxvetets; p- 0. ha
Péternek egéssége ¢s pénze van, vig és adakozo.

Egyiigyd o' szétvilaszt6 Itélet, ha egy benne
a’ szétosztds , p. 0. Péter vagy egéssiges, vagy
beteg ; ha pedig tobb szétvalasztast, dszretert 3
p- 0. Péter vagy beteg, vagy egésséges, vagy
vig, vagy szomort. :

Azonban az Eléaddsok, mellyekkel az ész-
vetett Itéleteket kiszoktuk mondani, az allyaza-
tok® vagy jegyzetek’ tobbségét nem mindenkor
fejezik ki kiilonésen ¢és nyilvdn, hanem elrejt-
ve titkoljik, azért homdalyosan vagy tithosan
oszvetett Kimondasoknak neveztetnek; de az
illyeneket s, nagyobb értelm esség végett, fel lehet
tagolni azon El6addsokra , mellyeket titkosan ma-
gokban foglalnak , azért feltagolhatiknak , vagy
kifejtegethetéknek ( propositiones exponibiles )
neveztethetnek. Illyeneka’kirekesztd (p. exclu-
siva), kivevd vagy kifogo (exceptiva), szikité,
hatarbaszorite, letarto , ssorité ,mérsékls (p.
restrictiva), Zettdstetd (p. reduplicativa ), és
osxvehasonlits (p. comparativa) Kimondasok.

A’ kirekesstdé Kimondds az , mellyben min-
den mastol megtagadva tula_]domtatlk a’ mondat
az allyazatnak; p. o. ,, csak az Isten mindenha-
haté , ¢ melly Kimonddst igy lehet Kifejteni, az
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Isten mindenhatd, °s a’ mi nem Isten, nem min-
denhato.

A’ kivevd Kimondas az , mellyel a' jegyzet
tulajdonitatik ugyan az allyazatnak , de némelly
részétdl megtagadvas; p. o. minden Magyar, A
Nemesen kivil, addfizeto; az az a’ Nemtelen
Magyar adézik, a’ Nemes nem adozik.

A’ szikité Kimondds az, mellyel a' jegy-
zet némelly hatdrozat alatt tulajdonitatik az
allyazatnak p. o. Péter, midén pénze van, jo
kedvii.

A® kettéxtets Kimondds ollyan, mellyel az
allyazat ismételtetik, p. o. a’ Pap, mint Pap ,
nincs polgari birésag alatt.

Az észve hasonlito Kimonddssal végre ugyan
azon jegyzetet szoktunk tulajdonitani tobb al-
lyazatoknak ugyan azon vagy kiilonboz6 mér-
tékben ; p. 0. ezen fit olly tékozlé mint az attya,
vagy ezen fit még tékozlobb az attyandl.

Jegyzés

1. Az alkutlan Itéletben az allyazat és jegyzet ko-
z0tt ollyan viszony van, mint a’ tdrgy, és hozzd tartozd
jegy kizott, azért ezen viszony hozzdtartozdsnak (in-
haerentia) mondatik : az alkus itélethen tigy fiigg a’ jegy-
zet az allyazattfl, mint ‘az alkutél; ezen viszony azért
Siggésnek (dependentia) neveatetik: a’ szétvdlaszté Ité-
Ietben végre ligy 411a’ jegyzet az allyazathoz, mint a’ részek

az egészhez 3. azért ezen viszonymak kdzdsség (communio)
b
a’ neve,
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2. Némellyek az alkus és szétvdlasztd Itéleteket £1tal-
jaban yszvetetteknek tartjik : holott mind a’ kettbben az
~allyazat a’ jegyzettel egygyetlen egy gondolat ltal egygye-
sitetik,

3. Az alkus és szetvdlaszt( Itéleteket egybe kapcsolhatni,
ha az alkudvényt szétvdlasztva veszsziik , p. 0. ha P4l nem
jO kedvii, vagy pénze nincs, vagy egéssége,

4. Az alkus itéletngk ezen beszéd részecske Aa ,a’ szét-
vilaszténak pedig a’ vagy a’ jele.

19. §.
Az Itéletek’ Médostilasa.

- Azon médra nézve, mellyel a> gondolkodd
erd az allyazatokkal egyesiteni szokta a’ jegy-
zeteket , lehetséges , vagy valdsito az Itélet (pos-
sibile, v. actuale, s. assertorium), és ez vagy esets ,
vagy ssikséges (contingens v. necessarium).

Vagy azt gondolhatom t. i. hogy a’ jegyzet
‘egygyesithets az allyazattal, p. o. Péter lehet
tudos, és ez lehetséges , vagy lehetséges sserd (de
materia possibili) , vagy kérdésben lévé (proble-
maticum) , vagy méar valoban egyesitve gondol-
hatom a’ jegyzetet allyazatjival, p. o. Péter
tudos, ’s ez valdsite , valésigos szeri (de mate-
ria actuali) Itélet: és ha ennek jegyzete eseti
jegy (nota contingens), az Itélet is esel’, vagy
esethép’ valésité (contingenter actuale) wvagy
2alo , p. o. Péter tudés ; hapedig a’ jegyzet sziik-
stges jegye az allyazatnak, p.o. Péter halandé,
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az Itélet sxiikséges, vagy ésxhénsxerité (apo-
dicticum). Az els6 esetben tehdt az Itélet az
Itéléerohiz képest lehetség ,a’ masodikban vald-
lésag o 2 harmadikban szikség képen a1l (pos-
sibilitas , realitas, nécessitas).

Jegy zé€s.

>

1. A’ lehetséges Itélet Jele o’ lehet , nem lehet 5 o
valésitéé , van, nincsy o sziikségesé, kell, nem kell ,
sziikség o nem sziikség: o’ honnan az is érthetd., hogy
mind 2’ lehetséges mind a’ valésigos mind a’ sziikséges
Ttéletek millyenségkre nézve @llitok lehetnek, vagy ta-
gadok.

. Noha minden székkal kicjtett Itélet Kimondds,
Elbadds , vagy a’ mint mésoknak tetszik , Kitétel (Expo-=
sitio) : a* Kant kovetdi még is a’ kérdéshen 1év6 Ttéletet
kizdrjdk az ElSaddsok szdm4b0l azért , mert az illyen Tté-
let semmit sem tesz, semmit sem #deld; hdt semmi-e
a’ jegyzetnek az allyazattal szveegyesithetését tenni , és
eldadni ? '

3. Némellyek még médosildsokra nézve szétfejtikre
vagy dszvetevikre (analytica, vel synthetica), megmutal-
hatdkra, vagy megmutathatlanokra (demonstrabilia , in=
demonstrabilia) , észmérietikre , és cselekedtetokre , pa-
rancsolékra (theoretica, practica) szoktik felosztani az
Ttéleteket.

Szétfejto vagy Sfeltagols Ttélet az, mellynek  jegy-
zete mar az allyazat értemenyében benn vagyon, csak ki kell
onnan fejteni, p. 0. az ember haland6 : ha pedig a’ jegyzet
az allyazatban nem foglaltatik , hanem mdshonnan kell hoz=
zéadni, p. o, az ember himis , Gssvetevd az Itélet.

Megmutathatatlan Ttélet az , mellynek igazsdga ma-
gdbol, vagy kimonddsdabol értheto, p. o. nagyobb az egész
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egy egy részénél: ellenben ha az Itélet igazsiga nem kit{inG ,
az illyen megmutathats Itélet 5 p. o. az ember lelke hal-
hatatlan,

Eszmértets Ttélet az » mellyel mi van, mi torténik 2
p. 0. a’ tudomdnyok hasznosak, cselekedtetss vagy pa-
rancsolo pedig az, mellyel mit, vagy hogyan kellessék-
tenni ? hatdrozzuk meg, p. 0. a’ tudomdnyokat taniilni kell.

Azonban az illyes felosztdsok mivel az Itélet sze=
rét és eredetét iikdbb , mint sem Képzését illetik, a’ Lo-
gikdba nem tartoznak,

4. Az Itéleteknek eddig eldszdmldlt mennyiség, mil-
Iyenség, képestség, és médossdghéli tekinteteik azok a’ hires
eredeti értemények (categoriae) , mellyeket Kant mint an-
nyi értelmiinkkel sziilefett képzeteket , tiszta tapasztaldst
el6z0 ’s ettdl fiiggetlen megfogisokat, ¢és minden észmé-
retnek sziikséges alkujit vigy - adja elé, hogy mind azt, a’
mi ezek ald nem esik, rednk nézyve észmérhetetlennek , ’s
bizonytalannak kellessék tartani. (Ldsd Seljebb @ mos-
tani kor Philosophidjdt). — Helyesen vélekedik-e Kant
vagy nem ? > Metaphysika fogja meghatdrozni, addig ol-
vasd Zallinger Disqu. Phil. Kant.l. IX. Miotsi uber
die Falschheit des Kr'zntz'sclzen'Systems 8. 103.).

20. §.

Az Itéletek’ Felosztasa kiilsé Viszonyokra,
'vagy egymadsra nézye,

Ha két vagy tobb Itéleteket sszve hason-
litvan , minék legyenek egymashoz képest? ke-
ressiik, azt talaljuk, hogy vagy egyenlok , °s
ugyan azok (identica), vagy kilonfélek o kiilon
's mas eranyiak (diversa a’ divertere - kiilén
utra térni).
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21. §.
Az Egyenlo Itéletek.

Egyenls Ttéleteknek azokat mondjuk, mel-
Iyeknek mind szerok mind alakjok ugyan az,
¢s csupan az itélére , vagy iidére, vagy Kimon-
ddsra nézve kiilonbéznek egymastol , azért egyet-
éré, vagy egyértékid (aequipollentia) Itéle-
teknek is neveztetnek; p. o. ,,az Isten min-
denhatd, a’ Fovalé mindent, a' mi nem ellen-
kezik, cselekedhet,* vagy ,,minden ember ha-
landé6 , egy ember sem ¢l mindég.*

Az egyenls Itéletektsl meg kell kiilénboz-
tetni a' szdtismételd (tautologica) Itéleteket,
mellyekben az allyazat ¢és jegyzet ugyan azon
széval tétetik ki, p. o. az ember ember, az asz-
tal asztal , 's a’ t. Az illyes kimonddsok, mint
haszontalan szoészaporitasok, Itélet nevet nem
¢rdemlenek: ellenben az egyenlé Itéletek ugyan
azon gondolatot kiilonféle személyre , vagy
iidére nézve mas székkal advéan el6, mind a’
gondolkodast, mind a’> beszédet elésegitik , £6-
képen a’ kezdoknél,

22. §.
A’ Kiilonféle Itéletek.

Kiilgnféleh, vagy nemegyenldk azon Ité-
letek , mellyek vagy szerikre, vagy kepzetikre,

¢
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vagy se szerokre se képzetikre nézve nem egy-
gyeznek meg : ¢és pedig ha csupdn szerikre vagy
szerikre s egyszersmind képzetikre nézve, nem
egygyezok , kilonértékiiek , vagy Fkiilonbozok
(disparata) , vagy egymasmellétették , sxomszé-
dok (juxta se posita): ha pedig szerik ugyan az,
‘hanem képzeteik kiilonfélék , vagy kilonrendiiek
(subalterna), vagy fordithatik ( conversiva),
-vagy ellenségesek (opposita).

23. §.
A’ Kiilonrenda Itéletek.

Azon Itéletek, mellyek egyedil mennyisé-
gokre kiilonboznek egymdstol , Zilonrendi Ité-
leteknek neveztetnek ; p. o. minden ember ha-
land6, némelly ember halandé. A’ kiilonrendd
kozonséges Itélet farendii , vagy alarendeld
subalternans) , a’ kiilonés Itélet alrendié vagy
alarendelt (subalternatum) Itélet, kilesonos vi-
szonnyok az aldrendelés (subalternatio).

24. §. :
A’ Fordité, vagy Fordulé Itéletek.

Az ollyan Itéletek, mellyeknek alkoté ré-
szeik millyenségiok sértése nélkil egymast fel-
valthatjak , az az egyiknek dllyazatja a’ madsik-
nak jegyzete lehet, és valtolag, fordithato , vagy
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fordulo Itéletel; p. o. minden ember eszes 4l-
lat, minden eszes dllat ember. Az az Itélet,
mellynek allyazatja jegyzetté valtoztatott,fordito
(convertens), a’ melly innen tamad, forditott
(conversum) Itélét, egymashoz valb képestségik
a' Forditas vagy Fordulas (conversio); ez ha
az Itéletek’ mennyiségének valtozdsa nélkil tor-
ténik ,. p. 0. minden ember eszes 4llat, minden
eszes allat ember, mindenes vagy egészen vals
vagy egészes (simplex, totalis), ha a’ mennyi-
ség is véltozik, p. o. minden emher allat, né-
melly allat ember, részszerént valo , vagy ne-
hanyos (conversio per accidens), ha pedig
a’ mennyiséggel a’ millyenség is véltozik, p.o.
minden ember eszes dllat, a’ mi nem eszes al-
lat, nem ember, ellentevé (contraponens) a’
Forditds , vagy Ellentétel (contrapositio).

25. §.
Az Ellenséges Itéletek.

Az ellenséges , vagy ellentdllo , vagy ellent-
allite Jtéletek ollyanok , mellyek egymast vagy
egészen , vagy némelly részben lerontjék , azaz,
mellyeknek szerik ugyan az, hanem vagy mil-
Iyenségikhen , vagy egyszersmind mennyiségok-
ben in Kiilsnbioznek egymdastél ; és vagy ellen-
monddk (contradictoria , s, stricte opposita) , vagy

1 9
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ellenx6k (contraria), vagy al’s néhanyos ellen-
%6k (subcontraria). .

Ellenmondo Itéletek azok , mellyek egészen
Ierontjik egymadst, ugy hogy ha az egyiket al-
litjuk, a’ masikat tagadnunk, s ha ezt tagad-
juk, a’ mdsikat vitatnunk kell, az az, mellyek
egyenesen ¢s nyilvan tagadva ellenkeznek egy-
massal, (e diametro sibi opponuntur) , p. 0. min-
den ember haland6, egy ember sem halandé; °s
az illyen Ttéleteknek viszonyok az Lllenmondds
(contradictio).

Ha pedig Ggy dllanak egymds ellenében,
hogy az egyik a’ mésikatugyan lerontja, denem
valtélag , az azha nem egyenesen ellenségesked-
nek, hanem olly valamit advan a’ masikhoz,

melly az elvettnek helyét feglalja, ellenkezok-
nek (j. contraria) mondatnak; p. 0. ez a’ hord6
hat aliés, ez a hordd tiz akos. .

Alellenzé Ttéleteknek pedig ollyan két ne-
hanyos Itéleteket szoktak nevezni, mellyek egye-
dtl millyenségikre nézve kiilonfélék 5 p. o.
némelly emberek gazdagok, némelly emberek

nem gazdagok.

Jegyzés

Az ellenséges Itéletek érteményébdl ezeket lehet ki-

vetkeztetni: —
1. Elentmondhatnak egymdsnak : a) két egy allyazatit
’s jegyzetii, de kiilonféle millyenségii Itélet; p. o. min-
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den yétek rit, némelly vétek nem rit; b) két rideg
kiilonboz6 millyenségti Itélet, p. 0. Péter okos, Péter
nem okos; c) két rideg ugyan azon milly:enség(i , de ellen~
mondé jegyzetit Itélet, p. o. Péter halandé, Péter hal~
hatatlan ; d) két alkutlan vszvefoglalt , de millyenségikben
kiilomboz5 Itélet; p. o. Péter tudGs, és ajtatos, Péter
8¢ nem tudds, se nem ajtatos, e) két Itélet, mellyeknek
nek egygyike szétvdlaszté , a* mdsika Gszvefoglalva tagadd;
p- 0. legjobb szénok vagy Cicers volt, vagy Hortensius,
legjobb szénok se Cicero nem volt, se Hortensius 5 f) két
alkis olly képzetii Itéletek, mellyeknek egy ike megenged=-
vén a’misiknak alkujdt, ta"ad}a ugyan annak alkudvinnydt,
vagy megforditva, p. 0. ha j6l tanilsz, dicséretet érde-
melsz, ha j0l tanilsz, dicséretet nem érdemelsz , vag gy, ha
j01 tanilsz, dlcsuetet érdemelsz, ha j6l nem tantlsz 5 di=
cséretet érdemelsz. ; :

9. Ellenzok lehetnek a) a* millyenségtkre nézve kii-
16nbozd kvzonséges Itéletek, p. o. minden ember hazug,
egy ember sem hazug ; b) két ugyan azon millyenségii ki~
zbnséges , de ellenzd jegyzetl Itélet, p. o. minden gyer-
mek szereti sziil6it, minden gyermek gyiloli sziilﬁit;
¢) két vagy tobb ugyan azon millyenségii de ellenzé jegy=-
zeti rideg Itéletek , p. o. ez a’ posaztl z0ld, ez a’ poszté
kék, ez a’ poszt6 sdrga, ’s a’ t.

3 A’ mi pedig az al vagy nehdnyos ellenzé Itélete~
ket illeti, ezeket hogy valGdi ellenségeseknek lehessen
tartani, sziikséges, hogy jegyzetok ugyan azon meghatdro-
zott allyazatrél értessék, hogy igy két rideg ellentmonds
Itélettel egyértékiiek legyenek, mdskép’, ha az allyazat
€gygyik Itélethen ezen tdrgyakat, a’ mdsikban mdsokat
jelent, nem ellenséges (opposita) , hanem kiilonértékii (di-
sparata) ’s egymdsmellett 4116 (juxta se posita) Itéletek
lesznek. P, o, Ha ezen két itéletben, némelly emberek

bolesek, némelly emberek nem bolcsek, ezen allyazat alatt,
: *
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némelly emberek‘ -Sokrates, Plito, Aristoleles értettik,
ellenségesek : ha pedig az egygyik itéletben -azon allyazat
~ alatt Pl4té, Sokrates, Aristoteles, a’ mdsikban pedig
Phrygiai Péter, Pal, ’s Jdnos jegyeztetik, csak kiilon ér-
tékiiek lesznek ezen Itéletek. :

HARMADIK ERTEKEZES.

Az
[télet Torvényeirdl

Azon kiézonséges Okfokon kivil, mellyeket
mindjart eleinten mint a’ helyes Gondolkodas-
nak annyi f6 Torvényeit eléadtam , az Izéletnek
kiilonés Torvényed is vannak , mellyeknél fogva
az 6 igaz, vagy nem igazvoltit meglehet ha-
tarozni.

Mivel pedig, nem iigyelvén a’ tirgyakra,
mellyekrdl itélhetiink, akkor van helyesen al-
kotva altaljaban az Itélet, ha'a’ jegyzet és al-
lyazat kozott ollyan valéban az oszvekotés, a’
minének gondoltatik, azért az Itéletek kozonse-
- ges legfébb Torvénye ez: ,,minden Itélet igas,
mellynek jegyzete az allyaxattal valoban
ngy egygyesil, @ mint gondoltatik , maskép’
nem igaz ; “ ezen f6 Torvénybdl kovetkeznek
azutan mint koz katfobol, az Itéletek Kkiilonb-
' féleségeikhez képest, sokféle mds Kisebb Tor-

vények.




133
Jegyzés

Mivel a’ Logika , mint Gondolkoddsméd’ Tudomanya,
a’ kiillonféle tirgyakra nem nézvén, csak azt hatdrozza
meg, ha vallyon a’ gondolalok megegyeznek-e a’ gondol-
kodé ery torvényeivel , vagy nem, ’s ebben a’ megegyezés~
ban 411 a’ logikai vagy gondolatbelz Igazsdg (founalxs
veritas) ; itten csak. errdl lehet végezni: hogy azutdn sze-
rokre , vagy tdrgyokra nézve igazak-e vagynem gondolatink
*s Ttéleteink ? az az ha dgy vannak-e valéban a’ tdrgyak,
mint Oket gondoljuk, vagy sem ? ezt nem a’ Logika , ha-
nem mds tdrgyiigyeld Tudomdnyok adjik eld.

26. §.

Az Itéletnek kiilonos Torvényei.

L.
Az Alkutlan Itélet Torvenye.

a, A kizdnségesen allito alkutlan Itélet
igaz, ha a’ jegyzet az allyazat’ minden alattva-
l6inak egygyenként is jegye, maskép’ hibds , nem
igaz , p. o. ez az Itélet ,,minden ember halan-
do6 ¢ annyiban igaz, a’ mennyiben egy ember
sints kivéve a’ halandésag torvényétol : ha pedig
csak egy ember volna is halhatatlan, mdr nem
volna igaz,

b. A’ kozonségesen tagadd alkutlan Itélet
igaz , hajegyzete egy allyazat alattvaléjdnak sem
tulajdona , maskép® nemigaz; p. o. 5, egy ember
sem halhatatlan ¢ akkor igaz, ha az emberek
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kiziil senkinek sem tulajdona a” halhatatlansig,
¢s ha csak egy mindég ¢l ember tanaltatmk is ,

mar nem volna igaz.

c. A’ nehdnyosan allito alkutlan Itélet igaz,
ha a’ jegyzet az allyazat egynehdny alattvaldira
illik , méaskép’ nem igaz ; p. o. ezen Itélet ,, né-
melly Magyarok jo hazafiak *“ igaz, ha csak két,
hérom Magyar taléltatik is, ki Hazdjdt szereti,
de ha ennyin sem volninak, nem igaz.

d. A’ nehdnyosan tagado  alkutlan Itélet
igaz, ha a’ jegyzet némelly allyazat alattvaloji-
r6l nem gondolhaté; p. o. ,, némelly Magyarok
nem j6 hazafiak ¢ igaz, ha csak egy két Haza
aralé van is, ha pedig illyen szornyeteg egy
sints ; nem igaz.

e. A’ ridegen dllite alkutlan Itélet igaz,
ha a’ jegyzet valéban ugy tulajdona az allyazat-
nak, a’ mint gondoltatik , maskép® nem igaz, p. o.
ez ,, Cicero jo szénok,* igaz: ez pedig ,, Cicerd
jo koltd . nem igaz itélet.

f. A4’ ridegen tagadé alkutlan Itélet igaz,
ha a’ jegyzet gy nem tulajdona az allyazat-
nak, a’ mint gondolva téle megtagadtatik , mas-
kép' nem igaz; p.o. ,, Péter nem egésséges
igaz, ha csak ugyan valami nyavalydja van, ha
pedig ezt csak tetteti, nem igaz.
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. 1I.
Az Alkus Itélet Torvénye.

Az alkus Itélet akkor igaz, a° midén az
alku ¢s alkudvany kozt sziikséges az oszvekotés,
az az, ha az alkut gondolvin utdnna kelletik
gondolni az alkudvényt is, mér azutin akdr
egyediil egy, akar a’ tobbek kozul egy legyen
az alkt, maskép’ nem igaz; p. 0. 5, ha mind
nyelyed nrind szived Magyar, jo hazafi vagy®
igaz: , ha nyclv‘ed Magyar, j6 hazafi vagy** nem
igaz itélet.

1II.

A Szétvdalassto Itélet Torvénye.

A sxétvalassto Itélet ‘igaz., ha szétvalasz-
tésa tellyes,az az , ha a’ szétvalaszto tagok eggyig
eloszamlaltatnak , maskép’ nem igaz; p. 0. 5, az
ember vagy tudés, vagy tudatlan,® igaz, ez
pedig ,,az ember vagy kolté vagy foldmivel6
nem igaz itélet; mivel sok ember se nem kaolto,
sem nem foldmiveld.

IV.
Az Oszvetett Itélet Torvenye.

Az Osxvetett Itélet igaz, ba a’ jegyzet
az allyazatnak minden részeire illik , vagy ha
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a’ tobbes jegyzet egészen tulajdona az allya-
zatnak , vagy egészen nem tulajdona; maskép’
nem igaz. p. o. ezen itéletek igazak ,, Demos-
thenes, és Cicero nagy szénokok voltak ,, Ci-
cero nagy bolcs ’s nagy szénok volt; ¢ Cicero se
nagy vitéz se nagy kolt6 nem volt:* ellenben
ezek nem igaz itéletek: ,, Cicero, ¢s Ovidius
nagy szénokok voltak; Cicero nagy szénok , s
nagy kolté volt; Cicero se bilcs se nagy szonok
nem volt, «

VS
A’ Lehetséges, Eseti és Sziikségesszerd Itéle-
tek’ Torvénye.

A" lehetséges Itélet igaz, ha allyazatja
jegyzetével nem ellenséges, hanem egygyiitt gon-
dolhaté ; p. 0. ,,Péter tudés lehet,* ez igaz, ,,a°
kerek négyszigletii lehet ,* ez nem igaz itélet.

Az eseti Itélet helyes, ha elegendd okat
“adja, miért adatik, vagy nem adatik az allyazat-
hoz a’ jegyzet, maskép® helytelen, hibas; p- o.
» Péter tudéds,* igaz, ha a’ Jo elme mellett
elegendé szorgalma is van, maskép’nem igaz
szinte gy ez is ,,Péter nem tudds, igaz,
ha se elméje, se szorgalma nints, maskép® nem
igaz.

A’ sxiikséges Itélet igaz, ha jegyzete sziik-
séges jegye a” gondolt targynak; p. 0. ezen ité-

.
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letek ,,a' kir kerék, a’ lélek részetlen,'t sziik-
ségképen igazak; ezek pedig ,,a’ kor nem Kke-
rék, a’ lélek nem részetlen** sziikségkép® nem
igaz itéletek,

VL
Az Egyenls Itéletek Torvénye.

Az Egyenlo Itéletek, mivel egyértékiiek,
egygyiitt igazak , vagy nem igazak; p. 0. ha ez
igaz ,,minden ember halandé , ¢ ez is igaz,
s, €gy ember sem ¢l mindég : ¢ vagy ha ez nem
igaz, ,,minden ember halhatatlan,* ez sem igaz,
s> €gy ember sem hal meg soha.*

: VIIL. :
A’ Kiilonrendi Itéletek Torvénye.

A’ Kiilonrendd vagy kiilon mennyiségi Ité-
leteknek helyes , vagy helytelen voltok ezen sza-
bédsok szerént hatdroztatik meg: — '

1. Ha az alarendelo Itélet igaz, igaz az
alarendelt is, mert ez amazban, mint a' Faj -
a’ Nemben, foglaltatik; p. o. ha igaz ,,hogy
minden ember halandé,* az is igaz, ,,hogy
némelly ember halando.+

2. Ha nem igaz az aldrendelé ,nem kovet-,
kezik mindenkor, hogy az alirendelt sem igazs

mertaz esetes szerii itéletekben noha a’ jegyzet
nem tulajdona az egész allyazatnak ; és igy nem
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igaz a’kézinséges, vagy alarendeld Itélet, de tulaj-
dona Iehet némelly részeinek, ¢és igy igaz lehet
a’ nehdnyos , vagy is aldrendelt Itélet; p. 0. no-
ha nem igaz, hogy minden ember gazdag, igaz
még is, hogy némelly ember az: mds az, ha az
Itéletek sziikségesek, ekkor, ha nem igaz az ala-
rendel6 , az aldrendelt sem igaz; p.o. nem igaz,
hogy minden ember halhatatlan, és az sem igaz,
hogy valamelly ember halhatatlan.

3. Ha igaz az aldrendelt, nem kivetkezik ,
hogy az alarendeld is mindenkor igaz, ha csak
megint nem sziikségesek az Itéletek, ugyan az
el6bb. mondott okbol; p. o. igaz ugyan, hogy
némelly ember tudés, de azért nem igaz, hogy
minden ember tudds: de ellenben valamint az
igaz, hogy valamelly ember halandé, tgy az is
igaz, hogy minden ember halando.

4. Ha az alarendelt 1télet nem igaz , annal
inkabb nem igaz az alarendels , mert a’ mi né-
mellynek nem tulajdona, sokkal inkabb nem
tulajdona mindennek. P. o. ha nem igaz, hogy
valamelly ember mindentudé , még inkabb nem
igaz , hogy minden ember mindentudé.

VIIL
A’ Fordulo Itéletel Torvénye.

A’ Fordilo, vagy Megfordithato Itéletek
érteményiknél fogva egygyiitt igazak , vagy nem
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igazak , az az ha @’ fordite igaz, igaz a’ fordi-
tott is, ¢s ha amaz nem igaz, ezsem az, csak
helyesen forditassanak meg.

Hogy pedig helyesen essék a’ forditds , ezekre
sziikséges iigyelni; — :

1. Ha valamelly kozonségesen allité olly
Itéletet akarunk megforditani, mellynek allyazata
¢s jegyzete ugyan azon érteményii , egészen kell
megforditani, az az valaminta’ ford{té, igy a’ for-
ditott is kozonséges Itélet légyen. P. o. minden
ember eszes dllat, igy forditom meg, minden
eszes allat ember , és igy ha amaz igaz, ez isaz.

2. Ha valamelly Itélet kizonségesen tagado,
ismét egészen (simpliciter) kell megforditani,
mert valamint a> forditOban egészen megtaga-
dom a’ jegyzetet az allyazattél, gy allyazatta
viéltoztatvdn a’ jegyzetet, azt is egészen el kell
tagadni emeztdl 5 p. 0. egy vétek sem jo, igy
forditom meg, egy jo sem vétek ; és igy ha amaz
igaz , ez is az.

3. Ha ollyan kozonségesen d&llito Itéletet
akarunk megforditani, mellynek allyazata, és
jegyzete Kkiilonb6zé értemények, mar nem egé-
szen , hanem csak részszerént (per accidens)
sziikséges megforditani, az az a’ megforditott
csak nehdnyos Itélet legyen; mert az illyen Ité-
letben bGvebb a’ jegyzet Kkiterjedése mint sem
- az allyazaté, kiévetkezésképen ha megfordl’tva'
az allyazatot jegyzetté teszem , ennek mint al-
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lyazatdnak, csak némelly részére fog illeni; p. o.
ezen Itéletet ,,minden ember 4llat ¢ igy fordi-
tom meg, ,,némelly allat fember ; ¢, és igyitten
is , ha amaz igaz, ez is az.

IX.
Az Eillenmondo Itéletek Torvénye.

A’ szorosan wvett ellenmonds Itéletek se
igazak, se nemigazak nem lelietnek egygylitt,
hanem ha az egygyik igaz, a’ masik sziikség-
képen nemigaz, ¢s haaz egyik nemigaz, a’ masik
szitksé "]u,pen igaz.

1. Nem lehetnek egygyitt igazak.

Vegyiik fel példaal ezen ellenmondé Itéle-
teket, ,, minden ember haland6 , némelly ember
nem haland6 “ s tegyiik, hogy egygyiitt igazak,
akkor egy valaki, p.o.Péter, halandé is volna 2
°s nem is; halandé , az els6 Itéletnél fogva, mi-
vel minden emberek kizitt Pctcr is ¢értetik,
a’ mdsodik nehdnyosan tagadé Ttéletnél fogva
pedig nem volna halandé, mivel Péter is egy
némellyek kozitt; e’képen tehdt Péterrdl az el-
lenmondds {6 torvinye ellen ellenkezd jegye-
ket lehetne egygyiitt gondolni, a’ mi képtelen-
ség: ha pedig ez ebben a’ példdban meg all ,
meg dll minden mds ellenmond? itéletekre nézve
is, az az ezek soha egygyiitt igazak nem Icllct-
nek. De
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2. Nemigazak sem lehetnek egygyiitt.

Vegyiik fel megint példatl az elébbeni Ité-
Teteket 5, minden ember haland6, némelly em-
ber nem halandd,** ’s tegyiik , hogy egygyiitt nem
igazak , igy Péter az elsé Itéletnél fogva nem ha-
lando, a> masodiknal fogva pedig nem halhatatlan;
kivetkezésképen se nem halandé, se nem hal-
hatatlan, az az, az ellenkezé jegyekbol egygyik
sem illik ra: a” mi megint ellenkez a' kozép’
kirekeszté Torvénnyel ; altaljdban tehat valamint
egygyiitt igazak, Ugy egygyiitt nemigazak sem
lehetnek az ellenmondé Itéletek.

D,
Az Ellenzo Itéletek Torvénye.

1. Az ellenzd Itéletek sem lehetnek eggyiitt
igazak. Vegyik példaal ezen Itéleteket, o, min-
den ember tudés,** ,,egy ember ‘sem tudos,
°s tegyiik , hogy mind a’ ketté igaz, ekkor egy
valaki , p. o. Plito, tudos is lesz, nemis, vagy
is az ellenmondas Okféje ellenére , ellenmond6 .
jegyti, a> mit nem gondolhatni ; ha tehdt az el-
lenzé Itéletekbdl az egygyik igaz, a’ madsiknak
sziikségképen nemigaznak kell lenni. De ellenben

2. Ha az egygyik kozillok nem igaz, nem
kivetkezik,, hogy a’ mdsik is illyen, ha t. i.
jegyzetok eseti (contingens) , melly az allyazat
alattvaloi kozhl némellyeknek tulajdonok Ichet
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némellyeknek nem, ¢és igy mind a’ kizénségesen
allité , mind a’ kozinségesen tagadé Itélet nem
igaz lehet, p. 0. valamint nem igaz, hogy min-
den ember tudés, Ggy az sem igaz, hogy egy
ember sem tuddés. Mds az

3. Ha azillyes Itéletek sziikséges jegyzetiiek,
mir ekkor, ha koziillok egygyik nem igaz, a’
masiknak igaznak Kell lenni; p. 0. nem igaz,
hogy minden ember halhatatlan,. tehit igaz,
hogy egy ember sem halhatatlan.

X1
Az Al-ellenzé Itéletek Torvénye.

1. Az al-ellenzo Itéletek egygyiitt igazak
vagy nem igazak nem lehetnek, mivel a’ mint
feljebb latonk, csak akkor valéban illyenek , ha
allyazatok ugyan azon tdrgyat vagy tdrgya-
kok jelent, kivetkezésképen ha két rideg csupén
millyenségben kiilonbézé Itéletet tesznek, mel-
lyek szorosan ellenmondék ; mar pedig az ellen-
mondok egygyiitt se igazak, se nemigazak,
tehat az alellenzéknek is illyeneknek kell lenni ;
p- 0. némelly tantlok (Péter, Pédl) serények,
némelly tanalok (megint Péter Pal) nem seré-
nyek ¢ egygyiitt nem lehetnek igazak : de nem
lehetnek nemigazak sem, mert ha igaz, hogy
~ némelly tantlok serények , nem igaz, hogy ugyan
azon n¢melly taniilok nem serények. Ha pedig
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9. Két nehdnyos, noha kiilénbiz6 millyen-
stgii, Itéletek nem ellenkeznek egymassal , hanem
az allyazat egyikben ezt, masikban madst jelent,
ekkor, mint kiilonértékiek , egygyiitt igazak,
vagy nem igazak lehetnek. P. o. ha az elobbeni
példiban ezen allyazat ,,némelly tanilok* az
allité Itéletben Pétert, Palt jelenti, a’ tagadé-
ban pedig Janost, Andrist, az is igaz lehet,
hogy némelly tantlok serények, az is, hogy né-
melly (ﬁn’xs) tanuilok nem serények: vagy meg-
forditva valamint nem igaz, hogy némelly tand-
16k serények , iigy az is nem igaz lehet, hogy
némelly (mas) tantilok nem serények,

Jegyzés.

1. Az Itéleteknek eddig el szdmlalt torvényeikbdl ezek
is érthettetnek s 1. ha valamelly Itélet igaz, az dltala meg-
hatdroztatott kivetkezéseknek is igazaknak kell lenni; 2.
ha valamelly Itéletnek minden kivetkezései igazak , maga
az Itélet is igaz; 3. ha valamelly Itéletnek csak egy he-
lyesen foly6 kivetkezése nem igaz is, maga az Itélet sem
igaz 3 4.azon Itélet, melly egymds igaz Itéletnek sem mond
ellent , igaz , ha pedig csak egy mds Itélettel ellenkez is,
midr nem igaz,

2. Hogyan kellessék az 1tél6 erlt gyermek korunktdl
fogva kifejteni, a’ Nevelés — Tudomdnybél (Paedagogia) ,
kolesbnizve , Fejér Gyirgy kiozhaszni Logikdjiban
§. 159. szépen adja eld: de én ezt tenni itten nem akarom,
nem is tehetem, mivel 2’ Tudomdnyokat 1ij zavarba hozni
tandcsosnak nem ldtom.




HARMADIK SZAKASZ.

Az Okoskodasokrol.

ELSO ERTEKEZES.

Az Otoskodds FErteményéril, alkoté Részeiril, és
Felgsztdsdrdl.

27. §.
" Az Okoskodés® Erteménye.

Gyakran nem vévén azonnal észre Itéleteink
igaz vagy nem igaz voltit, Gszveszoktuk ket
hasonlitani mas tudva 1évé Itéletekkel, ¢és igy
amazoknak , mint észméretleneknek igaz , vagy
nem igaz voltokot ezekbdl mint észméretesekbol
meghatdrozni; midén ezt teszsziik , okoskodunk
(ratiocinamur), a’ gondolkod6 erd Esz, vagy
Okoskodoé Tehetség (ratio, facultas ratiocinandi)
néy alatt munkalkoédik benniink , ezen munkal-
kod4s az Okoskodas (ratiocinium subjective spe-
ctatum, s. ratiocinatio), ha pedig az Okoskodds
kimondatik, az az sz6kkal elGadatik,Bizonyositas
argumentum vel argumentatio) a’ neve, P. o.ha
ezen Ttéletet ., @’ vétket keriilni kell ¢ ki akar-
van tudni, igaz-e vagy nem? Ezen két észmé-
retes Itélettel ,, minden drtalmast kertilni kell *
»a’ vétek drtalmast® dszvehasonlitom , °s latvén,
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hogy czekkel megegygyez, igy gondolkoedok ,,te-
hat a* vétket Kertlni kell ¢¢ okoskodok, Kszem
munkalkodik , Okoskodast alkot , és ha ezon gon-
dolkodasomat szdékkal kKimondom biionyitok.

Olly munkdlkodasa vagy foglalatossaga tehat
az. Okoskodas a’ gondolkod6 erének, mellyel ez
az ¢észméretlen Itéletnek igaz vagy nem igaz
voltit mas észméretes Itélethél kovetkezteti .
azért nem csak Iz"szne/a, vagy okoskodé Erének
hanem Zovetkesteto Tehetségnek is lehet nevez-
ni, legalz’nhb‘ jobb  magyarsdggal, mint némel-
lyek szoktak kihozo erdnek. '

28. §.
Az Okoskodasnak alkoto Részei.

1. Mivel valamint az Ksz szorosan véve,
mint okoskodd tehetség, észméré tehetségiink
clevenségének legfGbb l1épesbje, Gigy az Okosko-
das is a’ gondolkodasnak egy legjelesebb neme;
minden gondolkodasnak pedig (a’ mint az eldh-
beniekbdl tudjuk) targya vagy bizonyos szere,
¢s alakja , alkatja, vagy képzete (materia, et for-
ma) van : gy szinte az Okoskodasnak is szere van
¢s képzete. Szerét azon Itéletek teszik egygyiitt
veéve, mellyekhél dszve szerkesztetik , azon kii-
16nb6z6 méd pedig, melly szerént az Itéletek
dszvefoglaltatnak, °s eggyesitetnek, Zépzete az
Okoskoddsnak. P. o. ezen Okoskoddsban ,,min-

1 10
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den erkiles szeretetre méltd : de a’ mértékletes-
ség erkoles; tehat a’ mértékletesség szeretetre
mélt6* , ezen harom Itélet egygyiitt véve a’ szer,
ezeknek egyesitése pedig a’ képzet,

2. Azon kozonséges Itélet, melly természe-
tes renddel elére szokot botsdtattni, ’s mellybdl
mint katfobol foly az ¢szméretlen Itélet igaz
vagy nem igaz volta; Allapnak (subjectum
vel fundamentum ratiocinii), Ofének (princi-
pium) , vagy Okoskodds Torvényének vagy Sza-
basanak neveztetik : azon kozép Itélet, melly
altal az allapb6l az: észméretlen Itéletet megha-
tarozzuk , felvevo Irélet, vagy Felvevés, vagy
Felfogas (judicium subsumtivum vel subsumtio),
egygyiitt pedig az allappal , eldljardk , vagy eli-
x0k , vagy homlokallitdsok (praemissae); azon
Itélet, mellynek igaz vagy nem igaz voltat ama-
zokbol kovetkeztetjik , Kovethexonek neveztetik,
°s ennek az eléljarokkal dszvekottetése, a’ Ko-
vethezés (consequentia). Tehdt az allap, felve-
vés, kovetkezb, és kovetkezés sziikséges alkotd
részei minden Okoskoddsnak. P. o. minden vétek
tiltott, de a’mértékletlenség vétek, tehat tiltott,
itten az allap ez ,,minden vétek tiltott * a’ fel-
vevés ez ,,a’ mértékletlenség vétek egygyiitt
eloljarok, ez pedig ,,tehat a’ mértékletlenség
tiltott* a° kovetkezé Ttélet, °s oszvekitése az
eloljarokkal, a’ kivetkezés.
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Jegyzés |

1. A’ felvevs , vagy aldfogd (suhsumens) 7zels erd
Okfok vagy Torvények ald valé szerkesztetésnek tehetsége,
mellyel meghatdrozzuk , ha valami a’ Tirvény alatt van-e,
vagy sem ? fogyatkozdsa az ostobasdg (stupiditas). Az el-
vont Torvényeknek t. i, még olly helyes, és még olly
terjedt észméretOk sem teszi az embert alkalmassd arra,
hogy azokkal Uszvefoglalélag (in concreto) élni tudjon: ez
o’ természet ajdndéka, azért lermészeti, wvagy anyar
elmésségnek is mondatik , mellyet osztin a’ gyakorlds to- .
kélletesithet. Innen vagyon, hogy a° Tanitb, kivdlt a” kiz-
nép oktaté , kénytelena’ szoros okoskoddsok helyett, mel-
lyeknek siikerét csak a’ tandlt "ember ldthatja dltal, in--
kibb az ékes szolldshoz folyamodni, melly a” feltiizesitett
képzelddés 4ltal a* szivbe hatvdn, ennek indilatjait fel-
gerjeszti, ’s oda ragadja az akaratot, a’ hova a’ Philoso-
phia nehezen, vagy épen nem birhatnd.

2. A’ kovetkezit o’ kivetkezéstsl j6l meg kell kii-
liBnBi}ztetni , mert amaz Itélet, ez pedig csak az Itéletek
Oszvekitése. :

3. A’ kivetkezés az Okoskoddsban olly sziikséges ,
mint a’ kapcsolat az Itélethen, mert valamint a’ képzele-
tek kapcsolat nélkil Itéletté nem vdlhatnak: gy kovet-
kezés nélkiil az Okoskodds fogyatkozott, s6t nem Okosko-
dds, hanem csak Itéletek csaportozatja (aggregatum),

4. Onnan lehet észre venni, ha vallyon helyes-¢ va-
lamelly Okoskodds’ kivetkezése, ha a’ kijvetkezd olly mdd-
dal foly az el81jdrokbol, mint az okozat az elegendd okhdl,
¢s azokban mdr titkon foglaltatik ; p. o. ezen Okoskoddsnak
,;az ember lelke anyag, az anyag pedig magadllé, tehdt
a’ lélek is magadlld ¢ nintsen kivetkezése, mert noha
igaz ez a’ kivetkezd ,, tehdt a’ 1élek magadll6 ¢ de nem
foglaltatik az el6ljdrékban.
3 *




29, §.
Az Okoskodéis Felosztisa.

Az emberi 1¢élek annyi szabadsaggal bir , hogy
noha a’ természet bizonyos gondolkodds torvé-
nyeket szabott neki, nem kéntelen még is min-
denkor a’ képzeleteket olly méddal ésrenddel , a’
mint eléadtuk, Okoskoddsaiban egygyesiteni, sem
egyenként vildgosan Kijelenteni; hanem vagy
ezt vagy amazt az elbljarét magaban tarthatja,
vagy az allapot, vagy az felvevést utébb vagy
el6bb teheti, vagy meg az Okoskodast alkotd
itéleteket is megfordithatja, és innen szdrmaz-
nak az Okoskoddsnak sokféle nemei, ¢és alakjai.

T. i. 1. A’ melly Okoskoddsban az allap ,
felvétel , ¢és kivetkezé ezen természetes renddel
egyenként , 's kiilonkiilon vilagosan gondoltatnak,
az tokélletes , tellyes , rendes , vilagosan kifej-
tett Okoskodas ; az pedig , mellyben vagy egyik,
vagy masik el6ljar6 vilagosan ki nem tétetik, vagy
ezeknek természetes rendok megvaltoztatik, Za-
kélletlen, teljetien, vagy rendetlen y alattomos,
vagy elforditott Okoskodds. 2. Mind ez, mind
amaz egysxeri lehet, vagy t6bbszeri; ha t. i.
egy a’ felvevés, egyszeri , oszthatatlan (r.sim-
plex , indivisibile), ha pedig tobb a’ felvevés,
t6bbszeri , 6szvetett ,vagy felossthato (x. multi-
plex , compositum , divisibile) az Okoskodds.
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MASODIK ERTEKEZES.
Az Egyszeri Teljes Okoskodasrol.

Az egyszerii teljes Okoskodds a’ Zulajdon-
képvals Okoskodds hiarom nemével; ezt a’ Go-
rogok Syllogismus (avlloyiayoé s €70 T8 OUrAoyiley ,
rationes conferres okoskodni) névvel jelenték.

30. §.:
A’ tulajdonkép’ valé Okoskodas Erteménye,
és Keépzése.

A tulaj(lonlaépvalé Okoskodas olly egyszeri
teljes Okoskodds , mellyben a’ gondolkodé erének
hirom Itélete ugyan annyi Kiilon elbaddssal
mondatik ki; p. o. minden erkiles szeretetre
mélt , de az adakozds erkolcs , tehat szeretetre
mélto. ; 3

Képzése igy megy véghe: megakarvdn ha-
tirozni, ha vallyon valamelly Itéletnek képze-
letei (szemlelélések legyenek bar azok, vagy
megfogasok) megegyeznek-e vagy nem? az az,
igaz-e az Itélet , vagy igaztalan? felvesziink segit-
ségiil egy harmadik képzeletet, ¢s ezzel dszveha-
sonlitjuk az el6hbeniel:hdl elészor az egygyik kép-
zeletet, °s kitudvan, hogy ez azzal a' harma-
dikkal megegygyez, vagy nem, ezenmeg-, vagy
nemegyezeést szokkal kimondjuk ; azutin meg




150

az elébbeni képzeletekhdl a* mdsodikat hason-
litjuk 6szve azon harmadikkal , ¢és ezeknek is l4t-
vdn meg, vagy nemegyezésiket, ezt is szokkal
eldadjuk;’s végre minda’ két képzeletiinknek a’
segitségil vett harmadik képzelettel valb meg,
vagy nem egyezésiket észre vévén, azt itéljiik ,
hogy azok is meg, vagy n'emegygyeznck egy-
missal. P. 0. megakarvan tudni, igaz-¢ vagy nem
ezen itéletem ,,Péter haland6** azt Keresem
ha wvallyon ezen képzeletek Péter és halando
megegygyeznek-¢ vagy sem? e’ viégre felveszem
ezen harmadik képzeletet ,,ember * ’s ezzel el-
szor Oszvehasonlitom a’ haland6sig megfogasat
°s azt itélem, hogy megegygyeznek, ’s itélete-
met igy mondom ki ,,az ember halandé;** az-
utdn ugyan az ember képzeletével oszvehason-
litom a’ Péter szemléletét,’s latvan, hogy ezek
is megegyeznek ,azt itélem , és mondom ,, Péter
ember,* ’s fgy ezekre nézve azt is itélem, d&s
szintagy Kimondom ,,hogy Péter is halandé.*

S 3
A’ Tulajdonkép’ valé Okoskodas alkoté
Részei.

Mivel a’ tulajdonképvalé Okoskoddsnak
most eléadott képzésébiol lathaté, hogy hdrom
képzelet, ¢s szinte annyi itélet fordalelé benne,
a’ képzeleteket pedig szokkal szoktuk jelentenis
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azért harom Szdézat vagy Széllds (terminus),
hiarom Kimondas, és a’ Befejexés mint annyi
sziikséges alkoté részek kivantatnak hozzi. Ne-
vezetesen, ; :

A’ Szézatok kozil azok ,mellyek a’ harma-
dikkal sszvehasonlitott képzeleteket jelentik , a’
Jé (principales) vagy szélsé (extremi) Sz6zatok ;
a’ pedig, melly azon harmadik képzeletet jeleli,
a’ segéd (subsidiarius) , vagy £ox¢ép (medius ter-
minus) Szdzat.

Azon kimondésok , mellyek a' két képzelet-
nek a’ harmadikkal val6 meg, vagy nemegy-
gyezését meghatdrozva kijeientik , Elémonda-
sok (praemisSae propositiones) ; ’s koziilok az,
melly a’ kiozonséges itéletet, mint az Okoskodas
allapjat adja’elé, Fomondas (major propositio),
az ,melly a’ felfogast vagy aldvetést jeleli, Al-
mondds (propositio minor), a’ kivetkezo itéle-
letnek kimondasa végre a’ Befejesé Mondas
(propositio concludens), ennek az elémondasok-
kal oszvekiotése, a’ Befejexés vagy Berekesxtés
(conclusio) , mellyet ezen szotskakkal szoktunk
kijclcnteni s tehat 5 kovethesileg , kovetkezés=
képen ,** 's d' t.

P. 0. ebben az Okoskoddsban ,, minden tu-
domény hasznos , de a’ Logika tudomany , tehat
hasznos* a’ szélsé szozatok ,,a’ hasznos** és 5,10+
gika®, a’ segéd szézat ,a’ tudomény*, elgmon-
d4sok , minden tudomany hasznos, de & Logika
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tudomdny, ‘s amaz 6, ez almondds, a' kivet-
kezé, vagy befejezd pedig ez ., tehdt a’ Logika
hasznos.*

Jegyzes.

Ezen Rémai sz0t Terminus azért nevezem az Okos-
koddsban szolldsnak vagy szozatnak ,nem szonak, (di-
ctio vel dictum, non vox) mert gyakran a’ képzeleteket ,
f6képen a’ megfogdsokat, nem egy széval , hanem tobb
szOkkal vagy szolldssal, és szézattal szoktuk kijelentenis
p. 0. ezen okoskoddsban ,,mind az a’ ki emberi méltosd-
sigdt becsiili, az erkOltsi torvényeket is tisztelis de a’
részeges emberi méltésdgdt nem bocsiili 5 tehdt a’ - részeges
az erkblesi torvényeket sem tiszteli,  noha sok a’ 520,
de a’ megfogds és s2011ds csak ezen hdrom:=,, emberi mél-
tosdgit becsiil , erkolesi térvényeket tisztelo, és a’ része-
ges ember.¢¢ .

3L
A’ Tulajdonképvalé Okoskodas Felosztasa.

A’ tulajdonképvalé Okoskodds annyiféle
Iehet , a’ mennyiféle Fémondasa ( propositio
major), a’ f6 mondas pedig mint Itélet-elgadds
belsé viszonydra nézve (18. §.) alkus lehet , vagy
alkutlan, vagy szétvilaszté; tehdt a' red épi-
tett Okoskodas is vagy alkutlan, vagy alkus;
vagy s3étvalassto (syllogismus categoricus,
hypotheticus, vel disjunctivus); ha t. i. a’ Fg-
mondas alkutlan, illyen az Okoskodas is, ha al-
kus, alkus az Okoskodas is, ha szétvalaszto,




153

illyen az Okoskodas is, p. 0. ,, minden erkdolcs
dicséretes, de az alazatossdg erkéles, tehat di-
cséretes’ (ezalkutlan),,ha az aldzatossdg erkilcs ,

" dicséretes; de az aldzatossag erkoles, tehdt di-

cséretes*t (ez alkus), ez pedig ,,az aldzatossag
vagy dicséretes, vagy gyaldzatos; de nem gya-
lizatos , tehat dicséretest¢ szétvdlaszté Okoskodas.

Jegyzsés.

A’ Tulajdonképvalé Okoskoddsokat Fisz Fivetktzle-
téseknek is (rationis conclusiones) lehet nevezni; mivel
bennek része van ugyan mind a’ megfogd., mind az itéls erd-
nek, a’ mennyire megfogdsokat, és meghatdrozzisok:,it fog-
lalnak magokban; de legnagyobb része van az Esznek

= ) gnagy >
mert csak ez ldthatja dltal, a’ kovetkezd foly-e az elil«
jdrokbé6l , mint az okozat az elegendé okbol?

HARMADIE ERTEREZES.
Az Egyszerit teljetlen Okoskodasrol.

Az egyszeri teljetlen Okoskodas vagy meg-
kurtitott lehet , vagy megforditott.

33. S.
A’ megkurtitott Okoskodas, és ennek
Nemei.

A meghurtitott , vagy roviditett Okoskedas
az (abbreviatus, vel decurtatus syllogismus),
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mellyben eggyik ™ vagy mésik el6ljaré (praemis-
sa) kihagyatvén, csak alattomban értetédik s
azért nevezték a’ Gorogok ezen igétdl evFvuso-
- pee s titkon értem, vagy ‘értelmemben tartom,
Enthymemdanak , mi. pedig .megcsonkitott (trun-
catus syllogismus) vagy %ét tagi Okoskoddsnak ,
vagy esskozetlen Kovethestetésnek is, (conse-
quentia immediata), mivel az illyen Okoskodas
altal az észméretlen itéletnek igaz, vagy nem
igazvolta minden felvevés nélkiél lattszatik
kovetkezni valamelly mds itéletnek csupa fel-
tagoldsdb6l; p. o, minden ember haland6, tehat
Péter is halandé.

Két itclethl mint annyi részekbol all tehdt
a’megkurtitott Okoskodas , eldéljardbdl,. (antece-
dens), ¢és kovetkhexdbdl(consequens): p. 0. min-
den ember halandé , ez eliljaré, tehdt Péter is
haland6, ez a’ kivetkezd itélet.

Mivel pedig vagy az allapot vagy a’ fel-
vevest lehet kibagyni rovidség végett az Okos-
kodashol ; kétféleképen lehet képzeni a’ kur-
titott Okoskodast is: 1.) kihagyvan az allapot,
p- 0. Péter ember, tehdt haland6, vagy 2.) el-
halgatvin a’ felvevést; p, 0. minden embey ha-
land6, tehdt Péter is halandé. De ezen kiviil
az Itéleteknek kilsé képestségokre nézve vagy
egyértékd (per aequipollentiam); vagy aldren-
deld (per subalternationem), vagy megfordito
(yer conversionem), vagy ellentévd (per opposi-




y 155

‘tionem), és ez ellenmondé (per contradictionem) ,
ellensd (per comtrarietatem), vagy allenzé (per
subcontr.) , lehet a’ kurtitott Okoskodas.

Jegyzés.

~ A’ legtijabb Philosophusok kiziil némellyek az esz-
kizetlen kivetkezéseket nem csak a’ megkurtitott Okos-
koddsoktél , hanem 4ltallydban minden tulajdonkép’ vald
Okoskoddst6l is kiilonboztetik, és Kant utén Ertelem
kovetkeztetésebnek nevezik (conclusiones intellectus),
amazoknak , mint Eszmiveknek ellenében. Azonban, <1.)
mivel , 2’ mint 1dtdnk , minden rendes Okoskodds mivolta
hdrom itéletet kivdn, és minden (legaldbb titkon érthetds)
felvevés nélkiil nem okoskodhatni; ehez képest a’ minden
allap, vagy felfogds nélkil valé eszkozetlen Okoskodds
képtelenség volna; a’ middn tehdt 2,) valamelly itéletnek
igaz , vagy nem igaz voltdt rovidség okdért nyilvan kitett
felvevés nélkiil mondjuk ki, csak az Okoskodds rendes
alakjdtél tdvozunk el, és tokélletlen Okoskoddst képziink ,
kivetkezleg 3.) az tigy nevezett eszkiztelen kivetkez-
tetések is nem mdsok, mint kurtitott Okoskoddsok, és
nem az Ertelem , hanem’ az Esz sziileményei,

34. §.
A’ Megforditott Okoskodas.

A’ megforditott vagy zavaros Okoskodds
(syllogismus hybridus), olly egyszerii rendetlen
Okoskodds , mellyben vagy a’ kimondasok , vagy
- aszdzatok természetes helyskrol elvétetvén , fel-
csercltettnek ; p. o. Pétexr ember, de minden
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ember haland6, tehdt Péter is halandé; vagy
halandé minden ember, de Péter ember , tehat
halandé6. ;

Annyiféle Tehet tehat a’ zavaros Okoskodas .
« mcnnyifélekép’ torténhet a' rendes alkutlan
Okoskodasnak eredeti képzése s ’s alkotd részei-
nek természetes helyheztetése. ; :

Lassuk tehdt wjra, hogyan allanak termé-
szetes renddel az alkutlan tellyes okoskoddsban
mind a’ kimonddsok , mind a’ sz6zatok ?

A’ Fé-mondds, mint allap, természetesen
elol all , ezt koveti, mint aldfogé , ’s felvevs
itélet, az al-mondds, °s ezutdn all a° kovetkezo.
P. o. minden ember haland6, de Péter ember 3
tehdt haland6 : ha tehdtitten az almondist elére
teszem , Péter ember, de minden ember halando ,
tehdt Péter haland6 , megforditva okoskodok.

A’ szbzatoknak pedig ez a’ természetes
helyheztetésok, a® séged-szézat a’ f6-mondésban
allyazat, és az eggyik szélsé szbzat jegyzet, az
almonddsban pedig a* segéd-szézat jegyzet , €8
a’ masik szélso allyazat, a’ mint az eléhbeni
példdban lithat6 ; ha tehdt a’ szbzatokat ezen
természetes helyeikhél més helyekre teszem,
ismét zavarosan okoskodom, ez pedig hérom(é-
lekép® eshetik meg. Ha

1-szor) A’ segéd-szozatot a’ fémonddshan

_jegyzetté viltoztatom , p. 0. halandé minden em-
ber, de Péter ember, tehat halando.




157

9-szor) Ha ugyan a' segéd-szdzatot az al-
mondésban allyazatnak veszem ; p. 0. minden em-
ber halandé , de ember Péter is, tehat § is ha-
Jlando.

3.szor) Ha ismét a’ segéd-szdzatot a’ f6-
mondasban jegyzetre,az almonddsban pedig al-
lyazatra forditom ; p. o. halandé minden ember,
de ember Péter is, tehat Péter is halandd.

Ha pedig az elsé6 mdd szerént az almon-
dast a’ fomondés helyett elére teszem , ¢és bennek
2> most eléadott harom modon a’ szézatokat
véltoztatom , vagy az alkutlantl allité itéletek-
b6l, alkusan, vagy szétvalasztva allito , vagy
tagad6 itéleteket képzek: igy is sok mds zavaros
okoskodast alkothatok; a' mi példa nélkal is
¢érthetd , s mind oszve kevés hasznu.

Jegyszés

1-szor) Tz az a’ Okoskoddsok helyheztetéseinek, és
médjainak (figurae et modi syllogismorum), nagy titkti, ¢s
hirii szovevényes mestersége, mellyel a’ drdga idot vesz-
tegetvén , olly sokat bajlédtak a’ régi, sbt, csudald! a’
mostani  Oskoldskodok is. (Ldsd Zidmai nyelven ‘irt
Logikdmat 130—131 leveleken). Ha valaki az alkutlan
teljes okoskodds’ alkotd részeinek természetes helyhez-
tetését jol tudja, annak nem nagy mesterség négyszer
tizenhatszor , vagy hatvannégyszer is viltoztatni okosko-
ddsdt 3 csak vigydzzon , hogy ezt hasztalandl , vagy éppen
az igazsig, és érthet(sség kdrdval ne tegye!
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2-sz0r) A’ megforditott , vagy zavaros Okoskoddst
a’ Roémaiak FHybridus Syllogismusnak nevezték ezen
Gordg sz0t0l, vfgis z adulterium: hdzassdgtiorés., meg-
vesztegetés ; mert valamint ez a’ vétek feltdri, ’s ‘meg-
vesztegeli a’ hdzassdg kotelét , tigy a” kimonddsok és sz6l-
ldsok felcserélése is megvesztegeti, €és zavarja az Okos-
kodds természetes renddét. Igy nevezi Svetonius Augustus
életében Themisoniai Epicardust hybridusnak, azért,
mert Parthus atydtél és Rémai anydtol szirmazott.

NEGYEDIK ERTEREZES.

Az ésvietett Tokélletes Okoskodasrél.

31. g.
A’ solkas 0k6§kodds, és alkotd Részer.

A’ sokas Okoskodas (Polysyllogismus , mul-
tiplex Syllogismus) tibb rideg okoskoddsok-
bol 6szvefoglalt ollyan teljes okoskodas, melly-
ben az lelsé okoskoddsnak kovetkezéje a’ md-
sodiknak allapja °s fémonddsa, ¢és’igy tovabb;
P- 9%, ga) Mind az, a’ mi az erkilesi torvényel
ellcnl\cz1k vétkes , de a’lopds az erkolesi torvén-
nyel ellenkezik, tehdt a’lopds vétek.2). A’ vétek
biintetést érdemel , de a’ lopas vétek, tehat biin-
tetést ¢érdemel. :

- Azon okoskodds , mellynek kovetkezije a’
masodiknak fémonddsa, elé/- dllé (prosyllo-
gismus), az pedig, mellynek fémonddsa aman-
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nak befejezése, utél - allo (episyllogismus) ne-
vet visel, ¢s ha igy hdrom ,négy 4 és tihb okos-
kodasok is iszve tétettnek , csak az elsé lesz ki-
ziilok el6bb-allé , ¢és az utélsé utobb-allé , a’ kioz-
ben léyik pedig eggyiitt az elsére nézve utéhh-
allok , az utdlsora el6bb-allok ;az 6 egész sorok,
vagy ldnczok végre Sokas okoskoddsé Bizo-
nyitasnak (argumentatio polysyllogistica) nevez-
tetik. P. 0. mind az, a’ mi a’ Jobbagyok jus-'
sait tetemesen megsérti, felzendiilést okoz; de -
az erghatalom a’ jobbagyok jussait tetetemesen
megsérti, tehat felzendalést okoz. 2) A’ mi fel-
zendiilést okoz, belsé haborit szil, de az erd-
hatalom fel-zendiilést okoz, tehat belsé, vagy
‘polgéri haborit. szil. 3) A’ mi polgari héborit
szal, a’ kozjot megrontya, de az eréhatalom
polgéri haborit sziil, tehdt a' kozjot megrontja.

36. §.

A’ sokas Okoskodisnak Nemei.

Valamint az egyszeri Okoskodis (32 §.),
ugy a' sokas is a@lkutlan, alkus, vagy szétva-
laszto lehet; ha t. i. alkutlan Okoskodasokbol
all 6szve, alkutlan, ha alkusokbdl, alkns, ha
szétvalasztokbol , szétvalaszto a’ sokas Okoskodas
is. P. o. ha tartos a°'békcség, virdgoznak a’
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tudomdnyok, de a’ békeség tartds, tehdt virdg-
zanak a' tudemdnyok; 2) ha a’ tudomanyok
viragzanak , csinosodik a’ nemzet, de a’ tudo-
ményok virdgzanak , tehdt csinosodik a’ nem-
zet; 3) ha a’ nemzet csinosodik, nevekedik
boldogsdga 5 de a’ nemzet csinosodik , tehat ne-
vekedik boldogsdga‘¢ ez alkusan sokas Okosko-
das: a’ kiovetkezendd pedig szétvdlasztva ollyan :
1) ,,az ember lelke vagy halhatatlan, vagy ha-
land6; de nem haland6, tehat halhatatlan. 2)
Az ember halhatatlan lelke vagy boldog, vagy
boldogtalan ; de ha akarja, nem boldogtalan’,
tehat boldog. :

Néha a' sokas Okoskoddsban elére botsa-
tatik egy’ csonka (syl. truncatus §. 33.) Okos-
Kodas, ebbdl ugy tétetik a’ felfogds, és azutdn
a’ befejezés , mintha két Okoskodds volna, ezen
esethen a’ csonka Okoskodds az elélallo , és k-
vetkeztetése az elso kovetkextetés,azon mondds
pedig, melly dltal a® felfogas torténik , felfogott
mondas (subsumta minor), ¢és ennek kivetkezé-
se, a’ masodik , vagy utolsc kivethextetés; p.
0. az ember eszes allat, tehdt a’ minek esze
nints, nem ember; de a’ majomnak nints esze,
tehat a' majom nem ember.*
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OTODIK ERTEKEZES.
Az Oszvetett Tokélletlen Okoskoddsrol.
Az oszvetett tokélletlen Okoskodashoz ¢
kovetkezenddk tartoznak, mint alnemek: a’
halmozo (Sorites), a’ kétélii (Dilemma), ok
adé , (Epicherema) ,példazo , vagy példa gyijté

(Inductio ), és a’ hasonlité (Analogia), Okos-
kodasok, ;

37. §.
A' Halmozé Okoskodas.

A’ halmozé, vagy lanczos, vagy rakasos
Okoskodds (owgelzng cno ©8 owgé + ratiocinium acer-

"vale ab acervo tritici, de quo veterum sorites

erat celeberrimus. Cie. in Luc. C. 29.), ollyan
oszvetett Okoskodds, mellyben a’ kimonddsok
olly médon foglaltatnak 6szve, hogy minden
el6bbeninek mondatja a’ kiévetkezdének allya-
zatja legyen, mig végre az utolsénak mondatja
az elsének allyazatjdval egygyesitetik ; vagy ri-
viden, tobb eldljarokbol, és egy kivetkezobol
allé csonka Okoskodds. P. o. Péter az ész pa-
rancsolatit koveti, a’ ki az ¢sz parancsolatit
koveti, az az erkolesi torvényt tiszteli, a’ ki az
erkolcsi torvényt tiszteli, azt meg nem sérti, a’

ki az erkolcsi torvényt meg nem sérti, jambor
y § : 11
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a’ jambor sorsdval megelégszik ;a’ sorsdval meg-
elégedd boldog s tehiat Pétexr boldog.

A’ halmozd OKoskodds , vagy haladé elére-
mend (Progressivus),vagy vissssamend’s viszsza-
1érd (regressivus). Az eldremend valamelly £6 ok-
bolinddlvan ki, ennek legkizelebb 1évo kivetke-
zetein megy keresztil, mind addig, mig a’ kér-
désben forgé itélethez nem ¢ér, mint az elobbeni
példaban lattuk, azért elaszallonak is monda-
tik : a’ vissszamend pedig ellenben a’ kiovetke-
zetekrdl ezeknek £6 Okaikra emelkedik fel, azért
felemelkeddnek is hijjiks; p. o. Péter sorsaval
megelégszik, a’ ki sorsdval megelégszik , jam-
bor, a' jambor az erkolcsi torvényt tiszteli, ’s
nem sérti, a' ki az erkolesi torvényt nem sérti,
az ¢sz parancsolatit megtartja , a’ ki ezeket meg-
tartja , boldog ; tehdt Péter boldog.

Mind a’ viszsza, mind az eléremend lehet
alkutlan , alkus ,vagy ssétvalassto is, a’ minok
t. i. viszonyokra nézve az dszveloglalt Kimon-
dasok.

38. §.
A’ Kéitélii Okoskodas.

A’ Kétélii Okoskodas olly oszvetett Okos-
kodads a’ régiek szerént, mellynek allap-itélete
olly szétvalaszté kimondds, hogy akdr melly
tagjat engedi meg az ellen-f¢l, mindég maga
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ellen engedi meg ,’s mindég meglogodik (A12nu~-
pe 1o §lowg depfavousvoy pooviue » minden részrol
megfogd vitatds), 's mintegy két szarv szigesz-
tetik ellene, azért svarvas (cornutus syllogis-
mus ) Qkoskodas nevet is visel. Illy szarvas
Okoskoddssal tamadta meg Tertulianus Traja-
nus Csdszart, ki nem engedte ugyan nyomozni
a’ Keresztényeket, ¢s mégis ha bevadoltattak .
megbiintette : ,,vagy biinosok a’ Keresztények,
vagy biintelenek; ha bnosok, mért tiltod iil-
dozésiket ? ha biintelenek , miért biintetteted ? ¢
illyen Okoskoddssal bizonyositd Sz. Agoston isa’
Keresztény Vallas® Isteni eredetét , mondvan : ,,a°
csuda Isteni munka, vagy csuddkkal terjeszte-
tett tehdt ennyire a’ Keresztény Vallds, vagy
csuda nélkiil, ha csudikkal Isteni munka, ha
minden csuda nélkil, ez a’ csuddk’ csuddja 1é-
vén, igy is Isteni eredetii‘‘.

A’ mostaniak pedig igy képzik a’ szarvas
Okoskodast : a’ {6 mondds alkusan szétvalaszto ,
az almondads tagadja az egész szétvalasztast,
¢s gy a’ kovetkezés is tagadja a’ f6 mondas’ al-
kujat. P. o. ha az ember lelke nem volna halha-
tatlan , vagy azért nem volna, mivel az Isten
azzi nem tehetné, vagy mivel nem akarnd; de
egyiket sem lehet allitani, nem az elsét, mivel
az Isten mindenhaté, nem a’ mdasikat, mert
az Isten végnélkiil jo; tehataz ember lelke hal-

hatatlan.
¥
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Ha a’szarvas Okoskodasban a' szétvdlasztds
nem Kkét tagi, hanem harom, négy, ot, vagy
tobb tagt, hdroméli (trilemma) , négyélii (qua-
drilemma ), 6¢élii (pentalemma), vagy altald-
ban ¢6bbéli a’ neve (polylemma). P. o, Ha az
Itélészékeknél helye volna a' kinzasnak, vagy
a’ vétek, ¢és vétkes tarsak’ felfedezésére, vagy
a' litszatos vétek biintetésére, vagy a° masok
peéldéds elijesztésére volna helye; de egygyiket
sem lehet allitani. Nem az els6t, mert a’ kin-
zas altal kénszeritett ember valldsdnak hitelt
nem lehet adni, és a’ tapasztalds bizonyitja ,
hogy a’ kinzott ember a’ kinzds félelmébél ol-
lyat is vall magara, a’ miben drtatlan, ¢és azo-
kat is tdrsainak mondja, kik vétkében nem ré-
szesek ; nem a’ mésikdt, mert igazsdgtalan Ke-
gyetlenség, azt biintetni, kinek vétke még nem
bizonyos; nem a’ harmadikat, mivel az ijesztd
példanak nints helye, ha nem bizonyos, hogy
a’ kinzott ember biinis. Tehit a’ kinzdsnak sem-
mi tekintetben nints helye az Itélésizékeknél.

39. §.
Az Okadas.

Az Okaddas , vagy sirgeté Oko.skodas (imi-
xelonue = axo o Eaiyegeiv » quod manum velut
injiciat adversario , et sic eum constrictum te-
neat : ratiocinatio cujus explicante Quintiliano
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L. 5. C. 14 frequentius circa credibilia est usus),
olly sszvetett QOkoskodds, melly egygyik, vagy
masik , vagy mind a’ két eloljardjdnak rovidség
végett azonnal okat adja, és mivel a’ szonokok
¢lnek leginkabb velé‘, sxonokos (oratorius syl-
logismus) Okoskoddsnak is neveztetik, Illyen
Okoskoddssal vitatja Cicero (" L. 4. Parad. C.
3.), hogy a’ fésvény nem gazdag: ,,csak az er-
kolcsosok , gy mond 6, igaz gazdagok, mert
csak 6k hirnak gyiimolesézé, ¢s orokos java-
Kat, csak 6k, a’ mi tulajdona a’ gazdagsignak,
megelégedvén birtokokkal, elégnek tartjak, a’
miek van; semmit nem Kivannak, semmi nél-
kil nem sziikolkodnek , semmi fogyatkozast nem
éreznek , semmit sem keresnek: az erkolcsetlen
fosvények pedig,mivel bizonytalan ’s esetes va-
gyonokat birnak , mindég tobbet kivannak, nem
is elégedett mégmeg egy is koziilok azzal, a’mi
birtokdban volt; és igy nem csak nem bovelke-
dék, ¢és gazdagok , hanem inkabb szegények, és
sziikolkodok.* :

Jegyzés

Noha minden Okoskodds nem mds, mint Ok-adds;
én mégis jelesen (per eminentiam) az Epicheremdt neve-
zem igy. Ha ez valakinek nem tetszenék , éljena’ Sirgetés
névvel, vagy mutasson , de okadva, jobbat.




40. §:

A’ Példazés (Inductio ), vagy Példa-
Gyiijtés.

Ez ollyan Okoskodds, mellyben az alattvalé
képzeleteknek valamelly jegyik az egész meg-
fogasnak tulajdonitatik; p. o. Péter, Pal, Janos
halanddk ; tehdt minden ember halandé.

Lehet pedig a’ Példdzds vagy teljes, vagy
zeljetlen ; teljes lesz, ha valamelly megfogas-
nak minden alképzeleteit eggyig elészamlalja,
ha pedig csak nehdnyokat szamlal el6, zeljet-
len a’ neve; p. o. ,,mind a’ bharom, mind az em-
ber haland6 , tehat minden ¢érzé dllat halandé , ez
teljes, ez pedig ,,az arany, eziist, réz elolvad
a’ tlizben, tehdt minden ércz elolvad a’ tfiz-
ben‘, teljetlen Példagyiijtés.

Ezen utébbinak igen gyakor haszna van a’
Természet, Orvos, Gazdilkodds, ¢s mds tapasz-
talashéli Tudomanyokban.

41. §.
A’ Hasonlité Okoskodis (Analogia).
A’ kasonlito, vagy hasonlatos Okoskodds

az, melly abb6l, hogy valamelly egynemii tar-
gyak’ tobb jegyekben vagy tulajdonsdgokban meg
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egygyeznek’, azt kivetkezteti, hogy egyebek-
ben is megegygyeznek; p.o. @’ Vilag,mint akar
melly kézmiv, mindeniitt szép rendet, részei-
ben helyes Oszvefiiggést, ¢s czéleranyossagot tin-
tet szemeinkbe ; tehat valamint a’ kézmivnek,
tigy a' Vildgnak is kell értelmes alkotdjanak
lenni. ‘

Az illyen Okoskodds vagy tékélletes, vagy
tikélletlen. Tokélletes , ha a’ targyak mivoltos,
 vagy sziikséges jegyeikre épitetik a’ Hasonlitds ,
ha pedig csupdn eseti, nem sziikséges jegyekhol
tesz ‘kivetkeztetést, igy tokélletlen. P. o. ,az
Afrikai vad emberek tigy éreznek, gondolkod-
nak , vagyodnak , mint az Eurépai fejérek , te-
hat valamint ezeket baromi kegyetlenség bar-
mok gyanant eladni, igy amazokat is‘, ez to-
kélletes ; ez pedig ,,a” bujdosé csillagok olly se-
tét. testek, mint a’ mi foldiink, hegyek, vol-
gyek, tengerek vannak rajtok, mint a’ mi fol-
diinkon ; tehdt szinte ugy eszes valoknak lak-
helyeik, mint a' mi foldiink*, ez tokélletlen
Hasonlitds.

HATODIK ERTEKEZES.
Az Okoskodasok Helyrehozasarol.
Ha valamelly tokélletlen, vagy rendkivil-

vald Okoskoddst tokélletessé ,’s rendessé akarunk
tenni értékénck minden ‘mivoltos valtoztatasa
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nélkal, Aelyrehoszuk azt (reducimus). Ezen
lelyrehozdas prébakiovik a’ rendkiviil valé okos-

koddsoknak : mivel sokkal kiénnyebb a’ gondo-

‘latokat altal ldtni, ha természetes rendikben

adatnak el6, mint ha rendkiviil vannak.
Altaljgban ezen médokon eshet meg a’

helyrehozds : 1) ha az rividség okaért elhallgatott

eloljaré itélet nyilvin kitétetik 2) ha az altal

tett kimonddsok természetes helyeikre viszsza
tétetnek, Gigy hogy a’ fémondas elél, az almon-
dds amaz utdn dljon; 3) ha a' megforditott
szbzatok viszsza fordittatnak, t.i. a® segéd szé-
zat a’ {6 monddshan allyazat, az almonddshan
mondat légyen.

42§
A’ Csonka Okoskodas® Helyrehozésa.

A’ csonka, vagy megkurtitott Okoskoddst
tellyes alkutlan Okoskoddsra lehet altaljaban
valtoztatni , az e‘lhagyott eloljaré itéletet nyil-
van ki tévén: p. o. ezen .Okoskodast ssminden
ember halandé, tehdt Péter is haland6*, igy le-
het helyre hozni : »minden ember halandé ; de
Péter ember, tehdt halandos,

A’ tébbi nemeit pedig legkionnyebb teljes
alkutlan Okoskoddsra valtoztatni , ha elél jardikat
alkunak , kovetkezdiket pedig alkudvanynak
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veszsziik ; azért , mivel az egyértéki , kiilon ren-
dii, megfordalé, és ellentévd itéletek azon vi-
szonyban vannak egymashoz, mellyben az ok,
allap, ¢és alku, az okozathoz , kivetkezethez, és
alkudvanyhoz. P. 0. ezen csonka Okoskoddsokat :
1) ,, az Isten minden lehetségest meg tehet, te-
hit mindenhat6*t, 2) ,, minden erkilcs dicsére-
tes, tehit némelly erkdolcs is dicséretests , 3)‘
s minden ember allat, tehdt némelly éllat em-
ber**, 4) ,,minden ember haland6, tehit né-
melly ember nem halhatatlan‘¢, 5) ,,minden
tudomdny hasznos, tehdt egy tudomdny sem
Kéros “, 6) ,némelly emberek tudosok, tehat
ugyan azon némelly emberek nem tudatlanok*;
igy lehet helyre hozni: —

1) Ha az Isten minden lehetségest meg te-
het, mindenhaté; mdr pedig Ggy van, tehit
mindenhat6**, 2) ,,ha minden erkoles dicsére-
tes, némelly erkiles is dicséretes; de minden
erkiles dicséretes, tehat némelly erkoles is di-
cséretes*. 3) ,, ha minden ember allat, némelly
allat ember; de minden ember allat, tehdt né-
melly allat ember¢¢, 4) ,,ha minden ember ha-
landé , némelly ember nem halhatatlan, de min-
den ember halandé, tehdt némelly ember nem
halhatatlan*¢, 5) ,,ha minden tudomany hasz-"
nos, egy tudomdny sem Kdros; de minden tu-
domény hasznos, tehdt egy sem kdros‘, 6) 5, ha
némelly emberek tudésok, ugyan azok nem tus
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datlanok ; mAr 1')cdig némelly emberek tudésok’,
tehat ugyan ¢k nem tudatlamoke.

A3 N
A’ Zavaros Okoskodis Helyrehozasa.

‘Mivel a’ zavaros Okoskoddsok (34. §.) ugy
szarmaznak , ha a’ kimonddsok, vagy szézatok
a’ teljes’; tobbnyire alkutlan’; Okoskod4snak ter-
mészetes rendétdl eltavoznak, és kiilonféleké-
pen egygyesitetneks erre valo nézve harom féle-
képen eshetik ‘meg helyrehozasok : —

1-szér) A'kiozonsiges itéletet, mint allapot
¢s okfot, fomonddssa, 'a’ nehanyos vagy rideg
itéletet, mint felfogast, almondassa kell valtoz-
tatni ; p 0. ;;Péter ember, de minden ember
gyarlé ,V tehdt  Péter is “az‘‘, igy hozathatik
helyre,; ,;minden ember gyarlé, de Péter ember,
tehat 6 is gyarlo‘e. : : 4

2-szor) A’ kozép, vagy segéd szézatot a’ £6
mondédsban allyazattd , az almondéshan mondatta
kell tenni; p.o. ezen Okoskoddsokat: 1) ,,a’
mi gondolkodik, nem anyag, de az agyveld
anyag , tehit nem gondolkodik*, 2) egy anyag
sem gondolkodik, ‘de anyag az agyvels, tehat
nem gondolkodik ¢, 3) a’ mi gondolkodik , nem
anyag, de anyag az agyvel6, tehit nem gon-
dolkodik ¢, igy lehet helyre hozni: ,egy anyag
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sem gondolkodik, de az agyvel6 anyag, tehdt
az agyvel6 nem gondolkodik*:

3-szor) Ha. mind a' kimonddsok, mind .@’
szbzatok meg vannak zavarva, mind ezeket,
mind amazokat természetes helyeikre kell visz-
sza raknis p. 0. ,hizelkedék némelly emberek ,
de megvetést érdemel minden hizelkedé, tehdt
némelly. emberek megvetést érdemelnekes,  igy
kell helyre hozni: ,minden hizelkedé megve-
tést érdemel, de némelly emberek hizelkeddk,
tehdt némelly emberek megvetést érdemelnek.t

Jegyzés.

Ezekb§l 14tni valé , hogy a’ zavaros Okoskodds’ hely-
rehozdsdra, melly a” régi OskoldskodOkndl olly titkos mes-
terségiinek tartatott, semmi mds nem kivdntatik , ¢sak hogy

1) a’ tokélletes, leginkdbb az. alkutlan, Okoskoddsoknak

természetes alakjaikot és rendoket jol észmérjik; 2) °
segéd szézatot a’ sz6E1s0ktl megkiilombiztessiik , 2’ mi igen
konnyii , csak arra vigydzzunk, mellyik jelen meg a’ hd-
rom sz6zath6l “kétszer az eloljdré itéletekben, mivel a’
8z61s6 szbzatok , a’ mint a’ rendes Okoskodds’ képzése mu-
tatja ( 30. §.), csak egyszer egyszer jelenhetnek meg s 3) az
itéletek megforditdsdnak torvényeit szemmel tartsuk (26.
§. VIIL); ezekre a’ ki jOl vigydz, akdr melly zavaros
Okoskoddsokat tisztdkkd, ’s rendesekké tehet , a’ nélkul , hogy
a’ Barbara, Celarent, ’s mds hasonlé vad iires szokra
szorilna. Ldsd Fejér’ Kizhasznt Logikdjdt 189. lap.
Jakobs’ Logik s. 124, Metz Handbuch der Logik,
s. 100, Likawecz p. 263—282.




, . §. -
A’ Halmozdé Okoskodis® Helyrehozasa.

A’ halmozé Okoskoddst ollyan tékélletes so-
kas Okoskod4ssd lehet valtoztatni , melly kettivel
kevesebb egyszer(i Okoskodasokbol 4ll , mint a’
halmozé Okoskoddsnak kimonddsai. Es pedig:

1-sz6r) Az aldssallot igy: minden kimon-
dds, kivévén az els6t', melly almondds lészen,
véltoztassék fdmonddssd, és minden igy nyert
befejezés a’ kivetkezé Okoskoddsnak almondas-
savd. P. o. ezen hat kimonddsa ald szallé hal-
mos Okoskodast, ,,az ember lelke gondolkodik ,
a’ mi gondolkodik , részetlenval6, a’ részetlen-
valonak nincsenek részei, a’ minek részei nin-
csenek , nem oszolhat részekre, a’ mi részekre
nem oszolhat, romolhatatlan, tehidt az ember
lelke romolhatatlan ¢, illyen négy egyszeriibil
allé sokas Okoskodéssa lehet valtoztatni : ,,A° mi
gondolkodik , rész nélkiil valé , de az ember lelke
gondolkodik, tehdt rész nélkiil valé; 2) a’ rész
n¢lkiil valé nem all részekbél, de az ember lelke
rész nélkiil val6 , tehdt nem &ll részekbél; 3) a°
mi részekb6l nem 4ll, nem oszolhat részekre,
de az ember lelke nem &ll részekbél , tehat nem
oszolhat részekre; 4) a’ mi részekre nem oszol-
hat, romolhatatlan , de az ember lelke nem oszol-
hat részekre, tehdat romolhatatlan.
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2-szor) A’ felemelkeddt pedig igy : ,,az elsd
kimondast fimonddssd , a’ masodikat almondassa ,
az igy nyert befejezést a’ kivetkezendé Okosko-
das f6 monddassdva kell tenni , ¢és pedig tigy , hogy
minden kimondds, kivévén az elsét, almondas,
és mindep' befejezés fémondds légyen. P. o
+»a’ mi részekre nem oszolhat, romolhatatlan , a’
minek részei nincsenek, részekre nem oszolhat,
a’ rész nélkiil valonak nincsenek részei, a’ mi
gondolkodik, rész nélkiil valé, az ember lelke
gondolkodik , tehdt romolhatatlan**, ezt igy lehet
helyre hozni: ,,1) A’ mi részekre nem oszlik,
romolhatatlan; de a’ minek részei nincsenek,
részekre nem oszlik , tehdt a’ minek részei nin-
csenek, romolhatatlan*; 2) a’ minek részei
nincsenek , romolhatatlan; de a’ rész nélkiil va-
Iénak nincsenek részei, tehdt a’ rész nélkiil
valé romolhatatlan, 3) A’ rész nélkiil valb ro-
molhatatlan , de a' mi gondolkodik, rész nélkiil
valé, tehdt a’ mi gondolkozik, romolhatatlan.
4) A’ mi gondolkodik , romolhatatlan, de az em-
ber lelke gondolkodik, tehdt romolhatatlan.

3-szor) Ha a' rakdsos Okoskod4s’ kimond4-
sai alkusak, alkus teljes Okoskoddssd illyen
moéddal lehet valtoztatni: 1) a' két elsé kimon-
dast elsljaroknak kell tenni; 2) a’ befejezésben
a’ 16 elsljarénak, vagy £f6 monddsnak elsé részét
oszve kell foglalni az almonddsnak hétalsé ré-
mével; 3) ezen kifejezés tétessék a’ kovetke-
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zend§ Okoskodas fémonddssdva, ’s ezen munka
végig illyen médon folytattasséks p. o.,, ha a’hé-
bort tart, ugarban maradnak a’ szant6foldek,
ha ugarban maradnak a’ szant6foldek, semmi
aratids nem lesz, ha semmi. aratis nem lesz,
nagy lesz a’ drégasdg , tehat ha a’ habora tart,
nagy lesz a’ drdgasdg, mar pedig-a’ habort to-
vabb is tart, tehat nagy lesz a’ dragasag*, ezt
igy lehet helyre hozni: 1),, Ha a’ habora tart,
ugarban maradnak a’ féldek; de ha a’ foldek
ugarban maradnak, semmi aratds nem lesz, te-
hat ha a’ baboru tart, semmi aratds sem lesz. 2)
Ha a’ hdboru tart, semmi aratds sem lesz, de
ha semmi aratds nem lesz, nagy lesz a’ drdga-
ség , tehat ha a’ habora tart, nagy lesz a’ dré-
gasag. 3) Ma a’ hdbort tart, nagy lesz a’ drd-
gasdg, de a’ hdbort tart; tehat nagy lesz, a’
dragasag‘‘.

45. .
Az Okadas Helyrehozasa.

Az Okaddst sokas teljes Okoskodassa lehet
valtoztatni, ha az eloljarokhoz adott okbél tel-
jes egyszerii Okoskodast alkotunk; p. o. ,;mind
az, @ ki hibazhat, vétkezhet is, de az ember
hibazhat y mivel véges valéo, tehat wétkezhet
ist, digy lehet helyre hozni: ,,mind az, a’ ki
libazhat, vétkezhet is, de az ember hibdzhat,
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~ tehit vétkezhet is; hizonyitom az almondist :

a’ véges valé hibazhat, de az ember véges vald,
tehat hibazhat. ‘
e g Jr*

Mlvbl az lllyes Ol\osl\odas is alkus, v'\«y szélyilasztd
Okoskoddsokh6l allhat i uazve , illyenekké valtoztathatik szin-
te ezen a’ mdodon,

16. §
A° pLIdﬂ."’}’ll]t(), és Ihsonhto Okoskodé-

sok’ Helyrehozasa.

Mivel a’Példagyiijté ¢s IHasonlité Okoskoda-
sok, a’ mint képzésekbol lathato, -a° megkurti-
tott Okoskoddsnak nemei, ligy mint ezt, az el-
halgatott elljarénak nyilvan- kimonddsaval le-
het ket is helyre hozni. P, 0. ezen Példdzést
az arany, eziist, ¢s platina szétolvad a’ tiizben,
tehat minden becsesebb ércz szétolvad a’ tiiz-
ben*‘, meg ezt a’ Hasonlitist ,,a’ fekete embe-
rek szinte gy éreznek, gondolkodnak , ¢és kivan-
koznak, mint a’ fejérek , tehdt ¢k is boldogsigra
teremtettek , mint a’ fejérek®, igy lehet helyre
hozni; ,,az arany, eziist, ¢s platina :szétolvad-
nak a tiizben , de ezek a’ nemes ércznek jele-
sebb nemei , tehdt minden nemes érez szétolvad
a’ tizben*, A’ fekete emberek szinte tgy érez-
nek, gondolkodnak, °s kivankoznak, mint a’
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fejérek , de a’ fejérek boldegsdgra teremtettek,
tehat amazok is.

HETEDIK ERTEKEZES.
Az Okoskodas® Torvényeirol.

Az Okoskodds dltaldban sgez, ha mind ér-
tékére , az az szerére, mind képzetére nézve
“helyesen kiovetkeztet, vagyis ha az igaz eloljaré
itéletekbll a’ kivetkezé bizonyos Térvényeknél
fogva természetesen foly.

Ezen Torvények Okoskodds Térvényeinek
neveztetnek , ¢s mivel vagy minden Okoskoda-
sokra dltaldban, vagy csak Kkiilondsen némel-
lyekre alkalmaztathatok, vagy kozdsek , vagy
" kiilonosek lehetnek , és mindnyajan ezen alla-
pon nyugosznak: ,, A’ helyes felfogasbol he-
lyes legyen & kiovetkextetés'.

47. §.
Az Okoskodasoknak kozés Torvényeik.

I.s6 Torvénys A’ mi &ltaldban dllitatik
valamelly megfogasrél, mint egészrél, azt kiilo-
nisen is lehet, és kell is allitani eggyenként
minden alatval6irél, mint részekrél s p. o.,,min-
‘den ember halandé, tehat Péter is haland6*.

II-dik: Térvény : A’ mi ltalaban tagadta-
tik valamelly megfogdsrél mint egészrol, egy-
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gyenként is lehet, ¢és kell is tagadni minden
alatval6irél, mint részekrdl; p. o. egy ember
sincs hiba nélkiil , tehat Péter sincs hiba nélkiil“.

IIl-dil;: Torvény : Egy harmadikkal egye-
z0k, egymassal is megegygyezik; p. 0. egy a’
hdarom krajczar és ot kispénz a’ garassal , tehdt
egygyek egymassal is.

IV-dil: Torvény: Az egy harmadikkal ha
valamelly Kketté koziit. csak egyike egyes, a’
midsika nem, egymdssal sem egyezék; p. o.
ot Kis pénz egy garas, de két krajezdr nem egy
garas, tehdt az 6t kispénz sem két krajczar.

V-dil Térvény : Ha valamelly ketté koziil

‘egyik sem egyez a' harmadikkal, sem egyes-

ségoket, sem ellenkezésoket nem lehet Kki-
vetkeztetni, p. o. noha egy Koérméczi négy la-
tos arannyal sem a’ Hollandus, sem a’ Torik
arany meg nem egyez nehézségére nézve, nem
kivetkezik, hogy egymdssal sem egyeznek
meg , mivel mind a’ ketté lehet 6t latos 3 de azt
sem lehet kivetkeztetni, hogy egymdssal meg-
egyeznek, mert az egyik ot a’ mdsik lLat
latos lehet.

Ezen torvényeknek kozis allapjok ez: ,,4°
Jegynek jegye @ jegyesnek is jegye, (nota no-
tae est etiam nota notati ), az az: ha valami
targyhoz bizonyos jegyet gondolunk, ¢s ezen
jegynek jegyét taldljuk, ez a’ tirgynak is je-
gyes; p- 0. mivel a’ lonak jegye az allatisdg, az

12
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allatisagnak , ha ¢l , az érzékiség , és igy ez a’ 16nak

isjegye lévién, igy okoskodom ,,a° 16 dllat, de az
allat ¢érez , tehdt a’l6 is érez: ,, Vagy a’ tagadé
modban (in modo tollente)** Péter ember, de
az ember nem halhatatlan, tehdt Péter sem hal-
hatat!an.

Jegyzés.

Noha ezen torvények tulajdonkép az alkutlan Okos-
koddst illetik, mivel azonban minden - mds Okoskoddst
amazzd lehet valtoztatni, ’s igy helyes vagy helytelen vol-
tdt kbnnyebben dtldtni, az Okosboddsok kizis tirve-
nyeiknek nevestem sket.

48. §.

Az alkutlan Okoskodasnak kiilonos tu-
lajdon Térvényei.

I-s¢ Térvény: ,,Azalkutlan egyszerii Okos-
koddsban csak harom egy egy jelentésii szbzat
lehet* azért, mivel a’ mint képzéséhol (30.
§.) littuk, csak hdarom képzelet hasonlitatik
benre észve, a' képzeleteket pedig szokkal,
vagy szozatokkal szoktuk kijelenteni; ha tehat
valami negyedik szbzatot csasztatnank beléje |
hibds volna Okoskoddsunk. Ez hdromféleképen
eshetik meg leginkabb: 1) a’ sok értelmiség
(aequivocatio ) dltal, ha tudni illik valamelly
szbzat t6bb jelentésii 1évén, a® fé-monddsban
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igy , az almonddsban amugy véte:ik; p. 0. az
oroszldn ordit, de az oroszlin csillagzat, tehat
a’ csillagzat ordit; 2) a’ névmdsitas (metapho-

ra ) dltal, midén valamelly szézat egyszer

tulajdon, maskor idegen megforditott jelentés-
ben vétetik ; p.o. A° képmutaté ravasz roka, de
a’ roka négy laba allat, tehdta’ képmutaté nég
labt dllat; 3) a° feltevés (suppositio) megral-
toxtatasaval ; hat. i, valamelly szbzat mdr puszta
sz0, mar jelentett targy gyanant, mar gszve
foglalva, mar elvonva hasznaltatik, p. o. Cae-
sar meggyozte Pompejust, de Caesiar Phaeniciai
sz0 , tehdt a® Phaeniciai sz6 gy6zte meg Pompe-
just®, ,,Cicero ember volt, de az ember Nem ,
tehat Ciceros Nem volt*,

II-dit, Torvény: A’ segéd szbzatnak scha
sincs helye a’ befejezésben ; mert a’ teljes Okos-
kodds Kképzésére viszsza tekintyén (§. 30), a’
segéd szozat az, mellyel az eloljaré kimondi-
sokban a’ két széls6 szbzat Gszve hasonlitatik ,
a’ befejezésben pedig amaz 6szve hasonlitds utin
egyedil a’ sz¢élsé szozatok szoktak oszve foglal-
tatni. P. 0. hibds volna ezen Okoskodds : ,,minden
arany ércz, de minden ércz nehéz, tehat min-
den ¢érez arany**, hanem igy helyes, »»minden
arany nehéz‘e,

HI-dil Torvény : A’ segéd szézatot legaldbb
az egygyik eloljaroban teljesen kozonséges je-
lentésben kell venni. Kozdnségesben aziére,

*
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mert ha ‘'mind a’ két eloljaréban kiilénds jelen-
téshen. vétetik , az elsé Torvény ellenére négy
szOzati lészen az Okoskodds ; p. o. helytelen
volna ezen Okoskodds ,,minden kinyv valami
oszvetett valé , de valami szvetett valé a’konyv-
nek minden levele is , tehat minden levél Konyvee.
Teljesen kozonségesben pedig azért, mivel
masképen a’ sokféle jelentés megint négy szb-
zatot csusztatna be az Okoskoddsba az elso Tor-
vény ellenére. P. o. hibds volna ezen- Okosko-
dds ,,Pazmany Péter minden egyhdzi méltdsa-
gokat dicsésséggel viselt, de a’ Rémai Papasdg
egyhazi méltosag , tehdt ezt is ditsdséggel viselte
Pazmany. J

Mas az, ha a’ segéd szbzat meghatdrozott
rideg targyat jelent, mivel illyenkor lehetetlen
“a’ sokféle jelentés. P. o. ,,Aristoteles Pltd’ ta-
nitvanya volt, de Aristoteles Nagy Sdndort ne-
velte , tehdt Platonak valamelly tanitvanya Nagy
Sandor’ nevelGje volt*; vagy ,, Hollés Mityds
Hunyadi Janos fia volt, de Hollés Matyas hires
Magyar Kiraly volt, tehdt Hunyady Jénosnak
valamellyik fia hires Magyar Kiraly volt. Ezen
hérom Térvény a' sxdézatokat igazgatja.

IV-dil Torvény: A’ két nehdnyos eloljaro-
b6l semmi sem kovetkezik : részszerént azért,
mivel a’ hol kozonséres itélet nincs, ninces al-
lap . ¢s torvény, részszerént azért, mivel, igy
a' IIl-dik Torvény ellenére négy szozat lészen
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az Okoskodasban. P. o. hibds volna ez az Okos- -
kodds ,,némelly Magyar adakozé, de némelly
Magyar fosvény , tehat némelly {0svény Magyar
adakozo‘.

A’ f6 elbljaronak tehdt vagy is f6 kimon-
désnak mivel allap, és térvény, mindenkor
kizonséges itéletet Kell jelenteni, akdr kijelelt
légyen ez azutan, akdr nem (26. §.); kivévin
azon esetet, ha két'ridleg itélethdl okoskodunk
mivel ezek logikai tekintetben (a’ mint az Ité-
letekrél értekezvén lattuk (16.§.) egygyenlik a’
kozonséges itéletekkel 5 az alkimondas pedig ko-
zionséges is lehet, kiilonés is, vagy egyes.

V-dik Torvény: A’ két tagadd eloljarohal
sem kovetkezik semmi; mivel ez annak a’ jele
Iévén, hogy a° segéd sziozat egyik szélsével
sem egyez, az V-dik Fkozdnséges Torviny
szerént semmi kovetkeztetésnek sincs helye
(47. §.). P. o. igy semmit sem kivetkeztethet-
nék, ,,semmi Test sem gondolkodik , de a’ Lélek
nem Test, tehdts 0.t Rendesen pedig a’ f6 kimon-.
das allité , vagy tagadé lehet, mivel torvény , de
a’ felfogd itéletnek mindég. dllitonak sziikséges
Ienni ,lnolm az 0 kimondasa is gyakran tagado-
nak ldatszik : mds t. i. a’ tagadd, mds a’ tagadva
allit6 , mas a’ valésdgos, mds a’ latszos tagadds.
P. 0. ezen Okoskoddsban : ,,a’ kisokat tanulvén,
keveset ért, tanult, de nem tudés ember, de
Piter Keveset ért, tehat tanalt, de nem tudds
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ember, itt a' felfogds valGban 4llité, noha ta«
gadolag mondatik ki, mivel azt ¢észmérteti
meg, hogy Péter azok kizé tartozik, kik nem
valodi tudosok. Illy ldtszésan tagadé a’ felfogds
akkor is, midén a' f6 kimondas kirekeszto (ex-
clusivap.); p. o. csak az igazi tudds,a’ ki sokat
olvas , sokat elmélkedik, de Péter sokat olvas-
vin , nem sokat (keveset) elmélkedik, tehat nem
tudos. : -

Ezen két torvény az Eloljarckat illeti.

VI-dik Torvény: A’ kivetkez6 tovabb ne
terjedjen, mint az elbljarok, az az: egygyik
szélsé szézat se légyen bGvebb jelentésti a’ be-
fejezésben mind az eléljaré kimondasokban volt;
maskép’ négy szozat lesz a' IIl-dik Térvény
ellen, Igy p. o. helyteleniil okoskodnam ,,a’ Ma-
gyar jO katona, de a’ Magyar.ember, tehdt min-
den ember jo katona ¢ hanem igy ,, tehdat né-
melly ember j6 katona,

VII-dik Térvény: Ha mind a’> két eloljaro
»(’l"l’t()., illyennek kell lenni a’ kivetkezének is;
mert a’ Iil-dik kozonséges Torvény szerént az
egy harmadikkal egyezdk, egyezok egymas-
sal is 3 p. o.helyes ez az Okoskodas ,,a” jo hazafi
szereti Kirdlyat, de a’ Magyar jo hazafi, tehat
a’ Magyar Kirdlydt szereti**.

VII-d;k Torvény : A’ kivetkezg itélet min-
dég a’ gyengébh részhez szabja magat. Az az,
1-szor ha az egyik eliljard tagadd, a’ kozénsé-
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ges IV-dik Térvény szerént a’ befejezének is
tagadonak Kkell lenni; p. o. ,,egy ember sem hal-
hatatlan, de Péter ember, tehdat nem halhatatlan®® ;.
2-szor , ha az eloljarok koziil az egyik neha-
nyos, illyen legyen a’ kivetkez6 is, maskép az
itt eloadott VI-dik Torvényel ellenkeznék, p.
0. az ember dllat, de némelly teremtmény em-
ber, tehat némelly teremtmény allat.
Ezek a’ Béfejexés Torvényei,

Jegyzés

1). Az alkimondds képestségére lehet alkus is, mikor
egészen mnem bizonyos, ha valjon a’ felfogds foglal-
tatik ¢’ a’ [0 kimonddshan mint torvényben, vagy sem ?
p. 0. a’ gyilkos haldlt érdemel, de ha Ciceronak hisziink,
Milé gyilkos, tehdt haldlt érdemel: hanem szétvdlasztd
soha sem lehet, mivel a’ szétvdlasztds egyik tagja min-
denkor tagad6 , a’ felfogds pedig tagad6, a’ mint ldtdnk,
nem lehet. Modostildsdra nézve a’ {6 és alkimondds lehet-
séges , valOsitd, vagy sziikséges lehet.

2). A’ befejezés képestségére nézve dltaldban ugyan
alkutlan szokott lenni, de alkus is lehet, vagy szétvdlasz-
16, ba az elbljdrdk illyenek; p. o. a’ Hazadrulé haldlt
érdemel , de Péter, ha Pdl igazat mond, Hazadrilé , tehdt
ha P4l igazat mond, haldlt érdemel¢’. ,,Buda vagy Dundn
innen , vagy Dundntil, vagy Tiszdn innen, vagy Tiszdn
Uil fekszik , de nem fekszik Tiszdntil, tehdt vagy Tiszdn
innen, vagy Dundn innen, vagy Dundntil fekszik, Mddo-
sildsdra nézve , pedig mindenkor sziikséges a’ kivetkezd ,
ha az eloljdrok igazak, :

3). Ha az el6ljdrdk ollyanak-e sziikségképen mint
gondoljuk ? helyesen d1lit, vagy tagad-e valamit kizonsé-

’
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gesen a’ fékimondds,, vagy sem? az alkimonddsban igazin
dllitatik-e valami, vagy nem? az az, ha vallyon nem
csak képzésére, hanem tdrgydra nézve is igaz-e, vagy nem
az Okoskodds ? ezt magdbdl a” Logikdb6l, mint a’ gon-
dolkoddsmdd tudomdnydb6l meg nem itélhetjitk , hanem
mds tndomdnyokbél, az az, a’ mit mdr gyakran mondot-
tam, a’ Logika csak kiilcsa a’ tudomdnyoknak. P. o. csu-
pan mint Logikus, igy Lelyesen okoskodom: ,egy vizi
allat se fiadzik elevenekep, de az Elephdnt vizi dllat,
tehdt az Elephdnt nem fiadzik eleveneket‘“, de vallyon az
E e pint vizi : lat-e? ’s a’ vizi dllat nem fiadzik-e eleve-
neket? nem a’ Logikdbdl, hanem az dllatok torténete
tudomdnydhol itélem meg. Igy van ez minden mds Okos-
koddssal is,

/

19. S. |
Az Alkus Okoskod4snak Torvényei.

Kitudvan az allaptl adott, vagy felvett al-
kus Itélet igazvoltit, ezen torvényekre kell
tigyelni :

I-s6 Térvény: Ha megengeded a' fé ki-
mondas alkujat az alkimonddshan, meg kell en-
gedned az 6 alkudvdnyat is a’ kivetkezGben,
P. o. ha kemény a’ hideg, befagy a' viz, de
nmost kemény a’ hideg, tehdt befagy a’ viz.

- dI-dit: Térvény: Ha tagadod a’ fGkimon-
dds alkujit az alkimonddsban, tagadnod kell
annak alkudvanyit isa’ kovetkezoben, P.o. Ha
nagy hideg lesz, hefagy a’ viz, de most nincsen
nagy hideg, tehdt nem fagy be a’ viz.
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III-d:i% Torvény : Ha megengeded a' foki-
mondas alkudvanyat az alkimonddsban , meg kell
engedned annak alkujit is a’ kovetkezében. P.
o. Ha nagy hideg van, be fagy a’ viz, de most
befagy a’ viz, tehat nagy hideg van.

1V-dik Térvény : Ha tagadod a’ folumon-
das alkudvanyat az alkimonddsban, tagadd an-
nak alkujat is a’ kiovetkezében. P. o. Ha ke-
mény hideg lesz, be fagy a' viz, de most nem
fagy be a' viz, tehdt nincs kemény hideg.

Ezen torvények az elegends ok fé tirve-

- nyén épilnek, mivel az alku olly viszonybhan

y an az alkudvannyal , mint az elegendé ok az oko-
zattal : mar pedig, ha az elegendd ok tétetik,
vagy elvétetik , tétetik vagy elvétetik az okozat
is, ¢s viszontag; tehat ha az alku megengedtetik
is , vagy tagadtaﬁk , tagadni kell, vagy megen-
gedni az alkudvanyt is, és kolesdnosen,

50. §.

A’ Szétvilaszté Okoskodas Torvényei.

Elére kitudvan az allapal adott, vagy fel-
vett szétvalaszto Itélet igazvoltat (26. §. ) meg
Kell tekinteni, ha két tagl-e, vagy tobb tagl
a’ szétvalasztas ? —

Ha két tagi, a’ kivetkezendd torvul) ek
szerént lehet okoskodni :




186

I-s6 Térvény : Megengedvén a' szétvalasz-
tds egyik tagjat az alkimonddsban, a’ masi-
kit tagadni kell a’ befejezésben. P. o. ,,a° vilag
vagy mindég meg volt, vagy valamikor terem-
tetett, de valamikor teremtetett, tehat mindég
nem volt*, '

II-dit: Térvény : Tagadvan a' szétvilaszté
tagoknak egyikét az alkimondasban, meg Kell
engedni a’ miésikit a’ befejezésben. P. o. ,,A°
vildg vagy oroktél fogva 4ll, vagy valamikor
teremtetett, de orokt6l fogva nem 4ll, tehat
valamikor teremtetettss. : 1

A’ mésodik esetre pedig, az az, ha 7346,
nem kettd , a’ szétvalasztd tag, ezek a’ tir-
‘vények: —

I-56 Térvény : Megengedvén a’ szétvilaszté
tagokbol egyet az- alkimonddsban, a’ tibbit
dltaldban kell tagadni a' befejezésben. P. o,
»sMost vagy nydr van, vagy 0sz,vagy tél, vagy
kikelet; de nyar van, tehdt nincsen 6sz, se tél,
se Kikelet*s,

II-dik Torvény : Tagadvdn a’ szétvalasztd
tagokbol egyet az alkimonddsban, a® tébbieket
meg kell engedni a’ befejezéshen, de csak szét-
valasztolag. P. o. ,,Most vagy nydr van, vagy
0sz , vagy tél,vagy kikelet, de 6sz nincsen, te-
hdt vagy nydr van, vagy tél, vagy kikelet.

HI-dik Torvény: A’ tiobbi szétvalaszté ta-
gokat egyiitt tagadvan az alkimondisban, a®
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fennmaradott egy tagot meg kell engedni a’ be-
fejezésben. P. o. ,,Most vagy nyar van , vagy 0sz,
vagy tél, vagy tavasz; de nincs 0sz, se tél, se
tavasz, tehat nydr van‘t. ;

Ezen torvényeknek allapjok a' kozépkire-
kesxté Okfé , melly szerént az ellenkezi jegyek
koziil, millyenek a’ szétvalaszto tagok, ha egyi-
‘két valamelly targynak tulajdonitjuk, a' ma-
sikdt, vagy a’ tébbieket meg kell téle tagadni,
¢s kolcsondsen (2. §.)

51. §.
A’ Csonka Okoskodas Torvényei.

Mivel a’ csonka vagy riovid Okoskoddsok
az eddig el6 szamlalt teljes Okoskodasoknak
nemeibél vonattatnak Oszve, azért dszvevont

Okoskodasoknak is hivatnak (33. §.), és azokkd
lehet véltoztatni; erre nézve helyes, vagy
helytelen voltokat is az eddig eloadott térvények
szerént lehet ugyan dltalaban megitélni: de van-
nak mégis ide tartozé némelly Kiilonds torvé-
nyek is: — e
I-so6 Torvény : Az egyértékil itéletek egyi-
Kének igazsigabol .a’ masikanak igazsagat, s
gyike igaztalansigabdél a’ masikdnak igaztalan-
sagat sziikséges kiovetkeztetni, P. o. ,,igaz , hegy
az Isten mindent, a* mi lehetséges, meg tehet;
tehdat ‘az is igaz, hogy az Isten mindenhatd‘,
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vagy ,,nem igaz, hogy az ember irokké ¢l te-
hit az sem igaz, hogy az ember halhatatlan‘c.

Il-di%;, Torvény: 1.) Az alarendels Itélet
igazsdgahol az alarendelt igazsagit, ¢és az ald
rendelt igaztalansdgdhol az aldrendels igazta-
lansdgat kell kivetkeztetni. P. o. ,,igaz , hogy min-
den erkolcs dicséretes, tehdt az is igaz, hogy
némelly erkolcs dicséretes  vagy ,,nem igaz,
hogy valamelly vétek dicséretes, tehat annal in-
kdbb nem igaz , hogy minden vétek dicséretes*s.
2) Az alarendelt igazsagab6l nem kovetkezik
mindenkor az alarendelének igazsdga is, sem
az aldrendeld igaztalansagabél az aldrendelt igaz-
talansaga. P.o. Igaz, ]nogy némelly ember fos-
vény, de nem igaz, hogy minden ember fésvény ;
vagy nem igaz, hogy minden ember gazdag , de
igaz, hogy némclly ember gazdag. Mds az, ha
sziikséges értéka itéletekbél okoskodunk. (Ldsd
26. §).

II-di% Torvény : A° megfordité Itélet igaz
vagy nem igaz voltdb6l a’ megforditott igaz,
vagy nem igaz voltat Kell kilhozni, és kilesoni-
sen, de csak akker, ha a’ megforditds helyesen
ment végbhe. P. o. ,jigaz, hogy minden ember
eszes allat, tehdat az is igaz, hogy minden eszes
allat ember*‘, vagy ,,nem igaz, hogy az ember
barom, tehdtaz sem igaz, hogy a’ barom ember*.

IV-dit Térvény: Az egyik ellenmondé
itélet igazsdgdb6l a’ mdsiknak igaztalansagit , és

DS
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az egyik igaztalansdgdhdél a’ mdsiknak igazsa-
gat sziikséges kihozni. P. o. ,,igaz, hogy minden
ember halando ,tehdt nem igaz, hogy valamelly
ember nem halandé* 5, nem igaz, hogy vala-
melly ember halhatatlan , tehdt igaz, hogy min-
den ember halandé‘c.

Vedik Térvény : Az ellenzé Itéleteknek egyi-
ke igaz voltdbol kovetl\euk a’ masiknak ha-
mis volta, de az egyike hamis voltabol a’ md-
siknak igaz volta nmem mindenkor. P. 0. noha
igy helyesen okoskodom ,,igaz, hogy minden em-=
ber halandé, tehat nem igaz, hogy egy ember
sem halandé* ; deigy hibdsan okoskodnam ,,nem
igaz,, hogy minden ember tudos ‘. tehat igaz,
hogy egy ember sem tudos*. Mas az , ha az Ité-
letek sziikséges szeriiek (26. §.)

VI-dik Térvény: Az egyik alellenzd ité-
letnek igaz, vagy nem igaz voltahdl a' masiknak
nem igaz, vagy igaz voltat kell kovetkeztetni,
mint az ellenmondo itéleteknél. P. o. s Igaz , hogy
némelly emberek szegény ek, tehat nem igaz , hogy
ugyan 6k nem szcgények, nem igaz, hogy né-
melly emberek tudosok , tehat igaz, hogy azon
némelly emberek tudatlanok**.

Ezen torvények azon tirvenyeken allapod-
nak , mellyek szerént (26. §.) az egyértékii, kii-
lénrendii, megfordilo, ¢s ellentett itéletek igaz

voltait visgaltuk.
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_ 52. §.
A’ Rakésos- Okoskodas kiilongs Tiorvényei.

a)

Az Alaszalle® Tirvényed.

I-56 Torvény : Minden kimondisok, az el-
s6n Kiviil , kozonségesek legyenek ; mivel mind-
nyajan f6 kimondasal , és allapul szolgalnak.

1I-dik Torvény: Az elsé kimondas allité
legyen; mivel felfogds helyett van, melly, a’
mint liténk, rendesen allité szokott lenni.

III-dil: Torvény : Az eloljarék , kivévén az
utolsot , mindnydjan allitok legyenek , mivel szin-
te annyi felfogisok; az utélsé pedig, mivel £§
kimondadsul szolgél , 4llit6 lehet, vagy tagadoé.

IV-dit Torvény; A’ belejezés egy mennyi-

ségli legyen az els6, ¢s egy miségii °s mint-
ségii az utolsé eldljaroval. P. o. ,,A’ {osvény

S

. telhetetlen, a° telhetetlen nyughatatlan, a
nyughatatlan nem boldog; tehat a® fosvény nem
boldog*.

3

5)
A’ Felemelkeddnek Torvényer,

I-s6 Torvény: Egyediil az elsé kimondds
lehet vagy allité , vagy tagado.

II-dik Térvény : Csupdn az utolsé kimon-
dés lehet nehdnyos.
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IIT-dik Torvény : A’ befezé egy mennyisé-
gl légyen az utolsbval, egy mindségi, ¢és mo-
dosuldst az elsé kimondassal. P. 0. ,A' nyugha-
tatlan nem boldog , a’ telhetetlen nyughatatlan ,
a’ fosvény nyughatatlan, tehat a’ fosvény nem
boldog.

‘Ezen Tiorvények részszerént magdnak a’
rakdsos Okoskodasnak , részszerént a’ teljes ren-
des -Okoskodasnak mivoltokbél folynak.

_ 53. §.
A’ Kétéli Okoskodas kiilonos Torvényei.

I-s6 Torvény : Az els6 kimondas szétvilasz-
tasa teljes legyen; madskép hibas allapon épiil
az egész Okoskodds, P. o. helytelenil okoskod-
nam igy ,,Az ember lelke vagy meghal testével ,
vagy orikké boldog lesz 5 ha meghal, nem kell
irtozni a’ halaltél, mivel a’ sirontl semmi
sem var rednk, ha orokre boldog lesz, megint
nincs mit irtézni a’ halaltél, mivel &6rok bol-
dogsag var reank. ‘

II-dik Térvény: A’ szétvilasztd tagoknak
folyamatjai sziikséges Oszvekitésben dlljanak
tagjaikkal , maskép kovetkezés nélkiil sziikolko-
dik az Okoskodds. P. o. helyteleniil buzditandm
nyavalygd bardatomat a’ békességes tiirésre illy
modon: _vagy stlyos nyavalyad, vagy kin-
nyii, ha silyos, nem tartés, ha konnyi, mir
magaban tiirhet6+¢,
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III-dik Térvény : El kell keriilni a’ viszon-

zast, az az, nem kell ollyan szétvalasztd tagok-
kal ¢lni, mellyeknek két folyamatjok lehet,
egyik az okoskoddnak, masik az ellenfélnek
kedvezs. P. o. nem helyesen szollitnam el bara-
tomat valamelly hivatal felvalalasatél igy okos-
kodvédn , ,ya’ néked ajdnlott hivatalt vagy jol
fogod viselni, vagy nem; ha jol, meghdntod az
embereket, ha nem, meghantod az Istent; tehat
minden esetben tandcsosabb azt el nem fogadnod**
mert erre ¢ igy viszonolhat: ,,a’ nékem ajanlott
hivatalt vagy jol fogom viselni, vagy nem; ha
jol, tetszeni fogok az Istennek , haroszszul, az
embereknek , tehat minden esetre tandcsos azt
elfogadnom.

Jegyzés.

Ugyan ezen torvények szerént lehet meghatdrozni az
djjabb alkotdsi szarvas Okoskodds igaz , vagy nem igaz
voltdt is. P. o. hibds ezen Okoskodds : ,,Ha a’ Philosophia
hasznos volna, vagy a’ gazdagsdg, vagy a’ becsiilet gyara-
pitdsdra volna hasznos; mdr pedig egyikre sem haszndl
semmit, tehdt a’ Philosophia haszontalan‘, Itten 1) nem
teljes a’ szétvdlasztds , mert az elGszdmldlt javakon kiviil
mdsokat is szerezhet mivelOinek a’ Philosophia j 2) a’ ki-
vetkezetek sziikségképen nem fiiggenek Uszve a’ szétvdlaszté
tagokkal, mert azon javak nélkiil is hasznos a’ Philoso-
phias s0t 3) maga a’ felfogds is hibds , mert mdr sokakat
meggazdagitott ’s hiresekké tett a’ Philosophia.
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54. §.

A’ Példazo ¢és Hasonlito Okoskodasok-
nak kiilonos Torvényeik.

Noha mind a’ példdzé, mind a’ hasonlité
Okoskoddsok, mint annyi csonka Okoskoddsok,
teljes Okoskoddsokka valtoztathatnak, ¢és ezek-
nek eddig el6adott torvényeik szerént itéltethet-
nek meg; j6 mindazonaltal az 6 képzeteikben
°s hasznalatokban ezen tiorvényeketis kiillonosen
szem el6tt tartani: —

I-s6 Torvény: Minden rideg itéleteknek,
mellyekbél a' Példazas dltal kozonséges itéletet
kivetkeztetiink , egy minemiiségiieknek , az az,
vagy allitoknak, vagy tagaddknak Kell lenni;
mert csak egy mas millyenségii itélet isaz egész
Példazas erejét lerontja.

II-dik Torvény: Azon Kozonséges itélet,
mellyet a’ Példazas dltal kivetkeztetiink a'rideg
itéletekbdl , ezekkel egy millyenségii legyen.

IIT-dik Torvény : Ha tiokélletes Példazast
akarunk, a’ mondat minden itélethen sziikséges
jegye légyen az allyazatnak. '

IV-dik Torvény: A’ teljes Példazas tokél-
letes bizonyossdgot, a’ teljetlen csak hihetdsé-
get szul. : !
V-dik Torvény: Ha a’ rideg itéletek sziik-
séges értékiiek ,illyennek kell lenni a’ kivetkezo
kozonségesnek is.

1. 13
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VI-dit: Térvény: Mennél tobb jegyek szim-
liltathatnak el6, anndl nagyobb a’ Hasonlitas’
bizonyité ereje.

VII-dik Térvény : A’ hasonlité Okoskodds-
nak itéletei allitok , vagy tagadok lehetnek; noha
a’ csupan tagado, az az, azt hatarozé itéletek
mi nem légyen valamelly térgy ? kevés bizonyité
erovel birnak.

VIII-dik Térvény: A’ Hasonlitasban , vala-
mint a’ Példazdsban, a’ mennyire lehet, nem
csupan eseti jegyeket kell felhordani, maskep
ez is , mint amaz , nem tokélletes , hanem tikéllet-
len, nem bizonyossagot, csak hihetéséget szil.

Példak lehetnek ezen torvényeknek helyes
voltokra a’ csupa Példdzasokon és Hasonlitdsokon
épalt tapasztaldsbeli  észméretek, ¢és lathaté
mennyire -lehessen ezekre tdmaszkedni, wvagy
nem ? — j

Jegyzés.

A’ Sokas Okoskoddsra és Okaddsra kiilonds torvények
nem sziikségesek , mivel ezeket tokélleles egyszerii Okosko-
ddsokkd lehet vdltoztatni; (44. 45. §,) ’s ezeknek tuuenycx
szerént megitélni.




MASODIK RESZ.

A’ Tudoményos Gondolkodast Tanité

Logika.

55. §.

LErteménye és Foglalatja ezen Résznek.

Az eddig el6adottakbol csak azt tudjuk még,
hogy kell Lelyesen gondolkodni  1assuk mar azon
moédot is, melly szerént tudomdanyosan lehet,
¢s kell gondolkodni? Nem elég t. i. annak, a’
ki valédi Tudoés akar lenni, helyesen tudni gon-
dolkodni, vagy akdir melly szamos zavarékos
¢szmeéretekkel lbirni, hanem az is sziikséges,
hogy minden gondolatjai, és észméretei dszve
fiigvén , és egymdsbol folyvin, egy rendszeres
egészet tegyenek, az az, szoros érteményi
Tudomdanyt alkossanak. Ezt hogyan lehessen
valésitani altaldban akdr melly szer(i gondola-
tinkal ? a’ Logikdnak ezen 2-dik Része adja eld;
azért neveztetik' Rendszersé y vagy Tudomany

médot (Systematica vel Methedologia’) fanité
£
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Logikanak ,vagy Tudomany alkotas ,vagy épités
mesterségénel , (Architectonica) is. (Lasd 3. §.)

Mivel pedig magaban értheté, hogy annyi-
féle lehet a’ Tudomanymoéd, vagy Rendszer , a’
mennyifélék az észméretek, °s mind ezeket 4l-
taliban , nem iigyelvén a’ kiilonbozé térgyakra ,
adja elo "a' Rendszert tanité Logika, és azon
kozinséges torvényeket fejtegeti, mellyek nél-
kiil semmiféle észméreteink tudoményos tokél-
letességre nem juthatnak; azért Koxonséges Rend-

szer Tudomanynak is mondatik (Systematica ,

vel Methodica Generalis).

Mér, minden gondolatot ¢és észméretet, va-
lamint minden itéletet, négy oldalrél lehet te-
kinteni , t. i. mennyiségére , millyenségére , ké-
pestségére , &s modosuldsara vagy mintségére
nézve ; 'kivetkezésképen annak tudomanyos ti-
Kkélletességét is ezen négy tekintetbél lehet meg-
hatdrozni.

Mennyiségére nésve tudomanyos tokélletes-
ségii az ¢észméret, ha sok, és nagy Kiterjedésii ;
millyenségére nézve, ha wvilagos, ¢és rendes ;
képestségére nézve, ha igas; modosulasire
nézve , ha bizonyos ; az az : a’ Vildgoessag, a’
Rend, az Igazsag, a’ Bizonyossag, és Boség
sziikséges tulajdonaik minden tudoményos gon-
dolatoknak , és észméreteknek. Hogyan kellessék
ezeket eszkomlm ? lassuk.
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ELSO SZAKASZ

Az Eszméretek Tudomanyos Tokélletessé-
gérél Millyenségikre nézve.
Millyenségokre nézve tokélletések ¢szmére-
teink, ha elég vilagosak , és rendesek. Vilago-
sak lesznek a' Megjegysések ,rendesek a’ helyes
Felosztasolk altal.

ELSO ERTEKEZES.
A Megjegyzésekris b

56. §.
AA’ Megjegyzés Erteménye és Nemei.

Megjegyesni (notare, definire ), altaldban
annyit tesz , mint valamelly ‘dolognak kiilonbéz-
tetd jegyeit el6szamlalni, s tulajdon hatdrai
kozé szoritani (determinare); altaldaban tehat
a’ Megjegyzés (definitio) , vagy Meghatarozds ,
vagy Korldtozdas is annyi, mint valamelly do-
log megkiilonboztet6 jegyeinek elészamlalasa és
azon dolog, mellynek illyes jegyei elészamlal-
tatnak , Megjegysettnek (Definitum) mondatik.
P. o. ezen kimondds: ,,az ember eszes dllat*
Megjegyzés ; és pedig ezen allyazat ,;ember¢, a’
Megjegyzett , mivel az 6 jegyeit szdmlalom el6,
ezen két jegy pedig ,,eszes ¢s allatee, egylitt
magat a’ Megjegyzést teszi.
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A’ Megjegyzés igy éltaldban véve vagy Zd-
gas , vagy szoros jelentésii. A’ tagas jelentésii

Megjegyzés egynehdany akdr minemii megkiilon-
boztet6 jegyeknek eléaddsa: a’ szoros jelentésii,
vagy tulajdonkép’ valo Megjegyzés pedig vala-
melly megfogds sziikséges jegyeinek értelmes,
teljes, &s pontos elGszdmldldsa; azért ezt érte-
lembélinek (logica) is szoktdk nevezni.

A’ tagas jelentésii Megjegyzés vagy Leirds
(Descriptio), vagy Eldterjesztés (Expositio Ex-
planatio), vagy Fejtegetés (Explicatio ), vagy.
Kinyilatkoztatds (Declaratio.)

A’ Leiras némelly kiilsé jegyeknek el6szdm-
léldsa; ennek a’ tapasztaldsbeli Tudomdnyokban ,
¢s a’ rideg tdrgyak Megjegyzésében van helye.

Az Eldterjesstés valamelly észfogds egyne-
hany sziikséges jegyeinek elGszamldldsas; leg-
gyakrabban ¢l vele a’ Philosophus, f6képen a’
tapasztaldst halad6 targyak Megjegyzésében.

A’ Fejtegetés , vagy Kifejtés a’ homédlyos
gondolatoknak felvildgositdasa, akar leirdsok,
akdr ¢értelmesitések , akdr pedig példak altal tor-

- ténjék az; ezt Magyardsdsnak is nevezik , az-
ért, mert a’ Magyarnak egy mindenkori fétulaj-
dona volt a’ vildgos gondolkodds, ¢és sz6llds.

A’ Kinyilatkostatds valamelly onkényes
¢szfogas jégyeinck eléaddsa; ennek az 1j talal-
manyok leirdsgban, (p. o. ha levegéi hajot gon-
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dolt ki valaki, ’s ezen gondolatjait masokkal
akarja kozleni) van helye.

A’ Sxoros Megjegyzés , vagy 826 , Név (no-
minalis, verbalis), vagyDolog (realis), vagy Szar-
mazat (generica) Jegysés , vagy Feltagolo , (an-
alytica ), vagy Oszveraks (synthetica.)

A’ Névjegysés (Etymologia), valamelly
szbénak eredetét, vagy homdlyossagat vilagositja
fel méas szokkal; p. o. ,,A’ Philosophia a’ Bal-
csesség’ szeretete‘s. :

A’ Dolog v. Valdjegyzés a’ targy mivoltat
hatérozzameg; p. 0. ,,a’ hdrom szoglet hdrom ol-
dallal Keritett térs. ;

A’ Szdarmasatjegysés a’ dolog eredeté-
nek eléaddsa; p. 0. ,,a’ kerék ollyan tér, melly
Ggy szarmazik , ha valamelly egyenes hosz egyik
végén megerisitetvén, a’ masikkal Koril vite-
tik , s mindeniitt nyomat hagyja‘c.

A’ Feltagolo Megjegyzés valamelly adott
megfogas jegyeinek pontos Kkifejtése, ¢és mivel
a’ bolcselkedok tulajdona az adott megfogasokat
feltagolni, bélcselkedésbélinek (Philosophica) is
neveztetik; p. 0. ,,Az erkiles a’ jora féképen
ennek tiszteletébol szarmazd sziinetlen tore-
Kedése,

Az Oszverako Megjegyzés az , mellyel meg-
fogisokat képzink a' jegyeknek egymis utdn
valo Oszvekotésokbol ; illyenek a’ Mennyis¢gtu-
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domdnynak Megjegyzései, azirt mennyiség,
vagy méré-tudomdanyosnak (mathematica) mon-
datik az Gszveraké Megjegyzdés.
Jegyzés

Ezekb6l érthetni: Hogy 1) @ Név-jegyzések annyi
fejtegetések , meliyekkel a” Dolog vagy Mivoltjegyzések-
re 1t Készitetik. 2) A’ Dolog gjegyzések  tulajdon-
kép’ a’ szoros valddi Megjegyzések , mellyeknek tdr-
gyaik , mivel adva szoktak lenni, egyszer’smind feltagoldk

is. 3) A’ Szdrmazatjegyzések, mivel a’ megfogdsok
lehetosenét, és szirmazdsdt hatdrozzdk meg; mind Gszve-

rakk, ’s annyi szabdsok a’ Dolog gjegyzések alkatdsdra 5
mert p. o. ha tudom, hogy szdrmazik a’ Kor? azt is kijn-

nyen kitudhatom, mi az voltira nézve. 4) Mivel a’ szoros
Megjegyzésben minden mivoltos jegyeket teljesen elé kell
szamldlni, nem lehet illy .szorosan megjegyezni, hanem
csak leirni, az egyiigyii képzeleteket, &s a’ tapasztaldsbeli
rldeu tirgyakat. 5) Mivel a’ bolcselkeddknek Megjegyzéseik
leginkdbb a’ tapasztaldst halad6 tdrgyakra nézve, nemfog-
laljdk magokban azoknak minden mivoltos ]ecyenket ha-
nem csak néhdnyakat, nem mind szoros Megjegyzések ,
hanem vagy Kinyilatkoztatdsok , vagy Fejtegetések, vagy
Elbterjesztések 5 mid6n tehdt a’ bevett szokds utdn a’ Phi-
losophidban is éliink ezen szbval: »nMegjegyzést | vagy
Névjegyzést, vagy Kinyilatkoztatdst , vaay Eléterjesz-
tcst, vagy Fejtegetést kell az dltal érteni, a’ szoros Meg-
egyzésnek pedig a’ Menyiségtudomdny’ tulajdon lakhelye.

57. §.
A’ Megjegyzés® Tirvényei.
I-s6 Torvény - A’ Megjegyzés pontos le-
gyen, az az, se tobb, se kevesebb jegyek ne
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szaml4ltassanak elé, mint a’ Megjegyzett vila-
gos kiilonboztetésére sziikségesek, mivel erre
torekediink minden Megjegyzés dltal. Héjanos
tehat a’ kelletinél akar zagasabb, akdr sxikebb
Megjegyzés, az az, mind az, melly kevesebb,
" mind az, melly tobb jegyeket foglal magdban,
mint sem a’ targy teljes Megjegyzésére Kivan-

tatnék ; ellenben azon Megjegyzés helyes, melly

a’ Megjegyzettnek mind felekezets,mind ridegi-

16 , vagy megvalasté kiilonbségét (nota proxi-

‘ma generica, s. specifica, et numerica, indivi-
“dualis s. ultima differentia) el6 adja. A’ feleke-
zeti vagy fajigyels kiilonbség olly jegy , melly

a’ Megjegyzettet kiilonbozteti a° més felekezetii

targyaktol: a’ ridegité , vagy megvalasxto Kii-

lonbség pedig az, melly a’ Megjegyzettet a’

vele egy felekezetii targyaktol kiilonbozteti meg.

P. 0. ezen Megjegyzés: ,,az ember eszes valo‘,

Kkelletinél tagasabb, és felekezeti killombség nél-

kiil sztikolkodé: ez ellenben ,,az ember eszes,

és okos (prudens) allat, kelletinél sziikebb, mi-

vel minden emberre nem ill6: hanem ez ,,az

ember eszes lelkii testes allat** mar pontos Meg-

jegyzés ,mivel a’festes dllatisag altal kiilonbiz-
teti az embert a’ tiszta lélektol , a’ lelkiség dltal

az éreztél és nydveveénytol , az eszesség altal a°

haromtél.
IHI-di% Térvény: A’ helyes Megjegyzés tel-
jes legyen, az az, a’ tdrgynak mivoltos, nem
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eseti, ercdeti, nem sarjadékos, vagy sxdrma-
sott jegyeit (notas essentiales,non accidentales,
originarias, non derivativas) adja elé: mert az
eseti jegyek nélkiil ellehetyén a’ targy , a’ szar-
mazottak pedig nem tartozvan a’ dolog mivol-
tahoz, eztelegendiképen meg nem kiilonhiztet-
nék mas egyebektol; a’ mi pedig a’ Megjegy-
zések eranyzasaval ellenkezik. P. 0. hihasak ezen
Megjcgyzééek_: s»az ember két Idbu tollatlan -al-
lat‘¢,. vagy ,,az_ember nevetd dllat“, mivel a
két 1ab  és tollatlansig a® Diogenes koppasz-

B}

tott kakasdnak is tulajdona, a' nevetd tehetség’
pedig tulajdonséga ugyan az embernek, de mi-
voltdhoz nem tartoz(;l, nem eredeti, hanem csak
szdrmaztatott jegye.

H1-dik Torvény : A’ Megjegyzés vilagosabb
legyen Megjegyzetténél; mivel a’ gondolatok
vildgossaga az 6 £6 cranyzasa, E'hez képest 1)
semmi homdlyos, kétséges, képes, vagy iires
szénak sincs helye a’ Megjegyzésekbens; 2) a’
Megjégyzettnek nem szabad becsiszni a’ Meg-
jegyzésbe , akdr nyilvan, akar alattomban, akédr
egyenesen, akdar mellesleg, mdskép’ kerings
(circulus, vel orbis in definiendo) homalyosi-
tas , nem megkiilonbozteté felvilagositds lesz a’
Megjegyzés. Igy p. o. hijanosak ezen Megjegy-
zések : ,a° szépség az embernek szép alakjasc,
5+aZ Ur az, Kinek szolgdja van, a’ szolga pedig,
Kinek ura van‘.
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TV-dik Torvény : A’ Megjegyzds ne legyen
tagads ; mert a’ Megjegyzések dltal nem azt ke-
ressilk, mi nem ' valamelly dolog, hanem
mi az? p. o. hibdsan jegyzeném igy az em-
bert: ,,az ember oily val6, melly nem ko,: se
nem tiszta lélek¢. - Mds az , ha olly megfogdsokat
akarok megjegyezni, mellyek természetikre néz-
ve tagadok, vagy olly tdrgyakat, mellyek a’
tapasztaldst meghaladvédn, inkabb azt tudhatom
r6lok , mik nem, mint azt, mik legyenek ; ezen
‘két esetben tagadé Megjegyzéssel is élhetek. P.
o. helyesek ezen Megjegyzések: ,, az egyszerii
Okoskodas olly Okoskodds , melly tébbekbdl nines
dszve rakva‘t, .,,az Orokkévalésdg olly tartds-
sag, mellynek se kezdete, se vége nincsent.

Jegyzés

Ezen Torvények tulajdonkép’ csak a’ szoros Megjegy-
zéseket érdeklik, nem pedig a’ Leirdsokat , Fejtegetése~
ket , és mds széles jelentésii Megjegyzéseket 5 ezek ugyan
is csak mintegy elékésziiletek 1évén amazokra, elég, ha
megkiilonbozteté jegyeket foglalnak magokban , ha mind-
" jdrt nem sziikségeseket, és eredeticket is, csak esetieket
és sarjazottakat, akdr tobbeket, akdr kevesebbeket. csak
arra vigydzzunk, hogy, a’ mennyire lehet, a’ tagadd je-
gyek kimaradjanak.

58. §.
A’ Megjegyzés Alkotasa.

Ha valaki akar melly tdrgynak, vagy gon-
dolatnak Megjegyzését keresi, 1) arra Gigyeljen
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mellyek a’ kézis, mellyek a’ tulajdon jegyek;
2) Kkiilsnhoztesse a’ mivoltos eredeti jegye-
ket, az eseti és szdrmazott jegyektol; 3) az
eredeti mivoltos jegyeket helyesen foglalja osz-
ve ; készen 4ll a’ keresett Megjegyzés. P. o. ha
az orokséget akarom tudni, mi legyen? min-
denek el6it azt visgilom, micsoda tdrgyakra
illik ez a’ sz0, ’s észreveszem, hogy hdzra,
szollore széntéfijldré, pénzre, ’s a’ t. azutin
azt tudakozom ki, mi ezeknek kioz jegyek,'’s
azt talalom, hogy ez mind valami, joszag, vagy
birtok: de mivel minden jészidg nem orokség,
hanem csak é\z, melly mds valakinek haldlaval
hardl reank, azt gondolom , hogy az érikség olly
joszag , melly mas halaldval haral ream ; azon-
ban még ez nem pontos Megjegyzés , mert igy
a’ gyilkos is orokosse volna a’ gonoszil elraga-
dozott joszagnak, hozzajok gondolom tehdt az
elobbeniekhez , még ezen jegyet is, ,,igazsago-
san‘*, ¢és feltaldltam a’ helyes Megjegyzést
igy : 4Az orokség olly joszag, melly masnak ha-
lalaval igazsagosan héaral valakire. Lasd Cicerot
in Topicis C. 6.
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MASODIK ERTEKEZLES,

A’ Felosztasokrol.

59. §.

; ’ 24
Lirtemenye, és Nemei & Felosztasnak.

Felosztant iltaliban annyi , mint valamelly
egészet részekre szakasztani, ¢s igy a’ Fel-
osztas (divisio) is, valamelly egésznek részekre
szakasztdsa. Kulonosen pedig

- Esxiigy, yeldleg, vagy gondolatban (logice)
felosxtani annyit tesz, mint valamelly megfo-
fogds alképzeleteit ¢értelmesen, és pontosan elé-
szamldlni ; kivetkezésképen az észiigyeld , vagy
értelembeli Felosztds valamelly megfogis kioré-
hez tartozb alképzeleteknek értelmes, és pontos
eljaddsa. Azon megfogds, mellynek alképzele-
tei elolszdmldltatnak, a’ Felosstots (Divisum),
vagy Gondolt-egésx (Totum logicum), ennek
alképzeletei a’ Feloszto -tagok (membra divi-
dentia) , azon tekintet, vagy ok pedig, mellyre
nézve a’ Felosztds tétetik , Felosztas - allapnak
(Fundamehtum Dlwsmms),mondatlk 1445 0. ezen
Felosztasban ,,a” Magyarok vagy nemesek , vagy
nemtelenek‘, ezen megfogds ,, Magyar** a’ Fel-
osztott, a’ ,,nemes ¢és nemtelen*, a’ felosztd-ta-
gok, a’ Magyar polgdri-lét a° Felosztds® allapja.
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Innen ¢érthetd, hogy minden észbéli Fel-
osztas szétvalasztd Ttélet dltal eszkozoltetiks a
mit tehat felebb (26. §.) ezen Itéletr6l mondank ,
az a’ Felosztdsra is alkalmaztathato. ;

Valamint tehat a' szétvdlaszté Itélet vagy
két, vagy tébb tagh lehet, tugy @’ Fela&ft'(is is
vagy két-tagd (Dichotomia) , vagy hdarom ,négy ,
’s t6bb-tagi (Trichotomia, Tetrachotomia, Po-
lytomia) is lehet. Azonban csak a’ két=tagu Fel-
osztds tiszta észbéli eredetii, ellenben a’ tobbi
Felosztasok mind a’ tapasztaldsnak sziileményei.

Ha valamelly téargy tobb tekintethél osz-
tatik fel, Oldalosztasok vagy Osztalyossigok
( Condivisiones ), ha a’ feloszté tagok,- vagy
osztdly részek kisebb tagokra osztatnak, Al-
osztasok (Subdivisiones ) tdmadnak; az Oldal
¢s Alosztdsoknak egész rendszerok pedig Osztd-
lyozasnak (Classificatio) , vagy Osztalysornak
mondatik. P¢élda erre a’ Megfogdsoknak tobbféle
felosztasaik.

Jegyzés

1)." A’ Felosztds ¢és Megjegyzés kozitt az a’ kii-
Tonbség , ‘hogy amaz a’ megfogds kiterjedését, ez pedig a’
foglalatjét érinti, az az, a’ Felosztdssal alképzeleteit,
2’ Megjegyzéssel jegyeit adjuk eld a’ megfogdsnak,

9.) Az észbéli Felosztdst meg kell kiilonboztetni 1),
az Elkulonézéstol (Divisio nominalis , vel Distinctio),
melly valamelly szénak tobbféle jelentéseit dllitja eld,
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p- 0. 5,2 vildg dltal vagy a’ f6ld, vagy minden l4thaté égi
te stek vagy minden teremtmények értédnek s o) 2’ Flel-
tagolastol vagy. Részreosztdstol (Partitio), melly vala-
melly Oszvetett valénak vészeit szdmldlja el6, p. o. ,az
ember 1¢lekbol 411 és testh61¢¢s  3) legkizelebb jdr hozzi
a’ savpokos Felosztds (Distributio rhetorica) , melly dltal
az Gkes beszéd szakaszokra és fejezetekre osztatik.

ix 60. §.
" A’ Felosztas Térvényei.

Hogy a’ Felosztas ¢észiigyelbleg tokélletes
legyen , azon térvényeken kiviil , mellyek ald van
vetve minden szétvalaszto itélet (26. §.) , a’ ki-
vetkezok szerént sziikséges azt kiilonisen elin-
tézni: —

I-s6 Torvény : A’ Felosztés teljes, és pon-
zos legyen, az az, a’ feloszté tagok kelletinél
se tobbek, se kevesebbek ne legyenek, hanem
egyiitt véve a’ Felosztottnak kiorét egészen ki-
meritsék,

1I-dik Torvény: A’ Felosztott, mint fel-
s6bb megfogds egyenként minden feloszté tag-
ban foglalva légyen, kiovetkezésképen taga-
sabb korti mint akdr mellyik feloszté tag; mi-
vel olly ardnyban 4ll a’ tagokkal , mint a° fonem
az alnemekkel.

IT1-dik Torvény : A’ feloszto tagok egymdst
kirekeszszék, az az, ellenmondok legyenek s
maskép’ nem lesz semmi szétvalasztds, a’ mi




208

nélkiil lehetetlen a® Felosztds. fgy p. 0. semmit
sem ¢r ezen Felosztds : ,,azemberi cselcl\cdetel\
vagy jok , vagy hasznosak, mivel az egyik tag
a’ masikban foglaltatik, a' jo cselcke’dct St
hasznos, ¢s a’ hasznos jo is lehet. '

IV-dik Térvény: A’ Felos ztasban né‘]egyen
semmi wgras, hanem folytonfo]yas (5uccessna
continuitas) ; eldszor tehdt a’ Iel,&ozefehi’ valo
kiozonséges tagok , azutdn ezeknekqltag:) &adas-

- sanak el6; p. o. ,mmekutanna: az emberel‘et"‘

tuddsokra ¢s tudatlanokra csz,tottam fel, Y tu-
dosokat ismét helyesen osztom fel holcscll\eduk-
re, ¢s nembolcselkeddkre. o

V-dik Térvény: A’ Felosztis ne legyen
felesleg-valo , azaz, ollyan tagok, mellyek mar
az el6adottakban vannak foglalva, ne tétessenek
ki; mert igy mind az emlékezet mind az érte-
lem szerfelett terheltetvén , a’ rend helyett zavart
sziil a’ Felosztds.

Jegy zés.

Mind az Oldal mind az Alosztdlyok , noha a’ felosz--

toéra nézve bizonyos hatdrokkal korldtoztatnak , magokban
hatdrtalanok ; mert minden megfogdshoz ijabb meg ijabb
jegyeket lehet adni, és minden tdrgyat szdmtalan tekinte-
tekbOl lehet felosztanij p. o. az embereket szinikre, ne-
mokre , korokra, elméjokre, erkolesiségikre vagyonyjok-
ra , honnjokra , valldsokra , ’s m. t. t. nézve oszthatom fel.
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MASODIK SZAKASZ.

Az Eszméretek Tudomanyos Tokélletessé-
- gcrol Iépestségikre nézve.

-Ag gszmcretck képestségokre nézve tudo-
manyos tol\dlctesscggel birnak , ha igazak ; el-
, lenb _,:jna igastalanak , tudomdnyosan tokél-

lctlcm;k. % .;' ‘;‘5
a’;é >

;é'

‘s ;
1' %'e

e 'LSO ERTEKLZES.

Az Lszmeret Igassdgardl

61‘ §.
Az Tgazshg Erteménye, és Felosztésa,

Igax dltaldban az Eszméret, ha magdval,
s targyaval megegyez: Es ha csak magaval
egyez , az az, minden ellenmondast6l ment,
alkotva ( formaliter), Aépzeményesen (ideali
ter),. vagy gondolélag (subjective s. logice),
igax: ha pedig targyaval is egyez, targya-
"san (objective), waldsdgosan, (realiter), vagy
sxeriigyeléleg (materialiter) igaz. P. o. ezen
észméretem o, van Isten** alkotva igaz, mivel
nem ellenkezik magaval, az azy, gondolhatom
az Istent, valdsdgosan igaz pedig, mivel tar-
gydval is egyez, az az, mivel nem csak az ¢n
képzeletemben , hanem magaban is van Isten.

1. 14
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Az Igazsdg is tehdt dltaliban az észmé-
retnek magaval, és targyaval valé egyezése , és
képzeményes , vagy valdsagos; a’ képxeményes
az észméretnek onnén magaval, az az a’ gon-
dolkodas torvényeivel , a’ valosagos pedig tar-
gyaval valé egyezése. o TN
S A7 Igazsignak ezen Lu]onbsagcbol azonnal
]utctsz1k hogy semmi észméret ‘sem” I’ehet valo-
sagosan igaz , ha nem igaz képzeményesen ; ‘mi-
vel a’ képzeményesen nem igaz észniéret ellen-
kezik a’ gondolkodas torvényeivel : @’ mi pedig
illyes , az nem gondolhaté, a’ mi nem gondol-
hato , az targyaval sem egyezio. P. o. ha szdm-
talanok bizonyitandk isy hogy hegyet lattak va-
lahol volgy nélkiil, okosan nem hihetem, mert
hegyet vilgy nélkiil csak gondolni is képtelen-
ség. A’ képzeményes igazsag tehat olly sziiksé-
ges alkuja a’ valbsdgosnak, hogy a' hol amaz
nem all, ennek sincs helye.

Te'gyzées .

A" valésigos Tgazsdg olly sokféle lehet, mint az &sz-
méreteknek tdrgyaik : de, mivel a’ Logika mint gondol-
koddsmddtudomdny a’ tdrgyakat nem érinti, itten csu-
pdn a’ képzeményes igazsdgrol értekeziink.

62..S. .

A’ Képzeményes Igazsig Jelei,

Az Igazsag Jele (Criterium , Indicinny, v.
Signum Veritatis) altaldban azon ok, mellynél

.
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fogva az észméretek igaz volta meghataroztatik s
valamint tehat az Igazsdg kétféle, Ggy Jele is
kétféle lehets a® t i. mellybél csak a® képzemé-
nyes Igazsagot tudjuk ki, képzeményes, ellen-
ben melly a’ valosdgos Igazsagot tiinteti l\l s va-
Iosug vagy szerigyeld Jel.

Mmd ez y-mind amaz lcozonseges 5 Vagy ks
lonbs s lo%onseves ha dltaldban minden észmé-
retek Ig azsagaml\ mutatoja, ha pedig csak nés
inellyckért all joty kilonis Igazsag Jel.

Ezwagy csalhatatlan s vagy ¢salhato ; csals
hatatlan ; vagy elegendd, ha az Igazsigot észs
gybzve (convictive) mutatja, ha pedig ollykor
ollykor hibdsan allitja el , csalkatd ; vagy elég=
telen Jel.

A’ csalhatatlan Tgazsagjel vagy alLutlamd 3
vagy csak alkusan céalhatatlan ; amaz soha sem ,
ez csak némelly alku alatty nem. hibaztat, és
azért vagy természetesen (physice), vagy erkol-
csisen (moraliter) lehet csalhatatlan. Azeonban
ezen utébbi Igazsigjelek méar a’ valosagos Igaz-
saghoz tartozvén, a’ targyligyeld Philosophidban
fognak eléadatni. Itten ecsak a’ képzeményes
Igazsag Jeleit keressiik. :

Tllyenek amaz nevezetes Okfék, mellyek a’
gondolkoddsnak annyi f6 térvényei, u. m. az
Ellenmondas , az Elégség ; és a’ Koséphirekesx
tés Okfor.

#
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1.) Az Ellenmondas OFkfdje csak azt mutat-
ja, lehet-e valamelly észméret igaz ezen szabi-
sokkal ,, & miben semmi ellenmondas nincs
igaz lehet ,,a miben ellenmondas van, ax
igaz nem lehet*. Az Ellenmondis Okféje tehdt
kozonséges csalhatatlan, de csak zegado Jele
minden Igazsagnak; mivel csak azt lehet dltala
kitudni , miker nem lehet akdr melly észméret
igaz?

2.) Az elegends Okfo midr azt is mutatja,
ha igaz-e valamelly ¢észméret, 1) dl[z’to’lag ezen
szabdsok szerént, ,ymegengedvén ax elegendo
okot, okozatjat is hzeg kell ‘engedni‘* ,,meg-
engedvén az okozatot, ennek elegends okdt is
sxiikséges megengedni ; 2) tagaddlag , igy ,ha
tagadod az elegendo okot, tagadd annak ofko-

" zatjat is* ha tagadod ax okozatot, tagadd
elegends okat is*. Hozza értvén azonban , hogy
egyetlen egy az elegendd ok, ¢és egy ennek oko-
zatja is; mert ha az elegendd ok, vagy az oko-
zat is tobb, a’kor ez az Igazsédgjel: ,megen-
gedvén ax egyik, vagy masik elegendo okot,
meg kell engedni egyik , vagy masik okozatjat is
é s viszonosan' \tagadvan o tobbek koxiil egyik
vagy mastk elegendd okot, tagadni kell egyik
vagy masik okozatjat is, és kélcsonaosen .

3.) A’ Koxép kirekeszta Okfd azt mutatja,
hogy az Igazsig ¢és Igaztalansdg kozt kozép nin-

csen, hogy minden ¢észméret vagy igaz, vagy
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igaztalan, hogy az Igaz Igaztalan, és az Igazta-
lan Igaz nem lehet. Tehdt 1) az igaz észméret
ellent mond az igaztalannak; 2) Azon észméret,
melly mads igazzal nem ellenkezik, magais igaz; 3)
minden igaz észméretek egymassal egyeznek
°s minden igaztalanak egymadssal ellenkeznek,
az az ,, Nincs ax Igassag Orssdgaban semmi
ellenkexés®.
Jegyzés

1.) A’ midén 2’ Gondolkoddsnak ezen hdrom f6 tor-
vényét mint a’ képzeményes Igazsdg csalhatatlan jeleit eld
adom ,. ne gondolja valaki, hogy ezeknek a’ tdrgyiigyeld
Igazsig megbirdldsdban semmi helyet, vagy hasznot nem
engedek ; mert noba & dltalok a’ tdrgyiigyel6 Igazsdgot
eszkozetlentil ki nem lehet tudni, mivel a’ mit gondol
az ember, nincs mindég, vagy legalibb nem tigy van 2’
valésdgban 5 de ki lehet tudni eszkbzblve, mert a’ mz éppen
nem gondolhats, az nem is lehet valo

2.) Némellyek o’ Szembetiinést (Evidentia), és fer-
mészeti Kozérzést is (communis naturae sensus) a’ képze-
ményes Igazsdg jelei kozé szdmitjdk ; ezekkel én is kezet
fogok , ha megengedik , hogy a’ Szembetiinésb0l, és termé-
szeti Kozérzésbll, nem csak a’ képzeményes, hanem a’
val6sdgos Igazsdgot is kielégitve meglehet hatdrozni. Liisd
Fejér Kizhaszni Logikdjdt 248. §.

MASODIK ERTEKEZES.
Az Eszméret Igaztalansigarol,

Az Igazx bszmérettel az Igastalan , az Igas-
saggal , az Igaztalansag , Hibazas o vagy Te¢-
vedés ellenkezik.,
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63, §

’ ’ [‘ ’ ’ 3
A’ Tévedés Erteménye, és Nemei,

Nem igas az Eszméret, ha vagy 6nnon ma-
gaval, vagy targydval ellenkezik, ¢s ha mégis azt
valaki igaznak tartja, /fbaz, vagy tévelyeg.
Tehat a’> Hiba, Hibdzds, vagy Tévedés % Te-
velygés olly nem igaz itélet, mellyet valaki
igaznak, vagy olly igaz itélet, mellyet valaki
igaztalannak tart. 5

Valamint tehdt az Igazsag, Ggy a’ Hibdzds
is vagy képzeményes, vagy valosagos; amaz
az Eszméretnek onnénmagaval, ez a’ targyaval
vald ellenkezésében all. P. o. képzeményes hi-
bét ejtene, a’ ki azt itélné, hogy a’ kerék négy
szegleti lehet, valésagost pedig, ha azt vélné,
hogy a’ term¢szetben van t_iszta arany hegy,

Ezen kiviil lehet a° Hila vagy eredeti ¢s
gyokeres  vagy sxdrmazott &ssarjadékos yvagy
visgalatos (e. speculativus), vagy gyakorlatos
(practicus), ;

Eredetr a°’ Hiba, ha mds feljebbval6tél nem
szdrmazvan, sok mds hibaknak allapjok: azok
pedig, mellyek bel6le mint kizas katfohol foly-
nak, sxarmazott hibak. P. o, eredeti hibat ki-
vetne el, a’ ki Kanttal azt tartand, hogy a' bilcsel-
kedé ¢ész csak a' tapasztathaté tdrgyakat mérheti

mieg; mert innen azutian azon hibas itélet is ko-
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vetkeznék, hogy az Isten létét, a’lélek szabad-
sagat ¢s halhatatlansagdt nem tudhatjuk.

Visgalatos a’ Hiba, ha a’ tirgy tulajdon-
sagait , gyakorlatos, ha a’ cselekedet torvényeit
adja el6 igaztalanal. P. o. visgalatos hibdt ejte-
ne, a' ki azt gondolnd, hogy a' holdvildg na-
gyobb mint a’ csillagok , gyakorlatost pedig, a’
ki azt vélné, a’ mi tetszik, szabad is.

Jegyzés.

Az eredeti Hibdkat sziikséges mindenck el6tt kiirtani,
mert ezeket kiirtvdn a’ szdrmazottak Unként megsziinnek,
vagy legaldbb kionnyebben irtathatnak ki. Szinte tigy, mi-
vel a’ gyakorlatos hiba veszedelmesebb, mint a’ csupin
visg:ilatos; amazt elébb, azutdn kell ezt Kkipusztitani;
kivévén, a’ mi gyakran megtorténik, ha amaz ebb0l szdr-
maznék,

64. §.
A’ Hibézas® Eredete, és F6 Oka.

Menn¢l kénnyebb a' képzeményes Igazsdg
lehetéségét meghatarozni, mivel erre mas nem
kivantatik, csak az, hogy @’ gondolkod6 erd
tulajdon sziikséges torvényeivel megegyezéleg
munkalkodjék; annal nehezebb a’ Hibdzds igaz
eredetét, ¢s kozinséges okat Kitaldlni.

Sokan az Krtelemben, sokan az Eleai
bolesek utdn az Krzékekben keresik a' Iibak
kiz eredetét, és okat, De helyteleniil 5 mert, 1)
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az Ertelem, mint E‘rtelem, sziikséges természeti
tirvények ald lévén vetve, mellyek minden
¢észméretnek lehetésséget csalhatatlandl megha-
tarozzdk, nem hibazhat soha , mdskép’ maga
magdval ellenkeznék : 2) az Erzékek pedig egye-
diil a’ kival 1évé targyak benyomdsait allitvan
az Ertelemnek elo, nem itélnek, ¢és igy nem is
hibazhatnak, 132

Méshon kel tehdt a’ Hibdzas valodi eredetét
¢s okét keresni , t. i. azon Csalathozdsban (Illu-
si0), ¢és Latszatban (Apparentia), melly min-
den Hibat megszokott elozni, az az, a’ ben-
niink ridegen (individualiter subjective) mun-
kalkod6 sokfé¢lekép®  Korlatozott Ertelemben ,
melly szdmtalan belsé s kiilsé kardlallasok-
t6l elcsabitatvin gyakran a’ puszta Képzele-
tet valbsdgos tdrgynak tartja, és igy az 6 mis-
kép csalhatatlan torvényeinek alkalmaztatési-
ban is hibadzni szokott. P. o. ezen tirvény ,,min-
den vildgi tiineménynek bizonyos okénak kell
lenni**: magdban igaz, és csalhatatlan, de ha
ezt valaki, p. 0. a’ bird valamelly esetre, teszem
a’ gyilkosségra alkalmaztatja , vagy vigydztalan-
sdaghdl, vagy -roszszasagh6l hibdsan azt itélheti
gyilkosnak , a’ ki épen artatlan.

Ide jaral az is: hogy mivel a’ mi értelmiink
elore szerzett képzeletek nélkil soha sem itél-
het, ¢és ezeknek kiilonbségikhez képest kiiline
boz6 ité¢leteket hoz, a’ tapasztalds pedig azt bi-
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zonyitja, hogy gyakranugyan azon targyrdl kii-
lonboz6 képzeleteink, vagy a’ Kkiilénbozd tér-
gyakrél ugyan azon egy Képzeletiink szokott
lenni; innen az térténik, hogy gyakran, mi-
don kiilonboz6 itéleteket Kellene hozni, ugyan
azon itéletet, ¢és midén ugyan azt kellene
itélni, kiillonbozé itéleteket tesziink. Es ebben
all az a’ képzeményes Latszat, vagy Csalatho-
zas , melly , noha még magaban nem Hiba , mind-
azonaltal kozos katféje minden hibaknak, a’
mennyire 6 csabitja el az értelmet a’ hibds ité-
letekre.

Mivel pedig ezen Csalatkozds sokféle, és
vagy az érzékektdl, vagy az emlékezettsl és kép-
zelodéstdl ; vagy az indulatoktdl, vagy az elo-
itéletektll, és szamtalan mis kiilsé , vagy belsé
okoktol szarmazhat; lassuk, mellyek

65. .

A’ Hibdknak legnevezetesebb kiilonds
Okaik.

Azon szamtalan Hibdknak, mellyekbe alta-
Iaban olly gyakran keveredik az emberi észmér-
ked6 tehetség, legészméretesebb kiilonds Okaik
vagy magdban az ¢észmérkedd valoban vannak,
vagy az 6 Kkiilsé helyheztetéseibél szdrmaznak s
amazok a' belsék, ezek a’ kilso Okok.
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A’ lelsé Okok ezek leginkabh: a' %ilsé Er-
séhiség y a’ belsd Lrzéhiség ,a’ Képzelddés , az
Emlékexet ; az Ertelem, és ennek Nyavalyai
az Akarat ,és ennek Erzeme’nyez’, azutan a’sok-
fele Elg-itéletek, '

A’ Kiilso Okokhoz ezek tartoznak : a® Nyelv ,
a’ Test, a* Kor, a’ Mértéklet, a° Nevelés, a’
Szokas.,és Tarsalkodds ya* Nemset ,bsa’ Vallds,

66. §'

A’ Kiilsé Erzdkiséghél szarmazé
Hibak. :

A’ kiilsé Erzékek ugyan, a’ mint mondim
(64. §.), mivel nem itélnek, nem is hibazhat-
nak, hanem mivel sikeres munkalkodasok sok-
félekép® akadalyoztathatik , sokféle hibdkra ad-
hatnak alkalmatossagot ; a’ mellyek azért Erzéke
Hibdaknak , vagy Bee¢siszasoknalk (vitia subre-
ptionis) neveztetnek, mivel a’ kiilsé Latszattal
elesabitvan az értelmet, észrevehetetlentil szok-
tak becsuszni, ‘

Mivel t. i. a kiilsé Erzékiség testiinknek
azon részeihez van kotve, mellyek a° KiilsG be-
nyomasokat lelkiink eleibe allitvan Er:és-ge’pe—
lyeknek , vagy Ersékeknek (organa sensoria)
mondatnak , ezek pedig vagy hijdnocs alkotdsok,
vagy nyavalydik, vagy mas kiilsé okok altal
akadalyoztatvédn , sokkal maskép® adjak elo a’ tar-
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gyakat, mint magokban vannak, ésigy az Er-
telmet tévedéshe hozzak,

67. S.
” [\ ’ 3 ’ ” 4 ’ 'F e ' 4
A’ Belsé Erzékiséghol szarmazo Hibak.

A? “belsé Frzéshél szdrmazd csaléddsok is
sok IMibakKnak szil6i. T, i Lelkiinknek belsé
valtozasai, mellyeket @' belsd érzé Erd dltal ve-
sziink ¢szre , olly sebességgel esnek gyakran meg ,
hogy a' legszorgalmatosabb vigyazonak figyel-
métis kijatszak ; ez pedig azt okozza, hogy azon
belsé valtozdsokat vagy éppen nem, vagy igen
homalyosan képzelhetjilk , és igy a’ Lélek allas
potjanak megitélésében is hibazunk,

68. .
A> Képzel6ds Tehetségh6l szirmazo
- Hibak,

A’ Képzel6dések gyakran olly elevenek,
hogy a’ valosdgos érzésektdl éppen meg nem le-
het 6ket kiilonboztetni. Néha a' képzeléds Exd a’
targyak bényomdsdt ugy meghamisitja, hogy
tobbet vagy kevesebbet ldtszatunk érezni, mint
valoban érziink , vagy ollyan képzeleteket egye-
sit, mellyeknek targyaik egészen Lkiilonbozok ,
vagy épen mas képzeleteket dllit a’ Lelki - ¢sz-
méretnek eld , mint az elébheniek voltak , vagy
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pedig a’ hasonlé tédrgyakat mint ugyan azokat
adja el6; és igy szamtalan hibakat okoz.

69. §.
Az Emlékezetbdl szarmazé Hibak.

Az Emlékezet az Ertelmet sokféleképen kor-
litozvin , sok Hibdknak oka, Mert a’ j6 emlé-
kezethez a’ béség, konyiiség, dlhatatossdg, és
hivség , mint annyi sziikséges tulajdonsagok ki-
véantatnak meg : mdr pedig ezen tulajdonsagok
ritka emlékezetben egyesiilnek ; innen van, hogy
sok Képzeletekrl nem emlékeziink épen ott,
¢s akkor, a’ hol , ¢s a’midén reajok leg nagyobb
sziikségiink volna, gyakran a’ kiilinbozé szemé-
lyeket, helyeket, ¢és idoket Gszvezavarjuk; so-
Kat nein gyakorolvan vitig emlékezetiinket , tibh
képzeleteket nem vagyunk képesek egyesiteni,
¢s igy az bkokrél, okozatokroél, és erdnyzdsok-
rél sem tudvan helyesen itéini, ezer - hibdkba
Keverediink,

70. §.
Az Ertelem Hibai.

Mivel hibazni annyi, mint nemigazan itél-
ni, ha pedig minden megitélends tirgynak mi-
voltét tikélletesen 4tlthatna Ertelmiink, az az 3
ha mindentudé volna, nemigazan soha sem
it¢lhetne; most azért hibdz leggyakrabban ,

|
|
|
|
|
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mert nem mindentud6 , hanem mivoltosan kor-
l4tozott észmérd erd. Ertelmiinknek ezen ter-
mészetes korldtozottvoelta okozza, hogy azon
szamtalan igazsdgokboélis, mellyek maskép’ em-
beri elménket felliil nem muljak , igen kevese-

ket észmértink ez élethen; hogy egyszerre sokat

nem érthetiink, és azokat, mellyeket értiink,
tokélletesen minden oldalrél 4t nem lathatjuk.

71. §.
Az Ertéelem Nyavalyaibol szarmazé Hibak.

Az Ertelemnek , mint felsé észméré tehets
ségnek, ide tartoz6 Nyavalyai a’ Hirtelenkedés o
a’ szeffeleltw'lo' ’s mértékletien Tudnivagyo-
das " maskép’ Visgasdag (curiositas), és a’ Ta-
nulasunalom. oy

1.) A° Hirtelenkedés azoknak nyavalydjok ,
kik minden elére valb visgdldasy ¢és az okoknak
szoros megfontoldsa nélkil idétlen itéletet hoz-
nak, és ehez azutan anndl erésebben ragaszkod-
nak, mennél nagyobb vakmerGséggel itéltek.

A’ mértékletien Tudm’vdgj/&ddsban azok
nyavalyganak, kik azt hitetik el magokkal,
hogy minden ,; a' mit az ember' észmérni kivan,
észmérheté , és igy nem csak ollyanok Kkeresé-
sével vesztegetik a’- drdga idét, ¢és erejiket, mel-
lyek haszontalanok, vagy legalabb korokhoz,
allapotjokhoz, ¢és mds helyheztetéseikhez nem
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tartozdk : hanem vakmeréen még azokat is fiir-
készik, mellyek az emberi ¢szt feltil muljak,
vagy legalabb az ¢ ¢rtelmikhez szabva nincse-
nek. Ehez képest akar melly nemii tudomanyos-
saghoz , mellyel mdsokat jeleskednildtnak , min-
den rend, torvény, ¢és valasztas nélkil kapkod-
nak , mindenkor tGjat, s hihetetlent vadasznak,
a’ legvildgosabb igazsigokat homdlyosokka, a’
leghizonyosabbakat kétségesekké teszik, és csak
nem azt hagyjak jévzi; a’ mit minden mas kar-
hoztat. i

3.) A’ kik pedig a’ zanulisba bele iintak
hib4san azt itélik , hogy mar' mindent bévsége-
sen tudnak, 's tébbé semmi fGjat nem tudhat-
nak ; azért amaz kopott kézmondast ,, Nines Uj-
sag azs ég alatt® vévén jelsz6hl, nem csak ma-
gok restelkednek, hanem mésoknak leghaszno«
sabh torekedéseiket is becsmérlik , és igy szdm-
talan hibakba keverednek.

72. §e
Az Akarathél szarmazd Hibak.

Noha az Akaratnak végyédasai,indulatjai,
bajlandésagai s ¢s akdr melly ¢rzeményei, az
Tgazsag feltaldldsdra, és megallapitdsara gyakran
igen sokat haszndlnak, a’ mennyire t. i. az Igaz~
ségszerétetct, ¢s a’ szorgalmatossigot nevelik ; és
buzditjak , mindazonaltal az is bizonyos s hogy
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egy egy ok tobb hibdkat nem sziil, niint az aka«
rat inddlatoskoddsa. Ugyan is a’ mindennapi
tapasztalds bizonyitja ; hogy a’ mi az akaratnak
tetszik y ahoz Gromest ragaszkodunk , hanem
igaz is, ellenben, a’ minéki nem tetszik, attol,
noha legigazabb is, elforditjuk figyelmiinket; a’
midén valaki valamelly indulattél lirtelen el-
ragadtatik ,” értelme annyifa megzavarodik , hogy
minden targyat fondkosan 14at, niitident elcsa=
varva itél, minden észméreteiben csalatkozik,
Példdk erre a’ szerelmesek, a’ gylolék, a’ ha-
ragosak , irigyek, vigak, szomortak, a' félék,
reményl6k, és mds indulatoskoddk. Jél nevezte
t. i. az indulatokat Koddoknek Plats, mellyek az
Ertelem tiszta egét behomélyosn’tjék, Plutarchus
pedig festett iivegeknek, mellyek a’ tirgyak®
szineit valtoztatjak.

73. §.
Az Elb-itéletekb6l szarmazé Hibik.

Az  El-itéletek sxzéles érteményben olly
itéletek, mellyeket minden megel6z6 visgilds
nélkiil masokt6l fogadunk be mint igazakat; ile
lyenek tobbnyire a’ tudatlanoknak itéleteik : a’
sx0ros  érteményds vagy  tulajdonkép’ «vald
Eld-itéletek olly hibas itéletek , mellyek minden
visgilds nélkil észméret allapokiil vétettnek,
P. 0. yyminden: szegény pazérlé voltss,
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Itten csak a’ szoros érteményti Elj-itéletek-
rél lehet sz6 , mert a’ tdgas érteményii Elbitéle-
tek mint masoktél tulajdon visgilat nélkil be-
fogadott Itéletek gyakran igaz Itéletek lehet-
nek, p. mennyi igaz Itéleteket vesz fel a’ gyer-
mek sziil6itl, vagy elsé nevel6itol 4 a’ nélkil,
hogy azoknak igazsdgat maga megvisgilna, ¢s
ki mondja, hogy mindég hibaz? ellenben mi-
vel a' szoros érteményli Elé-itéletek, noha hi-
bas itéletek y mégis téhb mads itéletek allap-
jokul vétettnek , szamtalan hibdknak sziilGik, és
a' ki ezeknek rabjok, az ugyan a’ tudomanyok-
ban semmi, vagy kevés elomenetelt tehet.

Az illyes Elé6-itéletek igen sokf¢lék lehet-
nek; én harom felekezetre osztom dket; t. i, a’
Targyra , az Itélore, és a’ Hasznaldsra nézve,

Az Itélet Targyat tekintvén , az Elé-itéletek
vagy magunk, vagy mdsok személyeit, vagy
bizonyos felekezetii s rendii embereket, vagy
a’ kiilso dolgokat illetik. 1) Onnon ssemélyiink
erant Elb-itéletesek vagyunk , ha tulajdon ereink-
ben igen sokat, vagy igen keveset bizakodunk ;
amaz az Elbizds, ez a° Bizodalmatlansag Elo-
itélete. 2) Masok sxemélyer erant Elb-itélettel
vagyunk , ha az ¢ itéleteiket igazaknak , és cse-
lIekedeteiket joknak tartjuk egyediil azért, mi-
vel nalunk fellebb-valék ; ezek a’ Tekintet , vagy
Hitelesség Elé-itéletel (auctoritatis praejudi-
cia). 3). Némelly rendii vagy felekezetii embe-




225

rek erant Elbitélettel vagyunk, ha csupdn az-
ért, mivel ez, vagy amaz a’ tarsasighoz tar-
toznak , hibdsoknak és roszszaknak itéljiik 6ket ;
illyenek sokaknak itéleteik a’ Papokrol, Szer-
zetesekril ; Katondkr6l s a* t. 4). A’ Dolgok-
rol Elontelcteket tesziink, ha azoknak tulajdon-
sagaikat hibdsan hatdrozzuk meg, p- o. ha va-
laki csak a’ fellengzot, rendkivilvalét, a’ szé-
pet, a’ régit, vagy az tjat tartana igaznak,vagy
igaztalannak, jonak, vagy rosznak , hasznosnak,
vagy kdrosnak; azért az e’féle Elditéletek M-
lyenség Régiség vagy Ujsag Eloitéleteinek
neveztetnek.

Az Itélskre nézve vagy azokra tekintve,
kik az Elgité¢letek boldogtalan foglyaik , az El6-
ittlet vagy Nemxeti (nationalis), mellyel egyik
nemzet a’ masikat igazsigtalantl becsmérelis
vagy Vallisbeli (Religionis), mint a’ Keresz-
ténynek, Zsidénak, ¢és Mubameddnusnak sok
hibds vélekedéseik ; vagy Sokasdgbeli (multitu-
dinis) , melly csak azt tartjaigaznak, és jonak,
a’ mit sokan tartanak ; vagy Korbeli, az az, a’
Fiatalsag vagy Oregség Elbitéletei; az oreg
t. i. tudatlannak, kénnyen gondolkodénak , meg-
romlottnak tartja a’ fiatalt, ellenben a’ fiatal fe-
ledékenynek , komornak , jobbithatatlannak véli
az oreget, ,

Hasxndalasokra nézve vagy visgalas vagy
gyakorlasigyeldk az Elitéletek , amazok az ér-

15
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telmet, °s ennek gondolkozds ¢s észmérés mod-
jat, ezek az akaratot, ’s ennck meghatdroza-
sait, ’s cselekedeteit érdeklik. P. o. ha valaki
azt gondolnd , hogy minden Ggy van, minta’ kiil-
sé érzékiség mutatja, visgaldsiigyel6, ha pedig
azt tartand , mind jo, a’ mi hasznos, gyakorlds-
iigyeld Eloitéletet kovetne el

740 S
*" A’ Nyelvbil szirmazé Hibak.

Az onkényes vagy mesterséges jelek, Kkis
valtkép® az izekre tagolt hangok , noha , 2’ mint
az I-sé Részben 12. 4. elébadam , az igazsig ke-
resésében s kozlésében mind emlékezetiinknek
mind érteliniinknek nagy segitségére vannak ;5 de
ellenben sokféle akadalyokra, és tévedésekre
is alkalmatossagot nyujtanak. Ugyan is

1.) A’ Nyelvnek tomitt ’s tokélletes' tuddsa
sok idot, ’s nem Kevés eriolkiodést kivédn ; ez pe- ‘
dig sokakat elijesztvén, szdmtalan homalyos,
°s tétovazo jItéleteket szil. 2.) Egy Nyelv sem
hévelkedik annyi széval, a’ mennyit képzelhet
a’' leg tudatlanabb ember is; azért Kéntelenite~
tii k gyakran legkiilonbézobb gondolatinkat is
ugyan azon szoéval jelenteni, @’ mi megint igen
neveli 2’ homalyossdgot. 3.) A’ székat tébbnyire
azon korban szoktuk megtantlni, mellyben igaz
jelenttseiket teljesen. megérteni képesek nem
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vagyunk. 4.) Némellyek viszsza is szoktak éIni
a’ szokkal, vagy betli-jelentéseiket elcsavarvin
vagy a' vilagosak s bevettek helyett Gj érthe-
tetleneket faragvan; ¢s igy a’ hallgatokat vagy
olvasokat elcsabitvan.

750 §0
A’ Testb6l, és ennek Mértékleteibol

‘szarmazo Hibak.

- A' Testnek természetes lomhasiga, legin-
kabh ha mesterséges gyonyoriiségekkel rendki-
viill °s mértek nelkiil “téplaltatik, a’ lelket is
olly gyavava teszi, hogy minden csekély mun-
katol irtozik , s vonakodik. Innen térténik, hogy
olly lassal‘l, °s kedvetleniil fogunk valami tete-
mes munkahoz, olly gyakran f¢lbe szakasztjuk ,
végre pedig épen ritkan hajtjuk; inkdbb vak-
taban alairunk akdr melly ldtszatos igazsdgnak ,
akdr melly hitvan irénak , mintsem magunk fa-
radsdgosan keressiik az Igazsagot, kevésbe vévén
a’ helyes Itéletet, csak kedviinkre élhessiink.

Iiat ha még Testiink kiillonbozé Mértékle-
1ét, az az, minemiiségét s alkotdsit (Tempe-
ramentum) tekintjiik, melly sokf¢le Hibaknak
bugyogé forrasaikra taldlunk ! :

A’ tiizes vagy véres mértékleti (T. sang-
vinei) elmés ugyan és buzgo, de hirtelenkedd is ,

*
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¢s hamar unatkozo ; kivetkezésképen itéleteiben
konnyen gondolkozé , °s gyakran hibdzé.

A’ Nedves  mértékletii, vagy hideg véri
(Temp. phlegmatici) jo emlékezetii ugyan, és
nagyokra- torekedé , de e’ mellett gyenge itéleti,
dolog keriil6 ’s érzéketlen 1évén, a’ dolog kiilsé
szinével szokott megelégedni. :

A’ buskomor mértékletii , vagy fekete epés
(Temp. melancholici) mély gondolkoddst, és
szorszalhasogatéd 1évén , szamtalan kétségekkel
képzelGdésekkel és fondksdgokkal veszdik ; ehez
kozelit a’ lépkorsagos is (hypocondriacus) vagy
képzelt korsagos.

A’ sokepéjii (Cholericus) éles itéleti, fa-
radhatatlan , és mély beldatoé,” de mivel nagyon
indalatoskodd , kénnyen hibdzé is szokott lenni.

A’ rest vagy paraszt mértékleti (Temper.
rustici, vel Boeotici) majd nem minden em-
1¢kezet *s itélet nélkil szakolkodik ; Beeotum
in crasso jurares aére natum. Horatius Lib.
2. Epist.

76. §.
A’ Korbél szarmazo Hibak.
A’ mindennapi tapasztalds bizonyitja, hogy
¢letiinknek  kiidonféle korai, p. o. a' gyer-

mek , fiatal, férfi, és vénkor, valamint cse-
lekedeteinket, ugy gendolkozasainkat is kiilon-
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féleképen modositjak , és sok hibdkba ejtik. A’
gyermek p. 0. csak a’ mit apja s annya mond ,
vagy izlésének tetszik , azt tartja igaznak és jo-
nak; az ifia mindenhez kapkod y, mindenhol uj-
sagot ’s ritkasagot keres, 's valamint cselekede-
teiben , tigy itéleteiben is a’ szélnek forditja Ko-
penyegét ; a’ férfimagaban bizik, és masokat nem
oriomest hallgat; az 6reg minden Gjtdl irtézik ,
°s veélekedéseit halalig védelmezi.

77. §.
~ A’ Neveléshol szarmazo Hibak.

Hogy a’ Nevelés szamtalan, és legnehezeb-
ben jobbithaté Hibaknak annyok, senki sem
tagadhatja, A’ kisdedeknek gondviselésok gyak-
ran olly személyekre bizatik, kiknek fejeik
tele vannak mesékkel, balvélekedésekkel , sdt.
vallas ¢és erkélesbeli tetemes hibdkkal, néha
egészen magokra hagyatvan a’ gyermekek, tel-
lyes butasigban nének fel, vagy pedig ve-
rések, ¢s mas biintetések dltal Kkénszeritetik
ollyanok elfogaddsira gyenge elméjok, mel-
lyeket érteni még épen nem képesek; tibb-
nyire emlékezetok kinoztatvan, gondolkodd
tehetségok mivelése egészen elmulasztatik, és
igy ezerféle hibdk gyikereztetnek.

v
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Jegyszés.

A’ mit itten a’ Nevelésrol dltaldban mondottam, az
kiilondsen a’ nyilvinvals és nyilvintalan (hdzi) Tani-
tdsra is illik. Hogy a’ Tanitvdnynak elire a' Tanit6 szd-
jdtol sziikséges fiiggni, nem 1évén még elegendben felké-
szilve az elbadottak megitélésére, tagadhatatlan; de az

is tagadhatatlan 4m , hogy épen ezen az iiton a’ Tanitok-

nak majd nem minden hibdik a’ Tanitvdnyckba is betntett-

nek. Ide jéril némelly Tanitéknak azon kdrhozatos szo-

kdsok , mellynél fogva tulajdon szavaikat kivdnjdk viszsza
Tanitvdnyaikt6l, nem gondolvdn ezeknek megértéseivel 3

vagy pedig , hogy nagy olvasottsigokat fitogtathassik , ijabb |
meg tjabb , gyakran a’ tdrgyhoz nem tartoz6 észrevetelek- -

kel terhelik a’ szegény ifiakat, kiknél osztin libra kap-

van a’ mértékletlen tudnivdgyds, sokat tanilnak, de nem

sokat tudnak,

78. §.
A’ Szokasbdl, és Tarsalkodashol szarma-
z6 Hibak.

Valamint régen, Ggy most is igaz az , hogy
@ Sz0kds masodik Természet és &' ki ma-
gabol nem , ésxmérheto tarsaibol*, T. i. azt
bizonyitja a’ tapasztalds, hogy 1.) a' mihez az
ember szokott, attl, noha tudja, hogy nem
igaz, vagy mnem j6, még sem Konnyen vl
meg; 2) azoknak , kiknek tdrsasagokban éliink,
mind gondolkodds mind cselekedet mdédjokat
magunkéva teszsziik ; igy p. 0. a’ tudakosokkal
tudakosokka, a’ Kkétségeskedokkel kétségeske-
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d6kké s, altalaban o’ tévelgikkel tévelglkke les
sziink ; 3.) azon Rendnek, vagy Felekezetnek,
legyen az egyhazi , vagy polgari, mellynek tag-
jai vagyunk , sajtjai nem csak ruhankon , hanem
gondolkoddsunkon 4 beszédiinkon , (,S cselekede-
tiinkén is konnyen észreveheték, €s a’ tarsasag-
nak hibai tobbnyire a' tarsaknak is botlasaik,

f
79, .
A’ Nemzettol szarmazé Hibak.

A’ mit most mondottam a’ Tdrsasagrol, azt
-sziikséges mondani a” Nemzetrdl is, melly-
nek valaki tagja. Négyféleképen folyhat pedig
be a' Nemzet az értelem mivelésébe: 1.) az
igazgatds modja, vagy is polgdri alakja altal,
melly az értelem ereit, a’ mint a' Torténetek
bizonyitjak , mar segiti, mar akadalyoztatja;
2.) a' nemzeti Nyelv minemisége altal; 3.) az
erkilesi csinosodas altal, mert a’ kimiveltt ¢s
vad ember kozott mindég nagy volt, nagy is ma-
rad a’ kiilonbség; 4.) a” nemzeti {szokdsok , ¢és
eloitéletek altal, mellyek, hogy az értelnen
észrevehetetlendil is uralkodnak, tagadni nem
lehet,

80. §.
A’ Vallashél szarmazé Iibak.

Valamint az igaz Vallis (Religio), melly
olly egy, mint az Isten, az lgazsig, aZ kir-
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kiles, és a’ valédi Boldogsdg, soha nem esal-
hat, Ggy ellenben a’ hamis Vallisok mér mivol-
tokra nézve szimldlhatatlan tetemes Hibaknak
veszedelmes sziil6ik ; ugyan is mi lehet nagyobb,
¢és veszedelmesebb hiba, mint az Istenrél, és
Isteni Tiszteletr6l, az Ember f6 Javarol , ¢s Ren-
deltetésérdly a’ jovendd Eletrc’il, ¢s az erkolesi
Kutelességekrdl helytelentil -gondolkodni ? igy
gondolkodik pedig a' nemigaz valldsti ember.

HARMADIK ERTEKEZES.
A’ Hibidk Orvoslasarél.
A’ hibaz6é ember nem igazan gondolkodik ;
elbadvdn tehiat a’ Hibanak nemeit, ¢s okait;
Iassuk mér ; mint helyes ¢és tudomanyos gondol-

koddsra tiorekedék ,annak elhdrito, vagy gyogyi-
t0 szereit is.

81. §.
A’ Hibéknak kozénséges Ellenszerok.-

A’ Hibdknak altaliban legfoganatosabb el-
hirité szerik a’ jézan és okos Kételkedés ; mert
a’ mint lattuk, tdbbnyireaz szokott hibazni , a’
ki nem lévén elegendé okai, hirtelenkedik ité-
letében,azaz, a’ ki mind addig hdtranem tartja

itéletét, mig akdr az igazsgot, akdr az igazta-

lansdgot elégséges meggy6z6déssel dltal nem
litja; vagy is jozanon ¢s okosan Kkételkedni
nem tud.
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Léassuk tehdt, mi az okos és jozan Kétel-
kedés? Nt

1.) Félre tévén minden mellékes tekinte-
teket, és zaboldban tartvdan minden indilatokat,
csendes lélekkel sziikséges az Igazsdgot keresni,
¢s egyediil szeretetébdl kéteskedni. '

2.) A’ Kéteskedé jol értse magit, az az,
minden kétségeinek elegendd okait tudja adni.

3.) Ha az Igazsagot feltalalta, tobbé ne ké-

' teskedjek ;- maskép® az Igazsdgot keresé jozan

¢észszel ellenkezvén, a’ veszedelmes kétségvita-
tasha (scepticismus materialis) esik.

4.) Hogy a’ kéteskedés kétségeskedéssé ne
valjék ; gondolatra kell venni, hogy @ ) nem mind
igaz, vagy hibds az, a’ mit elso tekintettel va-
laki illyennek tart, mert kozbirdjok mdsoknak
egy halandé semlehet; 6 ) azért,hogy valamelly
itélet a’ tobbiektdl szigetelve nem igaz, nem
kivetkezik, hogy ezek sem igazak, mert mds
okokra épitve, igazak lehetnek; c¢) a’ kétes-
kedé magidn nem segithetvén kérdezzen ma-
sokat, mert tobb szem tébbet lit, és a’ bardt
kéteskedd baratjan legkonnyebben segit; de d)
mind ezek mellett az Istenhez is, mint minden
igazsag legtisztabb kutféjéhez, szent térvénye
legyen a’ bizodalmas folyamodas.
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355 , 82. §i
A’ Hibéknak kiilonos Ellenszereik.

4. Szerezz-magadnak vildgos és tokélletes
¢szméretet @’ helyes gondolkodds torvényeirél ;
mert noha mar természetesen kivetni szokta az
ember ezen térvényeket, annyi mégis bizonyos ,
hogy vilagos ¢s tikélletes tuddsok nélkiil alkals
maztatdsok tébbnyire hibasan iitki; ugyan azért

1I. Ezen térvények alkalmazdsiban szor-
galmatosan gyakorold itél§ tehetségedet; mert
a’ torvények puszta tuddsa itt sem ér semmit:
a' gyakorlds nélkil ; Ggy lesz pedig ezen gyakor-
Yas helyes , ha mind magad mind masok itéle-
leteit. mar rendszer ndélkiil egyenként, map
rendszeresen egyiitt visgalgatod,

II1. A’ Gondolkoddsra a’ csendes, ¢s ked-

vezd alkalmatossigot hasznald ; mert az inddla-
toskodds , kedvetlenség, ¢és észcsapongasok vagy
elrejtik , vagy ‘hibdzva keverik az igazsagot.
- IV. A’ lehetséghil ne kivetkeztess valsa-
got;az az,a’ puszta latszatot ne tartsd igazsdg-
nak; mert sokat gondolhat az ember, a’ mi a’
természethen nincs, vagy legalabb Ggy nincs.

V. Vesd iszve itéleteidet a’ masokéval 5 men-
n¢l kevesebbet egyeznek ezekkel, anndl gyanii-
sabbnak tarthatod igazsigokot.

VI. Meg ne vesd a’ kizbnséges jozan észt ;
mert ez a’ bileselkedd észnek gyikere s hiv
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vezérje , ¢s gyakran az egyligyl népnél feltalal-
hatod az igazsdgot, mellyet a’ tudosok egész se-
regénél hijdban kerestél. k |

VII. Magad liss , magad itélj, °s mds em-
bernek ; har melly tekintetiinek , vaktdban soha
se higy. : e v
s VIIT. Misok ¢észméreteit ne a’  tiéidhal,

“hanem a’ gondolkodds kizinséges tirvényeibgl

it¢ld meg. \

IX. Mig az Igazsagnak vildgos elegendd okait
nem latod , tartsd viszsza meghatdrozé itéletedet.

X. Azon itéleteidet , mellyeknek igazsagok.
fel6l mar meg vagy gy6z6dye, hasonlitsd Oszves
¢és Gjra szorosan visgald meg,ha nem csiszott-e
kizéjik valamiellenmondds ? mert magdbannem .
bizakodni leg foganatosabb ellenszere a’ csalat
kozasnak, és a’ tobbszords 4tnézés- sok elére
igazsagnak tartott hibdt fel szokott fedezni.

83. §.
A’ Hibaknak legkiilonosebb Orvossigaik.

Valamint a’ Hibak sokféle okokbol szarmaz-
hatnak : ugy kiilongs orvoslo eszkozeik is tdbb-
félék lehetnek s itten csak a' jelesebbek® adatt-
nak el4; a' tibbiek az embert tapasztalasossan
¢szmeérteté Tudomanyokhoz tartoznak,
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840 §0

Az Erzékiséghil szarmazé Hibak Or-
voslasa,

1. Mivel az érzékek sok Hibakra adnak al-
kalmatossdgot ; mindenek el6tt azt kell nézni,
egésségesek-e, “s jo éltiink-e velek : azt pedig

abbdl lehet kitudni, ha mas egésséges emberek

is Gigy érzenek , mint mi , °s ha érzeményeink a’
mdr tudvalévé Igazsigokkal nem ellenkeznek.

I A° tirgyak meszszeségére, s helyhezte-
tésére, és a' kiozbendllé dolgokra is sziikséges
figyelmezni , mert ezek is gyakran megvesztege-
tik érzeményeinket.

II1. Ugyan azon tirgyat tibb idében és he-
Iyen, °s ha lehet, tobb érzékekkel kell visgalni,
¢s segitségiil jol késziilt miiszerekkel éIni.

IV. Midon valamelly szokatlan csudatiine-
mények jelennek meg az érzékek eléte , vigyazni
kell , ha nem magok az érzékek-e inkabb, a* mi
gyakran megtorténik , mint a’ kiilsé térgyak okoz-
zak az illyeneket ? :

V. Mivel az érzékek fenntartdsa, és tikél-
letesitése a® legfGbb dolog ; a’ mértékletlen ivast
¢s evist vagy erﬁltetést, ¢és henyélést, mint
annyi tompité veszedelmes okokat el kell ti-
voztatni.
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85. §.

A’ Képzelodéshél szarmazo Hibdk Or-
vossaga.

I. A’ Képzelddés csalasait fel lehet fedezni,
ha a’ megérzéseket (perceptiones) megujitjuk,
¢s ugyan azon targyat tobb érzékkel visgdljuk.

II. Ha kétség tamad, vallyen valamelly
képzelet nem hamisitatott-e meg a’ Képzel6dés
altal , az itéld erét kell segitségiil “hivni, és a’
mennyire lehet, a' Képzelodést kizarni,

III. A’ Képzelédés® kicsapongdsait hoszszas
gyakorlassal sziikséges orvesolni.

1V. Masokat is kell kérdezni, ha Ggy ¢érez-
nek-e , mint mi ? ;

V. Minden szokatlan érzést és képzelést
szoros visgalat ald kell venni, ha nem a’ nagyon
eleven képzelodésnek csalfa sziileménye-e? ez
leginkabb a’ tiizesked ifiusdgot illeti.

VI. A’ zébolétlan Képzel6dést méga’ gyen-
ge korban meg Kell térni , mert ha mar ekkor erot
vesz , késobben az észnek sem enged, ¢s szdm-
talan lelki nyavalydkat okoz. A’ Mennyiség a’
Torténetek és Bilcselkedés Tudomanyai, valaa
mintaz értelem csinositdsdra , Ggy a"Képzel(’idés
megzaboldzasdra legfoganatosabb segit§ eszkézok.,

VII. Az igen meggyikerezett Képzelodéseket
noha nehéz kiirtani , nem lehetetlen mégis , csak
az illyen nyavalgénak figyelmét mds targyakra
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vihessiik. Egyébarant itten a’ testi Orvosok is
segithetnek.
86. §.
Az Emlékezetbdl szarmazé Hibak
: Orvoslasa,

I. Tokélletesitsd Emlékezetedet, de gy,
hogy ezzel me drts az értelem Kimivelésének;
artasz pedig s ha iires vagy érthetettlen szokkal
terheled Emlékezetedet.. :

II. Ha tobb képzeleteket szandékozol dszve
szedni, a’ fontosabbakra ﬁgyelmezi méasok eldtt.

IIl1. Az emlékezet gyakorldasara legjobbh se~
gité eszkoz a’ rendes gondolkozas; p. o. ha egy
egész értekezésrdl, vagy ¢ékes beszédrdl akarnal
megemlékezni, ennek felosztasait, és alosztasait
jegyezd fel foképen emlékezetedbe.

87. §.
Az Ertelembél szirmazé Hibik Orvoslasa.

Noha KErtelmiinknek mivoltos korlitozdsa
semmiféle gyogyito szerek altal nem gyégyitha-
t6; vannak mindazonaltal eszkizik , mellyekkel
az onnan szarmazé hibdkon segithetiink.

1. Mivel mindent nem tudhatsz, igyekezz
csak a’ sziikségeseket, és hasznosokat kitantini.

I1. Mivel sz(k korldtok Kozé van szoritva
¢rtelmed, se sokkal, se egy targyal sokd ne

14

erGtlenicsd annak tehetségét.
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'

{11, Azokkal , mellyek értelmedet felliil mul-
jék, ne vesztegesd haszontalanil-a’ draga idét.

88. .
Az Ertelem’ Nyavalyaibél szarmazo6 Hibdl
Orvoslasa. '

"I A" Hirtelenkedésnek leg foganatosabb el-
lenszere a' jozan ¢s okos kéteskedés, mert az
igy kéteskedd (81.¢.) nem hirtelenkedik , hanem
mind addig viszsza tartja itéletét,mig elegend
okait nem litja az Igazsdgnak, ¢s igy nem his
hizhdt ¥ ises: s % :

II. A mértékletlen Tudnivagyas ellen leg
hathat6sabb Orvossdg ama' régi arany mondds
wEszsmérd magadat “, mert a' ki onnén magdt
jol észméri, ¢szméri tulajdon tehetségeit, ¢és
sziikségeit is, a’ ki pedig ezeket észméri, azt
is észméri, mit tudhat, mit hem, micsoda ész-
m¢éretekre van, vagy nincs sziiksége, sorsihoz
helyheztetés¢hez, °s erdnyaihoz képest; ment .
tehat 6 az ellenmondé, vagy mindent vitatd,
avagy tagadé viszketegségt6l, ment a’ haszon-
talan szo6harcztol; de a’ mindent becsméreld,
vagy kétesito szellemnek sem gyava rabszol-
gaja dm,

III. A’ Tanilasinalom ellen kivesd a’ nagy
Sokrates szemérmességét, az az, gondold meg,
hogy akir melly szamosok ¢szméreteid , azokhoz

-
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képest, mellyeket még ‘észmérhetnél, csak azt
tudod, hogy semmit sem tudsz; mert az észmé-
ret targyai szamtalanok, a’ természet titkai ki-
merithetetlenek , az emberi ¢rtelem pedig haté-
rozatlanul tokélletesithetd.

89. §. ,
Az Akarathol szarmazé Hibidk Orvoslasa.

Az akarat rendetlen indulatoskoddsat, ¢s
az innen szarmazé sereges hibakat igy oryosol-
hatod, vagy harithatod el :

1. Minden indulataidat, de leginkabb a’ hir-
teleneket, kedveseket, ésuralkodobbakat, az Esz
kormanya alatt tartsd.

II. Mid6n® ¢értelmed az indulatok altal fel
van héboritva, soha se hozz meghatdrozott ité-
letet; ha pedig '

II1. Hoztél, majd ha értelmed lecsendese-
dik, Gjra szorosan visgald meg.

1V. Kérdezz mas nem indulatoskodd , 's he-
Iyes belatast embereket is.

90. §l
A’ Nyelvbdl szarmazé Hibak Orvoslisa.
A’ Nyelv fogyatkozdsai , és az innen szarmazé
Hibak ellen tartsd meg azon tirvényeket, mel-

lyekrdl az I-s6 Réssben 12. §. voltszé : de eze-
ken kiviil a° Nyelvo a’ Visgalat és a* Tolmdcs

T e ST W —
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vagy Irasfejtegeté Tudomanyokban (Philologia,
Critica , Hermeneutica) is elég jaratos légy ; ezek-
nek allapos térvényeiket majd alabb fogod ldtni,

91. §.
Az Eloitéletekbol szarmazo Hibak
Orvoslasa,

Az Eléitéletek , és tolok szarmazoé Hibak el-
len legfoganatosabb Orvossdg az,ha minden ,de
leginkdbb gyermekkori, képzeleteinket és itéle-
teinket megérett °s részre nem hajlé észszel Gjon-
nan megvisgaljuk, ’s csak azokat tartjuk meg,
mellyek az észnek efféle szoros visgdlatjat, és
birésagat egészen kidljak.

Ezen feliil, mivel az Eléitéletek egymassal
ellenkezni szoktak, legbatorsdgosabb kozottok
a’ kozéput. P. o. A’ régiség és Gjsdg Elbitéletei
ellen kozép tton ugy taldlod fel az Igazsdgot,
hogy ha se minden régit, se minden tjat igaznak
¢s jonak nem tartod.

92. §.
A’ Testbol szarmazé Hibak Orvoslasa.

Azon Hibékat, mellyek a’ Testnek termé-
szetes vagy szerzett er6tlenségébdl , éslomhasagd-
bol szoktak szdrmazni, Ggy lehet meggydgyita-
ni, vagy elmellézni, ha mind azt kikeraljik,

1 16
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a’ mi a’ Testet erdtleniti, vagy lomhiva és
pubava teszi, ellenben ha az & erdsitésére és
frissitésére minden alkalmas eszkoziket haszna-
lunk. Amazokhoz tartoznak a' puha munkétlan
¢s biija élet, a’ mértékletlen étel ésital, a’ ren-
detlen sok dlom: ezekhez pedig szdmldlom a’
rendes munkas életet, a’ mértékletességet, az
artatlan mulatsdgot, °s a’ t. A’ munkds ¢élet és
szorgalmatos gyakorlas sok példat mutatottmar ,
hogy a’ Testnek még természetes vagy alkotva-
nyos fogyatkozasain is lehet segiteni.

93. §.
A’ tébbi Okokbél szarmazé HibAik Or-

voslasa.

A’ Nevelés ¢s Vallds® Hibdit azon médon le-
het kiirtani altaldban, mellyen az Elgitéletekét ;
a’ Térsalkodasbol eredé Hibakat hogy kikeriil-
hesd, olly tarsakat valassz, kik ndlad tobbet
tudnak , ’s kik hibdidat jobbithatjdk, s készek
is jobbitani;a'mi pedig a’ Mértéklethol,a’ Nem-
zettol , és Szokdstol szarmazo Hibdkat illeti, ezek
ellen az itten el6adottakon kiviil az Ember, L¢é-
lek, és Erkoles Tudomanyok fognak rendelni kii-
16nds orvossagokat.
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"HARMADLK SZAKASZ

Az Eszméretek Tokélletességérol Mo-
dosulasokra nézve.

Az Eszméretek Eszmérkeds Tehetségiinkre
nézve tudomdnyos tokélletességgel birnak, ha
bizonyosalk, ellenben tokélletlenek ezen tekin-
tetben , ha bizonytalanak. :

ELSO ERTEKEZES.
A Bizonyossdgrédld

94. §. |
A’ Bizonyossig® Erteménye, és Nemei.

Az a’ bizonyos észméret, mellyet az érte-
lem minden tartézkodas nélkiil befogad azért,
mivel elegendé okokon épiil; p. 0. ezen észmé-
ret ,,nagyobb az egész a’ résznél‘ bizonyos,
mert igazsaga mar a’ szokbol érthetd.

A’ Bizonyossag is ( Certitudo) tehdt olly
allapotja a’ léleknek , mellyben az Igazsigot ele-
gend(’iképen, az az, csalhatatlanul értjiik ; vagy
rovidebben , a’ Bizonyossdag elegendd okok altal
valbé meggyézédés. Ugy dizonyos tehdt valami-
r6l az ember, és akkor van valéban meggyo-
zodve, ha tudja,hogy igaznak tartott észmerete

igaztalan nem lehet.
¥
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A’ Bizonyossdg ésxmértets Jeleire , Kitfo-
jire és Mintségére nézve sokféle lehet.

1.) Azon okokat ¢és éssmérteté jeleket te-
kintvén , mellyekbdl a' meggy6zédés szarmaz,
allutlan, vagy alkus a’ Bizonyossdg. — Al-
kutlanil (inconditionate ), vagy egyaltalaban ,
és hatartalanil (absolute, illimitate) bizonyos

az Igazsag, ha minden esetben csalhatatlan oko-
kon all, az az,ha az igaztalansig teljesen lche-
tetlen; azért az illyen Bizonyossdg észkénszeri-
tonek {c. apodictica) is mondatik : ellenben alku-
san (conditionate) feltételesen (hypothetice) s
t6bbnyire (ordinarie) bizonyos az Igazsag, ha
olly okokon nyugszik, mellyek csak némelly al-
kuk ¢és feltételek alatt nem esalnak, az az, ha
valamelly Igazsdgrol gy vagyok meggyézodve,
hogy mig a' természeti ¢és erkolesi rend s tir-
vény all , lehetetlen csalatkoznom. P. o. egy al-
taldban bizonyos, hogy kétszer kettdé négy: de
hogy a’ nap holnap is felkel , ez mar csak alku-
san bizonyos.

Az észkiénszerité Bizonyossag vagy szem-
16165 (c. intuitiva mathematica) , vagy fejtegetds
(c. discursiva vel philosophica aut metaphysica);
amaz az ¢szfogdsoknak a’ tiszta szemléléshen valo
© oszvealkotdsokbol, ez az észfogdsokbol valé k-
vetkeztetések altal tamad. P. o. ,,lehetetlen, hogy
valami legyen is, mem is‘* ez szemlélosen,
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ez pedig 4,az cn}ber lelke halhatatlan‘¢ fejtege-
tosen bizonyos. Ugy

Az alkus Bizonyossag is vagy lermészet:
(c.physica), vagy erkaolcsi (c.moralis) lehet; amaz
a’ természet, ez az erkoles torvényein alla-
podik. P. o. természetesen bizonyos, hogy a
nappalt éjszaka koveti, erkolesisen, hogy Napo-
leon Sz. Helena szigetén halt meg.

2. Kitfdire nézve tapasztalis vagy és%-
béli lehet a’ Bizonyossdg; amaz a’' tapasztalas-
bol, ez az észbil vett okokra ¢épal. P. o. tapasz-
taldshol bizonyos, hogy Egerben jo bor terem,

. hogy mds ¢let is van, az észhol bizonyos.

A’ Tapasztaldasbeli Bizonyossdg, vagy ere-
det:i (c.originaria) vagy szarmazo (c. derivati-
va) s kolesénozott ; amazt tulajdon, ezt mé-
sok tapasztalasabol veszsziik , °s azért tdyténet-
bélinek (c. historica) is mondatik. P. o. eredetiké-
pen bizonyos nekem, hogy Pest és Buda kozt

a’> Duna foly; hogy pedig a’ Duna Belgradndl

is foly, azt torténetesen tudom.
Az Eszbeli Bizonyossag vagy mérétudom-

nyos (c. mathematica) , vagy boleselkedas (c. phi-

losophica), amaz a’ szemlélés, ez a’ fejtegetds
Bizonyossaggal egy, a’ mint nem rég’ lattuks
amaz az érzékiség, ez csupan az értelem  tor-
venyel altal tdmad.

3. Azon modokra nézve ,mellyeken az igaz-
161 meggy6zodiink , esshozetlen, vagy esshozos
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a’ Bizonyossdg; hat.i. eszkozetleniil , az az min-

den mas észméret segitsége nélkiil latjuk dltal -
valamelly észméret igazsigat, esskozetlen vagy

eszkoxtelen (c.immediata), ha pedig e’ végre més

valamelly észméretnek is sziikséges kozbe jonni ,

'esxkozds (c. mediata) a’ Bizonyossag ; p. 0. lelkem

1étérdl eszkozetlentl , az Isten 1étérdl eszkozisen

vagyok bizonyos.

Jegyzés

e

1. Az alkutlan és alkus Bizonyossdg kizitt az a’ kii-
1onbség , hogy amaz soha sem, ez csak némelly esetekben
nem csal, amaz minden kétséget , ez csak az okos kétséget
oszlatja el, ez édesgetve, amaz kénszeritve gybz meg az
igazsdgrol. -

2. A’ mi az emberi értelmet illeti, red nézve egy fo-
ganatii, és becsit akdrmelly nemii Bizonyossdg, és akdr
melly bizonyos észméretet egyenléen fogad ; kivetkezés-
képen az alkutlan vagy alkus, a’ mérstudomdnyos,
vagy bilcselkedds Bizonyossigok nem meggydzd erejikre,
hanem tdrgyaikra, ésaz igazsigot keresé kedvére nézve kii-
16nbbznek egymdst6l, Valéban minden igazsdg bardtja ezen
hdrom itéletnek igazsdgdrél egyenlden gydzédikmeg: ,,az
egész nagyobb a’ résznél‘“, a’ nehezebb test leiil 2’ viz-
ben®, , 8z, Istvdn volt elsé Magyar Kirdly*“, noha az els
észkénszeritbleg, a’ mdsodik természetesen, a’ harmadik
csak torténetesen igaz. ;

3. A’ természet és erkioles torvényeihdl szdrmazd
Bizonyossig emberi vagy ember sziikségéhez alkal-
maxztatott Brzonyossdgnak is neveztetik azért, mert
minden embert kielégit, *s f0ldi boldogsdgunkra, ’s bitor-
sigunkra elegend{ ; az é€szkénszerito Bizonyossg ellenben
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vagy a’ térgy tdvulléte, vagy értelmiink mivoltos hatdrjai
miatt , rednk nézve ritka, s nem mindenkor sziikséges ma-
ddr. Olvasd Bergier Abhandlung von Gewissheit #
B. 8. 413.

95. §.

A’ Szembetinés.

A’ bizonyos észméretek koziil némellyek olly
igen vilagosak, ¢s értheték, hogy igazsagokot
az értelem mint egy szemmel latja; ezek szem-
betiing (evidentes) vagy kitind, és atlathato
(perspicuae) észméretek , az értelem illyes alla-
potja pedig, mellybenaz igazsag elegendd okait
olly vilagosan latja, Ssembetinésnek (evidentia)
Kitinésnek , vagy Altallatasnak (perspicuitas)
neveztetik. Illy szembetiiné p. o. hogy lelkem
gondolkodik, hogy kétszer kett6 négy,’s a’ t.

A’ Szembetiinés is mint £f6 1épeséje a’ Bi-
zonyossagnak , eszkozetlen lehet vagy essko30s 3
amaz a belsé érzékiségbol, vagy a’ megfogds
szétfejtésébol és a’ szOk puszta felfogasibol szdr-
maz, és igy vagy belsé, vagy kiilso lehet; ez

-pedig a’ helyes szoros Bizenyositas dltal ta-

mad. P. o. belsé eszkozetlen Bizonyossaggal tu-
dom, hogy orilok, vagy szomorkodom; kiilso
eszkizetlen Bizonyossaggal , hogy a’ kerek nem
négyszeglet ; eszkizossel pedig, hogy lelkem

halhatatlan. '




69. §.
A’ Bizonyositas:

Ha valamelly észméretnek igazsiga eszki-
zetlentil nem tfinik szembe , mds bizonyos igaz-
sagok dltal sziikséges azt eszkozilni, az az , sziik-
séges megmutatni ( demonstrare ), vagy bizo-
nyositani (certificare,, certum reddere). _

Bizsonyositani tehdt déltaldban annyi, mint
valamelly észméret igaz vagy nemigaz voltat
mis bizonyos észméretekbil kivetkeztetni, vdgy
bizonyossd tennis és a’ Bisonyositis (Demon-
stratio) olly munkdja az észnek, mellyel vala-
melly észméret igazsdgat més bizonyos igazsd.
gokbdl erésiti,

Mivel pedig valamelly észméret igazsigat
mésbél vagy mésokh6l kivetkeztetni annyi ,
mint okoskodni (27.§.) , és minden okoskoddsnak
okféje van, és allapja ( principium, et funda-
mentum) , a’ Bizonyositds sem eshetik meg vala-
‘melly okfd, vagy allap néllil; ezek koziil, ha
tébbek, az, melly leginkabb bizonyosit, Bi-
sonyositas lelkének , vagy erejének (nervus de-
monstrationis) neveztetik. 4

97. §.
A” Bizonyositas Okfdji.
A’ Bizonyositds Okf6ji sokfélék lehetnek :
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1). Vagy altaldban elsok, vagy csak képest-
leg eisol (absolute , velrelative prima pp.) ; d@lta-
laban elsé , vagy legelsé az okfl, ha valamelly
tudomany minden ¢észméretének koz allapja,
¢s mas felsGbbtél nem szdrmaz: ha pedig csak
némelly észméretnek allapja, ¢és mds felsébb
alatt vagyon, csak képestleg elso.

2). Eszskiztelendl bizonyosak , vagy esz-
kozasen.

3). Esxméret vagy cselekedetiigyeldk (theo-
retica, vel practica pp.); amazokbél az észméretek
igaz vagy nemigaz voltok, ezekbdl a’ cseleke-
detek igazsigos vagy nem igazsigos, jo vagy
rosz voltok bizonyitatik meg. P. o. ez ,,semmi
sincs elegendé ok nélkiil ** észméret, ez pedig
okiovesd a’jozan ¢ész tanitasat, cselekedetiigye-
16 Okf5. _

4). Az ¢észméretiigyeld eszkozetlendil bizo-
nyos ’s magab6l érthetd OkfG, mellyet csak
szemlélni kell, °s megbizonyitani nem lehet,
nem is kell , Kozmondas , vagy Koztudas (afiw-
pe o Ciceroni jam Pronunciatum jam Effatum;
Varroni Profatum, vel Proloquium, generatim
propositio indemonstrabilis) , masoknal Essmény
meg Eszcsin ; p. 0. y,egy az egész minden részei-
vel, vagy ,nem meszsze esik az alma faja-
t6l ¢ : ellenben a’ cselekedetiigyels eszkiozetle-
niil hizonyos Ok{é Kéremeny , vagy Kéret, vagy
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Kivanat (Postulatum) , vagy Kozakarat, kéri
tudniillik , kivénja , ¢s dltaldban akarja egy olly
cselekedetnek lehetségét, mellynek targyat ész-
méret-iigyeldleg  észkénszerits bizonyossdggal
lehetségesnek tartjuk. P. o. ,egy pont6l a’ ma-
sikig hoszszat lehet vonni “, vagy . ,, add meg
kinek kinek a’ magdétes,

5. Az észméretiigyel6s meghizonyithaté ki-
mondas Tétemény vagy Allz'tmtiny (Theorema),
a’ cselekedetiigyelGs megbizonyithat6 kimondas
pedig Feladat vagy Kereset vagy Keresmény
(=goBAnua , propositio interrogationem habens , et
rerum abditarum perquisitiones, Calepinus ) ;
feldd t. i. valamelly itéletet megfejtés és bizo-
nyitds végett, °s keresi valamelly cselekedet le-
lnetnget P. 0. ,,az emberi akarat szahad*, ez
Allltmany, ez pedig ,lehet-e az embernek jit
tenni, ¢és miért*t? Kereset,

6. Azon észméret, melly valamelly mds tu-
domdnybél mint egy koleson vétetik bizonyito
allapul , Kolcsonizetnel vagy Kolesin - allitas-
nak vagy Kélcson-tételnek (inuue ,sumtio , id
quod in ratiocinationibus assumitur. Cic. L. 2.
de Divin.) mondatik; p. 0. az Isten léte , vagy
a’ l¢élek szabadsaga az Erkolcstudomdnyban kil-
csondzet, mert az Esuncrettudoumnybol véte-
tik Koleson.

7. Ollyan ¢szméret, melly valamelly mas
bizonyoshol eszkozetlentl értheté , Kavetkezet-
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nek (Consectarium, Porisma, vel Corollarium;
tamquam additamentum, vel auctarium quod-
dam, a Corollis dictum , quod hae (virdg koszo-
ricskak, vagy érczbddog koronak), quum pla-
cuerant actores, in scena dari solitae sint) ne-
veztetik., P. o. ennek ,,az ember eszes szabad
val6* , ez a’ kivetkezete ,,az embert mint vala-
mi portékdt se eladni, se megvenni nem illik*.

8. A’ Jegyzések , (cyolov , interpretatio bre-
yior, breve scriptum. Cic. Attic. L. 16) végre
olly el6addsok , mellyekkel az elgbbenieket vila-
gositjuk, vagy haszonra forditatjuk , vagy meg-
igazitjuk.

Jegyzé€s.

1) A’ Kant kbvetéinél o> Kéremény olly igazsig,
mellyet a’ visgdléds ész nem bizonyithat , de a’ parancso-
16 ész kéri, és kivanja, hogy hidjiikk, mert mdskép az
& torvényeit lehetotlen teljesiteni; igy nevezi maga Kant
az Isten 1étét, a’ lélek szabadsdgdt és halhatatlansdgdt
csupa észkéreményeknek. Ldsd a’ Bevezetés 13. §. é€s
Herder Metakritik 2. T.s. 326. Helyesen-e , vagy nem ?
majd megldtjuk a’ Metaphysikdban.

2.) A’ Mennyiségtudomdny €1 leginkdbb az itten eld-
szémldltt OkfOk nevezeteivel az § tulajdon szoros tanitds
rende miatt: azonban valamint nagyon hibizna a’ mé-
6 - tudbs, ha tudomdnydnak mivoltit és bizonyossagat
egyediil ezekben helyheztetné : tigy igen hit dicsekedd vol-
na az ollyan bolcselked$, a’ ki ezen nevezetekkel élvén
azt itélné, hogy a’ Bolcselkedés tudomdnydnak sokat hasz-
nalt, oszvezavarvdn a’ tudomdny belsd mivoltat annak
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kiilsd alakjdval. Mert a’ Bilcselkedés, bdr mint majmolja
is 2’ Mérétudomdnyos tanitdsmédot , mindég csak Jejte-
getdy s nem szemléls, tndomdny marad, Ugyan azért én

is csak a” gyengébbek, és kezdOk kedvikért élek ezen ne-
vezetekkel.

g8 S
A’ Bizonyositis Felosztasa,

A’ Bizonyositas sokféle lehet: —
1-szor. Tdgas, vagy szoroes jelentésii; az
nem eszkizetlentl bizonyos okfén, ez eszkizet-
lentil bizonyoson ¢épiil , 's leginkabb a’ Mennyiség-
tudomanyban és Philosophidban van helye, aman-
nak pedig a’ tapasztaldsheli tudomédnyokban, és
Lrdsités vagy Elhitetés (Probatio) a’ neve.
2-szor. Vagy tapasstalastelézd (d.a prieri),
vagy tapasstalasbéli (a posteriori) a’ Bizonyosi-
tis; amaz az érzékek adomdnyaibdl, ez az ész
kizonséges tiszta torvényeibél veszi okféjét. P.
o. ha az Isten létét a’ lathaté vildg szépségébil
rendébdl, és eranyossagabol bizonyositom , ta-
pasztaldsbéli, ha pedig ugyan azt a’ legtokélle-
tesebb valb észképéhil (idea), vagy az egész
vildg esetiségébsl s nemsziikséges 1étéhol k-
vetkeztetem , tapasztaldstel 6z bizonyositisom.
3-szor, Ha a’ bizonyitandé észméretet okfGi.
hez viszsza viszsziilk , az az, addig bizonyitgat-
juk, még egészen nem bizonyos, Jeltagolo (d. ana-
Iytica) , ha pedig a’ féokoktol kezdvén, addig
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okoskodunk , még a’ bizonyitandé észmdéret igaz-
sagdhoz nem jutunk, észvefevd a' Bizonyositas
(synthetica) ; azért amaz visxszsamend (regressi-
va), ez pedig eldremend (progressiva) Bizonyo-
sitdisnak is mondatik. Ldsd példajat o 37-dik
§-ban.

4-szer Vagy egyenes (d. directa) , vagy mellé-
kes (indirecta) a’ Bizonyositis; egyenes , ha esz-
kozetleniill magab6l az ¢észméret targyabol bizo-
nyitja annak igazsdgat, az az, ha az itélet-al-
jazatnak érteményéb6l mutatja meg a’ jegy-
zetnek sziikséges hozzdtartozasat, azért észkén-
szerdtonek (d. apodictica), vagy egy széval , Meg-
mutatasnak (d. ostensiva) mondatik; p. o. a’
sziikséges valé, orok valo, de az Isten sziikséges
val6 , tehdt orok valé : ha pedig a’ bizonyitandé
allitas ellentételének képtelenségébdl kivetkeze-
tetjiik igazsdgdt, mellékes, vagy képtelenségbe
vivo s képtelenito (d. apogogica, vel deductio ad
absurdum) a’ Bizonyositds ; p. o. ha lelkiink hal-
hatatlan nem volna , nyomorultabbak volndnk a’
barmoknal , de ez képtelenség , tehat lelkiink
halhatatlan.

5-szér Valamint az Okoskodds (29, §.), tigy a’
Bizonyositds is egyszerd, vagy tobbszeri , té-
kélletes , vagy tokélletlen lehet kiilso alkotdsd-
ra, az az, az itéletek ¢és kimonddsok szerkez-
tetésére vagy kihagyasaranézve ; mert ha belso
alkotasara nésve is tokélletlen volpa a’ Bizos
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nyositds , semmi bizonyité ereje nem lévén , nem
volna Bizonyositds.

99. §.
A’ Bizonyositas Torvényei.

Mivel a’> Bizonyositis Okoskodéds, és Okos-
koddssal torténik meg; hogy helyes légyen, se
alkotdsdra , se szerére nézve ne hibazzék , hanem
altalaban , mint az Okoskodas (47. §.), a’ helyes
‘felfogésokbél helyes kivetkeztetéseket tegyen.
Ezen felal : _

I-sé Torvény: A’ megbizonyitandé Itélet
allapitassék meg lelyes megjegyzések , al- és fel-
osztasok altal.

II-dik Térvény : A’ bizonyité Okfok bizo-
nyosak, ¢s a' bizonyitando allitasnal vildgosab-
bak legyenek ; merta’ bizonytalanban bizonyost
a’ homadlyosban vilagost Keresni, nevetséges kép-
telenség.

III-dil: Torvény : A’ Bizonyosits folyton-
foly6 °s szakadatlan légyen; az az, semmit sem Kkell
kihagyni, a’ mi a’ helyes kovetkeztetésre sziik-
séges, sem egy allitasrol a® mésikra , melly vele
oszvekotésben nincs, altal ugrani ; ha csak vala-
melly kozép elhalgatott éllitds Kinnyen nem ért-
het6, mint a’ csonka révid Okoskod4sokban.

IV-dik Torvény - Ne legyen a’ Bizonyositds
feleslegvalo , az az, sziikségtelen sok okokkal,
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mint a’ roskadoz6 hdzit, nem kell timagatni az
igazsdgot, mivel dltalaban a’
sok, a’ hol egy is meggy6z6, nem csak sziikség-
telenek, hanem kdrosak is, mert az igazsagot
gyanussa teszik , és az érthetésséget hatraltatjak.

V-dil Térvény . Azt,a’ mi magdban is bi-

tobb Bizonyosita-

zonyos , vagy Bizonyositist nem érdemel , nem
kell Lizonyositani; kivévén , ha az ellenfél meg-
atalkoddsa, vagy a’ kezdGk jératlansidga azt ki-
vanna. 2 ~

- VI-dik Torvény - Ha valamelly allitést egye-
nesen meg lehet mutatni, nem kell élni a° mel-
lékes Bizdnyositéssal; mivel ez kénszeriti ugyan
az észt az igazsdg befogaddsira ,de nem tanitja,
se vildgosan meg nem gyozi.

Jegyzé s ;

1. Néha az ellenfélnek hibds 41litdsa is Bizonyositds al-
lapil vétetik, ’s ebbél kivetkeztetik ellene mellékesen az
igazsdg 5 ezt mdsok rideg, emberre ills, ember szorits
részszerént vald erejii Bizonyosildsnak (argumentatio
ad hominem), én roviden Szdfogdsnak, és a’ ki ezt
nem az igazsig végett, hanem mesterség gyandnt az ész-
gybzés kdrdval {izi , patvarkodonak (rabulista) nevezem.

2. Noha az egyenes Megmutatds 4ltaldban elsébb a’
mellékesnél; mindazondltal a’ nyakaskodd ellenfél meg-
szégyenitésére, ’s a’ hibdk kikeriilésére szapordbb, és al-
kalmasabb , mint amaz; mert a’ mellékes Bizonyositds ,
ha csak egy képtelenséget kivetkeztethet is az ellenkezd
allitasbol, mar eleget lett, Lololt az egyenes Bizonyosi-
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tdsnak a’ megbizonyitand 411itds minden lehetséges kivet-
kezetiért jot kell dllani.
100. §.

A’ Bizonyositas® Fogyatkozasai.

Gyakran igaznak latszik a’ Bizonyositds , ¢és
magdaban nemigas , ¢sdbité ;mivel pedig a’ nem-
igaz Bizonyositdssal vagy magdt, vagy mast
csalhat meg ravaszil a’ bizonyosit6 , az elsé eset-
ben Eszvesxtés, vagy Csalathozds (1aoa707¢'ayog 3
deceptiva ratiocinatio), a' masodikban Alokos-
koddas , Csalfasag , vagy Fortéiyossag (copiope
fraus, deceptio. Cic. 4. acad. lib. 1. de nat.
deor. lib, 2. fin. Aristoteles lib. 10. Ethic. Plu-
tarchus in Theseo) a’ neve. Mind ennek , mind
amannak sok felei vannak; a' legnevezeteseb-
bek ezek:

1. A’ T6bbjelentés (aequivocatio), a’ Neév-
masztas, vagy Kétes-szollas (amphibologia),

' Feltétel vagy Ertemény valtostatas (muta-

tio suppositi) , s kevés szoval az Okoskoddsok-
nak minden fogyatkozasaik. Tehdt

9. Ax Alkités (Fallacia compositionis),
melly 4ltal az eloljarokban kiilonallo szézatok
eggyiitt vétettnek a’ befejezésben , ¢s igy negye-
dik szozat estszik be a’ Bizonyositdsba; p. o.
kinek mem tilalmas a’ szo6llds, szélhat, de a’
hallgaténak nem tilalmas a’ sz6llds, tehdt a” hal-
gatd egyszer'smind szolhat is.




257

3. A’ Csalszaggatis vagy Alszakasstas
( Fallacia divisionis); mellyel az el6ljarékban
egyiitt vett szbzatok a’ befejezésben egymastol
elszakasztatnak , vagy tébb mondatik a’ befeje-
zésben, mint az eléljar6kban; p. o. ,,a° ki iil,
egyszer'smind nem jarhat, de énlok, tehat nem
jarhatok‘, vagy ,,az ember nem dllat, de az asz-
szony dllat, tehdt az aszszony nem ember.

4. Ax Altulajdonitas (Fallacia accidentis )3
melly az itélet allyazatnak valamelly csupdn eseti
mondatot sziikségképen tulajdonit; p. 0. ,,a' mi
istentelenséghe viszi az embert , veszedelmes, de
a’ Philosophia istentelenséghe viszi az embert ,
tehdt veszedelmes.

5. Az Alkévethextetés (Fallacia consequens
tis) ; melly az el6ljarokbol olly valamit hoz ki,
a' mi azokbol épen nem kivetkezik; p. o. Wolf
szamKivetetctt; tehdt bolcselkedése is szamki-
vetni valo. :

6. Az Alokadas, vagy az Okfdfogyatko-
2ds (petitio principii); melly olly itéleth6l , melly-
nek igazsiga bizonytalan ’s még kérdést szen-
ved , tesz valamelly kivetkeztetést; p. o. illy
csalatkozéssal vitatja Aristoteles , liogy a’féld a’
vildg kozéppontja azon okbél, mivel minden
testtek a’ vildg ' kozéppontja felé nehézkednek ,
minden testtek pedig a’ foldfel¢é nehézkednek s
tehat ez a’ vilag® kiozéppontja.

1 17
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7. A kerengo Okoskodas, vagy Kerengés
(orbis in demonstrando, vel circulus vitiosus);
melly az allitdsok igazsdgat egymasbol Kolcsi-
nosen bizonyitja; p. o. van Isten, mert van Is-
teni Kijelentés, °s van Isteni Kijelentés, mert
-van Isten. _

8. A’ Kérdés - valtoxtatas vagy nem - értés
(mutatio status quaestionis, vel ignorantia elen-
chi- s. argumenti); ha t. i. valaki vagy vigyaz-
talansagbol, vagy roszszasaghél eltévesztvén a’
kérdést , mast bizonyosit , nem a' bizonyositani
val6t; p.o. ha valaki onnan bizonyositand , hogy
vannak rémek (Spectra), mivel sokan lattak
mar ¢jjel valami szokatian csuda tineményeket,
mert ez kérdést nem szenved , hanem az, ha
azon tiinemények rémek voltak-e?

9. Ax ugré vagy hézagos Bz‘zonyosz’t(\is,
vagy Ugras (Saltus in probando, v. hiatus);az
az, ha egyik 4llitasrél a’ masikra meniink altal

" minden kovetkeztetés nélkiil, s tobbet dllitunk
a’ kovetkezetben mint az eléljarékban; p. o.
a' régi Magyarok nem voltak keresztények, te-
hat az 6 bar melly jeles jotetteik csak tiindoklo
gonoszsagok voltak.

10. A’ sok vagy kevés Bizonyositas (argu-
mentum nimium, vel parum probans) ; melly vagy
annyit bizonyosit, mennyit maga a’ bizonyito .
sem hagyhat helyben, vagy nem egész meggyo-

z6désig bizonyosit: p. 0. a’ ki az éngyilkossdg ti-
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lalmas voltitonnan kivetkeztetné , mivel az em:
ber nem szerzdje ¢életének, sokat bizonyositana,
mert igy kappanhtust sem ehetne: a’ ki pedig a’
Iélek halhatatlansdgat csupan allatossagabol (sub-
stantialitas) vitatnd , keveset bizonyositana, mert
ebbél csak az kivetkezik, hogy a’ lélek halha-
tatlan lehet. ,, A’ sok bizonyositas tehat semmi
bizonyositast ,és @ kevés bizonyositas félig
meddig bizonyositas*.

101. §.
A’ Bizonyositisokkal valé Viszszadlés.

A’ Bizonyositisokkal nem csak az ¢l visza
sza, a’ ki csupdn a’ {6 okokon épiilteket tartja
igazaknak, vagy a' helyesen meghizonyositotts
r6l nem gyézédik tigy meg, mint az eszkiozetle«
nil bizonyosrél, vagy pedig mindeniitt tapaszs
taldst el6z6 Bizonyositast kivdn: hanemaz is, a’
ki vagy csupdn a’ Megmutatist tartja meggy6z6
erejinek , nem pedig mas nem@ Bizenyositdsos
kat is; vagy inkdbb az érthetisségre mint az
okos tomottségre iigyel s vagy egyedil az érthes
tetlen elméskedést vadaszsza vagy veégre a’ ki
nem a’ hibdt, hanem a’ hibdzét tdmadja meg,
°s nem okokkal , hanem ldrméval, szidalommal 4
- gyaldzdssal, és mds fortélyokkal viaskodik.




102. §.
A’ Feltétel.

Gyakran nem lévén bizonyos okfo az igaz-
sag feltaldldsdra, vagy megbizonyitdsira, vala-
‘melly itéletet alkusan igaznak vesziink, ’s vele
mint bizonyositas allappal é¢liink ; az illyen ité-
let Feltétel vagy Elététel ( praepositio ), mint
Eléitélet , (dnodearg » suppositio, masok Véle-
ménynek nevezik,, de ez-opinio). A’ Feltétel
tehat olly lehetséges szer( itélet, mellyel a’ bi-
zonyositdsokban okf6 gyanant éliink. Mivel pe-
dig olly valamit, a’ mi mar magdval ellenkez,
igaznak tartani képtelenség volna; ¢és a’ Felt¢-
telnek csak ottan lehet helye, a’ hol bizonyos
ok nincs: ha valaki bizonyositisdban valamit
fel tesz , a’ kivetkezé térvényekre iigyeljen: —

I-s6 Torvény - Semmi magdval ellenkezét,
’s nyilvan balgatagot ne tegyen fel; mert igy
agysziilemény (Chimaera), °s merd kéltemény,
az az , a’ képzelddés® puszta jatékja lesz Felte-
tele, millyen p. o. a’ szarnyas 10.

II-di% Térvény : Semmi igaztalan ne Li-
vetkezzék Feltételébol.

II1-dik Torvény : Mind azoknak vildgos
¢s konyt kifejtésiikre elégséges legyen Feltétele,
mellyek végett feltette.

I V-dik Torvény : Csak annyira becsiilje ki-
vetkeztetését, a” mennyit értt Feltétele,
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V-dit Toreény - Ha a* Feltétel egyetlen

egy utja valamelly igazsdg 'megbizonyitdséanak,

tobbé nem Feltétel , hanem Tétel (Thesis); de
ez igen ritka tiorténet.’

Jegy zéas.

Nem minden Tudomdny szenvedi meg a’ Feltéleleket ,
‘hanem csaka’ tapasztaldshéliek azon esetekben , mellyekben
a’ természet szokatlan tiineményeit a’ mdr észméretes tor-
vényeih(l nehéz , vagy épen lehetetlen fejtegetni; kivet-
kezésképen az észbeli tudominyokban, mellyeknek hizo-
nyos allapra kell mindent épitenitk, nem csak helytelen,
hanem veszedelmes is volna a’ Feltétel. Nem csak kép-
telen tebdt, s6t igen kdros is Kant utdn, természeti
és természethalads, eseti &s sziikséges Felléleleket
kiilonboztetni , és, a’ mi tobb, ezen utdbbiakhoz az Isten
létet a” 1élek szabadsdgdt ’s halhatatlansdgdt is szdmldlni,
(Olvasd a’ T'udomdnyos Mesterszokinyben , Buddn 1826,
215~k lapon Hypothesis). Jaj neked Vallds , Erkolcs,
és Ember, ha az Isten, a’ Szabadsig, és Halhatatlansdg
puszta Feltételek !

103, §.
A’ Bizonyossag® Sziileményei.

Fudast (Scientia in sensu lato s scire) , vagy
Hevést)(Fides) szil , és tdmaszt mindenkor a’ Bi-
zonyossag. T. i. A’ melly igazsiagnak elegendd
okait magunk ;taldljuk ki az észméret mivolti-
bol, azt tudjuk (scimus); azt pedig, mellyet
masok bizonyitasa és tekintete miatt fogadunk
be , hiszsxziik (credimus). Tehat
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A’ mit bels6 vagy kiils6 érzékiségem 4l-
tal , vagy tulajdon eszembdl észmérek, azt zu-
dom : ellenben a’ mit se nem tapasztalhatok,
se eszemhez nem mérhetek, hanem médsok te-
kintete miatt tartok igaznak, azt csak Aiszem ;
¢s ha elegend6 okokbél hiszek, okos (prudens,
rationabilis), ha elegendé okok nélkil, vak
(caeca), ha pedig az elegendé okok ellenére is
hiszek , oktalan (imprudens, irrationabilis) mind
Hivésem mind Hitem. P. o. Hiszem, nem tu-
dom, hogy Napdleon valaha ¢lt; tudom, nem
hiszem, hogy Ferencz , az egyetlenegy , a> mostani
Magyar Kiraly ; tudom, és hiszem, hogy lelkem
halhatatlan.

Jegyzés

A’ Kant vak hivei mind 2> Zwddsnak , mind a* Hit-
nek mds érteményt adnak (ldsd Kritik der reinen Ver-
nunft S. 848). A’ Tudds ndlok valamelly itéletnek
mind az itélore mind a’ tdrgyra nézve elegendd okokbil
valé helybenhagydsa: a’ it pedig valamelly itéletnek
csupdn az itélérc nézve elegendd okokbdl valG helyben-
hagydsa. A’ Tuddsnak csak a’ szemlélhetd és észkénszeri~
toleg bizonyos tdrgyakban adnak helyet: a' ttbbicket, a*
kdz sz614sméd ellen, .és sok tetemes tudomdnyok vesz-
tére, puszta Hitre kdrhoztatjdk. Melly helyteleniil,
majd megmutatom az I:Iszme'rettudoményban, addig olvasd
Miotti iiber die Falschheit des Kantisehen Systems
8. 525.

A’ Hitet azutin, ha valamelly czélra sziikséges esz-
koz, sziksigesnek , ha pedig nem sziikséges, esetinek

R, S
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mondjik. A’ sziikséges Hlitet, ha az ész 4ltal parancsoltt
erdnyra sziikséges, €szbélinek, ’s killindsen ha az er-
kilesiséget illeti, erkilesi IHitnek nevezik;’s igy dllitjdk
a’ tobbi kozbtt, hogy az Isten 1étét, a’ lélek szabadsdgit
’s halhatatlansdgdt , mint az erkilcs gyakorldsdra sziikséges
igazsdgokat, erkolesi hittel kell hinniink , noha nem tuds
hatjuk. Az eseti Hitet is tantsdgosra (doctrinalis) és
okosra, vagy boldogsdgiigyeldre (prudens, pragmalica
fides) osztjdk; a’ mennyire t. i, vagy csak azért hisziink
valamit, hogy az okossdg szabdsait megtartvin boldogil
élhessiink , vagy pedig azért, hogy valami 1j észméreteket
szerezhessiink. P. o. boldogsdg-iigyeld az Orvos’ hite , hogy
valamelly betegségnek ez vagy amaz az oka, ’s ez, yagy
amaz az orvossiga: a’ természet visgdlojé pedig tamisd-
gos, middn valamit allap gyandnt igaznak vesz, hogy ezt,
vagy amazt a’ tiineményt megfejthesse. Ezekhez adjik azu-
tdn a’ lirténetes Hitet (fides historica), melly csupin
misok hitelességének hodul,

MASODIK ERTEKEZES.
A’ Bizonytalansagrol.
104. §.
A’ Bizonytalansig Erteménye. és Fel-
osztasa.
Azon észméret bizonytalan , mellynek vans
nak ugyan okai, de nem ‘elegend6k, nem gyo6-
70k 3 azért egy szoval Véleménynek (Opinio),

vagy Vélekedésnek (COpinatio) mondatik, és a’
Hitetést , vagy Redabess¢llést (Persvasio) szili;
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p- o. ha Pétert csak azért tartom tolvajnak,
mivel Pal mondja, bizonytalan itéletem,’s csak
veélekedek.

A’ Bizonytalansag tehat olly dllapotja az
Ertelemnek , mellyben az igazsig elegendé okait
altal nem litjuk ; és vélni vagy vélekedni (opina-

ri) annyi, mint bizonyosan nem tudni, ha igaz- .

e, vagy nem ité¢letlink , az az, ha még kérdést
szenvedd, vagy kérdékeny az igazsag.

A’ Vélemény helybenhagyhaté megenged-
heté (o. probabilis) s Aiketd (credibilis), vagy
kétes (dubia) , vagy helybenhagyhatatlan meg-
engedhetlen ,’s hihetetlen (improbabilis, incre-
dibilis) lehet. Helybenhagyhato, ha tisbb az ok

igazsaga mellett, mint ellene; Zézes (vagy A

vélekedore nézve kétséges), ha ugyan annyi;
hihetetlen , ha tibb ok &ll ellene, mint mellet-
te. P.o. Ezen véleményem ,,Péter gyilkos* meg-
engedhet, ha tiz tant bizonyitja, ot tagadja;
kétséges , ha 6t bizonyitja, ot tagadjas; hihetet-
len, ha kettd harom bizonyitja, tiz pedig ta-
gadja s hozza értvén, hogy a’ tanik hitelessége
egyenlé. Tehdt

A’ Bizonytalansiag neme is hdrom, u. m.
a’ Helybenhagyhatéssig (Probabilitas) , a° Keét-
$ég (Dubium) , ¢s a’ Iihetetlenség (Improbabi-
litas), vagy Helybenhagyhatatlansag.

A’ Helybenhagyhatéssag olly értelmi alla-
pot, mellyben tébb okom van valamit igaznak
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tartani, mint nem; a' Kézség olly értelmi alla-
pot, mellyben ugyan annyi okom van az igaz-
ra, mint a’ nem igazra; ha pedig kevesebb az
ok az igazra, ’s tobb a' nemigazra, Helyben-
hagyhatatiansag értelmi allapotom.

A’ Helybenhagyhatéssig a’ Bizonyossdghoz
kozelitvén Hasonigazsag 's Valosziniség(Verisi-
militudo) nevet nyer; és vagy magdnos (absoluta
probabiljtas) , vagy mdssal 's képestlegvals (rela-
tiva). Magdnosan vagy magaban megengedheto
@' Vélemény,ha kiillonosen véve ’s masokkal szve
nem hasonlitva is inkdbb igaz , mint nem igaz: ké-
pestleg megengedhetd pedig, ha mds Vélemé-
nyeket okainak mind szdmokra , mind fontossa-
gokra nézve feliilmal. De lehet még

Egynemi; is, vagy kiilonnemi (homogenea,
vel heterogenea); egynemi , ha ugyan azon ér-
téka , az az, ollyan okokra ¢épiil, mellyeket esak
szamolni kell: ellenben ha kiilonértékii okok-
bol , az az, ollyanokbol tamad, mellyeket nem
elég csak szamolni, hanem egyenként sziikséges
bocsmérni, 's mintegy latra vetni, kiélonnemi a’
Helybenhagyhatossdg. Azért ezt gondolatbeli
(logica vel subjectiva), vagy béleselkedésbeli
(philosophica) , amazt pedig targybeli! targy-
iigyelé (objectiva) vagy mennyiségtudomanyos
(mathematica) ITelybenhagyhatossagnak is szok-
t4k nevezni. Ennyiféle lehet a’ Helybenhagyha-
tatlansag is.
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A’ Kétség is vagy targy vagy személy-
ggyels (objectivum , vel subjectivum dubium);
amaz a’ vélemény tirgydnak mivoltabél, ez a’
vélekedd hatdrozottsigdbol p. o. miveletlenségé-
bol vagy tudatlansdgabol szirmaz, és Keételke-
dés (dubitatio) a’ tulajdon neve. A’ tirgyiigyels
Kétség, ha mas dllitdsdnak ellenébe tétetik, El-
lenvetés (Objectio) a’ személyiigyels vagy sze-
mélyes pedig, ha tole valaki nem szabadalhat,
Kéthedés (Scrupulus), vagy Aggédas (anxietas).
— Azigazsig vagy legalabb hason-igazsdig végett
tamasztott Kétség tudomdnyos (methodicum),
1zyomo£d (eriticum), vagy joézan (sobrium) Két-
ségnel neveztetik , hogy a’ Kétségvitatdastol
(scepticismus),’s oktalan Kétségeskedéstdl (im-
prudens dubitatio) Kkiilonboztessék, mellynek
az a’ czélja, hogy a’ legvilagosabb igazsigot is
homalyossa és kétessé tegye.

'

Jegyzés.
A’ mennyiségtudomdnyos Helybenhagyhatéssigot ris-
viden mennyiségesnek (p, quantitativa) a’ bolcselkedésbélit
millyenségesnek (p, qualitativa) lehet mondani.
105. §.
A" Helybenhagyhatéssag Mennyisége, s
ennek Torvényei.

Mivel @’ helybenhagyhat6 Vélemény olly

¢szméret, melly noha nem elegendd , de mégis
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fontos sok okokon épil, ezek pedig mind szd-:
mokra , mind fontossagokra nézve kiilonbozhet-.
nek , és igy a’ belélok kolesonozott Vélemény is:
tobbet , vagy kevesebbet kozelithet a’ Bizonyos-
saghoz; ezekhez képest a’ Helybenhagyhatéssig
is kilonféle lépesdjii, az az nagyobb vagy Kis..
sebb lehet felfelé a’ Hasonigazsdgig és Bizo-
nyossagig , lefel¢ a’ Helybenhagyhatatlansag fels
1épesjéig , melly a’ tudatlanségnak tészomszédja-

Ezen lépesiket a’ kovetkezd torvények ha-
tarozzak meg.

I-56 Torvény : Ha valamelly Véleménynek
magéanos Helybenhagyhat6ssagat akarom megha-
tarozni, megszamlalom , és becsmérem igazsiga
okait; menn¢l tobbeknek ¢és fontosabbaknak
talalom ezeket, annal nagyobb Helybenhagyha-
tossdga , ellenben mennél kevesebbek °s cseké-
Iyebbek , anndl kissebb. P. o. ezen Vélekedésem
,»Péter tolvaj, anndl helybenhagyhatobb , men-
nél tobb és hitelesebb tantk bizonyitjak azt,
ellenben annal helybenhagyhatatlanabb, mennél
kevesebbek ¢s kissebb hitelliek. Szinte gy

II-dik Torvény - Ha képestlegvalé Helyben-
hagyhatasat keresem Véleményemnek, dszveha-
sonlitom ezt mds Véleményekkel; annak lesz
koziilok nagyobb Helybenhagyhatbssdga , melly
a’ tobbieket okainak mind sokasdgira, mind
erGsségére nézve meggydzi. P. o. ezen két Véle-
ményem kozil, ,Péter a* gyilkos, vagy Pal a’
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gyilkos‘“, ha Péter ellen tiz hiteles tant van,
Pil ellen pedig csak hdrom, az els6 lesz hely-
benhagyhatébb , mert két tantval haladja felil
a’ masikat.

11I-dik Torvény : Az egynemi Helyben-

venni , ha tudva van, hiny ok sziiks(ges vala-
melly Vélemény Bizonyossdgéra. T. i. A° Bizo-
nyossag vétessék egy egész gyandnt, a’ Vélemény-
nek okai pedig ugy tekintessenek, mint azon
egésznek egynemii részei, azonnal Kitiinik , hogy
annal nagyobb a’ Helybenhagyhat()sség, menn¢l
tobb az emlitett ok. P. 0. ha a’ f6ldmives meg-
akarnd tudni az 6szi koranvetés utén mennyi
hihetéséggel vdrhat bé aratdst, ezt igy szdm-
Yilhatnd ki : feltévén, hogy itt a’ Bizonyossagra
hisz 6szi koranvetést kivets ugyan annyi bo
aratds sziikséges, § pedig.hiisz esztendei tapasz-
talasabol azt vette észre, hogy Gszi Kkordnve-
tése csak tizendstsziér hozott bé aratast ; Vélemé-
nyének helybenhagyhatésaga olly ardnyzatban
van a’ Bizonyossiggal, mint 15 a° 20 szammal ,
Az az = a’ Bizonyossag kétharmad részéhey 5 ¢S
igy inkdbb virhat Jj6 aratdst, mint nem,

- IV-dik Torvény - A’ kiilonértéki Helyben-
hagyhat6ssag mennyiségét kiszamolni nem illy
konnyen lehet, mert ez kiilonerejii okokon épiil
mellyeket -6szvehasonlitgatva mérni sziikséges |
nem szamlalni ; ez pedig mély bélatast gyakor-

hagyhatéssdg mennyiségét bizonyos szdamba lehet -
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lott  itéletet: minden  koriilalldsok szemes felfo-

gdsat,’s tobb mésokat kivan;a® mi egyiitt ritka
8

ember’ tulajdona.

Ezekb6l ezeket lehet a’ kozélet hasznaira
kovetkeztetni : —

1. Hogy még az egyértéki Helybenhagy-
hatéssdgnak kiszdmldldsa is csak akkor lehetsé-
ges, és'helyes , ha a’ Bizonyossagra megkivéntaté
okoknak szidmok tudva van; mint p. 0. a* két
hatszegletli Koczka jatékban, melly csak har-
minczhatféleképen adhatja elé a® koczkakon 1évé
tizenkét szamot. Lasd Car. Frid. Bachmann
System der Logik §. 233.

2. Mivel a’ kilonértékid Ielybenhagyhato-
saghan a' Bizonyossdgra megkivantat6 okok sza-
mat ritkan lehet meghatdrozni ,’s mivel itten az
‘'okokat egynemii részek gyanant nem lehet ven-
ni; aztugyan megmondhatom mennél nagyobb,
vagy mennél Kkissebb a’ Helybenhagyhatéssag ,
de melly kozel all a® Bizonyossdghoz, azt meg
nem hatarozhatom. P. o. a’ tantk szdama °s hi-
telességéhez képest megitélhetem , mennyire hihe-
t6 , vagy nem hihet6 , hogy Pal vétkes ; de ennek
teljes Bizonyossagara hédny ,°s millyen tant vol-
na sziikséges, ¢és a’ megjelenék millyenek, ’s
mennyi hitelt érdemlenek ? ezt ugyan ezer egyiitt
tandcskoz6 Birdk is igen ritkdn, °s nagy nehe-
zen siithetik ki igazin. — Igy van ez a’ polgari.,
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-hadi, keresked6i, ¢s mds kozéleti szamtalan
‘esetekben is’; vigydzz tehat, hogy ezekre a® ma-
thematikai hihetdsség kiszamoldsat altalaban al-
kalmaztatvan, Ggy ne jarj, mint a’ ki a’ 90
szami Lotteridba minden vagyondt berakvén,
el6szor tizenot forintot, ezutdn koldusbotot nyer !
‘Lasd Fejér Kozhasxni Logikajat « 302—303.
lapon.

Jegyzés

Az egyértékii Helybenhagyhatbssdg 1épcsbit igen alkals
masan lehet jelenteni olly térittszdmmal (fractio),
mellynek 7nevezije (denominator) a’ Bizonyossigra sziik-
séges okokat, a’ szdmldlija (numerator) pedig a’ jelene
val6 Helybenhagyhatéssdgnak okait adja el6. Mennél na-
gyobb lesz ugyan azon nevezbhez képest a’ szdmldlé , an-
ndl nagyobb a’ HelybehagyhatGssdg, és mennél kissebb
annak felénél, anndl nagyobb a’ Helybenhagyhatatlansdg ,
ha pedig egyenlé a’ szdmité a’ nevezd felével ; Kétséget

jelent.

406. §.
A’ Véleményekkel valé Elés.

A’ Vélemén&ek igen meszsze terjeddk, és
mind itéleteinkbe , mind cselekedeteinkbe soks
félekép® befolydk ;s mivel elhalgatvan , hogy gyers
mekkori észméreteink eleinten  mig sajat esziink-
kel nem tudunk ¢éIni, majd mind véleményesek 4
a’ Vélemény kormanyozza tobbnyire az Orvoso-
kat , Katonakat, polgari Rendiigyeloket, Birdkat ,
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Természetvisgalékat, °s a’ t. kik a’'Bizonyosségig
nem juthatvan,a’ Helybenhagyhat6ssdggal ' és
Hasonigazsaggal is megelégednek, °s meg is elé-
gedhetnek. Felette sziikséges tehat tudni, sza-
bad-e a’ Véleményekkel élni ?’s ha szabad , hogy,
¢s mikor ?

1. A’ Helybenhagyhato Véleménnyel minden-
kor batran és okosan élhetkiki,ha valamirgl bi-
zonyos nem lehet; mertaz illyen Vélemény, noha
nem csalhatatlan’s elegendé , de sok és fontos oko-
kon épil, a’sok és fontos okokon pedig okosan s
batorsagosan megnyugdodhat akdr ki » tehdt meg-
nyugodhat a’ Helybenhagyhatéssagon is » ha min-
den ervlkodésével sem talalhat Bizonyosségot.
P.o. noha nem Jehetek mindég °s mindenhp
bizonyos, ha az ételbe vagy italba nincs-e mé-
reg egyelitve, azért ugyan ¢hen, vagy szomjan
meg nem halok.

2. A’ Kétes Véleményt be nem lehet fo-
gadni , hanem fel kell fiiggeszteni az itéletet ad-
dig, mig egy vagy mds részre tsbb okokat nem
talilvan, a’ Bizonyossagig, vagy legaldbb a°
Hasonigazsdgig nem juthatunk ; mert a’ Kételke-
déshen egyenlk 1évén az ellenkezd okok, egy-
mast koicsonésen megsemmisitik , tehdt a’ ki a’
kétes Véleményre red allana, minden ok nél-
kiil itélvén, oktalantl cselekednék. Kovetkezés-
képen a’ K(telkedesbcn nem itélni, hanem uj
mellett vagy ellenokokat szukscgcs Keresni.. P,
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0.} oktalanil itélne a’ Bir6, ha Palt tolvajnak
4llitand, noha valamint ellene, Ugy mellette is
hat hiteles tant van; hanem fiiggeszsze fel addig
itéletét, mig vagy melléje, vagy ellene tobb
mas hiteles tantkat taldlhat. :

3. A’ Helybenhagyhatatlan Vélemény® mi-
volta mutatja, hogy vele okosan senki sem ¢l-
het, mert csak némelly csekély, °s tiébbnyire
csaloka okokon épiil , mellyek az ellenkezé hely-
benhagyhaté Véleménynek tébb °s fontosabb
okai altal egészen elenyésztettnek; tehdt a’ ki
mégis illy Véleményhez ragaszkodnék, oktalan
itéletet hozna , s oktalantl cselekednék. P.o. ha
valaki a’ 90 szamu Lotteridba két szamot tévén,
magat bizonyos nyertesnek tartand, oktalanul
itélne, mivei kétszima reménységének 88 bi-
zonytalansdg 4ll ellen¢he.

Jegyzés.

A’ Bizonytalansdgrdl ennyi itten elégs mivel azok, a’
miket mdsok a’ régi Oskoldskoddk utdn tjra a’ Logikdba
gavarnak , vagy haszontalan tuddkossdgok , vagy a’ Men-
nyiség , Természet, vagy Erkolestudomdnyhoz tartozik.
Azonban , ha valaki €’ kevéssel meg nem elégednék , olvassas
Aristotelis Top. L. I. Andr. Riidiger: de sensu wvert
et falsi Lips. 1722+ 4. Opus Gallicum Laplace per
Langsdorf, et Lacroix per Unger in Germanicum

versum. C. F. Bachmann System der Logik,




- 273

NEGYEDIK SZAKASZ

Az Eszméretek tudoményos Tokélletessé-
gérol Mennyiségokre nézve.

Mennyisé¢gikre nézve tudomdnyos tikélle-
tességiiek észméreteink , ha sxamosak , és bdsé-
gesek ; az az , ha annyit tudunk, a’ mennyit mi-
voltosan hatarozott észmérkedd tehetségiink tud-
hat, ’s kiilonféle czéljainkra mnézve tudnunk
Kkell. Visgaljuk tehdt, mit, és mi itakon észmér-
hetiink tudomanyosan?

ELSO ERTEKEZES.

Az FEszméretek Ldthatdrdrdl

107. §.
Az Eszméretek Lathatara, °s ennek Kije-
lelése altalaban.

Az Eszméretek Lathatara vagy Hatdrke-
re (Horizon) annyi, mint ¢észméreteink mennyi-
ségének ereinkkel °s erdnyzdsainkkal megegye-
zése, az az, annak meghatarozasa, a’ mit tudni
lehet , és kell, és attol elvdlasztdsa, a’ mit tudni
nem lehet, vagy nem kell.

Mivel pedig minden embernek van bizonyos
mennyiségl észmérete, ’s ezt naponként szapo-
ritani iigyekezik , ezen iigyekezetében pedig gyak-

I 18
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ran altal szokta hagni a’ kiszabott hatart; azért
az emberi ¢szméretek Hatarkorét sziikséges Kki-
jelelni: ez hdromféleképen eshetik meg: —

1. Ertésiigyeléleg (logice); meghatirozvan
t. i. @ ) meddig terjedhet értd tehetségiink, az az
mit tudhatunk altaldban? &) mit Kell tudnunk?
¢ ) mi modon érhetjiik el észméreteink fo erany-
zasat legsikeresebben? A’ ki ezen hdrom kér-
désre nyomosan meg tud felelni, értelme javdat
mozditja elo.

2. Ersésigyelileg (aesthetice);ha olly ész-
méreteket iparkodunk szerezni, mellyek nem
csak magunknak , hanem madsoknakis érthetok,
nem csak nékiink , hanem egyebeknek is kedve-
sek, ¢s a' mostani idészellemhez, melly tébbé
nem vad ¢s . oskolaskodo , illok. A’ ki efféleke-
pen tudja meghatdrozni’ észméretei Hatdrki-
rét, érzéseit nemesiti.

3. Akaratiigyeléleg (practice) ; ha leginkabb
arra eranyzunk , hogy észméreteink dltal mind
magunkat mind masokat erkélesikép’ jobbakka ,
°s tokeélletesebbekké tegyiik, mert mit hasznal
az embernek akar melly nagy, ¢kes, vagy szép
észmérete, ha dltala jobba nem lesz? Ugyan az-
ért ezen tekintethéli meghatdrozdsa ¢szméreti
Hatarkoriinknek a' legjelesebb ¢s sziikségesebb.




108. §.

Az Ertelmi vagy Ertésiigyelé Hatarkor
kiilonésen.

Az Ertelmi Hatarkort kétféleképen lehet
tekinteni, az éssméret targydra, és az ésyme=
rdre nézve (objective, et subjective.)

Az ésaméret targyat tekintvén, tapasstas
las vagy ésxbéli lehet a° Hatdrkor; amaz ta-
pasztaldsbol , ez észbél vett észméreteket foglal
magaban: p. o, a' Természettudomany' Hatar-
kire tapasztaldsbéli, a’ Mennyiségtudomanyé
¢szbéli; minthogy pediga’ tapasztalhaté targyak
szémldlhatatlanok , ellenben az ¢ész tapasztalds
nélkiil igen szoros korldtok kozé van szoritvas
a“tapasztaldsbéli Hatdrkér is meghatirozhatats
lan, ellenben az észbéli ezen hérom kérdés helyes
megfejtésével ,mit tudhat as ember? mit
sxikséges tudnia? ’s tuddsa utdn it remél-
het ?* elegendben kijeleltetik,

Az ésxmérdre nézve pedig vagy khozdnsés
ges, vagy kilonozott és rideg lehet a' Hatdr-
kir. A* kozonséges Hatarkor Ggy jeleltetik ki,
ha meghatarozzuk, mit tudhat altaldban az em-
ber ? behathat-e a' targyak’ belsé mivoltaba is ,

“vagy sem ? ha csupdn a' tapasztalasbeliekkel észa

mérkedhetik-e , Vagy a’ tapasztaldst haladékkal

is? melly kérdésekre , mivel a’ Metaphysika tars
¥
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tozik felelni ,itten csak annyit mondhatok ,Logy
mind az észmérhetd altalaban, a’ mit tapasz-
talhat, ¢s gondolhat az ember; mert azt , a’ mit
se nem tapasztalhat, se bizonyos okféknél fogva
nem gondolhat, lelkiészméretébe sem fogadhat-
ja, tehdt esz¢hez sem mérheti, és ha ezt ten-
né, puszta ‘képzelodésekkel, 's dlképekkel ve-
sz6dvén eszel6skodnék.

A hilondsott Essmérethatarkért . pedig
azzal jeleljiik helyesenki,ha kitudakozzuk, ez,
vagy amaz egyes ember mit tudhat?’s mit sziik-
séges neki tudni? “s ebbél latni valé, hogy ezen
Hatarkor olly sokfélelehet, mint az emberi kor,
nem éllapot ¢lésmod , tehetség, ¢és sziikség;
p- 0. mast tudhat az oreg, mast az ifiG, tobbet
a’ miveltt, mint a' miveletlen, mds eszmeretek
sziikségesek a’ tudosnak ,méds a’ pérnépnek , mas
a’ férfinak, mas az aszszonynak, mas a’ mm,
mas a° régi Magyarnak. Ezeket tehdt mind te-
kintethe vegye, a’ ki a’ Kiilonozott Hatarkort
pontosan ki akarja mérni.

Lehet még ezen utébbi Hatérkor tudomd-
ayos is (scientificus H. s. rationis Cllltde), vagy
nemtudomdnyos (rationis communis sanae ) ;
amaz bizonyos okfékre épilt rendszeres, ez
rend ¢és-okfé nélkiil® szikolkodé észméreteket
foglal magaba, ez a’ tudatlanoké , amaz a’' tu-

débsoke.
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Jegyzés.

Noha az ¥sz Lithatdrdt kionnyebb kijelelni, mint a’
Tapasztaldsét 3 mindazondltal , miélta-az jabb boleselkeddk
az Fszhatdrai felett hevesebben kezdettek vetekedni , ezen
munka is mégnehezitetelt, és az Esz Hatdrkore is por alate
van ;3 Kant p. o. csupdn a’ tapasztalhat$ tdrgyak kiilsdjire
szoritotta az Fisz Hatdrkorét, ellenben Schelling egyediil
a’ tdrgyak belséjének tuddsdt (ovzeg ovre ~rerum in se) tartja
val6édi észbélinek ; ezen pirnek eligazitisa is a’ Meta-
physika tisztje.

109. §.

Az Eszméretek Hatarkorének helyes Kije-
lelésére sziikséges Térvények.

Béviteni kell ugyan észméreteink Hatérkd-
rét, de nem Kkelleténél tovabb , hanem csak bi-
zo;lyos hatdrokigs; az az, kiki igyekezzék jokor
meghatarozni, miket tudhat, s minek tuddsara
van sziiksége? mivel nem minden észmérethez
foghaté minden, nem is sziikséges ugyan az
kinekkinek; hanem némellyek a’ kozonséges
Hatarkorbe esvén, a’ kiilonos ¢és rideg Hatdr-
Kiron. tal, alél, vagy kvl esnek.

Lassuk tehdt, mellyek azok a’ Tirvények,

mellyek szerént kiki meghatirozhatja, mennyit

lehet, ¢s kell tudnia ?

I-s6 Térvény : Az észméretek Hatarkrit
kordn sziikséges ugyan Kijeielni ; mivel ras-
kép® czél nélkiil vakoskodunk ; a' koztapaszia-
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las azonban azt javalja, hogy korunk huszadik-
esztenddje elott, észmérkedd tehetségiink még
nem lévén elegendéen kifejtve, ne fogjunk e
munkahoz.

II-dik Torvény s A’ mar kijeleltt Hatarkort
nem kinnyen kell valtoztatni, az az, az elkez.
dett tantlast félbe szakasztva nem tandcsos mas-
hoz kapkodni; maskép’ mindenikbol valamit, az
egészbol semmit se fogunk tudni; mert a' min-
denhex kapo. itten is semmivel biro.

II1-dik Torvény : Mdsok Hatarkorét a’ ma-
gachoz senki se mérje, se meg ne vesse ; mivel
csak sajat tehetségeit ¢és ozélzasait illik mére.
getni, nem a’ masokét, 's minden emberben be-
csiilni kell azt, a’ mivel a’ maga Koérében hasz.
nos lehet, ¢és most is igaz amaz kiézmondds
s.csak @ tudatlan gunyolje &' tuddst,"

IV.dik Torvény » Az észméretek Hatdrkorét
se igen Kiterjeszteni, se igen ®szveszoritani
nem Kell ; merta’ ki igen sokat akar tudni, végre
semmit sem tud, sokbeszéde ( polyhistoria), és
‘soktanultsdga ( polymathia) miatt pedig balga-
tagga , ¢s a’ valodi tudosok elbtt nevetsdgessé lesz 3
valamint ellenben az is, a* ki némelly észmére-
teket, mint haszontalanokat, megvet, gyakran
csalatkozik, ¢és a° legsziikségesebbekhenfis fo-
gyatkozast lit; p.o, nagyon csalatkoznék a’ Tor-
vénytanulé, ha Gondolkedas és Erkalestudo-
many nélkil magat elomenetellel kecsegtetné,
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Vedik Torvény: A’ kizonséges emberi Ha-
tarkorre mindenekel6tt sziikséges ligyelni ; mert
valamint lehetetlen p. o. Magyar Orszdgnak
]lelyés rajzolatjat késziteni, ha Europdnak, st
az egész Foldnek hatarait °s Kiterjedését elore
nem tudjuk: gy a’ kiilonozott Hatarkort is ne-
héz pontosan kijelelni, ha a’ kézonséges Hatdr-
kiér, az az ha az nem tudatik, mit tudott a’
régi , mit tud a’ mostani, s mit tudhata’ jiven-
d6 kor?

VI-dik Torvény - Meg kell hatdrozni, mi-
csoda helyet foglalnak szerzett ¢szméreteink a’
kizonséges Hatarkorben, az az micsoda ardny-
zathan van észmérkedé tehetségiink az emberi
tehetséghez altaldban? millyenek kiilonozott
czblzdsaink az ember utolsé czéljahoz képest?
mennyire felelnek meg azoknak észméreteink ?
mennyiben mozditjuk el6 a’kozjot ¢sziaéreteink-
kel , 's mennyivel mozdithatndnk még elébbre?
megfelelnek-¢ a” mostani kor szellemének °s iz-
lésének észméreteink ? maskép’ kiilonozott sajat
Hatarkoriinktol igen kénnyt( az eltdvozas.

VII-d:k Térvény - Szorosan nézze Koril Ki-
ki magat, mit tantilhat meg legkonnyebben , és
millyen észméretekben leli legnagyobb gyionyd-
riiségét; mert a’ hol erd és kedv van, konyl
ott a’ munka ,’s bizonyos az elomenetel , ellenben
tehetség ¢s Kedy nélkil tantlni ; annyi mint fal-
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ra borsét hanyni, vagy szilaj tulkokon szantani.
Azonban

VITL-d:k Térvény - Bar melly kinnyen ta-
naljon is, bar mi nagy gyonyiriiséget taldlja is
valaki az ¢észmérkedésben; Teremtéjének , em-
bertarsanak , és énnén magadnak tartozé kiteles-
stégeirdl soha meg ne felejtkezzék; mert ezek
tellyesitése a’ parancsolé ész f6 torvénye. Ksz-
mérkezziink tehat, visgalodjunk , tantljunk , de’
emberi ¢és polgari kitelességeinket is tellyesit-
tsiik ; maskép’ azon A4rtatlan gyonyoriiség is,
mellyel a’ tudomanyok bardtjaiknak kedvesked-
-nek, tilalmas lesz.

Jegyzés.

1. Sokbeszédii (polyhistor) embernek azt mondjuk,
a’ ki mindég torténeteket keres, csupdn ezekkel terheli
emlékezetét, mindent, a’ mi csak valaha tortént, vagy
torténik , dszveszedegat, nem itél, nem okoskodik , min-
dent kinnyen hisz, egynek vévén, akir igaz, akir nem,
csak hogy szajké gyandnt mdsok utdn csacsoghasson.

2. A’ Soktanultsdgu vagy Mindentudss ember (po-
lymathos) pedig az, a’ ki hatdrtalan észhéli tuddssal di-
csekedik , és ha egyszer’smind sokbeszédi is, mindenkép’
. vagy mindenben bilcs (pansophos) nevetséges nevezete ;
nevetséges monddm, mert akir az észmérhetd dolgok
sokasdgdt , akdr a’ tudomdnyok nagy kiterjedését , akdr ér-
telmiiuk *és esziink mivoltos hatdrjait, és foldi 1étiink ro-
vid voltdt tekintjiikk, a’ balgatag vagy kevély minden-
kép’bilcs , ha megvetést nem, kinevetést minden esethen
érdemel.
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110. §. *
A’ Tudatlansag.

Az észméretek tudomdnyos tékélletességé-
vel bovségikre nézve ellenkezik a’ Tudatlansig
(Ignorantia), az az a” tudds vagy észmurés
fogyatkozasa ; melly

1. Targyara nézve sserbeli, vagy képzés-
beli lehet (i. formalis , vel materialis) ; a' szerbeli
tudatlansdg a’ tettek (facta) észméretének
fogyatkozasaban &ll, nem tudja t.i. az illyes
tudatlan, mi van, mi tétetik, vagy torténik :
a’ képzésbeli Tudatlansdg, ellenben a’ tettek
okainak nemtuddsa, nem tudja t, i. az illyes
tudatlan miért van, esik, vagy tétetik valami,
sem észméreteinek kutféit fel nem fedezheti.

9. A’ Tudatlanra nézve (subjective) tudo-

manyos (i. scientifica) , vagy Aozséges (vulgaris;,
plebeja) a’ Tudatlansdg ; a’ tudomdnyos Tudat-
lansag fogyatkozdsa ugyan valamelly észméret-
nek, de ezen fogyatkozasnak okt tudja adni ,
az az,az illyen tudatlan valamitnem észmér, de
altalldtja, miért nem, ¢és megvallja Tudatlan-
sdganak vagy belsé vagy Kiilso akadaljait,
azért ezen Tudatlansdgot okosnaek (i. prudens ra-
tionata) lehet nevezni, mivel az okos Tudatlan.,
sagat megvallani nem szégyenli, sot dicsoségnek
tartja; igy valli meg Kovetésre meéltd szemés
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remmel Sokrates, hogy semmit nem tud, csak
ezt, hogy semmit sem tud.

A’ kozséges vagy balgatag avagy oLml(m
Tudatlansdg (i. imprudens , insana) pedig a’ tudat-
lansag’ tudatlansiga , nem tud. p. o. egy némelly
semmit, és még azt sem tudja , hogy semmit sem
tud, azért vagy megvetésre, vagy szdnakoddsra
mélté. Ezen feliil : —

Ha valaki olly észméret nélkiil sziikolk-
dik, mellyet konnyen megszerezhetett, °s meg
is kellett volna szereznie, véthes feddends
(i. culpabilis), elkeriilhets (. vincibilis) ; vagy
sxantszdandéhos Tudatlansiga, ¢s ez az igazi
Nemtudas (ignoratio); illyen volna p. o. az Or-
vosnak vagy Torvénykedének a’ Bioleselkedés-
ben jiratlansiga: ha pedig ellenben valaki ol-
lyast nem tud, a’ mi értelme lathatarat feliil-
milja, vagy azon Kiviil esik , vétketlen fed-
hetetlen (inculpabilis) vagy elkerilhetetlen °s
meggyozhetstlen (invincibilis) Tudatlansiga ; p-
o. ha az Orvos a’ haldlos nyavalydnak orvossi-
gat nem tudja, elkeriilhetetlen, ha pedig a’ csil- :
lagvisgdlathoz nem ért, vétketlen vagy dartatlan
tudatlansdga. . :

A’ Nemtudds ismét vagy tett vagy tor-
vévunemtudas (ignoratio facti, vel juris )3
amaz a’ tilalmas cselekedetet vagy ennek tar-
gyat, ez a' tilalmazo6 torvényt nem észméri; p-
0. ha lopott jészagot veszek ; mivel nem tudom ,
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hogy ez tilalmas, torvény nemtudassal , ha pe-
dig tudom ugyan e’ tilalmazé torvényt , de nem
tudom, hogy lopott a’ joszdg, tett Vagy csele-
kedet nemtuddssal vétkezem.

111. §.
A’ Tudatlansig Okai.

Akér melly nemf legyen a’ Tudatlansag ,
leginkabb ezek szoktdk okozni.

1-szor Az emberi Ertelem igen sxiik mi-
voltos hatdrai ; ha t. i. ért6 tehetségiinket az
¢rthetd targyak sokasagdval oszyevetjiik, igen
er6tlennek taldljuk, melly kimerithetetlen titok
p. 0. csak az ember is onnén maganak !

2-szor A’ Restség , melly miatt azokat sem
tudjuk, mellyeket majd nem minden farad.
sag nélkiil tudhatndnk ; igy p. o, nem tudja sok
Magyar Honnja térvényeit. '

3-szor A’ zavartt tanulds ; sokan vannak t. 1,
fokép® az ifiak kozott, kik , mivel kKénny mun-
kaval szeretnének tudosokka lenni, mihdenféle
konyveket mohon dszve olvasnak , most Kolto-
ket, most Szoénokokat, mar Orvosokat, mar
Torvénytudokat, mar Sz. Irdst, mar Romant
forgatnak , és mindent egybe zavarvian , mindent
derekasan tudnak, de tagadoélag,

. 4. A kilsé segedelmek u. m. a' pénz,

kinyvek, étel, ital, ruhazat, oszton, ¢és
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partlogds fogyatkozdsa; mert ezek nélkiil a°
legnagyobb elmék is szunnyadoznak , °s Ae nincs
Mecaends., most. sem lehet Maro.

5-szir A’ kevélység , s mértékletlen nagyra-
vagyas ; mert a’ kevély csak magénak temjényez,
misokat nem halgat, maga lit mindent, maga
itél, maga hatéroz meg, °s készebb tudatlansé-
‘gaban dtalkodva megmaradni, mint az idegen
oktatdst vagy tandcsot bevenni.

MASODIK ERTEKEZLS.

Az Eszméretek Szerzésére ds Bovitésére
vezeto Utakrol.

Minden észméretét vagy maga vagy masok
altal szerzi, s szaporitja az ember ; mert vagy
maga tapaszialja, és elmélkedve taldlja fel , vagy
‘masok tanusagibol, és tanitasibol fogadja be az
igazsigot, kivetkezileg a’ Tapasstalds, az El-
mélkedés ,a’ Tanisag , bs Tanitas azok az utak ,
mellyeken észméreteket szerezni, és a’ szerzette-
ket szaporitani Ichet.

112. §.
A’ Tapasztals.

Az érzé tehetség dltal szerzett észméret Ta-
pasztalasnak neveztetik. Valamint tehdt az érzé
tehetség kiilsé vagy belss (nézd o Bevezetést)
ugy a’ Tapasztalds is Ailsé vagy belsé lehet;
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amaz a’ kiils6 , ez a’ belsé érzékiség altal nyertt
észméret; p. o. Kkiils6képen tapasztalom, hogy
a’ tiiz éget, bels6képen, hogy drvendek, vagy
szomorkodem.

A’ kiils6 Tapasztalas vagy tudés , vagy. koz-
séges ; ez -minden Keresés és erdnyzis nélkial
magatél tamad, °s mint egy erészakosan tolja
reank -magat, ¢és mindennapinak (experientia
quotidiana) is mondatik ; amazt pedig mi keres-
siik bizonyos feltételek és erdanyzatok végett,
vagy t. i. azért, hogy a’ természetnek mér tudva
1év6 tiineményeit s torvényeit magunk is ta-
pasztalhassuk, vagy hogy tulajdon tapasztald-
sink &ltal a’ természet Gj tiineményeivel és
torvényeivel megészmérkedhessiink; ’s mivel ez
tudomanyos foglalatossdg, az efféle tapasztald-
sunk is Zudomanyos.

A’ tudomadnyos Tapasztalas vagy Visgdalat
°s Visgalodds, vagy Tapasstalat Tapassta-
las-tétel vagy Tapasstalgatas (observatio, vel
‘experimentum s prébatétel.) A’ Visgalat vala-
melly természeti tiineménynek tudomanyos nyo-
mozisa: a' Tapasztalat vagy Tapasstalgatds
( experimentatio ) pedig a’ természet tiinemé-
nyeinek tudoményos mdsoldsa ; amaz adott tdrgy-
val ; ez készitettel vagy keresettel észmérteti a”
természetet ;amaz a' természet lasst szavara hal-
gatédzik , ez mint egy szélldsra fakasztja a’ ter
mészetet. P. 0.2’ csillagokat visgalom ,a’ menny-
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kének természetét pedig, noha visgalhatnim ,
de batorsagosabban csak tapasztalattal masolom.

A’ Visgalat, ha minden mesterség és szer-
szam nélkil tetetik , fermészetes , ha pedig ezek
is haszndltatnak , mesterséges ; p. o. haa’ Hold-
fogyatkozast szabad szemmel nézem , természe-
tesen , hameszszeldto csGvel , mesterségesen vis-
galom., :

113. §.

A’ Tapasztalas® kozonséges Torvényei,

Mivel a’ Tapasztalds dltalaban érzések, vagy

egybekititt észrevételek dltal szerzett észméret s
hogy igaz ¢s helyes legyen, a' kovetkezé Tors
vényekhez kell szabni: —

I.sé Torvény: Tiszta, teljes, és elég he-
hato legyen az érzés; tisste lesz, ha egyszerre
csupdn egy térgyat, vagy legalibb keveset ve-
sziink ¢érzékeink ald; zeljes, ha a' mi csak a’
tirgyban ¢érezhetd , mind észbe veszilk ; elég be-
hato pedig, ha az értelem minden észbevételeit
vildgosan dtlatja.

II-dik Torvény : Keriilni kell itten is, mint
a’ Hibakndl (87. §.), a’ mértékletlen indalatos-

koddst; mert ez az érzést megrontja, és a’ he<"

lyes észbevételt akadélyoztatja. _
II1-dik Torvény: Ha valahol , a’ tapaszta-
lashéli -itéletekben nem szabad hirtelenkedni s
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hanem az ¢rzés alatt 1évd tdrgynak mindeén ré-
szére , helyheztetésére , mozgdsdra, ’s képestsé-
geire szorgalmatosan vigydzva, kell csak ter-
mészetérol itéletet hozni. S

IV-dik Torvény.: A° kiilsé érzékek targyait
nem kell 6szvezavarni a’ belséével, hanem dl-
landéan megemlékezni, hogy ez csak a’ belsé
amazok a’ kiilsé vagy kiviiliink 16vé targyakrél
tehetnek tanusagot.

V-dik Torvény - Az érzékiség korét nem
szabad nagyon kifesziteni, hanem meg kell adni
az észnek,a’ mi az észé, és az érzékeknek , a’
mi az érzékeké; az érzékek csak a’ természet-
ben 1¢v6 magdnos targyakat, s ezeknek eseti ne-
hényos tulajdonsdgaikat allitjik el : az elvontt
targyakat, az érteményeket, nemeket , fajakat ,aZ
alkatlantl kozonséges ’s sziikséges itéleteket
csak az ¢ész adhatja.

VI-dik Térvény : Kiilonssen sziikséges fel-
vigyazni, hogy a’ tapasztalds altal szerzett ész-
méretekben becstisz6 hiba (vitium subreptloms)
ne legyen; az az, olly valamit ne vegyiink ta-
pasztaltt dolognak, a' mit nem tapasztaltunk
nem is tapasztalhattunk; méskép® ujra boszor-
kianyokat ¢getiink, vagy rémlelkekkel bajos-
kodunk. :

Jegyzés
Az észbéli észméret alkutlaniil kizonséges és sziiksé=
ges voltdval nem ellenkezik azon torténeti adat, hogy mind
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a’ régi, mind a’ mostani BilcselkedSk egy felekezete ta-
gadta , a’ mit a’ mdsik igaznak tartott, sit gyakran meg-
esett, hogy ugyan azon Boleselkedd is éllitasalt, s rend-
szerét valtoztatta; mert ez csak annak a’ jele, hogy az
észhéli észméretek is hibdzhaté ember észméretei, hogy
‘egyik boles igy, a’ mdsik mdskép’ fogja fel a’ dolgot, ez
-mélyebb beldtdsti mint amaz; ’s azért, hogy valaki az
igazsigot megtimadja , nem kivetkezik, hogy meg is gyl-
zi: a’ ki pedig tanftdsmédjdt , vagy rendszerét valtoztatja,
nem az igazat cserélgeti mindég az igaztalannal, hanem
a’ meggy6z0dés alsébb 1épesdjérél o felsohbre 1ép dltal.

114. §.
A’ belsé Tapasztalas Torvényei.

A’ belsé Tapasztalas lelkiink belsé dllapotjat
advan el6, maga soha sem csal, mivel igy érez-
nénk is, nem is; hanem az ¢érzd csalja meg ma-
git, ha az & tantsdgara nem figyelmez, az az
ha belsé valtozésait egymadstél helyesen meg
nem kiilonbozteti, vagy a’ kiilsGkkel oszve ke~
veri.' Ennek igy lehet elejét venni: —

I.sé Torvény: Szabad légy minden rosz
szokastol , és zaboldtlan indilattol.

71.dik Térvény » Ne zavard gszve belso ér-
zékiséged daltal szerzett képzeletedet azokkal ,
mellyeket ugyan azon targyrol mas TGton , legin-
kabb az eléitéletekbsl nyertél.

IIL-dik Térvény : Kertld itten is a’ becst-
sz6 hibat, az az, ne mond, hogy beldl érzed,
a® mi kiviiled van.
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IV-dik Térvény : Elnefelejtsd, hogy a' kép-
zelodés legelevenebb érzeményeket, “s csudatii-
neményeket sziil; lasd tehat, hogy ezen sziile-
ményeket valdsdgos ¢érzeményeknek ne vedd.

V-dil: Torvény : Minekelbtte belsé érzemé-
nyeidr6l itélj , az észtél , mint £6 bir6tol , kérj ta-
ndcsot.

115. §.
A’ kiilsé6 Tapasztalds Torvényei.

I-s6 Torvény : Az érzékeny,nem éré (sen-
tiens), mert a' I¢lek érez, a’test pedig csak ér-
zékeny (anima sentit, corpus est sensibile so-
lam), testi részek vagy Erzékel (organa sen-
soria), u. m. a’ szemek, fiilek, orr, iny, ¢és az
ide’gek (nervi), egésségesek ¢s alkalmasak
legyenek ; mivel ugyan azon tirgy is mdskép®
¢rdekli- az egésséges ¢és alkalmas érzékeny ré-
szeket, maskép' a’ betegeket vagy alkalmatla-
nokats; p. o. ugyan azon ital édes az egésséges-
nek, keserii a’ betegnek. ;

II-d ~ Torvény: A’ kiilsé targyak az inyt
orrot és idegeket kizvetetleniil , a’ szemet és fiilet
kozvetve érintsék meg, ¢és ezen megérintést a’
1¢lek észbevegye s mert ha akdr a’ megérintés
vagy benyomds (impressio), akdr az észbevétel
vagy megtudds és megérzés kimarad, semmi,
vagy igen hijdnyos a’ tapasztalds; ez az oka p,

19
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0. hogy gyakran huzamesan néziink valamit ,
még sem - tudunk roéla semmit, mert esziink
mashol jdr. , o

I11-dik Torveny - Egyszerre keveset, vagy,
ha lehet, egy targyat kell az érzékek kirébe
venni; mert a’ sok egyiittképzeltt tirgy megza-
varja az ¢szbevételt, és egyenként Keveset tu-
dat ,pluribus intentus minor est ad singula
Sensis*,

IV-dik Térvény - A’ kiilsé tirgyak az érzé-
kekhez helyes atdanyzat tavilsigban legyenek ;
mert ha ez kelleténél nagyobb vagy kisebb ,
semmi, vagy zavaros benyomdas kiveti; p. o.
valamint ha nagyon messze, ugy ha nagyon Ki-
zel tartom szememhez a’ konyvet, nem kiilon-
boztethetem betiiit: Valamint pedig az érzékek
millyensége ¢és éle kiilonféle embereknél Kii-
Ionféle, Ggy azon tdvolsag ardnyzatja is majd
annyiféle, a’ mennyi az ember.

Vedik Torvény : Minden érzé erd sajat tar-
gyanak legyen tantja; mivel valamint minden
érzék, Ggy a’ lélek minden ¢érzé tehetsége is
csak némelly tdrgyak eléallitasira van alkotvay
p- 0. a’szem a’ ldtdsra, a’ litds a’ szin érzésre,
a’ fill a’ halldsra, a’ hallds a’ hang kiilonboztetés«
re rendeltetett.

VI-dik Térvény : Allandé legyen az érzés,
¢s egyenlé 5 allando lesz , ha ugyan az az érzék
ugyan azon targyat mindég egyképen adja eld;
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egyenld sha tibb érzékek is azon tirgyrol egyet
bizonyitnak. Ha pedig egy ¢rzék ezt, masik
mdst bizonyit, azé az els6ség, mellynek a’
targy tulajdona; p. o. az étel és ital mennyisé-
gét nem a’ szemtél, vagy inytél, hanem a’gyo-
mortél kell tudakozni.

VIL-dik Térvény: Az Krzés és kiiltdrgy
kozére is kell iigyelni, millyenek a’ viz, le-
vegd, kod, felyhd, iiveg, s a’ t. mert ezek
a’ tapasztalora nézve moédositjak a''targyat; p-
0. a' zold iivegli csé zoldnek mutat akdr melly
szini testet.

116. §.
‘A" Visgilédas , és Tapasztalgatas Térvényei.

Hogy a’ Visgdlédas, ¢és Tapasztalgatis fo-
ganatos legyen, ez eddig el6adott Térvényeken
kiviil sok mds Kkiilonosokre is sziikséges iigyel-
ni, mellyeket a’ Természet és Csillagtudomdny
fejt ki; ezeknek allapjaik a' kovetkezék: —

I-s6 Torvény.: A’ visgalédo éles és finom
érzésii , eleven képzelésii , kész figyelmi , hivem-
Iékezetl , mély beldtdsi, °s faradhatatlan munka-
ju tudakozé legyen; hogy az Gjat a’ régitil, a'
szokottat a' varatlantél ’s rendkiviilvalétél ,
a’ sziikségest ¢és mivoltost a’ sziikségtelentdl
ss csupa esetit6l helyesen megkiilonboztetni, a’

kizbe jové akaddlyokat serényen meggydzni,
#
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*s minden csekélynek 1atszo korny tlményre is sze-
mesen vigydzni tudjon.

1I-dik Térvény: Mind azt, a’ minek Vis-
gélatjahoz, vagy Tapasztalatjahoz kioze van,
vagy elmozditsa, vagy szamba vegye,’s szorosan
felvesse ; ne hogy a’ poros csében hall6z6 poko-
kat felh6kben bujdoso csillagoknak ldssa.

II-dik; Torvény: Termett legyen a’ visgd-
16, nem eréltetve keresett, az az, mind tehet-
séggel , mind elegendé kedvel birjon, mert va-
lamint a’ kit a’ természet maga buvarjanak nem
alkotott, wigy az is, kinek feje masban f('il,.é’“
tiinemények ragyogd vilaganal is maga és ma-
sok kéardra vakoskodik, '

IV-dik Torvény - A’ segldeszkozik ¢s -szer~
szamok nemeikben legtékélletesebbek legyenek,
mert a' hidnyosak vagy rosz késziiletiek mas-

; kép' léttatjak a’ dolgot, mint mégéban van;
tehat a’ nagyité vagy meszszelatd iivegek , tik-
rik , bonczol6 eszkizok, °s t. ¢’ L. a’ legiigye-
sebb mesterek miivei legyenek.

V-dik Torvény : Ne csak azt tudja, Visgi-
l6ddsara vagy Tapasztalgatdsdra mint késziiljon,
melly szersziamokkal ¢ljen; hanem azt is, ezek-
kel mint banjon , rajtok, ha megromlandnak , mint
segitsen , vagy legalabh a’ hozza érték altal mint
ségitessen ? '
VI-dik Torveny : Ha az egyszeri visgalat,

vagy tapasztalat kiiséget hagy maga utdn, Kii-
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Ionféle Kkoriilallasokban ismételtessék, ‘s mas
helyes visgalatokkal, és tapasztalatokkal hasons
litassék oszve. |

VII-dil: Térvény.: Mivel a’ Visgalodasok ,
¢s Tapasztalgatisok tudomanyos észméreteket
készitenek ; minekutdnna Altalok valamelly targy-
nak tobb tulajdonsdgai tudva vannak, ezen ri-
deg ¢észméreteket egy egészbe kell foglalni, az
egynemiket a' kiilonnemuktol elvalasztani,
az elobb mondandékat elore tenni, az ezekbil
érthetéket utébbra; azutin helyes megjegyzé-
sekkel , felosztdsokkal, *s a’ hol sziikséges , példa-
gyijtd °s hasonlité okoskodasokkal (54. §.) mind-
nyajokat vildgosokka rendesekké és bizonyo-
sokkd ,azaz tudominyosokka sziikséges. alkotai.

Jegyzéa

A’ Visgiloddsok és Tapasztalgatdsok dltal nem csak
elobbeni észméreteinket jobbithatjuk , vagy erdsithetjiik,
hanem 1tjakra is szert tehetiink. Az, a’ ki olly valamit
tesz észméretessé, a’' mi mdr az elOtt is meg volt a’ ters
mészethben, p. o. valamelly csillagot vagy szigetet, F'e/-
fedezd vagy Fellels (Detector), a’ ki pedig ollyast allit
elé, a’ mi még nem volt, vagy legaldbb a’ természethen
nem ftgy volt, Feltaldlé (Inventor.), P. o. Columbus
Krist6f nem taldlta fel , hanem felfedezte Amerikat , ellen-
ben Guttenberg Jdnps, a’ mint a’ Németek tartjik, nem
fedezte fel a’ kinyvnyonitatdst, hanem feltaldlta. A’ Fel-
fedezbnek vagy Feltaldlénak legyen-e mnagyobb érdeme?
altaldban nem lehet meghatdrozni, mert ez a’ szindékiol,

’s az emberiségre hdromld hasznoktol fiigg,




117. §.
Az Elmélkedés.

A’ masodik t, mellyen 6nnén magunk sze-
rezhetiink észméreteket, vagy a’ mar birtokunk-
ban léviket szaporithatjuk, és a’ hézagosokat
kipotolhatjuk , az Elmélkedés (meditatio) , vagy
is azon munkdja a’ léleknek, mellyel tobb Gsz-
vekotott észméretek altal ujakat Keresiink ,
vagy a’ régieket erdsitjiik, és jobbitjuk; azon
igazsag , mellyrol elmélkediink , Elmélkedés tar-
gyanak neveztetik. P. o. ha valaki meg akarvan
gy6zodni a’ lélek halhatatlansdgarél, e véghél
tobb ¢észméreteket dszvehord, elmélkedik, ’s el-
melkedésének targya a’ lélek halhatatlansaga.

Az Elmélkedés kétféle lehet, u. m. felta-
golé , mellyel a’ mdr észmértt igazsagot vildgo-
sabba teszsziik , ¢s ds3vekoto , mellyel tobb igaz-
sagokat egyesitvén, ezekbil 1j igazsagot kere-
siink. P. o. ha azt akarom megtudni, vétek-e,
az Ongyilkossdg, dszvekitve, ha pedig tudom,
hogy az éngyilkossdg vétek , de vilagosabban 's
tobb ekokkal akarom err6l magamat meggydz.
ni, feltagolya elmélkedem.

118. §.
Az Elmélkedés Torvényei,

Az Elmélkedés hatartalan kiterjedésti s
kimondhatatlan hasznii észméretat, mert se
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iidohéz se’ térhez vagy ¢érzékhez nincs kotve,
’s altala lehet leginkébb mar gyermekkou leg-
fontosabb észméreteinket szaporitani, vildgo-
sitani, vagy pétolni. Azonban Gtet is bizonyos
Torvények ala sziikséges szoritani : '

I-so T()'rpé)i,ﬂ/ : Az elmélkedd mindenekeldtt
Elmélkedése targydval észmérkedjék meg; az
az tudja, mit keres, mi tartozik annak kiréhez,
mi van mar réla mondva, tudva, és vigezve.

II-dik. Torvény.: Vessen szimot magdval,
alkalmas- ¢ az clm(':l\kvcdésre ? vannak-e sziiksé-
ges el6-6szméretei? 's @’ vildgos rendes ’s pon-
tos gondolkozasban elegendd jartassiga ? vagy
talan elmélkedése targya folil vagy Kiviil esik
elméje lathatdrdn ?

III-dik Térvény - Lelkének kedvezo allapot-
jat hasznalja; midon feje felderalt, éxtelme tisz-
ta, képzelodése eleven, kedve nagy, igazsag,
sz,eretetc langol, akkor. elmélkedjék.

IV-dik Térvény: MHizamos firadhatatlan
figyelemmel birjon , hogy az elmélkedés targyat
szemei elol el ne. veszesse, hanem mind addig -
tartsa, mig erdanydhoz nem jut.

V-dik Térvény.: Meghatdrozvan elmélkedé-
se targyat, tagolja ezt fel jegyeire, a’ jegyeket
megint j jegyekre, vesse. Oszve mds tudva lé
vokkel; fgy fog jutni azon okfgkhoz, mellyekre
azutan Kinnyen ¢pithet,
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VI-dik: Torvény » Kilonféle helyen ¢s ids-
ben, ’s kiilinbozé tekintetekben elm¢lkedjck,
kiillonfélékkel értekezzék, ide °s tova hdnyja el-
méjében a’ targyat, hogy igy a’ red vezeté uta-
Kkat egyiitt lathassa, ‘s a’legalkalmasabbat vé-
laszthassa,

VII-dik Torvény Vonja el figyelmét mine
den mas gondolatoktél, ballagva siessen, ’s a’
mit mir feltalalt, tegye papirosra, de viligos
tiszta ¢és pontos szokkal.

VIII-dit: Torvény : Azigy leirtt észméreteit
vesse oszve, ha megegygyeznek-e ? kimeritik-e
az elmélkedés targyat, vagy sem ? mi van mér
meg? ’s mi van még hétra?

119: §.
A’ Kérdések.

Az eddig mondottak arra mutatnak, hogy
a’ kivinatos elémenetellel elmélkeds Iegjobban
cselekszik, ha elmélkedése targyat Kérdéseh-
be ( quaestiones ) foglalja, hogyha mdr ez neki
masoktél kérdezve nincs feladva,

A’ Kérdés sokféle lehet; legfébb ‘s legkozin-
ségesebb nemei ezek : ;

1.) A’ feladott itélet-aljhoz Kerestetik a’
mondat; p. o. micsoda kitelességei vannak az
igaz Magyarnak ?

2.) A’ feladott mondatnak kerestetik allya.
zatjas; p. o, ki az igaz Magyar?
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3.) Mind az allyazat mind a’ mondat fel-
adatvan , az kérdeztetik, mint vannak ezek egy-
mashoz ? p. o. igaz Magyar-e, ki anyanyelvét
nem tudja? : ;

4.) Néha valamelly cszméretnek kivetkez-
tetjei kerestetnek ; p. 0. mlcsoda jok haromla-
nanak a’ Magyar Hazdra, ha minden fia- magya-
ril tudna, és széllana? ;

5.) Méskor valamelly kivetkezetnek oka
l\LI‘dCZtetll\ 3 p- 0..mi az oka, hogynem.minden
Magyar tudja anyanyelvét? Vagy pedig:

6.) Valamelly oknak okozatjdval valé 6sz=
vefiiggése kerestetik ; p. o. nyertesek-e' vald-
ban azon nemzetek , kik anyai nyelvok csinosi-
tasa altal keresték hazai boldogsagokat ? .

7.) Néha felvesziink valamelly észméretet
egész gyanant, s tudakozzuk kirekeszt6 részeit
p- 0. A° Magyar Nemzet csinosoddsdra sziikse-
ges-e , vagy nem, hogy mindcn Hazafi yjmagyaral
tudjon ? Vagy

8.) Tudva lévén az osztilyos rcszek, ezek-
nek egészszok kerestetik; p. o. mi sziikséges,
vagy nem sziikséges a’ Magyar Nemzet virég-‘
zéasdra? Vagy pedig

9.) Azt kell kitaldlni, az chSZHO]\ osztaly-
részei teljesen kirekesztik-e egymdst? p. o. igaz-
e, hogy az anyanyelv csinositdsa a' Magyar Nem-
zet boldogsagara sziikséges, vagy nem?




120. §.
A’ Feleletek.

Akdr melly kérdést tegyiink, vagy rogjunk
fel, ezek a’' feleld Torvényei : '—

I-s6 Tirvénys Tokélletesen értse a® kér-
dést , 's annak indit6 és erdnyz6 okét; mert ez az
a’ latpont, mellybil a’ kérdést lfelfogni kell.

II-dik Térvény : Vigydzzon a' kérdés bik-
kenéjére, vagy is azon pontokra, mellyektél
Jeginkabb fiigg a’ helyes felelet, és azon nehéz-

ségekre , mellyek az igazsag feltalaldsdban aka-
dilyoskodnak,

III-dik To"rve’zzy = Tébbféleképen forgassa ,
's fejezze ki a’, kérdést; mert gyakran egyké-
pen konnyebb taldlni feleletet, mint masképen,

IV-d:i% Torvény - Lissa, részekre nem oszts
haté-e ? vagy nem foglal-e magaban mgs aprobb
kérdéseket? ezen esethen azokra feleljen el6-
szir , mellyekbél a’ tobbiek onként értheték,

V-dik Ta"mye’m/ ¢ Mennél Kkozinségesebhd
igyekezzék tenni a' kérdést ; mert a° kozonsége.

seknek jegyeik kevesebbek °s konnyebben Gszve.
foglalhaték,

VI-dik Torven y 2 Nézze koriil , ha vallyon
nem egyértékii-e a® kérdés valamelly masikkal ,
mclly mdr meg van fejtve, vagy legalabb kin-
nyebb feleletii, mint a’ feladott, De
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VII-di Térvény : Azt senézze el, hanines-e
szovetségben mas kérdésekkel, mellyekre taldn
elsbb kellene felelni. S6t G

VIIL-dik Térvény: Szabadon ¢és hasznosan
folyamodhatik néha a’ feltételekhez is (100. §.)3
ha igazat hozhat ki bel6lok ,jo titon jar,ha nem,
térjen az ellenkezére. ;

Hogy kelless¢k ezen Térvényeket akéar melly
kérdésfejtegetéshen haszndlni, lathatod azon
megjutalmaztatott Ertekexésben ,melly egy Ma-
gyar tudos Tarsasag legkonnyebb , és leghe-
lyesebb felallitasardl iratott Pesten 1809,

121. §.
A’ Tanusag.

Mivel révidebb az ember élete, 's hatdro-
zottabb mar mivoltira nézve értelme, hogy sem
csak a’ legsziikségesebbeket is, elhalgatom a’
tobbit, maga tapasztalasdbél, vagy elmélke-
déséhol tudhassa s azért kéntelen mdsok tapasi-,
taldsdhoz is gyakran folyamodni, ¢s ezekre td-
maszkodni.

Az, ki tapasztaldsat massal kozli, Tani
(testis), tapasztaldsa Tanisag vagy Bizonysag
(Testimonium), az, a' mit bizonyit, Tetz (Fa-
ctum ), helybenhagyisa Hivés ( Fides), @
helybenhagydsra inditook Hitel, Hitelesség
vagy Tekintet (auctoritas) , a' tanuk altal szerzett
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észméret pedig 2orténctinel (. cogn. historica)
neveztetik, - s
A’ Bisonysdg ha irdssal tétetik , Oklevél
vagy Bisonysdaglevél (documentum), tha szbval 3
El6beszéllés vagy E‘lo’bz‘zouysdg (narratio), ha
pedig mestermivyel jegyeztetik; Emilék vagy
Emlékesteto Bizonysag (monimentum) a’ neve;
- haaz emberektl szarmazik semberi, ha az Isten-
tol, istens Bizonysag. Igy lehet a’ Hiteless¢g is
Yagy isteni, vagy emberi, ¢s a' tant is vagy
emberi , vagy isteni. Ezen feliil
A’ Tani l.) vagy sxemtanivagy filtani (t.
oculatus, v, auritus) ; amaz jelenlévén a’ tettnél ,
maga tapasztalta , a’ mit bizonyit, azért helye-
sebben jelenlévinek (praesens) vagy eszhizet-
lennek (immediatus) mondatik » Inert nem csak
a' szemes, hanem a’ vak is jelen Iehet valami
torténeten, °s hitelesen bizonyithatja azt: ez
pedig maga jelen nem.lévén a’ tettndl » csak ma.
sok beszéllése utan bizonyit, és esxhézcsnel (me-
diatus) vagy mdshollévének (absens) nevezte-
tik. 2.) Ha maga idejébol bizonyit valamit a’°
tant, egykori vagy egyiidds (coaevus), ha elitte
nem régen tértént dolgot heszél s Vagy ir, majd
egyidds vagy iméntes vagy kozelléve tani
(suppar), ha pedig régi dolgokral ad tanuségot ,
tavilléve vagy #jabblor: (remotus, vel recen-
tior) tand. 3.) A’ sajat Hazdja tetteit vagy szen-

Lo}
vedéseit bizonyitd , hazar vagy honni (domesti-
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cus), a’ kiilfoldét vagy idegen nemzetét, Aul-
- foldi vagy idegen (extraneus) tand. :

A’ mashol vagy meszszelévé Taniktol tett
Tantsag , ha észméretlen a’ szemtant, dltalaban
Hir (Fama), killonosen vagy Mendemonda, ¢és
Hirlelés (rumor) , vagy Hagyomdny (traditio) ;
ez egykorti, amaz maskori Tantktol szarmazik.

122, §..
A’ Hitelessdég.

Hogy az Istennek valodi’s jol értett Bizony
sdga alkutlan bizonyossagot szdl, s hatdrtalan
hitelt érdemel , csak az tagadhatja,a’ ki a’ min-
dentudé s végtelen josaga Isten csalhatatlansa-
gat vakmerd kétségbe hozza; nem is sziikséges
itten masra iigyeliii, csak a’ valésdgra ¢s helyes
értésre , az az csak azt Kell visgalni, ha Iste-
ni Bizonysig-e az, a’ mit az emberek annak
mondonak , ’s az €’ igaz jelentése, mellyben ki-
zinségesen veszik, erre a’ kijelentett Isten-
tudomdny , amarra az €szbéli Vallastudomany
ad Gtmutatast.

Denem illyen dm az emberi Bizonysdg iigye
mert az ember nem lévén mindentudd , csalat-
kozhatik , ¢ésa’ hazugsdgra lévén hajlandé , meg is
csalhat tantsagaval. Hogy tehdt mégis ez a’ Bi-
zonyséag is batorsagos ttja legyen az igazsag ke-
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resésének, °s feltaldldsinak , sziikséges, hogy
mind belsé mind kilséképen hitelt érdemeljen.

Az emberi Bizonység belsé hitelességéhes
ezek kivdntatnak :

I-s¢ Torvény » A’ tett, mellyet bizonyit ,
ment legyen minden képtelenségtil, tehat se a’
gondolat, se a természet tirvényével ne ellen-
kezzék , méskép® valamint a’meggyézodésnek ,
ugy a’ hivésnek sincs helye; ha csak valamelly
ellenkez6 koriilallis csupdn toldalék gyandnt
nem adatott a' torténethez, illyenkor maga a’
torténet hihet§ marad ; p- o. ha valaki azt bi-
zonyitana, hogy valahol hegyet vilgy nélkiil ,
vagy ¢l6 embert [6 nélkiil latott, hitelt nem ér-
demlene , mert ez a’ természet, amaz a’ gondol-
kodas torvényeivel iitkoz oszve. Azonban ériz-
kedni kell, hogy a’ megfoghatatlant ne vegyiik
lehetetlennek ; mert sokat meg nem foghat ¢ér-
telmiink , a*> mi magdban lehetséges, sok lehet-
séges kiilonbozé tekintethen, a® mi egyben le-
hetetlen , ’s mennyi lehetséges mdr ma termé-
szetesen, a’ mi egykor lehetetlennek latszott,
de hogy a’ természet mindenhaté Alkotéja s
biles Kormdnyozdja is sokat tehet, a’ mi a’ ter-
mészet erejét feliil milja, a° Viligtudomany
bizonyositja.

II-dik Térvény » A’ Bizonysdg tirgya érez-
hetl, az az tett vagy tortént dolog (res facti)
legyen ; kivetkezileg az elvontt térgyak’ , ' Ko-
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zinséges ¢s sziikséges igazsagok, valamint a’ ta-
pasztalasbol , Ggy a’ Bizonysagbol sem, hanem
magahol az észb6l tanalhatok: Azért
III-dik Torvény.: Hogy ha a’ Bizonysag k-
zé  valamelly - kivetkeztetés = vagy okoskodds
egyelitetik,, csupan a' tantnak tekintete miatt
semmit sem, hanem az erdsit6 okok miatt an-
nyit nyom, a’ mennyit ezek : mert az llyenck-
ben nem @ szerzdket, hanem ax okok fontos-
sagat kell keresni. Cic. l. 1. de nat. deor,
IV-dit: Torvény.: Ha a' bizonyitott dolog
¢rezhetd magdban, arra Kell iigyelni, ha illyen-e
a’ tantra nézveis, az az ha olly helyen, olly idd-
ben tértént-e , mellyben a’ tana vildgos észmé-
ret¢hez férhetett; maskép ismét vagy semmi,
vagy csak kétséges és gyanus hitelnek van helye.
V-dik Térvény - Ha csudalatos’s rendkiviil-
valé a’ Tantsag tdrgya, késni kell a’ hivéssel
mind addig, mig annyi, s ollyan tantk nem
jelennek meg, kiknek nem hinni oktalansag vol-
na, mivel tudva van, mennyire kapkod az em-
ber az Gj ’s csuda dolog utan. :
De még ezek a'Bizonysdg hitelességére nem
elegendék , hanem azt is kell visgalni, ha maga,
a’ Tana hitelt érdemel-e vagy se ? az az hiteles-e
a’ Bizonysdg kilséképen is? — Erre nézve a’
Tanti alkalmassdgdt sziikséges Kitudni, a’ mi
kettétiil fiigg, u. m. az elégtuddstol (scientia
sufficiens ), ¢s az igazmondastol ( veracitas);
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mivel ‘maga eszes természetiink arra Gszté-
niz, hogy csak azt hitelezziik, a’ ki helye-
sen tudja,a’ mitmond, ’s Gigy mondja, a’ mint
tudja.

Van-e .elegendo tudasa vagy észmérése a’
Tantimak tanusiga targydr6l? ezen torvények
szerént lehet megitélni: — ;

I-56 Torvény : Ha tudva van, hogy a’ tantt
nagy elméjii, mély beldtast, s nem koénnyen
hivé ; mivel az illyes pontosan megkiilonbozteti
a’ kolteményt a® tettél, a’ mesét az igazsagtol,
a’ menvemonddt a’ valédi hirtél, s nem olly
kénnyen csalatkozik, mint a’ buta °s tudatlan
mindent kénnyen hivé: mindazonaltal a’ legtu-
datlanabb ember is elegendéen megtudhatja a’
nyilvianos vagy Kkénnyen érezheté torténeteket,
millyenek p. o. a' vizaradds, égés, doghaldl,
vagy a’ mi hdzdban szemei elitt tortént.

I1dik: Torvény - Ha a’ tettek visgalasa alatt
¢p ¢s egésséges érzékekkel birt.

ITl-dik Torvény : Ha elegendé figyelemmel
és az elgitéletektdl s indalatoskoddstél ment
I¢lekkel tette tapasztaldsat. _ '

IV-dik Térvény : Ha sziikséges eloészméa
retei voltak.
 V-dik Torvény + Ha tapasztaldsira,a’ sziik-
s¢g Ugy hozvan magdval , joI készitett segédesz-
kizoket y és szerszamokat hasznilt.
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VI-dik Térvény.: Ha egyébirdnt is tobbet
hallgat az észre, mint a' képzel6désre , mert nem
ennek, hanem amannak jogja (jus, régi szo) a
tett’ koriilallasos visgaldsa.

VII-dik Térvény: Ha bizonysdgtételének
hiteles katf6ji vannak ;s millyenek p. o. a’ nyil-
vanvalé oklevelek , levéltirok, orszdgos viégzé-
sek, emlékirdsok, szobrok , és pénzek.

A’ mi pedig a’ Tanl igazmonddsat illeti,
az az, vallyon nem csalt-e meg, vagy nem akar-e
megcesalni ? mivel ez leginkabb erkolesi béllegé-
t6l , ésazon gondolkodas és érzés modjatol fiigg ,
mellytdl vezéreltetett ; ezen Torvényekbol lehet
megitélni: —

I-sé Térvény - Minden Tantt igazmondé-
nak tarts, mig réla ellenkezbt nem tudsz, ezt
kivanja az emberség : nem tudhatsz pedig

I-dik Torvény - Ha szelid erkolesii, egye-
nesszivii, nem indalatoskodé , igazsagszereto.

IIl-dik Térvény » Ha olly idében helyben
alkalmatossiaghan tett bizonységot, midén ha-
zugsaga bizonyos ellenmondést ¢és megczafolast
szenvedett volna. S

IV-dik Térvény ; Ha bizonysagtételéért mel-
1ékes hasznot kedvet nevet vagy dicséséget nem
keresett, nem reménylett , nem vett.

V-dik Térvény : Ha kész volt az lgazsagért

szenvedni, ¢s szenvedett is.
y | 20
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VI-dik Torvény : Ha Hazdja , Nemzete,, Ba-
ratja, Vallisa, vagy akar mi mas kedveltei el-
Ten is félelem, himezés, °s szineskedés nélkil -

~Kimondja az igazat,

VII-dil: Torveny : Ha senkit érdeme felett
nem- magasztal , de nem is Kisebbit.

VIII-dil: Torvény : Ha valakihez vagy vala-
mihez nem vakon ragaszkodé.

IX-dik Térvény - Ha Bizonyséagtétele olly
tiszta , csendes , s egyarant foly6, mint a’ cser-
gedez6 patak ; Kovetkezésképen ha széllisa nem
heves, nem tordeltt, nem Kicsapé, nem kétes
vagy csavartt érteményii, vagy zajoskodo, ¢és
irasmodja nem szerfelett himes, keresett, mes-
terkéltt, érzékeny, °s t. e’ f. —

-

123. §.
A’ Tanuk® Oszveiitkozése.

Gyakran megesik, hogy egy Tant ezt, ma-
sik mast, amaz igy , ez amugy bizonyit; illyen
esethen ezen tirvényeket kell szem el6tt tartani :

1-s6 Térvény - A° szemtana 4ltaldban tsbb
hitelt érdemel , mint a’ fiiltant ; mert amaz, ha
egyszer’smind igazmondé, konnyebhen megtud-
hatta a’ torténet igaz vagy nemigaz voltait.

II-dik Torvény : Egy tudds igazmondo tib-
bet ér egész buta vagy hazug seregnél.
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HI-ik Torvény : Az egyKort és hazai tant
nagyobb hitelre mélté, mint az utobbkori, vagy
kiilfoldi, de csak ugy, ha alkalmas, mert ha

tudatlan vagy részrehajlé , a’ tudés 's igazmondo

ut6bbinak ¢s kiilfoldinek kéntelen engedni.

IV-dik Torvény . A’ szamtalan egy kuatfo-
b6l merité Tantk csak annyit érnek, mennyit
azon egy , kitél eredetikép’ tuddsitasokat vették.

V-dik Térvény :, A’ ki egyszer rajta kapa-
tott a’ hazugsdgon ¢s szantszandékos csaldson,
tobb¢é hitelt nem ¢érdemel; kivévén azon ko-
riillalldsokat, mellyekben csaloka Péter is kén-
telen az igazat megvallani.

VI-dik Térvény : Anndl nagyobb a’ Tanuk
hitelessége , mennél tobben megegyeznek vala-
miben, de csak Ggy, ha elére Gszve nem be-
széltek. .

VII-dil: Térvény - Legnagyobb a’ Hiteles-
ség, ha azok is bizonyitnak valamit, kiknek
személyes javok tagadast Kivant volna.

V-III-dik Térvény - A’ nevetlen Tanu al-
talaban gyants 1évén , kevesebb hitelt érdemel,
mint a’ neves. :

IX-dik Torvény: A’ Torténet mivoltos Ko-
rillalldsainak tudositasiban ellenkezé Tanuk
hitelt nem érdemlenek , vagy legalabb gyanusak :
de csak az esets koriilallisokban ellenkezék az

igazsagot még nagyobh hitelre emelik.
_ : *
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X-dik Térvény - A° ki valamit nem emlit,

azt azért nem tagadja ; tehat azt, a® mit az egy-
korii tanuk bizonyitnak, azért hogy egy vagy
tobb mds réla hallgat, kétségbe nem lehet hozni ;
ha csak ollyan tett nem volna, mellyet nyilvan-
valésdgara nézve masok is tudhattak , s6t hiva-
talokhoz képest kitelességekis lett volna tudni,
¢s feljegyezni.

Jegy z¢€s.

Ha bizonyos , hogy mind az, a’ mi eddig eldszdml4l-
tatott, a’ Tanusdgban meg van (a’ mit mindazondltal
kiilonos esetekben igen nehéz kitudni), az is bizonyos,
hogy a’ Tant igazat mondhatott, sit mondott is : ha pedig
az kétséges , és csak lehet(, azitélést fel kell fiiggesateni,

vagy csak a’ lehet6sség mennyiségéhez szabni. Altaldban -

valamint konnyen hinni , gy hizamosan kételkedni , vagy
épen sermmit nem hinni, nem illik okos emberhez.

124. §.
A’ Tanitas.

Tanitan? szorosan véve annyi, mint sajat
¢szméreteit s ezeknek okait masokkal kozolni ,
azért Oktatasnak is neveztetik a’ Tanitas ; mi-
vel pedig ez vagy irids, vagy beszéd dltal eshetik
meg, a’ Tanitok is kétfélék lehetnek.

Az, a° ki irdssal tanit, Iré vagy Sverzd ;
tanitésa irett vagy nyemiatolt Kionyv, tanit-
vinya az Olvase . a’ ki pedig beszéddel tanit,
Eldadé , Felolvaso , Sxdvaloktate , tanitisa Elo-
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“adas , Felolvasas vagy Szovalokiatas , °s tanit-

vanya a’ Hallgato.

125. §.
Az Iro.

A’ ki néminemi tanultsagra szert tévén,
nem csak a’jelenlévioket ’s vele egykorikat, ha-
nem a’ taval lévioket és késGbbi maradékot is
szand¢ékozik észméreteiben részéltetni , ezen tor-
vényeket tartsa :

I-s6. Mindenekel6tt jol visgalja meg magat ,
¢s Kedvét, hogy ldthassa, elégséges-e az irdsra
vagy nem, ‘s ha elégséges, mikor, ¢és millyen-
re ? Horatziusnak amaz bilcs tandcsat kovetvén:
Sumite materiam vestris , qui scribitis aequam
viribus, et wersate diu, quid ferre recusent.,
quid valeant humeri* . ,,Iro! olly térgyat va-
laszsz 4 & millyen erddhozs — Ik , °s lasd mit
bir, s mit nem bir vallad el — —

, Virag.

II-di%k. Azon targyat, mellyrdl irni akar,
minden részérél észmérje , masok, legaldbb a’ne-
vezetesek , hogyan itéltek rola? tudja, sokszor
leirja, jobbitgassa, egyengesse, patolja; hogy
igy eleget tegyen Horatzius hasznos javallasd-
nak : ,,nonumque prematur in annum‘s tedd
félre kilenczkorig®.

Virag.
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ITI-d:k Nem a’ targyat irasmédjahoz, ha-
nem irasmodjat szabja a’ targyhoz; mert mas

szszerkesztetést kivan az ¢ékes beszéd, mast a°
kiltés, mast a' levél, mést a’ boleselkedd érte-
Skezls o 0s.a’ t :

‘ "f*'g,jﬁiV-dﬂa. Az egész lemkét kellemesen, csi-
nogan, tisztan, értelmesen, rendesen, ’s a’ mi
legf6bb , tomotten dolgozza ki.

V-dik. Keriilje a’ haszontalan kicsapongdso-
Kat, a’ szerfelett hoszszi, szamos, a’ targyhoz
nem tartoz6 , °s egyediil a’ nagy olvasottsigot
fitogtaté jegyzéseket, az idegen szék és mon-
dasok keverékét, masok embertelen megtama-
dasat , mocskoldsat, 's megvetését, ellenben a’
magaszemérmetlen dicsérését , magasztalasat, és
roviden sz6lvan, mind azt, a’ mi svok, illetlen,

unalmas, és gyiiloletes.

VI. Mindég szeme eltt hordezza azt, a’
miért ir, ¢s egyedil erre torekedjék ;5 ne hogy
maskép’ mind az olvasé Kozséget, mind a’ nyom-
tat6 miihelyt haszontalanokkal faraszsza, °s a’
mint szoktak mondani, az eperfan til menjen
(extra oleas vagetur). Csak az 1j igazsig, vagy
az 0 csalatkozds felfeddezése, vagy valamelly
tudomdnynak bévitése , tikélletesitése , és poto-
ldsa lehet igazsigos indité ok a’ kinyvirdsra.

VII-di%k. Igazségszeretd legyen ugyan az
Ir6, de e’ mellett szemes is, ¢és okos ,az az ldssa,
Kiknek, hogyan, hol, és mikor ir? ne taldn ma-
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sokat, maskép®, alkalmatlan idében vagy hely-
ben vigyasztalantl oktatvan, tobbet artson,
mint haszniljon az igazsignak.

VIIL-dik. Hogy a° Szerzének a’ myelvet,
mellyen ir, jol kell tudni; hogy eloheszédeé- :
ben magat nem illik mentegetni, Vagy'..SOl{él.f“_
igérni ; hogy a’ kinyvczimnek és felirasndk nein.
rejtett szonak ,hanem ¢érthetének, egyligyditek ,
's olly révidnek kell lenni, hogy a’ konyvnek
targyat, ne egész foglalatjit, jelentse; ezek ma.
gokbol is érthetok. :

126. §-.,

i A’ Konyvek.

A’ Kényv altaliban, akéir irott akar nyom-
tatott legyen,, vagy Zorténetes °s elobeszéllo
vagy agazatos (. dogmaticus) ; amaz tetteket, s
kiilonféle torténeteket, ez pedig bizonyos ész-
méreteket okaikkal ’s kovetKezéseiklkel foglal
magaban ; azért tanulsagosnak (1. doctrinalis)
vagy okosnak is mondatik.

A® térténetes Konyvnek, mivel tani gya-
nant szolgal, hitelesnek kell lenni, és épnek 5
hiteles vagy eredeti (1. authenticus, V. genuinus)
a’ Konyv , ha valoban az a’ Szerzbje, kinek ne-
vét viseli, és azon iddkori, mellyben irottnak
mondatik ; maskép meghamisitolt vagy felcse-
rélee (1. spurius , vel suppositus) : épnek pedig azt

-




312

a' Kényvet mondjuk, melly se nem csonka
vagy hijanos (mutilus), se nem foltos vagy

polalélos (interpolatus), az az mellyben se Ke-_ l

vesebb, se tobb nincs, mint a’ Szerzé bele irt. :

127. §.
A’ Konyvvisgélas.

Azon tudomény, melly a’Konyveknek eredeti
hitelességiket, és épségiket keresgeti, a’ Konye-
visgalas vagy Konyvhitelezés (Critica ); melly
a’ Konyvitéléstdl vagy Konyvbecsiiléstél (Cen-
sura) annyiban kiilonhoz, hogy ez a’ Kényvnek
belsé értékét érdekli.

A’ mia’ Konyvvisgaldsnak azon részét ille-
ti, melly az srds eredet: hitelességérdl végez;
ezek allapos torvényei :

I. Hiteles a’ Konyv, ha nincs olly mi ben-
ne, mellyet a’ vélt Szerzé azon id6tajban ; melly-
ben élt, és irt, nem tudhatott, nem hasznalha-
tott; millyenek p. o. az utébbi esetek, a’ késdb-
bi irdsméd vagy Konyvek; ha csak ki nem tu-
dédnék, hogy ezek késibben csasztattak be a®
munkiba. ‘

11, Ha semmi ollyast nem foglal magaban,
melly a’ 8zerzének méshonnan tudvalévé és meg
nem véltoztatott gondolkodds ¢és irdsmoédjaval
ellenkezik.
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II1. Az egészen tudatlan munka a’ tudds

Szerzének , a* mesés és kolteményes a’ jézannak
 ¢s igazmondénak tulajdona nem lehet. °S ezek
* a’ Konyvhitelességnek belsé jelei. Kilso jele

pedig az : :

IV. Ha ezt vagy amazt a' Kényvet a’ régi
Konyvek is emlitik, ¢s ha az akkori hiteles
Irok is ugyan azon Szerzének tulajdonitjak.

A’ Konyvek eredeti épségét pedig ezekhol
lehet megitélni:

1. Ha eredeti kéziratjaikkal, vagy elsé
nyomtatmanyaikkal , 's legidosebb forditdsaikkal
sz0r6l széra megegyeznek, szamba nem vévén
a’ leirds vagy nyomtatasbéli hibakat.

II. Ha ma is annyi részekbél dllanak, s
anyi szakaszokat foglalnak magokban ,a’ mennyit
a’ régi hiteles Ir6k emlegetnek. '

III. Ha olly szbk, olly nevek’, olly tettek
¢s esetek nem forddlnak bennek elé, mellyek
esak a’ kés6bbi idékornak sziileményei.

Ha nem csupén térténetes a’ Konyv, ha-
nem dagazatos és tanilsdagos , se hitelességérdl ,
se épségérél nem sziikséges ennyire agghdni ;
mert az illyenben nem annyira arra, hogy ki,
vagy mikor irta? vagy poétolva van-e, avagy
csonkitva ? mint azon okokra sziikséges ligyelni,
mellyekre tdmaszkodik az Ir6. Itt is t, i. mint
a’ Tanaknél igaz a° Cicero monddsa: ,,nem @’
Szerxdt, hanem ax okokat kell keresni**.
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128. §.
A’ Konyvek® helyes Ertése és Fejte-
getése,

Ha valamelly Kényvbdl haszonnal akarunk
tantilni, nem elég annak hiteles vagy ép voltarol
meggy6zédve lenniink , hanem az is sziikséges,
hogy a’ székat tigy ¢értsiik. és vegyiik, mint ma-
ga az Ir6 értette, ¢s vette, és a’ mint 6 akarta
értetni és vétetni ; erre a’ Konyvértetés (Ilerme-
neutica) és Irasfejtegetés ( Exegetica) mutat-
nak utat; mellyeknek noha tirgyaik kiilonfé-
I¢k, torvényeik mindenkor ezek a® legkozin-
ségesebbek :

1. Az Irasfejteget6 az Ironak , kinek tolma-
csa , eredeti , sajit,’s egyedilvalo értését keres-
se, ¢s adja_el6. Eredeti pedig az az értés, mel-
lyet az Ir6 akkor gondolt, mikor irt,nem pedig
a’ mit mdsok gondoltak , vagy re4 adtak; ez pe-
dig egyetlen egy lehet még akkor is, midén az
Ir6 kétesen jelenti ki magat. Azért a’ mit az
Ird értett, attél ,a’ mitkimondott , pontosan meg
kell kiilsnboztetni, mivel e’ kett6 nem egyez
meg mindég , s6t néha egymassal ellenkezik , p,o.
a' gunyirdsokban (ironia.). Tehdt

I1. Az Irasfejtegetének olly jaratosnak kell
lenni azon nyelvben, mellyen széllott az Ird,
hogy ne csak a’ kozénséges sxdjarast (idiotis-
mus) , melly annak a’ nyelvnek tulajdona, ha-

)
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nem az Ir6 kiilonos szollasmodjit (usus loquen-
di auctori proprius) is tudja. A kozduséges szo’-
jardst , mivel torténetes dolog (tes facti),
Szerzével egy idobeli Szotarokbol - ¢s lnteles
irokbol lehet kitudni : az Iré széllasmodjat pedig
vagy irasabol, az az tulajdon jegyzéseibol , pel-
daibol , leirdsaibdl , ugyan azon munk4j4nak ha-
sonlatos szav( vagy értékii helyeibdl (paralel-
lismus verbalis, vel realis), beszéd részeinek
gszvekottetéseib6l, szavainak egybefiiggésibol,
's szveszovesibol (contextus), vagy az egyko-
ri r6vid jegyzésekbdl (scholia), és a’ szokatlan
sz0k fejtegetésébil (glossaria.)

III. Az Ir6 -erant igazsigos és Kim¢llg le-
gyen a' Fejteget6; az az, az Ir6 szavainak, a’
mennyire lehet, jo jelentést adjon , hirére 's be-
csiiletére vigydzzon, durva kiejtéseit simitsa,
tudatlanségrol ¢és képtelenségrol esak akkor va-
dolja, ha szavai akar melly jelentésben vagy
tekintetben egyenesen és nyilvdn azt kivetkez-
tetnék.

IV. Tudja az Irénak személyes helyhezte-
téseit °s koriilallasait, u. m. hazdjit, vallasat,

felekezetét, cletemddjit és folydsat, maganos ’s

tarsasdgos 16tét, s a’ t. mert ezek is gyakran , né-
ha akaratja ellen is ,modositjak , sot egészen meg-
valtoztatjak az Iré szavainak jelentésit.

V. Az Ir6 szavait mind addig tenmszetes
jelentéshen vegye, mig képtelenseg vagy ellen-
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mondds nélkil igy veheti; mert minden jozan
emberr6l fel kell tenni, hogy azért beszél , ¢és
ir, hogy gondolatjait ne csak maga , hanem ma-
sok is ¢értsék.

VI. Ha az olvasds véltoz6 (lectiones varian-
tes) , az az,ugyan azon Kényvnek tibbszori lei-
rasaban vagy kinyomtatdsdban ugyan azon egy
hely kiilonbéz6 szokkal, s kiilonbizé jelentéssel
fordul el6, azon olvasdssal ¢ljen a’ Fejtegetd ,
melly a® legrégibb leirdshan vagy nyomtatashan
taldltatik, és a’ Szerzo eranyzasaval leginkabb
megegyez.

VII. Ha mind ezek mellett is homdlyos ma-
rad a’ Konyv, legaldbh némelly helyein , kérjen
a’ Fejteget6 felvildgositdst magitol az Irétol
mert o6nngn szavainak ki ki legjobb tolmédcsa:
ha pedig mar az Iré nem élne s vagy a' Fejtegetd
vele dszve nem johetne, kérdezze az 6 kozel-
lévéit, kik kozitt elss helyen allanak baratjai
¢s tanitvanyai.

Jegyzés.
Mivel a’ ki valamelly irdst mds nyelvre tesz dltal , azt

valbban fejtegeti 5 neki is az itten eldadott torvényeket
kell szeme elitt tartani.

129. §.
Az Olvaso.

Mivel itt nem csupa Unizé, vagy idé-
tolt6 Konyvolvasasrol van a’ sz0, hanem tu-
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domdnyosrél ; annak a’ ki hasznesan akar olvas-
ni, az az valamelly Konyvbol tantlni, mind az
olvasas elott, mind az olvasas kézben, mind az
utan , bizonyos térvényekhez sziikséges magat
szabni.

Az Olvesdas eldtt.

I. Eszmérkezz¢k meg az Iréknak mester-

* kedéseikkel , 's kiilonos szokasaikkal. Némellyek

a’ helyes okfékbél helytelen kovetkeztetéseket
tesznek, vagy nem igaz allapokra ¢épitnek, vagy
igaz &llitdsaik kozé alattomban hijanosokat cstisz-
tatnak be, vagy oszvetépik ’s szaggatjdk azt, a’
mit mas tanitott, hogy igy véleményeiknek &llé
helyet szerezzenek; némellyek a’ koz érthetdsé-
get erdltetik, homalyos hatdrezatlan Gijjoncz szok-
kal , himes monddsokkal , 's olly megbizottsaggal
adjak elé véleményeiket, mintha mér vilagszer-
te ¢észméretesek volnanak, ’s igy akarnak el-
csiszni az ¢ész birdszéke el6tt; mdsok azoknak
hizelkednek ,’s ollyanokkal szivetkeznek szve ,
kik idékorunkban tudomédnyossagokrdél elhire.
sedvén mint egy 16 hangot adnak, p. 0. a’ Kant
Wieland vagy a' Kis - Faludyak majmoldi ; né-
mellyek a’ képzel6dést tiizelvén fel , fennyen s te-
le torokkal csatdznak , szivrehatolag beszélnek,
fellazzitjdk az indulatokat, tiindokls szokkal
¢lnek, °s igy vetnek csalt az észnek, illyen p.
0. Roussean; masok szinlik magokat, mintha
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semmit sem végeznének, hanem azt az Olva-

sora biznak, vagy pedig mintha valamit wvé- °
delmeznének, ’s ebben olly csekélyen jarnak
el, hogy az Olvasét éppen ki nem elégitik, igy -

cselekedett Clericus, Fichte , Erasmus , és mas
glnyir6ék ; némellyek pedig ellenfeleiket nevet-
ségesekké teszik , cstfot Giznek beldlok, butak-
nak, babondskodéknak, vakbuzgéknak kialt-
jak, hogy iigyokst anndl jobban elrejthessék ,
illyen volt Voltaire. Ezeket elore tudvdn az
Olvasé ,

II. Ne ragadjon meg vaktdban akdr melly
Konyvet, hanem okos vdlasztdst tegyen; mind
azért , mivel kiilonféle lehet az olvasas czélja,
s erre ez, masra mas Konyv alkalmas, mind

pedig azért, mivel szamtalan a' Konyvek soka- -

sdga, mellyeknek egy része haszontalan, mds
része az Igazsdgnak, Erkolcsiségnek, vagy Re-
ligibnak 4rtalmas; itt tehdt magat csupdn a’
vak esetre bizni, szorny oktalansig volna.
Azonban

IIT. Hogy ezen megvélasztishan ne hibdz-
zon 3 a’ tudés °s jambor jelesebb emberek tand-
csaival éljen , azutan hasznalhatja a’ tudomdnyos
Ujsagokat, a’ Konyvtarak Oszveirasait, a' Kony-
vek ¢és Tudomdnyok Torténeteit az Eszméretek
Tarkonyveit (encyclopoediae), és a’ tudés Tarsa-
sagok KErtekezéseit 's Visgdldsait; de szabad lé-
lekkel.
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IV. Inkibb kevés °s valogatott Konyveket

" olvasson , mint sok roszszat vagy kozépszeriit.

V. Olly renddel olvasson, hogy egyika’ md-

~ siknak értésére szolgdljon ; tehat elébb a° sxiik-

séges , azutan a’ hasznos,elébb a' hasznos , az-
utén a’ csupan mulato, elobb a’ konnyebben ért-
hetd , azutan a’ nehezebb ,elébb a’ rovid , azutan
a' bdv tartalmi, elébb az eredetis, azutin a’
masoltt vagy forditott, elobb a’ régi, azutdn
az ujubb Kinyveket olvassa.

VI. Soha se vegyen kezébe ollyan Kony-
vet, mellyet el6bb legalabb mennyire annyira
nem észmér , vagy értésére még elkésziilve nincs.

Azxs Olvasds kozsott.

I. Csendes, figyelmes, ¢és az indalatoktdl s
elbitéletektsl szabad 1élekkel olvasson az Olva-
s6; ne emlékezzék sajat képzeletire, itéletire ,
’s kedves véleményeire, hanem csak magit az
Ir6t hallgassa, ¢és a’ helyes gondolkodas torvén-
nyeibél itélje. :

II. Mivel minden Irénak tulajdon eranyzi-
sa, bizonyos tulajdonsdga, ¢s sajatsidga van,
mindenekel6tt ezekril tudakozdédjék az Olvasé;
mivel pedig ezeket az eléljaré Beszédekben , mu-
tat6 Tablakban, a’ Szakaszok ’s Fejezetek czim-
jeiben lehet feltaldlni, ezeket fussa el6bb ‘dltal,
mint sem a’ Konyvet rendre olvassa.
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III. Az Olvasast gyakor elmélkedéssel sza-
kaszsza félbe, kivalt a’ fontosabb targyaknals
mert az egyre olvasb, ¢s soha nem elmélkedo
a’ gondolkoddsbol egészen kitanul, emlékezetét -
rontja, értelmét tompitja, ’s csak a’ feledékeny-
ségnek tantlvan, hasonlit a’ sokat evéhoz, s

keveset emésztohoz.

IV. Vigyazzon az Iré’ gondolatinak folya-
matjara , elmélkedésének s okoskoddsdnak mod-
jara, tudja meg mit tesz fel, miné okokra épit
mit, ¢és miképen kivetkeztet ?

V. Az el6adds ¢kességétol el ne csabitassa
magéat; s6t mennél inkdbb kapked az Iré az
¢kes kellemes ’s himes szokon, annal nagy-obb
gyanuba vegye allitdsait. - '

VI. Keriilje a’ #étovazo, futo, és sokas
olvasdst, az az, mig az elébbenieket teljesen
nem érti, tovabb ne menjen, ide oda ne kap-
kodjon , egyszerre csak annyitolvasson, a’ men-
nyit megérthet, 's ne sokakot imigy amugy,
hanem sokat joOl értve olvasson.

VII. Olvassa az ellenfélnek munkait is rész-

rehajlas nélkil, hogy igy minden részt visgal-
van az igazsighoz annal nagyobb szabadsaggal
’s meggy6zodéssel juthasson.  Sot

VIII. Olvassa a’ szokatlan gondolkoddsta-
kat is; mert ezek Gj ‘s tulajdon oldalrél tekint-
vén a’ dolgot, gyakran batorsagosabb ’s kiin-

nyebb ttat nyitnak az igazsdg feltaldldsara.
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Az Olvasds utdn.

1. Fussa dltal még legaldbb egyszer, kivélt
@’ nevezetesebb helyeit a’ Kényvnek, és a’ mit

“Kijegyzésre méltonak itél , jegyezze Kis

II. Azonban ha valamelly Konyvhoz mins
denkor hozza férhet, nem sziikséges, sét draga
idévesztés a’ sok Kkijegyzés; elég illyenkor a’
munkanak velejét 's f6 czikkelyeit feljegyezni ,
a’ mi pedig mas hasznalni valé van kiilonosen
benne , annak levél vagy lap szdmat felirni , hogy
a’ sziikség Ggy hozvan, akdr mikor fellehessen
talalni. ,

II1. A’ mit az Olvasé kiir, szedje rendbe,
°s ha lehet, betiirendbe, és csak azon jelentés:
ben hasznélja, mellyben az a’ Konyv egy¢hb alli=
tasaival 0szveszive hasznéltatott.

IV. Hasonlitsa észve az olvasottakat énnin
¢s mésok gondolatival , °s ldssa megegyeznek-e,
vagy sem ?

V. Soha el ne felejtse, hogy az olvasds mdse
sal valo tanulds.

130. §.
Az Oktato.

Olktatéra Kissebb nagyobb mértékben mins

den embernek sziiksége van, mert mindent a’

maga jjabol senki sem szophat, sem a’® Kiny-

vekbsl nem tanulhat, de ha tanalhatna is, a
. 21
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‘szobeli tanitds az irdashélinél annyival haszno-
sabb , hogy a’ hallott igazsag tobbnyire nagyobb
bényomist tesz a’ 1¢lekbe , mint a’ csupén olva-
sott, és ebben mind a’ Tanité jobban szabhatja
magit a’ Tantl6hoz, mind a’'Tantlé kinnyeb-
ben ’s rovidebhen érthet mindent.

Hogy az Oktatds 4ltaldban helyes legyen,
‘ezek sziikségesek :

1. Az Oktat6é akdr magdnos és hazi (d. do-
mesticus) , ‘akdr ozdnséges ¢és nyilvinos (pu-
blicus) légyen, azokat, mellyeket masokkal ki-
zolni ‘akar, tokélletesen tudja ; azért '

II. Azon legyen, hogy homilyos , zavart, elég-
telen *s hibds észméretein tulajdon tapasztala-
sa' 's elmélkedése altal kiadjon.

1I1. Addig soha se tartsa észméreteit elég-
ségeseknek , mig nem bizonyos , hogy semmi nem
maradt tudtdn Kival; se hijanos érteménnyei:
bol a’ targyak mivoltéril, erejérél, allapotjarol
'S végerdnydrol hatdrozdst ne tegyen.

IV. Azokért, a’ miket, ¢s a’ kiket oktat,
kész legyen mindenét,, még legkedvesebb hajlan-
dosdgdt ’s vigyodasat is felaldozni ; maskép nem
lehet igazsdg-mestere.

V. El ne hitesse magéval , hogy semmi bal
velekedése s elditélete nines , vagy hogy éppen
csalhatatlan; azért senkit megne vessen , masok
vélekedését is halgassa, ellenmondésikat semmi-
be ne vegye, de szavokra se eskiidj¢k egészen,
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V1. Alkalmaztassa magit tanitvinyaihoz
oktatdsinak mind térgydra mind el6ad4sira
nézve , az az lassa, mi valé nékik,’s mi médon
érthet6bb ? ’

VII1. Gondolja meg, hogy azok is, kiket
oktat , eléitéletekben vannak; ezekkel ha csak
tagas jelentésben illyenek (73. §.) , Ggy banjon,
hogy oktatdsat re akadalyoztassik , ha pedig z«-
lajdonképvaldk, okkal , méddal , 's nagy vigy4zas-
sal irtsa ki, ne hogy a' konkolylyal kigyomlilja
a’ tiszta bhizat is , hagyja inkdbb abba,bizzaaz
idére, és a’ csinosodds nevekedésére , gy is az
embert minden elbitélettél meg akarni szabadit-
tani, annyi mint természetét nem észmérni 3
azutan hol a’ fold kerekségen az az Oktaté, ki-
nek magdnak is legaldbb egy pér eléitélete nem
volna, ’s gyakran veszedelmesebb mint a’ tudat-
lanoké ?

A’ mi pedig a’ kozaonséges s nyilvanokia-
zot illeti kiillondsen , ennek az el6bb mondotta-
kon kivil, ezen tulajdonokkal kell birnia:

A ]?)p testlt legyen, és dllandé egésségii, |
tehat éles érzést, jo !atasa, finom halldsa, tisz-
ta °s hibatlan szavii; mert ezek nélkiil mags-
nak terhére, tanitvdnyainak kipétolhatatlan ki-
rokra van,

1I. Jambor legyen ¢és fedhetetlen életii ; mert
a’ kozonséges Tanitoszék olly szent hely , melly-
bol csak a’ megszemélyesiilt FErkioles szélhat

*
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sikeresen , ¢s a' rosz c¢letfi oktaio a' tanitas {6
czéljat 's kozvezércsillagat, az KErkolcsiséget,
Tanitvanyainak iszonya botrankoztatdsara on-
non labaival tapodja. *

III. Nem csak azon tudomdnyt tudja egész
kiterjedésében és minden részeiben az alkalmas
kivalasztds, ©¢s] rendszeres egyesités végett,
-mellynek oktatéja: hanem a’ folyvdst valé ta-
nuldsy ¢é8 a’ remek Irék sziinetlen olvasgatdsa
mellett azon tudomdnyokban is jaratos legyen,
mellyek a’ gondolkodo ¢és érzé erdt gyakoroljak,
(millyen a’ Gondolkodas (Logica), és Kszmérés
(Gnoscologia ) tudomdnya), vagy az emberi ter-
mészetnek bévebb ¢észméretére vezetnek, mint
a’ Lélektudomény , vagy az igaz jot és szépet
kozel¢bb illetik y millyen az Erkoéles és jo 1zlés
tudomanyok.

IV. Azon nyelvet ,imellyen tanit, tokélletes

sen tudja,, tisztany vildgosan, megvalasztya’s

csinosan beszélje, ¢és a’ leghomdlyosabb képze-
leteket °s elvont tdrgyakat is kozéleti példakkal
vilagositsa. De

V. Leginkabb iparkodjék minden kizionsé-
ges Oktaté anyai nyelvének tikélletes ¢szmére-
tére ; mert ha a’ mostoha koriildlldsok idegen s
mar kihalt nyelven val6 tanitdsra kénszeritenék
is , gyaldzatos,’s vétkes tudatlansig volna még-
is4 azon Nemzetnek nyelvét gyikeresen nem
tudnia , mellynek bokeziiségével azért taplalta-
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tik y mert fia, ’s édes reményeinek a'. azasze-
tetére hites buzditoja. :

VL. Hallgatéinak tehetségeiket eléészmére-
teiket ¢s czéljaikat jOl észmérje, s mindég sze-
mei el6tt hordja. Mivel pedig

- VII. Akdr melly targyt legyen az oktatds,
mindég oda sziikséges dltala ei';inyo;ini, hogy
a’ Tanitvinyok a' felvett targyat érts¢k, igaz-
sagarol meggy6zddjenek , hozzd buzgdan ragasz-
kodjanak , iigyesen ¢s tcljcsen tudjak alkalmaz-
tatni, ¢s azokrol, a’ mit tanaltak, hiven meg-
emlékezzenek ; ezekre nézve o l(iit(:lcss(:ge az
Oktatonak , hogy felvett targydt ¢érthetové, igaz-
sagat meggy6zové , kellemetesé , konnyen hasz-
nalhatévd, 's nem kionnyen felejthetove tegye.

VIII. Emlékeztesse Tanitvényait, -hogy
ezek csupa eszkozlések s elokésziiletek jiven-
d6 tuddssagokra, hogy azokat magoknak kel-
letik magokévé tenni, kiképzeni, s tokélletesiteni
onnén tanuldsok ’s elmélkedéseik dltal; erre-
valp nézve észmértesse meg velek Oktatésénak

Kkutforrasait, segédeszkozeit , ¢és haszndlhatdsa
' modjat. ‘ |

A’ ki ezekkel, és ezekhez hasonlé mds tu-
lajdonokkal nem bir (Lasd Fabii Inst. Orat.
L. 2, de mor. et off. praccept. és Szilasy Jé-
nos Nevelés Tudomanydanak 1. Kétetét. Buddn
1827.), hanem csupan papirosrél mondogal , ’s pa-
pirosra irat, leszallvan a’ Tanitészékrol, mc'lly
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alatta izzad , fogja inkabb az eke szarvat, vagy
a’ kapta fat, mert igy se maganak, se Hazaja-
nak terhére ’s kardra nem lesz.

131. §.
Az Oktatasmad,

Az Oktatds foganatossiga foképen annak
millyen voltatél fiigg ; ldssuk tehat hanyféle le-
het a’ Tanitasméd (methodus docendi) , ’s mel-
lyek annak kozonséges torvényei ?

132. §.
Az Oktatasmod Nemei.

A’ Tanitisméd lehet :

1. Feltagolo (m. analytica) , vagy osxvekito
(synthetica); a' Feltagoloméd az okfok kovet-
kezeteir6l az okfékre, az egészrél az elemekre
(elementa), az okozatokrél az okokra, a* kiilo-
nosokrol a® kozonségesekre emelkedik fel: az
ds3vetevo ellenben az okf6krdl a* kivetkezetek-
re, az elemekrol az egészre, az okokrél az oko-

zatokra, a’kozonségesekrdl a'kiilonosikre eresz-

kedik le. Mivel pedig el6bb sziikséges gondolni
az okfét, mint a’ kivetkezeteket, elGbb az ele-
meket, mint az egész testet; azért a’ feltagold
tanitdsmoéd vissszatérd vagy hatrale (regrediens
a principiatis ad principia), az szvetevd pedig
eléremend modnak (progrediens a principiis ad
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principiata) is neveztetik. Valamelly egész tu-
doményt csak oszvekitéleg lehet eladni, t. i
elore bocsdjtvan az észméretek allapjait, kut-
forrrisit, segéd eszkiozeit, felosztdsit s a’ t: a’
magényos észméreteket pedig konnyebb feltagol-
va tanitani, mivel kizonségesen a' kivetkezet
¢s okozat inkébb észméretes, mint az allap ¢s
okfs. ]

2. Mivel vagy a* tudésokat, vagy a’ tudat-
lanokat (kiéznépet) tanithatjuk, a’ Tanitdsmod
is vagy tudomanyos (scientifica), vagy £ozné-
pes (popularis) lehet; ez csupan a’ kozértheté-
séget eszkozli, amaz pedig az ¢érthetosség mel-
lett az Oszvefiiggésre és okokra is tigyel.

3. A’ valédi tudomdnyos tanitasmod egy-
szer’smind feltagol6 s dszvekoté is, nem mint
valami  ezekbél oszvetett, hanem mint Kkozép
valé (indifferentia), melly amazokon mint an-
nyi sarkokon forog. Elkezdvén t. i. a’ tettek-
r6l vagy téteményes dolgekrol, keresi az ész-
méretnek mind képzésére mind tartalmdra néz-
ve alapos okait, és a> feltalaltakb6l oszvekitve
alkatja az egész tudomdnyt; azért az oszvekitd
méd legalkalmasabb a’ rendszeres alkotdsra,
kiilonosen a® Mérés ¢és Boleselkedés - tudomadny-
ban, innen mérétudomanyosnak (mathematica)
is moudatik ; noha itten is az Gszvekités az elo-
revalé feltagolds nélkiil lehetetlen. Ldsd Carl
Frid. Bachmann System der Logik §. 256—260.
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4. A’ tudomdnyos Oktatds oskolig vagy
rends3eres (m. scholastica, systematica, esote,
rica), a’ koznépes pedig életoktatas (doctrina
vivendi v. m. exoterica) nevet is visel. Ez a'
nyilvanyalé beszédekben ¢s a' levelekben , amaz
a’ méré ’s bolcselkedé tudomanyokban tiinik ki
leginkabh.

5. A’ tudomdnyos oktatds decsmérd vagy
biralé (meth. critica), ha a’ rideg téteményes
dolgoktél ’s adott targyakt6l kezdvén , vigydzva
tesz minden Iépést, szoros visgalatra veti az
okfiket, és a' legnagyobb pontossiggal alkatja
ezekhdl a’ kivetkeztetéseket : ennek segédje a’
Kételkedés (oxepag), vagyis az addig valo tar-
tozkodas, mlg [nem bizonyos az igazsig (81.§. s
¢s pedig nem csak a’ tudomany kiiszohén , mint
Descartesnél, hanem a' belsé hajlékdban is :
ellenébe pedig dll az dgazatos tanitas ( met,
dogmatica) , melly a’ bevett észfogasokbél és ok-
fokbél okoskodik, a’ nélkiil hogy ezeknek igaz
vagy nemigaz volttokat keresné.

6. Vagy oszvefiiggd ésrendsseres (systema-
tica), vagy dszvenemfiggd s nemrendseres
az oktatds ; amaz bizonyos okf6kbél egymaés-
utdn észvekitve szdrmaztatja a' gondolatokat,
ez minden egymdshél valé kévetkezés nélkiil,
’s azért savarékos (rapsodica) vagy darabos
(fragmentaria) oktatagnak is neveztetik; az ol-
lyan oktatds pedig , mellyben alattomos a’ gon-
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dolatok  dszvefiiggése , kiilondsen: -s3akadékos
(aphoristica) nevet visel ; igy tanitott p. o. Plat-
ner, igy irt nalunk is Lélek-tudomanyt Rogz-
gonyz.

7. Ha az Oktat6é gondolatit maga fe_]tegetn
a’ nélkiil , hogy halgatéit kérdezze, fejtegeto o
vagy megvildgosite (acroamatica, discursiva,
explicatoria), ha pedig kérdezye tanit, Aérdeso
(erotematlca) a’ tanitdsmodja. Ez megint

8. Ha a’ mar kozolt észméreteket, az az a’
megtanalt feleleteket alkalmas kérdésekkel tus
dakozza ki a’ tanitvanyoktol , kikérdd ( cateche-
tica s. examinatoria), ha pedig'a’ tanitvanyra
bizza a’ felelet feltalalasit, Aérdexddo (erote-
matica) tanitdismédnak mondatik, és mivel a’

~ szemérmes nagy Sokrates élt vele, Sokrates

oktatasmodjanak is.

133. §.
A’ Feltagolé Oktatds Torvényei.

Mivel a’ Feltagolé Oktatds az észméretek
foly6jan felevezni tanit a’ kutfohozs ezek a’
torvényei :

I. Mivel itt az allap és ok kerestetlk azok-
ra sziikséges iigyelni , mellyekre a* kérdések meg-
fejtésében. 118, §. |

11. Allandé okféket sziikséges valasztani az
igazsig felkeresésére , és olly kizép érteményes




330

ket, mellyekkel a’ jelenvalokat észve lehessen
vetni, maskép® nincs allapossag.

I11. Vigyazni kell honnét kivetkezik azon
kimondds , mellynél a’ feltagolist kezdjiik ; ezen
sziikséges a’ figyelemnek mulatni, °s kérdezés-
kodni, honnét szdrmazik ez? sziikségképen-e,
vagy nem ? miért? hogyan? *sigy tovabb; mert
ez a’ Feltagolds mivolta. :

Iv. A° Feitagolést vildgos észfogasokkal kell
kezdeni, folytatni, és végezni; maskép lehetet-
len az igazsighoz jutni.

V. Azon képestségeket , mellyek az sszve-
hasonlitds, meghatirozis, felosztas, °s t. e’ f.
dltal tinnek ki, meg kell itélni, mire valok?
mellyek helyesek, és fontosak ? a' hijanosokat
hogy akadélyt ne okozzanak 5 el kell hagyni.

VI. Azokat, a’ mellyek igy fennmaradtak >
nem futélag, hanem hoszszas figyelemmel kell
meg fontolni, a® vildgosokat és helyeseket vitat-
ni, a' nyilyan ellenkeziket tagadni, a’ bizony-
talanokat pedig homélyosoknak, s kéteseknek
mondani. ;

VII. Azokat, mellyek észvefoglalva taldl-
tatnak valamiben, l4sd, magdnyosan megalla-
Rak-e vagy nem? ha meg, kiilonbozé tulajdon-
sdgaikat Kiilonbsz6 okaiknak tulajdonithatod ,
ha nem, ugyan azon okokon ¢piilnek.

VIII. Ha hoszszas nyomozés utan se fedez- -
heted fel valaminek okdt, ismételd még egyszer

2
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a’ nyomozast, ¢s ha ekkor sem boldogulnl, ne
mond, hogy ez vagy amaz nem igaz csupan az- -
ért, mivel te nem tudod az okat, mert kozon-
séges bir6 egy halandé sem lehet.

134. §.
Az Oszvekoté Oktatds Torvényei.

A® feltalaltt okféket és magdnyos észmére
teket egy testbe, az az tudomdnyba, az dszve-
koté Tanitasméd foglalja; mellynek ezek a’
fobb tbrvényei: »

I. A’ kétes vagy homélyos székat, mellyek-
kel kéntelen vagy ¢lni, elére hatirozd meg, az
az a’ névmegjegyzéseken (56. §.) kezd okta- -
tasodat. :

II. A’ névmegjegyzéseket kovessék a’ va-
16megjegyzések, ezeket a’ szembetiing okfok,
kiézmondatok 's 2’ t. vagy ezek fogyatkozasaban
a® feltételek, sit gyakran az ellenfélnek véle.
ményei is (argumentum ad hominem) , noha te
ezeket igazaknak nem tartod. .

1IT. Semmit se allits, a’ mi bizonyos ok-
£6kbél, vagy mar megbizonyositott dllitmanyoks
b6l helyesen °s eréltetés nélkiil nem'kovetkezik s
miaskép eltéveszted az észméretek egyességét.

IV. Olly kimondasokat be ne hozz , mellyek
a’ fennforgé targyhoz nem tartoznak, vagy a’
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mellyek: sem az elsbbiek megvildgositisira, sem
a’ kivetkezik bebizonyitisira nem szolgalnak,

V. Azon kimondasokat, mellyek masok ér-
telmesitésére ’s bizonyositisara szolgdlnak , ezek
eleibe tedd , a’ kozonségeseket a’ kiilonosik, az
egyszeriilket az Gszvetettek eleibe,

| 135. §.
A’ Koznép Oktatisanak Torvényei.

Hogy a’ Kéznép Oktatdsa helyes légyen ¢s
erdnyos, ezek kivantatnak hozzg:

I. A’ régi s mostani remek Irdk szorgal.
matos olvasdsa.

II. A° vildgbanforgds és kiilonféle embe-
rekkel valb térsalkodéé; hogy az embert ugy
észmérhesd, a’ mint van, és munkalkodik.

JIT. Tanuld ki az embereknek gondolkozas és
¢rzésmédjokat, vigyazz ezekhez képest mit cse-
lekesznek , ‘s mennyire fiignek polgdri, vallasos,
¢s mas e’béli helyheztetéseiktsl ?

IV. Tudd ki azt is, millyenek a® mostani
yildg uralkodé véleményei , vigyddasai , elhatal-
mazoti szokdsai? mellyek észrevehetetleniil a’
Koznépre is hatnak.

V. Gyakorold magadat az elvont igazsigok
eloaddsdnak mesterségében  alkalmatos példak
hasonlatossigok és jelek altal.
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VI Tudd ki 2’ népnek sziikségeit és hibait,
-'s ezekhez gy alkalmasztasd tanitdsodat, hogy
a’ vakoskoddk szemeinek napod hirtelen vilaga
ne artson, ¢s a' mint felebb mondam, a’ Kon-
kollyal a’tiszta bliza ki ne irtassék. Lasd Fejér
Gyorgy Kozshaszni Logikajat.

136. §.
A’ Sz6béli Nyilvanoktatds® Torvényei.

Az eddig eléadottakon kiviil a’ szébeli nyils
vanos, vagy is oskolai Oktatasnak ezek a’
fobb térvényei

1. Az Oskolai Tanitdisméd tudomdnyos les.
gyen; az az érthet6, jol felosztott, dszvefiiggo 4
~ és tomott: értheto, hogy a’ halgaték mindent
megfoghassanak ,; °s 4tlathassanak; dszvefiiggo,
hogy mindenrdl konnyen megemlékezhessenek 3
tomott , hogy elegendéen meggyézédjeneks; és
jol felosztott , mert a’ helyes felosztastol fiigg
mind az érthetdsség, mind a’ meggy6z6dés.

II. A’ Tanit4s elején el kell mellozni a’vagy
igen nehéz, vagy igen csekély, 's a’ targyhoz
nem tartozé kérdéseket.

III. Az el6fordald kérdések rovidek, vilds
gosak , meghatirozottak, ¢s a’ Hallgaték latha-
tarihoz szabottak legyenek.

IV. A’ nehezebb tdrgyakoit mint egy mast
mivelvén észrevehetetlentil kell altal vinui ' ta-
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nitvinyokat; mert az elére litott nehézség el-
szokta ijeszteni az ific elmét. .

V. Az el6adds ne legyen parancsolé és hi-
mes, se nagyon gyermekes, és oskolaporos; ha-
nem szabad, természetes, kizhaszni, és gy
rendeltt, hogy a’ tanitvanyok visgalasat ki ne
rekeszsze, 's ne kénszeritett vak hivést, hanem
onkényes meggy6zddést sziiljon. Azonban

V1. Vigyazzon az Oktat6, ne hogy egy fe-
161 ki akarvan Keriilni az orvényt, mas feldl
zdtonra vettessék; az az, se az oskolai por.ki-
tisztitdsa, se a’ kozérthetiség s haszon, se a’
kedvezés végett fel ne dldozza az igazsagot.

VII. Az Oktatds a’ Hallgatéknak mind em-
Iékezetokon mind értelmiokon segitsen, az az
az eléadni valbkat egy rivid kivonatban ter-
jeszsze el6, oszsza fel részeire, °s mindeniké-
nek kezdetével és végével lattassa, hogyan fiig-
genek dszve , az aprésagokra, 's mellékesekre ki
nem csapvan maradjon a’ f6 pontok mellett ,
¢s ezek kozott intézzen alkalmatos kérdéseket
a’ halgatékhoz ; igy mind az Oktaténak nagyobb
dréme ¢és érdeme, mind a’ halgatoknak nagyobb
kedvok, figyelmik, és elémenetelsk lészen.

VIII. A’ méskép® gondolkodok kétségeit s
ellenvetéseit is el lehet adni, de nagy vigyd-
zassal ; mert gyakran tandcsosabb a® mdasok hi-
biit elhallgatva megvetni, mint azoknak a’ gon-
dos ¢s feles czdfolgatassal tekintetet, s6t a° kin-
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nyenhivéknél partfogdst s helybenhagyést sze-
rezni. : !
IX. A’ Tanitds médnak fellyebb el6szamlaltt
nemei kozil mellyik légyen alkalmatosabb ? a’
targy , a’ hallgat6 , az id6 , ’s leginkabhb a° tani-
tas czélja hatdrozza iceg.

137. §.
A’ Tanuldk.

Haszontalan faradoz a’ legjelesebb Tanité
bar melly jol készilt tanitisaval is, ha Tanit-
vanyai s Hallgat6i nem serény tudoményszere-
tok ; illyenek lesznek: Ha ; ‘

I. Oktatéikat Ggy szeretik , mint a’ tudomd-
nyokat, s mint lelki sziildiket becsiilik.

II. Az Oskoldt orémest, gyorsan, 's szaka-
datlanul jarjak.

I1I. A’ Taniténak se dorgdldsira, se dicsé-
résére nem csiiggedezvén iigyekezetik s jo ma-
gokviselete altal a’ ,,kedves Tanitvany* nevet -
megérdemlik.

1V. Ha az Oskoldban késziiletlen{il meg nem
jelennek, hanem az adandé oktatis foglalatjat
az gy nevezett Keézikonyvekbdl elére kiolvassik
¢s a’ feljegyzett nehezebb pontokra a’ tanitis
alatt leginkabb figyelmeznek. :

V. Kézikinyvok nem lévén, a’ tanitds alatt
csupan a’ f6 pontokat, ’s eldkel targyakat
jegyezik meg, millyenek az ¢észméretek felosz-
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tdsa, a’ mesterszok , nevek, idészamok, az 4l-
litasok &llapjaikkal, ¢s a’ Tanité dltal kit
fok gyanant ajénlott jelesebb Konyvek. Azonban
‘ezen jegyzéseket olly roviden tegyék, hogy a’
sziikséges figyelem ne gétoltassék , a’ karhozatos
szoérolszora irds pedigly az egésségnek ‘s kivdntt
elémenetelnek ama haldlos ellensége, egészen
szamkivettessék.

VI. Ha Oktatéik szavaira nem eskiidvén,
a' hallottakat wjra els veszik, rélok elmélked-
nek , énnén visgaldsok utdn magokat meggyod-
zik , °s a’ ne talan elfelejtettekrsl ismét tudako-
zédnak,

VII. Ha misoknak, kivéltképen nalokndl
¢rtelmesebb bardtjaiknak,a’ tanaltakat ¢l6adjak s
mivel igy nem csak Gjra tantlnak, hanem az
eléadashan is tokélletesitik magokat: &’ mi a’
nyilvantanalasnak egy fo erdnyzatja, ¢s semmi
més tanulds dltal ki nem pétolhaté haszna!

VIII. Ha az Oktatasnak valamelly része vés
geztetvén, lezt tijra altalfutjak, hogy lithas-
$ak , mi, miért , ’s hogyan fiigg Gszve egymass
sal ? ez 4altal az észfogasok , itéletek o és okoskos
désok képzéseiben gyakoroljak magokat, melly
nélkédl a® kivantt tudoméanyos elémenetel lehe-
tetlenség.

IX. Soha se felejtsék el a’ Tantlék, hogy a’
tanuldsnak az oskoldban csak kezdete, s oda
haza van vége.
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138. €.

v/

Az Othon Tanulék.

A’ ki oskolai tanuldsit végezvén , Aesiipus
meséiben nem akarja masat latni, ezen torvé-
nyeket tartsa : '

I. Oskolai gyiijteményét szedje rendbe , tisz-
togassa , alkalmaztassa az ¢életre , bévitse, ’s eréa
sitse sajat tapasztalasaval,, elmélkedésével , s az
olvasassal.

I7. Figyelmét egyszerre tobbre ne oszlassa,
mert megzavarja, s fogyasztja.

II1. Tétovazva 's konnyiideden vagy ked-
vetlen soha se tantljon; mert az igézs;’lg tem-
ploma csak faradoz6 baratjanak nyitja fel ajtajat.

1V. A’ nehézségektl meg ne ijedjens; mert
az igazsigszeretének semmi sem nehéz, az em-
her mindenhez hozzi szokhat, °s mennél terhe-
sebb a’ munka, anndl nagyobb az érdem.

V. Valamint az Osdgnak, tgy az Ujsig-
nak se legyen szerfelett valé ellensége, se haj-
hézoja.

VI. A’ jézan kozgondolkoddshoz szabja
magat, ne hitesse el soha magédval, hogy csak
6 okos a’ vildgon, de szavdra se eskiidjék sen-
kinek ; mert az emberek kizt nincs csalhatatlan
birb, és a’ tudomanyok csak az igazsig és téve-
ledés kozitt hanyodnak elore.

i 22
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VII. A’ legbolesebbektél tandljon ;3 mert
ezek tandcsai altal legkinnyebben szabadadlhat

az_elitéletektdl, 's csalatkozasoktol. .

VIII. Becsilje a’ tudomanyos férfiakat,
nyomdokaiken jarjon, ¢letek leirasat ﬁgye]me-
sen olvassa; mert ezek példajara lehetetlen
nem ¢élednie, ésa’ tudomanyban nem erdsidnie.

IX. Mivel semmi sem taplalja Ggy a' tudo-
manyos izlést, és semmi sem segiti jobban el6
a’ tanuldsra készvoltct, mint az irogatds; irjon,
vagy ha még erre elégtelennek érzi magit, vi-
laszszon egy derék munkdt, s tegye altal anyai
nyelvére; ennek helyes itéletével a® magaét is
tokélletesiti, 's jo izlésével 0 is megkedveli a’
szépet, igazat, ¢s jot.

X. Keriilje a’ mértékletlen testi gyonyori-
ségeket, a’ sok alvdst, ivast, evést, 's mas e'f¢é-
Iéket; mert ezek a’ testet ellankasztjik, az élet-
erot gyengitik ; az agyvelét terhelik, °s az el-
mét tompitjak: de ellenben egésségére is fel-
vigydzzon, a' szoros magamérséklés, test moz-
gatas, az emészto gondok tavoztatdsa, ¢s az
artatlan mulatsagok dltal.

XI. A’ tanulasra alkalmatos ’'s kész voltat
a’ hoszszas heny¢lés dltal el ne gyengitse ; mert
kionnyebb azt elvesztegetni, mint megszerezni ;
azért bizonyos egyenlé ¢életmédot tartson.

XII. Minden mds elmélkedései, °s visgal6-
dasai mellett se mulassa el a’ jo izlést munkak
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olvasgatasat; mert ez dltal nem csak izlése ne-
vekedik, hanem ¢észmérkedo ereje is éled, ¢s
erosodik.

N

Jegyzés.

“ 1. A’ felebb elészdmldlt médokon kiviil az Oktatds,
kiilonsen az irdshéli, lehet még beszélgetés, vagy leve-
lezés alkotdsi: is (m. dialogica v. epistolaris) ; hat.i. va=
laki nagyobb elevenség és vildgossig végett észmére-
teit gy adja el , mintha mdssal beszélgetne , vagy leve-
lezne. Jeles példdit lehet az illyen Tanitdsmédnak ldtni
o’ PlLits Xenophon és Cicero munkdiban: de mivel ez,
hogy unalmas , sikeretlen, szdraz és esdbité pusata kolte-
mény ne legyen , nagy észt, l\ulunus jdratossdgot, ’s leg=
jobb erkilesi bélleget kivdn; inkdbb a’ tuddsoknak vals,
mint 2’ kiznépnek , sbt a’ tudfsoknak is nagyon vigydzva
kell vele éIni, ne hogy tigy jdrjanak mint Plitd, ki mi-
ddn maga beszél (monologice) , kinnyen , mikor pedig md-
sokkal egyiitt beszélget, alig érthetd. Olvasd Carl Frid,
Bachmann 8. der Logik 310—311 §.

0. A’ Sokrates tanildsmddja , (melly dltal valamint
2’ bdba nem 4d életet a’ gyermeknek , hanem csak életre
segiti azt:igy ezen nagy Tanité is a’ megfogdsokat és itélete<
ket csupdn (kifejteni segité tanitvanyai elméjébdl), noha
leginkdbb a’ sz0béli oktatdsban haszndlhat6 , ha mindazon-
4ltal > személyes ridegség ’s esetiség bellle kihagyatik ,
igen tetemes fontossigu a’ tudomdnyokban is , kivdltképen
az észhéliekben , hogy 2’ Tanulb a’ Tanits dltal ugyan se-
gitessék , de maga taldlja fel az igazsdgot, igy lesz ez neki
orokos tulajdona, xvy fogja tudni helyesen alkalmaztatni
azon esetekxe is, mellyeket a’ tanitd nem {érintett.

5. A’ becsmérd vagy birale Tanitdsmdédot meg kell

kiilonboztetni o’ Kant rostdldsdtél mellyet b az dgaza~
%
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tos tanitdsmdédnak ellenébe tett. Ugyan is hony az Yisz-
mérettudominyban mondanddkat fel ne hordjam , noha a’
Kant tiszta ész rostdldsdban sok j6 és igen fontos ész-
revétel van, annyi mindazondltal bizonyos, hogy
ElGbeszédének ellenére (Forre XXXV . és 763—65 1)
igen siird rostival élt, és a’ mértékletes becsmérésen til
ment. De_az is nem kis kérkedés Kanttdl, hogy & elitte
egészen észméretlen volt a” birdlé tudomdny, hogy a’ ré-
gick azt képzelni se tudtdk ; mert a’ ki csak félig meddig
tekint is be a’ Bolcselkedés torténetébe ; 1dtni fogja, hogy
minden jelesebb tudésok visgdlédva ’s becsmérelve okos-
kodtak, hogy ugyan azon kérdéseket fejtegették, mellye-
ket Kant, csak hogy mdsképen, mds székkal és szinekkel,
S6t nekem ezen nevezet is ,, A’ tiszta Esznek Birdldsa‘
(Kritik der r. Vernunft) helyesnek nem 1dtszik 3 mert l\u-
dezni lehet, ki hdt a’ birdl6 ? a’ Tapasztalds nem’, mert
ennek nem alattvaléja a’ tiszta Fsz; 3 de @’ tiszta Esz sem,
mert ez keringés volna,’sa’ maga iigyében birs senki sem
]ehet, azutin micsoda torvények szerént biréskodnék az
]‘sz, middén még allapos torvényei is kérdésben vannak?
Igy botlanak t. i. a’ nagy elmék is!

: 139. .
A’ Tudés Viaskodasok.

Az {észméretek bévitésére ¢és kizlésére a’
Tudos Viaskodasol is (concertationes literariae)
igen hasznos segéd-eszkozik ; mert ezek dltal az
it¢letek két vagy tobb felek kizott Kolesonisen
felvéltatvan, 's mindenik fél a® maga okait elé-
advdn, a’ hibak felfedeztetnek, és az igazsag
vildgosabbd, meghatdrozattabbd, ¢s bizonyosab-
ba tétetik, '
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Lehet pedig tudésan viaskodni vagy irdssal,
vagy széval, vagy nyilvan, vagy nyilvantalantl ,
vagy az igassig mellett, vagy ellene, vagy meg-
gyozodéshol, vagy csupan tettetéshol gyakorlas
vegett,

A’ szébeli nyilvantalan viaskodas Zudds
Beszélgetés vagy HKoxértekezds ( colloqui-
um eruditum); az idegen hibak Kkiirtdsdra tore-
ked6 viaskodds Megcezafolas (refutatio); a’ mds
igaz allitasat megtdmado Ostromlas vagy Meg-
tamaddas (impugnatio); ¢és ha ez szoval s nyil-
van torténik , leginkabb a’ Tanitvanyok gyakorol-
tatdsa vigett, Nyilvanvetélhedés (disputatio
publica) a’ neve; igy azon iromanyok is, mel-
lyekkel vélemény einket az ellenfelek cllen vé-
(lclmenu]\, védél vagy védelmexdk (apologiae)
azok pedig, mellyekkel mdsok hibiit czafol-
gatjuk , cxafolok , vagy wvetélhedok (polemica
scripta).

140. §.
A’ Tudés Beszélgetds.

Mivel a’ tudoményos Beszélgetés [erdnyzdsa

nem mas lehet, mint az igazsdg konnyebb fel-

taldlasa, vagy a’ feltalaltnak megvilagositasa, 's
bizonyositdsa; ezen Torvényekre iigyeljenek a’
beszélgetok :

1. J0l valaszszak, és észmérjék Beszélgeté-
sok targyat.
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II1. Ennek velejét elére pontosan meghata-
rozzaK, 's mindig szemek el6tt tartsak; ne hogy
haszontalan szécsataba keveredjenck.

I11. Gondolatikat tudomédnyosan, az az vi-
ldgosan, jo rendben, °s helyes okaikkal terjesz-
sz¢k elo, kovetkezileg a’ gondolkodds Tudoma-
nyaban jaratosak legyenek.

1V. Egyedil az igazsdgra tirekedjenek, ne
a' hijabaval6 elmefuttatdsra, °s agyaskodasra.

V. Egy targyrél madsra ne ugraljanak, mig
a’ felvettet egészen ki nem meritik.

VI. Ne indulatoskodjanak, egymastne sér-
tegess¢k , ne zavarjak, hanem jol értsék, csen-
desen halgassak, °s ki beszélni hagyjak.

VII. Egyik se tartsa magat csalhatatlannak,
ha az igazsig mar szembetiing, ne lirmazzon,
ne elméskedjék , hanem fogadja be, ’s tartsa te.
kintetben ; maskép® az egész beszélgetés felese-
Iéssé,’s porpatvarkodé czivakoddssd valik.

141. §.
A” Megczafolas,

Mivel a’ Megczifolé az ellenfélnek véle-
ményét meggy6zé okokkal akarja hamisitani,
nem Kkonny munkahoz fog; mert sajat véle-
ményétol , leginkdbb ha régi megrigzott és
haszonnal jdr6 , senki sem dll el 6romest, kivalt-

kép' ha indulatosan , csalfdn, vagy embertelenal
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tAmadtatik meg. A° ki tehdt mést meg akar czd-
folni , ezekre vigyazzon:

1. Egészen bizonyes legyen a’ maga vcle-
ményének igazsagarol, és az ellenfél hibajarol.

II. Ha az ellenf¢l csupéan kimondasaban hi-
béazik , intse meg, hogy alkalmasabb szokkal
fejezze ki gondolatit.

IZ1. Nem elég pusztan vitatni, hogy valaki

hibézott, hanem azt is meg sziikséges mutatni,

hogyan hibdzott ’s okai-e, vagy csupan kovet-
keztetései helytelenek ? Azonban

IV. Mivel igaz lehet magdban valamelly
itélet , noha nem igaz okokkal tamogattatik s
nem elég az ellenfélnek csak okait meghamisi-
tani (zar’ avdgoror), hanem olly ellenokokat 1is
sziikséges el6 hozni, mellyek azt hizonyositsak ,
logy az itélet magaban sem igaz, (a7 alndea).

V. Azigazsdgot ugyan soha se aralja el szi-
neskedéshol , vagy hizelkedésbol a’ czafolo,
mert igy a’ hibazot vagy erkolestelennek , vagy
ostob4anak tartja: de ellenben emberteleniil se
vitassa, mert ezt nem csak az erkoles , hanem
a’ helyes gondolkodas tirvénye is tiltja ; mivel
semmi sem akadalyoztatja inkdbb az igazsag
megészmérését, mint az embertelen redtolds, ¢€s
er6szakoskodas. Ugyan azért

V1, Nem kell megpiritani a’ hibdzot (argu-
mentum ad verecundiam); mert gyakrabban pi-
yal az igazsag , mint a’ hamissdg és gonoszsag. De
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VIL Erthetetlen elmefuttatasokkal se sza-
bad étet megnémitani (argumentum ad ignoran-

tiam); mert a’ reczés mese nem igazsag , ¢s.az
elhallgatds nem mindig a’ meggy6zédés , hanem
gyakran a’ tudatlansag® jele. Nem kiilonben

- VIII. Ne tegye a czafol6 nevetségesé vagy
gyiiloletesé (argumentum ad inuidiam)a' hibazot;
mert nem mind hibds, a’ mi nevetséges vagy
gyiiloletes az embereknél. De

IX. Végkeritt (Consequentiarius) se jad-
z¢k a” czafold ; az az ollyan kivetkezéseket ne
toljon a’ hibdzéra, mellyekrél 6 nem is almo-
dott; mert az illyen nyemorilt rfogdosas vagy a’
tehetetlenség vagy az erkolestelenség jele.

142. §.
A’ Megtimadas.

Ha valaki csupdn feleseléshél s kikoholtt
elégtelen okokhél témadja meg itéleteinket, ig
veédelmezzilk ellene magunkat :

I. Ha allitasod helyes okokra épilt, és szo-
rosan meg van mutatva, ne féltsd a’ vivastol ,
mert bevehetetien vir. *

I1. Ha szavaidat érti el,vagy tédmadja meg
valaki, mutasd meg hogy helyesek, ’s miné je-
Ientéstiek ; ha ezzel meg nem elégednék , hallgass o
Logy hdlcs maradj , mert magdanak kiki legjobh
tolmadcsa,
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I71. Ha okoskodasod okféje vagy alkatdsa
hozatik kétséghe, mind ennek torvényes, mind
amannak igaz voltdt bizonyitsd meg.

IV. Ha hibas vagy képtelen kivetkezeteket
haz ki allitasodbol a” vivé ; mutasd meg , hogy
nem ollyanok,vagy hogy nem allitasod’ tulajdonai.

V. Az embertelen gunyoléval s nem he-
Iyesen okoskoddval soha se szillj szembe; mu-
tass csak red wjjal, ’s vesdmeg, mar gyozitt
igazsagod.

143. §.
A’ Nyilvédnvetekedés.

Iogy a’ Nyilvanvetekedések ,mellyek a’ {6 0s-
kolakban 'szoktak tartatni, ’s ma nalunk a’ koz
partfogds fogyatkozasa miatt annyira elallyasod-
tak , hasznosak legyenek , kétséget sem szenved ;
mivel ezek altal mind a' tanité gondolkoddsa
oktatdsmodja’s alkalmatos volta, mind a’ tanit-
vanyok elomenetele batorsiga °s eléaddsa koz
nyilvanvalo probara tétetvén, élesztetik , gya-
koroltatik , ¢s a’ koz életre hasznosan készite-
tik; csak mind azok szorosan megtarttassanak,
mellyek ezen tudomadnyos intézethez kivantatok.

Ezek vagy magat a’ Vetekedést altalaban
vagy a' Vetekediket illetik kiilonisen; mivel
pedig a® Vetekedék kozil egyik a> Véds Allita
vagy Feleldy a° ki valamelly feladott vagy sza-
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A

badon valasztott allitast 'vitat, és okokkal tdmo-
gat,mésik a® Vive Kérdexé vagy Megtama-
do ,a’ ki amannak® vitatasat ellenokokkal ostro-
molja; ennek i¢'; amannak is bizonyos térvé-
nyeckhez: kell'magat szabni.®

A’ Vetekedds f6 torvényei ezek : .

I. Mivel nyilvansig nincs kizénség nélkiil ,
¢s Valamiut‘;mi'n_den miés igyekezetet és mester-
séget, Ugy a’  tudomédnyokat is a' tisztelés ¢s
példa dpolgatja (honos alitartes) ; mindenekel6tt
sziikséges , hogy Nagyaink az efféle vetekedése-
ket az 06si dicséretes, de ma fdjdalom! majd
nem egészen masra csavartt szokas szerént sze-
melyes jelenlétokkel megtiszteljék, s gyerme-
keik tudomdnyos palyafutisit, ha nem driga
billikomokkal, legaldbb szives részvételokkel s
magasztald szavaikkal buzditsak.

II. A’ Nyilvanvetekedésre ne vétessenek
fel valami aldvalé allitisok, vagy csak azért
Keresett tétemények , hogy a’ feltett vagy fel-
adott szam betoltessék , hanem fontosak, era-
nyosak , ¢s oszvefiiggdk,

Il Az dllitisok ¢értheték legyenek, nem
zavartak, ’s olly homalyos székba szittek , mel-
lyeket senki sem érthet.

IV. Allitasok helyett ne tétessenek Kér-
dések , p. 0. mi ez, vagy amaz? igaz-e ez vagy
nem igaz ?°s mds ¢ f.; mert a’ puszta kérdés
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semmit sem tesz, se nem allit, a’ mit meg le-
hetne tamadni.

V. Elére hatéroztassck meg a’ Vetekedés
pontja (status contraversiae) ,az az , az eléadott
téteményekbol egyet vagy kettét ki kell valasz-
tani ; maskép® haszontalan szdcsatdba keveredvén
a' vetekeddk magokat nevetségesekké teszik.

V1. A’ Vetekedoket egyediil az igazsigsze-
retete vezérelje, és csak az ellenok gy6zo ereje
bivja a’ hallgatdsra. Erre valé nézve

VII. Tavil legyenek a’ haragtél, irigység-
t6l, ’s minden mas indalatoskodastél; hog
csendes ’s bardtsdgos beszélgetés, ne emberte-
len larmds veszekedés legyen vetekedésok.

VIII. A’ Védo azellenvetéseket, a® Vivo a’
feleleteket tiiredelmesen hallgassa ki, engedje-
nek magoknak a’ kolesonds meggondoldsra ele-
gendd idot, ’s egymas szavaba ne kapkodjanak.

A Vivénak vagy Ellenvetének Kilonos tor-

vényei € kovetkezok :
I Ellenokait férfias illendéséggel , roviden,
érthetéen s tudomanyos rendben adja elds
mert a’ sok himes °s rendetlen szbszaporitas a’
Védonek mind émlékezetét, mind értelmét an-
nyira megzavarja, hogy az ellenvetés velejét
vagy igen nehezen, vagy ¢pen nem értheti.

II. Ha ellenvetésének valamelly kimonddsa
még homdlyos volna , vagy tagadtatnék ; uj okok-
kal erdsitse mind addig, mig ezekre a’ Védo ta-
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gadhatatlan ellenokokkal nem felel , vagy el nem
hallgat. ° '

I11. Vigyazzon a’ felelének minden szavaira ,
°s ha sziikségesnek litja, tegyen ezek ellen wj
kifogdsokat, féképen pedig a’ rovid feleletnek
bovebb Kkifejtését s megvildgositasit siirgesse.

IV. Ne hogy a’ nyilvanvalé oskolai Veteke-
dés , némellyek balvélekedése szerént, legesleg-
haszontalanabb legyen; emlékezzék meg, hogy
az effé¢le vipkodds nem szoros mesterbi’r;ilés,
de nem is gyermekjddzas, nem a’ tanité kikém-
Iése, de nem is az Ellenveté tudéssaganak fi-
togtatdsa, hanem az ific tanuloknak kikérdése
és dicsbitése; szérol széra tehit gyermekesen
mindent a’ Védé szajaba el6re ne rakjon, de
azonban a' szemérmesség “s Kkolesonés megké-
méllés torvényeit szemei elott hordvan, mind
a’ maga, mind a’ tanitviny, mind a' tanité
becsiiletére is szorgalmasan felvigydzzon.

A’ Véda kiilonosen ezekhez tartsa magat :

I Allitisat értelmesen pontosan megha-
tarozva ’s helyes okokkal tamogatva adja eld.

II. Fogja fel az egész ellenvetést, az az,
hiven ismételje az ellenfél szavait; hogy ezek-

nek meggondoldsira s helyes megezifoldsira

idot nyerhessen, !

Iil. A’ felfogott ellenvetésnek nézze kiril
egyenként minden Kimonddsait; ha igazak , en-
gedjemeg ; hanem igazak , tagadja ; ha kétesek ,

|
|
|
|
:
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Liillonboztesse ; ha fondkosok, forditsa meg ;
ha a’ dologhoz nem tartozdk, zézze e/; ha ha-
mis okokon épiilnek, zagedja allapokat ; °s mind
ezeknek adja b6vebb okait.

1V. Ha a’ vetekedés folyamatjaban a’ fel-
vett targytol eltdvoznék az ellenvetd, kémélve , de
tiistént idézze viszszas; ne hogy vak vakot ve-
zetvén egyiitt a’ setét verembe essenek.

V. Ha szembetiing-okainak sem engedne a’
Vivo; ldssa ezt mi okbol cselekszi? ha megatal-
kodashol , emlékeztesse, melly illetlen az igaz-
sag elészmérése ; ha tudatlansaghél, tanitsa ; ha
szégyenbdl , engedjen meg neki, mert az igazsag
harcza békességet, nem embertelen diadalmat

kivan.

Jegy zés.

.

A’ Kinyvbirdk, ’s nilunk is igen szaporods Becs-
mérsk (127. §.) haszndra sziikséges még ezeket is tudni .

1. Ha a’ Becsmér$ valamelly Konyvnek csupdn fog-
Ialatjit adja el6: csak 1igy hiteles tuddsitdsa, ha az a’
Konyyvel megegyez , és a’ Szerz( ellene nem mond.

2. Ha belsG értékét veti latra a’ Konyvnek ; annyit
nyom a’ fel6l itélete, a’ mennyi és min$ okokkal ezt ti-
!/ . . . . (2 . : e r
mogatjas mert ez illyen itélet , mint uj Konyv, ismét ité-
1és-tirgy-az OlvasOkra nézve, és itlen a’ hatalomszé = O.
Mivel

3. Az igazsdg keresése nyugott elmét és csendes aka~
ratot kivdn; az indulatoskodé Konyvbecsmérés maga ma-
git bec teleniti, és kdrhoztatja.
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4. Mivel o’ Kinyvbit6 nem embert, hanem tudo-
minyt idéz az ész és kozonség eleibe 5 hangja és szfllisa

is tudominyos méltésdgii, nem felénk, nem hizelked? ,
nem részrehajlé, de nem is hatalmaskod6 , embertelen, gi-
nyold,’s a’ t. legyen. Ezt kivdnja az erkiles, az illend{-
ség, az olvasé Kozbnség tekintete, és a’ tudds iigyekezet-
nek, bdr melly csekelynek élesztése , buzditdsa , nem el-
ijesztése , ’s mdr csirdjdban megfojtdsa.

5. Ha valamelly Konyvbir6 a’ Szerz6 gondolatit hely-
telenil fogja fel , vagy elcsavarja, szétszaggatja, vagy nem
igaz okfOket ’s kovetkezeteket tol red, és igy Otet okta-
lan embertelenséggel sértegeti; természeti igaza sbt ko-
telessége a’ SzerzOnek ellene mondani, ’s igaztalan meg-
tdmaddsdt ellenbecsméréssel viszszaverni; mdskép a’ tu-
domdnyok szabad Koztdrsasiga egynehdny Onkényes hatal-
maskodéknak minden szabad érzést és gondolkodidst ke-
gyetleniil bilincseld uralkoddsokkd vilnék , az észnek és igaz=
sdgnak botrénkoztatdsdra és kimondhatatlan kdrdra!

6. Mivel az igazsdg vildgot keres, nem setétet, ’s
mivel a’ Konyvbiré nem csak tand, hanem tanité is, és
a’ kit minden észmér, jobban szokott vigydzni szavaira,
és szavainak igaz ’s illendd voltokra; ezekre nézve a’ név-
telen Konyvbirérél mit itélhet a’ tudés Kozonség? gon-
dolhatja , vagy ha nem gondolnd, a’ neves ésnevetlen Becs- .
mérdknek itéleteiket Sszvevetvén tanilhatja. O : Aeta Eru-
ditorum Lipsiensium, €s D. A. Metz Handblcl der

Logik.
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teménye ¢és Képzése - - - 149
31. §. A’ Tulajdonkép’ valé Okoskodas al-

kot Részei - - - - 150
32. §. A’ Tulajdonképvalé Okoskodas Fel-

osztdsa - - - S iy

Harmadik Ertekesés.

Az Egyszera teljetlen Okosko-

dasrol
33. §. A’ megkurtitott Okoskodas, és en-
nek Nemei - - - - 153
34. §. A° Megforditott Okoskodds. - 1155

Negyedik Ertekexés.

Az Oszvetett Tokélletes Okosko-
dakrol,

35. §. A’ sokas Okoskodas, ¢és alkotd
Részei - - - - - 158

36. §. A’ sokas Okoskoddsnak Nemei - 159
*




Otédik Ertekezés.

kodasroél.

37. §. A’ Halmoz6 Okoskodas - -
38. §. A’ Kétéla Okoskodas - - -
39. §. Az Okadds - - - - s
40. §. A’ Példézds , vagy Példa-Gyiijtés -
41. §. A’ Hasonlité. Okoskodds - -

Hatodik Ertekezés.
Az Okoskoddsok Helyrehozdsa
42. §. A’ Csonka Okoskodads’ Helyrehozidsa

43. §.£A’ Zavaros Okoskodas Helyrehozasa
44.§. A’ Halmozo6 Okoskodas’ Helyrehozasa

45. §. Az Okadas Helyrchozdsa - -
46, §. A’ Példagyiijto, és Hasonlité Okos-
koddsok’ Helyrehozasa. - -

Hetedik Ertekexés.

47.§. Az Okoskoddsoknak kozés Torvényeik
48. §. Az alkutlan Okoskoddsnak kiilonos
tulajdon Torvényei - - -

Az Oszvetett Tokélletlen Okos-

Lap.
161
162
164
166
166

r ol

168
170
172
174

175

Az Okoskoddas’ Téorvényeirol.

176

178

’




49. §. Az Alkus Okoskoddsnak Torvényei 184 .
50. §. A’ Szétvalaszté. Okoskodas Tor-
vényei - - - - 185
51. §. A” Csonka Okoskodas Tolvmyel 187
52. §. A’ Rakdsos Okoskodas kiilonos Tor-

vényei - - - - - 190
53. §. A’ Kétela Okoskodas kiilonos Tor-
vényei - - - - = 191

54. §. A’ Példdzo és Hasonlité Okoskoda-
soknak kiilonés Torvényeik - 193

MASODIK RESZ

A’ Tudomdnyos Gondolkodast Ta-
nité6 Logika.

55. §. ']f')rteménye.és Foglalatja ezen Résznek. 195

Elsdé Szakasz .
Az Kszméretek Tudomdnyos Tokél-
letességérél Millyenségokre nézve,
Elsé Ertekesés.
A’ Megjegyzésekrl,

56. §. A’ Megjegyzés Erteménye és Nemei 197
57. §. A’ Megjegyzés' Torvényei - - 200
58, §. A’ Megjegyzés Alkotasa - - 203




Masodik E’rtekeze's.-
A’ Felosztasokrol.

Lap,
59. §. Erteménye , és Nemei a° Felosztdshak 205
60. §. A’ Felosztds Torvényei =Er e ot 2907

Masodik Szakasz.

Az Eszméretek Tudoményos Tokél.

letességérol Képestségikre nézve.
Elsé Ertekesés.
Az Eszméret Igazsdgdrdl

61. §. AzIgazsig Erteménye , és Felosztdsa 209
62, §. A’ Képzeményes Igazsig Jelei - 210

Mdsodikh Ertekexés.
Az Eszméret Igaztalansdgaroél

63. §. A’ Tévedés Erteménye, ¢s Nemei 214
64. §. A’ Hibdzds Eredete, és F6 Oka - 215
65 §. A’ Hibdknak legnevezetesebb Kkiili-
nis Okaik - - - - 217
66. §. A" Kiilsé Erzékiségh6l szdrmazé
Hibak - - . ” = 218
67. §. A’ Belsé Erzékiségh6l szirmazé
Hibak - - . - - 219




68
69
70
71

72

. §. A’ Képzel6dd Tehetséghdél szirma-
z6 Hibak - - - T e
- §. Az Emlékezethl szarmazé Hibak
.§. Az Ertelem Hibgi~ . - -
. §. Az Ertelem Nyavalydib6l szérimazo
Hibak g e 5
. §. Az Akaratbdl szdrmazé Hibdk -

73. .. Az Elé-itéletekbél szarmazé Hibak

7

'

76

« §« A’ Nyelvb6l szdrmazé Hibdk -
. §. A’ Testbél, és ennek Mértékletei-

bol szarmazé Hibdk - & 4
. §. A’ Korb6l szdrmazé Hibdk - -

77. §. A’ Neveléshol szdrmazé Hibak -
78. §. A’ Szokdsbll, ¢és Tarsalkodashol

szarmaz( Hibdk - . =

79. §. A’ Nemzett6l szdarmazé Hibak -

80.

81.

82.
83.

§- A’ Valldsbol szdrmazé Hibgk -

Harmadik Ertehesxés.

A’ Hibdk Orvoslasarol.
§. A’ Hibdknak kozinséges Ellenszersk
§- A’ Hibdknak Kkiilonss Ellenszereik

§. A° Hibdknak legkiilénisebbh Orvos-
sagaik - - - = £

. §v Az Erzékiségbél szdrmazé Tlibik

Orvosldsa - - o = z

5. O A” Képzelsdéshsl szdrmazé Tlibak

Lap.

219
220
220

221
222
223
226

227
228

1229

230
231
231

232
234

236




Orvossaga - - - . =
86. §. Az Emlékezetbl szirmazé Hibak

Orvosldsa - - - - - 238
87. §. Az Ertelembol szdrmazé Hibdk Or-
voslasa - - - - - 238

88. §. Az Ertelem’ Nyavalydibél szdrma-
 z6 Hibédk Orvoslasa - - - 239
89. §. Az Akarath6l szarmazé Hibdk Or-
voslasa ~ - - E - 240°
90.§. A’ Nyelvbdl szarmaz6Hibdk Orvesldsa 240
91. §. Az Eléitéletekbdl szdrmazé Hibak
Orvosldsa - - - - - 241
92.§. A’ Testbél szarmaz6 Hibdk Orvoslasa 241
93. §. A’ tobbi Okokbol szdrmazé Hibdk
Orvosldsa - - - R a9 Y

Harmadik Szakasz
Az Eszméretek Tokélletességérol
Médosuldsokra nézve.
Elsé Ertekezés.
A Bizonyossdgrél
194.§. A’ Bizonyossdg’ Erteménye , és Nemei] 243
95. §. A’ Szembetlinés - - - - 247

96. §. A’ Bizonyositis - - = ot FOAQ
97. §. A’ Bizonyositas Okféi - < - 249

98. §. A’ Bizonyositis Felosztasa - 252

r




Lap.

99. §. A* Bizonyositas Torvényei -« - 254

100. §. A’ Bizonyositds™ Fog) atkozasai - 256
101. §. A’ Bizonyositisokkal val6 Visz-

szacleés - - - - - 259

102. §. A’ Feltétel - - - - 260

103. §. A’ Bizonyossdg® Szilleményei . - 261

Mdasodikh Ertekeses.

A’ BizonytalansagrélL

104. §. A’ Bizonytalansig Erteménye és

Felosztdsa - - - - - 263
105. §. A’ Helybenhagyhatéssiag Mennyisé-
ge , ’s ennck Torvényei S e o0 = 20

106, §. A’ Véleményekkel valo Elés© - 270

Negyedik Szakasz

Az Eszméretek tudomdnyos Tokélle-

tességérdl Mennyiségokre nézve,

Elsé Ertekezés.

Az Eszméretek Léthatardardl

107. §. Az Eszméretek Ldthatdra, °s en-
nek Kijelelése altaldban - - 273

108. §. Az Ertelmi vagy Ertésiigyel6 Ha-
tarkor Kiilonosen - - - 275

I. 24




109. §. Az Fszméretek Iatarkorének he-

lyes Kijelelésére sziikséges Tory.,
i ) 2

110. §. A’ Tudatlansag - - -
111. §. A’ Tudatlansag Okai - -

Masodik Ertelkexés.

Lap.

277
281

. 283

/. 7’ 2 r : ” ” ’
Az Kszméretek Szerzésére és Bovi-

tésére vezetd Utakroél,

112. §. A’ Tapasztalas - = -

113. §. A’ Tapasztalds’ kozinséges Tory.

114. §. A° belsé Tapasztalas\Torvényei
115, §. A’ kiilsé Tapasztalds Torvényei

116, §. A’ Visgilodas, ¢és Tapasztalgatds

Toxvu\ym E - - -
117. §. Az Elmélkedés - - -
118. §. Az Elmélkedés Torvényei -
119. §. A’ Kérdések
120. §. A’ Feleletek - - -
121. §. A° Tantsdg - - -
122. §. A’ Hitelesség - 4 =
123. §. A” Tanuk’ Oszveiitkozése -
124. §. A’ Tanitas - - - -
125.§. Az Ir6 - - - - -
126. §. A" Konyvek - - -
127. §. A’ Konyvvisgalas - -

128. §. A’ Konyvek® helyes Ertése ¢és Fej-

tegetése . - = -

i
‘




129.

. Az Olvaso - = : 7 .

)

130. §. Az Oktatd - - - - -
131. §. Az Oktatdsmod - - - -
132. §. Az Oktatdsméd Nemei - -
133.:. A’ Feltagolé Oktatds Torvényei
134. §. Az Oszvekoté Oktatas Torvényei
135. §. A’ Koznép Oktatasanak Torvényei
136. §. A’ Szobéli Nyilvanoktatds® Tor-

vényei - - - - %
137. §. A’ Tanulok - = - :
138. §. Az Othon Tanulék - z .
139. §. A’ Tudos Viaskodasok - -
140. §. A’ Tud6s Beszélgetés - - .
141. §. A’ Megczifolas - - S 2
142. §. A’ Megtamadas - - - -~
143. §. A’ Nyilvdnvetekedés . .

Lap.
316
321
326
326
329
331
332

333
335
337
340
341
342
344
345
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