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IRODALOMTORTENET






A magyar irodalom térténete
rovid kivonatban

1. §. ERTELMEZES. FELOSZTAS

E név alatt irodalom (litteratura): az emberi szellem mtikodésének bizonyos osszegét értjik,
mely mtikodés a nyelv segitsége dltal, rendszerint iradsban, (kdnyvekben) nyilatkozik.

Az irodalomtorténet valamely litteratura eredetét, fokonkénti fejlédését, kiilss és bels vi-
szonyait adja el6. Minthogy pedig a nyelv oly eszkdze az irodalomnak, hogy ez ama nélkil
nem is létezhetnék, az irodalom torténete a nyelv térténetére is kiterjed.

Valamely nemzet irodalom-torténete lehet egyesemes, midén mind azt befoglalja, amit azon
nemzet tagjai barmely nyelven irtak; lehet nemzeri, mikor csak a nemzet nyelvén irottakra
szoritkozik. Mi csupdn a magyar nemzeti irodalmat fogjuk itt f6bb vonalaiban véizolni.

A nemzeti irodalom torténete igen fontos tanulmany, mert ez tiikrézi vissza szazadokon
keresztil a nemzet szellemi életét, ébreszti a hazafisigot, s az ifjabb tehetségeket irodalmi
munkdssdgra buzditja.

A magyar irodalom torténetét fejlédése fokai szerént négy korra osztjdk fel, u. m.:

L. Okor, a keresztyénség felvétele el6tti id6. Kr. szil. u. az 1000-ik évig.

II. Kozépkor, a keresztyénség felvételétdl a mohdcsi vészig, 1000-1526-ig.

1. Ujkor, a mohicsi vésztdl az irodalom ujra felébredéséig Miéria Terézia alatt, 1526—
1772-ig, és

IV. Leguijabb kor, az irodalom felébredésétdl, azaz 1772-t6l mostanig.

Ezek koziil az 6kort, melyben a magyarra a nyugoti polgarosodds még semmi, vagy csekély
befolyast gyakorolt, nevezik ondlld nemzetiség kordnak; a kozépkort, midén a vizsgilédds szel-
leme az irodalomban még nem volt folébresztve, hit kordnak; az djkort, midén mdr élénk
mozgalom keletkezett irodalmunkban, els¢ virdgzds kordnak; a legijabbkort végre, melyben
irodalmunk teljes kifejlésnek indult, mdsodik virdgzds koranak.

Els6 szakasz. — Okor
2.§. ATTEKINTES

Nemzeti életiink ezen Gskorabdl, nehdny egyes sz6t kivéve, semmi irott emlék nem maradt
ugyan riank, s6t a histéria sem nyujt kell§ felvildgositdst a fel6l, ha létezett-e pogany el6de-
inknél valamely irodalom, és ha igen, milyen lehetett az, Ggy hogy azt kérdhetné valaki, mi
sziikség az irodalom torténetének kiterjeszkedni e korra, ha semmi irodalmi terméket fel
nem mutathat? De vannak mis tekintetek, melyek miatt e kort sem lehet mell§zniink az
irodalom-torténetben. Sziikség, hogy vessiink egy pillantdst a magyar nemzet eredetére s
mis népekkeli rokonsdgdra; sziikség, hogy a régi magyarok polgari életét, kulondsen pedig
valldsit, szokdsait, erkolcseit ne hagyjuk érintetlentil, mert ez utébbiak kétségtelen befolyds-
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sal voltak nemzetlink Gsrégi koltészetére; sziikség, hogy a magyar nyelv eredetét, mds
nyelvekkeli rokonsigit, ha lehet forrisiig nyomozzuk, annak kilémb6z8 nyelvjdrasait
(dialectus) a mostani tajbeszédekkel osszehasonlitsuk, amit a régi hun—-magyar irdsmester-
ségrol foljegyezve talilunk, emlitetlentil ne hagyjuk; végre azon mondikrél is megemlékez-
zlink, melyek régi latin krénikdinkban és a magyar nép él6 nyelvén fenmaradtak, minthogy
ezek hasonléan Gseink koltészetének egyes vondsait tiintetik fel. Ldssuk tehat elébb a nem-
zet kiils6, azutdn a nyelv és koltészet bensé viszonyait.

A) Kiilsé viszonyok
3.§. AMAGYAROK EREDETE, ROKONSAGA

Tudésaink véleménye szerént a magyar faj azon kozépazsiai néptorzshoz tartozik, mely a
régi ir6kndl scyzha név alatt fordudl el és tobb népfajt foglalt magédban. Ily népek voltak a
magyaron kivil a hun vagy kun, a parthus, a kazdr, a besenyd (idegen iréknal pecsenég), a
székely, paldc, jisz, avar s. a. t. Azonban e népek &storténete homalyba van burkolva.
Ko6ziilok is a hunokkal kezdink megismerkedni, kik a IV. szdzadban Eurépaba térvén, Ba-
lambér kiralyuk alatt hatalmas hun birodalmat alapiték, mely Etele vagy Attila alatt érte el
hatalménak tetSpontjit, annak haldlaval pedig legott bomldsnak indult s mintegy 100 évi
fenndllds utin elenyészett.

Feloszolvin a nagy hun birodalom, a szomszéd nemzetek altal legy6z6tt hunok maradvé-
nyai részint a mostani magyar hazaban maradtak elszéledve s a késébb utdnok jott avarokkal
egyestltek; részint Erdély keleti hegyes vidékein huztik meg magokat s ezek utédai a mai
székelyek részint végre Attila egyik fidval Csabdval, (ki hihetSleg ugyanaz, kit az idegen irék
Irndknak neveznek), a Fekete-tenger mellé vonultak, késébb aztin a Volga partjdn sdtorozé
magyarokkal egyestiltek.

Ugyanis az V-ik szdzadban a magyarok mar a Volga két partjin tanydztak: a mai Oroszor-
szag Kazan, Szimbirszk és Orenburg megyéiben. De ott a szomszéd besenydk dltal hdborgat-
tatvin, tovdbb vdndoroltak és pedig egy #észék Persia felé vonult, hol t6bb népfajokkal éssze-
keveredvén, idével nyelvét és nevét is elvesztette; mds részok délnyugatra tartott és 884-ben a
Bug és Szered folyok kozt Etelkozben (Atelkuzu) telepedett le, de a bolgdrokkal egyestilt
besenydk altal onnan is kiszorittatvin, a mai Magyarorszdgba tort s ezt Arpéd vezérlete alatt
hatalma ald hajtotta a IX. szdzad végén (893-900).

A X. szdzadban Zsolt és Taksony fejedelmek alatt folytatta a nemzet harcos kirohandsait
nyugat felé, csak Geiza alatt kezdett egy kissé szelidiilni s a keresztyén valldshoz édesedni.
E szerént ha a hun és az 6smagyar kort a fejedelmek alatt futélag dttekintjiik, konnyd észre-
venniink, hogy a folytonos harc és vérontds kozott nem igen volt alkalmas arra, hogy benne az
irodalom fejlédjék és felvirigozzék; de mdsrészrdl, mint minden harcos nép igyekszik tettei
emlékét dalokban 6rokiteni, ugy a magyarrdl is feltehetjiik, hogy nila az énekkoltés virdgzott,
anndl inkdbb, mert ennek krénikdinkban kétségtelen nyomaira akadunk, mint alibb ltni

fogjuk.
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4.§. A REGI MAGYAROK POLGARI ELETE, VALLASA,
ERKOLCSE, SZOKASAI

A hunok és régi magyarok erkolcseit a legsotétebb szinekkel rajzoljik némely kulfoldi kré-
nikdsok. Mint vérszomju, kegyetlen, rablé és vad népet tiintetik el, melyben az emberi ér-
zelemnek legkisebb nyoma sem volt, mely vadillat csorddhoz inkabb, mint néphez hasonlélag
csak pusztitni, rombolni tudott s a szelidebb erkélesok irdnt semmi fogékonysdggal sem birt.
De ha a hunok erkélcseit, szokdsait az egykora Priscus gorog ir6 utdn igyeksziink 6sszedlli-
tani, meggy6z3dink, hogy a hun nép korantsem volt oly vad és bardolatlan, amilyennek
némely kalfoldi irék festik. Maga Attila, kit a rettegd nép istenostordnak nevezett, sok ne-
mes, s6t nagylelkd fejedelmi vondsokkal tdinik fel. ,Attila rettentd hire, mond egy tudds
francia ir6 (Thierry Amadée), nem annyira azon gonosztdl szarmazik, mit elkovetett, mint
attdl, amit elkévetni hatalmédban allott volna. A historia szdmos szornyet mutat fel, kik
sokkal nagyobb rombolist vittek véghez, de kiknek neve még sincs 6rok dtokkal terhelve,
mint Attilaé. Alarich haldlos csapdst intézett a régi polgirosodds ellen; Genserich, ki Ré-
mit és Carthdgét feldulta, kivaltsdggal ldtszott birni a pusztitisra; Radagais a legszornyebb
lény, kit a torténet ember néven nevez, fogadast tett kétmillié rémait legyilkolni balvinyai
el6tt: — nevok mégis csak kényvekben van megbélyegezve, mig Attila, ki egy pap kérelmére
Réménak kegyelmet adott, Attila oly nevet hagyott maga utdn, mely egyértelm a rombo-
lassal.” Tgy sz6l korunk egyik legjelesebb torténetiréja az yistenostord™rol, mibél litszik,
hogy a vadsig, mellyel 8seink bélyegeztetnek, nem ment a tulzdstdl.

Polgdri szerkezete a régi magyaroknak patridrchai volt. Tébb torzsre lévén oszolva, min-
denik torzsnek vagy nemzetségnek volt egy kulon feje, ki azt kormanyozta. Csak midén
etelkozi lakdsukat el akardk hagyni, akkor vdlasztottak egy févezért, kire a f6hatalmat szer-
zodés mellett ruhaztak. E szerz8dés s a pusztaszeri nemzetgyilés veték meg alapjit a nyolc-
szdzados magyar alkotmanynak s oly politikai érettségre, oly magos értelmiségre mutatnak,
milyennel gyiilevész nomddnép nem birhat.

Ami a hunok és magyarok valldsdr illeti, az, dacdra tuddésaink nemes torekvésének, mai
napig sincs tisztdba hozva. Attilat a krénikai foljegyzések szerént mindég nagyszamu va-
razslok kornyezték, mi a hunokndl a blibdjossig tiszteletére mutatna (samanizmus). De hogy
a magyarok nem voltak isten, mint £6 lény ismerete nélkiil, azt maga e sz6: isten bizonyitja,
mely a keresztyénség behozatalakor mar megvolt nyelviinkben s akdr a persa jezddn, akdr a
finn isd, és a magyar ise (= 8s) szoval hozassék rokonsigba, mutatja, hogy 8seink birtak az
isten fogalmdval mar a keresztyénség felvétele eltt. De egy vagy #6b6 istent hittek-e, az ismét
vita targya. Némelyek a jonak és gonosznak elvét (= Isten és Armény) akarjik folvenni, mint
a persa valldsban. Ipolyi Arnold jeles mitolégusunk az egyisten-tant vitatja, mig mdsok a
politeizmust allitjdk. Annyit bizonyosabban tudunk, hogy poginy elédeink édldoztak iste-
noknek kévek és forrasok mellett (ad fontes et lapides) dllatokat, f6leg lovakat. A magyarok
istene kifejezés arra litszik mutatni, hogy kilon nemzeti védistent hittek s azt fegyveresen
képzelték, mint a villim népi neve (istennyila) sejteti velink. Voltak papjaik, kiket #d/tosok-
nak neveztek, voltak kilombozé jdsaik és josngik. Hitték a 1élek halhatatlansdgit, s harcva-
gyukat nem kissé buzditd azon hiedelem, hogy akiket a harcon leélnek, azok ket a masvi-
ligon szolgilni fogjik. Halottjaikat forrdsok mellé vagy orszdgutak kozelébe szerették elte-
metni; emlékoket gydszdalokkal s zorra/ ilték meg. Nevezetes esemény 6romére dldomadst
tartottak. Szerz3dés alkalmaval erdkbdl vért bocsdjtottak egy kozos edénybe, annak jeléiil,
hogy az eskiiszegének vére ontassék.
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A torzsfejek és vének nagy tiszteletben részestiltek. Az apak onkényes hatalmat gyakorol-
tak gyermekeik felett; az apa vélasztott fidnak n8t. A soknejiiség idegen volt t616k; feleségeiket,
mint e név is mutatja, nem rabszolgandnek, hanem becsiiletben tartottik, mi a késébbi ma-
gyar térvénybe is dtment, hol az 6zvegy nének szép jogok voltak biztositva. Ezenkivil vendég-
szeretet, szavatartds s a bajnoki becsiilet eleven érzése jellemzi a régi magyarokat.

B) Bensé viszonyok
5.§. ANYELV EREDETE, ROKONSAGA, OSI ALLAPOTJA

A nyelvek egymissali rokonsigdt nem egyes szavak, hanem egész nyelvrendszer hasonlatd-
bél hatdrozzik meg. Egyes szavak hasonlithatnak anélkiil, hogy nyelvrokonsdgrol sz6 lehet-
ne. Egyik nép a mésiktdl kélesonozhet szavakat, mint azt naponként tapasztaljuk, habar a
két nyelv semmi rokonsdgban nincs is egymdssal. fgy kolecsonoztik mi a szlavtdl a malaszt,
tomlic, ablak és sok mas szavainkat, de azért a szldv és magyar nyelv nem rokonok. De nem
mondhatni, hogy a szék hasonlata mindig ily dtkélesdnzés eredménye volna. Vannak né-
mely kozds gyikszok, mely tobb egymishoz idegen nyelvben elfordulnak. Igy hasonlitanak
magyar gyokszok is p. o. tiré a hellén 7vpdg-szal, gylrd a yupdg-szal, a7y az dtokkal; a
latin meo-megyek, asso-aszalok, fluo—foly, németiil fliefen, Nacken = nyak s. a. t. pedig a ma-
gyar nem rokon a latin, hellén és német nyelvekkel, nem is kolcsonoztiik e szavakat, hanem
amaz 8srégi nyelvbdl vettiik, melybél évezredek el6tt mind a magyar, mind a tdbbi nyelvek
kifejlsdtek. Egyes szavak hasonlésdga tehdt nem bizonyit nyelvrokonsigot, vagy azt el8szor,
hogy egyik nép a masiktdl kdlesondzte vagy masodszor: hogy mindenik a k6zos eredeti
nyelvbél, mint k6z6s forrasbdl meritette.

De a nyelv rendszerében el6fordulé hasonlatossig mar biztos jele a nyelvrokonsdgnak.
Tudjuk, hogy a magyar nyelv kilombozik p. o. a gorog, latin és német nyelvektd] abban:

1. Hogy a magyarban alhangu és felhangu szétagok nem vegyithetdk, tehdt a hangrend-
szer kilombozd.

2. Hogy nyelviinkben a nemek (him, né és kéznem) teljesen hidnyzanak.

3. Hogy nyelviink utéragokkal él, mig amazok eléljarékat (prepozicié) hasznélnak.

4. Hogy a magyar a birtokos névmads helyett csupdn személyragokat haszndl p. o. /iber
meus = konyv-em s. a t.

Litjuk, hogy e tekintetben a gordg, latin és német hasonlitanak egymdshoz, tehdt ezek
rokonok egymadssal, de a magyar nem.

Ily rendszerbeli hasonlésdg szerint az 6 vildgrészek ismeretesb nyelveit hirom nagy
nyelvesalddra osztjak fel u. m.:

1. Sémi nyelvesaldd, melyhez a zsidd, arab, foniciai, koptus stb. nyelvek tartoznak.

2. Indogermdn vagy drja nyelvcsalad, melynek élén a kihalt tudés nyelv a szanszkrit 4ll,
hova tartoznak: a hindu (indus), gordg, rémai, persa, german és szlav nyelvek, (a cigdny is).

3. Ural-altdji vagy scytha nyelvesaldd, mely magdban foglalja a mandzsu, mongol, torok,
tatdr, szamojéd, finn és magyar nyelveket. E szerént a magyar nyelv az ural-altaji nyelvcsaldd
tagja s legkozelebb a torokhoz és finnhez all, de velok azért se lednynyelvi se testvérnyelvi
viszonyban nincs, hanem ondllc anyanyelv.
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Jegyzés. Anyanyelv az, mely kimutathatélag nem szdrmazott mds nyelvbél. A latinbdl,
mint anyanyelvb8l szdrmaztak: az olasz, spanyol, portugil, francia és olih leinynyelvek;
ezek egymdshozi viszonyukban testvérnyelveknek mondatnak.

Milyen lehetett a magyar nyelv a keresztyénség elétti korban, azt bizonyosan nem tud-
hatjuk, mert ez id6bdl irott emlék dsszefiiggs beszédben rink nem maradt. Ha azonban a
késébb eléforduld nyelvemlékeket (mind a legrégibb halotti beszéd stb.) figyelemmel vizs-
giljuk: azt lehet kovetkeztetni, hogy az akkori nyelv a mostanitél lényegében nem kiilonbo-
zott. A szégyokerek és képzdk koziil sok kiveszett ugyan, hajlitasi formak tekintetében is
szegényebb a mai nyelv: ellenben szdrmaztatds és sszetétel atjan gyarapodott, idegen sz6-
kat is szedett magiba; szokotése (syntaxis) is tetemes véltozdson ment édltal, mint ezeket
alabb meg fogjuk latni.

Nevezetes, hogy mar a hunok kordbdl (mielstt a magyarokrdl emlités lett volna a hist6-
ridban) tartottak fel szimunkra egy par szot az egykort torténetirdk. Ilyen a IV. szdazadban
a Bizdnci Fausztndl a vadon sz6, mely annyit tesz mint puszza, fensik, (Steppe). Ilyen a VI.
szdzadban Jornandesnél a Hunnivdr (castrum vetus hunnorum), melyek kétségtelen magyar
szavak s a hun-magyar nyelv azonossdgit bizonyitjik. Ide szdmittatik az Utrugar és
Kutrugur elnevezés is, melyet sokan Utig-ur és Kutig-zr-nak olvasnak.

A vezérek korabdl, jelesen a X-ik szdzadbeli magyar nyelvbél szinte maradtak fenn egyes
sz6k, de nagyon eltorzitva, az egykoru goérog iréknal p. o. Nyék, Megyer, Almos,
(Zaiuovréng), Arpéd, Etelkéz, Gylas, Karchan s. a. t.

6.§. AMAGYAR NYELVJARASOK

Ha a magyar hazdnk kilénboz8 tdjain divatozé kiejtéseket figyelembe vessziik: azokat a
bevett konyvnyelvtdl kisebb-nagyobb mértékben eltéréknek fogjuk talalni. Legnagyobb el-
térést mutat a paldcok és barkik nyelve a Mitra és Biikk hegyek kozt, a székelyeké Exrdélyben,
a csangoké Moldvéban, a gécsejické Zalaban, az ormdnysdgi a Drava mellett. De barmennyire
kiilonb6zzenek e nyelvjirdsok egymdstdl, van némi kozos jellemok, melyben mindnydjan
megegyeznek. Ilyen az:

1. Hogy a magdnhangzdkat nyujtjik, vagy diphtonguss4 teszik.

2. Hogy a méssalhangzdékat ligyitjdk s6t el is hagyjdk,

3. Hogy az $srégi magyar nyelv némely formdi nalok még feltaldlhatok.

A maginhangzék megnyujtisa ugy esik, hogy p. o. a vdr helyett vadr, édes helyett eédes
hallik. Néhol pedig kettds hangzét ejtenek, mint: vudr, lud, iiérzom, e helyett var, I6, 6rzém;
iédes e helyett édes.

A missalhangzék kozil leginkabb az #, d, ¢ bettiket lagyitjdk meg, p. o. futnyi, faragnyi,
Peryi; Katyi, gyesznd. Elhagyjak az r és / méssalhangzokat ilyenforman: mikou, akkou,
egyszeii, kétszeli vagy mikod, ahkod, egyszee, kétszee; elment helyett eiiement, alma helyett auma.

A régi nyelv maradvdnyai gyandnt tekintendSk az ilyenek: hatszer, kertndl, villdvel,
vasvel, falunek, mid6n a ragokat eredeti alakjokban hasznaljdk.

Tovibbd az igék 3-ik személyének ily képzése: adi, dobi, vdgi, e helyett adja, dobja, vigja.
A 1égi ajt, ejt, ojt végzet igék foglalé modjat igy képezik: tanijjam, borijjam, szorijjam (régen
tanéham, boréham, szoréham).

Végre a birtokos nevek tobbesét igy mondjak: urank, kertenk, e. h. urunk, kertiink; az igék
tobbes elsd személyét: emlékezzenk e. h. emlékezziink.
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Ezen eltérés nem 4j a magyar beszédben, mdr a legrégibb nyelvemlékekben taldljuk an-
nak nyomait. [jgy litszik, hogy a kemény hangzdsi diphtongust nem ismerd magyar nyelv
mellett, mdr a legrégibb id6ktsl divatozott egy liagyabb, kényelmesebb kiejtési magyar
nyelv, melyet a székelyek elei a hunok vagy kunok, a csingdk 6sei a besenydk, a jiszok, a
palécok, (poloweci) és kazdrok is beszéltek.

Erdekes, amit egy gorog ir6 (Constantinus Porphyrogennetus) a kazérokrol feljegyzett:
»hogy t. i. ezek kozt belsd villongds titvén ki, egy részok a magyarokhoz menekiilt és épen
ezért kabarnak (kébor) neveztetett s hogy ez a magyarokat kazdr nyelvre tanitotta, de beszé-
lik ugymond a mdsik magyar nyelvet is.” Latszik e szerint, hogy a kazir nyelv csak nyelvji-
rasilag kilonbozhetett a magyartdl.

7.§. AHUN-MAGYAR IRASMESTERSEGROL

Hogy azon nemzetek, melyek a régi irék altal ,scytha” név alatt foglaltattak egybe, az irds
mesterségében jiratlanok nem voltak, azt egy 8skori iré Berosus nyilvin tanusitja. ,A
scythdk, tgymond, — nagyon kedvelvén a torténetirdst, egész konyveket irtak fejedelmeikrél
s vitéz tdrsaikrél.” Ez all kilonésen a mongol fajrél, mely torténetei megirdsiban hanyag
nem volt. De Menander Protector, V1. szdzadbeli 6rmény sziiletés ir6, azt viligosan illitja,
hogy a magyarok II. Jusztin csdszarhoz ,scytha betiikkel irott leveleket” killdéttek.

Ezen felil tobb hiteles szemtanu foljegyzése szerént bizonyos, hogy a székelyek ezel6tt
még egy par szdzaddal, sajit Gsi irdsokkal éltek egymdskozt, melyet Székely Istvan a XVI.
szazadban vildgosan hun-irdsnak nevez. De nem is valdszind, hogy ez irdst a székelyek erdé-
lyi lakdsuk alatt taldltdk volna fel, mert arra Sket semmi sziikség nem 6sztonézte, minthogy
a szomszéd népek irdsit sokkal konnyebben elsajatithattik volna, hanem hihetSen még
Azsigbsl hoztik s az volt a hunok és magyarok kizés irdsa. Erre mutat a székely irds kiilonos-
sége is: miszerint 6k betdiket hosszikds, sima pdlcikba, hegyes ir6-tér segélyével réttdk be
s az irds sorai, (tdrténetirdink egyezd bizonysiga szerént) jobbrél balra mentek.

Sajnélni lehet, hogy e székely irdsnak semmi bebizonyithaté maradvinya korunkig el
nem jutott. Voltak és vannak ugyan t6bb irdsok, melyekrdl tudésaink azt vitatjak, hogy
székely betiikkel lennének irva, de mindez bizonytalan.

8.§. AHUN-MAGYAR KOLTESZET

Tevékeny, harcos, fiatal nép, mind a hun és magyar volt, ha mésként irodalommal nem birna
is, alig képzelhetd koltészet nélkil, a nélkil t. i., hogy jeles tetteinek emlékezetét dalokban
megorokiteni s az utédoknak atadni ne kivdnja. De bizonyos adatokkal is birunk Priscus
Rhetor toredékeiben, hogy a hunoknal efféle koltészet divatozott. Ugyanis ezen gorég iré
Attila udvardban személyesen megfordulvin, mint szemtand leirja az ottan latottakat s tob-
bek kozt igy folytatja: ,Estére kelve fiklydkat gyujtottak s két barbdr (hun) lépett be
Attélasszal (Attila) szembe, s annak gydzedelmeit és hadi erényeit énckelve, onkészitett
dalokat mondott. S a vendégek szemeiket rdjok figgeszték s némelyek a kolteményekben
gyonyorkodének, masok a csatdkra visszaemlékezve gondolatokba mélyedének, mdsok, kik-
nek testét a kor elgyengité s hevoket nyugalomra karhoztatd, konnyekre fakadtak. A dalok
utdn egy féleszl scytha lépett be, ki csuddlatos és képtelen siletlenségeket habarva,
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mindnydjokat nevetésre fakasztotta.”. Ime, tehdt a hun kirdly udvardban a Adsi és nemzeti
ének, azutin a bohozat, milyen népiink lakodalmi verseiben ma is feltaldlhato.

Hogy a keresztyénség el6tti magyarokndl a vezérek alatt voltak hasonlé énekek s éneke-
sek, annak régi krénikdinkban szdmos nyomdra akadunk. Igy taldljuk foljegyezve, hogy a
hét vezér, vagy helyesebben az dgostai veszedelembdl megfutott és megcsonkitott hét kapi-
tany dalt kolte magarol, hogy emlékezete fenmaradjon. Béla kirdly névtelen jegyzsje (Ano-
nymus Belae regis notarius), ki a vezérek torténetét (hihetsleg a XI. szdzadban) megirta,
elészavdban 6rvend, hogy mar van a magyaroknak irott térténete s nem lesz ezutin kényte-
len 8seinek dicsd tetteit a ,parasztok hazug meséibél, vagy a joculatorok (tréfalok=trufilok,
troubadourok) fecsegd énckeibsl mintegy dlmodozva (azaz koltdi szinben) hallgatni.”. Tehdt
még az 6 kordban Arpéd s a vezérek tettei mind a nép ajkdn, mind az énekesek lantjin éltek.
Vajha e fecseg6 énekekbdl néhdnyat leirt volna!

Mi lehetett e monddk, hagyomanyok, énekek tartalma és lényege: azt most mar megha-
tirozni nem lehet, de régi, szdraz krénikdinkbél itt-ott kiérzik azoknak nyoma. Ilyen taldn
énekekbe is sz6tt mondak lesznek:

1. A hun mondakor.

2. Az Almos-mondakér.

3. A vezérek mondakoére; melyekrdl aldbb.

9.§. A HUN MONDAKOR

Hazai krénikdink (a XIII., XIV., XV. szdzadbél) a hunok és magyarok eredetét, vaindorldsit
s egyéb dolgait beszélvén sok helyen a kulfoldi iroktdl egészen eltéréleg adjak azokat eld.
Ezért sokan a torténetirék kozil az ilyen helyeket, mint hitelt nem érdemld kolteményt,
merGben elvetik. De ha torténetileg nem lennének is igazolhaték, mindazondltal figyelmet
érdemelnek, mert régi krénikdsaink e monddkat bizonyosan nem maguk kéltotték, hanem
a nép szdjardl vették dltal s igy benniik az 6si hagyomany (tradicio) téredékére ismerhetiink.
Litjuk ezekbdl, hogy Etele és hunjai élénk emlékezetben voltak a helyiiket visszafoglalé
magyarokndl, hogy k6zottik egy egész hun mondakor forgott szajrél-szdjra, melyhez késébb
a Volga melletti lakds, késGbb a honfoglalis s a vezérek alatti tettek emlékezete csatlakozott. Ily
egyes részei mar a hun mondaknak:

1. 4 csoda-szarvas. Hunor és Moger, Nimréd fiai, vaddszat alkalmaéval egy szarvast iizébe
vevén, az Sket a Kdspi-tenger mell6l a Meotis-t6 mocsirjai kozé csalogatja s ott eltiinik.
A két hés megszeretvén a helyet, kisérdivel egyiitt megtelepszik.

2. A4 holgy-rablds. A megteleptlt Hunor és Moger a Meotis koriil prédira kimenvén, a
pusztdban férfiak nélkil tanyazo, s zenével, tinccal mulatozé holgyeket taldlnak s azokat
feleségiil elraboljik. Téliik szarmazik a hun és magyar nemzet.

3. 4 tarnokvilgyi iitkzer. Miutin megszaporodtak s az j hazit a Duna és Tisza kozott
elfoglaltik, Keve, Béla és Kadosa hun vezérek Macrinus rémai helytartét Szazhalom (ma
Bita) helységnél a Duna mellett, megiitik, de a segitségére jott veronai Detre hés altal a
Térnok volgyén megveretnek, hol Keve vezér elesik s eltemettetik a helyre, mely tdle
Kevehaza (Keaz6, ma Kajiszo) nevet nyer.

Ezen, egy kulfsldi ir6 dltal sem emlitett, anndlfogva a mesék orszagdba utalt utkozet
val6sdgit a bdtai és érdi halmok kézt nemrég tett dsatisok megerdsitik.
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4. A zeiselmauri ditkozet. Felidiilvén a hunok az elgbbi csapasbdl, Macrinus és Detre utdn
eredtek, Sket a mai Bécstdl nem messze, Zeiselmaur (Cesmaur, Cetii murus) nevd helynél
utélérik s megverik, hol egy hegy réluk Hunbércz (Hunnisberg Mons Comagenus) nevet
kap. Macrinus elesik, Detre homlokit egy nyil atfurja, melyet ki nem vonhatvdn homloka-
ban visz bemutatni a rémai tandcsnak. ,Ezért nevezik, (mondja Turéczi, XV. szdzadbeli
krénikasunk), halhatatlan Detrének mind e mai napig.”

5. Az Attila-mondak is, hazai krénikdinkban legalabb egy-két vondssal elaruljik, hogy
részint a néphagyomdnybdl vétettek, azért kiilonboznek a kilfoldi kronikdsok f6ljegyzései-
tSl. Kiilonosen Attila sitra, istdllGja, evkészletei, dgya sat. oly pazar fényben vannak feltiin-
tetve, mint azt csak a nép szabad képzel6dése szokta festeni regéiben. Menyegzdje, haldla,
hirmas koporséja maig is él a nép tudalmaban. A menyasszony neve, Mikolta is csak a
magyar mondakban fordul el6 igy.

6. Attila fiai. Itt a magyar monda ismét fuggetlen a kiilféldi hagyomdnyoktdl. Attildnak
két fidt nevezi meg: Csabdt és Aladirt. Az elsd a hunok kedvence, az utébbihoz a gét faj
ragaszkodik. Detre drmdnyai miatt hdboru it ki a két fia kozott; a vér tizenot napig foly
Kelenfoldon s megfesti a Dunit. Ez a , Krimhildi Gitkozet” igy nevezve Krimhildrsl, Aladar
anyjardl, ki német vér volt. Csaba el6bb gydz, azutin a gétok druldsa miatt meggydzetik, de
Aladir elesik. Csaba kevesedmagdval bujdosasban keres menedéket.

Kovetkeznek a Csaba-monddk, melyek kozil a Hadak dita (Lugosy kozleménye), figye-
lemremélté.

10. §. AMAGYAR MONDAKOR

A magyarok Volga-tdji lakdsanak emléke csupin egy monddban tartotta fenn magét, misze-
rint Almos anyjinak, Emesnek megjésoltatik, hogy sziiletend6 fia hatalmas fejedelmeknek
lészen torzsatyja, kik nyugot felé nagy héditasokat tesznek. A monda sokban hasonlit Cyrus
megjovendoltetéséhez, mindenesetre keleti szdrmazdsra mutat.

A vezérek korabeli magyar mondik koziil a legnevezetesebbek:

1. Panndnia megvétele. Arpéd Szvatopolk tét fejedelemnek fehér lovat, aranyos féket és
nyerget kiildvén, attdl viszonzasul egy palack dunavizet, egy marok fiivet és foldet kér, mit
megnyervén, keleti szokds szerint az orszdg dtaddsa jeléul tekinti s e jogon Pannéniit elfog-
lalja.

2. Lehel és Bulcsii haldla. Midén az dgostai veszély alkalmaval elfogott két vezért, Lehelt
és Bulcsut a németek fel akarndk akasztani, Lehel a kiirtjét kivdnja, hogy hadd kirtsljon
egyet utoljira; mely kivinsiga teljesittetvén, a nagy kirttel Konrdd (?) csdszdrt agyoniiti
»Eredj, légy szolgdm a masvildgon”, mondvin neki.

3. Botond és bdrdja. Botond vezér oly lyukat vig Byzantium kapujin, hogy azon egy 6t
éves gyermek ki s bejarhatott volna.

Mindezek tobbé nem koltsi alakjukban, hanem téredékesen és szdrazon vannak elszérva
krénikdinkban: de mélté azért réluk megemlékezniink, mert ezek egykor a nemzeti eposz
kiegészits részei lehettek.
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Misodik szakasz. — Kozépkor
11. §. FELOSZTAS

A magyar irodalom torténetének kozépkora azon tobb mint 6t szdzadnyi id6t foglalja ma-
giban, mely Szent Istvin kirdly megkorondztatdsdtdl a mohdcsi vészig terjed. E kort kony-
nyebb dttekintés végett hirom id8szakra osztjuk, 4. m.:

I Idészak. Szent Istvantol kezdve az Arpédhéz fidga kihaltdig, 1000-1301.

II. Idészak. Az Arpad-haz kihaltatél a XV. szazad kézepéig: az Anjou- és Luxemburg
hézbeli kirdlyaink kora, (Kéroly, Nagy Lajos, Zsigmond).

III. Idészak. A XV. szizad kozepétsl a mohdcsi vészig: a Hunyadiak és Jagellok kora, (1.
Uldszl6, Hunyadi Janos korményzé, V. Liszl, Mityis, 11. Uldszls, I1. Lajos).

Ezen korszak az tgynevezett cddexek (irott konyvek) irodalmat foglalja magdban, miné-
miek a mésodik, de f6kép a harmadik id6szakbdl mar nagy szimmal taldltatnak.

ELSO IDOSZAK
Szent Istvantol az Arpad-hiz kihaltdig

A) Kiilsé viszonyok
12.§. TORTENETI ATTEKINTES

Ha azon hérom szizadot, mely alatt a nemzeten Arpadvéri kiralyok uralkodtak, futlag
dttekintjuk; agy taldljuk, hogy a XI-ik legalkalmasabb volt koziilok a miveltség és ezzel
kapcsolatban az irodalom terjesztésére. A kovetkezd két szdzadban részint belvillongdsok,
részint kiviilrél jott veszély inkabb gatoltik, mint eldmozditik a nemzet békés kifejlédését.

A XI. szazadban Szt. Istvin dics8en befejezte kettds nagy miivét, a nemzet megtéritését,
s az orszdgalkotmany megszilarditasit. Utina nyomorult kovetSje, Péter tdmasztott ugyan
kevés ideig tarté zavarokat, de gy6zott a nemzeti visszahatds az idegen befolyds ellenében s
a kovetkezd kiralyok: I. Andrés, I. Béla erds kézzel ragadtik meg a korményt. Azon hanyat-
last, melyet a nyugtalan Salamon rossz kormédnya okozott volna, ellensilyozta Béla, Géza és
Liszl6 hercegek erélye, majd ez utébbiak és a boles torvényhozé, Kdlmdn orszdgldsa, dics6-
vé teszi a sz4dzad hétralevd részében a nemzet torténetét.

De mir a XII. szdzad nagyobb része oly eseményekkel telt el, melyek inkdbb apasztik,
mint nevelék a nemzet erejét. I1. Istvin kicsapongdsai, Vak Béla gyenge kormdnya, II. Gé-
zdnak Borics és a gordg drmdny elleni kizdelmei, azutin a III. Istvin, II. Laszlé és IV.
Istvin alatt stirin kovetkezd trénvillongdsok elzsibbasztdk a nemzetet, s csak I11. Béla de-
rék kormdnya alatt Gdult fel sebeibdl.

Azonban nem volt, ki a III. Béla nyomain haladjon. A XIII-ik szazadban Imre és III.
Liszl6 jelentéktelen orszaglasa utin I1. Andrds rossz kormanya zavarba hozta s elszegényité
az orszdgot. Fia, IV. Béla er8s kézzel ragadta ugyan meg a kormdny gyepljét, de jott a
végzetteljes mongol pusztitds s Bélanak hatralevd idejét a romok helyredllitdsdra kellett for-
ditania. E mongol pusztitis irodalmunkra is kiszdmithatatlan veszteség; ki tudja, mi és
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mennyi veszett el akkor! Béla utédai kézil V. Istvin révid uralkoddsa kevés jot eszkozolhe-
tett. IV. Lidszl6 és kunjai elaljasitdk és elszegényiték a magyart. III. Endrét végre a korondja
miatti gondok és aggodalmak emészték £ol.

13. §. MUVELTSEG, TUDOMANY

A keresztyén vallds felvételével a nyugoti miveltebb szokdsok és erkolesok is kezdettek ter-
jedni a magyarok kozt. A nemzet harcos, kalandos természetét letévén a béke miveihez
édesedett. A foldmivelés mar Szent Istvan alatt annyira meghonosult, hogy ez, valldsos
alapitvinyait nagy részben az egyhdzi tizedre (dézsma) fektethette. A kézmdipart és keres-
kedést leginkabb a megteleptilt idegenek tizték. A XIII. szdzadban a zsid6 és izmaelita uzso-
rasok elszaporodta egyike 16n azon okoknak, melyek a nemzet siillyedését elGsegitették.

A szépmiivészetek koziil, mindjart a keresztyén vallds behozatalakor el8szor is az épitészet
nyere alkalmazdst. Mdr Geiza fejedelem, Istvan atyja megkezdette az egyhdz- és kolostor-
épitést: a pannonhegyi zdrda és templom az 6 kezdeménye. Szt. Istvin Esztergomban, Fehér-
varott, O-Budin épittetett templomokat s egyéb helyeken is, de melyek koziil csak egy ma-
radt fenn: a borzsonyi kdapolna. Istvin gorog épitészeket hasznalt, ezért az épitészetben els-
szOr a bizdnci stil 16n uralkodé: a XIII. szdzadban azonban ezt a gor stil viltotta fel. IV.
Lasz16 kordbol a pozsonyi, V. Istvanébol a kassai templomok (6-német stilben épitve) még ma
is fenndllanak.

A szobrdszat az épitészettel egykorulag kezdett divatozni, mivel a templom ékesitésére a
szentek szobrai is megkivantattak. De néhany téredéken kiviil az Arpad-kirdlyok korabol
semmi sem maradt fenn.

A festészet kezdete a himvarrds volt; ide tartozik a korondzdsi paldst, melyet Gizella ki-
ralyné maga himezett s melyen tobb szentek képein kiviil Szt Istvan, Gizella kirdlyné és
fiuk Imre herceg képei is lithatdk.

Iskoldk mér Szt. Istvin alatt dlltak fenn tobb helyen. Voltak az ugynevezett firai iskoldk,
melyekben a pap az egyhdza korébe tartozé névendékeket a hit elemeire oktatta; kozépisko-
ldk, melyek a grammatikdra és muzsikdra szoritkoztak; fe/sébb iskolik, hol mar a logika és
teolégia is tanittatott, végre egyetern. Els6 egyetem honunkban a veszprémi, melyet hihetdleg
maga Szent Istvin alapitott.

Kényvtdrak, a kézzel irott konyvek ritkasdga és driga volta miatt nem voltak nagy szdm-
mal ez id8szakban. Torténeti adat bizonyitja, hogy egy elveszett biblia masfél faluval kdrpé-
toltatott. Negyven kétetnyi konyvtir mér fejedelmi ajandék volt.

A hazankban ez id6 alatt Jatin nyefven irt konyvek kozil rink nézve legnevezetesebbek:
1. Béla kirdly névtelen jegyzdjénck ,A magyarok viselt dolgairdl” irott munkaja és 2. Kézai
Simon ,krénikdja”; az elsé hihetSleg a XI., a masodik bizonyosan a XIII. szdzadbdl.

14.§. A MAGYAR NYELV A POLGARI ELETBEN ES AZ EGYHAZBAN

Ambir a keresztyén valldssal a latin nyelv is beharapédzott, s az egyhazi szertartdsokndl, a
torvények alkotdsdndl, az oklevelekben (diplomék) is haszndlatba jott: mindazéltal a magyar
nyelv sem szlint meg az udvar, a nagyok s az orszdgos élet nyelve lenni. A kiralyi udvar az
Arpadok alatt nem lehetett mds, mint csak magyar, noha a kirdlynék idegenck voltak.
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A férendekhez s az orszdgnagyokhoz sem férk6z6tt még be akkor semmi idegen nyelv; s6t
a kulfoldrdl elsé kirdlyaink alatt az orszagba jott és letelepedett idegen vitézek (mint
Vencellin, Hunt és Pdzmén stb.) is megmagyarosodtak és a magyar nemzetségek torzsatyjai
lettek. Igy az orszgtandcsban sem lehetett még akkor uralkodé a latin nyelv; magyarul ta-
ndcskoztak, magyaral hoztdk a végzést vagy torvényt, csupdn a hatirozatot tették fel latin
nyelven az ehhez ért6 papi emberek, mint a Kalmdn kiraly torvényeinek el8szavabdl kitet-
szik, hol az ir6, Albricus nevl pap megjegyzi, hogy & e térvényt magyar nyelvbdl tette dt la-
tinra.

Hogy pedig a magyar nyelv a valldsi dolgokban, jelesiil az egyhdzi szénoklatoknal is
haszniltatott, az kétséget nem szenved, maskép a térités nagy munkdjit nem is lehetett vol-
na bevégezni. De torténetileg is tudjuk a Szt. Gellért legenddjabdl, hogy az elsé téritdk
idegenek 1évén, dedkul hirdették ugyan az igét a csuddlkozé népnek, de tolmacsok kisé-
retében, kik azt r6gtén megmagyardztik. Azonban valldsi tartalmu irott emlék nem maradt
fenn ez id§szakbdl, kivévén egy halotti beszédet és konyorgést, amirdl aldbb lesz szo.

Jegyzet. 1. Andris kordabdl maradt volna még éllitélag két imddsdg, melyek az dgyneve-
zett Jerney-hdartydn talaltatnak; azonban sok kériilmény oda mutat, hogy ez djabb id6k ko-
holménya.

B) Bensé viszonyok
15.§. KOLTESZET

A koltészet ez iddszakban sem iroz# miivekbdl, hanem szdjrél-szdjra zengd énekekbdl dllott.
Egy része ezeknek forténeti tartalmii lehetett, mely a nemzet viselt dolgait, jeles kirdlyait, a
bajnokok héstetteit magasztalta. Ilyenekre céloz az ugynevezett Bécsi vagy Keépes kronika,
midén irja: hogy ,Szent Istvin haldldval egész Magyarorszag citerdja gydszba 6ltozott, és
hdrom évig a hegeddsik mindennemd édes zenéi elhalgattak”. Egy kilfoldi iré pedig folje-
gyezte, hogy ,midén a magyar dalnokok a cserhalmi titkézetet énekelték, Ldszl6 és Geiza
hercegek vitézségét annyira magasztaltdk, hogy ezaltal felksltotték Salamon kirdly irigysé-
gét”. II1. Endre kirdlyunk egy oklevelébdl kitetszik, hogy voltak kirdlyi dalnokok, épen Ggy
mint lovaszok, vaddszok sat. fejedelmeink udvaraban; s6t IV. Liszl6 idejébdl mimusoknak,
histricknak (szinjétszok, alakosok) is van nyoma, mely nevek alatt azonban nem kell rendes
szintdrsasdgot érteni.

Milyenek lehettek az e korban divatozott énekek, azt természetesen nem tudhatjuk, mi-
vel azokrél semmi fenn nem maradt. De ugy latszik, hogy régi krénikdink némely részei ily
népi énekekbdl vannak meritve. Valamint tehat feljebb a hun és vezérek korabeli mondakér,
Ugy itt a kirdly-mondakér volna megkiilénboztethetd.

Ezen kiraly-mondakor egyes toredékeit tartotta volna fenn Turéezi Janos (XV. szdzadbe-
li krénikdsunk) a kovetkezd helyein:

1. Béla herceg pdrviadala a pomerdniai héssel, mely mar magdban egy kis regényes epi-
z6dd4 kerekedik.

2. Endre és Béla Varkonyban, vagy a korona és kard torténete.

3. A cserhalmi ttkozet leirdsa, midén Ldszl6 herceg a kun dltal elragadott leinyt meg-
menti.

21



4. Salamon kirdly haborainak, Vid drmdnykoddsainak stb. oly részletes festése, mint ezt
ily béven csak népi ének utdn irhatta le a j6 krénikds.

5. Vak Béla és Borics torténete, kilondsen hogy az utébbinak egy vitéze, Sdmson dtusztat
a Saj6n, bemegy a Béla sitriba, ezt szemtSl-szembe szidalmazza, de middn visszafelé
usztatna, a kirdly hivei dltal levigatik.

Efféle hely tobb is van Turdczindl, hol a leirds egyszerre megeleveniil, csaknem koltsi
lesz, ahonnan gyanitani lehet, hogy ezek a nép énekeibdl mentek at a kronikaba.

16. §. ANYELV IROTT EMLEKEI

Egyes magyar szavak vagy kifejezésck ez id8szakbdl nagy szimmal maradtak fenn az okle-
velek és kronikdk latin szévegében. Ezen szavakat is 6sszeszedte és szétar-alakban kiadta
Jerney Janos ily cim alatt: ,Magyar nyelvkincsek Arpédék korszakabdl 1854.” Ezek legin-
kabb személy- és helynevek, melyek az akkori magyar nyelvre némi vildgot vetnek. De dsz-
szefiiggs beszédben az egész Arpad-idészakbol nem maradt fenn egyéb, mint egy Aalotti be-
széd és konyorgés (mert a fentebb emlitett Jerney-hartya hitelessége nagyon kétes, melynek
iratdsa I. Andréds kordra tétetik allitélag). A Nemzeti Muzeum konyvtiraban létezik egy
dedk kédex, mely latin misekonyvet, kétas énekeket, naptart és némely korjegyzeteket foglal
magdban. Ennek egy lapjin olvashaté az emlitett halotti beszéd és konyérgés magyar nyel-
ven. Ezen kédexet el6szor Pray Gyérgy mult szdzadbeli jeles torténetirénk fedezte fel a po-
zsonyi kdptalan konyvtdraban, azért réla Pray-kddexnck neveztetik. A halotti beszédet tob-
ben ismertették; Révai Miklés egész konyvet irt réla, ujabban Débrentei és Toldy Ferenc
magyardztik. Iratdsinak évét bizonyosan meghatirozni nem lehet; korit tudésaink a XII.
szdzad masodik felébe (1171-1183) teszik. De a nyelv régisége, s a helyesirdsban el8jovs
ingadozdsok odamutatnak, hogy az csak mdsolatja valamely régibb szévegnek s eredetije
hihetéleg még Szt. Istvin kordban készilt. Olvasdsa a nyelv torténetére sok tekintetben igen
érdekes, egészben a most is €16 paléc nyelvjardst latszik kovetni.

MASODIK IDOSZAK
Az Arpid-haz kihaltitél a XV. szazad kézepéig

A) Kiilsé viszonyok
17.§. TORTENETI ATTEKINTES

Az Arpéd—héz fidganak kihaltdval bekovetkezett tronvillongdsok, — Vencel és Ott6 kirdlya-
ink r6vid orszagldsa — utin Rébert Kdroly a trénon megerdsédvén, minthogy maga is olasz
volt, nyugoti miveltséget és fénytizést hozott udvardba, mi onnan a f6nemesek kozé is elter-
jedt. Alatta a béke megszilardult, a kirdlyi hatalom tekintélye novekedett; majd dicsé emlé-
ki fia, Nagy Lajos uralkoddsa alatt a magyar birodalom Eurépa elsérangu dllamai sordba
emelkedék: a kirdlyi udvar tekintélye és fénye, a nyugottali slirtibb érintkezés, idegen orszd-
gok gyakrabbi latdsa stb. n6velék a nemzet tapasztaldsit és igy miveltségét is. De Lajos
haldla utdn lednya, Miria kiralyné és Kis Karoly trénvillongdsa, még inkabb a vizeszl Zsig-
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mond hosszi uralkoddsa csiiggesztd hatdssal voltak a nemzeti életre mihez jarult, hogy a
nemzet mar ekkor megkezdé szdzadokig tartandé élet-haldlharcit veszélyes ellenével, a t6-

rokkel.

18. §. MUVELTSEG, TUDOMANY

Az Anjou-hézbeli kiralyaink, Kdroly és Lajos alatt a kirdlyi udvarbdl terjedd fénytizés ser-
kentéleg hatott a kézmiiparra; a megszilardult bensé béke, az utak batorsigos volta, a ma-
gyar birodalom széles kiterjedése elémozditd a kereskedést. A gazdiszat is emelkedett részint
azéltal, hogy e kirdlyaink kisebb tagokban adoményoztak féldbirtokokat a nemességnek,
részint hogy a nép a béke 4ltal megszaporodott. De Nagy Lajos haldliaval mindezek az
elébbeni rendetlenségbe stllyedtek vissza.

A szépmiivészetek koziil az épitészet nagyban divatozott. Karoly a visegradi var alatt pom-
pis palotit épittetett; fia, Lajos O-Budan masikat; Zsigmond pedig a budai varban az tugy-
nevezett fris palott”. A fejedelmek példdit kovették mind az egyhdzi, mind a vildgi f6urak.
Szamos templom épiilt ez id8szak alatt, mint Szeben, Brassé, Kolozsvir templomai, a leleszi
torony stb.

A szobrdszat maradvinyai kozll nevezetes a Csik Mité érc-mellszobra, mely most a
Nemzeti Muazeumban lithaté. Mint jeles szobrdszai ezen kornak Kolozsvari Mdrton és
Gyorgy emlittetnek, kik Nagyviradon szent fejedelmeink négy ércszobrit 6ntdtték, G. m.
Szent Istvan, Imre herceg és Szent Ldszl6 szobrait gyalog, ezenkiviil Szt. Ldszl6 szobrat
I6hiton is. E szobrok még azutdn sokdig megvoltak Nagyviradon, mig a XVII. szdzadban a
torok dgyunak ontette Sket.

A festészet terjedésének bévebb alkalmat szolgaltattak a nemesi cimerek, melyeket Kéroly
az el8bbi kirdlyokndl strtibben kezde osztogatni; tovibba a kédexekben divatozé miniatiir-
festvények és az oltarképek. Az orvosség és himvarrds a névekedd fény(izés dltal mindinkabb
gyarapodott.

Iskoldk a nagyszamu szerzetek, zarddk mellett mindeniitt léteztek; a veszprémi egyetem,
ugy litszik, mdr ekkor megsziint, de ahelyett Lajos kirdly Pécsezz dllitott fel egyet, masikat
Zsigmond O-Budin. Ezenkiviil a magyar ifjak, kivalt Lajos idejében, a kiilfldi egyeteme-
ket is litogattdk: a teolégusok leginkdbb Pdrizst, a torvénytanilék Bologndt.

A latin nyelven irt torténeti munkédk kézil ez idészakbdl legnevezetesebbek a Pozsonyi
kronika és a bécsi udvari konyvtarban 1étez8 dgynevezett Képes kronika, mindketté Rébert
Kiroly kordbél.

19. §. AMAGYAR NYELV A NYILVANOS ELETBEN

Ambir I-s6 Karoly a magyar nyelvet nem szivta be az anyai tejjel, s6t abban késébb sem lett
egészen jaratos, mindazdltal nem szoritd azt ki udvardbél, s6t fiai nevelését egészen magyar
szellemben, magyar nevel§ altal folytatta. A torténetirds fenntartd e nevel$ nevét: Kencsics
Miklés volt az, Gyuldnak fia, azért néhol csak Gyulafinak mondatik. Szokdsban volt akkor a
kirdlyok leendd vejeit vagy menyeit mindjirt az eljegyzés utdn a magyar kirdlyi udvarba
hozatni, hogy magyar nyelvet, erkolcsét és szokdsokat tanuljanak. fgy neveltette Karoly a
visegradi varban Margitot (Kdroly morva 6rgréf lednydt), mint Lajos fidnak leendd nejét.
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fgy hozatta késébb Lajos kirdly is leend6 vejeit, Zsigmondot és Vilmos osztrik herceget,
mint Maria és Hedvig lednyai matkdit, a magyar kirdlyné udvaraba. Hasonléan bant azutin
Zsigmond is Albert osztrik herceggel, mint Erzsébet lednya jegyesével; mibsl megtetszik,
hogy ez idészak folytin a kiralyi udvar nyelve magyar volt.

Ami a magyar nyelvnek nyilvinos életbeni haszndlatat illeti, a torvények szerkezete foly-
vést latin maradt ugyan, a hivatalos oklevelek, rendeletek is e nyelven keletkeztek, de min-
dennemi végzések, biréi parancsok magyar nyelven hirdettettek ki. A torvényes élet némely
magyar emlékei alibb emlittetni fognak.

B) Bensé viszonyok

20.§. ANEPI KOLTESZET

Hogy a nép ez idészak alatt is énekbe szétte az St killonosebben érdekld eseményeket, an-
nak az egykoru iréknal szimos nyomaira akadunk. Ily kozérdekd esemény volt mér I. Ka-
roly kordban Zdch Felicidn esete, mely Istvanfi bizonyitdsa szerint, még az & kordban is (a
XVI. szazadban) lant mellett énekeltetett (a cytharoedis ad lyram canitur, Ggymond). Kis
Karoly meggyilkoltatisa szintén élénken foglalkoztatd a kedélyeket s az Erzsébet kirdlynd
(Lajos 6zvegye) szdjdba adott eme szavak:

Vigd csak fiam, vagd Forgacs!
Tied leszen Gimes és Gics.

bizonyosan a népének téredéke. Zsigmond kordbdl ily esemény volt a harminckét nemes kivé-
geztetése, mely Turéezi kordban még szerte zengett a nép ajkdn; kilénésen Kontrél e szavak-
kal emlékezik: ,quem nostrum aevum nedum loquitur, verum et resonanti lyra canit”, azaz:
kirél a mi korunk nemcsak beszél, hanem zengd lant mellett énekel is. 70/di Miklésrol is mar
e korban léteztek énekek, minek bizonysiga az, hogy Ilosvai kétségkivil ily régi énekek
nyomdn a Toldi mondat I. Lajos kordba helyezi, melyet késébbi irék Mdtyds idejébe tesznek.

21.§. ANYELV IROTT EMLEKEI

Ezen id8szak osszes irodalma t. i. a mi fenmaradt, kevés kivétellel valldsi tartalmu. Ide tar-
toznak a szentirds régi forditdsai, némely wvalldsos elmélkedések és tanitdsok, konyorgések, szent
énckek, szentek életei, melyek kozil a nevezetesebbeket megemlitjik.

1. A Margit-legenda. A bebizonyithatélag legrégibb emlék ez idSszakbdl Sziz Szent
Margitnak, IV. Béla kirdly lednydnak élete. A kdédex, melyben ez taldltatik, csak a XVI.
szazad elején iratott ugyan, de tudésaink mdr kimutattdk, hogy ez csak mdsolatja egy sokkal
régibb eredeti szivegnek, mely minden hihetdség szerint 1. Kdroly kordban, tehat a XIV.
szazad elején késziilt.

I1. A régi biblia-forditds. A biblidnak tudtunkra els6 magyar forditisit hirom kilénb6z6
kédex tartotta fenn szdmunkra 4. m.:

a) A Révai-kddex, vagy mivel Bécsben a csaszdri konyvtirban létezik az eredeti kézirat,
Bécsi kédex. Ezen csonka kézirat az O-testamentom némely kényveit, ming a Ruth kinyve,
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Eszter kinyve, Judit kinyve és Ddnieltsl fogva a prifétdkat foglalja magdban. Az iré, vagy
fordité neve nincs foljegyezve. Révai-kédexnek azért mondatik, mert e tudésunk mésolta
azt le és készitett hozzd tudomdnyos magyardzatot.

b) A Miincheni kédex, mely az Gj—testamentumb(’)l a négy evangelistat, (Maté, Mark, Lu-
kics, Jinos) tartalmazza. Leiratott Moldviban, Tatros nevl helyen Németi Gyorgy dltal
1466. Jaszay készitette sajté ald s ezért Jdszay-kddex nevet is visel. Eredetije Miinchenben.

o) A Gyulafehérvdri kidex a zsoltirokat, Enekek énekét és Job kényvét tartalmazza az
O-testamentumbdl. Leiréja Halabori Bertalan 1508. Létezik eredetije a gyula-, vagy k-
roly-fehérvari pspoki konyvtirban. Kiadéjardl Débrentei-kodexnek is hivjak.

Mind a hdrom biblia-téredék hihetéleg egy és ugyanazon bibliaforditds részei. Azon le-
irék, kiknek nevei fontebb megjegyeztettek, nem forditok, hanem csak mdsol6k lehettek.
Annyit torténetileg tudunk, hogy Zsigmond korédban, tehdt a XV. szdzad els6 felében Zamds
és Bdlint nevid papok a huszita valldsért Gldoztetvén, Moldviba vonultak ki és ott az egész
szentirdst magyarra forditottdk. E forditds részletei-e a fentebb emlitett kddexek vagy ennél
még régibbek, teljes bizonyossiggal eldonteni nem lehet. Toldy Ferenc a nyelv jellemébdl
itélve azt allitja, hogy a Bécsi és Mincheni kédexek nyelve a XV. szdzadnal sokkal régibb, s
nem haboz Sket a XIV. szdzad els6 felébe, tehat Kdroly és Lajos koraba helyezni.

Egyéb, e korbeli valldsos iratokat mellézve, az egyhazi koltészetnek egy jeles maradvi-
nyit nevezzikk meg: Szent Berndt himnusza a felfeszitett Kriszsushoz, mely kolt6i érzéssel
teljes.

22.§. FOLYTATAS. - IROTT EMLEKEINK

A vildgi irodalomnak ez id6td] csaknem egyediili maradvinya ama histérids ének, mely
Panndnia megveételét tirgyazza. All ez harminckilenc négy soros versszakbdl, s ama régi
mondat térgyalja, hogyan vette meg Arpad az orszdg egyrészét a morva fejedelemtsl fehér
lovon, aranyos féken és nyergen. Keletkezési éve nem bizonyos, nyelvét tekintve a jelen mé-
sodik idészakba tehetni. A kédexet, melyben ez irva taldltatik, hasonléul Pray Gyorgy, mult
szdzadbeli tudésunk fedezte fel, s ismertette meg el8szor.

Itt lesz helyén megemliteni azon maradvanyokat, melyek a magyar nyelvnek térvényes
dolgokbani hasznaltatdsit tanusitani latszanak. Jelesul:

1. Tiszti eskii Lajos kirdly idejébsl, mely a magyar torvénytirban (corpus juris), de késbbi
helyesirdssal, fennmaradt.

2. Sajdszentpéter vdrosinak végzése borai druldsa fel6l 1403-bol.

3. Vér Andrds menedék-levele (nyugtatvinya) 1423-bél és még egy-két aprésig.
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HARMADIK IDOSZAK

A XV. szizad kozepétdl a mohdcsi vészig

A) Kiilsé viszonyok
23.§. ORSZAGOS ES MUVELTSEGI ALLAPOTOK

Zsigmond vejének, Albertnek rovid uralkoddsa utdn elébb a bekovetkezett tronviszily, majd
a torok elleni hadjdratok, hol a hés Hunyadi Jinos fegyvere oly dics6en villogott, akadélyozak
a nemzet békés kifejlédését. Az orszdgnak a hatalmas trok elleni megvédése volt a f6dolog,
ezen életkérdés mellett minden egyéb hattérbe szorult. V. Laszlé uralkoddsa alatt a partok
forrongdsa, a nagyok viszdlkoddsa, gaz tandcsaddék a kormdnyon, s az emiatt bekovetkezett
szomoru események még rosszabbd tevék a dolgot, s midén a nemzet, Métyas fénykordban
polgiri élete legdics6bb szakait élte is: a sok hdboriskodds miatt nem fordithata kell$ figyel-
met a béke miveire, az iparra, kereskedésre és a szellemi dolgokra. Végre II. Uldszl6 és I1.
Lajos alatt a nagyok viszilkoddsa, fejetlensége, a hazit csaknem végromldsra juttata.

Mityds ugyan mind a gazddszator, killonésen a f6ldmivels nép védése dltal, mind az ipart
nagy mértékben emelte. Olaszorszagbdl behitt mesterei a kézmiivességnek hatalmas terjesz-
t6i voltak; a polgdri rend pértoldsa altal a kereskedést mozditd els, de ezen térekvéseit mdaste-
161 folytonos hdborui akaddlyoztik. Uldszl6 és Lajos alatt az dltaldnos fejetlenség, romlott-
sdg és szegénység minden ipart tonkre tett.

24. §. KEPZOMUVESZETEK. - ISKOLAK, KONYVTARAK

A nagyok fényszeretete, kiviltképen Mityds példaja tig mez8t nyitott a képzémivészetek-
nek. Hunyadi Janos, ki tébbek kozt a ma is fendllé gyulafehérviri templomot, s Vajda-
Hunyadvirat épitteté; Matyds, ki Olasz-, Német- és Csehorszagbdl épitémestereket kecseg-
tetvén be, azok dltal sok pompis épiiletet rakatott, tobbek kozt a budai és visegradi kirdlyi
palotikat megnagyobbittatd: az épitészer felvirdgzasira igen sokat tén. A szobrdszat és a véle
rokon érudsség is nagyban tizetett Matyds idejében. Hires 6tvos volt ekkor Gyuldn az a Szd-
raz Antal, kinek unokdja Diirer Albrecht név alatt egyike 16n Németorszag legnagyobb festd-
inek.

A kdptalani és zdrdai nagy szamu iskoldk mellett a régibb két egyetemhez még egy har-
madik, a pozsonyi jarult, melyet Matyds, Vitéz Jinos érsek stirgetésére dllitott fel (1467). De
mindezeknél nagyobb leendett amaz orszdgos fétanoda, melyet Miétyds a budai var aljin
észak felé kezdett épittetni oly roppant terv szerint, hogy benne 40,000 dedk tanitdst, lakast
és élelmet nyerhessen a kirdly koltségén, de amely, fdjdalom, félben maradt.

Konyvtdrak ez idészakban mar mind nagyobb szdmmal taldltatnak hazinkban, a
rongypapir elterjedése, majd a sajto feltaldldsa olcsobbd tevén a kényveket. Az elsé nyom-
daszt, Hess Andrds nevit, Matyds hivta meg Olaszhonbdl Budira. Elsé nyomtatott kényv
hazankban az Ggynevezett Budai kronika (latin nyelven) 1473-b6l. Matyis kiraly igen gaz-
dag és pompds konyvtdra, az dgynevezett Corvina theca vilagszerte hires volt, hol a klasszi-
kai és kozépkori irodalom termékei részint pompds kéziratokban, részint nyomtatdsban
osszegyujtettek. Tobb tudds feliigyelete alatt harminc leiré dolgozott rendesen e konyvtir
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szamdra, s a kiraly harminchdromezer aranyat forditott évenként csupan a masoldsokra. Igy
e konyvtir mind kiterjedésre, mind kiilsé fényre paratlan lett az egész vildgon; de fdjdalom!
mar a kovetkez8 gyenge kirdlyok kezdték elajindékozgatni, rossz feligyelés miatt sok elsik-
kasztatott belSle, mig végre Budaviraval egyutt torok kézre jutvdn, részint a barbarsdg aldo-
zatja lett, részint Konstantindpolyba takarittatott. — A latin nyelven ez idészakban irott
torténeti munkédk kézil nem hagyhatjuk emlitetlentil Turdezi Janos krénikéjat és Bonfinius
histéridjat Magyarorszdgrdl, kik mindketten Matyds alatt éltek.

Nevezetesek még Maityds alatt némi tudés tdrsulatok; egy Budan: ,Sodalitas literaria
Ungarorum”, mésik Bécsben: ,,Societas Danubiana”, végre a harmadik Erdélyben: ,Societas
Septemcastrensis” nevek alatt.

25.§. AMAGYAR NYELV A NYILVANOS ELETBEN

Albert, I. Ulaszlé és V. Laszl6 kirdlyaink a magyar nyelvet nemcsak értették és beszélték, de
Uldszlordl az is tudva van, hogy Fridrik csdszar koveteihez a kirdlyi székrdl magyarul sz6-
lott. Mdtyis kirdly bar tobb nyelven tudott beszélni, s kiilonésen az akkori tadés vildg szo-
kdsa szerint a latint nagyon kedvelte: testestSl-lelkestdl magyar volt, asztalanal is magyar
énekeket adatott el8. II. Uldszl6 és fia, II. Lajos udvardban mar az idegen nyelv és szellem
lett tulnyomd; amaz a nemzet nyelvét nem értette, ez érté ugyan, de udvardnak nem 6, ha-
nem neje, az osztrik Mdria adott irdnyt.

Emlékeink ez id6szakbdl, melyek a magyar nyelvnek orszdgos tigyekben és torvénykezé-
si dolgokban hasznéltatdsit bizonyitjak: Hunyadi Janos kormdnyzdi eskiije, tovibba némely
zéloglevelek, végrendeletek, kételezvények, magyar koriratd pecsétek és pecsétnyomok stb.

B) Bensé viszonyok
26. §. KOLTESZET

Hogy a Hunyadiak kordnak fényes hadi tettei szimos torténeti énekek tirgyaul szolgdltak:
nagyon hihetd. De 6l is jegyezte Galeotti nevi ir6, hogy Mityds kiraly asztala felett efféle
énekek napirenden voltak. ,Magyarorszdgon, igymond, zenészek és heged3sok vannak, kik
a bajnokok tetteit hazai nyelven, lakoma felett hegediiszd mellett éneklik. Szerelmi dalok ritkdn
énekeltetnek, hanem tobbnyire a torok elleni viselt dolgok adatnak ékesen el8.” ,Oculis meis
vidi, regem (Mathiam) aures carmini maxima attentione prebentem. Azaz: szemeimmel
littam, — irja — hogy Mityis kiraly a legnagyobb figyelemmel hallgatta a dalokat.” Tehit a
torténeti népkoltészet a kirdlyi asztalndl is otthonos volt, de ezenkiviil regényes tartalmu éne-
kek is divatoztak. Kiilonésen fel van jegyezve, hogy Mityds az atyja asztalindl, gyermekko-
réban mily nagy figyelemmel hallgatta az Orias Lérantrdl vals énekeket ugy, hogy magirdl
megfeledkezve, midén valamely harci esemény leirdsa fordult el8, kézzel-labbal ugy tett,
mintha viaskodnék (Galeotti).

Hadi dalokat, magyar nyelven is, a hires latin kolt8 Janus Pannonius pécsi pispok szer-
zett, de sajnos, hogy mindezekbdl rink egy drva hangocska sem juthatott, kivévén egy révid
dalt, melyet Matyds kirallyd vilasztdsakor a pesti tanuldk rogtondztek s a néppel egytitt
énekeltek:
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Mitydst mostan vilasztotta
Mind ez orszag kiralysdgra,
Mert ezt adta isten nekiink
Mennyorszigbdl oltalmunkra.

Azért mi is vdlasztottuk,
Mint istennek ajindékat,
Kibél isten dicsértessék,
Es o6rokre mondjuk: Amen.

Tly régtonzott dalokat énekeltek még a kenyérmezei gy6ztes vitézek is, magasztalvin vezé-
reiket Kinizsit és Bathoryt.

Irott versemlékek ez id8szakbdl a kovetkezsk:

1. Emlékdal Mdtyds kirdlyrl, mely hihetSleg nem sokkal a nagy kirdly haldla utdn iratott
(1490), kezdete igy hangzik:

Neéhai valé j6 Matyas kiral!
Sok orszagokat te birdl,

Nagy dicséretii akkoron valil,
Ellenségednek ellene dlldl stb.

2. Egy siralomének Both Jinos veszedelmén.

3. Apdti Ferenc fedds éneke.

Els6 szatirai tartalmu vers magyar nyelven. Feddi a kor vétkeit: a fénytzést, hivalkodast,
fajtalansdgot stb.

4. A hihetSen régibb: Enek Szent Ldszls kirdlyrdl, melyben a rimnek még semmi nyoma.

5. T6bb vallasi éneken kiviil, melyek ez idészakba esnek, nevezetes egy nagy elbeszéld
koltemény: Szz. Katalin legenddja, rimes versekben.

27.§. PROZAT IRODALOM

A prézai irodalom legnagyobb részét ez id3szakban is valldsos konyvek tették, minémdek
elegend$ szimmal maradtak rdank. Eddigelé 6sszesen mintegy negyven kddex vagy kézzel
irott kényv van felfedezve, melyek egy-kett$ kivételével mind ezen id8szakbél valék. Na-
gyobb rész még kéziratban van, de nehdny madr ki is nyomatott, nevezetesen:

1. A Bécsi és Miincheni kidexek, melyekrdl az elbbi id6szakban szé volt. Ezek a ,Régi
magyar nyelvemlékekben” adattak ki.

2. A Czech-kidex vagy Kinizsi Pilné-Magyar Benigna imakényve (1513-bél). Ugyancsak
a ,Régi magyar nyelvemlékekben”.

3. A Guary (olv. Gori)-kddex, kegyes elmélkedéseket tartalmazé kézirat, megjelent ugyan-
ott.

4. A Nador-kédex, vegyes tartalmu valldsi konyv (1508-bdl); kiadatott kiilon Toldy Ferenc
feligyelése alatt; disznyomatban, ékes fracturbettikkel (1857).
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Mint biblia-fordits, a XV. szézad els felében élt Bathory LdszIé paulinus bardt neveze-
tes, ki az egész szentirdst leforditotta, de melynek mar csak egyes téredékei vannak fenn, s
Bdthory-biblia néven ismeretesek. Ez ndlunk mar masodik forditdsa a biblidnak.

Magyar nyelvtant latin nyelven, Janus Pannonius (Cesinge Janos) pécsi puspok irt els-
sz0r, de ez elveszett. Magyar naptaraink kozGl legrégibb az, mely a Miincheni kédex elején

all.

Harmadik szakasz. — Ujkor
1.§. FELOSZTAS

A magyar irodalom torténetének j kora kezdddik a mohdcsi vész utdn és terjed Bessenyei
Gyorgy felléptéig, 1526-1772. E majdnem hdrom szazadig tarté korszak kénnyebb dttekin-
tés kedvéért szinte hirom id&szakra osztatik fel. Jelestil:

1. Idészak magdban foglalja a mohdcsi vésztdl a bécsi békekotésig lefolyt idét, tehdt 1525—
1606.

11 I1dészak terjed a bécsi békekotéstdl a szatmari békéig, azaz 1606-1711.

II1. Idészak a szatmiri békétsl Bessenyei Gyorgy felléptéig terjedd, mintegy hatvan évet
foglal magdban, 1711-1772.

ELSO IDOSZAK. 1526-1606

2.§. KULSO VISZONYOK

A mohicsi szerencsétlen titkozet dltal hazdnk hosszasan tarté torok jarom ald esett, masfelsl
Erdélynek és Magyarhon egy részének a magyar koronatdl kiilénszakaddsa miatt sok idére
nyulé belvillongdsok és polgdri haborik szinhelyévé lett. Ily kérilmények kozt a nyelv és
irodalom elenyészésétél lehetett remegni inkdbb, mint azok felvirdgzasit remélni. Mindaz-
dltal az irodalom nemhogy hanyatlott volna, s6t még virdgzasnak indult. Hatalmasan segité
s ébreszté az irodalmi munkdssigot a reformdcid, mely mindjirt kezdetben vallasi surléddsokat
idézett el§ s a vitatkozdsok a kényvekben tobbnyire magyarul folytak, hogy mindenki meg-
érthesse; a hit dgazatai is leginkdbb magyar kényvekben terjesztettek. A kényvnyomtatds
noha mar egy szdzaddal el6bb fel volt taldlva, de hazdnkban a reformaciéval kezdett dltala-
nosan terjedni és tetemesen konnyité az eszmék és gondolatok kicserélését, egyszersmind az
irodalmat nagyon elémozditd. A reformaciéval a tudomanyossig is szélesebb terjedelmet
vén, mert ifjaink seregestél mentek a kiilfoldi egyetemekre, f6leg Wittenbergbe és tudo-
mannyal megrakodtan tértek haza. Kollégiumaink: a pdpai, pataki, debreceni, nem sokkal a
reformdcié utdn virdgzani kezdettek. Madsfeldl a jezsuita szerzet, melyet Olih Miklés esz-
tergomi érsek hozott elgszor Magyarorszagra, Nagy-Szombatban jeles iskoldt nyitott, mely-
bél fejlett ki idvel a nagyszombati, ma pesti egyetemn. Maga az orszag elszakaddsa sem volt
gyimoélcs nélkiil a nemzeti irodalomra nézve, mert az erdélyi fejedelmek a magyar nyelvet
tévén udvari nyelvvé, ezdltal Erdély nemcsak a reformacionak, hanem ezzel egyiitt a magyar
irodalomnak is mintegy menedékil szolgalt.
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3.§. AMAGYAR NYELV A NYILVANOS ELETBEN

Hogy ez id8szak folytin Erdélyben és Magyarorszag azon részeiben, melyek az erdélyi feje-
delmek alatt voltak, a magyar nyelv minden nyilvinos tigyeknél orszagszerte divatozott:
arra kétségtelen adataink vannak. De Magyarorszdg azon részében is, mely az ausztriai
haznak hédolt, élénken fenntartotta jogit a nemzeti nyelv. A térvények ugyan, mint eleitsl
fogva, latin nyelven hozattak, de az orszdggyilésen tébbnyire magyarul folyt a tandcskozds.
S6t olvashatjuk az ekkor hozott térvényekben, hogy a nemzet folyvist kovetelte idegen ajku
kirélyaitdl is a magyar nyelv tanuldsat. Idegen hadvezérek, — német és térok egyarint — ma-
gyar nyelven adtik ki a magyaroknak sz616 rendeleteiket, melyeknek szdmos példdja maradt
rink s olvashaté a ,Régi magyar nyelvemlékek” gyijteményében. Ugyanott béven talaltat-
nak: osztily- és zdloglevelek, kotelezvények, szerz6dések, hivatalos és maganiratok, melyek
a magyar nyelvnek mind nyilvinos, mind magényos tigyekben élénk haszndlatit bizonyit-
jak. Példaul felhozhatjuk az e korbél fennmaradt hivatalos iromanyok kozil a kovetkezdket:

1. A Ferdinand kirdlyhoz szit6 magyar f6urak hédolati eskdje (1527).

2. Szolimén csdszdr proklamaciéja a magyarokhoz (1540).

3. A székelyek régi torvénye (1555).

4.§. VALLASI IRODALOM

A magyar irodalom legnevezetesebb részét ezen iddszakban is a valldsi konyvek teszik.
Ugyanis a reformdiciéval megkezdédott valldsi versengés szdmos hittani irékat és egyhdzi
szénokokat teremtett, kik tanaikat magyar nyelven igyekeztek a nép kozott elterjeszteni.
E célbdl a szentirdst tobben leforditottik vagy részben, vagy egészben is; hittani munkakat,
egyhdzi beszédeket adtak ki nyomtatisban; az 4j hivek szdmdra templomi énekeket szerzet-
tek és ezdltal el6mozditottdk a valldsi koltészetet. A reformdcié nagy elterjedése dltal a X V1.
szdzad folytin irodalmunkban is a protestdns elem 16n tilnyomé. A magyar reformatorok
kozl csaknem mindenki irt kényveket nemzeti nyelven, azok kozil a legnevezetesebbeket
megemlitjuk:

1. Dévai Biré Mityds, ki a reformatiot elsé terjesztette honunkban, tobb latin munkdi
mellett magyarual is irt egy hittani kényvecskét.

2. Galszécsi Istvdn, szinte els§ reformatoraink egyike. ,A keresztyéni tudomdnyrdl” egy
magyar konyvet irt és nyomtatott (Krakké 1538).

3. Székely Istvdn, egy a hitujits elsS terjesztéi kozil, szikszoi iskolamester kordban ha-
sonléul irt egy konyvet (Krakké 1538.) ,Keresztyénségnek fundamentumardl”, s azutin
tobb valldsi munkdt is szerzett magyar nyelven.

4. Batizi Andrds, Szegedi Gergely, Sztdarai Mihdly a vallasi kéltészetben jeleskedtek. Az
altalok szerzett énckeket sokd haszndlta, — részben ma is haszndlja — a reformalt egyhdz. Igy
példaul a 43-ik dicséret Batizi mive. Tobb énekes konyv is jelent meg a XVI. szdzadban,
mint a Huszdr Gél¢, Bornemiszidé és a Gonczi Gyodrgyé stb.

A biblia-forditék kozil e szazadban legnevezetesebbek:

1. Komjdthi Benedek, ki Szt. Pil leveleit leforditotta (1533).

2. Pesti Gdbor kanonok a négy evangélista forditéja (1536).

3. Erdssi (Sylvester) Janos, ki az egész Ujtestamentumot magyarra tette és kinyomatta UJ—

Szigeten (1541-ben).
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4. Székely Istvan David zsoltdrait forditotta le (1552). A XLII. zsoltart igy kezdi:
»>Miképen a gimszarvas rikolt a vizekre, akképen az én lelkem te hozzdd kivinkozik, Isten!”

5. Heltai Gaspdr kolozsviri pap, nehiny lelkésztarsaval mér az egész biblidt leforditotta s
kiadta sajit konyvnyomddjaban (Kolozsvir 1551-1561).

6. Mélius vagy Jubdsz (Ihisz) Péter és Félegyhdzi Tamds mindketts debreceni pap, fordi-
tottdk a szentirds kiilonbozd részeit. De ezeknél nevezetesebb:

7. Kdroli Gdspdr forditisa, mellyel a magyar protestinsok ma is élnek. Kdroli génci lel-
kész és kassavolgyi esperes 1évén, tobb paptirsa segitségével az egész bibliat leforditotta és
kiadta Vizsoly nevi faluban, Bathory Istvin jészdgdn 1589-1590., miért e forditds vizsolyi
biblignak is szokott neveztetni.

5.§. VILAGI IRODALOM. - A NYELVTUDOMANY

Els6 nyoma a magyar nyelvészetnek a mult idszakba esik. Volt emlitve fentebb Janus Pan-
nonius magyar grammatikdja, de amely elveszett. A XVI. szizad nyelvtani iréinak sordt
Erdési Janos nyitja meg, kinek 1538-ban [jj—Szigeten kiadott nyelvtana rednk is eljutott és
Kazinczy 4j kiaddsban bocsatd azt a k6zonség elébe. Ezen kordt megel6z6 jeles mi tudésa-
ink dltal nagy becsben tartatik. Tizenegy évvel késSbb egy helyesirdsi munka jelent meg
Krakkéban, az Ggynevezett Krakkdi Abéce. SzerzGje bizonytalan.

A szétar-irodalom Pesti Gaborral kezdédik, kinek hatnyelvd szétirdba a magyar szok is
fel vannak véve (1538), valamint késébb a Calepinus-féle nagy szétarba is (1590). Szikszai
Fabricius Baldzs pataki professzor 1592-ben adott ki egy kicsiny szétart nem beti-rendben,
hanem kiilonb6z6 tirgyak szerint; ezt kévette hirom évvel késébb Verdncz Fauszt dtnyelvi
szétdra, benne a magyar is. De mindezeknél tokélyesbet irt a kovetkezd szdzad elején, 1604-
ben Molndr Albert.

6.§. TUDOMANYOS ES TORTENETT IRODALOM

Ambir ez id6tdjt hazdnkban mdr szimosan voltak a tanult emberek, kik magukat a kalféld
leghiresebb egyetemein képezték ki, s6t latinul irva nem egy jeles munkat bocsdjtottak koz-
re, mely az akkori eurépai tudomanyossdg szinvonaldn allott: mindazaltal igen kevés az, a
mit e korbdl magyar nyelven felmutathatunk. A természetrajzra tartozélag emlithets Melius
Péter ,Herbariuma” (fives konyve), mely azonban inkdbb csak a fivek orvosi hasznat ismer-
teti (1562), és Bejthe Istvannak hasonlé tirgyu konyve. A természettan siralmas dllapotjit
eléggé mutatja a Kolozsvirt Heltai nyomddjaban megjelent ,Csizié”, mely babonds kény-
vecske azéta sokszor Ujra nyomatott. A szdmtanra tartozolag egy magyar ,Arithmetica” je-
lent meg Debrecenben (1591). A forvénytudomdnyt Veres Baldzs képviseli, ki Verbdcezi
konyvét elsének forditotta magyarra.

A magyar torténetirds elsé maradvinyai szintén a XVI-ik szazadbél valok. Kettd ily tor-
téneti mivek kozil még akkor megjelent: jelesiil a tobbszor emlitett Székely Istvin ,Vilag-
kronikaja”, Krakké (1559), mely az dltaldnos vilagtorténetet tirgyazza kozbeszve a magyar
histéridt is, és Heltai Gdspar ,Magyarok krénikédja”, melyet Bonfinius utdn szabadon dolgo-
zott (Kolozsvar, 1575). Ez id6szakban kezd6dik nalunk az Ugynevezett emlékirodalom
(memoires), mely szerint az ir6 a sajit kordban tortént, dnmaga édltal litott, hallott, tapasztalt
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nevezetes dolgokat leirvin, emlékezetben hagyta. flyenek mir a XVI-ik szdzadbdl is marad-
tak rank kéziratban és kézelebb nyomtatdsban is megjelentek. Jelesul:

1. Landorfejirvdr veszedelme. Tréja bizonytalan, de hihet6leg nem sokkal a mohdcsi vész
utdn irtak.

2. Bornemisza Tamds budai tandcsnok krdnikdja, ki mint szemtand irja le, hogyan kertilt
Buda Szoliman kezére 1541-ben.

3. Verdncsics Antal esztergomi érsek magyar krénikaja, mely leginkabb az & koraban tor-
tént eseményeket tirgyalja.

7.§. KOLTESZET. AZ EPOSZ

A XVTI-ik szdzad koltészete, ha kilsSleg a mennyiséget tekintjik, virdgzénak mondhaté.
Szdzndl tobb versironak maradt rink ez id6bdl vagy a munkéja vagy legaldbb a neve. Ezen
versirék nagyobbrészt a nép emberei: papok, iskolamesterek stb. voltak. Olvasé kézonsé-
giink az alrendd nemesség, virosi polgirok, katondk és maga a falusi nép. Jelleme tehdt az
akkori koltészetnek népies, a mivészet legkisebb sejtelme nélkil. Tartalmukra nézve a kol-
temények négy osztilyba sorozhatdk:

1-sz0r az epikai vagy elbeszéld, 2-szor a didaktikai vagy tan-, 3-szor a lirai vagy lantos,
4-szer a drdmai vagy szini koltészethez. Lassuk tehdt osztilyonként.

Az elbeszéls koltészetet ez idGszakban azon verses munkdk képviselik, melyeket akkor
historidgknak, histériai énekeknek, krénikiknak nevezett a nép. Ezekben valamely tortént
vagy koltott esemény beszéltetik el, de szdrazon, szoros ragaszkoddssal az idérendhez, tehdt
minden koltéi alakitds nélkdl. Targyaiknal fogva hdrom csoportra oszlanak 4. m. 1. regés
énekek, melyeknek targya koltott, a mondakbdl van meritve; 2. férténeti énekek, melyek vals-
ban megtortént dolgot adnak el és 3. bibliai énekek, melyek szentirdsi torténetet beszélnek
el.

8.§. REGES ENEKEK

A regés énekek targya részint a hazai, részint leginkdbb a kilfoldi monddkbél van meritve.
A versir6k, noha tobbnyire a nép emberei valinak, mellézve a magyar nép hagyomdnyos
monddit, szebbnél-szebb tiindérmeséit: idegen forrashoz folyamodtak. Ily hazai mondédbdl
vett regés ének minddssze is négy maradt rank, melyek kozil ismeretesbek:

1. , Az hires nevezetes Toldi Miklésrol vals historia.” Iréja Hosvai Péter (1574), ki a Szilagy-
sagon, Kusalykében, tgy latszik mester vagy jegyz6 volt. Irt még tobb verses elbeszélést is,
de azok tébbnyire elvesztek.

2. ,8zildgyi és Hajmdsi historidja.” Szerzbje nem tudatik (1571). A verselés, kidolgozas
ebben is gyarls, de a mese szépen kikerekedik.

A kiilfoldi mondik, melyeket versel6ink hasznaltak, részint a kézépkort, részint a klasszi-
kai 6kort targyazzdk. A kozépkori tirgyt mondak kozil iréink legtobbszor az ugynevezett
romai Gestdkat (Gesta Romanorum) hasznaltdk, mely latin nyelven, a XII-ik szdzadban 6sz-
szeirt regegy(jtemény Eurdpa-szerte kedves olvasmany volt a kozépkorban. Tovibba egy-
két verses elbeszéléstink a Nagy Kdroly-mondakdrébél is vétetett, mely mondakér nyugoti
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Eurépéban igen el volt terjedve a nép ajkdn és az olasz Boccaccio novelldibsl, (élt a XIV-ik
szdzadban) ki a mai novellairodalom valédi atyjinak nevezhetd.

Okori targyd mondak kozll Trdja veszedelmét, Nagy Sandor (koltott) kalandjait szerették
leginkdbb énekelni.

A kilfoldi mondakorbl vett énekek kozidl emlitsik meg ezeket: 1. A rémai Gestakbdl:
Fortunatus, Jovenianus csdszdr. 2. A Nagy Karoly mondakérébél: a Szép Magyelina. 3. Boc-
caccio novellaibol: Volter és Griseldis histéridit.

9.§. TORTENETI ENEKEK

A torténeti énekek is részint magyarhoni, részint kilfoldi eseményeket tirgyaztak és vagy a
multbdl vétettek, vagy a jelenbdl.

Azon énekek kozil, melyeknek tdrgya a multbdl, a régibb magyar histéridbdl van merit-
ve, nevezetesebbek:

1. ,Bdnk-bdn”, irta Valkai Andrés (1574); Bonfinius hist6ridjibdl van meritve, s az isme-
retes torténeti eseményt adja el8.

2. ,Zsigmond kronika”, Tinéditl (1552).

3. ,Hunyadi kronika”, Binkai Nagy Matyistdl (1570).

4. ,Kenyérmezei iitkozet”, Temesviri Istvantol (1569).

5. ,Matyds kronika”, Bogithi Fazekas Mikléstol (1577.)

De mindezeknél fontosabbak, mert histériai beccsel birdk az oly torténeti énekek, me-
lyekben a szerzd egykorii eseményeket ir le. Eftélék szerzésében leginkabb kitiint 7Tinddi
Sebestyén dedk, az utolsé magyar vindor-hegedds, ki 6nkészitett énekeit 6nkészitett dalla-
mok szerint, lantkisérettel az urak udvaraban énekelgette. Ez volt neki mestersége, kereset-
médja, annalfogva orszdgszerte Lantos Sebestyén néven volt ismeretes. A fehérmegyei Tinéd
falubdl szirmazott. Ifjisigdrdl, neveltetésérél mit sem tudunk, de hogy dedkiskoldkat jarnia
kellett, miveibdl megtetszik. Eleinte Szigetvarott Torok Balint udvardban tartézkodott;
ennek fogsigbakertilése utin vindorbottal és lantjdval kéborolt orszdgszerte fel s ald. Majd
Kassin majd Kolozsvirt taldlkozunk vele, mignem végre Nadasdi Tamds udvaranal lelt me-
nedéket, hol nemsokdra meg is halt. Szimos éncket irt, leginkdbb a maga kordban tértént
eseményekrdl, minemtek:

1. ,Buda elveszése s Torok Bdlint elfogatdsa” (1541).

2. ,Szegedi veszedelem” (1552).

3. ,Egervar viadaljarcl valé ének” (1553). Ebben Egernek a hires Dob6 altali védelmét irja
le hiven és részletesen.

4. ,Erdélyi historia” (1553) stb.

A kilfoldi histéridbdl vett énekek valamint nem szdmosak, gy nem nagy jelentSséggel

birnak.

10. §. BIBLIAI ENEKEK. TANKOLTESZET

A reformicié utdni kor valldsos és protestdns jelleménél fogva, még ha mulatsiagbdl olvasott
is, f6leg a bibliai tirgyu elbeszéléseket szerette. Legtobbszor az O-testamentum egyes tor-
ténetei szolgiltak alapul az eposzi kéltSknek; arra épiték javité irdnyu elbeszéléseiket. Ezen
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koltemények tehat félig mar a tankéltészethez tartoznak, mert a bennok levs torténet nem
annyira magdért, mint a belSle folyé erkolesi tanulsigért beszéltetik el. Szamos ily ének
maradt fenn, magok a fentebb emlitett reformatorok is: Batizi, Sztdrai és masok irtak efté-
léket. MegemlithetSk a ,Vitéz Gedeon”, ,,Az istenféld Zsuzsinna” Batizitdl; ,Dévid és
Goliath” Tinéditdl; ,Sz. Pal Apostol élete” Ilosvaitdl.

De egészen didaktikai vagy tanitd kéltemények sem hidnyzanak. Ilyen a tébbek kozott
Farkas Andrds (Andreas Lupus) kolteménye (1538), mely a magyar nemzet viszontagsagait a
zsidokéval Gsszehasonlitvin, amazt jéra inti. A tankéltészethez sorozhatni a gunyos vagy
feddd énekeket is, melyek az emberek romlottsigit ostorozzak, miné az ,Atok” Horvath
Andrastol (1547), s az ,Adhortatio mulierum” ginyos vers, névtelen {rétol.

Ide tartoznak még az aesopi vagy dllatmesék is. Aesopus fabuldit Pesti Gabor forditotta
elészor magyarra. Késébb Heltai Gdspar adott ki ,Szdz fabulit, melyeket Aesopusbél és
egyebiinnen Gsszeszorzott”.

11. §. LANTOS KOLTESZET

A lirai vagy lantos koltészet ez idszakban részint valamely szomoru eset alkalméval irott
elégidakbil, részint buzgd valldsos énekekbil és némi kis részben wvildgi dalokbdl illott. Szerelmi
kéltemények e korban még alig taldlhaték.

Az egyetlen lirai koltd, ki e nevet megérdemli: bdrs Balassa Balint. Sziletett 6 1551-ben.
Viszontagsigos életét tobbnyire stird homily fedi. Annyit tudunk, hogy a kitiing neveltetés-
ben részesilt ifju vitéz a Békési Gaspdr és Bathory Istvin kozti partviszdly alkalméval az
el6bbihez csatlakozvin, Bithory emberei 4ltal elfogatott. De fogsigdbdl késébb kiszabadult
és a hires egri Dobé Istvin lednyit, Krisztindt vette néil. Azutin nem sok év mulva, — bi-
zonytalan: miokbdl — kiilf6ldre bujdosott, mely szimkivetését verseiben is emlegeti. Még
1591-ben kint volt, csak hdrom év mulva (1594) taldljuk ismét Magyarorszdgon, Esztergom
ostromdndl, hol sebet kapott, melyben el is halt. Kélteményei részint a vallisos kebelnek
buzgé kidmlései, részint hazafiai énekek. Egy par vildgi daldban a hadi élet 6romeit, s a szép
természetet eleven érzéssel festi. Kolteményei Rimai verseivel 6sszekotve szoktak kiadatni.

12. §. DRAMAI KOLTESZET

A dramai vagy szini kéltészet egész mivelt Eurépdban a kozépkori, ugynevezett misztériu-
mok vagy moralitdsokbdl fejlett ki. fgy neveztettek azon parbeszédben irott koltemények,
melyeknek tirgya vagy a biblia csodds elbeszéléseibdl vétetett (misztérium), vagy elvont fo-
galmak pl. erény és bilin voltak benndk allegériai médon megszemélyesitve (moralitds);
mindkettd pedig erkélesi példdzatokkal volt teljes.

Efféle koltemények a XVI-ik szdzadban ndlunk is léteztek. Ilyen Szegedi Lérinc
»Theophanidja” vagy isteni megjelenése (1575), melyben az elsé emberek: Adém, Eva, Kain,
Abel, Seth viszik a szerepet, s6t maga az Isten is személyesen leszall hozzéjok.

Valészintleg ez id6szakbdl maradt fenn egy mdsik bizonytalan szerz&ji moralités is,
noha ennek csak késébbi kiaddsit birjuk. Cime: ,Comico Tragoedia, azaz négy szakaszbol
allé rész szerént vig, rész szerént szomorud histéria”. A négy szakasz ugyanannyi jelenést
képez. Az els6ben a Jdsdgos cselekedet és a Veétek viszik a f6szerepet. A mésikban Gazdag és

34



Ldzdr, a harmadikban a Rabls, negyedikben a Kegyetlen tiszttarts 1épnek fel, kiket végiil a
Haldl mind pokolra kerget.

Egy klasszikai tirgyu szinmirél is van emlékezet. Ez Bornemisza Péter ,Klytaemnestra
tragoedidja”, de amelynek csak puszta neve maradt fenn.

Végre, mint a kor hibdit erds szinekkel ecsetel darab, nevezetes még a kévetkezd czimi
vigjatékocska: , Comoedia Balassi Menyhdrt drultatdsdirdl” stb., melyben a vitéz, de majd egyik,
majd masik fejedelemhez pértold, hitlen és rablé f6ar kozutdlat tirgydvd tétetik.

13.§. A VERSELES KULFORMAJA

Mi a versek kiilalakjét illeti, az még a XVI-ik szdzadban igen darabos volt. Vannak koéltemé-
nyek melyekben se rim, se mérték nem haszndltatik, csupdn a sorok és metszetek ritmusa 4d
némi élénkséget a koltsi nyelvnek (mint Farkas Andrasndl). A histérids énekek szerzi tobb-
nyire rimeket hasznalnak; legszokottabb nalok a négysoros alexandrin, de az utolsé sort ren-
desen megtoldjik egy szotaggal, mind példaul Ilosvainal ez:

Oh én vén szakillom, hivatlan vendégem!

Budira hivatott mostan kirdly éngem,

Az ifjd vitézek megcsufolnak éngem

Kirily parancsolta, fel kell mennem énnékem. stb.

De vannak masféle alakok is, ming példdul Tinédindl a sapphoi vers hasonlatira, csakhogy
rimekkel és mérték nélkal:

Ezer 6tszdzban és negyvenkilencben,
Tinédi Sebestyén ird konyvében,
Az bibliabdl szorzé énokében

Béjtben nagy hétben.

A lantos koltészetben sokd divatozott ama kilenc rovid sori versalak, milyet Balassdndl olvas-
hatunk.

Vitézek! mi lehet Holott kikeletkor
E széles old felett Az sok szép madar szdl,
3. Szebb dolog a végeknél? 6. Kivel ember ugyan ¢él!

Mez6 jé illatot,
AZ ég szép harmatot
9. Ad, ki kedves mindennél.

Nevezetes tiinemény végre ez idészak elején, hogy a tébbszor emlitett Erdési Janos &lasszi-
kai mértéket is kezdett alkalmazni, de kévetSkre nem taldlt. Uj-testamentuma el6tt ily kez-
dett sorokat intéz disztihonban a magyar néphez: (1541.)
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Profétik dltal szolt rigen néked az isten,
Az kit igirt, imé vigre megadta fiit.
Buzgé lilekvel sz6l most es néked ez dltal,
Kit hagya, hogy hallgass, kit hagya, hogy te kévess. stb.

MASODIK IDOSZAK. 1606-1711

14. §. KULSO VISZONYOK

Ugyanazon okok, melyek a XVI-ik szdzad folyamdn nemzeti irodalmunk terjedését oly ha-
talyosan eszkozlék, a XVII-ikben sem sziintek meg azt a virdgzasnak még nagyobb fokdra
emelni. Jelesil: a valldsi vitatkozdsok még mindegyre folytak, s6t nagyobb tiizzel, tobb elke-
seredéssel, mint az el8bbi id8szakban. Ugyanis a XVI-ik szdzadban a protestantizmus mdr
talsilyra vergédott vala, teljes gy6zelmét mar bizonyosnak vélte; a katolikus elem mind
sziikebb térre volt szoritva, elnémult, vagy ha néha felszélalt is, hangja elenyészett, mint
kialté szézat a pusztiban. De a XV1I-ik szdzadban, miutdn a jezsuitdk — éliikkon Pizmdn
Péter — megkezdték hatalmas téritéseiket, a katolicizmus mind erésebb visszahatist gyako-
rolt a protestdnsok ellen: s ¢ visszabatds megldtszik az egész irodalmon, s6t éppen ez teszi an-
nak jellemét.

A kényvnyomtatds, mint szabad mesterség tizetvén, mindinkdbb elterjedt, s terjeszté az
irodalmat. Alig volt mar ez idészakban a két hazanak nevezetesebb vérosa, hol tipogrifia ne
lett volna. Kiilonosen a felf6ldi varosok: Pozsony, Nagy-Szombat, Kassa, Bartfa, LScse; az
alfoldon: Debrecen, Nagy-Virad; Erdélyben: Kolozsvir, Szeben, Brassé, Gyulafehérvir
birtak virdgzé nyomdéval.

Kiiifoldi egyetemekre nemesak a papi, hanem a vilagi palydra készilé ifjaink is sokan jar-
tak. Nem egy vala, ki kilfoldon is tudés nevet vivott ki maganak. Tébbek kozl csak Mo/~
ndr Alberter emlitsiik meg, ki akadémiakon jartiban ugy elhiresedett, hogy Németorszigban
marasztatott professzornak; és Tvtfalusi Kis Miklost, ki Amsterdamban mint akadémikus a
bettiéntést megtanulvan, nyomdat allitott odakint s Eurépaszerte elhiresedett.

A hazai iskoldk: akadémidk, kollégiumok, gimndziumok is szépen virdgzottak. A nagy-
szombati jezsuita iskoldt Pizman Péter jeles akadémidva emelte (1635); az erdélyi fejedelmek
partfogdsa alatt Nagy-Viradon és Gyulafehérvdrott viragzé kollégiumok voltak, de késébben
amaz Debrecenbe, ez pedig Enyedre koltozott at.

Végre a XVII-ik szdzad folytin Erdélynek tudomdny, vallds és magyar nyelv partolé
derék fejedelmei, mint Bocskai Istvdn, Bethlen Giébor, I. Rikéczi Gyorgy, kik egyszer-
smind Magyarorszag nagy részének urai is voltak, sokat tettek arra, hogy a nemzeti iroda-
lom terjedhessen.

15. §. VALLASI IRODALOM. PAZMAN. VITAZO IRATOK

Valamint az el8bbi, Ggy a jelen id6szakban is valldsi konyvek teszik a prézairodalom nagyobb
és becsesebb részét. A hittani versenygés mind protestdns, mind katolikus részen szdmos
vitatkozé iratot hozott 1étre, melyben az ellenfél nagy ttizzel, sokszor mocskosan is tdmad-
tatott meg. Efféle vitatkozdsban legkitinébb Pdzmdn Péter, nagyviradi sziiletést, gyermek-
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koraban reformdtus, majd jezsuita, id6vel esztergomi érsek, primds és bibornok. (Sziletett
1570, meghalt 1637.) E rendkiviili észtehetséggel, hathatés ékesszdlassal felruhdzott férfiu,
barha egyrészrdl a protestins Ugynek sokat drtott, munkdi, szénoklata altal igen sok jeles
csalddot visszatéritvén a katolika egyhdz kebelébe, de masrészt meg kell vallanunk, hogy oly
jeles prézairé sem elétte, sem koraban nem létezett. Az 8 vel8s magyarsiggal irott mivei
korszakot alkotnak a magyar préziban. Munkdi kozil leghiresebbek:

1. A Hodegus vagy isteni igazsigra vezérl ,Kalauz” (1613), mely b6 ékesszéldssal irt md,
a protestdnsok ellen van intézve, kiket tobb munkdiban is megtimadott.

2. Evangéliumra valé Prédikdcick (1638); tiirelmesebb szellem( mint a Kalauz.

Pizman ellenében a reformita vallast leghatalmasabban védelmezte Alvinczi Péter, el5bb
véaradi, aztdn kassai predikator, kilonb6z6 munkdiban, de amelyek, bar a vallds Ggyében
sziikségesek voltak, nyelv és irdly tekintetében Pdzmdn miveivel nem mérkézhetnek.

A teolégiai vitazo iratok kozil érdemes itten megemliteni Geleji Katona Istvdn ,Titkok
titka” cimd munkajit, melynek eldszaviban az erdélyi unitdriusokat ostromolja (1645).

16. §. VALLASI IRODALOM. MOLNAR ALBERT

A XVIL. szézad els6 felében a reformétus részrdl is van egy kiting férfig, kinek irodalmi
érdemeit méltdn szembetehetjik a Pazmanéval. Ez Molndr Albert. Sziletett 6 1574-ben,
Szenc virosban, ahonnan Szenczi Molndrnak nevezte magit. Ifju korit a kulfoldi leghire-
sebb egyetemek ldtogatisiban toltdtte s mar ott kiinn oly tidés hirt szerze maganak, hogy
Oppenheimban, a Rajna mellé rektornak, azaz tanirnak hivatott meg. O elfogadvin a
meghivist, kiinn maradt s meghdzasult, de a tdvolban sem sziint meg egyediil hazdja javan,
a nemzeti irodalom el6menetelén munkalédni. Mikodése valldsi, nyelvészeti s bolesészeti
dolgozatokra terjed, melyek koézil a jelesbeket itt réviden 6sszefoglaljuk. Mdr a mult id8-
szak végén emlitettik ,Lain—gorég—magyar szotdrdt” 1604, mely minden addigiaknal jele-
sebb volt. 1607-ben a Szz. Ddvid zsoltdrait forditotta le francia schemik szerint versben;
1610-ben Magyar grammatikdt bocsitott ki. Magyarra forditotta Scultéti prédikdcicit (Postilla
Scultetica) 1617, és Kalvin Janos ,Keresztyén hitrdl valé tanitisit” (Institutio religionis
christianae) 1624.

Ezenkivil kiadta még javitva a Palatina Catechesist (a Szaraszi Ferenc forditdsa szerint) és
a Karoli-bibliat megjavitva, nagy koltséggel, diszes formdban, kétszer is. (1608-12). Végre
egy bolesészi munkat is forditott a Legf5bb jorsl (De summo bono). Hajlott kordban Bethlen
Gabor dltal a gyulafehérviri kollégiumhoz meghivatvin tandrul, 1629-ben csalddjival
egylitt visszatért a hazdba, de a fejedelem id6kézben meghalvin, elmaradt hivatalitél s nem

sokkal ezutin (1633) 8 is meghalt.

17.§. VALLASI IRODALOM. - VEGE

Jeles egyhizi szénokokkal s egyéb hittani irékkal e szdzad annyira bévolkédik, hogy azokat
hosszas lenne mind elszimldlni. Hiresebb lelkészei ezen kornak: Kesersii Dajka Jdnos, Beth-
len Gdbor udvari papja s erdélyi reformatus szuperintendens, tovabbd Geleji Katona Istvin,
ki szdmos teoldgiai munkdirdl, ming a fentebb emlitett , Titkok titka” s a ,Valtsig titka” és
Prédikaciéirdl nagy hirben 4ll. O szedte bssze a ref. egyhdz Kdnonait; magyar nyelvtana is
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van. Ennek vetélytdrsa volt Medgyesi Pil, 1-s6 Rikéczi Gyorgy nejének, Lorantfi Zsuzsin-
ndnak udvari papja, hires szonok, tobb hittani munka szerzdje. S6t nemesak papok foglal-
koztak teolégiai munkak készitésével, hanem a kor szelleme szerént vildgi fSurak, fejedel-
mek, még ndk is. Ilyenek voltak Eszterhazi Mikids nidor, Apafi Mihdly erdélyi fejedelem,
Lordntfi Zsuzsanna-Rdkdcziné és mésok.

A biblidnak ez id6szakban két forditdsa érdemel emlitést, 4. m. Kdaldi Gyirgy jezsuitéé, ki
az Ggynevezett Vulgata latin bibliat leforditotta és kiadta (1626), és Komdromi Csipkés Gyirgy
debreceni reformilt lelkipasztoré, ki az egész szentirdst leforditotta (1685), mely késSbb
(1719) megjelenvén, ,Komdromi-biblia” név alatt ismeretes.

A valldsi koltészetben nevezetes tinemény a zsoltiroknak fontebb emlitett forditasa Mol-
nar Albert éltal (1607), mely nemsokdra a magyar reformdatusok részérdl altaldnosan el 16n
fogadva. S valéban ez énekek meg is érdemlék, hogy koztulajdonnd vdljanak. Egy katolikus
ir6 (Toldy) elfogulatlan itéletét idézzik: ,E zsoltirok, ugymond, koltsi irodalmunkban tar-
talmassag és mély valldsos érzés kifejezésével jeleskednek. Alaki tekintetben pedig, Ggymint
a schémdk kulombféleségére (130-féle versalak), a rimre és nyelvbeli el6addsra nézve:
epochdlis munka” stb.

A tobbi énekes konyvek kozil emlitendd még az ,,Oreg Gradudl”, melyet Keserdii Dajka
kezdett szerkeszteni s ennek haldla utin Geleji Katona fejezett be s I-s6 Rakoczi Gyorgy
diszesen kinyomatvin (1636), a f6bb reformitus egyhdzaknak ajindékba megkiildott.
A kisebb egyhdzak s maganosok, f6leg Gonczi Gyorgynek még az el6bbi szdzad végén (1592)
megjelent énckes konyvét haszndltdk melynek djabb, id6rél-idére véltoztatott kiaddsa, az
gynevezett ,Régi énekeskonyv” (Oreg zsoltdr), mely a jelen szazad elején még hasznalatban
volt.

Még az erdélyi szombatos vagy zsidozd hitfelekezet énekeskonyvét sem hagyhatjuk emli-
tés nélkiil, mely egyik koltsi becesel is biré emléke a XVII. szazad valldsos kéltészetének.

18. §. VILAGI IRODALOM. - A NYELVTUDOMANY

Nyelvink a XVII. szdzad els§ felében tetemes véltozdson ment kereszt(l. Az elébbi kény-
vekben is divatozott kiilombféle széejtések, most mindinkabb egy d/talinos kinyvnyelvvé
simultak Gssze; azon régi szavak és formdk pedig, melyeket eddig egy vagy mds tdjbeszéd
megdrzott vala, joforman kimentek a hasznalatbdl. Sokat tettek erre Pazman munkdi, me-
lyekben a stil erejét mar az egykordak is érezték s utinozni hajlandék voltak. De midsok is
faradoztak a nyelv és az éktelen ortogrifia szabdlyozasiban. Nyelvtani iréi kozil ez idSszak-
nak nevezetesek:

Molnar Albert, ki 1610-ben a hesseni gréf, Moéricz szdmadra, hogy ez a magyar nyelvet
megtanulhassa, magyar nyelvtant (grammatika) bocséjtott kozre; Geleji Katona Istvdn, ki
mind nyelvtandban (1645), mind egyéb munkdiban, féleg a magyar helyesirds egyszertibbé
tételén firadozott.

Komdromi Csipkés Gyorgy (1655) és Pereszlényi Pdl jezsuita (1682) szintén irtak magyar
grammatikat.

Szétir-iréja ez id6szaknak egy van: Pdpai Pdriz Ferenc, enyedi tandr és orvos, kinek is-
mert lexikona el8szér 1708-ban jelent meg; a XVIII. szdzad kézepén pedig Bod Péter dltal
megbdvitve djra kiadatott.
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A magyar helyesirds javitdsin dolgoztak még T6tfalusi Kis Miklés és Csécsi Janos. Ez utéb-
binak kicsiny munkdja (1708) helyesirdsi szabalyokat tartalmaz s rendesen a Pipai Piriz
szétarahoz szokott fliggesztetni.

19. §. TUDOMANYOS IRODALOM. - TORTENET

A valldsi vitatkozasok eme szdzadaban a teolGgia foglalt el minden jéravalé tehetséget és igy
nem igen jutott ember egyéb tudomdnyok mivelésére. Kivilt magyar nyelven nem sok elg-
menetelt tett a tudomdny, mindaziltal a jelesebb uttorSket nem hagyhatjuk emlitetlen. Ilye-
nek voltak:

A bolesészetben: Molndar Albert, ki egy teologiko-filozéfiai munkit adott ki, ily cim alatt:
»De summo bono”, melyben a legf6bb jordl értekezik magyar nyelven. A munka nem eredeti
ugyan, de azon korban a forditds is nagy érdem volt. Csombor Mdrton reformatus lelkész, a
maga kordnak jeles filozéfusa, ,Udvari Schola” cim alatt adott ki (1623) egy erkolcstanité
munkaét. Fiisis Janos pataki lelkipdsztor ,Kirdlyok tikore” cimi munkajiban (1625), melyet
Bethlen Gébornak ajanlott, a jé kormanyzasrdl tanit. Apdczai Csere Jinos kolozsvari tanir
»Encyclopoediat” (1653) és , Logicdt” (1654) irt magyar nyelven, még pedig az el6jové tudomd-
nyokban magyar miiszavakat hasznélt, mely a nyelv akkori allapotjdban nagy merészségnek
és nagy érdemnek tekinthetd.

Hadtudomdnyi mivet gréf Zrinyi Miklés, a kolté hagyott hitra. Csombor, a bélesész,
kiilfoldi utazésait irta le , Itinerarium” cim alatt.

A természettanban alig emlithetni egyebet Miskolczi Gaspir ,Jeles vadkert” cimi dllat-
tandndl (1702), mely forditott munka a kor gyarlésdgaiban osztozik. Orvosi konyvek szinte
csekély szammal fordalnak el, azok is leginkabb népszer oktatdst foglalnak magukban a
déghalil ellen, (mint Czanaki, Véber, Laskai). Papai Piriz Ferencz ,Pax corporis”, cimi
orvosi konyve (1695) mér egyéb nyavalyakrol is tanit és a maga koraban igen nagyra becstl-
tetett s tobb kiadast ért.

Mint klasszikus irck forditéi megnevezhetdk: Forré Pal ,Magyar Curtiusival” és Ddlnoki
Benks Mdrton ,Magyar Florusdval” (amaz 1619, ez 1702).

Torténeti miivek a XVII. szizadbol: Pethd Gergely ,Magyar krénikdja”, melyet késébb
misok folytattak, és Lisznyai Kovdcs Pdl rovid magyar ,Krénikaja” (1692). Sokkal gazda-
gabb e szdzad emlékiratokban (memoires), melyek Gjabb id6ben nagyrészt mar meg is jelen-
tek. Ily emlékiratok kozil nevezetesbek: 1. Kemeény Janos erdélyi fejedelem, dnéletleirdsa, ki-
adta legtjabban Szalay Lasz16. 2. Szaldrdi Jdnos ,Siralmas krénikéja” (1662), mely eldadja a
Bethlen és Rdkdczi fejedelmek kordban tortént dolgokat. 3. Cserei Mihdly erdélyi ,,Histérid-
ja” (1711), mely velés magyarsdgiért is becsben tartatik. Megjelent e két utébbi munka az
,,[jjabb nemzeti kényvtdrban.”

20. §. KOLTESZET

Ha a jelen id8szak koltészetét egészben véve tekintjik: Ugy taldljuk, hogy az a XVII-ik
szdzad els6 felében hanyatlé dllapotban volt, de annak mdsodik felében ismét virdgzdsnak
indult. Ama népszerd koltsi irodalom, mely az el6bbi idészak folytan, legaldbb mennyiségét
tekintve olyan virdgzé vala, most e mdsodik idészak elején tgyszélva teljesen elnémult; az
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efféle kolteményeket olvasni szeretd kozonség leginkdbb csak a mult szdzad termékeivel
tapldlkozott, mert ami j itt-ott a népi elbeszéls és tankdltészet mezején feltiint, az oly kevés,
oly sildny, hogy emlitést sem érdemel. Csupdn a lantos kéltészetben mutatkozik e félszazad-
ban némi kis élénkség, a Balassa nyomain haladé Rimai és Beniczki dltal.

De a szdzad masodik felében az elbeszélé koltészet Zrinyivel ismét hatalmas lendiletet
nyert, csakhogy ez mar nem a XVI. szdzad népszerd eposza, nem a nép emberei a koltdk,
hanem magas allasu mivelt férfiak, kik jartassdgukat a régi klasszikus kolt6kben minden
alkalommal kitilintetik; nem is a nép, a kozsorstak, hanem a hozzdjuk hasonlé mveltség
emberek mulatsdgara irjik verseiket. Ez tehat mar dedkos, tanult koltészet, kilombozs az
el6bbi idészak népies jellemt verses histériditdl. Kiilonben az egy Zrinyit kivéve, — az eposz
formajét ép oly kevéssé taldltik el e tanult kolték, mint Tinédi vagy kortdrsai; osszefiggd,
kerek cselekvény helyett, csak egymdsutdn tortént, de nem egymdsbdl folyé eseményeket
adnak eld.

Mivel tehat, amint érintdk, ez idészak elején csak a lantos koltészet virdgzott némileg,
lassuk el8szor is ezt.

21. §. LANTOS KOLTESZET. - TANKOLTEMENY

Balassa példdja és népszeriisége buzditélag hatott a fiatalabb egykortakra és utédokra: igy
litunk 6 utdna feltiinedezni masokat, kik az dltala tort Gton haladtak, verselési médjit s
egész modorit sajitjokkd tévén. Ezek koézt Rimai és Beniczki legkitiindbbek.

Rimai Janos ifjabb kortérsa Balassanak (szil. 1564 kortil), birtokos, nemes csalddbdl szar-
mazott. Jeles, tudomdnyos oktatdst nyervén, mar fiatal kordban Bathory Zsigmond erdélyi
fejedelem udvardba keriilt; késébb Bocskainak lett tandcsosa, ennek haldldval II. Matyds
magyar kiraly szolgédlatdba allott, ki, — mint utébb Bethlen Gdabor is, — annyira méltinyla
tehetségeit, hogy a térok udvarba kiildotte kovetségbe, amibdl kitetszik jartassiga az orszd-
gos ugyekben. (Meghalt 1631.) Szdmosabb munkai kozul csak , Istenes énekei” lattak vildgot,
melyekben kevesebb érzés, tobb szdraz elmélkedés van, mint Balassinak hasonlé tirgya
kolteményeiben.

Beniczki Péterrél alig tudunk egyebet, minthogy szentelt vitéz (eques auratus) volt s igy
hihetSen harcokban is foroghatott. A XV1I. szdzad els6 felében élt, de se sziiletése, se hala-
la éve nem tudatik. (1632 kérdl halhatott meg). Kolteményei ,Magyar ritmusok” cim alatt
mdr haldla utdn jelentek meg. Ezek két részbdl allanak, az els6 rész tartalma: ,istenes és
vildgi énekek”, a masiké ,kézonséges magyar példabeszédek”.

De midén a XVII. szdzad lantos kolt6ir6l szélunk, Zrinyi Miklést sem lehet mellézniink,
s6t bizvdst mondhatjuk, hogy a lirdban is folilmulta kortdrsait. Ide tartozé kolteményei:
négy idillium (pasztorvers), melyekben a vaddsz és pasztor dlarca alatt sajit érzése rejlik; két
hosszabb elégiai kéltemény, u. m. Orpheus keserve és Arianna (Ariadne) sirdsa; egy ének a
Jesziiletre és nehdny epigramma. Mindezekben igaz és mély kéltsi érzés van, mely a darabos
nyelv és verselés dacdra, ma is meghatja a figyelmes olvasot.

Nem annyira lantos, mint /eird vagy tankoltének nevezhetjik grof Kohdri Istvdnt, ki a
XVII. szdzad végén s a kovetkezdnek elején magit mind hadi, mind polgdri pélyan kitiin-
tetett, jeles férfia volt. O mint I. Leopold hive, Toksli 4ltal (1682-ben) elfogatvin, hirom
évig a legsanyarubb fogsigban tartatott és ekkor irta ,Munkdcs kévdrdban szerzett verseit”,
melyeket azutdn tobb kélteményei (amint maga nevezi ,flzfaversei”) is kovettek.
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Végre, hogy az afféle tankolteményeket, mind példaul Oroszhegyi Mihdlyé ,a feny6fa
hasznos voltardl és a zsindely csindldsar6l” (1655) melldzzik, még egy prézdban irt s tanul-
sdgos elbeszélésekkel teljes konyvet kell megemliteniink, mely a népnek maig kedves olvas-
ménya, az ugynevezett ,Fdarmas historiat”. KészitSje ennek Haller Janos, egy erdélyi ur, ki e
munka {rdsival enyhitette fogarasvari fogsdgat. (Megjelent e munka el8szor 1695.) Hiarom
részre van osztva: az elsében Nagy Sdndor dolgai, a médsodikban Példabeszédek (a rémai
Gestakbol vett erkolesi elbeszélések), a harmadikban Tréja veszedelme foglaltatnak.

22.§. ELBESZELO KOLTESZET. — ZRINYI

Nemcsak a felvett id8szak, hanem az Gsszes magyar irodalom egyik legkitiinébb epikus
kéltSje grof Zrinyi Mikids. Sziletett 6 1616-ban és masodunokdja volt a szigetvari hés Zri-
nyinek. A tudomdnyok, nyelvek és hadi dolgokban kitiing oktatdst nyervén, mér ifji kora-
ban annyira megkiilonboztette magit hds tettei dltal, hogy még alig volt hisz éves, midén
mér mind a hadseregnél, mind a polgéri pdlyan fényes alldsra emeltetett. Késébb (1647),
mint atyja és nagynevd 8se, 6 is horvétorszdgi bansiggal ruhaztatott fel érdemeiért. A his-
téria feladata elbeszélni azon viselt dolgait, melyeket mint kordnak egyik legjelesebb hadve-
zére — f6leg a torok elleni tdborozdsaiban — végrehajtott; mi a tudomany és mivészet embe-
rét méltanyoljuk benne, mint aki egy nila megfordult idegen tudés bizonysiga szerént, a
régi klasszikus és djabb mivelt nyelvekben annyira jirtas volt, hogy azokon nemcsak olva-
sott, hanem barmelyiket folyvast beszélte; csdktornyai virkastélya jeles konyv- és képtdrral,
régiség- és fegyvergytjteménnyel volt diszesitve Ggy, hogy 6t kora legmiveltebb férfiinak
kell tartanunk. Haldla, mely vaddszat kozben egy vadkan 4ltal idéztetett el8, 1664-ben tor-
tént.

Kolteményei 1651-ben jelentek meg Bécsben, ilyen (a kiadé altal vdlasztott) cim alatt:
JAdriai tengernek Siréndja grof Zrinyi Mikios”. E konyvben a fontebb el8sorolt lirai darabokon
kivil foglaltatik egy XV énekre terjedd eposz, az ,Obsidio Szigetiana” vagy ,Sziget ostroma’,
melyet k6zonségesen , Zrinyidsz™-nak szoktunk nevezni. Benne a kéltd nagy 6sét, Szigetvar
halhatatlan védelmezdjét énekli meg. E koltemény, ha az egésznek alkotdsat, a jellemfestést,
az erételjes dikciét, széval mindazt, ami az eposzban lényeges dolog, tekintjiik: mesteri md,
csupdn a verselés darabos s a nyelv nem elég bé és hajlékony a koltd eszméinek kifejezésére.
Tartalma roviden ez: Isten, az elfajult s partokra szakadt magyar nemzetet megbiintetendd,
Szolimant kiildi ostortl az orszdgra. Szolimdn roppant hadi néppel indul Magyarhon ellen
s nem tudja még, Egert vagy Szigetet ostromolja-e el6sz6r, midén Zrinyi Miklés, Szigetvir
parancsnoka az dltal, hogy Siklésnil egy t6rok tibort széjjelver, a szultdn haragjit magédra
vonja. Ez tehit egész haddval Sziget ala szall. Zrinyinek az Isten mar el6bb csodds médon
tudtul adja, hogy a vir védelmében hdsileg el fog esni; mindazaltal 6 nem cstigged, hanem
az ostromot tobb izben gydzedelmesen veri vissza, noha nincs reménye, hogy kirdlydtdl se-
gitséget nyerjen. E harcok folyama szdmos kézbeszdtt szép epizéddal teszi a koltemény
derekdt. Miutdn azonban Zrinyinek sehonnan segéd nem érkezik, hada a folytonos csatd-
zédsban kevésre olvadt, legjobb vitézei elhulltak, a t6rok, segittetve az alvildg szellemeitél, a
vérat felgyujtja. Latvin Zrinyi, hogy a végoéra eljott, kiront embereivel, maga elejti Szolimdnt,
de a tulnyomé erdvel nem bir s mind népestdl hési haldlt szenved. Azonban igy is gy6z,
mert isten angyalait kiildi a bajnokok lelkeiért s ket a vértanik korondjaval dics8iti meg; a
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torok had pedig a vir makacs védelme és a szultdn halala dltal megtoretve, kénytelen visz-
szafordulni s ezuttal abbahagyni Magyarorszig elfoglaldsit.

23.§. ELBESZELO KOLTESZET. - LISZTL, GYONGYOSI

Két évvel utébb, mint Zrinyi munkai megjelentek, az ifja bdré Liszti Ldsz/é adta ki kéltemé-
nyeit (1653). E jeles elmetehetséggel megaldott s kitliing neveltetésben részesult ifjunak ké-
s6bbi sorsa, kalandor élete borzaszté; mindenféle blindkbe, lopds, csalds, rablasba elegyedett
ugy, hogy végre hohér pallos alatt kellett elvéreznie, hihetéleg (1660). Kolteményei kozt
legnagyobb a ,Magyar Mdrs” vagy a ,Mohdcs mezején tortént veszedelem”, mely eposzi md,
noha itt-ott j6 részletek is vannak benne, firaszté leirdsaival, szdraz, elmélkedd eladdsdval
nagyon hatramarad a Zrinyidsz megett, melyet utdnozni akart. Masik munkdja: a magyar
vezérek- és kirdlyokrdl nem egyéb verselt krénikdnal. Irt még egy tankolteményt is, ,a sze-
rencsének 4llhatatlansagdrol”.

De mind Zrinyinél, kit kora se nem értett, se nem méltanyolt, mind Lisztinél nagyobb
népszertségre tett szert Gyongydsi Istvan. Sziletett 1620-ban. Iskolai végzésével a nagyhird
Veselényi Ferenc (kés6bb ndador) udvaraba kerilvén, annak komornyikja, azaz titkdrja s
megbizott kedves embere lett. Azutdn megyei szolgédlatra adta magit, s Gomoérmegyének
el6szor tiblabirdja, majd alispanja s négy orszdggytlésen kovete is volt. — Els6 munkdja: a
»Morssal tarsalkods Murdnyi Vénus” 1664-ben litott napfényt. Ennek tdrgydt azon ismeretes
torténeti adoma képezi, hogyan jutott az erds Muranyviar birtokosnéja, grof Szécsi Maria (a
Murinyi Vénusz) kezével egytitt az ostromlé Veselényi Ferenc hatalmaba. Szécsi Miria e
kélteményért egy faluval ajindékozta meg a szerz6t. Mdsik £6 munkdja a , Poraibdl megéleme-
dett Phoenix vagy Kemény Janos emlékezete”, melyben leirja Kemény Janos hdzassigit Lonyai
Annidval, hogyan jutott tatir fogsigba, hogy szabadult ki, a t6rok ellen viselt harcait, erdélyi
tejedelemségét, halalit. Ebbdl is lithatd, hogy eposzdban hidnyzik a cselekveny egysége; a
hésnek kiilonb6z4, egymds utdn tortént, de nem egymdsbél foly6 tette lévén eldadva benne.
Harmadik nagy mtve a Chariklia, egy verses regény, mely Chariklia nev( kirdlyledny mesés
kalandjait tartalmazza. Ez Heliodorusnak gérog nyelven irott Aethiopicdja nyoman készilt,
de Gy6ngyosi nem a gorogbdl forditotta, hanem mint maga emliti, ,holmi régi versek ron-
gyaibol szedte 6ssze”. A Chariklia sokdig nagyon kedves olvasmdnya volt a magyar kézon-
ségnek. Tobbi munkai: a ,Rézsakoszori”, ,Csaldrd Cupido’, ,Palinodia” s a szinte neki tulaj-
donitott ,, Daedalus temploma” csekélyebb jelentSséggel birnak. Halalat Gyongyésinek 1704~
re teszik.

Kolt6i érdemét ami illeti, az eposzi cselekvény alkotdsdban, a jellemek festésében, a dik-
cié hathatéssdgaban Zrinyit meg sem kozeliti; el6addsa bd, dradozd, mitoszi nevekkel és
képekkel tulsdgosan megterhelt, de verselése konnyebb, folyékonyabb, mint a Zrinyié, rimei
jobbak, magyarsiga hibatlanabb. Ez okozta, hogy mig apdink Zrinyit nem olvastdk, elfeled-
ték, Gydngyésit egy szdzadon keresztiil, mint Kélesey mondja, nimium patienter bimulni
meg nem szintek. Egyébirint koltsi ereje leginkdbb a leirdsokban (descriptio) tinik ki,
melyekben szinte kifogyhatatlan.
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24.§. DRAMAI KOLTESZET

Kevés az, mit a XVII. szdzad drimai koltészetérsl mondhatunk. Ugy latszik azonban, hogy
nemcsak a moralitds és misztériumféle szindarabok tenyésztek folyvist a zarddk és iskoldk
falai kozt, hanem bizonyos neme a vdndorszinészetnek is létezett, mely nevezetesebb esemé-
nyeket szinmiibe foglalvin, el6addsai dltal a népet mulattatta. Legaldbb egy foljegyzésbsl
tudjuk (1617), hogy miutin Kanizsa vir (1602), a t6rok dltal bevétetett, ,nyilvinosan komé-
didk adattak els, melyekben Kanizsa ostroma, a torok félelme, futdsa s leend6 megveretése
dbrézoltatott”. I. Leopold korabdl pedig (1692), egy oklevél maradt fenn, melyben a nevezett
kirdly engedményt ad ,egy kolozsvéri tanult polgarnak (neve hidnyzik), hogy felvonasokra
és jelenetekre osztott komikotragikus jatékokat és komédidkat adhasson el hozzaszegddott
tarsaival akdr latin, akdr magyar nyelven; de tisztességesek legyenek, s ne szennyes tréfikkal
rakvik” stb. Ez adatokbdl a vandor szinészet 1étezte a XVII. szdzadban bizonyosnak latszik.

Egyébirant az efféle vindor csapatok altal eljitszott darabokbél semmit sem mutatha-
tunk fel; a tanodai szinmiivek k6zil is egynek maradt rank puszta emlékezete, s ez Felvinczi
Gyérgy kolozsmegyei szolgabirénak ,tragoedidja Pluto és Jupiter egymas kozt valé villongé-
sirél” (1693).

HARMADIK IDOSZAK. 1711-1772

25. §. KULSO VISZONYOK

A szatmiri békekotés utin kovetkezd mintegy hatvan évet tgy jellemeztik fentebb, mint az
irodalom hanyatlisanak idészakit.

Okai e hanyatlasnak a nemzet megviltozott politikai és tdrsas viszonyaiban gyokereztek.
Az erdélyi fejedelmi hdz megszint s Erdély meghédolt I. Leopoldnak. A magyarorszdgi
forradalmaknak véget vetett a szatmdri béke, s ez, majd késébb a pragmatica sanctio szoro-
sabban Osszekapcsolta honunkat az ausztriai hdzzal. Innen kévetkezett, hogy f6uraink
Béccesel gyakoribb érintkezésbe jovén, a bécsi udvarndl akkor divatos francia miveltséget
kezdték felolteni, idegen nyelveken tarsalogtak, a hazait lenézték, elfeledték. Ehhez jarult a
kozéprend latinos neveltetése, melyet a jezsuitik buzgalma mindinkabb el8segitett a nem-
zeti nyelv rovasdra. Ily kértilmények kézt mindjobban hanyatlott az irodalom. Voltak ugyan
tudésaink, de azok a magyar helyett a mivelt és kozdivati latin nyelvet hasznaltdk irdsaik-
ban; az orszdggylési tandcskozdsok is dedkul folytak. A magyar proza elsildnyult; a verse-
16k elnémultak vagy kézépszeresen is aldl maradtak, gy hogy alig van egy-két iré érdemes
az emlitésre. Ldssunk ezekrdl roviden.

26. §. PROZAI IRODALOM

A vallisi versengések megszintével azon élénkség is, mely a XV1I-ik szdzad hittani irodal-
mit jellemzi, elenyészett. E szerint az irodalom prézai része kilséleg is megfogyott, ugy
hogy csak ritkdn jelent meg egy-egy magyar konyv; benséleg pedig elsilanyult. Ama szabatos
rovidséget, melyet a XVII. szdzad jobb iréindl taldlunk, terjengd pongyolasig véltotta fel; az
ik-es igék s igeid6k azel6tt oly szabalyos hasznélata feledségbe ment. Csupdn egy-két ir6 van
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e korbdl, ki a prézai irdlyt gonddal kezelte. Ilyen Faludi Ferenc, kinek rovid, velds, tiszta
magyar prézdja most is tanulmanyra mélté. Erkolesi tartalmi mdvei, minék: Nemes ember,
Nemes asszony, Nemes irfi, Téli éjtszakdk stb., jollehet tobbnyire forditmanyok, oly er6ben
tintetik fel a magyar stilust, mint azt egy iréndl sem taldljuk Pdzmdn 6ta. Ilyen volt Mikes
Kelemen, ki mint Rdkéczi hive, ezzel egytitt Torokorszdgba bujdosvin, onnan egy nénjéhez
nagyszdmu levelet intézett. E levelek, melyek késébb nyomtatdsban is kijottek, a tiszta jé
magyarsdg mellett sok benséséggel s azon keresetlen csinnal vannak irva, mely a remekirék
epistoldir oly vonzéva teszi.

Nem stilusdért, hanem azirodalom kérili érdemeiért emlitjik meg Bod Péter, magyarigeni
ref. prédikdtort, ki a mult szdzad kézepe utin magit mind egyéb munkdival, mind kivalt
~Magyar Athéndsival” nevezetessé tette.

27.§. KOLTOI IRODALOM. LANTOS KOLTESZET

A koltészet kiilonbozs nemei kozil e hanyatldsi idészakban csak a lirdnak voltak miiveldi,
mert ami a tobbi dgakban tortént, az oly csekély, hogy szamba is alig vehetd.

Az egyhdzi lirdban akér a kilforma csinossdgdt, akdr a valldsos koltéi érzést tekintjik,
els6 helyen allnak azon énekek, melyeket Radai Pil, (a most is é16 Raday gréfok ése) 1715-
ben kiadott ,Lelki hédolat” cimi imakonyvéhez ragasztott. Tovibbd Szényi Benjamin
»ozentek hegeddje” cim alatt irt s adott ki (1762) valldsos énekeket, melyek a koznépnél ma
is kedvesek.
l4i utdn hadi pélyéra 1épett s elébb mint huszarkapitiny, majd Maria Terézia alatt (1742) a
magyar nemesi folkel§ seregben mint ezredes szolgélt. Azutn a kirdlyi udvari kamaranal
tandcsossd 16n s e mindségben halt meg 1764-ben. Konnyed folydsu, enyelgd dalai, noha
csak kéziratban forogtak, nagy kedvességben élltak az egykortak elstt. Amadé az elsé na-
lunk, ki a vilagi dal formdit szerencsésen eltaldlta s a népdalschemakat dtiiltette a magasb
koltészetbe. Verseinek egy része osszegytjtve csak nemrég (1836) latott vildgot, mas része
kiadatlan.

Faludi Ferenc nemcsak mint j6 prézaikus, hanem mint jeles lirai kolt6 is kittnik. Sziile-
tett 1704-ben, ifjonta jezsuitdva lett s mint ilyen tobb helyen tandrkodott, majd 1741-ben
Réméba kiildeték gyontaté papul. Az itt toltétt 6t évet tavol hazdja irodalmanak szentelte;
itt irta prézai munkdinak nagy részét; hihetSleg az olasz égalj serkentette koltemények
irdsdra is. Visszatérte utdn még sokdig folytatta munkdssigdt, mignem annak 1779-ben a
halil vetett véget. Kélteményei nem jelentek meg életében; haldla utin Révai adta ki azokat

(1786). Allanak ezek pasztori versekbdl és csinos dalokbdl. Egy szindarabjdrdl aldbb.

28.§. ELBESZELO ES SZINKOLTESZET

Az elbeszéls kéltészetben alig van név, mely érdemes volna a megemlitésre. Grof Lazdr Janos
yFlorinddja” a maga kordban igen hires volt, de kevés joggal. Nagyobb szolgilatot tett az
irodalomnak grdf Haller Ldiszls, ki Fénelon francia koltének prézaban irt ,Telemach” czimd
héskolteményét sikeriilt forditdsban megismertette a magyar kozonséggel.
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A szini koltészet egészen az Ggynevezett fanodai dramdkra szoritkozott, melyeket papok,
tandrok irtak, és az iskoldkban, zart korben, tanitvinyaik altal eldadattak. Effélék koziil
emlitést érdemel Faludi szinmtve: Constantinus Porphyrogenitus.

Negyedik szakasz. — Legujabb-kor
1.§. ATTEKINTES

A magyar irodalom térténet Legujabb kora 1772-ben Bessenyei Gyorgy és tdrsai folléptével
kezdddik és terjed a forradalomig, 1848. Az azéta lefolyt nehdny év, a napi irodalom, mely-
ben éliink, még nem nyujt a térténetirénak biztos tdjékozdst.

Ez egész kort részint konnyebb dttekintés kedviért, részint, mert a dolog természete Ggy
kivénja, 4ér idészakra osztjuk:

I Idészak: Bessenyei folléptetsl — 1772 — a nyelvujitdsi forrongdsig — kortilbelil 1811. —
Ez az el6készits id6szak.

II. Idészak: A nyelvijitasi vitaktdl a forradalomig 1811-48. Ez a virdgzdsi id6szak.

ELSO IDOSZAK

2.§. AZIRODALOM UJRAELEDESE

Azon szomoru hanyatlds utdn, melyet irodalmunk a XVIII-ik szdzad elejétsl fogva mutat,
1772-ben kezdett jabb élénkség, Gjabb mozgalom keletkezni abban. Ugyanis, felallitvin
Miria Terézia (1760) Bécsben a magyar kir. test6rzd sereget: ez altal szimos ifjanak alkal-
mat szolgaltatott oly nevelést nyerhetni, milyet azelétt csak a fGurak fiai, s azok is csak
kiilfoldon nyerhettek. Ezen ifjak Bécsben megismerkedtek a német, de f6leg a divatos fran-
cia nyelvvel s irodalommal, a f6 rendek és udvar finom szokdsaival: egy szdval, europai
miveltségre tehettek szert. Bécsben akkor még a német irodalom a francidnak zsarnoksdga
alatt nyogott. Az el6keldk sajat nyelvoket megvetve, francidul tarsalkodtak, olvastak, a né-
met irodalmat lenézték, noha mar kiinn a birodalomban Wieland, Klopstock, Lessing annak
igen szép lendiletet addnak. Ellenben a francia irodalom, mely XIV. Lajos alatt mdr virdg-
zdsa tetSpontjit érte el, divatolvasmany 16n: Corneille, Racine, Boileau, Voltaire stb. munkai
forogtak kozkézen. — Ily koriilmények kozt testdr ifjaink 6nmivelése, francia irdnyban, sze-
rencsésen haladt; de egyszersmind a magyar irodalom szegénysége, a francidval 6sszehason-
litva, gerjeszté hazafii fijdalmukat s eltokélék annak gazdagitdsit kitelhetleg munkiba
venni. Bessenyei Gydrgy volt els6 irdnyadé és utmutatd: példaja, buzditdsai gyujtdk langra
testSrtarsait, kik kozt Bardczi, Barcsai s jéval utdbb Kisfaludy Sandor a legnevezetesebbek. —
Nem sokdra bent a hazdban is 6rvendetes mozgalom timadt az irodalom terén, kivilt a
koltészetben, melyet aztin a préza is kovetett; ugy hogy az 1772-t61 1794-ig terjedt id6koz
irodalmunkat mdr szép virdgzasban tlinteti £ol.
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3.§. ANYELV UGYE

Az ekkint, egyesek buzgésiga és lelkesedése dltal Gj életre kelt irodalmi munkdssigot
méginkdbb ébresztette azon élénk visszahatds, mely a nemzetben I1. Jézsef rendeletei foly-
tin keletkezett. Ugyanis, e lingeszi fejedelem, részint azért, mert visszdsnak tartotta, hogy
Magyarorszigban a kéziigyek a holt /atin nyelven folynak, részint és f6leg azért, mert 6ro-
kos tartomdnyait egy kozos igazgatisi nyelv ltal akarta a ,birodalmi egységbe” olvasztani:
1784-ben oly rendeletet bocsdtott ki, hogy hivatalos nyelviil Magyarorszdgba is a német
hozassék be, s e rendelet, fokozatosan, 3 év alatt teljesedésbe vétessék. A virmegyék hidba
tették panaszos felterjesztéseiket, valamint Jézsef csiszdr egyéb reformjai, gy e 1épés ellen
is: a rendelet érvényben maradt, mind addig, mig Jézsef, litvin a nemzet ingeriltségét,
halila el6tt kevéssel, 1790-ben egyéb ujitdsaival azt is visszavonta. De a nemzetben {61éb-
redt a nyelve irdnti féltékenység, s 4t kezdte litni, hogy eddig mily binésen elhanyagolta azt,
helyette a latint haszndlvin kozdolgokban. Azért is az 1790-diki hires orszdggyilés, mely
az alkotmdny biztositisit vette munkdba, a nyelv tigyében is intézkedett. Nem ltta ugyan
még érettnek az id6t, sem a magyar nyelvet eléggé kifejlettnek arra, hogy rogtén hivatalos
nyelvvé emeltessék: de megtette e célra az elsd 1épést. Torvényt hozott, hogy a magyar nyelv
elemei minden nyilvanos iskoldban, — az akadémidkban s egyetemen pedig a magyar tiszti-
irdsmdd is — tanittassanak; hogy a hatésigok jegyz6konyvei, levelezései magyaril folyjanak;
mindenek el8tt pedig 6vist tett az ellen, hogy a nemzetre valaha idegen nyelv tukmaltassék.
E mellett orszdgos vilasztmdnyt nevezett ki, mely a nevelés, s az inditvinyozott ,magyar
tudés tirsasig” Ugyét rendszeresen kidolgozza. Az 1805-dik évi orszaggytlés még kiebb
terjeszté a magyar nyelv hivatali haszndlatinak korét.

4.§. TRODALMI TARSULATOK. ELSO RENDES SZINTARSASAG

Mindjirt az irodalom ébredésekor érezték jobbjaink, hogy a magyar nyelv kimivelése egye-
sek dltal nem haladhat oly biztosan, mint egy testtlet tekintélye alatt: ennélfogva mar Bes-
senyei foglalkozott egy ,magyar tudss tirsasig” eszméjével s annak felallitasat sirgette (1781)
y2Jambor szindék” cimd munkdjiaban, mely ugyan akkor nem jelenhetett meg. Révai Mikl6s
maganak Jézsef csdszarnak nyujtott be (1784) egy hasonlé tervet, de arra semmi vilasz nem
jott; késdbb, 1790-ben, nem csak Bessenyei emlitett munkajit kiadta, hanem e tdrgyban
maga is adott be az orszaggyilésnek egy slirgetd iratot; s az orszdggytlés, annak megvizs-
galdsit, s a terv megéllapitdsat vdlasztmanyra bizta. Azonban, a bekévetkezett harcos idék
miatt a tudds tirsasig kérdése még nehdny évtizedig hattérbe szorult. De mar akkor is ke-
letkeztek az orszdg kilonb6z6 részein kisebb nyelvmivels tirsulatok, milyen volt (1790) a Kis
Janos éltal létre hozott soproni tarsasdg és par évvel utébb, Aranka Gyérgy buzgélkodisa
tolytin az Erdelyi nyelvmivel tdrsasdg.

Ugyancsak az 1790-ki budai orszaggytlés idejére esik az e/sé rendes magyar szintdrsulat
megalakildsa. Midén t. i. az orszdg rendei a feldllitandé tudds tirsasdg folott vitatkozdnak,
tébben azon véleményt fejezték ki, hogy a magyar nyelv mivelését egy ily tirsasigndl jobban
el6segélné a nemzeti jitékszin. Nehdny lelkes ifja kapva kapott e szén, s Kelemen Ldszlo
vezérlete alatt rogton egy szinész trsasdg dllott Ossze, mely e/sé eléaddsdt Budan, a német
szinpadon még azon évben meg is tartotta (1790. okt. 25); de a pesti és budai német
szinhdzak bérlgje, gréf Unwerth, annyi akaddlyt gordite a keletkezd magyar szinészet
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utjdba, hogy dacdra gr. Rdday Pil és Kazinczy Ferenc buzgd kézbenjirdsinak, — a lelkes tdr-
sasdg csak két év mulva folytathatd ismét eldaddsait Pesten. Ugyanekkor mar Erdélyben is
alakult egy szintdrsulat; s minden akaddlyok mellett oly szerencsésen haladt a magyar
szinészet tigye, hogy mar 1795-ben t6bb mint harmadfél sziz szindarabbal rendelkezhetett,
melyeket részint jelesb iréink, részint magok a szinészek irtak és forditottak.

Esitt lesz még helyén, megemlékezni nemzeti kincstinkrdl, a Muzeumrdl, melynek alap-
jat gr. Széchenyi Ferenc, Istvin atyja, tette le, 1802-ben, az altal, hogy gazdag kényvtarit,
régiség- s ritkasdg gydjteményét nagylelkiien a hazdnak ajaindékozta.

5.§. FOLYOIRATOK

A miuveltség terjedésének s a nyelv csinosuldsinak hatédlyos eszkozei az gynevezett idészaki
vagy folydiratok, melyek t. i. bizonyos id6hoz kotve jelennek meg. Eftélék keletkezése ndlunk
szinte az irodalmi ujjasziiletés ezen korszakéba esik. Legelsé hirlap volt a Magyar Hirmonds,
melyet Rdth Matyds inditott meg Pozsonyban 1780; s melyet aztin mds hasonl véllalatok
kovettek, — mint péld. a ,Hadi és mds nevezetes torténetek” (1789) cimt Gorog és Kerekes
dltal szerkesztett hirlap. De ezen, inkdbb csak politikai hireket tartalmazé ujsigoknal a
nyelv mivelésére tobbet tettek a szépirodalmi folydiratok: mint a Magyar Miizsa (1787)
Szacsvay Sdndor szerkesztése alatt; a kassai Magyar Museum, melyet hirom jeles irénk:
Kazinczy, Bar6ti-Szabé és Bacsinyi szerkesztettek 1788-t61 kezdve; tovibba Péczeli: Min-
denes gyiijteménye (1789); Kazinczy: Orpheusa (1790); Sandor Istvan: Sokféléje (1791); Pén-
czél: Uj Magyar Miizsdja (1793); végre Karman: Uranidja (1794). — Ennyi folyéirat timada-
sa, oly rovid id6koz alatt, tantiskodik azon nemes buzgalomrél, mellyel iréink a nyelv és
nemzetiség ugyét felkaroltdk.

6. §. AMUPROZA FEJLODESE

A magyar prézairds, mely Faludi 6ta ismét dradozé pongyolasigba stilyedt, csak lassan
kezde emelkedni. Baroczy Sindor, a fontemlitett test6rok egyike, volt az elsd, ki a prézanak
szabatosabb format igyekezett adni, eltérvén a nagy tobbség gondatlan irmédjatdl. Baréezy
nem volt eredeti ir6, csupdn forditd; de forditdsai, az akkori viszonyokhoz mérve oly jelesek
valanak, hogy egy Kazinczy 6t vilasztotta magdnak kovetendd példanyil a j6 magyar pré-
zdban. Leginkdbb francia miiveket forditott, melyek kozt legkitindbbek Marmontel Erksl-
esi meséi. Ugyancsak francidbdl forditott egy Kasszdndra cim( 7 kotetes regényt, mely a ma-
gyar szépnemnek sokdig kedvenc olvasmdnya 16n, — s németbdl az Evkélcsi leveleker. —
Bér6cezyt a mipréziban Kazinezy kovette, de a tanitviny messze feljilmulta mesterét. Réla
alabb fogunk szélni. — Kazinczyval, mint prézairé, ellenkezd irdnyban indult egy ifju tehet-
ség, a szellemdis Kdrmdn Jozsef, az Urdnia szerkesztdje. Kazinczy ugyan is a nyelv csinosi-
tasa tekintetébdl, hogy a koznapi beszédtdl eltérjen, nemcsak megtirte, de néha keresve
kereste a nem-magyaros szélasmédokat, fordulatokat: ellenben Kdrmdn magédbdl a nyelv
szellemébdl igyekezett a stil bdjait kifejteni. De keveset irhatott: kordn elhalt a sokat igérd
ifju. Munkai kézt: Fanni hagyomdnyai cim alatt egy szenvedd hélgy napléja is olvashatd,
felttindleg csinos prézdban. — A koltdi préza megalapitéjanak id. Péczeli Jozsefet tekinthet-
jiik, ki Young Ejszakdit hatilyos nyelven forditotta. — Par eredeti regényirénk is volt mar ez
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idészakban: de ezek a prézai irdlyban nem sok izlést tanusitottak. Mészdros Igndc: ,Kdrtigim”
cim( hires regénye (1772), egyéb fogyatkozisit nem tekintve, a prézit sem igen vitte elébb.
— Dugonics Andrds, legtermékenyebb regényirénk a mult szdzadban, a népi kézmonddsok
beszovése dltal sajdtsdgos prozit teremte maganak, mely elég kormonfont magyaros ugyan,

de izlés nélkili, sok helyett pedig épen aljas.

7.§. NYELVTANI IRODALOM

A magyar nyelv mivelésének sziikséges volta életkérdésiil ismertetvén el: taldlkoztak irdk,
kik nem elégedtek meg tobbé azzal, hogy a nyelv szabalyait, iskolai haszndlatra, 6sszeszed-
jék és csupdn az ifjusdg szdmdra irjik nyelvtanaikat; hanem mélyebben kezdtek bocsdtkozni
a filolégidba, hogy a magyar nyelv természetét, szellemét, mas nyelvekkeli rokonsagit ki-
nyomozzdk. Ily értelemben vett nyelvészeink kéziil a jelesebbek: Gyarmathi Samuel, ki, pa-
ter Sajnovics utdn, a finn rokonsagot elsé vitatta koztlink; — Beregszdszi Pdl, ki a magyart a
keleti nyelvekkel hasonlita ossze. — Ugyancsak a mult szdzad vége felé (1795) Debrecenben,
tobb tudos altal készitve, jelent meg egy nagy magyar nyelvtan, mely debreceni grammatika
név alatt ismeretes. E nyelvtannak f6hibdja az, hogy a nyelv torténeti fejlsdését mellzve,
csupin az €16 nyelvre tdmaszkodik s hol a gyakorlat nem képes utba igazitni, ott bizonyta-
lan, ingadozé. Igy példaul, az -ik-es és ik-telen ige hajlitis kézt nem tud kiilonbséget tenni,
a szenvedé6t a kozép forméval Osszezavarja; mind egy neki: litzatom vagy litddom,; litédjez,
vagy latédjon. — Verseghi Ferenc még tovabb ment. Tiszta Magyarsdg cimd munkdjiban az
egész ik-es hajlitdst megtagadta magyarnak lenni, az ilyeneket: eszem, iszom tétos beszéd-
nek dllitd s helyettok ezt kivinta elfogadtatni: eszek, iszok. — Verseghi ellenében az ik-es
hajlitds térvényességét és sok mds alapelveit a magyar nyelvnek diadalmasan megmutatta
Révai Miklss: ,Elaboratior Grammatica Hungarica” cim( hires nagy nyelvtaniban (1806), s
ama nyelvtani harcokban, melyek ez id6 tajt kozte és Verseghi kozt folytak; s melyekben a
Révai partjan harom 4lnevd tanitvinya (Miklésfi Janos, Kardos Adorjin, Boldogréti Vig
Liészlo, ez utolsénak valédi neve Horviéth Istvin) egy-egy egész konyvet irt Verseghi ellen,
nem minden mocskolédds nélkil. —

8.§. ATUDOMANYOS IRODALOM FOBB VONASAT

Nem célunk itten minden, ez iddszakban magyaril megjelent munkdt elsorolni, oly 6rven-
detes szaporoddsnak indult azok szdma, hogy csak névszerinti megemlitésok is hosszira
terjedne. Csupdn azokra lesziink tekintettel, melyek a maguk koraban nagy hatast gyakorol-
tak, s hizamosb ideig fonntarthattdk becsoket a magyar kézonség elétt. Ilyenek:

A hittanban és erkolestanban.: Toth Ferenc papai tandr teoldgiai munkdi és Sdrvdri Pal
debreceni professzor ,Morilis Filozofidgja” (1802). A természetrajzban: Dr. Foldi Janos allat-
tana, Linné szerint (1801); és a ,Magyar Flvészkonyv”, melyet Didszegi Sdmuel debreceni
predikator és Fazekas Mihdly f6hadnagy, hasonléul a Linné rendszerében dolgoztak s a ma-
gyar flivészi terminologidnak, Ggy szélva, teremtdi lettek. E jeles fivészkonyv félszdzadon
keresztil csaknem egyediili segédeszkéze volt a botanikdt magyarul megtanulni akaréknak.
— A matézisben prof. Dugonics Andrds torte meg az utat ,Tuddkossig” cimd munkajéval
(1784), melyben a kells mlszavakat magyarul igyekezett kitenni, sokszor szerencsésen, de
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tébbnyire visszatetsz ujitdssal. A historidban: Vildgtorténeti munkét gr. Gvaddnyi Jozsef irt,
kiilénbozs forrasokbol (1796-1802); de csak 6 kotetig vihette; haldla utin Kis Janos, (a koltd)
folytatta azt. — Mindszenti Samuel komaromi predikdtor UAdvocat vildgtorténeti Lexikondt
dolgozta ki magyarul, 6 kétetben (1795). — Budai Ezsaids, debreceni tanar (késébb lelkész és
szuperint.) ,K6z6nséges Historidt” adott ki (1800-5), s ugyan ¢ irodalomtorténeti j6 mun-
kat is nyujtott a ,Régi Tudés Vilag Historidjdban” (1805). — Kilonosen Magyarorszdg tor-
ténetét tirgyazo jelesb munkik: Budai Ezsaids: »2Magyarorszdg Historidja” (1805-12) és
batyja, Ferenc, szoviti ref. lelkész igen becses ,,Polgari Lexikona” (1804), mindenik 3 kotet-
ben. [Virdg Benedek: ,Magyar Szazadok” (. kétet: 1808. II. kotet: 1816) cimt munkdjiban
jelesen tdrgyalja a magyar torténet régibb szdzadait.] — Magyarorszdg foldleirdsit (1799)
prof. Vilyi Andrds dolgozta ki szétiralaka 3 kotetes mivében; Magyarorszag megyéirél de-
rék foldképeket adtak Gordg és Kerekes, a ,JHadi torténetek” cimd hirlap szerkeszt8i. Végre az
egész £6ldrdl hasznos Oskolai Atlds jelent meg (1800) Debrecenben, prof. Budai felugyelése
alatt.

9.§. KOLTESZET

A nemzeti és irodalmi ébredés ez id@szak elején is, mint rendesen, el8szor a koltészetben
nyilatkozott. Lelkes test6reink a francia, Ggy nevezett klasszikai koltészet csinja dltal elba-
jolva, tirgyban és formdban kovetni kezdték a jeles példanyokat. A régi magyar kolt6knél
divatos négy rimd versszakot, francia példara, konnyt kétsoros alexandrinnal valtik fel; a
drdma, tankéltemény, epistola 16n a kedvenc forma, melyben legéromestebb dolgoztak. Bes-
senyei lépett [l elészor dramdival (1772), ugy késébb a tébbiek; — itthon a hazdban is hozzajok
csatlakoztak a rokon elemek; s ily médon 4llt elé kéltészetiinkben az ugy nevezett francia
iskola.

De mar ekkor a hon hatdrai kozt is késziilt egy mozgalom, mely egész mds irdnyt adandé
vala a magyar koltészetnek. Néhdny szerzetes férfid, a régi klasszikai irodalom altal follel-
kesitve, mértékes versek: 6dik, elégiak stb. irdsdra Gsztonoztetett, mire az elStt csak gyér
példa vala koltészetiinkben. Rajnis volt az els6, ki megkezdé a munkait, de Bardti Szabs, a ki
follépett (1777). Még Révai csatlakozott ez irdnyhoz, s e hdromtdl veszi kezdetét a /atin,
vagy klasszikai iskola.

Azonban a versirok nagy része, mintha tudomast sem venne ez djitdsokrdl, békén haladt
a megszokott 6svényen, melyet Gyongyosi nyitva hagyott. Terjedelmes, b8beszédd eposzo-
kat zenge, négy rimi stréfikban; alkalmazta magit a k6zonség fejletlen izléséhez, s Gyon-
gyosit, ha erényeiben Gtél nem érte, hibdiban meghaladta. Dugonics 1épett fel kozGlok elé-
szor (1774). Ez volt az Ggynevezett népiesek, vagy helyesben: népszeriiek iskoldja.

Végre egy negyedik irdny is kezde mutatkozni. Finom izlést emberek, egy részrél a régi
klasszikai koltészet bdjanak is hodolva, de masrészt az Gj, — kiilonosen némer — poézis szép-
ségeitdl is meghatva: mig amannak aldozni meg nem sziintek, ennek kovetésére is felbuz-
duldnak. Kilssleg ez irdny a rimes versek mértékre (jambus, trochaeus stb.) szedésében nyilva-
nult. Rdday tette az els6 kisérletet. — Ezek mintegy utt6r6i voltak azon 4j iskoldnak, melyben
Kisfaludy K., Vérésmarty stb. ragyog: nevok tehat: az 4j iskola el6zdi.
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10. §. A FRANCIA ISKOLA

A francia iskola kezddje, ki annak egyszersmind fejéil tekinthetd, Bessenyei Gyorgy. Fia egy
szabolcsi nemes csalddnak, oly hanyag nevelésben részesiilt, hogy midén 19 éves koraban a
testérseregbe 1épett, arcpirulva kellett érzenie roppant elmaraddsit. E szégyen érzete 6t ta-
nuldsra 6sztonzé; s 11 évi erdfeszités, folytonos munka dltal annyira vitte, hogy nem csak az
Gjabb mivelt nyelveket sajititd el, hanem a tudomanyokban is, f6leg a histéria- s bolcsészet-
ben alapos jdrtassigot szerzett; Ugyhogy iréi follépésekor egyike volt médr honunk legszel-
lemdusabb és kiképzettebb tudésainak. — Follépése 1772-ben tortént, Agis cimil szomorujé-
tékaval, melyet nemsokdra Hunyadi Ldszlo, Buda tragédidi, Philosdphus vigjitéka és egyéb
kélteményei — ezek kozt az angol Pope utin dolgozott Ember probdja cimi tanksltemény, — s
nehdny prézai munkdja kovettek. — Bessenyei maga kérébe vonta a vele rokon szellemi kol-
téket, s munkaikat ily cimé konyvben kezdé kiadni: Bessenyei Gyorgy tdrsasiga (1777). — Kol-
teményeit a bolesészi hajlam, a reflexid, jellemzi; dramai szerkezetén meglatszik, hogy olyan
idében irattak, mikor még nem volt magyar szinpad. — Irodalmi szereplése 1772-80 kozé
esik; azontul, bihar megyei jészdgira vonulva, folyvast dolgozott ugyan koltsi, bolesészi és
torténeti miveket, de semmit ki nem adott.

Barcsay Abrahdm, testér tirsa Bessenyeinek, késébb ezredes a lovassignal, a ,Bessenyei-
tarsasigaban” adta ki elsé kolteményeit; azutin pedig (1789) Révai bocsita kozre azokbdl
egy nagyobb csomét. Versei leginkdbb konnyd, kedélyes epistolikbol dllanak, melyeket
baritjaihoz irogatott.

B. Orezy Lérine, tabornok s abauji f6ispan, nem tartozott ugyan a test6rok kozé, de azért
a francia iskoldhoz szdmitjuk, részint kélteményei jelleménél fogva, részint mivel bardtsiga
és buzditdsai 4ltal serkent8leg hatott ezen iskola embereire. Orczy mdr hajlott korban volt,
midén ezek folléptek; 6 azeldtt régen irogatott verseket, de ki nem adta, csak jéval késébb
(1787-89) jelentek azok meg Révai dltal: Kolteményes Holmi cim alatt. Jézan, viddm életbol-
cseség teszi alapjdt kolteményeinek: dicséri a mezei életet, a megelégedést; korholja a hibit,
a fényiizést, hidsigot; részt vesz a koznép szenvedéseiben és mindenek £816tt szivvel-lélekkel
magyar.

11. §. A FRANCIA ISKOLA. FOLYTATAS

Barcsay személyes baritsiga dltal 6sztonozve 1épett f5l Anyos Pdl, az ifju paulinus szerzetes.
Az eltévesztett életpdlya miatti gyStrelem, mely végre is (28 éves kordban) sirba vitte, e/égia-
koltévé tette Anyost; csak a bardtsig enyhité némileg fijdalmait. Innen kélteményei e két
fajra oszlanak: elégidk és epistolak. Egy par daldban a népi schemat is siikerrel alkalmazta.
Munkai nem jelentek meg 6sszesen; — csak haldla utdn (7798) adott ki azokbdl Bacsanyi egy
nagyobb — de hidnyos — gy(jteményt.

Gr. Teleki Jozsef, ugocsai f8ispdn, azon szép elégidjaval vonta magira a kozfigyelmet
(1779), melyben huga, Teleki Eszter haldlit kesergi; — gr. Teleki Addam pedig még elébb
(1773) Corneille ,Cid” cimt drimajénak jeles forditdsdval, alexandrinokban.

A francia iskola #jabb nemzedékének mintegy kézpontja, irinyadéja Péczeli Jozsef, komd-
romi predikdtor 16n: ki néhany eredeti, de tobbnyire forditott munkdi altal nagyon elhirese-
dett. Versekben irott Meséi (1788) részint eredetick, részint aesopusi tartalmuak, s konnyd
kellemes elbeszélé modoruk miatt nagy tetszésben részestltek. Forditdsai koziil jelesebbek:
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a Henrids (1786 és 92), héskoltemény Voltaire utdn; Zair, Merop, Tinkréd, Alzir, szomoruja-
tékok ugyanazon francia szerz6tdl; végre Young Ejtszakdi, angol koltd mive, de francidbdl
forditva.

Tobbi hivei is ezen iskoldnak leginkdbb francia mivek forditisira adtik magokat, de
nem nagy szerencsével.

12.§. ALATIN ISKOLA

Erdési Janosnak XVI-dik szdzadbeli kisérlete, a magyar verseket klasszikai mértékre szab-
ni, a XVIII-dik szazad derekdig gyér kévetSkre talalt. A mult szazad kézepe tdjan azonban
mdr voltak egyesek, mint gr. Riday Gedeon és Sziligyi Simuel szuperintendens, kik
irészobdjok rejtekében latin mértékkel foglalkoztak, de kozre nem bocsitvan, miikddésok
hatds nélkil maradt. — Molndr Jinos, tudés kanonok, adta az els§ (bar gyarld) példit s a
buzditdst: ,Régi Jeles Eptletekrsl” irt munkéjaban. Buzditdsara elsbb Rajnis kezdett terv-
szerden dolgozgatni, de 6t a f6llépésben nemcsak Bardti Szabd, hanem Révai is megeldzte.
E hirom a latin iskola kezdéje, feje.

Bardti Szabs Ddvid, jezsuita és kassai tandr, 1777-ben adta ki ,Uj mértékre vett kilomb
verseit”, melyek ,hatldbu alagyds és lantos verseket” tartalmaznak. Mai szempontbdl tekint-
ve, alig egyebek azok prozédiai gyakorlatnal: de megjelenésok az akkori dedkos kézonségre
nagy hatéssal volt, s a méltinylé fogadtatds buzditéan hatott Barétira. Nem sokdra (1779-
80), Paraszti majorsdg cim( tankolteménye (Vaniére latin munkéja utin) még hiresebbé tet-
te nevét. — Verseit viltoztatva, kihagyva, Gjakkal pétolva még harom kiaddsban bocsitd
kozonség elé (1786—-89-1802). — De legbecsesb dolgozata Virgil Aeneise lett, melynek fordi-
tasat agg kordban végezte be, s melyhez az Eklogdk is jarultak. Erdemei a nyelore nézve
kétségtelenek, melyet j és ritkdbb szavakkal, fordulatokkal gazdagitott: noha mas részrél az
is vald, hogy magyarsiga sokszor eréltetett.

K8szegi Rdjnis (tulajdonkép: Reinich) Jozsef, hasonléul a jezsuita szerzet tagja — csak
négy évvel utébb Barétindl 1éphetett £ol ,,Magyar Heliconra vezérld Kalauzdval”, melyben
a magyar versszerzésnek ,példdit és reguldit” adta. A példik sajit versei, nehdny éda s
epigrammbdl allnak: és eredeti kdlteményei jéformdn csak is ezekben hatirozédnak. De
forditotta & is Virgilt; az Eklogdkat, Georgicont egészen, az Aeneisbe belehalt. Dicsvigya,
hogy Baréti dltal megel6ztetett, keser( tollharcba keveré 6t az utébbival. Rdjnis magyarsiga
nem oly eréltetett, mint a Bar6tié, de pongyoldbb is ennél.

Reévai Miklds, kegyes rendi szerzetes, majd a magyar nyelvnek egyetemi tandra — elébb
egy flzet elégidr (1778), késbb (1789) Elegyes verseit adta ki, melyek szintén elégiakbol és
énekekbdl (=dalokbdl) allnak. Izlése tisztdbb, mint tirsaié, nyelve, verselése is jobb: mind-
azaltal az & nevét nem kozépszer( kolteményei, hanem nyelvészeti munkai tették s teszik
halhatatlann4. O a rimes verset sem vetette meg egészen: kolteményei kézt djabb szabdsu s
elég csinos dalok is taldlhatok.

13. §. LATIN ISKOLA. VIRAG

E hirom 1tt6ré: Baréti, Réjnis, Révai nyomdokin indult, de ket messze tulszarnyalta Virdg
Benedek, a ,magyar Hordc”. Sziiletett 6 a mult szdzad kozepén (1752) Nagy-Bajomban.
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A paulinus szerzetbe lépvén, egy darabig sz.-fehérvéri tandrsagot viselt, de késébb, részint
betegeskedés miatt, részint hogy magat kizdrélag az irodalomnak szentelhesse, letette a ta-
ndri hivatalt és Buddra koltozott, hol élte hatralevd idejét csondes elvonultsdgban és sze-
génységben tolté. (Meghalt 1830). — Kolteményei, melyek f6ként ddak- s epistolikbil dllnak,
csak 1799-ben jelentek meg elszor 6sszegytjtve; de mar az elStt egyes darabok nemzeti ddai
kozil, kilon lapokra nyomtatva, bejartdk és felvillanyoztak a hazat. Poétai munkdinak ma-
sodik gydjteményét nehdny évvel halala elétt (1823) Gjra kiadta, de mar akkor Berzsenyivel
nem versenyezhetett. ,Magyar Lantjin” is, melyben a zsoltirok verses forditisit kozlé
(1826), meglitszott hanyatlé kordnak erétlensége. — De becses szolgalatot t6n hazajinak,
mar élte §szén, Horde minden munkdinak hi és szép forditdsa dltal, melyek el6bb részenkint,
aztdn (a Levelek 1815, a Satirdk 1820, az Odak 1824) teljesen is megjelentek. — Virdg egyike
elsé rangu koltdinknek, ki nemcsak a nyelvet, a verselést vitte nagyobb tokélyre: hanem
fonség irdnti érzékkel is birt s azt tobbnyrire hatilyosan tudta kifejezni 6ddiban.

A t6bbi koltok, kik még klasszikai formakban is dolgoztak, mint Kazinczy, Dayka stb.

csak félig tartoznak a latin iskoldhoz: réluk tehit az uj iskola el6zéi kozt leend sz6.

14. §. A NEPIES IRANY

A francia iskola koltdi féleg azon osztéilyara hatottak a kozonségnek, mely maga is birt némi
francids miveltséggel; a latin iskoldt azok méltinyoltik leginkdbb, kik a régi klasszikai iro-
dalom avatottjai valanak. A nagy tobbség sem egyik sem mdsik irdny szépségeit nem tudta
telfogni; csak izetlen Gjitdst litott bennok, mely a nyelvet, a verselést kiforgatja eredeti bdjai-
bél; — s még mindig Gyongyosit tartd a nemzet legnagyobb koltdjének. — E nagy tobbség
izlésének hédolva lépett fel Dugonics Andrds, kegyesrend( szerzetes 1774-ben Trdja veszedel-
me cimi verselt munkdjaval s nemsokdra azutin Ulysses Torténeteivel, négyrimi stréfakban.
— Nagyobb tetszést idézett el nemzeti tirgy eredeti regényeivel, melyek elséje, Etelka (1788)
nevét egyszerre orszagos hirivé tette. Kévették ezt tobbi regényei (Az arany perecek, Joldn-
ka, Cserei, A gyapjas vitézek, A szerecsenek), s elbeszéléssel vegyitett sajitsdgos szindarab-
jai (Toldi Miklés, Etelka Karjelben, Batori Maria, Kan Lészl6), melyek koz(l Bdtori Mria
igen sokd fenntartotta magit a szinpadon. — Dugonicsnak kétségtelen érdemei vannak az
olvasé kozonség gyarapitisdban, a nemzeti érzés terjesztésében, s6t a nyelvijitdsban is; noha
vilasztékos izléstinek nem mondhatjuk.

Dugonicsndl még nagyobb kolt6i hirben allt a mult szdzad vége felé Horviith Addim.
E hirét leginkidbb Hunnids ciml eposzdnak koszonhette, melyben Hunyadi Janost, szintén
Gyongyosi modordban, a négy rimd versekben énekli meg (1787). Munkdja gyarls; legna-
gyobb hibdja az, hogy hidnyzik benne a cselekvények egysége: Hunyadinak kilombo6z6, egy-
masbél nem folyé tettei soroltatnak el, egész halaldig. Hogy mégis oly nagy tetszést aratott
az eposz: az a tdrgy érdeme leginkdbb. — Horvéth sokkal késébb, mir élte vége felé (1815) is
irt egy héskolteményt, a Rudolfidst, Habsburgi Rudolfrél: de ez még tokéletlenebb. — Kolt6i
beccsel csak nehdny népdala bir, mint a Vidulds (,De mit torém fejemet”) s egy par szép
éneke mai énekes konyviinkben (,A nagy kirdly j8”... ,Szent egek, minden boldogok hajlé-
ki”).

Legkedvesebb kéltd a népiesek kozt mindenesetre grét Guadinyi Jozsef ,magyar lovas
generalis”. O volt elsé nalunk, ki komiks-szatirikus mtveket irt. Peleskei Nétdriusdban (1790)
a kulfoldieskedd magyarokat ginyolja ki. E nagy tetszéssel fogadott miivét késébb folytatta
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is, igy jott 1étre: a Peleskei Not. pokolba menetele (1792) és a Peleskei Not. elmélkedései, betegsége,
haldla (1796). — Rontd Pdlja (1793) maig kedves népolvasmany, noha ez mar vizeny6sebb.
»Az 1790-iki orszdggyilés leirdsa” szinte szatirikus mavei kozé tartozik.

Még egy rakas eposzt lehetne megemlitniink, melyeket a népies iskola emberei irtak.
Ilyen a Zrinyidsz, melyet Kényi Janos 8rmester Zrinyibdl efrontott; A Magyar gydsz, Etédi
Miértontdl, A Mdramarosi éhség, Gathitol, a Partos Jéruzsdlem, Valyi Nagytdl stb.: de ezek
csupdn versbe szedett histéridk; mélté feledség boritja Sket.

Jobb izléssel, bar szinte népszert modorban dolgozott az Ggynevezett debreceni kér, mely-
hez Dr. Féldi Janos, f6hadnagy Fazekas Mihdly, s eleinte maga Csokonai is, tartozott. Foldi
arimes versek mértékre szedését stirgette; Fazekas néhdny csinos dalt irt s az oly kozkedves-
ségl Ludas Matyi népszert elbeszélést.

Végre azon tévirdnyt sem hagyhatjuk érintetlen, mely a koltészetet kilsé mesterkélésben
tartotta és kereste. A leoninista Gyéngydsi Janos, tordai pap, szedett e téren legtobb albabért;
s Kowvdcs Jozseffel, a rimhajhdsszal, végzédik e kin6vése koltészetiinknek.

15.§. AZ UJ ISKOLA ELOZOI

Ennyi szétdgazé torekvés mellett mdr az 4j szellem is kezdett lengedezni: ama szellem, mely
a fontebbi iskoldk egyikének sem hédolt foltétlentl; hanem a megifjodott német koltészet
példdjdra, mind az dklasszikai, mind az Gj-eurépai, mind végre a nemzeti formakban csupdn
a szépet kereste. A kassai ,Magyar Museumban” nyilatkozott el8szor e szellem: Raday
nyujtotta az elsd kisérleteket s Kazinczy 16n az j irdny elsé bajnoka.

Gréf Rdday Gedeon, — fia Palnak, ki valldsos kélteményeiért a mult idészakban emlitte-
tett, — mdr a szdzad derekdn megkisérlette volt a klasszikai format, megkezdvén a Zrinyidsz
dtdolgozdsit hexameterben. De egyszersmind a rimes verseknek (jambus, trocheus) mérték-
re szedésében is & volt az Gttérd, ahonnan az ily versek ma is Rdday-versnek mondatnak. —
jrpa’d cimi eposzit 8-soros mértékes stanzakban kezdé irni, de félbenhagyta, mint tobb-
nyire minden nagyobb mivét. Nehdny mese, dal, epigramma jelent meg téle csupdn: hanem
példdja s buzditisai megtermék gytimolcsiket.

Szentjobi Szabd Ldszlé nehiny csinos daldrdl ismeretes, melyek el6szor a kassai ,Muse-
umban” s ,Orpheusban” littak vildgot, majd 6sszegyjtve is megjelentek (1791); tovabba egy
Matyds kirdly cimd dramajarél, melyet az Gjon alakult szintirsulat szamdra irt (1792). Ifja
életét, 28 éves kordban igen tragikus médon fejezte be: & is, mint akkor tobb irénk, belé
kevertetett a Martinovics-féle dsszeeskiivésbe s bortonben halt meg (1795).

Dayka Gdbor, legkitiinébb az 4j irdnyban haladé kolték koézil, s Kazinczynak barétja,
kedvence, — Miskolcon sziiletett. Papi pélyara készilvén, Egerben, Kassan, Pesten tanult, de
miel6tt félszenteltetett volna, bizonyos kellemetlenség miatt kilépett, s elébb 16csei, aztin
ungvéri tandr 16n, hol még ifjan (8 is 28 éves kordban) elhalt (1796). — Verseibdl, mig ¢élt,
kevés latott vildgot: haldla utdn tobb évvel (1813) Kazinczy adta ki azokat. Részint klasszi-
kai formdju dddkat, részint dalokat s elégidkat irt, melyek 6t jelesb lirikusaink kézé emelik.

Bacsdnyi Jinos a kassai Museum egyik szerkesztSje mint 45/t6 leginkabb csinos, tiszta
nyelve és formdi, mint prozaird pedig széptani értekezései 4ltal tintette ki magat. — Hosszd
élete — noha nem 6nhibdin kivil — a sorsnak folytonos tildézése kozt telt el. Meghalt Linz-
ben, 1845.
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Verseghi Ferenc, mint nyelvész, s Révai ellenfele, mar ismeretes el8ttiink. — Mint kolt6, 6
is az Gj irdnynak hédolt, s a rimes versek mértékre szedését nem csak példaval mutogatta,
hanem a szépmesterségekrdl, a Muzsikdrdl irt, s egyéb értekezéseiben elméletileg is fejtegette
s ajanlotta. — Sokat és sokfélét irt, dacdra a sanyaru életpalydnak, mely neki kevés nyugalmat
engedett. EI6bb paulinus szerzetes, majd tibori pap, — 1794-ben 6 is elfogatott s kilenc évi
fogsdg utin kiszabadulva, csekély nyugdijon éldegélt, mig Jézsef nadorhoz bejutvin
nyelvtaniténak, azontudl sorsa is jobbra fordult.

Meég Kazinczyrol kellene szélnunk, ki mint a Museum és Orpheus szerkesztéje, mint
kolts és prézairé mér ez id8szak mozgalmaiban is f6f6 szerepet vitt: de mivel 8t mint magd-
nak az ij iskoldnak zaszl6vivéiét tiszteljiik; réla a mdsodik idészakban lesz helyén beszélni.

16. §. ONALLO KOLTOK. CSOKONAI

A szerencsétlen 1794-dik évvel némi sziinet 4ll be irodalmunkba. T6bben a kolték kozdl
mar elhaltak, vagy 6regség miatt visszavonultak; nehdnyan, s épen az j irany képvisel6i,
fogsdgba estek. E sziinet alatt, mintegy kdrpétldsul a tobbiekért, jelent meg két hatalmas
géniusz: Csokonai, s nehdny évvel késébb Kistaludy Sdndor; 6ndils szellem mindenik, ki a
tontebbi négy irdny kozil egyiknek sem hédolt feltétlentl; hanem kévette sajit teremtd
lelke sugallatat.

Csokonai Vitéz Mihdly, sziiletett Debrecenben 1773-ban. Iskoldit az ottani kollégiumban
bamulatos stikerrel végezvén, ugyanott a koltészet tanitisival bizatott meg, de amely hiva-
talrél, bizonyos kellemetlenségek miatt, le kelle mondania. Elkeseredett kedéllyel a jogi
pélydra szdnta magit s Patakra ment térvényt tanulni: de céljit nem sokdra megviltoztatta
s az 1796-ik évi orszaggylés alkalméval Pozsonyba randulvin, ott egy Diétai Magyar Mii-
zsa cimi koltdi hetilapot indita meg. — Az orszaggylés végével, lejott Komdromba, s ott
ismerkedett meg Vajda Julidnnaval, kit Li/la név alatt dicséit verseiben; s hogy ezt néil
nyerhesse, hivatal utdn ldtott, talalt is alkalmazdst a csurgai ref. gimndziumndl: de mar idg-
kozben a lednyt atyja férjhez adta. — Mintegy 2 évi tandrkodds utdin megvilt e hivataltdl s
1800-ban haza ment Debrecenbe, édesanyja hiazahoz, hol azutin — bardtaihoz, partfogéi-
hoz, vagy munkai kiaddsa végett tett utazdsait kivéve, — dllandéan lakott haldlaig, mely 6t
nem sokdra 1805-ben, 32 éves kordban, elragadta.

Csokonai jelesb munkdi 1., a Z7ai nemben: ,Lilla, vagy érzékeny dalok”, melyek nagy
része (de nem mind) a komdromi viszony idejébél vals. — ,Oddk” részint klasszikai, részint
rimes formdkban, s koztlik dalok is talilhatok. Andkreoni dalok, nem forditds Anakreonbdl,
hanem az 6 mértékén s modordban irt eredeti darabok. — Elegyes koltemények, melyek kozt
ifjakori dolgozatai és a Diétai Magyar Muzsdban s egyébiitt megjelent alkalmi versei olvas-
haték. — I1., Az eposzi nemben: Béka-egérhare, vig hdskoéltemény Homér utan, de az akkori
viszonyokra alkalmazva; melyet még a kollégium falai kozt irt. — Dorottya, szinte vig eposz,
vagy mint 8 nevezi, ,furcsa vitézi versezet”. —Irpa’dm’l irni szdndékolt nagy eposzihoz csak
a késziileteket tehette meg. — I11., A didaktikai nemben: Halotti versek Rhédeyné halaldra, s
némely kisebb darabok elegyes versei kozt. — IV., A drdmai nemben is vannak némely vigja-
tékai — mint a méla Tempefsi, az Ozwgy Karnyoné stb. — melyek elég elmések ugyan, de a
szinpad kell§ ismerete nélkil irottak. Ezenkivil forditott nehdny pdsztori szindarabot, olasz
koltskbél, és egy hosszabb fests versezeter ,A Tavasz” cimiit, Kleist német kolt6 utin.
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Csokonai miveit, szerzéjik haldla utdn (1817), szigortian, s nem minden elfogultsig
nélkdl birdlta meg Kolcsey, ami azokat az Gj iskola hivei el6tt egy idére rossz hirbe hozta: de
az Gjabb kor ismét kellden méltinyolja az & eredeti géniuszat.

17. §. KISFALUDY SANDOR

Kisfaludy Sandor sziletett Stimegen, Zala megyében 1772. — Iskoldi végeztével atyja jogi
pilyara szdnta, de neki arra semmi kedve nem volt, hanem titkon a koltészettel foglalkozott;
végre kijelenté atyjanak, hogy katona kivin lenni. Atyja ezt nem ellenezvén, mint kadét, a
Sandor-Leopold ezredbe lépett s Erdélyben toltott 8 honap utin, megyéje részérdl a kir.
testérsereghez neveztetett ki, hol — mint régebben a francia iskola tagjai — bg alkalmat nyert
onkiképzésére. De mir egy év mulva garnizonezredhez tétetett at: mi miatti kedvetlenségét
nevelte még az is, hogy a ledny, kit néul venni ohajta, nem latszék viszonozni érzéseit. Elke-
seredtében a harcmezdén akarta folkeresni haldlit; a francia habort alkalmaval tobb titkozet-
ben részt vett, egyszer el is fogatott s a szép Provence-ba vitetett, hol Petrarca szellemétél
ihletve, irta nagy részét gyonyord dalainak. Kiszabadulvin, még egy ideig a seregnél maradt
s tobb véres Gtkozetben kardjat jelestl forgatta; szabad idejét pedig a koltészetnek szentelte.
1800-ban mint f6hadnagy, kilépett a hadseregbdl, hazajott s néil vette a lednyt (Szegedi
Rozaliat), kihez szive oly rég vonzotta.

Kovetkezd évben (1801), kiadta elsd kolteményeit, ily cim alatt: Himfy szerelmei, 1. rész:
a Kesergd szerelem; és hat év mulva (1807) a médsodik részt: Boldog szerelem. — Nem lehet leir-
ni az elragadtatdst, mellyel a kozonség e kolteményeket fogadta. — Ugyanazon évben meg-
jelent téle: Regek a magyar el6id6bél: Csobdne, Titika, Somis; mely kozkedvességi darabjait
élete késébbi szakaban még nagy szamu regéi kovették. (Dobozi, Sz. Mihdlyhegyi remete;
A megboszult hitszegd; Antiochus; Gyula szerelme; Kemend, Dobronte, Szigliget, Somlai
vérsziret; Eseghvir, Miczbdn, Frangepdn Erzsébet; Balassa Balint.) — A szinmd irdsban tett
kisérletei (Hunyadi Janos, Az emberi sziv 6rvényei, A Darday-hdz, Kun Liszlo, A lelkes
magyar ledny), — 6cesének, Karolynak jelesb szerkezetd dramdi dltal homilyosittattak el. —
Megérte az Akadémia s a Kisfaludy-tirsasdg feldllitdsdt, melyeknek tagja 16n; s tisztes vén-
ség utin 1844-ben hanyt el.

Kisfaludy Sindor mindenek f6l6tt /irai, alanyi kolts; leger8sebb, midén sajit érzelmeit
zengi; legnagyobb Himfyjében. Regéi, s6t drdmai is, a helyett, hogy sdrgyiasak volninak,
mindig ugyanazon érzéseket tikrozik vissza, melyek tulajdon keblét dobogtattik. Szere-
lem, honszeretet, de nemesi szabadsdg érzetével parosulva: e két géc koriil forog dsszes kol-
tészete; dgyhogy mig Csokonai a nép felé hajlik, Kisfaludyt inkdbb a nemesség koltsjének
jellemezhetjik.

MASODIK IDOSZAK. 18111848

18.§. ANYELV ATALAKULASA

Kézeledett végre az id6, melyben a magyar nyelv a holt latin nyelvnek zsarnoksédga aldl egé-
szen kiszabadulvin, ill§ helyét az orszdgos élet minden nyilatkozataiban elfoglalja. Hogy
azonban e diszes allapotra felvergédhessék: igen nagy belforrongdson kellett keresztiilmen-
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nie. Azon nyelvtani harcokhoz, melyek a szizad eleje 6ta Révai Miklés rendszere mellett és
ellen oly nagy elkeseredéssel folytak, most egy masik vita jarult: a nyelvijiték (neoldgok) és
a régihez tapaddk (ortolégok) elszdnt, makacs, hosszt kiizdelme.

Minden id6ben talalkoztak ugyan irok, kivalt koltsk, akik egy-egy szokatlanabb vagy
épen Uj sz6t nem irtéztak miveikbe félvenni, — Gyongydsi, Zrinyi, Csokonai, de kivilt
Dugonicsndl egyardnt taldlunk ilyeneket. Kisfaludy Sdndor valamivel merészebben, de
mégis tartézkodva lépett fel e tekintetben. Kazinczy Ferenc volt az els6, ki a nyelvujitds
(neologismus) zdszlajit nyiltan ki merte tdzni. Oa kéznapi, aljasabb szokat, szélasformédkat
merdben elvetette, s helyettiik Gjakat csinalt; régi, avult székat éleszte £ol, vagy hosszadal-
mas szavainknak gyokerét kereste ki s mindezeket hasznilta oly béségben, hogy az eftélék-
hez nem szokott irék és kozonség nagy része megbotrankozott benne. De éppen ezt akard
Kazinczy, akard, hogy a nemzet figyelme nyelvére vezettessék, hogy harc legyen innen is, tdl
is, ujitdk és ujitdst ellenzdk kozt, melybdl a nyelv megtisztulva, megifjodva egészen j alak-
ban keriiljon ki. [jgy is tortént: az ifjabb tehetségek, mint He/meczy, Szemere Pdl, Kolcsey,
Kisfaludy Kdroly, Vorésmarty stb. Kazinczy zszlajahoz szegbdtek, s az irék két taborra oszol-
vén, vitatkozdsuk tobb, mint egy évtizedig (1810-1830) szenvedélyesen, sokszor mocskosan
is folytak, minek eredménye az ujiték gySzelme s nyelviink dtalakuldsa lon.

Az ekkép diadalra jutott #j magyar nyelv meggy6zte a kétkeddket, hogy az a kozigyek
folytatisira nem kevésbé alkalmas, mint a latin. Az 1832/36-iki orszaggytlésen a torvények
mar magyar és latin kettSs szoveggel 16nek szerkesztve, melyek kozil kétes esetekben a
magyar tekintetett hitelesnek. A kovetkezd orszaggyilés (1840) a kozigazgatdsnak és tor-
vénykezésnek csaknem minden dgaira kiterjeszté nyelviink haszndlatit; az 1844-iki torvé-
nyek pedig mar egyedill magyar nyelven jelentek meg. Végre az 1847-iki hongytilést 6 felsé-
ge, a magyar kirdly, V. Ferdindnd, az orszdg rendeihez intézett magyar beszéddel nyitotta
meg s igy nyelvink, mint diplomaticai nyelv is teljes diadaldt Ginneplé.

19. §. IRODALMI TARSULATOK. NEMZETI SZINHAZ

Az 1790-iki orszdggyilésen inditvinyozott magyar tudés tdrsasig sokdig nem léphetett
életbe. Féakadaly ebben a folytonos hdboruk valdnak, melyek az orszaggytléseken minden
egyéb tirgyat héttérbe szoritottak; a béke helyredllitisa utin pedig tobb éven it nem tarta-
tott orszdggytilés. De eljott végre az 1825/7-iki diéta. Midén egy keriileti (ilésben a rendek
vitatkozndnak a feldllitandé tudés tarsasigrol s némelyek a kell§ pénzalap nemlétezését
emlegetnék, feldll egy ifja huszdrkapitiny, ki a gytlésben csak mint hallgaté vett részt s
mondd: ,nekem ugyan itt szavam nincs, mert orszdgnagy nem vagyok, de birtokos vagyok,
s ha feldll egy oly intézet, mely a magyar nyelvet kifejti s ezdltal honosink magyarrd nevel-
tetését elGsegiti: joszdgaim egy évi jovedelmét felaldozom”. Ezen férfia Széchenyi Istvdn volt,
egy még kevéssé ismert ifjd, fia Ferencnek, a Muzeum alapitéjanak. A dicsS példa hatott,
Széchenyi 60.000 pforint ajinlata, f6uraink dldozatkészségébdl nemsokdra harmadfélszdz-
ezer forintra szaporodék s a Magyar tudds tarsasig meg 16n alapitva.

Tiz évvel késSbben (1836) azon pénzosszeg maradvinydbdl, mely elhinyt nagy koltdnk,
Kisfaludy Karoly emlékszobrara 6sszegyiilt vala, egy kisebb szépirodalmi tirsasdg is alapitta-
tott, mely a dics6ilt nevérdl Kisfaludy-tdrsasignak neveztetik. Hasznos, f6leg az ifji irékat
buzdité mikodését folytatta 1848-ig, azéta, fijdalom, egészen elhallgatott.

56



A nemzeti szinészetnek még mindig nem volt dllandé hona az orszdg févarosdban, Buda-
pesten. Egy nagyszert Nemzeti szinhdz eszméjét grof Széchenyi Istvan pendité meg elészor,
mely az & terve szerint részvényekre vala fektetends. A Tudés térsasig pedig (1833) pélya-
dijat tdzott ki e kérdésre: ,,Miként lehetne Budapesten a magyar jatékszint megalapitani?”
— Fay Andrds értekezése 16n a nyertes, ki abban, ellenkezéleg a Széchenyi tervével, orszdgos
adakozds dltal javasld felallitani a Nemzeti szinhdzat. De miel6tt az orszaggylés valamit
végzett volna, Pestmegye a lelkes Fdy és Foldvari Gabor buzditdsira elhatdrozta az dllandé
magyar szinhdz felépitését, s az 6nkéntes adakozdsok gydjtését. Igy tortént, hogy az j
szinhdz, még akkor csak mint Pest megye tulajdona, médr 1837 augusztus 22-én megnyitta-
tott. Az 1840-iki orszaggy(lés dtvette Pestmegyétdl a szinhazat, s a nemességre kivetett
400.000 forint 4ltal biztositvan, Nemzeti szinhdzz4 emelte.

20. §. FOLYOIRATOK

Amely mértékben a nyelv régi bilincseibdl, sziik és korlatolt allapotjdbdl kifelé bontakozott,
azon mértékben kezdettek a muzsdk is mind gyakrabban szélalni meg magyarul. A tudo-
ményos és szépirodalmi préza mindinkébb tisztalt és csinosodott, mire sokat tettek a folyd-
iratok. Ezek kozll a nevezetesebbeket nem szabad emlités nélkil hagynunk. Mellgzve a
mindinkabb szaporodé politikai hirlapokat (Magyar Kurir, Nemzeti ujsdg, Jelenkor, Vilag)
legelészor is azon fuzetekre vessink figyelmet, melyet Dobrentei Gabor (1814-18) Erdelyi
Miizeum cim alatt négy évig szerkeszte. Legjelesebb iréink: Kazinczy, Kélesey stb. dolgoz-
tak bele. Nagyobb terjedelm és hatisu volt ennél a , Tudomdnyos Gyiijtemény”, havi fizetek-
ben megjelent folyéirat, melyet (1817-ben) Fehér Gyorgy kezde szerkeszteni, késébb Voros-
marty és Thaisz, végre a nagy tudés Horvith Istvin gondjai alatt jelent meg s 25 évi folya-
méban sok becses cikket hozott a kiilonféle tudomanyok korébdl. Feldllittatvin pedig a
Tudés tirsasig, a mellett, hogy évkonyveit esztenddrdl esztenddre kiadta, még egy masik
folyéiratot is indita meg ,Tudomdnytdr” cim alatt évnegyedes kétetekben, mely néhdny évig
folyvén, szinte elémozditéja lett a magyar tudomdnyossdgnak. A Felsémagyarorszdgi Miner-
va (1825) Kassan, tovidbbé az Elet és Literatura (késébb Muzirion) Kolesey és Szemere Pil
szerkesztése alatt (1826), leginkdbb a szépirodalmat segiték els. Legnevezetesebb szépiro-
dalmi lapja azonban ez idészaknak az Athenaeum, mely hiarom legjelesebb irénk: Bajza,
Schedel (Toldy) és Vorosmarty altal szerkesztve, hét évig (1837-1843) az izlés terjesztésére
s a nyelv csinositisira igen sokat tett. Szépirodalmi zsebkonyveink kozt legjelesebb s legna-
gyobb hatdst volt az Aurora, melyet Kisfaludy Karoly 1822-ben inditott meg, ennek halila
utan (1830) Bajza folytatott 1837-ig. A Kisfaludy-tdrsasig évkinyvei (6sszesen 7 darab) szin-
te megemlitendGk.

21. §. AMUPROZA FEJLODESE

A prézairék nagy tobbsége ez idGszak elején is még ama széles, lapos irdlyt haszndlta, mely
a mult szdzadban kozonséges volt. Terjengd, pongyola préza volt ez, nem sokat kiilonbozd
a kozbeszédtdl, a hogy épen az irénak tolla ald jott, s minden viltozatossdg nélkil tudoma-
nyos vagy szépirodalmi, térténeti vagy szénoki miivekben ugyanazon irdly volt hasznélatos.
Azon nehiny irét, kik a mult id8szakban kivételt képeznek (mint Baréczy, Karmén, Kazin-
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czy), méar emlitettiik. Most a mépréza ujjiteremtSje gyandnt Kazinczy lépett £ol. O a mult
szazadban Bédréczy nyomdn vilasztékosan kezde ugyan irni, de még akkor tartézkodva uji-
tott. Ellenben a jelen szdzad els§ tizedével miikédésének j irdnya kezdddik: hozzafogott
életbe 1éptetni a nyelvijitds nagy eszméjét. De 6 nem csupdn szavakat akart djitani, hanem a
prézat a mindennapi beszéd pongyolasdgabdl kiemelni, nemesiteni, viltozatossa, hajlékony-
nyd tenni. E célhoz inkdbb forditisok, mint eredeti mivek dltal remélt eljutni; remekmiive-
ket fordita tehdt, s az idegen nyelv szépségeit ellesve, azokat nyelviinkbe is dtiiltette. Munkai
bizonyséigot tesznek, hogyan tette & sajitjava majd Gessner lagysagat, majd Ossidn dagilyos,
telleng8s nyelvét, majd Goethe klasszikai tisztasdgdt. A rémai remekirdk: Cicero, Sallustius
forditédsa altal, mely utébbin 30 évig dolgozott, erét kolesonze nyelvinknek. Eredeti levelei a
magyar epistola mintai gyanant szolgilhatnak. Egyszéval maga Kazinczy tobbet t6n md-
prozank fejlesztésére, mint maskor egy idszak osszesen.

Kazinczy mellett bardtja Kis Janos, nem cifra ugyan, de vildgos, folyékony prézaval tint
ki; mivei kozil Blair Hugé forditdsa nagyon ajanlhaté az ifjusdgnak. Kélesey, a jeles szénok,
a prozai irdlynak a szdnoki emelkedettségét adta meg, mely az 6 miveit 6rokbecstiekké teszi.
Fay Andrds, beszélyeiben a vig, szeszélyes el6addst honositd meg; ugyancsak élces modorban
Kisfaludy Karoly is nagy szerencsével dolgozott. Virdsmarty prozija dtldtszé tisztasig és fo-
lyékonysiggal jeleskedik. Vajda Péter sajitsigos keleti szinben ragyog. Jdsika szereti a pom-
pit eldaddsdban, de stilusa nem mindég szabatos. Kuzhynak felleng6, képdus nyelve gyakran
dagilyba csap dt. B. Edtvds szellemdus irdlya csaknem tidlterhelve van hasonlatokkal s itt-ott
némi idegen izt éreztet.

Torténeti irink kozil: Péczeli a rémai irdk, f6leg Livius pompds, kormondatos prézdjit
vette mintdul; Horvdth Mihdly ellenben tisztin tirgyszer( eladdsra torekedett s e miatt
néhol szaraz marad stilusa. Bajza ,Vilagtorténete” ez id8szakban irdly tekintetében is a leg-
jelesebb histériai m.

Az értekezé eléaddsban a sok kozil Szemere, Kolesey, Bajza esztétikai cikkeit emeljik ki, s
Toldy Ferenc teljes hangzatu, kérmondatos (néhol kissé idegen szinezet() prézijit, melytsl
az Erdélyi Janosé magyar, (s6t népies) iz altal kilonbozik. Gr. Széchenyi Istvdn szimos mun-
kai dltal, mint Hitel, Vildg, Kelet népe stb. legjelesebb prézairéink kézt foglal helyet s ha
stilusdnak hibdi vannak is, mint a szakgatottsdg, tultomottség, ezek a lingész hibai, melyek
épen az eszmék b8ségébdl erednek.

22.§. KOLTESZET. ATTEKINTES

Amint dltaldban igaz az, hogy a koltészet mindég sajit kordnak vezéreszméit, vagyait, kiiz-
delmeit tukrozi vissza: ugy kiilonosen ez id8szak koltészete magdn hordja a kor bélyegét.
Ujitds a nyelvben, alkotmdnyszerd haladds a politikdban: e két sark koril forgott az egész
magyar vildg; innen van, hogy ezen korszak kélteményeit is e kett6 bélyegzi leginkdbb.
A koltsi nyelv és dikci6, mely Kazinczy 6ta egészen dtalakult, Kisfaludy Kérolynal legijabb,
Vorosmartynal legszebb: amannak Gjdon szavakkal terhelt, de még ki nem forrott stilja sok-
szor nehézkes, ennél mdr az 4j és régi nyelv bdjos harménidvd olvad ssze és csakugyan nincs
kolténk, ki a nyelv szépségére nézve Vorosmartyt utélérné. De a politikai helyzet azt okoz-
ta, hogy Gjabb koltSink nyelvén (Vorosmartyén is, de Garayén méginkabb) bizonyos széno-
ki szinezet teril el, mely azokat kivaléan jellemzi.
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Ezen id8szak kolt6i még részint a latin vagy klasszikai iskolahoz, de nagyobb részben az
4j iskoldhoz szimittatnak, mely utébbi Kazinczytdl véve eredetét, magaba foglalja minden
jeles koltdnket egészen Garayig. Végre az utolsé évtizedben Pezdfivel a nemzetien népies
irdnyt latjuk talsdlyra vergédni.

A) Lantos koltészet

23.§. KAZINCZY FERENC

Nemzeti irodalmunk e nagy reformatora sziiletett 1759 okt. 27. Er-Semlyénben, Biharban,
régi nemes, birtokos csalidbél. Patakon jelesiil végzett iskoldi utdn, hol mar mint 74 is £61-
lépett, torvénygyakorlatra adta magét, majd Pesten jurdtusnak eskiidott fel, s6t megismer-
kedett a jelesebb irékkal. Azutin Abauj-megye jegyz8jének neveztetvén ki, a Jézsef csaszdr-
féle rendelet folytin a német fogalmazdsok terhe egyediil 6 red neheziilt, mivel tiszttdrsai
kozil egy sem tudott németil. E hivatalat nemsokdra fényesebb dlldssal cserélte fel, midén
a csdszdr dltal a kassai kertiletben a nemzeti iskoldk feligyel6jévé neveztetett ki, mely tisztét
ot évig mindenek megelégedésére folytatta; de a csdszar haldla utdn mint protestdns elmoz-
dittatott. 1794-ben &8t is elérte azon csapds, mely akkor tobb jeles irénkat sujtott és csak
hetedfél év (2387 nap) mulva nyerte vissza szabadsigit. Eddig terjed iréi mikodésének elsd
szaka, melynek rovid dttekintése kovetkezik.

Kazinczy a préziban Baréczy, a versben Rdday nyoman indult s természetesen mind-
egyiket meghaladta. Kassai hivataloskoddsa alatt az 6 inditvinydra lépett életbe a ,Magyar
Museum” cim( folydirat (1788), de attél Bacsdnyival tortént meghasonldsa kovetkeztében
késébb visszalépett, s maga inditotta meg az ,Orpheus” cimid folyéiratot Széphalmi Vince
dlnév alatt (1790); mindkettSben szamos dolgozata jelent meg. De 6nallé munkakat is adott
ki minden évben, melyek koziil nevezetesebbek: Gessner idilliumai, pasztori koltemények
prézaban (1788); Bdcsmegyei levelei, regény, levelekben (1789). Hamlet, Shakespeare szomo-
rjatéka (1790); Helikoni virdgok, melyben sajit kolteményein kiviil médsoké is foglaltatnak
(1791); Herder (német koltd) Paramythionjai; Lanassza és Stella draimak, ez utébbi Goethe
utdn. Ezenkivil mar készen voltak tobbrendbeli forditdsai, leginkdbb szindarabok, melyek-
nek egy része késébb jelent meg, mds része most is kiadatlan. Spielberg, Kufstein és Mun-
kacson toltott sanyart fogsiga utdn 1801-ben kegyelmet nyervén, otthon vagyoni dllapotjit
csaknem tonkretéve taldlta, mihez még gr. Torok Zsdfidval (1804) tortént hizassdga utin a
csalddos élet gondjai és egy hosszu és koltséges perzaklatas is jarulvan, hétralevd élete a
kinszenvedések szakadatlan sordvi lett. Mindazéltal 6 nemcsak el nem csiggedt, hanem
még nagyobb lelkesedéssel folytatta iréi mikodését s régibb iratait dtdolgozta, (Gessnert
15-sz6r), s Gjakba fogott. A nyelvujitdsi harcot ,T6visek és virdgok” cimi ginyos epigrammaé-
ival s Vitkovicshoz intézett koltéi levelével 1811-ben inditd meg, egyéb irdsaiban folytatta,
nem gondolva az ellenfél mocskoléddsaival, mely 6t még a tarsas élet terén is egyre ildozte
s a,Mondolat” cim( hires pasquillben pellengérre llita (1813). 1814-ben szépirodalmi mun-
kdit kezdé kiadni, de azokbdl hirom év alatt csak IX. kotet jelenhetett meg (1814-16), na-
gyobb részt forditmdnyok. Azutdn is ernyedetlen munkdssdggal dolgozott egész halilaig.
Kiadott mijveinek szima 54-et tesz, melyek kozil némelyik tobb kotetre terjed. Megérte a
Tudés tarsasdg folallitdsit, melynek alapszabalyai kidolgozasaban & is tevékeny részt vett, s
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mint mar annak tagja hunyt el 1831-ben aug. 22-én. Széphalmi lakdsdn a kolera dldozatja
lett a 72 éves oreg.

Forditdsai kozil a mar emlitetteken kivil nevezetesek 1. Ossian minden énekei, 2. Goethe
dramadi kézil: Egmont, Clavigo és mésok, 3. Lessing meséi és dramai kézil: Galotti Emilia,
Miss Sara Sampson és Barnhelmi Minna, 4. Sallustius minden munkai, 5. Cicero vilogatott
beszédei és levelei.

Mint lantos kolté: Kazinczy finom izlés s klasszikai csin tekintetében kortarsait megha-
ladta. Egy kotetre mend erederi versei dalok, 6dak, epigrammidk s mesteri alkotdst kolt6i
levelekbél dllanak.

24.§. BERZSENYI

A mult szizad utols6 negyedében keletkezett latin iskola, mely a régi klasszikai formaknak
hédolt, Berzsenyi Danielben érte el virigzasa tetSpontjit. Sziiletett 6 1780-ban, Vasmegyé-
ben, Hetyén, evangélikus hitvalldsa sziilsktSl. Sopronba adatott iskoldba, de onnan atyja —
gazddnak szdnvin — hazavitte. Azonban a tlzlelkd ifju éjjelenként Horaccal mulatott, ki
legkedvesebb kéltsije volt és verseket irogatott lopva, minthogy atyja ezt tilalmaza. Igy szii-
letett mér a mult szdzad végén (1797) magasztos 6déja a felkolt nemességhez: JE1 még nem-
zetem Istene”, igy tobb kélteménye is titokban, anélkil, hogy hozzitartozéi is sejtenének
valamit réla, mignem baritja Kis Janos (1806), egyszer véletlentil rajta fogta. Kis eldmult,
majd koézlé nehdny darabjit Kazinczyval, ki az 4j koltének halhatatlansdgot igért, ez dltal
megerdsité onbizalmat. Versei gy(djteménye kétszer (1813-16) jelent meg a kolts életében,
ennek haldla utin Dobrentei eszkozle egy hibakkal teljes kiaddst (1842).

Berzsenyi dolgozatai, alig egy-kettSt leszdmitva, mind a /irai nembez tartoznak, magasan
szarnyal6 6ddk teszik gytjteménye legnagyobb és legjelesebb részét. A nyelv, dikcié benniik
merész, barha egyes helyek nem mentek a dagilytél. Meghalt Berzsenyi Nikldn, somogy-
megyei j6szdgin, 1836-ban miutin kilénben is buskomor kedélyét azon biralat, mely verse-
ir8l Kolesey 6sszes munkdiban olvashat6, mar elébb végképen elkeserité. ,,Arnyéka az elkol-
tozottnek! sirod felett zeng az engesztels szézat”, — mondd Koélesey gyonyori emlékbeszé-
dében ahhoz, ki neki életében soha meg nem bocsitott.

25. §. KIS JANOS ES TOBBEK

Két évvel késébb, mint Berzsenyi munkdja megjelent, Kis Janos soproni ev. lelkész s majd
1812-ben szuperintendens, adta ki verseit harom kotetben 1815-ben, melyek bdr miivészi
csinnal birnak, mégis inkdbb az elmélkedés, mint valédi ihlettség sziileményei. Kis mar az
4j iskoldhoz szamittatik, jollehet az Gjitdsokat tartézkodva fogadta el, s nem kéveté merészen
Kazinczyt, kivel szoros barati viszonyban élt. Mint koltd kézépszert, de mint egy sokolda-
ldan kimivelt és nemzeti nyelviink mellett buzgé férfi, hosszu élete folydsin firadhatlan
munkdssdga dltal irodalmunknak oly sok szolgélatot tett, hogy nevét mindenkor hélds tisz-
telettel emlitjiik.

Buczy Emil, Szdsz Jézsef, Dobrentei Gabor, Téth LiszI6 kisérletei kevesebb figyelmet
érdemelnek; a jeles esztétikus Szemere Pdl nehdny (6) szonettje s koltsi levele méltan dicsér-
tetik. Vitkovics Mihdaly leginkdbb a népies felé hajlott, Szentmikldsy nehany lirai darabja s
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epigrammadja azon korban tetszésben részesilt, de mindezen médsod- s harmadrendd koltsk
mell6zésével térjlink at Kéleseyre.

26. §. KOLCSEY

Kolesey Ferenc az j iskola hive, Kazinczy utdn legnagyobb bajnoka, sziiletett a mult szdzad
utolsé tizedében (1790), a kozépszolnokmegyei Sz6-Demeter nevl helységben, Ssnemes
csalddbdl, ref. hitvalldsa szilsktsl. Iskoldit a debreceni kollégiumban végezte (19 éves kora-
ban), de még mint tanulé Kazinczy ismeretségébe jutott s ennek vezérlete alatt képezé ma-
git az iréi palyira. Majd torvénygyakorlatra ment Pestre, de az tigyvédi vizsgilatot le sem
téve, visszatért Bihar megyébe, dlmosdi lakdba, hol csendes elvonultsigban a muzsdknak és
roppant tanulmanyainak élt. Itt és mar el6bb Debrecenben irta azon lirai kolteményeket,
melyek az Erdélyi Muzeumban 1814 6ta megjelentek s koltdi nevét megalapitik.

Azon szatirai munkdéja, melyet (1815) Szemere Pillal egyttt a Mondolat ellen kozrebocsi-
tott s méginkdbb azon birdlatai, melyeket (1817) Csokonai, Kis Jdnos és Berzsenyi miiveirdl
a Tudoményos Gytjteménybe iktatott, sok ellenséget szereztek a kiilonben szelid lelkd és
szerény koltének, mindazéltal nem sziint meg folytatni iréi mikodését, melyhez mdr most a
politikai is jirult. Szatmdr megyében, hol birtoka volt, a megyei élet kiizdterére 1épvén,
szonoki tehetségét fényesen bebizonyitd, a megyében (1819) al-, azutin {8jegyz6vé nevez-
tetvén ki, majd az 1832-iki orszaggytlésre kovetnek vilasztatott meg, hol a hékebld hazafi
és miivészi szénok legszebb babérjait aratta. , Versei”, melyek a lirai nemhez tartoznak, 1832-
ben, ,Minden munkdi” tiz évvel késébb littak vilagot. O, mint elsérendd lirikus, formatisz-
tasdg, finom izlés, hé érzelem dltal tiinik ki; 6ddi magasztosak, a balladai format 6 hozta be
nilunk; hanem dalaiban kissé idegen szentimentalizmus nyomai érezhetdk. Meghalt Cse-
kén, hova lakhelyét mdr régebben dttette volt, 1836-ban. Egy nemzet érzelmét fejezte ki
Vorésmarty ez epigrammaban, melyet haldlara irt:

Meg ne jjedjetek, a hazaféldnek szive dobog fel:
Kélesei sirjatdl keble 6rokre sebes.

27.§. KISFALUDY KAROLY

Kisfaludy Karoly, Sandornak dccse, kivdldan dramai kolts, de mint lirikus is jeles helyet
foglal el a magyar Helikonon. Sziiletett 1788-ban februdr 6. Téten, Gydér megyében. Isko-
ldit a gydri gimndziumban végezte, 16 éves kordban hadi szolgilatba 1épett, s részt vén a
Napoleon elleni téborozdsban. Mint 22 éves ifja hadnagy odahagyta a sereget és hondba
tért, de atyjavali viszdlyai miatt kénytelen volt egy ideig Bécsben, hol késébb megtelepedett,
festészettel keresni kenyerét. Lelke azonban a koltészet, f6leg a drima felé vonta, s 1817-ben
Pestre koltozék, hol aztin dllandé lakdsa 16n. Itt bocsdtd szinre drdmai szerzeményeit, me-
lyekrél aldbb sz6 lesz; itt irta beszélyeit és szerkeszté az Aurordt egész halaldig. A lantos
nemre tartozé kolteményei, noha ardnylag kisebb mennyiségtek, szinte nagy koltsi beccsel
birnak. Ki nem ismerné romdncait, balladait, vagy ,Mohdcs” cim elégidjit? Ki ne olvasnd
orémmel a ,,S6tét olajfik illatos hiisében 16 vandor” édes-bus panaszit? Azonban Kisfaludy
népkolts is volt. 33 csinos népdala kézil a Rakosi szdantd és a Mohdcsi dal minden magyar
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ajkon zengett. A kérlelhetetlen haldl 1830-ban, pélydja kozepén ragadd el a dics6t. Sirkovén
Vorésmarty e sorai dllnak:

Kisfaludyt ne keresd e keskeny sirban, oh honfi!
S a rovid élet utdn holtnak 6rokre ne véld;

Itt csak elromlandé tetemét jelelék ki barati:
Fenn van id6t mulé szelleme miveiben.

28. §. VOROSMARTY. BAJZA ES TOBBEK

Nemsokara elsérendi csillaga tdmadt az Gj iskolanak Veérdsmarty Mihdlyban. Sziletett &
1800-ban, Puszta-Nyéken, Fehér megyében. Iskoldit Fehérvirott kezdette és Pesten végez-
te, hol késébb az tigyvédi vizsgilatot letévén, tigyvédnek eskiidott £6l, de géniusza 6t inkabb
a koltészet felé vonta, miért is Pesten maradt és irodalmi munkakkal foglalkozott: minem-
ek valdnak koltsi mivein kivil a Tudomdanyos Gyiijtemény szerkesztése (1828), s az Ezeregy
¢iszaka forditdsa, mely utébbit inkabb csak anyagi tekintetbdl véllalta el. 1830-ban a Tudés
tarsasdg rendes tagja 16n s mint ilyen, a nyelvtani osztilyban folyvist munkélkodék. 1837-
t8l fogva 1843-ig az Athenaeumot szerkeszté Schedel (Toldy) és Bajza tirsasigaban; 1848-
ban kévet 16n az orszdggyilésen; azéta Nyéken csondes elvonultsigban szeretett csalddjd-
nak élt 1855 nov. 19-ig, midén a haza és nemzet gydszara meghalt mellvizkérban, Pesten.
— Kolteményei a poézis mindhdrom orszdgira (lira, eposz, drdma) kiterjednek, hivatdsa
azonban tobbek itélete szerint inkabb lirai. Dalaiban t(iz, 6ddiban fenség van, epigrammai
a hellén antolégia legszebb darabjaival vetélkednek; zengd, harménikus nyelvére pedig mél-
tin el lehet mondani: ,igy még nem zenge magyar lant”. Tiz kétetre terjedd osszes munka-
ibdl a két elsé lirai kolteményeket tartalmaz, a tobbirdl aldbb lesz szé.

Bajza Jozsef: Vorosmartynak ifjabb palyatarsa (szil. 1804-ben Szlcsiben, Heves megyé-
ben, nemes, birtokos sziléktsl), nevezetes lirai kolts, nem nagyszdmu verseiben leginkdbb a
forma tisztasiga dltal tiinik ki. K6lteményei tébbnyire a német koltSk érzékeny modordban
irt dalokbél, tovabbd a romdncokbdl s nehany epigrammabdl llanak; kiting csin jellemzi
azokat, Ggy, hogy e tekintetben Kélcseyvel versenyez, s6t néhol meg is haladja. Esztétikai,
kritikai és histériai dolgozatai szinte jelesek és a magyar prézit igen emelték. Munkdi koze-
lebb is (1851-ben), megjelentek két kétetben.

Czuczor Gergely, mint lantos kolts f6ként csinos népdalai dltal vivta ki magdnak a koz-
kedvességet.

Csdszdr Ferenc, mesterkélt verseivel mostanig sem tudott a kézépszertségen felil emel-

kedni.

29. §. GARAY ES KORTARSAI

Az 1j iskola legifjabb nemzedékébdl Garay Jinos emelkedik ki, mint elsérangu lirai kolté.
Sziiletett 1812-ben, Szegszardon, Tolna megyében. Tanulmanyait Pécsett kezdé s Pesten
folytatta és végezte, hol azutdn dllandé lakos 16n. Ifja kordban megkisérté erejét az eposzban
és dramdban is (Csatdr, Orszdgh Ilona, Arbécez, Szent Liszls), de nem nagy szerencsével;
azért a lirdhoz tért vissza, melyre kétségtelen hivatdsa volt. Az irodalmon kivil mas élet-
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médja nem 1évén, kilonbozd lapokba dolgozott; majd (1842-44) a ,Regélét” szerkeszté,
mely azutin ,Pesti Divatlap™pa véltozott it. Irt novellakat is, (Tollrajzok, hdrom kotet,
1846). De leginkdbb lirai dolgozatai dltal alapitd meg hirét, két kotet versez bocsdtvan ki
(1843-48). Nevelte népszerlségét az ,,A%pa’dok ” cimt ballada-ciklus, mely irodalmunk egyik
becses kincsét képezi. Majd fiiredi mulatdsa emlékeiil , Balatoni kagylék” cim alatt bocsata ki
egy versfizért, de mely elbbi kélteményeivel alig versenyezhet. Koltdi beszélyeire és torté-
neti nagy eposzara még visszatériink (Szt. Laszlo). Elte utolsé éveit nehéz betegségben tolté,
s a részvét, mellyel a nemzet felkarolta 6zvegye és drvdi sorsit, bizonyitja, mily kedves kél-
t8jét veszté el benne. Meghalt 1853 nov. 5-én, Pesten.

Garayval egykortlag az 4j iskolinak még kovetkez8 egyénei jeleskedtek a lyrai koltészet-
ben: Erdélyi Janos, Sérosy Gyula, Téth Lérine, Vachot Séndor, Kunoss Endre stb. Erdély-
ben: Kriza Jinos, Medgyes Lajos és médsok. Szinte e korhoz tartozik a hamar elhunyt, szép-
reményd Nagy Imre, debreceni tanuld. Tompa is mér ekkor kezdett irogatni, nemkulonben
Samarjay, Szelestey, Lisznyai, Jimbor Pl (Hiador) és mas ifjabb koltsk.

30. §. A LEGUJABB ISKOLA. PETOFI

Midén igy az 4j iskola virdgzdsa tetSpontjin dllana, Vérésmarty és Garay ragyogé neve
mellett egyszerre egy igénytelen név 16n olvashatd, majd Petrovics Sandor, majd Pénogei
Kiss Pal, végre Petdfi Sandor alakban, mely hivatva volt amazokat nemsokara héttérbe szo-
ritani. Egy ifji lingész bdtortalan follépései voltak ezek, ki még az 1j iskola formdinak
tisztelettel hédolt, innen van az, hogy legelsé versei, a kiilsét tekintve gondosabban vannak
irva, mint a késébbiek. De a kolcsonzott forma alatt eredeti eszmék ragyogtak; az ifja szel-
lem mind szabadabban kezde répiilni, és az 4j iskola némely hivei débbenve tapasztaltik,
hogy az ifju koltd, kitsl a tehetséget elvitdzni nem lehetett, egészen mds ton halad, mint 8k.
Innen az éles megtimaddsok a kritika részérdl, de melyek a tanulni nem akaré tanitvinyt
még makacsabba tevék; ellenben népszertisége a kozonség elstt naprél-napra novekedett.
fgy litjuk 6t nemcsak hazija kedvenc kolt6jévé, de eurdpai hirre is emelkedni; igy latjuk 6t,
mint irdinyadéjat a legdjabb magyar lirdnak, melynek feladata volna nemzetien népszeri len-
ni, s ez az, mit fentebb legijabb iskolinak neveztink.

31.§. PETOFI ELETVAZLATA. MUVEI

Sziiletett Petsfi Sandor 1823 jan. 1-én, Kis-K6roson, hol atyja (Petrovics) mészaros volt.
Selmecre kildetvén iskoldba, szilaj természete csakhamar lerdzta az iskolai nytgot s innen
Pestre kéborolvan, majd atyja dltal tanulni Sopronba kiildetvén, katonanak allott be, hon-
nan két év mulva kiszabadult s ismét folytatni akard félben hagyott tanuldsit, mely célbdl
egy évet tolte Papan, hol Jokai tanulétirsa volt; de kalandvigya szinészek kozé sodorta,
ezekkel barangolt orszdgszerte, majd Pozsonyban az 1844-iki orszdggyilés alatt iratok md-
soldsaval kereste kenyerét; végre a Pesti Divatlap mellett szerkesztdsegéddé 16n. Ezutin
egyedil irodalmi jovedelmébdl élt 1848-ig, ekkor hadi szolgilatba 1épett s 1849 nyarin egy
erdélyi utkozetben eltiint az él6k koziil. — Ily kalandos életpélya jutott korunk egyik legjelesb
lirai koltSjének. Azonban tévedne, ki azt hinné, hogy 6 szellemét nem miivelte a legnagyobb
szorgalommal. Ejjel-nappal irt, olvasott, jegyzett; sajt igyekezete dltal magaéva tette a né-
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met, francia s angol nyelveket, hogy az ezeken irt remekmiveket olvashassa. A rémai klasz-
szikusok koziil Tacitust kedvelte leginkabb s ezt szindéka volt miforditdsban magyarra is
tenni, de 6t ebben, mint sok més torekvéseiben a haldl meggitolta.

Pet6fi els6 versei az Athenaeumban és Regélében jelentek meg. Kolteményei elsé fuzetét
az 6t mindig kedvels Vorosmarty inditvinydra a Pesti kor (kaszind) adta ki (1844); s ezt
nemsokéra a masodik is kévette. Kilondllé fizetekben kiadta még a Helység kalapdcsat, Jinos
vitéz regés kolteményt; majd ujabb versfiizeteket, minémtek: a Cipruslombok, Felhok, Szere-
lem gyiongyei; végre (1847) mindezek, (kivéve a Helység kalapicsit) egy nagy kotetben,
(ugyanazok két kotetben is) lattak vildgot. Szinte ily mennyiségl kolteményeket hagyott
hatra (1847-48-49-bdl), de ezek csak 1858-ban, akkor is hidnyosan jelentek meg. A regény
és drama terén is t6n kisérleteket, de kevés sikerrel (Hohér kotele, regény; Tigris és hyéna,
drdma). Forditdsai kozil kiemeljiik , Corio/ant” Shakespeare-tél.

32.§. FOLYTATAS. TOMPA

Petsfi nemcsak a magyar nemzet, de az egész vildg legjelentékenyebb koltsi kozé tartozik.
Az 4j iskola emberei megréttdk pongyolasdgit s néhol még aljassigot is vetének szemére.
Ami az elsét illeti: igaz, hogy Pet6fi nem t6rédott kicsinységekkel és sehol a tartalmat a
forménak fel nem dldozta, de épen ezdltal megévta lirdjat az egyhangusagtdl, mert szigord
mérték helyett magyar ritmust hozott kélteményeibe, mely dltal azok alkalmasabbak 16nek
magyar dallam szerint énekeltetni. Az aljassigot illetSleg: Pet8finél az eszme sohasem aljas,
ha egy-két kifejezése a szokottndl erésebb is, azokat ott haszndlja, hol dltaluk a jellemzés
teljesebb lesz. Mindenesetre el kell ismerntink, hogy barmily szép kolteményekkel gazdagitd
az 4j iskola irodalmunkat, volt azokban némi idegenszer, mely miatt a nemzetnek Ggyszol-
vin vérévé nem vilhattak, de a Petsfi dltal megérintett hur, egyszersmind magyar szivnek
legbensdbb hurja, s kétségkiviil nincs kolténk, ki a nemzeti nevet annyira megérdemelné,
mint 6. Az ujabb lira nagyrésze 6t vette el6képiil, de tobbnyire kiilsségeit majmolja, a nél-
kil, hogy szellemét birna.

Petéfinél valamivel még el6bb fellépett Tompa Mihdily, jeles lirai kolts. Sziiletett Rima-
szombaton, 1817 szeptember 29. Patakon jelesiil végzett iskolai palydja utin tgyvédnek ké-
szilt, de id6kézben meghivist kapott egy lelkészi dllomdsra Gomormegyébe s azt el is fo-
gadta. Jelenleg hamvai ref. lelkipasztor. Az Athenacumban s mds lapokban megjelent egyes
kolteményei altal még mint tanulé (1841) magira vonta a kozonség figyelmét. Novelte nép-
szerlségét (1846) Népregéinek és Monddinak, s a kovetkezd évben (1847) Verseinek kiaddsa.
Kovették ezt Gjabb idében a Regék, Beszélyek (1852) a Virdgregek (1854). Ujabb versei (1854),
és mindezek (a Virdgregéket kivéve) 1858-ban dsszegyjtve ot kotetben jelentek meg. Tom-
pa az 4j iskola irdnya s Pet6fié kozt mintegy kozéputon halad; kolteményei a kiilesin mellett
belss tartalmassdggal jeleskednek.
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B) Elbeszéls koltészet

33. §. EPOSZI KISERLETEK

Miutédn a felvett id8szak koltészete a lirdban oly magas szarnyaldsnak indult, kozonségessé
vélt az Shajtds, bar tdimadna egy kolt, ki a nemzet harcias multjit eposzban dicséitené. Az
Aurora elsé évi folyaméban fel is 1épett Dobrentei Gabor ,Kenyérmezei diadal” cimi kolte-
ményével, de a mely ossidni modorban és darabos prézdban irt, nehézkes eposz nem nagy
tetszést aratott. Egy évvel késébb (1823) a Hébe cimi zsebkényvben Aranyosrikosi Székely
Sdndortdl jelent meg egy eposz: a ,,Székelyek Erdélyben”, mely kisérlet, bdr szinte hajétorést
szenvedett, nevezetes arrol, hogy két ifja kolténket, Czuczort és Virdsmartyt eposz irdsra
osztonze. Dobrentei még egyszer prébilt szerencsét ,Ndandor ostromadval”, de szokott dara-
bos és dagilyos verselésével Gj6lag bebizonyitd, hogy csupdn a jéakarat nem elég. Nem sok-
kal ezutdn (1826) irta Debreceni Marton is a nemrégiben megjelent ,Kiévi csata” cimd hés-
kélteményét, mely bevégzetlen munka, habdr tantiskodik kéltdjének nem mindennapi kolt6i
tehetségérdl, a néla kordbbi ,Zaldn futdsival” sem nyelvre, sem koltStehetségre nem verse-
nyezhet. Azonban az iréi korok virakozdsa Horvdth Endre nagy héskolteményére, az JAr-
pad’-ra volt fiiggesztve, melyen a mondott kélté nagy szorgalommal dolgozott. A munka
csak késébb (1831-ben) jelent meg s a Tudds tarsasdg édltal 200 arannyal jutalmaztatott,
mindazéltal nem Horvith Endre volt hivatva arra, hogy a magyar nép nagy eposzit megir-
ja. Neve is alig emlittetik tobbé. Id6kozben fellépett Czuczor és Virdsmarty, az 4j iskolanak
két legnagyobb epikus kéltdje.

34. §. EPOSZ. FOLYTATAS

Czuczor Gergely, szent Benedek-rendd szerzetes, 1824-ben add ki az Aurora lapjain az
wAugsburgi iitkozet” cimd héskolteményét négy énekben. Térgya ennek, mint a cim is mutat-
ja, a hazai torténetbdl, jelesen a vezérek hdskorabdl valé. Ezt négy év mulva (1828) az ,Ara-
di gyiilés” kbvette azon torténeti eseményt tirgyazva, midén Vak Béla neje, Ilona az ellen-
parthoz szité magyar urakat lekoncoltatja. Jéval késébb (1831) ,Botond” c. héskolteményét
négy énekben ird; ezekben hatdrozédik eposzi miikédése, minthogy , Hunyady™jabél csak
mutatvinyokat kozle. Czuczor hivatott tehetség volt az eposzra, de vilasztott tirgyai nem
birtak eposzi nagysaggal, s bar 6 maga objektivabb koltd Vorosmartyndl, ez 6t a fantdzia
gazdagsigdval csakhamar tdlszarnyalta.

Vérdsmarty, az j iskola legnagyobb epikusa, 1825-ben bocsitd kézre héskolteményét a
»Zaldn futdsdt” tiz énekben, mely Arpédot, a honalapitét, a fantdzia legragyogobb szineivel
festi. A verselés, a koltéi nyelv semmi kivdnnivalét nem hagy el, oly gazdag, oly virdgos az;
de az eposzi mese alakitdsiban Vorésmarty nem annyira erés. Kisebb kélteményei u. m.
»Cserhalom”, mely Salamon kirdlynak s Geiza és Liszl6 hercegeknek a kinok elleni diadaldt
zengi. 2., Tiindérvilgy”, tirgya egészen a képzeletbdl van véve, az el6adds Zrinyi négysoros
verseit s régies modordt szerencsésen utdnozza. 3. ,Délsziger”, allegériai toredék (1'/2 ének-
ben). 4. ,Eger”, mely a hires ostromot Dobé alatt tirgyazza. 5. ,Széplak’, 6. ,Rom”, 7. ,Keét
szomszédvdr”, képzelt tirgya héskoltemények, vagyis inkdbb beszélyek. 8. ,Magyarvdr’, egy
szinte képzeletbSl meritett eposztoredék, melynek szinhelye a Kuma vize mellett, a magya-
rok 6shondban, akart lenni.
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35.§. KOLTOI ELBESZELES

Kisebb-nagyobb koltsi beszélyt csaknem mindenik irt az eddig el8szdmlalt koltsk kozil.
De legnevezetesebb e téren a még folyvast dolgozé Kisfaludy Sandor, ki a mult idészakban
kiadott szép regéit (Csobanc, Tétika, Somld) most ujakkal szaporita. Ilyenek voltak: 1., Do-
bozi Mihdly és hitvese.” 2. ,A szentmihdlyhegyi remete.” 3. ,A megboszult hitszegd.” 4. ,Balassa
Bdlint.” 5. ,Gyula szerelme” (tiz ének). 6. ,Eseghvdr.” 7. ,Débrente” stb., melyek nagyobb ré-
szint az Aurordban jelentek meg el6szor.

Garay Jinos kolt6i beszélyei, mondai, legendii (,Frangepin Krist6f”, ,Bosnyik Zséfia”,
»Az obsitos”, ,A nagyidai vajda”, ,Salamon itélete” stb.) eléggé ismeretesek; f6kép a forrada-
lom utdn megjelent histériai nagy kolteményét, ,Szent Ldsz/o™-t kell kiemelniink, mely e
szent kirdlynak kilénbozé életviszonyait, csodatételeit stb. tirgyazza egész haldldig. Nagy-
szerd munka kétségkiviil, de hidnyzik benne az epikai egység, mert az események nem
folynak egymdsbdl, csak historiai renddel kovetkeznek egymads utin.

1846-ban Tompa Mihdly ,Népregéi”nek egy kotetje dltalanos tetszésben részesiilt, ezt
nemrégiben az Gjabb Regék, majd a , Virdgregék” kiadasa kévette. Ide sorolhatjuk Petéfi, Janos
vitéz™-ét, mely nem egyéb, mint kidolgozott népmese, s aprébb elbeszéléseit, tovibbd azon
népmese-gydijtemeényt is, melyet a Kisfaludy-tirsasig megbizdsibdl Erdeélyi Janos szedett dsz-
sze, s a népdalokkal egyiitt hdirom kétetben (1846—48) kiadott, mely gyGjtemény hazai nép-
koltészetink szamos gyongyeit mutatja fel.

Ittlesz helyén megérinteni az . n. aesopi meséket, milyeneket ndlunk Kazinczy, Vitkovics,

Czuczor, Vorosmarty irtak, legtobbet és legkittingbbet Fay Andrés két kotetben (1820-24).

36. §. REGENY- ES NOVELLAIRODALMUNK

A beszélyirodalmat ez id8szak elején Fiy Andrds kezdé mivelni, , Friss bokréta” cimd fuzetet
bocsdtvan ki, mely tdbbnyire vig beszélyeket tartalmaz. Ezt kéveté a ,Kedvcsapongdsok”
cim novella- és vigjaték-gydjteménye, mely hasonld kedvességben részestilt. Késébb (1832)
egy kétkotetes regénnyel, a , Bélteki-hdz™-zal magira vonta a kézfigyelmet. Ez utébbi mivé-
ben Fay az akkori tirsadalmi életet kedélyesen és tanulsigosan rajzolja. Azutin még tobb
novelldt is irt, melyek Gsszes miveiben olvashaték. Legtjabban ismét egy regény jelent meg
téle, ,Javor orves”. Fay utdn, mint regényird, bdrc Josika Miklds 1épett fel, s mar elsé miivei
ltal (Abafi, Zélyomi) nagy nevet vivott ki maganak. Szamos regényei kozt megemlitjik
még ezeket: 1. ,Csehek Magyarorszdgon” torténeti regény Mityds kordbdl, 2. , Az utolsé Bd-
thory”, hése Bithory Gabor, Erdély fejedelme, 3. ,Zrinyi a kilt6”. [jjabb regényei eléggé is-
meretesek.

De mar el6bb a novella terén szerencsésen mikodtek: Kisfaludy Karoly, f6leg a vig be-
szélyben jeles; Kovdcs Pdl a vig novelldk hasonléan kedvelt iréja; Csaté Pil, Gadl Jozsef,
Szenvey, Kélesey és médsok. Majd Kuzhy Lajos jelent meg, elébb csinos beszélyekkel, majd a
»Hazai rejtelmek” cim( nagy regényt bocsatvan kézre. Nagy Igndc beszélyei és ,Magyar Tit-
kok” czimi regénye is kedves olvasmdnya 16n a k6zonségnek. De mellézve a médsodrendid
novelldkat, bdrd Edtvds Jozsef regényeire forditsuk figyelmiinket. Els6 regénye, a , Karthauzi”
megalapitd iréja nevét: ezt kovette a ,Falu jegyzdje”, mely az akkori megyei élet visszaéléseit
ostorozza. Ez roppant olvasékozonségnek 6rvendett és méltin, mert egy a legjelesebb regé-
nyek koziil, melyeket irodalmunk felmutatni képes. Nem oly nagy hatist eszkézle bard Ke-
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mény Zsigmond historiai regénye dltal, melynek cime ,Gyulai Pal”. Ujabb regényei s beszélyei
sem tudtak minden mivésziességok dacdra a nagy kozonségnél érdemlett népszeriségre
vergédni. Jokai Mor is mar 1848 eltt magira vonta nehdny novelldval s egy regénnyel
(,Hétkoznapok”) a kozonség figyelmét, melyek az olvasot a legszebb reményekre jogositjak
egy gazdag képzelmi s nagy tehetségi fiatal ir6 feldl.

C) Drdmai kéltészet

37.§. TAJEKOZTATAS

Azon kisérletek utdn, melyek a mult szdzad vége felé (1790) megalapult magyar szinészetet
részint eredeti, de leginkabb forditott darabokkal elldttdk, jelen idészaknak jutott a szeren-
cse, hogy benne a drimai irodalom is magasabb szdrnyaldst vegyen. Mert noha mér elbb is
szdmosan voltak, kik erejoket a dramairds mezején megkisérlék, ezek nem annyira a mivé-
szet, mint a szinhdz napi igényeinek és a k6zonség fejletlen izlésének kivantak és birtak
eleget tenni. A muizlést e kezd8 korban féleg Kazinczy képviselte forditott drimdival; a
szinpad szdmdra leginkabb magok a szinészek irtak s forditottak oly darabokat, melyekkel a
sokasdg tetszését megnyerni reménylették. Kisfaludy Kdroly volt az elsé, ki a drdmai iroda-
lomnak magasabb lendiiletet adott. Az 6 példdjan kezdett az nemesebb irdnyban fejlédni,
buzdittatva késébb a Tudos tirsasdg, majd a Nemzeti szinhaznak 1837-ben tortént megnyi-
tdsa utdn, ennek kittzott jutalmai dltal is. Azonban ha drimairodalmunkat Kisfaludy Ka-
roly fellépésétsl a legujabb iddkig attekintjik: kétféle irdnyt litunk abban képviseltetni.
Egyik a régibb klasszikai iriny, mely nem annyira szinpadi hatds, mint kéltsi belbecs utdn
torekedett, mésik az Gjabb romantikai irany, mely a szinpadi hatdst mindennek elébe teszi, s
nalunk Szigligetivel kezd3dik. Sem egyik, sem mdsik irdnyt nem lehet egészen helyeselni,
mert a legkoltSibb szinmi sem felel meg egészen céljanak, ha mig az olvasét elblvoli, a né-
z6t hidegen hagyja; viszont az oly drima, mely érdekes helyzeteivel, bonyolult szerkezetével,
csattands jeleneteivel a nézét csiklandoztatja ugyan, de letlinvén egyszer a szinpadrdl s ki-
menvén a divatb6l nem érdemli, hogy tovabb is az irodalom kincse maradjon: az oly drdma
sem Uti meg a kell§ becsmértéket. E két irdny egyesitése teszi az irét igazi dramai koltgvé.

38. §. KISFALUDY KAROLY

Kisfaludy Kéroly els6 darabja, ,4 tatdrok Magyarorszdgban”, 1819-ben adatott el Pesten, s
ettd] fogva szdmitjdk felléptét a dramairéi téren. Es bér e darab mai szempontbdl tekintve
gyenge, roppant hatdst idézett el8, mi a koltét paratlan tevékenységre buzditd. Négy nap
alatt elkésziilt a négy felvondsos ,I/ka”, jambusokban, még azon év folytin , Stibor vajda”, ,A
kérék’, A partiték” szinpadra keriltek s hirét megalapitik. Kovetkezd évben ismét tobb
darabot irt, melyek kozil legkittindbb ,Iréne”, szomordjaték 6t felvondsban, mely a koltd
haladésdt ujélag tanusitd, bar ebben sem hidnyzanak az elsietés nyomai, melyek Kisfaludy
kordbbi miiveit a késébbiektsl megkiilonboztetik. Eleinte egyforma tiizzel litott mind a
komoly, mind a vig szinmivek irdsihoz, de azutin hajlama egy idére a vigjaték felé vonta, s
e nemhez tartoznak legsikeriiltebb darabjai, melyek koziil a ,Csaldddsok’, , Lednyérzs”, , Hii-
ség probaja” nevezetesebbek. Haldla el6tt nem sokkal (1829) visszatért a szomorujitékhoz, s
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hogy e nemben mily jeleseket varhattunk volna téle, mutatja be nem végzett legutolsé da-
rabja: ,Csdk Mate’.

Kisfaludy hatdrozottan nagy drdmai tehetség volt. Miivei nincsenek ugyan hiiny nélkiil,
nem egy helyen lehet azokban szerkezeti hibat mutatni fel, s a jellemzés néha talzott, de ép,
egészséges jellemek is béven taldltatnak s a mellett, hogy bennok minden iz koltdi, a szin-
padi hatds titkaival is birnak, habdr nem is oly mértékben, mint azt a mai elkényeztetett
k6zonség Shajtand. Komikai ere kifogyhatatlan s miveit dltaliban eszmegazdagsig és to-
mottség jellemzi.

39. §. VOROSMARTY ES MASOK

Azon elsérangt koltSk koziil, kik a felvett id8szakot oly fényessé teszik, tobben foglalkoztak
drdmairdssal. ,Himfy” veterdn lantosa, Kisfaludy Sandor még el6bb mint 6ecse (1816), fellé-
pett e mezén ,,Hunyady Jdnos” majd ,Kin Ldszl6” darabjaival, de melyek inkdbb dramati-
zélt eposzok, mint szinmtvek. Késébbi darabjai kéziil a ,Ddrday hdz” mér inkibb megfelelt
a szinpad igényeinek. Vordsmarty elsé darabjainak, mint , Salamon kirdly” (1827-28), a , Buj-
dosok” (1830), hasonléan ezeknek is az a hidnya, hogy dacdra a koltdi szépségeknek, melyek
pazar kézzel vannak rajtok elhintve, s dacdra a legszebb nyelvnek s legzeng8bb jambusok-
nak, nélkil6zik a drimai rovidséget, a cselekvény gyors folyamatat: azért szinpadi hatdsra
szamot nem tarthatnak. [jjabb szinm{vei, mint a koszoruzott ,Vérndsz” (szomorujiték 6t
telvondsban), ,4 fityol titkai’, ,Mardt bin” (szomortjiték 6t felvondsban), az JAldozat” (szo-
morujaték 6t felvondsban) mér a szinpadon is inkdbb hatnak s a kozonség értelmesebb osz-
talya el6tt mélto tetszésben részestiltek.

Az elszamoltakon kivil birunk még Vérésmartytdl egy dramatizalt eposzt: , Hdbador”,
egy regés szinmivet: ,Csongor és Tiinde”, egy a Nemzeti szinhdz megnyitdsira irt allegoridt:
Arpad ébredése” egy torténeti dramit: ,Cilley és a Hunyadiak’, mind szép kolteményeket; a
»Kincskeresék” cimt szomorujatékot; végre , Julius Caesart” és ,Lear kirdlyt” Shakespeare-t6l,
remek forditdsban.

Itt kell megemlitentink Fay Andrdst kedélyes vigjatékaival, melyek kozil féleg a ,Régi
pénzek” cim, tetszéssel fordult meg a szinpadokon; a beszélyiré Kovdcs Pdlt, ki szdmos
vigjatékkal gazdagita irodalmunkat; 7eleki Ldsz/ot, a ,Kegyenc” cimd drama jeles szerzjét,
s az egy id6ben kozkedvességl vigjaték, a ,Falusi lakodalom” iréjat, Jakab Istvint. Csatd
Pdalnak részint eredeti, részint forditott vigjitékai hasonléan tetszéssel adattak s 76¢h Lérine
ifja torekvései a drama koril magukra vonték a kozfigyelmet. Horvdth Cyrill dramii (Tyrus,
Kuthen stb.) szinte a klasszikai iskoldhoz sorozandék.

40. §. KATONA JOZSEF

Azon évben, midén Kisfaludy Karoly ,Tatdrjai”™val legelsd babérjait aratta (1819), egy
igénytelen tgyvéd, Katona Jézsef végezte be masodszor atdolgozott ,Bink bin” cimi szo-
morujitékat, mely két évvel késébb (1821) nyomtatdsban is megjelent. Mindazéltal a cenzd-
ra nem engedé annak szinrehozdsit s hihetSleg ez a korilmény kedvetlenité el a szerzét
drdmairéi palydjatol annyira, hogy azon til egyediil hivatalinak élt sziilévarosdban, Kecske-
méten, tiszti Ugyészséget viselvén. Mdr ,Bdnk ban” el6tt (1812-19) is irt ugyan csekélyebb
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becst szindarabokat, amelyek koziil néhdny kézirasban fonnmaradt, de ezek amahoz nem is
hasonlithatok. Sok idébe kertilt, mig a mar nyomtatva levd , Bank ban” kivivta maginak ér-
demkoszorujit; sokdig hevert az olvasatlanil a kényvérusok polcain, a kritika dltal sem is-
merve, sem méltinyolva s mid6n végre szinpadra kerult (1845) s a f8vérosi kozonséget ét
meg 4t villanyozta, a szerz4 nem élt immar (1830).

Katona e szomorujitékdban oly tehetségnek tiint fel, kitd] szerencsésebb korulmények
kozt méltan vérhattunk volna drdmai irodalmunk felvirdgzasit. A szinpadi hatas teljes bir-
toka mellett koltészete mély, igaz alakjai fenségesek, csaknem shakespeareiek, csupdn nyel-
ve darabos, mi 1819 el6tt nem csoda. Ha van drimairénk, ki a fentebb emlitett két irdnyt
szerencsés Osszhangzdsba tudta hozni: Katona az, ,Biank ban’-javal.

41.§. SZIGLIGETI ES AZ UJABBAK

Az ugynevezett romantika-iskola, melyet a francia koltészetben Hugo Viktor alapitott meg,
mely nemsokara egész Eurdpit eldrasztd termékeivel s az utinzok egész seregét hozta moz-
gdsba, ndlunk sem maradhatott kévetSk nélkil. Szigligeti, maga is szinész, kordn észrevette:
mily kiilonbség van a hatds kozott, melyet a hazai, bar klasszikai becstinek elismert dramdk
s melyet a francia szinmdvek, pl. egy ,Borgia Lucretia”, ,Angelo”, ,Korona és vérpad” stb.
tesznek a k6zonségre. Midén tehdt mint drdmair6 fellépett, f6figyelmét a darab szerkezeté-
re s arra forditd, hogy mivei a szinpad igényeit kielégitsék s hatdst eszkozoljenek. Elsg sike-
rilt darabja: ,Dienes” 1837-ben adatott Pesten, melyet csakhamar nagyszdmu, részint ko-
moly, részint vig szinmivei kovettek, mint: ,Vazul”, ,Gydszvitézek’, ,Pokaiak’, ,Aba”, mind-
nyédjan torténeti drdmak, s ,Rozsa” palyanyertes vigjiték. Azéta is mind mostanig folytatja e
termékeny ironk drimai miikodését s gazdagitja szinmiirodalmunkat, habar nem annyira
intenziv, mint extenziv irdnyban. (,Gritti”, ,Mdtyds fia”, ,Zach unokdi”, ,Rakéczy” jelesbek,
komoly torténeti dramdi kozil.)

De nem kevés érdeme Szigligetinek az is, hogy a magyar népi elemet a szinpadra vitte,
leszoritvan ezdltal az el6bb divatozott siliny német bohézatokat s egyéb forditott fércmive-
ket. Erre ugyan miér & elétte is térténtek 1épések az eredeti bohézatokban: Munkdcsy ,Gara-
boncids didk™ja, Balogh ,Ludas Matyi’ja, de f6leg Gaal Jozsef orszagos hird ,Peleskei né-
tiriusa” megtorték az utat. Nagy Igndc hires vigjatéka a , Tisztujitds”, szinte sok népelemmel
birt. De mindezekben a nép inkdbb csak mint nevetség tirgya tlnik fel. Szigligeti az elsé,
ki a népi életbdl jellemeket rajzol. Elsé ilyen nem darabja: a ,Szdkdzt katona’, roppant tet-
szést aratott, a ,Kér pisztoly” hasonléan, melyeket véltozé sikerrel nagyszdmu népszinmiivei
kovettek. Osszes szindarabjai szdma ez ideig felil van a hatvanon.

42.§. CZAKO, HUGO KAROLY, STB.

Ugyanazon irdnyban mint Szigligeti, de magasabb koltéi szdrnyaldssal kezdé meg s folytatd
a drdmairéi palyat Czakd Zsigmond. Elsé mive , Kalmdr és tengerész” nagy reményeket csatolt
a fiatal ir6 nevéhez. Koveté ezt a szinte sok szépséggel biré ,Végrendeler”, de a kolté minél
tovabb haladt a drimairéi pélyan anndl szembetinébb lett drimdin ama sotét vildgnézet,
mely utébb magédnak is gydszos végét okozta. ,Leona” mér e sotét befolyds sziileménye; tob-
bi drdmai is (Jinos lovag, Kénnyelmdek, Szent Lasz16) kisebb-nagyobb mértékig e nyava-
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lydban szenvednek. Czakéval egykorulag Hugd Kdirolytl (igazi neve dr. Bernstein Hugé
Kairoly) nyertiink dlland6 becst s hatélyos szinmtveket (,, Brutus és Lucretia”, ,Egy magyar
kirdly”, ,Baré6 és bankdr”, ,Vildg szinjitéka”), de a kevéssé jutalmazott, a részrehajld kritika
dltal is uldozott kolts végre is idegen foldon volt kénytelen jobb sorsot keresni maginak.
Obernyik Karolyt koltsi becst draimdja, az ,,Orékség”, majd jutalmazott vigjitéka, a ,Nétlen
férj” s egyéb jeles dramii (,Féur és pér”, ,Chelonio”, ,Brankovics”) a derekabb dramairék
sordba igtatdk.

Vahot Imre vigjitékai, féleg a ,Farsangi iskola” kedvez8en fogadtattak, valamint Gaa/
Jozsef vigjatékai s ezek kozt a ,Szerelem és champagnei”.

Degré is immir kezde fellépni.

Végre tunnepelt regényirénk, Jdsika draimai kozil megemlitjiik, mint legsikertiltebbet a
»Két Barcsai™t és bdrd Edtvos Jozsef talpraesett vigjatékat:

,Eljen az egyenl6ség.”
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Naiv eposzunk

Valahinyszor idegen népkéltészet egy-egy régi maradvinya kertil kezembe, mindig elborul-
tan kérdem magamtél: volt-e nekiink valaha 8s eredeti eposzunk? Vajon a nép, mely dalte-
remt8 képességét mostanig megtartotta, s6t egypdr becses romancdt is mutathat fel, a nép,
melynek tiindérmeséi, mdalkat (compositio) tekintetében, barmely népfaj hasonlé beszélyi-
vel kidlljak a versenyt, mindig oly kevés hajlamot érzett-e a mondai s torténeti koltemény
irdnt, mint napjainkban? Mert nagy 6ndltatds nélkiil nem mondhatni, hogy a jelen 61t6 ef-
félékben gazdag, ilyenek létrehozdsiban termékeny volna. Egy-egy rideg monda, téredék-
ben, zildlt prézdban, hullong itt-amott; rajta malkatnak semmi nyoma. Mity4s el6tti kird-
lyait, vezéreit elfeledte a magyar; s a mi keveset az , Isten ostordrdl” tud, nagyrészben, s talin
egészen, Losonczi Istvin népszerd konyvének kdszoni. De a mit tud, az is inkdbb adoma-
szerd, mint kolt6i vondsokkal bir; és ha a hagyomany némely téredékét megérzeni, a jelen
korra juttatni képes volt, nem latszik, hogy ebben a mualak éltal elGsegéltetett volna.
A kozelebbi korok dllameseményei: a torokkel folyt utokizdelmek, a mult szdzad elején és
derekdn (Péré-lizadds) tortént népi mozgalmak, sét a legtjabban elzigott politikai vihar is,
nyom nélkdl maradtak a naiv eposzra nézve. Jird be a hazit, keresd {6l a népet, pasztor-tii-
zénél és kunyhdiban, a sarléndl és lakomdin, a mihelyek és laktanydk pihend érdiban, széval
mindentitt, hol az élet firadalmait koltészettel enyhiti, hol, mint egy jelesiink mondja, lelke
tnnepel: fogsz hallani népdalt, édes-bijos dalt, szomortit, vigat, kedélyest, szesszendt; fogsz
hallani gyongyds-aranyos tiindérregét; de oly éneket, mely a nemzet multjdra vonatkoznék,
alig. Mintha pusztdink révid emlékezet( Kalliopéja nem eszmélne tovibb, csupdn a koze-
lebbi divat-haramidig: mintha népiinket nem érdekelné sorsa a nemzetnek, mely 6t szazado-
kon kereszt(l dolog (res) gyandnt tekintete.

Kéltészettink 7rof# maradvanyaival sincs kiilonben. Priscustdl Galeottiig, Eteléts]l Ma-
tyasig, hany kronikds emlegeti az énekmonddkat, kik az 6s6k, a hésok tetteit é16 dalban
orokiték. S ha hisziink e torténeti nyomoknak, a mint hogy hinniink kell, ily énekes egyik-
misik fejedelmiink udvardban nem elszigetelt jelenség volt, nem csellengé tiinemény, melyet
a véletlen dobott felszinre: kolt6k egész raja, osztilya létezett, mely az énekszerzést szakma-
nyul Gzte. Endre kirdlyaink koziil az utolsénak egy oklevele tantskodik arrél, hogy a kirdlyi
dalnokok tartdsdra fekvd jészagok voltak rendelve; Galeotti bizonysdga azon énekesekrdl,
kiket Matyds az atyja és 6nudvardban hallgatott, kétségbe nem vonhaté. Hol vannak e da-
lok, hol e dalszerzsk? Az ének elhangzott, az énekmondé nevét feledség boritja. Egyedil
ama Gdbor (Gabriel ille hungarus) bukkan fel mint puszta név, a tenger homélydbdl, ki,
Ujabb folfedezés szerint, Matyds kordban €t s ,gyonyord dalokat, verseket szerzett anyai
nyelvén, honfi tdrsai 6rémére, oly szerencsével, hogy azokban Mityids, a pannonok tudds
kirdlya is kedvét taldlnd.” — Es milyenek lehettek ama torténeti darabok, melyek a nemzet
multjit, jelenét orokbe adtik, 6rokbe vették? Volt-e azokban koltsi érték, volt-e kiilonosen
malkat, mely eposzban oly lényeges? Ha koltészetiink ros# maradvényait nézem, le a XVII.
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szdzadig, dbrandos heviletem amaz énckvildg feldl jéforman lelohad. A honfoglalast tér-
gyazé torténeti koltemény, mely e nemben legrégibb emlék, csak helyenként gyanittatja a
népileg naiv eposz befolyasit; egészben véve idomtalan rimkrénika. Mit mondjak a XV1I.
szazad nagyszdmu versel6irdl, a Tinddiak, Ilosvaiak talentumdrdl? Nem a verselés tigyet-
lensége, a koltsi szélam hidnya, idézi el§ feljajduldsomat. Lehet a vers darabos, a dictio fej-
letlen, mindamellett a kéltemény becses. Azzd a koltéi mese, a cselekvény és jellemek alko-
tdsa, széval a bensd idom teljessége teszi. Tinddi technikdjaval, Ilosvai nyelvén, meg lehetett
volna irni a magyar Nibelungot. A m{alkotas az, mi e kor epikusaindl teljesen hidnyzik, mi
irdnt legkisebb érzékok sem volt. Midén ily kolt6kkel szemben mualkatrél beszélek, nehogy
félreértessem. Tavol legyen, hogy ama klasszikai epopoednak mesterséges kompozicidjit
tartsam szem el6tt, mely Homérosz 6rokbecst kolteményei utdn az arisztoteleszi szabalyok
dltal szentesitve s Virgil eposzdban mindenkori példinyul allitva fol, egy Tasso, egy
Camoéns, egy Zrinyi mintaképe 16n. A koltészet tdgas orszdgiban Caledonidtél a Gangesig,
Ossiantol a Mahabhiratdig szimtalan formdja tdinik fel az eposznak, s elszomorité kiskoru-
sdgra mutatna (mint ndlunk olykor tortént) valamely hdskoltemény talpraesettségét egyediil
a Virgil formai (sokszor csupdn vers-formai) kovetésébdl hatdrozni meg. A klasszikai epo-
poedk eme ragyogé naprendszerén kiviil még nagyon sok bolygé és tistokos kereng az elbe-
sz€16 poézis egén, melyek bar kilonboz8 irdnyban futnak, s kilonb6z8 kérdedségi utat ir-
nak le, annyiban mindnydjan egyeznek, hogy pilydjok nem egyenes vonalként halad a sivir
végtelenbe, hanem azon pontra, honnan kiindult, visszatér; vagy — mellézve a kissé mindig
biccentd hasonlitdst — mindnydjan kerek egésszé, életmiives koltsi alkotmannyd hajlanddk
idomulni. E hajlam a népileg naiv elbeszéléseket is kittinSen jellemzi; sét épen e koltsi idom
az, mely a hagyomdanyos monddkat irds segélye nélkiil, nemzedékrdl nemzedékre dtorokite-
ni képes; e nélkil a puszta tények laza csoportja vajmi kénnyen széthillna az emlékezetbdl.
De XVI. szdzadbeli epikusainknal ez alakitasi hajlam oly igen hidnyzik, hogy kivéve egy-
két idegen tirgyd, mds irodalombdl kdlesonzott elbeszélést, melynek miszer-kezetjét a ma-
gyar dtdolgozé nem annyira megdrizte, mint nem ronthatta el egészen, alig-alig mutatha-
tunk fel oly darabot, melynek szerzdje, csak némi dntudatossiggal is, koltsi kompoziciéra
torekedett volna. Tobet mondok: a XVII. és XVIII. szdzad epikusai sem jobbak e tekintet-
ben, az egy, az egyetlen Zrinyit kivéve; Liszti ,Mohdcsi Veszedelmétsl” Etédi ,Magyar
Gyisziig” a ,Phoenixtsl” a ,Hunnidsig” ugyan azon idomtalan idomitds. Hérom szdzadon
keresztdl zengett a magyar eposz, naiv és tudikos modorban, a nélkiil, hogy akar a népies
énekmondok latsz6 6rokosei, a XVI-ik, — akar a klasszikai tejet felhigité énekesek a XVII.
és XVIII-ik szdzad folytdn, az egység, a milegész felsl, nem mondom viligos tudattal, de
csak Osztonszerd sejtéssel is birtak, — anélkil, hogy e hdrom szdzad hosszu folyama, mint
csermely a kovet, a koltsi elbeszélést kerekebbre gorgette volna. S az egykortak izlése nem
kivint jobbat: eposz helyett elfogadta a histériat, mialak helyett a tények egymdsutdnjit, s
midén ehhez még Ovid festései is jarultak, nem tor6dott egyébbel. Tinddi, Gyongyosi,
Horvith Adam a kor izléseinek kifejez6i lettek. Méltan kérdhetni: lehetséges-e az, hogy
Mityis kordban még a hagyomdnyos eposz népileg naiv, de koltsi idomban zengett, — s alig
fél szdzaddal utébb ez idom irdnt minden érzék kiveszett, szizadokra kiveszett az énekszer-
28k 6ntudatdbél, a nép és nemzet izlésébsl?

A nemzeti nagy szerencsétlenség, a katasztréfa, mely Mohdccsal kezdédik, szokott fel-
hozatni, mint oly csapds, mely korabbi emlékeinket semmivé tette. Val6, hogy a haza legna-
gyobb s legmagyarabb részén oly sokd dithongdtt pusztitisnak szdmtalan eshetett dldozatul
frott emlékeink kozdl: de e pusztitds eleinte még nem volt oly terjedelmd, hogy Tinddi
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kor- és kartdrsai az apak 7rort énekeit is 4t ne 6rokolhették volna. A vész csak lassan terjedst,
az epikusok egész rajit halljuk orszdgszerte zengeni, miel6tt a dilds nagyobb tért foglalna
el. S mit énekelnek ezen 6rokosei a Matyds alatt oly virdgzé eposznak? Hazai tirgyat, a je-
lenbél, szdrazhiven, a mint valami esemény megtortént; hazai tirgyat a multbdl, de nem
magyar ének, hanem /atin historia nyoman; bibliai tirgyat, erkélesi 6sztovér tanulsig kedvi-
ért; regényes targyat, idegen irodalomtdl kolesonézve. Hol van itt az elébbi szdzad fényes
eposzdnak nyoma? Hol a nemzeti mondik hirhedett gazdagsiga? Minden, minden elve-
szett-e egyik szazad végétdl a mésik szdzad elejéig? S ha el nem veszett, ha nagy rész még
fenn volt, hogyan esik, hogy semmit dt nem vettek a XVI. szdzad epikusai, hanem inkabb
sovany historidhoz, kilf6ldi mesékhez folyamodtak? az egy Toldi-mondan kivil alig hang-
zott valami dtal ez 4llit6lag oly dis mondaviligbdl; s ez is ming feldolgozdra taldlt Ilosvai-
ban! — De tegyiik fel, hogy amaz énekek kozil, melyek a XV. szizad vége felé még oly ha-
talmasan zengettek, igen kevés vagy taldn semmi sem volt irdsba foglalva. Ez annal
valébbszint, minél inkdbb meggy8z8diink egy kiilon dalnokraj léteztérél, mely az ének-
szerzést, énekmondast szakmanyul, s mintegy céhszertien Gizte. Apa fitira, mester tanitvanyra
szallithatta dalait; €16 szdjjal tortént dtadds jobban biztositd az avatottak tulajdonjogit, mint
az 4rulé bet. Hanem még ez esetben is nagy kérdés marad: el kellett-e veszni mindennek;
habdr a nagy kirdlyok lehanyatlé dics6ségével ama dalnokkar elnémult is? Az ifja, ki Matyds
asztalindl pongette hegeddjét, 6szbe vegyiilt fejjel Tinddiék mestere lehetett; a Hunyadiak
dicséségét Bonfin segélye nélkil is zengheték a X V1. szdzad kéltsi. De foltéve, hogy mind
az, mit ama kor hegeddsei dallottak, az éneckmonddkkal egytitt, nyomtalanul sirba szillt;
hogy semmi 4ész kéltemény nem jutott el az Gjabb nemzedékre: azért maga a mesterség, a
teljes idom irdnti fogékonysdg kienyészett-e oly révid id6 folytdn az énekmondé és hallgaté
iz1ésébol? Nem méltin kovetelhetni-e, hogy e bardok énekein gyakorlott fiil, négy-6t évti-
zeddel késébb, ne tirte legyen a laza histéridkat; hogy szdzadok lefolytdn kerekké gorgetett
magyar eposz ne silyedt legyen oly egyszerre teljes formatlansdgba?

Nyomés kérdések. De ki hinné, hogy épen az a korilmény, miszerint a XVI. szdzad nem
ismerte, vagy nem méltdnyolta, elfeledte, — gyanittatja veliink ez énekek koltsiségét. Minél
kozelebb vissziik ket a szorosan Ugynevezett néphez, annal tobb okunk van féltenni, hogy
koltsi idomban nyilatkoztak. A nép hagyomdnyos elbeszélései, melyek nem timaszkodnak
irds segedelmére, mindig és mindenitt birnak a bensd alkotds némi erejével, idomossdgaval.
Forgassuk it a magyar népmesék gydjteményeit: a térténet e naiv elbeszélésekben (hacsak
valamikép meg nincs csonkitva) mindig kerek, egész: a kirdlyfi, a mesehds teljesen epikai
bonyolédédsok kézott harcol az ellenszegilé hatalmakkal, mig kivivia a gy6zelmet. Oly
mese, a melyben az események Gsszefliggetlentl, egymds utdn adatndnak el, a nép kozt se
hallgatét nem nyerne, se £6l nem tarthatnd magat az é16 ajkon. A hirmas vagy kilences szim
is (jelképi jelentését mell6zve) a teljesebb alakitdst mozditja elé; a hdrom veszély, mit a me-
seh8snek rendesen lekiizdenie kell, gdmbolybbé teszi az idomot. E prézai eldadisa kolte-
mény, melyet népmesének hivunk, nem regénye a népnek, hanem valésigos eposza: benne a
hést segits vagy gitlé csodds hatalmak az epopoea gépezetének (machina) felelnek meg.
A népmondikban — melyek mar id6ho6z, helyhez vagy torténeti személyhez kotvék — nem
taldljuk ugyan mindig az alakitas oly teljét, mint a népmesékben: de itt is hatdrozott hajlam
tlnik fel a gombolyitésre. A hagyomanyos népmonda is, minden nemzetnél, csak kerek
idomban tarthatja fenn magét; bar ez nem annyira Zé/teménye mar a népnek, mint a mese.
Az utébbit ugyanis a nép, fudva, mint kolteményt hallgatja és beszéli el; mig a mondat, mely
mindig valami hatdrozotthoz vagy létez6h6z van kapcsolva, hivs kegyelettel hallgatja s adja
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tovabb. Amaz eposza a népnek, ez torténete. De a térténetirds is eleinte mindeniitt koltsi
idomban nyilatkozott; anndl inkabb sziiksége volt e/ nem irt, csupin emlékezetben tartott
tényeknek a gombolyu alkatra; s innen a népmondék kerekdedsége.

Ha mir a naiv elbeszélés prézaban is ily koltsileg nyilatkozik, s e tekintetben a mi nép-
fajunk kivételt nem képez: mennyivel inkdbb foltehets, hogy azon verses elbeszélés, mely
egyenesen a nép kozt timadt és irds segélye nélkiil, szdjhagyomdnyban €t tovibb, nem lehe-
tett idomtalan tdrgyhalmaz. Mostani népkoltészetink ugyan nem gazdag az ilyesekben: de
a mivel birunk, az kétségtelentl magdn hordja a koltsi alakitds bélyegét, elannyira, hogy
némelyik, kompozicigjit tekintve, mestermtvekkel kidllja a versenyt. Csak a Fehér Laszlé
cimi zsivinyballaddra hivatkozom, melynek bensé alkata, dacdra a sildny verselésnek, toké-
letes koltsi kompozicio; vagy a kézelebb Gyulai ltal ismertetett Ajgé Mértont hozom fel,
melyet szebben miikolts sem alkothata. Meg van tehdt, nagyon meg van néptinknél a forma
irdnti érzék elbeszéld kolteményeknél is; csakhogy az alkotd tehetség, darab id§ ota, gyéren
mutatkozik. De azért ne higyje senki, hogy a népet gondatlanul 6sszeféreelt histéridkkal ki
lehessen elégiteni.

Ez 6sztonszert j6 izlés, e koltsi érzék a népben nemcsak a jelenkor sajitja; megvolt az
mindig. S6t megvolt még inkabb akkor, middn a nép és nemzet elnevezés egy jelentéssel birt;
midén a nemzet szine, java, bar kiils6leg miveltebb, csinosabb, dalidsabb — szellemileg ép oly
naiv dllapotban élt, mint a kéznép. Ily korban a naiv elbeszélés hatira nem csupdn egytigyd
mesékig, rablé kalandokig terjedt; a nép, mely énekelt, a nép, mely azt hallgatta, egy-azonos
volt a cselekvd, a héditd, a harcolé nemzettel. A naiv eposznak mily b tirgya, anyaga min-
dentitt! Ha krénikdsaink nem emlegetnék is, tény gyandnt vehetndk, hogy vezéreink, Ar-
pad- és vegyes hdzbeli kirdlyaink alatt, az énekszerzés, énekmondds e népi médja virdgzott.
Annil készebben elhihetjiik foljegyzéseiket. S ha e nyomokon lefelé haladva Matydsig, ké-
tely szdllana meg, vajon a ,tudés” kirdly asztala koriil a népi eposz zengett-e, vagy a tények
olyszerd elgajdoldsa volt napi renden, miné a XVI. szazadban divatozott: az olasz Galeotti
egy helye vilagosit. ,Vannak — igymond — zenészek és hegeddsok, kik a vitézek tetteit honi
nyelven az asztalnal lant mellett éneklik. Mindig valamely jeles tett énekeltetik; nem is hi-
dnyzik az anyag”... ,Mert a magyarok, akdr nemesek, akar parasztok, majdnem ugyanazon
szavakkal élnek s minden kiilonbség nélkil szélanak; ugyanazon kiejtés, ugyanazon szavak,
ugyanazon hangsily mindenitt”... ,Innen van, hogy a magyar nyelven szerzett ének pa-
rasztnak és polgdarnak, kozép s alrendiinek egyformdn érthets” Ezt Galeotti a nyelvre vonatko-
z6lag mondja, de miért épen itt? Nem azt fejezi-e ki dltala, hogy Mityds a népi éneket
hallgatta s kiraly létére is megértette; s hogy a palotdban zengett ének a kunyhdban is kelen-
dé volt? Nem szaraz ténykrénika tehdt, hanem az €16 népkoltészet, a naiv eposz az, mirdl sz6
van. Hogy e neme az eposznak, szdzadok sordn, a vezérektdl Mitydsig, szakemberek, kiilon
dalnokosztaly dltal dpolva, fejtve, tokélyesitve, az idomteljesség nevezetes fokdig gdmbolytl-
hetett, a dolog természetében fekszik.

De nem szordlunk puszta okoskodésra, hogy meggy6z8dést szerezziink, miszerint a tor-
téneti és mondai eposz valaha kolt6ibb alakot viselt, mint a X V1. szdzad verselSinél. Sajit-
sdgos sorsunk, hogy mig szerencsésb nemzetek legrégibb torténetoket, hovi a histéria nem
ér, kolt6i maradvanyokban nyomozzik: nekiink, megforditva, a histéria nyudjt némi vezérfo-
nalat régi koltészetiinkh6z. Krénikdsaink, minden jézansdguk dacdra sem tehetik, hogy, it
ne villantsak ottan-ottan a koltéi forrdst, melybdl gyakran meritenek. Vajha t6bbszor tegyék
ezt! vajha tobb figyelemre méltassdk, mesés részleteiben is a hazai mondat! Torténetiréink
orvendve emlegetik a jézansigot, mely krénikdsainkndl mdr a legrégibb korban mutatkozik.
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En nem 6riilok e kora jézansignak. Mitolégiank, mondaviligunk, tgyszélva elveszett: fol-
ér-e e veszteséggel a histériai nyeremény? Ha krénikdsaink, mint kézoésen véljik, nagy rész-
ben népi énekekbdl meritettek: mivel biztosabb az atvett, mint a kihagyott részek hitelessé-
ge? Azért, hogy valdszinii amit felhaszndltak, kovetkezik-e, hogy vals is egyszersmind?

Azonban dacdra annak, hogy legrégibb torténetirasunk, tudds naivsigdban megvetni,
lenézni latszik a naiv koltészetet: az dtszivargott egyes helyek nemcsak ily eposzi nyomokat
sejtetnek veliink, hanem egyszersmind a mese idomadra is kovetkeztetést engednek hizni.
A részletesség, mellyel Béla Névtelenje a honfoglalds személyeit s eseményeit, egész egyes
adomakig osmeri, kétségkivil az eposz részletessége; s ha nem is ,egy magyar Nibelungen
oridsi izmait”, (mikép Szalaynk el8szavaban évakodik), de mindenesetre nagyrészt az él6ha-
gyominy és népkéltészet maradvanyait kell sajditanunk e foljegyzésekben. Arpad és Zsolt
kora nyujthatott legbévebb anyagot az énekszerzének: Arpzid és Zsolt kora az, melyet Név-
telentink legrészletesebben ismer: Takson és Géza idejébdl alig-alig tud valamicskét emlite-
ni. A honfoglalds hései, kiknek Arpz’td volt kézéppontja, még fia koril is sereglenek; azok
elhunytdval megnémul az eposz; mint a tréjai h6sok hazatérte fejezi be ama nevezetes hellén
mondakoért. Idomilag is tehdt kikerekedik az eposz-ciklus korrajza; részletekben pedig nem
egy hely tiinteti £6 a koltsi eredetet. Idézem e leirdst, noha masrészrél nem tagadom a tényt,
hogy e hely Dares Phrygius egy leirdsabol litszik kolesonzottnek; de lehet, hogy a nép-
énekkel is egyez6: ,Vala pedig Almos arcdra ékes, de barna; fekete szemei valinak, de na-
gyok; termete magas, karcsi. Kezei izmosak, ujjai hosszik. Maga pedig Almos kegyes, j6-
indulatt, békez, bélcs, jé katona volt, viddm ajiandékozéja mind azoknak, kik Scythidban
azidett valdnak vitézek.” Ez nem a krénikék szdraz nyelve, ez teljes £6/t6i ethopoea.

Ha mindazaltal a honfoglalds egyes episodjait, mikép Anonymus fentartotta, kolt6i idom
szempontjabdl vizsgéljuk, meg kell vallanunk, hogy ott a leirt események Ssszefliggése in-
kabb csak torténeti, mint koltsi. Félénk jozansdggal kertili a Névtelen mindazt, mi neki
meseszertlinek, kalandosnak latszik; s6t kiilonés gondot fordit arra, hogy az elbeszélt esemé-
nyeket maga kordban ismeretes helyhez, névhez, nemzetséghez kosse, azoknak ez dltal teljes
torténeti szinezetet adandé. — Hanem a krénika-ciklus, mely Kézaival kezdddik és Turdczin
végz8dik, szimos epizédban annyira megtartotta az eposzi szerkezetet, hogy kész mesével
szolgal ujabb kéltsknek. Arpad, a mint az orszdgot el6bb jelképek altal birtokaba veszi, s
aztin elfoglalja, kész koltdi alkat. Lehel és Bulesu haldlra vitetnek, az elbusult Lehel még
egyszer kirtdlni 6hajt, s kiirtjével bosszut all ellenén: kerek egész, mai kolt§ sem adhatna
semmit e meséhez. Konstantindpoly ostroma (Turéczindl) a naiv eposzt nemcsak egészben,
de részben is visszatiikrozi. Imhol a Botond monda, Turéczi eladdsa szerint. Nem azért
irjuk ki, mintha nagyon ismeretes nem volna, hanem hogy kerekdedsége feltiinjék. Opour
(Apor, Apa ur), a magyarok vezére, haddval az aranykapu elétt dll. Egy gorog, nagy mint
orids, kijé a varosbdl. ,Két magyarral akarok, igymond, megvini, s ha le nem gy8z6m, a
gorogok csdszdrja adét fizet a magyaroknak.” Opour Botondot egymagit szemeli ki a via-
dalra; ez biiszkén lép el6, mondvén: , En Botond vagyok, igaz magyar, legkisebb a magyarok
kozt; végy magad mellé még két gorogot, hogy egyik kimend lelkedet tartsa, mésik testedet
eltemesse; mert bizonydra adéfizet8jévé teszem a gordg csiszart nemzetemnek.” Ezzel dél-
cegen megy bardjaval az érckapu ellen, hogy erejét megmutassa, s egy csapassal oly lyukat
vag rajta, melyen egy 6téves gyermek ki s bejarhatna. Ekkor elkezdddik a viadal. A magya-
rok egyfeldl, a gorogok a viros falain, bastydin mdsfeldl fesziilt varakozdssal nézik. Maga a
csdszdr és a csdszarné a bastydn dllnak. A két hés Gsszerobban; a gorog, ellene altal, lovardl
a foldre taszittatik, hogy azonnal kilehelli lelkét. A csdszdr és neje, roppant szégyenokben
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elforditjak arcukat, s visszasietnek a palotdba. Az adét azonban a csdszdr, mérgében, megta-
gadja, miért tartomdnyai elpusztitdsdval dllnak boszat a magyarok, és gazdag zsikmdnnyal
térnek hazdjokba. — Im egy teljes, minden részleteiben fentartott, k6lt6i mese!

Hosszas volna kimutatni a krénikdkbél mindazon helyeket, hol az eposzi eredet kisebb-
nagyobb mértékben dtérzik. A modern koltészet ismeri azokat, részben felhasznélta, mert
bennok kész mesét kapott. Béla parviadala, a korona és kard, a cserhalmi lednyrablds, mind
kész gombolyi maradvinyai a népi éneknek. Salamon kirdly héboruit, viszontagsagit Tu-
réczindl nem lehet olvasni a nélkiil, hogy minden nyomon ne érezziik az eposz lehelletét. Im
egy homeéri hely. Salamon és a hercegek, Géza, Liszlo, mdr két hénap 6ta ostromoljik
Néndorfehérvérat. A saracénok gyakran kicsapnak a varbol, de kemény harc utin mindany-
nyiszor visszatolatnak. Egyszer hirom saracén hés, kopjakkal, 1andzsdkkal, nyilakkal fegy-
verkezve, kiugrik a vdrosbél, rettenetes pusztitist tevén a magyarok kozt. De Salamon, a
kirdly ostromgépésze, egyet azok koziil az ostromgéppel villim mddra lesdjt: kinek holttes-
tét a magyarok elragadni torekesznek, de tirsai ersen harcolva, védik. A kirdly és herceg
litvan ez Osszecsapdst, biztatjik a korildllé vitézeket: ,Vajha a maccabaeusok szive és vére
buzogna fel a magyarokban, hogy a saracén hulldjit ragadndk el!” Ezt hallvin Opus, Gyérgy
és Bors harcos leventék, villim mdédra rohannak a holttest véd8ire. Opus tilmerészen egész
a viros kapujdig ildozi ket; az ostromlottak hidba szérnak rd koveket és nyilakat a vr
bastydirdl: sértetlentl visszatér. Gyorgy pedig és Bors az alatt elragadjik a hulldt és csinya-
sdgba (in turpitudinem) vetik. — Nem a tréjaiak és gorogok harca-e ez Patroclus tetemei fe-
lett?

Azt hiszem, hogy a felidézett nyomokbdl is kivildglik mar, hogy wvo/# nalunk naiv eposz
s hogy az, mint dltaliban a népkéltemény, £6/t6i formdban nyilatkozott. Mikép esik tehait,
hogy a XV1. szdzad epikdja oly keveset 6r6kolt el6détsl; hogy a konyvsajté kordban fel nem
tamadtak a heged$sok énekei, s6t maga az eposzkéltés mestersége is csaknem teljes felosz-
lasba ment at? Oly kérdés, melyre nehéz megfelelni, mindaziltal megkisértem.

Mir els6 krénikdsainkndl ldtjuk a jézansigot, mellyel a torténetileg valét a mesétdl, kol-
teménytdl igyekeznek elvilasztani. Béla Névtelenje gondosan ovakodik a parasztok csicso-
g6 énekei ellen: noha médskor meg hivatkozik rgjok. A fonebbi Botond-mondit, példaul,
épen azért mell6zi, mert csak népi énekekbdl hallotta, sehol krénikdban emlitve nem taldl-
ja. ,Némelyek — igy folytatja — azt mondjik, hogy 6k (Lél, Bulcs, Botond) egész Konstanti-
ndpolyig mentek és hogy Botond K. arany kapujit bardjdval betitétte: de én, mivel a torténet-
irék egy kényvében sem taldltam, csupdn a parasztok hazug meséibél hallottam, azért jelen
munkdmba felvenni nem akarim.” Kézai Simon nemcsak Orosius meséjében botrinkozik
meg, hol a magyarok bizonyos feslett néktél és incubus szellemektd] eredeztetnek, tagadvin
»ut spiritus generare possint™ hanem a Lehel monda végét, hogy t. i. kurtjével a csdszart
lesujtotta, sem tartja elfogadhaténak: ,mert a binvéd terhelt személyeket kotott kezekkel
szokds a fejedelmek elé vezetni”. E kora lengedezése a kritikai szellemnek mindenesetre
felting; de nem azért 6rvendetes, mintha igy mdr krénikdsaink adatait habozas nélkil elfo-
gadhatndk: mert feltéve, hogy a hagyomdnybdl is meritettek, csupdn a valdsziniitlent, de
nem egyszersmind a valdtlant is, llt médjukban eltdvoztatni; hanem érvendetes azért, mi-
vel ama jézan itéletrdl tesz bizonysagot, mely nemzetiink jellemében gyokerezik. Azonban
e jézansdg hitranyos vala népkoltészetiink emlékeire, htrinyosabb talin, mint maga a ke-
resztyén vallds terjesztése: mert ez csak hitregénknek tzent hadat; mig a korai kritika dere
hagyomidnyos koltészetiink virdgait fonnyasztd el, midén a torténetbdl szamizni akar vala
minden regeszertt. Mert nincs a naivnak eskiidtebb ellensége, mint azon kezdetleges, szin-
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tén naiv dllapot, midén valamely egyén vagy nemzet gyermeki elfogultsigibdl kibontakoz-
ni kezd. Ilyenkor egy hitében megtértnek buzgalmadval indit hdaborut azon tévelygés ellen,
melynek el6bb 6nmaga is rabja volt, gyiloli azt, mert értelme vilagdndl szégyenli, hogy va-
laha szerette. A kezd§ tanultsig ez dllapota, melyet tudds naivsdgnak nevezhetnénk, ndlunk
kordn mutatkozott, a mi becsiiletére szolgél jézan esziinknek; de hogy oly sokd, mondhat-
ndm koltészetben a legujabb korig tartott, ez, ha végzetes helyzetiinkkel menthet is, biisz-
keségre okot épen nem ad. Az értelemnek ez id8 elétti folilkerekedése a képzelmen, okozta
szerintem, hogy irort koltészetiink mindjdrt eleve kulonvilt a népiestdl, lenézte, megtagadta
ezt, s mig ezdltal az utébbinak lassi hervaddsit, majdnem végenyészetét idézte el8, 6nmagat
is megfosztotta az egyediil biztos alaptdl, melyen a nemzeri koltészet csarnoka emelkedhe-
tik. Fogunk-e mi utédok, ez alap hidnyiban, az elbeszéls koltészet terén valami jéravalét
hozni létre, nem tudom; részemrél e hidnyt fdjdalommal érzem; de azért idegen népi-beszé-
lyek kévetésében annal nagyobb ovatossdgot ajanlok, mivel £é16, hogy azokkal idegen szel-
lem lopézik koltészetiinkbe; a mi aztin semmivel sem jobb, mint akar az 6-klasszikai, akar
mids valamely poézis utinzdsiba rekedni.
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Népiességtink a koltészetben

Kezdet.
1. Mi a valédi népiesség? Hogyan nyilatkozik:

a) gondolatban ifll};ek’b(?g'
b) kifejezésben uormaban.

belform4ban.
Kilonosen.

a)lyra,

p) didaxis,
y) drima,
0) eposz,

3. A népiesség jovdje koltészetiinkben cposz.
drima.

2. A népiesség torténete koltészetinkben { lyra,

1.

A népiesség fogalma kozonség s irék nagy része elStt nincs tisztaban. — Némelyek egyediil
a nyelvben helyezték. Mdsok némi csirdai betyiros hangban. Masok épiiletes historidkat
kivintak a nép szimdra, sokszor a legprézaibb irdnnyal. Nem volt tiszta dolog; a nép szdmd-
ra irassanak-e ily koltemények, vagy a mivelt osztily szimdra, hogy a népet ismerje. Amuigy
és igy irdnykoltészetet akartak. Divat volt az egész: kapcsolatban a népboldogitds eszméjé-
vel. A mint az korszer(tlenné lett, gy a népiesség is. Miutdn azonban irodalmunk ez irdny-
nak figyelemre mélté darabokat koszon, nem lesz £6losleges a népszertség fogalmat tisztdz-
ni. Ezt ugyan tették mdsok is, leginkdbb a derék Erdelyi. De némely dolgokat nem art tobb-
sz6r ismételni: s itt kiilondsen nyertiink-e hdt vagy vesztettiink a népieskedéssel?

Népiesség és népszeriiség nem egy. Mi ez utébbi? A népies lehet népszerd, a népszert nem
mindig népies. A népszerliség se pro, se contra nem bizonyit a belbecs mellett. Esetleges
dolgokon alapilhat. De némely korokban az esetlegi 6sszevag az 6rokkel, s népszer munka
belbecstinek is bizonyul be. — Hanem ellenkez§ esetek is vannak.

A népies: hogyan nyilatkozik
1. a kiilsében vagy kifejezésben:
a) nyelv,
b) forma, a) kiilsé, p) benss;
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2. a bensében vagy gondolatban és pedig nemek szerint:
1. lyra,
2. didaxis,
3. eposz,
4. drama. — Mindezek hogyan a mi kéltészetiinkben.

2.

A népiesség miiltja. Irott koltészetiink legottan elvilt a népiestSl. A nyelvben maradt még
valami, az iré6 nem szabadulhatvin téle, de azért a mi irott kéltészet van, az a legrégibb
emlékektdl kezdve mar nem népies. Miért nem az? A X V1. szazad krénikdsai sem. A XVII.
szdzadban Gyongyosit stb. Toldi fudds koltknek mondja, a XVIII. szdzadban Dugonicsot
et Comp. népiescknek. Csak népszeriiek. Gyongyosi népszertiségére timaszkodok. Tudtomra
a népiesség: a dalban (Amade, Faludi, Anyos dalaiban a népies hang csak azon kénytelen-
ségbdl foly, hogy miilyra még nem volt) Horvit A. és Csokonai par darabjival kezdédik.
Hihetd, a szomszédbdl lettiink erre figyelmesek. Es ez, mint a dalok, mesék OsszegyUjtése,
miér 6rvendetes dllapot: a fejlédés jelentékeny fokat tételezi fel. Kisfaludy K., Vérésmarty,
Czuczor, szépen folytattik ez irdnyt is. — Azonban javitni akarvin néhol a néplyran, rontot-
tak is. Fel akarvdn emelni, letorlék himporat. Pet6fi lett corypheusa; de 6 is legjobb dalaiban
csak eléré, nem mulja feljil magit a népet.

Az eposz: a népnél ma alig van képviselve. A népmese és egy par ballada. Hajdan volt-e?
az irodalom nem tartott fel semmit, a mit alakban s tartalomban népinek elfogadhatnank.
Miért? ,,Pannonia megvétele” nem népies. A X V1. szdzad epikdja nem az. A XVII. szdzadé
még tgy se. A XVIIIL. szazad a XVII. utdn sntit. A XIX. szdzad els6 fele szinte gytimoles-
telen e részt.

A didaxis. A népnél egyes nyomok. Féleg a kozmondisok kincse. Némi hasonlat az
apologidhoz. Irodalomban a didaxis nagy része tudikos histéria. Az adhortatio mulierum
volna népies.

A drama. Mit nevezhetnénk népszinminek? Népszinmivek-e a mostaniak? Régen le-
hettek. A detlehemek. — A vindor szinészek mutatvinyai. Minden elveszett.

A népiesség jovdje. Mit bir meg a népiesség:

1. yra. A dalt;

2. eposz. Naiv dolgokat. Balladit, romancot, kalandos beszélyeket; tiindér meséket, mon-
ddkat, legenddkat. Az epopoeidt ma mdr nem; mert a nép igen tavol esik a h8s kortél, kii-
16nben azt is megbirnd. Balladaban szép példinyok vannak el8ttiink, idegen kéltészetben is.
A tlindér-mese Puskin-féle kidolgozdsban igen kedves. Monda, legenda is ezen naiv el§-
addst kivinja. Afféle beszély, mint Ivadn Vasziljevics. Epopoedt nem lehet ma mdr. Régi
szinezetet lehetne adni neki: de érdemes-e? Regény, novella, népiessége igen mondva csindlt

dolog;
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3. didaxis;

4. drdama. Népszinmi nem az, a minek mondatik. ()hajtandébb, hogy nemzeti darabok
legyenek; abban a nép is, sajit jellemében tiintetve fol.

Egészben a népiesség nem artott. Ontudat jele, 6ntudatra hozott benntinket. A sziik és
egyoldalt idealismusbdl kivett. A koltészet ezenttl nem lehet elvilva a nemzetiségtsl. De
Shajtandé, hogy nemesedjék. A népiesség maradjon ill6 hatdrai kozt. Ne akarjon minden
kolté népies lenni; de ki magit oly tdrgyiassd képes tenni — mert kétszeres objectivitds kell
hozza — 4m tegye. Mindenek 6l6tt nem kell valami igen kénnytnek gondolni a dolgot stb.
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A magyar népdal az irodalomban

A népkoltészet hagyomdnyainak s folyton él6 jelenségeinek 6sszegyjtése, sajté utjan kozos-
sé, marandéva tétele, egy azon sok rendbeli feladatok koziil, melyeket maga elé tizott té-
nyek, részletek, faji s egyedi tiinemények felbuvérldsiban firadhatlan szdzadunk. Valéban
kiilénos is lenne, ha a tudomany, mig f6ld és tenger minden novényét el6kutatja, mellgzné
az emberi lélek virdgait; mig hangyaszorgalommal esik a tortént dolgok utédn, csekélylené a
mi az elmékben ment véghez; vagy, kozelebb jéve tirgyunkhoz, mig nyelvészetben éj-napi
gondjait dldozza a sz6 testének, sajnilnd figyelmét a sz6tdl, midén hdrmonids kapcsolatban
nyilatkozik, mint érzés vagy kedély, mint képzelet vagy épen értelem. Van hit jogcime a
tudomdnynak foglalkozni a népkoltészettel magdra is: csupan azért, mivel itt egy vilag 4ll
el6tte, melyet ismernie kell, anndl inkdbb, mert nem kilsé, hanem bens, nem a holt vagy
érzéketlen természet nyilvinuldsa, hanem az €16 szellem fokozott munkdssiginak eredmé-
nye, — oly rétegzet, a mit nem hulldikbol s héjaikbdl a pardny-dllatok, hanem érzéseikbdl,
gondolataikbél halmoztak egymasra a kiilonb6z8 emberi nemzedékek. Ha pedig a népksl-
tészet tanulmdnydt mint segédtudomanyt vessziik: ez a bélcselemnek ember- és fajismeret;
a histéridnak tivcss, hova puszta szeme nem hat; a hitregetannak dus erd forrds; adattir a
nyelv- s régiség tudomdnynak; de kivélt a koltészetnek és széptannak annyira sziikséges
indulépont, hogy mar Kolcesey itélete szerint is, kit por izléssel ugyan nem vddolhatunk: ,a
valédi nemzeti poézis eredeti szikrdjat a koznépi dalokban kell nyomozni.” Ennyi tudoma-
nyos érdek kielégitését vette célba a Kisfaludy-tdrsasdg, midén néhdny évvel ezel6tt a nép-
dalok és mondik gydjtését meginditotta; s ezen érdekeknek szolgil, ha egyrészrél a gyjtést
ezentul is buzgdan folytatja, kiterjesztve az él6 szdjhagyomdny minden dgaira: mas részrél
alkalmat nyujt és eszkozli, hogy a gytjtés eredménye koronkint tanulsdgosan osszedllittassék,
vagy altaldban a népkoltészet, s ennek viszonya a miikoltéshez, széptani vizsgdlatnak vettes-
sék ald. Ily szempontbdl indulva ki, nem véltem a t. Térsasdg figyelmét csekély vagy korén
alil esé dologgal firasztani, ha fejtegetésem tdrgydul ezittal a népdalt veszem, nem a mint
magdndl a népnél, hanem iréinkndl idérél-idére jelentkezik; egyszersmind nyomozni
kisértem, mennyire hasznalta fel a ,k6znépi dalokat” az irodalom, hogy ezek alapjin, K6l-
cseyként, ,valédi nemzeti poésist” — kiilonosen nemzeti miidalt, hozzon létre.

Alkalom erre az iréknak soha sem hidnyzott. A nép, mely dalol ma, dalolt szizadok elstt
is. Az irodalomtorténet gondosan feljegyzi a nyomokat: miszerint a magyar dal rég elenyé-
szett szdzadokban is egyre hangzik vala. S 6rl, ha megtaldlja, hogy a nagy hin kiralyt fi-
tyolos sziizek dallal idvozlotték, hogy asztalindl harci ének zenddlt, hogy Arpad s a vezérek
kordban, valamint késdbb is a kirdlyok alatt, fel-felhallik a népi ének a histéria csarnokédban.
Megragadja kiilonésen, az alsé néposztilyt illetSleg, ama foljegyzést, mely Sz. Gellért élet-
rajzdban el6fordil, miszerint egy asszony, kézi malomhajtds kozben, magyar dallal Gzte
unalmat. Nem kicsinylem e feljegyzések érdemét, vajha tobb volna s eme daloknak ne csu-
pén hire, hanem sz6vegébdl is jutott volna rink valami: de viszont azt taldlndm kil6nosnek,
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ha ellenkezdt jegyeztek volna fel krénikdink; ha lett volna kor, melyben a magyar népkolté-
szet megszint zengeni. A Kisfaludy-Térsasdg gytjteményében bizonydra tobb oly dal fog-
laltatik, mely szdzadok 6ta €l a magyar nép ajkin. Soknak régisége szembe6tls, részint 6
divatu szabdsa, részint torténelmi vonatkozasok dltal. De legtobbnek korit biztosan nem
lehet meghatdrozni; s kiilonosen a szerelmi dalokra nem tud az ember adatilag bizonyitani
csak pdr szdzados régiséget sem, miutdn nem volt, ki f6ljegyezze. Annilfogva kedves
felfodozés, a mit ezennel megemliteni mélténak tartok. A kolozsviri ref. f8iskola konyvta-
raban egy 1671-ben kézzel 6sszeirt versgytjtemény van s ennek egyik lapjin e dalocska:

Nem szoktam, nem szoktam
Kalitkdban lakni,

De szoktam, de szoktam
Mezében legelni.

Nem szoktam, nem szoktam
Vén asszonyhoz jarni

De szoktam, de szoktam
Szép asszonyt csékolni.

Imea magyar népdal kétszdz esztend§ elStt! Olyan friss, mintha ma termett volna; az olva-
sénak szinte kedve j6 eldalolni, mert lejtése, dallama, egészen mai, s formdja ép oly teljes,
mint mostani népdalainké. — Megvolt hit a népdal mindig a népnél; mert ha két szizad 6ta
lényege igy nem viéltozott: bizonyosan még néhdny szazaddal foljebb is mehetnénk, s a nép-
dalt lényegben hasonlénak taldlnék. S6t minél feljebb megytink a torténetben, legalabb a
honszerzé harcokig, anndl t6bb okunk van foltenni, hogy e neme a koltészetnek mind tir-
gyaira gazdagabb, mind formdira valtozatosb volt. Hogy a #ér#éneti ének ama dics6 hajdan-
korban nem lehetett szdraz tények litdnidja, err6l mas alkalommal elmondtam véleménye-
met.* Hogy a népdal is azon id6ben tirgyaira nézve disabb, tébbféle volt, a dolog természe-
te hozza magival. A nép, az Arpéd vezérek, elsd kirdlyok népe szabad nemzet vala, csak
kevesen és aprankint siilyedtek szolgasdgba: de még igy is, a mozgalmas nemzeti, hadi élet
vegyes hdzbeli kirdlyaink alatt, késébb a hajdavildg, a kuruc-labanc villongds, mely nemcsak
szeme el6tt folyt a népnek, hanem benne mozgott, benne lélekzett, hozzikoétotte reményeit,
vigyait, szerencséjét: bizonnyal nem csupdn oly dalok nemzéje volt, melyek tdrgya a paszto-
ri vagy foldmives élet korén feldl csak holmi zsiviny kalandokhoz birt volna emelkedni.
Azt sem kell feledniink, hogy midén ama régiebb korban népdal forog széban, semmi ok
egyedil a kéznépre szoritkozni. A harcias, vagyonos nemesség, az irastudatlan paraszt urak
nem valdnak még kifejlédve annyira az eredeti naiv allapotbdl, hogy kozottok egyéb dal,
mint a népies, kelendd lehetett volna. Egy feldl néhany irdstudd, elszigetelt, irodalmi
kisérletekkel; mds felSl a nemzet egésze, erdteljes naiv dllapotban, szabad ég alatt, a cselek-
vés mezején: im ez a magyarsig képe jéformdn a mohdcsi vészig, s6t némi médositdssal még
azutdn is. A mi az iskoldn kiviil, vagy ha tetszik, aldl zeng, az mind népies: de ez utébbi
kiterjed aztin az egészre: bizony az ily népdal, tirgyaiban sem volt oly szi{ikk6r(, mint a mai.
Formai véltozatossagdt pedig mdr maga a targy sokfélesége foltételezi. Az elbeszéls kolte-
mény maskép mozog, mint a dal. S a harci dal, az induld, a gy6zelmi ének szintén maskép,
mint a szerelmes. Csak egy pillantds ardnylag régi dalainkra meggy6z errél. Mig alig van

* Szépirodalmi Figyeld. 1860. 1-3. sz.
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rhythmus a mai népdalban, melyet pdr szdzaddal el6bb mar f6l ne taldlndnk: viszont t6bb
forma jon el§ a régiségben, melyek rhythmusa nem zeng mar nekiink. Tinédi nagy vilasz-
téka dallamai, barmennyi eredetiséget tegytnk is fel szerzjikrsl, néparidkban kellett,
hogy gyokerezzenek. S azon néhiny melddia is, mely ugy lehet II. Jézsefnél nem régibb
korbél maradt rink, tanusitja, hogy hangmenet és rhythmus mennyire kiilonb6z8 és
véltozatosb volt csak a mult szazad végén is, mint napjainkban. E dallamoknak kétségkiviil
megfelelt a dal sz6vege, s a formdk oly sokféleségét 6ltotte magira, mely a mai, 6t-hat alap-
tételre szallithaté népdal-forméktdl igen el6nyosen kilonbozott.

Targy és forma tehdt, mennyiben ez utébbi a kiilsére vonatkozik, minden valdszintiség
szerint nagyon véltozatos volt a régi népdalban. Az a kérdés, vajon a lelfforma alkalmas
volt-e arra, hogy az irott kéltészetnek a magyar midal megteremtésében csirdul, alapul, in-
dulé pontul szolgiljon. Erre nézve elegendd dltaldban a népkéltészetre vetniink egy pillan-
tast a mint az nalunk s mindenitt e kerek £6ldon nyilatkozik. Tudva van, hogy a nép sehol
sem tanulja formdit; a mint a koltemény eszméje megfogant: vele terem egyszersmind a
bens forma egész teljességében. Bizonyitja ezt mind az elbeszélé mind a lantos nemben
kolteményeik talpraesettsége mindeniitt, hol ilyesek talaltatnak. E tekintetben a népek,
nyelv- és égaljkiilonbség nélkil, nagy solidaritist mutatnak fel: bizonysédg, hogy e formaér-
zEék nem egy vagy mds népfaj, hanem az Gsszes emberiség tulajdona. A német s eposz, a
cseh krdludvari kézirat, a szerb kisebb elbeszélések, az éjszaki ballada és spanyol romdnc,
nalunk ,Szilagyi és Hajmdsi” kalandja, meg a sokat emlegetett egy par balladds koltemény,
oly bensd teljességet mutatnak az elbeszélés illetd fajaiban, melylyel a mikoltés csak verse-
nyezhet, de sehol még tdl nem haladta. Nincs kiilonbség a lyriban sem. Nagyon megfogha-
tom, ha egy oly kolts is, ki a magyar dalt, épen a bens6 idom tekintetében, oly magasra
emelte, mint Pet6fi, mikép tobbszor hallim nyilatkozni, nagy részt od’adott volna kéltemé-
nyeibdl, csak hogy eredeti népdalaink szebbjeinek 6 lehetne a szerzdje. Valdban vigasztald,
hogy az igazi, gyokeres, organicus koltészet irdnti 6szton nincs szoritva, sehol, semmi id6-
ben, egy-két kivilé egyéniségre, hanem az Gsszes nép tomegében van letéve 6rok alapul,
mellyel — mint f6ld-anyjdval a hitrege 6ridsa, — csak érintkeznie kell a nemzeti miikoltésnek,
hogy mindannyiszor megifjodva, megujulva, gazdag er8ben s egyszerl szépségben emel-
kedjék, lehdnyva magirdl a ficamlott izlés, romlott kor, mesterkélt vildg izetlenségeit.

De a tanultak koltészete eleintén (s ndlunk bizony j6 darabig) kevéssé vala még ranult
arra, hogy dntudattal a néppoésist vegye alapul; vagy sokkal tanultabbnak érzette magit,
hogy sem eldkeld megvetéssel ne tekintsen azon kolteményekre, melyek a nép nagy témegé-
ben divatoztak. Nem o6hatta ugyan, hogy itt-ott egy népies hang it ne zendiljon magasb
igény szerzeményeibe; de az csak olyan volt, mint midén valaki mivelt beszédet negélyez
s périas szélamokat vegyit belé, mert megszokta és nem tudja magit masképen kifejezni.
Természetes dolog, hogy az ily vegyiilet inkabb véletlen, mint 6ntudatos, inkdbb kényszerd,
mint szdntszindékos, inkdbb a nyelvre, kiilsre, részletekre, mint a szellemre, bensére,
egészre vonatkozé. Ez ontudatlan népiesség lengi altal régibb irott koltészetiinket, a nélkiil,
hogy akar elbeszélésben, mely drad mint a viz, akdr lyrdban, mely gyérebben tidnik elg, a
néppoésis lényegenek s bensé formdjanak valami hatdsit venndk észre az irdstuddk szerzemé-
nyein. Ez 6ntudatlan népiesség, egyszersmind naiv tudéssig kora kezdédik legrégibb irott
emlékeinken; majd a népi hang mindinkédbb fogyvin, a tudés szinezet erésbodvén, Tinddin,
Balassin, Zrinyin, Gyéngyosin keresztiil nyomozhaté egész Amadeig. Innen kezdve a
XVIIL szazad folyamédban némi 6ntudatos torekvés nyomait talaljuk a magyar magasb dal
megteremtésére, mely torekvés vagy onkény( vilasztdssal, vagy taldn inkdbb kényszeritség-
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bél a népdalt veszi alapal: és ez a nemzeti miidal 1étrejovésének megindult, de télbe szakadt
folyama. Félbeszakitja ezt a mult szdzad vége felé az idegen dal mtiformainak megkedvelése,
melyek mellett, vagy inkdbb a/at#, a népdal is taldl mivelSkre, mint genre, de eleinte csupdn
jatszi leereszkedéssel az irdk részérdl a néphez, késébb oly szandékkal, hogy a népdalt az
idegen midalhoz kozelebb emeljék, pallérozzik, nemesitsék. Végre Petéfivel egy Gj torekvés
inddl meg: a magyar nemzeti dalt a népdal alapjan fejteni tovibb, felhaszndlni a csirit,
melybél a nemzeti mlipoésis legtermészetesebben hajthatja virdgait. E szerint vizsgdlatom a
magyar dal irodalmi térténetében négy mozzanatot kiiléonboztet meg: 1. az 6ntudatlan né-
piesség korit; 2. a nemzeti dal megindult fejlédését; 3. a népdal, mint genre, irodalmi md-
velését; 4. a nemzeti mddalnak a népdal alapjin kifejtésére irdnyzott torekvéseket.

1. AZ ONTUDATLAN NEPIESSEG KORA

Koltéi irodalmunk elsé szdzadaibdl dltaldban kevés lyrai, még kevesebb oly versezet maradt
rank, mely hatdrozottan a dalhoz, a viligi dalhoz lenne szamithaté. A legrégibb verses em-
lékektsl, melyek a XV. vagy épen XIV. szizadban vihetSk vissza, le a XVII. szdzad
enyésztéig, a mi lantos nembeli kélteményt felmutat irodalmunk, annak tetemes része egy-
hézi, vagy legaldbb valldsos. Maga Balassa, Rimai, Beniczki sem mondhaték a da/ mivels-
inek mai értelemben. Rovidebb vildgi verseik a leir6 vagy tankérben forognak, s ha olykor a
lelkesebb Balassa lyrdig heviil is, az a mit lantja zeng, csak széles értelemben vehetd dalnak,
de nem latszik, hogy kiilondsebben a dal belforméja utan torekednék. Enekelni ugyan lehe-
tett, valészind is, hogy bizonyos ,ad notam” lebegett szerz8jik elstt; de akkor énekeltek sok
mindent; az egyhdzban hosszt dogmai fejtegetést vagy bibliai torténetet, a lakoméknal Ti-
nédi-féle histéridkat, a nélkil, hogy amazok bens6kép az ének, ez utébbiak a ballada vagy
kisebb eposz formadira igényt tartottak volna. Ily médon Balassa versei is folvehették a zenei
kiilsét, bar hidnyzott bennok a dalszertség, melyre nem csupdn az kivantatik, hogy a szoveg
sora megfeleljen a zeneinek. T6bb azokban a leird elem, részletezés, hosszabb a lélekzet,
csekélyebb az Gsszpontositds, hogy sem a dal megtirhetné; s az egyéni sorsira, specialis
kértilményekre vonatkozé helyek nem engedik érzelmeit amaz édltaldnossigra emelkedni,
mely a dalt a sokasdg ajkdn meghonositja. E szerint batran elmondhatjuk, hogy a dal, mint
koltsi forma nem 1étezett irodalmunkban — vagy legaldbb e létezés nyomai elég szamu pél-
danyban ki nem mutathatok — egészen a XVII. szdzad hanyatldsaig; akkor is nem a sajtéban,
hanem egyes érzg szivek kicsiny korre szant és kézirati homdlyra kirhoztatott érintkezései-
ben taldljuk a dalt, mely sajit formdja utdn torekszik. Az ifjabb Balassa Balint, Zichy Péter,
Kazinczy Andris lesznek itt az ttordk, vagy az ismeretes kezdeményezdk eléfutiri Ama-
dénak. A mi, el6ttik, ilynemd kisérlet hozzank eljutott, az oly szérvinyos, vagy bizonyta-
lan, hogy ezekre keveset épithetiink. Mindazonaltal megkisértem néhdny vondassal vdzolni
azt, mit ontudatlan népiesség-nek mondottam ez idészak koltészetében, s futélag ecsetelni —
mert a tdrgy egésze roppant terjedelm — az eredeti népdal hatdsit az irodalomra.

E hatds legelébb is kiilformakban nyilatkozik. A magyar tanult verseld, akarja vagy nem,
csak ugy tud némi z6ngést adni sorainak, ha a népkoltészet rhythmusdra tdmaszkodik.

Eles tagoltsdg jellemzi a rhythmust, megfelel6 a magyar zene és tinc lejtelmének: hata-
rozottan kiilonvilé metszetekkel, sorokkal, versszakaszokkal. Ezek mindenike nem halad-
vanyos, tovabb fonédé, kapcsolatos, bezdratlan, mint példdul a német zenében, tincban és
verselésben, hol a vég egyszersmind kezdete a kovetkezének, — hanem minden tag némi
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egészet képezd, kisebb-nagyobb mértékben bevégzett, bezdrulé és a kovetkezd taghoz csak
lazan kotott. Nagy lyrai mozgalom, lehetne mondani: tombolé rhythmus van benne; de nem
alkalmas hosszabb flzésre; elbeszélé kolteményhez nem annyira ill6. A lengedezd libu
Utem (tactus) mar maga egy kis kerek egész benne; a sormetszet gyakran, a sor tobbnyire,
nehéz mértékkel tti rd, mintegy sarokkal dobogva vagy bokdzva, a rhythmus egyes tagjait;
s a versszak majd egy hosszabb, nehezebb sorral, mintegy korlattal, zarédik be, majd hegybe
fut 6ssze, mint a pyramis. E sajitsdgai a magyar rhythmusnak nem csak népdalokban, ha-
nem mdr azon primitiv versezetekben is élesen mutatkoznak, melyeket a jdtsz6é gyermekek,
tanc mellett, mondanak, s melyekben a dallam alig tobb énekld szavaldsnal, de anndl erd-
sebb a tdncrhythmus. Ez irdnti érzéke, agy szélva, vele sziiletik a magyar gyermekkel; sza-
zadok 6ta szdll egyik zsenge ivadékrél a masikra, mint ezt a ,Lengyel Ldszl6” kezdet( dal,
melynek lejtelme ugyanaz, a mi jelenleg a tobbi hasonlé tincdaloké, minden kétségen kiviil
bizonyitja. E gyermekdalokban mindazon elem megvan mar, melybdl a népdal igen vilto-
zatos formai kifejlddnek s a gyermek oly fogékony e formdk irdnt, hogy lelkében zongnek
azok, minden tanulds nélkil. Egy sorit, vagy szakaszat a népdalnak oly hanglejtéssel fog
elszavalni, melybdl kitetszik, hogy a forma, dntudatlanul is, mar él lelkében; mig, ha egy
idegen verssort adunk szdjiba, szavaldsa fogja mutatni, hogy nem érzi annak rhythmusit.
Valdéban, ha semmi egyéb nem, ez is eléggé bizonyitnd, hogy a magyar dalformak a népnél
nem kolcsonvett, eltanult, idegen alakok, hanem lelkének oly primitiv, sajitos, bar megfejt-
hetlen nyilatkozdsai, mint maga a nyelv. A mint keble és ajka megnyilik a dalnak, 6 csupdn
e formdk, e rhythmus szerint képes dalolni, valamint ldba csak e taktusra lendl, ha lejteni
akar. Nincs hdt semmi sziikség bizonyitgatni, hogy a magyar népdal formai eredetiek, a
nemzet geniusdnak sajitjai: feladatom csupdn az, hogy e formdk hatdsit amaz id6szakbeli
irott koltészetlinkre kimutassam.

A XIV-XVII. szdzad 6sszes irott koltészete — némely igen gyér kisérleteket leszdmitva
— a magyar népdal rhythmusat fogadta el versei alkotdsdban. A legrégibb koltéi emlékektdl
fogva, Leopold kordig a magyar verselés tomege a formédknak egy oly 6ndlld, teljes, szerve-
zetes rendszerét mutatja, mely azonos a népdal formainak rendszerével, vagy inkabb a ketté
egyltt teszi a rendszert. Tisztin dll ez elSttem a legkisebb részletekig, s batran kimondha-
tom, hogy ezen idészak kéltelme, nem ugyan 6ntudatos mivészettel, de minden esetre azon
kénytelenségbdl, hogy magyar fiil csak igy érezte wersnek a verset, egyenesen a népre td-
maszkodik.

Lehet, hogy egyes irdk, e népi alapon, 4j Gsszetételek, sor- és szakaszbeli médositdsok
dltal tovdbb fejtették a versalkotds mesterségét; de minden eftéle Gjitds a rendszerbe illgleg
tortént.

Hogy ezt valamennyire felfoghatévi tegyem, sziikség e rendszer vidzlatit érintenem futé-
lag.

A magyar dalsor zrzse oly metszetekbdl (caesura) all, melyeket alap-metszetekiil vehe-
tink, s melyekhez gyakran p6tlé metszetek jarulnak.

Ez alapmetszetek négy, ot, hat szdtagra terjednek, és vagy hasonlékkal, vagy kilonbo-
z6kkel téve 6ssze, képezik a sort.

Két négyesnek osszetételébél lesz ama nyolctagu sor, mely népdalainkban legk6zonsé-
gesb:

»Kdka tovin | kolt a ruca.”
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Két o¢6s amaz adonisi lejtést sort adja, mely népdalainkban ma mar ritkdbb, de nem példitlan:
»2Arany ezistért | cifra ruhdért”

s6t a gyermekdalban is el6fordul:
,Kis kacsa fiirdik | fekete téba”

s igy népies volta kétségtelen. Két hatosbél lesz, a mit kdzonségesen alexandrin sornak neve-
ziink, de a mely azért kordnt sem idegen, s6t épen ugy visszavihetd a gyermekdandig vagy a
népkoltés legelemibb formdira, mint az el6bbiek.

E hdrom alap-6sszetétel mindenikét feltaldljuk régi koltészetiinkben, noha egyes irck
bagyadt rhythmusérzéke, vagy csekély kéziigye (technikaja) miatt olykor tokéletlentl. Né-
gyes alapon leng a Pannénia megvételét tirgyazo6, mintegy XIV. szdzadbeli histérids ének:

Emlékezziink | régiekrsl,

Az Szittyabdl | kijottekrdl,

valamint tobb emléke is a mohdcsi vész eltti kornak; 6t6s alap-rhythmus vonul 4t a Sz.
Laszléra és Matyas halaldra irt kolteményeken (XV. szdzad):

Te telepedél | Bihar Viradon
Az vérosnak 18] | édes 6talma...
Néhai valé | j6 Matyas kirdly...
Nagy dicséretti | akkoron valil,

Ellenségednek | ellene 4llal:

a hatos alapmetszet — k6zonségesen alexandrin — pedig mar Apathi Ferenc Fedds ének-ében
(XV. sz.) teljesen kifejlddve 4ll elSttiink:

Félelmes sziviinek | engem allitdtok,
Régi j6 bardtim | kik nekem valdtok —

s a XVI-ik szdzadban egyszerre oly tomegesen jelentkezik, hogy annak régiebb divatit is
nem lehet £6l nem tenniink, habdr elébbi példdnyt gyéren mutathatunk. E szerint a harom
alap-forma megvolt eleit6l fogva irodalmunkban, s azokbdl Gjabb &sszetétel, s pétlé metsze-
tek segélye dltal a verssorok nagy viltozatossdgat litjuk fejleni, de mindig rendszeresen és a
nép formdinak megfelel§leg.

Erdekes volna, e hirom alap-metszetbdl kiindulva, részletesen felt(intetni, miféle médo-
suldsok jonnek létre a népdalban és ezzel dsszhangzolag mar a régi kéltészetben is. Igy a
négyesbél, révidebb pétmetszetekkel, szarmazik egy dalsor (4+3+4+2)

Vermem ugyan | elég van | de kenyerem | nincsen.
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Ki hinné, hogy e profin dal lejtelme mar feltaldlhaté egy, 4llitélag a XV-ik szdzadnil nem
Ujabb valldsos énekben? Pedig tgy van. A kegyes atydk, ama régi korban, midén hiveik
épiletére egyhdzi éneket alkotnak, egy részt ugyan a latin sz6veg sorait erélkddnek vissza-
adni esetlen forma-kisérleteikkel, de olykor a népdal rhythmusa vesz erét rajtok; s a kovet-
kez8ben nem lehet a fontebb idézett dalsor mozaméra nem ismerniink:

Téged onnan | kivete | ez gyarld vi | ligba
Ez siralmunk volgyébe, 6 nagy haragjiba

Te nagy biinds voltodért, baromhoz hasonla,
Hogy blinéd megesmernéd az nyomorusigba.

Ha a fontebbi dalsor kézelebbi médositisit vessziik (4+4+4+2):
En istenem | mit csindljak | mikor semmim | sincsen,

egész kolteményt idézhetiink, szintén vallasost, a XVI. szdzadbdl, mely hasonlé izeken pe-

reg:

Réttenetes | ez vildgnak | mostan minden | dolga,
Csudilatos nagy vaksiga, haldtalansiga,

Nem fog rajta az istennek semmi igazsiga,

Sem haragja, sem csapdsa, sem irgalmassiga.

Ha a legismertebb népdali sort tekintjuk (4+4+3):

Deres a fdi | édes lovam | ne egyél.
Folfelé megy | borban a gyongy | jol teszi.

Tinédi és kortdrsai egész nagy histérids énekeket irnak e formaban, noha nem igen latjak
sziikségesnek bajlédni a caesurdkkal. Hanem minden 6nkint szemébe 6tlik a figyelmes vizs-
galénak; én inkdbb arra szoritkozom, hogy feltintessem, miként illenek a rendszerbe né-
mely régi formdk, a melyek népdalainkban ma mar nem divatosak, de melyeket azon kor iréi
sz€ltire haszndlnak.

Természete a magyar rhythmusnak, mint fonnebb is érintém, minden sort hatdrozottan
bezdrni, megéllitani mintegy. Eszkozli ezt majd egy nehezebb libbal, majd egy oly metszet-
tel, mely az el6bbieknél hosszabb, tébb szétagbdl all. fgy, ha két négyest osszetesz, hajlandé
egy Otossel zdrni be, példdul e sorban (4+4+5):

Azt gondolod | édes rézsam | hogy te megesaltal (INépdal.)
Im koporséd | ajtajanal | 4ll hiv szeretéd (Anyos.)
Olyan fiirge | mint az tirge | a nyiri dima (Népdal.)

E soralkat igen régi, mér a Hazasok éneké-ben (XVI. sz.) ez lejt:
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Sokszor kértem | én az istent | nagy szivem szerint,
Hogy mutatna | nekem tirsat | e vildg szerint —

Szintén egy X V1. szdzadbeli vallisos énekben:

Emlékezz€l | mi torténék | uram mirajtunk...
Orokségiink, édes hazank masra fordula,

Az mi hizunk és joszagunk idegenre szilla,
Ugyiink juta jaj! minekiink nagy drvasdgra,
Mert istennek nem akardnk térni utdra.

A mi itt a négyesekkel torténik, ugyanazt litjuk régi kéltészetiinkben az d¢ds és hatos sorokkal
torténni. Az 6toshoz eggyel tobb, tehdt hat taga potlék jarul, és lesz beldle azon forma,

melyen tobbi kozt a Szildgyi és Hajmdsi éneke iratott:

Egy szép dologrél | én emlékezném | ha meghallgatnétok.
Az kinek masat | nyilvan j6l tudom | ti nem hallottitok.

fgy egy templomi énekben is, mely szintén a XVI. szdzadra utal:
Oriil mi sziviink | mikor ezt halljuk | a templomba mégyiink.
Hasonl6 eljardssal szdrmazik a hafosbél ama hosszu sor, mely Balassindl és kovetSinél, ha-

rom rovidre van elszaggatva — midén a két hatos metszetre, harmadikul egy héttagu, tehat
paratlan kévetkezik:

Vitézek, mi lehet | E széles fold felett | Szebb dolog a végeknél;
Holott kikeletkor | A sok szép madir sz6l | Mellyel ember ugyan ¢él;
Mez6 j6 illatot | az ég szép harmatot | Ad mely kedves mindennél;

csakhogy ez mdr a sor metszetein meg van rimelve, s az egy hosszi sor hirom rovidbe sza-
kadﬁa e toldott sorokat 6sszedllitjuk, lehetetlen, hogy szemiinkbe ne tinjék, hogy a sorkép-
zés ugyanazon rendszer torvényei alatt foly.

Neégyesbil (4+4+5):

Sokszor kértem | én az istent | nagy szivem szerint.
Otésbil (5+5+6):
Egy szép dologrdl | én emlékezném | ha meghallgatnitok.
Hatosbol (6+6+7):

Vitézek mi lehet | e széles £old felett | szebb dolog a végeknél.
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Mihez még azt teszem, hogy valamint hirom négyesbdl képzddik ilyen sor (4+4+4):

Ama fehér | nyarfik alatt | a part felé,
Nekem is volt | szép szeretém | néha napjin —

ugy Balassa és iskoldja a hatosbdl is képez, ily médon (6+6+6):
Kereke forgasit | forgandé jardsit | litom szerencsének;

de 6t6s alapon ily hirmaztatdst nem taldltam.

Es ily médon lehetne egyenkint kimutatni, hogyan illenek a rendszerbe mindazon for-
mai a régiségnek, melyeket a mai népdalban nem taldlvin, idegennek vélne az ember.

De biér igy, mondhatni, 6sszes koltdi irodalmunk felvette, mintegy 6ntudatlanul, vagy
rhythmikai kényszertségbdl a népdal versalakjait, semmit6l sem volt tévolabb, mint hogy
akdr elbeszélésben a népi compositié teljessége utdn térekedjék, akdr lyrdban ellesse a dal
bensé formdjat s vagy népiesen utinozza, vagy, a mi sokkal fontosabb lett volna kéltészetink
fejlédésére, sajit nemzeti dalt teremtsen, mely amabbdl emelkedjék ki. Elégnek tartd, ha
szerzeményei kiils6képen beleférnek az akkoriban kelendd dalformédkba, s ha mit ezen kiviil
bennék népiesnek mondhatni, az a nyefv, mely irodalmilag nem fejlddétt volt még annyira,
hogy ellehessen némely tés-gyokeres népi szélamok nélkill. Forma és nyelv csakagy jorz,
inkdbb 6ntudatlan, mint készakarva, inkdbb kénytelenségbdl, mint valasztissal. E kettén
tal mindenki azon volt, hogy érvényesitse a mi benne lakik, Ggy a mint isten tudnia adta,
ismereteit, tudomdnybeli jirtassigdt, széval irjon, a hogy legjobban telik téle, kiki az isme-
retek azon hatdrai kozt, a meddig tuddskére terjed vala. Egy ily kélt6csoport nem mondha-
t6 népiesnek, sem a XVI-ik szdzadban, sem elébb vagy utébb; mert se arra nem elég naiv,
hogy kozvetlen a nép testébdl valo testnek, vérébél valé vérnek mondassék, se annyira nem
mivész (s kordban ez természetes), hogy 6ntudattal a népkéltés szinvonaldra tegye magat.
Mindkét esetben dthozta volna irodalmunkba a népi formak bensé teljességét, mig igy csak
kiilhéjat adja a versidomokban, s a compositié majd semmi nyomdt nem mutatja a néppel
valé érintkezésnek. Mert teljes meggy6z6désem, hogy ha a népnek voltak monddi, torténe-
ti tdrgyd kolteményei, azok nem Tinédi médjat kovették az elbeszélésben, valamint az is,
hogy a népdal sohasem kevésbbé volt dalszerd, mint jelenleg. Mind ebbdl semmi sem hatott
fel az irodalomban, kiiléndsen a dal, Ggy szélva, ismeretlen e korszak koltéi elstt, legalabb a
rank jutott szerzeményekben; a mi egy-két kozelitd nyomot ismerek, azt ezennel réviden
megérintem.

Legfontosabb itt amaz ,asszonyfedds” gunydal (XVI. szdzad), mely Toldy kézikonyvé-
bél ismeretes. A dalon refrain vonul végig, ez adja rhythmusi egységét az egésznek. Nem
tudom, tette-e mar valaki el6ttem azon észrevételt, hogy a refrain a magyar népnél legin-
kabb dévaj, csip8s, gunyos, vagy dltaldban széles jokedv(i dalokban forddl eld, s ennyiben
osszejitszik példdul a francidk vig chansonjival. Népdal-gytjteménytnk bizonyitja, hogy
gunyos, szeszélyes dalaink oly eredeti médon alkalmazzik a refraint, hogy a rhythmus ezen
jatékat nem lehet kolesonvettnek tartanunk. Nem pusztdn a végsor merev ismétlése az —
noha ilyen is van — hanem egy az egészet dthatd, és minden versszakban viltozé jaték, mely-
nek formdjit minden egyes esetben a tirgy és hangulat adja. Mélt6, hogy kivilt vig és gi-
nyos lyrink tanulmdnyozza e népdalokat. E refraines, dévaj modorban jitszik, s a ginydal
formijat teljesen érezteti mér a fonemlitett ,Adhortatio mulierum” — bizonyitvin, hogy ez
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alak mar a XVI. szdzadban is ép oly teljesen ki volt fejlédve a népnél, s ha tobb iré akadt
volna mivelésére, irodalmunk azéta, legaldbb e nemben elébb llna. A versforma az 6tos
alapon lejt, végsorai megtoldva, tehdt egészen a rendszerbe illetdleg, igy:

Mostan egy ifji meghazasodott,
Ujonnan hozza szép hazastirsit,
Kit ugyan szeret mint 6nnén magit;
Nagy szép beszéddel 6tet igy oktatja.

Asszony, szép tirsam és szép virdgom,
Ha isten minket ketten 6ssze bir,
Tanitlak téged, kérlek ne banjad.

Hamikor, asszony, téged szdlitlak,
Mondj akkor engem édes uradnak,
Mert ha nem mondasz édes uradnak:

Ifjak kik litjik csak megcestfolnak,
Tégedet mondnak szélhatatlan tirsnak.

Mikor vendégek hdzunkhoz jének,
Vigsdgot mutass jambor vendégnek,
Mert ha bdnatjit latjik szivednek:
Ifjak kik latjak csak megcsufolnak,
Tégedet mondnak az ebil késziiltnek.

Ha mikor ketten vendéggé hinak
Nyelved és a szad kérdve széljanak;
Mert ha 6k ketten sokat csicsognak:

Ifjak kik litjik csak megcestfolnak,
Tégedet mondnak csdcsogé szajkonak.

Es igy tovabb. Inti az asszonyt, hogy tton 6 eltte ne menjen, paldstjat férjével ne vitesse
(nem nagyon ért a lovagiassighoz), igyes bajos emberek dolgét ne igazitsa, ha 4j ruhat kap,
megbecstilje, piacon ne dcsorogjon, a lisztet, buzdt el ne pazérolja, bort hdznal ihatik, de a
korcsmat ne jrja, hitlenségre ne fajuljon. Ha ezt megfogadja, minden j6t és boldogsagot
igér neki; ellenkezd esetben kissé drastice fenyegeti:

Ha nem fogadod: isten ne mentse
Bottul palcitul az te hitadat,

Piros orcadat szégyenvalldstul,
Hitadnak hosszét szép sudar palcitul.

Végre a krénikdk modordban, de szintén dévajkodva, zirja be a kélteményt a hely és id8 je-
lentésével:

Ez tanulsigot tavaly kilelék.

Szamos vizének magas a partja (tehdt ott)
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akkor fejszével vagtik a vizet (télen)
Az énekszerz6t mondjik j6 embernek. —

A torténeti ének legrégibb maradvinya, az ,Emlékezziink régiekrdl” kezdet( ismeretes kol-
temény, mely fennhagyott alakjiban nem népi, hanem irodalmi termék, szintén nem tagad-
hatja meg a népdal, s6t ballada hatisinak nyomait. Maga az itt igen tokéletleniil alkalmazott
és felettébb ingatag nyolcas sor s taldn a négy rim is, a népdalhoz utal vissza. Mert e nyolcas
egyéb nemzetek koltészetében is megvolt, killondsen a dedk baratrim is széltire haszndlta:

Quid sum miser tum facturus,
Cum nec justus sit securus —

de mint fentebb kimutattam, annyira benne van az a magyar népdal, s a mi még erésebb ok,
a magyar tanc thythmusiban, hogy kolcsonzottnek nem tekinthetjik. A nyolcas sor, koze-
pén éles szelettel, a magyar nép egyik alaprhythmusinak vehetd, mely mdr a gyermekek
tancdalaiban is kezdettdl fogva uralkodik, mint a Koélesey altal is &s régiségiinek tartott
gyermek-dana mutatja:

Lengyel Laszl6 | j6 kirdlyunk
Az is nekiink | ellenségiink —

Szamtalan népdal erdsiti ezt, valamint a négyes rimre torekvést is, mitdl fogva a rim érzéke
hatdrozottabban kezd kifejleni népiinknél. E szerint minden arra mutat, hogy ama honfog-
lalasi ének szerzdje el6tt valamely nyolcasban irt népi kéltemény mozama lebegett, de nem
elég élénken arra, hogy kell8en visszaadhassa, vagy hogy érzéke e rhythmus irdnt meg vala
mér vesztegetve az irodalmi versfaragok esetlenségei altal. Csak helyenkint érzik a népi
ballada liktetése, minének vélem az ily sorokat:

Emlékezziink régiekrdl

Az Szittyabdl kijottekrs] —

Kévet juta Duna mellg,
Foldet fiivel megszemlélé

Engem kildtek téged litnom,
Orszigodat mind megjirnom —

tovibbd amaz 8srégi szavakkal teljes részt, melynek betlrimei annyira elitnek a tobbi sz6-
vegtdl, s melyet igy gondolnék rhythmusban visszaallitni:

Arpéd juta magyar néppel,
Kelem foldén elkelének,

Az cseken 8k elcsekének

Az Tetemben feltetének,

Erden sokat 6k értenek,
Szdszhalomndl megszillinak...
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s e jaték igy, tavol hogy népietlen, tuddkos széjiték volna, st egyenesen a népi koltemény
eredeti szovegének egyes szilait gyanittatja velink, mint hasonlé betlirim ma is szimos
dalban, kézmonddsban €l a nép ajkdn, s leginkdbb szembetiinteti a hét napjait befoglalé
gyermekvers:

Hétfs hetibe,

Kedd kedvibe
Szerda szerelmibe,
Cslitortok cstribe,
Pintek pitvaraba,
Szombat szobajéba —

Ha még ehhez is hozzdvessziik, hogy a legrégibb torténeti énekiink a balladdnak bensd
formdjat, menetét is mutatja, a £5ld, £, viz, s ennek megfeleld: fehér 16, aranyos nyereg és fék
hdrmas mozzanataiban: bizvist kimondhatjuk, hogy okoskodé szerzdje, dntudatlanul és
akaratja ellen is, folvette a népkoltemény hatdsit.

Ezeken kiviil csak a divényi Mehmet, magyar renegat szerelmes dalait emlithetni még,
melyek szintén éreztetik a bensd format, de ez utébbiak a térok ghazal hatdsat inkdbb, mint
a népdalét. A kovetkezd szdzadban (XVII) Molndr Albert pdsztori éneke kozelit még a
dalhoz és Zrinyi aprébb kélteményeiben ldtszik térekvés rovidebb lyrai formak utdn, de ez
nem a népkoltészetbsl indulva ki. Tébbet az egész kor irodalmédban nem talalok, a mi a dal
bensé formdinak kifejtésére szolgilna. — Lehet, hogy forogtak kéziratban, de sajtéra nem
méltatva, elvesztek.

[E tanulmdny tervvizlata a kovetkezd volt:]

1. Elétorténet.

a) A ,Pannénia Megvételét” targyazoé ének csak részben népies. Anonymus téredékei is.
Alliteratio a formaban.

) ,Mityds mostan” — a templomi énekhez huz. Alliteratio.

¢) Vitéz Olah Gerd dala. — A t6rok renegit. — Az adhortatio mulierum: — népdali tekin-
tetben. Széval a névtelen, ez idébe tehets lyra. — Mohdcsi dal. — Kuruc dal. — Kddérének,
halotti bucstztaté modorban.

d) Tin6di, Balassa, Beniczky, Molnar Albert, Zrinyi. Széval: az irék a XVI. és XVII.
szdzadban.

II. Atmenet.

A XVTIL szdzad iréi. Amade, Faludy. — Anyosnil a népdal hangja. — Horvath Adam; a
magyar dal fejlédése, mely k6zép a népdal és idegen hangu lyra kozt. — Névtelenektél is. —
Csokonainal a dal és a paraszt dal (objective), 6ntudatossig. Kazinczy objectiv népdalai.

III. Uj aera.

Egészen 6ntudatos népdal-koltészet, Kisfaludy Kdroly, Vorosmarty, Czuczor. — (Az ide-
gen elem.) — Pet6fi. Azéta hanyatldsa az objectiv népdalnak.

*
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Elsé idészak. Ontudatlan, nyelvkénytelenségbdl s dltalinos daldsztonbdl vegytl népi
elem, népi hang, a magasabban tartani szindékolt kolteménybe. Amadeig.

Misodik idészak. A dal formdjit keresi az ir6, az idegen példa vagy nagyon idegen neki,
vagy nem képes mozogni benne, s a népdalhoz hajlik, fél akaratlanul, fél 6ntudattal. S eb-
bdl:

Harmadik idészak. Bizonyos miveltebb faja az iskoldsok dalinak keletkezik, mely sajat-
képi népdaltdl eliit. Amade. Anyos. — Koltsk kivételesen leereszkednek a népdalhoz.

Kolt6k a népdalt objective, mint genre-t kezdik mivelni, — a népet magukhoz s a koltészet
felé, emelni akarjak.

Negyedik idészak. A kolt, leereszkedés és folemelés nélkiil, az igazi népdalok hasonlati-
ra akar népdalt szerezni.

Tehdt:

1. A nép-elem, mint onkénytelen vegyilék.

2. A nép-elem mint a dalformahoz nélkulézhetlen segédeszkoz. A nemzeti dalforma
alakuldsinak kezdete.

3. A népdal tirgyiasan, mint curiosum, — melyhez a kolt§ leszdll.

4. A népdal tirgyiasan, mint genre melyet emelni kell.

5. A népdal, tirgyiasan — néha alanyisdg maszkjaul is — tisztin, mint m(iforma.

Hanyatlas: se népdal, se mtdal.

[E tanulmdnynak, a részben kidolgozott els§ szakaszon kiviil, masodik szakaszabdl,
még a kovetkez8 toredék maradt fenn:]

A NEMZETI DAL MEGINDULT FEJLODESE.

Ama szdzad, mely Leopold hosszu és nyligos uralmaval hanyatlik, mutatja elsé jelenségeit,
hogy a magyar magasb rend, a tirsadalom miveltebb osztilya, sziikségét érzi, a dalban 6n-
teni ki szive gyongéd lobbandsait. Lehet, hogy nem 4j kezdemény, hogy ha az elveszett,
vagy még homdlyban lappangé kéziratokat birnék, jéval £6ljebb vihetnék e médjat a dalkol-
tésnek, hogy Zichy és Kazinczy A. gyonge kisérletei nem mint uttrés, hanem mint el6bbi
példanyok halviny utinzdsa tlinnének fol. Az is baj, hogy a fiatalabb Balassa kolteményeit
nem ismerjik, s igy meg nem hatdrozhatni, mi viszonyban llnak azok, a kordban mutatko-
26 dalkéltészettel. Annyi bizonyosnak latszik, hogy mar a XVII. szdzad vége felé ilyes dalok
forogtak kéziratban egyes érzé szivekbdl foganva, s dtadva el8szor csak kisebb kérnek, hon-
nan az életrevaldbb s dltalinosb érdekd taldn kihangzott a tirsasig szélesb gytrtjébe is, ott
az iré neve nélkil, ajkrél-ajkra szallvin. Legaldbb némely régi zamati darab népdal-gyijte-
ménytinkben arra mutat, hogy szerzéje nem volt szorosan népfia, hanem oly miveltes egyén,
ki 6réomét vagy fijdalmat dalba 6ntétte, melyet aztin az él6 ajak felkapott és megtartott,
nem torédve irdjaval. Az ilyenekben, bar a forma és hang a népre utal, a vilignézet rendsze-
rint magasabb, a tirsasdg fels6bb rétegérdl tantskodd, magasabbrol minden esetre, mint a
koznép. Ezek keletkezésének idejét meghatdrozni bajos, de valészint, hogy némelyike mar
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a XVII. szazadba is felnyulik. Egy olyan dal, mint az, melyet révidségeért legitten idézek,
nem kelt a nép phantasidbdl, noha alkalmas arra, hogy kissé tanult kérokbe divatra vergd-

jék.

Isteni kéz maradvénya!

Egé szivemnek balvinya!

Te vildg legszebb lednyal!
Egeknek gyongy adomanyal
Megcsalt szemednek marvinya,
Szemoldokod szivirvinya.

Mikor timadt ez, ki tudnd megmondani? de Gydngyési utdn se nyelve, se formdja nem

olyan, hogy meg ne irhattik volna épen ugy a XVII. mint a XVIII. szdzad végén.
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Iranyok

L.

A Kisfaludy-T4rsasag, elébbi miikddése folytin, egyik feladataul tiizte volt a sz6l6-mivé-
szetek oly nemei és formdinak mivelését, melyekrdl tapasztald, hogy irodalmunkban el van-
nak hanyagolva. Jutalmai, buzditdsai, elméleti irdnyadé tdjékozdsai dltal igyekezett odahat-
ni, hogy kiléndsen a koltdi fajok és formak minél dasabb védltozatossigban fejlédjenck.
Rendre a ballada, a kolt6i beszély, a satyra, a kordal, a tankéltemény, a vig-, a naiv eposz, a
legenda stb. 16nek kitzve jutalomra. S ha térekvéseit nem mindig kévette Shajtott siker, az
a korilményeknek tulajdonithaté. Hidnyzott a palydzokban a sziikséges eltanulmdny, né-
mely formdra nem léteztek mintdk az irodalomban. Igy midén 1840-ben koltsi beszély ki-
vintatott, valamennyi palydzé balladdval 1épett a sikra. Vig eposz helyett 1846-ban tobbnyi-
re satyrai munkak érkeztek. De semmi kétség, hogyha a megkezdett uton, félbeszakitds
nélkil, tovibb halad, most irodalmunkban tébboldald elevenség, formdinkban nagyobb
véltozatossig, koltéinknél, a kiilonféle adomany, hajlam, tanulmany szerint, tébb és hatdro-
zottabban jelzett egyediség lesz talalhaté. Nagyon kivdnatos, hogy minél elsbb vegye fol az
elejtett fonalat. Addig is, mig ez torténnék, nem drt e részben magunkat tdjékozni.

Ksltészetiinkben egy id6 6ta yrai a tilnyomé elem. S6t a kétetlen fajokat, ming a novel-
la, regény, s a csak félig elbeszéld természet( balladdt, romdncot leszdmitva, elmondhatjuk,
hogy minden igyekezet a lyra felé fordul, minden babér innen mosolyog, ez a kolts becs-
vigynak egyetlen célpontja, az ifjai 4brandok ne-tovibbja; ami ezenkiviil esik, mindaz elha-
gyott tér, miveletlen pusztasig, hovd csak néha, kivételesen téved valaki, az is, gy latszik,
rosszul érzi magit. Az elbeszéls koltészet évek 6ta szomort némasdgban gydszol, és nincs ki
»a riadé vak mélységet félverje szavival” a drimdt még mind azon egy-két név képviseli,
melyek a multhoz, nem a jelenhez és jov6hoz szamittatnak: 4j tanulmdny, 4j torekvés jelei
sehol. Hidba az évenkinti jutalmak, az akadémia koszorui: 6smert neveké lesz a gyakran
kétséges palma: a ,nagy ismeretlen”, a messids, kit varunk, sehol sem jelentkezik. Ellenben
ugyancsak telnek a szerkesztdk kosarai mindenféle ,verseményekkel”; tiz-hisz szépirodalmi
lap ké6z61 egy sem érez fogyatkozdst; minden évszak, minden hé meghozza a maga ,6ssze-
gyujtott verseit”. S mily kevés egyediség e szam nélkiili szimban! Mily ritka eset, hogy va-
lamely 4j koltemény vagy kétet ne azt a benyomdst tegye rink, mintha mdr azel6tt, mintha
mér tobbszor olvastuk volna. Még azt sem lehet a nagyobb részrél mondani: ,facies non
omnibus una, nec diversa tamen”, a festvérség jelei majdnem teljes azonsagba folynak dssze.
Az arc jellemz§ kifejezését igy nem taldlni rajtok, mint a kisdedeken. Csupan édes anyjok
ha ismeri egymdstdl Sket. S ez természetes, ha mindenki ugyanazon célhoz, ugyanazon
uton, ugyanazon eszkozokkel akar eljutni; ha mindenki a kéltészet egy neme, a lyra felé
tédul, s ott is valamennyi egy special irdnyhoz fut. A pélya igy hosszu, egyenes vonalt fog
képezni, melyen egyik eldbb, masik hitribb leend, de mely a nézének utoljira egyhangu és
unalmas.
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Korunk a lyraé, mondjik sokan: mi haszna vesztegetni a sz6t; mi haszna folyam ellen
uszni; ellenkezésbe tenni magunkat a kor izlésével, az uralkodé hangulattal, a kolt hajla-
mok egyetemes drjaval? E szerep a tragikai egyéné, ki, ha a bukdst nem nagyszer kiizdelem
elézte meg, konnyen komikussd lehet. — Elismerem, hogy sok igaz van ez éllitdsban.
A nyomds, a zaklatottsdg, a meghasonlds, mely politikai rizkéddsink utin eurépaszerte erdt
vett a kedélyeken, midén nem vala hit, nem remény, nem bizalom, — midén bestuppedt 14-
bunk alatt a £61d, s biztos irdny helyett az asztaltinc szédelgéseiben kerestink enyhiletet: ily
kor, mondom, nem lehetett a jéravald, a higgadt, a kitarté alkotds kora. Middn a kiilsS élet
megszint, elfojtatott: a lélek 6n belsejébe forditd szemeit; nem 1évén a csaladi, az egyéni
léten kivil semmi, ide pontosult 6ssze minden életmeleg, a koltészetnek sem vala egyéb
menedéke, mintabelvilig, az egyén, legfélebb a csaldd: tehdta /yra. Mind ezt, dtaldnossigban
elismerem; a nélkiil még is, hogy csupdn innen szdrmaztatndm koltészeti egyoldalisigun-
kat. Mert a mi lyrankon e szomoru tiz év alatt, kevés kivétellel, épen nem litszik a kor bé-
lyege, hanemha tagadélag, azaz, hogy ellapult a nyomads alatt; a kedélyek meghasonldsa nem
hozta be koltészetiinkbe az engeszteld humort; s midén végre a hosszu fijdalom egy k6zos
reményben kezde folengedni, lyrink az id6 jelenségeit csak mint kiilsé cicomat, sallangot,
mint a hatds szembeszokd (frappant) eszkozeit vette magédra; de nem vala képes azokkal
bensédleg egybeolvadni. Masban is kell tehdt, mint tirsadalmi zilalt viszonyainkban, e csak-
nem kizdré lyrai hajlam okt keresnink.

Béirmit mondjon a boleseld kritika, mely minden irodalmi tiineményt egy dltalanos
okfére hajlandé visszavezetni; valamely uralkodé irdnyt mindig és egyedl a politikai vagy
tarsadalmi helyzetbsl magyardz; igy a mostani csaknem kirekesztd lyraisdgot fatalis meg-
nyugvissal fogadja, mint ama helyzet egyediil lehetséges eredményét: az irodalom-torténet
lapozéja kénytelen megvallani, hogy a kor kévetelései mellett, néha azok dacdra is, a fényes
stiker a langész siikere az, mely darab id6re megszabja a kéltészet irdnydt. Igaz, hogy vég-
elemzésben a lingész megint kordnak sziilottje, de, épen mert genie, ritkdn folyatatéja is
egyszersmind: s6t nem egyszer annyira meghasonlik azzal, hogy csak a j6v8 hozza meg neki
az elismerést. Ha mdr most azt latjuk, hogy a lingész dltal mutatott irdny még akkor is to-
vabb tart, midén a tdrsadalmi viszonyok, az eszmék, a kedélyek lényeges viltozdson mentek
at: lehet-e ezt egyediil a kor jellemének, s nem inkdbb a genie hatdsdnak tulajdonitni? Vagy
ha még azt is tapasztaljuk, hogy a genie szdzadok mulva tdmad f6l mintegy halottjaibdl, s
vardzs korébe vonja az irodalom nagy részét: azt is az id6 hatalmdnak tudjuk-e be?
Macpherson kiad a mult szizadban némi sajatsigos kolteményeket, mdr akar igazi akdr 4l
Ossidnt: s im egy egész Ossidn-irodalom 4ll el8. Vajjon e koltemények azért valtak-e korsze-
riekké, mert a XVIIIL. és I1I. szdzad szelleme kozt valami nagy rokonsdg létezett? nemde
inkdbb a genie gyakorolta vardzsit? Az a kor, mely az €16 Shakespearet szerette, becsiilte,
élvezni tudta, s az a késGbbi, mely hosszu feledség utin djra folismerte, csuddlta, mesteril
valla, mondhaté-e azonosnak? T6bb példat is lehetne felhozni, de az irodalmak torténeté-
ben jirtas olvaséra bizom megitélni, ha nincs-e igazam, midén arra nézve, hogy az irodalom
és kiilonosen a koltészet egy vagy mds iranyba reked, legalabb is annyit tulajdonitok a fényes
példinak, a nagy sikernek, a lingelme vardzsinak, mint azon befolydsnak, melyet a politikai
és tarsadalmi helyzet gyakorol a kedélyekre.

Innen mir jelen tilnyomé lyrai hangulatunkat nagy részben Petdfi ragyogé sikerébél
kell szarmaztatnunk, kit, tudva nem tudva, akarva nem akarva, mindenki utinoz. Nem
amaz olcsd, primitiv utinzdst értem, midén a zsenge muzsa csupa reminiscentiakbdl taplal-
kozik, mégis biiszke ra, hogy 6 eredeti: az utinzasnak e neme bizonyos életkorban megvolt

96



és meglesz mindig; épentgy, mint a nddparipa és fakard. Hanem értem a jobb elmék azon
elfogultsigit, midén nem tudnak menekiilni egy btibdjos koérbdl, midén a lingelme uralko-
dé hatdsa alatt egyediségoket nem képesek kifejteni, érvényre hozni, vagy csak hidnyosan;
midén azok, kik talin mds viszonyok kozt 6ndllé csillagok leendettek, most a kométa
halavany uszalydbdn folynak szét. Ne nevezziik ezt iskolinak. Koltészetben iskolit nem a
lingész, hanem azon korilbelil egyforma nagysigu tehetségek alkotnak, melyek koz6l egy
sem oly tindo6kls, hogy a tébbinek fényét magidba nyelje, egy sem oly erdtlen, hogy sajit
jellemét elvesztve, pusztin utdnzénak mondathassék. A lingész egyeddl 4ll, neki iskoldja
nincs; ki vele egy irdnyban indul, vagy feljul kell haladnia 6t, vagy mégétte nyom nélkiili
homailyban veszni el. Homér miivei 6rok id6re szélnak: a cyclikusokat névbdl ha ismerjik.
Vagy kisebb és kozelebb esé példdkat hozva fel: Zrinyi-iskola nem volt nalunk, de igen
Gyongyosi; volt Bessenyei- (francia), nem volt Csokonai-iskola. Utinzéja ennek annyi, mint
a flszal: hdnynak ismerjik ma csak nevét is? Epen ugy, midén Himfy lantja megzendiilt,
minden bokor, minden volgy Karpatoktdl Adridig visszhangozta énekét; nincs par éve, hogy
e visszhang utolsé gyenge hullima elenyészett: s az olvasé mar azt sem tudja, kire célzottam.
Hol egy név, egy koltsi individuum azon szdz meg szaz Himfybdl, azon regedudolokbdl, kik
tovibb egy 6lténél ostromoltik a magyar Helikon ldbjat? Es itt hidba mondandk, hogy Pe-
t6fi nagyobb, eredetibb szellem, mint a felhozott jeleseink. Anndl kétesebb nyoman a siiker.
Ragyogdsa anndl inkdbb homdlyba donti, kik sugdrkérébe esnek. — Nem arra kell hit tore-
kedniink, hogyan legyiink hasonlék 6hozzd, s6t inkdbb arra, hogyan menekiljink azon
szellemi aldrendeltségbdl, mely 6ntudatlan is az 6 magikai kérébe von. UJ utakat kell tor-
niink, hol szabadabban kifejthessiik egyedi tehetségiinket. Ez torténik, ha mind a lyraban
az 6vétdl kulonbo6zs irdnyokat vilasztunk, mind a koltészet egyéb fajait tanulmdny targydva
tessziik és lelkesen gyakoroljuk. Mimédon? errdl kézelebb.

II.

Koézvetlen Csokonai elétt, alatt és utin versel6k hosszu sordt halljuk zsibongani, mely az
akkor el6térben 4ll6 iskoldk egyikéhez sem szegddve, st ugy latszik, tudomdst sem véve
réluk, haladt a népszert kéznapisdg széles, poros orszagutjin. Azon iskola volt ez — ha
ugyan iskoldnak lehet mondani — mely egyenest a ,poetica classisok” napi és heti gyakorla-
taibol cseperedett fel. Onteni a verset valamely feladott targyrdl, mint: ,az év négy szaka”
— yareggel” — jaz ég6 hdz” — ,a zivatar” — a kozépszer” — ,a fosvénység” — ,a hivalkodds” —
stb. vagy valamely ,patrénus” nevenapjira 6rvendd, haldlakor gyiszéneket enyvezni 6ssze,
tébbnyire latinul, de olykor kivételesen magyarul is: ez volt a koltészet mihelye, a kolt6i
hivatds criteriuma, hol az, ki a t6bbi felett iigyesség, konnyuség dltal kitiint — kivalt ha még
azonfeliil tanuldtdrsait s a disznétorokat is tudta mulattatni furfangos vagy priapi versekkel
— mir az iskola falai kézt megnyerte a felavatd olajt; kilépvén pedig mdr elére némi nimbus
vért rd az illetd tarsas korokben, melyek izlése nem kivint jobbat. Mi természetesebb, mint
hogy az ekkép némi hirre kapott egyén folytatd, amit annyiak itélete szerint nem ,invita
Minerva” kezdett vala: leirdsai, elmélkedései, tréfii, koszontdi még egyre biztositottik szd-
mdra a tapsot: igy lett a Mitydsiak, Pécsok, Laczaiak hada, igy a minden kar és rendbeli
»lagzisok”, kiknek népszertsége egy Kazinczy homlokdt nem engedé a mélté babérhoz jut-
ni. Ekkép rajzott fel ndlunk egy verseld csoport, mely a miivészet legkisebb ontudata nélkiil
mesterkedik vala, melyet irodalomtérténetiink népiesnek mond, de amelyre inkdbb népsze-
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rl nevezet illik. Mert se tudva s készakarva, se 6sztonszertileg nem jirt az uton, mely a sz6
elfogadott jelentése szerint a ,,népies” alatt értédik: nem hoza be irodalmunkba a népi esz-
mejirdst, nem koltészetének naiv frisseségét, melyen, mint a Reineke Fuchsrél mondja vala-
ki, még érzik a mez4 s erdd illata — nem a bensd, lényeges koltsi formit, a kilsék kozil is
leginkdbb csak azt, ami tgyszélvin negativ (mint a mértékhidny), nem erélyes, ruganyos
r6vid nyelvét; széval sem a Niebelungen sem Goethe népiességét. A mi Gket e nevezetre
jogositand, az legfolebb a nyelvnek minden erészaktdl, idegen behatdst6l ment székotése,
mely a hétkoznapi népéletben is megvan — egy-két versalak, mint az er8sen tagolt magyar
alexandrin hasznélata s ebben a kozép- s végspondeusra es6 nehéz rhythmus; bizonyos talp-
raesettség az egyes mondatokban (olvasd pl. Matyisi ,Vén szliz-ét) s az a két-harom népdal,
melyhez leereszkedtek: de masrészrdl semmi torekvés ndlok, hogy a népnyelv virdgait szed-
jék fol; ritkdbb, Ginnepélyesb, hatdlyosb széfordulatait tegyék sajitjokkd; eszményitési mod-
jat (mert van 4m!) kovessék; benss, teljes idomaira szert tegyenek. Ellenben 6romest
affectdljik a tudds szinezetet; nem a ,népbdl”, nem a ,népnek” irnak, hanem azon didkos
kézéposztily szdmara, mely érti, megtapsolja ovidiusi célzdsaikat, fogékony bészavi reflexi-
6ikra, velok élte meg a korondzdsi, f6ispan-beiktatdsi tinnepélyeket, melyek egyik sallangja
az § legtjabb kolteményok is, kacag mosdatlan tréfdikon s pipaszé mell8l szedett élceiken,
biamulja furfangos rimeiket: a csattogé leoninust, az egy maginhangzéval kisiitott egész
poemit, a csupa azonos, de kiillonbozé értelmi szavakbol dll6 sorvégeket (,vig asztal’ = vig-
asztal’), a disz-asztalosi technikdval két-hdrom sz6bél osszegyalult kddenciat s tobb efféle
furcsasigokat. fgy népszertek voltak, mit se a francia csin behozasiban firado, se a classicai
koltészet formadit s nyelvfordulatait utinzé iskolardl nem mondhatunk, de még a Kazin-
czyval feltorekvé Gj irdnyrdl sem, melynek kézonsége jéformdn egy kisded iréi csoportra
szoritkozik vala. E népszer( iskola s mai versel8ink tdmege kozt lehetetlen némi hasonlatot
észre nem venniink.

»Hogy-hogy?” kidlt fel az olvas6, még inkdbb az iré, kit ez 6sszevetés kozelebbrsl érde-
kel, — ,mikép lehet a fontebbi jellemzés utin amaz iskola s a mai versirék kozt analogidt
keresni? Azok tudés szint negélyeztek, ma semmitSl nem irtézunk jobban; azok kertilték a
naiv hangot, ma torkig iszunk benne, azok formajitékban vesztek el, ma az egy rim nyigét
is majdnem egészen lerdztuk; azoknak képzetiik sem volt a belformarél, mitSlink legalibb
az egy dal formdja irdnti 6sztont a legmérgesebb kritikus sem vitatja el”... és igy tovdbb. —
Megmondom, hol a hasonlat: a kilon féle kolti idomok irdnti érzék tompultsigiban.
A témeges, de dsztonre bizott gyakorlatban.

A népszert iskola embere, ha érzé, hogy ,est deus in nobis’ (mar akdr Apollo, akdr Bac-
chus), vagy unszold valamely alkalom, vette a tollat, s ami éppen annak hegyére jott, ,irta,
ameddig birta”. Nem lehet mondani, hogy olykor egy jéravalé o6tlet, egy hatilyosan kifeje-
zett gondolat, szerencsésen taldlt kép, jellemzs drnyalat a leirdsban, fordulat a nyelvben ne
tarkdzta volna béven 6mlé folyamat versének: de az egész zavarosan hémpdélyg vala tovabb
szemetestiil, iszapostil. Egy-egy erételjesebb mozzanatra bdgyadt, lapos, mit sem mondé
helyek kovetkeztek; egy-egy koltsibb szokellésre mindennapi lelketlen proza; a velok sziile-
tett de nem mivelt nyelvérzék egy-egy sikeriiltebb nyilatkozdsa utdn széles szdji beszéd, s
az eszme, ha volt is, mire napfényre kertilt volna, dsszeroppant a vaskos kezekben, mint a
Petsfi gyongye. A pegazus tgetése hasonlitott azon ritkdn jé lovakéhoz, melyek néha ve-
szettll nekiiramodnak, de tobbszor fillkonyité lasstsdggal emelgetik labaikat. — Tovabbd, a
népszer( iskola emberének a vers minden egyéb osztilyzat nélkiil, csak vers vala: se targyi,
se alanyi dllapotok kiilonbsége nem véltoztatta, nem hatdrozta formdit; objectivitdsa, mint a
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rosz szinészé, kinek mosdatlan egyéniségét se mdz, se mez nem képes eltakarni, ki Bura
Bandi marad 6r6kké, ha Bankot adja, ha Leart, ha Mokdnyt vagy Baczir Gazsit, s § ezt
cseppet sem bdnja, mert igy a k6zonség 6t magit tapsolja meg, nem alakjait, a darabban
el6jové élceket neki tulajdonitja mint improvisatiét, a pitykés frézisok az § személyes haza-
fisdga elényére szdmittatnak, hunyorgdsa, célzdsai a néz8k padjai felé mind az 6 személyes
érdemét novelik. Tgy ama népszert verseiben folyvist két dolgot akart bebizonyitani: hogy
& tanult ember, meg hogy élces ember. Amazt, ha komoly, ezt, ha enyelgd hangon ir vala; de
mdr a komoly és vig elemet sem kiilénozte el egymadstdl, hanem Osszekeverte, amint éppen
keze tigyébe esett, a nélkiil, hogy humoros dsszhangban engesztelné ki. — Objectiv alakok-
rél, jellemekrdl s ezek szerint médosulé koltéi formakrdl, nyelvrdl sz6 sem volt; de az alanyi
érzés vagy hangulat kifejezésében sem volt semmi fokozat, semmi kiilénb6z4 szin; ha a
versezet 6da magasdn kezdte, misem biztositott, hogy aldbb néhdny sorral pityergé elegidba,
szdraz didaxisba vagy furfangos ,mendikdncidba’ (bocsdnat e sz6éért, de nincs mds, mely az
élceskedés illets fajit ennyire jellemzden kitegye) nem cseppeniink; vagy megforditva.
Naivitds volt elég, de nem a midben, nem az alakokban, hanem 6ntudatlanul s olykor pe-
danssdg szine alatt a kolt6k személyében.

Léssuk, mivel vagyunk tovébb.

Ha a mai poétiskoddst egész tomegében nézziik: egy nevezetes mozzanata tiinik sze-
miinkbe a haladdsnak. Ritka ma mdr a kezd8, kinek sejtelme ne volna, hogy midén verset ir,
nem csupdn hosszabb-révidebb sorokat szed rimbe, hanem dalt képez, melynek bizonyos
menete, hangja, formdja van. Ha legtobb esetben nem sikerdl is eltaldlnia: de az idetorekvés
jelei mindentitt mutatkoznak. Annyira hit méir volnink, hogy e ,catexochen’ lirai forma
irant van némi érzékiink. Es ez f6leg Pet6fi érdeme. Mert bar el6tte is zengett a magyar dal
s § is el6z6i dlldspontjardl indult kezdetben (lisd afféle kolteményeit, mint pl. ,A Dunan”):
senki oly hatdrozott, oly szembeszokd typusban nem képezte ki a magyar dalformdt, mint
6. Lehetetlen volt nem latni olvaséinak (s a mai nemzedék az 6 olvasdsdban nétt fel), hogy a
vers ndla nem csupdn a rimeld sorok aggregatuma, mint kaldrisok egy hosszi cérnaszdlon,
hanem 6sszedlld, kerekbe futé valami. E hatds nyoma, mondom, barmily tokéletlentl, a
legzsengébb kolteményen is megldtszik, nem is félek, hogy e részben oda jussunk vissza,
mikor a vers hosszit a papir hossza hatdrozta meg, mint a ,Hédzasodol litom, mi dolog,
Gombisi baritom” rendébe tartozé poémdknal. Csak néha, a kéltészet egyes agglegényei,
kiket a mazsa mar fiatal korukban kikosarazott, mégsem sziinnek bosszantani udvarldsuk-
kal, csak az ilyenek irjak még ama semmi osztdlyhoz nem tartozé verseményeket, melyek
elédei a ,Hirmondéban’ vagy a ,Hasznos mulatsdgok’ sziirke lapjain nyugosznak eltemetve.
Az ifju sokasdg, ki jobban, ki rosszabbul, mestere lyrai alakjat igyekszik utdnképezni s ez
mindenesetre haladds, de olyan, mint mikor az 6rapecek a kerék egyik rovatkabdl a masikba
zokken, hol megillnia szintén cs6konydsség.

Valamint a jellemzettem régieck nem moccantak odabb, csak vers: vers; ugy mi, tisztelt
szakfeleim, korilbelil itt feneklettiink meg: vers = lyra, még pedig leginkdbb dal. ,Vigni”
egy verset, Petdfinek volt kedves szavajdrdsa (tudott is hozz4): mi sem tesziink... (hohd! az
elsd személy nem formadl ily ambitidt)... ti sem tesztek kiilonben: ,vigtok” egy verset, ha
épen kedvetek csosszan. Ezentul nincs koltészet nektek. Az igy ,vigott’ vers aztdn, minél
tobb csengé-bongé dal-elem, minél tébb csillag’, ;harmat’, ,rézsa’, ,napsugir’, ,hullim’ és
villim’ stb. stb. ingredientia van benne, anndl koltdibb lesz, akar illik a tirgyhoz, akdr sem.
Az 6da komoly, szildrd, fukarnyelvd, de ,mazsds’ szavakat gorgetd, cicomdtlan fenséges tar-
tdsa mar nem koltészet; egy j Pindart nem értene meg e kor, Aeschylusnal tébbre tenné a
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nagyhird Piti Pél ur képdus fantazidjit, Homért is csak a ,pietds’ tartja néhdny ezer éves
trénusin. Elnézem pl. legtobbjét a nagy embereink nem oly régen tértént haldldra irt kdlte-
ményeknek. A tirgy dltal gerjesztett legtermészetesb hangulat 6dai vagy ha tetszik, elegiabdl
felemelkedd 6dai volna: s mit kaptunk? Dalt, 6rokké minden viszonyban dalt; témve a szo-
kott csillaghulldssal, barinyfelhével s mit én tudom, mivel. Ha Mityist akarjuk dicséitni,
édeskés dal; ha Hunyadit zengjiik, ismét dal; melyben lehet, hogy van némi taps-araté fra-
zis, de az 6da szigoru fonsége, az merében hidnyzik. Tehdt — és ide akartam érni —a lyraban
nincs meg, de kordn sincs meg, az érzelmek és eldadds azon kilonfélesége, melyet a lyrai
nem megenged, hanem az Gsszes lyrara j6l, rosszil az egy dal formdi vannak megkévesedve.
Nem azt akarom ezzel mondani, mintha a dal lényege az emlitett pipere volna, vagy mintha
igen j6 dalokat tudndnk irni; hanem hogy ama kicsinyes ékesgetés a lyrai formdk koziil is
leginkdbb megfér a dallal, bir ez szintén el lehet nélkiile; s hogy mi a dalnak e 1ényegtelen
attributumat s vele a dal hangjat dtvissziik a lyra egyéb fajaira is, hol mds elem, mds hang,
mds diszitmény, mds nyelv kivintatnék, s6t dtvissziik az eposzba, drimaba, hol aziltal gon-
dolunk kéltéi szinvonalra emelkedni, ha foltonkint a dal hangjit és mellékes cicomdit alkal-
mazzuk.

Es valamint a népszert iskola embere, verset irvin, a leghajlithatlanabb subjectivitdssal
egyre azt iparkodott kittintetni, hogy ,6 tanult ember” meg ,élces ember”, azaz: éppen nem
simult a targyhoz, hanem 6r6kké sajit egyedisége elényeit mutogatta: igy mi — a nagyobb
rész — azdltal akarunk igazdn koltSiek lenni, hogy minden tekintet nélkil tdrgyra és alka-
lomra, bravourképekkel s egyéb kiilséséggel erélkodiink ,kitenni magunkért”. A ,sed non
his erat locus’ bolcs jézansdgit nem tartjuk Osszeférének a koltészettel; ki-ki annyit ér, a
mennyi ugynevezett ,szép helyet”, Gjjal kimutathatd, collectdba jegyezhets ,ragyogd” mon-
datot képes producilni. Ez térténik, ha valaki igen szellemdus, képzetgazdag szinben akar-
ja lattatni magét. Ha pedig az egyszerlség pdlmaja utdn torekszik, eléfog egy halviny 6tle-
tet, képet, egy mitsem jelentd antithesist vagy eftéle 1éhasdgot: alapul veti az egész kolte-
ménynek, korilonti sziiz prézaval s megvan a vers. Nem mondhatni, hogy hidnyzanék
benne a dal formdja, egysége: mert hisz az a kis gondolat vagy kép, melyre négy-ot versszak
prézéja készit el6, oly drva egyediiliségben 4ll, hogy csoda is volna benne tébbet litni egynél;
hanem bezzeg a kéltemény sem olyan lesz 4m, mint midén folyvist emelked$ halmokrél
jutunk a tetére, mely mindeniken uralkodik, hanem olyan, mint mikor lapalyon haladva egy
darabig, utoljira feldllunk egy — hatdrdombra. A kildtds innen sem sokkal tdgabb, az emel-
kedés nem volt érdemes firadsdgra: akdr ott lenn maradtunk volna. Gyakran oly cim, oly
targy, melybdl 6dai szokellést virtunk, ily értelemben vett dalld hegyesedik. Ha pedig az
el6bb mondott ,fantizia-dus” jatékot vessziik elé, productionk hasonlit a fonebbi népszeri-
ekéhez abban, hogy miutdn 6rokké ,szépet’ mondani csak a legkivilébb elmének adatott, az
egyes bravourpontok kozt es6é hézagokat silany prézaval toltjik be; itt-ott jol éneklink, de
ahol nem birjuk, falsettet, als6 octavit vesziink, fistuldzunk vagy mintha cifra éptlet repe-
déseit szalmaval tomndk ki. Ne értessem balul. Szivesen elismerem én, hogy van tobb jéra-
val6 tehetség koltsink s joravalé koltemény ezek versei kozt. Nem is szélok egyesekrél, an-
ndl kevésbbé egyesek sikertiltebb darabjair6l: hanem veszem koltészetiink irdnydt, gravitd-
cidjat, egész tomegben, mint elére is kimondottam. Es ez lyrai, ott is, hol nem kellene, a
lyriban pedig dalszer ott is, hol nem kellene.

Midén a lyrai fajok tobbféleségét, viltozatossigit siirgetem, tdvol legyen, hogy amaz is-
kolai osztilyozis lebegne szemem elStt, mely a sapphoi vagy alcaeusi mértékhez szabott
koltemény homlokdra felirja: 6da; mely a hat és 6tldbi mért soroktdl fiiggeszti fel az elegia
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elnevezését, s épen nem kivinom, hogy, ha idyllrél van sz6, Corydon és Menalcas dudaver-
senyét zengjik s tobb afféle. Ama régi formak, barmily alkalmas is zengd nyelviink a gorog-
rémai mérték visszaaddsira, nem képesek a magyar lélekben azt a zenei viszhangot kélteni,
melyet egykor az illetd nép keblében koltottek. A hellén kar végtelen véltozatd, csodazén-
gelmi dalformdit, ha eleinte némi faradsdggal is, utinképezhetnék hajlékony nyelviinkon,
de az ily kisérlet ndlunk 6rokre néhdny tuddés ember magan id6toltése maradna: mert hol a
nép, mely azon hangmenetek csirdit mar kezdettsl fogva lelkében hordja, mely azon
rhythmusok alapjit maga teremtette egyszerd, primitiv dalaiban, hol a kar, mely e formak
késébbi fejlettebb, virdgzé alakjiban is fentartsa, folytassa a kozosséget a néppel, az élettel?
Nincs kiilonben a tobbi antik formaval se. A mig iskoldink mintegy kozonséget neveltek
szdmukra s a magyar dallamossig ébredni nem kezdett: addig, legaldbb az olvasé ember,
Ugy a hogy, beléjok taldlta magdt. De midta az a kevés classicismus, mit az iskola 4-5 érdja
az ifjuba diktdl, kordnt sem elegendd, hogy vérré viljék: e formdk még azon ,mdsodik ter-
mészet”, a megszokds timaszitdl is elestek, tanulva sem zengenek t6bbé a lélekben; ellenke-
z6leg a nyugati rhythmus érzéke terjedt s a magyar dallam is (habar legijabb id8ben inkabb
hanyatlds mint elémenetel nyomai mutatkoznak) ellenszegtl ama tdvolesd, visszahozhatlan,
elérhetlen vildg zene-accordjainak. De van a régiek lyrdjdban, mit még ma is haszonnal
tanilmanyozunk: az 6da fensége, tdmér, imposant szerkezete, rohané tlizérja, komoly bol-
cselme; az elegia olvad6 heve, mérséklett hangja, az a magit beleélés mintegy, 6romeibe
vagy fajdalmdba; az epigramma csodaszép példanyai, az Gsszeszoritds dltal oly ruganyossé
valo — az Gsszelitkozésben szikrdva pattané gondolat, ama két vagy négy sor, mely tudja,
hogy kébe nagynehezen azért vésték, mert szdzadokra kell hirdetnie az eszmét stb.... mind-
ezek ma sem haladatlan tanulmdny a koltének, habar épen nem sziikség, hogy gondolatit
antik mezbe oltoztesse, hogy mytholégiai alakokkal, képekkel tarkdzza dictiéjit, hogy so-
rait a régiek rhythmusa szerint alakitsa széval, hogy kiilsg, 1ényegtelen dolgokat majmoljon.
S ily értelemben hivatkozom én, midén a formdk kiilonbségérdl beszélek, a régiekre is: de
nem 4llapodom meg nélok, mert a lyra azéta killonb6z6 népeknél, végtelen viltozatossigra
fejlédott s csak minél tobbféle példany dtélvezése menti meg a koltSt (ha ugyan Gj 6svényt
tor8, 6nalls, eredeti csillagnak: lingésznek nem sziiletett), hogy egy valamely kitiing szel-
lem szolgalatiba ne rekedjen.

I11.

Kozelebbi cikkiink végsoraiban azon hagydk el, hogy a lyra, kiilonb6z6 népeknél, végtelen
viltozatossigra fejl6dott s csak minél tobbféle példiny dtélvezése menti meg a koltét — ha
ugyan j 6svényt toré, 6nallé eredeti csillagnak: lingésznek nem sziiletett — hogy egy vala-
mely kiting szellem szolgdlatéba ne rekedjen. Azt kérdheti erre téliink az olvasé, hogy ha a
lingész a nélkil is megleli a maga utjit, mi sziikség a masodrend( elmék szamdra kévetési
példikat jelolntnk s ezdltal az wzdnzdk szamidt szaporitanunk; vagy mi haszon haramlik
abbdl az irodalomra, hogy a lingésznél kisebb szellemek nem egy, hanem minél t6bb nagy
elme befolydsit szivjiak magokba? Ami az utdnzdst nézi, nem drt errdl, e mai, eredetiséget
affectdld, de tényleg nagy mértékben utinzé korban, némely dolgot, ha ismételve is, elmon-
dani. Kéltészetben — valamint minden dgéban a mivészetnek — tobbé-kevésbbé mindnydjan
utdnzok vagyunk. Maga a lingész a meglevé példdnyok utin indul. A kilénbség csak az,
hogy villimgyorsan szedi magdba mindazt, ami j6 van el6z6inél; alkotva pedig, habér vala-
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mi olyat akarna is, aminé mintha elStte lebeg, a benne 1évS eredeti erd dltal egészen mast
hoz létre. Hanem foszd meg az utinzds lehetségétdl, zard el csecsemdkoraban minden érint-
kezéstdl a koltészettel, néjon elszigetelve egy maginos szobdban, adj neki bér alkalmat szel-
leme egyéb tehetségei kifejtésére, halmozd bar el minden tudomannyal, csupdn a koltészet-
nek minden sejtelmét zdrd el téle hermeszileg, ne halljon soha egy népdalt, ne olvasson egy
kolteményt, tanitsd bar meg rdaddsul a mérték és rim mesterségére is, de ne kolt6i darabo-
kon, hanem egyes sszefliggetlen szavakon: a te sziiletett koltdd, ha lingelme is, soha sem
fog megszolalni, valameddig ez elkiilonzés tart, legfolebb oly rimjatékot farag, aminét eléje
adtdl* Nagy elhittség kellene hozzd, azt gondolni, hogy valamely egész nemzetben, egy
osszes népben iddrél-idére nincs tobb ,sziletett” kolts, azaz ki magédban hordja a poétai
képesség csirdjit, csupdn az a tiz-tizenkét legény, ki el6fizetési ivekkel zaklatja a kdzonséget.
Az a fiatal pasztor, ki oly keservesen rikatja tilinkéjat, az a paraszt legény, ki egyszer életé-
ben jajdult fel négy sor panaszos dalra, az a hires mesemondé vagy babonds képzelgé, vagy
a minden alkalomra élcet pattanté ,ex professo’ véfély stb. lehet, ép oly ,sziiletett” koltének
bizonyul, ha alkalom és méd nem hidnyzik a benne rejls alaptehetségnek minél tobb példa
latdsa s utinzdsi 6szton altal leendd kifejtésére. Miért van pl., hogy Olaszorszdgban sokkal
tobb egyén ,sziiletik” zenésznek, festének, szobrasznak, mint egyebutt? Faji elény, mond-
jak. Igaz, némely faja az emberiségnek mdr alkatinal, idegszerveinél fogva alkalmasb a kép-
zel6dés miveinek teremtésére, mint a masik. De nem kevesebb tényez§ e részben az utdn-
zdsi folytonossdg: a csecsemd fiilét mar zenehangok ttik meg, szemébe a képzémivészet
alkotdsai tiikr6z8dnek, boles6tdl a sirig egy miivészi vildgban él, igy hogy, ha benne meg-
van a csira, lehetlen annak kifejletlen maradni s ez utdnzdsi inger szdz meg szdz jo kozépsze-
rlit képez ki, hogy aztin végre tokélyes dlljon elS. Ellenben a fajbeli hajlam, utinzandé
példik nélkiil, lekotve marad. Tudjuk, hogy pl. az oldh nép szintoly képzeleti irdnyd, mint
az olasz: de ami ennél a mivészet remekeit hozza létre, amanndl képtelen babona marad.
Nagy fontossdgot helyeziink tehat abban, hogy a koltészet s dtaldban a miivészet terén minél
tobb jd kozépszerd s ha tetszik, ,utdinzé” fussa szabad versenyét; nem mintha a kézépszerd-
séget becstilnsk nagyra, de mivel ezek teszik lehet6vé, hogy koronkint lingész alljon elé s
mivel egy ily pezsg6, szélesen kiterjedt, hagyomdnyos mivészi élet nélkiil a genie megszii-
letik ugyan, de meg is hal, a nélkiil, hogy léteztérsl valamit tudna a vildg.

A kérdés masodik része: mi haszna benne az irodalomnak, ha nem egészen 6ndllé tehet-
ség nem egy, hanem minél t6bb remekiré hatdsat szija fel - szintén az emberi szellem termé-
szetén alapuld torvényekben talilja megolddsat. A kolt6i sziiletett hajlam nem csupdn meny-
nyiségi, hanem min@ségi tekintetben is végtelenil kilonféle. Nem csak a kisebb vagy na-
gyobb fokozatban, a belteljes (intensiv) erd tobb-kevesebb mértékben kiilonbozik, hanem

" Azon ellenvetésre, mely itt tehetd, hogy az, ki legelébb szerzett kélteményt, miféle uzdnzds dltal fejtette
ki tehetségeit — megjegyezziik, hogy ama primtiv kéltemények nem is egy Ilias vagy Odyssea, hanem
hasonlék a Mézes konyve dltal fentartott Lamech énekéhez, mely, bir el6z6i lehettek, mutatja, hogy
nincs ugrds a fejlédésben, s a koltészet épugy csecsemd korban kezdte, mint minden egyéb. Ide irom,
rovid.

,Oh Hida és Czillah! halljitok meg az én szémat;

A ti fileiteket adjétok az én beszédemnek Lamech feleségei.
Ha valamely erds férfiatdl sebet vennék is,

Vagy valamely izmos ifjitél kéket: meg6lném azt mégis.

Ha Kainért hétszer 4ll isten boszut:

Lamechért hetvenhétszerte inkabb.”
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irdny, mindség, szinezet tekintetében is oly drnyalatossdgot tdntet el8, mely, mint a termé-
szet egyéb tirgyaindl is, egész az egyéni sokféleségig terjed. Ha mdr most ennyi ezerféle
hajlam, elmeirdny, egyéni tehetség-drnyalat egy-két mintairé nyomdokaba engedi sodortat-
ni magidt; ha ugy akar érezni, gondolkozni, érzését, gondolatjit épen gy akarja formaban
megtestesitni, mint azok; ha épen oly tirgyak és idomok irdnt viseltetik elGszeretettel; ha e
szerint 6nnon tehetsége irdnydt, hajlamat vagy észre sem veszi, vagy 6ntudattal oly irdny-
nak, hajlamnak veti ald, mely nem az 6vé: abbdl természetesen a koltdi utinzasnak ama
korcs neme timad, melynek a neve mar nem 4dverds, nem a nagyobb elmék hatisinak
tanilmdnyképen magunkba szedése — hanem majmolas. Latni egy tomeget, melynek mive-
in egy ugyanazon szellem befolyisa majdnem kézzel mutathaté, szomoru jelenség, hanyatlds
jele. A koltsk vagy ontudatlan akadalyozvik sajit irdnyu tehetségok kifejtésében, vagy tu-
dattal hamis jdtékot Gznek, az akarvin lenni, amivé lennick ellenkezik sajit egyedi képessé-
gokkel s mig ennek irdnyit elfojtjik, amazt el nem érhetik; midén a hds drnyéka utdn kap-
dosnak, elejtik a hist. — De maskép van a dolog, ha mintdik vdlasztdsidban nem szoritkoznak
egy bizonyos koltéi jelességre, de még korra s nemzetre sem. Annyiféle példa, annyi irdny
kozt lehetetlen, hogy utoljdra meg ne leljék azt, mely az 6 specialis vagy egyéni hajlamuknak
leginkabb megfelel, melyen aztin tehétségok, ha van, szabadon bonthatja ki szdrnydt s meg-
eshetik, hogy a ki pl. Pet6fi drnyékdban mint jelentéktelen parasit névény teng, hajlama és
tehetsége irdnydnak felismerésével, s képességeinek ez irdnyban kifejtésével, ha nem is vala-
mi egetver§ portentum, de jéravalé kolts lehetne, az egészben pedig tGde viltozatossigot
segitene hozni el6, a mostani egyhangt zimmogés helyett. Ebben talan komikai ér csirdja
lappang: de, mert Petdfi ers oldala nem a comicum, magasztos hazafisigot akar z6ngeni;
amaz a szende, lehelletszer( dalra volna hivatédssal: de neki jobban tetszik a ,,dihos” Petéfit
utdnozni; a harmadik hosszu lélekzeti epicus el6addsra hajolna: de mestere nyoman , Felhd-
ket” stb. kénytelen irni. Dramai koltészetink medddségét is nem a ,sziiletett” tehetségek
hidnydbol magyardzom, mert kozépszer(, jéravalé tehetség sziilethetik és sziiletik folyvast
akdrmennyi, hanem mert senki sem adja magit a szinirodalmi 6rék példdk behatd, zjvezésre
ragads tanulménydra, hanem csekélyelve az ily koszorit vagy elére kishitien lemondva réla,
kénnyebbnek vagy dicsébb feladatnak tartja lirai verset irni, mint Pet6fi, vagy novelldt, mint
Jokai. Mir pedig bizonyos, hogy hidba minden sziletett képesség, ha azt idegen irdnyba
tereljiik, vagy kifejtésében mindazon utdnzati phasisokon 4t nem vergédink, melyek azt
eszkozlik, hogy aki sokdig tanitviny volt, végre mester legyen, aki sok példit szemlélt, vég-
re 6nmaga is eredetit tudjon termelni, sajit képessége hatdrai kozott természetesen, mert
akinek példdul a zenéhez ,halldsa’ nincs, abbdl j6 mathematikus még lehet, de j6 compositor
soha.

Hanem tartsunk sort. E18bb a lyrdrdl beszélve monddm, hogy semmi sincs tévolabb ez
elmélkedés céljitél, mint a lantos formék valtozatossdganak szine alatt azon antik kiilsének
visszadllitdst sirgetni, mely a mellett, hogy rink nézve lényegtelen, idészerinti, esetleges
jarulék, se tdpja, se timasza nem lévén népi s nemzeti életiinkben, koltészetiink virdgzasat
inkdbb gétolnd, hogysem el§segitené. Epen nem allitom, hogy ,andkreoni dandk’ s tébb
efféle dltal sziikség lenditeni lyrank egyhangi voltin. De 6hajtom, hogy a kolts ismerje fel
targya természetét, érzelme héfokat, eszméi magassigit vagy mélységét s ahhoz idomitsa a
kifejezés formdit. Ha magasztos eszméket, érzelmeket stb. akar zengeni, rizkedjék aprolé-
kos jatéktol, piperétdl; ha szende, ha gyongéd érzései vannak, tartézkodjék kézben nagyokat
kidltani. Széval mindenekel6tt tudjon kiilonbséget tenni ama két £6 nem kozott, melyre a
lyrai el6adas oszlik: fennség és kellem. Ez nem iskolai pedant kovetelés; ezt maga a dolog
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természete kivinja. Lehet-e valaki egyszerre magasztos hangulatban és példdul sentimentlis
olvaddsban? Fujhat-e szdjin hideget és meleget egyszerre, mint az Apocalypsis csoddja?
Folytathatja-e virdgfiizérbdl a szilard kovekbdl kezdett dér csarnokot? Vagy a fuvola hangjai
kozé jol esik-e ottan-ottan harsondval rikkantani? Vannak azonban dtmenetek, s ugyanegy
kolteményben is megdllhat a kettd egymads mellett; ilyenkor az dtmenetek kivitelében mu-
tatkozik a mester s a koltemény az uralkoddé hangrél neveztetik (mivel ,a potiori fit
denominatio”). Minderre a klassikai, féleg a hellén lyra tanulmdnya szolgil eléviilhetlen
példinyokkal.

A goroég-rémai vildg lyrdja, ami t. i. belSle rink maradt, egészben véve ddai. Az, amit mi
dalnak nevezink, vagy hasonlé ahhoz, itt-ott a tragoedidk karénekeiben, s némely kisebb,
kedvelt ugyan, de nem nagyra becsiilt kolteményfajokban, s egyes toredékekben maradt
fenn, leginkdbb az Ggynevezett szkolidkban.* Réma daldt inkébb folleljik Catullus dévajsi-
giban, melyekbe ottan-ottan az utcai réja is belehangzik, mint Horatiusnal, kinek még dal-
szerd szerzeményein is megvan bizonyos 6dai lendiilet. Legfolebb egy-ketts, mint a ,Donec
gratus eram tibi” marad a dal szinvonaldn. Ataliban tehdt a régiség tanulmanya leginkabb
6dahoz emel, mint Virdgot, mint Berzsenyit. Erziiletben ugy, mint eladasban folgerjeszti,
erdsiti a fonség irdnti fogékonysigot. De ama teljes hirménia, mit f6leg a hellén alkotds
csuda bdja lehell, a dalnak is j6 szolgilatot tesz. Ezen kiviil a mai dal tdpldlkozdst merithet
a lyrai el6adds azon mérsékelt nemébdl is, mely a régieknél e/egia neven volt ismeretes. Re-
mény és félelem, vigy és csiiggedés viltakoznak benne mint a mai dalban. Csupan eldaddsa
volt hosszabb, nyugalmasabb, szemlélkez6bb. Mig tehdt concentrdlva mintegy, s ez dltal
mint a siritett 1ég, kevesbbé vilva, a mai dalnak nyujt elképet; mds részrdl egész terjedel-
mében, mint elegia szolgaltat 6rok példdnyt — természetesen azon médositissal, melyet a
keresztyén vildgnézet, a kor s népfaji viszony kovetel — a lyrai el6adds azon nemének, mely
ma is réla neveztetik. Nyugodt heviilete, mérsékelt pathosza, — melyet a nekieredd s ismét
szabdlyosan csillapuld versalak oly 6sszhangzatosan fejezett ki — mai formakban is kovethe-

* Hogy az olvasé érezze, mi dalszer(iség az, mely e szkolion-fajt az 6ditél megkiilonbozteti, ide teszem
egyik e fajta koltéményt halviny forditdsban:

Mirtusz lombja k6zé fonom be szablyim,
Ugy, mint Hirmodiosz s Arisztogeiton,
Mikor a bitorlét megélék

S egyjoguva Athénae lakosit tevék.

Nem vagy, Hirmodiosz, te halva, nem vagy,
Elsz, mondjdk, szigetin a boldogoknak,

S veled ott gyorslabu Achilevsz

Es Diomédesz, a Tiideidesz, veled.

Mirtusz lombja k6zé fonom be szablyim,
Ugy, mint Hirmodiosz s Arisztogeiton.
Hogy Athénae szent dldozatin

Zsarnoki férfi Hipparchot agyonolék.

Fon lesz hiretek, él dicsén 6rokre,

Kedves Hirmodiosz s Arisztogeiton,

Mivel a bitorl6t megolé

Kardotok, és Athénae szabad 4ltala (Kallisztratész)
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t8. — Szintén a régiektdl vesszik legtisztabb mintdit amaz dsszestritett 6ddnak (néha dal-
nak), mely epigramma nevet visel. Parversi mért alakja épen igy nem lényeges, mint a tobbi
6don fajokndl a kiilforma. De a lényeg 6rokre az marad, mig ember él. Vagy nem lesz-e al-
kalom és sziikség 6rokké, nagy gondolatot keskeny hatarok kozt fejezni ki? Csupdn forma-
jaték-e az, ha a kolt6 minden melegét, s erejét concentrilja egy villimban, hogy névelje ha-
tasat? Azon 4-6 soros couplet-k, mindk jabb korban inkdbb vdzolnak s elmosnak valami
drva gondolatot, hogysem a r6évidség dltal hatdlyosabbd tennék, sohasem mérkézhetnek a
gbrog epigramma fonségével. De ki olvasnd ma mdr, ki érzené szépségeit egy oly epigram-
ménak, mindt példaul Vorosmarty amaz 6rok példanyok utdn irt, Arpad sirverséil:

A Duna habjaindl ki van itt a kisded tiregben
Pusztin, s omladozé hamvai jeltelendl?

Menj harsogva folyam! mely gyakran vitted emelve
A gy6z6 seregét, zengj hadat almaihoz;

S melyet szerze, te 1égy, orszdg, az erésnek 6rok jel:
Népvezetd Arpéd hamvai nyugszanak itt.

Ki értené, mennyi magasztos van pl. ebben: ,Menj harsogva folyam — zengj hadar dlmai-

hoz?”... Csillagot, virdgot keresnénk benne s mivel az nincs, bizonydra elébe tennénk egy oly
couplét-t, mely a ,FelhSket’ majmolva, bizarr képre torzitja tires phantasidjit. — — —
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Zrinyi és Tasso

Sokdig haboztam, Tekintetes Akadémia, mi tirgyat vilasszak elmélkedésem alapjiul ez
tinnepélyes 6rira, middn tisztelet, hila és szégyenkezd 6nvad érzelmeivel fogok elészor he-
lyet e tudomdnyos gyiilekezetben. Mert ha szives tidvozléssel koriiljaratom szememet tag-
tarsaim koszordjn, ugy taldlom, hogy a legnagyobb rész, — sét, alig egy-kettd kivételével,
valamennyi — a szoros értelemben vett tudomany mivelése ltal jutott eme diszes érdempolc-
ra, hovd engem csupdn azon jéhiszem térekvésért, melyet a gyakorlé koltészet terén mutat-
tam, hivott meg a Tekintetes Akadémia kegyessége. Nem ok nélkil tartanom kelle azért,
hogy a rendes foglalkozdsom koérébél vilasztandé tirgy, akdrmi lenne is, aligha birand a
tudomdny érdekével; s tdjékozasom, a helyett, hogy j eredmények folleplezése ltal a figyel-
met ingerlené, sokszor és, lehet, jobban megvitatott dolgokat ismételve, csak farasztani, csak
idét rablani fog. Azonban megillapoddsom elésegité a gondolat, hogy itt elhangzé szavaim
taldn utat lelnek e terem falai k6zGl egy kevesebb igényi hallgatésighoz; fejtegetésem pél-
ddul, 6sztonil szolgilhat ifjabb palyatdrsaimnak — értve a koltészet gyakorléit — efféle
studiumra: s igy, a nélkiil, hogy tanitni littassam, a kik tudnak, kisérletem eszmeébresztd
hatdssal lehet azokra, kik tandlni akarnak. Ily szempontbdl a viszony folfejtését vdlasztim,
melyben Zrinyi kozelebb Tasséhoz, s mindketts az Aeneishez all; igyekezvén egyszersmind
a két el6bbinek koltéi jellemét felfogva, ugy helyezni egymds mell¢, hogy kitinjék, vajon a
mi nagyra tartott epikusunk csupin Tasso gyongébb visszhangja-e, vagy, dacira szamos
dtvételeinek, eredeti, 6ndllé koltdi egyéniség.

De nem vakmerd kegyeletlen dolog-e, Tasséval Zrinyit pairhuzamba tenni? Amaz vildghi-
1 jelesség, ez nalunk is inkdbb nevérél, mint miivérdl ismeretes; az egy koltsi aranykor bete-
tézGje, emez rideg tiinemény az izlés hajnaldnak feltetszése el6tt; Tasso egy legdusabb fejle-
mény poetai nyelv, bdjolé rhythmus, mivelt technica elényeit mesterileg folhasznalva, Zri-
nyi minden léptén csikorgatva a forma bilincseit, térve a hajlani nem tudé nyelvet; széval
amaz egy Dante, Petrarca, Ariosto gazdag 6rokése, a mienk holmi Tinddiak, Hosvaiak koz-
vetlen utédja. Hol itt az egybevetés érintkezd pontja? Szinte hallom a féltékeny 6vdst: mi
szikség a nem egyenlSket egy talapra helyezni, hogy a kézépszert még inkabb eltorpiljon az
6rids mellett? Mi sziikség szerényebb holdunkat a naphoz emelni, hogy elhalvinyuljon kol-
csonzott vilaga? Elég ha jéltevd fényt draszt a mi éjiinkre. Azonban, ha igy volna is, ha Tasso
csak nyerne, Zrinyi csak vesztene a parhuzam altal, még is meg kellene ezt vonnunk az igaz-
sdg érdekében; miutin erre utal a szembeting kovetés, mellyel ez amannak nyomat kiséri.
Van-e hit nekiink 6néllé Zrinyink, vagy csak nemzeti hidsig mondatja veliink, hogy van?
E kérdés tisztiba hozatala mindnydjunkat érdekel, nehogy elfogultan dicsekedjiink azzal, a
mi nem sajdtunk; vagy, ellenben, konnyelmd csekélyléssel forditsunk hétat a jelesnek, ha né-
mely alkotdsai el6rajzdt egy vagy mds régibb kolteményben feltaldltuk. En ujra meg ujra olvas-
van Zrinyit s nyomba mingyart azon eposzokat, melyek hatdsa a ,Szigeti ostromnak”, ugy
sz6lva, minden lapjdn feltaldlhat, — a stirtin felismert kolesonhelyek dacira is elenyészhetlen
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maradt ndlam a benyomds, mindt csak eredeti m, s hatdrozott koltsi egyéniség tesz az olva-
séra. E benyomist gondolatta érlelni, s szavakban kifejteni célja értekezésemnek.

Az eredetiség, feltaldlds, a mennyiben nem csupin egyes lyrai mozzanatra, hanem az élet-
viszonyok oly szévedékére vonatkozik, mely elbeszéls, vagy dramai koltemény alapvizat, —
egészben, vagy episodokban meséjét képezze, sohasem volt nagyon kozonséges. A legtermé-
kenyebb alkoté lingész ereje is, ugy ldtszik, némi megszoritdsnak vala e részben aldvetve.
Homérrol, adatok hijin, nem illik sz6lanunk: de ha azon hésdalokat, regéket, rhapsodidkat®)
ismerndk, a melyek elszért virdgaibol 6 az Ilids s Odyssea kettds koszorujit fonta, meggyd-
z6dnénk, azt hiszem, hogy legtobb meséi szovetét oly el6doktdl nyerte, kiknek nyoma névte-
len homidlyban vész el a sokasig kozt. Shakespearerdl mar tudjuk, hogy mdsként teremtd
szelleme gyakran fordult kész anyaghoz, ha mesére volt sziiksége: ilyenkor 6sszekété az egybe
nem fiiggét, a hézagot kitolté, indokold az esetlegest: széval ereje itten nem annyira feltaldlds-
ban, mint rendezésben nyilvinult. Az eleven képzeletd rémai kolts, kinek fényoldaldul épen
az inventiét emlegetik, ,Atviltozisaiban” a hitrege szétszort gyongyszemeit flizte, zsinérra
mintegy: talilékonysiga nem e fabuldk koltése, csak felruhdzdsa koril jelentkezik. Hogy e
részben Virgil sem mondhaté leleményesnek, minden Homér-olvasé el fogja ismerni. Mel-
16zve Ossidn és Firdusi énekeit, melyek forrdsa ismeretlen mondavildg s6tétjébél ered, — mel-
16zve Ariostot, kinek 6z6n kalandjaindl nem vagyok oly helyzetben, hogy egyenkint megha-
tirozhassam, mi esik a sajdt lelemény rovasira, csupdn azt hozom még fel, hogy vilighird
kolts is lehet, a nélkil, hogy egynél tbb jéravalé inventiét birna felmutatni; s ez a Lusiada
hirneves szerzéje, kinek meséje, episédjai, mind elcsépelt 6donsdg, az egy Cap (Jéreményfok)
személyitésén kivil, mely valéban szép. Igy latjuk Moliére gazdag szellemét is a rémai vigji-
ték egyes foszldnyaihoz folyamodni, melyeken viszont a hellen szovés kopott szalaira isme-
rink. Ne hozza nekem 6l senki a mai regényirodalom, s dltaldban a romdntika nagy konny-
ségét a mese improvisatiéban, vagy a Kotzebue-féle isten-dldast: vajmi kevés az ily sziilemé-
nyek kozt ép-kézlib, elannyira, hogy kiilonben magasztalt regények Achilles-sarka rendsze-
rint a mesealkotvanyban rejlik. Hogy nem épen uatféli dolog a j6 alapmese, bizonyitjik a By-
ron-féle lingelmék hajétorései, mutatja szerfolotti vonzédasunk a lyrai ,kénnyebb véghez”,
tanusitja harom szdzados (XVI-XVIIL.) epikai koltészetiink, mely ,Sziget ostromdn” s egy
par népi eredetl szerzeményen kivil mitsem alkotott, a mi teljes, egész volna.

Honnan a nagy elmék e felting szegénysége? Az élet viszonyai, barmily tarkan jelentkez-
nek el6ttink, nehdny, szdmtanilag ugyan meg nem hatdrozhatd, de korldtolt mennyiségi
alapvondsra vihetSk vissza. E vondsok tisztdn emberi természetiink eredményei, annalfogva
orok ismétlésben Gjulnak fel, ivadékrol, ivadékra. Az ember a nemi, csaladi, tarsas, nemzeti
kapcsolatban tébbnyire ugyanazon benyomasok ald vettetett: hasonlék vagyai, kiizdelmei, az
akadalyok, a gy8zelem, a szakadds, a kiengesztel6dés. Vald, hogy ez alapviszonyok, egyéni
szinezet, tovdbbd azon esetleges jarulék altal, melyet azokhoz népirati sajitsdg, éghajlat, kor,
miveltségi fejlédés stb. told, a végtelenig médosulhatnak: de az is igaz, hogy valamely kolts
elétt anndl sziikebb tere nyilik e részben az inventiénak, minél kevésbbé dlelheti £6l az esetle-
gest, a mindennapit, minél inkabb tisztdn emberi alapra ttasitja 6t a kolteményfaj, melyben
dolgozik. Ugyanis, a ,teremté képzelet”, mellyel dicseksziink, igazdn szdlva, nem ,teremt” —
nem hoz el 4j képzeteket a semmibdl; hanem az észrevett, megfigyelt régiekbdl rakja azokat
ossze: alkot. Ha mar oly kolteménnyel van tgye (regény), mely nem korldtozza, az dltalinos

* Tudom, hogy e sz6k: rhapsodos, rhapsodia, csak Homér utdni korban jének elé: de ebbél nem kévetkezik,
hogy Homér el6tt s kordban méskép nevezték az ily éneklSket s énekeket.
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emberin feliil, az egyénit is ellesni, rajzolni, elemezni minden legkisebb drnyalatban, s6t meg-
engedi, hogy kénye kedve szerint gazdilkodjék azzal is, a mi csupdn héj, kiilszin, esetleges:
kénnyebb lesz eredeti inventié bélyegét nyomni meséire. Az alapszévedék taldn hidnyos, talin
elcsépelt: de a mindennapi élet siirgelmébdl konnyen folszedhetd ezerféle pétvonasokkal fel-
frissitheti, médosithatja, hidnyait elfédheti, sziikség esetén alkotdsainak tgyvéde is lehet. El-
lenben, ha a kéltd oda van szoritva, hogy tisztin emberi alapon, vagy legfolebb oly mellék
képzetek hozzdaddsival teremtsen érdekes emberi viszonyokat, melyek tapasztalisa korén
kiviil esnek, legott érezi feladata nehézségét. Az dltalinos emberi, mint lassa folyam, 6rok
egyformasiggal lejt ald szemei el6tt, ritkdn csavarodik érvénybe, ritkdn vét nagyobbszerd
hulldmot; vagy, ha a nézé latkorén tul szirtekbe verddétt, ha merész bukasban porra térdelve
a szivarvany minden szinét jitszotta is, errdl neki, a rénatdjon szemlélének, semmi képzete,
fogalma nincs. A szerelem, baritsig, n6i hliség altaldnos emberi érzelmek, minden nap, min-
den 6ra feltlinteti szokott vondsaikat, de honnan meritse a kolt6 segéd képzeteit oly
katastrophdhoz, ming példaul a Pyramus és Thisbe szerelmét, Nisus bariti onfelaldozésit,
Deli Vid nejének hiiségét ujjd, érdekessé, vonzéva teszi? Koltson, teremtsen, hallom az ellen-
vetést; nem is tagadom, hogy az ihletés ritkabb, szerencsésebb perceiben sikeriilhet, koz6nyos
szalakbdl, melyek a koltend§ viszonyban tobbé fel sem ismerhetdk, 4j, érdekes, meghat6 egé-
szet fonni dssze: de kétségbe vonom, a legnagyobb elmék példajin, hogy a tehetség, emberi
viszonyokat, tapasztalds segitsége nélkiil, mintegy eleve (a priori), tetszés szerint combindlni,
barkinek is nagy mértékben adatott volna. Es ez helyzete, kivalt az epicusnak, szemben az
dltaldnos emberivel. Hatha még hozzédvessziik, hogy a kéltemény természete oly vildgba he-
lyezi a szerz6t, hova minél kevesebbet tandcsos folvennie azon mellékesbdl, mely az életben
tarka viltozattal ropked szeme el6tt, oly korba, midén az egyéni sem volt még bizonyos naiv
egyformasigbdl teljesen kibontakozva, oly kénytelenségbe, hogy a szint, kiilsét, a torténetes
jarulékot is tapasztalatan kivil es$ forrasokbol meritse: nem fogjuk csoddlni, ha szemeit azon
kész alapra fliggeszti, melyet a hagyomdny az utédok szdmadra folkincselt; ha szivesen fogadja,
mivébe illeszti, vagy kell médositdssal reproducalja, mit az el6dok szép irdnti 6sztone, sz6-
beszéd vagy irds utjin nemzetségrdl, nemzetségre szillitott; ez dltal egyszersmind biztositvan
magit a veszély ellen, nehogy minden dron Gjat keresve, sz6rnyeknek adjon 1ételt, mi gyakor-
ta megesik a romanticismus képzelemcsigazéin.

Els8 és legnagyobb inventor a nép, a sokasdg. Mint egy parton heverd sima kavicsrél
senki sem mondhatja meg, hol azon szirt, melynek egykor része vala, melyik hullim repeszté
le, sodrd tova z6mok kockajdt, melyik és hdny rendbeli mosogatta éleit gdmbélytre: ép oly
kevéssé nyomozhatnék ki azon mesék, kalandok, hosszabb rovidebb elbeszélések kutfejét,
tovabbi alakuldsok tényezdit, melyek az ember §s természetébdl fakadnak els. Ennek taldn
megtortént esemény ada lételt, azt egy névtelen képzelddése hozd forgalomba; emezt a szdj-
16l szdjra adds kerekké gorgette; az, csonkulva bar mint egy béna szobor, tisztin mutatja a
mivésznek, hol sziikséges a javité kéz; egyik a gombélyilés bizonyos fokdn vesztegel, a
misik teljes egésszé domborodott ki. Szerencsés esetben elddll egy kiillon dalnokraj, egy
testiilet, mely az emberi szellemnek e taldlt gyermekeit mindenhonnan 6sszegyijti, felru-
hazza, apol6 gondjai ald veszi. Ily énekes osztily, viseljen az rhapsod, bard, vagy scald nevet,
fir6l-fira 6rokiti a nemzet mondai kincsét, a tehetségesb j adalékkal is gyarapitja: végre j6 a
lingész, ,alkoté aethert lehell” a mondavildgba, s az eposz meg van teremtve.

Ha mir egy ily &s eredeti eposz létrehozdsdn is nem egyediil a névszerinti kolt6, hanem
elétte, ugy szélva, nemzedékek miikddtenek: hogyan kovetelink minden vondsig eredeti
compositiét oly szerz6tdl, ki a miiveltség el6haladt kordban, egészen mds viszonyok kozt él,
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mint az, melybdl, ha feladatihoz hi kivin maradni, kélteményét szénie kell. Am tanilhatja
Virgil Aristoteles szabdlyait, de ha bujdoséjat érdekes kalandokba szeretné bonyolitni, akar-
ja nem akarja, ott terem Odysseus, a mint Calypso bdjai visszatartjik céljatdl, a mint tenge-
ren hinyatik, a mint a phaeakok foldére menekiil, a mint elbeszéli kalandjat, a mint az alvi-
légra széll, a mint Polyphemus szemét kiszarja stb. s a jimbor Aeneasnak szintén hajétorést
kell szenvednie, Lybia partjdra vetdni, elpanaszolni bujdosasat, Didé karjai kozt megfeled-
kezni végzetszer( nagy céljirdl, a Styx drnyait folkeresni, és ldtni legalabb a cyclopsot, kinek
Ulysses oly feledhetlen vendége volt. Vagy Anchises hamvait méltéan akarja megtisztelni:
nyomon feldjul emlékezetében a hésjaték Patroclus sirja felett; onnan kolesonzi vondsait; a
szekérfutdst hajéversennyé moédositja, a coestus-viadalt tobbnyire dtveszi. Ajas comicus
elestét az dldozatbarmok hulladékdban, finomabb izléshez alkalmazza, midén Nisus vérben
csuszik el; végre a nyilversenyt némi médositdssal, az Ilias szerint adja. — (V. 6. Ilias XXIII.
258-897. Aen. V. 104-544.). Vagy paizsra van sziiksége Aeneasnak: istenanyja jél emlék-
szik, hogyan szerzé Thetis az Achillesét; ez neki még konnyebben sikeril, mert a paizsmiivész
tulajdon kedves férje. A paizson képek, jéslatok egész sora szemlélhetd: s a kozépkor osszes
epikai irodalma belészeret a képek, tropacumok, zdszlok stb. dltali jésldsba, Ariosto,
Camoens, Tasso nem birnak e paizs btibdja alél menekedni. Maga Dante alvilagi dtjin, nem
csak ugy kéveti Virgil nyomdt, mint biztos kalatzét a ,citta dolente” borzadalmas 6svényein,
hanem ugy is, mint kdlt8ét; s nem merném dllitani, hogy az ,Inferno” eszméje megfogam-
zott volna az Aeneis V1. kényve nélkal. Altaldban, a mint Virgil Homérra tdmaszkodott,
akkép timaszkodik 6rd egész kore az epopoeidknak, dsszes ugynevezett miieposzaink, me-
lyekrél elmondhatjuk, hogy azon egy tének kiilonb6z6 hajtasai, hogy ,facies non omnibus
una, nec diversa tamen”. Ariosto jatékos szelleme, bir gazdag tdrhiza mindenféle classicai
emlékezésnek, leginkdbb emancipdlta magit ezen hatds aldl; de 6 sem 4llhatja meg, hogy a
régiek egy-egy helyét be ne illessze a lovagkor phantasmdi kozé: milyen példaul a
cyclopskaland, feldjitva az ,orco” szornyetegben (XVII.), Virgil harpidi, Astolfé kalandja-
ban (XXXIIL.), Nisus és Euryalus episodja, Cloridan és Medor esetében (XVIIL.), vagy a
mint Aeneas, Polydorus sirja koril, vessz6t tépvén a csemeték fdjdalmasan vérzenek, s em-
beri panaszhang emelkedik a f61dbdl (Aen. II1.), azon csuda elbeszélésben, mikor Ruggiero
lovit egy mirtushoz kotvén, ez a rangatdsra fijdalmat érez, s emberi hangon feljajdulva
kiméletért esedezik (V1.), vagy az 6 hitrege Andromeddja a tengeri szérnynek hasonléul
kitett Angelicaban, a mint Ruggiero (Perseus) szdrnyas lova segélyével megszabadul (X.)
stb. Camoens izetlen machindja, a portugallokat segité Venus, és Indidt ellenok oltalmazé
Bachus, még elmés reproductio érdemével sem bir, hacsak azon talilmdnyt nem vessziik
elmésnek, midén Paphos istenndje az indiai trél visszatérs portugall hésoket faradalmai-
kért a maga mddja szerint, testi kéjekkel jutalmazza. — Nem ill6 komoly tirgyaldshoz, de
meg nem dllhatom, hogy fél ne hozzam Cervantes egy furcsa helyét, annak bizonysagéul,
hogyan forog csak egy elmés anecdot is kézrdl kézre. Sancho alél a szamarat ellopjik, midén
rajta szunnyad, oly médon, hogy nyergét négy karéval felpockelik s szépen kivezetik aléla a
szerény dllatot. Az 6tlet Cervantesének gondolhatd, de épen igy orozza el, Ariosténdl, a
Sacripante lovat Brunello hires tolvaj:

La sella su quattro aste gli suffolse,

E di sotto il destrier modo gli dolse. (XX VII. 84),
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Nyergét felpockold négy szal karéra,

S ugy a csupasz mént kilopa aldla.

Brunell a Kdroly-mondak famosus tolvaja, s a lopds ezen furfangos médja hihetSen Arios-
ténal sem eredeti, hanem mondai részlet.

De egyik sem viseli a mondottak kézil annyira magdn Virgil bélyegét, mint a
»Gerusalemme Liberata.” Ha a tébbieknél reminiscencia, szeszély, talin némi verseny fel-
Ujitja egyes helyeit az Aeneisnek: Tasso egész 6ntudattal, mint gazdag erd banyit, haszndlja
azt. Ugy lévén meggy6zddve, és Virgil, mestere példdja is arra mutatvan, hogy a szépet, ha
idegen is, szabad sajitunkkd tenni, csakhogy szerkezetiinkbe eréltetés nélkiil beilljék, csak-
hogy miviink széptani becsét emelje: majd nyiltan lefordit egész jelenést a minta-eposzbdl,
majd egyes cselekvényt, episodot, jellemet rak 6ssze kiilonb6z8 virgili részletekbdl, majd
atoltoztet, de ugy, hogy nem lehet az eredetire nem ismernink, majd leirdst, hasonlatot
egyes mondalmas (sententios) helyeket kolcsonoz, le szintén egy-egy hatalyosb epithetonig.
Tobbszor lesz alkalmunk, Zrinyit tirgyalva, feltintetni a Jerusalem iréjinak ebbeli eljird-
sdt: most csupdn azon ,imitatick” kozil lissunk egy pért, melyek a Zrinyidszban el nem
fordulvin, aldbb mell8ztetni fognak. — ,E kézben a vérzé, 1épteit hosszi landzsival tdmo-
gaté Aeneast, Mnestheus, a hii Achates, s kisérdje Ascanius megallitjdk a tdborban. Du-
hong s a tort vesszeji nyillal veszédik, hogy kiragadja. Parancsolja, vigjik ol a sebet, bo-
csdssik vissza az iitkozetbe. Es mar ott vala Japix, Phoebus kedveltje mindenek fol6tt, kinek
heves szerelmétsl meghatva, jokedvében sajit tudomdnyait, ajandékit kindlta Apollé: a jos-
last, citerat és gyors nyilakat. Az, hogy élemedett atyja végpercét hétrdlja, inkabb 6hajtd is-
merni a fivek erejét s gyogyhaszndlatit, s a néma mesterséget (izni, dicsteleniil. Aeneas 4ll
vala csikorgé dithében, roppant ddrddra timaszkodva, s az ifjak, a kesergd Julus, nagy cso-
portozisa, konnyei kozt rendiletlen. Az oreg (Jipix) felgyirkozve, Phoebus vardzs fiiveivel
hidba erdlkodik a nyilat kivenni, hidba bizgatja kezével, hidba fogdossa harapés fogéval a
vasat. Ekkor Venus, megszdnva fia gydtrelmét, a crétai Ida hegyrdl dictamnus (ezerjd) fuvet
szed: ismerik annak gydgyeréjét a vadkecskék, ha roptld nyil akadt hatukban. Ezt Venus
homilyos kédbe burkolvin magit, lehozza; ennek erejével jdratja it a fényl6 medencékbe
ontott vizet, s titkon gyégyitva, ambrosia éltetd nedvet hint abba és illatos panaceit. Az agg
Japix, minderr8l semmit sem tudva, e férdével enyhiti a sebet: s egyszerre minden fijdalom
megszin, a vér elall, a nyildarab magatdl kiesik, a test megépil és Japix felkidlt: hozzatok
fegyvert a hésnek! mit allotok? — Nem emberi er6ts] nem orvosi tudoménytél van ez, nem
is az én kezem gydgyit meg, Aeneas; nagyobb isten makodik itt, és téged nagyobbakra tart
f6l.” — Igy az Aeneis. (XII. 384-432.).

Léssuk, hogyan ,kéveti” Tasso. — ,E kozben a sebestilt vezér (Godofréd) nagy sitoriba
érkezett, oldaldn a j6 Sigier és Baldovino, kériilotte siird nagy csoportja szomoru baratinak.
0, mig sietséggel veszddik, hogy kihdzza a sebbdl a nyilat, eltori vesszejét. Parancsolja,
hogy szélesen vagjak ki a sebet. ,Bocsdssatok, ugymond vissza a csatiba! s hosszu lancsa
nyelére timaszkodvan, nyujtja sebes labat a mitét ald. Es mir az agg Erotimo, ki a Po part-
jan sziiletett, hozzdfog a gy6gyitishoz. Ez j6l ismeri a flvek, a hathatés vizek minden erejét,
s haszndlatat. Kedves a muzsak el6tt is, de jobban tetszik neki a néma miivészet csekélyebb
dics6sége. Csak azon volt, hogy kimentse a haldlbél a téredékeny testeket; pedig a neveket
is halhatlanokks teheté vala. A vezér timaszkodva 4ll, rendiiletlen arccal a sirds kozt. Amaz,
felovezkedve, s hatragylrve konnytl és egyszerl oltézetét, majd a hatdlyos fivel kisérti,
hasztalanul, kivonni a nyilat, majd tanult kezével, harapés vassal — de nem boldogul. — Most
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drangyala, megszanva méltatlan fajdalmadt a hdsnek, ,dittamo” fiivet szed Ida hegyén, mely-
nek erejét j6l ismerik a hegyi kecskék, ha sebet kapnak, és oldalukban marad a szdrnyas nyil.
Ezt az angyal latatlan lehozza s a fiird8 vizébe hinti, Lidia forrasabdl szent nedvet és illatos
panacedt vegyitvén kozé. Az oreg ezzel meglocsolja a sebet, s a nyil 6nként kihull, a vérzés
eldll, a fijdalom megsziinik, a test ép. Akkor kialt Erotimo: ,nem orvosi tudomany gydégyit
meg téged, sem az én haland6 kezem: nagyobb erd tart meg, azt hiszem angyal széllt le
orvosodul, mert égi kéz jeleit latom. Ragadj fegyvert! mit késel? menj vissza a csatiba!” (XI.
68-75.) Erdekesebb az eredetiben nézni &ssze, hol még a latin szénak megtelel olasz is
noveli a hasonlatot: elannyira, hogy azt hiszem, Tassé itt miforditéi ligyességét akarta be-
mutatni. — Szabadabb ennél az Aeneis egy mésik helyének atkolesonzése, midén Venus ha-
landé fidnak megnyitja szemeit, hogy ldssa a Tréjat rombold isteneket! (I1. 189-625), mely,
Jerusalem ostromanal, Godofréd hasonlé litdsiban folismerhet, a mint az angyal megmu-
tatja neki a részén viaskodé mennyei seregeket. (XVIII. 92-96.) — Hanem elég.

Az eddigiek utin nem fogunk oly kénnyedén pélcit torni Zrinyi eredetisége £6lott, ha
egyes alkotdsaiban oly részleteket fedeziink is 61, melyek egy vagy mds régibb koltére em-
lékeztetnek. De azt is ill6 megjegyezni, hogy nem mind kélesonvétel, a mi annak latszik;
hogy szerkezet, jellemzés, cselekvény-fordilat, machineria, s6t a stil is gyakran téintet fel oly
egyezd vondsokat, melyek e Virgil nyomdn haladé egész cyclus altal mintegy kézosnek, az
epikai modorhoz, — mesterséghez — tartozénak tekintettek; ugyhogy inkabb e vondsok mel-
16zése, mint folvétele tetszett volna el6ttok gancsolandénak. Valamint az €18 szdjon zengd,
firdl fira 6rokitett hési ének, a vele biné dalnokrend ajakdn, némi egyformasdgot, nyelv- és
szerkezetben kivilo jelleget kap, mely, hogy ugy széljak ,a céh” minden egyes tagjanak szer-
zeményén folismerhetd: azonkép honosult meg az ugynevezett ,classikai” epopoeidk szer-
28inél is egy bizonyos médja a kezelésnek. Ilyen mingyart elél a foizér (propositio), vagy is a
tartalomnak rovid 6sszefoglaldsa nehdny sorban; ilyen a valamely fensébb hatalomhoz,
rendszerint a mazsdhoz, intézett segélyhivds (invocatio), mégpedig nemecsak az epos elején,
hanem rendesen a seregszdmla (enumeratio) elétt is, vagy midén a koltd nagy dolog, rettene-
tes viadal stb. elbeszélését akarja megkezdeni. Rokon ezzel az tinnepélyes késziilet, vagy a
kolts félelme, Onbizatlansiga nagyszerl jelenetek leirdsa elStt. Ilyen a hadszdmla
(enumeratio), s ez alkalommal egyes h8sok, vagy egész csapatok jellemzése, s utébb kifejls
episodok alapjinak letétele. Ilyen méd valamely egyén jovendd sorsit, valamely kovetkezd
fordulatot el6rejelenteni, vagy sejtetni legaldbb, (eposzi anticipationak volna nevezhetd); mi-
dén tudniillik maga a szerzd épen az iltal gerjeszt virakozdst, hogy a regényirdk csattané
hatdsra szdmitott eljirdsat mellézve, 6nként fellebbenti a fatyolt, mely hései végzetét takar-
ja. Szintén a mesterséghez tartozik, utleirds természetd, csak torténeti ,egymdsutin” kap-
csaival bir6é eseményeket az dltal gdmbolyitni egységbe, hogy a koltd mingydrt eleinte az
események kellg kozepébe (in medias res) ragadja olvaséjit, s az elébb torténteket utélag
beszélteti el.

A csodilatos, a gépezet conceptioja is, f8bb vondsokban, a Homér—Virgil-féle csapason
jar. Az llidsz istenségei nem harcolnak ugyan tobbé, két taborra oszolva, a kiizdé felek ré-
szén: de a torekvés, természetfolotti hatalmakat hasonld ellenkezésbe tenni egymdssal, a
keresztyén eposzba is atjott. Az istenek tandcsa Olympuson, amaz égi jelenetek gondolatjat
szulé, minémd Ariosténdl (XIV. 74-77.) s utina Tassonal (I.) és Zrinyinél is talilhatd, mi-
dén isten a maga dics6 tronjan Ulve, angyalai dltal intézi a halanddk sorsit. Természetesen a
mennyei akaratnak nem lehet ellenmondis, itt tehdt nincs helye tandcskozdsnak. Ilyenkor az
égi kiildonc, (angyal) rendszerint Mercur vagy Iris classikai vonasibol kolcsondz annyit, a
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mennyi Osszefér a keresztyény nézetekkel. — A halandénak megjelend emberfolotti lény
ritka esetben mutatja igazi alakjit, tobbnyire valamely jél ismert halandé képét veszi magd-
ra, csak eltiintével adja jeleit istenvoltdnak, s az kivel tdrsalgott, megérzi, és rendszerint fel-
kidltasban nyilvinitja, a red gyakorolt csoda-hatdst. A hés nagy veszélyben kony6rog és
legott meghallgattatik, isteni segélyt nyer; mésszor kodburok dltal fedve bizton jir az ellen
sorai kozt; majd ha tekintélyre van sziiksége, alakja csoda fenséggel kornyeztetik. Eposzi
haszndlatban a csodds majd nyilt, midén semmi kétség, hogy természet-folotti er6 munkal,
majd elfityolozott, vagy félcsodds, midén a kolt6 oly halvanyan szinezi a rendkivilit, hogy
csupin beszédképletnek (tropus) is gondolhatni: néha maga sem donti el, természetes tton,
vagy isteni erd éltal tortént-e a széban forgé esemény. Az dlom, a latviny, természeti tine-
mények rendkiviliekké szinezése, tobbnyire a classicai epopoeia modordban kezeltetik;
épen ugy a végzetes bajnok, a fatalis 16, fegyver s egyéb hési szerszdm, mely utébbiak szintén
birnak sajit torténettel ugyhogy gyakran némi kis episodot képeznek. Aztdn a jdslatok ki-
16nb6z8 nemei: irott képek s tableau-k altal; menny- vagy pokoljdrat segélyével; bevallott
josok elére mondasi; kiilonben ily tehetséggel nem bird egyének jéslata, a lelkesedés percé-
ben, vagy a haldl révén; tovibbd jelekbdl, madarak roptébdl, természeti tineményekbdl stb.
Hasonl6an koz6s vonds, hogy a bevallott js csalatkozik sajat jovend8jében, hogy csak bizo-
nyos dolgokat tud, a mint az eposz célja kivinja, masokat nem; hogy jévendolései nem taldl-
nak hivére s tobb efféle. Ide sorolhaté a titkos, szokatlan rémiilet, vagy fatalis elbizakodais,
mely a hést kozvetlen a haldlos veszély el6tt elfogja.

De a cselekvény fordulatai s a jellemek szinezése is gyakran mutatjik az egymdsra-hatdst,
e cycklus koltsi kozt. A kifejlés elébe néi kecs éltal vetett akadaly (Calypso, Dido, Armida);
a parviadal, mely hitszegés miatt 4taldnos harccd fejlédik (Pandaros, Oradino, Amirassen);
vagy éj miatt félben szakad, és masszor megint folytattatik; magdn ellenség a k6z6s mellett:
egy jo barit, egy névendék ifju, hiv szolga, vagy ur, apa vagy fii, megboszildsa; elesett baj-
nok hulldja folott kifejls viadal; egyes bator hésnek az ellen k6zé rekedése; magin bardtsig
ellenek kozt; vezér vagy hés, midén elesett tirsit megsiratja, eltemeti; hadi tanics, ebben
rendszerint ildomosan gyava békepart, s vakmerd harcpart; kihivé kovetség az ellenhez;
szavakkal objurgatio a vivis el6tt; bajnok, a mint magdt a harcra mérgesiti; merész hés, ki
megvetéssel nézi le a lassu tactica el8nyeit; egyszeri gydvasdg jovatétele vitézség dltal; nagy
bajnok futdsa, e miatti szégyene; a f6hés el6tti rettegése annak, ki az ellen kozt legnagyobb;
két j6 bardt kozos villalatjai; férfias, harcos ndjellemek stb. stb. mind oly gyakran ismétl6d6
vonasok, hogy csupdn ezért, ha a kivitel 6ndllo, a kolt6t nem érheti utinzds, vagy plagium
vadja. Szinte igy a stilban némely fordulatok, példdul: egész sorok ismétlése, kivilt midén
valamely kévet elmondja a rdbizottakat; a hasonlatdl vett tirgy részletes, szemlélhetd
kiszinezése, s dltaliban a homéri egyszerl természeti hasonlatok divatja, csatdk leirdsiban
hosszabb révidebb apostrophe elesett — gyakran nem is jelentékeny — hésokhoz; egyes hata-
lyos mondat (Kraftspruch) dtvétele régibb kolteménybdl; a sebek, a halal ezerféle médjanak
festésében itt-ott megujulé reminiscentia, és a mennyit még eldszdmlilnom koénny volna,
mindezek a homér—virgilféle tanulmanyok eredményei, s az djabb epikusokndl nyomrol
nyomra feltaldlhaték. — Hanem ideje dttérni felvett tirgyamra.

Két részre osztom vizsgilatomat. Az elsében, mely hosszabb és elemzd, kévetem a
Zrinyidsz sz6vegét s helyi észrevételekre szoritkozom, féleg Tasso és Virgil befolyasit nyo-
mozvin kolténkre; a mdsikban, mely rovidebb s sszedllité, megkisértem eltaldlni a rangot,
mely Zrinyit Tasséval szemben is, megilleti.
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ELSO RESZ

Az els6 ének hat kezd8 versszakat a foltézel (propositio) és segélyhivds (invocatio) foglalja el.
Foltételét Zrinyi valamint Tasso is, egészen classikai modorban, s mindkettd Virgil utin
fogalmazta (Zr. 1. 1, 2.); de mig Tasso, az ,Arma virumque” hasonlatira merészen vig belé,
Zrinyi az el6készits négy sort is (Ille ego....) folveszi, véleményem szerint helyesen. Mert én
azon meggy6z&désben élek, hogy ama négy sor tulajdona Virgilnek, ki bizonyira ovakodott
mintegy teleszdjjal kezdeni eposziba, és nem birt kevesebb miiérzékkel e részben, mint
Horécz, ki nyiltan gancsolja a ,Fortunam Priami cantabo’™féle fonhéjazé kezdetet. Zrinyi
evvel azt eszkozolte, hogy propositiGja, elsé sortdl az utolséig, folyton emelkedik. O, ki
elébb jdtszott szerelemnek édes versével, aztin kiiszkodért Viola kegyetlenségével, most Mars-
nak hangosabb versével fegyvert és vitezt énekel, ki a torok hatalmdr meg merte virni; meg,
Szulimdn haragjit, ama nagy Szulimannak hatalmas karjat, kinek Eurdpa rettegte szablydjat.
Vesstik 6ssze akdr az Aeneissel, akdr Tasséval: egyiknél sem taldljuk e 1épcsézetes emelke-
dést tirgyahoz. Virgil negyedik sora kozepén egyszerre szkell a magosba: ,at nunc horrentia
Martis”; hogy a hatodikkal ismét aldbb szalljon; Tasso az elsé sorban ,hadi dalnak ereszti
merész ajakdt™ de mily bdgyadt a végeredmény 6sszefoglaldsa: ,az ég kegyelte 6t s a szent
zdszl6k ald visszavezérlé bolyongé tarsait.” Anndl, ki az eposzt nem ismeri, most veszi el6-
sz0r kezébe, vajon kélt-e ez, a bolyongd tdrsak visszajévése, nem mondom nagyszerd, de csak
hatdrozott eszmét is a magasztos eredmény felsI?

De mi sem tiinteti £ol annyira, oly kevés sorban, Zrinyi 6ndllé erejét, mint az invocatio
(1. 3-6.), sszemérve a Tassééval. (1. 2, 3.) Zrinyi minden tartézkodds nélkil dtveszi a gon-
dolatot, muzsa helyett a Boldogsagos sziizet hivni segédiil; nemcsak, hanem lefordit négy
sort a Jerusalembdl, mondhatni sz6rél széra: aztin egyszerre 6nszarnyaldst vesz. Miért nem
kéveti tovabb is kalauzat? Ez bocsanatot kér a Sziizanyitdl, ha cifrasigot sz§ az igazba, ha
vildgi bajjal disziti kolteményét, aztin koriilbelil igy folytatja:

Tudod, hogy a vildg mind arra tédul,
Hova Parnassus 6nti csdbjait,

S a kolteménnyel flszeres valétul
Régzott se £él, oly édesen javit.

Igy a beteg gyermek, ha késtoléul
Meézzel kendk a csésze ajkait,

A keserd nedvet csalédva issza,
Hogy a csaldsban éltét nyerje vissza.

Melyik utinzé vilt volna meg e szép hasonlattdl, ha mar a tobbit magdévd tette? Zrinyi ott
hagyja, nem kap rajta, mert az § utja eltér az olaszétdl, s 6 ennek viligos tudatéval bir. Tasso
ugyanis e bocsdnat-kéréssel bevallja mintegy, hogy elbeszélése nem leend 8szinte, hogy, bar
szent célra, de csalni akar, oly szinbe 6ltoztetvén a valét, mintha nem volna vald; bevallja,
hogy vildgi kecsekkel piperézi azt £6l, hihet8en arra is céloz, hogy érzékingerl képeket
ontetszéssel, fog ecsetelni (Armida), — mindezért jéeleve bocsdnatot kér. Ki ne ismerné fel a
szenteskedd, a mellett kéjsovir olaszt, ki imddkozik, miel6tt a biint elkévetné. Zrinyi ellen-
ben a meggy6z8dés meggysz8 hangjin esdekel:
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Adj penndmnak erét, ugy irhassak, mint volt,
Arrdl, ki fiad szent nevéjért batran holt...

A ki érezte az igaznak, és annak, ha a kolts egész lelke mélyébdl sz6l, minden poetai cat-
rangndl hathatdsb erejét, az érteni fogja a kulonbséget, melyre mutaték. — Jellemz8 tovibbd,
s koltSink egyéni alapvondsait mar e helyen feltinteti az észrevétel, mely ugyanitt el6térbe
nyomul. Tasso invocatioja elején, a szépnek azon magaslatira emelkedett, mely ,fonség” név
alatt ismeretes. De csakhamar leszll onnét, bizonyos tanité, — majdnem zdrsalgdsi hangba
(,Tudod, hogy a vildg...”) s aztin oly képpel zdrja be segélyhivisit, mely szép ugyan, de csak
a ,kellem” szinvonaldn marad. Ellenkezé8leg a ,Zrinyidsz” dalnoka, egyszer fellengés irdnyt
véve, nem szdll ismét virdgok k6z¢, s6t merészebben csattogtatja szarnyait:

Te, ki szlizanya vagy, és szilted uradat,
Az ki orokkén volt, s imadod fiadat,

Ugy mint istenedet és nagy monarchddat:
Szentséges kirdlyné, hivom irgalmadat...

hogy szérakozis, vagy lankadtsdg nélkul repiiljon a magasztos szinhelyre, hol elbeszélése
kezdédik, oda, honnan ,az nagy mindenhats” a téldre tekint. Igy értem én, a mit Toldynk,
nagy becst felolvasdsaiban (Kolt. Tort. I1.) roviden e székkal fejez ki: ,Tasso invocatija
szebben van eladva, Zrinyié jobban gondolva.” Azaz ott a kifejezés kelleme, itt a gondolat
Jfensége.

Tasso, a kor bevett szokdsa szerint, mavét ajanlja is, estei Alfonzénak (I. 4. 5.). E példa
Zrinyinek el6tte allt, ide szirni be ,,dedicatiéjit a magyar nemességhez” — de 8 ezt egysze-
rlien elészava homlokdra tlzi. Okat az eddig mondottakban vélem feltaldlni. Az isten anya-
t6l magédhoz istenhez roptében, barmily fellengzd ajanlds csak bagyasztand a hangulatot.
Tassonil ez eset mér nincs: 6 mér elhagyta a magas 1égkért, kies volgyben mulat, honnan
kegyura dicséitéseig is j6 nagy az emelkeds.

Kovetkezik maga az elbeszélés. , A nagy mindenhaté a foldre tekint. Egy szemfordulds-
b6l megnézi a vilagot. De leginkdbb a hitt6l szakadozé magyarok erkélesi stilyedését veszi
figyelembe. Megindul ezen mélté haragja: el6hivia Mihilyt, a f6angyalt. Miutdn egy hosz-
szabb beszédben kikelt a magyar nemzet héldtlansdga ellen, parancsolja hiv szolgdjanak,
hogy pokolbdl egy furidt kiildjon Szulimanba, ezt Magyarorszdg ellen b8sziteni. Az angyal
mer esedezni az igazakért, de isten feddd szava dltal elnémitva, égnek ereszti sugir szirnya-
it, a parancsot teljesitendd.” (I. 7-28.)

A kiindulasi pont nyilvin Tass6é: de csak a mennyiben isten aldnéz, egy szemfordulasbdl
megtekinti a vildgot, aztin figyelme az elbeszélés tdrgydra fordul, végre angyalt kild, a
cselekvést meginditani. E néhdny vonas dtvételére Zrinyi annal inkdbb feljogositva érezhet-
te magat, mivel tudta, hogy mind ez Tasséndl sem eredeti. A ,padre eterno” midén égi
trénjdbol lenéz a vildgra, majd a keresztes hadvezéreire fuggeszti figyelmét (Tass. 1. 7-9) az
Aeneis egy jol ismert helyére utal: ,middn Jupiter a legfensd étherbdl aldtekintvén a
vitorlaszallta tengerre, a mélyen fekvé f6ldre, partokra, szélesen kiterjedt népekre, megall az
égbolt ormdn, s Libya tartomanyira szdgzi szemét.” (Aen. 1. 223). Hogy isten lakhelye any-
nyira van feliil a csillagkoron, mennyire a csillagok a mélységes pokol felett (Tass. 1. 7.), ez
hasonléan Virgil sorait juttatja esziinkbe:
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... Tartarus ipse
Bis patet in praeceps tantum, tenditque sub umbras,
Quantus ad aetherium coeli suspectus Olympum. (Aen. VI. 577.).

Maga a Tartarus onnan
Két oly mélyre siilyed, s titong a homdlynak alatta.

Mint Tassondl isten Gabor angyalt, ugy szolitja az Aeneisben Jupiter Mercuriust; s a rovid,
heves tizenet, mellyel isten az angyalt Godofrédhoz kiildi, szembetiinéleg a , pater omnipo-
tens” indulatos, szaggatott beszéde nyomdn késziilt, midén ez, kovete 4ltal, a Did6 karjain
nagy céljarél megfeledkezd Aeneast, Gtjdra sietteti.

Ascanio-ne pater romanas invidet arces?

Quid struit? aut qua spe inimica in gente moratur?
Nec prolem Ausoniam et Lavinia respicit arva?
Naviget! haec summa est: ,hic nostri nuncius esto!”

(Aen. IV, 222. 199.)*

Menj Godfrédhoz! — szélt isten a kévetnek —

S mondjad nevemben: mért e késelem?

Uj hadra szallni mért hogy nem sietnek,
Szabadda tenni végre szent helyem?

Gyijtse tandcsba {6it a seregnek!

Legyen vezérok! azzé emelem. .. (Tass. 1. 12.)

Erre az angyal folveszi lithatd lélekalakijdt, sugdrral ovedzi sz8ke furteit, gyermekifjava lesz,
és aranyszegély( fehér szdrnyat oltve, hasitja a szeleket és felhSket, szdraz és tenger {6l6tt.
Aztin megillapodik a Libanus hegycstcs irdnydban, egyensilyozza szdrnyain magat, majd
rohanva csap le Tortosa vidékére. (Tass. I. 13-15). Mercur pedig felkoti bokdira aranyos
szdrnydt, melyen szdraz és tenger folott egyenld gyorsan képes szallani, aztin vesszejét, a
caducust, ragadja kezébe; igy felkésziilve Gzi a szeleket, megussza a zavaros felhSket: majd
Atlas 6rok héboritott csicsa irdnt megallapodik ,paribus nitens alis” — s onnan, mint haldsz
maddr, rohanva csap le Libya fovényes partjaira. (Aen. IV. 238. sqq.) Mint Virgil az olympusi
hirnok rajzéban Homért, (Il. XXIV. 340. Odyss. V. 43.) ugy koveti a Jeruzsalem dalléja
Gibor késziilete s utja leirdsdban az Aeneist, a nélkil, hogy barmelyik plagiummal vadoltat-
nék.

Zrinyi sokkal 6ndllébb e helyen. Csak néhdny vondst kéles6néz, nem kész rajzot. A min-
denhaté foldre tekint, s a vildgot ,egy szemfordulatbdl” (in un sol punto, e in una vista)
megnézi, aztin a magyarokra szegzi figyelmét. Ennyi mindéssze is. A blnsorozat, mely
kovetkezik, megdobbentd képet ad a magyarsdg erkolcesi stilyedtérdl, s hatalmas indoka isten

* Ascaniusnak irigyli-e Réma erédeit atyja?
Mit kohol? és mi reménnyel id6z a marcona nép kozt,
Hogy nem nézi az ausoni fajt, lavini mezdket?
Fusson ell Eddig van: s ennek légy hirnoke tdlink. —
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haragjinak. A ,balviny” (protestantismus) els6 helyen emlitése, mely ama btindk eldradasa-
ért mintegy feleldssé tétetik, — jellemzi a katholicus irét, de mind a kolteménye szerint vér-
tani Gs, mind a szerz$ sajit szempontjabdl helyén van. Mélyen taldlé vondsa ez erkolesi
romlottsdgnak kivalt az, hogy ,6reg embernek nincsen tiszteleti.” Mennél visszdbb me-
gyink a patridrchai erkolesok feddhetlen kordba, anndl tiszteltebb az 8sz haj.

Isten beszéde egy szabalyos oratio, melyben két £ részt, a derekdn fordulatot, kilonboz-
tetiink meg. El6része ténydllapits: utérésze indulatos. Alig csalatkozom, ha eposzban e
szénokias beszédek divatjit a rémai torténetirds koltott orati6ibol sejtem szdrmazottnak.
Homérnal legaldbb nincs még ily szénoklat: az § egyénei beszélnek, naiv természetességgel,
rhetori hatds eszkozei nélkiil. Beszédok majd torténeti, majd jellemdabrdzold, de nem széno-
ki. A beszél$ ontudatlan tirja elénk bensdjét, nem oratori Ugyességét mutogatja. Beszéde,
ha indulatos, pathoszba emelkedik, nem szénoki ,affectust” hajhisz. O van meghatva, nem
6ntudattal masra kivan hatni. Es ez igy helyes. De mér Virgil a Cicerék hondban, csekélylette
Homér egytigyl beszédeit, s példdjan a kozépkori epopoeidkba hangos oratick kaptak f6l,
nem minden kdra nélkil a jellem- és kedélyallapot festésének; miutdn egyik orator, mint a
masik, nem sajit bens6jét, hanem a szerzd szénoki Ugyességét tarja elénk. Zrinyi nem veté
meg e példit: azonban a ,haragvé isten” beszéde valédi szenves, drimai mozzanatokkal is
bir, elannyira, hogy az indulat magasin megtorik a szérend, szokatlan inversio forgatja 6sz-
sze a nyelvet:

»De 6k ennyi jokért, ah, nehéz mondani!
Ah, halddatlanok, és el merték hadni;
Nem szégyenlik isteneket eldrulni...”

s végul:

»Jaj, torok, néked haragom vesszejének!
Te vagy, de eltorlek, ha ezek megtérnek.”

Az egész mennyei jelenet még draimaibba lesz az angyal konyorgése dltal, ki a beszéd folytin
mindig i szentsége el6tt 41l vala” — és most batorsigot veszen esedezni az igazakért; de isten
dorgalé szavira ,nem felel tobbet, hanem sugdr szdrnyit ereszti az égnek”. Ez nincs Tass6-
ndl; sem elédinél: e drimai kivitel Zrinyi sajitja. — S hogy e magasztos jelenet utin mell6zi
az angyal Gti piperéje leirdsdt, inkdbb a pokolbeli szérnyeteg rajzat adja, — és igy a fenség, —
,az Urnak rettenetes bisuldsa” — utin mindjirt a ,sz6rny@” kévetkezik: ez is igazolja fonteb-
bi megjegyzésemet Zrinyi koltészetének jellemérsl, — valamint 6ntudatos eljrdsit a kozo-
nyosnek ldtsz6é névesere, hogy Gabor, a ,nunzio giocondo” helyett Mihdlyt szerepelteti, a
bosszi lingpallosos angyalit.

Azonban folytassuk. — ,Mihély angyal folkeresi pokolban Alekté furidt. Ennek leirdsa.
Az angyal kozli vele isten parancsit. A furia megjelenik almédban Szulimdnnak, atyja Sze-
lim képében. Beszéde a szultinhoz. Kigydt ereszt dgydba, s eltiinik. Szulimdn ébredése” (1.
28-84).

Alekto mitkodése, korvonalaiban, az Aeneis jol ismert helyébdl van kolesondzve. Juno az
alvildgra szill, s folidézi Alektét, hogy az Aeneas és Latinus kiraly kozti frigyet bontsa meg.
Az, tobbek kozott, az alvé Turnushoz megy, Chalybe aggné képében, s a kiszéllott jovevé-
nyek ellen bésziti. (Aen. VII. 323-460). Itt az osszehasonlitisban négy mozzanatot kell
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szemiigyre venniink, ezek: a furia leirdsa, atolt6zése, a méd, mellyel hatdst eszk6zdl, s a
felbészitett halandé magaviselete, a hatds folytdn.

Zrinyi a leirdsban, melyet Alektdrdl nyujt, csak ataldnos hitregei képzethez tartja magit,
és nem latszik, hogy az Aeneist kovetni akarnd. Szdz linccal van az kétve, kezén szaz bi-
lincs, haja kigydkbdl 4ll, s kotel6znek fején; a két szemén véres mérges tajték foly, s rat gé-
géjén dohos kénképara jon ki. E leirds egészen a kiils6re vonatkozik. Virgilnél a kiils6 rajz
nem ily szemléletes, csupdn ennyit mond: ,tot sese vertit in ora, tam saevae facies, tot pullu-
lat atra colubris” (328); és alabb: ,Gorgoneis infecta venenis”. (341). De annil er8sebb a
bensé jellemzés, midén mondja réla: ,odit et ipse pater Pluton, odere sorores tartareae
monstrum.” Mily sz6érnynek kell lennie, kit maga Pluton atya, magok az alvildgi nénék is
gyulolnek! — Lehetetlen, hogy Zrinyi ne érezte volna ez eszme nagysédgit, de tartézkodott
azt dtvenni, inkdbb 6nallé vondsokkal jellemzi a furidt hogy dr7/ az, midén galibét szerezhet
(L. 32.), s nagy-vigan tlnik el, miutin Szulimant felbdszitette. (I. 46). Tasséndl a kétszer is
szerepld furidnak semmi szemlélhetd képe nincs adva.

Alekté, hogy Szulimannak ,,megrettenést sziivébe ne tenne”, elhtinyt atyja, Szelim, alak-
jaban jelenik meg. Igy Turnusnak Juno papndéje, Chalybe dlarcdban; igy az olasz Argillannak
(Tass. VIII. 59.) Rinald roncsolt képében; igy Solimano arab vezérnek (Tass. IX. 8.) hi ta-
ndcsosa, Araspe, hasonlatiban. Az dtoltéztetés gondolatja tehat nem 4j: de nem 4j az Virgil-
nél sem. Az ily dlarcos megjelenés, miszerint az emberrel kozlekeds istenség valamely
jolismert halandé dbrazatjdt veszi £6l, valamint az erre kovetkez8 megismerés, midén az iste-
ni lény tavoztival a halandé megtudja, kivel tirsalgott, s megérzi egy fensébb hatalom be-
folyasat, Homér 6ta annyira kézonséges, hogy mintegy a technikihoz litszott tartozni. Az
emberfolotti 1ény, hogy a f6ld gyarl6 fidt mindjart eleve meg ne rémitse tobbnyire szinlett
alakban 1ép £61; oly €18, vagy elhinyt egyén dlarcdban, ki irdnt amannak bizalma van, kinek
tandcsdra hallgat, ki rokonszenvét birja: s vagy mar beszéd kozben kinyilatkoztatja istenlétét
(confitetur deum v. deam esse), vagy csak eltintekor ad némi csodds jelt, példdul elrepil,
isteni, — a haland6éndl nagyobb, szebb — alakjdt engedi latni stb. vagy végre jel nélkiil is ugy
hat a halandéra, hogy ez megérzi a természet £6lotti befolydst. Az Ilias, Odyssea, hemzseg
az ily atoltozések példditol. Iris, midén Priamusnak Polites képében mutatkozik (II. 709.),
ugyanaz Heléndnak mint Laodice (IL. III. 121.), Aphrodite ugyanennek, mint foné asszo-
nya, de Helena meglitja az istennd szép nyakat, kecses keblét, villogé szemeit s rdismer (I1.
II1. 386); Athene Pandarosnak mint Laodocos (IV. 86), Héra mint Stentor (V. 785);
Poseidon mint Chalcas (XIII. 43, 68), mint Thoas (XIII. 215), s hogy végét vessem, midén
Hermes ugy jelenik meg Priamusnak, mint egy az Achilles nyrmidonjai kozil (XXIV). De
magiban az Aeneisben is szimos ily dlarcozott isteni megjelenés talaltatik. Venus mint va-
ddszné.... eltlintekor visszaragyog rézsa-nyaka, ambrozids fiirtjei a menny illatat lehellik,
paldstja talpig lefoly, mar menése istenndt drul el (I. 315-402); Iris, mid6n a tréjai nSket a
hajok felgyujtasira lazitja Bero€ alakjaban (V. 618); Somnus isten dtoltozése Phorbasnak,
midén Palinurust elaltatja (V. 843); Alektéé a fonebbi helyen, Chalybenak (VII. 415),
Apolléé (IX. 646) Butesnek; Juturndé Metiscusnak (XII. 472). Oly kozonséges modor ez,
hogy Zrinyi akkor vélt volna hibdznia, ha nem e példdnyok szerint képezi Alekto megjele-
nését.

A beszéd, melyet kolténk az dl-Szelim ajkara ad, ismét egy kis szabilyos oratio, minét
fentebb megjeloltem. Exordium a helyzetbdl: hogy Szuliman erds, nagy, hatalmas, mégis
tétlentil szunyad. Aztin dtmegy a szonok a késedelem veszélyeinek rajzoldsdra. Példakkal
bizonyitja a gyors f6llépés elnyeit. Buzdit, biztat emberfolotti segélyével. Példdkra hivat-
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kozva meggyé6zi hallgatéjat a kazulok elleni hadjdrat sikertelenségérél: ellenben a magya-
rokon nyerendé konnyi diadallal kecsegteti. Végre Mahomed egyenes segélyét teszi kildtds-
ba. — Folosleges mondanom, hogy e beszéd merében a Zrinyié, s a helyzetbdl fakad, kolte-
ménye céljdhoz képest. A Szulimdnra szdmitott hatdson kivil ebben is, mint mar fénebb
isten szézatdban korirdnyi célzdsok vannak a magyar nemzethez, s6t az egész keresztyén
vildghoz; de a melyekrél aldbb kilon fejezet fog szélani.

Alekto beszéde Turnushoz nem igy van képezve. Gunnyal kezdi, négatdsban végzi. Tur-
nus meg el6bb kineveti a félénk aggndt, képzelt, nagyitott veszélyeivel: de akkor a furia sajdt
szornyl alakjéban terem el6tte: a hdsnek minden tagja megrazkédik, szemei szétmerednek.
Az Erinnys médsodszor is megszolal: dithos sarcasmusban tor ki (VII. 421-455). Szintén
kiilonb6z8 Tasséndl is a furia megjelenése. Mid6n a tiborban Rinald alattomos megéleté-
sének hire fut, Aletto nehéz dlmat kild, mint a halal, Argillanra, Rinaldo f6ldijére. Maga a
legyilkolt Rinald roncsolt tetemibe 6ltozik: feje, jobb keze levdgva, baljiba tartja véres ko-
ponyajit. E képtelen alakban ijeszti Argillant és lazitja a gyanusitott f6vezér ellen (VIII. 59).
A furia megjelenése itt nem bir classicai vondsokkal. Ily szorny, mint e markabdl beszéls
Rinald, a romanticismus agyrémei koz(l valé; noha bizonyos, hogy e jelenetben az Aeneas
dlmait litogaté Hektor véres alakja lebegett a Jerusalem irdjinak szeme elstt (Aen. I1. 270).
A ,fuggi Argillan” is, melyen beszédét kezdi, Hectoré: , heu fuge, nate Dea!” De Hector egy
roncsolt emberi alak; Rinald egy képtelen szdrny. Mésodszori megjelenése nem ily tdlzott.
Mint Araspe, hi oreg szolga, 1ép Szolimdn elé, nem is dlmédban (IX. 8), és nyomos beszéd-
del 8sztonzi azt éji tdimadasra a keresztyén tabor ellen.

Kovetkezik a mddot venniink figyelembe, mely szerint Alekto a természetfolotti hatdst
eszkozli. Virgil, a hitrege még nem halvinyult szineit batran haszndlhatja. Az Erinnys
kigyokkal ostorozza, fiklydival égeti Turnust. De né irdnt gyongédebb is tud lenni. Erintés
nélkil suhan a kigyé Latinus nejének, Amatinak leplei k6zé, elsimidl puha keblén, majd
nyakldnca, majd fejszalagja lesz, ugy onti bele ,vipera lelkét” (VII. 349). Tasso furidja nem
haszndl semmi eszkozt, csak, mialatt beszél, addig lehelli dithét dldozatjaba. Zrinyinél egy
kigyé — mint az Amatié — suhan Szuliman testéhez; de a jelentéktelen atvételért gazdagon
karpétol szerzénk, midén az dtvett helyet igy végzi be:

Gyutjtja kemény szivét s hagyja lingos tiizben
Haragban henteregni és kevélységben.

Mily erés, mily eredeti e lingos t(izben, haragban, kevélységben hentergs Szulimdn!

Ha végre a felbgszitett haland6 magaviseletét tekintjik, mind Tassondl, mind Zrinyinél
folleljik a virgili nyomokat. Turnusnak roppant ijedés tori meg dlmdt, tetemeit veriték bo-
ritja el s akkor:

Arma amens fremit; arma toro, tectisque requirit.

Tasso Argillanja nem ugyan a felriaddskor, hanem késébb, midén térsait 1dzasztja, hasonlé-
ul:

Arme, arme, freme il forsennato, e insieme

La gioventu superba arme freme. (VIIL. 71.)

,Fegyvert fegyvert, az esztelen riadja,

Fegyvert fegyvert az ifjak bész csapatja.”
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a miénk felugrik, és nem kilonben:

...Fegyvert, fegyvert, kidlt.
Mert szintén eszeveszett Alekto miatt.

Szolimdn arab vezér szintén folkidlt, égre emelvén kezeit: ,Oh, te ki ily dithre gerjeszted
szivemet, nem is vagy ember, noha emberi alakban mutatkozil, — ime kovetlek! elmegyek a
hovd unszolsz! hegyeket csindlok, hol most sik van, hegyeket ledlt, megsebzett emberekbdl;
vérfolyamokat csindlok...” (IX. 12). — E classicai modord megismerése az eltlint fensébb
lénynek Tasso-ndl sem valami nagy eredetiség; hanem a mienk mégis kelleténél szorosabban
koveti:

47. Kialt az Szulimén: oh te batorsdgra
Ki engemet inditsz, ilyen nagy dolgokra,
Nagyobb vagy embernél, noha ember médra
Littalak tégedet sz6lva, tandcsolva.

48. Készen vagyon Szulimén elmegyen oda
Az hovéd meghattad, kaurt rak halomban,
Megfestem lovamat keresztyén vértoban.
Virosokat varakat r6jték hamuban.

Azonban még ide is, még e szészerinti forditdsba is vegyit oly vondst, mely f6lér az eredeti-
vel, midén az egyszer( s elcsépelt: ,faré fiumi di sangve” helyett mondja: ,Megfestem lova-
mat keresztyén vértéban.”

Tasso egyébirant a furia-jelenetet is jobban kizsikmanyolta, mint Zrinyi. Nem elég, hogy
kétszer lépteti £ol, mint littuk, motivum gyandnt: Aletto fujja meg a riadé harsondt, & eresz-
ti szélnek a zdszl6t, midén Szolimdn éji tdimaddasra indul; s 6 megy ezt hirtl adni Jerusalembe
(Tass. IX. 13. 14). Virgil Alectéjira ismertink, ki magas 6l tetején pdsztori kirtor £a, hogy a
pornépet follézitsa. (VII. 511.).

»ozuliman tabort hirdet Drindpolyba. Vezéreivel divant tart. Beszédében s Arszlin budai
pasa levele 4ltal a hadjarat célszertiségét mutogatja. A pasik helyeslik szandékat.” (49-67).
»A hadak elszamléldsa, és az ének vége.” (67-102).

A Zrinyidsz elsé éneke, szerkezetben, némi hasonlatot tintet £6l a Jerusalemével. Ott is,
mint itt, el6] az égi jelenet; aztin a cselekvés folyamatba tétele, nem foldi eszkéz édltal; ennek
kovetkeztén a vezéri tandcs; végre hadszdmla (enumeratio). Midén latjuk, hogy Szulimién, a
mint 4lmédbdl folébred, azonnal el van tokélve a hdborura, és dnkényleg ki is adja a paran-
csot, hogy seregei gytljenek 6ssze, és csak azutdn kozli a divinnal szindokit: elsd tekintet-
re ugy latszik, mintha e divin egészen f6losleges volna, s 1ételét csak a Jerusalem hasonlé
menetének koszonné. De nem ugy van. Igaz, hogy a szultin elhatdrozdsa épen ugy nem
figg a divan tandcsdtol, mint nem a kivitel annak beleegyezésétdl: mindazéltal nem henye a
jelenet. Alkalmat nyujt a koltének a zsarnoki hatalom jellemzésére, mely parancsol, miel6tt
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ribeszélne; alkalmat egy ily tandcs szolgai helyzetét szem elébe allitani, hol a meggy6z3dés
hidnyit félelem pétolja; s hallgatissal egyeznek a kényur akaratiba:

Meghallvan vezérek az Arszlin tandcsit,
Féképpen csdszirnak elszdnt akaratjit,
Senki tartéztatni nem meré az utjit,
Hanem minden vezér javallja szindékit.

Leghatdlyosb gy6z6 ok a csdszar elszant akaratja melyet javallnak, mert nem merik ellenzeni.
Tovébba itt van elhintve a mag, melybdl a kovetkezd énekben Arszlan episodja ki fog sarja-
dozni: a hebehurgya ember azt hiszi, hogy Szuliman az & tandcsa folytin indit hdboruat a
magyarok ellen s vérszemet kap, hogy ura kegyét még jobban kiérdemelje, mi dltal bukasat
sietteti. Ezenkivil Arszldn levele, mely a divinban felolvastatik, azt, a mit a kolt6 mér kol-
téileg indokolt, t. i. a cselekvény meginduldsit, torténetileg is motivilja, miutdn 4ll, hogy
Arszldn budai pasa volt az, ki a szultdnt Magyarorszag védtelen dllapotira figyelmessé tette,
s 6t haborura készté (Szalay IV. 342). Végre, a haza legnagyobb ellenének sz4jibdl nehany
eszméltetd sz6 is intéztetik a hon fiaihoz, mir8l aldbb. — Az anachronice emlegetett V. Kéroly
csdszar (mert hisz ki volna egyéb?) oly tévedés, minétsl nagy irok sem mindenkor mentek.
A Jhadszamla” elétt Zrinyi sem itt, sem aldbb az V. énekben, nem tartja magit az
epopoeidk bevett modordhoz, miszerint 4j isteni segédhez folyamodnék. Tasso ellenben
mint Virgil, koveti a homéri példdt (I1. II. 484). Tasso invocatioja az ,e/méhez” (Mente) van
intézve; alapvondsiban ez is, de még inkdbb az, mely lentebb (Tass. IV. 19.) el6fordul, a
,2Pandite nunc Helicona, deae” (Aen. VII. 641), és ,Vos, o Calliope” (Aen. IX. 525)-féle

segédhivisokat titkrozi vissza. Kiillénésen az utébbi, Virgil e sorait:

Et meministis enim, divae, et memorare potestis:
Ad nos vix tenuis famae perlabitur aura (VIL. 645).

csaknem széhiven adja, mondvin a mizsinak:

Tul sai; ma di tant’ opra a noi si lunge

Debil aura di fama appena giunge. (IV. 19)

Zrinyinek e példa elétte volt, de miutdn a szlizanydt fontebb egész kolteményére segédiil
hivta, sem azon invocatiét, ismétlés dltal mintegy koznapiva tenni, sem oly kovetkezetlen-
ségbe esni nem akart, hogy, mint Tasso, elébb istenanyjir majd egy személyitett fogalmart
(,Mente”), aztin a hitregei maizsdt szdlitsa segélyre.

Egyébirant, hogy e hadszamla fogantdsakor™) (conceptio) Tasso, némileg Virgil, lebegett
a ,szigeti ostrom” szerzdje elStt, az nem annyira kimutathaté mint kiérezhetd. De hiszen ez
természetes: eposzt irandd, azon példinyokhoz kelle magit tartania, melyeknek tokélyét
utolérni, vagy megkozelitni torekedett; azokbdl lesni el az alkotds mivészetét. — Elesen
behaté elméje két dologra 16n itt figyelmes. El§szor, hogy a seregszdmla, mint minden kol-
t6i leirds, (descriptio), az altal nyer mozgalmas élénkséget, ha azt, a mi térben egymas mellett

* Fogan(ik) bennmaradé kozép, fogant kihaté cselekvd, fogantatik szenveds ige.
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all, ugy adjuk, a mint idében, egymds utdn feltlinik, azaz a puszta leirdst cselekvéssel kotjiik
oOssze; tovdbbd, hogy a szam-, vagy névszerinti enumerationak féraszté hatisit — minét pél-
ddul a homéri forwra szil, — azzal lehet némileg enyhiteni, ha jellemzés, révid torténetkék,
egyes episodok irdnti figyelemgerjesztés stb. dltal tessziik valtozatossd. Ez észrevétel folytin
a drindpolyi tdbort nem ugy vezeti elénk, mint mdr 6sszegyltet, hanem a gyiilekezés moz-
zanatiban; elbeszél, a helyett hogy pusztan leirna. Igy Tasso is, midén a keresztes hadakat
az Gjon vilasztott vezér Bouillon elétt ellépteti (1. én.), sziikséges cselekvénnyel kapcsolja
ossze leirdsait. Még szebb, midén Zrinyi, aldbb (V. én.), a szigeti hadakat elszamlalja: ugy
vezetvén fol a csapatokat, a mint tinnepélyesen eskiit tesznek, €lni, halni a var falai kozt. —
Mi a véltozatossagot illeti, el8szor is Deliman episodjira vonja figyelmiinket, taldn kissé id8
elétt szirvin azt be, miel8tt a seregszdmla egyhangusdga kivinatossd tenné az ily valtozta-
tast. Tasso enumeratidjaban (1. én.) a szerelembus Tancréd episodja van leginkabb kiemelve:
s hihetSen ez az, mely Zrinyinél Delimdn eszméjét kolté; azon Delimanét t. i., kivel az elsé
énekben megismerkedtiink. Legalabb a szerelemsebzett ifju tatirnak, hasonlé helyen, ha-
sonlé médon kiemelése Tancrédot juttatja esziinkbe. Mindamellett Zrinyi Deliménja 6nal-
16; s a tatdrfi erésebben jelzett egyéniség, mint a csupdn szenvedd Tancred. Miutdn a kolté
elmondja, hogy Delimdn, orszdglitni jirtidban, megszerette a szultin gyényord lednyit, de
akkor haza ment Krimbe, és most haddal jott meg, hogy bajnoktettei dltal a lenyt atyjitcl
kinyerhesse, azonban késén, mert Szuliman a lednyt id6kézben Rustin bégnek adta, — ezt
veti utdna:

Orizd, Rustin vezér, jol ettiil magadat,
Mert mint dithos farkas lesi haldlodat
Az vitéz Delimdn; nem tdrheti bujat,
Kitolti, ha lehet, rajtad bosszusagit. (75.)

e sorokkal a tatdr hds bdnatdra a bosszivigy cselekvé jellemét adja, egyszersmind az episod
kifejlése irdnt felkolti a varakozdst. Tancréd irdnt a kolts legfeljebb szdnalmat gerjeszt, az
episod tovibbi fejlését épen nem sejtetvén. ,Igy j6 séhajtozva, s igy hordja alant szomoruisig-
gal teljes szemoldeit.” (1. 49).

Delimén torténetének ezen révid expositioja még egy, bar csekély vondssal emlékeztet a
Megszabadult Jeruzsilemre; s ez egy ismétld alakzat (figura), mely Tassoé altal litszik els-
idézve. Mid6n Zrinyi mondja Delimanrol: ,Galatdban meglitd a szép Kumilldt, Kumillat
az szépet, Szulimdn lednyit” nincs semmi okunk kételkedni, hogy e széfordulat elétte isme-
retes volt, de mégis kozelebbrsl Tasso ezen mondata hozé azt elméjébe: , Lui (Rinaldo) nella
riva d’Adige produsse a Bertoldo Sofia, Sofia la bella, a Bertoldo il possente.” ,Ot az Etsch
partjan szilte Bertoldénak Séfia, Séfia a szép, Bertoldénak a hatalmasnak.” (1. 59). — Sajat-
sdgos keleti vondsnak tartom, hogy a khdnfi Aajdcrt szeret a szultin lednyiba: ,Kumilla szép
haja megkotozi szivét ifjd Delimannak” — (72). Rudabe hajira emléksziink Firdusindl, me-
lyet a szép perzsa holgy a haztetén kibontva, k6télhdges6 gyandnt ereszt ifjinak a foldre; de
ez gyongéden megcesdkolja flirtjeit s nem fogadja el az igy rogtonzott 1épesst. (Sal és Rudabe.)
Erdekes tovabba megjegyezni, hogy ez episod sincs minden térténeti alap nélkiil, a mennyi-
ben 4ll, hogy Szulimdnnak egy leinya csakugyan Rustan (Rusztem) neje, s ez idS szerint
mdr 6zvegye volt.

A tatdr had utan f6llép6 6t szerecsen danddr fejei kozt elsé Amirassen, ki maga is fekete,
lova is szerecsen. — E 16 nem ok nélkiil van emlitve: érdekesebb episodja lesz, mint urdnak;
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azért ill6 megismerkedniink nevével — Karabul — és csoda szdrmaztival. Gyors paripit a
rohand szelektdl szdrmaztatni oly epikai vonds, mely Homéron keresztil a hitrege homdlyd-
ban vész el, s azéta szimtalan koltdi rajzndl hasznaltatott. Mar az Ilidsz 6rokifja dalnoka
zengi Erichthonius kancdirdl, hogy a szerelmes Boredstdl teherbe estek:

A kik kozt Boreas néhany legelébe szerelmes,
Kék haju ménnek alakjiban ott tarsula vélek etc.

(Ilias. XX. 221-230. Szabé Istv. ford.)

koveti ezt Virgil (Georg. I11. 271).

Continuoque avidis ubi subdita flamma medullis...

Vere magis (quia vere calor redit ossibus) illae (t. i. equac)
Ore omnes versae in zephyrum stant rupibus altis
Exceptantque leves auras: et saepe sine ullis

Coniugiis vento gravidae... (mirabile dictu)

Saxa per et scopulos et depressas convalles

Diffugiunt

koveti Ariosto (Orl. Fur. XV. 41).

Questo ¢ il destrier, che fu dell’ Argalia,
Che di fiamma e di vento era concetto,

E senza fieno e biada, si nutria

Dell’ aria pura; e Rabican fu detto...

»Argalidnak volt ez harci méne

A szél-lingtél fogamzott Rabicin,
Nem széna volt és nem zab, a min éle,
A tiszta 1ég taplalta csupan.”

koveti Tasso és pedig a Georgicon leirdsit, sz6rl széra:
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Sul Tago il destrier nacque, ove talora

L avida madre del guerriero armento,
Quando I’ alma stagion, che n’ innamora,
Nel cor I instiga il natural talento,

Volta l'aperta bocca incontra I’ ora,
Raccoglie i semi del fecondo vento,

E da’ tepidi fiati, oh meraviglia!
Cupidamente ella concepe e figlia. (VII. 76.)

,14j6 kortil a gyors paripa ellett,

Hol anyja a csatds ménesnek, olykor
Midén az évszak, mely tdmaszt szerelmet,
Ingerli 6sztonét és szive felforr,



Megnyitja szdjit és a lanyha szellet
Termékeny magvait beszivja sokszor,
S hé fuvalomtdl, oh csodik csoddja!
Fogad, csikét is hoz anyai vagya.” —

kéveti Zrinyi is a fenforgé helyen, s ha még a Cserhalom kolt6jénél is olvassuk:
,Alfoldon sziiletett, széllinggal vemhes anyatdl”

a sebes l6nak ily eredete oly mythoszi vonds, epikai ,kézvagyon,” hogy dtvételéért egyedil
Zrinyit vonni kérdére igaztalansdg volna.

A misodik szerecsen had vezére, Olindus, a harmadiké az ifjd Hamvivén, kit az iszonyu
Demirhdm csapatja kévet. Ezek kozil Olindusnak a kolts alig juttat valami szerepet;
Hamvivdn egy szép episodnak lesz tirgya, s azt hiszem, 6ntudatos tgyességgel emliti kol-
ténk vele ugyanazon versszakban Demirhdmot, hogy a két név egyszerre nyomuljon emlé-
kezettiinkbe. Kiilonben elhallgatja, mit utébb megtudunk, hogy az ifja hés, Demirhim
gondjai ald van bizva, mibsl a Demirhdm és Deli Vid szép episodja fog kifejleni. A mi
Demirhdmot illeti, ki ,,gyokerébdl nagy tolgytat kirdnt s 6kollel agyonveri az elefintot” — az
ily talzas Zrinyi mazsdjanak erénye s hibdja egyszersmind. Erénye, mert fonségre hajlandé
természete kedvelli az 6ridsi dimensickat; hibaja, mert sokszor, midén t. i. nem csupa képes
talzas forog fenn, a valdszinlség rovisira esik. Ha Zrinyi azt mondja hésérél, megy ,mint
gilya tengeren” az ily hyperbole senkit sem botrdnykoztat meg; de ha Demirhdmot fany6vé
oriasnak festi, azon mégis el kell mosolyodnunk. Igaz, hogy Ariosto is tépeti a fakat hésével:
(Orl. XXIII. 135), de a mellett, hogy 6t erre a lovagkor phantasmai szabaditjik, ott 4l ajka
végén az 6rokds gunymosoly, mellyel sajit teremtményeit kiséri, s ez egészen mds. Tasso
legalabb elégnek tartja az egyiptomi tibor egyik hésérdl, a szornyl Adrastrél (XVII. 28)
annyit mondani, hogy elefinton, mint paripin keresztbe Glve lovagol. — Demirhdm bétyjat
Alderant, ugy mutatja be kolténk, mint dlommagyardzét s kéran-fejtst (84). ValdszintGleg
Umbr6 pap, a kigydk szeliditSje fordult meg eszében, kit Virgil oly nagy részvéttel vezet be,
oly szépen sirat el, midén a latin hadakat szamlalja. (Aen. VIL. 750-60); s ugy latszik, hogy
még itt nem volt szindéka Zrinyinek Alderanbdl oly hatalmas biivészt teremteni, milyenné
aldbb (XIV. ének) emeli; maskép nem mondanad egyszerten csak alomfejtének s kordn-ma-
gyardzénak.

A hadszamla tobbi része nem oly jellemzetes, nincs is ugy sszekapcsolva az eposz tovab-
bi folyamaval. Nehany észrevétel utin megvélhatunk téle. A keleti viszonyok nagy ismere-
tére mutat, hogy Mehmeth Junnus basit azért mellézte Szulimdn, azért nem emelte magas
hivatalra, mert ,Gtile féle; ily nagy tisztre szolgdjit vinni nem meré” (86). Ajgds basa, kivel
sor szerint megismerkediink, alabb érdekes szerepld lesz, nem ugy a tbbiek, jelesen Arapalik
indus kirdly (100), a ki tobbszor nem is emlittetik. Udair, Lebe/ és Turancsen (97) zagatir
vagy scytha (tatdr) vezérek kozil a masodik 8s magyar név; szdndékosan adva, miutin e
torzset Zrinyi rokonnak veszi a magyarral, azért halmozza (62-96) annyi dicsérettel. E so-
rokban:

Nagy Sdndor meglitd scytha batorsigit,
Midén véve nehezen meg egy kiisziklit.
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krénikdink homadlyos helyét sejtem azon népekrél, ,quos inclusit Alexander magnus;” s a
kiszikla taldn a Kaukdzusra vonatkozik. — Nagy képzetet timaszt a kolt6 Szuliman hadere-
jérél az altal is, hogy miutdn a csapatok szamdt tobb mint kétszdz-ezerig felsorolta, egyszer-
re abbanhagyja (98. v. sz.) s lehetetlennek tdnteti fol a teljes megszdmléldst; majd félelem
gerjesztve kidltja (101):

Jaj! hovi ez az nagy f6lyhé fog omlani?
Mely vildg szegletre fog ez leszakadni?
Mely nagy haragjit istennek fogja latni
A ki ezt magéra jinni fogja ltni! —

II.

A mdsodik énck négy kilon tagra oszlik: Arszlin episodja; Szulimdn haddtja Nandor-
Fehérvirig; Gyula megvétele; a f6hés Zrinyi Miklés, folvezetése — Vegyiik sorra.

»Arszlin bég a szultinnak kezére dolgozandd, megszillja Palotat. Turi Gyo6rgy a virpa-
rancsnok, éjjel kiront, s a jancsirokban sokat levag. Arszldn hajnalban megostromolja a va-
rat, de nagy veszteséggel visszanyomatik, s Budara vonual.” (II. 1-30).

Az egész episod inkabb torténeti, mint koltSi: de a mlivész biztos kezével s tapintatival
illesztve a koltsi ramaba. Szerzdnk, miel6tt a £ harc nagyszer( jeleneteit feltdrna, kisebb
csatdk dbrdzolati, — mint egy el6jdték — dltal készit arra benniinket, s vezet mindig kézelebb
annak szinhelyéhez. Ily el6jdték Arszlin episodja. Alapja torténeti. ,Diadal szeszélyében —
mond Szalay — jun. 6-dn Palotdn termett a basa; de a virnagy, Turi Gyorgy, vitézdl oltal-
mazta a helyet, s tizenkét napi vivds utdn dgyudit Fehérvdrra, hadait vissza Buddra vitte a
torok.” — E torténeti adatot Zrinyi, ereje bolcs mérsékletével, minden feltiindbb diszitmény
nélkil illeszti eposzaba; s a mar emlitett koltdi célon kiviil, egy irdnygondolatnak teszi hor-
dozdjavi; midén, a basa kudarca dltal, a hebehurgya hadviselés veszélyeire kivanja honfitdr-
sait figyelmessé tenni. Arszlin bég ddére elhamarkoddsit igen szépen indokolja Zrinyi.
A hiu, dicsvagy6 ember meghallja ,hogy # tandcsdbol megbomlék békesség”, — hogy az &
levele (I. én.) birta Szulimdnt a magyarok elleni hadjaratra. Mi természetesebb, mint a vigy,
az érdemét djjal tetézni, urat kész babérral fogadni, hozzd hajlé kegyét méginkabb megnyer-
ni? — Ily dlmadozds egészen megvakitja kiilonben is ,,nyughatatlan, okossig nélkiili elméjét”.
Gondolja, ,mindenben art késodelemség, de leginkabb hadi dolgokban ért restség.” A ma-
xima helyes, Maga Zrinyi is ezt vallja hadtudomdnyi dolgozatiban: ,Diu delibera, cito fac.
A kit elszantdl magadban, ne mulass vele; kit ma végezhetcz, ne hadd holnapra; mert egy
drviz, egy rosz id6, egy kicsin akaddl kozibe dilhet a te tandcsodnak s mind elbontédik”
(Aphor. 9.). De Arszlin nem gondolta jol meg, s a kivitelben hebehurgya. Senki el5tt nem
titkolja tandcsit” (11. 4.) Pedig megirta Zrinyi: ,nagy dolog a #itok és sziikséges a kdpitinnak;
e nélkiil soha semmit véghez nem viszen ember(l” (Aphor. 62.). ,Azutin diihésen sszegyj-
ti hadat” (II. 5); holott ,semmi sincs oly drtalmas a hadviseldben, mint az harag...” (Aphor.
42). Ellenben Turi j6 rendet hagy Palotdban s okos merészséggel it a megszalls torokre,
kiknél ,istrazsit nem taldl... (II. 10.) pedig: ,végy példit az darvakrdl és az vad ludakrol:
nem teszik szarnyok ald fejeket és nem alusznak, mig istrazsit ki nem allitnak.” (Aphor. 4).
Kurt aga ,bolond merészséghél” a vir felSli oldalon legszélril ,vonya sitorat” (11.) noha tud-
hatta volna a t6rok kézmondast: ,ha ellenséged olyan is mint a légy, ugy oltalmazd tile
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magad, mint elefinttdl” — és hogy: ,4idd el magadat, ha szégyent akarsz vallani” (Aphor.
19.); ezen kivil ,vacsordra este sok huzamost ivék” pedig hiszen: ,ki részeg, biin is annak
vitéz nevet adni” (Aph. 14.) Arszlin eskidozik, hogy ,Turit megnyuzatja eleven” (II. 18.).
»ozdguld az bastydhoz, az kapitdnyt szidja; esti denevérnek és lopénak hija”: pedig: ,soha-
sem j6 az ellenséget szitokkal illetni.... Es egyébirdnt is mi haszna a szitoknak, hanemhogy
esmertesse az embert, kibiil jon, hogy semmirekell§ és nem elegendd cselekedettel drtani
ellenségének, hanem nyelvével akar” (Préz. munk. 320. lap.). Litjuk, hogyan dltéztette Zri-
nyi hadvisel6knek sz616 tandcsait cselekvénnyé, egy olyan episodban, mely aldrendelt hely-
zeténél fogva megbirja e tanirdnyt, a nélkil, hogy a mire szdraz didaxis kédét boritand.
Tasso vagy Virgil kévetésének itt semmi nyoma, ha csak annak nem vessziik a jellemvonist,
miszerint ,szégyenli az Turi, hogy vagyon kifalban sincolva” (II. 7.), — a hés kor ez dltala-
nos bélyegét, hogy t. i. falak megdl, védelmi harcot viselni nem tartatott 6sszeférének a vi-
tézséggel, ugy hogy Livius is magasztalélag emliti a vdrosalapitorél, mikép az, ,quamquam
de tectis, moenibusque dimicare posset, tamen... copias eduxit”. E szégyenre vonatkozik az

Aeneis kovetkez6 helye (IX. 44.).

Ergo, etsi confere manum pudor irague monstrat,
Objiciunt portas tamen...

e szégyen Uzi Argantét Jerusilem kirdlydhoz, hogy buszkén szemébe kidltsa: ,és meddig
tartasz itt benniinket rabul, e falak kozott, alavalé és lassd ostrom alatt?” (V1. 3).

E insino a quando ci terrai prigioni
Fra queste mura in vile assedio e lento?

Meég az oroszlany-hasonlat, mellyel Turi kirontdsa feldiszittetik, juttatja esziinkbe Virgil
ismeretes helyét (Aen. XII. 4).

Poenorum qualis in arvis
Saucius ille gravi venantum vulnere pectus,
Tum demum movet arma leo, gaudetque comantes
Excutiens cervice toros, fixumque latronis
Inpavidus frangit telum et fremit ore cruento.

s a megolt alvokrdl haszndlt kifejezés: ,,nem messzi dlombdl halalba ugrék”... . (II. 15.)
emlékeztet Tasso mondatéra, hogy ,dlombél a haldlba rovid az dtmenet” — (Che dal sonno
alla morte é un picciol varco. IX. 18.), s ezzel békét hagyhatunk Arszlin episodjanak.

yozuliman megindul Konstdnczindpolybdl. A szultin leirdsa jelleme, hadkésziletei”
(31-52).

Szentivan havénak tizedik napjin (torténetileg majus 1-én) megindul Szulimdn
Konstdnczindpolybdl: ,azzal a sok haddal vizeket szdraztvin, nagy hegyeket bontvin, vi-
rosokat rontvin.” E tomeges hadmozdulds el6képe Tassondl az egyiptomi hadak roppant
mennyisége lehetett, melyrdl irja Tasso, hogy ellepte a volgyeket, sikokat és hegyeket; a hol
elhaladt pusztava tette a foldet, kiszarazta a folydkat és forrdsokat; mive/ kevés a viz szomjuk
eloltani, kevés nekik mind az, a mit Siria arat. (XIX. 121.). De a hyperbola Zrinyinél a mint
rovidebb, ugy hatélyosb is; ,vizeket szdraszt, nagy hegyeket bont, virosokat ront” — csupin
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a leger8sebb tulzdst veszi dt és nem magyardzza, mint Tasso; innen van, hogy bar hihetetle-
nebbet mond, tulzisa nagyobbszerd képzetet kolt, mint amazé. — A szultdn paripdjit
miértéleg rajzolja (32-35.), itt mar nem kovet senkit. Mondja ugyan Tasso is a gorog csapa-
tokrél: hogy ,lovaik szikdrak, futdsban gyakorlottak, fairadhatlanok, kevés éttek” (I. 50.).

Asciutti hanno i cavalli, ad corso usati,
Alla fatica invitti, al cibo parchi...

de mi ez kolténk rajzihoz képest:

Egy fekete szerecsen 16 volt alatta,

De képiré szebbet falra nem irhatna;
Nem vélnéd hogy éri foldet szdraz ldba,
Oly szépen egyerint s halkkal véltoztatja.
Véres nagy szemei ugyan kidtltenek,
Széraz fejecskéjén van helye istoknek,
Az orra likjain langos szell6k mennek,
Széja tajtékot ver, mint vizi istennek.
Magasan kolt nyakan fejét aldhajtja,
Szélos rovid serényét sz¢l hajtogatja.
Széles mellyel elefintot hasonlitja,
Kérmmel, szdraz innal szarvast meghaladja stb.

Nem kevésbbé sikeriilt a szultin méltésdgos alakjinak leirdsa. A nagy csdszar mereven il
nyergében. Fején vékony patyolat turbén, rajta két csoport kécsagtoll. Arca halviny, szakal-
la merd 8sz. Szép arany hazdia figg vallirdl; kaftanja is hasonls. Oldaldrdl kemény miszint
kard fugg. Szorny méltésiggal tekintget két felé, s litszik, hogy nagy gondja lehet. Ez
viszen nagy szlivében lingot és fegyvert, ez keresztyén vilagnak veszedelmet. — Hasonlitsuk
Ossze a leirassal, melyet Tasso az egyiptomi szultdnrdl ad. ,,Az biszkén Gl magas trénjin,
hovd szdz ivor 1épcsé vezet, s nagy ezlst menny drnyékdban, arannyal attort bibort tapos
ldbaval és barbar ékkel dus kiralyi oltonyében litszik ragyogni. Ezer tekeretbe csavart fehér
gyoles szokatlan alakd diademat képez fiirtein. Kezében tartja kirdlyi pélcdjat és sz szakal-
la altal tiszteletre mélténak s szigorunak tlnik fel; szemeibdl, melyeket a kor még nem
bagyaszta el, hajdani merészsége s erélye szikrazik. Minden mozdulatiban megtarti az évek
s hatalom méltésdgat. Apelles vagy Phidias taldn ily alakban képezte Jupitert, — de az épen
mennydorgd Jupitert” — (XVII. 10, 11.). Hagyjuk ki a darbar éket, a mi, étaldnossigban,
ugyis semmi képzetet nem kolt, hagyjuk ki a rurbdnt, e koz6s fejdiszét minden mohame-
dannak: mi sem jelzi ezen leirdsban a keleti uralkodst; birmely méltésigos vén kiralyra illeni
fog az. Ellenben Zrinyi mily szemlélhetSen, mily tirgyismerettel rajzolta a keleti fejedelmet!
— Hasonlé tirgyismerettel, s oly fris véltozatos keleti szinben, minét hidba keresnénk akar-
melyik nyugoti el6dénél, irja le a szultin hadi podgydszat. A hosszinyaku tevék, oszvérek,
bidlok, okorszekerek, elefintok, — a Szulimdn elStt pénzt sz6r6 hodzsdk... stb. mindez oly
koltének bizonyitja a ,szigeti ostrom” dalnokdt, kinek nem csupdn finom érzéke s képzelete
van a classicusok szépségeit elfogadni s ujjatermelni, hanem nyilt szeme is, megfigyelni az
élet tarka jelenéseit; s ez az, mi egy részét adja Virgil s Tasso mellett sem halvinyulé erede-
tiségének.
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»2\Ndndorfehérvirra érve, a szultdn Petraf basit Gyula ellen kiildi. E virat kapitinya Ke-
recseni Ldszlo, hitre feladvén, az Srséggel egytitt 6rok rabsdgra jut. (I1. 52-58).”

Ismét egy-egy torténeti episod, intd irdnnyal; ennyiben tehdt hasonlé az Arszlinéhoz,
mely az ének elején 4ll; egyébként annak ellendarabja: Kerecseni gyiva megaddsa szemkozt
Turi Gyorgy bajnoki magaviseletével. Az irdnysz6 ebben ama szdzados jelige: ,ne higyj a
toroknek” — melyet kolténk itt és prézai munkdiban nem gydz eléggé magyarjai szivére
kotni. Egyszerd historiai kitérés, koltsi alakitds nélkil, s érdeme az hogy — révid.

»ozuliman Eger és Sziget ostroma kozt haboz. Szigetben Zrinyi a parancsnok. Imdja a
fesziilet elstt. Az Idvezitd meghallgatja konyorgését, szo hallik a fesziiletrsl, mely tudtira
adja dics6 haldlat”. (II. 60-86).

A kolté mindeddig széval sem emlité Szigetvirat, egyszer sem mondd ki hése nevét.
A foltételben (propositio) és a segélyhivasban beszél ugyan az utébbirdl, de nevét elhallgatja,
mint el az Aenedsét Virgil, a Godofrédét Tasso. Azt lehetne kérdeni, nem hiba-e, hogy ily
késén ismertet meg Zrinyi a £6 héssel; nem hiba-e, hogy az elsé ének, — mely rendszerint
expositio jellemével bir, — csupdn az egyik harcolé felet mutatja be? Tasso példdul a Jeruzsa-
lem elsé énekét, — melynek szerkezete nagyjiban egyezik Zrinyiével, — nem zdrja be, mig
Aladint a szent véros bitorl6jat is szinre nem hozza, pedig nem ez a f6 hds. Azonban kénnyd
a felelet. — A roppant t6rok tabor nem indul csupén a kis Szigetvar ellen: célja Magyarorsza-
got, a keresztyénség védfalit megdonteni: s a haboru el6jitéka, Palota és Gyula megtima-
ddsa altal az orszdg két egymastdl oly messze esé pontjain, érezteté is mdr a kolts, mily
oridsi mérvet késziil vala venni Szuliman hadjirata. Eddig tehdt ontudatosan, miivészi he-
lyes tapintattal, kerilé Szigetnek puszta emlitését is, hogy anndl félelem-gerjesztSbb alak-
ban tintesse f6l a vészt, melyet, habdr 6nfeldldozdssal, megtorni, visszatartéztatni Sziget
hés véddinek leend dicsé feladata. Most a szultin habozdsa, Eger vagy Sziget felé fordul-
jon-e, tehdt maga a torténet folyamata, vezeti a figyelmet ez utébbi varra; el8szor nyujtvan
alkalmat a szerzdnek, hogy f6 hését bemutassa. Egyszert, keresetlen, mégis oly meghaté e
bemutatis. Megnevezi a kolt6, ,,az nagy nagy nev(i Zrinyit” elmondja, micsoda tisztet visel
s a heged@sok naiv modordban veti utina: ,utolsé romldsra elég volt mondani: Zrinyi vagyon
harcban.” (A mit e helyen a Zrinyi név rettentd hatdsarél mond, azt alabb, (IV.) az ellen td-
borban kititott éji zavar leirdsdval, cselekvénnyé oltozteti.) De, mintha megsokalland annak
személyes dicsGitését, ,,mert vitéz egyedil mindenhaté isten” (IV. 47.), nagy 6séhez s dnma-
gihoz egyarant ill6 keresztyéni aldzattal igy zdrja be:

Az isten Gineki adott oly hatalmot,
Ellenség elStte mint f6vény elomlott;

Jol ismerte isten, hogy hi szolgdja volt,
Azért minden Ggyben téle dldatott (II. 63.)

Ez 6nmegadé keresztyéni hangulat képezi a legillébb dtmenetet amaz Gnnepélyes cselek-
vényre, midén Sziget hdse térdén dllva imddkozik a fesziilet elétt. A hely emlékeztet
Buillonra, kit Tasso hasonléan, mint konyorgét, hoz el8szor szinre, a nélkil, hogy a két
imajelenetben egyéb hasonlatossig volna, mint az a kériilmény, hogy a 6 bajnok itt is, ott is
imadkozva 1ép £6l, és hogy valamint Godofréd: ,porgea mattutini i preghi suoi a Dio, com’
egli avea per uso” (,nyujtja vala reggeli konyorgéseit istenhez, szokdsa szerint” I. 15.) akké-
pen:
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Zrinyi egy hajnalban az mint volt szokdsa,
Valamikor hajnalnak volt hasaddsa,
Az szent fesziilet el6tt térden 4ll vala. ..

Egyébirant Tassondl nem halljuk az ima szavait, s az egész jelenet kiilonb6z4.

A ,Szigeti Ostrom” koltdje hosszu, toredelmes imdt ad hése ajkdra. Nincs ez folpiperéz-
ve vildgi disszel, s ha Zrinyi ez imdban koveti valamely elédjét, a kirdlyi szent dalnok, az
6-sz6vetség hymnuszainak ihletett énekese az. Midén Sziget dalidja teljes bizodalommal
fordul istenhez: ,Te vagy énnekem gydzhetetlen fegyverem, paizsom, kiifalam, minden re-
ménységem” — (II. 65), a zsoltarirét véljik hallani: ,Az Gr én k8szikldm, és én viram, és én
szabaditém,; én erds istenem, én erésségem; én 6 benne bizom; én paizsom és az én szabadu-
lisomnak szarva, én felmagasztaltatisom.” (Zsolt. XVIII. 3). Midén esedezik: ,Hajtsd le
fuleidet az magas kék égbdl, Halld meg konyorgésemet kegyességedbdl” (I1. 66.), esziinkbe
jut a fohdsz: ,Hajtsd le uram, a te fiileidet, hallgass meg engemet; mert én nyomorult és
szegény vagyok” (Zs. LXXXVI 1.). Ha toredelmes szivvel emlékszik az eredeti binre:
,Nem-e én tetSled csindltattam £6ldbél? Nem nagy biinnel jottem-e anydm méhébsl? (I1.
67.) a koltskirdly onvddja zendil meg: ,Ime én dlnoksigban fogantattam és az én anyim
biinben melegitett engemet” (Zs. LI. 7.). Ha biineibsl kegyelem dltal megtisztalni ohajtvin
igy esedezik: ,Moss meg szent lelkeddel, mert rat mocskos vagyok” (I1. 70.), David remény-
kedését halljuk: ,Valéban, moss meg engemet az én dlnoksdgimbdl, és az én biindmbdl
tisztits engemet. Moss meg engemet izséppal és megtisztulok; moss meg engemet és fehé-
rebb leszek a hondl” (Zs. LI. 4. 9.). Mikor ezt mondja: , Feledk6zz¢él meg vétkeinkrdl. Mert
tégedet nem Ao/#, hanem ki most is ¢, Dicsér, és nevedrdl tisztességet beszél” (I1. 71), vagy
mikor igy fohdszkodik: ,Ne engedd... (a poginy toroknek) hogy az te szent nevedet 8k
megnevetnék, Mit6link, te hol vagy, kevélyen kérdeznék” (II. 73): vagy midén istent
dicséitve felkidlt: ,Nem nékiink, uram, nem nékiink tisztességet, De szent nevednek adj
orok becstletet” (I1. 75): minden hivé 1élekben a zsoltdr visszhangzik: ,, Avagy beszélik-e a
koporséban a te kegyelmességedet és a te igazsigodat az halalban?” (LXXXVIIIL. 12.). -
»Nem a megholtak dicsérik az urat, sem a kik a f6ld ald mennek. Hanem mi 4ldjuk az urat,
mostantél fogva mind 6rokké” (CXV. 17. 18). ,,Miért mondandk a pogany népek: hol vagyon
most az 8 istenok?” (Zs. CXV. 2, LXXIX. 10, XLII, 4). ,Nem nékiink, nem nékiink, hanem
a te nevednek a dicsdséget a te irgalmassdgodért, és a te igazsdgodért” (CXV. 1.). Kénnyd
lett volna Zrinyinek az ima szévegét teljesen jbél fogalmazni: de vajjon akkor nem hidny-
zott volna-e bel6le azon mély valldsos ihlet, mely igy dltala ki van fejezve.

A hés imdjat meghallgatja isten, és nyomban valaszt is 4d a fesziiletrdl. Egészen epikai
vonis. Igy halljidk meg az Olympus istenei szimtalanszor, és legott csudds médon teljesitik
a herosok konyorgését. Igy Ascaniusét Jupiter (Aen. IX. 630), Pallasét a Tiberis istene (X.
424.), utébb Hercules (460); Iarbasét Jupiter (Aen. IV. 220) stb. Igy Tassondl is a Raimondoét
(VII. 79.), Bouillonét, midén eséért konyorog (XIIIL. 72), meghallgatja isten, s azonnal csu-
dds segélye nyilatkozik. — Ennyiben tehdt Zrinyi az dltalinos eposzi modorhoz tartja magit;
de a csoda, melyet alkalmaz, hogy a kereszt hiromszor feléje hajolni litszik, s akkor a f6lfe-
szitett Jézus szézatat hallja, tudtomra nem fordul el8, hacsak ez nem valami, el8ttem isme-
retlen legendai rész. A koltsi cél, mely e csodds jelenet altal eléretik, a f6 hds végzetszerd
bajnokkd avatisa. Az emberi nem megviltdja kijelenti neki, hogy ,,martiromsédgot fog po-
ginytol szenvedni”; egyszersmind feltirja elStte a jovenddt. Es ez lelki vigasztaldssal teljes.
A gybzelem, melyet igér, kettSs: f6ldi és mennyei. Szulimdnnak ,hatalmit, erejét veszti
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Szigetvira”, s igy bajnoki onfeldldozasa legalibb ez uttal — megmenti a hazit a fenyegetd
végromlastdl; s6t vezérnek azon jutalmazé elégtétele is meglesz, hogy ,vitéz kezei miatt fog
meghalni” a magyar nemzet legdiithosb ellene, Szulimdn. De meglesz az 6rok jutalom is,
mert a hés lelke istenhez fog szallni, a vértanik koszorujinak elvételére. A mi még ezenki-
vil a halil gondolatjit, vildgszerint, nyugasztaléva teszi, az is meg van igérve: hogy t. i. di-
cs6 hire élni fog utédaiban.

De az te fiad Gydrgy tdmasztja nevedet,
Felserkenti fénnyel tiind6k1s nevedet;

Mint phoenix hamubdl kdlti nemzetségét:
Ugy okossaggal ez megtartja hiredet. (II. 86.)

I11.

A Zrinyidsz harmadik énekéhez jutink. Ez iltaldnos elmélkedésbdl indul ki, hogy ,,ember
tandcsa nem dllandd, ha mit elvégez is, ottan megfordul isten akaratjabdl.” Az éncket refle-
xién kezdeni, Ariosto ismeretes modora. Az 6véi ugyan nem mindig komolyak, tobbnyire
jatszi ginnyal szinezvék s igy nem esnek a kozonséges reflexiok sordba. Virgil- és Tassonal
ardnylag gyér s mindig rovid az ily elmélkedés. Ki az Aeneisbdl, vagy Jerusilembdl ugyne-
vezett ,boles mondatokat” akarna szedni, hamar végét érné munkdjinak: alig jutna minden
énekre egy. Réma nagy mivésze atérté, hogy a tanelemnek, mint olyannak, semmi joga el-
beszéld koltészetben; s Tasso sem hagyja mestere nyomét. Egyik sem akar az elbeszél§ for-
miban egyebet adni mint elbeszélést, de a legtokéletesbet, mi e nemben adhaté. E megjegy-
zést azokért tessziik, kik minduntalan classicai példanyokra hivatkozva, fjlaljik, hogy kol-
tészetiinkben egy id6 6ta megapadt a philosophiai elem; értvén ezalatt — ugy litszik — a
koltsi mivekre amugy kiviilrél s mintegy pardzsan hintendd savit a reflexionak: az eszmedus
észrevételeket, életbolcs maximdkat, emlékkonyvbe valé mondatokat s tobb effélét. Mintha
bizony a koltd nem akkor volna bélcsész is leginkdbb, midén 6sszhangzatos alak- s tarta-
lomban eléallitja a szépet, azon szépet, mit a philosoph értelmezni sem tud! Mintha szik-
séges volna ezenfolil, s az 6sszhang kdrdra, boleselmi kozhelyekkel raknia meg kéltemé-
nyét! Valéban egy Goethe-féle ,cigdnydal” bolcsésziebb is, mint sok ugynevezett ,értelmi”
koltemény. — Zrinyi, hihetSen az akkori magyar koltészet tanirdnyanak hédolva, siiribben
nyujtja elmélkedéseit, de még sem oly siirtin, hogy eposzit elnyomnd a szdraz didaxis. Oly
helyre sz6vi azokat, hové épen beillenek; majd cselekvénybdl hozza ki mint tandlsigot, pél-
ddul fontebb Kerecseni és Arszlin basa episodja folytin; majd hései szdjaba adja: ritkan el-
mélkedik sajit személyében, akkor is megvilasztja helyét; a mi tekintve kortdrsai s magyar
el6dei nagy hajlamat a tanité-verselésre, korat haladé mivelt izlésrél tesz bizonysagot. Ilyen
alkalmas hely reflexiéra az ének kezdete, midén az érdek valamely cselekvény irdnt még
nincs feszilében, midén az események rohama nem gitolja még a nyugodt kériiltekintést.
Ariosto csaknem minden ének elején tart efféle pihendt, Zrinyi nem oly gyakran.

Az elmélkedés izz arra szolgdl, hogy indokolja Szuliman megviltozott tandcsit, ki el6bb
Egert akard ostromolni és most Sziget ellen fordal. Kélténk ugyanis ,félcsoddsan” isten
akaratjdnak tulajdonitja azt, mi alabb emberileg is indokolva lesz. Szulimdnnak ugy mond,
yhamar az isten térité tandcsit. Hamar megforditd Szigetre haragjit” (III. 2.). Egyszerd
képletnek, jambor keresztyéni sz6lamnak lehetne venni; de nem az. A classicai régiség isme-
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réje szdmos hasonlé helyre fog emlékezni, midén az isteni hatalom befolydsa emberi dol-
gokra ily réviden, csak egy odavetett vondssal jeleztetik. Halvdny-, fél-, révidcsoddsnak neve-
zem, a szerint, a mint kiilé6nbozé esetben egyik-masik elnevezés jobban fog illeni. A fenforgé
hely, mint kozelebbi példara, az Aeneis X-ik konyvére utal, melybdl Zrinyi e harmadik
énekhez legtobbet vén dt. Ily réviden emlékszik Virgil a Mezentiust csatira buzdité Jupiter-
r6l: , At Jovis interea monitis Mezentius ardens Succedit pugnae”... (X. 689.), mit senki sem
fog puszta képletnek venni. — Zrinyi azonban a fensé benyomdshoz oly térténeti motivumot
is ad, mely elegendd, Szulimdn haragjit emberileg is Szigetvdr ellen forditani. Ez a sikl6si
harc, mely a harmadik ének tdrgyit képezi.

De miel6tt a szigeti bajnok e diadalmas elharcira mennénk, egy észrevétellel tartozom.
A kolts, réviden emlitvén, hogy ,Szulimédn megforditd Szigetre haragjit” — mindjirt hozzd-
veti: ,Im megmondom okt az 8 haragjinak” (I11. 3.), — s ugy kezd a sikl6si csata elbeszélé-
séhez. — Toldy megjegyzi erre: ,Hiba, hogy a sikldsi dolog éltal el8idézett fordulatot Szuli-
min tervében a koltd a harmadik ének bevezetésében elére jelenti, a helyett, hogy azt az
események folydsdbol utélag eredeztetné s igy azon joltevd hatdst, melyet e része a torténet-
nek sziilne, elkeseriti. Egy par versszak kihagydsa segitendett a dolgon” (Kolt. Tért. II. 16.
1.). — Tehét hiba, még pedig szerkezeti, a milyet Zrinyiben nem sokat taldlunk, mert a
compositio neki erds oldala. De vizsgiljuk egy kissé.

Az eposz nem regény. Hiu virakozdst, vagy al félelmet gerjeszt$ eszkozok nem illenek
komoly méltésdgihoz. Sokkal mélyebb, emberien meghatébb a részvét, mely benniink ta-
mad hései irdnt, ha ezek sorsit elére tudjuk, vagy sejtjiik legaldbb. Ezért minden kor és
nemzet eposirdi fol-follebbentik a jové események fityolit, meg hagyjik olykor pillantani a
damoclesi kardot, mely e vagy ama hds felett fiigg. Ez két médon térténik. Vagy joslat, iste-
ni kijelentés stb. altal, ekkor fatum s a h8s maga végzetszerd; vagy egyenesen a kolts iltal,
mit fonebb epicai ellegezésnek (anticipatio) mondanék, s mely széval ezentul anndl batrab-
ban fogok élni, minthogy mar Heyne jegyzeteiben is feltaldlom. — Mindenikre szimos pél-
dat hozhatnék fel. Hanem a végzetes bajnok oly gyakori, hogy példit sem kell idéznem; ha
mégis emlitek, csupdn alkalmazdsért teszem azt. Az Ilidsz ,elkeseredik”, jol van; miutin az
els6 énektdl kezdve (1. 416.) tudjuk, és gyakran emlékeztetve lesziink rd, hogy Achilles r6-
vid életd, nem sokdra meg kell halnia, Tréjindl elesnie, mert ez fatum. De épen ez kolti
legmélyebb rokonszenviinket a hés irdnt, ki, hogy baritjit megboszilja, nem gondol a vég-
zettel, mely szerint Hector eleste utdn az 6vé is nyomban kovetkezik; bitran megy szembe a
bizonyos halallal; miként a sértéjén boszutallé méh fuldnkot ereszt, noha ez magéinak is
haldl. Ezért van, hogy bar Achilles elkényeztetett gyermeke az ion oregnek: dacos, 6nfejd,
dicsvagyé mérték felett, magdnbosszinak a kozjot alarendeld, harcban kegyetlen, sokszor
embertelen: mégis 6 birja legnagyobb részvétiinket; mert mindezen hibdit, ugy szélva, vérén
véltja meg; a bizonyos haldl, melyet 6 is, mi is el6re tudunk, elnézévé tesz irdnta, mint sira-
lomhdzban 16 rabtél nem vonjuk el kedvezésiinket, mint dldozatbarommal nem binndnk
rosszal. A nibelung-ének durva hése, Szigfrid orgyilkosa, Hagen, azon perctél fogva meg-
nyeri hajlamunkat, midén a hableinyok jéslata dacdra elszdntan indul sorsa ellenébe. Ezek,
mint tudva van, megéneklik Hagennek, hogy a Rajndn dtkelendd nibelungok koziil egy sem
jut haza t6bbé a Rajna bal partjdra, kivéve a kiraly udvari papjat. Hagen, dtkelés alkalméval,
megragadja s vizbe veti a kdplant: elmeriilése megcdfolnd a hablednyok jéslatit. De az sze-
rencsésen kiusz az elhagyott partra:
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Ott allt szegény papocska, rdzvin lucskos mezét,
Megtudta Hagen ebbdl, hogy nem hazug beszéd
A bizonyos halil, mit jésolt a habledny;
Gondolta: ,mind e hésok ott vesznek, igazan.”

Hogy aztdn a hajébdl kiraktdk a teréht,
Hiérom kirdlyfi 6sszes hadat és hadszerét:
Darabra torte Hagen, s elszérd a vizen.

A j6 nemes vitézek csoddlkoztak ezen.

»Meért tetted ezt, baritom?” kérdezi Denkewart,
»2Hogy keljiik dltal ismét, visszafelé, az art,
Majd a hunok f6ldérél a Rajndhoz jovet?” —

Késébb megmonda Hagen: ,,az tébbé nem lehet.”

De most csak igy felelt ra: ,vigydzatbdl tevém:
Ha lenne gydva kéztiink, ha volna székevény,
Féltében a ki vissza iramna vizen ilt,

Hadd leljen e habok kozt gyaldzatos haldlt.”  (Nib. Not. XXV.)

Mily rendit8 nagysdg ez a nyugodt elszdnds, szemben a végzettel! A drimai hés felidézi a
sorsot maga ellen, dacol, kiizd vele, s e kiizdés alatt bimulatos erdt fejt ki; de mihelyt a fa-
tum legy8zhetlen voltdt megismeri, azonnal zsibbad erélye, vergédik ugyan még, de csak
magit hilézza be vergédése dltal, s kiizdelme nem kiizdelem tovabb, hanem a haldokls
vonaglisa. Ellenben az eposz haldlra jegyzett hdse mar az elsé perctl megadja magit a
sorsnak; de épen e megadis altal tiinteti ki nagysdgat. A veszély, a haldl bizonyos tudata nem
csliggeszti el, egy percig sem gitolja miikodését, de s6t novekszik erélye, a mint kézelebb-
kozelebb jut az 6rvényhez; csak néha a haldl percében fogja el egy csodds rémiilet, s hat rd
nyomasztélag kozelléte a rettenetesnek, mellyel oly elszdntan néz vala szembe tdvolrdl; ugy
hogy e rémiilet mar inkdbb physikai mint erkolcsi betudds ald esik. Szdval, a tragikai hés
bator a sors ellen, mig lekiizdhetdnek hiszi; az eposz hése bétor, noha nem hiszi annak. Szép
példa erre maga Zrinyi, ki a masodik énektdl kezdve ismeri végzetét (I1. 83-86) mindazon-
dltal cstiggedés, habozis nélkil folytatja teenddit, elszdnt nyugalommal virva be az elkertil-
hetetlent. Hanem elég e nagyon ismeretes targyrol.

Szintén gyakori epopoeiikban a masik eset, hogy t. i. maga a koltd eleve figyelmessé teszi
olvasdjit szerencsében a balfordulatra, és viszont. Ide sorozhaté helyek mar az Aeneisbdl a
tréjai hés elbeszélése Sinonrdl (I1. 65), midén eldre tudatja annak csalfasagét: ,, Accipe nunc
Danaum insidias, et crimine ab uno Disce omnes.” Mai kélt6 ovakodott volna Sinont jéelSre
ledlarcozni, hogy anndl csattandbb legyen a végfordulat. Ide tartozik a felkidltds, mely Dido
szerelmének gyiszos kimenetére el6készit: ,Heu vatum ignarae mentes! quid vota furentem
Quid delubra juvant!” (IV. 65); s még inkabb az els§ titkos osszejovetel leirdsa utin folleb-
bentett fatyol: ,Ille dies primus /eti, primusque malorum Causa fuit... fuit...” (IV. 169).
Szegény Didé! boldogsdgod tet6fokdn érezniink kell, hogy tilos szerelmed vége gydsz és
haldl. Nemkilonben mir a seregszdmla alkalmaval (VII. 756), elsiratjuk Umbro papot, ,ki
a viperafajt s méreglehel$ hydrikat daldval, kezével, dlomba szokta ringatni, s mardsukat
enyhiti vala tudomanya. De nem bird megorvosolni a dardani kopja tutését; nem hasznéltak
sebei ellen dlomhozé dalok, sem a marsus hegyekben szedett gyogyfd.”
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»1e nemus Anguitiae, vitrea te Fucinus unda,
Te liquidi flevere lacus. =7

Igy sejtjiik az ¢ji kalandra véllalkozé Nisus és Euryalus vesztét, midén Ascanius: ,sokat
tzenne t6lik atyjinak, de majdan szell6k tépik el tizenetét s hia felhSkbe oszlatjak” — ,sed
aurae Omnia discerpunt et nubibus irrita donant” (IX. 312). Igy szdnja halalnak Virgil mar
elsé bemutatdskor két ifja hését, Palldst és Lausust: ,Mox illos sua fata manent maiore sub
hoste” (X. 438); s hogy unalmassd ne valjak, magét a rutulok legnagyobb vitézét is, midén
mondja: ,Lesz id8, hogy Turnus nagy dron venné meg, ne bdntotta legyen Pallast; mikor
gydloli e hadi zsdkményt és e napot” (X. 503). Hogy Virgil e tekintetben is a hdskoltemény
orok példanyat koveti, folosleges érintenem. Csak egy par, kezem tigyében esé példdra mu-
tatok, midén Homér Ennomos madarjésrél eleve tudatja, hogy nem kertlhette el jésl6 te-
hetsége dltal a fekete haldlt, hanem elesett a gyors Achilles dltal Xanthus folyamaban (I1. II.
859), s midén Amphimachusrél mondja, hogy ez ,arannyal ékitve ment harcba, mint egy
ledny, a dére! de azzal nem harita el keserd vesztét, mert & is elesett a folyamban, a serény
Acacida kezeit6l” — (I1. 871). Végre, hogy Tassobdl is idézzek, hasonld célzds van, mir az
els6 énekben, Gildippe és Odoardo hi par elestére (...Oh nella guerra anco consorti, Non
sarete disgiunti, anchorché mortil), a mi csak az utolséban kovetkezik be; igy £6di fel a koltd,
nem szdmitva csattané fordulatra, hogy Aladin reményei a hdbort szerencsés kimenete irdnt
meghitsodnak (...,di quella guerra Lieti augurj prendendo, i quai fur vani” — III. 15); hogy
Idraote minden bibdjos terve fiistbe fog menni (IV. 21.); hogy Argant eskdje a keresztyén
had romléséra, nem teljesedik be (XII. 105). S6t a homéri koron kiviil esé epopoeidktél sem
idegen az ily anticipatio: Firdusinal kétszer is jelentve taldljuk Szijavus haldlit mindjirt
elején a kolteménynek. , Isten tandcsdban ugy vala elvégezve, hogy Szijavus elessék Turanban
dddz sors és ellenei drmdnya miatt.” Aldbb ismét middn atyjitol bucsat vesz: ,sejték mind a
ketten, hogy e bucstt sohasem koveti viszontlitas.” (Epische Dichtungen des Firdusi, tibers.
v. Schack I. B., S. 103. 107).

Ennyi példa, azt hiszem, tobb mint elegend kimenteni Sziget dalnokit, hogy megfosz-
tott a gyonyortdl egy kis idére diadal reményében ringatni képzeletiinket; hogy a sikldsi
gy6zelem joltevs hatasit ,elkeseriti”. De vajon, az anticipatiét melldzve is, ment volna-e
ezen hatds a kesertt6l? Hiszen nincs olvasd, ki ne tudja a térténetbél, mi sors vir Zrinyire;
ha volna is, maga kolténk bevégta el6tte a remény utjdt a mdsodik énekben, ott hol nagy Gsét
végzetes bajnokkd avatja. Mit haszndlna ily el6zmény utin egy kis kacérkodds az olvasé
képzeletével? Szerintem sokkal mélyebb rokonszenvet ébreszt e folytonos ,memento mori”;
sokkal nemesb eszkéze a hatisnak, mint amaz elsd. Szolgdljon ez a férfiinak, ki annyi tu-
dominnyal és szeretettel elsé targyalta ndlunk tlizetesebben a Zrinyidszt, szolgiljon elég-
tételdl, hogy e hely is azon kevesek kézil valé, melyeket mint gyanitja ,talszigorral” rétt
meg ez eposz szerkezetében. (Kolt. Tort. I1. 38. 1.). Hanem kisérjik a sz6veget.

»Musztafa, boszniai f6basa, Szulimdn tdbordba érkezvén, a szultin 6t Arszlin helyébe
budai vezérré teszi s meghagyja neki, hogy Arszlint végezze ki. Ez nem mervén bevirni
utédjit, a tiborba j6, de ugy is megtaldlja maga haldlat” (II1.4-7). ,A csdszdr Musztafa
utédjiul Mehmet Gujlirgi basat kildi Bosznidba, kit utja Siklds alatt visz el s ottan pihenve
tabort iit” (8-9).

Kolténk eléaddsa tényeken alapil. ,Solimédn — irja Szalay — aug. 3-4n Harsdnynal, Pécs
és Sikl6s kozt taborozott. Arszldn, a budai basa, ide jott tisztelkedni; de Szokoli (a nagyve-
z6r) 6t e szavakkal fogadta: ,mit keressz? kire biztad hadaidat? a padisa beglerbéggé neve-
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zett; te a hitetlenek kezére juttattad a varakat. Jaj neked dtkozott!” s a nyomorut megfojtot-
ta a baké. Helyébe a nagyvezér écese, a boszniai Musztafa, neveztetett budai basava” (IV.
344). Es valamivel teljebb: ,,Szolimdn Péterviradndl készilt a Dunan dtkelni s innen Eger
ald indulni, midén hirt vett, hogy kedves tisztjét s egykori étekfogéjit Mobamedet (Zrinyi-
nél: Mehmet) a szigeti 8rség nehdny hadnagyai Sikldsndl megtimadtik és megolték; két
zdszlot, hat szekér eziistnemdit, tizenhétezer aranyat, széval tiboranak Osszes értékesb
holmiit felzsakmanyoltak. E hir a szultan tervét megmisitotta és Zrinyi Miklés megfenyité-
sét, Szigetvir buktatdsit elsd sorba helyezte” (U. o.).

Jeles tanusag vehetd innen, hogy tudja Zrinyi a torténet adatait koltdi célokra felhaszndl-
ni. Oly igénytelentl, mintha csak szdraz tények elsoroldsa volna célja, veti oda e nehdny
versszakban Musztafa kineveztetését, Arszlan haldlit s Mehmet boszniai utjit. Pedig e cso-
moéban mult és jovs olelkezik. Arszlin episodja, mely a szigeti véres drimdnak mintegy
elgjatéka volt, a bég haldlaval itten zaratik be; s Arszlin helyet ad Musztafinak, hogy ez
ismét Mehmetnek nyisson utat, kire a masodik el8jatékban néz szerep, mar kézelebb Szi-
gethez s a f6hds személyes folléptével. E masodik elédrdma — a siklési gy6zelem — fog lenni
aztin a Janus-kapu, mely a harc elemeit nagyobb mérvben felzuditja, 6sszehozvin a feleket,
kiknek kiizdelme az eposz sajitképeni tirgya. Ugyde — mondhatnai valaki — ha mindez a
torténetben is ily renddel kovetkezik: ha Arszlin tizenete a szultinhoz, palotai kudarca,
ennek folytin letétele, haldla, — tovibbd Musztafa kineveztetése, Mehmet boszniai utja s
veszedelme Siklésndl, — végre a szultdn tervében ezéltal okozott véltozds, mind-mind kész
torténeti adat: mi hat ebben a kolt§ érdeme? s mivel tetézi meg a historids énekek szerzdit,
kik hasonléan a csupasz tények fonalit kévetik? Nagy a kiilonbség: épen oly nagy mint vak
eset és kiszdmitott terv kozt. Nem kezdhette-e Zrinyi mds ponton cselekvényét? Nem ve-
zethette-e Szulimdnt egyenesen Sziget ald, a palotai és siklési dolog mell§ztével? Nem vég-
hatott-e, classicus el6dei példdjan az események kell6 kozepébe; vagy nem szedhetett-e £61 a
torténetbdl egyéb adatokat is, mint épen a felhozottak? Ki tette 6t figyelmessé a dolgok ezen
lancolatdra? Ki évta oly tigyetlenségtdl, a milyet példdul a ,Magyar Gydsz” iréja még a malt
szazad végén is elkovetett, hogy eposzdban minden egyéb elbttiink foly le, csak az nem, a mi
kolteménye sajatképi tirgya: a mohdcsi harc? Valéban, ha Zrinyi magyar elédeit s utédait
nézzik, — méstél szdzaddal vissza és elé, — bimulnunk kell a miivészi tapintatot, mellyel 6 a
historidt, ferdités nélkil, alig némi csekély modositdssal, tudta illeszteni eposza keretébe.
Eles szemmel ragadvin meg ama torténeti ténynek, hogy Szuliman nem Sziget, hanem
egész Magyarorszag ellen indul, eposzi fontossigit: kozelebbi pillanata Arszlin episodjira
esik, mely az események lincolatindl fogva egyenest Sikléshoz, onnan Sziget ald a f6harcok
szinhelyére vezet.

Minekel8tte oddbb haladnank, vessiink még egy futé pillanatot Arszlin episodjira, mely
itt bevégeztetik. Lattuk mdr, hogy annak minden f6bb mozzanata egészen térténeti: de
egyszersmind koltsi cselekvénnyé gdmbolytl Zrinyi kezében. A hid, szeles, nagyravigyé
embert elkapja a gondolat, hogy ura egyenest az ¢ fandcsa folytdin hoz hadat Magyarorszagra.
Félig a szultin kegye mdr ové: teljesen meg akarja nyerni. Ragyogé kildtisai még inkibb
eszét vesztik a kiillonben is hebehurgydnak: Palotihoz szill oktalanil; megveretik. Egy el-
vesztett csata haldlos blin volt a keleti zsarnoksdg szemében: a béget is eléri sorsa; rineheziil
a cselekvény els6 mozzanatibdl természetesen folyé katastroph. Gyédvibb, hogysem nyu-
godtan be merné virni haldldt, még egy végkisérlettel ura tdbordba menekil, de mind hasz-
talan. — Ime egy, bar révid, de azért nem kevésbé koltsi cselekvény; egy, bar csupan vizolt,
de hatdrozottan kidomborulé jellemrajz. — Ha valaki megiitk6znék oly csekélységen, hogy
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Arszlin, torténetileg csak akkor jelen meg szultdnja tibordban, midén ez méir Harsdnyig
elényomult, a mi Zrinyinél csak a VI-ik ének elején kovetkezik be: annak is kész a felelet.
Zrinyi nem mondja, hogy Arszlan kivégeztetése mdr itt, a ITI. ének folytin megtortént; csak
annyit emlit, leveendd gondjit ez episodrdl, hogy Arszlin nem tudta bevirni Musztafit
Buddn, hanem ,nyomozni kezdé csdszar nagy tiborit. De ugy is megtaldld maga haldlat.”
Ez torténhetett késébb, ha tetszik Harsdnyndl is, miutdn az Gj vezérnek Budara, s a letett
bégnek tdborba érkezése szintén idébe telt.

Musztafanak nincs egyéb szerepe a kolteményben: téle hat bizvist megvalhatunk. Talin
azt ha megérintjik réla még, hogy a mit kolténk jellemzésetil hoz fel: ,Hires vitéz vala ez
Horvitorszigban, Mert erével bemene Krupa viraban”, historiai vonds. ,A boszniai basa —
mond Szalay — Krupdt a Zrinyiek erésségét huszonhatnapi vivés utdn bevette” (IV. 339). Ez a
szigeti romldst megel6z§ évben tortént. De ideje lesz kovetniink Mehmet basit a siklési
mezdre, ,hol taborit szallitd s maga szép sitorit felvonyata” (1I1. 9).

»Oiklési Szkender bég, Mehmet latogatisira jévén, inti, a nagy Mahometre kéri, ne td-
borozzon nyilt mezdn, mert Szigetvarban ,éh farkasok laknak”, hanem vonuljon be Siklés-
ba éjszakira. De Mehmet, elbizakodva, nem fogadja Szkender tandcsit. Meghija mulaté
vendégiil éjszakdra, de Szkender nem igérkezik éjtélnél tovibb. Egy torok ifji dalt zeng ura
Mehmet boldogsdgarol” (I11. 10-39).

Szkender beszéde (10-18.) sajitlagi célja mellett, hogy t. i. Mehmetet ildomosabb elha-
tarozdsra birja, — arra is van szdmitva kélténk dltal, hogy eleven képzetet nyujtson Zrinyi és
a ,szigeti farkasok” vitézsége feldl; mire a végbeli torok félelme, hunydszkoddsa legjobb bi-
zonyiték. A koltd emlité mar egyszer, hogy a toroknek ,utolsé romldsra” elég volt mondani:
Zrinyi vagyon harcban! (II. 62). Mit ott szerzdnk nagy 6se feldl maga személyében s igy
némi kedvezés litszatival monda, arra most mintegy kifogds nélkiili tanikép dllitja Szkendert;
aldbb pedig (IV.) a két szilaj 16 okozta zavarban, cselekvénnyé oltozteti azt. E szerint az
egyszeri eléaddsrol fokozatosan drdmai jelenitésig emelkedvén, mivészileg hatvinyozza a
benyomist, fictiéjit mind valébbszintivé teszi. Ha a kolt6 most-idéztem sajit szavait egysze-
rlien talzdsnak vettiik, vagy Gse ilyetén dics6itését szivesen megbocsithaté részrehajldsnak:
Szkender szavaira rdfeledkezve mar ugy tetszik, mintha nem Zrinyit, az unokat, hallanék
tobbé, ki 8sét magasztalja, hanem a keser tapasztaldsbdl ovatossigra szokott, a Zrinyi-név-
t6l reszketd béget; alabb pedig az e puszta név okozta pdni rettegésnek szemtanui is fogunk
lenni (IV). — Ugyane beszéd oly élénk vondsokkal ecseteli a végbeli torok-magyar hadi éle-
tet, mikép e rajz csak az ily mozgalmas életben személyesen forgott egyéntdl telhetik.
A ,szigeti farkasok” kik ,éjjel s nappal a mezét jarjak”, s az ellent ,még a héstitban is folve-
rik, onnan is 1dbdndl fogva kivonjak”, — a ban, ki ,péroktdl” vesz hirt — a £6ld népétél, mely
természetesen a magyarral rokonszenvez — s ha valami nesz tti filét, legott lesbe all; az
egyes torok hullongé, kit ,katona vagy hajda azonnal elkap” — foglyul ejt vagy lenyakaz s
Jfejét elviszi, testét ott hagyja” — mind ez oly eleven, életh( rajz, mely a kézvetlen szemlélet
frisseségét hordja magén.

Mehmet elbizakodasit jol indokolja kélténk azzal, hogy ,hiszen vala bolond alkordnban,
Egy t6rok hogy megél négy keresztyént harcban.” De ez dltalinos indok mellé, mely csak az
ozmanlit, nem az egyént jellemzi, odateszi a kiiléndsebbet is, hogy ,,6 nevelkedék minden-
kor udvarban”. Ez‘ekfoga’ volt, mint lattuk, e szerint egy minden kényelemhez szokott udva-
rong, ki a szerencse mostohasagét csak hirbdl ismerte; elbizakoddsa tehdt nagyon természe-
tes. Tépldlja ez Onhittséget dlszégyene: gyaldzatos hirrel indulna — ugymond — Boszniba, ha
egy éjjel kilnn maradni nem merne és ,az semmi” el6tt oly igen rettegne, hogy mar felutott
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satrat felszedvén, falak kozé rejtéznék. Téplilja még az id6 is, mely épen esdre dll, ugy hogy
kicsin csatdnak sem lesz médja ez éjjel, nem hogy lenne jardsa derekas hadnak. Igy megnyug-
tatvin magdt a timadds felSl, médfelett sajndlja, hogy Zrinyivel nem lesz alkalma 6sszeve-
rekedni, kirél annyit hallott; s meghija Szkendert, toltsék egyiitt az éjszakdt, mulassanak,
aztin alhatnak virradtig, mert 6 tudja bizonnyal, hogy ,kaur” nem fog mutatkozni. Szkender
ildomosan évakodik ellenmondani féllebvaléjanak, de nem igérkezik éjfélnél tovabb.

A kovetkezd jelenet (28-39) ama ritkdbbak egyike a Zrinyidszban, hol a kolt8, elhagyvin a
néki sajitabb fonségest, a kellem szinvonaldra bocsdtkozik. Egy legény aranyos bér ,zofrat” terit
a foldre, mellé két szép barsony vinkost tesz, a sdtort megfiistoli ,szerecsen tésztival”. Gazda és
vendég letl, beszélgetnek, vagy mint fonebb oly jellemz3en mondatott, ,agg sz6t kovicsolnak”,
— horpolgetik a kavét ,kicsin fincsinb6l, osztdn azutin vacsorit is esznek.” De az étel utin egy
szép torok gyermek ura hagyidsibdl belép a sitorba, kezében szép gyongyhdzas ,tassin” tlindok-
lik, fejét gyenge patyolatvég (vég patyolat) burkolja. Szép barsony kaftinjit lebocsitja egyik
véllarol, kobzdt igazgatni kezdi, ablak felé fordulva — ott Glhettek ura s Szkender — Gsszehajtja
ldbait s t6rok médra leguggol, aztin kobza szavival megnyitja hangos torkit.

Az ének, melyet a torok ifja zeng, egy legszebb idyll. Nyugalmas, idylli helyeket széni
eposzba, de csak gyéren, a legnagyobb koltSk tekintélyével sem ellenkezik. Nem hozom fel
az Odyssedt, mely tobbet dldoz a kellemnek, mint a fonségnek, s ezért épen az ily jelenetek
teszik ragyogobb oldalait. A medni szent 6reg, miutin megteremté a fonséget az Ilidsban,
monda: legyen kellem! és 16n az Odyssea. (Ha még a Békaegérharcot is 6vének ismerjik: a
szépnek harom orszaga kivan.) De maga az Ilias is nyujt idylli képeket. Mellézve a stird
lakomak 6romeit, ilyen a legrettentSbb harcok kozepett Achilles pajzsdnak utdlérhetlen
kedvességi rajza, hol menyegzdk, lakomak, szdntds, sziret, legels, csorddk és nydjak, ki
nem mondhaté kellemmel viltakoznak. Az Aeneisben, hol a szélam édltalinvéve magasan
jar, nem tudom, mi tartoznék ide: de mér Tasso, nem is emlitve Armida biivos kertjeit, kel-
lemdus mezei scéndt tir elénk Erminia episodjdban. A Tancred utin epedd sziiz eltéved s a
Jorddn csendes volgyébe jut, hol egy agg pasztor megosztja vele gunyhaja egyszerid nyugal-
mit s a kirdlyi holgy idylli foglalkozassal gydgyitja szerelmi sebét. Jellemzd leend a parhu-
zam e tass6i hely s a Zrinyidsz fenforgé jelenete kozt. — Erminia, kit bujdokldsa kézben dlom
és torédség elnyomott vala, folébred. Vig madarzaj koszonti a reggelt, folyam és berek su-
sognak, habbal, virdggal, jatszik a szelld. A sziz felnyitja bagyadt szemeit, pdsztor tanyara
esik tekintete, hangos ének iti filét, kisérve erdei zabsip egyszerd dallamatél. Félkel, arra-
felé irdnyozza lassu lépteit s egy sz embert pillant meg kies drnyékban (kora reggel!), ki
nydja mellett kosarat fiiz s hallgatja hdrom gyermeke daldt. Erminia koszonti Sket s kérdi:
,oh apam, most midén korosleg harc tiizében lingol az egész tartomdany, hogyan élhettek ily
nyugalmas életet?” Fiam, felel az, (Erminia férfimezt visel) csalidom és nydjam ment vala
még itt mindenkor a bantalomtdl: sohasem zavarta még Mars zaja e félreess zugot, akdr ég
kegyelme ez, ki 6rzi s felemeli az artatlan pasztor alacsony sorsdt; akdr, hogy mikép a villim
nem esik lapalyra, hanem magas tetSkre, ugy az idegen szablydk dihe nagy kirdlyok buszke
fejére zudul: még a kincslovdr katondt sem kecsegteti zsdkmanyra a mi hitviny s mell6z6tt
szegénységiink...... Misnak hitviny és mell§zott; nekem oly becses, hogy nem ohajtok kin-
cset, nem fejedelmi vessz6t” — stb. ,Volt id6 — mig az élet elsé koraban légvirakat épit az
ember — hogy mds ohajokat tdpliltam s lenézve a nyijlegeltetést, elfuték sziilétoldemrol;
Memphisben éltem egy darabig, a kirdly szolgdi kozt nyerve dllomdst, s noha csak a kertek
Gre valék, littam, megismerém az udvar hamissdgat. Sokdig csalogatva merész reményektdl,
szenvedtem sokat. De miutdn virdgz6 korommal lehanyatlinak reményeim s merész vigya-
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im: elsirattam ez alacsony sors nyugalmat, visszaohajtdm elveszett békémet s mondék: isten
veled, oh udvar! Igy megtérve szeretett ligetimhez, boldogan éltem le napjaimat.” Erminia
szintén elpanaszolja kalandjai egy részét s kéri a pdsztort, fogadja be cséndes tanydjira, mit
az 6rommel tesz, s a kirdlyi holgy pasztor ginydba 6ltozik; legelSre hajtja nydjit s meg visz-
szatereli hitviny vesszdvel a zart akolhoz, fej és kopil. De gyakran, mid6n nyari hév miatt
arnyékban hevernek barmocskai: bitkkk- és borostyanfik héjiaba metszi a kedves nevet s bol-
dogtalan szerelme viszontagsagit stb. — (Jer. VII. 1-22.)

Mindazon gyonyodr dacira, mellyel Tasso mesteri tolla ez idylli jelenést eldrasztd, s mely-
18] toredékes halviny kivonatom gyonge képzetet is alig bir nydjtani, egy észrevétel bukkan
itt elénk, nem annyira Tassot érdekls, mint korat, melynek ferdeségeitsl 6 sem vala ment
egészen. Amaz eszményi, vagy inkdbb zermészetlen pasztorvildg befolydsa latszik itten a kol-
tére, mellyel oly 6romest jitszott a kozelebb mult szdzadok képzelete: csindlt, mesterkélt
pasztorélet ez, dlarcos Corydonjai, Phyllisei seregével. Ime egy udvarbél menekilt boles
pésztor, ki zavaratlan nyugalommal élvezi a természet egyszerd 6romeit, kihez nem hat el a
csatik kozeli moraja; mellette az ,antica moglie” s hdrom dalos fia: egy 6rokké csendes odz
a vérontds kozepett. Ime a kirdlyledny, ki, mint egy a pdsztorkolteményekbe szerelmestilt
udvarholgy, Galatedvd 6ltozik s ezer meg ezer faba vési Daphnisa nevét. A kincsnek ott
semmi értéke: ,ha drigakovet s aranyt ohajtandl, — mond Erminia gazddjinak — melyeket a
kéznép balvinyként imad: van annyi még ndlam, hogy betolthetném vigyadat.” De termé-
szetesen a pdsztor elStt semmi olyasnak becse nincs; 6 ,pdsztorabb” mint Tityrus (Virg. 1.
Ecl.), ki még jol tudta hasznilni a bardnyaibdl kapott pénzt. Ezenkivil, noha mind Erminia,
mind vén gazdija, kelet gyermekei, az egész idyllen semmi keleties: Versailles nyirett bokrai
ép Ggy lehetnének szinhelye mint a Jorddn partja. — Ellenben Zrinyi — noha mds kéltemé-
nyeiben & is hédol a kézdivatnak s pésztori vers dlarcdban zengi szerelmét, — a torok ifja
énekében oly, minden affectati6tél ment idylli rajzzal kedveskedik, s oly hatdrozott keleti
szinnel vonja azt be, minét hasztalan keresnénk nyugat minden ,pdsztorosdi” jitékaiban.
A dal Mehmet nevében zeng, mert a térok ifji nem magardl mondja: ,vagyon csdszaromndl
nagy tisztességem”, el nem fogyhat soha az én érzekem” (38); a dalnok itt ura énekét hangoz-
tatja s habdr 6 maga koltotte is, nem alanyi az. A sz6l6 tehat Mehmet; aprédja csak az ,6
nétdjat” veri kobzan. Egy kedvence a sorsnak, mindenitt kéj, nyugalom, szerelem veszi
koril: a természet neki adéz minden kellemeivel. Mi panasza lehet a szerencse ellen, mely-
nek dllhatatlansdgat csak hirbél ismeri? Kikeletkor a szép z6ld erdd, szerelmes filmile ének-
lése, égi madarak sok kiilonbsége, viz lassu ztagdsa, széllengedezés bdvitik 6romét. De nem
magédnosan élvez: természet és szerelem nyugodt kéje teszi az idyllt: neki is van egyese (kin
azonban nem egy hiv nét, csak a favoritit kell értentink) s ezt a kélt6 biztos mivészi tapin-
tattal illeszti a képbe, miel8tt tovabb rajzolna a természet élveit. E16bb koran lett volna be-
sz6ni: a kikelet rajza dltal £61 kelle ébreszteni az idylli hangulatot; ez meglevén, mindjirt oda
képzelteti veliink a szerelmes holgyet, s aztin folytatja:

Adsz nydron nyugovist és szép csendességet,
Szép ciprus-arnyékokat, hivés szeleket,
Gyonge tiivel varrott szén sitorernydket,
Szomjusig-megolté j6 szagos vizeket.

Osszel sok gytimoélcesel, citrommal, turuncesal
Ajindékozsz bdven szép pomagranattal;
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Erdén vadat nem hadsz, mert nékem azokkal
Béven kedveskedel, és j6 madarakkal.

De télen, az mikor minden panaszkodik,
Akkor az én szivem inkdbb gyonyorkodik;
Er6s fergetegen sziivem nem aggédik,
Mert szép lingos tliznél testem melegedik.

Mindez oly keleties, hogy a hindu koltészet legligyabb idylljeihez merném allitani.

A t6rok ifju éneke egyszersmind élet- és jellemrajza Mehmetnek. — A hajdani étekfogd,
ki ,mindenkor udvarban nevelkedék”, ura kegye dltal magas hivatalra emelkedett, mert hi-
szen ,vagyon csdszdrjindl nagy tisztessége” — és meggazdagodott, mert el nem fogyhat soha
az 6 b6 értéke”. Ugy latszik nem annyira cselszovés, udvari drmdny segité e polcra, mint
tetsz8s magaviselet, simasdg, hihetSen deli kiilseje is. Nyugalom- és kéjvdgyat lehell az ap-
réd éneke; nyugalom- és kéjvigy nem cselsz6vd jellemhez valdk. S noha szerencsés helyze-
tében fel is gazdagodott, nem latszik, hogy f6svénység vagy birvigy szenvedélye uralkodnék
rajta. Elégiilten mondja: ,el nem fogyhat soha az én bé értékem” — tehét nem sziikség ahhoz
tobbet szerezni, bizvist neki adhatja magit a nyugalmas élvezetnek. Fegyverforgatisban
jartas lehet, ez a t6rok neveléshez tartozott, de hadi tapasztaldst nem volt alkalma szerezni,
miéskép nem hinné feltétlendl ,egy torok hogy megdl négy keresztyént harcban.” A ban is
tudja réla alabb (III. 46), hogy véres kardot még nem latott szeme. Taldn az udvari gyakor-
latokndl kittint lovaglé és vivé tgyessége altal, mert biiszkén emliti: van jé lova, éles szab-
lyaja; s6t Zrinyivel is 6sszemérné kardjat, ha ez nagy alkalmatlansdg nélkil megeshetnék: de
a ,ldgy f6lyh6k” megfosztjik e reménytsl: es6ben, sirban 6§ maga sem timadhat, Zrinyirél
sem teszi fel, hogy kényelmét foldldozza. Szeretné a dicsGséget: de mégis vonzébb ,meleg
kavé mellett agg sz6t kovdcsolni, osztin viradtig bizvdst alunni”. Miért ne tenné ezt, midén
eddigi tapasztaldsa szerint ,ldbdhoz van kétve a szerencse”, — s nem valészind, hogy épen ez
éjtszaka elszabaduljon. — Litjuk, hogy az elbizakodds Mehmet jellemébdl foly. Mielstt ezt
nyomdsabban vizsgdltam, hajlandé valék Mehmet elfogultsigit ama végzetszer( tulbizako-
dasnak venni, mely az eposz hdsét, kozvetlen a veszélyt megel6zéleg, elvakitja, s melyet a
magyar kézmondis is ily alakban ismer: , kit isten meg akar verni, el6bb eszét veszti annak.”
De a szemesebb vizsgdlat meggydz, hogy e gondatlan elhittség nem pillanatnyi hangulat,
hanem a basa jellemének dllandé vondsai kozé tartozik.

Igy széla az gyermek. De nagy szigeti ban,
Mehmet jovetelét péroktél meghallvin,
Nem kérkedik vildggal; mds gondokban van... (II1. 40.)

Koévetkezik az ének masodik része: Zrinyi és a szigetiek késziilete, meg a siklési harc. Nem
hagyhatom érintés nélkiil a szerkezeti tigyességet, mellyel kolténk e mdsodik részre az dtme-
nést eszkozli. Idérend s az elbeszélés sorja szerint csak itt, dal utdn kévetkeznék elmondani,
hogyan végz3dott a mulatsig, jelesil, hogy Szkender még azutin éjfélig ott maradt s akkor
»nyugodalmas éjtszakat kivinva” beballagott Sikl6svirba. De a kolt6 finom érzékkel f6lis-
merte, mennyire csokkentené a hangulatot, ha a tor6k ifja éneke utin e prézai részletekre
szallna; ellenben mint fogja névelni a hatdst, Mehmet tétlen kéjelmeinek rajzardl egyenest
Zrinyi harcias késziileteire ugorvan. Hogy tehdt semmi ne gitolja az ellentétek egymas mel-
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1é helyezését, ritka Ugyességgel mdr f6nebb oda szdrta, mit még Szkenderrdl mondania
kellett (II1. 27.)

Szkender igy felele ,bator itt maradok,
Ejﬁ‘lig, uram, kortlotted udvarlok,
Es azutén osztin varba beballagok,
Néked nyugodalmas éjszakat kivinok.”

»oziget hdse meghallvin a péroktul Mehmet jovetelét, 6sszehivatja vitézeit. Nyolcszaz lo-
vast, ezer gyalogot kiszemel, maga is 16ra ugrik s biztaté beszédet tart katondihoz. Siklés
telé inditja hadat; egész éjjel mennek, hajnalhasaddskor kozel vannak a torék téborhoz. Zri-
nyi hadicsele.” (II1. 40-54.)

A szigeti késziletek rovid leirdsa, Zrinyi beszéde katondihoz, mindenek elétt az okosan
merész hadvezér képét akarja felttintetni, ellentétben a basa oktalan magaviseletével. Kol-
ténk, hadtani munkdiban ugyanazon tételeket vallja, melyeket itt cselekvénnyé oltoztet.
A ,nagy szigeti bin” azonnal meghallja ,péroktél” Mehmet jovetelét. S hogy az ily szemes-
ség nem elsd ndla, hogy meg szokta tudni, mi torténik az ellennél, mir figyelmeztetve va-
gyunk Szkender bég szavai dltal: ,Te joveteled is por el6tt nyilvin van, melyet ha meghallott
szigeti okos bin, Fejemet kotom én, hogy régen lesben van” (13). Vesstik 6ssze ezzel, mit tart
szerzénk a kémekrél (Aph. 5.) ,Ennekem nincs annyi mesterségem — tigymond — hogy én
elegenddképen dicsérhessem az kémektdl valé hasznot” — és aldbb: ,kélts béven erre, ne
menjen ki az te aranyad az erszénybdl séhajtva, hanem ugrilva; jusson eszedben, hogy vala-
mennyi vitéz cselekedet volt ez vildgon, mind jobbédra kémek 4ltal ment végbe” (U. o.). Hogy
itt egyszertien por emlittetik kém helyett, oka, mert az ily végbeli harcokndl a magyarhoz
inkabb szit6 f6ldnépe is megtette e szolgalatot s ritkdbban volt sziikség fizetett kémre. — To-
vabba ,nem kérkedik vildggal”, azaz foldi szerencsével Zrinyi (mint Mehmet), de ,mds gon-
dokban van”. A gond sz6 emlitése érezteti velink, hogy Sziget parancsnoka egy ily kititésre,
mint a sikl6si, sem szdnta el magit, bar révid, de érett megfontolds nélkil, mi aldbb készii-
letei- s beszédébsl még inkabb kitetszik. ,Nyolcszaz lovast vilogat, ezer gyalogot.” Tudja,
hogy Mehmet kétezer lovassal szllt meg Siklésndl: mégis az 6 haddban gyalog a tilnyomo.
Olvassuk csak szerz6nk hadtani munkadit, melyekben a tactika Gjabb elveit igyekszik honfi-
tarsaindl kelend6vé tenni: s a csekélynek ldtsz6 vonds is jelentSssé lesz elSttink. ,Gyalog az
erd, a lovas futds” ugymond (Aph. 61). — Az ily kiszemelt hadhoz beszédet tart Zrinyi, de
nem addig ,mig j6 vitéz lovira maga is fel nem ugrott.” Vezértél igy van hatdsa a szénoklat-
nak. Az eloguentidrdl irt szakaszban egyenesen nagy 6sét hozza fel szerzénk példdul, mi-
lyennek kell lenni a hadvezérnek, ha beszéde 4ltal sergét fel akarja tiizelni. ,Semmi mester-
ség, semmi hatalom ugyan az emberek kedvét és akaratjit nem forgathatja, mint a kapitinnak
okos biztatd szava... Sziikséges azért, hogy a kapitin ne reszketve és halovin orcaval, ha-
nem serényen, batran mondja ki a sz6t, hogy azt, mit a nyelve mond, orcdjinak szine meg ne
hazudtolja... Cato mikor describdlja, micsoddsnak kell lenni a vitéznek (vezérnek?), azt
mondja: kézzel, ldbbal, nyelvével, torkaval firadozzék és batorsigot mutasson. Ilyen volt
Szigetben vitéz Zrinyi Miklss” (Aph. 27). Nagyon valészin, hogy az unoka ezt nem csak
gondolomra, hanem ismeretes hagyomany szerint jegyezte ide.

A beszéd, melyet héstink tart katondihoz, egy jé hadi kidltvany jellemével bir. Magasz-
taldson kezdédik, ,Mindenitek olyan, egy orszdgos hadnak Tudna parancsolni s szivet adni
masnak.” Aztdn régi haditetteik emlitésével 4j merényre buzditja ket. Majd kozbosszanko-
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dast gerjeszt a torok ellen, mely bizvast Gl Siklsndl s fennen kérkedik, hogy a szigetiek
gyaldzatira tolti nyilt mezén az éjet. Miutdn igy feltizelte hadit szikségesnek talilja
mérsékleni: ,Senkit az nagy ddtorsig el ne ragadjon; Mindent hadnagyatdl és éntdlem vér-
jon.” — ,A j6 kapitdnynak (igy tanit a szigeti vezér szépunokdja is) eszesnek kell lenni: néha
a maga haddnak batorsdgat nevelni kell;... néha pedig, ha litja hogy felettébb vagyon. .., meg
kell zaboldzni” (Aph. 56). Mésutt: ,A vakmer8ség hasonlé a bolondhoz, hogysem vitézhez;
egy bolond, egy részeg, egy hagymazbeteges kész lesz egy toronybdl ugrani; de azzal nem
lészen j6 vitézzé” (Aph. 39). — Es ismét az engedelmességrél, hogy t. i. kiki ,hadnagyitdl
varjon” — ily erés szavakban nyilatkozik: ,Ha tudndm, hogy a sereg, melynek én parancso-
lok, engedetlen volna, inkdbb egy botot vennék kezemben és disznét mennék Grizni” stb.
(Aph. 60). — A ban tovabba inti seregét, hogy: ,noha Mehmetnek van tudatlan népe és véres
kardot nem litott basa szeme” — mindazéltal ,ugy gondoljak, mintha /egjobb lenne” mert ,a
bizodalom rajtavesztené Gket”. A tulsdgos bizodalomtdl, az ellen erejének kicsinylésétdl
nemcsak a koltd, hanem a hadvezér Zrinyi sem gy6z évni eléggé, tobbek kozt a ,nimia
securitas” cim szakaszban (Aph. 19.), melybsl mar a II-ik ének folytdn idéztem az idevigé
helyeket. — Végre keresztyéni vallisos elmélkedéssel zirja be a sz6l6 rovid beszédét.

Igyindulnak el, délutin 2 6rakor. A ,ldgy folyhdk”, a basa bizton-érzetének tépldldi, nem
gatoljak Zrinyit, hogy egész éjjel folytassa utjit seregével. Bezzeg nem gondolta Mehmet,
»hogy ellensége nem aluszik, hanem gondolkodik, az 6 kardra esdve/, hdval 6romest megve-
reti magit, csakhogy neki drthasson” (Aph. 4.). Gyorsan teszi meg a szigeti 6rhad ¢jeli utjat
s hajnalig tobb mérféldet hagy hétra, nem feledvén: ,hogy a sélyom- és rarészarnyat nem
azért viselik a vitézek, hogy az volna legszebbik maddrtoll, mert szép a pavié, szép a pelikd-
né: hanem a gyorsasagnak jelére viselik” stb. (Aph. 9). Ily médon:

Hajnal hasaddsban nem messze érének (oda),
A hon a torokok tdborban hevernek;
De menni akarnak, mert immar nyergelnek. (1I1. 49.)

Kolténk el6szor is a helyszinnel ismertet meg. Egy mély és hossza volgy fekszik vala a torok
tabor mogott. Egyik vége felnyult csaknem Siklds ald, a mésik Sziget felé volt irdnyulva, az
egésznek hossza negyed mérfold. — E volgy hihetéen azon halomlinc kézt mélyed, mely
Siklés mogott éjszakon keleti irdnyban vonul, s mely azon magaslatban végzédik, holott
Villany tiznedve terem. A torok tabor a siklési mezdn, tehit e halmokon délrsl, Sikléstol
pedig nyugatra fekiidt; mig a volgy azokon éjszakrdl, délkeleti irdinyban fut vala Siklés felé.
Ki e szerint a volgyon felment, el6bb érte Sikldst, mint a térok tibort. A volgynek innensd,
azaz Sziget feldli, vagy éjszaknyugati vége a pécsi iit kozelében eshetett, mely éjszakrdl délre
dtmetszi a mondott halmokat s azutin Turony nev( falutél délkeleti irdnyban Siklésnak
fordul.

Sziget kapitinya a volgy innensd szdjan, tehdt a pécsi it kozelében, szdz lovast hagyott,
oly paranccsal, hogy mihelyt ,derekasan megvirrad”, csendesen ballagva mutassik magokat,
s kozeledjenek a pécsi uton a torok tabor felé. A ,derekas virradtit” nemcsak azért kelle
megvarniok, hogy az ellen inkdbb meglithassa ket, hanem azért is, hogy a csapat zomének
legyen ideje a volgy talsé végeig, Siklés ald, felnyomilni; mert ,hajnal-hasaddskor” torténik
e dispositio, s a derékhadnak még egy negyed mérféldnyi utat kell tennie a volgyon folfelé.
— Zrinyi tehdt a f6haddal csendesen folnyomul a volgyon s oly kozel jut Sikléshoz, hogy
hallatszik bastydirdl az 6rkidltds. De a halom még elf6di Sket s mély hallgatisban vannak.
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Most a szaz lovas, parancs szerint, megindul a pécsi uton a t6rok tabor felé. Jol litja Sket az
ellen, de el6bb pécsi térok csapatnak véli, minthogy arrdl jének; csak, midén megtdmadta-
tik, veszi észre tévedését. De a szdz lovas a mint a térokre csap, legott vissza is fordul és
szalad (a pécsi uton) a volgy innensé torkolatdig, aztin ,nyomra siet”, azaz, a volgy hossza-
ban Zrinyi haddval egyesilni igyekszik. Az igy fellirmazott torok had, Mehmet parancsira
elhagyja tiborit s a szaladdk utdn iramlik, tehdt a pécsi uton, Sikl6stdl éjszaknyugatra ta-
vozvin. Mehmet fia, Rézman bég, 6tszdz lovassal képezi a utéhadat: 6 is elhagyja ugyan a
tabort, de lassabban jir, mert ,,0kosabb” mint apja és cseltdl tart. Zrinyi most kijé a lesbdl a
volgy délkeleti szajan Siklés kozelében, meghaladja a vérat s az ettdl nyugatra esd torok td-
bort elfoglalvin, szép renddel nyomakodik Rézman bég utin. E szerint a térok mind Sik-
16stdl, mind sajat taboritdl el van metszve, midén Rézmdn visszafordultdval megkezdddik
az utkozet.

A szigeti kapitiny e rendezkedése, szaknemértd el8tt is, némi gdncsra nyujt alkalmat.
Hogyan vigja 6 el a torokot Siklésvartdl a nélkil, hogy seregét hitulrél megtimadasnak és
igy két tiiznek tegye ki? Val6, hogy csele dltal hitban kapja Rézmant és a basit, egyszer-
smind urdva lesz az elhagyott tdbornak; de masrészrél mogotte kell hagynia a siklési érha-
dat; mely azonban a kévetkezd harc folytin sem tor ki, hanem tétleniil bimulja honosai
tonkrejutdsit a szigeti fegyver dltal. A pécsi Olaj-bég ott van a segitk kozt: hovd marad
Szkender? vagy tehit ez 6rhad oly csekély, s ezt Zrinyi tudja, hogy kittést semmi esetben
sem merészelhet: vagy csele dltal a szigeti vezér nagyobb kockara teszi hadat, mint ha nyil-
tan és szemben tdmadna. Ez észrevétel annal inkdbb helyén latszik lenni, mert a harc folytin
lesz egy id6pont, mikor csak Zrinyi személyes vitézsége birja megforditni a szigetiek ha-
nyatlé szerencséjét: ily percben egy kiutés a virbél nagyon veszélyes volna. De ez
csodilatosképen elmarad. — Nem tudom, mennyiben e siklési cse/ térténeti, de ugy vélek-
szem, hogy itt a koltd Turnus lesére emlékeztet, noha a kivitel merében kiilonbozik. Leg-
alabb a kezd§ sorok ezt juttatjik esziinkbe:

»Egy mély és hosszui volgy fekszik tébor mellett...” (1II. 50.)

Est curvo anfractu vallis, accommoda fraudi
Armorumque dolis... (Aen. XI. 522.)

Egyébirint az ének eddigi részén kevés nyoma latszik akdr Tassénak, akdr az Aeneisnek.
Nem ugy a kévetkez6 felén. — Noha meg lehetiink gy6z8dve, hogy egy oly hadvezér mint a
Zrinyidsz koltdje, nem szorult arra, hogy csataképeit masoktdl koleséndzze: mindazéltal
stirtin fogjuk taldlni a folismerhetd idegen nyomot. Taldn az 6n hadi tapasztaldsa ltal nyuj-
tott részletek nem valdnak mélték eposzi tirgyalishoz; talin a classicus példdnyok irdnti
elészeretet vezérlé tolldt: elég az, hogy épen csatarajzai nyUjtanak legtobb reminiscentidt
elédeire. Azonban itt sem vak utinzéssal lesz dolgunk. Mint a képiré hol egy, hol mas szin-
be martja ecsetét, hogy a festék ontudatos vegyitése dltal a kivant hatdst elsidézze: ugy kol-
cs6nzi 6 vondsait majd innen, majd onnan, az dtvettet néhol elevenebbé, néhol meg bigyad-
tabbd tevén, a mint célja kivdnni ldtszik, — és felolvasztvin sajit er8s egyéniségében annyira,
hogy a mit dtvesz, az, és mégsem az. De térjiink a részletekre.
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»A vak larma altal felriasztott torok tdbor, Mehmet parancsira, timadéi utin robban” (II1.
55-58).

Mehmet r6vid biztat6 szavai seregéhez kétségkiviil Turnus beszédét hangozzik vissza. ,A
mint imdban Shajtitok — mond ez — attorni jobb-karral az ellen sorain, itt az alkalom. Ke-
zlinkben maga Mars, férfiak. Most hozza kiki eszébe néjét, hajlokdt; most ne feledje az atydk
nagy tetteit, dics6ségét... A merészeket segiti Fortuna.”

Quod votis optastis, adest, perfingere dextra.

In manibus Mars ipse viri. Nunc coniugis esto
Quisque suae tectique memor; nunc magna referto
Facta patrum, laudes. ..

Audentes Fortuna juvat. (Aen. X. 279.)

Thon mar vitézek — igy szdl torokoknek —
Kit éhajtva vartunk ezeknek ebeknek
Vérekben megfesthetjiik vitéz keziinket;
Thon mdr az idé, legyetek emberek!

Az emphatikus magyar mondat: ,legyetek emberek” oly népi, oly kozonséges, hogy benne alig
lehetne, pedantsig vadja nélkiil, classikai emlékezést ismerni fol. Es mégis ugy van: Zrinyi
nem e népies szélamot, de alkalmazdsit classicai mestertd] tantlta. Az Ilias hései, tarsaikat
buzditva, gyakran élnek e kifejezéssel: ,dvepes €oré” - estote viri; kivalt mikor nincs id6
hosszas beszéddel serkenteni a harcoldkat. Zrinyit e naiv emphasis erejére s illé hasznédlatira
Homér példdja tehette figyelmessé. — Egyébirdnt Turnus kidltvinya tobb mivészettel van
fogalmazva mint a basdé. Ez nem hivatkozik a vitézek csalddi tiizhelyére, mert az nem forog
veszélyben; nem gyongédebb érzelmeikre, s dltaldban a zsarnok ozmdn viszonyok kézt nem
volna értelme Turnus f6nebbi szavainak. A helyett némi vadabb kifejezés 6mlik el Mehmet
beszédén, s a kordn hivének mély utdlata a gyaur irdnt, mely az egésznek eredeti szint koleso-
noz:

Hiszem, tolvaj kurvik, mit csindltok rajtunk!
Ide mertek j6ni hon (a hol) az mi dondérunk...

(t. i. tdboroz. A Nemzeti Konyvtarféle kiaddsban hibdsan nyomatott kérdé mondatnak:
,hon az mi dondarunk?”).

»Mehmet fia, Rézmdn, 6tszdz lovassal atyja utin ballag, de lassabban jir, mert okosabb
levén, cseltdl latszik tartani. Zrinyi a lesbdl kibukkan, a torok sitrakig ellenallds nélkil
nyomul s a torokot elvigja mind Sikl6stél, mind a tabortdl. Rézman észreveszi a cselt, vissza-
fordul Zrinyire, s tizeni apjinak a veszélyt. Egyfel6l Rézman, mésfelsl Farkasics Péter nagy
vérontést visznek végbe” (111. 58-70).

Rézmin, kinek itt kezd8dik rovid episodja, vildgosan Laususnak koszoni 1ételét. Ez, mint
kiki tudja, egy ifji hés az Aeneisben, a vad Mezentius fia, ki sebesilt atyjaért bosszit dllando,
Aeneas dltal elejtetik; ugyan e sors éri majdan a fia vesztén elbusult atyit is. A rémai kolts
ismételve jelenti Lausus haldlit még miel6tt a viadal kezd6dnék, mint ezt mar fonebb is érin-
tettem. Oréla és Pallasrél mondja: ,szépségre kitlindk, de kiktdl a szerencse megtagadd vissza
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térnick a honba... Majdan eléri sorsuk nagyobb ellenség dltal” (X. 435.)". Kozvetlen a haldl-
harc el6tt pedig alanyi rokonszenvét nyilvanitja Lausus irdnt egy szép apostroph-ban (X. 791):

Hic mortis durae casum, tuaque optima facta,
Si qua fidem tanto est operi latura vetustas,
Non equidem, nec te iuvenis memorande, silebo.

Hasonléan el6legezi a miénk Rézman halalit, midén elsé bemutatdskor igy ajinlja, szintén
nem alanyi részvét nélkiil (59):

Volt okosabb is ez, noha ifiantan
Kelle veszni szegénynek, mas bolondsagén.

Most a lesbdl ki6tls ban veszi egy kissé igénybe figyelmiinket. Miutdn ez a t6rok tabort el-
lenallds nélkil hatalméba keritette, megjegyzi a kolts, vagy inkdbb hadvezér (61):

Vitézeket mind egyiizt csapatban tartd
Torok tiboron kapkodni nem bocsitd.”

,2Hiszeny nyomorusig az, — feddézik hadtudomanyi jegyzeteiben — hogy kit vitézséggel,
vére ontdsival nyér az ember gydzedelmet, az ddétlen prédakapdozdssal kelljen elveszteni.
Thon a németek (Tacitus germdnjai) mint jarinak; elveszték a nyereséget a fosvénységért.
Fogd meg elébb a madarat, azutin mellyezd; vidd végben a harcot, azutdn a prédit helyén
taldlod.” (Aph. 15). Tekintve a magyar csapatok laza fegyelmét ama korban, az ily tandcs
nagyon folférhetett.

Kezdédik a csata. Ennek szinhelyét igy dllapitom meg. Zrinyi a lesbél kijévén, akadily
nélkil meghalada Sikl6st, elfoglald a torok tibort. A basa mér ekkor jol eléhaladt a pécsi
uton; fia lassabban koveti vala. Mindkét danddr Siklostdl éjszaknyugati iranyban vonult el.
Rézmién észrevevén a bajt, zdszI6jdt azonnal ,térité” (visszaforditd) Zrinyi ellen. A szigeti
el6hadat nem maga a ban, hanem Farkasics Péter vezényli: az els6 6sszecsapds tehat Rézmdn
és Farkasics zasz161 kozt esik. Mindkét elshad a pécsi uton keresztbe (a cheval) vesz allést,
Rézman homlokkal délkeletnek Farkasics ¢jszaknyugatnak, Turony helység és az elfoglalt
tabor kozt. Zrinyi hatrdbb van, de kozelebb mégis a csata szinhelyéhez, mint Mehmet, ki
mdr nagyon elényomult az tild6zésben.

Mindenek elétt Rézmén és Farkasics nagy pusztitdst kovetnek el egymds csapatjiban, de
személyesen nem taldlkoznak. ,Mint az eleven tiiz, valamerre mennek, Mindeniitt holttes-

tek halomban hevernek” (69). Igy Lausus és Pallds (Aen. X. 433.), igy Aeneas és Turnus.

* Virgil szavait Tassondl is megtaldljuk, midén Clorinda és Guildippe, a két harcos holgy, kétfelé dalnak
a csatdn, de nem vinak egyiitt:

Ma far prova di lor non ¢ lor dato,

Ch’ a nemico maggior le serba il fato. (IX. 71.)
1psos concurrere passus

Haud tamen inter se magni regnator Olympi:

Mox illos sua fata manent maiore sub hoste.

142



»2Mint kiilén oldalrél asszu erdébe s zizegd babérbokrok kozé vetett tdzek, vagy midén
magas hegyekrdl sebesen szakadva zigdssal rohannak tengerbe a tajtékzé folyamok, kiki
magdnak utat rombolvin: nem rostebbl tornek elére Aeneas s Turnus az titkozetben” (XII.
521). Igy Clorinda és Guildippe. (Tasso: IX. 70). Egyébirint az ellen sorai kozt dulé hdsnek
emésztd tizhoz hasonlitdsa mdr az Aeneisben sem 4j: Agamemnonrdl ugyanezt olvassuk (I1.

XI. 155):

Mint ha emésztd tiiz kiiitott a rengeteg erdén
S mindeniivé viszi egy keveregve futé vihar, és hull
Léngok alatt {zz6 terepély fik lombja tovestdl:
Ugy hullott Agamemnon el8tt a futvafuté hés
Tréjaiak feje. —

Rézman el@szor is Frank Andrést ejti el, kinek (63)

Lelke kiment el6bb 6 meleg testébdl,
Hogysem maga foldre esett ligy nyergébdl;

azutin Csillag Gyorgyot ,taszitja ltal sziivén” s ,darddjaval egyitt kirdntja életét” — nem-
kulonben, mint Tassondl az olasz Argillan, mikor Ariadint megoli egyutt rantja ki lelkét és
ddrddjat” (ne treal’ alma el ferro insieme. IX. 80.); azutdn Solymosit és tobbeket. Farkasics
szintén sokat levig, tobbi kozt Jazichi Achmetet, ki noha nem feltiing egyéniség, Zrinyi az
epicusok modoraban apostrophét intéz hozzd: ,Te is drtatlanil meghaltdl” stb. Az ily meg-
sz6litds nem ritka, midén a harc leirdsa hosszabbra nyulik; nem is mindenkor nagyobb ro-
konszenvet fejez ki valamely hés irdnt, csak az el6adds hangjat valtoztatja. Classikai fogds.
— Miutdn nehdnyat az elestek k6z3l megnevezett, igy kialt fel Zrinyi (69):

Iszonyu vérontast nem szamldlhatom meg,
Kit ketten mivelnek Farkasics, Rézmdn bég...

a mi szintén az elbeszéld médhoz tartozik. A hely kiilondsen esziinkbe juttatja Virgil felki-
altasat, midén Turnus és Aeneas harcairdl akar beszélni. (XII. 499):

Quis mihi nunc tot acerba deus, quis carmine caedes
Diversas, obitumque ducum, quos aequore toto
Inque vicem nunc Turnus agit, nunc Troius heros

Expediat?

s ezzel kolténk a tomeges harc rovid festésére megy it. ,Mindennek vagyon mér szemén
(azaz kiszemelt) ellensége, Torok és keresztyén ossze van keverve, Haldk jajgatdsa, €16k se-
rénysége (azaz a gyors vivok zaja, fegyvercsorompolés stb.) Nagy porral kevereg egyiitt magas
égbe” — (70); mely utdbbi két sorral dsszevethetd ezen tomeges rajz Virgilnél: , Akkor pedig
(16n) haldokldk nyogése; fegyverek és hulldk és ledlt férfiakkal vegyes félholt lovak hom-
polygenek a vérozonben” (XI. 633).
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Tum vero et gemitus morientium et sangvine in alto
Armaque corporaque et permixti caede virorum
Semanimes volvuntur equi: pugna aspera surgit.

»Zrinyi megldtja messzirdl, hogyan banik népével a dihés Rézman. Elére sarkantytzza
lovit, a futdkat biztatdssal megallitja. Maga Rézmanra szdguld, elejti” (II1. 71-76).

A béannak futé népéhez intézett szavai hasonldan Virgilre emlékeztetnek. ,Hova futtok
tarsaim? — kialtja Pallas, megszaladt seregéhez... im a nagy tenger elzdrja utunkat nincs mar
futdsra fold: a tengerbe vagy Tréjdba fogunk-e szaladni?” (Quo fugitis socii?... Ecce maris
magna claudit nos obiice pontus; Deest iam terra fugae: pelagus Troiamne petemus? X.
369). Tasso nemkilonben e kidltdst adja f6hése szdjaba: ,Mely rémilet ez? hovd futtok?
nézzétek legaldbb, ki iz benneteket! egy hitvany csapat (z” stb. (Qual timor, grida, & questo?
ove fuggite? Guardate almen, chi sia quel, che vi caccia! Vi caccia un vile stuol.... IX. 47).
Zrinyi e kett8bdl szerkeszté a magéét, ily médon:

...... hovd futtok, tivitéz emberek?
Neézzétek kicsoddik kik tikteket Giznek.

Tehat ennyi keresztyént egy torok gyermek
Megfutamtat mezdében?...

Siklos variban-¢ ti akartok futni?
Itt akarjatok-é uratokat hadniv... (72., 73.)

Miként Pallas a ,pelagus Troiamne petemus?” dltal a futds lehetlen voltat érzékelteti: ugy a
mienk is e szavakkal: ,Sikls vardban-¢ ti akartok futni?” szemlélhetSen, és igy minden
okoskodds- vagy rabeszélésnél hatilyosban mutatja meg a futds képtelenségét. Ugyanis mint
a fonebbi helyrajzbdl kitetszik, a vir a szigetiek hita moégott van, megfordilva tehdt egyene-
sen oda kell futniok: eldl tdiz, hatal viz. Ha Zrinyi azért tette hadit e helyzetbe, hogy a fu-
tasnak elejét vegye, ez talin mentené dispositiéjit; de mégis fonmarad a nehézség, mikép
hagyhatja hita mégott az ellenséges varat. Kiilonben e biztatds, noha koles6nzétt vondsok-
bdl, igen jelesiil van 6sszealkotva. Semmi f6l6sleges; minden, a mi a futékat el6bb megszé-
gyeniti, aztin felbuzditja. Pallas bészavubb, arinylag sokat beszél s magyardz, noha csak
mutatni kellene. Elég volna mondani: ,,a tengerbe vagy Tréjdba akartok-e futni?” hisz a mit
elérebocsit: ,im a nagy tenger elzdrja dtunkat” stb. azt ugyis szemmel latjak. Zrinyi eleve-
nebb hatdssal kérdi: Siklés virdba akartok-e futni? — s nem magyarazza, hogy oda nem ta-
ndcsos, mert ellen torkdba mennének. Egyébirdnt annak bizonysdgdul, hogy semmi sincs uj
a nap alatt, vesstik dssze még Pallas buzditdsdt Ajas biztaté szavaival (I1. XV. 504):

Vagy hiszitek Hector hahogy elfoglalja hajénkat,

Majd hazautaztok gyalog és a szdrazon innet?

»2Mehmet érkezik tavolrol. Latja fidt veszélyben s mire odajut, megélve Zrinyi dltal. Diho-
sen ront a banra, fidt megboszulando, s elesik” (I11. 77-85).

Mint magas hegyekbdl leszallott kiszikla,
Kinek sehun nem lehet nagy tartalékja,
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Nagy sebességgel dil, s 4116 fikat rontja,

Bont, tér, merre gordil, és semmisem tartja:

Ugy Mehmet, fidnak litvin veszedelmét,
Valakit hon taldl, elvészi életét;
O, vég, ront és szaggat, az ki menetelét
Tartéztatni akarja, 6 sietését (78., 79.)

A hasonlat régi, felnyomozhaté az Ilidsig, s azéta csaknem minden epicus kézen megfordult.

...Hector, valamint egy gémbolyd szik/a,

Mellyet az ormérdl zuhatag hullima legérdit,

A tetemes szirt kapcsolatit elmosva vizével,

Es magasan szokddsve ugril, hogy harsog az erdd

Hita belé; s szakadatlanul igy karikdz, valameddig

Sikra nem ér, hol eldll azutdn, noha mérgesen indult... stb.

(1. XIII. 137,)

Ac veluti montis saxum de vertice praeceps

Cum ruit, avolsum vento, seu turbidus imber
Proluit, aut annis solvit sublapsa vetustas,

Fertur in abruptum magno mons improbus actu,
Exsultatque solo: silvas, armenta, virosque
Involvens secum: disiecta per agmina Turnus

Sic urbis ruit ad muros... (Aen. XII. 684.)

Tasso dtvétele nem annyira sikerdlt. O a szent falak ostromandl egy lezuhantott gerenda
esését hasonlitja gorgs szirthez, s igy omlé tomeget omlé témeghez, a mi csokkenti értékét
a hasonlatnak. Kiilénben Virgilt majdnem szdéhiven forditja: ,Mint nagy készirt olykor,
melyet akar régiség mallaszt le a hegyrdl, akar szelek dithe tép ki, rombolva tortet ald, viszi
és zizza magival az erd6ket, hdzakat és gulydkat: ugy sodra le magasbdl a szérnyi gerenda

parkanyt, fegyvereket, népeket” (XVIII. 82).

Qual gran sasso talor, che o la vechiezza
Solve d’ un monte, o svelle ira de’ venti,
Ruiinoso dirupa, e porta, e spezza

Le selve, e con le case anco gli armenti:
Tal giu traea dala sublime altezza

L orribil trave, e merli, ed arme, e genti...

Ugyane hasonlatra emlékszem még a j6 Fénélon prézaeposzdban, ha nem csalédom, a IV.
ének kezdetén, s remélem tobbet is idézhetnék, ha érdemlené az utinjarast. Ennyi azonban
elég az epicusok gyakorlatit feltintetni.

De ha konnyt vala Zrinyinek utinképezni e hasonlatot: nem kisebb eré kellett hozz4,
mint az 6vé, hogy Mehmetet e nagy képhez illé fokdn mutassa be az atyai elbusuldsnak és
majdnem dllati dithnek. Szavai, tette kell hogy igazoljik ama hasonlatot: hogy ne lankadis,
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hanem emelkedés dlljon be, fokozva mind a basa elestéig. Mehmet szavai a binhoz sem
mentek ugyan visszaemlékezéstdl: a haldl dilemmadja, mit 6 felallit, utinnyomozhat6 az Ae-
neisben: de a mint § elmondja, a mit hozzitold, a mi cselekvénnyel kiséri: az nem mdsé, az
egyedil Zrinyié. Igen — mondja Pallas, midén Turnussal 6sszetlz: ,Aut spoliis ego iam
raptis laudabor opimis, Aut /ezo insigni” — (Aen. X. 449); mondja csataménjének a fia vesztén
elbusult Mezentius: ,vagy ma gy6ztesen hozod vissza Aeneas fejét, s velem egyiitt megtor-
lod Lausust: vagy egyiitt halsz velem” — (X. 682); de ugy mint a basa, csak a basa diihe
onthatja ki magit.

Igy mond j6 Zrinyinek: ,avagy te engemet
Fiam mellé tészesz s elviszed fejemet:
Avagy én ezentil (legitt) kiontom véredet,
8§ elevenen megragom kemény sziivedet (81).

Es hissziik, hogy azt tenné, megragnd a szigeti bajnok szivét, ha médjat ejtheti.*) Szol és vig
egyszersmind. Kezét csupédn a dith vezérli, de az oly erds, hogy csapdsa kettérepeszti a ban
sisakjat. Maga Zrinyi szérnyet halna, ha isteni segély nem jé kozbe; de

Az isten angyala az csapdst megtartd,
Az Mehmet kezében szablydt megforditd,

hogy t. i. csak lappal stjtson! Nem ok nélkiil, hogy Zrinyi most van életveszélyben, a mi
alabb ritkan torténik. A bészilt atya dithének mélté kifejezése kivinja ezt. Mezentius vég-
harcit, nehéz sebein kiviil a kétségbeesés lemonddsa cstiggeszti: a basinak minden életereje
egy utolsé csapdsra pontosul dssze.

A fontebbiekbdl az is vildgos, hogy a csoda, mely altal Zrinyi élete megmarad, noha ro-
viden emlittetik, nem pusztin képes beszéd, hanem a helyzet dltal igazolt s mlvészi 6ntu-
dattal hasznalt machina, isteni segély a kell§ percben. Az ily rvid csodds mint f6nebb is
érintém, nem ritka a classicusokndl. Jelen eset kilonosen Virgil egy helyére hiz midén
Pandarus nagy erével hajitja dardajit Turnus felé, de ,szelldk fogjik fol a sebet, saturni Juné
félrecsavarja a dardat s ez a kapuba furédik” (Aeneas IX. 745).

Excepere aurae volnus; Saturnia Juno
Detorsit veniens; portaeque infigitur hasta.

A basa szerepe le van jitszva. Sem sz6l, sem vig tobbszor. ,,Gyorsan az kolesonért kélesont
megforditja” Zrinyi, lecsapja jobb kezét kardjaval egyitt. Az Gtés oly roppant, hogy Mehmet

ylovastul” 6sszeroskad. A ban érzi, mely nagy veszélybsl menekiilt meg: diadal-hevében

* Hogy az el6kor hdseinél a bosszinak e vad nyilatkozdsa nem volt szokatlan, az Edda énekekbdl is lat-
hatni, melyek tinnepelt hése, Sigurd, kitépi a sirkdnynyd véltozott Fafnir szivét s megeszi (midltal oly
tehetséget nyer, hogy megérti a madarak nyelvét).

,Ott dl Sigurd,

Vérrel focskendve,

Siiti a tizon

Fafnir szivét.” (Rég. Edda. VIII. 32. vsz.)
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insultatiora fakad a haldoklé irdnt, a mi maskor idegen az § jellemétSl. Gyorsan leugrik
utdna, hogy fejét vegye, s felkidlt: ,Mehmet! rosszul torlod meg fiad veszését: Ezentdl
kisérni fogod fiad lelkét”. Nem gondolom, hogy itt a kolt6 csupdn utinzand Virgilt, ki a
gybztes Aenedst igy szolaltatja meg: ,Ubi nunc Mezentiu acer et illa Effera vis animi?” (X.
897.). Vagy ha onnan vette is a gondolatot, el kell ismerniink, hogy mivészien alkalmazta.
Nagy veszély volt az, melynek lekiizdése a szerény bajnokot eftéle insultatiéra képes ragadni!
Mit folytatélag mond: , De ne félj nem halsz meg nagy dicséret nélkil, Mert, 14, megolettet-
tél Zrinyi kezétiil” — Aeneas szavai a megolt Lausushoz (X. 829):

Hoc tamen infelix miseram solabere mortem:
Aeneae magni dextra cadis.

De ha Zrinyi puszta utdnzéja a rémainak, miért nem Rézman holtteste £616tt mondatja ezt,
ki Lausus utin van képezve, — miért a basa f616tt> Ebben a mtvészet. A gyézelem-ittas bin,
egy perczre megfeledkezvén, insultilta haldokl6 ellenét. De rogton megbanja azt, s nem
kérkedésbdl, hanem 8szinte becstiléssel vigasztalja ellenét, hogy dicsé haldlt halt.

Rézman és Mehmet episodja itt befejeztetik. Ehez, mikép tudva van, a f6vondsok Lausus
és Mezentius kalandjibdl kélesonozvék. De Zrinyi nem vette azt teljesen dt, — nem a kettds
motivumot, mely apa és fia halalat eszkozli. Mezentius, Aeneassal vivan, életveszélyben
forog. Latja ezt fia, Lausus, ,erésen feljajdul kedves azyjinak szeretete miatt s konny pereg le
arcin.” Mezentius sebesiilten hatral; fia elérobog atyjit megboszilni, s elejtetik Aeneas al-
tal. Ezenben a sérilt apa, a Tiberis partjin egy fatorzsnek délve, friss habokkal enyhiti vala
sebét, midén egyszerre fia holttestét pillantja meg, melyet tdrsai paizson hoznak. Fdjdalma
rettenetes. Nem gondolva sebeivel, elgvezetteti csataménjét, Rhaebus neviit, fijdalommal és
lemondassal teljes sz6kat intéz hii paripdjihoz, s visszasietvén a harcba, folkeresi Aeneast,
megvi, elesik. (Aen. X. 769-908.)

Zrinyi egyszeribbé tette a cselekvényt. Rézman haldlat nem indokolja fidi szeretetével.
De igen azzal, hogy apja ddéresége miatt (,mdsok bolondsigin”) kertil veszélybe. A bén
csele dltal vak ldozésre csibitva, Mehmet védelem nélkiil hagya fia kisded csapatjit, s a
fajdalomhoz, melyet fia vesztén érez, még onvad is csatlakozik, hogy 6 idézte azt el8. Innen
a diih, a hatdrtalan elkeseredés, mely eszét veszti. Gédncsil lehetne felhozni, hogy az eddig
ligy kedélyi Mehmet hogyan viltozik egyszerre 4t Mezentiusndl is dithGsebb szornyeteggé.
Emez ugyanis, habdr ,,contemptor deorum” — habdr csupdn jobbjét és fegyverét nevezi iste-
nének (Dextra, mihi deus, et telum. X. 773): mégis elligyul a végpercben: maga és fia elte-
metését konyorgi Aeneastdl. Miért nem kovette Zrinyi ez engeszteld katastrophdt, mely oly
méltin csoddltatik az Aeneisben? — Mezentius, kinek btineit teljes éltén keresztil semmi
erény nem ellensulyozza, kit alattvaldi eliztenek, elitkoztak, ki magan kivil istent nem is-
mer — e vad dllat, e szrnyeteg, két emberi vonds 4ltal nyeri meg részvétinket: s ez fia irdnti
szeretete s magdbaszilldsa az utolsé percben. Ily jellemnél sziikséges a kiengesztelés: Virgil
ezt lelkesen fogta f6l, nagy mivészettel vitte ki. De épen aziltal, hogy nem kéveti eddig
rémai példanyit, épen ezéltal mutatja meg Zrinyi 6ndll6 erejét a jellemalkotisban. A basa
nem Mezentius inkdbb ellentéte annak, olvadasig ligy kedély, a szerencsének elkényeztetett
fia. Léhasdga nem birta ekkorig becsiilésiinket; hogy ezt kiérdemelje, erdr kell mutatnia.
Ugyde oly jellem, mint az 6vé, csak utolsé elkeseredésben képes erdt fejteni ki. A hirtelen
véltozds, mely 6t legboldogabb halandébél egyszerre nyomorava teszi, végelszandsra fesziti
erejét. Ki tegnap ,vildggal kérkedett” — ma tdborit, kincseit, fidt — valdszintleg a harcot, a
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becsiiletet is elveszté: ime indoka jellemében a fordulatnak. Itt nincs egyéb engesztel§ mint a
haldl —és pedig haldl kemény szivvel, csiggedés nélkiil. Ha Olaj-bég (kissé alabb) meglagyul-
va Zrinyi térdéhez boril, joga van hozzd, mert ers jellemet mutatott a harcban: de hasonlé
cselekvés megutaltatnd velink Rézman apjat. Neki halnia kell, egy esdd sz6, egy gyengébb
tekintet nélkiil, vérbe meredt szemmel, ugy a mint kardjit Zrinyire emelé.

»A torok, Mehmet haldldn megrémiilve, futdsnak ered. Ibrahim, pécsi Olaj-bég, széval,
példaval tgyekszik helyredllitni a csatit. A szigetickbdl sokat levag, ezek kozt az életéért
hasztalandl konyorgs Cserei Palt” (I11. 86-100).

Ibrahim szézata, mellyel a futékat megiéllitja (87-91), egész ontetében hasonlit ugyan az
ilynem kidltvanyokhoz, a nélkil mégis, hogy lényegesb alkotd részeit idegen nyomra lehet-
ne visszakisérni. Onként fakad az a helyzetbél. ,Elveszett ama j6 vitéz Mehmet basa; mi
pedig szaladunk, ez lesz megtorldsa & vitéz vérének? serege futdsa?” — Ily rovid heves kezdet-
tel mutat a lelkes Olaj-bég honosai gyaldzatira; ellenok forditvin az okot, mellyel futdsukat
szépitni gondoldk: t. i. a vezér halalat. Epen mivel a hadfé elesett, ép azért volna becstelen-
ség hdtralni, meg nem boszilni 6t ellenein. E gyaldzatot elviselhetlennek tinteti £6l: , Mely
vildgszogleten akartok ti élni? Micsodds emberek eleibe menni, ha elszaladtok holtvezértek
melld]? ha testét, fidéval egylitt, martalékdl hagyjatok? Ah, ne lissa az ég ily gyaldzatit a
torok névnek!” — Felhozza tovabbd, hogy futds dltal Ggy sincs remény a menekvéshez: re-
mény csak elszdnt kiizdelemben van. Ily biztatdssal a vezet$ nélkiili had élére dllvin, példd-
javal serkenti azt, dicséretesen gy8zni vagy halni. — Az egészben, tudtommal csak két sor
van, mely nyilvin classikai forrasra vihetd vissza, s ez a Virgil-féle: ,una salus victis...” (II.

354):

Egy reménysége van a meggy6zotteknek,
Hogy semmi gyézedelmer ne reméljenek —

mely ha kevésbbé sikeriilten adja vissza eredetijét, nem csoda, mikor nyelviink 7a sem képes
a latin salus-¢ roviden, szabatosan kifejezni.

Miutan Ibrahim a szigetiek koziil néhanyat meg6lt, Cserei Pilt is leejti lovardl. A sebestlt
bajnok megadja magit, csupdn életéért kony6rog, nagy viltsagdijat igérvén, de Ibrahim nem
kegyelmez. Cserei a végpercen elbisulva, Ibrahimnak kozellevs haldlét jésolja, de a mit ez
gunnyal kinevet és Pilnak fejét veszi. (II1. 92-100.) Az episod vildgosan az Aeneis kilon-
b6z8 helyeibdl van 6sszerakva. Ennek f6hdse midén hallja, hogy Pallas megoletett Turnus
iltal, rohan az litkézetbe, megtorlani a gondjaira bizott ifju dalidt, s Gtjdban 6l-vig mindent,
ki eléje akad. Egy Magnus nevd, kit balsorsa szintén fegyverei kézelébe visz atoleli térdét s
igy konyorog: ,Atyad drnyékéra, s a serdil Iulus reményire kérlek, tartsd meg életemet,
fiamnak, atydmnak. Van magas felhidzam; eldsva hever nalam vésett eziistnek szimos talen-
tuma; csindlt és ridarany, béséggel” (X. 524). De Aeneas irgalom nélkiil vélaszol: ,Ezist-
nek, aranynak, melyet emlitesz, sok talentumat kiméld magzatidnak. E hadi alkut kézot-
tunk lehetlenné tette Turnus mar akkor, midén Pallast kivégezé” (U. o.).

Argenti atque auri, memoras quae, multa talenta,
Gnatis parce tuis. Belli commercia Turnus

Sustulit ista prior iam tum Pallante peremto.

Zrinyi e haldlos parbeszéd utdn drnyalta Cserei episodjdnak e/sé részét:
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Vitéz ember, ne bdnts, mert j6 rabod vagyok,
Elég eziist arany-pénzt magamért adok... stb.

Kegyetlentl Ibrahim megmosolyodék,
Monda: ,nem gy6nyorkédém az te pénzedben,

Hadd otthon fiadnak és gyermekidnek. ..

Ttlem kegyelmet kérsz. Zrini elbontotta,
Mert kérését Rézmannak meg nem hallotta.
Az vitéz basit is az f6ldon levagta:

Azért Zrini 6] meg téged, ravasz roka.

Az utébbi sor szintén Aeneas ajkairdl ered, midén ez Turnusnak kegyelmezni akar, de meg-
litja vallain Pallas kardkotdjét s ezen felhdborodva megoli, engeszteld dldozatdl mintegy

Pallas szellemének (XII. 948):

...Pallas te hoc vulnere, Pallas
Immolat, et poenam scelerato ex sangvine sumit.

Zrinyie Magus-féle jelenetet, noha médositassal, mar Tassonal is feltaldlta. A ,,Gerusalemme”
végén Altamoro, ki még egyedil 4ll vala ellen, megadja magat Bouillonnak és mond:
»2Altamor feletti gy6zelmed sem dicsGségben nem leend szegény, sem aranyban. Engemet
orszdgom aranya s engemet kegyes ném drdgakivei ki fognak valtani.” De Godofréd elutasitja
hitviny f6ldi kincseit. ,Harcolok Azsisban, — ugymond, — nem cserélek vagy kalmdrkodom”
(XX. 141, 142).

Ugyane virgili episod csirdit nem volna nehéz utinnyomozni az Iliasban, de az messze
vinne célunktdl. Egybevetés okdért lljon itten, a midén Adrastos, — térdeit atkulcsolva,
konyorog Menelausnak (I1. V1. 46):

Atrides, kegyelem! vegyed életem érdemes drit!

Fekszik atydmnak e/ég joszdg tejedelmi lakdban,

Ugy rezek és aranyok, valamint a megkalapdilt vas:
Ebbil ezernyieket fog néked ajanlani nemzdm,

Barna hajéitokon ha kitél értendi, hogy élek.

Misik része Cserei episodjinak, midén Ibrahim szivtelenségén elfanyarodva, a keserd halal
benyomdsa alatt jdssa lesz s megjovenddli ellenfele majdani vesztét. Altalaban az ilynemi
joslat, midén a végoéra kizdelmei megnyitjak lelki szemeit a haldoklénak, kiilénésen hogy
gyilkosa haldlit elére megjelenti, nem szokatlan eposzi vonds. Példdimat az Iliason kezd-
hetném. Ismeretes Hector szélama Achileshez: ,Vigydzz, nehogy az istenek értem is boszut
lljanak az nap, middn téged Paris és Phoebus Apollon elejt a scaeai kapundl”, s az utébbi-
nak valasza: , Te most halj meg! én pedig akkor fogadom végzetemet, midén Zets akarja s a
tobb halhatlan istenek” (XXII. 355). Igy josolta meg mér elébb (XVI. 853.) Patroclus is
Hector kimuldsit: ,Bizonydra te sem messze haladsz az életben, hanem vir kozel immir
haldlod, az er8szakos vég, Achilles kezei dltal.” E homéri példék utin fogalmazta Virgil a
rovid jelenést, midén Orodes haldokolva feljajdul s igy beszél az 6t levagé Mezentiushoz:
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»,INem fogsz, barki 1égy, boszulatlan és sokd 6rvendeni mint gy6ztes, az én haldlomon: rad is
hasonlé vég vér, s nem sokdra velem ugyanazon (alviligi) mezdk lakdja 1ész.” Kinek
Mezentius ,haraggal vegyes mosolygdssal” igy valaszol: ,Most halj meg. Fellem pedig 4m
ldssa az istenck atyja és emberek kiralya” (X. 739). — A hely Tassonal is el6fordul, Virgil
nyomit elég szorosan kovetve. A haldoklé Ariadin mondja ezt Argillannak: ,Nem fogsz te,
barki légy, e haldllal sokd dicsekedni, mint 6rvendd gydzedelmes. Hasonlé sors vér redd, és
egy erdsebb kar dltal oldalam mellé fogsz terittetni”. Mire Argillin keserdin never és mond:
»Az én sorsom fel8l viseljen gondot az ég! te azonban halj meg itt, martalékdl a madaraknak
és ebeknek” (IX. 80). Zrinyi ez utébbit is szem el6tt tartja, midén igy énekel:

»2INem sokdig kérkedni fogsz haldlommal;
Nem messze vér téged is kegyetlen halal,
Egy erds kéz midtt lelked pokolban szill,

Engem pedig mennyorszag vir kivinsiggal.”

Newvet kegyetlen bég; akkor hozzd viga,
Mikor Pil még tobbet is szdlni akara,
Az éles szablydval gégéjét elcsapd,
Eletet és szavit egyszersmind szakasztd.

Egyttt az csapdssal eztet mondja vala:

Az én jovenddmet csak jo isten tudja.

Halj meg te azonban, s mondjad mennyorszdgban
1brahim Olaj-bég hogy mégyen pokolban.

A sarcasmus, mellyel Ibrahim szavait végzi, megint az Aeneisre utal, amaz ismeretes sz6vél-
tasra, mely az agg Priamus és Pyrrhus kozt torténik. Az 8sz kirdly feddi Achilles fidt, hogy
nem méltd atyjihoz, mivel nemtelen gyilkossig szennyezi fegyverét, (a futé Politesnek, Pri-
amus fidnak, atyja szemei elStt tortént kivégzése); mire amaz vad kegyetlenséggel igy vala-
szol: ,Vidd hirul hét ezt, mint kévet, atyamnak Pelidesznek s ne feledd elbeszélni neki az én
sivdr tetteimet, s hogy fia, Neoptolem, mennyire elfajzott t6le. Most halj meg”. (II. 535. 599).
Végiil tartozom vele az igazsidgnak, hogy a fonebbi ,életét és szavit.....” stb. se maradjon
érintetlen, — miutin az szintén az Aeneisbdl vétetett: ,vocem animamgque rapit, traiecto
gutture” (X. 348). E szerint kevés az, a mit e Cserei-féle parbeszédben Zrinyiének mond-
hatndnk, mindéssze is a keresztyén szinezet, mely Tasséndl sincs; de az atvételért menti
koltdnket Tasso, s6t maga Virgil példdja is, kinek eredeti forrdsit Zrinyi bizonynyal 6smerte.
Ellenben mélté megrovasnak van helye, hogy Cserei jéslata az egész eposz folytin nem tel-
jestl. Mireval6 tehdt? Mezentius, Argillan, szemiink littira vesznek el, csakhamar a joslat
utdn: Ibrahim, a mint a kovetkezd énekben lettinik a szinpadrdl, tobbszor fel sem 1ép, mit
sem tudunk haldlirdl. Egy Ibrahim, mint puszta név, emlittetik ugyan aldbb (VII. 79.) a
tomegesen elhullottak kozt, de semmi okunk abban a pécsi Olaj-bégre ismerni. Egy ily ki-
emelt bajnok, mint &, jelesebb haldlt érdemlene, annalinkabb, mert Cserei jéslata szerint
»egy erds kéz miatt” (hihetSen Zrinyi ltal) kellene elesnie. De azt hidba vérjuk.

yFarkasics Péter viadala az 6rids Rahmattal, minek folytdn az elesik, Farkasics nehéz
sebet kap” (II1. 101-108).
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Mialatt Ibrahim igy vitézkedik, madsfels] Farkasics, mint sivé oroszliny, halomra 6li a
torokot. Mar sokan elestek fegyvere altal: ,Basa kihdja is fekszik, fo/det ragvdn”. A haldlnak
e fest6i képe Zrinyinél gyakorta eléfordil. Nem idegen az a népi magyar kifejezéstdl sem:
fiibe harap; egyébirant mdr homéri szélam (0OcE Eletv ovdag), Virgilnél sem szokatlan
(humum semel ore momordit (X1. 668; cruentum mandit humum etc.) és Tassondl is eléfordul
(»Cade, e co’ denti I’ odiosa ferra Pieno di rabbia in sul morire gfferra” 1X. 78). — Valamerre
megy, ,Adatik 8 neki széles és tdgas 4it”, épen mint Aeneas: ,Proxima quaeque metit gladio,
latumque per agmen Ardens limitem agit ferro”.... (X. 513.). Egyébirdnt a magyar néprege
képdusabb alakban ismeri, hogy t. i. a hds menet gyalogésvényt, jover orszagutat csindl az
ellenség kozt. Tovabbd mindenki szalad Farkasics el6l: ,Nem kiilénben, (mint) mikor kils-
vik az dlgyut, Csindl széles nyildst, az mig helyére jut” (valdszintleg eredeti hasonlat). Csak
egyedil a nagy 6rids Rahmat nem szalad el, bitran hozza botjir Farkasicsra. Régen elhagy-
ta Rahmat harci ménjét, gyalog, mint egy torony, (..yvtt mwvypog”Hom.) hordozza a szor-
nyd botot. Farkasics latja, hogy nem j6 lesz ezt karddal bevérni, mert ,vagy maga terhével
leveri, vagy a bottal” puskdhoz nyul tehit és Rahmatot célba veszi. ,Feélénk eb, kiilt ez,
messzirél akarsz latni halva? De bar pattantyist, (ne puskit) végy oltalmadul, mégis étke
leszesz ebeknek és az hollsknak.” — Latjuk, hogy Rahmat a h6sok azon kozépkori fajtdjibdl
valé még, kik eltt szégyen, gydvasig volt Schwarz Bertold taldlmanydt igénybe venni a
harcon. Orlando jut esziinkbe, midén a Cimosco iltal (Ariosto koltése szerint) mar akkor
feltaldlt 16fegyvert megitkozza és a tengerbe siilyeszti, mint oly 6rdogi eszkozt, mely végha-
nyatldsa lenne a lovagkornak és minden személyes vitézségnek (Orl. Fur. IX. 90). — Mind-
azaltal Farkasics mellbe 16vi a fenyegetdt, ki, miel6tt eldSlne, botjéaval félholtan teriti
Farkasicsot lova mellé, maga is rdzuhan és dtkozédva bocsitja ki lelkét. Az egész viadal gi-
gdszi mérvben van tartva, s igazolja fonebbi észrevételemet kolténk hajlamarél az oridsi
dimensiék irdnt. Tudtommal nincs mdsunnan véve.

»A torok minden ponton futdsnak ered. Csak Olaj-bég nem akar elfutni, halni akar.
Gyalog j6 roncsolt fegyverében, de igy is ellendll a tomegnek; hanem Zrinyi felszolitisira
megadja magat. A ban dsszehivja seregét: a gy6zelem ové” (I11. 109-117).

A kép, melyet Zrinyi a csataroncsolt Olaj-bégrsl ad, tassoi vondsokkal van ecsetelve.
Solimano bukott kirdlyra is gondolhatunk, kinek az éji harc utdn ,sisaktaréja, mely retten-
téen emelkedék, le vagyon hullva, sisakjdt diszteleniil hagyva és sutdn; pancélja 6sszetorott,
s a buszke kirdlyi pompdnak semmi nyoma tobbé kiilsején” (X. 1.); de méginkabb Altamorét
juttatja esziinkbe a rajz, kit Zrinyi e megaddsi jelenetben nyomrdl nyomra kévet. JUzi
Godofréd a legy6zotteket, s aztin megall, mert litja Altamort gyalog, vérrel festve kezében
Jfele-kard, fél-sisak a fején, szdz kopjitdl verdesve és kornyiifogva. Kidlt az 6véinek: megallja-
tok! és te barone, add meg magad (én Godofréd vagyok) foglyomul!” (XX. 140).

Sisaknak csak az fele vagyon fejében...
Szablyaja eltorort, csak fele kezében,

Maga lustos porban és keresztyén vérben.
Széz lik van paizsdn, szdz kopja darabok,
Most mér kérnyiilvették az egész gyalogok. ..

Igy széla Zrini; ,add meg, vitéz magadat...
Vagyok Zrini, ne szégyeld megaddsodat,”
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Altamore, a mint e never (Godofréd) hallja, felel: ,Teszem, a mit parancsolsz, mert mélté
vagy arra (és fegyvereit kezébe ada)”... a mienknél is, de dramaibb hatédssal:

Ottan kard darabjat a bég elhajitd,
Zrinyi nevére mert sziivét meglagyita.
Az j6 grofnak térdehez ily széval futa:
Uram te nevedre bég magdt megadta.
Higyed, hogy senkinek én mdsnak magamat
Meg nem adtam volna, mig birndm karomat...

Semmi kétség, hogy az atvett hely erdsebb, mint az olaszé. Altamor a csonka vasat kezébe
adja Godofrédnak: Ibrahim elhajitja azt. Mint fegyver, Ggy sem ér semmit, nem védelem
annak a ki hordja, nem tisztesség, a kinek atnyujtatik. E mellett a végsS lemondais fdjdalmdt
sokkal hésiebben fejezi ki, mint ha egyszertien kezébe adna. Az elhajitisban volt kesertség,
de nem dac Zrinyi ellen, vagy a mi benne dacosnak tént fel, szépen kiengeszteli Olaj-bég,
midén térdéhez fut a nagy grofnak.” — Széval e megadas egyike a legpathetikusabb helyeknek

a Zrinyidszban, és Zrinyi tette azzd. — Még egy hasonlatra kell visszatérnem:

...mint késziklinak nem artanak habok,

Ugy semmit nem tehetnek bégnek gyalogok,
mely eléggé ismeretes a classicai viligbol. Tme az Tlidszban Hector el6tt a gorogok (XV. 618):

Mint valamely roppant meredek tengerfoki szik/a,
Mely zuhogo szélvész rohamat elvérja keményen,
S a testes habokat, melyek 6t ostromlani szoktak:

Igy dllt s nem szaladott meg az argiv Tréja fidnak.

Nemkiilonben Mezentius (Aen. X. 693), kirél olvassuk:

O, valamint k&sz4l, mely nagy tengerbe szokellik,
Szélvészek rohamival szembe, kitéve haboknak,
Eg s hullim egyesilt erejét megtorve kidllja,

Es maga nem renddl. ..

hasonlékép Solimén arab f6nok a Jerusdlemben (IX. 31): ,De valamint a viharnak kitétetett
hegy, mely hullimoktdl verdesve all a tenger £616tt, szildrdan feltartja a haragos ég villima-
it és bantalmat, a szeleket és roppant habokat: gy az 4ddz szultdn...”

Ma come alle procelle esposto monte,
Che percosso dai flutti al mar sovraste,
Sostien fermo in sé stesso i tuoni e 1’ onte
Del cielo irato, € i venti e 1’ onde vaste:
Cosi il fero soldan... stb.
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Zrinyi révid hasonlata csak visszaemlékezés, a Tassoé szandékos kovetés, Virgil utdn.
Ibrahim megaddsa engesztel6 mozzanattal rekeszti be a siklési véres napot. A diadal
Zrinyié volt mar anélkil is: de szebb igy a diadal. A nagy bin megftvatja trombitdit, dssze-
hivja seregét. S mivel a nap is mdr lovait ,oceanum tengerbe usztatd”; nincs idé Szigetbe
visszamenniok: ezért hilni a basa tdbordba szillitja népét. De nem mulasztja el szerzénk
hiven hadi oktatdsaihoz, megjegyezni, hogy diadalmas el6dje ,szorgalmas istrdzsdit jiratd”
éjjel a tabor koril; noha nem igen félhetett Gjabb timadastdl. Végre ily szavakkal zdrja éne-

két:

Mi volt mésodnapra
Azt bizom negyedik rész histéridmra.

Ez megint Ariosto modora, ki minden énekét igy koti dssze a kovetkezével, s negyvendtszor
ismétli ez igéretet, anélkiil, hogy két izben hasonlé médon fejezné ki; annyira tigyesen vél-
toztatja a rimkrénikdsok ezen jatékdt. Zrinyi csupdn ez egyszer hasznilja az eposz méltési-
gihoz kiilénben sem ill§ dtmenetet.

Tovabbi vazlat

ELSO RESZ

Elemezd egybevetés

L.
A ZRINYIASZ NEGYEDIK ENEKEROL.

Nescia mens hominum fati, sortisque futurae,

Et servare modum rebus sublata secundis.

Turno tempus erit, magno cum optaverit emptum
Intactum Pallanta, et cum spolia ista, diemque
Oderit.

A diadal utdn, mely az el6bbi éneket ily szivemelSen zdrta be, kolténk hosszabb tiinédésnek
engedi magit a szerencse forgands voltdrdl. (IV. 1-11.) Fut, firad az ember, dgymond, és kap
e vilagon. Nem hiszi, hogy a szerencse t6vébil szakad (mint n6vény, példaul, melybe a hegy-
mész6 kapaszkodni akar). Kit gyakran a balsors messzi kerl, valaha arra is b6 kamattal
6zonlik. Ment(l nagyobb hegyen il a forgé szerencse, ha egyszer megindult, annil sebeseb-
ben gorog ald, s anndl tébb romboldst tesz tjdban. Orvend a szerencse az ember buktanak,
azért magasra helyezi, hogy onnan ledobva gyonyorkodjék esésében; ugy tesz, mint hegyte-
tén 1l6 juhdsz, ki jatékbol koveket gurit a volgybe. Példa erre Mehmet; példa maga Zrinyi.
Ennek ma a t6r6kon nagy gy6zelme van: holnap vitéz fejét meglatjuk ardfin.
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Oriilsz, Zrini Miklés, térokot megveréd,
Nem sokdig taldn nagy dron megvennéd
Hogy ne ldttad volna az basit, Mehmetet:
Mert haldlt és romlist csak ez hoz tenéked.

Az alapeszme, latjuk, Virgilé. Midén a rutul hés Euander fidt, Aeneas kedvencét, az ifja
Pallast dithének feldldozta, Virgil a fent olvashaté észrevétellel kiséri diadal6romét, célozva
Aeneas majdani boszujira, mely Turnusnak életébe kerdl:

Emberi elme jové sorsdt nem tudja, mi vir r,

S tartani mértéket nem bir ha ropiti szerencse.

Lészen id8, Turnus hogy kincseket adna, ha Pallast

Ujja sem érinté, — mikor e napot, e hadi zsakmanyt
Gy(loli. (Aen. X. 501.)

Elég e két helyet parhuzamba tenniink, hogy beldssuk miszerint Zrinyi reflexiéja, bar teljes
o6ndlldssal, a fontebbi sorokbdl fejlik ki, mint alapigébdl a raépitett beszéd, mint csirdbdl a
névény. Majdnem gy tesz, mint glossakoltd, ki a folvett idegen gondolatot 6ndlldan irja
koril, magyardzza, ékesiti. Kilénben mar volt alkalmam érinteni, hogy az ily elmélkedd
kitérés az ének elején Ariosto modora, kit szerzénk az el6bbi ének bezartaval is szem el8tt
tartani latszék; folytatva e benyomads alatt kezdi meg 0j énekét. A jubdszrdl vett szép hason-
litis nekem oly ismerdsnek tetszik, a nélkiil, hogy e percben classicai forrdsdt ki birndm
mutatni. Egy miifogist kell még figyelembe vennink. Az idézett sorokban azt mondja Zri-
nyi nagy 8sérél: holnap vitéz fejét meglitjuk kardfin. De nem fogjuk, — az eposzban nem;
koszonet szerzénk j6 izlésének. Mindenki tudja e tényt. ,Zrinyi fejét — mond Szalay is — a
nagy vezér koril hordoztatta, a sereg sorai kozott.” Barmelyik kortdrsa a szigeti esemény
dall6jdnak — azt hiszem — kapva kapott volna ez alkalmon, minél véresebbre mazolni az igy
kortlhordott fejet. Zrinyi j6 eleve, puszta emlitéssel tesz eleget, de mégis eleget tesz a hist6-
ridnak, hogy utébb, a szigeti vértantik apotheosisa alkalmaval, joga legyen hallgatissal mel-
16zni a sz6rny jelenetet.

Rémai mesterét eddig kovetvén, egy pér versfogatban (8, 9) ama figurdt hasznalja szer-
z6nk, mely visszavétel (retractio, correctio) néven ismeretes. Nekem — folytatja — nem szabad
ilyet sz6lnom Zrinyirdl, mintha § e diadalban elbizakodott volna. Mert az & szent lelke is-
tennél van, tudom; fudta, tudom, hogy Szigetvirban meghal, azért nem bizta el magit, én
ugy gondolom. — A kifejezés: tudta, zudom, mely a nyelvhaszndlatban nem annyira bizonyos
tuddst, mint véleményt, legfolebb hitet fejez ki, gydngiteni latszik azt, amit kélténk feljebb
mar a szemlélet bizonyossigdval hozott vala szinre. Mintha feledné Zrinyi, hogy bajnok
Ssének maga isten kijelentette Szigetnél bekovetkezd haldlat. (II. én.) Ami ott a cselekvés
szinében, mint tény dbrdzoltatik, annak hitelét e zudom, mely legfolebb egyéni meggy6z3dés
nyelve, mintegy megingatni latszik. De eloszol e nehézség, ha folvessziik, hogy Zrinyi e
helyen nem mint kolt8, csak mint kegyeletes unoka beszél, mely felfogist az egész reflexio
alanyi szinezete is igazol. A szerencse forgandé volta, versben mint prézédban, kedvenc tér-
gya Zrinyink elmélkedésinek, jelszava is: ,sors bona, nihil aliud.” Ez alanyisdg a kévetkezd
(10, 11) versfogatokban elveti leplét. Miutin a kolts szépen elmondta Sziget bajnokardl,
hogy ez ,allhatatlan szerencse ajaindékjit nem mds sziivel vette, mint egy piros almdt, az kit
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banat nélkil mingydrt visszaadhat, avagy ha nem 4d is, tudja, hogy megrothad:” legottan
magira tér, s alanyi érzelmeivel igazolja hosszas reflexiéjit. De haladjunk.

»Reggelre kelvén Zrinyi és hada feldl; a vezér beszédet tart katondihoz. Folszedik a hol-
takat, sebestlteket, nagy zsikménnyal s diadalmenetben vontlnak Sziget felé.” (12-27. vsz.)

A tdmadoé nap rovid leirdsa, némely elviselt diszitményen kivil, egy finom vondst is tar-
talmaz, hogy t. i. a nap ,mindennek fényt ad, sok kiilonb latartal” Mintha a koltS ismerné a
fénytan Gjabb tételét, mely szerint a tirgyak magokban szintelenek, szinket csupdn a vild-
gossdg adja. Egyébirint a kép, megforditva, eléjon Tassondl is. ,Azutdn — irja ez — mikor a
sotét drnyék elveszi a vildgtdl a kilinbizé litvanyokat és a szineket feketére festi...” (Poi quando
l'ombra oscura al mondo toglie I varj aspetti, e i color tinge in negro... X. 5.); miben ismét
Virgil szavaira 6smertnk: ,ubi coelum condidit umbra Juppiter et rebus nox abstulit atra
colorem.” (Aen. V1. 271.) Lehet, hogy e helyek villantak fel a koIt emlékezetében, midén
ama sort fogalmazd.

Most a viddman elétord fényhez, a kilonboz6 élénk szinekhez harsiny bangriadds sz6-
vetkezik. Minden oly éber, oly eleven. A kolt6 hangutdnzé szavakkal teszi élénkebbé a moz-
zanatot, mely a diadalmenetre készit eld. ,Sok hangos trombita akkor megrivada. Sok ha-
ragszavu dob tombolva robbana” — tigymond. Aztin f6hését mutatja fel, a mint hada el6tt
all. ,Sisakjdn szép structoll vér haragos szellst, Mellyét f6dozi vas, és 4d neki erét, Kezében
nagy ddrda.” A hadak rendben dllnak el6tte; sorban a gyalog, felilve a lovas. Mindez néhdny
vonissal vetve oda, de Ggy, hogy a képzelem az egész hési scendt kiegésziti.

A ban rovid szézata sergéhez, hasonlé takarékossdggal, fejezi ki épen azt, a mit a helyzet
kivin. Zrinyi el van tokélve mind halilig védni Szigetvirit. De a tomeg ily eszmére nem
kénnyen lelkesdl: a vezér tiszte ndla felébreszteni s tdpldlni a lelkesedést. A siklési gyézelem
igen j6 eszkoz arra. E gy6zelem 6ntudata kell, hogy minél jobban dthassa a katonak keblét.
Erre céloz a beszéd eleje (15. v.). ,Ime, j6 vitézek, isten megadta litnunk szivbeli chajtdsunk
teljesedését. Thon ellenségiinkon jar a mi libunk.” Kell-e mondani tobbet, hogy a diadal éntu-
data dagassza minden harcos szivét? A kozvetlen, érzéki szemlélet bizonyossiga leghatélyo-
sabb szonok. Nem az emlékezethez folyamodik a beszéld: a jelenre mutat. Ldssatok, érezzé-
tek, itt hevernek ldbaink alatt, — elszérva mindenfelé a csatatéren. S a vezér, mig egyfeldl
jambor keresztyéni aldzatat fejezi ki, isten irgalmanak tulajdonitvin a gyézelmet: mds fel6l
ez is arra szolgil, hogy nevelje az 6nbizalmat seregében. Ha mi nem volndnk is elég erések
— ez értelme szavainak — legy6zni a hatalmasb ellent: de ne féljink, mellettiink harcol a se-
regek ura, bizzunk benne: ,a mit most ezekkel hagyott cselekedniink, megengedi talin na-
gyobb ellenséggel.” A sikl6si gySzelem e szerint nem csak arra szolgil, hogy Szuliman diihét
Sziget ellen zaditsa; hanem mads részrdl a szigetiek erélyét is noveli. S mikép a természet
héztartisiban éppen az a bimulandd, hogy egyes szerv kiilonb6z8 célokra miikodik: dgy a
mivészetben egyszer( eszkoz dltal tobbféle hatdst eredményezni, minden idében a mester-
nek volt ismertetd jele.

A kegyeletes munka, melyre Zrinyi beszéde végén felhivja katonait, hogy a halottakat
tisztességes eltakaritds végett szedjék £6l, nem kilonben maga e felhivds arra vals, hogy még
inkédbb fokozza a vezér irdnti bizalmat és harci lelkesedést. Az elhunytak sorsiban kiki a
magaét litja. Ha elesném is — gondolja — dics6 harcon, nem maradok a csatamezdn, étkiil
vadaknak és madaraknak: vezérem gondoskodik ill§ végtiszteletrdl. Az érzékeny jelenet,
mely most bedll, rokonszenvre ldgyitja a vitézek keblét, de nem hogy elcsiiggessze, hanem
hogy méginkabb folemelje.
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Cserei Pél és a tobbi mindéssze negyven halott, 16ra, — a félholt Farkasics hordszékbe
tétetik. ,Szép vitéz szokkal sebestilteket biztatjdk, kotozik sebeit, szdnjék és dhajtjak.” Ez
utébbi mondomdny, ha ugyan a desiderant szénak felel meg, valészintien nem a sebesekre,
hanem a halottakra viends, kik a versfogat (20) els6 sordban ,ezek” sz6 ald értetnek. Az ily
dtvonzds, midén t. 1. a mondatot nem a kozelebbi, hanem tdvolabb es§ szavakbdl kell kiegé-
sziteni, ma is idegen a mi sz6kétéstinktSl; de nem ritka a classicus hajdan remekiréindl; és
Zrinyi, azok nyomdn, dntudattal akard megteremteni a magyar koltsi nyelvet. Csak kevéssel
alabb uj példat fogunk ldtni erre.

Meég egy emberileg szép vondsra figyeltetem az olvasét: ez ama szives dpold részvétel,
mely itt a kozsebesiiltek irint nyilatkozik. A névtelen csoport — ,sine nomine plebs” — irdnya-
ban, tudtommal, Zrinyinek egy epicus elédje sem tanusita ennyi figyelmet. A halottak ill6
eltakaritdsa, — e miatti stereotyp fegyvernyugvis — az Ilias VII. éneke nyoman divatba jott;
de a sebestilttel, ha nem el8keld, senki sem t6rédik. Zrinyi, midén ez dltal egy szép emberi
vondst ad a szigeti hés jelleméhez, tantja egyszersmind az Gj id6nek; s a hihetSen sajat hadi
tapasztaldsdbdl ecsetelt rajzocska 6n6n szivének is becstletére val.

A gy6zelem jeleivel és gazdag zsdkmdnnyal Szigetbe vonuld csapat élénk leirdsa, egy par
észrevétel utin, mell6zhets. El8] megy kétszaz lovas, mindenik kopjit tart kezében, s a
kopjin egy-egy torokfej. De megjegyzi a koltd: ,nem volt egyiknek is kopjaja a harcon.” —
Miért ez Kétségkiviil, hogy ezen 6si fegyvernem célszertitlenségére alkalmilag itt is felhija
kortdrsai figyelmét, szemben az Gjabb talilmanyu léfegyverrel. Aztin kétszdz gyalog, 6n
rabjat kiki maga mellett vezetve, 1épdel, oly biszkén, miszerint ,vélnéd laba f6ldet hogy nem
is illeti.” Mert igy, s nem a gyorsasdgra, értem a hyperboldt, mely kiillonben népies eredetd, s
Homér 6ta sokkép drnyaltatott. Azutdn hat lovas ugyanannyi aga fejét viszi, hirom a
Mehmet, Rézmin, Basa Kihija fegyvereit, hdrom #isz# ugyanezek kopjdra szurt fejét; mind-
ezek utdn egyediil léptet a nagy fogoly, Ibrahim pécsi alajbég. Ha errdl azt mondja Zrinyi:
»Ldtod, hogy haraggal Gl most is 16 hitin”, csak a helyzetével dacolé kemény tartdsra fogjuk
érteni, maskint ellenkeznék fontebbi 6nmegaddsival, midén ,az j6 gréfnak térdihez futa.”
Kéveti a béget tizenhdrom t6rok zdszlo, aztin maga a diadalmas f6had, melynek fonnérzetét
a kolts ez egyetlen sorral ecseteli:

Lobognak az zdszlok, vannak nagy 6romben.

Es ennyi teljesen elég. A ,zdszI6k 6rvendd lobogésa” tobbet fejez ki, mint ha egyesek 6rém-
nyilatkozdsait akarnd részletezni. Végre az elfoglalt vezéri sétor, a gazdag zsikmdny s hadi
podgyidsz rekeszti be a menetet, mely e szerint két, éllel 6sszefordult, ékhez latszik hasonlitni,
kézepén a triumphus legkitingbb jelei: a basafejek, a nyert zdszIok, s az ékek hegyeinek
Osszerugé pontjan egy maga Ibrahim. Kicsinykedem ugy-e? De ha Zrinyi nem rostelt ily
aprésagig mindent tervszerten alkotni, ne restelljiik észre venni legalabb. Tobbet mondok:
az ily részletez6 figyelem adja meg, kivilt nagyobb kolt6i minek, hogy benne minden oly
hatdrozottan, oly vildgosan terem képzeletiink elé. Hely, csoportok, egyének ily médon nem
zavart bizonytalansigban felh8znek az olvasé el6tt, mint akdrhdny hazai eposzndl megesik;
hanem otthonossd lesziink a térben, és tisztin kivehetjik a rajta mozgé témbeket Ggy, mint
egyes alakokat. A maeoni §sz daldr e tekintetben is 6rok példiny marad; az Iliasz harcterét,
a Xanthus és Scamander lapilydt szinte nyomrél-nyomra ismerjik, egész a monda-
szentesitette, hagyomanyos biikkig, mely a két ellenhad drterének mintegy vilaszpontja
vala. S ha Dante, az egészben oly nagyszabdsu és fukar beszédii kolt6, majdnem pedantsigig
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viszi gondjait az eftélék szabatos megjelzése koril: remélem Zrinyi és igénytelen magyard-
z6ja sem fog vadoltatni, hogy ok nélkil kicsinykednek.

»oziget vdrosdban a templomhoz érve, megall a had. Zrinyi, f6bb tiszteivel a ,szenthdz-
ba” megy, s hildt ad istennek a gyézelemért. Kiinn és a varfokdn tdvlovések. Zrinyi az
egyhaz eldtt sz8nyegre teritett halottakat elbucsiztatja, s ezzel a vdrba vonilnak.” (28-35.)

»Zrinyi elébe sietd fidt, Gyorgyot, isteni félelemre és vitézségre buzditja. Lakoma Sziget-
ben. Héstink a rabsigdn szomorkodé Ibrahimot Radovin vajdéért, kezesség mellett, szaba-
don ereszti.” (35-51.)

A sebesen mozgé jeleneteket, melyek e néhdny versfogatban szemeink elstt elvontlnak,
Toldy szerint is, méltan ez ének fénypontjaul lehet tekinteni. Kiildisz ugyan kevés, de annél
tobb bensd igazsdg; fény és drny szerencsés vegylilete, gyors valtozisa, s killonfélesége az
érzelmeknek teszi e helyet a megkapébbak egyikévé az egész Zrinyidszban. Gy8zelemt6l
dagadé kebellel sorakozva 4ll meg a csapat a virosi egyhdz terén s hdromszor kidltja
hélaadédlag az €18 isten nevét. Zrinyi és tisztjei leszallnak paripaikrdl, s a templomba men-
vén, ,sok hdlikat” rebegnek ahhoz, kié egyediil minden gy6zelem. Azonban kivil, a szent-
egyhdz eldtt, ropog az apré fegyver, mire a bastydn agyuk visszhangja dorg.

Fust, kialtds egyiitt magas égben forog;
Taldn az égben is halljik ezt angyalok.

De most a szivemeld jelenet elborul egy pillanatra: a templombdl kiléps Zrinyi szeme el-
hunyt bajtirsain akad meg, kiknek hulldi sz8nyegre teritvék az egyhdz elStt. Nem siratja
Sket, dldja és dicséiti; chajtasa kozottik fekiinni, s révid széval bucstt vesz t616k, mennyei
viszontldtds reményében. Ha Zrinyi ezt mondja: ,taldn az isten hosszabb iitat, hosszabb pré-
baldst hagyott nekem”, azaz ugy nyilatkozik, mintha nem tudnd a II. énekben isten dltal
kijelentett halalit: ebben semmi ellenmondds. Egy az, hogy katondi el6tt szdl, kiket nem
akar elcstiggeszteni, mds meg, hogy a ,,hosszabb ut” viszonyos fogalom, értheté alatta a vér
védelmének tartama is. Ezen f6lil mingyart hozziveti: hiszem, nem sokdra itt hagyom
megunt testemet: a mi tantsdg, hogy nem feledte, st eszében forgatja a harc kimenetelét.
S ez az, mi a halottakhoz intézett apostrophét gyasszal vonja be, nem az elhunytak sorsa,
melyet a sz616 irigylendének fest. E hangulatbél fakadnak mingydrt aliabb fidhoz intézett
szavai, melyek kilénben minden alkalom (apropos) nélkiil és csupan Virgil szolgai utinza-
sabdl ldtszandnak eredni. [jgy van. Zrinyi sajit kozel végére gondolt, s remény kell neki,
hogy folemelje lelkét, remény vildg szerint is, hiszen 6 is ember, nem tagadhatja meg teljesen
foldi részét. Ha elhal, elvérzik is, élni kivin gyermekében: ezért a litszélag heventes (ex
abrupto) szézat Gyorgy fidhoz.

Egyébirant a bicsibeszéd, mellyel Zrinyi az elhunytakat megtiszteli, korrajzaban ha-
sonlit ahhoz, melyet Tassondl Bouillon az elesett Dudo f616tt mond. (I11. 68-70) — hasonlit,
de csak annyira, hogy ez dltal litszik Zrinyinél a bucsu gondolatja felkoltve lenni. Valamint
a szigeti h8s magasztalja, dicséiti, boldognak mondja elhunyt tdrsait, ellenben a maga sor-
sdrdl, hogy életben maradt, fijdalmasan emlékszik: ugy Godofréd, midén Dudét elbicsiz-
tatja, ,nem kell adéznunk, ugymond, konnyet, fdjdalommal neked, ki vildg szerint meghal-
vin, Gjjd sziiletel az égben... Elj boldogul hat! mert dnsorsunk, nem a te eseted az, mi ben-
ntinket konnyhullatdsra készt: miutin veled oly derék, oly érdemes résziink tivozott el” stb.
Azonban erre, s a virgili forrdsra, hovd Tasso ezen helyét szintén felnyomozhatni, aldbb, hol
Zrinyi Farkasicsot elsiratja, még visszatérek.
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Zrinyi tehdt a virba 1ép hadnagyaival. ,Ottan eleiben fia Gyorgy viteték.” A wviteték sz6
itt nem gy értendd, mintha valaki 6lben hordoznd a mar nagy fiit, nem is vezetést, vagy
ilyesmit jelent az, hanem a latin koltdk ferzur-jt adja vissza, mely sietés, rohands értelemben
hasznéltatik. (Fertur moriturus in hostes. Aen. II. 511.) Nem is volna szép Gyorgytdl, ha
megvirnd, hogy valaki atyja elé agy vezesse, kézen fogva vigye, sokkal valébbszind, hogy
elébe fut, s kétségkiviil Zrinyi is ezt akarta a virezék széval kifejezi. Zrinyi meglatvan fiat, a
halil gondolatjin elborult 1élek djra éled a reményben, s hogy ez teljestljon, az ifjat 6npéldd-
ja kovetésére buzditja:

Tanulj, fiam, tilem isteni félelmet,

Tanulj faradsdgot s kemény vitézséget;
Mert kell tenéked is kévetned engemet,
Sokat jarnod s firadnod, veritékezned. (36.)

Mindenki tudja, hogy e hely, s méginkabb az, mit héstink alibb (V. 79) Gyorgy fidnak
mond, Virgil szavait hangozza vissza. Fontebb mar kozlém a jelenést, midén a sebestilt
Aeneas csoda altal egyszerre meggyogyul. Ekkor intézi jelenlevs fidhoz a nagyon ismeretes

szavakat: (Aen. XII. 435.)

Disce, puer, virtutem ex me, verumque laborem:
Fortunam ex aliis. Etc.

A kovetés e szerint mind itt, mind aldbb a megjelélt helyen, vildgos, kivélt az utébbin, hol
Zrinyi a ,fortunam ex aliis” mondatot is visszaadja:

Mistol penig szerencsét s annak gytimolesét: —

az hét csupdn a kérdés, illik-e az atvétel, személyhez, helyhez, kérilményhez. Hogy Zrinyi
buzditdsa 6n lelke hangulatdbdl mily természetesen fakad, mar kifejtém. Ha majd aldbb azt
is hozziteszi int6 szavaihoz: mastdl pedig szerencsét stb. ... erre, ugy latszik, 664 joga van
mint Aeneasnak. Ez utébbi, igaz, eleget hdnyatott szdrazon és vizen, de mindig ott alla
hattérben a vigasztalé fatum, hogy végre céljit éri. Most, e célhoz oly kézel, isteni erd dltal
megorvosolva, feliiditve az utols6 harcra, nincs oka zugolédni szerencséjén, nincs annyi leg-
alabb, mint Zrinyinek, ki ldtja, tudja kiizdelme szomoru végét, s méltdbban Shajt fidnak
jobb szerencsét, e vildg szerint.

Zrinyi talalkozdsa fidval, dtmenetet képez orvendetesb hangulatba. A felhé drnya ismét
eltiint, s viddman siit le a tavaszi nap. ,lMegvettetnek” a nagy asztalok: Zrinyi héslakoma-
hoz telepszik, nem elkiilonkddve, vagy csupan fébbjeivel, hanem a kézteremben, katondival
egylitt. A népszerii vezér ott taldlja magit igen jol. A fogoly Ibrahim sincs feledve:

Vitéz Olajbéget is abbul becsiilék:
(Asztalhoz a foglyot magokhoz tlteték.)

ha szabad volna igy kiegészitnem a csonka verset.
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1I.
A CSELEKVENY PARHUZAMOS HELYEI

Azon helyek, hol a cselekvény Zrinyinél Tassora vagy Virgilre emlékeztet, s kisebb-nagyobb
eltéréssel ezek nyomdn indil, ime kovetkezsk:

I. 1. ENEK. Az isteni jelenet, angyal kildetése. II. 7-28. Tasso utin.

2. Alecto furia I. 28—48. Virgil. Tasso.

3. Az enumeratiéban a bus Deliman némi hasonlata a szintoly kedélyd Tankréddal. 1
71-75.

4. Az els6 ének szerkezete Tasso elsd énckével: isteni jelentés, angyal kiildés: vezérek
gytlése, hadszdmla (enumeratio).

5.11. ENEK. Szégyenli az Turi. II. 7. Argantera emlékeztet.

6. Szuliman leirdsit osszevetni az egyiptomi szultinéval II. 36-38.

7. Zrinyi imddkozik. II 64. Godofréd Tassonal.

8. Az imadsédg szovege, zsoltdri helyekbdl. 65-74.

9. Az ima régtoni meghallgatdsa. I1. 78-86. Virgil. Tasso.

10. III. ENEK. Az ének reflexién kezdédik. II1. 1. Ariosto.

11. Im megmondom okat... III. 3. eposzi e/gjelenteés.

12. Torok ifja éneke. Idyll. II1. 28. Erminia idyllje, Tasso.

13. Rézman. ,Noha ifiantan kelle veszni...” I11. 59. e/gjelentés.

14. Rézmin és Mehmet... III. 78. Lausus és Mezentius, Virgil.

15. Cserei és Olaj bég III. 92. — Aeneas és Magus Virgil X. 521. Mezentius és Orodes,
Virgil X. 738, Pyrrhus és Priamus II. 547. Argillan és Ariadin, Tasso IX. 80.

16. Olajbég onmegadasa Zrinyinek (III. 109. stb.) Altamor és Godofréd. XX. 140, 141.

17. Az énck vége (111. 117.) Ariosto modordban.

18. A IV. ENEK kezdete reflexio. Ariosto.

19. Zrinyi romldsanak e/gjelentése. IV. 7. A classicusok. Tasso. Firdust is.

20. Zrinyi parentatidja a holtak folott. (IV. 32.) Godofréd Dudo folott.

21. Zrinyi szavai fithoz (IV. 36.) Aeneasé Ascaniushoz XII. 435.

22. Olajbég valtsig igérete. (IV. 48.) Magusé Virgil X. 526. Altamoré, Tasso XX. 140.

23. A hirIV. 52. V. 6. Fama, Aeneis.

24. A két 16 okozta zavar. IV. 81. Rh. lovai? tidvoli reminescentia.

25. V. ENEK. Zrinyi szavai fidhoz. V. 79. Aeneis X1I. 435. és ismét Zrinyi V. 91. Aene-
is X11. 20.

26. VI. ENEK. Halul bég és Demirhdm kévetsége V1. 2. Argante és Alete. Tasso. I1.

27. VII. ENEK. Szoliman érkezé hada. (VII. 13-16.) V. 6. Tasso IIL. 9. és Aeneis IX.
36.

28. Zrinyi Farkasics Péter folott. (VII. 38.) Godofréd Dudo fslétt. Tasso I11.

29. Deli Vid és Demirham viadala. (VII. 84, 101.) Argante és Tancréd.

30. VIII. ENEK. Demirham és Deliman viselete. (VIII. 54, 57.) Argante, Tasso VI. 3,

31. Delimdn parbajra akarja hini Zrinyit. (VIII. 81.). Argante u. o.

32. Szuliman szavai Delimanhoz. (VIII. 90.) Latinus Turnushoz. Aeneis XII. 40. squ. a
parbeszéd nyomon kovetve.
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33.1X. ENEK. Radivoj és Juranics. — (IX. én.) Nisus és Euryalus. (Az ének elején &izérés
Ariosto modoriban.) — V. 6. Ulysses és Diomedes; aztin Cloridan és Medor (Ariosto) — s6t
némileg Clorinda és Argante — Tasso XII. 1-12.

Zrinyi 6rom felkidltdsa: Aladin, Tasso XII. 10, 11.

34. Radivoj lelkének megjelenése Vid dlmédban (IX. 85 stb.) Hectoré Aenedsnak. I1.

35. X. ENEK. Sziget ostroma 3 fel8l. (X. 11 stb.) Jerusdlemé is XI. 19-22.

36. Bot Péter a kaput megnyitja (X. 52.) Aeneis IX. 672.

37. Embrullah episodja. (X. 54.) V. 6. Szoliman aprédjaval Tasso IX. 81-88.

38. Szvilojevics és Klizurics. (X. 66-73.) Lycus és Helenor Aeneis, IX. 530-560.

39. Badankovics és Hervoics. (X. 74—81.) Pandarus és Bitias. Aeneis IX. 679-730.

40. Nem Krim ez, Delimdn... (X. 78.) Tasso XI. 61.

41. Delimédn Szigetben. (84.) Turnus. Aeneis IX. 757-780-790-807.

42. Demirhamot akaratja ellen viszi a tomeg. (X 100.) Argante, VII. 112.

43. Zrinyi gy6zelmes megtérése. (X. 105, 106.) Tasso, IX. 29.

44. X1. ENEK. Kezdete, reflexiéval. Ariosto modoriban.

45. Szulimdn a zendilést személyesen csendesiti. (XI. 14.) Bouillon. Tasso V. 32.

46. Kaszum Kapigia basa a csdszart ingerli Deliman ellen. (XI. 15.) Arnoldo Godofrédot,
Rin4ld ellen. Tasso V. 33.

47. Demirham pértjit fogja Delimdnnak. (XI. 19.) Tancréd Rinaldnak. V. 35.

48. Delimin elvonuldsa, pirbeszédek stb. Tassondl Rindld, majdnem nyomon kovetve.

49. Deli Vid és Demirhdm madsodik pédrbaja. (XI. 60.) Tasso XIX. 2, 3, 4.

50. Amirassen megszegi a fegyverszinetet. (XI. 75.) Homer III. Pandarus; Tasso VII.
99.

51. XII. ENEK. Deliman és Kumilla. Tévoli reminescentia Armiddhoz. Armida és
Dido.

52. Az 6rjongd Delimédn (XII. 110.) Orlando furioso halviny visszhangja. XXIII. vége.

53. XII1. ENEK. Kezdete reflexio. Ariosto. Deli Vid n&je alkalmabél kitérés Clorinda-
és Camillara. Tasso. Virgil.

54. Karabul 16 gyorsasiga. (XIII. 28.) Ilidsz. Camilla. Ariosto XV. 40. Rajmondo lova.

55. Ali és Delimén a tandcsban. (XIII. 49-50.) Orcan és Szoliman. Tasso X. Dranus és
Turnus.

56. Galamb episod. (XIII. 86.) Tasso.

57. XIV. ENEK. Kitérés. Ariosto XLVT.

58. Alderan a btbgjos. (XIV. 13.) Izmén II. 1. squ. — Tassonal.

59. A bivolésre valasztott erds. (XIV. 20.) Tasso XIII. 5.

60. Alderdn btivolése nyomrél-nyomra. (XIV. 26.) Tassondl Izmén XIII. 6-9.

61. Ordogi sereg (XIV. 68.) Tasso VII. 114 szerint.

62. Deli Vid és Demirham 3-ik parbaja. (XIV. 86. squ.) Tasso XIX. 2-25. és VII. 78.

63. XV. ENEK. Isteni jelenet (18) Tassonal IX. 56. Angyal kiildetés. Tasso IX. 60—66.

64. Deliman rettegése (XV. 77.) Turnus XII. 89. stb. Solimano XX. 104, 106.
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I11.
AZ EPOSZI SZERKEZET

Foltétel (propositio), ajanlas (dedicatio)

Segédhivds (invocatio). 1. LegelSl. 2. Seregszamldlds el6tt. 3. Nagy esemény, harc stb.
elétt.

Hasonl6 ehez a késziilddés, vagy midén a kolts félve fog nagy dolog elbeszéléséhez.

Seregszamla (enumeratio); rendesen cselekvés alakjédban, s igy szebb. Alkalmat nyujt
egyes hésok vagy egész csapatok jellemzésére; alkalmat episodok kezdésére. Nagyon szdm-
szerinti firaszto.

Elsjelentés (anticipatio).

wIn medias res.”

Elmélkeds kitérés (reflexio).

Alanyi kitérés.

Episod: 1. Egy helyre illesztve. 2. Az egészen dtszéve.

Nagyobb hésok késsbbi folvezetése.

A koltdi erd késsbbi kifejtése.

Lirai, idylli helyek a harcok kézt. — Komikai részletek.

Szerencsés vég. — Teljes nyugalom.

Bizonyos ismétlé fordulatok. Ariosto modora.

Csoddlatos. Néphiten alapuls. Idegen.

Ellenkezd égi hatalmak. Segitsk, gatlok.
Isten megjelenése; 1. nyiltan, 2. dlarcban.
Isten eltiinése: 1. jelekkel, 2. jelek nélkil.
Isten éltal tett benyomds a halandéra. Ennek rendes félkidltisa ilyenkor.
Isten rogton teljesiti a halandé konyorgését.
Nyilt csodais.
Elfityolozott vagy félcsodds. A csoddsnak kétségben hagydsa a koltd dltal.
Kédbe burkolt, lithatlan hdsok. A f6hés alakja isteni nimbussal kérnyezve.
Isteni kovet.
Alom, litvdny, csodajelek, prodigiumok.
Nyilt jéslat. — Menny vagy pokoljdrat.
Joéslat 1. képek altal;
2. lelkesedés percében;
3. halal elétt;
4. maddr- vagy éllatjéslat.
Fatum. Fatalis hés, fatalis 16, fegyver stb.
Fatalis elbizakodads, veszély elétt.
J6s csalddik sajit jovendGjében.
Jéslat nem talal hivdre.
J6s csak bizonyos dolgokat tud, masokat nem.
Elhtnyt hds megjelenése, legott haldla utdn.
Halal el6tti csoda rettegés.
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Cselekvések, jellemek.

Akadaly, néi kecs éltal.

Pérviadal, hitszegés miatt, altaldnos harccd fejlédik.

Pirviadal éj dltal megszakittatik. ..

Pérviadal maskor folytattatik...

Magin ellenség a kozos mellett. Bosszudlldsok: 1. j6 barit, — 2. gyongéd ifja, — 3. gazda.
— 4. apa vagy fiG, — 5. szerelmi vetélytdrs stb. megboszuldsa.

Elesett hés folott kifejls viadal.

Egyes hésnek ellenség kozé rekedése.

Baritsdg ellenek kozt.

Lovagiassig a legy6zott irint. — Lovagiassig vivas kozben. — Becstilése az ellen-hésnek.

Vezér vagy hés megsiratja elesett tarsit.

A temetések.

Orjongé bajnok.

Desperalt utkozet helyredllitasa: 1. sikertl, 2. nem sikeril; a hés megéletik, elfogatik.

Dalnok egység. A kolts részvéte ez irdnt.

Keresztyén hés Istennek tulajdonitja a diadalt.

Hadi tandcs. Félénk békepdrt, dithés harcpart.

Veszélyben recriminatiok.

Szavakkal objurgatio, viadal el6tt.

A hés mérgesiti magit a viadalra.

A 18 hés tekintélye.

Merész hésok a lassu taktikat lenézik.

Vad, kegyetlen hésok. Parviadalban a szdnakozds megtagadasa.

Két hés kozott bensd bardtsdg, kozos kalandok.

Egyszeri gydvasig jovatétele vitézség dltal.

Nagy bajnok futdsa. Szégyene.

Vakmerd ellenh@s egyszer jjed meg: a £6 hés el6tt.

Holgyi szerelmet a fatumért feldldoz a koltd.

Vitéz né. Férfias né.

Néi vitézség néiséggel indokolva.

Szerencsés végfordulat. Tokéletes nyugalom a befejezésben.

Cselekvény egysége.

Torténeti és koltott részletek.

Az igazsig koltsi hatdsa. Eposzi hitel.

Hely, id6-egység.
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V.
ELEMEZES AZ AENEIS NYOMAN

I. ENEK

[Az 1-158. versekre vonatkozé foljegyzés nincs meg.]

AENEIS 159. Csaknem szérél-széra Tassondl a csendes 6bol lefrdsa: XV. 42. 43.
Odyssea XIII. 96.

198-207. Aeneas r6vid biztatdsa igen szép. Nem kicsinalt oratio, hanem patheticus. —
Odyssea XII. 208.

216. Postquam exempta fames (Homeros). Nagyon j6, hogy akkor jut esziikbe sajnalkoz-
ni tirsaikon, mikor jél laktak.

223. Et jam finis erat. Tasso . 7. Zrinyi I. 7.

286. Figyelembe veendd, hogy Jupiter Venusnak jésolvin Réma leend8 nagysagit, a koz-
tarsasdgi szerkezetrdl mit se, de igen is emliti Julius Caesart. E beszéd figyelmes elolvasisa
meggydz, hogy az Aeneis kormi. Célja Octaviusban Aeneas dicsé monarchidja folytatdsat
népszerlsiteni.

291. Aspera tum... E sorokban a kifiradt Réma békevigya tiikrozsdik.

315: Venus Aeneasnak vaddszng alakjiban jelenik meg, de ez rdismer, hogy istennd; az
elébb tagadja; Istennd megjelenése. Eposzi méd.

402. Dixit et avertens. Venus eltiinése jelekkel. Istenné eltiinése. Eposzi méd.

411. Aeneas és tirsai kodburokban. Tasso Izmén és Szoliman X. 16.

430. Hasonlat; a méhek siirgése = varosépitSk.

453. Képben kiabrazolt tettek (a tréjai viadal f6pontjai) Tasso, Rindld 6sei: XVII. Camoens
stb.

588. ,Restitit Aeneas, claraque in luce refulsit...” Venus fonségesebbé tette alakjat. fgy
Bouillonét Isten. Tasso XX. 20. 21.

I1. ENEK

34. Sive dolu seu stb. Fennhagyott kétség.

59. ,...qui se ignotum” stb.... Aenecas megmondja elére Sinon ravasz szindékit; nem
hagyja, mint a regényirdk, fiiggében s varakozdsban a hallgatét. Anticipatio. Eposzi szerke-
zet.

123. Hic Ithacus stb. koveti az Ilidszt, midén Achilles hasonléan bétoritja, sarkalja
Chalchast, mint Odyssets itt.

130. Assensere... stb. Emberi természet igyes rajza.

166. Palladium. Tassondl a boldogsdgos sztiz képe: II. ének 1-9. Ott is, mint itt, az elor-
zdnak nem hasznal.

223. Hasonlat. Sebesilt bikihoz; Laocoon Tasso LV. 1.

270. Hector megjelenése Aeneas dlmdban. Radivoj. Zrinyi IX. Alecto Rinald dlarcaban.
Tasso VIII. 60. IV. 49.

289. ,Heu fuge, nate dea!” stb. Tasso VIIIL. 60. ,Fuggi, Argillan” stb. és Armida IV. 49.

304. ,In segetem veluti flamma” stb. Hasonlat: vetés, erd6égés: Tréja pusztuldsa, égése.

325. ...fuimus Troes, fuit Ilium stb. Tasso, Aladin felkidltisa XIX. 40.
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354. Una salus victis... Zrinyi III. 90. Tasso?

355. ... inde lupi, ceu”; hasonlat: farkasok: Aeneas és tarsai az éji harcban. Tasso XIX.
35.

377. Improvisum stb. Hasonlat: mint a ki kigydra hdg véletlentl: Androgeus taldlkozik
Aeneassal.

416. Hasonlat. Szelek harca: gorég és trojai harc.

431. Iliaci cineres Stb. Tasso VIII. 24. Voi chiamo in testimonio. Carlo beszéde.

460. Turrim, stb. Leontott torony, bastya: Tassonal: XI. 38. Zrinyinél X. 66.

471. Hasonlat: bérét levetett kigyé = Pyrrhus — Rinald a Salamon templomait midén
betori. Tasso XIX. 33-37.

496. Hasonlat. Arviz: a Pyrrhussal beronté gorogok.

509. Arma...desveta: Priamus és Aladin kozti hasonlat.

516. Hasonlat: galambok 6sszecsoportozasa a vészben Hecuba és menyei.

535-553. Priamus széviltisa Pyrrhussal: Cserei Pl és Olajbég, Zrinyi II1. 100. Tasso
1X. 80.

591. ,Confessa deam” (Venus). Gyér eset, hogy isten sajit alakjiban jelenjék meg; fényesb,
nagyobb stb. akkor.

610. Venus épen gy nyitja meg Aeneas szemét, hogy lassa a Tréjat rombol6 lithatlan
isteneket, mint Godofrédnak Mihdly angyal, hogy lissa a mellette harcolé mennyei sergeket.
XVII. 92-96.

666. El6fa ledontése: hasonlat. Troja ledontése, istenek altal.

773. Et nota major imago” a manesek, mint az istenek is, nagyobbak, mint éltékben.

774. ,Ter conatus ibi collo dare brachia circum.” Bouillon Ugone-t. Tasso XIV. 6. Deli
Vid Radivojt. Zrinyi IX. 95.

I11. ENEK

24. stb. Vérzé csemeték. Ariosto, a mirtussa biivolt Astolfo VI. 26. Tasso XIII. 41.

45. Nam Polydorus ego. Episod.

94. Dardanidae duri... Elsé jéslat, hogy hol keressenek hazit.

147. Nox erat...kedvenc sor Tassonal. pld. XII. 1.

163. Est locus... Misodik j6slat, Italidra; penatesek altal. Négy ismételt sor, Homér mo-
doréban.

173. ,Nec sopor illud erat.” Alomlatds mely tisztibb az dlomnal.

212. Harpiak episodja. Ariosto.

255. Celaeno harpia baljéslata: az asztal megevés. Harmadik joslat. ..

379. Prohibent nam cetera parcae scire Helenam. — A jés bizonyos dolgokat nem tud.
Tasso, XVII. 88.

414. Haec loca stb. Tasso X V. 22. csaknem sz6rdl széra kovetve.

490. Astyanactis imago... Andromache Ascaniust azért szereti, mert fidra emlékszik, ki
most ezzel egykoru volna.

590-681. Episod a cyclopokrdl: az Odyssea nyomdn.

689-706. Geographiai ismeretét mutogatja, mint Tasso XV. 10-33.
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IV. ENEK

24. Sed mihi stb. Tassonal Armida. IV. 57.

65. Heu vatum ignarae mentes! stb. Anticipatio.

69. Qualis conjecta stb. Hasonlat. Dido: sérilt szarvashoz.

144. Qualis ubi. Hasonlat: Aeneas Apolléhoz.

166. Szépen van elfityolozva, s isteni akaratbdl torténdnek jelolve. Aeneas és Dido 6sz-
szejovetele a barlangban. Tasso e jelenetet kéjesen festené.

169. 1lle dies etc. Anticipatio.

196. Iarbas konyorgése rogron meghallgattatik. fgy Tassondl Bouilloné, a Zrinyidszban
Zrinyié. (Tasso XIII. 70-80; Zrinyi I1.)

238. Dixerat. Ille patris...etc. Mercurius késziilete, repiilése lebegett Tasso elstt, midén
Gibrielt leirta: 1. 13, 14.

252. Hic primum paribus nitens Cyllenius a/is Constitit. E si libro sull’ adequate penne.
Tasso I. 14. .. geminas opifex libravit in alas Ipse suum corpus. Ovid.

254. ...Avi similis... Hasonlat: Mercurius, maddrhoz.

262. ...Atqae illi stellatus... Aeneas elpuhult viselete és Rinaldé: Tasso X V1. 30.

301. Bacchatur, qualis... Hasonlat. Didé bacchdnsnéhoz.

365. Nec tibi diva parens etc. Tasso XVI. 57. Az egész helyen, a mennyire a tdrgy ki-
16nbsége engedi, szembeting a kovetés. Armida is elébb szépen kér, Rinald higgadtan, de
gyongéden felel, a beszéd alatt (Talia dicentem jamdudum aversa tuetur... 362. Gia buona
pezza in dispettosa fronte torva il riguarda etc. 56.) Armida rat szemeket vet rd s végre dith-
ben tor ki. Quae quibus anteferam? Tasso XVI. 58.

381. 1, sequere Italiam...Vattene pur, crudel... XVI. 59. Az egész versszak Virgil utn, és
a 60 eleje is.

391. Suscipiunt famulae...etc. Tehdt Dido is eldjult, mint Armida. Tasso XVI. 60.

401. Ac veluti... hasonlat: a futdsban siirgé tréjaiak, hangyikhoz. Zrinyi VI. 65. Az
Iliasban: legyekhez.

431. Non jam conjugium... Armida, Tasso X V1. 44.

441. Ac velut... Hasonlat: Aeneas, tolgyhoz.

522. Nox erat... Era la notte... Tasso II. 96, 97.

590. Proh Juppiter, ibit! etc. Armida, Tasso X V1. 63, 64, 65 squ.

654. Magna mei imago... A holtak drnyai nagyobbak v. 5. Aeneis I1.

669. Non aliter: Hasonlat: a Dido esetén meghédborodott véros, oly viroshoz, melyet az
ellenség meglepett és felgyujtott.

V. ENEK

88. Hasonlat: Kigy6 pikkelyei szivirvany szinéhez.

178. Komikus jelenet; Meneoetes, kit a versenyhajézdsindl Gyas a tengerbe vetett, s dzva
midsz ki a szikldra.

213. Hasonlat: R6piil8 galambhoz, a versenyz8 csénak.

235. Di quibus imperium. Kény6rgés, rogton meghallgatva. Zrinyi I1.

250. Victori chlamydem... melyen kivarrva Ganimedes elragadtatisa.

260. Panczél, melynek zorténete van.
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270. Cum saevo... komikus, az utolsét kinevetik.

273. Hasonlat: lasst hajé sértett kigyé csuszdsihoz.

647. ... divini signa decoris, Ardentesque notate oculos. Isten folismerése.

657. ,Cum dea se paribus per coelum sustulit alis.” — Isten csodds eltiinése.

693. ,Vix haec ediderat...” Konydrgése Aeneasnak rogton foganatos. Zrinyi I1. 80—86.
722. Latds. Anchises megjelen Aeneasnak, émetten.

VI. ENEK

179. Itur in antiquam silvam. V. 6. Tasso III. 75, 76.

264. invocatio az alviligba menet leirdsa el8tt.

273. Vestibulum ante ipsum. Személyesitett abstract fogalmak.

283. Ulmus opaca ingens. Az dlmak lakhelye. Tasso XIV. 3.

299. Terribili squalore Charon... Dante koveti e helyet.

309. Quam multo in silvis. Hasonlat: a tolongé alvilagi drnyak hullé levelekhez, és kol-
toz6 madarakhoz. Dante.

411. Inde alias animas... Deturbat... Dantenil iti az evezével.

577. ... ,Jum Tartarus ipse, Bis patet in praeceps...” Tasso I. 7.

700. Ter conatus ibi... A szellemek meg nem olelhetSk. Zrinyi. Tasso.

707. Ac veluti... Hasonlat: a leendd népek: szallongé méhekhez.

759. Et te tua fata docebo... Tassondl a joslatok Rindldnak. XVII. 85-97.

785. Hasonlat: Réma viros, Cybele istenasszonyhoz.

790. Hic Caesar... Atugorja a koztdrsasdg kordt.

795. Garamantas et Indos... Zrinyi, Tasso.

815. Ismét a kirdlyokra ugrik vissza.

819. Brutusra a consulsdgra megy dt.

852. ,Tu regere imperio...” kifejezi a nemzeti geniuszt.

856. Ugyes, hogy a Marcellus nevet megemlitette, hogy a figyelmet a gyermek Mar-

cellusra vonja.

VII. ENEK

37. Invocatio. A hatralevo hat énekre.

460. Arma amens fremit... Zrinyi .

463. Hasonlat. Turnus haragja: forré vizhez Tasso VIII. 74.

513. Pastorale canit signum (Alecto)... Tasso IX. 13.

528. Hasonlat. A latin nép és tréjaiak harca, felhdborgé tengerhez.

634. Aut le-vis ocre-as len-to d?l—c?mt_ag_ena) = a huizds kifejezése.

641. Pandite nunc Helicona deae...magasztos Invocatio. Tasso IV. 19. 1. 36.
674. Hasonlat: Catillus és Coras: két, erdén gdzolé centaurushoz.

698. Hasonlat. Messapus éneklé hadinépe: hattyu sereghez.

718. Hasonlat: ellenhadak sokasdga: tengerhullimokhoz, kaldszmez8hoz.
750. Umbro... eleste eldre jelentve. Anticipatio.

784. ...toto vertice supra est. — Turnus fejjel nagyobb haddnal.
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807. Camilla gyors futdsa. V. 6. Homer: Ilias, Tasso, Ariosto, Zrinyi, Vorosmarty.
812. Camilla kiilsejének leirdsa igyesen van a bimuldk csodalkozasa ltal mintegy cselek-
vénnyé alakitva.

VIII. ENEK

21. Hasonlat. Aeneas hianykéddsa gondjaiban, a rengd viz altal visszavetett és futkosé
nap vagy holdfényhez. Igen szép.

43. Litoreis... négy sor ismételve II1. 390.

184. Postquam exemta fames. 1. 216... (Homeri).

243. Hasonlat: Cacus feltért barlangja, a f6ldhasadds 4ltal megnyilé pokolhoz.

348. Tam tum relligio... Valldsos vagy babonds félelem valamely sotét erdstsl. Igy Tasso
XIII. 2-5.

364. Aude, hospes contemnere opes... korirdny.

405. Optatos dedit amplexus... szizileg elfityolozva.

408. Cum femina primum... a kora f6lkelés élénk képe.

449. Alii... A cyclopsok mikodése majdnem szérul-széra. Georgicon IV. 171-5.

485. Mortua quin... Mezentius zsarnoksdga: azért Zrinyinél: fene Mezentius.

621. Hasonlat: Aeneas — Vulcanus készitette pancélja, napsitotte felleghez.

626. Aeneas pajzsa (Achillesé hasonlatira) rémai jéslatok rajzaival.

648. Aeneadae in ferrum pro libertate ruebant. — Egy kis szabadelviiség, hogy aztin Au-
gustus dicséitése kovetkezzék, az ének zaradékaal.

IX. ENEK

16. Ingentemque fuga.. .Iris eltinése. Ismételt sorok. V. 657.

36. Quis globus... Tasso 111. 10.

44. Ergo, etsi... Szégyennek tartottik falak megdl harcolni.

59. Ac veluti... Hasonlat: Turnus a sincok elétt 6lalkodé farkashoz. Tasso. Zrinyi.

77. Quis deus, o Musae? Rovid invocatio.

128. ,Trojanos haec monstra petunt.” Turnus az oment ellenkezdére magyardzza, mint
Szulimén, Zrinyinél.

176. Nisus erat portae... itt kezdSdik az episod. Ariosto, Zrinyi.

312. Multa patri portanda dabat... Célzds a Nisus és Euryalus szerencsétlen végére, te-
hat: Anticipatio.

327. Gratissimus augur. Egész Kadileskérig nyomon koéveti Zrinyi.

328. Sed non augurio potuit depellere pestem. J6s a maga jovenddjét nem tudja.

339. Impastus ceu... Hasonlat: Nisus vérontdsa: oroszldn juhok kozt.

343. ...sine nomine plebem... Sokszor, Tassonal.

384. ...onerosaque praeda. Euryalus elkésése indokolva. Zrinyinél nincs.

404. Tu dea, tu praesens... Ariosto XVIII. 184.

435. Purpureus veluti... Hasonlat: a haldokl6é Euryalus, hervadé virighoz.

459. Et jam prima... hajnal révid leirdsa. Ismételve IV. 584-bsl.

465. Quin ipsa... dirddra tlzik Nisus és Euryalus fejét. Zrinyi szebben.

481. Hunc ego te...? Euryalus anyjinak keserve nagyon csindlt.
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516. Inmanem Teucri molem... Tasso XI. 38. Altaldban az ostrom févonasait Tasso Vir-
giltél nyerte.

521. Parte alia... Tasso XI. 66. Duo pini flammeggianti.

525. Vos o Calliope... Invocatio, Turnus harcai elétt.

540. Tum pondere turris procubuit subito. — Zrinyi X. 66.

551. Ut fera, quae densa... Hasonlat: Helenor kétségbeesett vadhoz. Lycus és Helenor
episodja, Zrinyinél nyomon kévetve. — (Aen. IX. 520-562; Zrinyi X. 66-73.)

563. Qualis ubi... Hasonlat. Turnus a mint megfogja Lycust, sas édltal elragadt nyul, vagy
hattydhoz; farkas elragadta bardnyhoz. Ariosto XI. 20.

576. Hunc primo... Nyil-sebhez kapé kezet mds nyil 4tfur, s odaszegez. — A nyilazé
Clorinda. Tasso XI. 44.

598. Non pudet... hosszas objurgatio a harc elétt... Non hic Atridaec = Nem Krim ez
Deliman. Zrinyi X. 78. Non & questa Antiochia. Tasso XI. 61.

617. O vere Phrygiae, nec enim Phryges... Tasso XI. 61. O, Franchi no, ma Franche!

646. ... formam tum.. Apollé atéltozve halandénak jelen meg Ascanius el6tt.

659. Agnovere deum... isten eltiinése.

668. Quantus ab occasu. Hasonlat: nyilak sokasdga zdporhoz, jégesShoz.

675. Portam... Pandarus és Bitias a kaput megnyitjik, Badankovics és Hervoics: Zrinyi
X. 74.

679. Quales aeriae.. Pandarus és Bitias, cserfakhoz. Hasonlat.

710. Qualis in Euboico... Hasonlat: Bitias eleste, leoml6 szirtoszlophoz.

725. Obnixus latis humeris. Zrinyi X. 76.

728. Demens, qui Rutulum... Esztelen, mert bezdrta a tatdr kirdlyt. Zrinyi X. 77.

730. Immanem veluti... Hasonlat: A bezart Turnus tigrishez. Zrinyi X. 77.

735. Tum Pandarus ingens... Zrinyinél Badankovics.

737. ...Non haec dotalis regia Amatae... Nem Krim ez...

740. Olli subridens... never, mint Zrinyinél.

745. Juno a ldncsit elforditja Turnusrdl... Az isten Angyala: Zrinyi I1I. 83. és XV. 86.

755. Huc caput atque illuc. A kétfelé hasitott fej, lefligg két véllra.

775. Crethea Musarum comitem... Embrullah. Zrinyi X. 54.

781. Quo deinde fugam... futé nép megillitisa. Olajbég; Zrinyi. III.

792. ...ceu saevam turba leonem... Hasonlat: Turnus hétrdldsa oroszlinyéhoz... Zrinyi
X. 86.

800. Quin etiam... O, hdnyszor megfordult... Zrinyi X. 88.

811. In fluvium dedit... Arkot 4ltaltsza Zr. X. 89.

Ez énekbdl tehit Zrinyi négy feltindbb episodot vett dt: Nisus és Euryalus; Lycus és
Helenor; Pandarus és Bitias; Turnus benrekedése.

X. ENEK

3. Conciliumque vocat divum pater atque hominum rex Sideream in sedem: terras unde
arduus omnes Castraque Dardanidum aspectat, populosque latinos. Tasso 1.

115. Stygii per flumina fratris etc. harmadfél sor ismételve. IX. 106.

134. Qualis gemma micat... Hasonlat: Ascanius aranyhaja, fehér nyakdn: aranyba foglalt
gyongyhoz stb. Tasso I11. 30.
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163. Pandite nunc Helicona... ismét invocatio, enumeratio el6tt.

175. Az enumeratioban egy jés. Alderdn, Zrinyi I.

220. Nympbhae... kedves jelenet a hajébdl lett nymphdké Aeneassal.

264. Qualis sub nubibus atris. Hasonlat: Darvakhoz: a tréjaiak lirmaja. Tasso XX. 2.

272. Non secus... Hasonlat: Ustdkoshez, Aeneas. — Zrinyi XV. 56. Tasso V1I. 52.

260-70. A tréjaiak 6romlarmajihoz hasonlé Tassondl: XX. 2.

329. Progenies septem numero... Ebbél teljesebben kifejtve, Tasso IX. 27.

348. Vocem animamque rapit trajecto gutture... Zrinyi III. 99.

356. ...magno discordes aethere venti... Hasonlat: rutulok és tréjaiak harca, szelek harcdhoz.

369. Quo fugitis socii?... futé had biztatdsa.

378. Pelagus, Trojanum petemus?... Zrinyi III. 73.

396. Semanimesque micant digiti, ferrumque retractant. Tasso IX. 69.

405. Ac velut optato... Hasonlat: Erds égés. Zrinyi VI. 110. X. 101.

435. ...sed quis fortuna negarat In patriam reditus... Anticipatio.

438. Mox illos sua fata manent... Elére megtudjuk, hogy Pallas és Lausus el fognak esni.
Anticipatio.

454. ... utque leo... Hasonlat: Turnus, oroszlinhoz.

464. Audiit Alcides... ebben anticipatio is.

489. Et terram hostilem moriens petit ore cruento. Zrinyi III. 301. VI. 115.

495. Et laevo pressit pede... Deli Vid. Zrinyi VI. 90.

503. Turno tempus erit... Anticipatio. Zrinyi IV. 7.

510. Nec jam fama... Tasso. XX. 101.

523. Et genua amplectens... Az egész kis episod. Zrinyi III. 93-96. Magus és Cserei Pal.

541. ...intentique umbra tegit... Zrinyi XIV. 113. XI. 100.

641. Morte obita... az elhunyt drnyak miléte.

693. Ille velut rupes... Hasonlat: Mezentius, habokkal dacolé sziklahoz. — Tasso. IX. 31.
Zrinyi VI. 103.

718. Dentibus infrendens et tergo decutit hastas: Mezentius vadkanhoz: hasonlat.

722. Inpastus stabula alta leo... stb. Hasonlat: Mezentius vadkecskét, szarvas borjtt ra-
gadé oroszlinhoz.

736. ...posito pede nixus et hasta... az elesett ellenségre tapos. Zrinyi V1. 90.

739. ...Non me, quicunque et... haldoklé ember jéslata. Zrinyi III. 98.

742. ...Nunc morere... Mezentius felelete. Zrinyi I1I. 99. 100.

760. ...Pallida Tisiphone... a furia a harcolék kozt.

762. ...quam magnus Orion. Hasonlat: Mezentius jardsa Orionéhoz. Zrinyi X. 98.

781. ...alieno vulnere. Mdsnak szdnt seb. Tasso IX. 73. Zrinyi V1. 103.

790. Lausus episodja kezdédik. — Haldlat a kolt6 elére jelenti. Anticip.

803. Ac velut... hasonlat. Aeneasra hullé nyilak: jéges6héz. Zrinyi VI. 103.

812. ... pietas tua... Lausus elesése szebben van motivilva (atyja irdnti szeretetével),
mint a Rézmdné.

830. Aeneae magni dextra cadis. I11. 85.

860. Rhoebe, diu... Mezentius beszéde lovihoz.

892. Tollit se arrectum... 16nak eladdsa.

Lausus, Mezentius = Rézmdn és Mehmet.
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XI. ENEK

5. Ingentem quaercum... tropacus. Dudo, Tasso III. 72, 73.

29. Sic ait inlacrymans... Tehdt Aeneas még sir, nem mint Bouillon. III. 67.

36. Ut vero Aeneas... Quando Goffredo, I11. 67.

41. Lacrimis ita fatur obortis... Ismét nem szégyell sirni. Zrinyi VII. 37.

68. Qualem virgines... Hasonlat: Pallas, letort virdghoz.

97. Salve aeternum... Végbucsu, apotheosis. Tasso II1. 69, 70. Zrinyi VII. 47, 48.

Pallas episodja: Tassondl: Dudo; Zrinyinél: Farkasics.

135. Ferro sonat icta bipenni. Erdévégds. Tasso. I11. 75, 76.

182. Aurora interea... Hajnal r6vid leirdsa.

234. Ergo concilium... Tasso X. 35-56; Zrinyi: VIII. 20-80, XIII. 36-58.

297. ...ceu saxa morantur. Hasonlat: népzigds, habmorajhoz.

336. Tum Drances. — Tasso, Orcano X. 40. Zrinyi Rustdn VIII. 29 etc. A1 XIII. 40.

348. .. .licet arma mihi, mortemque minetur... Zrinyi XIII. 45.

378. Larga quidem... Zrinyi XIII. 50, 51 etc. Turnus és Al beszéde.

391. Pulsus egor... Hét futott Deliman? Zrinyi XIII. 52.

395. Haud me ita experti Bitias et Pandarus ingent... Nem tgy két Badankovics ismertek
engem. Zrinyi XIII. 53.

408. Nunquam animam talem... Ne félj... mert ilyen rossz vérben... Zrinyi XIII. 54, 55.

456. ...Haud secus... Hasonlat: Népzaj, lirmazé madarakhoz.

492. Qualis ubi... Turnus, megszabadult, szilaj paripihoz. Tasso IX. 75.

539. Pulsus ob vinvidiam... Camilla expositioja. V. 6. Clorinddeval. Tasso XII. 18—41.

547. Ecce fugae medio... Tasso XII. 34, 35.

624. Qualis ubi... Hasonlat: Viltozé hadszerencse, arapélyhoz.

633. Tum vero et gemitus. Csatakép: Zrinyi XIV. 80.

659. Quales Threicia... Hasonlat: Camilla csapatja, amazonokhoz.

721. Quam facile accipitur... Hasonlat: Olyv és galamb. Camilla és egy ifja.

725. At non haec... rovid machina.

751. Utque volans... Hasonlat: Tarchon sdrkdnykigyot vivé sashoz.

782. Femineo praedae... Ugyes jellemvonds a maskép férfias Camilldban.

795. Audiit... Ima meghallgatdsa és anticipatio.

810. At velut ille... Hasonlat: Aruns, kergetett farkashoz. Tasso. X. 2.

Camilla episodjibdl = Clorindédban némi vondsok; Latinus kir. tandcsa, Aladiné (Tasso)
és Szulimdné (Zrinyi), k6zos vondsokkal birnak.

XII. ENEK

19. O praestans animi... Zrinyi V. 91.

91. Stygia candentem... Turnus kardja fatalis.

103. Mugitus veluti. Hasonlat: A harcra készulé Turnus bikihoz. Zrinyi XV. 83, 84.
Tasso VII. 56.

108. ...se suscitat ira... Zrinyi XV. 83. s passim. Tasso XX. 114.

206. Ut sceptrum hoc... Homéri hely: eskiidni a pdlcdra.

221. Turnus halalelétti szokatlan félelme.
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228. Non pudet, o rutuli!... Tasso VII. 90-101; Zrinyi XI. 76.

360. Hesperiam metire jacens... Zrinyi VI. 91.

365. Ac velut... Hasonlat: Turnus, habvers szélhez.

391. Iipix... az egész hely atvéve. Tasso XI. 68-76.

435. Disce puer virtutem... Zrinyi V. 79.

451. Qualis ubi... Hasonlat: Aeneas, terhes felhShez.

472. ..Vocemque et corpus arma... Istennd t6lt6zése halandé formaba.
473. Nigra velut... Hasonlat: Juturna, csapongé fecskéhez.

500. Quis mihi nunc... Nagy viadal elstti felkidltisok.

521. Ac veluti... Hasonlat: erd6-égés, Aeneas, Turnus.

554. Hic mentem Aeneae... rovid csodds. 1lids 1. 55.

632. O soror etc... Istennd felismerése, jel nélkil.

684. Ac velut... Hasonlat: Gorgd szikla Turnus.

701. Quantus Athos... Hasonlat: Aeneas, hegyekhez.

715. Ac velut... Hasonlat: Aeneas és Turnus kiizdé bikikhoz.

776. Tum vero... Ima, rogténi meghallgatas.

856. Non secus... Hasonlat: a Dira, répulé nyilhoz.

895. ...di me terrent... Turnus rettegése haldl elétt. Tasso XX. 104.
903. Sed neque currentem... Ontudatlan allapot. Tasso XX. 106-108.
908. Ac velut... hasonlat... nehéz dlomhoz. Tasso XX. 105. XIII. 44.

MASODIK RESZ
Osszedllitis

L.
TARGY ES KOR

Lissuk el6szor is, mi viszonyban 41l mindkét kolt6 targydhoz.

Tasso zdrgya (materia) magédban is mdr epikai. A keresztes mozgalom egyike ama vilag-
rdzé forradalmoknak, melyeken dtal az emberiség nagy 1épést tesz gondviselés kitlzte célja,
rendeltetése felé. Nyelv, szokds, hatdrok s dllam intézvények dltal elkiilonitett fajok és nem-
zetek a lelkesilés egy pillanatdban egyszerre megértik ,isten akaratjdt”, ellendllhatatlantl
ragadja meg a kedélyeket egy k6zos nagy eszme, s annak szolgdlatdban népek szdzezrei dl-
doznak vagyont és életet, ivadékrél-ivadékra. Bizonnyal ez legnagyobbszer( tirgy, melyrél
valaha epopoeia zengett. Mert sziikségtelen mondanom, hogy az e faji koltemény feladata
nem pusztdn harcot és haborut irni le, s épen nem, az 6koélhések magasztaldsival, mintegy
az anyagi erSt dics6iteni: hanem azon élethaldl kiizdelmeket vardzsolni szem elé, melyek
probatiizén keresztil a foldiek sorsit intézd hatalom az egész emberiséget, vagy annak ne-
vezetes részét, példdul egy nemzetet, létele céljdhoz, majdnem lithatéan, kézelebb segit,
valamely eszme befogaddsira érlel, vagy enyészettsl megov. Az eposz tehdt mindig a kozos
érdek kifejezGje; hései ugy tlinnek f6l, mint ez érdek el6harcosai, mint koruk vélasztott
emberi; megannyi Mézesek és Jézsuek, hivatva népoket az igéret foldére vezetni, de magok
is egy emberfolotti hatalom felhd- és tlizoszlopait kévetvén. Mig a drima — szorosabban
tragédia — hése feltdmad a ,sokak” ellen, a folyam ellen Usz mintegy: az eposzi hés maga a
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folyam, mely a kisebb ereket, folyékat medrében egyesitve, a gondviselés kimutatta lejtén
halad. De legyen elég ez elemi dolgokat csupdn érinteni, ezt is csak azért, hogy ne kelljen,
alabb szdzszor eldontott kérdésekbe bocsdtkoznom, hogy példiul minek eposzban a hds
végzetszerlsége, a csoddlatos stb.

Korileg, e tirgy meghaladja az 6kor minden eposzdét; mert az 6 vildgban nincs nemzete-
ket &sszekapesold eszme; ott a magdr érzé fiatal nemzetiség: itt az ereje dnérzetére jutott ifju
keresztyénség.

A vilasztis e szerint, melyet a ,,Gerusalemme” iréja tén, oly szerencsés, mind alig stikertlt
még keresztyén epikusnak. Dante, Ariosto nem tartoznak e sorba. Milton és messzir6l ko-
vetd tanitvinya, Klopstock, nagyobb mint emberi (ttleposzi) tirgyat olelnek fel; Camoénsé
nem nyujt elegendd eposzi anyagot. A tobbire nincs miért hivatkoznom, Tassoval szemben.

Hallottam gancsot, hogy Tasso csak azon, legfolebb, negyven nap eseményeire szoritko-
zik, mely a szent viros bevételét megeldzte, a helyen, hogy terjedelmesb szakaszt venne fel
a keresztjiré kiizdelmekbél; de az ily megrovis sz6t sem érdemel, s6t minden elismerést a
koltd mivészi tapintata, ki hédolva az egység torvényeinek, a pér szdzadig folyt, és csupdn
torténelmi dsszefiiggésben all6 hadjiratok kozil épen azt szemelte ki, mely a lelkesedés még
nem csokkent ereje, az érdek tisztasiga, a kivivott eredmény s a f6hds egyéni szabdsa altal
valamennyit tul ragyogja, — s az eszme kifejezésére leginkabb alkalmas.

De vajon felfogta-e tirgyit egészen? Kimeritette-é miivében a keresztes mozgalom nagy
eszméjét s eredményeit, milyen az emberi szellem f6lébredése, mintegy a természet mély
4lmédbol; milyen a kolcsonds szellemi és anyagi dthatds (penetratio) kelet és nyugot kozt, s t.
e.? Misok erre tagaddan feleltek: én egy szerény észrevételre szoritkozom, mely Tassot ol-
vasva, barkinél is folmerdlhet. Ugy litszik nekem, mintha a Jerusilem szerzéjének nem
annyira a f§ eseménnyel, mint azon érdekfeszitd, regényes kalandokkal volna tigye, melyek-
hez, ha szerét teheti, oly 6romest szabadul.

Zrinyi a vélasztisban sziikebb mezdre vala szoritva. Nem dltaldban eposzi anyagra volt
sziiksége: hazai tirgy kellett neki; az is egy dizonyos célra. Az esemény, a mely lelkét megra-
gadta: egy végvir hési védelme — s ugyan melyik kortdrsa fogta volna 6] médskép? — nem birt
eposzi nagysiggal. 0) egy lingelme biztos szem-élivel belitta, hogy keskeny alap ez rd az
epopoeia guldjit emelni; szélesebbet kerese azért; ugy tiintetvén fel Szuliman hadjdratt,
mint az egész biinben leledz magyar nemzetnek mélté ostorozasit isten 4ltal, ki azonban,
»nem akarva, hogy a blinds elvesszen, hanem hogy megtérjen és éljen,” gondoskodott egy-
szersmind arrél is, hogy a pusztité elemnek idejében git vettessék; e célra Zrinyit szemelvén
ki eszkoziil; ennek juttatvin a hazamentés vilagi, s a vértani mennyei dics8ségét. — Valéban
e felfogds Zrinyit az elsérangu koltd-miivészek kozé sorozza, s igy mutatja fel, mint ki tel-
jesen uralkodik az anyagon, melybdl alkotni kész(il; nem is félek 6t e részben Tasso mellé
dllitani, kimondvan, hogy mig ez utébbi tirgydn altl marad, Zrinyi a magaét eposzi nagy-
sdgra emelte.

Mondédm, hogy a ,Zrinyidsz” dalnoka el6tt bizonyos cél lebegett mive alkotisiban. Ez
megint érdekes parhizamra vezet: mi viszonyban dll mindkét kolté a korral, melyben s
melynek eposzit zengi. Tévol legyen, hogy az égi koltészetts] gyakorlati irdnyok szolgalatat
kéveteljem; de nem én vagyok elsd, észrevenni, hogy ép azon nagyszabdsu elméket latjuk a
legsolidarabb kapocsban, legbensébb viszonhatisban korukkal, nemzetokkel, melyek sotét
szdzadok homadlydn keresztil a szellem vildgité tornyait emelték. Emlitsem-e Homért?
Dantét? vagy hivatkozzam az Aeneisre, melynek szerz8jét alap nélkiil vadoljdk azzal, mint-
ha csupédn egyéni hizelgésbdl tartana tikrot, Aeneasban, Aeneas utédja elé, s magasztalna
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ennek szelid zsarnoksdgdt a monarchia elsg alapitéjaban, hazafiai eldmitisara? S6t inkabb,
Virgil is kora érziiletét szedi mintegy gécba, azon korét, mely elalélva hosszu partkizdései-
ben, 6ril, hogy fejét a zsarnoksdg pdrndira hajthatja; hisz maskép lehetetlen is volna a
caesarismus. — Felhozhatnim Miltont, hogyan zengi az eset és viltsdg nagy titkait a
theologiai mélyengés szazaddban; Ariostot, midén gunnyal mosolyg egy épen letlint kor
szemébe; Camoénst, ki mdr az Gjat idvozli. Mind ez f6losleges, annyira kéztudomdsu e
dolog. Hiszen csak a ,,régi dics6ség” koszortus dalnokdra kell tekinteniink, hogy felismerjik
a janus-arcot, mely egyszerre multba és jovébe néz.

Tasso az Gj kor fia. Midén irt, e kor jelleme hatdrozottan ki van mdr fejlédve. Az emberi
értelem folfedezési utakra indult, minden irdnyban; ép gy, mint az ismeretlen f6ldrészek és
szigetek kutatoi. Minden felé tagult a lithatdr, Ggy a szellemi, mint a fizikai vilagban, s tal
rajta kodos messzeségek rejtelmes tdvola ingerlé a hajést: elére! elére! — Minden szem, min-
den gondolat el6re vala irdnyulva, nem pedig a mult felé. Ez egy dlomnak tetszett, melybdl
folébredtiink, ruhdnak, melyet kinttiink, mint midén a kigy6 elveti bérét s fényes ifjusdg-
ban ragyog a kikelet napsugaran.

Keresstik e szellemet Tassonal. Egyszer, egy jéslatban (XV. 27-32), 6 is el meri hagyni az
6-vildg hatdrit, s tal Hercules oszlopain a nagy ocedn sikjira ereszkedik. De mér a kiisz6b-
nél, nehogy igen eltévedjen, egy klaszikai reminiscentidval biztositja magit, midén a gibral-
tari szorosra Virgil szavait alkalmazza: ,Es talin igaz, hogy ez egy folytonos part volt, me-
lyet nagy rombolas ketté szakaszta. Ervel berontott az ocedn, Abilit egy, Calpet mas oldal-
ra és Spanyolorszagot Libyatdl keskeny torokkal vélasztvin el. Ily valtozast tehet az idének
hossza régisége!”™

Haec loca vi quondam, et vasta convolsa ruina

(Tantum aevi longinqua valet mutare vetustas!)

Dissiluisse ferunt; cum protenus utraque tellus

Una foret: venit medio vi pontus, et undis

Hesperium Siculo latus abscidit, arvaque et urbes

Litore diductas angusto interluit aestu. (Aen. III. 414.)

Az idéztem joslat Columbus s a felfedezendd uj vildgra vonatkozik. Tasso mind ezt csak
tudomdsul veszi, mint tényeket, legfolebb annyit mond, hogy majd azon szigetekre is ki fog
terjedni a hit és muveltség viliga; tehdt 6 is tudja, hogy Amerikat felfedezték, sét arrdl is
hallott, hogy tdzzel-vassal téritik. (Hasonlitsuk 6ssze azt Ariosto felfogasival, midén Or-
lando (IX. 90, 91) a Cimosco altal anachronice feltaldlt tizfegyvert, mind minden lovagias-
sdg s egyéni vitézség halaldt, megitkozva, tengerbe dobja. Mily éles ellentét ez a kozép s 4j
kor jelleme kozt!) Ellenben T. egész naivsdggal biztatja kegyurit, esztei Alfonzot, villalja fel
a fovezérséget egy Uj keresztes hadban és szabaditsa meg a szent sirt a hitlenek kezébdl:

* Az eredeti méginkdbb mutatja a csaknem sz6hiv utdnirast:

E forse ¢ ver, ch’una continua sponda
Fosse, ch’alta ruina in due distinse.

Passovi a forza l'ocedno, e 'onda

Abila quinci, e quindi Calpe spinse.
Spagna e Libia partio con foce angusta;
Tanto mutar puo lunga eta vetusta! (XV. 22.)
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Addig figyelj, mit zeng a hési ének,
S készits hadat, vdgy-tdrsa Godofrédnek! (1. 5.)

Ezen kortarsai hihetSleg épen gy elmosolyodtak, mint mi. Oly irodalomban, hol egy Pulci,
egy Ariosto, nem ugyan nyilt, de anndl veszélyesb hadat viseltek a lovag-élet hagyomanyai
ellen —igy hogy mér csak egy1épés vala hdtra Cervantesig — kozépkori eszmékbe csontosilni,
bizony nagy ontagadds kellett hozzd.

Ily viszonyban 4ll Tasso kora nagy eszméivel. De talin a f6ld, melyen bolcséje ringott, a
nemzet, melynek szép nyelvén oly szépen ir, jobban vonzzik magukhoz. Ismerem a véle-
ményt, hogy az egész ,Jerusalem” nem is egyéb, mint az olasz név dicséneke; miutin két
legnagyobb keresztyén hése, Rinald és Tankréd, olaszok. Ha igy van, ez volt Tasso célja,
megvallom, e patriotismust a kivitelben igen gyér s halviny szinekkel litom ecsetelve.
Ténkréd, ha nem tudnék, hogy: ,kisérete nyoleszdz lovasbdl 4ll, kik a természet legpompi-
sabb helyét, Campania gyonyorl tdjait s azon termékeny halmokat hagytdk el, melyekre a
Tyrrhen kacsint” (I. 49), ép gy lehetne szerelemben nyavalygé német ritter; egy vondst sem
tlntet £l a hatdrozott olasz jellembdl; egy szava, egy tette sem hordja magdn a nemzeti
bélyeget. Rindld olaszabb (kivilt Armida 6lén): de, f8leg a cimerjéslatot (XVII. 58-94) ol-
vasva, méltin kétely tdimad benniink, vajon nem inkabb az estei haz dics8sége, mint a nem-
zeté, lebegett-e a maestro szemeiben, midén Rinaldja fogamzott. Vagy tin fdjdalmasan
kerdl minden célzdst az ,Italia servi-ra” (V. 19), honnan csak oly jellemeket rajzolhatna,
mint Argillan, a /dzads, ki sziiletett a Tronto partjin, s polgdri civédasok kozt a boszu és

gyilolség dajkatején nétt fel:

Nacque in riva del Tronto, e fuu nutrito

Nelle risse civil d'odio ¢ di sdegno. (VIII. 58)

s hol mindig ugyanazon dtok dithong, egy fel6l az er8szakos caesdrsig, mas fel8l a pdrtités,
melyekkel az egyhdz 6rok kiizdelemben vivédik?

E da’ cesari ingiusti, e da’ rubelli
Difenderan le mitre e i sacri tempi. (X. 76.)

De a nemzeti lelkesedés gyér pillanatdban egy-egy dicsérve buzdité szava is hallatszik az
ovéihez. ,A latin vitézségnek — mondja egy helyen — vagy semmi hija nincs, vagy csupin a
Jegyelem” (.. .alla virtu latina o nulla manca, o sol la disciplina. I. 64). Mésutt, egy klasszikai
reminiscentidn felhev(lve, im e fontjiré beszédet adja Erminia szdjdba: ,Ujjal mutatva és
tisztelve jarndl a Jatin anyék és arak kézott a szép Italidban, ott, hol az igaz derékség és igaz
hit lakhelye van™

Poi mostra a dito, ed onorata andresti
Fra le madri latine, e fra le spose,

La nella bella Italia, ov’ & la sede
Del valor vero, e della vera fede. (V1. 77.)

»2Della vera fede”: si; hanem ,,del valor vero™ az régen volt.
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Esim, e néhdny idézetben ki van meritve mind az, amit Tasso hondra, nemzetére vonat-
kozélag mond. S6t képben, hasonlitisban is, csak ugy birnak elStte érdekkel hazdja vidékei,
ha mar a klasszikai irodalom dltal szentesitvék. A Charybdis, Apennin elStte nem modern
dolgok, hanem reminiscentidk. A Po (I. 75), melynek virdnyin mint ferrarai lakos évekig
jardalt, nem az a Po nila, melyet 6n-szemléletbdl ismer, hanem a Virgil rajzolta ,fluviorum
rex Eridanus” (Georg. 1. 480) egy mythosi vizisten, mely mashol (IX. 46) bikaszarvait £6l-
emelve rohanja meg az Adriit. [jgy hogy szinte jol esik, ha egyszer az Aetnit ,Mongibello”
népies nevén taldlja emliteni (IV. 8), vagy oly képet haszndl, mint a comacchiéi zsilipek kozé
jutott hal. (VII. 46.)

Zrinyi egészen koraé. Ama harminc esztendd, mely valldsi érdekben, vagy ennek szine
alatt Eurépit vérlangba keverte, az § életének harminc els§ éve is. 1616-ban sziiletvén, két
éves volt, midén a nagy villongids kitort, harminckett$, midén a westphali béke nyugalomra
lohasztd a szenvedélyek hullimait, s a ,,Szigeti ostrom” csak hdrom évvel jelent meg késb-
ben (1651). Az orszdg hatarai kozt élénk visszahatds, elszdnt kiizdelem foly vala a protestan-
tismus ellen, s mar-mdr diadalat tinneplé a Pdzmdn neve. Fiatal hdsiink nem ugyan elsé
fegyverbe avatdsit, de els6 kihatébb hirét ama zdszIok alatt nyerte, melyekben a tévelygés
kiirtdsa volt a jelsz6. Nem csoda hit, ha eposzdnak mir alapeszméje is e kor bélyegét viseli;
ha isten azért ostorozza a magyarokat, mivel

Szép keresztyén hiitot labok ald nyomtdk,
Gyonyorkodnek kilonb kilonb vallasoknak. (I. 12.)

s6t ha egy izben a protestantismust épen bdlvdanyimdddsnak nevezi. E k6zosség a korral,
melyben élt, az egyhdzzal, melynek tagja és bajnoka volt, még akkor sem vonna le kolt6i
érdemébdl, ha felei buzgalmat a rajongdsig osztva, egész kiméletlentl ostoroznd a meggys-
z6dése szerint tévelygd hitlieket. De Zrinyi nem volt tiirelmetlen, vakbuzgd; tobb felvilago-
soddssal, tobb lelki szelidséggel birt 6, hogy sem kora vastag tévedésein feltil ne emelkedjék.
Nem a protestantizmus az, mint olyan, melyet eposza sdjt: a valldsi szakadds, noha buzgé
hive a rémai egyhdznak, nem annyira magéért fij neki, mint azon erkdlesi és nemzeti
silyedésért, mely szerinte ama forrasbdl eredez.

Léta az magyarnak allhatatlansagit,

Megvetvén az istent, hogy imddna bdlvdnyt, (mivel)
Csak az eresztené szdjira az zablét (s mivel)

Csak az engedné meg, (hogy) tolthetné meg torkat.

A szabadosség, tobzddds, dltaldban az erkolesok stilyedése az, melyért a reformécidt felelSs-
sé teszi; mdsutt a nemzeti meghasonlis, fejetlenség s mindazon dtok, mely a nemzetet
egyesilni, naggya, erssé lenni nem engedi. Kiilonben, hogy Zrinyi sajit kordnak valldsos
meggy6zddéseit igen is, de nem osztd annak tiirelmetlen és rajongo jellemét, arra szép he-
lyet idézhetlink prézai munkaibdl. ,Az mostani vildg — irja — mikor szint akar adni a maga
hadakozisinak, religiot obtendal; de hun vagyon az egész keresztyének reguldjiban, vagy
Krisztus urunk tanitdsiban, hogy fegyverrel kell eretneket, torckit () az mi hitiinkre hoznunk?”
stb.... Es alabb: ,Ok nélkiil és csak religiénak szine alatt valakire tdimadni nem j6, nem isten
kedve szerint valé... De ezt a mostani vildgban lev8 papjaink masképpen értik, holott éjjel-
nappal szegény orszdgunkban zelusnak neve alatt lutheranusok és kdlvinistdk ellen dekla-
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milnak, ezekre hadakoznak és kidltnak, nem mezitelen igazsdgnak okaival, és az istentdl
rendelt instructiéval, hanem haraggal, gytlolséggel s ha 6t6l6k lehetne, tizzel-vassal. Nin-
csen taldn charitas bennek, avagy, ha van is, bes6tétittetett az gy(lolségtdl és a magok pas-
si6jatol; azért nem isteni zelus ez, hanem labok aldl felszedett ambitio, kivel magok javit s
nem azisten dicsGségét keresik; kivel Krisztus urunk intentiéjit, fundatiéjit és testamentomit
elrontjak.”* stb. — Azonban ez nem a valldsi k6z6ny tirelme, hanem a szereteté; Zrinyi sok-
kal inkdbb kordnak embere, hogy sem egyhiza terjedését, a tévelygé juhok visszahozisit
szivbdl ne hajtsa, ,,mezitelen igazsignak okaival, istentdl rendelt instructiéval;” de sokkal
nemesebb értelemben embere kordnak, hogysem a vakbuzgé ild6zést helyeslené.

Misik eszméje a kornak: a néhdny gy6zelem dltal nimbuszatdl jéformdan fosztott, de még
folyvist hatalmas és terjeszkedd ozman elemet visszanyomni, szintén alapgondolattd van
téve kolténk eposzaban. Midén Szulimédnrél mondja: ,Ez viszen nagy sziivében lingot és
tegyvert, ez keresztyén vildgnak nagy veszedelmet,” az int6 szézat nem csak hazdja gyermeki-
hez, hanem az egész nyugati keresztyénséghez van intézve, melynek Magyarorszg el6bds-
tydja. Ez intés majd vad alakjdban hozatik fel, mint péld. az 41-Szelim beszéde folytdn, fid-
hoz:

Ne félj, hogy segétse senki magyarokat,

Mert jél ismerem én bolond kaurokat:

Mig nem latjak égni (a) magok hdzokat,

Nem segéti senki meg szomszéd hizokat. (I. 42.)

avad kulonosen a birodalom s annak feje ellen irdnyul, midén Karoly csdszarrdl (anachronice,
mert T 1558) irja budai Arszlan basa, hogy az: gylésekrdl gytlésekre magat hordoztatja, s
nagyon forgatja hit dolgit,

Nincs sohul kész hada s nem is gondolkodik,
Mint bolond, hogy valaha taldn kelletik.

Am Maximilidn magyarok kozt lakik
Gondviseletlenil, csak észik és iszik. (I. 63., 64.)

Aztin buzdité hang a keresztyén vilighoz, miszerint ,ha egyességek volna, van erejek.” (1.
36.) ,Lesz is, mert alkusznak.” — De f8leg nemzete az, melyre mivével hatni akar. Hitbeli
és politikai szakadds, erkélesi romlottsdg, viszdlkodds, személyes vitézség mellett hadtani
tudatlansdg, indolentia és fegyelem hidnya a f6btin6k, miket minduntalan szemére forgat,
nem annyira szdraz reflexiéképen, mint mive egyes részeibe, episodjaiba fektetve, vagy
miéskép cselekvéssé idomitva. A haragvé isten beszéde (I. 12), Szulimdné divinba gylt
nagyjaihoz (1. 52), Arszlin basa levele (1. 62) teljesek ily korhold, buzdits, eszméltets he-
lyekkel. A magyarok fej nélkiil vannak, most is vonakodnak a koroniért, pedig ha egyesség
volna koztiik, az a néhdny magyar megcsorbitand a szultin fényes korondjat: de isten ostora
szallt rajok, fosvénység, gyilolség uralkodik rajtok, nincs koztok szeretet, nincs okos tandcs;
miért es6ben van fényes korondjok (I. 56-58). A magyarok leghenyélébb népek, egyik a
midsikat gylolik, mint ebek — nincs kéztok had-tudé, ha volna sem engednek a tisztvisel-

nek soha (1. 55). Erkolesileg is elaljasodtak: feslettség, karomlds, irigység, gylolség, hamis

* Mityas kirdly életérsl valé elmélkedés. 339., 340. 1.
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tandcs, fajtalansdg, tobzodds, rigalmazds, lopds, emberdlés vannak kéztik napi renden (1.
10). Azonban még nem késé ébrednick: ideje, hogy észre vegyék magokat, ha isten 6rok
atkdt, biintetését el akarjik kertlni; a szigeti biintetés csak barmad-negyed izig volt rdjok
kimondva isten dltal: Zrinyi és 6lt6je mdr negyed iz, térjenek meg, halalrél életre: akkor isten
eltori haragja vesszejét, a torokot, mellyel eddig sujtotta (1. 23, 24). — Arszldn basa episod-
jaban a hebehurgya hadviselés int6 példajit adja, ellenébe tévén Turi Gydrgy okos merész-
ségét. Arszlan helyes maximdbél indal ki, hogy drt hadi dologban a restség; ezt Zrinyi maga
is vallja hadtani dolgozataiban ,Diu delibera, cito fac. A kit elszdntdl magadban, ne mulass
vele, kit ma végezhetsz, ne hadd holnapra; mert egy drviz, egy rossz idg, egy kicsin akadaly
kozibe ddlhet a te tandcsodnak, s mind elbontédik” stb. (Aphorism. 9). De Arszlin nem
gondolta j6l meg, s a kivitelben hebehurgya: ,senki el8tt nem titkolja tandcsat” (I1. 4), pedig
»nagy dolog a titok és sziikséges a kapitinnak, e nélkil soha semmit véghez nem viszen
emberdl”... (Aphor. 42). El8szor is, , diihosen dsszegy(jti hadat, valaki szablydt kothet olda-
lara” (II. 5); holott ,semmi sincs oly drtalmas az hadvisel6ben, mint az harag”... (Aphor. 42);
ellenben Turi j6 rendet hagy Palotiban, s okos merészséggel Uit a megszéllé torokre (11. 9),
kiknél ,istrazsit nem taldl” — pedig ,végy példit az darvakrdl és az vadludakrél; nem tészik
szarnyok ald fejeket és nem alusznak, mig istrazsit ki nem éllitnak...” (Aphor. 4). Kurt aga
»bolond merészség-bdl a vir fel6li oldalon legszélrsl vona satorat” (11), noha tudhatta volna e
kézmondast: , Hidd el magadat, ha szégyent akarsz vallani” (Aphor. 31); e mellett ,vacsord-
ra este sok huzamost ivék”,... pedig hisz ,aki részeg, blin is annak vitéz nevet adni”. (Aph.
14).

Nem folytatom tovdbb e parhuzamot: csak éreztetni akardm, hogy Zrinyi akdr a , Torok
Afiumban” kidlt: ,Fegyver, fegyver kévintatik és j6 vitézi resolutio,” — akdr Kerecsenyi
Lész16 példdjaban mutatja £6l: esztelen, ki hiszen az térok hitiinek, egyarant kora és nemze-
te eszméit és felfogdsit tiikrozi.

Képeiben és hasonlataiban 6 sem veti meg a klasszikai mintdkat, de a hazai helyszint is
haszndlja, tobbszor mint Tasso. Ldssunk néhdnyat:

,All rettenthetetlentl Zrinyi nagy gondokban;
Mint nagy tornyos kiiszikldk magas Késmdrkon.” (V. 2.)

,Mint mikor az folsz¢él Késmdrkbul kiszakad.

Ama siirii fenySs erdd kozben akad,

Témaszt zugdst nagyot, nem reked s nem lankad,

Hajol elétte lagy, és kemény dg szakad:

Ilyen nagy zondilés esék 6 kozikbe”... (V.37)

»Hol hindros Almds foly lassu zugéssal.” (V1 60.)
nem hasonlat, de gyonyori leirds.

Megszalla var kéril vildgronté tdbor

Mint szintén az Dundn az jeges str( sor:
Mindeniitt fejérlik sok szimtalan sator.” (VI 17.)
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Nehezen klasszikai a medvérdl vett hasonlat:

»Mikor méz-szag medvének orraban esik,
Utédna miszkdlvan, bukkfardl leesik.” (X 41.)

az dgyugolyok osszeiitkozése (XI. 67.) sem az.

[Tébb nincs.]

11.
MESE ES GEPEZET

Tasso meséje, alapvonasaiban, az Ilidszé utin van képezve. Valamint ott Achilles visszavo-
nuldsa teszi a f8akadalyt, ép ugy Tassondl Rinaldo tavolléte. Osszedllitom, hogy a hasonlat
jobban kitessék. Achilles és Agamemnon kozt viszdly timad egy rabnéért; mire a sértett
Achilles elvonja tovdbbi segélyét a gorogok harcaitél. Ezek, nagy szordltsigba jutva, engesz-
tel§ kérelmekkel jirulnak Achilleshez; de 6 nem akar személyesen harcolni, megengedi
azonban, hogy baritja Patroclus az 6 fegyvereiben, prébélja megrémitni a tréjaiakat.
Patroclus, Hector keze dltal, elesik; erre Achilles, baratja haldlit megtorlani, csatiba megy,
Hectort megoli, s ezzel donté fordulatot 4d a tréjai hdbortnak. — A ,Gerusalemme” néhany
széba foglalt meséje pedig kovetkezd. Isten egyenes parancsibdl Godofréd készil a szent
viros bevételéhez; midén a pokol Gernandot Rindld ellen b8sziti; mibél pirbaj, Gernando
eleste és e miatt Rindldo szdmiizetése kovetkezik. A bijdosé Armida kelepcéjébe jut, hol
kéjes szerelem 6lén felejti a dicséséget. Ez alatt a sotétség hatalmai mindent elk6vetnek a
keresztes had megrontdsira: egy csatdn vészviharral segitik a pogdnyt; Rinaldéért a f6vezér
ellen ldzadast szitnak; Szolimdn arab f6n6két éji timaddsra ingerlik, segitik; s miutan isten
angyalai 4ltal eldzettek is, a viros bevételét hidba kisérti meg Godofréd; ostromszereit ez
ellen folégeti, az erd6t pedig, honnan Gjakat szerezhetne, a kdrhozat angyalai hozzédférhe-
tetlenné tették. Ily nagy szorultsigban nincs segély Rinaldén kivil, mert csupdn 6 oldhatja
tel biibaj aldl az erdét, csak 6 dontheti, Sveno fatalis kardjdval, keresztyén részre a gyGzel-
met. Visszahivatik s teljes diadalt eszkozdl.

Tasso ugyan tobbszorozi mintegy Achillest amaz dfven bajnokban, kiket Armida cselei
szintén elvontak a harctdl; de ezek, Rinaldo mellett, jéforman foloslegesek. Mert vals, hogy
tavozdsuk nagy csorbit ejt, mi leginkabb észrevehets, mikor a dihos Argante ellen, nem
levén mds, az sz 6reg Raimondoénak kell parbajra kidllni; de varatlan visszatértokkel ko-
rantsem érnek el oly eredményt, mely e nagy zajjal készilt episodot igazolnd, és szerz6t az
»inepte molitur” vddja aldl folmentené. Megjelenésok a f6célt, Jerusdlem bevételét, hajszal-
nyival sem hozza kozelebb; nem is a legnagyobb veszély idején torténik, hanem mid6n mar,
a gonosz szellemek pokolra (izetvén, a diadal irdnt gy sem vagyunk kétségbe esve, midén a
harc mérlege poginy és keresztyén kozt egyenls (IX. 91); csupan azért jonnek, hogy ezt
részére billentsék. Tasso az ilidszi mese egyszert fonadékit szovevényesbbé tette, de jobbd
ugyan nem.

A Zrinyidsz meséje, ha gépeit kivessziik, miben sem hasonlit az olaszéhoz. Szulimadn,
isteni végzésbdl roppant haderével j6 Magyarorszig, kozvetve az egész keresztyénség, ellen.
A veszély, mely a hon f6l6tt lebeg, iszonyatos: de egy kis vir, egy elszant maroknyi nép, egy
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isten vélasztotta hés megtéri az ellen tilnyomo erejét s 6nfeldldozdssal megmenti a hazit.
Ez alapvizlat, minden egyszerd volta mellett, teljes: megvan benne a kezdet, kozép, vég;
nem hidnyzik a fordulat, melyrdl Aristoteles tanit: ,,a mely nagysigban, egymads utin tortén-
vén (azaz egymdsbdl folyvin) az események, dtmenet van szerencsébdl szerencsétlenségre,
vagy viszont, az a (cselekvényi) nagysag kell§ hatdra.” — Ez dtmenet Zrinyinél is megvan, és
pedig bal szerencsérél jobbra. Igenis! a Zrinyidszt hsének kettds, ugymint foldi és mennyei
gy6zelme zérja be: mert Szulimdnnak ,hatalmat, erejét veszti Sziget vira” (1. 24); s mert az
elesettek martirkorondval dicséittetnek az égben. Mindazailtal érezni lehet, hogy dacdra a
kivivott nagy eredménynek, mely a haza megmentése, dacdra a hds martirok apotheosisanak,
nem végz3dik ez eposz, vihar és hinykédds utin, ama teljes nyugalommal, nincsen legalibb
e fold szerint, a kozboldogsdg ama csendes révpartjdra vezetve, melyet az epopoeia végén oly
lényegesnek tartanak. Azonban e fogyatkozds nem Zrinyié, hanem a tirgyé; az & érdeme,
hogy adott térténetet, igazdn koltdi felfogassal, ugy idomitott, hogy eposzit, ha nem is or-
vendd elégiltséggel, de megnyugodva, engesztelddve tessziik le keziinkbdl, és a fdjdalom,
melyet hései gydsz sorsa kelt benniink, nem lever, s6t felmagasztal. Bizzuk e tirgyit egy
Lisztire, Gyongyosire: meglatjuk, mily végtelen jeremiddot csindlnak beléle!

A hasonlat, mely Tasso és Zrinyi tirgya kozt van, a mennyiben itt is, ott is keresztyén
elem Gsszelitkozése az izlimmal teszi a koltemény alapjdt, a mienknek elsé pillanatra ugyan-
azon gépezetet (machinerie) ajinld, melyet Tasso haszndl. Ez, mint tudva van, eposza nagy
céljat segéld s gitlé hatalmakal, egy részen a keresztyének istenét, mdson az alvildg szelle-
meit hozza miikédésbe. Ha minden csoddsnak, mit eposzir6 folvesz, sajit népe valldsi vagy
babonds hitében kell gyokerezni, médsként visszds, gyakran nevetséges; ha tirgyihoz illének
s olyannak kell lennie, mely azt fonségesbbé, —a nagy esemény intézésében miikodé lathatlan
kezet mintegy lathatévd tegye: akkor a természet folotti erd, mely a keresztjirékat ,isten
akaratja” véghezvitelében segiti, istapolja, nem lehetett mds, mint a végetlen kegyelem, mely
onfiat adta a binds emberi nemért. Mds részrél a keresztyén vallds és traditio szelleme azt is
megtiri, hogy ama fens6bb akarattal szemben, de annak engedélyével, a kisért6 is Gzze ji-
tékdt, s edz6 akadalyokat vessen utjdba az igaznak. igy 16n Tasso gépezete isten és pokol
ellentétben; egy felsl a nagy, az 6rok elv, mds fel6l drmdny, erészak, (Ai gran principii oppor
Jforza ed inganno. VIII. 3.). Tasso vilasztasit helyeslentink kell, bir nem egy észrevétel fér
machindihoz, s a médhoz, mely szerint alkalmazza. Els6, hogy isten és pokol kéz6tt nem
lehet az az ellenkedés, mi a klasszikai eposzok istenségei kozt van; mert ezek egyenldk,
mindnydjan a hatalmasb fitum ald vetvék; mig amott a gy6zelem mar eleve bizonyos, mert
az egyik fél (isten), kinek akarata fitum is egyszersmind, uralkodik a masikon. Tovibba,
hogy az alvildg démonai kozt a pogdny hitrege alakjai is szerepelnek; de ez nem csak Tasso
hibdja, hanem Dantén kezdve, az egész kozépkoré. Aztin gy tetszik nekem, hogy a
,Gerusalemme” dalnoka bévebben is banik a csoddssal, mint a valészintség, melyet eposz-
ban sem szabad nagyon elveszteni szem eldl, megengedné. Isten és Gébor angyal (1.), Izmén
biibdjos célzdsa a palladium-szerd Mariaképpel (I1.), Pluté gy(lése az alviligon (IV.), az
Idraotenak stgallé ,angel iniquo” (IV. 22), a Gernandét Rindld ellen bészitd gonosz lélek
(V. 18), Tankréd foglyul este Armidanal (VII. 44), Istents] Raimondo védelmére kiildott
angyal (VII. 79), Belzebub, ki a fegyversziinet megtorését eszkozli (VII. 99), az alvilagi
sereg tdmasztotta vészvihar (VII. 144), Astragora és Alecto (VIII. 1), Sveno aprédjinak
csodds elbeszélése, meg a fatalis kard (VIIIL. 28-36), Alecto, midén Godofréd ellen lizaszt
(VIIL. 59), a szarnyas bajnok, mely Bouillont védni lattatik (VIII. 84), Alecto, a mint
Szolimant éji csatara ingerli (IX. 1), a harci kiirtot megfija (IX. 13), Jeruzsalembe hirt visz
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(IX. 14), a pokolnak Szolimdn mellett viaskodé minden hatalmai (IX. 53), Isten a maga
kirdlyi székében (IX. 56), Mihal angyal, a mint a gonosz lelkeket pokolra tzi (IX. 65),
Izmén biivos szekere, s a Szolimant lathatlanna tevd kod (X.), az otven vitéz elbeszélése
Armida fogsigéardl (X. 60), remete Péter jéslata (X. 73), Bouillon meggydgyuldsa (XI. 72),
Arsete elbeszélése (XII. 39), Izmén, a mint az erd6t megbtvoli (XIII. 1), s a biibajos erdd
dltalaban (XIII.), Péter latnok (XIII. 50), Isten harmadszor folleplezve (XIII. 72), Bouil-
lonnak csoda A/mar kiild (XIV. 1), Péter latnoki jelentése (XIV. 30.), a szent blibijos 6reg
(XIV. 33), a csodahslgy (XV. 3), Armida szigetje s btibdjai (XV., XV1.), Rinaldo utja visz-
szafelé¢ (XVII. 54-97), a megbivolt erddben (XVIIL.), Godofréd litisa, Mihaly angyal, s a
mellette harcolé mennyei sergek (XVIII. 92), égi fenség Godofréd kiilsején (XX. 7, 20)...
Ime, csak futtidban 37 csodds jelenetet szamldltam meg, melyek kozil némelyik fél vagy
egész éncket betdlt. A csodds a fonséghez tartozik, gyakori haszndlat rontja hatdsat; ritkdn,
tnnepélyes, felmagasztalt percekben van helye, ha csak oly csintalan képzelem-jiték nem
akar lenni, mint Ariosténdl az Orlando palackba zart esze, melyen a szerz§ is, mi is, mo-
solygunk. Az ellenvetés, melyet az 6kori héskoltemények példdja folidézhetne, hol a csodds
szintén gyakori, elenyészik, ha meggondoljuk a mythologia és keresztyén vildgnézet kozt
levs kiilonbséget. Ama szerént az ember, minden 1éptén, partfogé vagy ellenséges démo-
nokra bukkan; ez egy jésdgos f6hatalom folyvist 6rkddé gondjaival nyugtat meg; mire elég
ottan-ottan ramutatni. Végre Tassondl a gépezet Gsszeillesztésében is veszek észre hidnyt;
ime ott van (II. én.) Izmén, a bibdjos, ki ,dormégd verseivel Plutét alvildgi csarnokdban is
megfélemiti, s annak démonait, mint szolgdkat, haszndlja istentelen céljaira, feloldja, vagy
lancra veti:” mégsem 6 hozza el8szor mikodésbe a sotétség hatalmait, hanem Pluté (IV. én.)
onindulatbél (motu proprio) timad a szent sir bajnokai ellen.

Zrinyinek, mondom, miutin kélteményét ,Homer és Virgil” példdjira ,fabulikkal ke-
verni” azaz benne a csoddst alkalmazni helyesnek taldlta, mér folvett tirgya természeténél
fogva a Megszabaditott Jerusdlemre kelle forditni szemeit. Menny és pokol hatalmai moz-
gatjik 6nala is a cselekvényt; de az ellentét nem oly merev, mint Tassondl: isten és 6rdog nem
mintegy csaknem hasonlé erével kiizd§ felek; hanem az utobbi az elsének néha engedelmes,
néha partiité szolgdja. Isten, nagy célja kivitelére, a pokollal is rendelkezik, midén Szuli-
mant Alekt6 dltal Magyarorszdg ellen 6sztonozi; de majd Alderdn f6lhivdsdnak is enged e
»mindig pdrtos” fajzat, mihelyt alkalma nyilik isten ellenére cselekedni. Valljuk meg, e fel-
fogds keresztyénibb, mint a Tassoé, s igy a kélesonzott machina jobbd vélik Zrinyi kezében.
A klasszikai mythologia elegyitését, annyi példa utdn, 6 sem gondolta hibdnak: évakodott
ellenben tul terhelni eposzét csoddssal, és tin nem annyira azért, mivel a protestan-tismus
megrendité vala mér a csoddkban vald hitet (Toldy), hanem a f6nség irdnti helyes érzékbdl,
melyet Zrinyi egész miivén kereszt(l tanudsit. — Ama kettdség is, melyet Tassondl Izmén és
Pluto kiilén felléptében hibaul jeldltem meg, el van kertlve azzal, hogy a s6tétség angyalai
csak Alderdn igézetére hagyjik el az alvildgot.

I11.
AFO HOS

Az Tlidsz hései mind nagyok, de mind emberet, nem szabadok emberi gyéngeségtsl. O nem

indult ki a szabélybdl, egyet szindékosan a tobbi f6lé emelni, s abbdl példanyhdst teremteni,
hanem jellemezte mindeniket, s a kiben legtdbb nagyszer( tulajdon egyestil, a ki dontéleg
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intézi az eseményeket, annak utébb f&hds nevet adtak. Virgil mar példdnyhést akart terem-
teni, gyongeség nélkiil, de az neki rosszil stikerdlt. A priori dsszedllitotta a nagy és nemes
sajatsigokat, melyek a f6hds 1ényegét teszik: s e fogalom képviselSje volna Aeneds. De a pius
Aeneds igy is sok gyarlosiggal sziletett meg. Did6 irdnti hiitlensége, a kor szellemében te-
kintve, s hogy a fitummal ellenkezik, nem volna oly nagy. — Atyja és fia irinti gyongédsége,
Palinurus és tarsaihoz valé jéindulata szép emberi vondsok benne: de egészben még is csak:
Jfogalom. — Tasso e torekvést, fogalombdl f6hést csindlni, még tovabb vitte mint Virgil. Go-
dofréd igen kegyes ember, de érzéketlen gép. Semmi gyongédség, senki irdnt: kegyessége
mindent absorbedl. Dudé ravatalandl egy konny-cseppje sincs, Armida nem hat r4, mert mar
olyan mint a jollakott maddr (szép erénye a klastromba vonult szenteskeddnek!). Testvéreihez
nincs egy meleg szava. Se fig, se férj, se atya, se testvér, se bajtars: csak a rideg erény, mélt6-
sdg, ildom simboluma. — De még ilyennek sem tokélyes. A szerelemnek ellendll, nem erény-
bél, de mert ,jollakott vele”. (V. 62.) Csak olasz képzelheti ebben a sziizesség tokélyét. ,A
viltozé és konnyelmi vildgban”, mondja mdshol ,gyakran llhatatossig megvéltoztatni a
gondolatot”. (V. 3.) Nem a legerényesb maxima. Mid6n el8szor ostromra vezérli hadit, (XI.
1), a pio Goffredot figyelmeztetni kell, hogy isteni tisztelettel fogjon e nagy munkihoz.

Zrinyi el6tt, midén 6sét rajzolta, mind Aeneds, mind Godofréd lebegett; de mégsem
csindlt belsle fogalmi hést. Az 6 Zrinyije €, lehell, érez; 6rvend, busul, aggddik, hisz, remél.
Az § Zrinyije valldsos buzgésdgban nem enged Bouillonnak: hite mély, lelki meggy3z3dés,
de ez nem absorbedlja egyéb érzelmeit. Hondt, kirdlyat szereti, bajnok tirsit meg tudja sirat-
ni, katondi népszert tiszteletét birja, velok eszik, vigad, — ellene irdnt kegyelmes, lovagias,
csaladi gyongéd érzelmét okossiggal mérsékli. Godofrédot, mint szépen festett képet csak
bamulni, Zrinyit tisztelni s szeretni lehet egyszersmind.
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Gyongyosi Istvan

Azon év, mely Zrinyi Miklés, a ,Szigeti veszedelem” nagy koltSjének erdszakos haldlardl
16n emlékezetessé (1664), egyszersmind oly epikai m{ elsé megjelentének az éve, mely, tar-
saival egyiitt, sokkal nagyobb népszertségre vala kelend$, mint a nalok hasonlithatlanal
remekebb Zrinyidsz. Olvasta-e Zrinyi a ,Murdnyi Vénus™t? Nem lehetetlen, mert haldla
minden betegség nélkiil, csak november 18-dn kovetkezett be, Gyéngyési pedig a ,stubnyai
hévvizeken”, tehit nydri napokban, irja Vénusihoz az ajinlé-levelet, s foltehetni, hogy a
nyomtatds akkorra mér kész volt, s ha egyrészrél a konyvirusi kozlekedés lasstisiga ama
korban nem konnyen repitette csak a hirt is Kassatél (hol a md megjelent) Csdktornydig:
mds részrél Zrinyinek mindenhovi kiterjedd figyelmérél foltehetni, hogy még dicsSséges
harcai kozt sem, anndl inkdbb csdktornyai pihenése alatt az utolsé hetekben, nem kertlte azt
ki az irodalmi Gj jelenség. Ha olvasta, bizonydra érdekkel fogta olvasni magit a leirt zargyat;
partfelének, bardtjinak, Veselényi Ferencnek kalandos egybekelését Szécsi Mariaval, mely a
nélkiil is minden ajkon forog vala; bizonyara nem egy helyt tapsolta meg az 4j koltd virtuo-
zitdsit, nyelv és versbeli konnyd béségét, eleven képzelmét a festésben, rhythmusinak ma-
gyar zamatjit, olykor merész Gjitasait a szélasmédokban s tobb ilyeket: de az egésznek alko-
tasdrdl, a cselekvényrdl, az egyes jellemek dbrazolasirdl a ,Szigeti Veszedelem” iréja nem
sokkal lehetett kilonb véleményen, mint évtizedekkel eldbb (1653.) Liszti Liszlé epikai
munkéjardl (,A mohdcsi veszedelem”) vagy ugyanannak krénikds modort, dssze nem fiiggd
verselményeirdl (,A magyar vezérek és kirdlyok emlékezete”), s tankolteményérdl (,A sze-
rencse dllhatatlansdga”). Liszti, bar ,Mohdcsi Veszedelme” két évvel utobb lat napvilagot,
mint az ,Adriai tenger Sziréndja” (Zrinyi verses munkdi); bar kétségtelen, hogy az utébbi-
nak hatdsa volt rd, s6t az tette talin koltévé is, compositiora nézve egy csdppet sem tanult
el6détsl, s6t visszavitte az elbeszélést szdraz krénikai tények (legfolebb bévitett és kiszine-
zett) elsoroldsira, oly mértékben, hogy mint a prézai krénika-irékndl szokds vala, még £6ld-
rajzot, Magyarorszag terjedelmes geographidjit is jonak litta el¢adni eposzdban. Mive, 4gy
litszik, nem sokdra feledésbe ment: mér egykorui tobbet tudhattak botrinyos életérdl, s
annak kovetkeztében héhérpallos éltal tortént halalardl (1660), mint verseirdl, melyekben,
még a részletekben is, oly kevés az ihlet. T6bb kiaddst nem ért, egészen korunkig, midén a
Nemzeti kényvtar foltimaszta halottjaibol. Es im, egy Liszti munkdinak sorsaban osztozik
majdnem a ,Zrinyidsz” is: Kazincyig s 1817-ig kell virnia djabb kiaddsra; mig a ,Murdnyi
Vénus” — elsé megjelente utdn — a mult szdzadnak majdnem minden tiz esztendejében djra
meg Gjra nyomatik (1702, 25, 29, 39, 51, 67, 71, 75, 96), a mi kétségtelen bizonysig népszerd
volta fel6l.

Az j kolts, ki 1664-ben vetélytars nélkiil foglalta el a magyar epikai irodalom csucsit,
nem vala mdr ifjd. Sziiletési éve nincs még kinyomozva; de alig néhdny évvel lehetett ifjabb
Zrinyinél, ki Gjabb felvilagositds szerint nem 1616-ban, hanem 1618-ban sziiletett. Dugo-
nics és utina Toldy, hozzavetSleg 1620-ra teszik a Gydngydsiét; a miben meg is nyugodha-

182



tunk, ha figyelembe veszsziik s ha dll az, hogy kélténk 1640-ben mar Veselényi komornyik-
ja, 1653-ban hdzas ember és (a mi bizonyos) tdblabir6. De lehetett valamivel fiatalabb is, mi
utdn nem tudjuk, hol tolt6tte serdiils kordt, hol és meddig végezte iskoldit, s vajjon a Vese-
lényi szolgélatiba egyenesen mint komornyik vétetett-e fel, vagy e cimre csak késébb jutott,
azel6tt aprédi szolgélatot teljesitvén. Mert Gyongyosi hosszu életkora (84 év) s legkésSbb
vénségében is folytatott irodalmi és kozhivatali ernyedetlen firadozdsa olyan format sejtet
veliink, hogy e hosszu életb6] még néhany évet le kell alkudnunk, s bir maga mind munkai
elgszavaban, mind (jegyz8konyvileg fenmaradt) némi nyilatkozataiban emlegeti dregségét,
ezt nem kell oly magasra szimitanunk, mint Dugonics, elégséges adatok nélkil, teszi.
A Veselényi szolgélataba kertlés, a hizassdg, s6t — oly partfogé mellett mint Veselényi — a
tablabir6sag is megallhat, ha Gydngyosi 5-6 évvel fiatalabb is. Igy aztdn els6 follépte ,Mu-
rannyal” nem esik élete 44-ik — és lelépte Chariklidval a 80-ik évére; sem kihalta a hosszas
alispansagbol a 84-dikre!

Kiilonben Gyongyosi bensd életérdl, koltsi fejlédésérsl, magén jelleme s viszonyai feldl
alig tudunk tébbet a semminél. Nyilvdnos palydja leginkdbb az, a minek egyes mozzanatai
fenmaradtak, elegendd szdmmal és hitelességgel arra, hogy kozszolgilatai sordn végig te-
kinthesstink, de sovdnyan arra nézve, hogy emberi valéjdba mélyebben bepillanthassunk.
A mit e, leginkdbb jegyzSkonyvi adatok mutatnak, oda megy ki, hogy Gyongyosi koztisz-
teletben 4116 nyilvanos jellem volt megyéjében (Gomor), s népszerlisége, mely eleinte nem
volt nagy, idével fokonkint névekedett, mdr akdr azért, hogy partja (ha volt ilyen) hossza-
sabb ideig fenn birta tartani uralmdt, akar, hogy Gyongyosi mindenkinek — partkilonbség
nélkil — szeretetét meg birta nyerni. Legaldbb én a megyebeli kozvéleménynek némi fordu-
latat litom Gyongyosi javdra, s taldn e fordulatnak — 6sszevetvén az életrajzi adatokat miivei
szellemével — val6szinl magyardzatit is jél sejtem. Kézpalydra Gyongydsi 1653-ban Iépett,
Gomormegye tdblabirdjanak ,rendeltetvén”. Dugonics, a jegyzdkonyv utdn, e sz6t hasznal-
ja, mi f8ispani kinevezésre mutat, a minthogy a tiblabirdk, egészen korunkig, rendszerint
kineveztettek. Ettdl fogva 1681-ig semmi nyomat nem taldljuk kézszolgilati miikodésének,
vagy ujabb emelkedésnek a megyei pdlydn, de a mondott évben kettds jelét adja bizalmanak
Go6mor, elébb valami élelmezd kiildottség tagjdul Hevesbe rendelvén, (ily megbizatisa az-
elstt is lehetett tablabirdi tiszténél fogva) azutin a soproni orszdggytlésre kovetil vilaszt-
vin. Hogy volt a megye megelégedve Gyongyosi kovetségével? adatok hijaban nem mond-
hatni meg, de gy latszik, népszertisége nem gyarapodott altala. Ugyanis a rikovetkezett
tisztdjité széken (1683.) a megye annyira ellenzékbe tette magit a fGispannal, b. Andrés-
syval, hogy az dltala alispdnsdgra kijelolt hirom egyént egészen mell6zte, s a maga hdrom
jeloltjébol valasztott e f6hivatalra. Gyongyosi a f8ispan jeloltjei kozt volt — s bukott. — Ha-
nem ettdl fogva néttén-nd emberlink népszertsége. 1685-ben kétszer kiildik ki; elébb Ca-
raffdhoz, meg valami szimvetésre a katonasiggal. A kovetkezd tisztdjitdson (1686.) elnyeri
az alispansagot, melyrdl alig bir lemondani. Mint alispan (1687.) egyszersmind kévetil kiil-
detik az orszdggyiilésre; 1688-ban kétszer mondott le megyei hivatalardl, de csaknem erd-
szakkal megmarasztjik; igy minden évben 1693-ig, a midén sikeriil nyugalomba vonulnia.
A hét évi alispansdg utin masik hetet kozhivatal nélkdl t6lt, de 1700-ban s attél fogva hald-
ldig (1704.) megint 6 az els6 alispan. Haldla éve bizonyosabb mint sziletéseé, mert az 1704-
ki jegyz8konyv, melynek Dugonics szavair latszik forditani, september 30-4rél azt mondja,
hogy ,Gomérvirmegyének érdemes alispinja Gyongy6si, a mult napokban vett bacsut a
vildgtdl” — s akkor helyette nem utédjit vélasztottak meg, hanem hivatalinal fogva helyet-
tesitették a mdsodalispdnt; utédja csak e szept. 30-iki tisztdjité széken vilasztatvin meg. Ha
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Gyo6ngy6si nem a mult napokban, hanem példdul a mult évben halt volna meg, egyszerd
helyettesités helyett azéta Gj valasztdsra kertlt volna a sor.

E szembetiing gyarapodisa Gyongydsi népszertiségének a megyei kozpilyin lehet be-
csiiletes jellem, értelmi fensGbbség, tapasztaltsdg, hivatalos buzgalom, megnyerd viselet stb.
eredménye: de lehet az is, hogy az uralkodé kozvéleményben fordulat dllott be Gyongy6si
javira, s fordulat 6 magdnak is politikai szindrnyalatira nézve. Nevetséges volna az akkori
megyei életben oly oppositiét keresni f8ispani és megyei part kozt, mind késébben kifejls-
dott; de azt taldn foltehetjik, hogy a vélasztok hazafiasiga egy niansszal kiillonbozott a ki-
nevez3kétdl, s maga Gyongyosi, mint elsé bukdsdbdl sejthetjiik, ez utébbi ajtén nem birt
vergddni népszertségre. A kormanyférfi Veselényit (kinek titkos hazafi torekvéseit stird
fityol fedte a kozonséges szemek el6l) a hiver hiven magasztalé hii komornyik, a Muranyi
Vénus koltsje, megyei szolgdlatra kinevezve, Ugy latszik, eleinte nem volt kedves ember
azon, birmily halviny ellenzék el8tt, mely késsbb is jelét merte adni fliggetlenségének,
hogy elvesse a f6ispan jeldltjeit. De némi fordulatnak kellett beallani a koltS politikai vise-
letében, minek kulcsit legjobban keziinkbe latszik adni egyik mivének a sorsa, melynek
cime Palinodia.

E gorog sz6 wvisszaéneklést jelent, megcifoldsit énekben annak, a mit a kolté mésszor
zengett; visszavondsit a magasztalé vagy dcsirlé kolteménynek. Gyongy6si a klaszszikai
(legaldbb latin) irodalom nagy kedvelGje, bizonyosan ismerte e szénak ily értelmét, tudva és
szdndékosan hasznilta igy. Hiszen Hordc versei kozt is fordul el palinodia, melyben visz-
szavonja el6bbi ginyos bdntalmait egy né irinyaban. — Gyongyosi az 1681-diki orszdggyd-
1és alkalmadval egy kolteményt irt volt az Gj niddor Esterhdzy Pal tiszteletére, melyben ,a
maga gyamoltalansigin kesergd Nympha” az az Magyarorszig a ,kardos griff (Esterhdzy
cimere) oltalmdba folyamodik”. Akkor ezt nem nevezte palinodidnak; ellenben négy sor
dics6itd latin verset irt hozzd, az Esterhdzy griffre, s békol6 ajinlélevelet a nddorhoz. — Nem
taldlta-e késébb valésulva a ,kardos griffhez” k6tott reményeit? elég az hozzd, Gyongyosi
nem sietett e munka kiaddsival, s midén végre 1695-ben kinyomatta, elhagyta beléle az
ajanlolevelet, el a griffet magasztald latin verseket; el a koltd sajit neveér; ellenben a f6cimet
igy valtoztatta: Palinddia. Prosopopoeia Hungariae. (Vissza-éneklés. Magyarorszig szemé-
lyesitése.)

Miért nevezte palinédidnak, holott a kdltemény szévege ugyanaz maradt, minden lénye-
ges véltoztatds nélkil? Semmi jézan okot nem gondolhatni, egyebet anndl, hogy megbinta e
kolteményt, szerette volna visszavonni egészen, de mivel kéziratban el volt terjedve, el nem
nyomhatta; hogy hdt mégis littassa véleménye fordultit: a palinddia sz6t figgeszté elébe s
ajanl6-levél, latin magasztalds és sajit neve kihagyasaval bocsdta nyilvdnossdgra. Taldn csak
személyes neheztelése volt Esterhdzyra; de az is valészind, hogy e 6 urasig nem igen vala
népszer( a megyei kozvélemény elétt, melylyel Gyongyosi most mar kézen fogva haladt, és
hogy a kardos griff nem ugy kardoskodott az orszdg mellett, mint Gyéngy6si, mint az al-
s6bb nemesség, mint a megyei hazafisdg varta.

E fordulat kélténk viseletében még inkdbb szembetitinik, ha 6sszevetjiik két £6 munkdjat:
a ,Murdnyi Vénust” és ,Kemény Janost”. Az els6, mint littuk, 1664-ben, az utébbi 1693-
ban jelent meg. Mindenik eldbb készilt, de Kemény a Vénusnal kétségkivil utébb. Mar a
targy vdlasztisban észrevehetd a kiilonbség. Amott Veselényi, mint Ferdinand hive s a Mu-
ranyi vir elszakaddsa Rakéczytdl; itt erdélyi dolgok, erdélyi fejedelem magasztaldsa. Mint-
ha Gyongyosi a kozvélemény ama felét is meg akarnd nyerni , Kemény” dltal, mely épen nem
rajong vala a Murdnyi kélteményben kifejezett eszmékért. E kilonbsége a két targynak
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hatdrozottabban szineztetik a felfogis, jellemzés, el6adds dltal. ,,Murdny” hsét amaz erény-
nyel ragyogtatja kélténk leginkdbb, melynek mai neve: loyalitds; maga is ez érzelemtdl van
dthatva. ,Kemény™ben erdélyi fejedelmet magasztal, nemcsak a Barcsay ellen partits 6-
hést, hanem a mdsodik Rakéczy Gyo6rgyot is. A murdnyi koltemény egyenesen kirhoztatja
a Rédkéczyhoz szité magyarsigot, azon elsé Rikéczyhoz, kitél a , békesség teherbe esik s téle
nem reméllett hdboru sziletik, Ferdindndra s rednk hada készittetik”... mire aztdn: ,fel-
zendl a 6ld, s partiitések esnek, kirdlydhoz marad hisége kevesnek, Rikéczy Gyorgy mel-
1¢é Erdélybe repdesnek” — minek eredménye az, hogy ,végtére orszdgunk maradt kis rongya
is tékozlatik” — gy hogy a kolté feljajdul: ,veszni tért kis hazink, forgott mely sok kockdn!”
— és erés invectivdban tor ki a magyarok ellen:

Oh! a régicktd] elfajult nemzetség!

Hiredben, nevedben korcsosult nemesség!
Hedban régzott meg a vad erkéles benned,

Az ujsagok (ldzongas) nélkil nehéz mér ellenned.
Nem nevel semmi jot az ujsag-kovetés,

Szivmard, s félelmes a gonosz partités.

Ellenben: ,igaz kiralyunknak alig volt oly Aive, mint a Veselényi zokéletes szive” stb. Ugyane
Rikécezynak a fidt ,, Kemény™ben, nem szdmitva azon magasztaldsokat, melyek a kolts altal
egy hirmondd szédjiba adatnak s hol tobbi kozt igy dicsérteti a fejedelmet:

...mint Turnusnak olyan keménsége;
Dicséségre vigyé szive nemessége,

Nem ijeszti semmit dolga nehézsége,

Ha hal is, csak 1égyen j6 hirt szl vége —

nagy szivnek mondja, mely ,ég a szép dicsSség laingjaval; Hectorként kiiszkédni nem sziin
bajnokdval” s midén elesik:

Megfesti a foldet kiontott vérével,
A gyulai mez6n sebestlt testével,
A hol sok pogént 6lt tulajdon kezével;
Maga is elfogyvin akkor vett sebével.

Igaz, hogy mindez a Rdkéczy, mind Kemény, tor6k ellen csatdznak, az utébbi épen német
segéllyel s igy azt lehetne mondani, hogy kolténket régi sympathiai vezérlik e két fejedelem
magasztaldsiban: de nem lehet észre nem venni, hogy az irénia, mely a ,Murdnyi Vénus’-
ban az erdélyi part ellen volt irdnyozva, itt a német hadak ellen fordul s Kemény bukdsa
leginkdbb ez utébbiak megbizhatlansigdnak tulajdonittatik. Leirja ugyan pompdsan
Montecuculi hadait a mustrdn, szép sereg, jol fegyverzett, jél fegyelmezett, de mindjart
utinna veti ginynyal:
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Immar is madarat a gy6zedelemnek,
Mellyesztik, noha még sok hijja van ennek!

A mint hogy a kovetkezés meg is mutatja. Keményt a segité hadakba vetett bizodalma jégre
viszi; Montecuculi hidzza, halasztja, kertli az ttkozetet, vagy mint a kolté nyilvinos
sarcasmussal kifejezi:

A nagy Fibiusnak taldn példdjaval,
Akara a német, mdszkalé hadaval,
Az litkozetnek tavoztatisdval
Diadalmaskodni!

Mondam, hogy az irénia Muranyban az erdélyi part ellen nyilatkozik. Szécsi Eva, Tllyéshazy
Giborné, Miria névére, egyttt lakik a virban s ennek kulcsa, férje és Rikéczy nevében,
6ndla 4ll. Gyongydsi nem tartja magat vissza némi gtnyos célzisoktdl az Eva és férje rovi-
sdra s a komikum is, mellyel a vir bevételét fliszerezni akarja, az 6 rovasukra torténik. Hd
porkoldbjok csiinydn és biinésen viseli magit Veselényi el6tt, midén ez raijeszt; Eva »oreg-
asszonya” pedig, mikor dlmdbdl folverve a vir kulcsit akarjak vele elhozatni, nem tudja
telolteni zavarjiban kontosét, ugy szaladgil sokdig ,sokaknak lattara”. — Ellenkezéleg Ke-
ményben, ama fabiusi hadak, Magyarorszigra

...mikor béjonnek merd Achillesek,
Vigjak a térokot, a nyelvek élesek,
Elcsapja hasokat azonban levesek,

Nyogve kullognak ki, s nem olyan mérgesek.
Mert:

Ha a magyar égbdl sokat bévehetnek,
Ritkak, kik haldlos déggel nem fizetnek;

Régi koporséja orszagunk ezeknek.

Nem szaporitom az idézetek szdmadt, mert ennyi is elég feltlintetni a kiilonboz8 szellemet,
mely Gyongyosinek kordbbi és késébbi mivén elomlik. Azt azonban épen nem dllitom,
hogy kolténk egész 1élekkel az erdélyi parthoz csatlakozott. Ha egyéb nem, az a fennmaradott
adat is megcafolna ebben, hogy fia, Gibor, épen a Rikéczy Ferenc zendiilésekor veszti el
megyei jegyz6i hivatalat; meg a koltének Kohary Istvinhoz intézett ajinlé-levele is, mely-
ben (ne feledjiik: kinek ir) a Tokoli felkelést kdrhoztatva emlegeti. Azt sem dllitom, hogy
teszilt 1abon dllott volna a fSispdnnal, Andrdssyval, kinek még 1700-ban is bemutatja hé-
dolatit egyik ajanlé levele altal. Gyongy6sit én ama hazafiakhoz szamitom, kik az alkot-
mdny érdekében reménnyel néztek az erdélyi ellentalldsra, a nélkil, hogy csatlakozninak a
mozgalomhoz. Es egy Lobkovitz-Caraffa viligban mi is lehetett volna egyéb?

fgy, a fenlevs kevés adat s 6nmunkdi utin megkisértve némi fogalmat nyujtani Gyoén-
gyosi jellemérdl a £dz irdnydban: dttérhetink magdn életére s viszonyaira, bdr e tekintetben
még kevesebb adat dll rendelkezéstink alatt. — Vallasira nézve Gyongyosit rémai katho-
likusnak bizonyitja egyik munkdja: a ,Rézsakoszord”. De tirelmetlenségnek semmi jele
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munkdiban, még annyi se, mennyit a tiirelmes, felvildgosodott, az tildézést nyiltan kdrhoz-
taté Zrinyi nagy mive rigéi kozé felvett. Ndla ugyanis Isten a magyar népet tobbi kozt
azért ostorozza a torok altal, mert ,,gyonyorkodnek kilonb-kiilonb valldsoknak” — Gyongyo-
sinél még ennyi jelét sem taldltam a felekezetességnek s munkdiban — az egy Rézsakoszorut
kivéve — dtaldn kevés a valldsi vonatkozas.

Pértfogéi s az dltala tisztelt egyének irdnydban, mint ajdnl leveleibsl s munkaibdl kitet-
szik, a kor szokdsa szerint, épen nem fukar a tdmjénezésben, sét dradoz a magasztaldstdl.
De azt is ismételve kimondja, hogy a sziiletés maga nem érdem, s6t mint Palinédidja esetébdl
lattuk, ki is merte olykor mutatni neheztelését a magasranguak ellen. fgy jelleme szolgainak
nem mondhaté.

Nemesi osztilybdl szarmaztit mind kora ifjontan Veselényi szolgilatdba folvétele, mind
megyei hivatalai, mind birtoka és birtokképessége eléggé mutatjdk. Szécsi Maridtdl
ajindokul kapott egy Babaluska nevi falut és azt birta 1659-ig, a midén Kohiry Istvin (a
kolts) kivaltotta téle 1200 forinton. Az egész eljirds ugy tortént vele, mint nemesi birtokkal.
Hizai voltak, mint elébeszédei s ajanlé levelei koltébdl kitetszik, Csetneken, Krasznahorka-
Viraljan és (Toldy szerint) Ochtindn, melyek kozil az utolsét és az elsdnek helyét ma is
kegyelettel mutogatjik az ottlakék. Neje Békényi Zsofia, hihetsleg pelséci (mindenesetre
gomori) birtokosnd, mivel ottan tgyvédeket vall. Hizassigit kolténknek Dugonics, nem
tudom, mi alapon, teszi épen 1653-ra, mivel forrdst nem nevez. Egy fia emlittetik csupdn: a
fontebbi Gébor, de hdzassiguk tobb gyermekkel volt megildva, mert mdr ,Vénusit” na-
gyobb részint ,uton, s sok értetlen csocsomék kidltdsival zajgdsokkor” irta, kik kozil a nagy
rész életben is maradt, mert Andréssy f8ispannak (a Chariklidhoz irt ajinlé levelében, 1700)
uri jéakaratdba ajdnlja ,gyermekeit” is. Eszerint, ugy latszik, patriarchalis csalddi életet élt
az agg kolts; bdr hivatala és bereges dllapota, melyrdl panaszkodik, gyakori nyugtalansdgot
szerze neki. Mar Vénusdt, mint fonebb érintdk, ,nagyobb részént dton” irta, a ,stubnyai
hévvizen” fejezte be, hihetéen nem puszta mulatsighél, hanem egészségi szempontbdl
id6zvén ott. Kohiryhoz intézett ajinlé levelében (1690) ,a munkat gyengén gydz6 egész-
ségtelen oregségét” emliti, az Aporhoz adottban (1693) ,tintorgé oregséget” alkalmaz ma-
gdra egy latin idézetbdl s ugyanott aldbb ,t6r8dott 6regségével” menti magit.

De mindez, a mint fénebb monddm, akkor is megdllhat ha Gyéngyésit 4-5 évvel fiata-
labbnak vessziik. Nem 4ll pedig ennek ellent Dugonics azon szdmitisa, hogy Gyongyosi
1640-ben lett Veselényi komornyikja — s hogy igy, akkorra iskoldit végezve, legaldbb 20
évesnek kellett lennie. Mert Dugonics azt, hogy kélténk ép a mondott évben keriilt a fileki
kapitdny szolgélatdba, csak dllitja vagy folteszi, de nem bizonyitja semmivel. Mondja ugyan:
yvalamit Gyongy6si Istvanrdl irdsba foglalok, mindazoknak alapja 1észen azon jegyzSkonyv”
— (t. i., a melyet Szathmdry K. Miklés alispantdl, Gomormegye protocoluma kivonatdul
kapott), de ép e vallomds bizonyitja, hogy arra nézve, mikor kezd8ddik Gydngyosi szolgélata
Veselényinél, semmi adata nem volt, miutin képtelenség, hogy Gomoérmegye jegyz6konyvbe
vette volna azt, hogy a fiileki (kiilonben is négradbeli) var kapitdnya kit fogad komornyikja-
ul. Maga Gyongyosi, a Murdnyi Vénus cimlapjdn, idémeghatirozds nélkiil nevezi magit ¢
nagysdgok komornyikjinak; tehat annyi bizonyos csak, hogy Veselényi és Szécsi Maria hi-
zassdguk utdn, azaz 1644 utdn, viselte e bizalmas hivatalt. Ott volt-e mar a megénekelt ka-
land idején vagy azel8tt is — és micsoda mindségben Veselényinél: az Gydngyésink irdsibol
ki nem tetszik s Dugonics semmi adattal nem bizonyitja. Hézassdgira nézve is, melyet
Dugonics 1653-ra tesz, csak annyit litok igazolva, hogy 1659-ben mér hizas ember, akkor
torténvén a fonebb érintett Ggyvédi vallomds, a jegyz6konyv szerint. Mindazaltal Dugonics
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hozzavetését a hdzassig évére nézve megdllhaténak tartom, a ,Murdnyi Vénus™bdl vett
okokkal, melynek immar keletkezési idejét akarom vizsgilni.

Gyodngyosi e kolteményt nem irta mindjirt a megénekelt esemény utin. S6t annyi id§ jott
kozbe, hogy megfeledhette annak évét, 1646-ra tévén, a mi vildgosan 1644-ben tértént.
E feledékenység arra is mutat, hogy nehezen volt kélténk akkor még Veselényi oldalinal:
csak késébb, masoktdl hallotta elbeszélni. Ha maga részt vesz, ha sajit élményeihez koti
annak emlékezetét: hogyan vét vala el két egész esztend6t? — De nem is irta kevésse/ a kiadds
elstt (1664), mert cimlapjin megjegyzi: ,melyet irt volt... mostan pedig, Gjabb megjobbita-
sdval a verseknek, kibocsattatott és nyomtattatott”.* Tovdbbd nem irta egy huzomban s révid
id6 alatt, mert szintén maga szavai ezek: ,addig toldozgattam sokszor félbenszakasztott
munkdmat, hogy sokdra még is #jonnan felvett pennimmal a dolgon végig ballagtam”. Oly
id6szakra kell tehdt tenntink, mely mind a leirt kaland, mind a kiadds évétdl tivolacska esik:
legalkalmasabban 1653-59 kozé. S ime, taldl: egyfeldl az, hogy Zrinyi és Liszti megjelent
munkdinak (1651, 1653) hatdsa buzditotta a megkezdésre, misfeldl az, hogy ,sok értetlen
cs6esOmak” zajgasa kozt folytatta és végezte be kolteményét.

Mert épen 53-t6l 59-ig szaporodhattak leginkabb az ,értetlen csocsomaok”.

Ha Zrinyi példdja 6sztonozte a ,,Murdnyi Vénus” szerz6jét koltdi mivek irdsdra: fijda-
lom! az alkotdsban s mindabban, a mi {8, sokkal inkabb Liszti krénikds modorit kovette.
Zrinyi alkoté nagy erejével, Gydngyosi nyelv-rhythmusbeli bdjaval, megteremhetett volna a
magyar epdsz, mar két szizaddal ezel6tt, a minek Gyongyosi behizelgs és népszerd kilss-
ségei mellett, kiszamithatlan eredményei lehettek volna az elbeszélé koltészet fejlemére a
mult szdzad folytdn s a belforma iranti érzék gyarapitasira. Mert nem kell hinni, hogy az oly
magas koltsi tulajdonok irdnt is, mind az alkotds egysége, formabeli zefje és kerekded wvolta,
csak néhdny miivészi léleknek volna fogékonysdga: benne van ez az emberi természet alap-
jédban, mint a kéznép meséi, monddi, balladdi bizonyitjak. S ha Gydngydsi ép annyi erdvel,
bdjjal, konnytséggel és magyar izzel a kiils6 el6addsban, a bensd alkotds nagyobb tokélyét,
a mese és cselekvény fejlédetes kerekségét, a jellemek hatdrozottabb és egyéniebb rajzit
parositja: nem tudom elhinni, hogy ezaltal miivei kevésbbé lettek volna népszertek.

A mint hogy Zrinyi kapéssigdnak sem e tulajdonok voltak drtalméra, hanem a t6bbnyi-
re zord, rhythmustalan kiils6 s a nyelv szabatos Gsszeforgatdsa, mely sok helyiitt egész a
magyartalansdgig ment.

Gyongy6si a compositiéban nem vitte tovibb az események némi csoportositisinal
(Gruppierung). Hogy nyersen és pusztin a tortént dolgokat adta volna, mint Tinddi, torté-
neti rendben: nem lehet mondani. Volt neki bizonyos terve az 6sszedllitisban. Csakhogy ez
még tavol esik a koltSileg kerek és egységes munka tervétsl. Munkdinak egyes részei egy-
egy ily eseménycsoportot képeznek. fgy a ,Murdnyi Vénus™ban az I. rész koriil csoportoz,
miként gyidllad Veselényi szerelemre a még nem latott Szécsi Maria irdnt. A II. rész e sze-
relmet kolesonosen teljességre érleli. A I11. rész az eredményt adja elé: Murdny virnak Ve-
selényi kezére jitszdsit. ,Kemény™-ben, az I. konyv a hés (Kemény Janos) szerelmét Lonyai
Annidval, az eljegyzésig; a I1. konyv tatdr fogsigit, melybdl leginkdbb jegyese dldozatkész-
sége dltal szabadul ki; a ITI. konyv egyéb viselt dolgait, fejedelemségét, haldldt a csatatéren.

* Dugonicsndl a m( els8 kiaddsdnak éve 1674. Ezt Toldy sikeresen lerontja az dltal, hogy akkor mir se
Veselényi se Szécsi Mdria nem élt, s igy mivét Gyongy6si nekik nem ajinlhatta. De nem torténhe-
tett-¢, hogy mivét az ajanldssal, megkildotte rég azelStt kéziratban nekik; s most (1674) a kéziratot,
ajanlé levelestdl, csak kinyomatta? Toldy sem hivatkozik az eredeti kiaddsra.
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Koltsi érdeket az alkotdsnak nemcsak az elbeszéléstsl idegen, mythologiai vagy torténe-
ti episédok, tgy a hogy beillesztése, hanem (péld. Muranyban) az altal is igyekezett adni,
hogy hése kedveért mozgasba teszi az Olymp isteneit. Hései és a velok viszonyban 1évé
személyek szdjaba beszédeket ad, kozottiik levelezést kolt; melyek ugyan mind Gyongyosiéi, s
az érzelmeket, indulatokat nem tudjik egyéniteni, se drimailag fokozni: de dtalinossigban
olykor jol festik. Jellemalakjai csak kiils6ségekben kiilonboznek egymistdl, de bensdleg
ugyanazok; példdul a szerelmes Veselényinek szakasztott masa a szerelmes Kemény. Azaz
mindkettében Gyongyési eléhordja, a mi szépet tud mondani a szerelemrdl s olykor, azok
nevében bizonyos lyrai hangulatba jdtssza magat, mely nincs hév, dradat, bensSség nélkiil és
konnyen ragadja magéval az olvasét. E lyrai 6mlés az leginkdbb (bar sokszor helyén kiviil
hasznilva, talsigig vive, avagy oda nem ill§ dissonantidkkal zavarva), a mi Gyongyosit,
kortdrsai szemében koltévé s kedvenczcezé tette; nem, mint sokan tartjik, pusztin kiilsé le-
irdsai, mythologidbdl vett képei s idézetei, meg a nyelvnek, verselésnek bdja s magyaros za-
matja. S meg kell vallanunk, Gyongyosi, barmily gyonge mint elbeszéls: ebben az egyben,
t. i. alanyi hévomlésben — ma is valédi kolts. Egyes emotidit batran tehetni Balassa Bdlint
egy-egy darabja mell¢, s6t az djabb nyelv, nagyobb eléaddsi tigyesség dltal £51éjok is. Gyon-
gyosi nem volt a gépi technika embere (hiszen a fédolgokban nem is értett hozzd), sem a
szaraz tudomdnyé: § lelkesedik irdsa kozben; szint, életet 4d a szénak, szdrnyat fliz a gondo-
latnak és sokszor repiil j6val magasabban a kézonségesnél, noha tapasztalds utin, mindig
féltentink kell a lepottyandstol.

E melegség, konnyen hangolhatdsig, teszi lényegét Gyongyosi koltészetének s ez fejti
meg ugy erényeit, mint hibdit. Szeme, a heviilés jobb ériiban, ragyog s megélesiil a termé-
szet jelenségei irdnt, szavai képekké vilnak, ajakdn drad a rhythmus, nyelve 6j fordulatokkal,
szokatlan, de mégis j6 magyar kifejezésekkel terhestil meg s az esetleg tolldba 6tlétt tirgyon
egy naddly szivéssigaval csiigg s addig ott nem hagyja, mig minden oldalrél ki nem facsarta,
mint a citromot. Ezek miivészi rendez8 elme kormanya alatt j6 tulajdonok, de Gyongy6si-
nél ép e kormdny hidnyzott leginkdbb.

Mondim; az esetleg tolldba 6tl6tt tirgyon. Mert Gyongyosi alkotdsdnak egyik idomta-
lan kin6vése épen abban dll, hogy egy-egy tirgyat, egy-egy képet vagy gondolatot, mely
elbeszélése folyaman esetleg el6bukkan, megragad és mintha iskoldban feladott thema vol-
na, ir réla, b6ven, a mennyit tud; mar a mikép a tirgy s egyéni hangulata hozza magaval:
vagy puszta elmélkedést vagy szinezett descriptiét vagy mds oly kolteményt, mely mint egy
kilonalls, az egészhez alig kapcesolt rész, akasztja meg az elbeszélést. S ilyenkor tobbnyire
kitesz magdert, belehevil a maginak feladott themaba, s nem tdgit, mig ki nem fdrasztja
magit is, az olvasét is. Eposzait ily témak csoportjira lehetne elosztani. Példdul a ,Murany’-
ban (aprébb kitéréseket mellézve) mindjart elsl 1. kivintatik a A7r leirdsa. 2. Szézat a partos-
kodds ellen. 3. A szerelem leirdsa, példakkal. 4. Irassék le Cupido lakdisa, stb. ,Kemény™-ben:
1. kivantatik Ads level (heroida): ,Lényai Anna levelet ir tatirfogsigban sinlS jegyesének,
Kemény Janosnak”. 2. Irassék echds vers: , A buslakodé Keményt vigasztalja a Viszhang” stb.
Elmélkedések, leirdsok és tobb efféle, minden nagyobb elbeszélé kolteményben fordulnak
el, de sehol oly gyakran s annyira csupdn magukérs, csupin ad vocem! illesztve be, mint
Gy6ngydsinél.

Ez elészeretete ily themidk, ily kitérések irdnt annyira uralkodik Gyongyésin, hogy képes
érette a felvett hangulatot megszakitani. Csak egy példat hozok erre. Midén Veselényi ke-
vesed magdval be akar lopédzni az ellenséges Muranyba, egyik hadnagya utkozben le akar-
ja beszélni a nyaktord vallalatrél. Veselényi ,,mord tekintettel” — , dorgilja” a gyavit, de egy-
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szersmind alkalmat vesz, ily hangulatban, elmesélni neki a Piris itéletét, eleitdl végig, hogy
megbizonyitsa: kitartis kell a szerelemhez.

Tly modor aztin kénny(ivé, de egyszersmind 1éhéva teszi néla a jellemzést. O nem gondol-
ja dt jellemeit, eleitd] fogva végig s nem latszik torédni azzal, hogy cselekvéseikben kévetke-
zetesek maradnak-e vagy sem. O a térténteket adja egymdsutin, csak arra tigyel, hogy min-
den beall6 fordulatndl az olvasét el6készitse a viltozdsra, vagy hése ilyen vagy amolyan vi-
seletét reflexidkkal, példikkal stb. igazolja. Itt aztin bezzeg hasznit veszi amaz tigyesség-
nek: themaszer( feladvidnyaira b6ven, a tirgy minden oldalat trgetve-forgatva, megfelelni.
Példaul: ha Kemény Janos nem mer szembeszillni az ellenség tulerejével s anndlfogva hiz-
za-halasztja az Gtkozetet: kolténk el6all és elmélkedik arrél, mily sziikséges hadvezérben az
Gvatossdg; ha ellenben vakon neki megy a bizonyos veszélynek: akkor a hési batorsdgrél a
hazéérti 6nfeldldozdsrdl, az élet megvetésérdl tart magasztals beszédet. fgy hései soha nem
johetnek oly kovetkezetlen helyzetbe, hogy Gyongy6sinek b6 készlete ne volna mentségok-
re vagy tettok magasztaldsira, miutdn ritka oly vétség, melyet bizonyos szempontbdl mint
erényt ne lehetne magasztalni. Hogy ily médon a valédi jellemzés porba esik, mondanom
sem kell.

Alkotis, jellemrajz dolgdban nem sok tehdt az a mi dicséretest mondhatnink Gyongyo-
sirdl, kivalt oly el6példa utin, mint a ,Szigeti Veszedelem”. Nem is érne e célra semmit, el-
mondani kivonatban két 6 mive: a ,Muridny” és ,Kemény Jinos” meséjét, mert ezekben,
mint féntebb eldaddm, legfeljebb némi csoportitdsa van az (igaz vagy koltott) eseményeknek
s nem sajatképeni compositié. De itt-ott a jellemzés mutat egy-egy vondst fel, mi elSttem azt
bizonyitja, hogy Gyongyosi, ha ideforditd vala figyelmét, ha a jellemrajzoldst tanulmdny
targyavd teszi, ha nagyobb gonddal dolgozik e tekintetben, szerencsésen tudott volna jelle-
mezni. Hogy példikat emlitsek, Veselényi gyongéd udvariassigit hozom fel, midén kedve-
sét paldstjara ulteti le, mert a stird ,k6d hullatvin harmatot, megnedvesitette a szép pazsit
hantot” — és oly igazi, oly a helyzetbdl fakadé szavakkal mondja neki:

Boldog az az 6ra, melyben lithattalak!
Sok 6hajtdsomra ide varhattalak,
Ismeretlen szolgad kezén foghattalak,
Ozvegy paldstomon megszéllithattalak!

mely vonissal szépen egyezik késébb ama lovagiassig, a mint a vir titkos elfoglaldsa dltal
meglepett és megijedt Evat, Maria testvérét, bétoritja és vigasztalja, Ggy hogy e két vonassal
tokéletesen elénk dllitja Veselényit, mint lovagias férfiat. Az a kdr, hogy efféle vondsok gyé-
ren s mintegy a kolté 6ntudatin kiviil fordulnak el6 s tin egyrészt anecdotaszertiek, mint az
a mdsik, melyet Gyongy6si minden scrupulus nélkil elmond, nem gondolva vele, hogyan
illik ,Venusa” bajaihoz s micsoda nem szép képzeteket kolt fel altala: tudniillik, hogy Mu-
ranyban vérhas uralkodvin, Miria e betegségben szenveddnek tetteti magit s orvosszereket
kér Evatdl, hogy eldmitsa szerelmi kinjinak valédi oka irdnt.

Gyo6ngy6si nem irta e munkat hdskolteményi praetensiéval. Noha a Murdny kezdete, az
istenek tandcsa, a Veselényi szerelmét folgerjesztd s célra vezetd hatalmak ez édllitdsomat
megczifolni litszanak; noha Keményben sok a harcias részlet, a hadak leirdsa és iitkozetek
rajza; mégis azt mondom, hogy a kolts elStt nem lebegett egy Virgil-féle epopoeia, hanem
legfoljebb ovidiusi elbeszélés. Zrinyi a fonségre irdnyzott mivével; Gyongyosi csak a kellem-
re. Mir vilasztott tdrgya: mindig és mindeniitt a szerelem: eléggé bizonyitja allitasomat.
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Gyo6ngyosi a szerelem koltSje. Muranyban ez a mozgaté hatalom; Kemény Janosban ez fog-
lal el legnagyobb részt. Amaz dkori regény, a Chariklia, melyet Gyongydsi mar aggkoraban
nem rostelt dtdolgozni, ezen fordul le; tankolteménye a Cupido, szerelmi csib gydgyszere
akar lenni, de maga is oly csibos gydgyszer, hogy a kolts jonak latta mivét kéziratban meg-
tisztogatni utélag. Ha a ,Daedalus temploma” 6vé, ebben Ariadne, de kivélt Pasiphaé sze-
relme tulsigosan is mellettem bizonyit: ugy hogy mélté vezekléssel forditja a kolts a ,Ré-
zsakoszorG”-ban {6ldi szerelmeit amaz égire, a szliz anydhoz s kereszten fiigg istenséghez.
— Ne keressiink hat Gyongyosi miveiben egy oly magasabb viligeszmét, a miné ,Sziget
Ostromd™nak alapul van vetve; az § elbeszélései nem léledzenek oly magasra.

Toldy a magyar verses regény kezddjét (vagy folytatéjat) latja benne. Méltin, ha vilasztott
targyait, ha a mozgaté alapeszmét tekintjiik, mely nem mads, mint a szerelem. De kevéssé
érdemlik a regény nevet, ha a compositiét nézziik, mely nem tud kikerekedni s a jellemzést,
mely nagyon hidnyos. Az utébbi nem is volt erés oldala a régi regényeknek; de a szerkezet
némi szovevénye — bonyolddis, kifejlés mindig megvolt, miéta regényes miveket irnak: a
régi gorogok ilynemd kisérleteiben gy, valamint a kézépkoriakban, melyek XVI-ik szazad-
beli magyar dtdolgozasait kolténk ismerte. Ezeket akarta-e utdnozni? Nem hiszem, mert
akkor nem vilaszt oly tirgyakat, oly események leirdsit, hol a szabad kéltés annyira meg van
szoritva, mint akdr a Vénusban, akdr Keményben. Mindenik egykort esemény: tudja, hallja,
beszéli minden ember, a kolté nem ferdithet semmit, szemtanik cifolndk meg. Igy is van
dolga a hitetlenekkel: ,Az olvaséhoz” (Keménye elé készilt elészavaban) véltig mentegeti
vagy igazolja magit kélteményes dolgok belé vegyitése miatt. ,A poesist is kovettem — agy-
mond — ezen verses histéridcskimnak (Kemény) dispositiéjdban, azért szaporitottam azt
holmi régi fabulds dolgoknak, hasonlatossigoknak és mds efféle leleményes toldalékoknak
koézbevetésével, a kik nélkil a Aistoria és abban levé dolgok valdsdga végben mehetett volna
ugyan, mindazdltal azoknak nagyobb ékességére és kedvesebb voltdra nézve inkdbb tetszett
azt az emlitett dolgokkal megszinlenem, mint azok nélkil. Tinddy Sebestyén mddjdra csupin
csak a dolog waldsdgdr fejeztem ki, a versek egytigytségével”.

Higyik el, Gydngyési szavira, hogy 6 nem akart egyebet irni, a dolgok waldsdgdr tekint-
ve, mint Aistoridt, de azt kell6en megszinleni fabuldkkal s ebben térni el Tinéditél. Nem hi-
dba hivatkozik (s éppen nem gunyosan hivatkozik) ez elédjére, ki, ugy latszik, még az &
korédban is elég népszeri volt arra, hogy Gyongy6si egy részben kévetsjének vallja magit. Es
kovette nemcesak abban, hogy a dolgok ,valésigit” a ,versek egylgylségével” (azaz koltsi
atalakitds nélkiil) fejezte ki, hanem abban is, mi egyik f6oka volt Tinédi kelendéségének,
hogy magéval egykori eseményeket ragadott meg, olyat, a mi tigyszdlva napi tirgy volt, mely
frissen él vala még az emlékezetben s mely a korbelieket leginkabb érdekelte. Ilyen volt a
murdnyi kaland; ilyenek az erdélyi hds viszontagsdgai. Nem annyira regény tehdt, a mit kol-
ténk ir, mint novella (4j esemény) a szénak els, eredeti értelmében.

Tinédi modora felfrissitve, ,megszinelve” — a régi s az 4j, — a hagyomanyos alap és az
egyéni szabad miikodés: ime masik titka Gyongyosi népszeriségének. Zrinyi ugyszolva sza-
kit a multtal, a magyar koltészet multjédval; a verses histéridktdl egy hatalmas ugrassal az
epopoeia csucsdra szokik, a rhythmus megszokott kellemét a gondolat merész fonsége vilt-
ja fel, mely koriil a szdzadokon 4t bizonyos koltéi formédba ver8dott nyelv toredékei tgy he-
vernek, mint titini kézzel 6sszehdnyt szikladarabok. Gydngyo6si magéba szedi a hagyo-
mdnyt, vérévé teszi, dthasonitja; az egykoru olvasé feltaldlja benne mindazt, a mi elddeiben
tetszik és még valamit, mely a kolts egyéni sajtja; régit és Gjat: a hliséget ahhoz, a szabad-
sagot ebben. Kiilon népiesrsl még sz sincs: a mi nemzeti, az népi is; az elemet kolténk dgy
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olvasztja magéba, hogy sehol meg nem latszik a forradds; még ahol rudds k6ltének mondana
is valaki, hol klasszikai tudomanyit tilalja fol: ott is érezzik amaz elem liktetését.

Zrinyi megel6zte kordt, de nem hatott rd; Gyongyési megraldlta a magiét és elGbbvitte.

Miben?...

Koénny ezt kérdeni, most, mikor rink nézve mindketts, Zrinyi és Gyongyosi, avilt ré-
giség, azon kiilonbséggel, hogy a mi ez utébbinak erds oldala volt, az mar rég beolvadt
nyelvbe és irodalomba, t6bbé nem tekintjiik mint az dvéz, hanem mint kéz6s mindnydjunk
sajatjat; mig az elsé még egyre ott dll zordon fenségében; arra nézve, mi benne jeles, nagy-
szerd: nem kovetve, meg nem haladva, utél nem érve senkitél.

Gyodngyosi j6 tulajdonit megette az id8, hanem gyarapodott is belSlok; ez volt sorsa.
Mivel§ szellem volt, tovabb egy szdzadndl, épen a kor embere, sziikséges lincszem a fejlé-
désben. Ne sajniljuk téle népszertiségét.

Ama kérdésre anndl bajosabb megfelelni, mert réviden nem, csak nagy részletességgel
lehetne, a mi e vdzlatnak messzi meghaladnd hatdrait. Mindazaltal tesziink egy kisérletet
r6viddé vonni ssze észleleteink eredményét Gyongyosirdl.

Fontebb kijeloltiik a szempontot, melybdl tekintve Gyongyosi ma is — kolts. Ez ama hév
dradat, maga az iré kedélyében, melyet ép ezért alanyinak neveztink. Most kiegészitem:
Gyongydsi alapjaban lyrai kélté volt. Ezt tudtomra még nem mondotta ki senki: de aligha
nem érezte akdrhdny olvaséja. Benne az eposzi tulajdonok sokkal alantabbi renddek, hogy-
sem 6t kivdléan epicusnak ismerhetndk. Alkotni, jellemzeni nem tud, csupédn a leirdsokra
van éles szeme.

Ellenben lyrai oldaldt tirgyinak mindig megragadja, objectiv csak annyiban, hogy mast
beszéltet. Ilyenkor igazi elemében litjuk: legszebb helyei ezek. Dalla olvad az elbeszélés, a
pérbeszéd hései ajkdn. Maga is érzi, s6t egyhelyt kimondja ezt. Mikor Veselényi szemben
van Madridval, a helyett, hogy a szerelem térdelt szavait adnd szdjaba kolténk s tirgyilag
beszéltetné Sket, igy ir:

Le se veszi szemét szép dbrazatjirul,
Mint a saskeselyd mikor naphoz jirdl, —
Oromest rézsikat szedne orcdjaral
Nem lehet: Enekét igy kezdi szdjarul:

Szivem rejtekének tiindokls csillaga!
Helena szépségi kedvemnek vilaga!
Felderlt napomnak nalad van vildga!
S 4j fénnyel tind6kls est-vildgossiga!

Hattyui termeted mert, szivem, igen szép,
Vagy is vidam, deli, egész testedben ép.
Nyelved friss, eszed nagy, orcad is kedves kép,
Magad kelletése szemeket fogé 1ép.

Ha r6zsdm szépségét kezdeném szdmldlni,
A mi benne tetszd, azt mind feltalalni,

A ki azt meghallja, tudom meg fog 4llni,
Vagy, hogy tobbet halljon, ndlam is fog hélni.
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Méltin mondja, hogy ének; mert ez nem beszéd, hanem dal. Es igy dalolnak Gydngydsi
személyei, széval és irdsban; igy 6 maga, mihelyt folmelegiil. Természetes aztdn, hogy e
lyrai lendilésben kevesebb a tirgyilag jellemzd, mint az dltalinos emberi. A szerelmes be-
széd olyanni vélik, melyet minden szerelmes elmondhat: ez épen lyrai jellem. (V. 6. Veselé-
nyi levelezését, beszélgetéseit Mdridval. Keményét Anndval, az echéval; Anna heroidjit
stb.)

Gyongyosi e szerint, a megénekelt tények ujdonsiga, kalandossdga, torténeti hiisége dltal
gerjesztett érdeken kivil tgy hatott kordra, mint lyrai kolts. Az dltalinos érzelemnek adott
alanyi kifejezést, oly melegen, mint elétte kevés, oly hangzatos formédkban, mint elStte sen-
ki. Midén tulajdonkép az irodalomban lyrai koltés alig, — mondhatni nem is volt: § elbeszé-
lés dlarciban a lyra hidnyit pétolta. Tovabb egy szdzadnil — masfelet is mondhatnink —
majdnem egyedl & volt az, kinek miiveiben szépanydink s déd-likeink az dltalinos emberi-
nek lyrai kifejezését feltaldltak. Nem csoda, ha népszert volt.

E sark-tulajdondhoz jrul, mint szintén elmondim, éles szeme a leirdsokban. E kettd:
lyraisdg és descriptiéra nagy hajlam s tehetség, nem zarja ki egymdst. Hiszen Byron ép
ezekben bamultatik. Gyongyosi leirdsaibdl, noha az idézet maris sokra megy, nem allhatjuk
meg, hogy fel ne hozzuk a kovicsok descriptiéjit, kik a tatdr fogsigban Keményt megvasal-
jak. Mar a régiek csodaltik e helyet s Dugonics, Gyongy6sinek utolsé kiadéja (1796) nem

gy6zi magasztalni: Ime, az elevenebb rész:
Hatan allnak el8 kovicsok szamdabdl.

Vaspor szenyje tlte hizott pofijokat,
Szenek pozdorjdja fistSlte nyakokat,
Sok szikra csipdeste feltdrott karokat,
Egy-egy poroly tolté befogott markokat.

Ritkult a szakallok csapdosé tiizekkel,
Ektelen homlokjok porzsollott szemekkel,
Orcdjok varasult gyakor égésekkel;

Mer6 télordégok kormos személyekkel.
Felgerjedvén a tiz, a sziklak ropognak,
Hevl, a vas, arrdl a rozsddk pattognak,
Az erés kovicsok mellette forognak.

A favé gégéje koril szit ez tlzet,
Pemte-botjaval az hint red vizet,

A verd pordlyhoz készit némely kezet,
Fogé szdjatdl falt vasat némely vezet.

Hajnalszint mutat mdr a vas setétsége...

A repiil§ szikrik dongnak a mihelyben,
Hunyt a nap; setéte van az éjszakdnak,
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Fényes tiize ltszik akdrmely szikrdnak.

Ustokos csillagot minden {ités csindl,
Sok ugrosé szikra székdécsel a kohnl;
Tuzes lidércekre éjen ha ki tanal:

Itt minden fuvallds tobb szikrit 4d anndl,
mikor aztdn az 6t darabbdl 4116 vas kész:
Suhog rajtok a viz, mellyel megontotték,
Vége van a miinek, a pordlyt letették,
Izzadt homlokjokat, nyakokat torlotték.

Messze vinne példakkal mutatni meg Gyéngyési érdemeit a koltéi szolam, nyelv, a rhythmus
és rim emelése koril. Mindezekben 6 hatalmas 6jit6 — de a réginek, a megszokottnak alap-
jan. Dictiéja képes, feltorekvs, kozonséges dolgokat szépitve mondd, annyira, hogy néhol
abba a hibdba esik, melyet a precidz sz6 jelol; — mindamellett magyaros, egy-egy kézmondas,
népi fordulat visszassig nélkil olvad belé. Ime, vagy két sor dictidjat izleltetni. A jegygyd-
rlinek: ,kiizkddnek kovei az égi tiizekkel, Duljdk azokat is ragyogé fényekkel”. — ,A nap
sugdritdl sebesiilt a felhd”. — Anna arca mikor elpirul: ,Olyan mint a gyenge papirosnak
teste, kinn innét is ldtni, ha ki mit tul feste”. — ,Hamarsarku szerencse”. —,Ezek is (Kemény
és Anna) kedveknek elszakadt lincszemét még osszekothetik”. A tatir khidnnak: ,Meghi-
zott a szive kovér préddjaval”. — Midén Annasir: ,,Es6z6 szemével orcajit hintette”. — ,Ege-
ket ostromlé szives ohajtds”. — , Tulajdon vérének borul bibordba” (az dngyilkos). — ,Bardtsdg
nem tudé komor szegénység”. — , Tapsolé sziv” (6rvendd). — , Tolla vitorldjit a sz€l hajtogatja”
(sivegnek). —, Kik a napot hijjik fényekkel csatdra” (boglarok). — ,Déllel jatsz6 nap ragyog-
vanyi” (délibdb). — ,Tapsol a reménység 6rommel szivekben”. — ,Dongnak bogarai a vad
Boredsnak” stb. — Az efféle, Zrinyin kiviil, szokatlan volt az akkori koltészetben. Ep ily
merész Gyongyosi a mondatrészek Gsszeforgatdsdban is, de Zrinyinél annyival szerencsé-
sebb, hogy inversiéi nem tetszenek magyartalannak. Volt mér el8tte is a koltsi széforgatds-
nak bizonyos hagyomanyos utja; Gyongyési ez tton haladott tovibb, mig Zrinyi egész 6n-
kénnyel forgatta 6ssze a mondat részeit: (pl. ,Foldre megtompitvan esék maga vasit”, t. i. a
darda, Zrinyinél). Maga ugyan kélténk gyenge okot mond erre egyik elébeszédében. ,En-
nekem is esett Ggy construdlnom némely szokat, hogy a kézonséges magyar beszédnek ;g
rendi ellen vagyon”. Es tette ezt, mint ugyanott mondja: ,a versek cadencidja kedveért”. De
hogy ez csak olvaséi felfogdsihoz mért mentség akar lenni; hogy tudta, érezte, mire valé
versekben az ily eltérés a kozonséges stilustdl, kitetszik aldbb, midén odaveti, hogy az ilye-
nek: ,a verseket ékesiteni szoktik inkabb, hogy semmint valami disztelenségére szolgdlna-
nak”.

Nyelvre nézve felolelte az egész akkori magyar nyelvet, tdjszavaival s mind avval egyiitt,
mi a régi nyelvbdl tudomdsdra volt. E részben a nyelvtanuld, a kolts, még most is jarhat
hozz4 iskoldba. Székétésben, hajlitisban még wjitott is 6nkényileg, mint maga bevallja. Ef-
féléket: ,vagyni valamit” (valamire h.), ,guzslya” (guzsalya), ,ostromja” (ostromolja), 6nké-
nyesen csindlt. Oly sz6k, melyeket e szdzad elején Gjitottaknak mondtak volna, 6ndla gyako-
riak, mint: remény (-ség nélkil), hon (itthon helyett is), Zak, dal stb. Ez utébbit még Erdélyi
is 4j szénak tartotta, a magyar népkoéltészetrdl irtdban. — De az ikes igék irdnti érzék mdr

hanyatlik Gyongyosinél.
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Végre a rhythmus eleven érzéke egy akkori koltében sincs annyira kifejlédve, mint &
nila. Az Ggynevezett sindorvers legmagyarabb formédban nala mutatkozik. Sajitsiga ennek,
hogy rendszerint a kozepén s végén van egy-egy nehéz iitem (taktus), a tobbiek, nem ugyan
rendes mértékkel, de konnyen lebegnek. Gyongydsinél mar a gondolat e rhythmus szerint
képzadik: a kettd egy test, egy lélek elvalhatlandl. A rim kéttagusdgat 6 allandésitotta meg,
s gyakran talal szép rimeket; noha t6bbnyire a képzé és ragszdcskik ismétlésével is beéri.

Gyongyosi hatdsa irodalmunkra oly nagy, oly tartés vala, hogy még a mult szdzad végén
is koltSk egész iskoldja (€1én Dugonics) éllt el§, mely 6t valld mesteréil. Nem akarom ez is-
kola izléstelenségeit magasztalni: epicai formakban meg nem haladtik, egyébben utdl nem
érték Gyongyosit. De valahdnyszor a magyar koltészet és nyelv oda jut, hogy idegen befo-
lyastdl lesz szitkség menekilnie: mindannyiszor nyereséggel fordulhat vissza a néphez, s
irodalomban Gy6ngyosihez.
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Orczy Lérinc

Ha a f6vérosi k6zonség, nap heve dltal befiitott utcdibdl, az Orczy-kert his drnyai ald, tdébb
levegdijére s kristdly-forrasihoz siet: bizonyosan mindenre gondol inkibb, mint hogy e kert
egy régi j6 magyar koltd emlékezetével johet kapcsolatba, nemcsak névazonossig, hanem
szorosabb viszonyndl fogva is. Baré Orczy Jézsef, e szép kert alkotdja, ki maga is verselt, fia
volt ama Lérincnek, kinek arcképét minap vették lapunk olvaséi. Ily szellemi 6rokség ttjan,
a fid szép irdnti érzékét mintegy az apaé folytatdsinak, — az dltala létre hozott gydnyori
kertet (ming akkor kevés volt az orszdgban) mintegy kettejok kozos miivének tekinthetni s
a képzelet nem nagy csigdzdsdval mondhatjuk, hogy e nyijas parkban a kolté Orczynak szel-
leme leng koril, s az itt minden bokorbél zeng6 fiilmile-dal az 6 emlékezetok hiv fentartéja.

Kiviélt az 6reg Lérinc baré — ,egy kis kopasz ember, kurta dolmédnykédban” — gyakorta j&
énvelem szembe, ha e pesti paradicsom drnyékos utain merengek. A csendes, nydjas liget,
mely mintha épen a fGvirosi zajbdl menekiilne; e kellemes 0dz, homoksivatagok kozt, hol
nem messze kellene mennink, hogy egy bugaci csdrddr taldljunk; e kert, hol tobb a természet,
mint a mesterség; e par rozzant hajlék, mintha mondana: ,Bizony nagy hivsdg van a sok
épitésben”, — széval az egész kornyezet oly illg hozza s koltészetéhez. Még a hittér is, eme
,nagy épulet” — egykor lelkesedés ltal a magyar hadi dicséség iskoljdul emelve, most kor-
vitézek tanyija, még ez is ill6 hattér oly férfia életéhez, ki a vitam et sangvinem kordban
mindkettst ifju lelkesedéssel viszi dldozatul, mégis, élte késébbi szakdn irott verseiben, a
dulce bellum inexpertisr6l zeng véltozatokat s épen nem lelkesil katonai tapasztaldsin.

Béré Orczy Lérinc, fia Istvannak, sziletett 1718-ban. Rangjihoz ill6 nevelés utdn, egyi-
ke volt ama ldngszivii hazafiaknak, kik a hét ellenség dltal megtdmadott szép ifju kiralyné
oltalmdra 6nkéntesen fegyvert ragadtak. Orczy jdsz kin és hajda ifjakbdl maga egy lovas
ezredet dllitott ki. A hét éves hdbord megsziintével mint tdbornok Iépett ki a hadseregbdl s
1764-t51 fogva Abaujmegye fSispani helytartdja, majd f8ispanja volt 1784-ig. Kiilondsen a
Tisza és mellékfoly6i szabalyozdsa koril sokat firadozott, mint kirdlyi biztos. Jutalméul
ezen s a hadi és polgiri palydn tett egyéb szolgilatainak, hirom falut kért fel kirdlyi
adomdnyul, pénzért, de, mint verseiben panaszolja:

Hirom rongyos falut kirdlyomtél kértem,
Drégan szabott drit meg nem fizethettem —

ugy latszik elesett azoktél. Hanem II. Jézsef 1782-ben Sz-Istvin rendje kézépkeresztjével
diszité. Orsi j6szaga Hevesben, a Tarna vize mellett, volt rendes lakhelye, a miért neve ba-
ratai kozt sokszor csak: az orsi boles. Meghalt Pesten (1789), de hamvai Orsén nyugosznak.

Kélteményei koziil a legrégiebbek 1756 évszammal fordulnak els. De évszdm nincs min-
denik folott s igy kordbban is irhata mar. Maga emliti, hogy némely verse ,dlgyuzengés
kozt” késziilt, s igy mar katonasigdban foglalkozott koltészettel. Munkai elsé gytGjteményét
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még 1763 korul sajto ald készité, de ki nem adta. A mit tSle birunk, az csak késébb, Révay
Miklés gondjai alatt jelent meg két izben. Els8 ily cimmel: , Ké/teményes Holmi egy nagysdgos
elmété]” (Pozsony, 1787); misik: ,Két nagysdgos elme kolteményes sziileményei” (Pozsony,
1789), hol Barcsai az egyik ,nagysigos elme”. Egy-két darabja mas gydjteményben is jott ki,
de azt mellzhetjik.

A ,Kélteményes Holmi” hirom elsé darabja mindjirt érdekes vildgitasba dllitja elénk a
kolts egyéniségét. Az elsé mintegy ajanlé levél grof Barkdczy Ferenc esztergomi érsekhez,
ki 8t versirasra buzditotta. ,Otromba hajdira harangdntést biztdl”, igy szabadkozik kolténk
a kézmondds szerint. Aztin mit is irfjon? megirtak mar mindent. El8szdmldlja némi ginnyal
az ajaka végén, mennyi tudds kényv van mdr a viligon. Hit még mennyi elveszett Budin,
Alexandridban stb., ez még jobban ijeszti 6t az irdst6l. Azonban, ha az érsek igy biztatja:
igen, a derék s j6 konyvek elvesznek, de

Megmarad élete Stilfrid-, Argirusnak,
Misit még druljdk Nyul histéridnak,

ily értelemben nem banja, ha ir is, j6 lesz konyve: Adtosztannak (azaz mesének). De osztd-
lyozni sem tudja kélteményeit, azok nem tartoznak semmi fajhoz:

Ugy vedd mint talalod: ez nem historia,
Epen nem poéma, nem is elegia,

Oda vagy satira, nincsen titulusa:
Részeg poétinak mdizolt papirosa.

E bevezetés mind nem elég. Mids kettdt ir még: ,Ezen munkdhoz” s ,,Ezen munkédban fog-
lalt versekhez”. Amabban egy szeretetre mélté tréfival elmondja, hogy nem félti 6 konyveit
a mostani bélesel6ktsl, hanem a régiekssl. Cicero, Seneca, Maro, Ovidius, Flaccus stb., az
Ujabbak koziil Pope, Voltaire s masok: ezektdl retteg 6, hogy megtépik konyvét, mint a szaj-
két, kiki elveszi a maga tollit s ,csak tdbldja marad e nyomorult kényvnek”. Hanem azért
mégis neki biztatja, intvén: ,pipat ne gyUjtsanak veled; jarj békével!” —  Vers! kit csak zermé-
szet tud jol feltaldlni és nem a mesterség szokott hajigdlni...” kezdi a mésikat s fél, hogy ter-
mészetes, magyaros versei nem tetszenek, mert

Romadns kell mostani asszonyi rendeknek,
Ki sok-rét irja le modjit szerelemnek, stb.

de vigasztalja magit, hogy majd csak akad valaki; ,Ki hazihoz viszen s feltesz gerenddra”.
Tehat nem a f6rend, hanem az egyszertbb emberek kozt remél kozonséget.

Ez 6nkicsinyl6 tréfik utdn ne gondoljuk, mintha Orczynak komoly célja nem lett volna
a koltészettel. Az érsekhez intézett prézai levelében elmondva, miért nehéz magyar nyelven
verset irni, ekkép folytatja: ,litom, a németek szinte csak ezen esztendében kezdettek csino-
sabban irni és verselni. Azért én sem vesztem reménységemet s azt tartom, valamint a fran-
cidk nyelveket kipalléroztik, egy szdzad esztend6tsl fogva: a mi magyarink is fogjak ezeket
kévetni s fogunk irni mind szépen mind csinosan... Megvallom hercegségednek, én egész
célom az volt ezen zavart irdsomban, miképen felébreszthetném nemzetiinket irdsra. Mert meg

kell vallani, sok tudés emberiink vagyon, de félénk.” — Vegyiik ehhez a kérilményeket. Fa-
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ludy és Amade 6ta (kik szintén csak irtak, nem nyomattak) alig akadt figyelemremélté a
magyar koltészet terén. Az egész XVIII. sziazad Orczyig, tgyszélva medds volt koltsi ter-
melésben — nagy hallgatds az, melyet 6 megszakit. Ha kiadja verseit iratdsuk idejében: ma
nemzeti irodalmunk djjdsziiletését nem Bessenyeitdl, hanem Orczytdl szamitnék; dmbar
igy sem tagadhaté a nagy befolyds, melyet tirsas dton s kéziratban levd munkdi 4ltal is,
gyakorolt az ifjabb nemzedékre, épen arra, melynek koltészetiink uj életrehozdsat koszonjik
s mely az irodalom térténetében ,francia iskola” néven ismeretes.

Orczy, a kora miveltsége szinvonaldn 4all6 térfia, mint verseibdl is kitetszik, nemcsak is-
merte, de némileg kovette is a francia koltSket. Boileaut, Voltairet gyakran emliti, s6t fordit
is belslok. A vidor tanirdny és satira, mely koltészetén dtvonul, leginkdbb francia példa-
nyokra utal. A négy rim és hosszas rim nyGgét is, a francidk példdjara, 6 kisérlette meg el-
hédnyni el8szor: ,Bircsak — mond fentebb idézett levelében — a verset végez8 hangot ne csi-
ndlnank oly sok betikbdl. Am, a francidk sem négy stréfit (azaz négyrimi versszakot) nem
szamlalnak, sem pedig hdrom-négy betiit nem kivinnak cadentidkra. Mi pedig el nem aka-
runk menni a régi szokdstdl: annyira szereti nemzetiink a régiséget. En nem voltam oly
szorosan kotve ezen eléitélethez”. — De a francidkon kiviil ismerte az angolokat is, Miltont,
Popet s figyelemmel kisérte a német reformtorekvéseket. Gottsched hatdsit magasztalva
emeli ki:

Im, a birdolatlan német nyelv mire ment,

Hogy Gottsched Leipzigbdl Bécsben betekintett;
Elején munkdnak éretlen nevetett,

Most mar gyonyorkodik, hogy verset is ejthet, —

melyet egész 6ntudattal, mintegy kovetendd példaul allit a magyar elé.

Mindaziltal Orczy kéltészete lényegben annyira magyar, hogy egyik idegen utdnzdsdnak
sem mondhatni, a francidénak sem. Ha Orczyt a francia iskoldhoz” szdmitja az irodalom-
torténet, ez csak onnan van, mert, mint f6nebb mondim, koltdi miveltsége egy részét a
francia irodalomnak kdszoni, mert az altala kedvelt vegyes nem (didaxis, satira, epistola) s
egy-két formabeli Gjitds nagyjdban oda utal; s végre, mert az utdna sarjadott koltSivadék,
melyhez buzditéul, tirsul csatlakozott, épen a ,francia iskola” 16n. De a mint egyrészrdl a
tulajdonképi francia iskoldhoz képez dtmend hidat: épen gy vehetni mdsrészt Gvaddnyi
elédjének is: elsének ama vidoran-komoly és tanitva-gunyorkds nemben, hol szellem, hang,
kifejezés, széval minden — tésgyokeres magyar.

Az emlitett hdrom koltemény, egy-két févondsban, el6re olyannak tiinteti fel Orczyt, a
mind marad végig. Kimondja, hogy a fermészet a mesterség £6lott all: természetesnek taldl-
juk mindentitt. Sok ismeret, olvasottsdg latszik versébdl; de gunnyal érdekli a puszta ruddst,
nem abban 4ll az igaz boleseség. Tiszteli a valldst, neveti a dogmai szérszdlhasogatékat; a
tirelmetlenséget ,kovezni” szeretné. Dacdra katonai multjanak, a habord rendszeres gyil-
kossdg elStte. A férend erkolesi romlottsigat, nemzetietlenségét, divatozé hivsdgait, bensd
nyomorit szinakozé megvetéssel nézi: s vigaszképen az egyszer( ,mestergerendikhoz” for-
dul. Egy-egy jatszi szokelléssel, tréfds 6ngunnyal viditja tdrgya komolysagit; ezeken kivalt
érzik a magyar zamat. ,Pipdt ne gyUjtsanak veled!” — mondja konyvének. Aldbb generilis
Beleznait ,hajlandésag szerint pipds, kdrtyds tirsinak” nevezi, s mintha latnék, hogy ,mdsz-
nak egyiitt az zrb6i halomra” — hogy telepednek le a 52816 tévében ,s esznek a vastag szakdcs
62téb61” — vagy készittetnek ,,jo6 tarhét, gulyds-taligdndl”. — A ,bugaci csarda ™t ismeri min-
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den ember. Ez kicsinyben hi tikkre Orczy egész koltészetének. Elébb a csirda leirdsa, mely
mutatja, mennyire otthon van kolténk a pusztin. Bizonnyal ,zuz vagy havas es§” — nem
egyszer ,dztatta koponyegben” 6t is, nem egyszer menekilt egy bugaciforma csirda ala.
Aztin alkalmat vesz komolyan bélcselkedni a hisig, az épitésbeli fénytizés ellen. Végre
neveti a bolond f6urat, kinél ,patkés csizma nem hdg palotiban” — s ki maga is ,megall pit-
vardban s bémenni ha akar 6lt6zik kapcdban” (harisnya). Mennyivel jobb ennél az egyszerd
csdrda, sziikség idején; hol — mint azt is praecise tudja — kecskeméti kenyér siil a kemencében
s k6rdsi bor van a pincében.

Mindamellett csaléddsba esnék, ki Orczy koltészetét népiesnek vagy magit, az egyszerd
koznép irdnti rokonszenvéért, demokrata irdnyinak akarnd jellemezni. Népiessége a még
romlatlan magyar érzetben s annak oly naiv kifejezésében dll, mely akkor k6zos vala még a
nemzet minden osztilydval. Gondolkozis mdédjit pedig, mely elszérva mindeniitt feltaldl-
hatd, mintegy gdcba gydjti: ,A szegény paraszt néphez” intézett ,Beszéd” — egyike legré-
gibb kolteményeinek (1756). Becsiiletére valik szivének, kétségen kiviil, a rokonszenv, me-
lyet ebben nyilvanit. De 6 nem javirni akarja a nép sorsit, hanem ellentétiil a nagyok cifra
nyomorusdgdval, azt ecseteli, mily boldog a paraszt, a kézmives, a munkds polgir a maga
egyszerlségében:

Szurkos fiacskddnak hamis mosolygisa,
Szeretett tdrsadnak cuppant csékoldsa,
Szép id8, friss szell madarak szoldsa
Végzik 6romedet — s egy tdl zsiros kisa,

tehdt ne vigyj tobbre, boldog vagy, leghasznosabb tagja vagy az emberi tdrsasignak, nem
Ugy, mint a henyéld, hid, boldogtalan uri rend. Orczy kétségtelenil atyja, j6ltevéie volt job-
bagyainak, résztvevs baritja a népnek, de a democratiai fogalmak annyira nem voltak (ki-
vélt ndlunk) a kor szellemében, hogy még koltdnk baratja, Barcsai is, kin pedig mér érzik a
francia szabadabb szellem lehellete, a Terézia-féle urbérrdl igy nyilatkozik egy fGasszony-
signak:

Jut eszembe, midén urbér hirdetésén
Nilad tinc kozt sirtunk hazdnknak esésén.

Orczyé is inkdbb tehdt amaz idylli folfogds, mely a véros, a f6bbek, a vilagfiak romlottsdga-
tél az egyszert falusi, mezei néphez fordual s annak boldogsédgét eszményirve magasztalja.

A ,Kolteményes holmi” tobbi darabja csak b6vebb kifejtése azon eszméknek melyekkel
eddig taldlkoztunk. Mell6zve néhany forditdsit, Boetius- Voltaire- Boileau-, Horatiusbdl s
mell6zve néhany szdrazabb eredetit is, mar kezdd sorai altal a ,Magyar hazdnak” cim{ ra-
gadja meg erésebben figyelmiinket. , Fold! kinek hatdrdt az isten 6rzotte” szélal meg majd-
nem 6dai hangon, és a magyar haza boldog dllapotit festi a béke 6lén. ,Hétszdz honapja mult
—tgymond — hogy ellenség tabora nem érte hatdrit foldednek”. A hétszdz hé tobb mint 58
év s ha a szatmari békekotéstdl szdmitja, ugy e vers késébbi munkadi kézil valé. ,Alom a
tudomdnyoknak jobb rendben valé intézésérdl” egy wisio, melyben Miria Terézia Apoll6t
hivja segélyil a tudomanyok rendezésére s Apollo nevében a koltd elmondja nézeteit. , Mds
a tudomdny, mds a bélcseség”, fejtegeti most is: ,lelket kell szépiteni, ez a tanulsdg”, — ;Tudom,
hogy cokosok (copf) egész regementje s Loyola serege és a klastromok henyéls fellege ellened
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lesz: de te bizzdl, j6 lesz vége”. — Richvaldszky préposthoz intézett levelében felszdmlalva,
nem minden gany nélkil, ennek hittani roppant tudomdnyit s dicsérve tdlbuzgalmait,
jatszilag oda veti:

Excommunicdlvin minden eretneket,
Ezekbdl nem veszel ki taldn engemet,
Hogy jétszi Voltairbél mondok néha verset,
Es Pope vagy Racine ragadja elmémet —

s azzal végzi, hagyjon békét e végére mehetetlen titkok buvarlisinak, jobb, ha pihen addig.
— ,5zivbéli s6hajtds a bolcseség utin” cim alatt ismét a puszta tudds hidsagit rajzolja.

»Elég nagy tudomdny, ha jél tudunk é/ni, ha a jé erkolesben tudunk eldl menni”. — ,A
mulandésdgrol” cime jelenti tartalmat. ,Gazdagsag, titulus, tisztelet, dicséség, tényesség,
nagy hir, név, tekintet — mind csak fiist, mulé arnyék”. — ,Nagy urakhoz a gyonyoriségek
véltozdsdrdl”... hivia Sket az egyszerid természet 6lébe. Boldog, ki ugy lakik festett palotd-
ban, hogy onnan j6 kedvvel tér haldszkunyhéban — mondja. ,Hivsdgok megvetésérdl”, ,Vi-
ligi tekintetek megvetésérsl”, — mind azon szellemben.

ErGsebb satirai ér liiktet a kovetkezdben, melynek folirata: ,Egy ifjahoz, ki a vérosi la-
kast a falusindl inkabb szereti”. Eleven gunnyal ir le egy f6virosi estélyt. Beléptedkor — igy
sz6l Jancsinak — csaknem megfulsz, Ggy szorit magihoz a gazda. Vezet nagy sebesen pimpds
asszonydhoz, leiiltet a sz6fa mellé vagy csorban levé egyik asztaldhoz kiild. Kartydznak, mig
telj6 az ebéd. Itt hirman, ott négyen meresztik szemoket. Nagy csendesség, figyelem van: ki
szunnyad, ki izzad, ki erésen figyel. Ez dobbant ldbédval, hogy mds kapta a voros hetet s neki
36 fischt kell berakni. Amott egy nagy zir buba van merilve, hogy mashoz keriilt a tokkiraly.
Mint szdnja Orczy a szerencsétlent! Faré-asztal is van. Kozepén ul a jaték fépapja, Gjjin
nagy két gyémdnt. Kdrtya keverése illik a markdba, pirdl és mereszti a szemét. Rdncolja
homlokat, latva, hogy sok fiiles kirtya lepi az asztalt. Nyernek, vesztenek. Némelyiken az is
megesik, hogy ,még ma a zsidékhoz megy a barsony kanké”. — De im, kilenc éra: asztalhoz
kell menni. Harminc szolga hozza az ételeket eziist medencékben: ez drmaddnak a konyha-
mester a commenddja, buszkén takarja fel a f6dott tilakat. ,Nevét, izét, biizét egyedil &
tudja” — mond a kolts. Ezt finom Parisbdl a napokban hoztik — kir, hogy kicsint szagos.
A konyhamester hosszu papiros listdrdl elszamlalja az idegen étkek litdnidjit. Letilnek. De
az abroncsos szoknydk miatt (1762) nehéz széket kapni. ,Iparkodj székedhez, maskép kiszo-
ritnak, Térded osszehuzzad, szenvedd, ha boritnak, Csendesen ilj, méskép, hidd el, meg-
piritnak.” — A tdrsalgds hidegen megy, mert a jelenlevsk Ggy vannak egymadssal, mint kutya
és macska. A kisasszony csak késhegyen vesz az ételbsl, nem mer enni, ,félti sszesréfolt
gyenge kis derekdt”. — Mellette a piros menyecske tartézkodik leves ételtél, ,mert fél, ajakdnak
lemegy a festékje”. De bezzeg eszik amott egy grof ,mint a farkas” és iszik ,tinyér alatt levd
lista szerint”. Julia azonban tdrsalgdst kezd a kalenddriombdl, vagyis az idérél. Aztin
keztyt, béb, cip6, parisi, turini, briisseli csipke j6 széba. Egy kis pletyka is timad, megsz6l-
jak a tavollevsket. Majd fordul a beszéd jeles actorokra, bdlhdzakra, comedidkra stb. Azon-
ban édességekre kertl a sor. ,Kézrgl-kézre megyen szivecske s mindenféle allat (cukorbol)
kiben van versecske. Ezt az ,asszonyi rend” félve olvassa; rikojtozva nyomjik kézbsl-kézbe s
eltitkoljik, ha igazat mond. Vacsora végen kovetkezik az ivds. Szeretnének lefekinni, de
Chloris meg Thyrsis énekelnek, azt kell hallgatni és dicsérni. Most a zdnc kévetkezik. Els6 a
menuette, aztin futosé anglia, majd steyer és furlana, melyben ,lehet tincosinak szoritni
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derekat” — végre lassu lengyel. Azonban virrad, ki-ki hazamegy: ,Lehdnyja kontosét, ledil
az dgyira. Elfiradt, keresztet sem vethet magdra. Felkél talin mdsnap tizenkét Srdra”.
A kolts ily mulatsdg helyett jobb szereti két jé bardtja tdrsalgdsit s inti a balgatag paraszt
népet, ne irigyelje az urak helyzetét. Hosszasabban idéztiink ez egy darabnal, hogy ldssuk a
részletezést, mely érdekes mint korrajz, s érdekes mint eleven satirai festés. Efféle Orczynak
tobb kolteményében talilhatd. Ereje inkdbb is mutatkozik a satiricus, mint a komoly, példé-
ul természetfestésben. Az utébbira, mint siker(lt példat, ide irjuk a Beleznaihoz sz616 levél-
bél:

Nagyoknak a piros hajnal fel nem virrad,

Orom nap keletkor redjok nem drad,

A hold jardsiban, hasztalanul firad,

Harmatja gyémantnak ndlok nélkil szdrad.

Csengé patakoknak sullogé folydsa,
Almatlan rigénak fiityiils szoldsa,

A fiilemutlének zengd csdcsogdsa,
Nékiek nem tetszik, sem kutak forrisa.

Az drnyékos volgyek nékik nem nevetnek,

7.61d halmokban, fikban nem is gyényorkodnek,
Viragos réteken le nem telepednek,

Ilyes mulatsdgot semmire becsiilnek.

»Quadrillinak (jaték) eredete”, megint a kdrtya ellen fordul. — ,Egy ifjanak, ki hadi életre
adta magat”. — ,J6l vagyon — mond a kélts — probéld meg, te is megisméred. Ugy lehet jutal-
mad, jajgatissal kéred, Es a mit kerestél, soha el nem éred.” — Aztin egy oOreg katona képét
festi neki, a ki ,hdromszdz hénapot tdlte a taiborban” — és most mankén jar. — ,Hany kézem-
ber vagyon — folytatja — harmadik gléddban, kinek Sindor vére pezseg a karjaban”. E nézet
az, mire cikkiink elején céloztunk. — , A magyar szépekhez”, — ismét egy eleven satirai festés,
végz3ds a j6 magyar haziasszony dicséretével. Rokontdrgyu, de még ginyosabb az ,Egy
megmitkdsodott ifjanak” cimd. Itt rendre veszi az asszonyi hivsigokat és btindket, melyek
kézott a tuddskodds, a versfirkdlds is megvan.

Végre inkdbb mdshova célzé satira a ,Vigasztalé beszéd a cigdnyokhoz”, kiknek henye
életét gonoszul dicséri s csuddlkozik, miért nem vették be még Sket a szentek kozé, holott
egész apostoli szegénységben s barati henyélésben élnek. — Egészen elit Orczy mds kolte-
ményeitdl: ,Egy Gr beszélgetése a kdplanjéval”, melyben az ur (a kolts) a kifejlett mestersé-
gek, mivészet és luxus jotékony hatdsit magasztalja a bigott kdpldn ellenében.

De ideje, hogy végét szakasszuk e részletezésnek, a hédtralevében inkédbb csak 4ltalinos
korrajzra szoritkozunk.

A Két nagysdgos elme kolteményes sziileményei, mint feljebb monddm, részint Barcsai, ré-
szint Orczy mive. Legnagyobb részét e két j6 bardt verses levelezése teszi. Kir, hogy a leve-
lek nincsenek jél rendezve, a mint egymadsra felelnek: igy az olvasd, ki sorba megy rajtok,
néhol meg sem értheti. — E16] van mindjart Orczynak egy hosszabb kélteménye a ,,Szabad-
sdgrol”. — Nem tudnd az ember, hogy az voltaképen felelet Barcsai levelére. Barcsai felséhajt
a szabadsdg utdn, melyet 6 épen nem gy ért mint Orczy, s kérdezi baritjitdl, nem tudja-e,
hol bujdosik a szabadsdg? Orczy jdl érti baritja rajongdsit s mélténak tartja egész nagy kol-
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teményt irni neki vilaszul. Eleinte 6 is rajongdst tettet, hanem a mint sétdl, a Gellért hegy
koril, egy kis kopasz ember (ez maga Orczy, tehdt a vénebb, tapasztaltabb Orczy) megiiti
véllat, s tart neki hosszud leckét, mely e thémdbdl indul ki: Ember sorsa rabsdg. Sziletésétsl
haléldig a viszonyok rabja. Azutin sorba megy a nemzeteken: sehol sincs szabadsig, csak a
helvétik egyszert életében, — no meg a magyar aristocraticus szabadsdg oly kirdly alatt mint
Therézia. E lojalitds jellemzi Orczyt minden versében; s birmennyire neveti és ginyolja a
»cifra pantlika” — utin szaladdkat, § hiv és dldozatkész, nem ugyan morgds nélkiil, ha érde-
meit mellézve latja. Igazi typusa egy korabeli magyar nemesnek; mig Barcsait a francia
philosophia szell6je mar elkapta egy kissé. Ez a kiilonbség kettjok gondolkozdsa kozt.

A kotetben foglalt levelek s koltemények koziil az e/sé rész Barcsai mveit tartalmazza, a
mdsodik rész Orczytol van, kivéve Arcadia leirdsat (222. lap), mely nyilvan Barcsaié, Orczy
maga hivatkozik rd, (160. lap). ,Minap Arcadia szélére vezettél.” J6 lesz figyelemben tartani
annak, ki valaha e kélteményeket rendezni akarja. — Ha ezeket rendben olvassuk: igen érde-
kes parvonalt hizhatunk a két kolts egyénisége, gondolkozasmédja, koltészete kozott. Bar-
csai mint fonebb lattuk, szabadelviibb. A politikai viltozdsok, napi események élénken ér-
deklik: Lengyelorszag felosztisa van épen napirenden. Orczy szereti, ha a birodalom hadse-
rege gy6z, de jobban a békét; az orszdgok viltozdsit bizza & istenre. Barcsai egy homadlyos
allegéridban nyugatra utalja a magyart: Orczy ellenmond: nem, nem, £e/etre! a hol még nincs
mérndk, nincs comissar. — Barcsai, a budai egyetem megerdsit oklevele kihirdetésekor,
6dara lelkesedik: ,Mit hallok, magyarok! Pindus tetejérsl?” Orczy valaszdban: , Tehdt meg-
hallottad Pindus tetejérdl...” vilagos a satirai hang, mint a ki a bolcsességet nem a sok tani-
tasban és tuddsban helyezi, f6leg a természettudomdnyok haladasa irdnt épen nincs valami
nagy lelkesedéssel. Barcsai 6ddja azon végzédik: ,Kildjetek Gyongyosi lelkéhez,... Térjen
onnét vissza megint nemzetéhez, s adjon kedvet néki sziiletett nyelvéhez.” Orczy erre igy
vélaszol, érintve ginyosan Franklin taldlmdnydt:

Elég, hogy Buddn mar menykétsl nem félnek,
Ha az ég hdborog s z0rog, csak nevetnek,

Hét acélos p6znin fellegek repdesnek,

Eg csattandsdnak siiveget nem vesznek.

Hogy 6] meg st (eziist), arany hideg fold gyomriban,
S6 mint valik kévé vizeny6s almdban (alom),

Azt tudjik, s tobb ilyen elrejtett titkokat
Beszélvén meguetik elésziilt apjokat.

Ne vdrd hdt, hogy ezek Gyongyosi lelkének
Valaha oszlopot s oltirt emeljenek,

Sét ezek temetik feledékenységben

Mind azt, mind ki tudés volt anyja nyelvében stb.

misutt pedig a villimhdritét a gézhajoval teszi egy vonalba (1777) egyforma képtelenségnek
vagy hitsignak tartvin.

Létok mar hegyeken acélos nyérsakat,

Hogy menykd ne érjen badogos tornyokat,

Tiizi pdra hajtja a terhes hajokat,

Sodrott szél (villany) gydgyitja a romlott tagokat...
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s e taldlmanyoktél nem minden giny nélkil varja, hogy falurdl az erkéles bejon virosokba, s
hogy az igazi bilcseség orsziga dertil fel, gy, a mint 6 érti.

Koltészetben Barcsai tanultabb, simdbb, szabilyosabb; de Orczyban tobb a genialités.
Egy-egy otlet rendesen & téle szarmazik, melyet aztdn ismételve folemlegetnek. Néha barit-
ja patheticusabb, hangjat satirai drnyalattal kiséri, Barcsai nagy hangon leir egy hadi gya-
korlatot: Orczy j6 tandcsokkal felel, hogyan pucolja, hogyan 6rizze hidegtdl, melegtél kato-
ndit. Paraszt hetes végezze a dolgot kortilottik: Janos uram a (kozlegény) ,nétira” aludjék,
»kimélje mint lehet tagjit és ereit... Gyengén és keztytbe takarja tenyerit” stb. S ezt oly
levelére Barcsainak, melyben azt mondja magukrél: ,Réma katondi igy nem gyakoroltak!”
— Barcsai, francia iskoldnk modordban, szeret egy csomd, leginkdbb ujkori francia nevet és
eseményt osszehordani: Orczy ez ostentatiét tobbszor finom gunnyal fogadja. ,Mely messze
hordoztil tudés irdsoddal” — kidlt. Elmegyek veled akdrhovi, de a vége az lesz, hogy a zsid6
kirallyal felkidltunk (minden hidbavald) s visszatérve a genevai tondl (Rousseau) egy ingre
vetkeziink. Mily jellemzd ez! Barcsai egy elég csinos allegoriaban lefesti baratja , Tokaji szii-
retjét” — s erre Orczy pajzdnon ugy felel, mintha Barcsai kissé feszes istenei- s istenndinek
bajuszokat festegetne.

Osszefoglalva az eddig mondottakat: Orczy érdeme novekszik az dltal, hogy oly korban
szolalt meg, middn a koltészet haldlos dermedtségben fekidt, s példija, dsztonzése dltal
nagy mértékben hatott irodalmunk folélesztésére. Mint a romlatlan magyarsig fajképe
(typus) s mint oly bélcs, ki az erényben s 6nmérsékletben helyezi a f6bolesességet, eszméire
nézve conservativ, de ez egyszersmind forrdsa satirai erejének, mellyel a miveltség erkéles-
ront6 hatésa ellen follép. E vidorkds guny (egyes aprésigot, mint az adhortatio mulierum,
nem szdmitva) 6 nila jelenik meg el6szér: 6 tehdt comico-satiricus koltsink apja. Otleteiben
sok genialitds van; szeme, kivélt satirai leirdsokban éles, képei elevenek. Nyelv és szellem
magyar zamatu, elannyira, hogy ma népiesnek latszanék. A mi hosszadalmassdg, kivalt ta-
nité verseiben eléfordul, az inkdbb a kornak s a négyes rim nytigének tulajdonitandd, melyet
6 kezde megtorni el8szor. Mélté mindenesetre, hogy a mai kolt-ivadék 6t se hagyja ki ta-
nulmanyaibdl, mert bar maga mondja:

...ne is csindljunk verseket,
Mert, hidd el, fiaink nevetik ezeket,

Mint mi most megvetjik a régiebbeket...

e nevetés csak akkor jogos, ha azon biztos tudaton alapil, hogy a régieket mindenben megha-

ladtuk.
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Gvadanyi Jozsef

Nem tudom szerencse-e nagyobb, vagy kolt6i érdem, ha valamely kolt6nek sikeriil a képze-
let vilagdbdl oly alakot idézni el8, mely a nép minden osztdlydban ismerdssé valva, mintegy
az él6k, a jarckelk kozé vegyil, id6 folytin a nemzeti monda hagyomanyos alakjaihoz
csatlakozik, s az egyligy(ibbek el6tt mint valdsdgos élészemélynek marad fonn emlékezete.
Tagadhatlan, hogy szerencsés kortilmények nagyon el8segitik a koltdt, ugyannyira, hogy
olykor csekélyebb tehetségnek jut a pilma, mig a nagyobbat feledés boritja el; de miutin a
szerencsés korilmények malasztja sem minden egykorura terjed ki, s6t inkdbb nagyon rit-
kanak jut oly mértékben, hogy teremtett alakjai mintegy a nép-mythologidba vétessenek fol:
ugy hiszem, a puszta véletlenen, a szerencsén kiviil, j6 rész valami derékség rovasira tudan-
do, tobb vagy kevesebb a szerint, a mint a md késébbi korok birdlatat kiallja; de mindeneset-
re koltdi érdem, melynek természetét vizsgdlni mélto is, érdekes is.

Gvadinyi nem mondhaté nagy koltének, némely miveiben kéltének is alig. Ha pedig a
csint, {zlést (s a mit kozonségesen annak neveznek), a felruhdzdst, a versbeli el6adds bajait
nézziik, mogotte marad sajit kora koltészeti haladasanak is. 1787-ben 1épvén £6], s attélfogva
szinte a szdzad végéig dudolvin olykor vizenyds, olykor pusztin okoskodé vagy leiré és
historizdl6 rhythmusait, dgy latszik nincs szerepe ama fejlédési nagy mozgalomban, mely
egyfelsl Bessenyeivel francia mintik utin indulva, médr-mar Péczelyig haladt; mésfels]
Bar6ti-Szabé s a classicusok nyomain az édakolts Virdghoz emelkedett; mig a harmadik
tészekbdl, Raday Gedeon uttors kisérletei 6ta, mar egy Kazinczy emelgette szdrnyait; st
épen az az irdny is, melyhez maga Gvadényi szdmithat6 — a Gyongy6si iskola — egy Csoko-
naiban kezde megtisztulni. [jgy litszik, mondom, az 6reg ,lovas generalis” szakolcai magé-
nydban elmaradt mindezektl, béven ontva négy (utébb két) rimd verseinek iszapos 4rjit,
kocogé rimeit, melyek feltaldldsit nagy érdemdl rétta maginak, de melyekben s dtalinfogva
a kiils6 poesisban f6ldl nem multa, el sem érte Gyongy®ésit, ,a kihez foghaté magyar poétit,
szerinte, még nem sz(ilt anya e viligra”. De ez elmaradds csak latsz6, inkdbb kilséségekre
vonatkozik: Gvaddnyinak olyasmi sikerilt, a mi egynek sem haladottabb kortdrsai, egynek
sem Osszes magyar elddei k6zll: csupa képzelethil egy pdr alakot teremteni, mely, mint kicsiny-
nek nagynak ismerése, nemzedékrsl nemzedékre fénmaradjon.

E két alak, nem sziikség mondanom: a ,Peleskei Notdrius”, s a talin még népszertibb
huszar kalandor ,Ronté P4l”.

Ha e miveket a kritika mostani szemiivegén tekintjik, bizonydra se a feltaldldst, se az
alakitdst, se a jellemzést nem taldljuk affélének, mi a koltdi szilleményt mar bolesGjében
halhatatlansdgra jegyzi el. Bizonyara tévolrdl sem mérkézhetnek a génius olynem teremtett
alakjaival, mint egy Don Quixote, egy Gil Blas vagy akdr Tom Jones s tisztelendd Adams
pap Fieldingnél. Mindazéltal, habar sziikebb korben, ép ugy élnek mint amazok, épen ugy
bevették magukat a nemzeti phantasidba, honnan nem egy hamar fognak elenyészni, kivalt
ha id6rél-idére taldlkozik djabb elmetehetség, mely a meglevs alakot a kozfejlédés igényei
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szerint djra oltézteti, miként ez nem rég a Notdriussal szerencsésen tortént. Ily mértéke a
hatdsnak mindenesetre valami még akkor is, ha jé részét kiils6 viszonyoknak, szerencsés
véletlennek, vagy mint egyik jeles mibirdink szokta kifejezni magit, ,az id6 drjinak” tudnék
be.

Els8, mit e nagy népszer(iség kimagyardzdsira, mint szerencsés mellékkorilményt fel-
hozhatni, az olvasé kézonség fejletlen allapota. Kénny volt, mondhatnd valaki, e par alakot
osszeiltni Gvaddnyinak oly k6zonség szdmdra, mely nem t6ré6dott az alakitdssal, nem is
tudott hozzd; melynek primitiv képzelete, egy-két vondsbdl, ép ugy kiegészitené a kolts
hidnyos vdzait, mint a mily konnyen megteremti a gyermek eleven képzelme egy vessz6bdl
a paripat. Van benne valami. Gvadédnyi nem csak az egyénitésig nem jutott el; olykor még a
typusbdl is kiesik. Notdriusa majd tanult ember, majd tuddkossigban nevetséges; egyszer
jézan felfogissal a kolts véleménye tolmdcsa, mdsszor bohdca ferdeségeiben. S e kettGség,
hogy t. i. okos és balga ember egyszersmind, nincs a jellemben 6sszeforrasztva oly médon,
mint példdul a Cervantes nagyhirt lovagjdndl, ki csak arra nézve bolond, a mi rogeszméjét
érinti, egyébként okos ember 1évén. Csupidn egyet hozok fel. A notirius egyben-mésban
tanult, olvasott, gondolkozé férfi volna, ki osztilydbdl értelmisége altal kiemelkedik, habér
az Ujabb kortdl, a nagy vildgtdl, el van maradva. A mellett igaz ember, egyenes sziv, hiva-
taldban buzgd, a falu tgyei jol folytatdsiban biiszkeségét helyezs. Hogy illik tehdt szajiba
végrendeletének az a cynicus helye, midén dicsekszik, hogy bibliothékdja csak 50 kalenda-
riumbdl all, melyekbe igazat nem igazar beirkilt, még hozza is toldott, s a falusi notdriusok:
»hogy ha jegyzésimet gyakran olvasgatjik, a tudatlan népet 6k megvakithatjik, a portiét
rdjuk dupldn felvethetik és igy ennek felét szintén eltehetik”. — Gvadanyi itten, hogy az osz-
talyt gunyolhassa, a becsiiletes notdriusok typusit a semmirekellsk typusavd alacsonyitja le.

A magénkonyvtirak ,50 kalendariumos” — dllapota, azaz mulattaté magyar konyvek rit-
kasdga, szintén elémozdithatd Gvadanyi népszertségét, oly kozonségnél, mely a magyaron
(s legfolebb latinon) kiviil mds nyelvben jiratlan vala. Minden id6 és minden néposztily
meghozza bizonyos szimmal a koltdi fogékonysigt elméket; fejletlen dllapotban a mesék,
énekek, — késébb, az olvasds, nyomtatott mivek terjedtével, a histéridk, kalandos elbeszélé-
sek stb. publicumit.

Ha mir e szdimmal a létez8 s hozzaférhet6 konyvek mennyisége nincs ardnyban, meg-
esik, hogy az egy-két el6kaphaté munka addig vindorol kézrél kézre, hdzrél hdzra, mig ér-
demén kiviil is népszertvé kell vélnia. Ilyforma allapot is tehetd fel, kivilt a Notdrius
megjelentekor. Az elébbi két szdzad irodalmi hagyomdnya részint elkallédott, részint el-
avult. A XVIII-dik kevés tjat hoza egész addig el6; akkor valamint késébb is, az irodalmi
Ujjasziiletés csupdn a vilasztott elmék korében folyt, nem hatva ki nemcsak a tulajdon érte-
lemben vett népre, hanem a jobbmdduak s tandltabbak nagy tomegére sem. A francia iskola
még kavidr volt ennek; a latin iskola formditol, nyelvétdl visszaborzadt. Azt a nehdny kony-
vet koptatta hét, mely leginkdbb megfelelt izlésének, mert mintegy a XVII. szdzad koltésze-
tének folytatdsa volt, s a megszokottsdg kényelmével kindlkozott. Az egykényvii publicum
leghalddatosabb. Azaz, oly k6zonség, mely kevés konyvet tjra meg djra olvas, népszer(ibbé
teszi az irét, mint az, melynek van médja vilogatni s kapkodva olvasni. Ez a mésik szeren-
csés véletlen, melynek részt lehet adni kolténk népszertsége megalapitisiban.

Azt is lehetne mondani, hogy miveiben az érdem inkabb a tirgyé, mint a koltsé. Vilasz-
tott tdrgyai oly kozel érintik a magyar nép-életet, alakjai annyira ismerds korbél vannak
szedve, hogy mir eziltal bizonyosan tetszeniok kellett. Mell6zve, hogy a tirgyvilasztis mar
koltéi érdem, aldbb e pontra még visszatériink.
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Végre az ,id6 dramldsa” — szintén a kiils6 tényezdkhoz tartozik. Gvadanyi a nyomds dltal,
melyet a 80-as évek a nemzeti szellemre gyakoroltak, megtorve taldlta Notdriusa atjit, egy
oly satirdét, mely f6leg az idegen ruhdzat ellen irdnyul.

De mindez elégtelen kolténk alakjai népszertségét igazolni.

A kozonség fejletlen édllapota nem bizonyitja még, hogy a mit kedvébe fogad és tartésan
telolel, az el lehet minden kolt6i becs nélkil. S6t a miivelt fajta kozonség hamarabb téved e
részben, mint a parlagi j6zan ész. Az izlésnek korszakos ferdeségei mér mvelt, de félremd-
velt olvas6-kozonség dtka; mely soha sem érinti a tulajdon értelemben dgynevezett népet,
ennek dalait, regéit, koltsi vildgat. Elannyira, hogy ha ez utébbinak valamely koltsi alkotds
tetszik, hizamosan, fir6l-fira: kell lenni vagy a szerkezetben, vagy az el6adédsban oly talpra-
esett valaminek, a mi e népszertséget koltsileg is indokolja. Latni fogjuk aldbb, hogy e
részben Gvaddnyinak is vannak érdemei.

A konyvek ritka voltdbol meritett ok sem elégséges kimagyardzni, miért épen Gvadanyi
kényvei viltak oly kapéssi. Mert habdr eleinte sztik vala is a népszert mulattaté irodalom,
mégis volt nehdny terméke, s a szdzad vége felé mindinkabb szaporodott azok szdma. Miért
nem szoritd hittérbe Gvadanyit egy sem? Miért, hogy a mindenféle Zaton hercegek el nem
torlék a Notdrius, a két kalandor emlékét? Miért hogy a kozéprendnél annyira népszert
»Etelka” is csak mint puszta név — minden alak nélkil — maradt fenn, mig amazokkal egy-
szersmind az alak is benyomult a nemzeti phantasiiba? Egy példa itt helyén lesz. Gvadanyi
konyveivel egy régibb munka versenyzett a népszertségben, szinte korunkig: Haller ,Hér-
mas Istéridja” — a XVII-ik szdzadbdl. A ki ez utébbi kapéssiga féokit a népnél megfigyelte,
az tudhatja, hogy kedvességét nem az els§ részben foglalt Nagy Sdandor-féle kalandoknak,
nem is a harmadikban leirt tréjai veszedelemnek koszoni, hanem a ,Példabeszédek” cimi
kézépsé résznek, mely az igynevezett ,rémai gestdk” — nyoman formdba kerekeds elbeszélé-
seket tartalmaz, s igy kolt6i érdeki. Ime a koznép parlag, de jézan izlése hogyan taldlja meg
a helyes utat kedvencei vilasztdsdban.

A mi Gvadényi vélasztisit illeti, hogy annyira ismeretes korbdl vette tirgyait és alakjait:
ez ép ugy fordulhat vala ellene is, ha nincs joravalé koltsi tehetsége érdekessé tenni a min-
dennapit. A népies phantasia nem a megszokott dolgok elbeszélése, hanem a csodds, kalan-
dos felé hajlik; s az akkori k6z6nség bizonyira nem oly eseményeket vart egy konyvtdl, ming
egy falusi notdrius utazisa Buddig és vissza. Erezte kolténk 4lldsae nehézségéta publicummal
szemben. A gtinyos méd, a mint e feldl nyilatkozik el8szavdban, mlvészi ontudatrdl tants-
kodik. ,Ezen falusi notdriusnak is — igymond — a munkdja nem mindennek fog tetszeni.
Egyike azt fogja el6adni, hogy Szathmar virmegyébdl Buddig tett utazds nem hosszas,
azért is emlékezetre valé dolgokat nem igen foglalhat magédban és hogy az utjaban tortént
viszontagsdgok is mind csekélységek. De ha hosszabb utazdsok leirdsiban gyonyorkodnek,
utasitom Sket Magellin és Cook utazdsok olvasdsdra, ha ez is rovid volna, Columbus és
Americus Vespucius utazdsokra, vagy pedig scythdk, vandalusok, francusok, normanusok,
sclavusok vandorldsaira. Ha Jeruzsilembe jeruzsilemi Janos kirdlyt fogjak kisérni, tudom
meg fog Palaestindig az istokik izzadni... Ha mind ezek sem tetszenek, mar a dologba
tovdbb én sem mehetek: hanem kérdezzék meg azon angyalt, ki Adam elsé atydnkat a pa-
radicsombol kikergette: hogy a szegény Addm merre bujdosott?> A harangodi pusztinak
vagy pedig a Jatésdgnak vette-e utjat? — A szegény nétarius, mivel Mahomettel a holdviligon
keresztiil nem utazott, hanem csak Buddra ment, hosszasb utazdsit nem irhatta.” Mintha
mondand: , Ti kacskaring6s histéridt vartok t6lem: de tudja Pil, mit kaszdl.”
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Nem taldlom végre igazsigosnak, letudni valamely kolté érdemébél, hogy az ,id6 arja”
segiti; foltéve, hogy e kiilss segitséggel koltsietlen médon vissza nem élt. Melyik nagy kolts
nem egyszersmind kora teremtménye; s a mint egyrészrél onnan meriti tdpldlékat, agy vi-
szont f6érdeme épen abban dll, hogy kifejezdje bir lenni a kézhangulatnak s irdnyt jelol,
midén ez irdny még csak homadlyos sejtelem a sokasdgndl. Gvaddnyi is ha el8készitve taldlta
utjit, ez szerencséje, de nem von le érdemébdl; ha pedig, csak részben is, képes vala a koz-
érziiletet tolmacsolni, ez becsiiletére valik koltészetének. En nem tanulmédnyoztam az 1790-
dik évi magyar divar torténetét, de tekintve, hogy a Notdrius 1788. djévre jelent meg, nem
csalédom taldn, ha a nemzeti visszahatdst a magyar oltozet tekintetében, f6leg a Gvadanyi
népszert konyvének tulajdonitom.

Most mar, noha kimért teriinkhéz képest csak rovideden, azt fogjuk eldadni, mit tett
Gvadényi maga, ez egy par £6 alakja megelevenitésére.

El8szor is arra torekedett, hogy képzelt alakjait 6nmaga személyétdl elszigetelje, kiilon
vilaszsza.

Az dltala e végre hasznilt eszkozoket részint kilséknek, részint benséknek lehetne monda-
ni.

Kils6 eszkoznek veszem az elhitetés ama mddjit, mi szerint a k61t majdnem okiratilag
bizonyitja, hogy alakjai valésdgos él6 személyek voltak, s hogy az események mind ugy tor-
téntek, a mint 6 elbeszéli. Midén a Don-Quixote elsé kotete megjelent, valaki, Cervantesen
tal akarvdn tenni, szintén adott ki egy konyvet a hires lovag viselt dolgairdl, Cervantes a
II-dik kétetben ugy boszilta meg magit, hogy vetélytirsa konyvét maga Quixote tr kezébe
juttatja, ki nagy indignatiéban tor ki, mennyi hazugsdgot 6sszeirt 6 réla az a mdsik. S mind-
jart hiteles személyek eldtt, bizonyitvinyt ad ki, hogy a vetélytdrs konyve hazugsdg, az az
igazi csak, a mit Cervantes irt réla. Az ily fogds, bar frivolnak tetszik és komoly miiben az is
volna, rendkivil hatdsos arra, hogy a koltott alakot valésigos €16 személynek képzeljik;
hidba tudja esziink, hogy ez csak oly kdltemény mint a tobbi, akaratlandl hat rdnk az ily
cselekvények meglepd kozvetlensége.

Gvaddnyi, minden elépélda nélkiil a magyar irodalomban, rajott e médjira az elhitetés-
nek. Nemcsak hogy a torténet elbeszélését magok az illetd személyek szdjaba adja (Ronté
Pil is ott érdekesebb, hol maga beszél), hanem mdskép is lehetSleg igyekszik azt a meggys-
z6dést tdmasztani olvaséiban, hogy alakjai él6 személyek voltak, s az események valéban
megtorténtek. Notdriusa elsé részéhez elébeszédet ir, melyszerint annak kéziratdt Borsod
megyébdl kapta, s az egész konyvben nem is drulja el, hogy 6 a valésigos szerz8. Igaz, hogy
a ITI-dik részben eldrulja magét, midén a notdrius, hallvan fidtél, hogy az & budai utja ki-
nyomatva kozkézen forog, csoddlkozik rajta: ,,mert azt mds orrara nem kotéttem — igymond
— magam sem vettem penndra’. Ez ellenmondais: de tgy kell lenni, hogy a k6z6nség, szokatlan
lévén az ilyesmihez, nagyon is szavin fogta Gvaddnyit, nagyon is elhitte neki, hogy a
notirius maga irta le budai utazdsit; elannyira, hogy a szerzg sziikségesnek litta a ITI-dik
részben, a gyengébbek kedveért bevallani, hogy a peleskei jegyzének semmi koze az 8 poétai
dicséségéhez. Egyébarint e I1I-dik részben sem tigit attdl, hogy a notédrius valésdgos él6ha-
16 egyén; osszegyljti korébe nehdny kozrendd tisztelSjét a Peleske tdjan esd falvakbol, kik
el6tt a notdrius formaszerd testamentomot tesz, s mindenik aldirja és megpecsételi, az ala-
irdsok és Jocus sigillik zarvin be a kényvet nagy hitelességgel. Hat még, hogy siratja el a III-
dik részhez irt ,,ajinlé levelében”. ,Nincsen mar az €16k kozt a szegény notarius — igymond
—nem is fog mdr Buddra t6bb utazdst tenni, mert most nem zsufa fakéjan (izabella), hanem
Szent-Mihalynak karérigé paripdjin vdgtatott az 6rokkévalésigba, melyért is szomoru
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gydszba oltoztettem muzsimat, hogy sirassa meg esetét, s a vért szomjihozé Parkdkat dt-
kozza meg; de meg is érdemli ezt ,egy ollyan jeles Hazafs, a kinek neve a késé jévendSségnél
is emlékezetben lészen.” — Ki ne hinné el neki, hogy igazdn szivébdl fajlalja a ,jeles Hazafi”
haldlit, kit sem a hortobdgyi bikdk, se a tiszafiiredi vasas németek, se a Csorsz drka hulla-
mai, se a pesti osztriga és idegen ruhdzat el nem pusztithattak, s ime most a ,Parkdk” —iszo-
nyu keze kitorlé az €16k seregébdl. Hasonléan igyekszik Ronté Pilt is €16 személynek bizo-
nyitni, elannyira, hogy maig sem tudjuk, létezett-e valésiggal ily egyén, vagy Gvadanyi
dllitotta el merében mint typust, az eltte oly ismeretes huszaréletbdl. Ide jarul az a nagy
kozvetlenség, mellyel alakjainak csalddi és mds életbeli viszonyaira kiereszkedik; vagy mi-
dén a notirius meghalvin azonnal beszovi a ,siraté asszonyok énekét” — valamint Ronté
Pélba is — mikor egy koldussal csavarog — a ,koldus éneket” — s tobb efféle, de a mi mér az
alakitds bensé eszkozeihez formdl dtmend hidat.

Shakespeare a kolt6i alkotds erejét valahol igy fejezi ki: ,,a koltd tolla a 1égi semmir bizo-
nyos alakkal, lakhbellyel é névvel ruhazza fel” — (the poets pen turns them to shapes, and gives
to airy nothing a loval habitation and a name). Bizonydra a kérnyezetnek, melyben az ily
koltott alak €, jar-kél, mozog, tirgyismerd s talpraesett rajza igen sokat tesz, hogy magét az
alakot is oly igaznak fogadjuk el, mint kérnyezete. f]gy hogy a kolts, ha ebben derekas, felét
mar jéformdn megtette alakité munkdjinak; hdtra levén a masik, mindenesetre nehezebb
tele, maga a jellem. Gvaddnyi az alakitds ez alsébb régiéiban, a kérnyezet biztos rajziaban
ritka jelességgel mozog, mely virtuositdsa nagyon elésegiti, hogy alakjait €16 lény gyandnt
fogadjuk. Hol az apré kértilmények ennyire egyeznek az elSttiink ismeretes valésiggal,
szinte lehetetlen, hogy a bennék jiré-kels egyén ne legyen valédi. Kivilt notdriusa elsé ré-
szében meglepd eme korrajz biztossiga. Meghatdrozza a tiszahdti falut, honnan a notarius
kiindul, a ,kecsegés” Szamos mell8l. Léhaton more patrio. Lova zsufa faké: felteszi hdtira
a nyerget, kulacsit az els6 kdpdra koti, iszakjat a hermec szijara. Viszen szalonnit, s6t veres-
hagymat. Az abrakos tarisznydban, kefe és l6vakaré mellett, egy szép fehér cipét. Elbucsa-
zik csalddjitdl, az egész kozségtdl. Miel6tt feliilne a lovdra, megrantja Gstokét. Induldsakor
egyet rikkant, s nyargalva megy a falu farkaig. De ott megveregeti lova nyakat s csak lassan
léptet. — Ime oly részletek, melyeket minden nagy ttra indulé kézsorsi magyar lovas igy tett
volna hasonlé esetben: mégis mennyi elevenséget koles6noz egy notarius alakjanak! Koves-
sik még egy kissé.

Nagy-Karolyba érvén, megnevezi az utcdt, a hova szill, egy ismer8séhez. Beélreki bort
isznak. De a 16 dézsdbol kapja a vizet, nincs vald a kuton. Piricsei collegdja dadogva beszél.
A Nyirségen keresztdl jol ¢l dinnyével. Debrecenben egy szticsh6z szall a Csapé-utciba.
Lovit pincegddorba kénytelen kétni, mert a szlics nem tart istallét. Ennie adnak, de bort
nem tesznek fel: igy hat neki kell gazdalkodni a kulacsbél. Reggel, mikor a weres toronyban
négyet Ut az 6ra, felkészil s utnak indul. De bordt megittik, utba kell ejtenie a , Fehérlé”
fogadét, hol didszegivel tolteti meg kulacsit. Vesz még a piacon (mit mdst Debrecenben?)
fehér cipét (a kenyérsoron, persze) és fenék szappant. Ugy aztn kiballag a ,Latokép” — csir-
ddig; hol er6sitésiil pohdr dkovitdr kér; kovetkezik a Hortobdgy. Itt a leirds minden sora
egy-egy kép a pusztai életbsl. Hogyan illitja meg a gulyds egy nem oda! rikkantdssal a bg-
szilt gulyit, mely aztin a kuthoz és sdhelyére vondl. Hogyan forditja meg a bogricshust.
Hogyan tesz egy darab orsfiis (reves fatapld) a notdrius pipdjira. Késébb, a bikakkal tortént
kalandja utdn, a juhdsz mikép gydgyitja meg borsos palinkaval, s ajindékoz neki hevedert
torott (nem készitett, csak nyersen puhdra tort) bérbél. — Fireden, senki terhére nem akar-
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véin lenni, hova szélljon egyébiivé, mint a helység hazihoz, hol a helység gazddja gondosko-
dik magardl s lovardl. Mdsnap nem érvén falut, tizet rak és szalonnit siit:

Pényvira lovamat j6 fibe kétottem,
Képenyegre néki abrakot 6ntdttem

Acélomat frissen, kovim elévettem,
Erre j6l megérett bukkfa taplot tettem,
Két-hdrom csapdssal tiizet is Gt6ttem,
Es szdraz perjével lingot gerjesztettem.

Erre szdraz flizfadgat béven raktam,
Kecskerdgd tibdl nyarsacskdt faragtam,
Szalonnit ravonvén, a tiznél forgattam,
Es zsirjat szép fehér cipomra csorgattam.

Mely része cseppentett vala, elharaptam,

Erre borral tolt6tt kulacsomat kaptam,
Szemem kénybe ldbadt, azt Ggy kotyogtattam;
Ily hercegi médon magamat tractiltam

Budapesten minden méskép fordal. Ott a kornyezetnek nem élethd rajza, hanem satiricus
tulzdsalevén a cél: a notdrius alakja is elveszti a tdmaszt, mely eddig emelte képzeletiinkben.
Itt volna mar sziikség, hogy alak és jellem onalléan érvényesitse magét. A parlagi, de tiszta,
romlatlan magyarsig Osszelitk6zése az idegent majmolé févirosi szellemmel, szdmtalan
comicus jelenetre adna alkalmat. Szerzd e helyen korbdcsor 4d hése kezébe, mely sokszor
nem a comicumé, nem a satirdé — hanem egyszertien — korbdcs. Kit el§l-utdl taldl, minden-
nek vastag tréfit vagy gorombasigot mondat vele. Itt mar a notdrius személye alig személy
t6bbé, hanem csupian Gvaddnyi bossztsdginak hordozéja, az idegen divat majmai ellen. Els
alakbdl egy eszmévé parolgott. A kolts alig engedi tobbé, hogy a notdrius rovdsdra neves-
sink: kérnyezetére haritna minden comicumot. Olykor a furcsit egészen kiviil esé dologban
keresi; példdul, mikor a notdrius végig néz egy budai rdc temetést s a szertartdsok leirdsaban
csufonddros kedvét taldlja, mint rendesen a miveletlen ember szokta mds valldsnak ceremé-
nidit nevetség targyava tenni. Széval a notdrius okosabb ember mint egész Budapest, s olyan
ember, ki nem érti a tréfit. Szinte jol esik midén — mert zsufa fakéjanak j6 vevéije akadvin,
eladta — a szathmdri gordg sitoros szekerére Gl, hogy haza menjen Peleskére, hol a csalad és
falu Ggybajai ismét esziinkbe juttatjak, hogy & volt a mi kedélyes notariusunk.

Szerkezete Gvaddnyi miiveinek a legegyszeribb. A notirius elsé részében utleirdsi, Ron-
t6 Palban ugyanaz, életirdssal parositva. De ez szerintiink nem volna baj. O nem akart se vig
epost, se vig regényt irni. Aztin Cervantes compositiéja sem egyéb utleirdsi szerkezetnél.
F6 baj az, hogy a notdrius alakjit nem tudta egészen kivinni s alapeszmével — az idegen vi-
selet elleni nemzeti oppositio — koltSileg egybeolvasztani. Ronté Pél alakja — de csupdn az
6vé, Benyovszkié nem — 6sszedllébb: de ez meg semmi mélté eszmével nincs kapcesolatban,
csupidn a kalandok djsigingere teszi érdekét. Igy, bar Gvadanyi a vig jellem alkotdsban ne-
vezetes kezdeményez8 marad: mivei értéke nem terjed tovabb, csak a meddig ez alakitds
sikerdlt.
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A notdriusnak, mint mindenki tudja, hirom része van. Els¢ a ,Budai utazds” — mely
legnépszertibb, legjobban is megérdemli. Misik a ,Peleskei Notdrius Pokolba menetele”. —
Igen ritka kényv, melyrél még ezel6tt pr évvel az irodalomtorténet nagy bavara Toldy, sem
tudott egyebet, mint hogy Baselben 1792-ben nyomtik. Most mar egy példinya elSkerilt, s
tudjuk micsoda. Prézdban irt 65 lapnyi munkdcska. En valészintnek tartom, hogy e formd-
ban csak vdzlata akart lenni egy versben kidolgozandé 11-ik résznek: de miért, miért nem,
Gvadanyi rdunt, s igy adta sajt6 ald. Tartalma® hogy a notdrius éfve leszdll a pokolba és leir-
ja a latottakat. De a notdrius alakja benne ugyszélvin semmi: alig egy-két helyen vehetni
észre, hogy 6 beszél. Jellemrajza benne nincs. Harmadik rész: ,A Falusi Notariusnak elmél-
kedései, betegsége, haldla és testamentoma.” — Ebben van egy kevés tirgyiassdg a kdrnyezer-
re nézve: de az ,elmélkedésekben” a kolt§ 6ssze nem dlllag keveri egybe a maga jézan bol-
cseletét a notdrius és kornyezete bizarr 6tleteivel; egyszersmind az utébbiak szdjdba oly dol-
gokat adva, melyek jéval folilmuljak azok eszme- és tuddskorét. Ami benne cselekvény-
forma van: réviden ennyi. A notdrius egészsége gyenglilvén, elmélkedik az emberi sors val-
tozdsardl, s hogy e boleselmi tirgyat megvitassik, dsszehija a kis-ndményi orgonistit, az
angyalosi notdriust, a tyakodi mestert, a ldzdri molndrt, a gyarmati kovacsot, a téthfalusi
hidvimost s a komorzdni olih harangozét. Ezek egyttt elmélkednek, vitatkoznak: mig a
notdrius hirtelen rosszul lesz, de a felesége meggyogyitja. Ujra sessiét tart, hasonld
philosophusokkal mint elébb; hosszu vitatkozds utan eldjul. A felesége szeretne Gécbe kiil-
deni Toty (ty-vel, nem Téti) Dorké kens-fend asszonyért, de az mar meghalt, kild tehét a
szathmdri borbélyért, s miutin a notdrius ismét rosszabbul lesz, stafétit jurdtus fiinak Pest-
re, ki hazajévén az atyjdval sokat beszél: de a notdrius hirtelen recidiviz, meghal, testamen-
tomit felbontjék s elolvassik. — Toty Dorké boszorkany életirdsa hosszasan be van széve, de
az elsé részben nem szerepel oly médon, mint a szinpadi bohézatban: a notdrius kalandjai-
nak 6sszekotése e boszorkdnynyal Gadl Jozsef szerencsés otlete.

Ronté Pil és grof Benyovszki Moric kalandjai ismeretesbek, hogy sem itt e kdnyvrsl
sziikség volna bévebb fejtegetést adnunk. Minden iskoldsgyermek elolvassa még ma is. Csu-
pan fentebbi megjegyzéseinket ismételjiik, hogy az alakitds csak a huszar személyében sike-
rilt, s leginkabb addig, mig ez maga beszéli kalandjait. Mihelyt a Benyovszkirél sz616 I1-ik
részben, a koltd veszi dt a sz6t: azonnal vége az elevenségnek. A szibériai kaland, a szokés,
Afanizia, Madagascar stb. még azutdn is érdekelnek, de ahhoz mar a koltéi érdeknek semmi
kéze. Legfeljebb a Ronté Pél személye kértl marad valami a comicus hatdsbél, melyet rank
fiatalkori alakja tett.

Ennyiben hatirozédik Gvaddnyi miikodése az alakité koltészet terén: mert ,istenmezei
polgirja” — mdr teljességgel nem alak. E név alatt irt ugyanis egy satirai munkdt az 1790-ki
orszaggyilésrdl, kovetkezd cimmel: ,A mostan foly6 orszaggytlésnek satyrico-critice vald
Leirasa, amelyet egy Isten mezején laké Palocnak szinlelése alatt irfa azon buzgé szivvel biré
Hazafi, akinek penndjabdl folyt ki a Falusi Notdriusnak Budéra valé utazdsa” stb. Az ajinlé
levélben aldirva ,istenmezei Polgdr”. Itt a néven kivil alig van valami, ha csak az ilyet nem
veszsziik valaminek, hogy a paléc, ha kedve szerint végzddik a diéta, haza megy — igymond
— Istenmezejére, lefekszik szobdja fult kemencéjére, ott eszik silt tokot szdjanak izére.
Prosit.

* Lasd bévebben: Koszorud, 1863. 1. félév 209. 1.
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A satiraban Gvadanyi inkdbb vastag, mint elmés. Orczy gainyoros helyein t6bb a csin, a
finomség, a s6. De talin ép ezért lehetett nagy hatdsa a magyartalansig elleni csifolédds-
nak. Ad captum irt. Mennyiben folyt be Gvaddnyi mive az 1790-ki magyar divat felkarola-
sdra, nem tudom, de hogy, habir e tirgyban a torvényjavaslat megbukott is, tértént némi
intézkedés: azt Gvaddnyi maga irja Notdriusa III-ik részében. ,Buddn, ezer hétsziz és a
kilencvenbe’ az orszaggyilésén egyiitt lévén szembe’, egy szivvel-lélekkel meghataroztatott,
nagy biintetés alatt ki is adattatott, hogy ki ki a nemzet kéntésében jarjon, fiscalis actiot fejére
ne virjon. De ezen rendelés csak a nemességet illesse, nem a port vagy paraszt népséget” stb.
Ennek dacira mar 1795-ben tele a kolts szdja panasszal a rendelések meg nem tartdsa miatt.

Gvadédnyi magyarsiga jé hirben dll, maga is tartott rd. Mindazaltal hidnyzik abbdl az
erély, a rovidség, a szabatossdg, mely utébbi tulajdonokra nézve Gydngydsivel ki nem allja a
hasonlitdst. Ama terpedtség, mely a mult szdzad vége felé prézin versen uralkodik az iré
tomegnél, magyarsigit inkabb negativ, mint positiv érdemnek tiinteti fel. Mindazéltal a
mai germanisilt kor haszonnal forgathatja konyveit.

Gréf Guaddnyi Jozsef sziletett Rudabdnyin, Borsodban, 1725. Mint nagyatyja, Guadagni
Sandor, csdszdri tabornok I. Leopold alatt, 8 is katonai palyara lépett, végig szolgdlta a hét-
éves hdborut, 1773-ban tibornoksigra emelkedett, s 1783-ban, miutin 43 évi szolgilata
alatt tizennégy taborozdsban vitézkedett, nyugalomra lépvén, azontul szakolcai hdzdnal élt
a tudoménynak és irodalomnak. T6bb szdmra mend verses konyvein kiviil nevezetes mun-
kaja egy nem forditott, hanem 6nalléan compildlt egyetemes torténet: , A vildg kozonséges
historidja”, — melyet a VI-ik kétetig vivén, belehalt, dec. 21-én 1801. Mélté mindenesetre,
hogy neve a jok kozott emlékezetben maradjon.
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Szabd David

A magyar koltészet, azéta hogy irott emlékei vannak, le a mult szazad kozepéig, egy szaka-
datlan folyamot képez. Az énekszerzés mestersége, ha ugyan ennek mondhatni, a mint a
nép dalaibél vandor lantosok kezébe s innen az irok tolldra dtment, sokdig megtartd eredeti
jellemébdl a rhythmust, a nélkiil azonban, hogy bensd formdira nézve tokélyesbilt, vagy bar
a népi alkotds szinvonalan maradt volna. Mar az Ggynevezett heged8sok énekeiben (ameny-
nyire ismerjik) kevés van, a mi akdr dalld, akdr elbeszéld nemben, a valédi népkoltészet
bensé formdira csak torekvést sejtetne is; az irott koltészet egészen elszakad ama belformdktdl,
a nélkiil, hogy helyettok mast dllitana. De a kiils6 rhythmus hatalma oly szilird, hogy egyes
elszigetelt, kivételes tineményeket leszdmitva, uralkodik nemzedékrsl nemzedékre, mint
egyetlen verselési méd, melyre fogékony a magyar lélek és fiil. S midén e rhythmus a XVIII.
szazad derekin Amade s némileg Faludy kisérleteivel épen arra a pontra jut, hogy a hozza
ill6 bensd format is (a dalban legalabb) megtaldlja, mintha még nem volna egészen elkészit-
ve a f6ld nemzeti koltészetiinknek, hirtelen sziinet all be, néhany évtizednyi pangds; mely-
bél, az ébredés érdja Utvén, egészen kiilonb6zs irdnyokat litunk kisugdrzani.

Hiérma ez irdnyoknak, melyeket ugyanannyi iskolanak szokds nevezni, egyezik abban,
hogy mindenik el6tt kiilf6ldi minta lebeg: a negyedik, mely a régi magyar rhythmus fonalat
veszi fel, mintegy visszahatds amazok ellen. Francia iskola, latin iskola; népszeri iskola.

A hagyominyos koltészetbdl legészrevehetlenebb az dtmenet a francia iskoldhoz, mely
idésorra is legelébb lépett fol. A tizenkét szétagu rimes vers, melyet haszndl, még jéformin
a régi rhythmust zengi vissza, csupan a négy rim kettére apaddsit sinli a Gyongyosihez
szokott fiil. De még Orczyt, s olykor Barcsayt, alig veszi észre, hogy idegen tutra csapott. Az
egész iskola egyre-mdsra, elfogadhaté lenne a ,régi j6” koltészet folytatdsdnak, ha nyelve,
tirgyai, modora valami szokatlan Gjitds lehét nem éreztetnék. A nyelv nem az a kdznapi
bébeszéd, forduldsai szokatlanok, rovidsége a lasst értelmet cserben hagyja. A tirgyak sem
az eddigiek, s az el6addst Hercules, Aeneas stb. ismert példdi mellett egy csomé Turenne,
Vauban stb. hallatlan nevei teszik élvezhetlenné. Széval 47 iriny ez, melynek Péczelyig kell
haladnia, s Csokonayban mds irdnyokkal egyesilnie, hogy népszertiségre kapjon.

Ergszakosabban 1ép fel, épen Szabé Diéviddal (1777), a masik irdny, mely a régi, legin-
kabb rémai példik utdn indul. Itt mdr a szakadas vildgos. A magyar koltészet hagyomanyos
formdival semmi koze tobbé az uj kisérletnek. Nemcsak a rim van eldobva: ez még tiirhe-
t8bb volna; a kozonség dedkos része hozzd gyalulédnék a latinbdl ismert 6don formédkhoz;
a tobbi olvashatnd préza gyandnt. De a nyelv, az 4j hangzdsu szavak, a soha nem hallott
sz6ftizés! Valdban nagy erkolcsi batorsig, mondhatni reformdtori buzgalom kellett ahhoz,
hogy valaki a kézérzékkel, a szizadok 6ta megszokottal igy szembe keljen. Es Szabé Dévid
megtette.

Mell6zziik itt a harmadik (4j) irdnyt, mely leginkdbb a német irodalom ébredezé moz-
galmait tartd szemmel, (s nem lehetetlen, hogy valamikor némer iskoldnak fogja nevezni
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irodalomtorténetiink). Kisérletei még gr. Riday Gedeon fidkjaban rejtéztek, s leendd apos-
tola, Kazinczy Ferenc, még csak holmi ,Amerikai podoc” forditisin gyakorld ifju erejét.
A negyedik (népszer() irdnynak, mely a mult hagyomdnyain és a ponyva termékein kérs-
dzik vala, szintén még késett Dugonicsa, Gvadanyija.

Egy jokora kotet jelent meg Kassdn, 1777-ben: ,,[jj mértékre vett kiilonb verseknek hi-
rom konyvei, melyeket szerzett esztergam-megyebeli pap, erdélyi, baréthi Szabé David,
mostan a kassai f8iskoldban az ékesen széllasnak kirdlyi professora”. Az 4j mérték épen az-
dltal volt 4j, mert régi volt, a romaiaké. Hatldbu, alagys, lantos versekre oszlik a konyv.
Amazok a hexameter, a distichon, az utébbi: lirai schemdk. Szabét ugyan e formdik elsé
magyar megkisérléjének épen nem mondhatni: médr a XVI. szdzad 6ta akadunk elvétve ily
nyomokra. Kozvetlen elStte is torténtek kisérletek, melyeket azonban ¢ nem ismert. Vele
egyidejileg, s6t mdr elébb, az orszdg mds részében a szintén jezsuita rendd Rédjnis hasonlé
célra torekedett. A két férfi semmit nem tudott egymds torekvésérél, s midén Szabé amazét
meghallotta, felszélitd kozos fellépésre. De Rajnis késett; Szaboé 16n a jégrorés koszoruja.

Ha az ,,(jj mértékre vett verseket” mai szemmel lapozzuk, igen alanti vélemény tdmad
benniink Szabé Diavid koltészete irdnt. Jobbaddn alkalmiak, nem igen emelkedve felil az
alkalomszer(ségen. Egyhazi, iskolai el8ljarék magasztaldsa. Névnapi koszont8k névendéke
sztileihez, azon Pyberékhez, kiknek lakdsdn, Virthen, t6bbszoér nydjasan id6zott; hol késébb
életét is munkds nyugalomban végzé. Dicsbitése Virthnek és lakéinak. Levelek pap
baritjaihoz, annyira nem epistolai hangon, hogy némelyik csupa megbizdsok tira, pattogé
versekben. Kiildj burnétot, mert kifogyott szelencémbdl, megleled a csomagot az ima-zsd-
moly koril, stb. A Jantosok kozt: anekdotdk, ddai formakban. ,,Prokitor tenyerét megkeni két
poros, — Ez borzas tehenet, mds pedig egy 6krot, Pajtdjaba vezet...” — Mikor aztdn arra kerl
a sor, hogy az lgyvéd széljon cliensei mellett, hallgat. ,Szélj 6koér” — mond az, ki 6krot
adott. De az tigyvéd nem szélhat, mivel az 6da szerint:

Egy (mely torkom eléllja)
Tehenet elnyeltem.

E kis idézetbdl is sajditja mar az olvas6, hogyan bant kolténk a nyelvvel. Az ,egy — tehenet”
osszetartozik. Nem javalom, de bimulom merészségét. Konyve teljes a legszokatlanabb szé-
cserékkel. Igaz, hogy szérakdsi szabadsigit, mérsékelt ardnyban, még rimes el6deitsl 6r6-
kolte, kiket, ugylatszik, jol ismert. A kotszok (de, s6t, mint stb.) a ki mely hitravetése, az a
nével$ kihagyisa mar Gyongyosi elétt, ndla s utina sem ritkasag. ,Helyekbe sok bugond
gytilt volt a melyeknek. Aldozatnak tarta sér azt kionteni. Béfedett szivének de levonvan kér-
gét. Véget vét a halal mert egyéb mindenben.” Gydngydsi. De a mi ezeknél, mondhatni, ki-
vétel: Baréti, ontudatosan, szabdllyd teszi magdnak, s Uj inversiékra batorkodik, ming a
fentebb idézett, addig hallatlan szérend is. Lassunk még néhanyat. , Elkomorodva valék elss
leveledre, verembe mint az esett farkas megkomorodni szokott.” — , Egybefagyott fold ny6g-
ne midén.” — ,Hat szdl (mely az idén itten késziile) szovétnek mar fogytira siet, mar oda része
nagyobb.” — ,Blin minden karit mondani tudja ki meg?” — ,Estetelé leveled mdsodik éri ke-
zem.” — ,Zdpor utin /e felénk nap mosolyogva tekint.” — ,Es szabadita 4i fel.” — Ilyenek
Szabénil, versei elsé gyilijteményében gyakoriak, nem is emlitve a kevésbbé fel6tls, s nekink
midr szokotta vélt fordulatokat, roviditéseket, Gjitisokat.

Képzelhetni, s az irodalom-torténet nyomozéja adatszertleg is bizonyithatja, mennyire
szokatlan, visszatetsz8, nyelvronté Gjitds vala mind ez, az egykortak szemében. Maga Ba-

213



ré6ti megdébbent a hatdsra, s nem 16n batorsdga ugy folytatni végig, a mint kezdte. Koltemé-
nyei Gjabb kiaddsdban, mely a régiek nagyobb részét hozta, megtoldva néhdny 4j darabbal
(Verskoszort, 1786) még tobbnyire dll djitdsai mellett, s a mit véltoztat, inkdbb széptani,
mint nyelvi ,egyengetés”; de mar a ,Megjobbitott s bévitett kélteményes munkdkban”
(1802) egészen mds Baréti all elsttiink. Ki ez utolsé gytjteményét az elsével 6sszeveti, érez-
ni fogja ugyan, hogy a kolts izlése tisztalt, verseiben jobb a numerus, nyelve folyébb: de
egyszersmind azt is, hogy merészsége oda van, dictiéja ellapil, képes mondatait eltorli, 4j
szavait, fordulatait megtizedeli, hogy a gyommal, mely elsé gydjteményében tagadhatlandl
bujdn tenyészett vala, sok virdgot is kitép. En megvallom, dtaldban inkdbb szeretem Davidot
nyers Gjitdsaival, nyelve merész hibdi és szépségei kozepett az elsé kiaddsban, mint a harma-
diknak jézan correctiéi utdn. Inkabb széljon nekem igy:

Erdével tudniillik eget felvaltva, nyirettytt
Phoebus is, higai kozt, rdntani néha szeret.

mint, a nyirettyd sz6tol megijedve, igy javitson:

Erdével tudniillik eget felvaltani néha
S lantot verni szeret Phoebus is, hugai kézt.

Minden anachronizmus dacdra, mennyivel erételjesb a ,nyirettytt rantani” mint a kozonsé-
ges ,lantot verni”.

Szab6 Davidot méltan réttdk meg tulzdsaiért: de az is dll, hogy minden reformnak ter-
mészete a tulzds. Mdr pedig mi legkevésbbé sem habozunk az 6 miikodését dtaldban re-
formnak jellemezni. Nem az idegen versalakok behozdsit értjiik, a mi csak kozvetve hasz-
nalt; hanem az ez alakokkal mintegy természetesen megtomorilt £6/t6i nyelvet, melyre az
elsd, tomeges példdkat Baréti Szabé merénylete szolgaltatd. Szab6 David és a vele egy tton
indulék nélkiil épen ugy nincsen Berzsenyi, Virdg, mint ezek nélkil Vorosmarty. Athatva
a rémai classicusoknak — nem annyira szellemétdl, mert conceptidin s alkotdsdban elsé fel-
léptekor e szellemet gyéren taldljuk — mint nyelvbeli erejétdl: valami olyat akar véghez vinni
a magyar koltéi nyelven is. Roviden, nyomatékosan akar szélani, olykor a fukarsagig; lehany
minden f6losleget, olykor a sziikségest is; eltér a mindennapitdl, hogy szokatlansdg dltal
Ujitsa nyelvét; széttordeli a kozonséges lapos szérendet; avilt és tdjszdkat vesz fel, Gjakat is
csindl. Mindezt nem szordltsigbdl, hanem teljes 6ntudattal, a rémai kolték példdjéra.
Latinismus, természetesen, de Szabé David e latinismusba nem azért siilyed, mintha a ma-
gyart rosszil tudnd, vagy fiile, nyelvérzéke eltompult volna az igazi magyar sz6lds irdnt.
Senki nem birja teljesebben az anyai nyelvet mint 6, a hiromszéki székely, senki az egyko-
riak koziil nem banyaszta ki annak rejtett kincseit annyira mint 6, a ritkdbb szavak és kife-
jezések gyjtéje, a ,Kisded Szétar” emlékezetes iréja. Ha csak az kell, 6 kérmonfont ma-
gyarsdgban és példabeszédes nyelvben Dugonicesal is kidllja a versenyt: 4m olvassa valaki
»1hetis és Bacchus, vagy a viz és bor kozott timadt por” cimd kolteményét. De helyesb ér-
zéke azt sigja neki, hogy nem a kézmonddsos nyelvben 4ll a tiszta magyarsdg, s hogy ez

* S ugy emlékszem, Vorosmarty életrajzdban is olvashat6, hogy igen fiatal kordban épen Baréti Szabé
tette rd az elsé benyomdsokat.
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utébbinak valahogyan ki kell emelkednie a hétkdznapi beszéd lapdlydbdl, ha kéltsi nyelvvé
akar nemesilni. O e célra a latin versirék példdjat teszi maga elé: annyiban helyesen, ha a
vel$s rémai révidséget velds magyar rovidséggel kisérli visszaadni, vagy olyat honosit meg,
a mi nyereségére vilik a nyelvnek; annyiban helytelentl, ha idegen nyelvsajitsig szolgai
madsolatdra veti fejét. Szabé mind a két uton jirt: amazon dicséretes ttéréje nagy szelle-
meknek, mig ezen valé botldsai, a mélté feledségben, mar elvették buntetésoket.

Ha a ,Kassai tdrsasig”, ama kis ir6i szévetség, melyet Szab6 Dévid Bacsinyival és Kazin-
czyval kotott vala (1787), fel nem bomlik; ha Kazinczy a széptanilag fejletlenebb izlést
Szab6 miikodésére azutdn is befoly, mikor 6 mdr aesthetikai térvényadéva lett: nagyobb
kolté ugyan nem vilt volna Dévidunkbdl, de izlése tisztultdval, merészségébdl is megtart-
van bizonyos részt, a koltdi nyelv ujjd teremtésére tobbet tehet vala durva kezdeménynél. De
Kazinczy, Bacsdnyit nem tiirhetve, kilépett a hirmas szévetségbdl, s nem sokkal aztin sza-
badsdgdt hosszu idére elveszté; igy Szabd, mint leveleibél latjuk, Bacsinyihoz maradt koze-
lebb, kinek az Gjitds dolgdban igen mérséklett nézetei voltak s a ,,j6 magyarsdg” 6rve alatt egy
kis lapidlyt is szivesen megtirt; s Gvadanyi kedvét kereste, ami Barétira valésigos visszalé-
pés. Ily befolyasok alatt ,jobbitgatd” kolteményes munkdit s szerze Gjakat. Haladdsa némely
irdnyban kétségtelen, koltéibb tirgyakat védlaszt, a bevett formakba megfelel6bb tartalmat
igyekszik dnteni. Hatméretd versei, melyekben azeldtt egy dramatélét is (Zrinyi, Szigetnél),
megkisérlett, tobbé nem pusztin verselések dertire-bordra: &, ki azelétt a ,Komdromi
ugyan az eredetibdl, melyet nem értett, hanem egy latin kivonatbdl. ,Alagydi” készontdk és
ligyes-bajos levél-tartalom helyett méltébb tirgyakat fogadnak be: van egy pir elég folyé-
kony heroiddja a magyar torténetbdl, egy pdr satira, néhdny epistola s epigramma. ,Lanto-
sai” mindinkdbb megkozelitik az 6dai hangot, s tirgyaiban vilasztékosabb. De a nyelvre
nézve tartézkods, megelégszik a j6 hangzattal, folyékonysiggal; vigyaz, hogy szokatlant ne
mondjon, régi muveit tisztogatja minden élesebb, képletesb jelz6tsl, minden vératlan fordu-
lattdl, hogy szép simdn, ,természetesen” folyjanak. ,A tobbi kézott (igy szol a ,Megjobbi-
tott Versek” el8szaviban), szemem volt arra mindenitt, hogy azoknak is, kik leginkabb a
versek konnyii és természetes folydsiban gyonyorkodnek, eleget tehessek. S méltdn: mert va-
l6ban anndl szebb és becsesebb minden festés, mennél kézelebb jardl a rermészethez. Az
kedvelteti legfékép Ovidiust a tobbi kolték kézott”. Ime 6, Virgil tanitvanya, késébb fordi-
t6ja, most Ovidot dicséri, hogy a kozizlést kiengesztelje. Bacsdnyi ,folyékonysdga” litszik
elStte lebegni, Vilyi Andrissal, Takdcs Jozseffel nyajaskodik s oly konyvet dd, melyen ezek
meg ne botrinkozzanak. Csak midén hosszu élete (sziil. 1739, meghalt 1819) utolsé éveiben
a virthi magédnyban, Virgilius forditdsira buzdul: akkor tdimad f6l benne az eredeti dltal is
ragadtatva, de mérsékelve higgadtabb izlésétél, a régi merészség s a 70 év felé jir6 aggastydn
oly forditdssal gazdagitja irodalmunkat, mely nyereségére vilik. Ebben is ,sokat kdszon”
Bacsdnyinak: lehet méltin, lehet ama ,folyékonysdg” rovédsira, mely simit, de lapit is. Az
»Eklogdk” s az ,Aeneis” 16nek ez aggkori munkéssig eredményei; a Georgicont mellézhet-
te, miutdn a Réjnis forditdsaban megvolt, s miutdn Baréti maga a foldmivelésr6l mér adott
volt egy verses konyvet, a ,Paraszti majorsdgot” (1789) Vaniére Jakab latin eredetije utdn.

Irodalmi vitdit Réjnissal, melyek leginkdbb a magyar hangmérték koril forogtak, vala-
mint ,,Orthographia és Grammatikabeli észrevételeit” (1800) mell§zziik: azok mar a nyelv-
és versfejlédés torténetéhez tartoznak. De nem art taldn nyelvtuddsainkat figyelmeztetni
egy koriilményre, mely nem konnyen 6tlik szembe, pedig nyelviink minden oldald ismere-
téhez j6 segédforrds lehet. Tudjuk, hogy a magyar ¢, téjszdlasilag néha /-nek, s ugyanaz més
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vidéken ie kettSsnek, vagy széles ee-nek hangzik. Baréti, verseinek egész utolsé gydjtemé-
nyét (Komarom 1802) gondosan és kovetkezetesen ugy nyomatta, hogy e kétféle ¢ meg van
kilonboztetve. Az, mely minden vidéken ¢ hangot 4d, a szokott éles ékkel jeldltetik (€); az
mely tdjilag i-re, ie-re, ce-re viltozik, a hétrafordult tompa é-vel (¢). Oly adatgytjtemény
hangtanunk szimdra, melyért Szabé nem kisebb kdszonetre érdemes nyelvészeinkt6l, mint
,Kisded Szétaraért”.

A kozonséget alig merndk tobbé Szabé Dévidhoz utasitani éfvezetérs: de a ki a magyar
nyelv sokoldalt ismeretére torekszik, a nyelvész, a kolts, haszonnal forgatja irdsait; s kilo-
nosen ez utébbi fajt, mely oly kdnnyen elszelesedik s hajlandé hinni, hogy ,,6 rajta kezdsdik
avilag”, egy kis szerénységre tanitjik e régibb irék, eléje tiikkrozvén, hogy mas kérilmények
kézt mennyire vitte oly tehetség is, melyet ma bizonynyal a jobbak kézé szdmitandnk.
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Riday Gedeon

A magyar fénemesség, a X V1. szdzad 6ta, diszes helyet foglal el koltsi irodalmunkban. Mig
tudds szomszédainknal, régebben Ggy mint ma, az egyetemek népsége, tandrok, papok,
mindenesetre oly egyének tették az irodalom zomét, kiknek neve egyszerten suta volt, mi-
el6tt czimerdl a Dr. betiiket joguk lett volna eléje ragasztani: ndlunk csak a hitujitisra ko-
vetkezd mintegy félszdzad folytin pezseg ily plebeian koltdi irodalom, hogy aztin majdnem
kizdrolag a nemesi rend vegye, hosszi idre, dpolé kezei ald. A mint az elsé Balassa Balint,
gyarmati és kékkdi bird, énekei a X V1. szdzad folytdn elhangzanak, hosszu sora kovetkezik
oly versir6 tehetségeknek, kik vagy sziiletés vagy legaldbb kiktuzdétt rang dltal a fensSbb
korokhoz tartoznak. Rimai Janos, tobbek kozt alsésztregovai birtokos Néogradban (s anyai
dgon Maddchunk 8se), Bocskay kamardsa és I1. Miétyds kovetje a portindl; Beniczky Péter
szentelt vitéz; gréf Zrinyi Miklés; baré Liszti Laszl6 (habar csak adoptatié utjin); Gyon-
gyosi alispdn és kovet; gréf Kohari Istvan altdbornagy és orszdgbiré; Amade Liszl6 baré és
ezredes; Orczy Lérince bars; Barcsay Abrahim, a fejedelem Barcsay utéda; gréf Gvaddnyi
tabornok; s szintén 8si birtokos csaldd a Bessenyeiek. Ime, szép sor igy sszefoglalva, szép
kivélt akkor, ha az als6 és kézéposztilybdl, ugyanazon id6 alatt, nem birunk még egyszer
annyi és oly értékd nevet folmutatni. Nem mintha azt vélném, hogy a koltészet forrdsa ki-
apadt volna a nép s a hozza kozelebb dllok rétegeibdl: amannal a népdal, a hegeddsok ha-
gyomdnyai bizonyosan éltek, s a kézéprend részint ezzel tiplilkozott, részint a népszeribb
nyomtatvinyokkal: de izlése se finom tarsalgdsa, se kiilirodalmak ismerete dltal nem fejléd-
hetvén, papi didaxisndl, alkalmi haldlkoddsndl, vagy borhoz valé trigarsigokndl egyebet
nem igen birt létrehozni a koltészet terén. Hanem Therézia és Jozsef korszaka észrevehetd
forduldst idéz el8. A f8uri nevek, — egy Teleki Jozsef a kolts — vagy a b. Nalaczi-félék — mind
gyérebbé vdlnak a magyar koltészetben, végre el is némulnak mindaddig, mig az Gjramagya-
rosodds korszakdban bdré Jésika, E6tvos, Kemény neveit innepelhetjiik; a szépirodalom
zdszlojat a kézépnemesség, a papi rend, a plebeius témeg veszi it s maga a koltészet jelleme
is e szerint valtozik.

Kétségkiviil nagyobb nyereség lett volna koltészetliinkre, ha nem mintegy feliilrdl lefelé,
tériil szakadva, vagyis inkdbb a torzstSl soha el nem szakadva (olyanforma eszmét akarok
kifejezni, a mit a német ,urwiichsig”nek mond), tehdt mindjirt eleinte a néptél fejlédik. De
a fejlédés e neme az Gjabb korban, midén nép néppel érintkezik, igen ritka s majdnem pél-
datlan; oly koriilmények kellenek hozzd, mint hajdan a gérég nemzeté, mely elébb, mint a
kérnyezd népekkel érintkezett volna, a mi {8, hogysem kész mintdkat ldtott volna maga
koril, megveté hitregéje, koltészete alapjt, s mdr ama szirkiiletben, mely a mondai és tor-
ténelmi kor kézt borong, egy Ilidszsza képezhette a vindorlantosok énekeit. Semmi sincs
ehhez hasonl6 az Gjabb korban, hanemha Anglidt emlitjiik, mely elzdrt szigeti helyzeténél
fogva némileg szintén 6ndlld, alulrdl folfelé irdnyzott fejlédést mutat, vagy legaldbb a kiviil-
6] vett hatds Gsszeolvad az életteljes bensé mozgalommal, oly idvés hdrmonidban, hogy
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megmaradnak a valédi nemzeti koltészet foltételei. A tobbi minden eurépai nemzetnél
megszakad e magabdl fejldés fonala: még a hol oly nagyszerten indult is, mint a Nibelungok
és Cid hondban. Késébb, a klasszikai miveltség befolydsa alatt timad aztin kozottik Dan-
te, Corneille, de a gorég Homerosszal parvonalba csupin egy lingész tehets: az angol
Shakespeare. Nélunk is tgy hozta a sors, hogy megszakadjon eme bensé fejlédés, hogy in-
nen-onnan ellesett példdkon tanulgassunk verset irni; s ha mdr az utinzdsok ez iskoldjdt
kelle megfutnunk: jél tortént, hogy a zdszl6 tobbnyire oly férfiak kezében vala, kik osztilyuk
miveltségénél fogva szélesebb ldtkorrel birtak mint a korlatolt tomeg.

A Radayak 8s csalddja szintén dicséretes részt vesz f6uraink e koltdi versenyében. Kett6t
nevezhetlnk, kik magok is megzenditék a lantot; ismét masik kettét, kik f6leg a szinmivé-
szet dpoldsa korl tettek érdemeket. Az utébbiak egyike Pil, Kazinczy baritja, ezzel egytitt
a magyar szinészet elsé megalapitisiaban firadozott; a masika még a jelené, s nem a torténe-
té. Visszdbb kell menniink az idében, egész a mult szdzad elejéig, ha a masik két Raday, Pal
és Gedeon, apa és fig, kolt6i mikodését akarjuk vizolni — vizolni, mondim, mert egyik sem
ill el8ttiink oly teljességben, hogy voltaképen méltinyolhassuk.

Riday Pil, az atya, a Ratold nemzetség ivadéka, s fia Gdsparnak, Pestmegye alispanja-
nak, 1704-ben a Réikéczy forradalomhoz csatlakozott, s a folkels vezér mellett kilondsen
diplomatiai képessége dltal tett nagy fontossigu szolgalatokat. Igy, hogy tbbet ne emlit-
stink, midén a francia udvar XII. Kdroly és 1. Péter cir kozott békéltetsul Rakéczy fejedel-
met bizta meg, ez Radayt kildétte Benderbe a frigykotésre, mint teljes hatalma kovetét.
E benderi tartézkodas alatt irta nagyobbrészt azon imakonyvet, mely a protestansok k6zott
sokdig nagy kedvességben volt: a Lelki Hodolatot, melynek 1715-beli kiaddsihoz egy tolda-
lékot csatolt: Istenes Enekek cimmel, és ez az, miért neve a kolték sordban emlittetik. Jol
tudjuk, hogy a kor valldsos szelleme, kivilt a reformdti6 6ta, a lyrai kebelnek kidmlését nem
igen tlirte mds mint valldsos irdinyban: Balassit6l kezdve, a kik vildgi kolteményeket irtak is,
tobbnyire szent énekek kiséretében bocsdtik a vildg elé, vagy mert a buzgé sziv ily dalok
koltése dltal bensd szitkségét elégité ki, vagy taldn azért is, hogy meg ne itéltessenek csupa
vildgias hajlamukért. Gyongyosi legaldbb, a ,,Cupido” utin mintegy vezeklésil litszik nydj-
tani ,Rézsakoszorijit” s a tobbinél is az ,Istenes énekek” szinte elmaradhatlan a ,Vilagiak-
t6l”. Radaytél csupan az elsébbeket ismerjiik. Nem irt-e vajon, fiatalabb kordban, 6 is ,Vild-
giakat”? oly kérdés, melyre t6bbé nincs méd megtelelni; de ha tekintjiik versbeli gyakorlott-
sdgdt, melylyel egyszerre follép ,istenes énekeiben”, hajlandék vagyunk f6ltenni, hogy ifju-
sdga nem folyt le figyelemre méltd kisérletek nélkil a ,vildgiakban”, de amelyeket 6, gondo-
sabb mint a masodik Balassa, mint Zichy és tobben, az enyészetnek adott dltal, mielstt iré
szekrénye zdrt helyébdl csak egy is kozforgalomba jutott volna. Annyi kétségtelen, hogy a
XVII. szazad lyricusai és Amadé kozott osszekapesold lincszemre van sziikség: és én, ha
Riday Pil formdit tekintem az ,istenes énekekben” hajlandé volnék azt gondolni, hogy e
lincszem 6. Akdrmint legyen: az énekek, mig egyfeldl valldsos koltsi kedélyrdl tesznek bi-
zonysigot, mds oldalrdl a nyelvkezelésben, a kolt6i technikdban szembe 6t16 haladast tand-
sitnak, elannyira, hogy alig lehetne ket megkiilonbéztetni a reformdatusok azon templomi
énekeitsl, melyek egy egész szdzaddal késébb, s mar a Csokonai iskoldjaban névelkedett
versszerzGk ligyessége altal keletkeztek.

E Raday Pilnak fia, Gedeon az, kinek arcképét olvaséink mar vették. ,El vala végezve
— irja Kazinczy — s nagy részben azon veszélyek emlékezete miatt, melyekben atyja oly kozel
vala az elstilyedéshez, hogy 6 minden idejét tandldsban éli el, s erejét egészen a nemzeti
miveltség emelkedésének fogja dldozni.” De hajlamai is ez irdnyban vonzottdk, elvonuiltan
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élt tehdt Pécelen, az dltala épitett kastélyban, gytjtve, tandlva, kisérleteket téve. fgy is, 1782-
ben bérdsigra, két évvel ezutin gréfsigra emeltetett, a mit ugyan, mint emlékbeszéde
mondja réla, inkdbb csak nem mell6z6tt, mint keresett. 1792-ben halt meg a majdnem
nyolcvanéves agg, de ha e hosszu életpilya irodalmi eredményét keressik: toredékre, apré-
sdgra taldlunk, melyek elegendSk ugyan, hogy koltészete s technikdja mivoltdra egy pillan-
tast vethessiink, de nem hogy térekvéseit minden oldalrél méltdnyolhassuk, kiléndsen arra,
hogy megfejthessiik ama nagy tiszteletet, melylyel Kazinczy és gytdrsai e név irdnt viseltet-
tek.

Pedig e tisztelet nem volt csupdn a rang s mitikedvtelés iranti hédolat. Kazinczyék ugy
tekintették 8t, mint palyatordjiiket az 6svényen, melyre magok léptek, s ez elismerés aztin a
Raday-vers nevezetben o6rokittetett meg. A széplelkid 6reg, péceli maganydban, a régi és
Ujabb classicus koltsk élvezetét parositva, hamar rdjott, hogy az utébbiak a rimelt sorokat is
mérik; egyszersmind fogékonysdg timadt benne a kéltemények ama rhythmusa irdnt, mely
6sszhangzélag a részekrél az egészre kiterjed, és a labaktdl kezdve, a sorokon, a szakaszokon
dltal, az egésznek egyontetében taldlja meg befejezését. Raday hit elsd, ki a magyar szét,
ontudva, lejti és szokd ldbakra mérte, a mi barmily kénnytnek lassék most nekink, mélté
figyelembe venni, hogy maga Kazinczy is panaszkodott nehézségei ellen. O nem tudja,
mond egy helyt, mikép esik az, hogy fiile a németek mért sorait azonnal folfogja s utdnzani
is konnyen képes: de ha magyarban kisérli: legott siiketen hangzik a vers. Mi természete-
sebb, mint ha Rdday még inkabb bukddcsolva jir a toretlen tton; ha ndla jambus gyanant ily
sor is fordul elé: ,,S hogy minden nap viddmb mat 4d”, — a mit olvasni alig lehet. De t6bb-
nyire elég sikeresen kiizd meg az (ij nehézségekkel; s a mint Zrinyi stancdibdl a ,térok ifja”
idylljét versszakos formdba atalonti, igazdn becsiletére valik, s mélté kezdeménye az j is-
koldnak.

Valil szerencse, mindig hivem,

Miért tennék panaszt redd?

Te miived az, hogy nem bus szivem.

S hogy minden nap viddmb mit 4d
Ha mindig igy lesz mint igéred
Hazugga tészed azt a hired,

A mellyel cstfol a vilag:

Hogy kedved éllhatatlansdg.

Tavaszkor viditsz zold erdékkel,
Holott a vig filemilék
Viltoztatott reszkettetSvel
Stivitik, hogy tarsok 6vék.
A volgyek kozt a szép forrasok,
Majd halkan csérgék, majd larmasok,
Z6rg6 koveccsel; s ha felkél,
Nem zug, csak lengedez a szél

Te t6lem meg nem irigyletted,

Az én szerelmes eggyemet,
Sét szivét érzékenybbé tetted
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Mint volt is hozzdm: innen lett,
Hogy mig szeretni meg nem sziinik,
A j6 kedv tSlem el nem ténik,

S mindaddig az béviilni fog

A mig eremben vér mozog

Ciprus-drnyék kozt nyugtatsz nydrban,
S olykor szell8s helyt felvonom,
Magam megunvin, bent a virban.
Szép kéztdl tlizott sitorom;
Var mir ott készen f6tt ebédem,
Szomjisdg-oltét nyujt cselédem;
Van serbét, fris tej, raspia,
Van fagylaltam, megykocsonya.

Midén az 6sz borzadt szdrnydval,
Dércesipetten, hozzank bejs,

Citrom, narancs, s grandtalmaval
Jovoltodbdl szép kertem bs;

S ha néha torténik vaddsznom,

Vagy kedvem toltve madardsznom:
Konyhdmra prédat annyit adsz,
Hogy magnak is majd alig hagysz.

De még a legkegyetlenb télbe,
Midén kiki panaszra kél,

En vig kedvem nem metszem félbe,
S nem rémit fergeteg, se szél:

Most j6 bardtimmal beszélek,

Nyers harcokrél, most ismét vélek
Szdm csak enyelgé tréfit Gz,
Azonban sit rink nydjas tliz.

Sokak felett szeret szultinom,
A nép kozt minden rend becstl;
En senki kincsét nem kivinom,
Mert nagy értékem gylton gyl;
A szépek kozt — bér irigy ldssa —
Nincs szép szerelmesemnek massa;
Van harchoz késziilt j6 lovam,
S éles kard 6rzi oldalam.

De békéval vagy hozzdm zdrva,
Szerencse! masként eddig te

Elszoktél volna, szdrnyon jirva,
S f6ldszinig nyomtil volna le;



De, mint madar, mely csigg a lépen,
Nem fejtédhetsz ki semmiképen,
S nem félthetlek, hogy elszaladj,
Mert labamhoz békézva vagy.

Nem olvasom, hogy Réday az angolban jirtas lett volna (divat még akkor épen nem volt), és
igy e format nem vehette masonnan, mint a németektél. De ha kisérlete siikerét meg akarjuk
mérni: ne Goethe és Schiller remekeivel hasonlitsuk 6ssze. Gondoljunk az idére: a német
koltészetben Gottsched vala tekintély, Gleim és Uz a hés, Lessing csak feltérekvs fiatal
ember. Rdday mintait se keressiik folebb Gellertnél: s a magyar kezdemény nem fog pirulni
mestere, a német irodalom elétt.

A torok ifja éneke”, — mint emlitSk, a Zrinyidszbdl (I11. ének) van szabadon dtdolgozva.
Raday izlésérdl kedvezd bizonysigot tesz, hogy Zrinyi eposza becsét folismerte és sokat
foglalkozott vele, midén még senki. Tudjuk, hogy a ,Szigeti Veszedelem” iréjit kortdrsai
csak mint nagy hadvezért bimultdk; kolt6i jelességét ha sejtette is egy-két kivalobb szellem,
ha az ifju Liszti, Gyongyoési dltala buzdultak is: nem allott kéltShirben az ,Adriai Sziréna”
még kevésbbé azutin, mikor Gyongyosi népszertisége minden tért lefoglalt. Es ime, az elfe-
ledett, a soha nem méltinyolt ,histéria” mar a mult szdzad dereka tajdn, felkolti Radaynk
figyelmét; prébalgatja hexameterbe dtonteni, majd foly6é beszéd iltal tenni élvezhetdvé;
egyikhez sincs ugyan elég tiirelme s abban hagyja: de a kisérlet maga szép oldalrdl jellemzi
6t, s igen valdszind, hogy az 6 torekvései vetették észre Kazinczyval is a Zrinyidszt, s levének
kozvetett eszkozl6i annak, hogy e koltemény irdnti érdek Kazinczy Gj kiaddsa altal folger-
jesztessék.

Zrinyi eposza mellett még az Aeneis attételével is foglalkozott koltdnk; de e kisérlet,
mely kiilonben is a Gyongyosi-féle négyrimes alakot tartotta volna meg, nem oly emlékeze-
tes, mint egy eredeti hskoltemény terve, z{rpa’dro’/. Csak bevezetése jelent meg az 1787-diki
»2Magyar Muzsiban”, hol maga Raday az eposzt ,bajnoki éneknek” nevezi s e téredékrél azt
mondja, hogy ,még fels. J6zsef csdszar gyermekségében iratott és a német s francia szoro-
sabb versmérték szerint szabatott”. E jegyzetkébdl tisztin kitetszik Raday fejlédésének
mind kora, mind kutfeje. Az Arpaid kezdete nyolcsoros stancikban indul, melyek a fentebb
kozlott ,torok ifja énekével” legalabb is egy szinvonalon dllnak a fejlettségben, ha nem ha-
ladjék; s ez arra mutat, hogy Raday mar ,J6zsef gyermek kordban” némi biztossdggal moz-
gott az j formakban; de vannak jambusai, melyek a kinos tapogatézds bélyegét viselik: ezek
tehdt még régiebbek. Osszehasonlitdsul ide tessziik a ,R6ka és hollé” mese, meg az ,,Arpad”
nehdny sordt. A jambus igy foly:

Egy éh holl6 lopott egykor egy darab sajtot,
A mellyel egy nagy fira szdll.

Felettébb éhes volt s folyt szajibdl a nydl,
Midén egy vandorlé rokit is arra hajtott

A szerencse vagy szerencsétlenség, stb.
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Az ,Arpad” stancija igy:

Muizsdm! kinél tort tt mar régen Pindus utja
S tudod jél, hol fakad a szlizek rugott kuatja*
Sét jatszottdl te is naddsipon verseket:
Végy mdr most trombitdt, kezdj hangosb éneket.
frj Arpédr(’)l: ird meg, hol volt els8 hazdja:
S 4j honra vigy6 nép vezérévé mint lett?
Beszéld el utjait, szamlald el6 mit tett,

S hogy hédolt végre meg a négy folyéviz tdja.

Raday kolteményeibél csak elszérva jelent meg néhdny a ,Magyar Muzsa”, ,M. Muzeum” s
,Orpheus” folyéiratokban. Osszegytjtve soha; és ma mar hiiba keresné az irodalom-torté-
net kedvelsje. A Raday-féle gazdag konyv- és kézirattdr, melyet jobbadan 6 gyjtott, a pes-
ti ref. f8iskola birtokdban van: de hidba remélnék, hogy onnan, ha rendezve lesz, elékertlnek
Réiday iromanyai. Alszégyen, vagy mi mds okozhatta, eltiintek azok, kevéssel halala utdn s
Kazinczy mir féjlalva kereste. Mi is osztozunk e sajndlatban, mert palyators szellem mive-
inek forgatdsa mindenkor tanulsigos, semmivé 1éte mindenkor veszteség.

Ziradékul még egy sz6t. A magyar aristocratia, mint lattuk, a theréziai kor hatdsa eltt
igazi aristo-cratia volt: azaz a nemzet java, szine, lingja, nemcsak érzésben, tettben, hanem
nyelvben is. A két elsére sohasem volt kevesebb panasz mint ma; a harmadik irdnt a mi volt,
elmult és djjongva hirdetjiik a fénemesség nyelvbeli magyarosodtit. Igaz-e ez oly mérték-
ben, mint 6k maguk hiszik, és a mint mi békolé tdvozléssel elfogadjuk? kidllandk-e a ha-
sonlitdst azokkal a mult szdzadokbdl, kiknek neveit odaténn elsoroltuk? Birjik-e a nyelvet
minden csinja-binjdval, a mint az, magyar észjdrds szerint, meg van teremtve? Vajha igennel
felelhetnénk! De a tapasztalds nem mutat ily 6rvendetest. Példdjuk utin egy idegenszerii
magyar nyelv képzédik, mely nem egyéb, mint a német, angol stb. kifejezések szolgai fordi-
tasa. S ha még csak magok beszélnék, szenvedhetd volna, szenvedhetébb, mint mig idegen
nyelven beszéltek. De a majmoldk hada utdnok indul: azt tartja szépnek, helyesnek, a mit X.
baré vagy Y. grof jaratlansdgbdl mond: s igy terjed a rossz, feliilrdl lefelé, a magyarul beszé-
16k minden osztélydra, le a cselédségig. Hallgassa valaki a pesti cselédséget. E baj pedig soha
meg nem sz{in, mig a divatos soknyelviiség majdnem a bélesénél veszi kezdetét. Hogy legyen
t6uraink s az 6 nevelési médjukat utinzok gyermekeinek egy hatdrozott anyanyelve? Ez teljes
képtelenség. S valameddig ez igy tart: ne varjuk, hogy az aristocratia nyelve egyszersmind a
legdiszesebb magyar beszéd lesz, mint az angolndl, francidndl, s mint nalunk is volt a Therézia
el6tti szazadokban.

* Hippocrene forrds, a Parnassuson, a muzsik szent helyén.
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Bank ban tanulmanyok

L.
ATORTENET

I1. Endre kirdly 1213-ban a galiciai s lodomeriai tartomanyokba indult seregével. E hadjirat
egy elébbinek volt kévetkezménye. Misztiszlavics Déniel, Galicia és Lodomeria fejedelme,
az oroszok és lengyelek timaddsa ellen Endréhez folyamodott vala segélyért, s a kirdly 1206-
ban haddal ment Galicidba, Danielt Lodomeria birtokdban megerésitette, Galicia kormad-
nydval a szuszdali orosz fejedelem fidt kindlta meg, s mindkét tartomdny nevét kirdlyi cimei
ko6zé sorozta. De a magyar fels8ség ezen tartomanyokban csak névleges volt, Endre mondott
hadjaratival kordntsem szilarditd azt meg; az dltala megerdsitett fejedelem Dadniel, nem
sokdra kénytelen volt felzendiilt alattval6i dithe el8l Magyarorszagba menekiilni, s Endre
nem igen tor6dott visszahelyezésével; csak middn a fejetlenség tirhetetlenné valt, miutdn a
fellazadt galiciaiak két mds fejedelmet, Vladimirt és Romant, 1212-ben megoltek, gondolt
a rend helyredllitdsira, s igy létesiilt az 1213-diki hadjirat, mely még 1214 elején is tivol
tartd Endrét orszdgitdl. Ez alatt tortént a véres episod, a kirdlyné megoletése.

Gertrud kirdlyné, Endre neje, lednya volt Bertholdnak, Merania hercegének. Egy
Merania, Meran, Tirolban fekszik, az Etsch vize mellett, s az e nev{i virost ma minden
tourista ismeri. De derék Szalaynk megtanit, hogy a magyar torténelemben szereplé merdni
hercegek neve nem ezen tiroli Merantdl veszi eredetét, hanem a dalmat-albédniai tengerpart-
nak hol Maronia, hol Merania, Mirania nevek alatt el6fordul6 hegyes vidékétsl (tehit a mai
Montenegro tdjan), mely Kdlman 6ta a magyar koronatdl fliggott, s hiibérileg a Dachan és
Andechs, Istridban is birtokos két bajor nemzetségre volt bizva, melyek innen ,Dux
Meraniae” s felviltva ,Dux Dalmatiae” cimmel, mint egy jelentéstivel, szoktak élni. Ily
merdni herceg, s ennyiben a magyar korona hitibérese volt Berthold, kinek lednydt Endre,
taldn akkor, midén, mint Dalmét- és Horvitorszdgok hercege, vele szomszédi viszonyban
dllott, feleségiil vette.

Hogy az Imre kirdly s 6ccse Endre kozt megmegujulé villongédsokat részben a Gertrud
nagyravigydsa idézte eld, szitotta, vagy legaldbb Imre igy volt meggydéz&dve, mutatja az a
tény, hogy midén Imre partos dcesét a kheenei erdsségbe zdratta foglyul, Gertrudot nem
tartd tandcsosnak megszenvedni orszdgdban, hanem haza kiildte sziileihez, honnan az csak
Imre haldla utdn jott ismét vissza. Tévolléte alatt Imre kibékélt Scesével, kiboesatotta fogsa-
giabdl, s6t érezvén kozel végét, fidnak, az 6t éves Laszlénak gydmjdvd tette. Endre nem ldt-
szott idegennek a gyermek irdnt: de Gertriud megjelenése felforgatta a j6 viszonyt; igy hogy
Konstancia, Imre 6zvegye, kénytelen volt fidval s a koronaval Leopold ausztriai herceghez
futni, s ennek fegyveres oltalmatdl virni visszahelyeztetést orszdgiba, de a gyermekkirily, a
hadi késziletek alatt (1205) meghalvan, Endre lett a kirdly, s Gertrud nagyravigydsa
jogszertileg érte el azt, a mi utdn eddig torvénytelen utakon dhitozott.

A hatalmas asszony ,ki a n8i gondolkozdsba férfias lelket sz vala”, tustént belemarkolt
az orszag gyepldibe, mi sehogy sem tetszett a nemzet f6bbjeinek. Nevelte az elégiiletlensé-
get, hogy a kirdlyné Gccesei egymds utdn nénjok szdrnyai ald vonulva, s ennek kegyeire td-
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maszkodva, parancsolé hangot kezdettek vinni az udvarndl, majd a gyénge Endre dltal, neje
osztonzésére fof hivatalokkal 16nek elhalmozva. — Négy fivére emlittetik: Eckbert,
babenbergi plspok, Henrik, isztriai hatdrgréf, Otté merani herceg és Berthold. Az utébbi
mindjdrt nénje trénra jutdsakor feltiinik az udvarndl, s gy latszik & volt a legifjabb a testvé-
rek kozt, mert még 1206-ban nemcsak teljeskort nem vala, de kozel sem jart a teljes korhoz.
Mindazaltal, dacdra ifjusiginak s tudatlansiginak, Bertholdot Endre (1206-ban) kalocsai
érsekké vélasztatta, s harom év mulva Dalmét- és Horvitorszdgok bdnjinak nevezte ki.
Bertholdot, az udvarhoz nyomban kévette Eckbert piispok, papai kiildetésben ugyan, de
egy darabig ott maradt, s a kirdlytdl terjedelmes foldbirtokot nyert adomanyul a Szepessé-
gen. Késébb hivatala visszakivinta Németfoldre, de miutdn az 1208-ban orozva meggyil-
kolt hohenstaufeni Fulop német csdszdr megolése miatt 6 és testvére Henrik, isztriai hatar-
grof, gyanuba jottek, ismét nénje udvardndl keresett és talalt menedéket, honnan csak 1211-
ben térhetett vissza plispoki székébe. Es igy 1208 6ta hirom kegyelt testvér volt az udvarndl:
Berthold, Eckbert s a hasonléan oda menekiilt Henrik. Ottérdl a negyedikrél nincs emlé-
kezet, de utébb (1217) ez is kovette Endrét a szentfoldre, s igy hihetd, hogy 6 sem maradt ki
nénje kegyosztogatdsibol.

11.
A MESE LENYEGE

Ottd, (merani herceg) nénje Gertrad magyar kirdlyné udvardhoz jovén, meglatja valahol, s
megszereti Melindiz, Bank-bin nddor ifju szép nejét. Gertrad bezeges 6cese kedvtelését haj-
landé el@segiteni, s e céllal Melindét udvarahoz hivatja, palotahdlgyei kozé. Azonban Otté
lassan halad a héditdssal: mit nénje mdr-mdr unni kezd, s hogy utoljira még alkalmat
nyujtson neki, egy udvari vigalmat rendez. E vigalom napjin kezdédik a darab.

Ezzel egy id6ben a kirdlyné ellen, ki a galicziai hdboruban tavollevd férje helyett kormad-
nyoz, orszdgszerte nagy az elégiletlenség. Panasz van rd, hogy a magyart mell6zi, honfiait
elémozditja, kik az orszdgot zsaroljak, a népet koldussa teszik, s tobb ilynemd. Az udvarhoz
kézelebb levs elégiletlenek élére Petur-ban, a bihari ispan veti magit. Ez formaszerinti
partiitést akar szervezni a kirdlyné ellen, melynek célja a Gertrad megolése, az idegenek
kormanydnak megbuktatidsa, fentartvin maga a kirdly irdnti loyalis érzelmoket. De hogy a
folkelés anndl nyomatékosb legyen, Petur a nddort, Bank-bant is bele akarja vonni. Ez nincs
az udvarndl, kérutjat jdrja az orszdgban. Otté céljit a nddor nejével mdr tdbben sejtik az
udvarnal, ezek kozt Petur. Ez j6 alkalom, Bankot a kirdlyné ellen ingerelni: Petur tehdt
gyors kovet dltal, titkon legnagyobb sietséggel az udvarhoz hivja a nadort, (hogy lassa a nagy
dolgokat, melyek itt torténnek), de minden részletesb magyarizat nélkil. Bank a legna-
gyobb fesziiltségben j6, s dlkontosben, rejtett ajtén, megjelenik a kiralyi palotdban, épen
mialatt a vigalom foly. Petur 6sszej6 vele, meghivja a haza nevében titkos tandcskozdsra,
sajat hazahoz, s végil tudatja vele, hogy jelszavuk Me/inda. E név, mint tér, hat Biank
szivébe: felfokozott, de mégeddig hatirozatlan érzelmeibdl a szerelemféltés kezd kivilni, s
e bizonytalansigot nem tirhetvén: ,Vildgot, itt! vildgot!” kidlt fel, s megy: ,a setétben 6ldl-
kodékhoz” — a partitSkhoz, kiktdl felvildgositast remél.

A palotaban foly a vigalom. Ott6 (egy nila ,lézengs” kébor lovag, Biberach dltal) Melin-
dat talalkozasra kérette fel, épen azon szobdba, honnan Bank eltivozék, s a holgy igérkezett.
Melinda drtatlansdgiban, még nem is gyanitja céljit e taldlkozasnak, s midén Otté elétte
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vallani kezdi szerelmét, Bank a féltés altal ildozve a rejtek ajtén visszajé s latja, hogy Otté
Melinda kezét hosszasan homlokihoz nyomja. Bank szédelegve hanyatlik vissza, a honnan
jott; de nem tavozik el, hanem kiv{il marad. Hallhatja, hallja is tehat, mid6én a mind szem-
telenebb Ottét Melinda megvetd szavakkal utasitja vissza, s ott akarja hagyni, de a kirdlyné
j6, Melinda ennek is szemrehdnydst tesz és tivozik; hallja, midén Gertrad 6cesét leszidja,
nem a csibitdsért, hanem az tGgyetlenségért, s mikor Ottd, nénjét engesztelends, késznek
nyilatkozik Melinddrdl lemondani, Gertrid e gydvasdg miatt még jobban tlzbe j6, s cesét
megvetve tivozik el. Otté Biberachot szdlitja, tandcsit kérni. Ez azt javasolja, menjen nénje
utdn, kérje meg, mondja, csak proba volt az egész: kérje ki, hogy nénjével s Melinddval (hol-
nap agy is el kellvén utaznia) irithessen egy bucstipoharat; egyszersmind porokat 4d Ott6-
nak, Gertrud szdmdra a/tatét, Melindaéra hevitér. Ez utébbi parbeszédet Bank nem hallhat-
ja, mert Biberach, ki 6t mar Peturral folyt jelenete utin megpillantotta volt, csak sigva, s a
szoba ellenkezd oldaldn adja tandcsait. Bank egy maganbeszédben tor ki: kiizd benne a ki-
rilya irdnti hiség, s a kirdlyné elleni bosszi. O mindkettének eleget akar tenni, ,két fatyolt
tépni le hazdjardl, s becsiiletérél”. Melinda azonban még drtatlan, az irint megnyughatik; s
igy el6szor is a partitést akarja lefegyverezni.

Ez alatt a békétlenek mdr 6ssze vannak gytlve Petur lakdsdn, ki a habozdkat szildrd el-
tokélésre buzditja, s mdr el van hatdrozva a kirdlyné megbuktatdsa ,ha véresen is,” midén
Bink érkezik, a békétleneket, Peturon kivil, szép széval lefegyverzi, ez utébbit, ki foltéte-
léhez makacsul ragaszkodik, mint a kiraly személyndoke, a tobbiek dltal elfogni parancsolja;
mire Petur, ki csak a kirdlyné, de nem egyszersmind a kiraly ellen partiuts, Bank ldbaihoz
hajol, s a hiségre visszatér. E szerint a ldzadds Bank erélye éltal, el volna nyomva, de jé
Biberach, ki az Otténak adott 6rd6gi tandcs utin jobbnak ldtja a ,magyarsiggal tartani,” —s
elég vildgosan tudtira adja Binknak, hogy mialatt ez a partiitéssel bajlédik, a palotdban meg
is torténhetett Melinda gyaldzatja. Binkban a féltés sz6rnye ismét feltimad, — s ha még 4ésé
nem volna, — mire Biberach némi reményt nyujt, — siet a palotiba vissza, el6bb kérvén a
partosokat, maradjanak egyttt, ,ha taldn sziikség lehetne rdjok.” Biberach is utina megy. —
Ez, ugy latszik, hamardbb elér a palotdba, ott taldlja Izidorit, egy thiiringi német kisasz-
szonyt, ki titkon Ottéért eped s mindig nyomdban van; s mondja neki, siessen régton Me-
linddahoz, mert Ott6 ennek hevitd, a kirdlynénak altaté port adott be. Izidéra fut, litja Ottét
Melindatdl rendetleniil kirohanni, s midén Melinda ajtajahoz ér, j6 Bink-ban dithésen, hatul
megragadja, beloki Melinda szobdjiba s miutin mindent kivallott, a mit tud, egy mellék
szobdba zdrja.

Bénk és Melinda taldlkozdsinak viharosb része el van rejtve a nézé eldl. A szin, (111
szak.) Banknak az el8tte térdepld Melinddhoz intézett szavéval nyilik meg: ,hazudsz!” Nem
hiszi, hogy ,,0tté és Melinda” nem ,,egyardnt oriltek”, hogy az utébbinak beléegyezése
nélkiil tortént; noha ezt Izidéra vallomdsa is megerdsiti. Melinda esd, dllitja, hogy biintelen,
kéri ne mondja meg testvéreinek (Mikhdl és Simon spanyol menekiltek), kimélje, mert
nemcsak feleség, — anya is. E széra Bank bel6k egy oldalajtét s a mellék szobdban alvé kis
fidra riad: ,te dgtkozort kis alvé mit mosolyogsz?” Az dtkozott sz6 sziven sujtja Melindit:
»atyadtok egy anyaért!” kidlt fel, s ettSl fogva tébulds jelei mutatkoznak rajta és elsiet. Bank,
egy viharos maginbeszédben, a kirdlyné megolésének gondolatira bukkan:
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Esa kiralyné dlmos volt! — Nem-é?

(megijed)

Ha!

»2Mely gondolat lesz agyvel6mben elsé
Zsengéjekor mar meghatdrozds? — —
Epﬁlj fel, izmosodj meg, gondolat! —
Veled épil ismét csak fel, 676k lenyugtom
Felett, megéledd becstiletem!”

Ezen gondolat ,megizmosoddsit” el$segiti a zdrjat feltord Izidora, kitsl Bank, hogy Gert-
rud biinés volta fel6l teljes bizonyossdgot szerezzen, kérdi, sokd beszélt-e a kirdlyné Ottéval
a mulatsdg utdn, s vilaszul kapja: ,és a kegyelmébdl csaknem kijott: de majd Melinda
megbékélteté”; elsegiti Tiborez paraszt, Bink szabadosa, ki sajit osztélydnak az idegenek
dltali elnyomatdsit legsotétebb szinekkel festi. Bank Tiborczot Melinda folkeresésére kildi,
maga pedig kis fidt viszi el, mindkett6t biztos helyen akarvin tudni, miel8tt az 6t ,vérpadra
vihet8” nagy tett kiviteléhez fogna. A belépett Biberach e széval fejezi ki Bank lelki allapo-
tat: ,Bank, ériilést mutat tekinteted” — mire a nador feleli:

»Judom, tudom; de hallom is kozellétét eszem lerontatdsa hir-kiirtjének, és azért kivé-
nom azt haszndlni addig, mig egészen el nem veszejtem.” — Az egyediil maradt Biberachhoz
csak hamar lihegve fut be Ottd, tandcsot kérni, hovi rejt6zzék nénje haragja elél: de Bibe-
rach, miutdn megtudja téle, hogy ,megesett a dolog” — kijelenti neki, hogy ezennel végkép
megvalik téle, s6t bosszantdsul azt is, hogy a ,,dolgot” Banknak folfedezte; mire a dithbe jott
Ott6 kivont karddal fenyegeti, de Biberach hidegen figyelmezteti, ne feledje, ,hogy egyediil
8 (Biberach) tudja, ki volt Fulop kirdlynak gyilkoléja”. Otté visszahokken, s a tivozé
Biberach utin menve, kéri, ne hagyja el, de miutdn az hdtra se néz, utolérve ledofi, s elsiet.
A lerogyott Biberach segélykialtdsira Myska-bdn a kirdlyfiak nevel6je, tobbekkel berohan,
s Biberach siet elmondani, hogy Otté dofte le, s kéri, segitse, gydgyitsa, nagy dolgokat fog
tolfedezni, melyek a kirdlynét s hazat illetik. Myska sajit hazdhoz viteti a haldoklét.

Meég az nap, kevéssel naphunyta eldtt, a kirdlyné mély gondolatokba mertilve l szobdja-
ban. Levelet kapott Pontio di Cruce illir helytart6tdl, hogy az orszdg alrészein lazadds ké-
szil, véltoztassa meg kormdnya rendszabdlyit. ,Csak szinyogok, — csak szényeget nekik” —
mond elbizakodva a hatalom-ittas n6, ki semmit sem tud arrél, hogy kézelében is partiités
létezik. Izidéra j6, hondba kéredzik, megvallja, hogy Ottét szerette, de tobbé nem szerethe-
ti, mert az, Biberach meggyilkoldsa dltal beszennyezte lovagi becstiletét, egyszersmind el-
mondja, mi tortént vele az éjjel, mit mondott Biberach, hogyan litta Ottét Melindétdl ki-
futni, hogyan kényszerité Bank mindent bevallani, s hogy menekiilt a bezart szobabdl; mely
utébbi dltal — hajnalban idegen szobdban lenni — sz(izi erényét is meggyaldzva érzi: eggyel
tobb ok, hogy hazdjiba vissza menjen. Gertradot a folfedezés nagyon leveri, Izidérit oly
reménnyel, hogy kérése teljestilni fog, tivozni hagyja; ,az egy halal” — fordul meg mar elmé-
jében; de ugy latszik, reménye van még a dolgot valahogy elsimitani, hivatja hét el8szor is
Melindit, de miutdn litja, hogy ezzel, kinek tébultsigit dobbenve veszi észre, nem boldo-
gulhat, a nddor utdn kild. Miel6tt Bank jéne, a rég kiinn virakozé Mikhal-bin betor. — Ez
az sz oreg spanyol, Simon bédnnal egyiitt testvére Melinddnak. Tudta és akarata nélkul a
partiit6k kozé keveredett, s miutdn céljokat, a kirdlyné megdlését, meghallotta: kérte Sket,
bocsissik kovetiil a kirdlynéhoz, remélve, hogy esdeklései dltal azt kormanya megviltozta-
tasdra birhatja. De nemhogy céljit érné, sét oly tgyetlen, hogy a partiutsk koziil, 6cese Si-
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mon nevét kiejti, a miért Gertrud ezt elfogatni, magat Mikhdlt is bérténbe hurcolni paran-
csolja. Az érkezd Bank taldlkozik Mikhallal az el¢szobdban, és még mindig néla levd kis fidt
ennek gondviselésére bizza, arra gondolvin, ,hitha utja” a kirdlynétdl ,héhér kezébe vinné”
6t. Belépvén, szinlett engedelmességgel kozelit a kiralynéhoz: de midén ez, ,hitvesérsl”
kezd szélni, Bank azt feleli, hogy 6 ugyan hdzas, de , hizvese nincs”, — s Gertrad, egy darabig
nézvén Bankot, elsiet. ,J6 angyalod sugta ezt” — mondja Bank, 6rilve mintegy, hogy még
nem kellett elkovetnie a gyilkossigot. De Gertrad visszaj6, hozvin Melindat, feleletil Bank
szavaira, hogy nincs hitvese. Bink, szerencsétlen nejét az utdna bekullogott Tiborcztél haza
kuldi, 6si virdba; maga is, Gertrid parancsdra tavozni akart, de ez ismét maradni parancsol-
ja: mire Bdnk, a gyilkolds kényszertségét maga elStt latvan, felkialt: ,vége! vége mdr neki!”
— Gertrud feljdl akar kertlni, Bankot szimadasra vonni a titkos hazajovetelért, az Izidéra
meggyaldzasaért stb. Bink szemrehdnydsok hosszu sordval felel, s midén a megijedt Gert-
rad csengettyihoz nyul, ezt zsebébe rejti. A szemrehdnyds mind merészebbé vilik, Bank
gyilkolasi szindéka nagyon is szembetling lesz, s a kirdlyné segélyt kidlt. Erre a mellék
szobabdl j6 Ott6, de meglitva Bankot visszafut, s az ajtét bezdrja, melyet Bank hiaba pré-
balvan feltorni, iszonyu dtkokba tor ki a csabité ellen, s azzal végzi: , atkozott a hely, a mely-
ben sziilettél.” Gertrid gyilkot kap most, s e széval: ,hitviny, ne bantsd hazimat”, Binkba
akarja utni, de ez kitekeri kezébdl s utélérve agyon szurdalja: hanem kivil zajt hallvin,
selvinszorog”.

Most Myska-bén, ki a hdzdndl haldokl6é Biberachtél megtudta a kirdlyné élete elleni
osszeeskiivést, j6, s még kivil kidltja: ,mentsd magad kirdlyné, partiités!” majd belépve litja,
hogy ,mar késé!” Ez alatt a zendil6k mér kiinn ,verekednek”. Ugyanis ezek, Mikhal kévet-
sége eredményére virakozvin, midén az Gszt bortonbe hurcoltatni meglittik, felb8sziilve
hozza fogtak véres szindékuk kiviteléhez s mar a kirdlyi palotdra rohantak. Otté féltében, a
kirdlynéhoz menekiil oltalomért, s midén vérében fetrengeni ldtja, nevét orditva, mellé rogy.
— A haldoklé elforditott arcit a f6ldhdz nyomja: ,Otté, Otté! gyilkosom” kidltvin; mi a je-
lenlevé Myskit azon gyanidra hozza, hogy Otté 6lte meg a kirdlynét, anndl inkdbb, mert
Gertrud meghal, a nélkil, hogy az Ottéra mondott ,gyilkos” sz6t visszavonna; Petur kivil
kialt: ,az egész nemet kiirtsitok” — mit Myska meghallvin a nevelésére bizott kirdlyfiikat
megmenteni siet; Ottd is elfutna, de szembe j6 Petur s a lizaddk. Petur Ottét az dngyilkos-
sdgban meggitolvin ,6sszevigni” parancsolja, de Myska-bdn fia, Solom mester berohan
katondkkal s mig a lizaddk ezekkel viaskodnak, Otté elillan; Petur is tdrsaival keresztiil
végja magdt, Solom és a kirdlyiak tizébe veszik.

Mire a kirdlyné teste ravatalra terittetik, megjé Endre Galiciabol. A csapés altal nagyon
le van verve, de mint kiraly mérsékelni akarja fdjdalmat. A gyilkossig és partiités részleteit
aprankint tudja meg: eleinte senki sem gyanitja, hogy Bink kévette el a tényt. El8szor
Solom jelenti, hogy a bosszulé fegyver elérte a gyilkost, Petur személyében. Petur egy haz-
hoz menekiilt, melyet Solom koriilfogatott legényeivel, s Peturt 6 maga levigta, Simont el-
fogta s most rabul behozatja. Simon eskivel dllitja, hogy nem Petur 6lte meg a kirdlynét:
mert 6k mar halva lelték. Aztdn a partiitdk altal kiszabaditott Mikhal j6, a Bank kis fidval,
ki elbeszélvén a rajta torténteket, a kirdly mindink4bb latni kezdi, hogy néje nem drtatlanul
esett el. Mégis, el akarja hurcoltatni Simont és Mikhlt, az utébbi tehdt Bank gyermekét a
kirdly gondjaiba ajanlja; midén Bink maga betoppan. Elsé tette fidt elkapni a kirdly mell6l,
kinek bosszujatol félti, vak Béldra emlékezvén; aztin, nddori nyakldncat ,,Gertrid koporsé-
aljara vigja” — mert ,vereslik is még vére rajta” — ezzel jelentvén, hogy 6 a tett elkévetdje.
Elmondja, miért 6lte meg. A kiraly nagy belkiizdés utin el akarja vitetni: de Bank kijelenti,
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hogy Endre neki birdja nem lehet; mert Arpdd és Bor vére kozt csak Magyarorszdg — a nem-
zet — lehet biré. E kozben litszik ablakon dt, hogy Petur-bin s egész haznépe l6farkon
hurcoltatik, mi, a mint késébb kisil, Gertriud idegen kegyenceinek a miive. Solom, a paran-
csdn kivil tortént dolognak végére jarni, elsiet, s azzal j6 vissza, hogy Petur mar kiszenve-
dett, s haldla percében Bankot dtkozta mint alattomos gyilkost. Bank, ki el6bb, mintha ne-
mes tettet kovetett volna el, buszkén emelte homlokat, az alattomos széra megdébben, 6nvia-
dat érez; a kiraly felszélitja vitézeit, ki harcol meg nevében Gertrudért; s miutin senki sem
akar megvini Bankkal, maga kész kidllani a viadalra. Erre Solom el8lép. Atyja, Myska-béin
hallotta, gy mond, hogy a haldoklé Gertrud utols6 szava ez volt: ,drtatlan™ & tehdt 8sz
atyja szavira megvi. Epen indulnak a vitérre, midén Myska-bdn belép, s megtudvin fiitdl,
hogy Bankkal vini akar: ,megallj — mondja — hit Bank az orozva gyilkol6?” Az orozva sz6
ismét lelkébe szir Banknak. Midén pedig Myska elmondja, ,hogy a haldoklé Biberach
megeskiidott, ujjait a keresztre téve, hogy Gertrud drtatlan” Solom felkidlt: ,ugy atkozott
legyen, ki kardjit egy alattomos gyilkos vérébe martja!” — Bank erre nem sz6l, magaba stilyed:
az el6bb biiszke Bor-ivadék alattomos gyilkossd torpult. Csak akkor eszmél, midén hallja
egy pésztori sip szomoru hangjit kozeledni, — ismeri azt, Melinda sokszor enyelge, hogy ha
meghal, azt fuvassa sirjin. Most Tiborcz fuvatja azt, ki Melinda holttestét, ennek végakaratja
szerint, oda viteti, hol Bank feltaldlhaté. — Melinda haléla igy esett. A Petur kezébdl mene-
kilt Otté el8bb a virosban egy polgar lakdra rontva embereivel, hol tudta, hogy nénjének
nagy Gsszeg pénze van letéve, azt elrabolta, a polgart haldlosan megsebzette. Aztin emberei
Bénk hézdra rontottak, hol Melinda volt, felégették, feldultik, Tiborcz szabaditotta ki a
haldoklé Melindit is, s kivinsigdra, miutin meghalt, férjéhez hozatta. Bink fdjdalma tets-
pontra hdg, 6hajtja a halalt. A kiraly kérdi mit tegyen 6 most: Végre Myska és Solom kérel-
mére megkegyelmez Banknak , gy is mar ennek a kegyelem irtéztat6bb; a bintetés irgalom
lenne.” Bank tort szivvel ennyit kér: engedje a kirdly Melindit tisztességesen eltemettetni; s
a kirdly fdjdalmas, de engeszteld szavai zdrjik be az egészet.

I11.
BANK JELLEME

A Petur dltal titkon visszahivatott Bank akkor jelenik meg el6szor (21. 1.¥) midén a vigalom
mar vége felé van ,Utolsé tanc” kidltd épen egy udvornik. Szinpadi utasitds szerint ,uti kon-
tosben, zavarodva mutatja magit egy zugajtén. Nemes méltésdg, mindenben gyanakvs te-
kintet; fojtott tiiz, mely minden pillanatban kitdrni ldttatik; és minden kérilmény azt drulja
el, hogy mindenkor nagyobb indilar dihéskodik belilrél.” E gyanakvé tekintet, fojtott tiiz,
s beldl diihongé indulat azonban még nem a szerelemféltés. Biberach ugyan késébb (59. 1.)
mondja neki, hogy mar akkor, midén szép nejét az udvarhoz felhozta, ,,dorémbozott szerel-
me félt6 nagy szive” — de miutdn Petur semmi olyat hatdrozottan nem izent, a féltés e pilla-
natban csak mint homdlyos alap, vagy mint dispositid, lehet jelen a tobbi érzelmek hétteré-
ben. Mostani kedélyallapota 1. bosszankodds amiatt, hogy mig a nép inségben jajong, az
udvarndl pazar vigalom van napi renden; mert hogy ez nem els6, kitetszik a kirdlyné szava-
ibél (11. 1.): ,ez ma udvaromban az ily esztelenségek kozt utolsé fog lenni”; 2. bizonytalan

* Idézve mindenitt az 1821-ben, a szerz8 gondjai alatt megjelent elsé kiaddst, mint a mely szerzé
intentidit leghivebben fel tinteti.
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Jesziiltség a titok miatt, melyért 6t Petur oly sietve hivatta az udvarhoz. — Az els6 érzelmet
fejezi ki, mindjart megjelenésekor: ,Ha! hogy mindent igy kelletik taldlnom!” — és aldbb:
»2Hazdnk kulonboz8 vidékein jajt s banatot taldltam; s itt, ime, ellenkez6t taldlok, s nem
tudom, melyik tehet rémitsbbe.” (21.1.). A mésodik érzelem nyilatkozik, valamint mindjart
kiils6 megjelenésében, gy e szavakban is: ,Petur, miért hivattatdl te engem vissza, még
pedig titokban!” S midén Petur, rejtelmesen kezd e titokrdl” beszélni, ,e titokrél, még pe-
dig sotétben, és hogy abba Bank is belé van keverve, s ha veszteségre jon a dolog, 6vé lesz a
nagyobb”™ Bénk fesziltsége mindinkabb fokoztatik, s midén csaknem tetSpontjit érte, Pe-
tur megadja a végsS dofést, e szavakkal hagyvin el Bankot:

J6jj még ez éjjel — itt ha eloszlanak —
Hézamhoz. A jelszénk leszen Melinda! (23. 1.)

Er6s boszankodis a kirdlyné, az udvar viselete ellen; fokozott fesziiltség a titok miatt, meg-
lepetés az éji 6sszejovetek halldsdn: és most egyszerre, mint jelszé Melinda neve! Miért épen
ez? ,Melinda!?” kidlt £6l, fdjdalmas kérdéssel, aztin ,sok ideig nem tudja magit széra ven-

=

nr.

Az — Melinda — jelszavok!

Melinda szép, mocsoktalan neve
Ma szemf6délil szolgél egy sotétben
Oldlkods csoport kézott stb. (23. 1)

E rejtély miatti fesziiltség, aggodalom foglalja most el egész valéjat. Midén a lopni utdna
besurrant Tiborcez paraszt nevérdl szélitja: ,elarultattam?” kialt £6l, célozva titkos megjelené-
sére, de hihet8en azon titokra is, mellyel e percben kiszkddik lelke. Megriad, mintha rajta
érnék a gondolaton, hogy Melinda irdnydban ok lehet a fé/zésre. E sz6t még nem mondta ki,
de maga az indulat mind hatdrozottabb alakot 61t keblében. Csakhamar felkialt (24. 1.):

Melinda! és mindig Melinda...
...Ugy elomla torhetetlen élted
Hogy abbdl a gazoknak is jutott?

Tehait el kellett Melinda ,torhetlen éltének”, j6 hirének, szeplStlen drtatlansigénak ,,omla-
nia”; kilonben nem jutott volna abbdl a ,,gazoknak”; — mely cimmel, kirdlya irdnti hiiségé-
ben, az éji titkos gytilekez8ket, Peturt és tarsait, tiszteli meg. A féltés e jelenetben gyorsan
névekszik, a nélkil hogy Bank tudna, mi specificus ok van arra. ,Ki lenne az? ki lenne az?”
riad fel; ,Vildgot itt! vildgot!” s hogy a gyotrs bizonytalansigtdl szabaduljon a ,sététben
o6lilkodékhoz” Petur s a békétlenekhez indul, mint kiktsl egyedil remélhet felvilagositdst.
Elindult tehdt Petur hazahoz, hovd meg van hiva. De, ugy latszik, még az tbdl vissza-
tért, el6bb, hogysem Peturral, vagy békétlen tdrsaival Gsszejott volna. Pir jelenet utin
megint mutatkozik a kis zug-ajtén. ,Vad indulat, mért kergetsz vissza ismét?” sz6l magaban
(34.1.). A vad indulat mi volna mds, mint a szerelemféltés. Peturhoz indult, hogy ettdl bizo-
nyost tudjon: de utkdzben a tivozds onnan, hol Melinda személye maradt, oly gydtrelmessé
vélt, hogy vissza kellett térnie. Melinda az udvarndl, a vigaddk kozt: s 6 hogyan tavozzék?
Mi torténhetik az alatt, mig 6 tavol lesz. Visszatérése tehdt nem léha szinpadi fogds, hanem
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a szenvedélybsl, a hanytvetett lélek dllapotjabol foly6 sziikségesség. — Azon percben érkezik,
midén Otté Melinddnak ,lecsiiggd keze utin hajol s azt hosszasan homlokara nyomja.”
Bink latja ezt, s tenyerét e kidltdssal tapasztja szemére: ,,Oh véghetetlen szent konyoriile-
tesség!” Erre a szinpadi utasitis kovetkezd: ,er8s muzsika; Bank megijedve szédeleg ki,
vissza az ajtén.” — Az ,er8s muzsika” a vendégek oszlasit jelenti: de miért jjed meg Bank?
Azért, hogy az oszl6 vendégek altal folismertetik? Az utasitds szavaibs/ majdnem azt lehet-
ne kovetkeztetni. Midén e darab 1839-ben a pesti szinpadon el8szor adatott, a kozonség s
itészet ugy latszik oly kevéssé fogta fel Binknak e jelenetét, hogy Vorosmarty ezt jegyzi meg
rd athenaeumi birdlatiban: ,kihagyatni kivinndk azt, midén Bink-bdn egyiitt talilja Me-
lindaval Ottét (ha egyébirint ezen megjelenés nem a szinész tévedése (1) volt) s a helyett,
hogy (mint valészint) megrohanja, visszamegyen.” Es visszamegy elsé tekintetre azért,
hogy az o0szl6 vendégek éltal 6l ne ismertessék. Nagy hiba volna, kétségkivil. Azonban
Katona e hibdt nem kovette el. Kiils6 és bensd ok harcol, hogy lehetetlen igy érteni. Kilss-
nek elég az, hogy a Bink ,zug-ajtajin” egy vendég sem fog tivozni, s ezt 6 tudja, hisz maga
is azért vélasztotta titkos bejarénak. De miért is félne oly nagyon a folfedezést6l, miutin
annak rdnézve semmi gyanithaté rossz kovetkezménye nem fogna lenni: legfélebb megtud-
nak, hogy visszajott, itthonn van. De a bensé okot is jelenti szerzd, e széval: vissza szédeleg.
Nem a folfedeztetés miatti ijedség veri 6t annyira le, hogy szédelegve hanyatlik vissza; ez
képtelenség: hanem az amit ldtott, amire patheticus felkidltisa vonatkozik. Az ,erés muzsi-
ka” Melinddnak figyeltet, vegye észre helyzetét egy ifjaval magdnosan maradni; ezért felki-
altdsai: ,Ah, oszlanak!” s mingyart aldbb: ,bocsdss” — Otténak, ki még eddig a héditdsban
kevésre haladt, serkents, bitorité, hogy médr most nagyobb t(izzel — mert akadaly nélkil —
vallhatja szerelmét; Banknak végre csak kdbit kiilhatds, mely tarsul szeg6dik bensé levert-
ségéhez, azon villimcsapdshoz, mely a ltott jelenetre lesujtotta. S épen ez magyarizza meg,
miért nem rohan Bdnk e percben a csdbitéra, miért ,szédeleg ki, vissza az ajtén”: — nincs
annyira magdndl, hogy azt tehesse; el6bb 6ssze kell szednie magit.

Bink ,visszaszédeleg” hit a kis ajtén; e/ azonban nem megy. Elmennie képtelenség, 1é-
lektani lehetlenség volna. De nem is gondolhat oly kicsinyes célra, hogy majd hallgatézzék.
HihetSen, mihelyt eszmélete annyira visszatér, be fogott rontani, a csdbitét semmivé tenni.
Erre mutat, hogy rejtekében kivonta kardjat, s igy jelenik meg utobb (41. .) De az eszmélet
percében, figyelmét olyasmi ragadja meg, mely 8t tovibbi rejtekben maraddsra kényszeriti.
Ott6 szerelemvalldsit (34. 1), érzelmi tompultsigdban taldn nem is hallotta; vagy ha igen,
varja Melinda feleletét. Hisz mi van most inkabb érdekében, mint megtudni, vajon Melinda
igazan hbiitlen-é. A holgy valasza: ,Bank, Bink, emlékezem szavadra” (35. 1.) s a mi erre
kovetkezik, megnyugtaté Bankra nézve. Melinda meguetéssel utasitja vissza csdbitéjat. Val-
tozds torténik Bink indulatjdban: Melinda hidsége irdnt nyugodtabb, csak a szenny gyotri
még, melyet a — bar nem sikerilt — kisérlet neje ,,szép mocsoktalan nevén” s csaladi becstile-
tén hdtrahagyott; ezt kell még lemosnia. Vérrel, régtoni gyilkossiggal-e? Lehet, hogy mér
ekkor lovagiasb bosszira gondol; de ha nem is, dithének kitorését, mely Ottét vérdldozatul
kivanna, késlelteti a kirdlyné megjelenése (35. 1.). Hallja ennek gunyos szavait Melindahoz,
s Melinda csip6s valaszat, melyben egyenest a kirdlyné vidoltatik, mint a ki Otté céljait
elésegélte. Uj folfedezés Banknak: hogy rontand el a dolgok ily meglepé fejleményét dithés
megjelenése dltal! Gertridnak Otté ellen intézett szemrehdnydsai, melyekben ezt lehordja
gydvasdgaért, noha kétértelmiek” Bank el6tt, mégis felnyitjak szemét annyira, hogy most
mér nem Otté a f6személy, ki becstiletének elégtétellel tartozik, hanem maga a kirdlyné.
Miutin hit Gertrdd elment, s Ott6 egy kis korig egyeddl maradt is (40. 1.), Bink nem rohan
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el§ azt meggyilkolni: ezzel csak magdt tenné tonkre, a nélkil, hogy teljes elégtételt nyerne
becstiletének. Im ez a 1élektani fejlemény, mely Bank hosszas rejtekben maradtit megfogha-
téva teszi, st belsziikségnek mutatja eld.

A mi ez utin kovetkezik: Ott6 jelenetét Biberachhal, midén ez amannak hevizé s altats
porait Melinda és a kirdlyné szdmdra dtadja, ezt nem hallja Bank; mert, hogy ne hallja,
Biberach eléreldtisa gondoskodott. Az udvariak kézil csak Biberach tudja, hogy Bank visz-
szajott, tudja pedig, mert mér el6bb (23. 1.) véletlendl megpillantotta volt: 6 hat most, félve,
hogy Bank leskddhetik, Ottét a szin elejére, a kis ajtéval ellenkezd oldalra vonja, s ott is csak
sigja neki 6rdogi tandcsait. Eszerint Bank mit sem tud a Melinda erénye ellen, physicai
szerekkel intézend6 4j tdmadasrol.

Ily felfogds utdn érthetébbé lesz elSttiink a homdlyos maginbeszéd, mellyel Bank az I.
szakaszt (felvonds) bezdrja. Miutin a szin megtrtlt, Bink eléjon a rejtek ajtén. Utasitds
szerint ,,meztelen fegyverrel; magan kivil sok ideig tipeg-tapog.” Mire a meztelen fegyver?
hisz tudja, hogy mér senki sincs a teremben. Oly pont, hol a magas pathoszt hajszal valaszt-
ja a nevetségestdl. Csak az kell, hogy az el6adé szinész hadondszva, fenyegetve j6jjon kard-
javal, s Bank Falstaff szabasu vitézzé torpil, kiben a merészség csak az ellenfél tavozdsdval
vet lobbot. Pedig ez mélyen gondolt utasitds, mely kulcsot ad Bink hosszas rejtekben
maradtdhoz, egyszersmind el6bbi fejtegetésemet igazolvin. Azt jelenti vele a kolts, hogy
Bink, mihelyt kiinn annyira magdhoz jétt, kardrintva be akart rohanni, de a jelenetek fo-
lyama visszatartéztatd. Most kivont kardjit onzudatlanil hozza kezében, mert lelke annyira
el van foglalva, hogy nem figyel kiilsS viseletére.

Hogy e tetem fagyos, hogy e szemek
Vakok, hogy e fiilek dugilva nem
Valinak! — Egy kirdlyné, és — Melinda —
Oh, oh!... (41.1)

e szavakban tor ki rég elfojtott indulata. Latott, hallott mindent, a Melinda ellen tervelt gj
tdmaddson kiviil. Melinda hiisége nyugtat6lag hata red, ama fesziilt bizonytalansag is elosz-
lott, tudja, hanyaddn van. Ezért mondja:

) Megint lehellhetek, megint,
Es érzem azt, hogy élek. A homaly
Eloszla — megviradt — felébredék.

De rogton feljajdul sebzett becstlete, mely elégtételt kivin. Ez elégtétel nagysdga, — s kovet-
kezményeitSl mintegy eliszonyodva kidlt fel:

Irtéztaté kilatds a jous
Nappalral -

Folosleges érinteni, hogy bér a kirdlyné megdlése — a darab szerint — valéban mdsnap meg-
torténik, itt nem erre van célzds. Csak a metaphorit folytatja: ,felébredék” — a mi ezentil
kovetkezik, irtéztaté. Semmi koriilmény nem mutat arra, hogy Bink agyiban mdr megszi-
letett Gertrud meg6lésének gondolatja. S6t aligha viseltetik Ott6 ellen is ily szindékkal,
most. Nem hozom fel a védelmet, mellyel (a II. szakaszban 47-57. 11.) a kirdlynénak Petur és
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zendild tarsai ellenében partjit fogja; ez lehet politika is; meg azt is mondhatni rd, hogy
Bink monopolizdlni akarja a bosszadllast, kivélt ha e kérdését

S mit véte nektek e merani asszony?

a nektek sz6 megnyomdsdval olvassuk. Nekzek nem vétett, nekem igen, az én dolgom lesz el-
banni vele. Nem ezt hozom tehit fel, hanem a mi utébb, Biberach j6ttével, torténik. E ,1é-
zengd Ritter” elég viligosan gyanittatja Binkkal (58-60. 11.) hogy a gyalizar aligha mar meg
is nem tortént: s Bank dithe mégsem a régtoni bosszudllasra irdnyul, hanem sgrvényes elégté-
telt szomjaz:

El a kiralyhoz — a csdszdrhoz — a

Pipihoz elmegyek, s hogy elpiriljon
Lerdntom e pardzna biborosrél

A szép édlorcdjit kacagtatén. — (stb. 60. 1)

Igaz, mondja késsbb: ,meggyilkolom a biboros gazembert” (Ottét), de hogy gondolatinak
fSirdnya a torvényes elégtétel volt, kitetszik abbdl, hogy midén Biberach figyelmezteti (61.
1.) ez eljaras sikeretlenségére, 6 ezt feleli:

Német! te megnyitottad a szemem!
S ily kdbasdgor akartam tenni?

De most sem egyenes gyilkoldsra, hanem cse/re gondol, melyet azonban nem latunk kifejlédni:

Szeggel szeget! hisz a tilalmas és
Megengedidhets ravaszkodds
Ugy dllnak el (kilénbéznek), mint a Hazug s Igaz.

Mind ez, mondom, annak bizonyitdsira, hogy Bank az I. szakasz végén nem foglalkozik
még a kirdlyné megélése eszméjével. Mis elégtételt akar. Ily eszmére csak a III. szakasz

folytan, akkor is ijedve bukkan (66. 1.):

Esa kirdlyné dlmos volt! nem-¢é?

(megijed)

Hal!

Mely gondolat lesz agyvel6mben e/sé
Zsengéjekor mar meghatdrozds? — —
Epiilj fel! izmosodj meg, gondolat! —
Veled épul ismét csak fel, 676k lenyugtom
Felett, megéledd becsiiletem.

De mi hét tulajdonkép, a mit Bank az I. szakasz végén, maginbeszéde dltal kifejez? — E16-
szor is helyzetét akarja higgadtan dtgondolni, s eszélyes cselekvésre késziti magit. ,Bizalom”
artott neki, ebbdl 6hajt kidbrandulni, hogy tobbszdr ne csalédjék. Hogy az ,,emberi vak bi-
zalom”, melyet itt levetkézni kivan, f6leg Gertradot illeti, kitetszik a felkidltasbol, melyre
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kozvetlendl fakad: ,Es egy ily asszony 6r6z meg, oh magyar hazam!” (42. 1) A haza sz6,
honfl tisztét juttatja eszébe, jelesiil a kotelességet, mely red mint nadorra, mint a tévollevd
kirdly helyettesére néz, most midén tudja, hogy pértiités ,6lalkodik a s6tétben”. ,De hit
Melinda!” jajdul egyszerre £61. Hogyan engedje ezt csak egy percig is, ,,a fertelmes asszony”
koérében, kit hogy 6rdogi érzéseiben meg ne lephessen a jobb ember, érzhetetleniil beszéli
kétféleképen gondolatjait?” Bank itt Gertradnak Ottéval folyt jelenetére céloz (35. 1.), melyet
kihallgatott, a kirdlyné ,kétféleképen” beszélte gondolatait, de Bink nem azt mondja a
fonebbiekkel, hogy & nem értette meg. Miért fakadna ki ellene, miért nevezné ,,6rdogi érzési
fertelmes asszonynak?” — Sét igen is jol értette, noha ,kétféleképen” beszélt: anndl méltébb
bosszujira. De 6 ezt, a bosszit, el akarja nyomni. Higgadtan, részrehajlds nélkil, partatlandl
akar eljarni kettds tisztében: mely 1. a kiralyi hdz s a hon megmentése, 2. Melinda megsza-
baditdsa az udvar dogvészes legétél, s becsiiletének visszakiizdése. , Két fityolt szakasztok el
— ugymond — Hazamrdl és Becsiiletemrsl.” Hogy ezt elérhesse, hideg, szenvedélytelen vérre
van sziiksége, s az érzés mamordban azt véli, hogy ily hideg meggondoldsra szert tehet, épen
mint a részeg, ki azzal mutatja leginkdbb gyongeségét, hogy magit j6zannak hiszi.

Szedd rendbe, lélek, magadat, és szakaszd
Szét mindazon, tiindéri lincokat,
Melyekkel a kiralyi székhez, és

A hitvesedhez, gyermekidhez oly

Igen keményen meg valdl kétozve!

Ugy dllj meg itt, pusztdn... stb. (42.1.)

Ugy éllj meg, pusztin. Hitvesedet, csalddodat, ne szeresd annyira, hogy miattok csak egy
percig is késsél a partités miatt veszélyben forgé kirdlyi szék megmentésére sietni; de a ki-
rilyi széket se szeresd annyira, hogy a csalddi szennyért elégtételt ne kévetelj, s ha nem
nyersz, véreddel is ki ne vivd azt. Erre vonatkozik: ,, A bocsdnatot horgés kozt is mosolygom,
ha olettetésem ezekert 1észen.” (42. 1.) azaz, akdrmelyik tisztem teljesitésében kész vagyok
felaldozni életemet: de johiremer sem Ggy mint honfinak, sem Ggy mint csaldd-apdndk, a hall
le nem tortlheti.

Bink kettds célja, ha ellenmondds nincs is benne, nem egyforma hatdrozottsigban tinik
f6l. Mert mig egyik, a partitést elnyomni, hatdrozott, viligos; a mésik, becstlete megtorld-
sa, bizonytalan, homalyos, hatdrozatlan. Olni maga nem akar, lattuk: mit akar tehat? Ezzel
nem vagyunk tisztiban: mers ¢ sincs. Csak azt érzi, hogy meg kell bosszilnia becstiletét va-
lahogy, s e szandékit fenjen kidltja, ezért meghalni is kész, de a nélkil hogy tudna, mikép
fogja végrehajtani. Ez gyongeségre mutat jellemében: de ne feledjiik, hogy Melinda hiiségét
csak most tapasztalta, és ez lelohasztd el6bbi dihét. Kirdlynéjit, csak a szandokért, meggyil-
kolni, ezt a loyalis Bank nem teheti. Elégtételt akar, igen is, de annak mivolta irdnt még
nincs tisztdban. Most két sietds dolog var rd: Melindit az udvarbél hazavinni, és a ldzadést
elnyomni. Az elsét, tudva Melinda hiségét, halasztja addig, mig a partiitéssel dolgit végezi,
mi a II. szakaszban torténik.

*

A jelenet, midén Bank a békétleneket lefegyverzi, s magit a vad Peturt is engedelmességre
hajtja, (47-57. 11.) Bink jellemét a legszebb vildgitisban mutatja fel. Neje htisége irint meg-
nyugtatva, Gertrid elleni gyildletét egy kis idére feledve, vagy elfojtva, érzelmeiben oly
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lucidum intervallum all be, mely tisztin engedi litnunk Bdnkot, a tetterds férfiit, a magyar
hazafit, a kirdly hivét s tavollétében most személynokét. Férfias belépte, s hogy mér a ko-
szontéskor dlmodottnak nevezi a titkos gyiilekezet céljdt, merészségét bizonyitja; még inkabb
az, hogy midén az oreg Mikhal, ki tudta nélkul vegy(ilt ily tdrsasdgba, 6talomért hozza siet:
»Bank! kedves édes ocsém!... Te ments meg engem e haramidk kozGl”, ennek védelmére
kardjdhoz kap; majd, megtudvin az éregtdl, hogy ez ily kidltdsra ébredt: , Le a kiralyi szék-
bél! Partutés!” egészen kirdntja kardjit, noha egyediil van, szembe annyi pdrtatével. De
csondesedik, midén Petartdl hallja, hogy nem a kiraly, csak a kirdlyné ellen akarnak £611ép-
ni; anndl inkdbb, mert Petur a csalddi sérelemre is tesz célzdst, mely Bankot e kiralyné
kérnyezetébdl érte. Békén hallgatja végig Petar vadjait Gertrad ellen, csak néha tesz egy-
egy ellenvetést; s midén az magit kibeszélte, mint Jebetetlenséget tlinteti f6l: a kirdlynét meg-
olni, s a kirdly irdnt hiv maradni:

Es igy hazitok elbusultjait
Jatszani akarjitok, s kirdlytokar
Ugy tenni a kirdlyi székre, hogy
Gertridis estén szive megrepedjen,
...... egyszersmind szeretni

Is, 6/ni is szandékoztok; mivel

Gertridis épen a kiraly maga! —— (52.1)

Erre Petur a térvény és szokds szentesitette alkotmdnyon a kirdlyné dltal ejtett sérelmeket
hozza fel, s Bank igy felel:

Ezen szokist tekintve, mi
Sziikség setétben bodorogni? Ha
Torvény s szokds szerint cselekszetek, nem
Csak én, hanem minden magyar segité
Kezét sietve nyujtand — (53.1.)

mi 4ltal, ,mintha hdlyog esnék le a partiit6k szemérsl” — dtlitjak, hogy van térvényes Gtmaéd
a sérelmek orvosldsit eszkozleni. Bank, hogy ket még inkdbb meggydzze, a polgirhabord
veszélyeit rajzolja, majd a kirdlynénak, habdr blings voltat elismeri, kel védelmére, s még arra
is taldl mentséget, hogy az ,,6n felekezetét” jobban szereti, mint a magyart:

— Ha németek
Kézott koziletek kiraly lehetne
Egyik, nem elsébb volna-e elStte
Meég ott is a magyar? (54. 1)

A nemzeti buszkeségre szimitott ezen ligyes fordulattal a békétleneket teljesen lefegyverez-
ve kimondja, hogy 6 nem akarja titkos 6sszeeskiivés dltal érni el céljat mert:

Hogy Bank leiiljon a setét szovetség

Gyasz-asztalahoz, ahhoz nem csekélyebb
Mint banki sértédes kivantatik. (54. lap.)
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Tehit egy esetben mégis partits lenne. A bdnki sértédés, nem egyéb, mint ama nagy sérelem,
mely e percben csak megkisértve, de végrehajtva nincs: Melinda tényleges gyaldzata. Ha igy
van, Bank e szavakkal olyat anticipdl mi csak késébb fog kifejleni, s ez hiba. Itt nem Bank,
itt a szerzd beszél, mint a ki tudja, mi fog kovetkezni. Ha Bénk ilyesminek csak lehetdségé-
re gondolt is: hogy nem ragadta ki Melinddt azonnal a veszélybél, midén tehette; hogy en-
gedte egy percig is az udvarndl maradni? De 6 nem gondolt erre. Melindit a kisértés ellen
erdsnek tallta, s ez mostanra megnyugtatd 6t. Hogy hasonlé kisértésnek elejét vegye, szan-
déka holgyét az udvartdl eltdvolitani, ami nem épen oly sietds, hogy néhany percnyi, vagy
orai haladékot ne szenvedjen. Van hit ideje a lazadékkal végezni; de nem volna akkor, ha a
»banki sértédést” csak gyanitja is. Mondom, ez itt hiba, masként Bank egész jelleme szét-
omlik. Hiszen csak nem gondolhat ilyet: most még nem leszek ldzads, mert a sértés nem
elég nagy arra; bevirom, hogy a gyaldzat tettleg elkovettessék, s akkor ,letilok a setét sz6-
vetség gydsz asztaldhoz” én is. — Ezt a szerz6 gondolta igy, Bink nem.

Eltekintve e hibatél, mely hirom sor kihagyisdval jévd tehets, Bank jelenete a békétle-
nekkel mivészileg van kivive. Ez utébbiak, a nidor beszéde dltal legy6zve, mar szét akarnak
oszlani, midén Petir, még mindig nyakasan allva feltételében, eskiijokre kényszeriti Sket,
hogy maradjanak. Bank kéri Peturt, hagyja ket békén oszlani, kiilénben ,8 fog kivinni
t616k egyer”; de Pettr dithésen tartja vissza tarsait, vérszomjas dtkokat lehelvén a kirdlynéra,
mi Bdnkot erélyesebb f6llépésre kényszeriti, ez alkalommal jellemének egy szép vondsit is
felttintetvén, hogy t. i. ment a nemzeti elfogiltsigtél; midén igy felel Petdrnak:

Wairdin, belled most a nemzeti

Ruit gyiilélet, nem az igazsig beszél.
Jertek velem, magyarok! Szanjitok Stet,
Mert nem gonoszsdgért gy(ilol; hanem
Azért, mivel mds mds kontost visel (56. 1.).

A ,magyarok” indulnak; Petur is, elszigeteltsége miatt, drasticus kitérésekre fakadva, s ki-
mondva, hogy ,maga is tud héhérja lenni azon utdlatosnak”, el akar menni: de Bank mélté-
sdgos dllasba teszi magit, s ,kivinja az egyes,” mire el6bb figyelmezteté:

Ezen haza s felségdrul6t
Léncokba verjétek — parancsolom,
En a kirdly személye én — maga
Parancsol Endre, a kirily. (56. 1)

Petur, loyalis érzelmében fejedelme irant ,Bank ldbaihoz hajol” s hédolva annak, ki Endre
képét viseli megadja magit: ,kirdlyom!” De Bink nem elégli csak megtorni a partos féurat,
8 szivét is meg akarja nyerni. Elhurcoltathatnd, célja igy is el volna érve: de nem teszi azt,
hanem ,elérzékenyedve emeli fel” a térdelét:

,Petur, Petur, kedves batyim, 6lelj meg” (56. 1.)
aztin eszébe juttatja régi hliségét Endréhez, hogy mdr az Imre kirély elleni testvér-haborud-

ban a mellett harcolt, miért joszagait is elvesztette, bujdosé lett; eszébe juttatja, mit mondott
akkor atyja sirjin:
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»igazad vala,
Atyém — az isten nem segit soha

Felkent kirdlyok ellen!” — (57. 1.)

ugy hogy az elérzékenyilt Petir, Bink ,nyakaba esve,” ismétli e szavakat, visszatér a hliség-
re, s Bink mélté onérzettel kialt fel:

Oh Endre! gy6zedelmesked; te bar
Orszdgokon: de ilyen gydzedelmet
Mint Bénk neked nyert most, nem nyersz soha! (57. 1.)

E gyonyo6rid napfényes episod utin, mely Bankot legnemesb oldalarél mutatja, ismét elsotétl
minden. A 1ézengé Ritter, Biberach, j6; s mdr a ,Melinda” jelszéra megint felpattan Bank
sebe. ,Hol loptad el hugomnatk a nevét?” kérdi Mikhal a némettsl, s ez ugy felel, hogy Bank
szivébe nyilalljék a sz6: ,A hol magit mds lopta: a kirdlyné dombérozé mulatsdgdban.” Bank
ezért a kébor lovagra riad; ki szinlett nyugalommal célozgat arra, mikép vették ra Bankot,
hogy ,szép egyligy( feleségét” az udvarhoz vigye; s hogy ,ezt a regét sokan tudtik,” — de 6,
Biberach, ,véletlentl azz is kitanudlta, mit szorgalommal sem tudtak sokan” — jelesil, hogy
miéta Bank itt gytlésez, azéta is zorzént valami; s Petirhoz fordulva, — folytatja:

Ispdn uram, te oly merdn tekintesz

Rém s nem tudod, hogy csak ezen éjszakdt
Lett volna sziikség e/ nem lopni Bank-bin
Nagy-irtdl, és hogy addig, mig # itt

Vele vagytok — otthon Ottd és Melinda — (59. 1.)

Rovid félbeszakitds utin Bank részérdl (,fattyd! megollek!”), a ritter hidegvérrel teszi hozza:

»Lddd Bén... hogy egyikénck
Vagy mdsikdnak utjiban ne légy

El kelle orszagvizsgéldsra menned.” — (60. 1.)
s az igy eleve kif6zott d&rmanyra mondja Bank:

hiszen
Ni itt vildgos egészen a mit én
Ures fejii ki nem tudtam talalni (60. 1.)

nem magéra a megkisértett csdbitdsra, melynek fil- és szemtantja volt. (34. 1.)

Bink szenves kifakaddsa, mely itt kovetkezik, az indulat hevében, sokkal zavartabb,
hogy sem benne hatirozott eltokélést kereshetnénk; de ha az Sriiltek beszédiben is van va-
lami logika: nem csalédunk, ha ez indulatos kitérésbél lelke irdnydra vonunk kévetkeztetést.
Elsé 6sztone is nem a kirdlynét meggyilkolni; hanem a ,kirdlyhoz, — csdszarhoz, — papdhoz”
menni, széval, térvényes elégtételt kovetelni, — s ezt ,hideg vérrel allhatatosan” nyiltan:
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hogy meréen
Nézvén szemek kozé, becsiiletes
Tekintetemnél elvakiljon a
Szentségtord.

Igaz, hogy rogtén atesap: ,Meggyilkolom orz elétze (a kirdly, papa stb., vagy épen kirdlyné
elstt?) a biboros gazembert” (Ottét): de Gertrad megolésérdl itt sem szol, s Ottét is nyiltan
— s taldn csak azon esetben, ha torvényes elégtételt nem kap — akarja megdlni; s ha ezért
vesztd padra viszik, fenjen kidltani, hogy ,hitvese virtusdt bosszulta meg.” Erre mondja
Biberach, hogy torvényes elégtételt ne varjon; mert ,cséka csékdnak szemét ki nem dssa” —a
gyilkot is hidba feni, mert utjat alljak; veszts helyen sem fogja mélté bosszudjit hirdethetni,
mert ,az ily rikoltozét” titokban oltjak el. Bank igazat 4d a ritternek: ,Német, te megnyitor-
tad a szemem. s ily kdbasagor akartam tenni?” Tehdt semmi kilatds nyilt, térvényes bosszira:
cselhez kell folyamodnia. De a nyilt, 8szinte Bank nem az az ember, ki cselt tudjon széni, s
igy e szdndék teljesedésbe nem megy: hacsak késébb, a kirdlyné jelenlétében szinlett aldza-
tossdgit, s egy kis ideig elfojtott érzelmeit annak nem vessziik. — Most egy reménysugdr
lovell szivébe: ,Megmenthetem talin még, nemde?” kérdi Biberachtdl, s ez biztaté talinnal
felel: mire Bank egészen dtadja magit ez édes reménynek, de kéri mégis Petart tirsaival, ne
oszoljanak szét, hogy megtaldlja 6ket; hahogy talin sziikség lehetne rijok. Szikség csak ama
nem virt esetben fogna lenni, ha Melinddt médr meg nem menthetné; de errél most alig
kétkedik, ezért a nagyon feltételes mondat: hahogy talin lehetne. Majd Mikhalhoz, a nyu-
galmat 6hajté 6reg Mikhdlhoz fordul, és sajit keble érzelmét, a reményt, melytsl 6nmaga
éled, fejezi ki, midén mondja annak:

8sz, remélj

Egy nyugodalmas éjszakat. (16.)

Sét a remény, hogy Melindat megszabaditja, bosszdjat is lenyomnd, nem beszél tobbé arrdl;
Ottét, a gydva herceget csak kacagni akarja, megveti, s a kirdlynétdl csak menekilni 6hajt:

Csak egyszer 6tet a kezem kozé
Vehessem, oh mikép fogom kacagni
A gydva herceget; s ha hisomat
Lerdgja a kerit6 asszony, akkor
Meég csontomon is elviszem Melindit, stb. (62.)

nem bosszilni, csak menekiilni, s maginyba vonulva boldog lenni kivin. — Ily érziilettel siet
az udvarhoz, s Biberach koveti oda.

Hogy a III. szakasz elejét megérthessik, sziikséges a kozben torténteket elmondani. Midén
Bédnk az udvarba ért, Melinda szobdja ajtajandl, kivil talalta Izidérat, a német udvarhoélgyet,
s azt vdllon ragadva, belokte a szobdba, s kérdére vonta, mit keres ottan. A megijedt Izidéra
megvalld, hogy imént ,lihegve jott eléje Biberach, s megtudvin téle (a lednytol), hogy a ki-
rilyné lefekidt, kérte, menjen Melinddhoz, mivel mind a kirdlynénak, mind Melinddnak

237



italt adott Ott6, amannak altatét, ennek madst. Izidora szaladt, és litta Otté herceget
rendetlenii/ futni ki Melinddt6l.” Bank e vallomas utdn Izidérit egy mellékterembe zarta, s
hihetSen kozte és neje kozt viharos jelenet volt, melynek eleje, igen j6 tapintattal nincs szin-
re hozva. A III. szakasz nyiltival csak végét litjuk mar e jelenetnek: Bank asztalndl 4ll, s

kezére békoltan kialtja Melinddnak:

Hazudsz! —

De ming hazugsaggal vidolja Melindit? — Ez nem tagadta, hogy megtdrtént az eset, csak
azt a mivel Bank vddolja e szavakban: ,Ott6 s Melinda egyardnt oriltek! (65),” hogy t. i. 6
szdndékosan kovette el a blnt. ,,Pokolbeli tliz ége csontjaimban, — mond aldbb (66. 1) — és a
kirdlyné alunni ment — dlmos volt.” De miért nem hiszi ezt el Bank, midén mar Izidéra is
taniskodott? Izidérat hihetSen biinrészesnek tartja, azért is bant vele olyan durvin. Féltés-
dithe gyanakvdvi tette minden irdnt. Azonban mégis megszanja az eltte fetrengé Melin-
dat, folemeli, konnyein elligydl: de ismét erds akar lenni, megint nem hisz annak. S midén
neje kiméletért esd, mert hisz nem csak feleség: anya is: Bank félig ontudatlanul 16ki be az
ajtot hol kis fia alszik: , Te drkozott kis alv, mit mosolyogsz.” Az dtkozott sz6 szivén taldlja
az anyit, de Bdnk, noha ez nem volt nila célzatos dtok, elfasultsigaban nem vonja azt vissza,
hanem egy bombaszttal felel; mely kérmondatos hasonlat oly lelki dllapotban, mint az 6vé,
nem illik a helyzethez:

Mint vindor a héfuvasokban, ugy
Lelkem ingadoz batdrtalan

Ketseg kozott, s eszem egy nagy ocednban
Lebeg, veszejtve minden csillagot.

E hatartalan kétséget sokkal jobban fejezik ki Bank egyéb szavai s tettei, mint e nagyon is
ontudatos bombaszt dltal. Midén Melinda érjongés jeleivel tavozik, a fasultsig kézonyével
mondja férje: ,Menj, menj, hovd a torténet viszen”; de legott Melinda szavai zignak fulében:
»alunni ment, — dlmos vala” s hdnytorgé agydban most elészor fogamzik meg a kirdlyné meg-
gyilkoldsinak eszméje (55. 1.)

,,Epiilj fel, izmosodj meg, gondolat!”

Es valéban e gondolat szemiink lattira épil fel, izmosodik meg, oly jelenetek kovetkezvén,
melyek a kirdlyné elleni bosszinak gazdag tipot nyujtnak. E1ébb Izidéra szakasztja fel ajta-
jat, s kérdSre vonja a nadort, hogy merte 6t, nagy csalad ivadékat, bezdrni. A felelet, melyet
Bink erre ad, dagilyosnak latszik, de csak latszik. Dagélyos akkor, ha azt egészben 1zidéra-
hoz intézettnek olvassuk: igy a puffadt elérész, s a soviny, ginyos udvarias utérész csaknem
nevetségesen Ut el egymdstdl. Urceus exit. De nem ok nélkil adja kolténk szinpadi utasita-
sul, hogy Bank: ,csak maga elébe néz”. Jelenti ezzel, hogy Bank 6nlelkével foglalkozik, nem
Izidéraval. Csak most bukkant a kirdlyné megdlése eszméjére: s ez 6t inkdbb elfoglalja, hogy
sem Izidérit szimba venné. E gyilkos gondolattal eltelve, mondja:

Ha engemet Prometheusom csak egy
Hangyénak, és az égi tlizet taldn
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Meég abba is sajndlva, egy hideg

Szerszdmnak alkotott volna —

kovetkeznék: akkor sem tlrhetném bosszilatlandl e gyaldzatot; akkor is vérét kellene onta-
nom a kirdlynénak; de észrevévén hogy nem egyedil van, az elkezdett kormondatot 1zid6-
rahoz intézett szavakkal végzi be:

—ugy

Szolgilatodra tin lehetne hangom.

Izidéra e megvetést visszautasitva, figyelmezteti, hogy 6 a kirdlyné bardtja: Bink maga elé
mutat, s a szenvedélytsl zavartan mondja: ,Nézd, nézd az drnyékot...” (el6ttem csak drnyék,
halott mér az, a kinek bardtsagdval kérkedel) ,Hallgass oroszlin (dihos indulat) az a kiraly-
né” — (ne merd bdntani). ,Oh hazug! csak arnyék.” — Izidéra e szavakra, melyeknek Gssze-
figgését nem érti, Bankra ijedve néz, hiborodottnak gondolvin: ,Ban, Ban mi lelt tégedet?
Nagy ur mi lelt? konyoriletességbél felelj” — Bank rariad: ki innen! s Izidéra menni akar, de
Bink e kéréssel 4llitja meg:

Egy sz6t csak, irgalmas lélek, hiszem
Az é&jjel Ottoval még a miilatsdg
Utdn sokd beszélt a kirdlyné? (67. 1.)

Biénk a felsl akart tisztdba jonni, vajon a kirdlyné, ha csakugyan altatét kapott, miként azt
mar 1zidé6ritdl tudja, nem kicsindlt céllal vette-e azt be, hogy magit mindenbdl kimoshassa.
Mert azon esetben, ha a kirdlyné rudtin kiviil vette be az altatét, Bink nem tekintené oly
vétkesnek, hogy megolje. Hallotta ugyan Gertrudnak Ottéval folyt jelenetét, melyben ezt
gydvasigaért leszidta; de a megkisérlett csdbitdst akkor sem tartotta elegends oknak a gyil-
kossagra. Most is azon tépelddik, hogy bar a kirdlyné céljai blinosok valinak, magédban az
elk6vetett tényben drtatlan lehet; tudta, és — tekintve Ott6 irdnti el6bbi viseletét — most mér
akarata ellen is mehetett véghez. Hisz, ha beléegyezett volna, mi sziikség volt ugy altatora.
E kétség gyotri Bankot; azért kérdi Izidératdl, hogy a mulatsig utdn beszélt-e még Ottéval
a kirdlyné: nem egyiitt fozték-e ki a timaddst Melinda erénye ellen ily médon, hogy a kirdlyné
valami — szinleg altaté-por bevétele utdn fekiinni menjen, s Otténak szabad kezet adjon.
Izidéra, ki el6bb a Bank eszelésnek litsz6 beszédén megdobbent, s megsajndlta 6t, e kérdés-
bél latva, hogy nincs semmi olyas baja, meg akarja magat bosszulni a bezaratdsért, — kiilon-
ben is szerelemféltd Melinddra — s csip6s feleletével agy intézi, hogy Bank érezze azt:

Esa kegyelmébdl csaknem kijott:
De majd Melinda megbékélteté. (EL.)

Bénk érzi a fuldnkot: fel is jajdual: , kigydi nyelv!” — aztin a felelet szavai ztignak lelkében.
»2Megbékélt” — mondja, gondolvin: tehat a kirdlyné kegyelmébdl Otté azért jott ki, hogy ez
a csdbitdsban nem boldogult; hanem miutin Melinda magit felildozta, megbékélt. A két
felkidltas: ,megbékélt: dlmos is volt!” igy fiigg Ossze; meg is békélt: azaz dnkint beleegyezett;
dlmos is volt! azaz, tettette magdt, mintha az egészrdl mit sem tudna, s6t hogy gyantba se
lehessen fogni, valami port vett be, s fekiinni ment. Ezért folytatja Bank igy:
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Szépen kidolgozott csalardkodas —

elére kif6zott terv; s ez drmanyért jellemzi a kirdlynét a kovetkezd sorokban oly vastag szi-
nekkel.

Ezek szerint Izidéra rovid jelenete nagy fontossig Bink véres elhatirozdsira; s hogy ,a
gondolat megizmosodjék”. Ha a kirdlyné altaté-port vett s nem e/éleges cselbél vett: nem
akarnd meg6lni. De Izidéraval e jelenete Bankot az ellenkez8rél gydzte meg.

A mi hit Bank személyes, vagy csalddi sérelmét illeti: kész az ok tette végrehajtasira. Most
kovetkezik, hogy a nemzet, a nép sérelme szélaljon fel. Ezt eszkézli Tiborez jelenete. Bank
ez alatt folyvist sajit lelkével foglalkozik ugyan, de azért hallja Tiborcz panaszat, ki sajit
osztilyanak, a népnek, Gertrud és az idegenek dltali nyomatdsdt legsotétebb szinekkel festi.
Midén Tiborez azt gondolva, hogy Bank & rd nem is hallgat, figyelmezteti: jelentSen vala-
szol ez:

Beszélj, beszélj; igen
Jol hallom én panaszod; de a magam
Panasza is beszél. —

A csaladi sérelemhez a nép, a nemzet sérelme is hozz4 jirul, a mi Gertrad megolését anndl
igazsigosabb biintetéssé emeli Bink szemében.

Nem sziikség érinteni, csak a kevésbbé figyelmes ofvass kedvéért jegyzem meg, hogy
Bank e jelenete Tiborczcal nem rendes padrbeszéd, melyben t. i. amaz ennek szavira felelget-
ne. Bank lelke a gyilkossdg eszméjével kiiszkodik; tudja, latja ugyan Tiborcez jelenlétét, hall-
ja szavait, de csak mintegy gépileg, s a mit ennek mond, az is f6leg sajit lelki dllapotira vo-
natkozik. Igy, midén Tiborcz kdszontésére felkialt: ,Utondllé!” majd igy: ,Minek is becstlet
az emberek kozott!” némi homalyos emlékezés lebeg elStte, hogy Tiborczot ez éjjel mar
ltta egyszer, s ez akkor valami /opdsrél beszélt; de az is kédlik elméjében, hogy ez a paraszt
eddig becstiletes volt: innen felkidltdsai Tiborcz irdnydban. De ugyan e szavak befelé is
fordulvdk: & ki eddig oly becsiiletes volt, most kénytelen gyilkolni, mint egy utondlls, mert
becsiilettel semmire sem boldogul. Hogy e magyarizat igen valdszind, mutatja a kovetkezd,
bar téredék-mondat: ,azért teremtettem” — mely hatdrozottan e/sé személybe van dttéve.
A kozelebbi vilasz: ,Munkdlkodé 1égy, nem panaszkodsé” mar egyenesen Tiborcznak szdl;
nem azért, mintha Biank nem tudnd, hogy a nép nyomora honnan szdrmazik, hanem e ko-
z0ny0s vigasszal mintegy le akarja rdzni magardl Tiborczot, ki zavarja némileg lelke bensd
mikodését. S ez igy foly tovabb: Tiborez festi a maga és osztilya inségét, melyet rjok a ki-
rilyné kegyencei hoztak; Bank — folyvist sajit gondolatjin tépd&dve, — hallja a panaszt is;
lelkébe szivia mintegy ontudatlandl, s tdpldlja vele a véres bosszut. Csak ezt taldlom kissé
inkdbb vigjitékba, mint ily magas pathoszhoz ill§ helynek:

Tiborez.
Oh, mint 6riltem, hogy szabad levék!
Bink.
Miként ortltem én bilincseimnek.
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Nagyon is ontudatos jaték az ellentéttel, a francia klasszikus dramadk, s a régi verses vigjaté-
kok dialogusa ez; Bank helyzetéhez épen nem illik. Mintha Helendt s Hermindt hallandk a
»Midsummernights-dream-ben”:

Herm. The more I hate, the more he follows me.
Helen. The more I love, the more he hateth me.

A jelenet vége felé, egy szép sugir, a hdlddatossdg Tiborcz irdnt, tor 4t a vastag kodon, mely-
be most Bink szelleme burkolva van; egyszersmind meghat6 vondssal festi az ar és paraszt
kézotti patriarchalis viszonyt. Bank a hd parasztot Melinda félkeresésére kiildi, hogy ezt
aztdn haza, Bank hézdra, kisérje. Tiborcz bucsuzéskor ,dtydnk” széval nevezvén Binkot —a
sz6 fidt hozta eszébe, ki még mindig a mellékszobdban alszik; ezt meg kell mentenie, biztos
helyen tudnia, mielétt valamihez fogna: s a belépd Biberachhal, ki rajta 6riilés jeleit lit,
keveset szolvan, fidval eltivozik.

Béink innen, ugy litszik, egyenesen a kirdlyi udvarba megy: vagy ha nem, akkor nem
tudni hol toltétte a napot. Mert nejével jelenete, a III. sz. elején, hajnalban kezddédik, s a
scendk szakadatlanul folynak, ugy, hogy midén Bank eltdvozik Melinda szob4jibél legtolebb
reggelnél nem képzelink nagyobb idét. A kis Soma is, Bink fia, még mindig aludt, agy
kellett atyjanak felkoltenie, hogy elvigye. A IV. szakasz elején Gertrid madr igy kidlt fel:
»2NNap-est!” — Bank tehdt Melinddtol csak nagy fictiéval mehet egyenesen a kirdlynéhoz.
Taldn a partiitékkel tanakodott? Igaz, hogy midén, az el6bbi jelenetben Tiborcz emliti a
titkos szovetséget (70.), Bank felkidltott: ,Ha! — ez# hogy feledhetem — Istenem!” — de ezen az
egyszeri megemlékezésen kivil, nem litszik, hogy a békétlenekkel egész nap koze lett vol-
na. Ide mutat, hogy fiacskdjit a kirdlyné el6termében adja Mikhdlnak, midén mdr ez fogsd-
gaba hurcoltatik, holott ha el6bb taldlkozott volna a partiitSkel — kik kéz6tt Mikhal is na-
polt — még ottan it fogta volna neki adni. De ide mutat az is, hogy Tiborczot a I11. szakasz-
ban Melinda felkeresésére kiildvén, az 6reg paraszt jelenti Banknak, hogy Melinda a kiraly-
né szobdjdban van s e jelentés és a kiralyné hivdsa folytin megy Bank oda. ,Itt van Melinda,
azt monddd Tiborcz?” ez elsd szava, midén belép. — Tehat a I11. és IV. szakasz kozt kitoltet-
len hézag maradt, egy egész nap, reggeltdl estig; holott épen ugy lehetne ez amannak koz-
vetlen folytatdsa.

Bank a kirdlynéhoz indul, mert Tiborcztél halld, hogy Melinda ott van, de egyszersmind
Gertrud is hivatta. Ez utébbi nélkil taldin nem ment volna egyenesen oda, hogy megolje,
taldn inkabb a ,setét sz6vetség gydsz asztalihoz” (lt volna le, a partiitékkel vitte volna ki
bosszutervét. Szemére is veti a kirdlynénak alabb (110. 1.): ,Te engemet magadhoz hivatél,
szikrdt okdds vérem éktelen diihében”. Tan ezért maradt el a ,megengedhetd csalirdkodas”,
melyrél fentebb sz6 vala.

A szikrit okddo vér éktelen dithét” azonban, beléptekor elfojtja: engedelmességet szinel,
csak midén Gertrudis a Aizvesét emliti, mondja: Miféle hitvesem? s alabb: ,Valé hogy én
hdzas vagyok; de hitvesem nincsen”. Gertrid ,egy ideig nézi, végre elsiet.” Bank kardjat fé/ig
kirdntja s mond: ,j6 angyalod susogta ezt neked”. — Azon percen volt, hogy megélje, mint-
egy oril, hogy azt meg nem tette. Tiborczot kidltja eld, ki a hdttérben 4ll: miért? taldn csak
azért, hogy ne legyen maga. (Tiborczot az elfojtott éktelen dith annyira megcsalta, hogy ura
viseletét hidegnek tallja: ,Uram! iszonyu ezen hideg magad viselete” — De miért mondja ezt
Tiborcz? tudnd Bank céljat? vagy csak azt virta, hogy Bank, az elnyomott nép érdekében fel
fog szélalni a kirdlyné elstt? Az utébbi inkabb valészind; Bink nehezen kozélte vele bosz-
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szucéljit, melybe maga is inkdbb csak sodortatik, mint 6ntudatosan megy.) — Most a kirdlyné
tavollétében egy hosszi monolégban szell6zteti ,a szikrit okddé vért” — s ez, ugy latszik,
lohad is egy keveset, mert a kirdlyné visszajottével nem ott kezdi, hol tévoztakor hagyta volt,
nem a gyilkossdgon. Gertrudis Melinddt hozza: ,Itt van” mint egy vélaszul Bink szavara,
hogy hitvese nincs. Az 8rjéngé Melinda felkidlt: gyermekem! majd: hol van Soma; azt hiszi,
megolte Bank. De ez iszonyodva hiéritja el e vddat, s az ablakon kinézve, Mikhalt mutatja,
ki épen tomlocbe hurcoltatik. Annak kezénél van a fiticska, mondja. Az artatlanal bortonbe
hurcolt 6sz Mikhal sorsa meghatja, sirdsig lagyitja Bankot; s bar ez eggyel tobb ok a kirdly-
né ellen dithédnie, a megldgyulds percében Gertrud parancsdra: , ['avozzatok!” — igazi vagy
szinlett engedelmességgel Bink is elmenne, s legalabb 70s¢ nem hajtand végre a véres tettet.
,Jobbdgyaid vagyunk” — mond, meghajtvan magit, indulnak, 8, Melinda és Tiborcz: de a
kirdlyné parancsolja, hogy Bink maradjon. E széra, litvin a gyilkolds elkertlésének
lehetlenségét, ,a falhoz timaszkodva” kialt fel: ,Vége! vége mar neki!” nincs méd, hogy meg
ne 6ljem; itt maraszt. , I'iborcz vezesd Adt asszonyod”, nekem maradni, nekem nagy dolgot
kell végrehajtanom. ,Menj csak! a nap — a természeti nap — elnyugtaval az drvendezét is
elnyugosznak.” A kirdlyné nem éli tul az estét. Kovetkezik a bicsi Melinddtél: s azok tivoz-
taval mintegy ijedve, s szérakozottan kérdi Gertrad: ,Bank itt maradt?” — o) parancsolta s
most nem tudja. Gertrudis — mint a vétkes hatalom rendesen szokott — feljil akar kerekedni,
kérdére vonja Binkot titkos visszajovetele, Izidéra elzdratisa stb. irdnt: ,illik-e ez?” kérdi
mindannyiszor, mire Bink fasult révidséggel felelget: nem. ,Becstlet-e ez?” kérdi Gertrad.

Bdank.
Nem. Oh az én becstiletem
Melinda elbdcstzasival el-
Bucsiza; Mikhil-binnal és fiammal
Elzaratott: ha mi még megmaradt,
Ezernyi sok szegény kozott hazdmban
Felosztva van, — — minek az is?!

E nehiny sorban vértette indokait mondé el. Melinda meggyaldztatidsa, Mikhdl drtatlan
fogsdga, a nép és nemzet nyomora, mind ennek szerzdje a kirdlyné. A kovetkezd hosszas
beszéd, melyben elmondja mi sorsa van a becstiletesnek — ellentétben a becstelennel — nem
csak dltalanos reflexio, bar annak latszik, mert az helyzetéhez nem is illenék. Szenves beszéd
az, reflexi6 dlarcdban; annyira szenves, hogy midén elvégzi, a kirdlyné rémiilve kidlt fel:
»Istentelen! tévozz!” — De Bénk, a helyett, hogy tdvoznék, leveti dlarcit, kozelebb lép, s elto-
kélve mondja: ,Nem. Avagy azt hiszed, hogy nem maradtam volna itt parancsolisod
nélkdl?”, — de ebben maga is kétkedik: ,Meglehet” — folytatja és ,magdban” sz6l: ,Tdn nem
maradtam volna még is itt!”

»=Nagyasszonyom! Melinda helyett koszonni kell.”
Melinda helyett. Melinda, szegény, nem tud készonni. Miért nem tud? ki tette haborodotta?
Erezzik, de a kirdlyné is érzi, miféle koszonetre céloz Bank, azért figyelmezteti alattvaléi

helyzetére, a tiszteletre, mellyel kirdlynéjanak tartozik: ,Jobbagy!” — De Bénk tul tette ma-
gdt ezen:
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»2INem Ugy van asszonyom. En wrad
S birdd vagyok; mig a kirdly oda
Lészen, kirdlyod is vagyok. —

Gertrad ebben, ha nem régtoni gyilkos szdndékot is, de olyat 1it, hogy Bank & felette izéleter
akar tartatni; hogy ezt ne tehesse, egy paranccsal hiveihez, kik az udvarndl vannak, drtal-
matlannd tenni kész(l. Az udvarndl mindenki engedelmeskedik neki; a palotadrok Bankot
elfoghatjik, vagy megélhetik, miel6tt veszélyes tervei kiviteléhez fogna. Gertrid hét csen-
gettyd utdn nyul, de Bink elkapja, zsebébe rejti, s midén Gertrad Udvarnik utin kidlt,
kardjat fenyegetve félig kirdntja, s torkdba fojtja a segélykidltast. Azt is tudatja vele: hidba
kialt most, mert Bdnk, a kirdlyhelyettes, megparancsolta, hogy senki bejonni ne merjen.
Gertrad elhal; Bank elkezdi szemrehdnydsait: az inséget, melyet korutjaban taldlt, s mely
Gertrid kegyenceinek mive; az alkotmdany s térvények ldbbal tiportatdsat, — a ldzongd haj-
lamot, mely az orszdg nagy részén el van terjedve; s ez utobbira mondja Gertrad elbdamailvin
»laldn ugy?” talan Bank is egyike azon lizadéknak, kikrél részint Pontio di Cruce levelébd],
részint Mikhal vallomdsa utdn tudomdsa van. Végre Bink magédn panaszara fordul, csak egy
sorral érinti ezt: de ez egy sor fdjdalmasabb, mint a tobbi 6sszesen, s legott a bosszu siette-
tését eszkozli:

— Végtére egy kovet
Hirtl hozd, hogy i## mik esnek. Al-
Kontosbe’ visszajottem és taldltam —
(nyégove)
Oh tobbet is, mintsem remélheték!
(Sziinet)

»,INOm gyaldzata az, a mit nem reméltem.” Erre sziinetet tart, fijdalmas szlinetet, mely utdn
a kiralynénak értésére adja, mi szandékkal jott 6 ide:

Ah, biszke lélek, fel nem érted ésszel,
Hogy gyermekem miért adim amaz
Oregnek? Asszonyom! ha ttam innen
Hohér kezébe vinne engemet?...

Gertrud e r6gtoni bosszira még nem gondolt. Voltak nehéz sejtelmei, de a haldlt ily kozel
nem vélte. Elsirgulva timaszkodik az asztalra, majd székébe rogyva kidlt: , Bink! mit akarsz
velem?” — Bank heves invectivikba tor ki. — Gertrud a lovagiassdgra vonatkozik, mellyel
levente a nd irdnt viseltetni koteles, de Bank, fokozott dithében erre sem hajt most, nem tart
egy ily nét lovagi bandsra mélténak a ki... ... kenéesli testét, lelkét. — Itt a néi hidsdgon ejte
mély sebet, ezt nem tlrheti Gertrad, a kendeslés vidja ellen egész néisége felforr, s ,megsér-
tett biiszkeségének legnagyobb dihével felugorvin,” — megitkozza Melinddt, Bankot, Ot-
tét. — Bankot dithe mind kozelébb hajtja a gyilkossighoz, Gertrid mar segélyért kidlt: ,,em-
berek!” s Ott6 j6 a mellékszobabdl. Ez kellett még, hogy Biank dith6ssége tetpontjit érje el.
Ott6 rogton visszafut s az ajtét becsapja s bezdrja maga utdn, Bink rohan de hidba kuszko-
dik, hogy az ajtét betorje, — s iszonyu dtkokba fakad ki a csdbité ellen. E felfokozott indulat
mar maga is elég volna, hogy a vértettre ragadja, de kolténk még ezzel sem elégszik meg. —
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Midén Bank mondja: ,atkozott @ hely, melyben sziilettél” Gertrad gyilkot kap, s e széval:
yhitvany! ne bintsd hazdmat!” Bankba akarja Gtni, de Bink kitekeri kezébél, kergeti, s elér-
vén leszurja. ,Vége! volt nincs” mondja, erés pathosszal; de mindjirt utina teszi: ,de ne
tapsolj hazdm — ni reszket a bosszudlls.” — Kivil zajt hallvin, elvinszorog, nem ugyan meg-
togatdstdl félve, de mert a tetd mindjirt red szakad; — szabad légre van sziiksége.

*

Azon percben, midén a tett végre vala hajtva, midén Bank vérbosszujit kielégitette, mar a
lelkiismeret vidja is folébredt. Ezért mondja: ,de ne tapsolj hazim” — és ,ni reszket a
bosszudlls.” — Majd, kivil zajt hallvin, mint k6zonséges gyilkos, mint Kain, megijed, biz-
tatdsra van sziiksége, ezért kialt fel: ,,Orvendj becstiletem!” stb. De ez eréltetett vigasztalds
nem képes megnyugtatni: ,ki, ki! a tet6 mindjirt redm szakad” — fojt6 a szobalég, hol a
vérbiint elk6vette. — Kés6bb elhallgattatja lelkidsmeretét, erészakolja a biiszke érzést, hogy
joga volt ezt tenni, becsilete érdekében, s midén (V. szakasz) a kirdly elétt, Gertrad holttes-
te mellett megjelenik, biszkén emeli fejét, s vallja be a gyilkossdgot. Azon meggydzdéssel
hallgattati el a lelkiosméret szavit, hogy Gertrid csakugyan blnrészes volt magdban a tett-
ben, mely indokbdl szirmazott a gyilkossdg is, mint fonebb littuk. Biszkén sorolja hét el
vadjait a kirdly el6tt, s midén ez fogsdgba akarja vitetni, 6nérzettel hivatkozik nemzetségére,
mely Endréénél nem aldbb valé:

,,A'rpa’d és Bor vére kozt
Foly6 dologban, biré csak Magyar-
Orszig lehet =7

azaz: parbajt kell vivniok a kirallyal vagy ennek lovagjaval.

De e biiszke 6nérzet eltlinik lassankint, a lelkiésmeret elnyomott vidja mind hangosabbd
lesz, s Bank, 6nmaga szemében is gonosztevévé siilyed ald, midén hallja, hogy a haldoklé
Petiir dtkot mondott az ,alattomos gyilkosra.” Itt Bink 6sszehasonlitja Petar nyilt, férfias
tolléptét — melyért mégis I6farkon hurcoltatott — sajat eljirasaval, s magit a mellett eltorpil-
ni érzi. Nem is feledheti e sz6t, kétszer is ismétli: ,Petar engem atkozott alattomos gyilkos-
nak.” — Majd Myska-bén j6: orozva gyilkolonak mondja Binkot, ez is lelkiésmeretére tdmad:
,Orozva?” kérdi fijdalmasan, aztin elhallgat. Sokdig hallgat, s oszlop mddra éll, foldre
szegzett szemekkel. — Bdnkkal, a kirdly helyett, Solom mester akart megvivni, Myska-bdn
fia, — de apja nem engedi: hisz Bank nem mélté arra, hogy vele lovagias ember megvijon,
mert Biberach, ki a Myska hdzanal halt meg, haldokolva megeskiidt, hogy a kirdlyné drtat-
lan, mit sem tudott ,Otté izetlenkedésérél.” — Solom elveti kardjat: ,uigy hét dtkozott le-
gyen, ki a nemes kardot bemidrtja egy alattomos gyilkos vérébe!” — Ime Bank hov4 stlyedt:
a biiszke Bor ivadék most 6n és mdsok vidja dltal megsemmisiilve 4ll, s ez Bank biintetése,
iszonyubb a haldlnil, meg a mi kovetkezik, Melinda gydszos vége.

Gertrid magdban a tényben drtatlan volt.

Bank azon meggy6zédésben élte meg, hogy magdban a tényben is részes. A mint a tettet
elkoveté, mar belvidat érzett, de még nem tudja miért.

E belvid fejlik az V. szakaszban boszul6 mardosdssa.
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IV.
GERTRUD JELLEME

,Gertrid nem egészen érthetd” — mondotta husz évvel ezelStt Vorésmarty a kirdlyné jelle-
mérdl. Azéta e szinmd sok izben adatott, diadallal jérta be hazank kiilonboz6 szinpadjait,
jeles szinészek és szinészndk vetélkedtek jellemei felfogdsiban, a napi sajté figyelemmel
kisérte az eladdsokat, észrevételei, utbaigazitdsai nem hidnyzottak; dgyhogy ma mar tin
csak én vagyok, ki magamat a husz év el6tti referens dlldspontjra helyezve, Gertrad jelle-
mében itt-ott homdlyt veszek észre, s annak eloszlatdsdt megkisérteni sziikségesnek gondo-
lom. De ha egy részt e primitiv dllispont nem nagy ajanlatil szolgil kévetkezd fejtegeté-
semnek: mds részt megvan az az elénye, hogy barmennyire hidnyos legyen felfogdsom egyéb
tekintetben, nem 4ll egy vagy mds szerepls befolydsa alatt, s igy a darab jellemeit tisztdn
magabdl a miibdl itélhetem meg. Lehet hogy igy sem mondok valami Gjat, vagy érdekest: de
legaldbb, a mit mondok, sajit vizsgilatom eredménye lesz.

Mennyire akarta szerz6 Gertradot Melinda gyaldzatjinak biinrészesévé tenni? Nem tel-
jesen. Ldssuk el8szavit. ,Ilyen nevelési 6csék kozt —ugymond — Gertrudist se reméljik igen
angyalnak; nem is szolgalhat nagy védelmére az, hogy 6 anyja egy szent sz(iznek (Erzsébet-
nek), mert az nem neki kdszonheti neveltetését, a midén még kicsiny kordban elvitték a
thiiringiai herceg szdmadra s egy klastromban nevel6dott. Csak mély tiszteletre mélté dllapotia
az, mely engem valamennyire mentségére kénszeritett.” Tehdt nem volt célja szerzének, hogy
Gertrud egészen az Otté aljassdgdig stlyedjen; mentségére kényszerité ,a mély tiszteletre
mélté dllapot”, hogy kirdlyné s egy szent sziiz anyja; de még inkdbb az, a mit Katona elhall-
gat ugyan, de mivébe nyilvin beléfektetett: Bank tragicai biinhddése. Lattuk, hogy ez csak
azon meggy6z8désben volt képes a vértettet elkvetni, hogy a kirdlyné teljes mértékig része-
se a Melinddn esett gyaldzatnak, e hitben tette magat 6nbirdjava, s ebben 4ll tragicai fella-
zaddsa a létezd vildgrend, a térvény, a tirsadalom ellen, melyért btinhédnie kell. Ezért van
Gertrad kevésbbé vétkesnek tiintetve £6l, mint Bank gondolja. — Mennyire hit blinos?

A prologban (11. 1.) Ottéhoz intézett szavai egyszer(en a vigalomra is vonatkozhatnak.
»2Mondhatom neked, hogy ez ma (érthetndk a balt) udvaromban az ily esztelenkedések kozt
utolsé fog lenni; — mert.... hogy tégedet hercegem 6rvendezébbé tégyelek, soha jobbagyaim
kedvét nem dldozom fel.” ,Jobbdgyaim kedvét,” azon elégiiletlen magyarokra is mondhatja,
kik pazar vigalmain az orszdgos nyomor kézepette megbotrankoztak. Bank vagy Melinda
nevezve nincs: s ha utébbi jelentében Ottéval (37. 1) igy dorgélja dccsét:

nem tiltottam soha
Téled szerelmet! vidimség, 6rém
Minden csak a szolgilatodra volt:
S most fajtalan véred tilalmas iiton
Melinda birdsdra csorgedez —

majdnem azon gondolatra joviink, hogy Gertrid beteges 6ccse felviditdsdra, kész ugyan
mulatsigokat rendezni, azt sem bdnja, ha szeretkezik, de nem tilos dton, nem férjes nével,
legkevésbé egy Melinddval. Azonban ily felfogds mellett Gertrid igazdn ,nem érthets” ma-
radna. Mert, ha megengednék is, hogy Bankot merd jésagbdl vette rd nejének az udvarhoz
kildésére, a mi nincs ugy, emlitett jelenete Ottoval (35-40. 11.) mi kétséget sem hagy fel,
hogy éccse szandékat tudta, elésegélte, annak nem sikerdltén boszankodik. Es igy énmaga-
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nak ellentmondana, olyasmiért dorgédlvan 6ccsét, mire maga készité az tat. Mdr els szavai
a herceghez (prolog 11. lap): ,Otté, no j8j, litod leereszkedem s magam jovok hozzad...” s
végil: ,Te holnap ttazol...” mélyebb célzattal birnak, hogy sem csupén a szdndéklott viga-
lomra értsiik. Egy kirdlyné, egy Gertrud, nem ,ereszkedik” igy le, nem keres fel valakit
nyomos ok nélkiil; s az ,elitazds” kényszertisége sem dllna be, ha csak mindennapi udvari-
assdg volna széban. Igen is! a kirdlyné tudja 6ccse szandokdt, tudva segélte azt els, midén
Melindit udvarihoz hozatta; Ott6 azonban oly lassan boldogil, hogy nénje mér unni ldt-
szik, buszke, hid lényét sérti az 6cesében tapasztalt férfiatlansdg, ezért akar, a vigalom ma-
mordban, még egyszer s utoljara alkalmat nyujtani a gydvanak. Az alkalom kedvezd: Ottd s
Melinda talalkoznak (32. 1.): de a csabité gyaldzatosan utasittatik el. Ekkor 1ép be Gertrid
asszonyaival. (35 1.)

A kirdlyné egy ideig ,megdll a hattérben” s nézi hol a ,bossztis Melindit, hol a magit
feltalalni nem tudé Ottét.” Eles szeme azonnal észreveszi, mi tortént: tan hallgatta, taldn
épen leste is a kimenetelt; ez rogtoni megjelenését kiszdmitottnak fogna feltintetni. De ha
ezt, mint egy kirdlyné méltésigival 6ssze nem férét elvetjik, s egyedil a véletlennek réjuk
is fol hirtelen beléptét: annyi bizonyos, hogy a tényalldssal tisztdban van, miel6tt szélana.
Occse modora, (tin lgyetlen erdszaka is) Melindat bosszira tiizelte; igy a céltél messzebb
van, mint valaha: ez a tény. Ha litnd Gertrad, hogy a pasztoréra szépen foly, egész csendes-
séggel vissza vonulna; vagy foltéve hogy hallgatézott, — be sem nyit vala, kivélt asszonyokkal
(4jabb ok, hogy megjelenését kiszamitottnak vegytiik). — De igy érdekében van oly szint adni
a dolognak, mintha csakugyan tortént volna valami; érdekében, a megkisérlett csibitast
megesettnek tlntetni £6l. — Ez érdek, litszolag, Ott6 dlbecsiilete, az az héditdsi képessége,
melyet nem irtézik, kegyetlen mordllal, egy drtatlan holgy j6 neve drin menteni meg; de
alapjaban egész mds; mint alabb meg fogjuk litni. Ezért gy szinli, mintha édes taldlkozdst
vélne megzavarni, melyet botrdnyosnak tart:

Hogy sokszor oly hivatlan érkezik
Az ember!

kidlt £fol szinlett meglepetéssel; aztdn, folytatva szenteskedd szerepét, a néjellem ama sajétos
vondsa szerint, hogy mindig kevésbbé hajlandé ily botldst 6n nemének elnézni, mint egy
térfinak, Melinda ellen fordul, ,indulattal” kérdve: ,mi volt ez itt>” Nehogy azt véljik, mint-
ha Bénk nejét ily nyilvinosan azért feddené e szavakban, hogy ellendllt, hogy felbésziilt
csdbitdja ellen. S8t inkdbb: ez indulatos kérdés arra van szdmitva, hogy Melindat asszonyai
szemében ellenkezd vildgitasban tlintesse £ol, mi teljesen sikertil is, ha Melinda sz6 nélkiil,
zavarodva tivozik; de keseri ginyos vilasza, és elég érthet célzdsai az erénye ellen maga a
kirdlyné dltal kivetett hdléra, meghiusitjak Gertrid szdndokdt; ezért mondja, ajkdt harapva
a ,szinte illetlendl elsiet6” Melinda utdn: ,a kis majom harap!” — de nem akarvin, hogy
Melinda célzdsai a jelenlevék elStt valami fontos dolog szinében tlinjenek £6l, csekély sére-
lemként veszi azokat, s elégli blintetésiil, hogy Melinda negyed napig elébe ne bocsittassék.
Igy fogom én 6l e rovid, de praegnans jelenetet.

A mi most kovetkezik, tisztin mutatja Gertrad erkolcsi stilyedése fokat. Miutdn asszo-
nyait elkildte, s Ottéval négyszem kozt maradt, ingertlten vonja kérdére 6cesét: ,Ottd! hit
mi volt ez? — mi ingerelte oly nagyon fel 6ze?” s midén Ott6 valaszolja: ,szivem”, — kifakad.
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Otté Mi lelt?
Gertrid Azt kérded, biborunk
Bemocskol6jar!

s aldabb:

Ki vagy te? és ki én?
Az én anyim, s hazdm Merania
Sziilt téged? a nagy Berchrold vére igy
Fajult el? (37.1.)

Ott6 vastag esze nem érti nénje bosszankodasat. A jelenet elég vildgos, hogy szért figyelem
is észre vehesse, mikép Gertridot nem a megkisérlett csdbitds, hanem annak nem sikeriilte
béantja. Miért? Ha kimondott szavaindl tovibb menni nem akarunk, szégyenli a kirdlyné,
hogy oly gydva, férfiatlan 6cese van, ki egy asszonyt nem bir elcsabitani. A becsiilet alfogal-
ma, mint az f6leg romlott udvaroknil nem egyszer vala uralkodd, igy is eléggé indokolnd
bosszis kitoréseit. De ez csak héja a dolognak. Gertrdd nem az a né, ki valédi érzelmeit
himezetlen kimondja. Mis rejlik itt az d@/szégyen kontdse alatt: félelem a kovetkezményekt6l.
Tekintstik helyzetét: az mindent megmagyariz. Maga fejezi ki e szavakban (38. 1.)

Itt all im a gydaloireters (Otté) s az a
Szép gydzedelmes (Melinda), kit meg &ellett volna gy6zni,
Amott megy — ttdlvan exz (Ottét), engem is
Keriil.

De nemcsak ,kerili”; ez még nem volna nagy baj. Bank a hatalmas nddor, a kirly személy-
noke, révid nap visszatérhet, s akkor Melinda panasszal fog borulni keblére. A bukott, a
csébnak engedd Melinda nem volna veszélyes, titkdt, szégyenét Gva rejtegetné férje szemei
el6tt: a gydzedelmes, ki ép erénnyel szabadult ki a blin hdléibdl: ez nagyon veszélyes, nemcsak
Ottora, de a kirdlynéra is; hiszen Melinda tudja, imént hdnyta szemére, hogy Sccsének 6
nyujta segédkezet. Innen csak egy a kigdzolds: Melinddnak e/ ke/l bukni, mielStt férje
visszajéne. De nem dgy, mint a hogy Otté késébb elejti, erészak, hevits szerek dltal, — sem-
mi sem volna ellenkezébb a kirdlyné céljaival, — hanem énkint. Ezért nem tetszik neki, mi-
dén bargyu 6ccse le akar mondani Melindardl; ezért biztatja, hogy végezze be a mit elkez-
dett, és azért lesz magan kivil dithében, mikor litja, hogy Otté nem csak nem érti, s6t os-
toba tandcskérései altal azt dralja el hogy képtelen ily héditdsra. Dithésen taszitja el magétdl
a gydvit, s dtkozédva hagyja ott.*

Ezekbdl tisztin érthetd, mennyire vétkes a kirdlyné Melinda irdnyiban. Vétke elészor a
laza erkélesi fogalom, mely szabadosnak, udvari hanghoz tartozé jitéknak veszi az erény
behalézasit. Innen indulva ki, el8segéli 6cese biinds vagyait, a mennyire azt egy asszony,
egy kiralyné teheti. De Otténak férfiatlan gyavasiga altal, (mert tigyes csébitdsnak ellendll-
haté néi erényben Gertrid nem hisz), oly helyzetbe szorul, hogy a mi el6bb jaték vala, most

* Szinpadi utasitds szerint: az asszonyok kovetik. Ez tollhiba, mert asszonyait mar el6bb (36. 1) elkiildétte.
Ily jelenetnek nem is lehetnek azok tandi.
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kényszeriiség: Otté féluton meg nem dllhat, hogy magaval 6t is el ne rdntsa. S igy midén ezt
a gy6zelemre képtelennek ismeri 6, nem latvin menedéket, dithos atokban tér ki. De bar
mennyire Shajtsa Melinda bukdsét: ennél tovibb nem mehet. Képtelenség volna Otténak
erdszakra segédkezet nyujtania, vagy ezt tudva csak meg is engednie. Hisz miért szeretné
Melindét megejteni? hogy hallgasson, hogy férje elétt vadloul ne 1épjen fel. A vétkes Melin-
da hallgatna is, de a csdbszer s igy erdszak altal tonkre tett Melinda nem fogna hallgatni, st
ezerszer sulyosbd tenné a vidat, melynek kovetkezményeit6l mostan retteg.

Igy fogva fel Gertrid helyzetét, nem talilunk ellenmonddst abban, a mi kévetkezik.
A dolyfss, haragos asszony, ki csak most hagyd el 6eesét megvetve s megétkozva, csak imént
szamiizé Melindét személye korébél, nehiny perc mulva mindkettével nydjasan talilkozni
fog. Ottd, Biberach tandcsira, nénje utin megy, hogy megkérlelje, s mondja azt, hogy az
egész csak préba volt, mely dltal a magyar nék kikidltott hiiségét akard megkisérteni, s kér-
jen bucsutalalkozast, mivel Ggy is holnap elitazand. Gertrad e kérésnek szivesen enged:
vajon oly ostoba-e, hogy elhigye Ott6 silany trtigyét? Oh nem, de érdekében van a tortént
botranyt elsimitani, vagy Melindat oly helyzetbe hozni, hogy arrél panaszkodni ne merjen.
Ott6 4j kivanata ez érdeknek szolgdl: vagy sikeriil a kopasz mentséggel Melindat eldltatni,
s kiengesztelve hallgatdsra birni, vagy ha mint Gertrud hiszi, Melinda Otténak nem célja,
csak modora ellen lazadt fel, a héditdst megint foganatba tenni. Széval reménye van igy vagy
ugy, kimenekedni a hindrbél: ez fejti meg, hogy az elbb diihés, biiszke asszony oly kénnyen
engesztelhetS. E taldlkozds nincs szinre hozva, csak elbeszélés utin tudjuk, hogy megtor-
tént: Otto, Biberach tandcsdbdl, Gertrudnak altaté, Melinddnak hevit6-port kevert italaba,
s amaz feklinni ment. Mds kérdés, hogy a felingeriilt Melinda hogyan volt ily 6sszej6vetelre
birhaté: de ennek vizsgildsa akkor lesz helyén, ha majd Melinda jellemét fejtegetjiik.

Gertriddal csak a negyedik szakasz elején taldlkozunk ismét. Este van, ugyan azon nap
estéje, melynek reggelén a III. szakasz jatszik. A kirdlyné sajt szobdjdban asztalnal Gl, mé-
lyen gondolkozva. Mi lehet tirgya mély gondjainak? — Mogotte udvarnok all, kezében egy
wildgtorténet konyvvel”, — mit ugyan a néz8 épen nem tudna, ha Gertrad aldbb e kényvre
vonatkozélag Solont és Lycurgust nem emlegetné. E konyv aligha nagyon foglalkoztatja
most lelkét, ugy latszik csupan szérakozast keresett benne. Az udvarnok kezében egy nyi-
tott, s mdr olvasott levél is van. A levél, mint végre (121. 1) megtudjuk, Pontio di Cruce,
templomvitézek nagymesterétdl s illyriai helytart6tol jott. Tuddsitds van benne az orszag
alrészein kitorni késziils lizaddsrol, egyszersmind tandcs, hogy a kirdlyné valtoztassa meg
korménya rendszabdlyait. De e levél sem nagy részben okozza Gertrid mély gondjait. ,Csak
szinyogok — csak szényeget nekik” — mond kicsinyelve a liazaddst. Mi aggasztja tehat?
Nyugtalanal kérdi magdban: ,De hol van Ott6? — Térnek 6 rd, mert 6csém.” Mély gondol-
kozdsa e szerint arra irdnyul, a mi {6 cselekvénye a darabnak. Ottét mar a III. szakasz foly-
tan kerestette, (77. 1) de az rettegve bujkal hatalmas nénje el6tt, azt hivén, hogy mindent
tud: pedig Gertrud azért keresteti dcesét, hogy megmentse. Jellemzd egyébirant a fontebbi
szavakban, hogy Gertrad szerint csak azért tornek Ottéra, mert oecse. A rdgzott gonosz jel-
lemvondsa ez, ki az igazsig elvében nem hivén, a vétek mélté megtorldsit csupdn személyes
indokbdl magyardzza. Mert hiszen, ha tébbet nem tud is anndl, a mi lefekvéseig tortént,
még nem mondhatja el j6 lélekkel, hogy 6cese drtatlandl tldoztetik.

De nem tud-e tobbet? Nem tudni-e, hogy 6ccese célhoz ért? Tekintve ennek Kaini rejté-
zését, valdszind, hogy eltitkolta nénje elStt. Azonban a harmadik szakasz folytin értesi-
link, hogy midén Gertrud Ottét keresteti, Melinda a kirdlynéndl volt. (77. 1.) Melinda
ugyanis, csakhamar azutin hogy Binktél 6rjongve elfutott, a kirdlynéhoz ment. Nem vette
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volna észre Gertrid Melinda szavaibél, s mint képzelhetni, szemrehanydsaibol, hogy a me-
rény nemcsak megkisértve, de végre is van hajtva? — Hogy ez irint magunkat tdjékozhassuk,
sziikség a kovetkezs két jelenést figyelembe venniink, melynek elséje Gertrud és 1zidéra,
misika Gertrud és Melinda kozt foly le.

Izidéra azért jon a kirdlynéhoz, hogy téle engedélyt nyerjen hazdjiba visszatérni. Kérel-
mét oly felfedezésekkel indokolja, melyek Gertrudra nézve egészen Gjak és megdobbentdk.
Bevallja, hogy Ottét szerette, de mar nem szeretheti, mert az ,félénk gyilkossd” lett orozva,
lovagiatlanil megolvén Biberachot. Felfodozi, hogy Otté az éjjel Gertrudnak altat6, Melin-
danak hevit§ port adott. Téle hallja Gertrud el8szor, hogy Bank itthon van, s e széra ,meg-
merevedik”, sokdra halkan mondja: ,A nagyar?!” Izidéra elbeszélése utdn az is vildgos, hogy
Bank nemcsak haza jott, de neje gyaldzatit is tudja, mert épen Izidéra kénytelen volt neki
»mindent” bevallani. Annal rettentébb. ,Bank itthon, =7 ismétli a kiralyné, jelédl, hogy e
gondolat nagy sullyal nehézkedik lelkére. Azontul alig hallja tobbé Izidéra szavait. ,Ott6!”
»2Merdnia!” ,Berchtold nemzete!” ezek egyes felkidltisai, vonatkozvin a gyaldzatra, melybe
ocese az egész merdni fajt keverte; ,dicsé kinézéseim!” a lehetSségre gondolva, hogy nagy-
ravigy6 dlmai Otté merénye dltal megsemmisiilnek; végre megdtkozza dccsét, s mikozben
Izidérit elbocsitja ,valamin nagyon lattatik gondolkozni” s ez eszmére bukkan: ,az egy
halal =

1zidéra eltdvoztakor egy udvarnok 1ép be, s Gertrud parancsolja: j6jon Melinda. Aztin,
hogy sotét eszméit eloszlassa, nagyravagyé dlmaiba merdl, de fenhéjdzé magdnbeszéde vé-
gén, ismét e fagyaszté gondolatra bukkan: ,dtkozott! mitsl foszthatsz meg, Ott6, még zdn
engemet!” Ekkor j6 Melinda.

Mar belépése olyan, hogy eldrulja elmezavarit. ,Hirtelen j6, megall, merSen néz.” ,Ez a
magyar kirdlyné?” kérdi eszelésen. Gertrud, mintegy csodilkozva felel: ,kérdezed?” Az
egész jelenet eleje arra mutat, hogy Gertrid nem tudja Melinda 6riiltségét. Igaz ugyan,
hogy sérté szavaira mondja egy parszor: ,eszel8s” ,eszeveszett” — de csak akkor ,néz rd ijed-
ve” — csak akkor kidlt fel: ,Ha! istenem — Melinda!” mikor beszéde felotléen zavaros lesz,
kétségtelen, hogy csak most veszi észre Melinda lélekbajit. Igazolja ezt az is, hogy Melinddt
hivatta magihoz, tehit céljanak kellett lenni vele. De mi célja lehetne egy driilttel? Semmi:
ha ezt tudja, bizonnyal nem is hivatta volna; s mihelyt észreveszi, hogy Melindaval nincs
mit beszélni, csenget és Bank utdn kuld. Céljait kdnnyen sejthetjik: el6bb Melindét hallga-
tdsra birni, s miutdn ezzel nem boldogil, Binkot valahogy kiengesztelni, Snmagit kimosni.

Ha most tessziik fel a fonebbi kérdést: alig lehet mas feleletet adni, mint, hogy a kiralyné
e szakasz elején mit sem tud a lefekvése utdn torténtekrél. Nem: hogy Otté szerek dltal
gy6zott, hogy megolte Biberachot, hogy Bank itthon van, hogy Melinda megériilt. E nem
tudds két korilménnyel titkozik egybe. El8sz6r: Melinda mar volt egyszer a kirdlynénal, igy
emlittetik a III. szakaszban. (77. 1.). Ha ez dll, fel kell tennink, hogy Melinda els8 izben
semmi jelét nem mutatta lelki zavarinak, vagy csak oly mértékben, hogy Gertrud azt indu-
latldz kitorése gyandnt vehette. De ez alig valészind, tudvan, hogy Melinda kevéssel azutin
ment a kirdlynéhoz, midén Banktdl 8rjongve futott el. Azonban fogadjuk el a foltevést,
hogy Melinda akkor nem mutatta eszel8sségét: nem kellett-e emlegetnie képzelhets szem-
rehdnyisai kézben oly dolgokat, melyekbdl Gertrad a tényre, s a kivitel médjara stb. kévet-
keztessen? Nem ismételte-e, a mit a ITI. szakasz elején Banknak mondott vala: hogy ,6 dr-
tatlan”, hogy ,pokoli tiiz ége csontjaiban” s tobb efféléket? Nem emlegette-e férjét Bankot,
hogy itthon van? Misik kériilmény azon id6hézagban fekszik, mely a I11. szakaszt a IV-t61
elvilasztja. A harmadik szakasz, mint mar emlitettem, hajnalban kezdédik, s folyton foly
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szinviltozat vagy egyéb megszakadds nélkil, s igy legfolebb a reggel éraiban vége szakad.
A negyedik kevéssel nap hunyta elétt veszi kezdetét. Lehetséges-e, hogy Gertrid a palotd-
ban tortént oly nagy dolgokat csak este tudjon meg? Szerzd valészindleg tgy képzelte, hogy
a II1. szakasz betolti az egész napot, s annak kozvetlen folytatdsa a negyedik. De lehetsé-
ges-¢ az iddnek ily kinyijtisa? Osszevonni az id6t, hosszabbrél révidebbre, kénnyt: a képze-
let villimgyorsan ugorja it a hézagot: de azt képzelni, hogy a mi el6ttink szakadatlan foly
le, egyik szereplé a mdsiknak advin az ajtt, tehdt a mi a felvett id6kézben valdsdggal is
megtorténhetett, az jéval nagyobb idére nyuljék, — az lehetetlen. Ha pedig szerzd, a két
szakasz folytonossdgabdl indulva ki, Ggy vette (pedig alkalmasint Ggy) miszerint Melinda
nem is kétszer jelen meg a kirdlynéndl, hanem a harmadikban elfutvin Banktdl, aIV-dikben
megy Gertradhoz: akkor a szerkezet még hibasabb, mert Otté mar a III. szakaszban emliti,
(77.1.) hogy Melinda nénjénél van.

Legegyszertibben gy volna segitve e bajon, ha Melinddnak Gertradnal 1éte a III. sza-
kasz folytin nem is emlittetnék. Akkor megfoghatobb lenne, hogy Gertrad el8tt Gj esemé-
nyek mind azok, melyek lefekvése utdn torténtek, s tisztibban dllna elSttiink Gertrad hely-
zete a IV. szakasz elején. Igy is volna oka az aggddasra, igy is megfejthetndk, miért kereste-
ti Ott6t. Ha nem tudna is tébbet anndl, mi lefekvése el8tt oly nyugtalanna tevé, ez elég in-
dok arra, hogy Ottét, ha mar diadaldhoz reménye nincs, megszoktesse a vihar elSl.

Azon perctdl fogva, hogy észreveszi Melinda roncsolt lelki dllapotit, Gertrad viselete
megvaltozik e boldogtalan nd irdnt. Szdnalommal tekint rd, mi becstletére valik romlott
szivének. Melinda bukasit konnyelmd udvari mordllal segité elSidézni, azutin a kezdett
6svény el nem hagydsa f6benjiré érdekké vélt: de mindig oly foltevéssel, hogy Melinda —
mert asszony — hajlandé lesz biint és gyaldzatot jatékbdl megosztani. Most visszadobben az
eredménytdl, és sajnilva tekint az dldozatra. De a szdnalom nem nyombhatja el, s6t neveli a
veszély érzetét: minél teljesebb Melinda romldsa, anndl nagyobb a vész, mely Banktdl fenye-
get. Gertrud, szellemi erejében bizva, bitorsdgot vesz e viharral szembe nézni, egyenesen,
rogton, mielStt annak egészen kitorni ideje volna. Csenget és hivatja Bankot.

A jelenés, mely Bank érkezte el6tt, Gertrud s a betolakod6 6reg Mikhidl kozt lefoly, ez
utébbi jellem tirgyaldsakor lenne alkalmas helyen boncolandé: itt csupdn a hatdsra szoritko-
zom, melyet e jelenés Gertrad kedélyén hatrahagy, s ennyiben a nddorral a taldlkozdst el-
késziti. A fogsdgba hurcolt sz Mikhal e székkal valt meg a kirdlynétol:

...J6 éjszakat! te nagy
Sorsodban elvakult kevély eszi
Reszkess szerencsédtsl — j6 éjszakat!

Bérmily eszélyesen, méltésiggal, nyugodt 6nuralommal s politikai szivtelenséggel viselte
magit a kirdlyné e jelenet folytan Mikhal irdnt: egészben e szin lehangolé benyomist tén
kedélyére. Az engedelem nélkiil beronté sz ember, ki eldl az 6rilt Melinda kétségbeesetten
szalad, elrejteni gyaldzatdt, s ki nem tudja még, miért fut el szeret$ higa, — s ha tudnd, tin
szive repedne meg — oly litviny, a mi szélesb korben mutatja Gertridnak a blintény hord-
erejét; mely sajdt konnyelmdsége altal idézve £6l, most dldozatra dldozatot kivin; — az Gszin-
te hiség, s szeretetbdl ellene emelt vdd, s kérelme, hogy javitsa meg rendszabdlyait, a préfé-
tai hang, a térdre hullé 6reg Mikhdl, ki nem magaért, hanem & érezze reszket; kit lehetlen
meg nem szdnni, hitlennek, gonosz indulatt partosnak tekinteni, (90. 1.) de a kit mégis,
miutdn érzelmei taldrjdban 6cesét Simont eldrulta, ezzel egyiitt befogatni politikai kénysze-
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rliség, ha a partutést el akarja nyomni; végre maga azon félfedezés, hogy nemcsak tévol az
orszdg szélein, de itt is forr ellene a ldzadds, — forr pedig most, midén a niddorban sem
bizhatik, sét oka van ettdl legjobban rettegnie: mind ez, ismétlem, Gsszehat arra, hogy
Gertrud ne feledje konnyen Mikhal végszavait: ,Reszkess szerencsédtdl.” — Es nem feledi:
visszhangzik e sz6 lelkében, miutin Mikhal eltdvozott, visszhangzik még akkor is, midén
Bank jelentve van (100. 1.), de még nem lépett be, s a lemend nap latdsival egyttt Gjra a haldl
eszméjét kolti benne. Az dnbizalom, hatdrozottsdg, mellyel Bankot hivatd vala, Mikhal je-
lenete folytdn csiiggedésnek adott helyet; midén az udvarnok jelenti a nddort, Gertrud ti-
relmetlen dobdg: ,ne még:” csak miutin magit kissé rendbeszedte, veti utdna: ,j6jjon”. — Ta-
ldn azt hiszi, hogy mar eléggé ura érzelmeinek; talin 4tallja az udvarnok elétt, mintha ez
beldtnd gyongeségét, hogy a kit maga hivatott, most nem meri elfogadni; azért ad a: ,ne
még!” utdn: ,j6jjon!” parancsot. De csalédott, ha magit Bank ellenében erésnek hitte: nem
dllhatja ki a belépd nddor tekintetét, ,remegve néz a foldre” s annyira szérakozott, hogy
feledi, hogy Bénk az 6 parancsa folytin jelent meg. Mert hogy ez valédi szérakozottsig,
nem csak szinlett, kétségen tal esik: hisz Bankkal szemben most, ha valaha, teljes lelkierét,
nyugodtsigot kell mutatnia, nem cstiggeteg szérakozdst, mely btintudatot drulna el. Ez el-
fogultsig tart a révid parbeszéd folytan is (101. 1.):

Gertrid.
A hitvesed —
Bink.
Miféle hitvesem
Gertrid.
Nagy ur!
Bink.
Valé hogy én hizas vagyok;
De hitvesem nincsen —
Gertrid.
(egy ideig nézi, végre elsier).

»2Egy ideig nézi, végre elsiet.” Allapodjunk meg e helynél, mert ha van homadly Gertridban,
ez az. Mit nézett Bankon? miért siet el? A magyarazat, mely el8szor feltolakodik, ez: Gert-
rid Bénk kiilsején remegve litja a beliil hdborgé gyilkos szenvedélyt, s annak kitorése eldl
keres a gyongébb nem védelmet 6sztonszertileg. Igazolnd ezt elfogultsdga, mely Bink jelen-
létében erdt vén rajta; igazolnd Bank tette, ki a né tdvoztaval kardjat félig kirantja s felkidlt:
,jO angyalod susogta ezt neked!” — igazolnd, a mit Bank késsbb (110. 1.) mond: , Te engemet
magadhoz hivatdl, szikrit okddé vérem éktelen dithében.” E szikrat okddé vér, ez éktelen
dith, barmint elfojtva is, kell hogy kifejezze magit Bank viseletén a belépéskor: e szerint
Gertrad tdvozdsa meg volna fejtve. Azonban e felfogdsnak ellent mond az, hogy Gertrad
nem sokdra visszajé, nemcsak, st Melinddt is hozza, mintegy felelettl Bank szavara, ki azt
mondd, nincs hirvese. Ha litta a gyilkos szdndékot, a szikrat okddé vér éktelen diihét, s attdl
ijedt meg, hogy mer visszajonni — és pedig Melinddval, a szétroncsolt dldozattal, melynek
litdsa Bankot ezerszer jobban felbészitheti? Ez oly merész jiték volna, mely dltal még Gert-
rid jelleme is elvesztené a valészint. Vagy taldn arra szdmit, a mi csakugyan be is kovetke-
zik, hogy a felbdsziilt férj, boldogtalan neje lattira oly fésultsigba fog esni, hogy képtelen
lesz a médr-midr acéljan lebegd gyilkossigot azonnal végrehajtani? A jelenet, midén Gertrud
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Melindéval visszajd, valéban ily ,elfasit6” — vagy inkabb e/ldgyits hatist gyakorol Bankra, mi
anndl természetesb, hogy ezt megel6z6leg ideje volt a ,szikrdt okddé vért” egy hosszi ma-
ginbeszédben szell6ztetni. De ily hatis minden emberi szdmitdson kivil esik: és hogy
Gertrud a bész indulat meglohasztasit ily médon remélje eszkozleni, az nem lehetséges.
Mert ki kezeskedik, hogy Melinda litisa nem épen ellenkez hatist tesz a dithében mar is
magdn kivil lev férjre? vagy — ha percnyi elldgyulds allna is be, — hogy nem koveti azt még
nagyobb kitérés, mely elsé percben vér-dldozatot kivin? — E szerint se a rémiilet, se a kiszd-
mitds nem fejtvén meg el6ttink Gertrad tivozasit, s visszajottét Melinddval: csaknem azon
utszéli gondolatra joviink, hogy miutin Bank azt mondta: ,nincs hitvese” — a kirdlyné csu-
pan e sz6 megcifoldsa végett tivozik el. De ne sértsiik Katonit ily gyermekes felfogassal:
nem ok nélkil adja § szinpadi utasitasul, hogy Gertrad ,egy ideig nézi” Binkot s az utdn
ysiet el.” Csak arra emlékezziink, hogy valahdnyszor Bank az indulat legmagasdn hdnyatik,
kulsején mindannyiszor delirium jelei vehetdk észre. Igy mar a II1. szakaszban (67. 1.) 1zid6-
ra jjedve mondja:

Bién, ban! mi lelt téged? — Nagy tr, mi lelt?
Koényoriiletességbdl felelj —

és nem sokkal lejebb Biberach (76. 1.): ,Bn &riilést mutat tekinteted.” Dacéra a latsz6 hé-
zagnak, melyet a III. és IV. szakasz kozt ismételve megjeldltem, minden arra mutat, hogy
Bink Melinda szobdjabdl, hol utoljara Biberachhal talilkozott, egyenesen, vagy nem sok
késedelemmel, j6 a kirdlynéhoz; hisz kis fia is, kit onnan magival hozott, egész a kirdlyné
ajtajaig mind vele volt. Az driilés jelei tehit, melyeket Biberach észre vén, még nem tintek
el arcdrdl, kiilsejérél, midén a kirdlynéhoz belép, s6t indulatit, ha lehetséges, még fokozta
az 6reg Mikhdl sorsa, kit az el6szobdn keresztiil bortonbe ldtott hurcoltatni, fokozta az a
kortilmény, hogy belviharit Gertrad el6tt el akarta fojtani. Szerintem ama révid jelenetnek
egyedl helyes felfogdsa ez: Gertrid Bank jottével remegve néz a f6ldre, csiiggedt, szérako-
zott, de midén Bank felkidlt: ,miféle hitvesem” dobbenve néz rd: ,Nagy ur!” — majd Bank
kilénos beszédére: ,Vald, hogy én hédzas vagyok, de hitvesem nincsen” — egy ideig nézi, s
szavait, kiilsejét egybevetve, azt gondolja, hogy ez is a megdriilés pontjin van. Csak igy le-
hetséges, hogy Melindédval vissza mer jéni. Bink régeszméje, ugy hiszi Gertrad, az, hogy
nincs hitvese: ha Melindit megmutatja neki, 6rjongé dithe lecsillapil. E csalédds természe-
tesen eloszlik, mihelyt Bin 6sszefliggden beszél: — azonban egy mds kortilmény neveli
Gertrad biztossdg érzetét. Bank, kit médr neje ldtdsa némi fis hangulatba ejtett, majd a
gondolat, hogy Melinda 6t kis fia megolésével gyanusitja, apai érzékenységét zaklatta 61,
most ablakon keresztiil megpillantja &sz stivét, Mikhdlt, kit az utcin borténbe visznek.
A litvany egész a konnyezésig ellagyitja 6t, gy hogy a kirdlyné parancsira engedelmesen
tavoznék, és nem volna ereje a gyilkos tettet most végrehajtani. Gertrud latja ezt, s ily érze-
lemmel szemkozt nem tartja veszélyesnek Bdnkot marasztani. Még a bucsuzisi érzékeny
jelenet van hatra Bank és Melinda kozt, mely Gertrad biztossigat méginkdbb noveli, agy
hogy ez feljil kerekedik, s a nddort 6 fogja kérdére. Tekintélyét veszi el§, hogy azzal a job-
bagynak imponaljon. De hidba: a nagy-ur elfojtott s ellagyult dithe fokozatosan elétor; s egy
reflexio dlarciban (106—107. 1.) mar oly hatdrozottan nyilatkozik, hogy Gertrud ijedve kialt
tol: ,Istentelen! tivozz!” De Bink kozelebb 1ép, s tudtira adja, hogy parancsa nélkdl is itt
maradt volna, mire Gertrid még egyszer kisérti meg haszndlni tekintélyét: ,Jobbagy!” —
hanem most Bink egyenesen kimondja, hogy e tekintélyre mit sem ad: 6 nem jobbédgy, ha-
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nem ura, birdja, s Endre tivollétében kirdlya is Gertradnak. Ekkor nydl Gertrid csengettyi
utan.

Mielétt tovabb mennénk, itt lesz helyén visszatekinteni az érzethullimzdsra, melyben
Gertrud keble a szakasz elejétsl fogva hanyatott. Nyugtalan aggodalmak a megkisérlett
merény kovetkezményei miatt, megdobbents folfedezések, egyre sulyosbitik helyzetét,
koronkint a Aaldl elSsejtelme, de még bizalom onmagdhoz, szellemi felséségéhez, hogy
mindent jévé tehet. Elszdnt merészség a veszéllyel szembe nézni, de mely ismét, Mikhal
josigéi folytdn, csiggedéssé lohad, s Bank beléptével egy percre teljes elfogultsignak ad he-
lyet. De noha Gertrud remeg Bénk el6tt, s nem dllja ki annak tekintetét, arra nem gondol,
hogy az egyenesen gyilkolasi szindékkal jott. E1ébb zavart elméjiinek gondolja, s azért hozza
Melindat, — aztin észreveszi ugyan, hogy Bank nincs meghédborodva, de lagyult érzelmei
biztossa teszik 6t, hogy 6nszemélye nem forog veszélyben; ezért meri nemcsak marasztani,
s6t szemrehdnydssal is illetni, megel6zend$ mintegy, hogy Bank & e/lene vidat emelhessen.
Hanem Bank nem hunyiszkodik meg, s6t vakmerdbb lesz. Gertrud még most sem gondol
arra, hogy Banknak feltett célja volna 6t meggyilkolni, s hogy ily szdndékkal jott volna ide;
azt hiszi csupdn, az indulat heve ragadja, s reménye van 6t ill§ korlatok kozé utasitani. Bank
a csengettyt elkapta, zsebébe rejté, Gertrud segélykidltisit félig kivont karddal elnémitd
— s a kirdlyné még egyre nincs kétségbe esve. Csak midén Bank, hatirozott, s arinylag nyu-
godt hangon mondja neki:

Ah, biiszke 1élek, fel nem érted ésszel
Hogy gyermekem miért adim amaz
Oregnek? (Mikhélnak.) Asszonyom! ha utam innen

Hohér kezébe vinne engemet?

akkor ,sdrgil el” Gertrad és ,tdmaszkodik egy asztalra”, kilénben elesnék. Bank hideg
gunnyal folytatja: ,ugyan ne gondoskodjék egy eszes atya, gyermekérs1?” s a kiralyné ,szék-
be rogyik” felkidltva: Baink! mit akarsz velem! Eddig azt hitte, indulatos emberrel van dolga,
kinek hevét kormdnyozni lehet: most ldtja, hogy Bank azon elfokélt szindékkal jott hozza,
hogy megolje. E pillanattdl kezdve Gertrud elveszti 6nuralmit, csak vergédik a rémiilet és
dith kézt. — El6bb félénken viseli magit, majd Bank lovagiassagdra hivatkozva, mint né
esdekel kiméletet: de midén Bank kimondja, hogy ily né irdnt nincs kételezve lovagiassigra
— mert kendcsli zeszér lelkét, — ezt nem tlrheti: a néi hiusdg felldzad, f6kép a kendeslés vadja
ellen, s kitéré dithhel kidltja: ,Gonosz hazug! ki tette azt?” — Kétségbeesve szabaduldsa feldl,
nem akar veszni boszilatlan: elébb a guny fegyveréhez nyul, s Melinda esetét udvari nevet-
séges ,cronique scandaleuse” szinében emlegeti, de Bankra nézvén megbdnja s engesztelGen

végzi beszédét (112. L.):
Bdnk.

Melinda jo nevét te hagytad az
Udvarnak a nyelvére tenni: légy most
Isten, s hitesd el véllek, hogy Melinda
Bénk-banra érdemes; agy letérdelek

S imadlak én, kit 6k nevetnek.
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Gertrid (keseriien).

Ugy?

Csak hadd nevessenek; hisz a hasonlé
Torténet életiinknek azon szokott
Es kedves izetlenkedésihez
Tartozhat, a mely megnevettets, —
Mir ugy sziilettettiink, mint a szegény
Emberbaritink kdran tapsoldk;
Hiszen ha Aér az utcdn hétszer el-
Esett, azon szintannyiszor kacagjuk
Magunkat el — (komoran néz Binkra)

s a szdnds akkoron
Jon csak, midén litjuk hogy egyike
Tobbé feldllni nem tud.

Higytunk-e ezen szdnalom 8szinteségében? Vagy csak ijedésnek tulajdonitsuk a hirtelen for-
dulatot? Bankarcan olvashatjaszavainak hatdsit, ésahalal percének £ize/ /éte megdobbentheté.
De szerz6 nem mondja: ,ijedve néz Bankra”, csak ,komoran”. A haldlra, mint lattuk, mar
t6nebb el volt készitve, megkisérté Bankot kiengesztelni, beldtta hogy erre nincs remény, s
midén elébb dtkokban tor ki (111. 1.), aztin a giny nyilait veszi elé, mar a végsSre szdnta el
magat. Mindazaltal a perc ittléte, mely Bink mimikajdn olvashatd, oly iszony, hogy vissza-
rettenhet az el6l. Azonban a széveg ezt nem mondja. Ne sajniljuk Gertrad jellemétsl az
engesztel$ vondst, melyre a kolts célozott. ,Komoran néz Bankra” ki el6bb annak legszen-
tebb érzelmeit guinyold. Jobb természete szélal £6l a giny ellen, mellyel dithe Binkon meg
akarta bosszulni magit. Jobb természete, s a lelkidsmeret szava: egy d/fala tonkre tett csald-
di boldogsdgon csufolédni: ezt mégis kegyetlennek érzi. Innen a szdnalom engeszteld ve-
gytlete.

De Bankra ez nem hat tobbé; az & lelkében csak a gziny hangzik vissza. ,Szornyeteg! kész
lennél te is kacagni?” kérdi oly hangon s mimikaval, hogy Gertrad a haldl percétdl megiszo-
nyodva, segély utdn kialt: ,Emberek!” — A kidltdsra csak Ott6 jon, de Banktdl megijedve,
nyomon visszafut s elzdrkézik; s mialatt a hozzd nem féré Bank dtkokban szell§zteti dithét,
Gertrudnak alkalma volna elillanni. Miért nem teszi ezt? Fonebb megjelolém a pontot,
melyen tdl a kirdlyné nem ura tobbé érzelmeinek, csupdn vergddik, hdnyatik hullimrdl
hullimra: kétségbeess dtok, giny, szinalom, ijedtség a haldl percében, ezek hirtelen viltozé
érzései. Most, 6cese lattdra ,undorodva rogy székébe.” — Otté aljassiga f6lldzitja nem drtat-
lan, de finom ndiségét; majd ,ablakhoz szalad,” hihetSen hogy segélyt kidltson, de eszébe
jut, hogy most az ajtén is menekiilhet, ,hasznalni akarvin az alkalmatossigot, el akar sietni”
—azonban , Bank utolsé szavara” mellyel Ott6 ellen szort atkait végzi: (115. L.).

(:)ré')kre itkozott légy, dtkozott!
Es dtkozott a hely, melyben sziilettél!

»mint egy tigris, neki dihddve, tért kap, és Bankba akarja titni:”

Hitvany ne bintsd hazdmat!
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Tehit a honlednyi, megint engeszteld vondssal szeliditve, a kilonben dnvédelmi tett. Ez jol
van igy, hanem, mint indok f6losleges. Azon perctdl fogva, midén Gertrad a Bank gyilkos
szandékit beldtta, helyzete az onvédelem minden lehetd eszkozére felszabaditd. Az erds és
gyonge viszonya dllt be kozottik. Most a gydngének alkalma volna elfutni igaz, s Gertrad e
percben vilaszthat élet és haldl kozt. Menekiilni, kildtdst nyujt az életre; de bosszilatlan
menekilni: az nem fér 6ssze Gertrad jellemével. Biank ,megfordulvan kitekeri kezébdl a
gyilkot”, Gertrud ,sikoltva fut az asztalig” ott Bank ,utéléri s agyon szurddlja.” Csupa szin-
padi utasitds. Gertrad a Bank feleletére: JEn? kerits! (én vagyok hitviny?) csak sikolt és fut,
a kerité nevet elnyeli, vagy nincs ideje visszafelelni, bar még sértetlen; mikor pedig Bank
»agyon szurdilja” e szokkal: ,sziszegj, sziszegj kigyd! te iz# maradtal!” lerogyva csak ennyit
ejt ki: ,Ah!”

De agyon szurdilva, azaz megélve még nincs. Banknak nem felel tobbé, de midén ez
eltavozott, ,fel akarna emelkedni” (tehat nem sikertl) s felkialt:

»Meghalni — nem kirilyi széken — ah!”

Bink azért sietett el, ,mert kiv(il zorgés és tobb kidltds” hallatszott: ,Hamar!” Myska-bdn
j6: hiv udvari ember s a kirdlyfiak neveldje. Szavit hallja még kivilrsl, s megismeri Gertriud
a hangot: ,Mentsd meg magad, kirdlyné! pdrtités! ezt mondta a haldok/s” — (Biberach, lasd
133.1) de azt is, hogy a kirdlyné semmit sem tudott ,Otté izetlenkedéseirsl”, tehdt drtatlan.
Myska szentdl hiszi ezt, s midén Gertrad, a végsé percben, egy anyai enyhité vonassal,
gyermekeire gondol, nem hidba szoritja s emeli ég felé kucsmidjit, s tesz egy banalis felkidl-
tast. Myskdnak a gyilkos kilétérsl sejtelme sincs, valami pértiitére gondol; Gertrudis az Oz#g
nevét ejti ki, Myska taldn hallja, de ,kiv(l lirma verekedés” vonja magdra figyelmét, majd
Ott6 fut be, nénjétdl oltalmat rimankodva, s ,orditva rogy mellé midén meglatja”, Gertrid
pedig elforditott dbrdzattal rebegi még: ,Otté! Ottd! Gyilkosom!” Myska mar mdsodszor
hallja ezt, s kérdi is: Ott6? (a gyilkos)” a ki ugyan erésen szabadkozik: ,Nem az! nem az!” de
a kiralyné nem 477, vagy nem akar mellette bizonyitni, s midén Myska feljajdul is: ,Nagy
kirdlyné! igy kell kimulnod?” végszava a haldoklénak csak ennyi: ,igy, — drtatlanul.”
Kiméletbdl hallgatta-e el Gertrad gyilkosa nevét, s hiritd Ottéra a gyilkossig gyanujat?
Rola ezt f6ltenni alig lehet. Bank tette oly nyilvinos, hogy Gertrid nem litja sziikségesnek
azt constatdlni, nem is gondol erre, miutin azt hiszi, hogy Bink az 6sszeeskiivés feje. De
ocesére haragszik, kinek kedvéért magit igy feldldozta, s gyilkosinak nevezi nem azért,
hogy kérnyezetét félrevezesse, hanem szemrehdnydsbdl, mint az egész bajnak okozéjit. Igy
fogom fel, mert a haldoklét e percben nem tartom képesnek afféle ravaszsigra, hogy az egész
Bink-Melinda tragédiat akarnd 6rokre titokba burkolni az dltal, hogy a gyilkossdgot sajit
ocesére keni. Csak Myska-bdn egytigytsége okozza, hogy e gyanut révid idére ldbra kap.
Egyébirant Gertrud szerepének nincs vége a halallal. Az egész V. felvondst végig jitssza,
mint néma személy. E felvonds, a hdnyszor én e drimdt szinpadon el6adva littam, csak
tableau-szer( fontossiggal latszott birni, mely alatt a k6z6nség mar kendgjét kalapjat szed-
te, s oszlani készilt. Pedig épen itt fejlik ki Bank tragikai biinhédése, mint fentebb elGadtam.

[TGbb jellem ily részletes rajza nem készilt el; a kovetkezdk csak eldkészits vazlatok.]
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V.

A t5bbi szereplket hdrom (illetSleg négy) csoportba dllithatndk dssze, a szerint, a mint a
drdma f6bb személyei koréhez tartoznak. Igy lenne:

1. Gertridis kore: Ott6, Biberach, Izidéra.

2. Bank-bin kore: a) Melinda, Mikhdl, Simon, Tiborcz. 4) Szélesebb értelemben még:
Petur és a ldzaddk, ezek kozt ismét Mikhal és Simon is.

3. Endre kore: Myska-bin s fia Solom mester.

1. Gertrid kore

Az els6 csoportozat élén Gertrid 4ll, a magyar kirdlyné. Lednya 6 Berchtoldnak, Merdnia
hercegének, s e névre, e hazira biiszke. Endrével kénye kedve szerint jdtszik; nagyravdgyisa
ezt héditdsi haborukba keveri. Most is azért van tivol a férj, hogy Galiczidt elfoglalvin, neje
hatalomvigyédnak dldozzon. A gyonge Endre csak drnyék ily né mellett. Midén lednyukat,
a 4 éves Erzsébetet (Sz. Erzsébet) Pozsonyvarban Lajos thiiringi herceg (Landgraf) szdma-
ra dtvette a kovetség: Endre a kirdly, mint jelentéktelen személy alla Gertrud mogott, agy
hogy Banknak kelle kontdsét megrantania, s figyelmeztetni, hogy lépjen elsbb. A kiralyné
volt minden, mindenben: ,egész orszdg az 6 nyelvén litszott lebegni.” Ez alkalommal pazar-
16 hajlamainak is fényes jelét adta. Annyi kincset rakott ki, ajandékal a thiiringi herceg
szdmdra, hogy ,elvakult Thuringia”, mégis e ,csekélységet” id6vel tobb drigasiggal igéré
tetézni. Minden magyar szeme konnybe labadt e tékozldson, mely az orszdg s maginosok
kincestarabdl folyt ide. Mert Gertrdd a f6urak tulajdonit elvevé s odaadta a ,hazijabeli cin-
kosinak”; kihuzta a szegény magyar kezébdl a kenyeret, s merdni fegyveres ette azt meg. Az
$sok vérait lerontatd, vagy merdni fegyverest rakott azokba; elszedte a jovedelmes hivatalo-
kat s idegennek osztd; a magyarnak karpotldsul a puszta ,&dn” cimmel kellett megérnie.
Egyik 6cesét Eckbertet, ki Ottéval egyiitt Fulop (német) kirdly megélése gyantjaban édllva,
hozz4 menekiilt, a szepdsi tartomdnnyal ajindékozta meg; masik 6cesét Berchtoldot, ifju és
tudatlan létére, érsek, bdn, vajda, f6ispan ranggal tetézi. Udvardban tiri, elémozditja a 1éha
erkolesoket; csak a botrdny az, mitél retteg, nem a biin. Pazar vigalom van ott napirenden,
mig a haza a merdniak okozta inség jajatdl visszhangzik. E mellett férfias n6, ki tal vagy
emelkedni neme gyongeségén; a viligtorténet nagy példait olvassa s feljajdul: mért nem le-
het egy asszony Solon s Lycurgus! Hatalomsovar lelke nem elégli Magyarorszdg uralmat:
Lengyelorszdg, Podolia, a kevély Velence — Eurépa harmada birdsdrdl dlmadozik — s ha e
gondolatra szédilni kezd, pirialva gydngeségén, ismét erdt veszen: ,hisz ha egyszer annyira
segitné Endre fegyvere, semmivel se lenne az szédit6bb, mint mostan ez” — a jelenlegi polc.
— Mind e hatalmat azonban nem politikai magas célok elérése végett, hanem csupdn azért
6hajtja, hogy ndi szeszélyétr semmi ne korltozza. ,Sajit eszlinket s akaratunkat a legostobdibb
kontdsben is annyira szentté teremteni, hogy azt egy egész orszdg imddja...” E szavakban
tejezi ki végceéljat a hatalomnak, mely utin sovdrog. Hatalomvigya hiusdgbél, ereje gyonge-
ségbdl, férfiassiga ndiségbdl ered. Ez a kilonbség kozte és a ,,Solonok, Lykurgusok” kozt.
Gertrad 6ccse Or#d, leghitvanyabb jellem az egész darabban. Gydva, kéjelgd, ostoba:
minden biine a lelki és testi erd hidnydbdl ered. Mar is egy érgyilkossag biine terheli: részt
vett Fulop német kirdly alattomos megdlésében. Ezért menekiilt nénje szdrnyai ala, kinek
tdmaszat, gydmsdgdt minden nyomon igénybe veszi. De egyszersmind e hatalmas timasz
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elbizottd tevé a kis lelkit: biztossdga érzetében dtadja magat kéjenc hajlaminak, legkisebb
onuralkodds nélkul. Azonban még a kéjenc elSnyeivel sem bir, hogy személyes tulajdoni
dltal birjon héditani: gyiva a szerelemben is. Még biint sem volna képes elkévetni nénje
segélye, s a meghitt Biberach mephistéi tandcsa nélkal.

Biberach ,egy 1ézeng6 ritter” Otté mindenese, szellemi gydmija a vétek utjin, vele jott az
udvarhoz, hol azéta tartézkodik. Hidegvérrel parosult szellemi nagy fensébbsége teljesen
uralkodik a gyénge Ott6 felett, mihez jirul, hogy ennek legveszélyesbb titkat, Fiilop meg-
6lését tudja; miben, agy latszik, segéde volt. Egyébirdnt a herceghez nem hiség vagy szere-
tet ldnca koti: hanem haszonvigy s azon gyonyor, melyet romlott szive érez, ha azt a biin
haléiban vergddni latja. Jellemének kulesit 6 maga adja keztinkbe. (79. 1) Vildgra jotte mar
megolt egy anydt, miért apja a boles6tdl fogva kezdte gyildlni. Ez jé csaladua, de tékozld
ember volt. Biberach a gylolséget hasonléval viszonzd, s atyjin tanulta gy(lélni az emberi
nemet. Midén elég erds volt, néha jol meg is 6klozé apjat. Ez végre feladta. Biberachnak
biintetésiil a szent foldre kellett volna mennie, ,0lni™ de félt, hogy apja az alatt minden
orokségét megissza. Nem ment. Dacédért egy klastromba dugtdk, — honnan elsz6kdtt, nem
lévén kedve még életben ,szentté” lenni. De kdszonheti, hogy ott tanult, mert atyja tékoz-
ldsa miatt vagyon nélkil maradvan, azontdl az ,emberi vaksigbdl” kellett élnie. Esze és
drmanyai altal ,ritter, paraszt, szegény, ur, hercegek” lettek baritaivd, és csak egyszer mult
kevésbe, hogy torkdra nem forrt. Hihet6leg a Fiilop meggyilkoldsit érti, melynek kévetkez-
tén urdval a magyar foldre kényszeriilt ugrani.

A lézengs ritter”, Ottd jellemének mintegy kiegészitSje, mindjirt a prolégban follép.
Ko6zonye, mellyel Otté elragadtatisit le akarja hiteni, arra szdmitva litszik, hogy ezt még
inkébb feltiizelje, legalabb e hatdst idézi els. Mindazéltal intéseit e helyen szintéknek ve-
hetjuk. Nem mintha erkélesileg kifogdsa volna a szdndékos csibitds ellen: de mert nagyon
veszélyesnek tartja egy Bankkal jatszani ilyet. Gonosz szive gyony6rkodnék Otté kelepcébe
jutdsdn, ha 6nsorsa ezével dsszeflizve nem volna; ha nem rettegne a kévetkezéstsl. De ama
gyonyortsl sem szeretné magit megfosztani, az ltal, hogy Ottét a lebeszélés minden eszko-
zeivel visszatartsa: ezért megelégszik szdraz, gunyos ellenvetésekkel, csak midén Otté el-
ment, akkor mondja:

Ej, ¢j; kegyelmes ur, vigydzz, vigydzz; mert
Egy ily keszeg sovany fiat az izmos
Bénk-bdn — bajusza egy végére tiz.

Az els6 szakaszban Otté Melinda folkeresésére kiildi, hogy ezt taldlkozdsra kérje. Biberach
torténetesen azon szobdba is benyit, hol az incognito visszaérkezett Bank Peturral beszél, s
hallja ez utébbinak szavait, midén Bdnkot hdzdhoz titkos Gsszejovetelre hija, mondvin,
hogy jelszavuk Melinda. — A 1ézengd ritter Bankot megpillantva, ijedten huzédott egy
szogletbe, s igy a beszélgetSk dltal észre sem véve, megint kisuhan. E viratlan kis jelenet,
mely Biberach részérél eléggé indokolva van az dltal, hogy Melindit keresi, ad irdnyt a lovag
tovabbi tetteinek. Tudja — s egyedl § tudja az udvarndl, — hogy visszajott Bank, a rettenetes;
s ha mar el6bb veszélyesnek tartotta hercegét a merényben gydmolitni, most épen arra gon-
dol, hogy Ottét cserbe hagyja, eldrilja, s ezdltal a magyar pért, kilonésen Bink bizalmat
megnyervén, anyagi jutalomban is részestljon. Ottéval, midén ez (26. 1.) kovetsége eredmé-
nyét tudakolja, csak félvallrél beszél: célozgat ugyan, bizva hercege ostobasdgiban, a haza-
jott Bankra, de vildgért sem tudatja vele, mily veszélyes a jaték, melyet jdtszani akar.
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(077773
Frissen, — beszélj — talalhattad magét. (Melindat.)
Biberach (jelentdleg).
Taldltam — a galamb helyett orosz/dnt (Bankot).

A herceg nem érti a célzast. Taldn haragszik? kérdi s Biberach nem tartja lelkiismeretben
jar6 dolognak kegyurit felvildgositni, csak midén ez a megigért taldlkozds 6romében elra-
gadtatik, jegyzi meg a ritter Gvatosan: ,no csendesen! Dicsérd csupdn multdval a napot!”

Meég egy halvanyabb, de szelidebb alak jirul e kérhoz: Bendeleiben Izidora, thiringeni
leany. Cserébe maradt a kirdlynéndl, akkor, midén ennek lednyit a thiiringeni kovetség el-
vitte. Gertrid mintegy lednyul fogadta 6t, tdvozé lednya helyett, ez dltal akarvin a kicsiny
Erzsébetnek 1zidéra anyjiban szeret$ dajkdt biztositani. ,J6 Bertha — mondd annak, — légy
leinyom anyja, mint én anyja leszek a tiednek.” Azéta udvardnal tartja Izidorat, s ezt hila és
tisztelet koti a kirdlynéhoz, habdr nem szereti is. ,Ah igaz, — mondja Izidéra Gertrud rava-
taldn — hogy a kirdlyné kedves nem vala: de ezt ugyan még is nem érdemelte.” — A német
ledny titkon Ottét szereti, s e titkot egyediil Biberach tudja, ki azt oly igérettel csalta ki,
hogy a herceget viszont szerelemre birja, mit bevaltani gondolatjéban sincs, csak ,szdraz
reménnyel” tartja az epedd szivet.

2. Bdnk kore

Bink-bdn, a fejedelmi Bor nemzetségbdl, fia ,, Kunrdd gréfnak” kirdl a darab folytdn tudjuk,
hogy tagja volt azon kuldéttségnek, mely a spanyol Constantidt Imre kirdly szdmara felesé-
giil hozta, s mdr elgbb, huszonhat évvel kordbban mint a darab jatszik, tehat még III. Béla
alatt (1187.), a velencések ellen harcolt Jaderanal, hol vele Bink is, — akkor még ,gyenge if-
jonc”, jelen volt. Ez utébbi kérialmény képessé tesz benntinket, meghatdrozni Bank életko-
rit, a hogy azt szerz6énk képzelte. Biankot a jaderai iitkézetben, bir gyenge ifjonc vala, tizen-
hat évesnél gyermekebbnek alig tehetjiik; igy a drima kezdetén érett férfit, negyvenkét éves
lehet; melynél ifjabb korban a nddori magas hivatalra nehezen is juthatott volna fel. Atyja,
spanyolorszdgi utjiban, két bujdosé spanyol gréf — Mikhal és Simon — tigyét fogta fel, kik
vele Magyarorszdgba jottek, magukkal hozvin kis névéroket Melindit is. E viszonybdl fej-
16dott ki Bank hazassaga Melindaval. Torténetileg all, hogy Imre 1199-ben tlte mennyeg-
zGjét aragoniai Constantidval: ha tehdt a spanyol menekvék kibujdostit ez évre tessziik, jo-
forman hozzavethetiink Melinda kordhoz. O a menekvéskor (97. 1) nem latszik tsbbnek 6—7
éves gyermeknél. Most Banktol egy kis fia van, ki mér jarni tud, mert apja ,vezetheti” (75.
1.), 4-5 éves, mintegy. A darab 1213-ban torténvén: Melinddt 20-21 évesnek gondolhatni, s
e szerint igen ifjan, 15-16 éves kordban, lett Bank nejévé. Nem ok nélkiil bibel6dém e rész-
letekkel. Ily korkilonbség mellett, ily zsenge ifjasdgban aligha szerelem vitte Melinddt
Bank karjai kozé. A hila volt az, jéltevSjének fia irdnt, s a nagyrabecsiilés, mellyel Bank
nemes, férfias tulajdoninak adézott, kirdl lelkesedve mondja: ,midén kezem megkérte — —
s2ép se volt igen; de egy Alphonsus, egy Caesdr dllt elsttem.” (35. 1.). Adjuk ehhez a heves déli
vért, a spanyol szdrmazdst, s indokolva latjuk, miért nem hajlandé Bénk ifju nejét az udvar-
hoz vinni, miért tartja azt falusi magdnydban. A fé/tés csirdja oly természetesen fakad fel e
kértilményekbdl, mint szunnyadé magbdl a novény.
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Melinda batyjai Mikhdl és Simon, emez koros férfi (46 éves), az mér gyenge 8sz, Mortun-
dorf grétok Spanyolorszagbdl, Bojoth-rél. (?) Nem volt utolsé — mint Mikhdl beszéli — a
bojéthi faj Spanyolorszdgban. Paizsin a taréjos egyfejd sast régtdl fogva ismeré sok ellenség.
Mir 8 és dcese férfiak valanak, midén anyjok Melindit sziilte. Szép volt a lednyka, mint az
Erkoles. Akkor sziilt neje Mikhdlnak is egy fiat. — Azonban egyszer jovének a , Mohddik” s
a mérok hatalma megint eltenyészett a spanyol f6ldén. Mindenfelé e kidltis hangzott: ,a
mohidik! nem messze vannak a mohddik.” — Simon kétkedett, Mikh4l tétlentil virta be.
Egy éjjel a mohddik rajtok titéttek, mindencket feldultik, elraboltik. Szerencse, hogy szii-
16ik mar az el6tt elhaltak volt. Mikhdl egyetlen fia is dldozatul esett: holttestét Simon men-
tette meg. Futottak a haldl el6l, Simon a fit holttestével, Mikhdl és Melinda. Simon nem
hitte, hogy a i meghalt, s midén arrél meggy6z5dott, fijdalma még a Mikhal fajdalmit is
meghaladta. Ez koti Mikhdlt Simonhoz, a testvéri lancnal is er8sebben. Mikor az tildéz6k
elél nyomot vesztettek, Simon kezével dsott sirt, melybe a fiit eltemette. — Ily helyzetben
taldlta ket egy magyar, ki Imre kirdlynak a spanyol Constantiat (nejét, Alfonzé aragéniai
kirdly leanyat, 1199.) vivs kovetségéhez tartozott. Ez Konrdd volt, Bink-ban atyja. Mikhal
nem mondja, de érteni lehet, hogy ezzel jottek Magyarorszigra, ennek partfogdsdra része-
stiltek a kiraly kegyében, ki 6ket javakkal elldtta, s e viszony folytin lett Melinda Bank neje.

A két spanyol indigendt azonban sziinet nélkil gyotré hazafiai fdjdalmuk a mér bilincs-
ben szenvedd Spanyolorszdg miatt; s az, hogy miutin Mikhdl fia meghalt, Simon pedig
gyermektelen, bennok kihal a bojéthi Mortundorf gréffaj. — De az utébbi keserv csodélatos
moédon 6romre viltozik. Simon neje egy koldus asszonyt becstelennek mondott, s elkerge-
tett, mivel kettSs gyermeke volt. Biintetés(il mintegy, az isten Aéz fiat adott neki egyszerre.
Nehogy férje dltal becstelennek itéltessék, nem merte a dolgot Simonnak folfedezni, hanem
egy fiit magdndl megtartvin, a tobbit egy banydnak adta dt, hogy veszitse el. Simon vadé-
szat kozben a banydra bukkan, ki rémiilve megvall mindent, s felmutatja a hat fiat; Simon a
banyit hallgatdsra esketi, s a hat fiit ndla hagyja, foltartds végett. Csak majd, ha nagyra
nének, szindékozik az anyinak megmutatni, hogy akkor haljon meg — de 6romében. —
E hirrel 6rvendezteti meg Simon Mikhilt: e kis episod van széve az e/sé jelenetbe.

Simon, bér folyvist habozva s kétkedve, a ,békétlenckhez” csatlakozik, mire 6t nem
annyira az Ggy irdnti buzgalom, mint Petdr és a magyarpartiak bardtsdga viszi. A vénség
miatt elgyengtlt Mikhal, ki a kirdlyné vigalmdn, hol a pdrtutés hajlama el6szor nyilatkozik,
tobbnyire szunydkalt, azt sem tudja mirél van sz6, legtolebb oly ,vitézi tarsasigot” vél kelet-
kez&ben, mint a kalandosoké volt*). Simonnal mégis elmegy Petur hdzdhoz, s ott is tobbnyi-
re alszik: mily nagy lesz jjedelme midén e székra ébred: ,le a kirdlyi székbdl asszonyom — ha
véresen is!” A nem sokdra beléps Bink elébe e szavakkal fut: ,édes 6csém, ments meg e
haramidk kézl” — s midén Bink a pdrtutést tigyesen lefegyverezte, nyugodtabbnak érzi
magit. De ez nem soka tart; Bank, kapott hir folytdn, maga kéri egytitt maraddsra a békét-
leneket: a partiités tehat ismét folyamatban. De miel6tt Petar és tirsai valamit tennének,
Mikhal magira véllalja a kovetséget, hogy a kirdlynét esdekléseivel mds gondolatra vegye.
Egy é6rit kér a partttSktsl: addig halasszdk a tettet. A palotdba megy; ott sokdig kell kinn
virnia, pedig ideje driga. Majd meglitja Melinddt sirni, kérdezi okit: de Melinda nem
mondja meg. Ez a gyermekes 6szt igen megzavarja, beront Melinda utdn a kirdlyi terembe.
Kovetségérsl megfeledkezve, csak Melinda keserve aggasztja. A kirdlyné figyelmeztetése

* anachronismus.
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eszébe hozza kovetségét, hozza fog azt eldadni. De zaklatott érzelmei dradozé beszédbe
sodorjdk, s midén a Spanyolorszagbdl tortént futdsokat eléadja, akaratlanul kiejti szdjin,
hogy Simonnak 6 most hdlatlansiggal fizet. Ebbd]l megtudja Gertrad, hogy Simon a part-
utsk egyike, elfogni parancsolja, (de ez a kitort ldzadds miatt teljesedésbe nem megy),
Mikhalt pedig rabsdgba viteti. Mikhdl az elSteremben Bankkal j6 6ssze; s ez dtadja neki kis
fiat. Mlikhal azt magdval viszi a bortonbe; majd a pértiiték altal kiszabadittatik, s jelen van
az V. felvonis folytin Gertrid holtteste mellett.

Petiir-bdn szilaj, heves nyugtalan 6. Mdr a ,testvéri hdboriban”, midén Endre fellizadt
batyja Imre kirdly ellen, Petar a lazadok kézt, Endre pértjin vala. Ezért Imre megfoszta
minden jészdgitél, maga is csak szokésben taldlt menedéket. A bujdosé, szokése &jjelén,
Binkhoz ment, a torvényes kiraly hivéhez, folkeresé ezzel egyiitt atyja sirjit a cinteremben,
raborult, s binét megbdnva emlékezett annak szavaira: ,igazad van, atydm, az isten nem
segit soha folkent kirdlyok ellen!” — Ugy latszik, e toredelem s Bank koézbenjarasa mar Imre
kegyét visszaszerzé neki, s ez esetben még inkabb indokolva litjuk e makacs jellem elligyu-
ldsat Bank szavaira (57. L.). Lehet azonban, hogy javait és allisit csak Endre trénra léptével
nyerte vissza, kinek azéta folyvist hive. De e hiiség nem gitolja 6t, hogy a kirdlyné megbuk-
tatdsdra pdrtiitést szervezzen, s e mikodésben latjuk 6t a darab kezdetén.

Nem hagyhatjuk érintetlen a patriarchalis viszonyt, mely Bink s a szegény Tiborcz kozt
van. E becstiletben meg8sziilt, hiv és 8szinte parasztot hossza évek emléke fiizi a Bank csa-
lddjdhoz. Mir atyjinak szolgdja volt, s midén Jaderdndl ,egy rossz velencei” haldlos csapdst
mért Konrdd grof és fia Bank fejére, Tiborcz fogta fel azt, s most is viseli homlokdn a sebhe-
lyet. Ezért, s mivel egyébkint is becstletes vala, a rabszolga megnyeré szabadsigit, de csak
vesztére, mert a kirdlyné dltal kegyelt idegenek, az dsszes magyar néppel egyiitt 6t is nyo-
morba dontétték, elannyira, hogy kénytelen szolgasdga idejére séhajtani vissza. Ez inséges
llapotban, valamint maga, neje, 6t éhes gyermeke tdpldlatit Bank idénkinti segélye nélkil
nem volna képes megszerezni, ugy egész osztilya nyomoranak enyhitését, az idegen huza-
vona korldtozasit, egyedil Biank erélyétsl s hazafisigitdl virja.

3. Endre kore

A még hitralevs személyzetet egy harmadik, nem oly jelentékeny, csoportba allithatjuk
ossze, Endre kortl. A kirdlyrdl, a mar mondottak utdn, elég annyit tudnunk, hogy az még
nem jott vissza Galicziabdl, de utban van, s az V-ik szakasz (felvonis) elejére megérkezik.
Hi udvaronca, s a kirdlyfiak nevelje, Myska-bdn az udvarnil maradt, ennek fia, Solom mes-
ter egy lovagias vitéz magyar ifji oda van a kirdllyal, s a hazatéré6 Endre egy csapattal 6t
kildi elére, hogy ,gy6zodelmes érkezésének hirmondédja legyen”, s igy elébb mint a kirély,
mdr a IV-ik szakasz végén, megjelenik.
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ESZTETIKA, VERSTAN






Széptani jegyzetek

L.
1.§.IGAZ, JO ES SZEP

Mihelyt az emberben az ész kezd uralkodni, azonnal hirom {8 eszme vonja 6t magihoz:
igaz, jo és szép. Ertelme az igazat keresi; akaratja a jora hajlik, kedélye a szépben gyonyorks-
dik.

Az emberi értelem 6hajtja megtudni az igazat, kinyomozni a 1étez8 dolgok okit, egybe-
fuggését, rendeltetését. A igaznak flirkészése dltal ismereteker gyijt: igy dlltak elé a kilonbo-
26 tudomdnyok.

Az emberi akarat hajlik a j6 felé és zestekre iranyul. A j6 lehet anyagi, mint kényelmes élet,
j6 egészség stb.; lehet szellemi, példdul tiszta erkoles, erény, ;o lelkiGsmeret.
A foéldmivelés, a muipar stb. az anyagi j6 elémozditisit célozzik; a wvallds, erkélestan stb.
szellemi javunkat eszkozlik.

De az embert az igaz és j6 még nem elégiti ki teljesen. Képzelete még egyéb tipot, kedélye
mids gyonyort is kivdn: ez a szép. A legegyligylibb emberre 6ntudatlanul is hatnak a termé-
szet szépségei; a vad népeknek is van zenéje, koltészete. A szép utdni eme torekvés hozza
létre a kulonbozd mibvészeteket.

2.§. A SZEPTAN

Mind a harom eszmének: igaz, j6 és szép, — okfejét keresni, torvényeit vizsgalni, a bolesészer
(filozéfia) feladata. Ennek egyik kilon dgit képezi a szépran vagy szépészet.

A széptan, latinul Aesthetica (e gordg sz6tdl arobavoucai) (= érezni, mintegy Erzéstan)
tehdt oly rendszeres tudomany, mely a szépnek torvényeit fejtegeti. A régieknél nem létezett
mint 6nallé, rendszeres tudomény, hanem részint a philosophidba, részint a kéltészettanba
volt beléolvadva. Csak a mult szdzad kézepén foglaltatott el3szor tudomdnyos rendszerbe
Baumgarten Sindor éltal, s azta szimos mivel8i vannak, legtdbben a németek kozt.

3.§.SZEP TARGYAK, IZLES. ITESZET

A tapasztalds bizonyitja, hogy vannak szép targyak, el8szor is a fermészetben. Egy kies volgy,
vadregényes hegyvidék, haborgé tenger, a vihar, a Vezuv kitorése, kétségkiviil a természet
szépségei kozé szamithatdk.

De az ember is képes szép tirgyakat elédllitani. Egy nagyszerd épitmény, remek szobor-
mi vagy festmény; egy meghat6 zenemd, egy lelkes koltemény stb. ember dltal 1étre hozott
szép tirgyak.

Azon tehetséglink, mely altal a tirgyak szépségét, mintegy osztonszeriileg megérezzik,
izlésnek mondatik. Az izlés kisebb nagyobb mértékben minden embernek velesziiletett tu-
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lajdona; de tanulmany és szép tirgyak Gsszehasonlitdsa dltal fejlik ki. Ha izléstinket annyira
kifejtettiik, hogy nem csak megérezziik a szépet, de az okat is adhatjuk, miért szép s a szép
tirgyak kozt éles megkilonboztetést tehetink, akkor izléstink mér izészerzé (kritika)
magasult.

4.§. MUVESZETEK

Kb6z6nséges beszédben sok tirgyra elmondjuk, hogy az szép, noha csak azt akarjuk vele ki-
tejezni, hogy igaz vagy jo. De esztétikai értelemben a természet szépségein kivil csak azon
targyakat nevezzik szépnek, melyeket a miivészetek dllitnak els. A mivészetek hirom nagy
osztilyba sorozhatdk, aszerint a mint 1-0r alakok és szinek, 2-or hangok, 3-or mozgdsok dltal
fejezik ki magokat. Es igy lesznek:

1-6r Képzé miivészetek (Artes plasticae, bildende Kiinste), melyek tirgyukat Zithats alak-
ban, de mozgds nélkil fejezik ki. Ezek: az épitészet, szobriszat, festészet.

2-or. Hangzo mivészetek (Artes acusticae; tonende Kiinste), melyek targyukat hallhatolag
adjak elé, mint: zene, kiltészet, szonoklat. Ezek kozil a két utolsét, minthogy mar nemcsak
puszta hangokban, hanem érze/mes szavakban nyilatkozik, sajit elnevezésil szl miivészer-
nek (redende Kiinste) nevezziik.

3-or. Arc és taglejtési miivészetek (Artes mimicae, mimische Kinste), melyek tirgyukat
ldthatdlag, de egyszersmind mozgds dltal tejezik ki: ezek a szinészet és tdnc.

A kézi mesterségeket nem szamitjuk a mivészetek kézé: mert ha csinos dolgokat allitnak
is el8, azokban sajatkép nem a szépség, hanem a hasznossig a £6 cél; tehdt a joz, mégpedig az
anyagi jot célozzak.

A tudomdnyokat nem soroljuk a mivészetek kozé, mert azok nem a szépet, hanem az
igazat tekintik £6 célul. A wvallds részint az 6rok igazat, részint a szellemi jot célozza: magiban
véve tehit nem muvészet. —

A miivészetek £6 célja a szép.

5.§. A SZEPET MEGHATAROZNI NEHEZ

Mi legyen a szép? a targylagos szép? — E kérdés sokat firasztd az esztétikusokat anélkiil,
hogy kimerité és dltalinosan elfogadott értelmezést birtak volna adni a széprél. Némelyek
azt dllitjak, hogy a szépet lehet érezni, de meghatirozni nem lehet. Masok kilénb6z6 meg-
hatdrozédsokkal dlltak els, melyek a valot kisebb-nagyobb mértékben megkozelitik, de telje-
sen ki nem meritik. Ezek k6zil megemlitjuk Kans értelmezését: ,szép az, ami énérdek nélkiil
tetszik”.

Ezen meghatdrozdsnak hibdja az, hogy merében alanyi. Nem azt fejezi ki, mi a szép
tirgyilag véve, hanem mikép hat rink, alanyilag mikép tetszik.

A tetszés alanyi dolog.

Fé baj a szép meghatirozdsiban azon nagy kiillonbség, mely a természeti szép s miivésze-
ti szép kozt van. Mert a természeti szép, ha Isten bolcseségét mutatja is, semmi mds eszmét
nem tiintet elS. Isten bolcseségét, hatalmét pedig a legkisebb féreg, vagy legrutabb 4llat
éppen ugy kifejezi, mint a legszebb tdj, vagy természeti jelenet. Ellenben a mivészeti szép-
nek 6 jellemvondsa az, hogy mindig valamely eszmeér (vagy érzést), az anyagban is valami
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szellemir kell kifejeznie. Innen mar nehéz oly meghatdrozast taldlni, mely mind a természe-
ti, mind a mivészeti szépnek fogalmdt kimeritse. Ezért némelyek a természeti szépet meg-
tagadjdk, azt dllitvan, hogy csak a mivészet hoz létre szép tirgyakat. Mi nem tagadjuk,
hogy a természetben is vannak szép tirgyak, tiinemények stb., de minthogy ezekkel a szép-
tannak kevés dolga van, egyszer(en kihagyjuk az értelmezésbdl s megkisértjik csupdn a
miivészeti szépet hatdrozni meg.

6.§5. AMUVESZETI SZEP MEGHATAROZASA

A mivészeti szép tirgyakban két lényeges dolgot killonboztetiink meg: egyik az eszme, a
szellemi, melyet kifejeznek; mésik az idom (forma), melyben azt kifejezik. Idom alatt itten
nem csupdn a &ilsé formdt (példaul kolteményben a wvers formdkat), hanem ama bensé, ama
lényeges format is kell értentink, mely szerint példdul eposz és drima vagy eposz és ballada
mar benséleg kiilonbozsképen alakil. Tly értelemben a mivészetek minden dgiban létezik
idom: egy zeneminek példdul éppen ugy van formdja mint egy dalnak vagy 6danak. Ezen
formakban tehit valamely eszme, valamely szellemi fejeztetik ki.

De mi az eszme?

Az eszme nem lehet mds, mint az igaz és a jo. Szép eszme igaz és j6 nélkil nincs; de az
igazat és jot lehet a kifejezés altal széppé tenni.

Az igazat és jot, vagy egyenesen (direkte) fejezzik ki, mint a tudomany- és erkélestan-
ban, vagy a miivészet formdi dltal (indirekte) és akkor a forméval egyesiilvén, széppé lesz.
Példaul valamely torténeti igazsig, direkte eld adva még nem szép: de a koltészet idomain
dttiikrozve széppé valik. A legerkolesibb tanitds, direkte fejezve ki, nem szépmt: még versbe
foglalva sem vilik azz4, mert akkor a forma és tartalom még nem egyesiilt benséleg; de ha
oly koéltéi mivet alkotunk, amely mintegy észrevétleniil ugyanazon erkoélesi tanulsigot
lehelli: mar szépmivet hoztunk létre.

Mindkét esetben az igazat és j6t nem megvaltoztattuk, hanem ahelyett, hogy egyenesen
mondandk ki, a miivészi forma 4ltal tiintettiik elé, az idommal egyesittettiik.

(Nem elég azonban az igazat és jot a mivészetnek csupdn kilsé formdiba 6ltoztetni.
A torténet-, filozéfia, erkolestan stb. versbe szedve még nem vilik kolteménnyé; mert akkor
Jformdban volna ugyan kifejezve, de nem a forma d/zal. Innen az dgynevezett tanksltemény
csekély becse.)

A miivészi szépet hét igy hatdrozhatjuk meg: ,a szép az idomban és idom altal kifejezett
eszme”. Vagy ami egyet jelent ,a szép az idoméan és idom dltal kifejezett igaz és jo.”

7.§. A SZEPNEK KULONBSEGEI

Mar, ha a természeti szép tirgyakat szemléljiik is: azok kozt szembe6tls kiilonbséget ve-
sziink észre. Egy zord, sziklds, havas vidék egy nydjas rénasagtdl, a fillemiile éneke a menny-
dorgéstd] mily igen kiilonbozik; mégis mindkettd szép tdrgy.

Meégpedig tgy tapasztaljuk, hogy némely tirgyak szépsége a benndk levs dsszhangtdl,
ardnyossagtél figg: példdul a szeliden emelkedd halmok; masoknal 6sszhang, ardnyossag alig
van, mint a mély sziklaomlasok stb. S6t az ilyeneknek az 6sszhang éppen drtana: képzeljunk
szépen kigyalult, kisimitott, rendbe allitott szikldkat.
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De a hatds is, melyet a szép tirgyak a szemlélére tesznek, kilonboz8. Némelyek folyto-
nosan, de csendesen gyonyorkédtetik, mint egy nydjas vidék; masok el6szoér meglepik, meg-
débbentik, mint példdul egy roppant sziklabarlang, a hinykédé tenger, a kitoré Etna. Csak
miutin dmuldsa, megdobbenése elmult, aztin kezd el gy6nyorkodni.

Igy van ez a miivészeti széppel is.

Némely tirgynak a miivészetben époly hatdsa van, mintha virdgos réten jirnank, holdvi-
ligos éjen andalogndnk stb., mig mdsok mintegy megrdzzik, megdébbentik a szemlél6t.
Hasonlitsuk 6ssze egy fuvola csendes zenéjét harci riadéval, egy nydjas tdjképet egy sotét
csataképpel; a Gricidk szobrait Laocoon szobraval; a gorog épitészetnek nyilt vidor jellemét,
a gétnak sotétségével, komorsigidval: a killonbség azonnal észrevehetd lesz.

8.§. A SZEPNEK TOVABBI KULONBSEGEI

A szépnek emlitett két f8osztalydt a kellemest és fenségest, nevezhetndk egyenes (direkt)
szépségnek; mert benndk a szép egyenesen (direkte) vagy kiozvetleniil hat reink; azonnal
szépnek érezziik Sket.

De a miivészeti szépnek van még egy osztilya, hol a szép nem egyenesen (indirekte) csak
kozvetve hat reink. Ez a nevetséges. Péld. Homer vagy Csokonai Béka-egérharcdra, valamely
vigjatékra, torzképre stb. nem azt mondjuk egyenesen, hogy szép, hanem furcsa, nevettetd.
Azonban az ily tirgyak is a szép mivek kozé tartoznak. Forditott, fondk képeket mutatnak,
hogy ez altal felkeltsék benniink a szépnek érzelmét. Az ellentét, mely a benniink felébredt
szép és a targy tokéletlensége kozt van, nevetésre indit.

Eszerint a mivészeti szépnek hdrom nagy osztilya van, melyek ald a szépnek minden
médosulasai sorolhatdk: kellemes, fenséges, neverséges.

9.§. AKELLEMESROL. (ANMUTHIG. PULCHRUM.)

Kellemes a tirgy alanyilag véve, ha kedélyiinket csendesen folderiti és folytonosan gyonyér-
kodtet.

Tirgyilag véve kellemes az, amiben idom és eszme oly viszonyban édllnak, hogy az idom
tokélye az eszme f6lott, a kiilsé a bensé felett, uralkodik. Ez torténik f6leg az 6sszhang dltal
(harmonia).

Az bsszhang lehet: 1. alakok és szinekben (harmonia optica), 2. hangokban (harmonia
acustica), végre 3. mozgdsokban (harmonia mimica). Lassuk ezeket sorban:

1. Alakra nézve: a kellemes leginkdbb a gémbolyd v. tojasdad formdkat, a kérded vonala-
kat kedveli. Hogart hires festész a hullimvonalt nevezte a szépség linedjanak. A gyermeki
és n6i szépség a korded vonalak dltal lesz kellemessé, ellenben a férfi szépség nagyobb szog-
letességével. A gordg épitészet gombolyl idomai kellemesek, ellentétben a gétnak csicsos
iveivel stb.

2. Szinre és hangra nézve: a kellemes élénk, de nem kirivé, hanem ligyan ésszeolvadé
szinekben és hangokban nyilatkozik. Festményekben a mély drnyéklatok, zenében az erds
hangzavar, ellenkeznek a kellemessel.
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3. Mozgisra nézve: a kellemet nagyon elésegiti az eleven, de nem folétte sebes, nem erd-
szakos mozgds. A régiek a Gricidkat tincolva személyesitik. A szell6 mozgisa kellemes, a
vihar tomboldsa nem az.

Sajitsigai kozé tartoznak még a kellemesnek:

1. Hogy inkabb #icsiny, mint felette nagy. Egy éridsnét alig tudndnk kellemesnek elkép-
zelni.

2. Hogy inkdbb nyilt, derilt, viligos, mint az ellenkezg.

3. Hogy inkédbb gyéongédséget, mint erdt tintet fel. A néi szépség kellemes, a férfi szépség
fonséges.

4. Hogy inkdbb ujdon, friss, mint régi, avult. Az 6 korbél fenmaradt virromok nem kel-
lemesek.

5. A wdltozatossdg is elésegiti a kellemest; valamint azon Jitszd rendetlenség, mely kedves
balrendnek (grata negligentia) mondatik.

10. §. A KELLEMES FOKOZATAI

A kellemes, a szerint, amint kiilonb6z4 fokozatokon vagy médosuldsban jelenik meg, kiilon-
b6z8 elnevezésekkel bir. U. m. 1. Kecsesnek (reizend) csupan emberi, ndi szépség mondatik.

2. Kicsinyded (niedlich) azon tirgy, melyben a kellem az alak kicsinysége dltal is n6velte-
tik. A nefelejts kicsided virdg, a miniatiir rajz, egy anakreoni dal, egy epigramm, kicsided
szép tirgyak.

3. A disz (Zierde) és ékesség (elegantia) a kellemesnek csupdn kiilsejére vonatkozik.

4. A kellemes, ha f6fokat eléri ddjolovd lesz. Béj (gratia) az, midén a térgyban teljes 6ssz-
hang mellett mar eszmeiség uralkodik; midén az alak tékélye szellemi fonséggel parosul.
A szép nd, ha nagy lelki erdt tiintet ki, bajol6éva lesz. A tindérek bajolok, mert talvildgi hata-
lom eszméjét koltik fel. Az 6 kori mitivészek a bijt a Gracidkban, a keresztyén festék a Madon-
na (Sz. Maria) képekben abrizoltak. — Es igy a bdjolé mar dtmenetet képez a fonségeshez.

11. §. A FONSEGESROL. (ERHABEN. SUBLIME).)

A fonséges a kellemesnek ellentéte.

Alanyilag véve: fonséges tirgy az, mely el6sz6r meghat, megdébbent, mintegy érezteti
veliink dnkicsinységiinket: de aztin csakhamar a kellemetlen érzésbél gyonyor fejlik ki.

Targyilag véve: a fonséges targyban az eszme, a szellemi uralkodik, mint egy az idom fe-
lett, egészen megforditva, mint a kellemesnél. Eszerint a fonségesnél az 6sszhang nem 1é-
nyeges dolog, s6t az idom sszhangja sokszor drtana is a fenségesnek. Ha tehdt azoknak,
miket a kellemesrdl mondottunk, ellenkezgjét vessziik, feltaldljuk a fonséges sajdtsigait,
nevezetesen:

1. Alakokra nézve a fonséges inkdbb szereti a szogletes idomokat, mint a gdmbélyfit.

2. Szinekre nézve a mély, sotéten drnyalt szineket.

3. Hangokban: az er6s dissonancokat, mindk némely tragikai operdkban hallhatdk.

4. Mozgdsokban: ha a mozgis nagy erét fejez ki, fenségessé vilik. Péld. a felhdborodott
tenger, a vihar, a villim mozgdsa. A /Jassii mozgids is lehet fenséges, ha nagy erdt fejez ki:

péld. egy méltésagosan hompolygs nagy foly6 viz. — A nyugalom is fonséges.
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Tovibbi sajitsagai még a fonségesnek, ellentétben a kellemessel:

1. Hogy az rendesen igen nagy. Kicsiny tirgy nem lehet fonséges, hacsak rendkiviili erd
nincs benne 6sszpontosulva, mint a villimban.

2. Hogy inkabb zdrt, komor, setét, mint az ellenkezd. Pl. a g6t épités; egy roppant 8s erds;
az éjfél setétsége.

3. Hegy rendszerint roppant erét fejez ki. Pl. a kit6ré Vezuv.

4. Hogy inkdbb ddon, régi mint ujdon friss: Pl. a piramisok, szdzados tolgyek, viromladé-
kok stb.

9. Viltozatossig helyett sokszor egyhangiisig neveli a tirgy fonségét. Pl. a Szahara-siva-
tag; katgémes, egyhangt pusztdink.

12. §. TER-, IDO-, S EROBENI FONSEG

Az esztétikusok meg szoktik kilonboztetni a #érbeni, idébeni és erdbeni fonséget.

Térbeni fonség az, mely csupan rendkiviili nagysaga dltal indit benniinket bamulatra. Az
ellithatatlan puszta, a csillagos ég, stb. roppant kiterjedésiik altal hatnak rink. A térbeni
tonség legnagyobb foka a végtelen.

Idébeni fonség az, mely az id6 hosszasdga altal hat meg. A régi hdsoket fonségesbeknek
képzeljik, mint a most él6 embereket. Egy varrom, a Lybanon cédrusai stb. az id§ dltal
lesznek fonségessé. Az idébeni fenség legfSbb foka az orok.

A tér- s id8beni fonség egyesiilhet is valamely targyban. Pl. az egyiptomi guldk nemcsak
roppant nagysiguk, hanem egyszersmind régiségok altal dobbentik meg a nézét. Az erébeni
tonség kétféle: anyagi és szellemi. Anyagi er6t mutat pl. egy tengeri vész; szellemi erét az
ellenség kozé visszatérd Attilius Regulus, a méregivé Sokrates; a Réma szabadsdgit talélni
nem tudé Uticai Cato; egy Leonidas, egy Zrinyi stb.

Az er8beni fenség is egyestilhet a térbenivel: a hdborgé ocedn térben, erében is nagyszerd.

Isten fogalméban: mindeniit jelenvals, térbeni fonség; 5roktdl fogva és drokké valé: idébeni
fonség; mindenhatd, mindentudo stb. erdbeni fonség. Tehit az isten a legfonségesb fogalom:
mert benne minden fonség egyesiilve van.

13. §. A FONSEGES FOKOZATAI

A fonséges is, a szerint, amint kiilonb6z6 fokozaton vagy médosulatban jelenik meg, kiilon-
boz6 elnevezéssel bir. U. m.:

1. Nagyszerii (grande), midén nagysdga dltal hatja meg a szemlélst. A Colosseum Réma-
ban nagyszer rom. A Lomnici csicsrol nagyszerd kildtds esik. A nagyszertinek magasb
fokai az éridsi (gygantesque) és roppant (colossal). Ily 6rids midvek a piramisok; roppant md
volt a rhodosi kolosszus. A nagyszer( tehat térbeni fonségeshez tartozik. 2. Titokszerii (mys-
ticum). Valamint a sotétség, Ugy a rejtélyesség is a fonség jellemével bir. A j6s, ki a jovébe lat,
tonséges; mert mintegy az id6 karpitjat lebbenti fel. Fenséges volt a saisi lefatyolozott kép a
telirattal: ,én vagyok az, aki volt, van és lesz s az én fityolomat halandé ember £6l nem leb-
bentheti”. A titokszer( az idébeni fenségeshez tartozik.

3. Unnepélyes (solemne). Ez részint a titokteljes virakozds, részint az 6 korbél fennmaradt
szertartisok, cerimonidk 4ltal hat rank. Tehdt szinte az idébeni fenséghez tartozik.
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4. A fényes vagy pompds (magnificum), rokon az tinnepélyessel. Mit jelent, neve mutatja.

5. A csodds (mirabile). Csoddnak nevezziik azt, ami mint egy természetfeletti erd dltal
ltszik végbevitetni, mely titkosan mikadik. Es igy rokon a titokszertvel; de azon feliil va-
lami rejtett eré mikodését sejtjuk. Eszerint az id6beni s egyszersmind erébeni fenséghez
tartozik.

6. A szérnyi, borzasztd, rettenetes, szinte a fonséges koréhez tartoznak s erébeni fenséger
tiintetnek eld. Szérnyi (immane) az, ami inkdbb nagysdga s szokatlan alakja, mint a benne
rejld veszély dltal jjeszt, pl. az egyszemd cyclopsok, kigydlibu gygasok. Borzasztd (horridum),
ha benne veszélyes eré nyilatkozik, mint a tengeri vihar, a rombolé drviz. Rettenetes
(terribile), ha a veszély hirtelensége dltal meglep, mint a lesdjt villim.

14. §. ERZELMES, SZENVES, TRAGIKUM

Az embernek érzelmi és erkélesi vildgaban is feltaldljuk a szépnek eddig tdrgyalt két nemét,
a kellemest és a fenségest. Ide tartoznak az érzelmes, szenves, szomoru, helyesebben tragikum.

Erzelmes (sentimental) az, midén a kebel egy bizonyos fokig meg van indulva, de az in-
dulat nem kit6r8, nem erdszakos, hanem szelid érzelem, melyben még dsszhang van. Kolté-
szetben a szende érzelmeket lehels dalok, a csendes fdjdalmakat visszatiikr6z6 elégidk feje-
zik ki legszebben az érzelmest. Litni valé tehdt, hogy az érzelmek 6sszhangjinal fogva a
kellemeshez tartozik. Az érzelmes elfajuldsa az, amit érzelgdsnek (dl-sentimental) mondanak,
mire rossz koltéknél sok példa van.

Szenves (patheticum) az, middn a kebel erds indulatoktdl viharzik, melyek az érzések
osszhangjit er8szakkal megzavarjak. Példikat a j6 tragédidkban lehet taldlni. Lear kirdly
dtkozéddsa, hdlatlan lednyai ellen, szenves. A patosz nem mindig bdszavilag fejezi ki ma-
git; s6t ellenkezden sokszor csak tordelt, révid mondatokkal jelenti ki az indulat magassd-
git. — Latnivald, hogy a szenves, az indulatok ergjénél fogva a fenségeshez tartozik. A szen-
vesnek elfajuldsa az dlszenv (il-patosz) és a dagdly.

A szomoru vagy helyesebben tragikum, melyen a szomorujiték alapul, nem csupdn ab-
ban all, hogy az esemény, melyet tirgyaz, szomoru legyen. ,A fragikum ama nemes kiizdel-
met mutatja, mikor az egyén, az egyes ember feltimad mintegy a vilagrend, a dolgok termé-
szetes folydsa ellen; nagyszer(en kiizd egy darabig, de nem viltoztathatvin meg a vilag fo-
lydsit, nem akaszthatvin meg (mint Hamlet mondja) a vildg kerekét, utoljira elbukik, s mig
bukdsiban szdnjuk, nagysdgiban gyonyorkodiunk.” Igy Shakespeare Julius Caesarjiban
Brutus és Cassius az elpuhult Romit a régi koztirsasagi erkolesokre akarjdk visszavinni, —
mintegy az id6k rendjét megviltoztatni. — Caesart meggyilkoljdk, de a régi koztdrsasigot
nem éllithatjik tobbé vissza, mert a rémai nép t6bbé nem az, aki volt és igy 6k magok esnek
dldozatul. Hogy a tragikum a fénségeshez tartozik, mondani sem kell.

15.§. ANEVETSEGESROL

A szépnek eddig tirgyalt két neme a kellemes és a fonséges, egyenesen hatnak rank: direks
szépek; a nevetséges maga nem szép, s6t tokéletlen, de felgerjeszti benntink a szépnek kép-
zetét.
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Torténik ez az ellentét (kontraszt) dltal, mely a nevetséges tirgy és a benniink levd szép
kozt van. A béka-egérharc kisszertsége pl. képzetiinkbe hozza valamely komoly eposz nagy-
szerlségét és az ellentét dltal nevetséges lesz. A nevetségest tehit mondhatjuk ellentétes,
vagy indirekt szépnek.

Az ellentét anndl meglepSbb, minél vdratlanabb az isszeiithozés; azért a nevetséges akkor
hat legjobban, ha az Gsszeiitkdzés egészen varatlanul esik. Osszeiitkdzik pedig a nevetséges
targy vagy a kellemessel, vagy a fonségessel. Lassuk ezeket kiilon.

1. A kellemesnek 1ényegét, mint fontebb lattuk, az dsszhang teszi. Ha tehit az 6sszhang
vératlanul megzavartatik, fondksdg éll els, mely nevetséges lesz. Ha valaki disz6ltonyben — s
halésipkaval jelenne meg nyilvdnos helyen, ruhdzata 6sszhangjit foniksig zavarnd meg.
Petéfi dalit: ,Hozza”, szerelem dalnak véljik, egészen a végsé sorig: ,jer pénz! csizmit ve-
szek”, ez a kellemes hatdst nevetséggé viltoztatja.

2. A fenségesnek 1ényegét a nagysdg és erd teszi. Ha tehat a nagysag helyett sorpeség, az eré
helyett gyengeség mutatkozik, nevetséges lesz. Még pedig valamint az er8beni fenség kétféle,
anyagi és szellemi, Ugy a gyongeség is kétféle: anyagi és szellemi. Lissuk ezeket sorban.

a) Torpeség. Ez a nagysignak vagy térbeni fonségnek ellentéte. ,Ha a hegyek vajudnak és
egeret sziilnek”, — a virt nagysiggal, melyre el voltunk késziilve, térpeség titkozik dssze, —
nevetséges lesz.

b) Az anyagi gyongeség nem annyira nevetséges, mint a szellemi; valamint az anyagi eré
sincs oly fenséges, mint a szellemi. De az 6kéljog koraban a festi gyongeség egy volt a legne-
vetségesebb dolgok koziil; mivel a testi eré akkor fonségesebbnek tartatott, mint most.
Mindazondltal egy atlétai termet( nagy erejével dicsekvé ember ma is nevetséges, ha gyon-
gesége kitlinik; mert alakja és szavai ellentétbe jének ereje csekélységével.

¢) Szellemi gyongeség. Ez napjainkban a nevetségesnek legtisztdbb kutfeje. Mindazon bal-
gasig, mit az emberek elkovetnek, szellemi gyongeségbél ered. Ezen apré balgasagoknak
tehdt mivészi kitiintetése mindig nagy mértékben nevetséges.

A nevetségesnek 6 oka, amint azt a mavészet, f8leg a koltészet elé allitja, miaifurcsinak
(komikum) neveztetik. A komikus ir6 f6kép a szellemi gyongeségbél eredd, ezer meg ezer
tévedéseket, balfogisokat tinteti el8: nevetséges helyzeteket, jellemeket rajzol. Példik a jo
vigjatékirdk, mint Aristophanes, Moliere.

16. §. VEGYES FAJOK. SZATIRA, HUMOR, NATV

A nevetséges nem mindig 4ll tisztin, hanem elvegyiil majd a fonségessel, majd a kellemes-
sel, vagyis csak dlarc lesz, mely alatt f6nség vagy kellem rejlik. Innen a szépnek vegyes fajai
szarmaznak, minemdek a szatira, humor, naiv.

1. A szatira vagy gunyor a nevetségesnek csak dlarcit kolcsonzi el, de ez dlarc alatt min-
dig valami komoly célra torekszik. Meg kell kiilonbéztetni a komikumtdl, mert a komikum
is feltiinteti ugyan az élet fonak oldalait, a gyongeségeket, hibdkat, tokéletlenséget: de 6
célja nem a javitds, csak a gyonyorkodtetés; ellenben a szatira mar az erkolesbird szerepét
jatsza; kineveti a hibdkat, hogy javitson. A szatira kétféle: 1. vig szatira, mely a kisebb hiba-
kat nevetségessé teszi, 2. komoly szatira, mely mdr a vétket is ostorozza, mint Juvenalis sza-
tirdi.

2. A humor, (melyet némelyek nedélynek, mésok szeszélynek neveznek, de nem elég he-
lyesen), hasonlokép csak dlarcét viseli a nevetségesnek. Alapjiban véve fonséges. Nevetséges
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dlarcaban rejtezett sirds. Elesen kiilonbozik mind a szatirétél, mind a komikumtsl. Mert a
komikum tisztdn csak nevettet, semmi keser( iz nem vegyiilvén a nevetéshez. A szatira ja-
vitani akar; a humor a fijdalombdl ered. A komikus iré nevet a vildg bohésdgain, mulatja
magit és mdsokat velok. A szatirikus csuffd teszi azokat, hogy térjenek eszokre. A humoros
iré mély fijdalmat érez a vildg romldsin, de nem lévén reménye javitani, kétségbeesetten
kacag 6nmaga és a vildg felett.

3. A naiv (gyermeteg) a nevetségesnek a kellemessel vegytlésébdl szirmazik. Valami
gyermekileg 8szintét fejez ki, drtatlan egytigytiséggel tgy, hogy az egyiigyiség nevetésre in-
dit, de egyszersmind az drtatlansdg megindit, kellemesen hat meg benniinket. Legtobbszor
mutatkozik a gyermekeknél, vagy a természet egyszerd fiaindl; mint pl. azon gyermek, aki
megldtvan a hajokotelet, azt vastag cérndnak mondta. Népies koltemény rendesen a naivsig
dltal vilik kellemessé. Czuczor ,Falusi kisldny”™-a naiv alak, Petf Janos vitéz-e szintén az.

[11]
1.§. A SZEPTAN KORE

A széptan a mivészetnek minden nemére kiterjed, tehdt épen Ugy tirgyalja az épitészetet,
szobrdszatot, festészetet, zenét, mint a koltészetet, szénoklatot, taglejtési mivészeteket.

A széptanok azon része, mely a szépnek elméletét (teéria) a kilonboz8 mivészetekre
alkalmazza, alkalmazott széptannak neveztetik.

Azonban mi, célunkhoz képest, nem a miivészetek minden dgaira, hanem csupin a kol-
tészetre fogjuk alkalmazni.

2.§. ALAK ES TARTALOM

Ha valamely kolteményt keziinkbe vesziink, el6szor is a kiilforma 6tlik szemiinkbe, melyet
ismerntink kell, ha azt akarjuk, hogy a kélteménybdl teljes gy6nyort meritsiink. Mert nem
elég, hogy a tartalom koltéi legyen, koltsi alakban is kell annak megjelenni; tartalom és alak
osszhangzata teszi az igazi kolteményt.

Megkiilonboztetjik p. o. az dgynevezett ddon (antik) vagy klasszikai és ujdon (modern)
versformdkat; amazok mértékesek, ezek rimeltek és tobbnyire mértékesek is. Egyes fajai a
koltészettanban adatnak eld.

3.§. ALANYI ES TARGYIAS KOLTEMENY

Tartalmdra nézve valamely kéltemény vagy alanyi (szubjektiv) vagy tdrgyias (objektiv). Kis-
faludy Sandor e dala:

A havasnak oldaldban
Keletkez§ patak, te!

Melly a fenySk homallyiban
Busan zugva szakadsz-le,
Es tétova csavarogva
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Fiba, szirtbe 1it6dol,
Mig kiiszkédve, és zokogva
A tengerbe vergddol: —
Képe vagy te életemnek,
Mely temérdek sérelemnek
Térit lelvén utjéban,
Zokog kinos folytdban.
(Kesergd Szerelem, 75. dal.)

alanyi koltemény, mert a koltd belvildgdr tikrdzi vissza, ellenben a Zrinyidsz, Zalin futdsa,
Ket szomszédvdr — tirgyias koltemények, mert a ilvildg tirgyait adjék els.

Azonban ez nem azt teszi, hogy alanyi kélteményben a kiilvildg tirgyai sohasem rajzol-
tathatndnak. A fentebbi kolteményben is leiratik a patak, de csak azért, hogy a kolts
belérzelmeit visszatiikrozze. Az alanyi koltemény is sokszor vesz fel leiré vagy elbeszéls
alakot: de mindég ott van a hattérben a kolts érzelme, s errél meg lehet ismerni, hogy nem
targyias koltemény. Példdul leirénak litszik ez: a ,Dundn” (Pet6fit6l):

Folyam, kebled hdnyszor repeszti meg
Hajé futdsa s dalé fergeteg!

S a seb mi hosszu s a seb mi mély!
Minét a sziven nem vig szenvedély.
Mégis, ha elmegy fergeteg s hajé:

A seb begydgyul, s minden djra jé.

S az embersziv, ha egyszer megreped:
Nincs balzsam, mely hegessze a sebet.

A koltd a sajat érzelmeit egy szoval sem érinté, mégis tudjuk, hogy a hattérben 6nfijdalma
rejlik, tehdt alanyi koltemény.
A kovetkezd vers (Kisfaludy Sandortdl) elbeszéld modorban van tartva, mégis alanyi:

A bereknek gyors kaszdsi

Mar utolsét vaginak;

Az drnyékok 6ridsi

Hosszasdgra nyuldnak;

Mi ott jarank, — meg-megallank

A rét magas fivében;

S hogy a buriinn dtalszédllink

A folyamnak mentében,

A vizbe letekintettiink —

Es alattunk, és felettiink —

Es benniink is a menny volt,

Sziviinkben szent tiz langolt.
(Boldog szerelem, 35. dal.)

Altalsban az alanyi kolts a kiilvilag tdrgyait sajit érzelmei szempontjdbdl veszi fel, s6t sok-
szor azokra dtviszi 6nfdjdalmdt vagy 6rémét is, mint e népdalban:
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Amerre én jarok, még a fik is sirnak,
Gyonge dgaikrdl a levelek hullnak.

4.§. A KOLTEMENYEK OSZTALYOZASA

Az alanyi koltemények egy nagy osztilyba soroztatnak s lantos vagy lirai kolteményeknek
neveztetnek.

A targyias koltészet elbeszélére (epika) és szinire (dramatika) osztatik fel.

A kett6 kozt dll, s majd alanyibb, majd targyiasb az, mi tanksltészetnek (didaktika) nevez-
tetik.

A lantos koltemények fajai: dal, ének, dda, himnusz, rapszédia, dythiramb, elégia, heroida,
idill & a lirai epigramma. Az elbeszéls koltemények fajai: a nép- és tindérmese, monda, mitosz,
legenda, eposz, regény, beszély, kolti beszély, ballada, romdnc.

A drdmai koéltemények fajai: szomorijdtek, vigjdték, nézsjaték, vagy szorosabb értelemben
vett drdma.

Tankéltemények fajai: Aesopi mese, parabola, paramythia, allegoria, szatira, epigramma
(szatirai), koltéi levél, tankoltemény. Kezdjik az elbeszéld koltészettel, mint amelynek kiin-
duldsi pontja a legegyszertbb.

5.§. ELBESZELO KOLTESZET

Nincs kozonségesebb dolog, mint valamely igaz vagy koltott dolgot elbeszélni. A dajkame-
sét6l kezdve a legnagyobb eposzig, s a legnagyobb histéridig mind elbeszélés. Még pedig
azért beszéltetik el valami, hogy az eseményeket voltakép megtudjuk, vagy csak azért, hogy
az el6addsban gyonyorkodjink. Amaz a térténeti elbeszélés, melynek célja az igaz: ez a koltdi,
melynek célja a szép.

Ebbél lithatd, hogy kiilonb6z6 1évén a cél a torténeti és koltsi elbeszélésben, az eldadds
modorénak is kilonbéznie kell. Amott az események hiven, amint megtorténtek, egymas-
utdn adatnak eld; itt a f6cél az, hogy egy kerek egésszé olvadjanak ossze, tehdt egymdasbdl
folyjanak. Ha valaki a 30 éves hdbord eseményeit barmily szép versekbe szedve torténeti
hiséggel egymasutin elmondand az még nem volna héskoltemény.

Az elbeszéls koltészet kilonbozik a lantostol, mert ez alanyi, amaz tirgyias; a dramdtdl,
mert ez az eseményeket a sziilemlés percében s tgy adja el6, mintha el6ttink fejlenének ki,
— mig az elbeszéld koltészet, mint mdr lett dolgot a multnak alakjiban hozza fel Sket.
Eposzban a kéltd csak mint nyugalmas elbeszél van jelen: a driméban pedig egészen Adz-
térbe vonul. A tankoltészettsl azaltal kulonbozik, hogy itt az események magukért, nem pe-
dig a bel8luk vonhaté tanulsigeért beszéltetnek el (mint az Aesopusi mesék).

6.§. AZ ELBESZELO KOLTEMENY MESEJE
Minden elbeszéls kolteménynek (valamint a drimainak is) kell birnia mesével; igy nevezte-

tik a tartalom réviden kivonva. Példaul ama régi magyar kélteménynek: , Szildgyi és Hajmad-
si” meséje ez: két magyar ifja Szildgyi és Hajmadsi torok rabsigba jut. A csdszdr lednya meg-
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litja Szildgyit, megkedveli, megszabaditja, s a két ifjuval maga is elszokik. A szultin meg-
tudva a torténteket, a szokevények utin csapatokat kiild, hogy elfogjik Sket és visszahozzik:
de a magyar ifjak visszaverik az iildozdket s igy megmenekiilnek. Ekkor Hajmasi azt kove-
teli, hogy a lednyért vijjanak meg ketten, mert 6 maskép nem engedi dt Szildgyinak. A via-
dal megtorténvén, Hajmdsi elesik, Szildgyi pedig a lednyt haza viszi s vele egybekel.

E rovid tartalombdl is lathat6, hogy itt a mese egy kerek egészet képez, melyben megkii-
lonboztethetd:

1. a kezdet, miszerint a csdszdrledny Szilagyit megkedveli; ebbdl folyt az elszokés, ebbdl

2. a bonyolddds, miszerint a szultin emberei nyomukban vagynak, s a menekiilést kétsé-
gessé teszik. Az els akadély le 1évén gydzve, masik 4ll el6, s neveli a bonyolédast. Hajmadsi
részt vett az ild6zok visszaverésében, kovetkezdleg 6 is igényt tart a lednyhoz és Szilagyit
csatdra kényszeriti.

3. A kifejles. Hajmisi elesik, mint ezt a k6/t6i igazsdg is hozza magéval.

Es igy arra, hogy a mese kerek egészet képezzen, megkivintatik: a kezdet, bonyolidds és
kifejles (katasztrofa).

7.§. NEPMESE, MONDA, MITOSZ, LEGENDA, REGE

A népmese mind megannyi elbeszéls kéltemény, melyet a nép maga hoz létre, szdjrél szdjra
ad, viltoztat, idomit. Sziikség tehdt, hogy kerek egészet képezzen: azaz meglegyen benne a
kezdet, bonyolédis és kifejlés; enélkiil mitsem ér. A népmese tobbnyire sem helyhez, sem
id6hiz kétve nincs, hanem szabadon csapong a képzelet orszdgiban. Legfontosabb faja az
ugynevezett jelvi vagy jelképes mese, melyben homélyosabb vagy vildgosabb lepel alatt a
mesét koltott népnek valldsos hite vagy természetréli nézete rejlik. Igy jelenti sokszor (noha
az elbeszélé nép tudtin kivil), a gydztes kirdlyfi: a napot, a 12 6rids: a 12 hénapot; a
saskirdly: a leveg6t; a halkirdly: a vizet; a medve: a foldet vagy telet.

Masik faja a dajka vagy dllat mese, melyben dllatok jellemdok szerint szerepelnek; de nem
tanulsigért hozatnak fel, mint az aesopi mesében, melytsl meg kell kiilonboztetniink. Ezek
sokszor hosszu elbeszéléssé nydjtatnak, mint a német hires ,Reinecke Fuchs”. A keleti né-
peknél, f6leg az araboknil az ily mesék igen gyakoriak.

Harmadik faja a nép furcsa elbeszélései péld. a székelyekrdl, vagy mint a ,Csaléka Péter”
Jokainal.

A monda kivaldlag abban kiilonbozik a népmesétsl, hogy ez mér helyhez, id6hoz, vagy
torténeti személyhez van kotve; igy pl. Tompédnal a ,Sarkany torés” cimd monda helyhez
kottetett; azt beszéli ugyanis, hogy a harangodi pusztin volt egy t6, melyben hajdan sarkdny
tanydzott, e sirkdny a legel6rdl sok barmot, s6t néha pasztorgyerekeket is elrabolt. Egyszer
egy ifju kaszas kedvesét is elvitte, miért az ifju kaszajéval a sarkdnyt megdlvén ez kinjaban
olyat csapott a foldre, hogy azonnal forrds fakadt fel, mely még most is 1étezik Harangodon.
Ugyancsak Tompénal a , Sirats” cim monda mar helyhez (a kdrosi régi temetShoz) s id6hoz
van kotve: a tatarjarashoz. Matyds kirdly Gomorben (Garaytdl), midén a kirdly a kényes ura-
kat megkapdltatta, mdr — torténeti személyhez van kotve. Balladaban a csodds a lelkidllapot
rajza, mig monddban mint valésaggal megtortént adatik els. A mesét a nép, mint igazat,
tudva koltottet beszéli, a mondét, mint hinni valé dolgot adja el6, — a legendat is. A monda
tehdt a nép foreénete, a mese kolteménye. (Olvasmény Tompdtdl a népregére, azutin monda-
ra.)
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A legendak. A monditdl az kiilonbozteti meg, hogy a legenda keresztyén vallisos eszmé-
ket jelképezd, tobbnyire szentek édltal végbevitt csodds eseményeket beszél el. A vallds gyd-
zelme az anyagi er6n. Eredetét ama s6tét kornak koszoni, midén az 6kéljog fékezésére a
vildgi torvény elégtelen volt s csodds elbeszélésekre volt sziikség, melyek a hatalmast meg-
débbentsék, az elnyomottat batoritsik. A legenda név (olvasandd) onnan eredt, hogy a szen-
tek és vértanak életét — mely tobbnyire ily csodatételekkel teljes volt, — bizonyos napokon az
egyhazban fel kellett olvasni. Ily legenddk a magyarban tobbek kozt: ,Szent Erzsébet” (Ga-
raytol); ,Hedvig” (Széla Isten Gabor angyalihoz) Vorosmartytél, Tompanak ,Lgf5” cimid
elbeszélése, melyben a vizivé sirkdnyt egy zarindok megitkozza, minthogy azon vidék
minden vizét megivin, nincs mivel egy haldoklé kisdedet megkereszteljen. Az dtok oly ha-
talyos, hogy a lofejd sirkdnyra rdszakad a hegy, de ennek oldaldn egy forrds fakad, mely
,L6f6” nevet visel s minden délben nagymennyiség vizet 6nt ki magdbdl. Ime, ez egészen
mondaszer(, csupdn a valldsos vonatkozis teszi legendavd. Ilyen még a ,Kardcsonyéj” Kis-
faludy Karolytdl stb.

A mitosz nem egyéb, mint a régi klasszikus népek monddja, vagy legenddja. Ilyen
»Philemon és Baucis” Ovidnil, kik kegyességokért az istenek altal €16 fikka véltoznak dt; to-
vabba: Hercules, Theseus, Jason stb. mondai. Mind a négy koélteményfaj tobbnyire csodassal,
természetfolotti dolgokkal van vegyitve s ez jellemzi Sket leginkdbb.

A csodisbél kivetkezett monda szolgdl alapul a regének tgy, mint azt nélunk Kisfaludy
Sandor alkalmazta. A rege tehdt a hdsi korbdl vett elbeszélés, mely kiilalakjdban inkdbb a
lira, mint az eposz felé kozelit. Ilyenek: Csobdne, Titika, Somls s. t. b.

8. §. HOSKOLTEMENY VAGY EPOPOEA

A héskoltemény eredetileg akkor alakul, midén valamely nép hdskora méar hanyatléban van,
de még nem ment feledségbe, s a harcos 8sok emléke sziz meg szdz monddban, énekekben
forog és él a nemzet ajkdn. Ezen mondék lassanként egybeolvadnak, vagy el6ill egy hatal-
mas szellem, mely az elszért énekeket egy egésszé onti Ossze. — Igy timadt a régi gorogok
két hires éposza, az ,llias” és ,Odyssea”, melyekben a mar készen lev$ anyag rendezése
Homérnak tulajdonittatik, bar vannak, kik ily nevd kolts 1étezését is kétségbe vonjik azt
allitvan, hogy Homeros nem jelent egyebet, mint kiegészitd, rendbeszeds. Igy keletkezett régi
mondakbdl és énekekbdl a hires ,Nibelungen-Noth”, igy szedte dssze hona mondait a per-
zsa Firdusi, ama roppant eposzban, melynek cime ,Sahname”vagy Kirdlyok konyve; igy ered-
tek a ,Cid” néven ismeretes spanyol balladak, melyek Rodrigét, a nemzeti hést dicséitik: de
ez utébbiaknak egy héskolteménnyé alakuldsdt a nemzet megvéltozott viszonyai nem enge-
dik. — A veliink Gjabb idében rokonsagba hozott finnek is birnak ily eposszal, melynek cime:
wKalevala.

De a nemzetek miivelt kordban is timadnak koltdk, kik valamely magasztos tirgyért
heviilve szabdlyszerd héskolteményt irnak, melyet kilonboztetésiil mieposznak nevezink.
Ily mdeposzok koéziil nevezetesebbek: Virgil ,Aeneise”; Tusso (olasz) ,Megszabaditott Jeru-
zsileme”; Camoens (portugdl) ,Lusiddja”; Milton (angol) ,Elveszett paradicsoma”; Klopstock
(német) ,Messidsa” stb. Ndlunk magyaroknal legjelesebbek: Zrinyi: ,Ostromlott Szigete” és
Vérdsmarty ,Zalin futisa”.
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A héskoltemény kulssleg kotott beszédben (vers) iratik, s elbeszélésre alkalmas, mélto-
sdgos versfolyamatot kivin, mint a hexameter, az olasz terzina vagy ottava rima, a Zrinyi-
vers stb.

9.§. AZ EPOSZ KELLEKEIL TARGY

Mindenek el6tt az eposzi tirgynak nagyszerinek vagyis olyannak kell lennie, mely nemcsak
kevesek, hanem egész nemzet életére kihato, nagy és nevezetes eseményt foglaljon magaba.
Ily nevezetes esemény az Aeneisben a rémai birodalom alapitisa; Tasséndl ,, Jeruzsdlem meg-
szabaditdsa’, vagyis a keresztes hadak, melyek nemcsak egy nemzetre, hanem az egész ke-
resztyén vildgra kihatottak; Camoens Lusiddjaban a keletindiai ut felfedezése, mely késébb
a felfedezések egész sorat vonta maga utin; Zalin futdsiban Magyarorszag elfoglalisa. — Az
lliasz tirgya csak Achilles haragja ugyan, de ez a tréjai haboru folyamara nagy, donté hatds-
sal van; a tréjai haboru pedig a gorég nemzet életének egyik legfontosabb szakat képezi. Az
Odyssea mar csak Ulysses kalandjait tdrgyazza, s igy kisebbszerd, mint az Iliasz. A Niebe-
lungen tirgya egy uralkodé hési csaldd és egész nemzedék irtéztaté kipusztuldsa. A Sabname
tirgya két nemzetnek: Turdn és Irdn szdzadokon keresztil folyt véres kiizdelme. Milton
Elveszett paradicsoma a partos angyaloknak ldzaddsat Isten ellen, s ezzel pirhuzamban az
elsé emberek biinbeesését, bukasit énekli; Klopstock az emberi nem megviltisit a Messias
dltal. E két eposz targya tehdt tébb mint emberi. Ariosto nagy kélteménye , Az érjongé Ro-
land”, Nagy Karoly mondakorébdl van véve: 6 és kalandos leventéi (mint Roland, Rinald
stb.) szerepelnek abban; hatterét a keresztyéneknek a mérokkali kiizdelme képezi. Végre a
Szigeti ostrom tirgya nem csupdn a var bevétele, hanem az, hogy az Isten az elfajult magyar
nemzetet a torok dltal megbiinteti.

Sziikséges még, hogy a tirgy a régi korbdl vétessék, minthogy a régiség a személyeket és
eseményeket fonségesebbekké teszi, azokrdl minden prézai részleteket letérolvén.

10. §. AZ EPOSZ MESEJE. EPIZOD

De barmily nagyszeri legyen a tirgy, az torténeti rendben elmondva még nem lesz epossza.
Igy Garay Szent Laszlgja, mely ugyanazon hésrél kiilonbozs, egymidssal ossze nem figgs
eseményeket beszél el sziiletésétsl fogva halaldig, inkdbb koltsi életirds (biografia), mint
eposz. Megkivantatik, hogy az eposz meséje egy 6ndlls, kerek egészet képezzen. igy az Ilidsz
meséje az események egymdsbdl folyé lincolata. A Tréjat ostromld gorogok elraboljik
Chryses, Apollé papjanak lednyit. Chryses a f6vezértdl, Agamemnontdl nem nyerhetné
vissza a lednyt, kony6rog Apollénak, hogy biintesse meg a gérogoket. Apollé dégvészt bo-
csdt a tdborra. A nép gytlést tart: mi médon lehetne elforditani a veszedelmet? Calchas, a
jos kijelenti, hogy nem szlinik meg a vész, mig Chryses lednydt vissza nem adjik. Achilles
partolja s elhatdrozzik, hogy el kell venni a leinyt Agamemnontdl, kinek ez rabnéje volt.
Agamemnon kénytelen engedni, de egyszersmind bosszut kivin dllni Achillesen; azért an-
nak kedvenc rabnéjét, Bryseist elveszi. — Innen Achilles haragja. A hés ezentdl mindig satra-
ban marad, nem akar t6bbé harcolni, s ezzel bosszulja meg Agamemnont és a gorogoket,
mert tudja, hogy nélkile Tréjit bevenni nem lehet. A tréjaiak mind jobban verik a gorogo-
ket. Agamemnon kérlels kovetséget kiild Achilleshez, de ez nem engesztelédik. Mir a tré-
jaiak épen a gorogok taborat s hajoit akarjik felgydjtani. Ekkor Patroclus, Achilles rokona
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és bajtarsa kéri 6t, hogy legaldbb fegyvereit kélesonozze neki oda, ha azok dltal a tréjaiakat
rémiilésbe lehetne hozni. Achilles enged; Patroclus kimegy baritja fegyvereiben, viv, de
Hector éltal elejtetik. Achilles baratja haldlin magét elbdsulva, mar most harcra széllt, nem
nyugszik, mig Hectort, a legnagyobb tréjai hést el nem ejti, s ezaltal a gorogok harci szeren-
cséjét megforditja. Ime, ez egy Osszefliggs, kerek egész. Mindenik esemény a masiknak oka
vagy kovetkezménye. Ezt nevezziik az eposzban mesénck.

A {8 esemény kozé nagyobb teljesség és valtozatossig kedvéért beszstt mellékeseménye-
ket epizddoknak nevezzik. llyen epizéd példaul Hector biicsija Andromachétdl az llidszban; és
Deli Vid hitvese, a ,Szigeti ostromban”. Ez utébbi maga is egy kerek mesét képez, s a £6
eseményre elémozditélag hat. Deli Vid, a szigeti hés egy csata alkalmaval a varbdl kinn
rekedvén, neje torok és férfi mezben folkeresésére indul. Megszdlit egy szerecsent, ki épen a
csdszarnak hirtl akarja vinni, hogy Vid egy satorban alszik. A nd levégja a szerecsent, hogy
férjét el ne drulhassa, de azért bajba kertil, mert a térokok elfogjak. Szerencsére a zaj Videt
is felriasztja, ki nejét felismervén, megszabaditja. Ez tehdt epizdd, mert nem tartozik szoro-
san a féeseményhez, de azzal mégis egybe van kapcsolva, mert Deli Vid, egyik kivalé hése
a darabnak, nem szabadult volna ki a t6rokok koziil, ha neje megmentése 6t oly kétségbe-
esett harcra nem kényszeriti s ezdltal Sziget védelme sokat vesztett volna.

11. §. AZ EPOSZ HOSEL JELLEMZES

Minden eposzban vannak tébb, kisebb-nagyobb fontossigu cselekvé személyek, kik a darab
héseinek mondatnak. Ezen hésok kézil az, kin ugy szdlvin az egész eposz sarkallik, f6hds
nevet visel. Ez intézi az egészet, azonban nem miikédik teljesen szabad akarat szerint, ha-
nem valamely fensGbb, isteni akaratnak a végrehajtdia, s ebben kilinbizik a dramai héstél. Igy
Aeneas isteni végzésbél (fata) indul hazit keresni; Gostfriednek egyenesen Gébor angyal jele-
nik meg s adja tudtdra isteni kiildetését; Arpdd Hadur akaratanak végrehajtéja stb. Igy az
eposz f6hése, gyakran mellék hései is — tébbnyire végzetszeriiek (fatilis), kiknek sorsa Isten
dltal mdr eleve el van hatdrozva, s jéslat dltal tudtokra adva. Zrinyinek Isten mér a II.-ik
énekben kijelenti, hogy Sziget ostromdndl dicsGen el fog esni, s6t Deli Vidnek is az elesett
Radivoj szelleme megjelenti kozelgd haldlit. A nibelungeni h8sok egyikének, Hagennek,
midén a Rajndn dtkelnek, a hablednyok (Meerweib) megjosoljik, hogy koéziilok egy sem fog
visszatérni Etele udvardbdl, ami be is teljesedik. Ezen végzesszeriiség az, mi az eposz héseit
kivildlag bélyegzi.

Az eposz hései egyénileg jellemeztetnek. Jellemezni annyit tesz, mint a hdst Ggy tiintetni
fel, hogy beszédébdl, de még inkabb zeszeibsl gondolkodis-madjat, hajlamait, j6 vagy rossz
tulajdonsdgait, széval egész valéjit megismerhessiik. Innen a jellemzés 7664 oldali, midén a
hésnek mas-mds tulajdonait tiinteti fel; s kdvetkezetes, ha mindvégig hti marad. Példaul Zri-
nyi majd ugy tdnik fel, mint vitéz, majd ugy, mint elleneihez kegyelmes, j6 apa, jé keresz-
tyén s katolikus bajtdrsaiért élni-halni kész, hi alattvaléja kirdlydnak stb. Ez a #664 oldali
Jellemzés. Kovetkezetesen akkor jellemeziink, ha a h8snek csak egymadssal 6sszeférd sajatsigo-
kat tulajdonitunk: pl. nem lehet valaki majd wvizéz, majd gydva: nem lehet jé honfi és haza-
druld egyszersmind. Egyéni a jellemzés, ha ezdltal a hés, a darabban levé minden mds hé-
s6ktdl hatdrozottan kiilonbozik. Ellenben zipikus akkor, ha csak a fajt jellemezziik, ha egyik
vitéz olyan, mint minden mds vitéz, egyik haragos, mint minden mds haragos stb.
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Kulénbség az eposzi és dramai jellemzés kozt az, hogy az eposz hése dllands jellemmel
bir, pl. Achilles, Aeneas épen az a darab végén, ami az elején volt; ellenben a drdmai jellem
fokozatosan fejlik ki, pl. Macbeth a darab elején még csak nagyravdigys, ami magiban nem
biin, s6t nemes tettek forrdsa is lehet, de 6t a nagyravigyds arra 6szténzi, hogy a kirdlyt dlje
meg, trénjit foglalja el; s az igy megszerzett trén megdrzéséérti aggodalom zsarnokkd teszi
6t, mig végre népe gytloletének dldozatul esik. Itt a jellem a nagyravagydsbdl, mint egy
csirdbdl fokozatosan fejlett ki: ez dramai jellemzés. Eposzban a cselekvény inkdbb kiilsé,
egyebiitt bensd. Eposzban az események uralkodnak a személyek felett, egyebiitt megfor-
ditva, — eposzban a fizikai erd, egyebiitt a szellemi er§ kifejlés. — Az eposz régi kiilon faj, —a

t6bbi ujdon.
12. §. A CSODALATOS. - MACHINA

Csodalatosnak nevezziik dltaldban azt, ami természetfeletti erd altal hozatik létre, vagy leg-
aldbb ugy tetszik. A csudilatos eleitdl fogva nagy szerepet jitszott az eposzban részint azért,
mert mdr azon monddkban, melyekbs] mint lattuk, az eposz alakult, megvolt, részint és
téleg azért, mert az eposz f6nségéhez tartozik. Ugyanis az eposz f6hései nem egészen sajit
akaratuk szerint, hanem fensébb isteni akaratbdl miikodnek; mar pedig az istenek megjele-
nése feltételezi a csoddst. Igy az Olymp istenei maguk is részt vesznek a tréjai hibordban,
Aeneasnak megnyilnak az alvildg kapui stb.

Ha a csodailatos cselekmény folyamara elémozditélag vagy gatlolag hat: gépnek (machina)
neveztetik. Ilyen gép a Zrinyidszban, hogy Mihaly arkangyal Isten parancsibdl egy furidt
kiild Szolimanhoz, ki azt a magyarok ellen felbészitse.

Hajdan a gorogoknél a drimdban is alkalmaztatott ily gép (Deus ex machina) onnan
vette az elnevezést, — de ma mar a drimaban machindval élni meré hiba lenne.

13. §. KOLTOI ELBESZELES. KOLTOI BESZELY

E név, koltdi elbeszélés igen széles értelmi. Ugyanis kiterjed mindazon kotott alaku (verses)
elbeszéls kolteményekre, melyek mds fajhoz nem szdmithaték. Lehet komoly vagy vig, me-
sés vagy nem az; magasb vagy hdzi korbél vett. Ily értelemben Ovid ,Metamorphosisa”, Ga-
ray ,Szent Ldszldgia” épen ugy koltdi elbeszélés, mint Petéfinél a Megyeri vagy Csokonai cimi
rovid kéltemény.

Szorosabb értelemben koltsi beszélynek oly elbeszélés mondatik, melyben nem annyira
az események fontossaga, mint a cselekvé személyek viszonyai, érzelmei, szenvedélyei érdekel-
nek benniinket. Téargyit tehdt a szikebd, tobbnyire csalddi korbsl meriti. Héseinek egyéni
jellemet ad ez is, de azt dramailag fejti tovabb, a lelki dllapotokat, azoknak fokonkénti fejls-
dését tintetvén eld. Eszerint a cselekvény is drimaibb hatdsd, mint az eposzban. A csodds
nem tartozik jelleméhez. fgy mir a felhozott ,Két szomszédvdrnak” (Vorosmartytol) kilss
eldaddsa egészen époszilag van tartva, de Tihamér és a tobbi személyek lelkiallapotinak
drdmai fejl6dése a koltsi beszélyhez hajlik.

igy a ,Chilloni fogoly”ban (Byrontdl) alig van valami kilss cselekvény, hanem a 1élekal-
lapot megy viltozdson keresztil: az ifju, vidor kedély teljes elfdsultsigba siilyed ald. Kisfalu-
dy Sandor ugynevezett regéi szinte koltsi beszélyek, azon kilonbséggel, hogy mig a koltsi
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beszély a drima felé kozelit, ezek inkabb /iraiak, mert a cselekvény benniik a kolté alanyi
érzelmeiben olvad fel.

14. §. REGENY, BESZELY

A koltsi eléadds legkorlatlanabb formaja a regény, melyet az djkor eposzdnak szoktak mon-
dani. De az eposztdl nemcsak abban kulonbézik, hogy prézéban iratik. Mindkettd nagy
elbeszéld koltemény ugyan, de azért koztiik lényeges a kiilonbség.

Regényben a kolts, mint elbeszélS nem vonul annyira hattérbe, mint az eposzndl; tehit a
regény alanyibb, mint az eposz. Nemcsak 1élektani fejtegetéseivel s egyébb okoskoddsaival
kisérheti tirgydt, de sajit érzelmeit is, pl. a gunyt vagy humort teheti alapjdul, ami mér egé-
szen alanyi jellemd. E részben az angol Thakeray (olv. Thekeré) regényei mestermivek. Jokai
regényein is folyvist érzik az alanyisig.

Térgya nem oly egyszer(, mint az eposzé, inkdbb a csalddi korben mozog. De {8 kiilonb-
ség az, hogy hdsei nem végzetszeriick, nem mikédnek isteni rendelésbél, hanem 6nalléan,
mint a drimdban, eszerint a csoddsnak a regényben semmi helye; a kisértetes stb. regények
ma mar nevetség tirgyai.

A cselekvés regényben inkdbb bensé, az eposzban inkdbb £ilss. Amott az elbeszélt esemé-
nyek nem magukban véve fontosak, hanem a Aardsérs, mit a szerepl$ egyénekre tesznek; mig
az eposz nagy dolgokat, tetteket zeng.

A jellemzés regényben is egyéni (individudlis), de nem édllandd, kifejlett, kész jellemeket
ad, mint az eposz, hanem dramailag fejti azokat. Igy fejlik Josikandl Abafi jelleme: a benne
szunnyadé nemes indulatok magva kikél s erét vesz az alantas szenvedélyeken.

Kilénben a regénynek tdrgyai szerént tobbféle nevet adnak, mint torténeti, tdrsasigi,
irdnyregény stb. A beszély (novella) nem egyéb, mint kis regény, gyorsabb, elevenebb folya-
mattal, drimaibb halad4ssal.

15.§. BALLADA. ROMANCA

E két koltemény-faj kozt nehéz elvilaszté falat hizni. K6zos jellemik az, hogy benndk az
eposzi tartalom lirai alakban jelenik meg: tehdt /antos eposzok. Minél dalolhatébb a roménc
és ballada, anndl jobb az. Igy nem annyira a cselekvény teszi lényegét, mint az eléadis. Ujabb
idében azonban azon kiilénbséget teszik koztok, hogy a balladiaban ugyanazon végzetszeriiség
uralkodik, mint az eposzban; mig a romdnca hése ondllsan cselekszik. Amabban tehit a
csodds szerepel, itt a hés jelleme. A tindér kirdly pl. Goethetél, ballada, mig nagy részére
magyar balladdinknak a roménca név illenék (pl. Az 8sz bajnok, Szilagyi és Hajmadsi, Kont

stb.).

16. §. LANTOS KOLTESZET
A lantos koltemények mindnyajan alanyiak, mert a felindult koltéi kebelbsl buzognak elg, s
annak érzelmeit tiikr6zik vissza. Minél igazabb az érzelem, anndl hatélyosabb lesz a kolte-

mény; ellenben a hazug, csinalt érzelmek, minden kilsé ékességuk dacira elaruljdk mago-
kat. Megkivintatik bennok az egység, miszerint a koltemény minden részei egy alapeszmére
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vitessenek vissza s egy érzelmet tintessenek fel. Eszerint egy alapeszme uralkodik az egész
kolteményben, mely annak mintegy magvit képezi, s a tobbi eszmék ezen egynek rendeltet-
nek ala.

Eredetileg olyan koltemények neveztettek /antosoknak, melyek lant mellett énekeltettek;
ma is azon lirai kéltemény felel meg céljanak leginkdbb, melynek kilidoma énekre alkalmas.
Ezért rovid ritmusos idomot igényel: az eposzi terjedelmességet nem tdrheti.

Ide tartoz6 fajok: a dal és ének, dda és himnusz; a rapszddia és dythiramb; a lirai epigramma;
az elégia és heroida; s amennyiben alanyi kéltemény: az idill is.

17.§. A DAL ES ENEK

A dal a megindult kedélynek koltsi nyilatkozdsa. Térgyai: az élet 6romei és banatai; szere-
lem, baratsig, rokonsdg s a nemesebb élvezetek, melyek az életet enyhitik, a kedélyt felvidit-
jak. Formaja rovid, dalolhats. Tlyen Tompénal az ,Oszi dal”, mely igy kezdsdik, egyszer-
smind a kéltemény alapeszméjet, egész hangulatat kifejezvén:

Oszi tjnak hervadasa,

Oszi napfény ragyogdsa,
Hervaddsbdl, fénybél timad
Lelkemen a kedves bdanat stb.

A dal, ha egyszerid népi nyelven keletkezik, s nép ajkdn forog: népdalnak mondatik. Ezek
kozt szinte sok szép van.

Az ének hangulatira nézve hasonlit a dalhoz, de kulonbdzik tirgyban, mert ennek tirgya a
buzgé sziv dmledezése Istenhez. Sok szép énekeink kozt figyelmet érdemel a kovetkezd hely:

Ha 6rommel gerjedezem
Es rebegni igyekezem
Tet8led mennyi dlddst vészek.
Feltekintve rdd, atyamra,
Kénnyt csordul az orcdmra,
S ez dltal olyan ujja 1észek,
Mint a planta, mikor arra
Harmat cseppet sziilsz hajnalra.
(UJ Enekes konyv, 153. dics. 2. vers.)

18. §. ODA ES HIMNUSZ

Az 6da alelkestlt kedélynek lirai nyilatkozdsa. Térgyai tehdt magasztosak mint: hazaszere-
tet, dicsGség, erény stb. Megkulonboztetjik a hdsi oddz, melyhez a nemzeti is tartozik, s az
oktaté (didactica) 6dat, hova a béleselSt (philosophica) és gunyorost (satyrica) szdmitjuk. fgy
mir: ,Romldsnak indult” Berzsenyitsl gunyoros 6da; a ,Minden érdnak leszakaszd virdgat”
bolesels; az , El még nemzetem istene” nemzeti 6da. El6addsa az 6ddnak kiilonbozik a dal-

t6l, magasabb, emelkedettebb hangja dltal.
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A himnusz tirgya a lehetd legfenségesebb, tehat az isren. Az énektdl ugy kilonbozik,
mint az 6da a daltél. Igen szép e nemben Berzsenyi ,Fohdszkoddsa”, kivilt e helye annak:

Téged dicséit a Zenith és Nadir,
A szélvészek bus harca, az égi ling
Villaima, harmatcsepp, virdgszal
Hirdeti nagy kezed alkotisit!

19. §. A RAPSZODIA ES DYTHIRAMB

A rapszédia a heves érzelem miatt, mintegy be sem végzett 6dét, a dythiramb pedig olyat
jelent, mintha a kéltd a legmagasabbfoku lelkesedésében magankivil ragadtatnék. Eredeti-
leg jelentette Bacchus tinnepélyén a mamor lelkesiltségében zengett himnuszokat, mind
akart lenni Csokonaindl az, mely igy kezdddik:

Evoe!
Bacche! Evan Evoe,
Bacche, toltsd lelkiinket bé! stb.

20. §. A LIRAT EPIGRAMMA.

Az epigramma sz6 eredetileg jelentette az emlékek feliratdt, minthogy e feliratnak kis he-
lyen minél velGsb eszmét kellett kifejezni, s tobbnyire versbe foglaltatott: tehdt idével innen
oly kolteményfaj dllott els, melynek feladata sziik hatirok kozt az eszmét minél hatdlyosab-
ban fejezni ki; ez az epigramma.

A lirai vagy hellén epigramma tehat oly koltemény, mintha valamely dalnak vagy 6ddnak
csupdn a mageszméjét vennék egy hozzd il16 koltsi képpel, roviden, de hatdlyosan fejezve ki
Pl. Oda magvit képezhetné Vorésmartynak Kolesey halldra irt epigrammaja:

Meg ne ijedjetek! a hazaféldnek szive dobog fel:

Kolesey sirjatdl keble orokre sebes.

21. §. ELEGIA. HEROIDA

Az elégia érzelmes koltemény, melyben az élet, a koltsi egyén 6romei vagy fijdalmai tikro-
z8dnek vissza. Térgyai tehdt ugyanazok, mint a dal¢, de az érzelem nem oly heves, az els-
adds is nyugodtabb, mérsékeltebb. Ezért nem kivan oly rovid énekelhetd format, mint a dal;
ezért engedi meg, hogy a kolts reflexickat is sz8j6n belé. Ama higgadt kedélyéllapot alkal-
mas leginkdbb elégidra, midén, mint Pet6fi oly szépen mondja:

Akkor, mikor fijdalmunk szélvésze
Kitombolt, elzugott, megsziint, elenyésze.

281



Sokszor az elégia a vége felé 6dai magassigra emelkedik, mint Kisfaludy Kéroly ,Mohdcsa-
ban” vagy ama szép zsoltirban ,Hogy a babyloni vizeknél dltiink”, mely utébbi a nemzeti
siralom utdn ily erds dtokban tort ki:

Te Babylonnak lednya, meghigyjed,
Hogy még végre por, hamuva kell lenned,
Boldog, aki tenéked e dolgot

Megfizeti, e méltatlansigot,

Ki 6ledbdl gyermekedet kirantja,

Es az er6s késziklihoz paskolja.

(A CXXXVII. zsoltar 5. verse.)

A heroida (hés levél vagy tdvszézat) nem egyéb, mint elégia, de melyben a kolt6 nem sajit,
hanem valamely elhinyt hési személy érzelmeit fejezi ki levél alakjiban. Ilyeneket irt a régi
korban Ovidius, melyeket az Gjabb koltSk is utinoztak. Nalunk is van egy kettd.

22.§. IDILL

Az idill (idyllium e/0vAdi0v = képecske vagy képkéltemény) kiils6képen az elbeszéls, s6t a
drdmai alakot is felveheti, de mindig alanyi érzelmen alapul. Ez érzelem az egyszer( termé-
szethez visszasohaijtas, ellentétben a civilizacié romlottsdgaval. Ilyen koltemények Theokritos
és Virgil eklogdi, Gessner: Abel halila, hosszabb elbesz¢éls alakban; nalunk Kazinczy fordi-
tasiban olvashaté: ,Amintas” Tassotol, drimai alakban, Csokonai altal magyaritva is, Virgil
ecclogdit Faludi Ferenc utinozta ndlunk a mult szdizadban meglehet$s szerencsével. — A
lantos koltemények itt elszamlilt fajai az érzelmi és kedélyi koltészethez tartoznak; eléadd-
suk az 6da és himnuszfélékben fenséges, a dalban, elégidban, idillben: kellemes. Most dtme-
gytnk az értelmi koltészetre.

23.§. TANKOLTESZET.

A tankoltészethez szamitunk minden olyan kélteményfajt, melynek célja gyonyorkodtetve
oktatni; azaz valamely igazsdgot koltsi alakban terjeszteni eld. Ilyen fajok mir: az aesopi mese,
parabola, paramythia, allegoria, a klt6i levél, a szatira, epigramma s a tulajdonképpeni fankdl-
temeny.

A tankéltemény (carmen didacticum) alatt oly hosszabb kolteményt értiink, mely az is-
meretek orszdgdbdl egy vagy mds tdrgyat tanulsdgosan, de azért kolt6i alakban terjeszt el8.
Oly tirgyat szemel ki tehdt, mely alkalmas legyen a koltdi feloltoztetésre pl. a mezei gazda-
szat alkalmasabb, mint a szdmtan. A tanitds helyett sohasem felejti, hogy a kolt6 célja esz-
tétikai gyonyort okozni; szdraz tanitisok halmaza még nem lesz tankdltemény. Jeles példdany
e nemben Virgilius Georgiconja; Pope angol koltS , Probatétele az emberrsl” (Essay on Man),
ndlunk Csokonai halotti beszéde, mely nem egyéb, a lélek halhatatlansigdt koltileg bizonyi-
t6 tankolteménynél.
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24. §. MESE ES ROKONFAJAI

Az Ggynevezett aesopi mese vagy csupan nézleti (theoretica), mid6n a vilag folyasat allatokrél
vett példakban felmutatvin, az olvaséra bizza, hogy vonjon beldle kovetkeztetést, amilyet
akar; vagy erkilesi, midén az erkdlesi tanulsig szembe6tlgbb. Pl a kévetkezé mese nézleti
lesz, mintha mondand: igy megy a vildg.

Menyer fogra keriilt a fajd.
Menyét rékinak, réka farkasnak
Lén martaléka majd. (Hagedorn.)

Ellenben a méhek vagy hangyik szorgalmdarél példazott mesékben szembe6tls erkélesi ta-
nulsdg van: ,1égy szorgalmas!” Az ilyenek tehat erkolesiek.

Noha az ilyen mesék elbeszéls alakot vesznek magukra, de azért nem tartoznak az elbe-
sz€16 koltemények kozé, mert itt az elbeszélés nem magdert az elbeszéls targyért, hanem az
dltala példdzott vildgnézet vagy tanulsagért torténik. Ugyanez dll a parabola, paramythia és
az allegéridra nézve is.

A parabola (példazat) rokonfaj az aesopi mesével, csakhogy nem dllatokat vagy mis ter-
mészeti tirgyakat, hanem koltétt emberi személyeket 1éptet fel, hogy dltaluk tanulsigot
példazzon. Ilyen Faynal a ,Castiliai nemes”, mely az ifja vigyak fokonkénti meghidsuldsat
példazza; ilyen a szentirdsban a Magveré és sok mds.

A paramythia szinte rokonfaj az aesopi mesével, de benne a mitolégia istenei szerepelnek
koltott esemény dltal, valamely tanulsagot példazvan. Ilyen Faynal Jupiter és Momus; Kazin-
czyndl tobb darab Herderbdl forditva stb.

Az allegoria elvont (absztrakt) fogalmakat személyesit meg; mint erény, biin, igazsig,
hamissdg stb. s azokra ruhdz valamely cselekvényt, mely a tanulsigot magdban hordja. Ilyen
allegoria ama népi elbeszélés, miszerint Igazsdg és Hamissdg testvérek egyenld szdmu poga-
csdkkal utnak indulvan, a Hamissdg raveszi Igazsigot, hogy el6bb annak a pogicsiit egyék
meg, de azutin, midén az Igazsig éhes lesz, a magdébdl csak ugy ad neki, ha egy-egy tagjit
le hagyja vagni, szemét kivijni, kezét levagni stb. engedi. — Ilyen Vorosmartyndl az Arvizi
hajs, hol a Jététemény 1ép fel, mint allegoriai személy.

25.§. KOLTOI LEVEL

Nem minden kolt6i levél tartozik a tankdltemények sordba, vagyis nem mind koltéi levél az,
mi levél alakban vagy versben iratik. Igy pl. Tompanal , Levél egy kibujdosott baritom utdn”
szép elégia; Pet6finél: ,Istvin csémhez” a koltsi kedély bizalmas nyilatkozdsa. — Szorosb
értelemben vett koltsi levélnek oly koltemény mondatik, mely a levél bizalmas hangjin irva,
majd didaktikai, majd szatirai elemeket tartalmaz. Eldaddsit élénkség, keresetlen csin jel-
lemzi. Példanyul Kazinczy levelei szolgidlhatnak, de kivdlt Hordc az epistolik nagy mestere.
Szemere Pélnak ,Viddhoz” irt epistoldja is becses mi e nemben.
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26.§. SZATIRA. EPIGRAMMA ES GNOMON

A szatirdnak eleme a guny, mellyel az emberek balgasigait, elitéleteit, erkolesi aprobb téve-
déseit, majd komolyabb hangon tildézi, majd vig modorban nevetségessé teszi. Célja tehat:
ridendo dicere verum; a hibdkat pellengére allitvdn, javitni az embereket. Példinyul a rémai-
aknal komoly nemben Persius és Juvenalis, a vidorban Horatius szatirdi szolgilhatnak, de a
klasszikus formdn kiviil a szatira, sok mis egyéb forméba is 8ltézhetik igy: ,Don Quixote”
regényi alakot visel; Kolcsey felelete, a ,Mondolatra” levelekben teszi nevetségessé egy rész-
16l a nyelvujitokat, masrészrdl a régihez makacsul ragaszkoddkat, s a versirdk izetlen ki-
16ncségeit.

Az epigramma (rémai) nem egyéb, mint kisded szatira, melynek fuldnkja a végszavakban
minél viratlanabbul, anndl hatdlyosabban csip. Ily epigrammakban Martialis jeleskedett
leginkédbb, neve azért rémai epigramma. Példaul:

Versedben nagy kénnytség van, Dalmi dicsekszel:
Kénnyi lenni szokott, nem csoda, a mi ures.
(Szentmiklosi.)*

A gnomon kiilsejére hasonlit ugyan az epigrammahoz, de nélkilézi annak képes eléaddsit,
csak egyszeriden dd el valami béles mondatot, mint:

A SZERENY
Hoédol az érdemnek, nem tudja, nem érzi magaét.
Mist ha dicsérnek, 6riil, mds ha dicséri, pirul.

(Szentmiklési.)

27.§. SZINI KOLTESZET

A szinm targyias koltemény, mint az eposz, de ettél 1ényegesen kiilonbo6zik, mind &ilséleg,
mind belséleg. Kiilséleg a rovidebb s hatdrozottabb forma, mely kitéréseknek, epizédoknak
nem enged annyi helyet, mint az eposzban; tovibbd a felvondsokra és jelenetekre osztott
parbeszédes alak kiilonbozteti meg. Azaz mig az eposzban a kélts jelen van, de csak mint
nyugalmas elbeszél8, a drimdban egészen héttérbe vonul, és személyeire bizza a beszélge-
tést és az ebbdl kifejlsdd cselekvést. Az eposz tehdt megtortént eseményeket mond el a
multnak alakjiban, a drima most torténd cselekményeket dbrdzol, a jelennck alakjiban.

Bensoleg:

1. Eposzban az események mar magokban fontosak, nagyszertek, driméban csak annyi-
ra érdekelnek benniinket, amennyiben a cselekvd egyén lelkiletére hatnak, mdskép a szin-
padi héskodés kardesortetés a helyett, hogy bimulatra gerjesztene, nevetséget okoz. E sze-

* A szatirdhoz tartozik még a parddia és travesztia; amaz valamely igen ismert, népszer( jeles koltemény-
nek alakjit meghagyvin, tirgyit, személyét koznapival cseréli fel, mint ,Csont” (Kontnak ellenében
Csont, parédia); a travesztia ellenben meghagyja a térgyat s személyeket, de az cldadds dltal nevetséges
alakba 6ltozteti, milyen Blumauer Travesztdlt Aeneise.
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rént az eposzi cselekvés inkdbb &ilsé tettekben nyilatkozik, mig a drimai cselekvény benséleg,
az egyén jellemében megy véghez.

2. Az eposzi hés magindl nagyobb, emberi erét felilmulé tetteket isteni hatalommal,
segitséggel hajt végre, azért az eposzban sziikséges a machina, a drima hései 6néllélag cse-
lekszenek, 6nerejiikre timaszkodnak.

3. Az eposzi hdsok jelleme a darab folyamdn ugyanaz maradhat, ellenben a drdmai hés
jelleme a rdhaté cselekvények 4ltal folytonosan fejlédik. fgy lesz pl. Othello (Shakespearenél)
nejét forrén szeretd térjbsl gyanakodd, féltékeny és utoljdra négyilkos; igy Macbeth nagyra-
vigyobdl kirdlygyilkos, azutdn zsarnok.

28.§. DRAMAI EGYSEG

Valamint minden kolteményben, Ggy a dramaban is nélkilézhetetlen kellék az egység. Volt
id6, mikor a dramdban (Aristoteles dllitélagos szabdlya szerint) hiromféle egységet u. m.
hely, id6 és cselekvény egységet koveteltek. A helyegység abban dllt, hogy a szinpad az egész
el6adds folyaman viltozatlan maradt; az id8egység abban, hogy az eldadott cselekvénynek
oly természetiinek kellett lennie, hogy az legféllebb egy nap alatt a valésdgban is megtortén-
hetett, nem szabad volt tehdt féltenni, hogy a felvondsok kozt napok, hénapok, esztend6k
teltek el. Ily szigora egység korlatai kozt mozog a XVII. szdzadbeli francia klasszikus dré-
mairodalom, melyet Corneille, Racine képviselnek. Azonban bar tagadni nem lehet, hogy a
hely és id6 gyakori valtozdsa a drimai el8adds folytin zavardlag hat a nézdre, hely és id6
egység sokkal mellékesb dolog, mintsem azoktdl, ha a cselekvény gy kivinja, el ne lehetne
térni. Egyediil a cselekvény egység bir fontossdggal, ez a dramdnak elengedhetetlen feltétele.

Mind azt, ami a dramdban torténik, sszevéve cselekvénynek nevezzik. A cselekvény
egyes részeinek az egésszel a legszorosb, legbensébb egybekéttetésben kell lennidk, nem
szabad tehat csak véletlenbdl, vak-esetbdl szdrmazniok, hanem dgy dllniok egymdshoz,
mint ok és okozat, s a szerepld egyének jellemébdl folyniok. Coriolan biiszke jellemébdl foly
szamiizetése, Réma elleni hadjirata, fidi szeretetébdl: bukdsa. Ezenkivil sziikség, hogy a
cselekvények 6sszege egy egészet képezzen, melyben meg legyen a kezdet, bonyolédds, kifejlés:
akkor van egység a cselekvényben.

29. §. PARBESZED. MAGANBESZED. FELOSZTAS

A drama személyei nemcsak azért beszélnek, hogy beszélgessenek vagy valami szépet s fur-
csdt mondjanak, hanem részint azért, hogy a beszélgetés altal jellemok és lelki dllapotuk
feltiinjék, részint, hogy a cselekvény folyamit elbbre vigyék. Példdul Coriolinnak azon je-
lenete, midén a polgédroktdl szavazatokat koldul. Itt egy részr6l Coriolan buszke, makacs
jelleme tiinik fel, mely csak kénytelenségbdl hajlik meg, mésrészrdl a néptémeg ingadozasa
tikrozddik vissza. A cselekvény is elébb halad, mert a jelenet kezdetén tgy litszik, hogy
Coriolan megnyeri a konzulsdgot, de nem tudvin magit kellen megaldzni a nép elétt, a
jelenet végén mar azt latjuk, hogy tivolabb van azon féhivatalt6l, mint akdrmikor. Tehit e
jelenet nem volt tires beszélgetés, hanem jellemfests és cselekményt elémozdité is egyszer-
smind. Hasonl6 ehhez Antonius beszéde Caesar holtteste felett. (Lasd Shakespeare: Julius
Caesar, Coriolanus stb.)
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A magdnbeszéd, valamint a félre mondott szavak, a szerepld egyén legbensébb gondolatait,
vagyait, reményeit stb. tlntetik fel a nézg eldtt: ezeket tehat tgy kell venni, mintha nem is
kimondva, csak gondolva volnanak. Nevetséges tehdt azon dramairck eljdrdsa, kik az igy
mondott vagy helyesebben gondolt szavakat kihallgattatjak s azokra épitik a tovdbbi cselek-
vényt.

A drima, mint tudva van, feloszlik fefvondsokra és jelenetekre. Jelenetekben lényeges dolog
az, hogy senki se jelenjék meg vagy tivozzék el ok nélkiil; ennek is mint minden egyéb cse-
lekvénynek indokoltatnia kell. Elsé tekintetre kozonyos dolognak latszik a felvondsok széd-
ma, de miutdn a drimai cselekvény (kezdet, bonyolédds, kifejlés) hdrom részre osztatik fel,
legjobb felosztdsnak az 5-3-1 felvonds mutatkozik, mint ezt Vorésmarty is Dramaturgiai
lapjaiban szépen bizonyitja.

30. §. A SZINMUVEK NEMEI SZOMORUJATEK

A szinmtvek hdrom fénemre osztélyoztatnak: szomorijdték vagy tragédia, vigjdaték vagy ko-
média és nézdjdték a sziikebb értelemben dgynevezett drima. Az gpera inkdbb a zenéhez
tartozik; a sok lovag, pdsztor, tindéries stb. jaték csak a fontebbiek drnyéklatai.

A szomorujatéknak alapja az Ggynevezett fragikum. A tragikum az egyének kiizdelmeit a
sorssal, emberekkel tinteti el6, melyben az egyén ugyan elbukik, de az elv diadalt nyer. Mds
széval: a tragikai hés (tehdt egyén) feltimad a fennall vilagrend (sors, emberek) ellen s ezen
vakmerdségért haldllal lakol, de elve diadalt il. Kiizdelem tehat az, nagyszert kiizdelem: mi
a tragédidban gyonyorkddtet; kiizdelem nélkil nincs tragikum. Akdrmely szomoru eset ho-
zatnék szinpadra, akdrhdny embert 6lnének meg ott, ha e nagyszeri kiizdelem hidnyoznék,
az nem volna tragikum. Brufus (Julius Caesarban, Shakespearenél) és tarsai felkelnek, hogy
a régi rémai szabadsigot visszadllitsik. De a rémai nép mar nem képes ama szabadsigot
telfogni vagy élvezni, tehdt Brutusék a létezé vildgrend ellen keltek fel. Megolik Caesart.
A nép eleinte tdmogatja Sket, de csakhamar Antonius részére hajlik. Brutus és tdrsai elbuk-
nak, s haldlukkal pecsételik meg azt a szent Ggyet, melynek védelmére kardot fogtak. Ime
ez a tragikum.

A tragikum el6addsi médja a szenves vagy patetikum. A patosz (mitdl az dl-pitoszt meg
kell kiilonboztetni) a szenvedély nyelve. Nem ékes, cifra, mesterkélt nyelv tehdt, de hatalmas,
er6s, néha szaggatott, mint maga a szenvedély vagy indulat. Szép példa erre Macbethben a
gyermekeitSl megfosztott Macduff ismert felkialtdsa: ,Nincsenek gyermekei!” mely hatar-
talan fdjdalmat és bosszavagyat fejez ki. Mind a tragikum, mind a patosz a fenségeshez tar-
tozik.

31. §. VIGJATEK

Valamint a szomordjiték alapja a tragikum, gy a vigjitéké amaz elSaddsa a szépnek, melyet
komikumnak neveznek. A komikum a szépet nem egyenesen (direkte), hanem mintegy for-
ditott, fonak képben tiikrozi vissza. A tragikum a nagyszertit, fenségest, a komikum a kis-
szerfit, kicsinyest tiinteti fel és helyezi oly vildgitdsba, hol kisszertisége minél inkabb kitessék.
A tragikum az egyén kizdelmeit a fenndll6 vildgrend ellen mutatja, a komikum szinte az,

de a kiizdelem kicsinyes, a fenndllé vildgrend pedig legfolebb tirsadalmi szabélyok s tobb
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eféle, melyek elleni vétség idézi el az egyén nevetséges bukdsdt. Amott az ember magasabb
szenvedélyei, itt alacsony indulatai (pl. fosvénység) szerepelnek, s az emberi balgasigok ho-
zatnak napfényre.

Amit dltaldban a cselekvényrsl mondottunk, az a vigjatékra is dll. Csak azt kell megje-
gyeznlnk, hogy vigjdtékban a véletlennek szabadabb tere van, mint a komoly drdmaban. Az
ugynevezett komikai helyzet (szituicid), mely a szerepld egyéneket bizonyos nevetséges aka-
dalyok ko6zé veti, bar csupdn a véletlen sziileménye, nem gincsolhaté egészen. Enélkil a
legjobb vigjdték is ritkdn lehet el, bir mindenesetre mévészibb komikum az, mely a szemé-
lyek jellemébél szarmazik. Egyébirant a parbeszéd sziikség, hogy itt is jellemzd legyen, s a
cselekvényt el6bb vigye. Oly vigjatékjelenet melyben a személyek csak céltalanul élceznek,
nem jobb, mintha komoly drdmdban az 6rok mozdony felett disputdlndnak.

32. §. NEZOJATEK

Az tgynevezett nézbjaték vagy szorosabb értelemben vett drima, mintegy kozéphelyet fog-
lal el a tragédia és a komédia kozt, s velok becsre nézve ritkdn mérkdzhetik. Rendesen oly
szindarabot neveznek igy, melyben szomort események 6rvendetesen fejlédnek ki. De lat-
nival6, hogy ily darabokban a tragikum fenségérél sz6 sem lehet. Mindazoniltal vannak
jeles miivek e nemben is, ilyen pl. A4 velencei kalmdr Shakespearetdl.

KOLTESZET

|

ALANYI

Kozvetlen
Lirai

|
TARGYIAS
Kozvetett

Nézleti tehetség altal

\
Gondolkodétehetség dltal
Tankiltészet

Térben egymas mellett 4116
Leiro koltészet

Idében egymids utin kévetkezd

A multak alakjéban el6adva
Eposz

A jelen alakjiban

Drdama
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A magyar nemzeti vers-idomrol

Nincs egy-egy nehezebb feladat a magyar irodalom torténet tanitéjdra nézve, mint a régi
nyelvemlékek és koltéi maradvinyok irdnt a tanuléban érdeket gerjeszteni, azt folyvast
fentartani, hogy a példinyok olvasdsa el8tte firasztéva, 1élekolévé ne fajuljon; hanem figyel-
mét, a helyen, hogy lankasztani, ébressze, a helyen hogy elszérnd, a tirgyra feszitse, a he-
lyen hogy kimeritné, 6nmiikddésre szoktassa. Gymnasiumi névendékrél, 15-16 éves ifjurdl
sz6lok, ki el8tt csak most nyilt meg a sztil virdgos mezeje, honnan koszoruit, ha nem is va-
lasztékosan, de bizonyara minél tarkdbban fonja, ki egy par novella, egy-két cifra kéltemény
olvasdsa utdn az irdlynak ,fényét meg kezdte kivinni” — s boldog alanyisigiban épen nem
habozna sajit szévirdgait Pizman avatag nyelvének, sajat versgyakorlatit Zrinyi bukdécsola-
sinak elébe tenni. Nem emelkedvén még oda, hogy a nyelv erejét, a compositio hatalmit, a
koltészet egyszerd fonségét érezni tudnd: rokon- vagy ellenszenvét csupin a kiils6hez koti;
ha ez csinos, vonzo, képdus, ifja lelke dagilyinak megfelels, szeretni, — forditva unni,
kicsinyleni fogja. Azon boldog kor ez, mely, mid6n utinoz, magét teremtdnek hiszi, mely 6n
gyarl6 kisérleteit remekmuvekkel teszi parhuzamba; elsé merész felszokellése, kétségkiviil,
amaz erének, mely — tehetséggel parosulva, majdan teremteni fog, — de épen ezért nem a
multra, hanem a jévére fiiggeszti pillanatit, melynek csirdit keblében hordozza. Hogyan is
ragadndk a mult igyetlen torekvései bamulatra azt, ki 8sztonszertleg érzi, hogy hivatdsa, ha
kitinni akar, a jelent is 1aba ald szegni; ki legnagyobb mesterében, 6ntudatlanul, oly ellenét
sejti, melyet egykor legySznie, tulszdrnyalnia kell. Az ilyen mosolyogva nézi le mindazt, mi,
szerinte, sajit fejlédése szinvonaldnak alatta 4ll, — s nem nagy véleménnyel van az avult ré-
giség irdnt, habdr az jeles md, habdr 6 maga legkitindbb tehetség legyen is; s6t épen ez
utdbbi, az onerejét érzd szellem az, mely legkevésbbé hajol meg a mult tekintélye eldtt, —a
korlatolt ész egykedvi butasiga, mely a mester szavira eskiiszik, itt is, mint mindeniitt,
folszinen maradvan.

Ha madr a valédi mibeccsel bird, de elavult emlékekkel szemben is ily akadélyt kell a
tanitonak lekiizdeni: mit tegyen ott, hol forma és tartalom, kiils6 és bensd egyardnt silany-
nak mutatkozik, hogy a tisztes maradviny a névendék el6tt ne mint unalmas, de vonzd, ne
mint nevetséges, de tanulsigos, tiinjék fel. Mi magyarok nem vagyunk azon szerencsés
helyzetben, hogy egy népileg naiv, de nemzetileg 6ndllé irodalomnak a hajdankorbdl
fenmaradt gyongyeire biiszkén mutathassunk. Mi seinkhez szamitjuk Etelét, de az Edda
és a Nibelunge-Not, a Hildebrand- és Detre-ének, melyek a nagy hédité nevét ma is emle-
getik, idegen népek tulajdoni. Mi akdrhdny Rodrigét szemelhetiink ki az ozmén harcok
idejébdl: de Cidiink nincsen, sé6t Hunyadi magasztos neve is elhangzott népszerd koltemé-
nyeinkben, mig a szerb ajk Szibinyédni Jank6t nem felejtheté. Mi csak hirét halljuk a dalok-
nak, melyek egykor Attila és Arpad, Endre és Mityds asztalanal zenghettek, a nélkiil, hogy
azokbol egy drva betiit felmutatni, egy drva hangot utinzongeni birndnk. A mi fénmaradt,
az mar, alig némely kivétellel, iskoldzott emberek mive, kik a nép kerekded compositiéjit
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laza terpedtséggel, naivsigit tudakos reflexiéval valtak f6l; a szép helyett sivar igazra, gys-
nyérkédterd helyett tanulsigosra térekedvén. Ily kérilmények kozt nem utolsé dolog a felol-
vasott darabnak érdeket koleson6zni; s hogy e cél puszta grammatizdldssal, a nyelv alaki és
helyesirasbeli viltozdsainak részletekbe hato fejtegetésével bajosan lesz elérhets, gondolhat-
ni. Mikor kezdték, példdul, az i betiit ponttal jel6lni meg, érdekes lehet a tudomany embere
el6tt, s az iratok kordnak meghatdrozasit elésegélheti: de az ifju kedélyhez aligha szol; azért
a nyelv fejlédése csak f6bb mozzanatiban, nem egyszersmind apré részleteiben, kisérendd.

Enitt, kitiizott célomhoz képest csupdn a koltészetre, annak is inkabb kil-idomara, mint
lényegére szoritkozom. A tudéds tandr, ki a klasszikai és taldn eurépai irodalom szinvonaldn
dll, 6rvendve fogja irodalom térténeti el6addsakor az egy Erdésit a XVI. szazadbdl felmu-
tatni, mint elsé alkalmazé6jat a rémai mért soroknak: de hogyan gerjeszt érdeket a Tinédi-
féle formak irdnt, ha csak azon deriiltség dltal nem, mit a vala és vala rim 616k ismétlédése
elsidéz? hogyan kiilonbozteti meg a prézatdl Andreas Lupus rim- s mértéktelen sorait? ho-
gyan igazolja régibb koltsink felforgatott szorendjét? stb. Be fogja-e érni e stereotyp itélet-
tel: ,forma tokéletlen” — s kivinandja mégis, hogy tanitvinyi e tokéletlenségek olvasdsdban
kedvet taldljanak? — Nem, lenni kell valaminek a mai rim- és mértéken kiviil, mi azon for-
mikat az egykoruak eltt kelendévé tette: egy népileg nemzeti rhythmus liktetése az, ama
rhythmusé, mely népzenénk- s dalainkban nagyrészt ma is érezhet$; ama rhythmusé, me-
lyet, koltészetiink érdekében, nem ignorélni, de nyomozni, nem mell8zni, de tovibb fejteni
tartozunk. Legyen szabad hédt nekem, pirhuzamban a koltészeti maradvanyokkal, mindaz-
dltal nem csupén tanodai szempontbdl indulva ki, nézetimet arr6l, mit magyar nemzeti vers-
idomnak neveztem, réviden el6adni; foltéve egyszersmind, hogy a tisztelt olvasé figyelme-
zett olykor népies dallaminkra, s talin forgatta is Erdélyi, Fogarassy, Greguss idevago érte-
kezéseit.

Préza ésvers. — Csalatkoznék, ki ez utébbit csupdn a lebeg mértékben, a rim 6szhangzatiban
keresné. Foly6 és kotott beszéd kozt, a tartalmat nem tekintve is, lényeges a kiilonbség.
Mint Chladni Gveglapjin a nyiretty 4ltal elgidézett hangra mozgdsba j6 a rahintett f6veny
s a hangrezdilet mindsége szerint kilénb6z6, de mindig szabalyos csoportokba fut dssze;
ugy véltoztatja helyét, ugy sorakozik sz6 és mondat rész az indulat dltal zengésbe jott koltsi
beszédben, szemkozt a préza nyugalmas folyékonysigaval.* Lehdny magdrél minden £616s-
legest, mindent, a milazavé, pongyolavd tehetné (milyen a néveld az, a, és némely particulak);
feloldja a prézai kérmondatossdgot; a szérendet merész inversickkal forgatja 6ssze: a gondo-
latokat, nem, mint a folyébeszéd egymisba tizi, de egymads utin sorozza, mintha azok, a ta-
padis (adhaesio) torvénye szerint csak véletlendl csoportozninak egytvé, — s kényszeriti
Sket, hogy bizonyos kiszabott szik tér hatdrain kivil ne nyujtézzanak, de egyszersmind azt,
minden f6l6s hézagpétlé nélkil be is toltsék. Széval a folydbeszédet rhythmus véltja fel, mely
bensé és kiils egyszersmind: szabilyozza, kiméri, pirhuzamos tagokra osztja fel gy a gon-
dolatot, mint a beszéd kiils6 alakjit s e kettt egymadssal legszorosb 6szhangzatba teszi,

* Wer theilt die fliessend immer gleiche Reibe
Belebend ab, dass sie sich rhythmisch regt?
(Goethe.)

289



csaknem azonitja. A rhythmus tehdt nem egyes tagok, sorok mértékszerd lebegése, mint
valamely félig kifejlett prosodiai alak — nem is a rim, mérték Gsszesége: mert, hogy ezek
nélkiil is van rhythmus, az 8sszes héber koltészet bizonyitja; mig ellenben, rhythmus nélkal,
a folyébeszéd rimelve is prézai természet marad, mint ezt az arabok rimes prézdjin, kiknél
e korcs idom kifejlett, lathatjuk. Es igy a rhythmus az, mi a vers-idom lényegét teszi, mi a
kotott beszédet a foly6tdl mdr elemeiben elvdlasztja s a kettét éles ellentétbe helyzi egymds-
sal; minek velesziiletett érzése nélkiil lehet valaki igen j6 prosaicus, de versel$ nem.

E szerint a kotott beszéd lényege nem a rim s mérték, hanem a rhythmus levén, ez utdb-
bi egykord a koltészettel, mely eredetileg csupdn e formaban nyilatkozott, s a rim vagy
mérték hangzatossigit csak késébb vette fel. Az Gsrégi héber koltészet, melyben sajétképi
mértéket taldlni fel hit kisérletnek bizonyult be, egyedil rhythmuson, a gondolat rhythmusdn
alapszik. Hdrom f6 médja van a gondolatok csoportosuldsinak. ElsS a parbuzamos, misze-
rint ugyanazon gondolat kiilonb6z6 szavakkal ismételtetik, s alkotja mintegy a vers elé- és
utérészét, példaul:

Adah és Zillah, halljatok hangomat!
Lamech néi figyeljetek szavamra.

(Lamech éncke.)
Masik az ellentétes, mid6n a Vers els- és utérésze ellentétes gondolatot fejez ki, mint

f:‘xtok rd, ki téged dtkoz,
Aldis ré, ki téged ald.
(Msz. I. 27-28.)

Harmadik az dsszerakd (syntheticus), midén a rokon eszmék (varia, non diversa) sorozasiban
némi haladvdnyt (progressio) vehetni észre; vagy pedig ugyanazon gondolat, kiegészité tolda-
lékkal, ismételtetik, mint a kovetkezs hely Mézes hattyuénekében:

Egek halljatok meg beszédemet ,

P s . . ellentétes.
Es halld meg, ¢ fold, szdjam szézatdt

Csdpagjon tanitisom, mint az esd

S hulljon szeliden mint harmat szavam.
Mint permeteg a zéld virdnyra,

Mint zdpor a noveény csemetékre:

osszerako.

Mert Isten nevét hirdetem,

T arhuzamos.
Nosza dicsérjétek az urat! } P

Nem volna nehéz a magyar koltészetbsl hasonlé eszmesorakozdst szemelni ki; de legyen
elég csupdn a progressiéra mutatnom, mely Zrinyi e soraiban fel6tlik:

Fegyvert s vitézt éneklek, 2616k hatalmat
Ki meg merte virni Szuliman haragjat,

290



Ama nagy Szulimannak hatalmas karjit,
Az kinek Europa rettegte szablydjir.

Ugyanazt ismétli, de mindig p6tld, erdsitd részletek hozzdaddsdval. Vagy még jellemzébben
e népdal, melyre médr Erdélyi is figyelmeztet:

Meghalok Csurgéért, de nem a vdrdert,
Hej, nem a véraért, csak egyik utcdért,
Nem is az utcaért, csak egyik hdazdért,
Hej, ebben névekedett barna galambomert.

Hogy a mi kéltészetiink is eredetileg csupdn a rhythmus bédjit ismerte, s minden afféle, mint
rim és mérték, ndla legfolebb esetleges volt: alig szenved kétséget. Igaz ugyan, hogy legré-
gibb verses emlékeink, milyen a Pannénia megvételét tirgyazé ének, mdr rimelt alakban is
fordulnak el8; s6t Béla névtelenjének pér helyébdl, hol a magyar torténeti dalt forditani
latszik, rimes eredetit sejtiink. Ily helyek mdr, midén a vezérekrdl szol:

Omnes loca sibi acquirebant,
Et nomen bonum accipiebant.

tovébba, a pogdny Thonuzobirdl beszéltében:

Et dum Beatus rex Stephanus
Verba vitae praedicaret

Et Hungaros baptizaret,
Tunc Thonuzoba in fide vanus
Noluit esse Christianus,

Sed cum uxore vivus

Ad portum Obad est sepultus.
és mdr elgbb, Gyuldrdl szélvin, ismétli magit:

Quod in fide esset vanus
Et noluit esse Christianus. —

De ha ezek valéban nép-ének forditdsai is, az még az eredetinek rimelt alakjit nem f6ltétezi.
Maga Anonymus, ki rimel$ hajlamit el6beszédében is eldrulja, adhatott rimet az eredeti
sz6veg rhythmusihoz, vagy latin forditisa annak foroghatott a papok kezén. De ha nézziik,
hogy a rimetlen alak egész a XVI.-dik szdzadig fentarthatta magét; hogy eleinte a papok,
midén a nép szdmdra éneket forditottak, csoppet sem igyekeztek azt a sorvégek egyeztetése
dltal kapdsabbd tenni; hogy az els§ dal, melynek népi eredete £l van jegyezve, értem a Mad-
tyds valasztisakor rogténzétt nyole sort, noha rimben kezdi, a nélkiil végzi; hogy a toérok
vildgban kelt Oldh Ger8-féle néproménc régibb versszakai mit sem tudnak a &imend sorok
felsl; hogy végre a XVI-ik szdzadban Farkas Andris egész nagyobb kélteményt, csupdn a
sorok és strophak rhythmusdra timaszkodva kézrebocsitni mert: mindezek és hasonldk,
mondom, arra mutatnak, hogy a rim irdnti érzék nem volt kifejlédve régibb koltészetiink-
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ben. Lehet, hogy a magyar fil szinte megérzette, ha a sorok végei torténetesen dsszehang-
zottak: de ndla a rhythmus, nem a rim, 1évén f6dolog, ez utébbit konnyen nélkilozte; s ha
Tinédi a vala — vala helyett épen semmi rimet nem haszndl, az a hallgaté elétt, ugy latszik,
kézony6s dolog leendett.

Ide mutat az is, hogy a népi kézmondatink, az Ggynevezett példabeszédekben arinylag oly
kevés a sajatképi rim. A kézmondatok nagy részben, Gsrégi eredetiek. Mint a népi bolese-
lem kézhelyei, vagy a népkoltészet egyes hulladéki, magiba a nyelvbe olvadva, szallnak firél
fira, nemzedékrsl nemzedékre, s ki tudnd azok nagy részének keletkezési idejét meghata-
rozni? Taldn némely példaszd, mely ma is koz forgalomnak 6rvend, mar a Volga partjin
honos vala; s ha Uszubu apank nem pattogtatta is gy a korménfont k6zmonddsokat, a hogy
e vezért Dugonics beszélteti Etelkdjaban: bizonyosan fordult meg ajkin egy kettd, a mi je-
lenleg is divatozik. Erdekes volna régiebb latin iréink nyelvében az eftéle magyaros
proverbiumokat utinnyomozni, — én itt hamarjéban csak egy mai szdjardsra emlékszem:
,vagja, mint a nyers tokot” — mely mar Béla jegyzdje tollin, bdjos hungarismussal, igy fordul
elé: ,tonsa capita cumanorum — mactabant tanquam crudas cucurbitas.”

Tapasztalni, hogy mds népek (példdul a németek) kozmonddsai épen a rim gyakori hasz-
ndlata 4ltal tinnek fel, mig ndlunk forditva 4ll az eset. Kétségkiv(il amazoknal a rimérzék
elébb volt kifejlédve s igy ez apré tanversek, melyeket kézmondas néven ismeriink, akar
o6ndlléan keletkeztek, akar, mint nagyobb kéltemény forgicsai hulladoztak el, a megszokott
és hasznalt rimes alakot mutatjik. Ndlunk ez nincs igy; de hallgassa valaki magyar fiillel,
kézvetlen a nép ajkdrdl példabeszédinket: nem tagadhat meg azoktél némi hangzatossigot,
mely a prozitdl eliit, mig népdalaink rhythmusédval megegyez; ugy hogy az egész sor, fel-
mondds kozben, dtem” (tactus) szerint kimérhetd lesz. Vegytk példaul (régibb alakjaban)
ezt:

Ember teszen | fogadist | ag eb ki meg | -illja.
nemde megfelel e népdal sornak:
Vermem ugyan | elég van | de kenyerem | nincsen.

Igy lehetne akdrhdnyat 6sszeallitni; én, mintegy ujjmutatdsul, megelégszem néhdnnyal, egy
kézmondasra egy dalsort alkalmazvan:

Léra, csikés, | 16ra! || elszaladt a | ménes.
Ki kutyaval | jatszik: || bot legyen | kezébe.
Lassan siess: | tovdbb érsz.

Ha meghalok | se binom.

Az egyikben | acél kova | taplo.
Elsfinak | nehéz doltét | vrni.

* Utenynek nevezték a tactust kik az any képzdt oly panacaednak tartjak, mely minden szécsonkitdsi sebet
meggydégyit. En az ditem sz6t helyesbnek gondoltam.
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Lyanyomnak | mondom: | menyem értsen | réla.
Haj rézsa, | rézsa, | kenderesi | rézsa.

Jart utata | jaratlanért | el ne hagyd.
Kertem alatt | a Berettyé | folydogil stb.

— mig egyszersmind ezek némelyike amaz e/lentétes idomot mutatja, melyrél fonebb, a héber
rhythmust felhozvin, emlékeztiink.

Sajnalni lehet, hogy kézmondatink gyijtése alkalmaval e szempont nem 16n méltatva
kell8en; magam szdmos példabeszédet ismerek, mely a nép ajkin sokkal hangzatosb alak-
ban jir, mint a gyijteményekben olvasni. Nem dllitom, hogy minden kézmondat birna a
rhythmus zéngelmével, sok mar egészen prézai: de legalabb azt, a mi az él6 nyelvben még
koltsi jellegt, nem kellene 6nkényes elforgatds dltal megfosztani eredeti diszét6l.

II.

Nem tudom, ha sejti-e mar részleg a tiirelmes olvas6, mi legyen az, mit én a fonebbi sorok-
ban rhythmusnak, és pedig, mert kiviléan nyelviink és zenénkben nyilatkozik, magyar
rhythmusnak nevezgettem: de meghatdrzds helyett kénytelen vagyok még itt sajit hallérzé-
kire utasitni s némely aprésdggal bibelédni, mit ily munkdndl elkerilném nem lehet, mert
végre is elemzés: elemzés. Annyi a felhozott példakon is észrevehets, hogy mondat, mely a
verssort képezi, az ugy nevezett sormetszet (caesura)” dltal (mir8l aldbb) bizonyos megsza-
bott izekre, mintegy zitemekre (tactus) oszlik fel. E felosztas, igy véve, kilsé, a mennyiben a
sz6énak bizonyos helyeken végzddnie kell. De még ez nem minden; sziikség, hogy e kiilss
feltagoltsdgnak megteleljen a bensé, mi mér a gondolatban megy véghez. A sormetszetnél (igy
tanitjak), kell, hogy a beszéd értelme némileg befejezve légyen: de ennek aztin nincs érzelme.
Mert hogyan tekinthetni az értelmet befejezettnek ama példdkban:

Kertem alatt —
Jart utata—?

pedig nehéz volna elvitatni, hogy azok nem helyesen vannak f6l-izelve. Vizsgiljuk a dolgot
kissé kozelebbrol.

E kézmonddsban: ,Jart utat a jiratlanért el ne hagyd” barmily prézailag ejtendk is azt ki,
e szétagokat: jart — jar — e/ — kissé folemelniink, hangsilyoznunk kell. Ha mar ugyanezt, mint
verssort tekintjik, a népdalainkban oly ismeretes tizenegy szotaga sort adja vissza, mely
metszetek dltal hiarom izre, titemre oszlik fel, igy:

Jdrt utat a | jaratlanért | e/ ne hagyd.

tehdt mindenik titem egy hangsulyos szétag dltal emeltetik ki, mely itt épen az litem elejét
nyomja meg. Ugyanazt tapasztalni, példdul e néptalinyban (a lopStokre):

* Ha aesthetikusaink sejtenék, mily nem aesthetikai fogalmat kot 6ssze népiink a wdgdny széval, bizo-
nyosan nem haszndlndk ezt caesura helyen.
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Mig él | mindig fut: | holta utin | mindig lop.
vagy e jaték-dalban:
Lengyel Liszlo | j¢ kiralyunk,
Az is nekiink | ellenségiink,
Hidunk labat | letorette. stb.

Azonban nem sziikség, hogy a hangsuly mindenkor az litem elejére essék, de igen, hogy
mindenik item egy hangsilyos tag dltal legyen kiemelve, mint e népdalban:

Bortittam én || boros vagyok

Haza mennék || de nem tudok,

Aki tudja || mért nem mondja

Merre vanaz || orszég utja. (Czuczor.)

E hangsilyos kiemelése az iitem egy tagjinak, mig a tobbi hangsalytalan marad, az északi,
6 skandindv koltészetben is nagy szerepet jatszott. Hogy pedig a hangsulyos szétag annal
er8sebben feltiinjék tgynevezett botdirim (alliteratio) dltal élesedett. Az alliteratio, mint kiki
tudja, ugyanazon kezdébet(ik szabélyszerd ismétlése. Ez és a rhythmus — minden végrim,
vagy mérték nélkil — teszi vers-idomat a régibb Edda kélteményeinek. Ott rendesen hirom-
szor ismétlddik ugyanazon kezdé bett, kétszer a vers-sor els felében, egyszer az utolséban.

Amazok mellék-, ezek f bot-nek (Stab) mondatnak. Példdul az Edda német forditdsabdl:

Ich will Walvaters
Willen kiinden.

itt a botirimet a hdromszor eléjové w betl képezi; az elsé sorban el6fordulé két w a mellék
b6t (Nebenstab), a masodik sorban levs egy w a £6 bot (Hauptstab).

A mi koltészetink e szabilyos kifejlését a botlirimnek nem mutatja ugyan: de, hogy a
magyar fiil sem idegen a hangsulyos szénak ekkénti erdsitésétdl, ime néhdny, a nép ajkdrol
vett példa:

Szegény ember | szandékat
Boldog isten | birja.
Vak vezet | vilagtalant.
Virt ledny | vérat nyer. (Kézmonddsok.)
Riruca |ri, ri. (Tuldny a hegediire.)
Kérosi | kerepesi | kortéfa. (Jitékdal.)
Pej paripim | patkdszoge | de fényes.
Szivtsl szivnek | szdlni | nem szégyen. (Népdal.)
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Szabad péntek | szabad szombat

Szabad | szappanozni. (Népdal.,)
Adjon Isten:
Bort, buzit, | békességet,
Mikot, makkot, | mogyorét stb. (Aldomas.)
Hétfs | hetibe,
Kedd | kedvibe,
Szerda | szerelmibe,
Cstitortok | cstiribe,
Péntek | pitvaraba,
Szombat | szobdjiba. (Gyermekvers.)

Eféle példit a ma is nép ajkdn forgé dalok, gyermek-7¢jdk talinyok és kézmonddsokbdl
akdrmennyit hozhatni fel: de a régi verses maradvinyokban sem hallatlan a hangsulynak ily
mdédoni erdsitése. Mar a Pannonia megvételét tirgyazo torténeti ének eme soraiban:

Kelen foldén elkelének,

Az cseken 6k (el)csekének,
Az Tetemben elfeltetének;
Erden 6k sokat értenek,
Szizhalomnal megszillanak

vagy még itt is:

Foldedet adtad fejér lovon

Es favedet aranyos féken —

vildgos az alliteratio; azért e helyeket épen egy régibb széveg maradvinydnak tartom (mire
az itt csoportozd avult szok is mutatnak), ellenkezden Toldy urral, ki valamely kézépkori
barit izetlen etymologizaldsait litja bennok. A Deus és Dézs valéban az; de itt én az eredeti
néprhythmus liiktetését érzem, bottirimmel élesitve, melyet a tuddkos szerzd, ki ez éneket
ujra dolgozta, vagy nem akart, vagy nem birt egészen elrontani. Hasonl6 alliteratiét érzek e
toredékben:

Vigd csak fiam, vagd Forgacs

Tied leszen Gimes és Gics;

s6t nekem felting a m botd gyakori ismétlése a Matyds valasztisakor rogtonzott dalocska
négy elsé sordban is:

Mityast mostan vélasztotta
Mind ez orszag kirélysagra,
Mert ezt isten adta nékiink
Mennyorszagbdl oltalmunkra.

295



Azonban ez ardnylag gyér nyomok feltiintetésével nem akarom bizonyitni, hogy a botlirim
nalunk valaha uralkods volt; de hogy a magyar rhythmus is flvette olykor, s dltala a hangsuly
er6sbodést kapott, viligos. Ott, hol a rhythmusba nagyobb élénkséget, mozgékonysdgot
akarunk hozni, ma is sitkkerrel hasznilhat6, a minthogy az Gjabb koltészetbdl is lehetne ide-
ill8 helyeket szemelni ki,

»2INyogte Matyds bus hadit Bécsnek biiszke véira.” (Kodlcs.)

— csakhogy a tdlzdst, mesterkéltséget, itt is, mint barhol, kertlni kell.

I1I.

Hogy eddig azt, a mit k6zonségesen sormetszetnek (caesura) vagy illetleg versldbnak (pes)
hivunk, a zenétsl kolcsonzott zitem (tactus) széval fejeztem ki, nem ok nélkil tortént. Azt
akardm ugyanis ez altal folyvist éreztetni, hogy nem elég a verssort, ugy nevezett libak és
metszetek szerint, kiilsleg feltagolni, azaz nem elég, hogy bizonyos helyeken végzsdjék a
sz6: hanem sziikséges, hogy e kilsé felosztisnak megfeleljen a benss: hogy a mondatnak (s
igy a gondolatnak is) azon részei csoportuljanak egy litembe, egy, a sormetszet altal elkiilon-
z0tt izbe, melyek egymdssal legszorosb kapcsolatban vannak, mert csak igy lesz tokélyes a
rhythmus. Mdr pedig a mondatban azon szétag, melynek hangjat felmondds kézben, kissé
tolebb emeljiik s ezért hangsulyosnak szoktuk nevezni, uralkodik azon szék f616tt, melyek
hozza legszorosban tartoznak: ha tehit a sormetszet hatdrai k6z¢ egy hangsulyos szétag s az
alarendelt hangsulytalanok esnek, tigy a részardnyos felosztds bensdleg is tokéletes. Nem kell
gondolni, hogy e hangsily szerinti feltagolds, e bensd osztilyzds valami nagy fejtorésbe,
el6leges kiszdmitdsba, mesterkélésbe keriilne: 6nkint j6 az mindennek, ki a rhythmus irdnt
érzékkel bir, mellyel hogy birjon, koltének elengedhetlen foltét. Himfy dalai, példaul, (a
leghangzatosb alak, mit birunk) — ily bensé feltagoltsagnak koszonik a verselési béjt; noha
nem gondolndm, hogy Kisfaludy sokat t6r6détt volna ilyesmivel. De megtartd mégis, mert
lelkében zengett a rhythmus; ha pedig valahol eltér téle, mingyart megérzik a versen, mert
dacdra a kiils8 caesurdnak, bagyadt az:

A folyamba | zekintettiink
Es a/attunk | és felettink
Es benniink is | a menny volt
Sziviinkben szenz | tdiz lingolt.

Ime, a hdrom elsd sor a hangsuly ardnyos felosztdsa altal ép rhythmust ad; a negyedik sorban
a caesura eldtt két hangsilyos szétag van, utdna egy sincs, de a hangsulyos szens sz6 a vele
szoros kapcsolatban levktol (tiz lingolt) elvagatik: innen e sor érezhetSleg bagyadtabb,
mint az elsébbek.

Ily médon barmely kélteményt prébara téve, azon eredményhez fogunk jutni, hogy ott
van a legjobb rhythmus, hol a hangsulyos szétagok kell6 parhuzamossiggal vannak elhe-
lyezve; maskép, hidba van meg a kiils6 metszet, mindég hidnyzani érziink valamit. Szabad
legyen még egy kisérletet tenni, sajit rovisomra:
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Ritkavendég | Rdcorszégban

Zsigmond a ki | rdly, a csdszr;
Jol fogadja | Istvin vajda,
ILstvan, kinek | apja Lazar;
Het egész nap | latja dusan,
Becsiilettel, | emberséggel;
Nem felejti, | ki a gazda,
Nem felejti, | %it vendégel.

Liétnivald, hogy az els§ sor betd rimmel neveli a rhythmus hangzatossigit, a masodik hibds;
legjobb a hdrom utolsé, hol a hangsuly épen az litem elsS tagjat emeli ki. Azonban e szabd-
lyossdgtdl néha nem drt eltérni, mert 4ltala a rhythmus nagyon is egyhangtan hullna szét.

E csoportosuldsa a gondolat- és széknak minden titemben egy gdc, a hangsulyos tag ké-
ril, barmely nyelvi kéltészettel kézos ugyan, de sehol sem annyira érezhets, mint ndlunk:
azért ezt Ugy tekintem, mint egyik jellemvondsdt a magyar rhythmusnak. Minél kevésbbé
nyujtani el a gondolatot; a mondat részeinek hangsulyos tagjai koril egy iitembe, egy caesura
korldtai k6z¢é osztilyozni; ezt kivinja a magyar fil. Ily értelemben a magyar rhythmus titere
folyvést érezhet a régi koltéi maradvinyokban, Tinddit kivéve, mert ennck rhythmusirol
nem sok dicséretest mondhatni, és a Zrinyidszt, mely néhol igen élénk rhythmust ad ugyan,
de tobbnyire, mint verselés, alig élvezhets. Ldssunk néhdny példdt a mondottakra.

Rettenetes || ez vildgnak || mastan minden || dolga,

Csudalatos || nagy vaksiga || hdlidatlansiga. (Horvdt Andrds.)
Sokszor kértem | én az istent | nagy szivem szerint

Hogy mutasson | nékem #irsat | ez vildg szerint. (Hdzasok éneke.)
Mostan egy | ifju || meghdzasodott,

Ujonnan | hozta || szép hites | zdrsit. (Adhortatio mulierum.)

Hallottam | példiban régen hogy | mondottik

I

Az 6 aczélt soha || ugy nem paskolhatjik,

Tiszta vassa Stet || hogy elligyithassdk,

Hogy soha acélnak || 6tet ne mondhassik. (Tinddi.)
Egy szép dologrél || én emlékezném || ha meghallgatnitok,
Az kinek madsit || nyitvan jol tudom || ti mem hallottitok
Torok csaszarnak || szép lednydrdl || kin csudalkozhattok. (Szendréi névtelen.)

Mostan emlékezem || az e/mult id&krsl,

Az e/mult idében || i6 Toidi Miklésrol stb. (Tlosvai.)

De elég ennyi, figyelem-gerjesztésiil inkdbb, mint oly dllandé rendszer kdvetelése gyanant,
melytdl soha eltérés ne tortént legyen. Régi j6 verselSinket semmi se vezette imez alakitds-
ban, mint a népi dallamok és daloknak ontudatlanul bennék zengd rhythmusa, hogy botlot-
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tak nem egyszer, természetes. De igy is a rhythmus fényoldala verselésoknek, azt felfogva,
érezve, hajlandébb az olvasé megbocsitni a még ldbra alig kapott rimek sildnysdgat.

Iv.

Feltting a régi verses maradvinyok, s6t néha még a mult szdzadbeli kolt8ink nyelvén is
egynémi sajitsdgos szérend, mely elsd tekintetre ugy latszik, mintha a rim, vagy caesura
dltal lenne kierdszakolva, vagy a latin koltdk hasonlé szabadsdgat utinoznd. Ertem a beszéd
oly médoni 6sszeforgatdsit, hogy a minek préziban elil kellene jéni, hatrdbb marad és vi-
szont; hogy példdul a kétszo, mely kiilonben a sor kezdetén dllna, kozépre vettetik, mint:

Szent korosztfin ha imadlak. (8z. Berndit hymnusa.)
Szeretd szolgdjat mert megolte vala. (Ilosvai.)

Koényo6rgok, nekem is hogy mdr 1égy vezérem.  (Balassa.)

A gyékényt aldlad miglen el nem vonja. (Beniczky.)

Azonban kovetem ha odaérkeznék. (Gyongyasi.)

hogy a visszahoz6 névmas (a 4i, dologrdl is) szokatlanabb helyet nyer, mint:

Szérnyﬁ halal i meggy6zott. (Sz. Bernadt.)
Es nem leszen, te testedrdl, £ Sket eltizze. (Horvdt A.)
Kedves életnek ezt valaki (a ki) nem vallja. (Rimai.)

Ilyenek még egyéb, onkényesnek tetszd inversiok, mint:

Nem sokat ¢ azon gondolkodott vala (Istvdnfi Pal.)
Mert hamis beszédet ez ellen szerzettek. (Batizi.)

s a nével az a, vagy valamely particula (hogy) szokatlan kihagydsa, s tobb e féle. Ezek s a
hasonlék, mondom, caesura kedvéért, vagy romai kolt6k utinzdsaul, litszanak 6sszeforgat-
va lenni; de nem ugy van. Igaz, hogy Zrinyi el6tt a romai kolts latszik lebegni, midén a
magyar szérenden efféle erészakot tesz:

Foldre megtompitvin esék maga vasit, (a ddrda),
s6t Gyongyosi, a magyar rhythmust annyira érzé Gyongyosi is mond ilyet:
Forgatjik a habok mint a mely hajékat.
Az elsénél kétségkivil a latin koltsi szabadsag vétetett igénybe, azért nem is tdri azt a ma-
gyar thythmus, melynek jelleme nem az elszdrds, s6t ellenkezéleg egy goc kéré gytjtése az
odatartozoknak; Gyongy6si sora analog a fontebb idézett példdkkal, csakhogy tiloz. — De
dltaldban, a legrégibb kortdl egész Gvaddnyiig, tobb szdzadon keresztil divott eme kolt6i

szérend, nem mondhatni, hogy a latin utinzasibél (mellyel dgy sem analog) eredt volna; azt
sem, hogy csupdn sormetszet, vagy rim erdszakolnd ki. Mert oly helyeken is, hol a kélts
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caesura sérelme nélkiil kovethetné a folydbeszédi szérendet, onként eltér attdl, s ama koltsi
sz6fizést haszndlja, mint e nehany példabdl, milyet ezrivel lehetne idézni, lithato:

Régi j6 bardtim | nekem #i% valitok. (Apdti.)
Szépen ha beszélnek, | keveset nem vesznek. (U.a.)

Az legények | ezt hogy halldk. (8z. Katalin leg.)
Azt egészlen akik | beszéllottik vala. (Istvdnfi.)
Baranydban 47 szorzé. .. (Tinddi.)
Nagyfalu hatirdn | hadéval Aogy ballagna. (1losvai.)
Torténék azonban | kertében Aogy jarna. (Gorgei.)
Bunal 4i% egyebet | nékem nem nyertetek. (Balassa.)
Orok kinra | kiket hogy vonsz. (Dies irae.)
(mondhatd: iket 6rok kinra hogy vonsz.)

Segiti istene | rajta mer# konyorul. (Rimai.)
Nagy sebet mert csindlt | Cupid6 keblemben.  (Zrinyi.)
Banfi Janos, Tahi, | poganyt 4i kardra hi. (Liszti.)
Gazdag kertileti | tart amely rojtokat. (Gyongyasi.)
Foghatott amellyel, | s 6lhetett, vighatott. (Kohdri.)
Bémenni Aa akar | 6ltozik kapcaba, (Orczi.)
Benne amely levél | sziikséges éltiinkre. (Bessenyei.)
Remélhetsz mindaddig | virdgz6 napokat. (Barcsai.)
Olykor Aogy | pincéling | fedi bé tagjokat. (Gvaddnyi.)

Itten a sormetszet legkevésbbé sem korlitozza a syntaxist. Mirevalé hét ez Gsszeforgatis,
mely prézaban akkor sem volt kelendd? A magyar rhythmus kéveteli ezt, mely a legszorosban
Osszetartozé részeket egy hangsulyos géc koré gyijti, mint a példdkban: ki valdtok, (alany,
allitmény) ba beszélnek, hogy halldk, hogy ballagna stb. (ige és kotszava); s ezaltal egyszer-
smind a kérmondatos szerkezetnek ellene munkal, azt mér elemeiben lerontja, mint ez a
rhythmus természetében fekszik. Mert vegyiik példaul, ezt:

Szent koroszttin ha imddlak,

barki észreveheti, hogy a ha kotszé legszorosban az imddlak igéhez tartozik, szokott szérend
iltal pedig att6l messzebb esnék, s igy némi kérmondatossdg szinét viselné:

Ha szent korosztfan imddlak,

s6t a két parhuzamos hangsily helyett csupdn egyet adna: amott ugyanis: szent és im-idlak
kett6s nyominték van, itt csak a szens tartja meg a hangsulyt. Igy ezekben:

Szornyd haldl kit meggyézott.

(Kit sz6rnyt haldl meggyszitt.)

Es nem leszen, te testedrdl ki dket eliizze.
(Es nem leszen, 4i éket te testedrél eliizze.)
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Ugyanazon Chladni-féle 6sszerazéddsa a legszorosban egyuvé tartozé mondatrészeknek,
hogy a kérmondatos szerkezetnek még drnyéka is eltiinjon. De torténik e felforditds gyakran
azért is, hogy a hangsulyos sz6 a sor vagy item elejére essék, s azt megnyomva, erésebb
rhythmust adjon, mint:

Szépen ha beszélnek —
Binal kik egyebet —
Bémenni ha akar —

Poganyt ki kardra hi —

Latnivald, hogy itt a hangsuly: (,ha szépen beszélnek”, ,kik szndl egyebet” stb.) a megjelolt
szétagon nyugszik, azért kell annak sor vagy ttem elejére sz6kni. Ugyanez 4ll a néveld (az
a) elhagydsdrol, midén a hangsuly nem ezen, hanem fénevén nyugszik, s némely particuldk
(leginkdbb a hogy kotszoé) melldztérsl, mint Beniczkinél:

() Fiilemile dgon,
Flgg csak kicsiny szdlon,
(hogy) Alom red ne érjen.

Nem 6nkényes szabadsig tehat ez, nem is a klasszikai verselésnek utdnzasa, hanem az ere-
deti magyar rhythmusnak a maindl er8sebb liktetése; mirél ha valaki a mondottak utdn sem
volna meggy6z8dve, szabad legyen a XVII-dik szdzad két legnagyobb kéltSjére, Zrinyi és
Gyongyoésire hivatkoznom. Az utébbi néha épen ugy osszeforgatja a prézai szérendet, mint
az els6, mégis emennek verselése, tovdbb egy szdzadndl, ellendllhatlan béjjal csengett a ma-
gyar fulben, st az Gjabb iskoldk (francia, latin) ellen reactiét vala képes el6idézni (Horvit,
Dugonics, Gvadanyi stb.); mig Zrinyi verse kordnak élvezhetlen volt, rhythmusa eltaszits-
nak, szérendje erészakoltnak tiint fel. Honnan e kilonbség? Konny(i megfejteni. Gyongyo-
si, a magyar rhythmus térvénye szerint, hangsulyt kiemelve, szorosan egybetartozékat egy
csoportba szedve jart el s a prézai szérendet e célbdl forgatta Gssze; Zrinyi ellenben, a magyar
rhythmusnak kevésbbé, vagy nem mindeniitt hodolva, a klasszikai szabadsdgot kovette, s az
Osszetartozokat elszdrta, mi épen ellenkezé eljirds. Gydngyosi:

A beszprémi sereg | mikor megkergette.
(Mikor a beszprémi | sereg megkergette.)

Zrinyi pedig:
Igy kobza szavaval nyird hangos torkat. (Igy nyizd...)
Viz lasst zuigdssal, szél lengedezéssel. (Lassu vizzugdssal. .. ... )
Foldre megtompitvin esék maga vasit (Foldre esék. .. szorosan 6sszefligg.)

bar 6nila is sokszor a magyar rhythmus jelentkezik, példaul:
Mint az sebes viz-ar ha hegybél érkezett.

Végre faradsigit hogy hedban latta.

Gondolvén, banatjit, sogy evvel mulatna.
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Nagy sebet mert csindlt | Cupido szivemben.
(,Mert nagy sebet...”)

a nagy sz6 hangsulyos, azért sz6kken elejére a sornak.

V.

Azt hiszem, sikerilt az eddig mondottakban, ha nem is szimtani pontossiggal meghatiroz-
nom, de érezhetéen feltiintetnem azt, a mit verses maradvinyaink-népdalaink-, k6zmonda-
sinkban magyar rhythmusnak neveztem. Most a vers sorok feltagoldsa, zitemekre, (mint
mondani szeretém) felosztisa metszetek és verslibak (pedes) édltal, igényli figyelmiinket. Az-
utdn az egyes Utemek, vagy, ha tetszik, versldbak, prosodiai mérzéke felsl mondom el észre-
vételemet, a hogy azt részint el6ttem masok kifejtették, részint magam népies dallaminkbél
elvonni igyekeztem.

Epen a magyar rhythmus kéveteli, hogy a verssor 6n hosszusdga s a bennelevé hangsulyos
tagok szerint, bizonyos 7zekre osztassék, miknek zenében az iitem felel meg. Igy hit a ma-
gyar rhythmus sajitlag annyi caesurdt kivinna, a hdny litem van egy sorban. Nem volna
pedig szabad egy titemnek 7égy sz6tagnal hosszabbra nyulni: a caesura eredetileg 4-3-2-1
sz6tagbol all6 izekre szaggatnd el a sort. Igy a hosszu alexandrin sor, melyben szabalyszerint
hat szétag esik egy metszet ald, keveselli olykor népdalainkban a kozép caesurit, s zenei
utemek szerint Adrom, négy izre is szakad. Példaul,

Itt hagyndm én | ezt a vdrost | ha lehetne. (Népdal.)
Igy egy régi népkészontében:

Serkenj f6l | kegyes nép || mert most jé | az hajnal,
Aranyszin | tollakon || repdes mint | egy angyal.

s ha figyelmeziink hangzatosb régi verseinkre, nem mondom, dllandéan, de mégis elég
gyakran folleljik ez dtszegdelést, arra nézve, hogy benne ne csupan véletlenséget, hanem a
magyar zene érverésit sejtsiik. Igy mar egy (rimetlen) ének is a XVI-dik szdzadbdl:

Oh mely nagy | bujasig || az gonosz | gazdagsig,
Ki embort | elveszti || dtkozott | hamissag!
Csudallok | én, ember || az te dol- | gaidon,
Hogy tenem | keresed || az 6rok | életet stb,

Sét a kulonben oly caesurdtlan Zrinyinél:

Adria | tengernek || felforgé | habjai
Vajon oly | nagyok-e || mint szemem | 4rjai?
Vajon oly | nagyok-e || Mongyibél | lingjai,
Mint égé | szivemnek || lingos ha-talmai.
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Igy Faludinal:

Kiralyi | mulatsig || erd6kben | sétilni,
Arnyékos | utcdin || fel s ald | jarkalni.

s ugyanaz a ,Remetében” igy versel, csaknem mindeniitt kévetkezetesen:

A biiszke | szin vildg || sétaljon fris | birsonyban.
Egy kevés | ronggyal is || beérem én | azonban;
Ma holnap | a kigyok || felbontjak | testemet,
Az apré | férgecskék || elosztjik | bélemet stb.

De sem a nyelv nem birja meg folyvést e stirl caesurdkat, sem a kolt6k nem jartak el ontu-
datosan; ezért egy sormetszet ald gyakran két zenei item is befoglaltatik, de anndl t5bb
soha. E szerint tdimadnak a 4 szétagndl hosszabb caesurdk: 67 fagi, a 4 és 1, vagy 3 és 2
osszetételébdl; hat tagi, a 3 és 3 vagy 4 és 2 egyestlése altal; hér tagi, a 4 és 3 kapcesoldsdbdl;
minél mdr hosszabb caesurink nem lehet. E kiilénb6z6 titemek egyberakdsa, médositisa a
magyar verssorok gazdag valtozatit idézte el, mely zenénkben, dallaminkban ma is él, s
melyet régi koltdinknél nyomozni, érdekes leend.

A négy szétagi item (vagy, nem banom, verslib), minden vegyiilete nélkil més titemek-
nek, kilonb6zd sorokat hoz létre. ElsS eset, midén egy litem egy sort képez, mint:

El kell menni, En angyalkam,
Nincs mit tenni. (Népdal) Szép madirkim. (Amade.)

Hosszabb versre, igy magédban, nem hasznaltatik; Ggy tekinthet6, mint valamely nagyobb
sornak elszaggatott része. Mdsodik eset, hogy két ilyen titem 41l egy sorban, s alkotja a da-
lainkban annyira hasznélatos 8 syllabas sort, melyet koltészetiink a legrégibb id6 6ta ismer:

Kovet juta | Duna mellé,

Foldet fvet | megszemlélé. (Enek Pannonia megv.)
Ily haléllal | ha életél,

Szent tagidban | ha toretél. (Sz. Berndt hymnusa.)

Mitydst mostan | vdlasztotta,

Mind ez orszdg | kiralysigra. (Régi dal.)
Hideg szél fu | észak felsl. (Népdal.)

Harmadik eset, midén 3 ily Gtem vétetik egy sornak; egyenld hosszisigu az alexandrinnal,
de mis felosztds, mint:

Ama fehér | nydrfik alatt | a part felé. (Csokonai)
Aldjon mega | mindeneknek | alkotéja. (Népdal.)
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s hogy ez alak szinte régi, bizonyitja a , Toldi Miklds” nétdjara szerzett eme régi dal:

Nekemisvolt | szép szeretém | néha napjin,
Mikoron még | #orok sétilt | Buda dombjan. (Népdalok 11. 207. 1.)

Negyedik eset volna, midén ily Gitemekbdl 4 foglaltatnék egy sorba, s ilyennek is vehetndk a
tobbszor emlitett utcai dalt:

Mitydst mostan | vdlasztotta || mind ez orszdg | kiralysédgra,
Mert ezt isten | adta nekiink || mennyorszdgbdl | oltalmunkra,

mely alak aztdn a hindu sz/okdhoz majdnem hasonlé lenne: de népdalainkban az ily rende-
zésnek gyér nyomat taldlom.
A tisztdn 3 sz6tagu ttem alkot, ha egy révid sornak vessziik, hdromtagu sort, milyenek:

Angyalom Orémiink, Mariskiam...
Alakom... Gyoétrelmiink, Ne nézz ram.
(Amade.) (A’nyas. ) (Népdal.)

ez is ugy tekintheté mint hosszabb sornak elszakadt ize. K¢z ily titembdl lesz 6 syllabds sor,
mely népdalainkban igen gyakran fordul elé, mint:

Szeretnék | szdntani, Akutya | kergeti,
Hat 6kr6t | hajtani. A nyulat | eliti.
(Beniczki.)

Hirom ily ttem Osszetételére nem tudok példat, de négy titem belSle képezi a f6nebb emli-
tett sindorverset, milyen ez is:

Virdgos | kenderem || eldzott | a téba. (Tompa.)

Tisztdn kéttagi Gtem ritkdn, egyragi sohasem képez sort. Amaz néha, mint hosszabb sor
elszakitott ize 6ndllé sort is alakit, mely rim helyett rendesen csak ismétlédik; mint:

Légy hiv, Bor, bor,
Légy hiv - Bor, bor,
De hiv titkos | sziv.  (Amade.) Nincsen olyan | bor.  (Népdal.)

vagy ama vontatott mel6didja, (merd spondeusokbdl 4116) hosszabb dalsort képezheti, mint
ezek:

Nincsen | olyan || derék | asszony; —
Ezaz | élet || A gyongy | élet, —

Az egy tagu ltem rendszerint hosszabbhoz csatoltatik, vagy ha kiilon szakad is, nem mint
6nallé sor tekinthetd; példdul:
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Feleségem | van nekem csak | Egy

De mikor még | az az egy is | Sok,
El6bb utébb | sirba vinni | Fog. (Petdfi.)
Pesten jértam | iskoldba, | Kuk! (Népdal.)

Eddig azon eseteket vettem vizsga ald, mikor a 4-3-2-1 szdotagu Gtemek kolesonos vegytlet
nélkal alkotjak a magyar vers sort. Most mdr azon eseteket szedem rendbe, mikor a kiilén-
b6z6 itemek méds-masképen médositjak a sornak mind hosszat, mind rhythmusit. Egyfelél
a népdalokra, masfelSl régi verseinkre leszek figyelemmel, s a kett6t parhuzamosan fogom
idézni.

1. Négy és harom tag itemek Osszerakdsa alkot:
a) 7 syllabds sort:

Engedelmes | szolgdja, Boldog az a | pillantis...
Meégis vagyok | préddja. (Amade.) Ha meghalok | se binom... (Népdal.)

b) 11 szétagiit; igen hasznélt sor dalainkban.

Sokszor széltunk | a régi nagy | idskrsl

Kivaltképen | vildgbir6 | Sandorrol. (Ilosvai.)
Gydszba borult | gondolatim | szlinjetek...

Tiszaparton | van egy hajé | kikotve... (Népdal.)

ilyen akarna lenni Tin6di némely verse, de 6 a rhythmust, caesurat ritka helyen érzi; sikerl-
tebb helye a kovetkezd:

Ez urfiat | idvozlé nagy | sokasdg:
Eltesseis | tartsais Szent | Hiromsdg!
Ové legyen | holta utin | mennyorszig. (Torok Janosban.)

¢) 10 szdtagiit, (szinte nagyon hasznalt alak):

Kis furulyim | szomort | fiz aga. (Petdfi.)
Panaszimat | mondani | nem merem

Mert nincs nekem | oly biztos | emberem. (Régi népdal.)
Izabella | kiralyné | magdban. (Térok Bilint, ndlam.)

d) 11 szétagit, de més rendezéssel, mint a 4) alatti sor:

Panaszolom | szeleknek | banatimat...
Az én szivem | siratja | drvasagat... (Régi dal.)

¢) 14 szdtagiit, mely elég haszndlt alak, mind az irodalomban, mind a népnél:
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A szép fényes | katondnak || gyongy arany | élete,

Csillog villog | minden felsl || j6 vitéz | fegyvere. (Amade.)
Lim megmondtam | Angyal Bandi || ne menjaz | alféldre. (Népdal.)
Hov4, hova | édes férjem || megyek a | csataba.  (Rozgonyiné, ndlam)

) 15 szdtagiit, mely megegyez més népek hasonlé sordval, s melyet apdink nagy (illetSleg kis)
politikusnak neveztek:

Feltekintek | még én egyszer | a csillagos | egekre. (Népdal.)

Az irodalomban nagyon haszndlt alak, de igazi népdalban ritkabb tiinemény; s rendesen
aprébb rimelt sorokra oszlik, mint:

Elkell menni || Masirozni || kész az ati || cédula.

&) 13 syllabds sort, mely ritkdbb ugyan, de néha mégis eléfordil dalainkban. Ilyen ez:

Szintelen |szintelen || alegény mig | ndtelen.
Azik is | fizik is || egyarant nyd- | ron telen.

mely mdr rimekkel rovidebb sorokra szaggatva latszik lenni. De anndl gyakoribb a verses
maradvdnyokban, hol rendesen a meghosszabbitott 4-dik sort képezi, a 3 alexandrin utin;
mint példaul:

Az ének- | szerzbkis || feledkeztek | dolgukban.
Nagyfalu | hatirdin || haddval hogy | ballagna. (Ilosvai.)

Faludinak fonnebb idézett Remetéje ily 13-as sorokkal vegyiti az alexandrint, francia példd-
ra kétségkivil, de a 13-asban mégis az itteni caesura van visszaadva, csaknem hiba nélkiil,
az egész koltemény folytin:

Eltelvén | napjaim || nem félek a | halaltsl
Elvilok | oromest || ez drnyékrosz | vilagtol... stb.

2. A négy és keér syllabés Gtemek Ssszetételébdl ered:
a) 6 szdtagii sor.

Arva vagyok | drva, vagy: Jo16 | volt a faks,

Envagyok az | drva: Jo16 | is ellette;

Aldja megaz | Isten, Aldja | meg az Isten,

Ki az 4rvit | szanja. (Népdal.) Aki | folnevelte. (Neépdal.)

mind a két alakot ugy tekinthetjik, mint az alexandrin toredékeit, s valéban, ha azon népi
dallamokra figyelmeziink, melyek a sindor-verset adjak vissza, ugy talaljuk, hogy az csupin
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a szotagok szdmdban egyez az idegen alexandrinnal, de bensd szerkezete egészen mienk,
eredeti, zenénkben gyokerezd; mely a 12 szétagu sort haromfélekép titemzi, 4. m.:

1. Léra csikés | léra || elszaladta | ménes.
2.J616 | volt a faké || j6 16 | is ellette.
3. Virdgos | kenderem || eldzott | a téba.

mert a fontebb idézett, szinte 12 szétagu:

Aldjon mega | mindeneknek | alkotGja —
nélkilozvén a kozép metszetet, az alexandrintél mar jobban eliit. Tekintse valaki régibb
koltdinknél az annyira hasznalt alexandrint, vagy a mint nevezik, Zrinyi verset: ama hdrom
szerkezet kozil valamelyik felé gravitdlni érzendi.

b) 10 szétagii sor, igen haszndlatos két caesurdval; mint:

Amodavan | egy kis kerek | erds,
Abba vagyon | csipkebokor | vesszd. (Népdal.)

¢) 10 szétagi ismét, de mds rendezéssel:
Akallai | utca | ki van festve... (Népdal.)

d) 14 szdtagii sor; szinte kdzdnséges, mind a régi, mind a mostani kéltészetben. Az Atok cim(,
XVI.-dik szdzadbeli kdltemény egészen igy van irva, mind végig erés metszetekkel; mint:

Rettenetes | ez vildgnak || mostan minden | dolga. (Horvdt A.)
Ki beborult | az folyhSben || megtért napom | fénye. (Amade.)
En istenem | mit csindljak || mikor semmim | sincsen. (Népdal.)
Széles uton | poros uton || folleget ver | alo

Csillamlik a... | villimlik a || fényes acél | patks. (Rozgonyiné.)

¢) ismét 14 tagii sor, de mds rendezéssel; nem annyira ismert, mint az elébbi, de szinte népi-
es alak:

Tekints reank | immér | nagy Uristen | az mennyekb8l.  (Enck a XVI. szdzadban.)
s ki hinné, hogy ezt egészen feltaldljuk ezen profinus dalban:

Majd elmegytiink | rézsdm | Komdromba | Komdromba...
Hej, a ki azt | nékem | kivdltand | kivdltan4...?

3. A négy és egy szotagu iitem Gsszefoglaldsa, (melynél azonban meg kell jegyezni, hogy az

egy tag tobbnyire mar a megel6z4 4 tagihoz ragad, s igy a cesura olyan, mintha 5 syllabds
volna) kovetkezd soroknak adott 1ételt:
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a) 9 szétagi sor:

Elmultidéd | ne sirassad | mir.
El8bb utébb | sirba vinni | fog.
b) 13 syllabds sor:

Nyiri virdg | téli ids | alatt nem zol- | ddl.
Emlékezzél | mi torténék | Uram mi raj- | tunk.
Sokszor kértem | én az Istent | nagy szivem sze- | rint.
Gyongy életre | a mezdre | j6j és kisérj | el.
Im koporséd | ajtajdnal | 41l hiv szere- | t6d.
Ttt is ember | itt is fegyver | kell a haz4- | nak.

4. A hdrom és két syllabds litemek kapcsoldsdbdl ered:

a) 5 sz6tagi rovid sor, mint:

Kicsiny

Majd meg-

&) 8 syllabds, mint:

Toltsd tele

| vagyok én.

| novok én.

| pajtds | poharam.

(Népdal.)
(Petdfi.)

(Népdal.)

(XVI szdz.)
(Hdzasok éneke.)
(Amade.)
(Ahyos. )
(Szentjobi.)

(Dal.)

¢) 10 szétag, régi dalsor, csaknem olyan, mintha két adonicus ragadna Gssze, péld.

Mostan egy
Ujonnan

Kis kacsa

Fidhoz
Arany-eziistért,
Leanyt el ne végy

| ifjd

| hozta

| fiirdik

| késziil

| meghdzasodott.

| szép hites | tarsit.
| fekete | toba.*
| Lengyelorszégba.

| cifra ruhaért,

|

koszortjaért.

d) 11 szétagu, ritkabb, de sajdtsigos szerkezet:

Driga gyongy
Meghalok

| teremtés
| érted, vagy || enyimmé | tészlek.

|| angyali | 1élek.

5. A négy, harom és két szétagos ltemek egyesiilése alakit:
a) 9 syllabds igen csinos, hasznélt sort; milyenek:

Gyiszos szivem
Hortobdgyi

* Alliteratiéval

| érted

| pusztin

| kesereg. ..

| fa aszél... (Népdal.)

(XVI. szdzad.)
(Gyermekdal.)

(Népdal.)

(Népdal.)
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) 13 sz6tagi sort, mind régen, mind ma haszndlatost. Péld.:

Mért tavozal | Uristen || ily messze | mit8link. (XVI. szdzad.)
Azt mondjik, hogy | nemillik || atincama- | gyarnak
Hej be szépen | vildgit || az esteli | csillag. (Népdal.)

¢) 11 szétagut, (gyéren hasznélt de mégis népies alak), mind:

Elmaradtunk | mdrmi |rézsim |egymdstdl,
Elmaradtunk | minta | gerle | parjatol. (Népdal.)

6. A harom és egy syllabds titem kapcsoldsa:
a) 10 szétagu sorban, igy:

A garad | a garad || iiresen | jar.
A csillag | a csillag || az égen | jar,
Litom a | cipellsd || harmatos | mir. (Népdal.)
Fortuna | szekerén || okosan | 4lj,
Ugy forgasd | tengelyét || hogy kine | ddlj. (Faludi.)

7. A négy, harom és egy syllabds ttem Gsszefoglalva,
a) 11 sz6tagu sort 4d, mely ritkdbb ugyan, de mégis népdalban feltaldlhat6; mint:

J6 napot | kedvesem || driga angya- | lom.

Miné gazdagsig, viltozatossdg csupdn az litemek rendezésében, a sorok alakuldsdban is!
pedig nem dllok j6t, hogy valamely ritkdbb divatd szerkezetet el nem hagytam; s6t azon régi
formdkat, melyek népzenénkben tébbé nem viszhangzanak, 6nkint mell§ztem, csupdn #é-
nyekre, az €16 népdallamra akarvin épitni. Igy fontebb az 5. szdm alatt, megemlithettem
volna Szegedi Kis Istvin énekét, mely tisztin magyar titemekre oszlik, s melynek dallamdt
is j6l ismerem: , Szdnja az Ur | isten | hiveinek | romldsit;” — parhuzamba tehetém vala Ba-
lassa ime sorait: ,Ezeket | irdm | a tenger | partjin | Oceanus | mellett,” a ma is, ndlunk
reformatusoknal, ismert templomi ének e soraval: ,Oriil mi | sziviink | mikor ezt | halljuk |
a templomba mégyiink,” mert mindenikben ugyanazon magyar rhythmus érezhets; ama
régi lyrai révid formdjat a X V1. és XVII. szdzad koltSinek sem lenne nehéz mai népdalaink-
kal 6sszhangzdsba hozni, megmutatvin, hogy benndk ugyanazon rhythmus liktet, értem az
ily sorokat:

Vitézek, | mi lehet 3+3
E széles | fold felett  3+3
Szebb dologa | végeknél. 443

de miutdn ily osszerakdssal — (fSleg strophaszerkezttel) e sorok tobbé a nép ajkin nem
zongenek, mell6zom. Csupdn azt kivinom még megjegyezni, hogy ama Szegedi-féle sor
Amade kordban még kozkeletl schema lehetett, mert Amade, kit eddig is annyiszor idéz-
tem, s ki nemzeti formakba 6nté csinos dalait, e sort is haszndlja kolteményeiben; igy:
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Szanja az ur | Isten | hiveinek | romldsit. (Szegedi.)
Bar ne tudtam | volna | milegyena | szeretet.
Mért sziiletett | engem | akiengem | sziiletett. (Amade.)

Magyar schema hit ez, valamint a legtobb, tgy Faludindl, mint Amadéndl; s e részben nem
osztom a kiilénben mélyen tisztelt Toldy ur véleményét, ki bennok (Magyar Kolt. tort. II.
101-104.) olasz és francia mintakat keres.

VL

Visszdsnak tetszhetik a rend, melyet el6addsom folytin kévettem, elgbb szélvan a sorokrdl s
ezek felosztdsdrdl, mint a sajatképi (prosodiai) mértékrsl. Misok, ellenkezden, a versldbakon
s azok méretén kezdik, s miutdn erre nézve szabdlyokat dllitottak fel, igy mennek ét a sor-
metszetre s egész sorra. Es ez oly koltészetben, mely mar kifejlett, megéllapitott torvények-
kel bir, leghelyesb ut is. De nekem a magyar rhythmus ensé tulajdoninak vizsgéldsin kellett
kezdenem; £6] kelle mutatnom, hogy a kotott beszéd mar elemeiben a prézinak ellentéte;
figyelmeznem a gondolat részardnyos feltagoldsira, mely egyszersmind a mondatban
hangsulyos csoportokat képez: tigy térnem aztin ama bensé felosztisnak kilséképen megfe-
lels dtszegdelésre, mely a casurdk vagy, (a mi nilunk csaknem egy jelentést), verslabak 4ltal
torténik. Egyébirdnt nem félek kimondani, hogy a csak imént tdrgyalt litemzésére a sorok-
nak jéval tobbet tartok, mint arra, hogy minden tlitem szigort, hatdrozott, merev mértékkel
birjon s épen nem ohajtom, hogy a magyar dal oly dlland6, megkévilt formdba szorittassék,
mind példaul a Sappho vagy Alceeus utin nevezett mérték. Mert egy az, hogy a rim és gya-
kori metszet altal megkotott nyelv nem is birna mdr ily feszes nyligét; mds az, hogy e
tulszabdlyos idom végre is egyhangu lenne holott épen e viltozatossig teszi f6jellemét a
magyar rhythmusnak. Igyekezzék ezt a kolté minél szabatosb casurdk altal feltiintetni;
azon tul, az litem egyes szétagjainak prosodiai mérése koril, épen oly pindari szabadsdggal
jarhat el, mint a barna zenész, ki majd egyik, majd mdsik hangon nyugtatja tovébb nyirety-
tydjét s ugyanazon ltem részeit se jitssza mindig egyforma idéfelosztdssal. Mind a mellett
vannak az egyes titemeknek bizonyos mértékei, melyeket a magyar zene kiviléan kedvell, és
igy a magyar (f6kép lyrai) kolts, ha versét a dallammal 6sszhangzdsba tenni kivanja, szik-
ség, hogy azokat tartsa szem elGtt.

Az litem mértéke a szerint kilonbozik, a mint az négy, hdrom, két vagy egy szétagra terjed
ki. Es igy, miutan mar fontebb a sorokat iitem szerint egybedllitottuk, nem sziikség itten
azok mértékét eléadni; csupdn azt kell kifejteni, melyik titem milyen mértéket vehet £ol, a
magyar zene torvényei szerint. Elére megjegyzem, hogy ha a példakép idézends dalszoveg
nem adna tiszta mértéket, az mitsem tesz, miutin a mérték nem is abbdl, hanem a dallambél
vonatott el.

1. Egy szdtagii iitem.

Az egy szétagu Utem mindig hosszi (=) s nem egyéb, mint fele a 1ép8 (- -) versldbnak,
melynek misik felét nyug (pausa) tolti ki.

Zenei kifejezése: @ Péld:
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A garad |agarad | iresen | jar.
Fortuna | szekerén | okosan | ulj.

2. Két szotagii iitem.
A két szétagu iitem, barhova essék a sorban, elil, kozépre, vagy végiil, hasonléan hosszi
mértéket: /épét (spondeus, — —) vagy utétagja megrovidilvén ljzit (trochaeus — L) kovetel.

Zenei kifejezése tehit: % vagy: @ Péld:

Hortobdgyi | pusztin | f a szél...
Toltsd tele | pajtés | poharam...

Amodavan | egy kis kerek | erds.

J616 | volt a faks,
J616 | is ellette.

E mérték az egy és két tagu Gtemeknél oly dltaldnos szabaly, mely aldl nincs kivétel. Néha
egész, vagy fél dalsor csupa spondeusokban vinszorog le, hogy a rd kévetkezé fris anndl
meglepSbb legyen, mint:

Nincsen |olyan |derék | asszony stb.
- - - - - Uu

Ugyég |atdz | halobog,

Ezaz | élet | a gyongy | élet.

3. Hdrom szdtagii iitem.
Itt mar nagyobb viltozatossdg tinik fel. Az egy és két szotagu ttem mérsékli, ez elevenné
teszi a dallamot. Uralkodé versldbak:

a) Toborzs (U — —, Bacchius); zenei kifejezése @

b) Korosdi (U — U, Amphibrachys), zenében: @

E kett6 egyforma sulyt ad az iitemnek, azért akdrhol bizvast £6l lehet egymadssal cserélni Gket.
Péld.

U- U
Rég veri mir | amagyarta | teremtd...

Tisza parton | van egy hajé6 | kikotve...

¢) Ugrats (= U —, Creticus vagy Amphimaker) az el6bbiek ellentéte, mert ellenkezdé sulyt ad az
itemnek.

Zenei kifejezése: @ Példa:
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— U —
Juhédsz legény | busan | utra kél.

d) Lengedi (— U U, Dactylus). Az ugratéval egyenld nyomadsu, vele hét bizvést cserélhetd.
A dactylusrdl jegyezziik meg, hogy az gyakran el6fordul népi dallaminkban, de nem 3% tite-
met képez, mint példdul a német zenében, hanem 2/4 részt, nincs is felitése (Vorschlag) mint
amott. A felitéssel biré dactylicus sor tehdt, ming ez:

(A
Ker |temresze |lidenaz |estele |szdll...
Jar | szdmkive |tettenaz |drvafi- |q....

német zenét képvisel, a minthogy ez alak onnan is kélcsénoztetett, mig a magyar, feliités

nélkil, mds rhythmust ad, péld.:

- -UuU Uu- -
A garad |agarad |iresen |jir.

Zenei kifejezése a német dactylusnak:

55 omee 3557

¢) Lebegs (U U — Anapastus) tobbnyire a lengedivel sszeforditva hasznaltatik, mint a
fonebbi példdban, és itt:

v U= YA v U - - UV
Nem anya | tollettél, | Roézsafan | termettél stb.

Zenei kifejezése: @

Megjegyzem itt, hogy némely zenész urak az ily anapasticus kezdetét a sornak feliités
(Vorschlag) gyandnt veszik, de hibdsan. Magyar dallamban feliités nincs, anapzstus az,
mire majd dactylus, majd fél spondeus kévetkezik és %4 nyug, mint a fontebbi példdban, és
itt:

Uu- - - UuU - - -
Mirezu- |tin |« |csakaztvi- |rom |« |
Kocsijoj- |jon |« |értemhd-  |rom |« |
UuU- - - VU~ - -
Kisutott | a |« |napacse- |rén |« |
Busula | cser- |« | hatile- | gény |« |

Igy dalolja ezt a nép, igy huzzik a csirddkban, akirhogy vorschlagozzdk a hangversenyek
hései.

) Vinszorgs (— — —, Molossus.) Ez leginkabb sor végin 4ll, s tulajdonkép nem is egy, ha-
nem két ttemet képez, nyuggal, mint:

Magasan re- | piladard | szépen |szdl. |« |
Még azt mondjik | a kapdsok | nemlesz |bor |« |
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Zenei kifejezése tehit: @

4. Négy tagii iitem.

A négytagu ltemek kozt legnagyobb szerepet jitszik s a magyar dal eredeti jellegét teszi
ama versldb, melyet Fogarasi lengedezének (Choriambus, —U U —) nevezett el. Minél t6bb ily
mérték foglal helyet négyes titeminkben, anndl jobb. Maga a nép is olykor 8sztonszerileg
eltalalja a lengedezGt, mire elég példit idézhetnénk, mert igy a széveg jobban simul a dal-
lamhoz. De oly vers, mely csupa lengedezékbdl dllna, mégsem lenne ment az egyhangusdg-
tol. Azért e verslab is cserélhet részint hasonld, részint ellenkezé nyomati vagy sulyu Ute-

mekkel.

Maga a choriambus zenében igy fejeztetik ki: @

Hasonls nyomatii itemek azok, melyek a két kozépsé szotagot révidnek meghagyjik, mint:

a) — U U L. Zenei kifejezése: @
b) U U U —. Zenei kifejezése: @

Példa a lengedezére:

Rég veri mar | stb.

Az a) alatti litemre:

- Uuu - VU
Lesz e neki | mégvalaha | j6 napja

A 5) alatti titemre:

YAV v uuuyu -
Aztisadott | mivel abut | olje meg.

Ellenkezé nyomatii vagy sulyu ttemek azok lesznek, melyek a két kézépss szétagot, vagy
annak valamelyikét, meghosszabbitjdk; jelestl:

a) U ——U; zenében: %

- - U
Péld. Kerek az én | subdm alja stb.

b) U — U —; zenében: @
U o- uU-

U - U -
Peéld. Tisza parton | van egy hajé stb.

¢) U — U Uj; zenében: @

V)
Péld. Szabadsigom | be van zdrva
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d) U U — U; zenében: @

U U - U
Péld. Ne szomorkod;j | légy vig.

e) — U — U; zenében: @

-uU- U
Péld. Folfelé megy | borban stb.

Latjuk hit ezek kozt a dijambust (U — U =) ditrochaeust (- U — L) is, ezeket is megszenvedi a
magyar ltem, de nem gy, hogy egész sor csupa sz0kd, vagy lejti labakon sdntitson le, mert
ennél mi sem volna szenvedhetlenebb; hanem csupdn viltoztatdsul a choriambus helyett.
A tobbi (g, ¢, d alatti) 1abak cifra neveit nincs miért felhordani. Ho/ kelljen pedig a lengedezét
[foleserélni: erre azt hiszem, dllandé szabdly nem lehet. Némelyek (mint Erdélyi) megkisérték
a choriambus és felvaltéi helyét a dalsorban kimutatni: a szabély, mit igy alkottak, 4ll egyik
dalra, misikra nem; all részben, de nem az egészben. En,a mennyire népdalainkat ismerem,
a négyes ltemre nem adhatnék szorosb szabdlyt ennél: ,lengedezd, vagy vele hasonlé nyo-
matu 1db, a hol csak lehet; hol nem telik, ellenkez8 nyomatu, valamelyik a fenebbi a—e
kozdl.”

De hisz ez annyi volna, mint semmi mérték! fognak felkidltani a ,forma” emberei. Epen
nem. Ugyanazon szeszélyes viltozatossig nyilatkozik itt is, a mi fontebb a sorokndl. Am
kisértse meg valaki népdalt irni tiszta sz6kd vagy lejti (jambus, trocheeus) lidbakon s azt épen
Ugy, mint a mérték kivinja, el is dalolni: tirhetlen egyhangusiggal gyotrendi a magyar fi-
let. Ellenben a fontebbi titemek célszeri vegyitése, metszettel parosulva, oly rhythmust ad,
mely hangzatossdgban f6lér barmely idegen formaval s azon felil sajitunk, édes mienk.

Gyakran gondolkoztam, miné mértéket adhattak vissza azon dallamok, a melyek szerint
régi hegeddseink az epicai kolteményt éneklették. Egy része azoknak, kétségkiviil, meg-
egyezett a mostan is divatos lyrai formédkkal, mert ez utébbiakat elég striin felleljik a régi
elbeszéld darabokban: de hogy éneklették, példaul, az alexandrin sort? Erre nézve egy régi
dallam jut eszembe, mely, Gyongyosi szévegére alkalmazva, hihetSleg ama korbdl ered,
midén még ndlunk az epicai kélteményt éneklették, mire kevéssé viltozatos, inkdbb recitativ
jellemmel bird, melodidja is mutatni latszik. E dallam kovetkez8 mértékét adja a sindor-
versnek:

U U - - Uy - U Uy -—

Keménynyel | csendesen || ballag pari- | pdja,

Két sttés- | sel jegyes || ajobbik po- | f4ja,

Olshorsza- | gilo || mutatja for- | méja,

Tajtékos zab- | 1354t || rigdogélja | széja. (A Phoenixbél)

Hasonlokép vitéz Kadar Istvin histéridja, az utcin hegedild koldusok (egykori hegedésik?)
szdjiban, e trivialis dallam mértékét tartotta fenn:

VVIVES - - UuuU - — -
Fol emelé | Kadar | szemeitaz | égre.
Mondvén: Uram | Jézus, | jovel segit | ségre.
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Vajha mielébb birhatndk uj kiadasban Tinédi dallamait, hogy azokbdl is a magyar, f8leg

eposzi versidomra valamit elvonhatnank! —

VIL

Hitra van még a stropha szerkezetr6l mondanom valamit. Mert a rim tulajdonai kézések
egyéb nemzetekkel s a mi eltérét e részben koltészetiink mutat, arrél mas helyen tettem egy
sz6t.* De a vers-szak képzddése ndlunk oly eredeti, jellemzd vondsokkal bir, hogy lehetetlen
azokat észre nem venni, vagy folismervén, elhallgatni. Itt is, mint a sorokndl, elébb a bensé
rhythmusra kell figyelmezniink, mert abbdl foly a %:i/sé idom.

Mi tehit a vers-szak bensd rhythmusa dltaldban? és mi kiillonosen ndlunk? A strophit
némileg a folydbeszéd kérmondatdval lehet pirhuzamba tenni. Az is, ez is a rokon eszméket,
egylvé ill8, egymadst kiegészitd gondolatokat szedi ssze, beléliik teljes, arinyos, kerekded
csoportozatot képezvén. De mig a periodus a gondolatot egymdsba f(izi, egymdason dtszévi:
a vers-szak, épen ellenkezdleg, eszmét eszme utdn, sort sor utdn, dllit, ugy hogy az elsé
gondolat, a kovetkez nélkiil is, jéforman érthetd legyen, bar nem viszont. Példdul Himfy e
daldban minden sornil meg lehet allapodni, mindig értiink mdr valamit, a kovetkez sor
nélkil is:

Napok jének, napok mennek,

De biim csak nem tavozik;
Es az 6rik elréppennek,

De sorsom nem viltozik;
A volkinok kifiradnak,

De nem az én tlizeim;
Folyok, tavak kiapadnak,

De nem az én konnyeim;
Erdsk, mezsk felvidulnak,
Cisillagzatok megfordulnak,

A szerencse forgandoé:

Csak inségem dllando.

Ez anti-periodicus szerkezet, e Chladni-féle kiilon csoportba rdzkédasa az sszetartozé ré-
szeknek, mint mér fonebb is megjegyzém, a rhythmus természetébdl foly s uralkodik a ko-
tott beszéden, kezdve az egyes ltemektdl, egész a strophdig, s6t az egész kolteményen, a
mennyiben nem szereti, ha az értelem egy szakbdl masba atnyulik, vagy ha kiilon strophdk
oly prézai kétszokkal fizetnek egybe, mint a kdrmondatokat kapcsolni szoktuk. Csupdn
egy kormondatos alakot ismerek, a mely halmozé természeténél fogva a rhythmussal 6ssze-
fér: a gondolatnak oly médoni csoportuldsa (agglomeratio) ez, mint ama szénoki figurdban
torténik, melyet felfiiggesztés (sustentatié) néven ismertnk, s mely, kilénben érthetd részle-
teket halmozva fel, a teljes értelmet az utolsé mondatra bizza. Ily £6/t6i periodust gyakran
taldlunk Kisfaludy Sindornal, — (bér, kivalt ujabb regéiben, incisumokkal terhelt s igy egé-

* ,Valami az assonancrél.” U_] M. Mizeum 1854.
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szen prézai, egészen rhythmus ellenes kormondatoknak ad helyet), midén értelmes részle-
teket halmoz ugyan: de a teljes megoldast az utolsé sorra hagyja; mint:

Nem, ki névért, dics6ségért
Missza Pindus bérceit,

Vagy alacsony nyereségért
Irja halom verseit;

De a ki, ha tiiz lelkében
Gondolatok virradnak,

Vagy félheviilt kebelében
Erzemények fakadnak,

Lantot ragad s mi érdekli

Kedvesinek elénekli —
Kiben a vers igy terem;
Az énnékem emberem.

Vehetni azonban észre, hogy itt is, ettSl: De a /... eddig: Lantot ragad, incisum lévén kozbe-
vetve kissé periodicusabb, mint kellene.

Ha midr most azon kélteményinkre forditunk figyelmet, melyek vagy egyenesen a néptél,
vagy oly korban szdrmaztak, midén még az idegen formdk utinzdsa a nemzeti idomokat
héttérbe nem szoritotta, Ggy talaljuk, hogy a magyar rhythmus itt is hi marad magahoz, s
valamint a sorokndl minden litembe az Gsszetartozé mondatrészt, Ugy itt a versszak soraiban
egy-egy, tobbnyire 6nalls, gondolatot csoportosit s nehezen tiri az értelem dtvitelét egyik
sorbdl a mésikba, épen nem, ha mar a vers a rim visszafordultdval, mintegy rd van utve, be
van fejezve. E beltulajdondbdl foly aztin a vers-szakok %:ilsé jellege, mely a pdros, hdrmas,
négyes, — a visszatéré, a rdité rimekben nyilatkozik, mint ezt sorban latni fogjuk.

1. Pdros rim. Minden strophaszerkezet kozt legegyszeriibb az, mely a sorokat parosan
rimezi egymds utin. Oda torekedvén a népkoltészet, hogy az értelemnek mielSbb teljességet
adjon, nem fiizi hosszan gondolatjit, hanem siet azt befejezni, mi kilséleg a misodik rim
dltal torténik. Ezért nem kaphatott labra népdalainkban a valtogatd, vagy kereszrim, mint a
mely hosszabb elnydjtisit a gondolatnak engedi meg; ha pedig a gondolat el6bb befejeztet-
nék, mint a fiiggében hagyott rimnek tdrsa visszafordulna: ugy nem lenne 6sszhangzat kil-
$6 és bensd, gondolat és vers kozt: az nem volna wers. Ily szerkezet, példaul:

Zokoghat még egy bettcskét
Bel6lem a fdjdalom;

Ejthetek még egy konytcskét
Utdnad szép angyalom.

eredeti népkolteményben f6lotte ritka, miért? mert a két elsd sor befejezte az értelmet, de a
fil még semmi verset nem érez, nem érez a nép egybehangzdst forma és gondolat kozt. Ha
pedig a mésodik sorndl nem volna értelem, ez elnyujtottsdg ellenkeznék a magyar rhythmus
természetével, s igy a keresztrim sehogyse kapds. Amde azért népink sem idegen a
mesterségesb szerkezettdl, csakhogy kereszt-rim helyett kozéprimekkel szaggatija szét hosz-
szabb sorait, s az egyszer( parversbl 4—6-soru strophdkat csindl, mint:
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Z31d erdében | Zold mezbben | Lakik egy madir,
Kék a szdrnya, | Zold a ldba, | Jaj be szépen jar. (6 soru is lehet.)

vagy, hogy régi ir6kbdl idézzink:

Kegyelmes Iszen, | Kinek kezében | Eletemet adtam!
Viseld gondomat, | Vezérld Gtamar, | Mert csak rdd maradtam. (6 sor.) (Balassa.)

En angyalkdm | Szép madarkdm | Ime hozzad repiiltem
Te kedwvedre | Kezeidre | Mint a sélyom, megjottem (6 sor.)  (Amade.)

Tovabba népdalokbdl:

A kisded pacsirta | Az eget hasitja | Szérnyaival

Ekesen hangicsa/ | Napsugéron sézal | Labaival. (Régi dal.)
Ha kimegyetk | Es kizerek | A szép ékes mezére

Minden fiivek | Serkenzenek | Vilig megvesésére, (Régi dal.)
Ritkdn vagyon | Ki maradjon | Hiv bardtsagban,

Ki fent dlljon | Le se szdlljon | Az igazsdgban. (Népdal.)

Tehit az egy keresztrim helyett két kozéprim tétetik, ugyhogy a hosszabb sor minden
caesurdja 6ndllé sorrd lesz, rimet kap. Mi a tisztdn paros rimekbdl alakult stropha szerkeze-
tét illeti, ebben jellemz6 az, hogy a vers-szak hosszabb sorokon kezdédik, mind révidebbek-
kel véltva fel, s igy kétségtelen népi alak Faludinal ez: Kirdlyi mulatsdg stb. A kis tarka madar
stb., melyek hosszabb sorokrél mind révidebbre mennek at; hasonléan a Népd. 1. kétet Ven
ledny panasza, s akdrhany.

2. Hdarmas rim. A régieknél hasznalatos idom, mind tisztdn, mind kézéprimekkel dtszeg-
delve, mid6n aztdn 9 sorossi lett. Nem hiszem pedig, hogy az olasz ferzina utinzdsa hozta
volna divatba, mert ennek viltogaté rimeit utolérni épen nem igyekszik, hanem siet a 3-dik
rim réttése dltal a gondolatot bezarni, mig terziniban a gondolat fo/ys marad mintegy. Dan-
te példaul ily formédban alkalmazza:*

Az emberélet utjanak felén
Zordon s6tét erds kozé jutottam,
Mivel az igaz utat nem lelém;
Mily kin ez erdériil beszélni ottan!

Mily vad, kietlen az, bu s baj tele!
Hogy rigondolva is eliszonyodtam stb.

* Csakhogy mindig 11 szétaggal. Ez elsietett forditds csupan a formdért van.
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de a mieink egyszerten illesztik a harom sort, péld.:

Aldott szép piinkésdnek gydnyort ideje,
Mindent egészséggel litogaté ege,
Hosszu uton jarékat konnyebbitd szele. (Balassa.)

Hosszabb hdrmas sorok elszaggatdsa, kozéprimek éltal, hozta létre ama kilencest, mely a
XVI. és XVII. szdzadban annyira divatozott, de ma mar népdalainkban nem taldlhato:

Vitézek, | milehet | E széles | fold felett || szebb dolog a | végeknél?
Holott ki- | keletkor || A sok szép | maddr sz6l || Mellyel ember | ugyan éI?
Mez6ij6 | illatot || Az ég szép | harmatot || Ad, mely kedves | mindennél.

Szinte harmas sor kdzéprimmel:
Nalad kedwes | Es szerelmes | Az én beszédem stb. (Hdzasok éneke.)

3. A négyes rim. Szazadokig hasznilt ismeretes formdja az elbeszélé kéltészetnek, majd
egyenld sorokkal, majd a negyediket (nibelungi mddjira) meghosszabbitva. A magyar
rhythmus azon kivinalma, hogy a gondolat sor végén befejeztessék, hozta létre e négyes
kocogdét, a bezdrt gondolatot rimmel is minduntalan bezarva. A népnél, rim szlike miatt,
kevésbbé hasznalatos, de hol szerét teheti, az is négy rimet fog 6ssze, mint:

A baracfa pirossal virdgzik,
A liliom kékkel illatozik,
Az én szivem butval harmatozik

Mert éj nap csak hozzdd Shajtozik. (Népdal.)

4. A visszatérd rim. Ez mar, a mi kivdléan jellemzi a magyar strophdt, akar a régi, akdr a
népkolteményeket tekintsiik. Sajitsdga abban 4ll, hogy paros rim utdn egy vagy tobb, szabad
vagy rimelt sor kévetkezik, aztin az utésor visszatér mintegy, az elsé rimnek megfelelvén,
mint:

Nem anydtdl lezzél,

Rézsafin termertél

Piros ptinkdsd napjin (Ez szabad sor)
Hajnalban szt/ezzel. (Visszatéré rim.)

Kilonb6zd pedig az dgynevezett dlelkezd rimtdl, mert ott egy magiban hagyott rimre tér
vissza; de itt pdros rim az, mire visszaugrik. Az dtugrott szabad sor helyett, még csinosabban
egy kozéprimes, vagy két rovid dllhat — néha tébb is, hdrom, négy. lly csinos forma mar ez is:

Hortyogat kedvére réka a lyukdban,

Pihen az oroszldn s6tét barlang jdban:

Kell nekem szenvednem, vég nélkil epednem, (k6zéprim)

Heves virmegyének mély drestomdban. (Népdal. 1. 191.1)
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Régi koltSinknél hosszabb vers-szak befejezése szinte gyakran torténik ily médon, mibdl
annak nemzeti jelleme kétségtelen; mint:

a) Mig bennem a lé/ek
Piheg, gyiszban élek,
Mir tobbert
Vig kedwer
Nem is remeélek. (I{nyw. )

b) Szép élet, vig élet,
Soha jobb nem /ebet,
Hopp! hit j6jon katondnak, (szabad)
Ilyent ki szerer. (Amade.)

¢) Fortuna szekerén okosan 77,
[jgy forgasd tengelyét, hogy ki ne di,
Ha szépen vezetert
Ha miben kedvezezt,
Meg ne orilj; (visszatérd rim)

Fortuna szekerén okosan #/. (Faludi.)
d) Szinjaazur | Isten | hiveinek | rom/dsdt
Az & fiainak | lednyinak rab/dsaz;
Noha most | elzdiri | De el nem szenvedi (kozéprim)

Nagy siralom | val/dsdit.

Kétségkiviil nemzeti alak, mir6l még inkdbb meggyézédhetiink, ha litjuk, hogy e templo-
mi ének rhythmusa, strophdja, nagyobb epicai kolteményben is haszndlatos volt, mint a
XVI. szézadbeli ,Jovenianus” cimid eposznak (Toldy ur édltal idézett) végsorai mutatjik:

Immiér ha meg | halldd || kérlek meg ne | csufoljad,

Az rut kevélységet || inkdbb te hatrabagyjad

Inkébb a | nagy pohirt || Az ének | mondénak. (Ko6zéprim nem telt.)
J6 boroddal | megtoltsed.  (Ez a visszatérd rim, felhang, alhangura.)

5. Rdiit6 rimnek mondom, midén a visszatérd, mintegy elfeledve magit, nem a tivolabbi,
hanem a k6zelebbi parral rimez, azt még egyszer rdiitvén. Ez is jellemz6 vondsa népdalaink-
nak, s nem ritka a régieknél. Péld.

Jaj mar nékem! | gyilkos nyila,
Erzem mit tesz, tiz tiklydja,
l*:ln szegeny,
En szegeny,
Nem is lehet nagyobb Zén (kin). (Amade.)
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Tettem mélté érdemeket,
Trtem halilos sebeket,
Ne newess,
Meg ne wess,
Hanem egyszer mar szeress. (Amade.)

Ehez hasonlé rattés az, midén a révidebb végsor egy hosszabbal, mely kozvetlen elétte 4ll,
rimez, mint Csokonaindl e stropha: ,Mégyek mér engedd meg driga kincsem” igy zdrddik,
népies fordulattal:

Hogy midén | boldoggd | kezdtem len- | ni

el kell men- | ni.

E rduts sor legtobb népdalainkban mdr csak 7ga, azaz egyes sz6, indulatszé, kurjantds
(mint: Csillagom, Igazan, hajaha stb.), mely a refrainhez hasonlé annyiban, mert minden
vers-szakndl ismétlddik, néha bizonyos sor végén. Ily p6tl ttemek, sorok més népkoltészet-
ben is divatoznak, (mint a skot: oh, jo, man, stb.) a mivelt kolts, tirgyszerint, mellézheti,
vagy alkalmazza.

Végiil legyen szabad a magyar eposzi versformdra egy szerény észrevételt tennem. Hogy
a rémai hatos a nemzet nagy tomegénél sohasem leend népszerd, azt, gy hiszem, mutogatni
nem kell. A Zrinyi-négyes tulélte magit, a kettds alexandrin nagyon is egyszer(d idom. Az
idegen epicai formak, mint az olasz ferzina, az ottava és siciliai stanza, a Spencer-féle angol
vers-szak alkalmazdsa nemcsak azért bajos, mert nyelviink rimszegény, hanem és féleg azért,
mert a magyar nemzeti rhythmus nem bajlands a keresztrimekbez, s e kilfoldi stanzak épen
ugy nem vilhatnak népszeriivé, mint a hexameter. Ideje volna egy, a magyar rhythmuson
alapulé eposzi versidomot taldlni fol: én a visszatérd rim sajatsigin épitve, kovetkezd Gssze-
rakdsdt kisérlém meg az alexandrinnak, mely népiinknél mégis legéposzibb sor:

A kiraly tinnepét fogom énekelni,

Midén 6sszegyiiltek a dal fejedel/mi,
Fényes Visegridon, Mityds udvardban,

Dijért, dicséségért uj versenyre kelni.

Oh lantom, ha értél valamit korrdbban,
Ha egy szikra lélek volt az asszu fiban,
Most, igazdn, most kell magadért kitenned!

Mert nem szabad nevét hidba folvenned.

Ennyiben kivintam ez uttal a tanodai korck figyelmét is felhivni a magyar rhythmusra,
melyet a klasszikai és nyugati formédk mellett koltészetiinkben tobbé ignordlni nem lehet;
részint azért, mert régibb verses maradvinyink idomédhoz, majdnem a mult szdzad végeig,
ily nyomozis adja a kells kulcsot; részint, mert koltészetiink legujabb irdnydt csak ily tanul-
ményok utdn méltinyolhatjuk eléggé. Amaz dltaldnos panasz mai koltészetiink pongyolasi-
ga, formatlansiga ellen j6 részt el fog enyészni, ha a kolteményekben nem azt keressiik, ami
nincs, t. 1. kdlesonvett idegen schemdkat, hanem megtalljuk, amivan: nemzeti rhythmusunk
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— gyongébb vagy teljesebb — hullimzasat. Mert hogy e rhythmus az 6don és Gjabb idegen
formdkkal szembe, létezett s 1étezik, az tény: mind joggal? nem kevesebbel, tgy hiszem,
mint a magyar zene és tinc. S ha valaki természetesnek taldlja, hogy minden zeneméd koziil
a magyar fil csak azt érzi teljesen, melynek iitemzése, hangmenete nemzeti jelleggel bir; ha
nem kdrhoztatja a nemzeti tdnc irdnti elGszeretetet, holott a magyar 1éb e tekintetben
szintoly alkalmas a cosmopolitasigra, mint barmelyik fajé a tollatlan két ldbu dllatok kozdl:
ugy nincs miért nyelvink hajlékonysiga s alkalmas voltdbdl az idegen koltdi formdk mellett
védokokat meritnie, sem roszalnia azon legtjabb torekvést, mely tobb-kevesebb ontudattal
miikédvén, a magyar rhythmusnak a kéltészetben is vissza akarja adni a nemzet kdra nélkil
el sem idegenithetd jogait. Oly koltemény, melynek teljes élvezhetése végett el6bb még a
hellén-rémai, vagy mds idegen vildgba kell dthelyezkedni — barmennyi szépséggel birjon
kilénben — soha nem hathat igazdn a nemzet egészére; mert a nagy tobbség épen azt, mi a
verset verssé teszi, a rhythmust kénytelen nélkiilézni, mi dltal a koltemény zenei része rd
nézve elveszett. Ez f6kép a lyrdban érezhets. Még nincs messze a kor, midén legjobb kolts-
ink tiszta jimbusai vagy trochaeusai német zenére daloltattak; mert az idegen versidom
idegen formit kovetelt a zeneszerz6tSl. Lyrank a magyar zenétdl teljesen meg vala vilva:
voltak szépen szavalhats dalaink, de ha melodidval akartuk ket parositni, a dallam nem 16n
magyar. E szakaddst lyrai kéltészetiink s zenénk rhythmusa kozt elenyészteni, a kettSt ismét
természetes Gsszhangzatba hozni, feladata az ifjabb kéltsi nemzedéknek. Hogy még eddig
teljesen sikertlt példdnyokat s nagy szimmal nem mutathatni f6l, az nem az iriny helyessé-
ge ellen, hanem csak a kezdet nehézségérdl tantskodik. Hiszen ma mdr akirmely
gymnasiumi névendék kdnnyen és tisztan irja a trochaeust: ki hinné, hogy alig fél szdzaddal
ezel6tt egy Kazinczy Ferenc panaszkodott, hogy bir fiile a német trochaeus zéngelmét tel-
jesen érzi, magyarban azt nem képes kovetni? Igy vagyunk most nemzeti rhythmusunkkal:
hosszu megszokds idegen schemdkhoz idomitd koltdi nyelviinket; a ki tehdt emeltebb han-
gon akart kolteni, a nyelvvel egyiitt ama formdktdl sem szabadulhatott, melyek kozt a nyelv
kifejlett, s igy a magyar rhythmus nem ldtszott osszeférni magasb szarnyaldsa kolteménnyel.
Ezért a kolt6, ha nemzeti rhythmust kisérle meg, a népi nyelvhez fordult, melyben ama
rhythmus fentartotta magét, vagy a régiek 6szer( nyelvéhez folyamodott, hol még a magyar
versidom egészen otthonos vala. Innen az ily kéltemények népies, vagy 6szer( jelleme az
iréknal, mint Horvith Ad4m dalaiban (,De mit térom fejemet” — ,Vigan élem vildgom”),
Kazinczynal (,Fekete szem( szép holgyecske”) s attél fogva korunkig. De remélem, nincs
messze az id6, hogy a nemzeti rhythmus magasabb nyelvi koltészettel is megfér; kilonosen
lyrank betélti hivatasat, ismét 6sszhangzasba j6 nemzeti zenénkkel, s 1észen idomban s tar-
talmilag, testestil, lelkestiil magyar.
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Valami az asszondncroél

Nem akarok szerecsent mosni; rossz versirék mindig voltak s lesznek a vildgon, kévetkezés-
kép honunkban is, — sét itt felesebb szimmal, mint bdrhol, nem 1évén semmi vezérkonyv,
mely a vers-csindldsnak — legalabb a kiils6re vonatkozé — mesterségét tanitand; semmi kri-
tika, mely a mosdatlan kérmokre rakoppantana, midén a kéltészet tiszta kelyhéhez mernek
nyulni. De lehetetlen bosszankodas nélkiil nézni, mily kevés gondot forditanak a kiilalakra
még oly versel6k is, s6t kiviltkép az olyanok, kiknek eszme- és tartalom nélkili sz6halma-
zdra bizony riférne egy kis formai tisztasdg, egy kis kils6 csin; hogy az ember mégis
gyanithatna valami okot, mi tdntorithatta meg ez vagy amaz szerkeszt6t vagy kiadét, hogy
e férceletet Guttenberg isteni taldlmanydnak dlddsaiban részeltesse. Ha pedig az ember ta-
pasztalja (miben elég médja van), hogy e rossz példa mint ragad alulrél folfelé, rosszakrol
jobbakra, akkor e boszankodds még magasabb fokra hig. A ,veniam damus petimusque
vicissim”™nek is meg van a maga hatdra, s ez nem eshetik a mivészet korldtain kivil, kilén-
ben oda jutndnk, a hol... ... a hol most vagyunk. Mert hiszen a pongyolasigban alibb mér
nem siilyedhetink: a mostani dllapot valésdgos botrany.

En itt egyebet mellézve, s a rimet futélag érintve, csak az asszondncrol akarok egy par
sz6t elmondani.

Nyelviink, a tobbi eurdpai nyelvekkel osszehasonlitva rimekben igen szegény. Ennek
okt abban vélem rejleni, hogy mig mds eurépai nyelveknél az egyes szavak a sz6kotésben is
megtartjdk eredeti alakjokat, a magyarndl utéragot vesznek fel. Mir pedig rag ismétlésbsl
rim nem ered; oly heterogén szé, mely ragjainkkal rimezne, torténetesen kevés van: igy
nincs egyéb vilasztds, mint vagy Gyongyosy Istvinnal és kovetéivel ,,dnak—anak”™-ozni, vagy
rim helyett asszondncot is hasznalni.

Asszondnc, épen mint rim, idegen sz6. A magyar nép, jéllehet (egy id6 6ta legaldbb) min-
deniket hasznailja, nem tudott nekiek nevet adni: neki a vers, a néta ramegy, kimegy s azzal
beéri. Hogy valaha rim helyett a gérégéhez hasonlé mértéket haszndlt, melyben choriambus
1db volt a tdlnyomd, arrdl csirddsaink s a nagyon régi , Lengyel Liszl6™-féle gyermekjatékok
dallamai bizonysagot tesznek. Ezen dallamokbdl gydnyo6ri schemdkat lehet levonni; de a mi
most nem célom.

Hogy az asszondnc népiinknél nem oly idegen, mint neve, azt megmutatni kénnyd. Mi-
dén a fentebb kord koltészetben még igy rimeltek: ,szemeink—fiileink, apjaval-bityjaval,
siilyedeztek-tévedeztek” stb., s volt rim elég: akkor nevették a nép tigyetlenségét, hogy hason-
16 jé rimeket nem taldl, hanem ilyenekre szorul dalaiban: foldet-téled, rakva-alma, stb. Pedig
a népnek ontudatlanul jobb izlése volt, mint ama rimel6knek: 6 ragot ugyanazon raggal rit-
kan hangoztat, inkdbb vesz — olyan a milyen — asszondncot. Példdul:
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Ne szomorkodj, /gy vig,
Nem lesz ez mindég igy.

Huzd ra cigdny, disznét adok,
Nem turja fel az udvarod.

Igyunk, igyunk kivildgos viradtig,
Megftizeti, a ki reggelig alszik.

Vigyen el a sdrga haldl,

Takaritson szdrnya ald.

Megjegyzésre mélté, hogy ez utébbiban az asszondnc a sdrga és szdrnya székra is kiterjed.

Ha mar azon avatottak, kik a honi koltészet nemzetivé emelését tlizték nemes feladato-
kul, a rag ismétlésébdl szarmazé — bar litszatra j6hangzast — rimek vagy inkdbb nemrimek
kikiisz6bolése utdn, az dltal kivintak a rimszegény nyelven s magokon segiteni, hogy asszo-
nidncokat vettek fel: igen helyesen cselekedtek. Helyesen, mondom, mert a magasabb kolté-
szetnek, ha nemzeti akar lenni, a népbdl kell kifejlédni: a nép pedig mint fénnebb érintém,
az asszondncot szintoly régen vagy taldn régebben hasznalja, mint a rimet. Csak ne feledjiik,
hogy a magasb koltészet, a mivelt ir6, azt, mit a néptdl szabilytalan, hibdktdl természetesen
nem ment alakban vesz it, szabédlyozni, tisztogatni kételes. Ezért meg nem bocsdthaté azon
irék (illetsleg ironcok) vétkes konnyelmiisége, kik — tudatlansigbdl, ertlenségbdl, restség-
bél-e, vagy ama jelesbek hibdit tokéletlentil majmolé hegykeségbél, mely pongyolasigiban
genie erdlkodik lenni, meghatdrozni nem tudom, se a rim, se az asszondnc térvényeit nem
tisztelik, hanem gizolnak keresztiil-kasil, a mint épen tolluk ald j6; kik igy rimelnek: koré-
ben-éjjelében, csillaga-sugira, fordilt-pirilt, hajtja-tudja, panaszdz-séhajtisdt, és ily asszo-
nancokat mernek haszndlni: id6nek-véled, meg fiilnak-utildsabb, gyakran-atizom, veszt-eget
stb., milyeneket ezrével lehetne felidézni a szépirodalmi lapok hasdbjairél. Hova visz — hova
vitt ez benniinket? — ide s tova a verset nem is kell irni, csak a prézéit hosszabb s révidebb
sorokra szaggatni s rifogni, hogy az vers. Ilyeneket a nép soha sem dalolt, fiile sem szenved-
hetné meg: anndl nagyobb szégyen, hogy irék hasznaljdk azokat, irdk, kik a kolts nevet, ha
a k6zo6nségtsl meg nem nyerik, 6nmagok ruhdzzak nagy szerénytl magokra verseikben!

Elmondom par széval az asszondnc f8szabdlyait, nem a mint azokat taldin mds nemzetek
poetikdja meghatdrozza, hanem a mint én, nyelviink természetébdl s a nép koltészetébdl
magamnak elvontam.

Asszondncban megkivantatik:

I. Hogy a hangzok ugyanazok legyenek.

Itt megjegyzends:

Az asszondnc végs szétagjaban nyilt e-nek kozép é nem felelhet.

Helyzet (pozicio) dltal hosszavd lett, bar kiilonben révid hangzénak szinte o/yan hangzé
telel meg. Példaul nem harmar és marad, hanem harmat-siralmad.

II. Hogy a méssalhangzok rokonok legyenek (b-p, c-sz, d-t, f~v, g-k, I-ly, m-n, n-ny, r-],
$-28, 2-$2, gy-ty, dzs-cs).

Es csakis az a hibdtlan asszondnc, melyekben e szabdly meg van tartva.
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Kivetelkép azonban e szabilytdl legjobb kéltdink is eltérnek néha. Ok ugyan az eltérésben
is bizonyos hatirt tartanak szemelStt: de az utdnzok serege féktelentil nyargal szanaszét —
turba ruit, — megelégszik asszondncéval, ha ugyanazon alphabetumbdl illithatta azt ki.

Hogy ez eltérés ,netovabb™jdval tisztdban lehessiink: figyelembe kell venni egy tagi-¢ az
asszondnc vagy #6bb tagl, azaz egy szétagra terjed-e vagy tobbre.

Egy tagi asszondncndl a fonnebbi szabdlytol eltérni nem lehet; legf6lebb annyi nézhetd el,
hogy a magdban is, helyzet (positio) dltal is hosszt hangzé utdn 1, r, folyékony massalhang-
z6k kimaradjanak, pl. cserélsz-ére; jarsz-haz.

Keét vagy 16bb tagii asszondncban:

A hangzék ugyanazonsdga elengedhetetlen foltétel. Azonban kisebb vétség a-t o-val,
nyilt e-t kozép é-vel, kozép é-t 6-vel hangoztatni, mint példaul e-t o-val.

Missalhangzdkat illetSleg:

Minél kévésbé rokonok az asszondnc derekdn 1évé massalhangzék, anndl szigoribban
kévetelhetd a vég massalhangzék kézel rokonsiga. Viszont:

Minél tokéletesebben egybehangzik az asszondnc kiilénben, anndl megbocsithatobb vétek
a vég-mdssalhangzok nem rokonsdga, vagy egyiknek elmaraddsa (mint pdrjat-vdrjak, sdrga
haldl-szdarnya ala).

Léssunk mér néhany példat arra nézve, mi médon képeztetnek az asszonancok.

I. Egytagt asszonancndl mindig szabdlyszertleg, pl. harc-akarsz, arc-rajz, vért-kérd,
szém-hiszen (kozép é-vel), mdst-ldsd.

Megbocsithaté hiba mindazaltal, ha végil egy néma és sziszegé massalhangzé 1évén,
ezek foleseréltetnek, péld.: azz-sirarsz.

Halés r a sziszegs végbet( és a hosszu hangzé kozil kimaradnak, pl. érsz-kész. Az l-nek
d, tel8li kivetése dltal szirmazé asszondnc agy tekinthetd mint szabélyos, pl. hold-szof, mert
igy is ejthetni ki: Add-szor.

II. Tobb tagu asszondncoknal:

1. Az egész asszondnc bettirdl-betire egyezik, csupan a végmassalhangzé rokon, pl. Aa-
lom~falon, perec-eresz. Ez legjobb.

2. A vég-missalhangzé rokon, a tobbiek részint ugyanazok, részint rokonok, pl. harmat-
siralmad. Szinte j6.

3. A méssalhangzok dtaldban csak rokonok, pl. halad-nyarat, kormor-titkolnod. Szabilyos.

4. A vég-massalhangzé rokon, a tobbiek részint rokonok, részint nem, péld. kdrban-csi-
ndltam. Gyengébb, de nem szabilytalan.

5. Csupdn a vég-mdssalhangzé rokon, a tébbiek nem, pl. viradtig-alszik. Ex6tlen, de még
ez is szabilyos.

6. A vég-missalhangzé nem rokon, de a tobbiek ugyanazok, pl. parjat-vdrjik, honnat-
vonnak. Szabily ellenes ugyan, de erds.

Meg kell jegyezni, hogy ily esetben a végmassalhangzé hasonfaju legyen (k, t, p; = b, g,
d; = b, v; =1, n); pl. nyarak-harap-arat; darabfarag-marad; egyéb-egy év; stb.

Oly merész asszondncot, midén a végmdssalhangzé még csak nem is hasonfaju, akkor
nézhetlink el, ha kiilénben az asszondnc igen erds, s minél tobb szétagra terjed, pl.

Rég elhuztik az esteli harangor
Ki az a ki még most is itt barangol.

Petsfinél. De az ilyet jobb egészen elkeriilni.
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Nem rokon mdssalhangzét haszndlni végiil, midén az asszondnc kiilénben is gyarld,
megbocsithatatlan blin. Az ilyen huszdrt-beosztjak, se rim, se asszondnc; az egy sziszegd
betl nem teszi azza.

7. Er6s asszondncndl a vég méssalhangzok egyike néha kimarad: pl. sdrga halil-szdarnya
ald. Mindenesetre szabdly ellenes, s legfolebb az /, /y bettkre szoritkozhatik, melyek némely
tajszolds szerint ki sem mondatnak.

8. A hasonfajii néma massalhangzok féleseréltetnek, pl. adag-dagad, hitok-kikit, légy vig-
mindég igy. A jobbak koz¢ tartozik.

9. A hasonfaju némék rokonaikra cseréltetnek, pl. hideg-sziger. Eléggé jo.

10. Szereti az asszondnc, ha a sz6 kezdd tagja ismételtetik, egészben vagy részben; pl.
vdrtam-vdrban, halman-hajtim.

Elég legyen ennyi, ujjmutatisul azoknak, kik asszondnccal élnek, a nélkil, hogy szabd-
lyokra tigyelnének, s figyelem gerjesztésiil az olvasékézonség azon részénél, mely rimekhez
vagy alrimekhez levén szokva, hidba keresi a végsd betiik egyezését s talin ezt: galand-alant
épen oly rimtelenségnek tartja, mint péld. ezt: idének-véled, milyeneket, fdijdalom! taldlni
nem nehéz mostani belletristicink lapjain.
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T6redékes gondolatok

L

Alig van fogalom, melylyel irék és kozonség nagy része oly kevéssé jott volna tisztdba, mint
a nem régiben felkapott, de a divatbél mar is tiinedezd népiességgel. Sokan egyediil a nyelv-
ben helyezték azt, s ha ki a périas szélam utinzdsiban némi Ugyességre tdn szert, épen gy
szdmithatott johiszemd tapsokra, mint az, ki példaul zsidés vagy tétos magyar beszédben
tgyeskedik. Ezen utdnzéi virtuositds az altalinosrdl a kilénésre, nemrdl a fajra szallt le,
természetesen; mert minél tobb a logicai jegy, anndl kénnyebb az utdnzé feladata; konnyebb
egy vidéki széjdrdst, paldcot, székelyt, gdcsejit ,,produkdlni” — mint a népnyelvet dltaldban,
mely bir ugyan némi k6z6s bélyeggel, de csak tdjankint veszi £61 ama hatdrozottabb kinyo-
mist, mely a kevésbbé figyelmesnek is azonnal feltiinik. Mdr a népiesség el6bbi szakaban
hallatszék panasz, hogy ez, vagy amaz irénk mégsem sz6l az igazi nép nyelvén, nem népies
eléggé; igen, mert a panaszlé sajit vidéke szélamit, kiillonosségeit keresé, s nem taldlta a
népiesben. Az irodalom megérté a panaszt, és a konny siker reménye altal is csdbitva, egye-
temes népnyelv helyett a kiilondst kezdé divatba hozni: megsziiletett a tdjkoltészet. Az igy
felfogott népieshez masok a néperkdlcs, a faji killonosségek, sajitsigok minél szembeszo-
kébb rajzat kovetelék, leginkdbb csdrdai vildgitisban; mig nagy rész, kdltészet 6rve alatt,
jozan, életrevald, tanulsiggal vagy politikai boleseséggel szerette volna témni a népet. De
még azzal sem valink tisztdban, mi hit e népiesdi jaték tulajdonképeni célja: a népnek
irunk-e, hogy szellemiink hulladékaival lelki nyomordn enyhitsink; vagy a mivelt osztaly-
nak, hogy virosi kényelmében, dzds-fizds veszélye nélkil is, alkalma legyen megismerni a
falvak népét. Innen a mulatsigos litvany, hogy mig a lyra betydrokkal ivott és tombolt, az
eposz, ha olykor megszélalt, a mult és jelen minden bolcseségét fejébe akarta verni a népnek;
a drdma pedig mivelt osztilyinkkal bimultatd a I6k6tSk szép tisztdra mosott fehérruhdit és
erényét.

II.

A szép egyataldnos; de kifejezése ily altalinossigban lehetetlen. Sokat emlegetik, hogy a
mivészet, kilonosen a koltészet feladata a szépet, az 6rok szépet igy fejezni ki, minden
nemzeti kiilonosség nélkiil; de ez lehetlen. Az alak, szin, hang, dltalinosabb természetd,
mint a nyelv, mely egészen kiilonos, nemzeti: még is a képzémivészetek, a zene tobbé-
kevésbbé az dltaldnoson kiviil a nemzeti jelleget is folveszik: hogy volna tehit ez lehetd a
koltészetben, melynek anyaga mindeniknél nemzetiebb? — Nem is igaz, hogy a koltészet
valaha ily altalinosan fejezte volna ki a szépet. A gorogokre hivatkoznak: hol van nemzeti-
ebb koltészet, mint az 6vék? — S6t Homér még népi is. — A rémaiak, igaz, a gorégoket uti-
nozva, némileg 6n nemzetiségoket megtagadtik: de 6k sem birtdk ebbdl kivetk6zni egé-
szen. Epen ott, hol a nemzetiséget meg akarjak tagadni a classicai 6rokszépért, épen ott a
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virdgzds tetSpontja némi visszds mesterkéltségben mutatkozik. A rémaiakndl Virgil, Horéc,
—a francidkndl Corneille, Boileau stb. De nemzetiségoket ezek sem tagadhatvin meg, még-
is mintegy idegen (gordg) vildgba tévén magokat: bizonyos fondksdg all el6 a két elem kozt.
Ily fondksig nilunk is béven mutatkozott. A mythologidval kacérkodé Gyongyosiek, a
rémaiskodé latin iskola. Bajza, az 6rok szép hirdetdje, német vildgba, érzésbe, formakba
tette magdt stb. — Széval az dltaldnos emberi — az dltalinos szép, — ha kéltészetben jelenik
meg kivdlt — nem vilhat meg a nemzetitdl vagy oly korcs sziileménynek ad lételt, mely visz-
szdssdga, fondksdga miatt, ha egy ideig rderészakoltatik is a nemzetre, késébb okvetetlen
elfordul attol, mint idegentdl.

A szépnek tehdt nem lehet megtagadnia, biintetés nélkil, a nemzetit; de a népiesre nem
szorul okvetetlen. — Viszony kéztok ilyen forma.

Altaldnos (emberi):
Kiilonos (nemzeti):

Kiiléndsb (népi).

III1.

Minden igaz koltészet idedl. Az, ami redlnak mondatik, kivil esik a koltészet hatdran. Ki-
lonbség csak az, hogy a mit idedlnak szokds nevezni, lehiny magdrél minden idébelit és
esetlegest, tisztin akar 4llani, dltaldnossdgban maradni, ezért egyhangu és sziikkord lesz;
vagy csak olyat és annyit vesz f6l az id3- és esetszer(ibsl, milyet és mennyit évezredek szen-
tesitette hagyomdnyai engednek: innen egyoldali. Ellenben azon koltészet, mely redl
vegyuletiinek mondatik, elfogadja az id8belit, az esetlegest, a kiilonést (speciale), példaul:
nemzeti, népi, s6t egyénit is, de nem mint /nyege, mert akkor megsztinnék koltészet lenni,
hanem mint formit, melyben nyilatkozik. Ez dltal kore kitdgul, hangja ezerféle viltozatot
nyer s megszabadul az egyoldalisdgtdl. De ha lényegét nem az idea teszi, ha a res kiilsejébsl
belsejébe tolakodik, akkor nem koltészet tobbé. — Van-e anyagibb s testiebb dolog egy jolla-
kdsndl? Ha valamely koltemény ennek kéjét magasztalja, kétség kivil legvastagabb, konyha-
szagu red/ fog lenni. Es Pet6fi ezt tette. Mind a mellett a koltemény /ényege nem redl. Humor
(tehdt szép), s erkolesi mag (tehdt jO) egyestl benne. A kolts joéllakott, most heverni készl.
Pipét kér a fiitél — s 6 — a leglomhabb, feddi azt lomhasdgaért — 6nginy. A legyet massal
Uzeti el filérsl. Aztin nézi, ablakon dt, hogy a szegény munkdsosztily hogy firad a forré
délutin; — de becsukatja az ablakot, mert nagy hség van. Ne irigyeljik e jollakast: 6 tudja,
litja és figyelmeztet, hogy hisl6 heverését nem érzi jogosnak, mig masok izzadnak, taldn jol
sem lakva, a forré napon. Ki mondja, hogy ez eszme nem mélt6 a koltészethez; s ki 6hajtand,
hogy P. inkdbb 6sztovér reflexioban mondta volna ki, mint igy, a hogy tette? Kiilonbség csak
az, hogy idedlista, meglehet, igy kezdte volna:

Ultem pataknal
His lomb alatt,
Kelt s tlint agyamban
Széz gondolat...
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IV.

Nyelv. ,Junctura nova.” — Kicsinyelve hozatik fel, hogy a népies kolté készen taldlja a nyelvi
anyagot, a kelmét, nem fejti a nyelvet, csupan a készt haszndlja fel, mig régiebb miikoltSink
teremték, mivelték a nyelvet, kiilonosen a junctura dltal tették azt nemesebbé, kolt6ibbé.
Igaz, nekick sokat kellett teremtenidk, — de ez egyszersmind szabadsdg volt, mig a népiesek
eljarasa korldt. Aztan némileg 6k is a készet haszndltik, mert idegen fordulatokat honositot-
tak meg, vagy régies széldst élesztettek fol. — A nép nyelvén kolts sem taldlja azt oly készen,
a nép koznapi életében, hanem keresnie kell legalabb, meglesni az Ginnepélyesb nyilatkoza-
tokat — s a vélasztds sokszor nehezebb, mint a teremtés. — Ha azt szedi {6l, a mit a nép
minden nap mond, akkor nem fog kélts lenni.

V.
AZ ESZSZERU UTANZASROL A KOLTESZETBEN

»Poéta nascitur, non fit” — régi mondds, igaz is, ha nem vessziik bet( szerint, hanem, mint
tobbnyire a kozmonddsokat sziikség, kelld magyarazattal fogadjuk el. Hogy a koltsi tehet-
ség isteni adomdny, melyet firadsiggal megszerezni nem lehet, csak az vonna kétségbe, ki a
koltészetet gépies foglalkozdsnak tekinti; sét ez sem tagadhatnd meg, hogy vannak bizo-
nyos, veliink sziiletett hajlamok, melyek mdr a gyenge korban mutatkoznak, elismerné, hogy
e faragesdlo fid, kells kiképzés utdn, jeles gépész lehet; e mésik, ki a szimtanban oly kony-
nyen boldogul, Euclidesnek lesz kitling tanitvinya s igy tovibb. Azt mondani, hogy itt
minden az els6 benyomdasoktdl, neveléstsl, korilményektdl fiigg, semmi a sziiletéstdl, annyi
volna, mint azt allitni, hogy minden ember teljesen hasonlé véralkattal, ideg-szervezettel
stb. j6 vildgra, tehdt annyi mint az egyedi kiilonbségnek — mely a természetben a legpara-
nyibb részletekben lehet — megtagadasa.

Tehat, poéta nascitur, a mennyiben bizonyos hajlamot hoz magéval e viligra, miszerint
mar kicsinységétdl kezdve, a dolgoknak inkdabb a koltdi, mint prézai oldalit képes felfogni,
a rthythmus, az 6sszhang irdnt kitiing érzékkel bir, mig a gépies pontossigu foglalkozis, a
rendnek talzé egyhangusdga ellenére van. Ha az ily dispositiéval sziiletett gyermek, koriil-
ményei dltal, megfosztatik a nevelés elényeitdl, s hajlamaval nem egyez6 életpélydra sodor-
tatik, — legtobb esetben szerencsétlen, a nélkil, hogy tudnd, miért. Mert nagy Onhittség
volna, barmely nemzet és kor jeles koltdiben, azt hinni, hogy azon nemzedékbél, melyhez
tartoznak, csupan Gk hivatvak a koltészet isteni szévétnekét lobogtatni kortdrsaik eldtt.
Igen, a koriilmény Sket emelte e diszes helyzetbe: de szdzan meg szdzan lehetnek az eke-
szarvndl, a mhelyekben és egyebiitt, kik, ha a sors kedvez, épen gy, vagy jobban betdltendék
azon helyet, mint az tinnepelt koszorisok. Ama bojtdr fig, ki oly keservesen rikatja furulya-
jat, s 6rakig elnézi a felhdk jatékat vagy a folyam siet8 vizét, szerencsésebb viszonyok kézt
hirneves kolté fogott lenni; amaz élces falusi véfélben, ki egész lakodalmas népet mulattat
furfangos otleteivel, a magyar nemzet vigjaték-irdja veszett el (s kar!); ama vén paraszt-jds,
ki képzelme szornyeivel egész vidéket rémilésbe hoz, a romantica elsé apostola leendett.
Egyik nagy kolténk arcképére hallim a megjegyzést: gy néz ki mint a falu bolondja — s
valéban, fosztassék meg e kolts az elemi oktatds minden jétékonysdgatdl, hagyassék magira
egy rideg faluban, hol az anyagi 1ét fentartdsa vesz igénybe minden erdkifejtést, — nem tu-

dom, ha az élelmesb, gyakorlatiabb, tigyesebb f6ldiek szemében egyéb lesz-e?
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Es mindennyi a poéta natus. A ti sziiletett kolt6tok taldn ama bojtrlegény, kit gazdaja
elcsapott, mivel a nydj koril nem volt szemes; talin amaz élhetetlen paraszt, kinek gazdasa-
ga tével-heggyel fordal 6ssze; talin ama babonds 6reg, ki mindenféle rémdolgokat hisz és
regél a kisértetekrdl, vagy ama kidllé betyar, kit a tirsadalom eltaszitott, s ki a tirsadalmat
eltaszitd magatél. A tobbi nevelés, képezés, — s legyen szabad kimondanom, wzdnzds.
A legegyszertibb népdal sem fakad napjainkban egyenest a természetbdl; a névtelen kolts,
ki annak lételt ada, mar nemcsak sziiletve, képezve is volt: a népi dalok és dallamok egész
tdrh4za allott rendelkezésére, honnan mintdit vevé. Utdnzott.

Aristoteles a koltészetet utinzasnak nevezi, de mas értelemben. Szerinte az a valénak
utdnzdsa. Nem feszegetem e sokszor vitatott tételt, mert nem tartozik célomra. Csak annyit
érintek meg, hogy a valénak ily utdnzdsa még nem meriti ki a koltészet fogalmat: ez tobb
anndl. Célja, mint minden mdvészetnek, a szép eléhozdsa, a szép pedig (mivészi tirgyak-
ban) a jonak és igaznak kifejezése, de nem igyenest (directe), hanem kozvetve, az idomban és
idom dltal.

VI.
A DRAMAI VERSALAK ES PALYAMUVEINK

Néhdny év 6ta az a hiedelem kezd ldbrakapni iréinkndl, hogy a jambus nem val6 a magyar
drdmdhoz. — Azt mondjik: 1. ez nem magyar, 2. nem egyez a magyar mondat, hangsuly,
szavalds stb. szellemével. — Helyébe jobb volna mas valamit 4llitani, a mi igazdn magyar, de
versalak lenne.

Hogy nem magyar, igaz. De adoptiltuk. Minden idegen versformat ki akarni zarni kol-
tészetlinkbdl: ez siilyedés volna. Magam szélaltam fel a magyar versidom tgyében, siirget-
tem annak rendezését, hol ra sziikség van. Sziikség van pedig a lyrdban, énekre, dalra szdnt
miivekben. — Kevésbbé sziikségli az eposz, legkevésbbé a drama. Ha ndlunk eredetileg fejlett
volna ki a drdma, s vele egyiitt sajt versidom is, mind j6 volna. De a dramit is csak kolcso-
noztik. A versidomot sem lehet oktroyroznunk. A versidom fejlésének torténete van, nem
terem (mint a magyar épitészeti styl), csakagy egyszerre. A lyriban van mire timaszkodni: a
népi melodidk: ott tehdt csak a meglevst kell 6sszeszedni, rendszerezni: de a drimaban
nincs elézmény. Midta dramank van, idegen formét hasznil. EI6bb (Bessenyei) a francia
alexandrin, aztdn a jambus. Nem lelnénk alapot e versidomnak; ha csak a lyritél nem akar-
ndnk venni, ami sokkal szaggatottabb, caesurdsabb, mint hogy alkalmazhatndk. — Az eposz
régi alakja a 4-es alexandrin, szinte nem volna j6. A francia alexandrin pedig csak oly ide-
gen. — Volna még egy: a magyar alexandrin. — De ennek oly sajdtsdgos lyrai esése van, hogy
e miatt ismét nem alkalmazhatnék. — Mit hat?

Azonban nem is igaz, hogy a magyar jambus nem alkalmas a szavaldsra. Nem a jambus
a hibds, hanem a 4i #rja. A magyar mondattal nemcsak nem ellenkezik, s6t az 5-5 szdtag
igen alkalmas, hogy beleférjen, pétlas nélkil, egy magyar mondatrész. Péld. Vérosm.:

Oh kard, mely 6rzéd Kont becstletét,
Ha érzenéd e bucsubdnatot,
Megolvadozna zordon érced is,

Acél konyekben folynal el kezembdl.
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Ember, kit 4dédz sorsa megtore,

Thérs, kit bardti gyavin elhagyanak,

A h&s, kinek bajtdrsit harc 61¢ meg,
Ha még ez eggyel bir, nem cstiiggedez,
Becstiletét megvija, ugy hal el,

Széz béres szolga reszket még elGtte
Es a haldl ijedve szdll belé — stb.

ime minden széban megfért a gondolat, nyujtds, kurtitds nélkiil, holott ugyanazon kolténk
hexametereiben pétlasra, vagy kurtitisra van sziikség:

Régi dicsGséglink hol késel az éji homalyban? §
Szézadok tltenek el. § S te alattok mélyen enyészd
Fénnyel jrsz egyedul. § Rajtad strt fellegek é5 a
Bus feledékenység koszorutlan alakja lebegnek.

A hangsily ellenvetés sem igaz. Hogy a hangsulyozott sz6 egyszersmind hosszu legyen, azt
kovetelni f6l6sleges. Igen jol lehet azt roviden pattantani, mégis emelni.

VII.
[UJ ZSOLTARSZOVEGEKROL)]

A ,Prot. egyh. és isk. lap™ban igen ok- és id§szerii felsz6lalds olvashaté a protestans egyhd-
zi énekek dtnézése és részben ujradolgozisa mellett, melyhez mindenki szivvel-lélekkel fog
jarulni, a ki {8leg az erdélyi ref. énekeskonyv sajndlatosan félszeg és gondatlan osszedllitasat
ismeri. Ott van:

Betlehem kis vdros, de nagy,
Mert onnan jott a f6hadnagy,
Kenyérnek hiza méltdn,
Mert ott sziiletett 2 manna,
A vén Simeon és Anna
Oriilnek azér tin.

stb. stb. Soha meg nem bocsdjthatd, az illet6 gytilekezetek- és egyhazi hatésigoknak, hogy
az énekek készitésekor jobb koltdinket nem szolitottdk £61 kzremiikodésre, mit bizonyosan
készséggel fogadtak volna meg, s minek most adandé alkalommal nem is szabad elmaradni.
— A magyarorszdgi reformatusok ugynevezett ,uj” énekeskonyvében sok szép ének taldlta-
tik, melyek a bibliai és koltdi keneret lelkesen tudtik 6sszeegyeztetni s melyektdl a nép nem
is vilna meg 6rémest. De abban is volna mit javitani; csakhogy a javitds ne dlljon felcifrdzds-
bél, vilagi tulipannal, rézsdval, népieskedd affectatiéval; s az ott taldlhaté — sokszor igen
talpraesett rimelés ne cseréltessék fol esetlen asszondnc-kopogissal, értem, a milyen vildgi
koltészetiinket elboritja. Mi olvastunk nehdny ujabb korban keletkezett valldsi éneket, de
megvalljuk, egyikben sem taldltuk azon negélylés nélkili, igaz bensGséget, azon szivbdl
buzgé valldsos érzelmet, a melytdl régibb énekeink jobbjai at vannak hatva. ,Igazsdg!” itt is,
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mint a kéltéi productio minden dgdban: ha ez nincs, akkor a szép szavak drja: csak zengd érc
és pengd cimbalom.

Nem vagyok oly helyzetben, hogy olvassak, 6sszehasonlitdst tegyek, birdljak. Az eredeti
szoveget kellene értenem, Marot és Beza koltsi paraphrasisival egybevetnem, ezeket Mol-
ndrral s az Gj dolgozattal hasonlitnom 6ssze; de a zsid6t nem is tudom, a tébbi munkdra
szemem képtelen. Részemrdl azt hiszem, Molndrt elég lett volna egészen szokatlan
archaismusaitél megszabaditni; mert az & sz6vegét a nép mdr szinte egyenesen Szent Davi-
dénak tartja, s ugy tiszteli.

A dicséretekre nézve sem gondolom, hogy a kéznép jobban értené a felvirdgozott, mint a
bibliai nyelvet, vagy, hogy a Csokonai-iskola teljes rimeinél jobban kapna toldott-foldott
assondncokon. Jo éneket irni nincs a mai kor szellemében, mert vallasi ihlet nélkil koltsi sin-
csen.
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