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Bevezetés, célkitiizés

A vildggazdasdgban és a tarsadalom egészében napjainkban tapasztalhaté az
informacié és a tudas egyre szélesebb korli terjedése, forgalmazédsa, hozzaférhetdsége
és felhasznaldsa, vagyis az ,informaciés tirsadalom”-nak nevezett jelenség egyre
nagyobb mértékii térhoditdsa. Az informacié gazdasagi értékkel bird eréforrds, melynek
birtokaban a gazdasagi élet hatékonyabban szervezhetdvé valik, gyorsabb, kozvetlenebb
modon taldlhatnak egymasra a gazdasagi élet szerepldi, javul mind a mennyiségi mind a
mindségi paraméterekkel mérheto teljesitmény.

Az informécid, mint er6forrds Magyarorszag fejlodésében, gazdasigi hatékonysidganak
novelésében, érdekeinek érvényesitésében is kiemelt szerepet jatszik. Magyarorszag az
Eurépai Unidhoz val6é csatlakozdsdval részévé valt egy integralt informacids
rendszernek. Ehhez az informécids hal6zathoz vald csatlakozds az élet szdmos teriiletén
komoly elvdrdsokat tdmasztott a hazai informaciés rendszerek fejlesztésével,
kialakitdsaval szemben; boviilt a rendelkezésre all6 informécidk felhasznaldsi kore,
bdviteni és atstrukturdlni kellett a meglévd adatgytijtési / adatszolgaltatdsi rendszereket;
illetve bizonyos teriileteken 4j adatbazisokat, adatgyijtési hal6zatot kellett kialakitani.
Ezzel egy id6ben az EU integrélt informécids rendszerének tagjaként Magyarorszag
olyan adatbazishoz, informacids rendszerekhez, Osszefiiggésekhez és folyamatokhoz,
tapasztalati tudasbdzishoz kapott hozzaférést, amelyek tudatos és hatékony
hasznalataval attord fejlodés valdsithaté meg hazank tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi
életében, versenyképességének fokozasaban. Mindezek mellett kiemelt fontossagu az is,
hogy az informaci6 megfeleld idében, formdban és tartalommal eljusson az

érdekeltekhez.

Ezzel a gondolatmenettel Osszhangban az értekezésben megfogalmazott kiildetésem,
altalanos célkitiizésem az, hogy a rendelkezésre &ll6 informaciét, tuddsbazist,
tapasztalatokat feldolgozva, felhaszndlva és minél szélesebb korben elterjesztve
hozzdjaruljak a magyar informacids rendszer fejlesztéséhez, miikodésének javitdsahoz,

hatékonysdganak noveléséhez.

Az értekezésben ezt a kiildetést az informdcié, mint gazdasdgi erdforrds egy

szegmensére, a szamviteli informaciora Osszpontositva tervezem teljesiteni. Az



altaldnosan megfogalmazott célt harom, a szdmviteli informécié témakorében konkrétan
megfogalmazott célkitlizés formdjiban sziikitettem le.

A hazai szdmviteli informéciés rendszer komoly fejléddésen és harmonizicids
folyamaton ment keresztiil az elmult évek sordn, s napjainkra a pénziigyi szamviteli
rendszer az EU el6irasoknak megfelelden kialakitott informaciés héaldzatta valt. Egy jol
miikédd rendszernek azonban rugalmasnak kell lennie és folyamatos jelleggel
alkalmazkodnia kell a gazdasagi életben tapasztalhat6 véltozasokhoz, djonnan kialakult
elvarasokhoz. Ezekre a folyamatosan jelentkezd kihivasokra adandé vélaszokndl
segitséget jelenthet, timpontot nydjthat az, hogy egy masik orszdg, EU tagillam milyen
megoldasokat dolgozott ki hasonlé kérdésekre, megolddsra varé problémakra. Az
értekezésben az altalanos cél megvalositdsa érdekében egyik konkrét feladatul tiztem

ki a magyar €s a holland pénziigyi szamviteli rendszer Osszehasonlité elemzését, s az

elemzés eredményeként feltart fobb eltérések értékelésén keresztiil fejlesztési javaslatok

kidolgozdsit a magyar pénziigyi szdmviteli rendszerre vonatkozdan. Mivel Hollandia az
egyik alapité tagja az 1957-ben a Rémai Szerzédéssel megalakulé Eurdpai Gazdasagi
Kozosségnek, igy komoly tapasztalattal rendelkez6 uniés tagdllamként az
0sszehasonlit szamviteli elemzéshez megfelel 6sszehasonlitési alapul szolgal.

A pénziigyi szdmviteli rendszer Osszehasonlitdsdnak feladatit az értekezésben tovabb
szilkitem a gazdasdg egy dgazatira a mezOgazdasidgra. Az Eurdopai Unidé egy
elkiilonitett, specidlis informacids rendszert tizemeltet a mezdgazdasaggal kapcsolatos
informéciok beszerzésének érdekében. Ez a rendszer a Mezdgazdasagi Szamviteli
Informéciés Halézat! (MszIH, angolul Farm Accountancy Data Network, FADN),
amely az Eurépai Uni6 minden tagillamara kiterjed6 reprezentativ adatgytijtési
rendszer, s amely szdmviteli adatokat gylijt a gazddlkodasi egységekr6l. A rendszer
célja, hogy tdmogassa az EU dontéshozatali mechanizmusét €s ellendrzés alatt tartsa a
gazdalkodok jovedelmezdségének alakuldsat. A Mezdgazdasigi Szamviteli Informécios
Hal6zat meghatarozza a gazdalkoddk vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetét, gazdasagi
elemzéseket készit és figyelemmel kiséri az EU agrarpolitikdjanak hatdsait. Ez a
rendszer szinte az egyetlen olyan informécidforrds az EU-ban, amely harmonizalt
mikrockonémiai adatokat szolgdltat (KAPRONCZALI, 2000; EUROPAI BIZOTTSAG,
2001).

A hazai szakirodalomban haszndlatos még a Tesztiizemi Informaciés Hal6zat és a Tesztiizemi

Rendszer elnevezés is.



A EU tagsdg sok mas feladat mellett az EU-konform magyar Mezdgazdasdgi Szamviteli
Informéciés Halézat kiépitését és mukodtetését is feladatul tlizte Magyarorszag
szdmdra. Hazdnkban az Agrirgazdasdgi Kutat6 Intézet (AKI) litja el az Informdcids
Halozattal kapcsolatos feladatokat. Az Informaciés Héalézat EU-konform, effektiv és
eredményes mitkodtetése mind az EU-nak, mind hazanknak érdekében all.

Az értekezésben masodikként megfogalmazott konkrét célom ehhez kapcsolddéan a

magvar MezOgazdasdgi Szamviteli Informacidés Halézat, mint szamviteli rendszer

elemzése, ért€kelése, illetve a hatékony, EU jogszabalyoknak is megfeleld fejlesztési

lehet6ségeinek feltdrdsa; tovabba javaslat kidolgozdsa az informdcié céltudatos

felhasznaldsanak, hatékony terjesztésének lehetséges modozataira. Az értekezésben

tehat az Informdaciés Haldézat vizsgdlatdndl a szdmvitel teriiletére fokuszdlok, igy a
vizsgélatok sordn nem keriil sor egyéb, természetesen hasonléan fontos teriiletek (pl. a
rendszer reprezentativitdsa, az adatgy(jtés hatékonysdganak biztositdsa stb.) elemzésére,
értékelésére.

A Mezbgazdasigi Szamviteli Informaciés Hélézat az Eurépai Unidban mar
létez6 ¢és miikodé rendszer, igy a vizsgdlat legkézenfekvobb és leginkdbb
koltségtakarékos mddja a mar rendelkezésre allo informdacié hasznositdsa, azaz az egyik
tagdllam mar hatékonyan miikodé Mezdgazdasdgi Szamviteli Informacidés Haldzatdnak
Osszehasonlitasi alapként, kiindulépontként torténo felhasznalasa. Barmely orszag képes
fejleszteni és hatékonyan miikodtetni szamviteli rendszerét ugy, hogy tanul a
torténelembdl és figyelemmel kiséri, hogy mas orszdgok hogyan kezelik a hasonld
szamviteli problémékat. Az értekezésben egy unids tagdllam, Hollandia példajan
keresztiil vizsgilom a Mezdgazdasdgi Szamviteli Informdaciés Haloézat szamviteli
szabalyozasat az 0sszehasonlitd pénziigyi szamvitel metodikdjat alkalmazva. A holland
Mez6gazdasagi Szamviteli Informacios Hal6zat miikodésén keresztiil azt mutatom be,
hogy az EU elméleti szamviteli szabdlyait hogyan alkalmazzdk a gyakorlatban. A
szamviteli beszamolo, értékelési eljarasok bemutatasat az értekezés a nappali egyetemi
képzésben elsajatithatd, illetve a mérlegképes konyveldi jogositvdnynak megfeleld
tudésszintet alapul véve, illetve arrdl kiindulva végzi el. A holland Tesztiizemi Rendszer
vizsgélatiat kovetden a magyar MezOgazdasdgi Szdmviteli Informdciés Hal6zat keriil

bemutatasra. A két rendszer eltéréseinek a bemutatasidval a célom a hazai rendszer

szamviteli  szabalyainak mukodésének  értékelése, illetve  tovabbfejlesztési

lehetdségeinek kidolgozdsa. Az id6beli és terjedelembeli korlatok, valamint az egyes

részteriiletek érdekessége, aktualitisa miatt az éves beszamolénak nem minden sora



keriil azonos részletességgel megvizsgildsra. A célkitlizés megvaldsitdsa sordn az

értekezésben kiilon hangsilyt helyezek a rendelkezésre 4116, 6sszegyljtott, feldolgozott

és rendszerezett mezOgazdasagi informacié minél sz€lesebb korti hasznositasara, azaz

az informaciot hasznald gazdasagi szereplok korének bovitési lehetOségeire.

Az értekezésben harmadik, konkrétan megfogalmazott célom szintén a
Mezdgazdasdg Szamviteli Informécios Héldzat értékeléséhez kapcsolodik. A bevezetés
elején mar megfogalmazasra keriilt annak a jelent6sége, hogy minél szélesebb kori
legyen az informéaciot felhasznalék kore, emellett viszont fontos az is, hogy az
informacié megfelelé tartalommal birjon. Az értekezés harmadik, konkrétan

megfogalmazott célja annak vizsgalata, hogy a Mezdgazdasagi Szamviteli Informacids

Halézat altal gyujtott és feldolgozott adatok milyen mértékben hasznosithatok a

magangazdasdgok szdmdra, azaz az Informacidés Haldézat altal szolgéltatott

informdaciénak milyen hatdsa van az informdacid birtokaban levo gazdasdgok rovid- €s

hosszu tavu nyereségességére, eroforras-gazdalkoddsara.

A Mezbgazdasigi Szamviteli Informaciés Héldzat a részére torténd adatszolgéltatisért
cserébe a rendszerben részt vevd gazdasdgoknak kimutatdsokat, lizletdgi elemzéseket -
osszefoglaléan vezetdi informdcidt szolgdltat. A vizsgilat célja ezeknek a vezetdi
informdcidknak a holland gazdasdgok rovid, illetve hosszd tavi jovedelmezOségére
gyakorolt hatdsdnak kimutatdsa, és - pozitiv eredmény esetén - javaslat kidolgozasa a
hazai rendszer hasonld informéacidszolgaltatisanak mikodtetésére. A vizsgalat
elvégzéséhez egy mikrookondmiai tobbvaltozds regresszids modellt dolgozok ki, amely
a gazdasdgok nyereségének alakuldsat vizsgilja tobb figyelembe vett tényezd (mint
példaul a technoldgiai fejlodés, munkaerd koltségek, tokekoltségek stb. illetve a
Mez6gazdasagi Szamviteli Informaciés Halozat altal szolgaltatott vezet6i informéacio)
fliggvényében. A holland gazddlkoddk szamos forrasbdl juthatnak j6 mindségii vezetoi
informéciohoz (pl. konyvel6tdl, érdekképviseleti szervektol), s ezek koziil csupan egy a
Mez6gazdasagi Szamviteli Informécios Haélézat. Hazankban a mez0gazdasagi
tevékenységgel foglalkoz6 gazdasdgok tdlnyomd tdbbsége egyéni vagy csalddi
magéangazdasdg formdajaban végzi tevékenységét, s foleg az O esetiikben nincs olyan
messzire tekintd mdltja annak, hogy vezetdi informdécié birtokdba jutndnak, mint
Hollandidban. Amennyiben igazolddik a vizsgalat alaphipotézise, azaz a rendszer éltal
szolgéltatott informdcié pozitiv irdnyba befolydsolja a gazddlkodok nyereségét,
hazdnkban az Informdciés Hélézat 4ltal szolgdltatott vezetdi informécié nemcsak

novelheti a gazdilkoddk jovedelmezdségét, de ravilagithat a szdmviteli informacié



hasznossdgdra, megtanithatja a gazddlkoddkat kihaszndlni az informaciétébbletbdl
szarmaz6 elényoket, s a rendszer résztvevéi egy atgondoltabb, tudatosabb,
versenyszellemil gazddlkodast sajtithatnak el a segitségével.

Az értekezés csak egy EU tagillam Mezdgazdasidgi Szamviteli Informécids
Halozatat vette kiindulasi alapnak, a jovében azonban célszerti és tanulsagos lehet
ugyanezt az 0sszehasonlitdsi metodikdt mas tagéllamok (pl. Németorszdg) Informdcids
Halo6zataira is alkalmazni, s a magyar rendszer fejlesztése érdekében felhasznalni.

Az értekezés céljainak ismertetését kovetden az alkalmazott modszertant, a

felhasznalt adatbazist és a vonatkozo szakirodalmat mutatom be.



1. A téma feldolgozasanak modszerei, adatbazisa

A fejezetnek a célja bemutatni az értekezés szerkezeti felépitését, az alkalmazott
modszertant, a kutatds sordn felhasznalt adatbazist és a téma atfogd, dltalanos elméleti

hatterét.

1.1. Metodika, szerkezeti felépités

Az értekezés elso, jelen fejezete a téma feldolgozasdnak mddszertanat, a kutatds soran
felhasznalt adatbazist ismerteti.

A 2. fejezet egy éltalanos szamviteli, elméleti bevezet6t tartalmaz, amelynek
célja az értekezés elhelyezése a szakirodalomban. A pénziigyi szdmviteli rendszerek és
a Mezb6gazdasagi Szamviteli Informdcios Haloézat szamviteli szabdlyozdsaval
foglalkoz6 fejezetek (3.-4. fejezet) elméleti bevezetdje €s szakirodalmi héttere sok
azonossidgot mutat, igy ez egy dltalanos, mindkét fejezetre vonatkozd bevezetd
formdjaban keriil megtirgyaldsra a 2. fejezetben. Ez a bevezetd a téma elhelyezését
tartalmazza a szamvitel szakirodalmédban, a témavdlasztds indoklasat, pontosabban az
Osszehasonlitd szadmvitel és a mezdgazdasdgi irdnyultsidg jelentdségét, valamint a
Mez6gazdasagi Szadmviteli Informéciés Hélézat rovid bemutatdsat. Ezt kovetden a
fejezetben a szamvitel teriiletét szabalyozd EU irdnyelveken keresztiil bemutatom, hogy
milyen kovetelményeknek kell minden tagorszag pénziigyi szdmviteli és mezdgazdasagi
szamviteli rendszerének megfelelnie, azaz hogy milyen részekbdl all az éves beszamolo,
illetve hogy milyen szamviteli szabalyokat kell betartani annak elkészitése soran. Az
Osszehasonlité szdmvitel modszertandt alkalmazva az értekezésben ©ndllé elemzést
végzek el az uniés, a holland és a magyar pénziigyi szamvitel, valamint a
Mez6gazdasdgi  Szdmviteli  Informaciés  Hélézat  szdmviteli  rendszerének
Osszehasonlitasaval.

A szédmviteli informécié gazdasdgi szerepének, a gazdilkodok nyereségére vald
hatdsdnak vizsgélatdhoz kapcsolddd szakirodalom a téma tdrgyaldsat tartalmazé 5.
fejezetben keriil ismertetésre az ott lefrtakhoz vald szoros kapcsoléddsa miatt.

Az elméleti bevezetét kovetd 3. fejezet a holland és a magyar pénziigyi
szamviteli informacids rendszerek Osszehasonlité elemzését tartalmazza, valamint a

mezdgazdasdggal foglalkoz6 magdngazdasigok beszdmoldsi, nyilvantartisi és



adatszolgdltatdsi kotelezettségeit a két vizsgdlt orszdgban, Hollandidban ¢és
Magyarorszagon.

A 4. fejezetben a Mezdgazdasiagi Szamviteli Informacios Halézat szamviteli
rendszerét elemzem és értékelem.
Az Informaciés Hal6zat mikodését két eltérd szemszogbdl vizsgilom:
= a rendszer milkodését egy unids tagillam gyakorlatiban (Hollandia példajan

keresztiil), s
= arendszer miikodését, fejlesztési lehetdségeinek feltdrasat egy djonnan csatlakozott
EU tagéllamban, hazankban.

A 4. fejezetben az dltalanos szamviteli szabdlyozas ismertetését kovetden a bemutatott
eléirasok gyakorlatban torténd alkalmazéasat vizsgdlom a holland Mezdgazdasagi
Szamviteli Informdaciés Hélézat példajan keresztiil. A holland Informaciés Hélézat
miikodését osszehasonlitom az EU szabdlyozdssal, ahol a rendszer specialitdsai, illetve
hidnyossagai kiilon hangsulyt kapnak. Az uniés szabdlyozds csak a miikodés kereteit
hatdrozza meg, azonban a kovetelmények teljesitése a gyakorlatban nem egyértelmi. A
hangsily azokra a teriiletekre helyezddik, amelyek napjainkban is vita targyai, vagyis a
rendszer kritikus pontjaira, illetve a rendszer eldnyeire, hitrdnyaira. Ezt kovetden a
Mez6gazdasagi Informaciés haldzat kiépitését vizsgalom hazankban, vagyis azt, hogy a
pénziigyi szamviteli szabdlyokbd6l kiindulva hogyan lehet Magyarorszdgon
megvaldsitani a mezdgazdasigi szdmviteli adatok EU-konform gytijtését, feldolgozasit.
A vizsgélat célja a magyar Mezdgazdasagi Szamviteli Informdciés Hélozat értékelése,
illetve az EU jogszabdlyai €s a holland rendszer eldnyei figyelembe vételével fejlesztési
javaslatok kidolgozdsa a hazai rendszerre vonatkozdan. A 4. fejezetben egy rovid
Osszehasonlitd elemzést is elvégzek annak bemutatdsira, hogy a Mezdgazdasigi
Szamviteli Informaciés Halozat értékelési szabdalyait alkalmazva hogyan médosulhatnak
a gazdilkodok egyes pénziigyi mutatéi. A fejezetben javaslatokat fogalmazok meg a
hazai Mez0gazdasagi Szamviteli Informaciés Halézat adatszolgaltatisanak

fejlesztésére.
A pénziigyi szamviteli rendszerekre vonatkozé adatok jogi szabdlyozasbol,

szakirodalombol, s konyveldiroddknal torténd személyes interjukbdl keriiltek

Osszegyljtésre.
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Az 8. fejezet, amely a szamviteli informacié gazdasagossagat vizsgalja, mind a hasznalt
metodika, adatbazis és szakirodalom teriiletén is elkuloniil az értekezés el6zo
fejezeteitol, ezért a fejezet a téma kijelolésével és a kapcsolddd szakirodalom
ismertetésével kezdddik, majd bemutatdsra keriil a vizsgdlat elvégzéséhez sziikséges
elméleti statisztikai modell és annak funkciondlis specifikdcidja. Ezt koveten a
fejezetben a vizsgdlat adatbézisit és eredményeit ismertetem. A fejezet 6sszefoglaldsa a
vizsgélatra vonatkozd végsd kovetkeztetéseket, és az eredmény hasznositdsara tett

javaslatokat tartalmazza.

Az értekezés célkitlizéseinek megvaldsitdsa érdekében, azaz annak feltardsara, hogy a
Mezdgazdasiagi Szamviteli Informaciés Halézat dltal szolgéltatott vezetd informdcid
mennyire hasznosithaté a gazdilkoddk szdmara, az értekezésben egy mikrookonémiai
tobbvéltozos regresszids modellt fejlesztettem ki, amelynek segitségével a szamviteli
informécié gazdasidgi hasznossigit elemzem. A profitmaximalizal6 gazdasagokra
kifejlesztett dudlis modell kidolgozdsa sordn a vizsgilni kivant (fiigg6) valtozd a
gazdalkodé nyeresége volt, amelyre tobb fiiggetlen valtoz6 gyakorol tényleges hatast. A
Mez6gazdasagi Szamviteli Informdaciés Halozat altal szolgéltatott informacid is egy
fliggetlen valtozoként keriilt a modellbe beépitésre, s a vizsgdlat sordn célom volt azt
kideriteni, hogy ez a fiiggetlen valtozé szignifikans hatast gyakorol-e a gazdalkodok
nyereségére, azaz a fiiggd valtozéra. A modellben tovdbba azt is vizsgdlom, hogy az
informdcié milyen hatdssal volt a vizsgalt véllalkozdsok 4ltal eldallitott végtermék
mennyiségére, a termelési tényezOk (‘energia’, ’anyagok’, ’szolgaltatdsok’), valamint a
fix jellegti raforditdsok (’ingatlanok’, ’gépek’, ’berendezések’) arnyékdrdra. A vizsgéilat
a holland agrargazdasidgok egy viszonylag homogén csoportjin keriilt elvégzésre, azaz a
cserepes novények termesztésére szakosodott kertészeti vdallalkozdsok esetében. A
mintagazdasdgok homogenitdsdra a modell viszonylagos egyszerlisége érdekében volt

sziikség.

1.2. Adatbazis

A Tesztiizemi Rendszer szdmviteli szabdlyozdsarél, annak gyakorlati
megval6sitdsardl és az Osszehasonlité szamviteli elemzés elvégzéséhez (3.-4. fejezetek)
a szakirodalom, a vilaghalo, az AKI és a LEI (a Mezdgazdasagi Szamviteli Informacids

Haélézat mukodtetésével megbizott kutatdintézetek Magyarorszdgon és Hollandidban),
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az Agro-Data Kft. (hazdnkban az Informaciés Halozat részére regiondlis adatgyiijtéssel
megbizott szervezet) szolgéltattak elméleti hétteret, informaciot és szakmai segitséget.
A szamviteli informdcié gazdasigi szerepének vizsgdlatindl (5. fejezet) a LEI
(holland Agréargazdasdgi Kutaté Intézet) valamint a holland Wageningen University
altal rendelkezésre bocsatott adatbdzis keriilt feldolgozasra és a kutatidsban az ott
dolgoz6 szakértdkkel, kutatokkal folytatott konzulticiok szolgdlnak alapul. A LEI altal
szolgaltatott adatok 207 holland kertészeti vallalkozas, amely cserepes disznovények
nevelésére szakosodott, 10 éves iddintervallumra vonatkozé szamviteli adatai. Ezeket az
adatokat a LEI ellenérték fejében bocsatotta a Wageningeni Egyetem rendelkezésére,
ahol az e témdhoz kapcsolodd kutatomunkdmat végeztem. Ezeknek a kertészeti
véllalkozdsoknak a panel adatai keriilnek a mar emlitett mikrookondmiai tobbvaltozos
regressziés modell segitségével megvizsgaldsra a szamviteli informécié gazdasagi
hasznossdgdnak meghatdrozdsa érdekében. A panel adatbdzisban az adatok egyfajta
keresztmetszeti képet mutatnak a vizsgalt védllalkozdsokrdl - kiilonb6zd iddpontokban,
azaz az adatbdzis ugyanazon gazddlkodo6rdl az Informéciés Hél6zatban toltott évek alatt
ugyanazon a megfigyelési szempontok szerinti adatokat tartalmazza. A vizsgalt
gazdasagok atlagosan 6t évig vesznek részt a rendszerben, azaz egy gazdalkodordl
atlagosan ot év adatai dllnak rendelkezésre. A regresszids egyenletrendszer becslése a

SAS szoftverrel és iterativ SUR modszerrel tortént.
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2. Altalanos irodalmi attekintés

Ez az elméleti bevezetés tobb fejezethez vald szoros kapcsoldddsa miatt nem keriilt az
értekezés témajat targyald fejezetekben kiilon-kiilon kifejtésre. A kovetkezOkben a
téma, azaz a mezogazdasagi szamviteli informdacié szakirodalmi elhelyezése,
behatéroldsa, valamint az alkalmazott metodika (6sszehasonlité szamvitel) szakirodalmi

hattere keriil bemutatasra.

2.1. Az informacioé szerepe

A modern kozgazdasagtan az informéciot teljes értékll eroforrasként kezeli. Ez
azt jelenti, hogy az informéciénak 4ra van, vagyis anndl tobbet ér, minél pozitivabb
hatast gyakorol az informacidt hasznositéra. Mai vildgunkban az informécio tehat piaci
értékkel rendelkezik, viszont az is nagyon fontos, hogy a felénk dradd korldtlan
mennyiségli informéaciét hogyan tudjuk kezelni, kiszlirni beléle a szamunkra
hasznosithat6 informécidt és felhaszndlni azt gazdasagi dontéseink megalapozdsanal.

A gazdasigi élet szerepldi igen eltérd tipusd, mindségli és mennyiségl
informéciét igénylenek, biztositva ezzel az informdacid irdnti stabil keresletet. A
megfeleld idOben, megfeleld részletességgel rendelkezésre 4ll6, pontos, megbizhatd
informécio elengedhetetleniil fontos az agrargazdasidgi dontések meghozataldban, a
piaci megitélés kialakitdsdban, a fejlesztési irdnyok kittizésében is. Ahhoz, hogy a piaci
szereplOok és gazdasagi érdekhordozdk érdemi, naprakész informécidkhoz juthassanak,
szitkséges egyedi €s aggregilt informacidkezelési szinten is a megfeleld technikai
hattér, a szakmai felkésziiltség és a tudatossag.

Hazankban a rendszervéltas utdn a privatizacio, a term6foldek magantulajdonba
keriilése, a szovetkezetek 4talakuldsa és tj véllalkozdsok alakuldsa kovetkeztében a
mezdgazdasidgban jelen levd piaci szereplok szama megsokszorozodott. Emiatt joval
Osszetettebb feladattd vélt a sziikséges informécidk beszerzése, kezelése, feldolgozasa.
A problémat az is neheziti, hogy a dereguldcié eredményeképpen a nyilvantartési és
adatszolgdltatasi fegyelem is nagymértékben romlott, vagyis az informdacidszolgéltatasi
hajlandésag egyfajta sziik keresztmetszetet jelent az informacidgazdalkoddsban. Ennek
kovetkeztében  fontos feladattd valt a  mezdgazdasagban a  hatékony

informécidgazdalkodds megvaldsitdsa. A probléma megoldédsit az unids csatlakozdsra
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torténd felkésziilés tette siirgetévé, hiszen az EU mdar évek Ota Osszetett, szigordan
szabdlyozott agrarinformatikai rendszereket mikodtet. Az uniés és a hazai
mezdgazdasigi informécids rendszerek harmonizéldsa, az uniés elvardsokhoz igazodd
informdcidszolgéltatds biztositdsa nemcsak a beilleszkedésben segithet hazanknak,
hanem érdekérvényesitési lehetoségeinek javuldsat is eredményezheti (TASSY és

VAIDA, 2000).

2.2. Szamviteli informacio

A szamvitel egy olyan informécids rendszer, amelynek feladata a megfeleld,
pontos adatszolgaltatdis a gazdasagi élet bizonyos szerepldirdl. A nemzetkozi
gyakorlattal dsszhangban a magyar Szamviteli Torvény (2000. évi C térvény) olyan
szamviteli szabdlyokat rogzit, amelyek alapjan megbizhat6 €s valds 6sszképet biztositd
informécié szolgéltathat6 a torvény hatdlya ald tartozd gazddlkoddk vagyoni, pénziigyi,
jovedelmi helyzetérol, jovedelemtermeld képességérol, tevékenységének
eredményességérél. ,,A  szdmvitel alapvetden a  gazdasdgi  folyamatok
dokumentélasanak, rogzitésének, visszatiikrozésének és ellendrzésének az eszkoze.”
(TOTH,1999)

A Szémviteli Torvény elismeri az informdciét teljes értékli erdéforrdasként a
koltség-haszon Osszemérés elvének megfogalmazdsdval. Az elv azt jelenti, hogy a
beszdmoldban nyilvdnossdgra hozott informaciék hasznosithatésdga (hasznossiga)
alljon ardnyban azok eldallitasanak koltségeivel. A torvény tehdt szamol az informacié
elodllitasanak, beszerzésének araval, s ez az elv mas megfogalmazasban a kereslet-
kindlat egyenstilyanak fenntartdsara utal.

A szamviteli informécionak szdmos felhaszndl6ja van, a fent emlitett elvvel
Osszhangban azonban a szdmvitel nem szolgdltat specidlis beszdmol6t minden
érdekcsoport (pl. bank, adéhatésdg, tulajdonosok, versenytarsak) szamara. A jelenlegi
gyakorlatban a szdmviteli informacidszolgaltatas két f6 érdekcsoport, a kiils6 és a belsd
felhaszndlok igényeit elégiti ki, ennek alapjdn a szdmvitel alapvetfen pénziigyi és

vezetdi szamvitelre tagolhaté (WOOD és SANGSTER, 1999).

A pénziigyi szamvitel els6sorban a kiilsé felhasznalok (allami szervek,

befektetdk, adoéhatésdgok) informdcidigényének kielégitésére szolgdl. A pénziigyi
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szamvitel teriiletéhez tartozik a konyvelés, eredményszdmitds, a beszamoldk

elkészitése.

A vezetdi szdmvitel a véllalati dontési és megvaldsitdsi folyamatok (tervezés,

irdnyitas, ellendrzés) bels6 informacidigényét elégiti ki.
A vezetdi szamvitel elemei:
= a vezetésorientdlt koltség- €s teljesitményszamitds: a fix és vdltozd koltségek
elkiilonitése, feleldsségi teriiletek kialakitdsa; a koltségeknek koltséghely, illetve
koltségnem szerinti felbontasa;
= beruhdzas-gazdasdgossagi szamitdsok: beruhdzasok tervezése, irdnyitdsa és
ellendrzése;

= pénziigyi szamitdsok: likviditds vizsgalat, pénziigyi mutatok rendszere.

A gazdilkodds informdiciés rendszerének kovetkezd fokozatdt a kontrolling
jelenti. Maganak a kontrollingnak tobb megfogalmazdsa, definiciéja ismert, ezek
Iényege, hogy a kontrolling a vezetés alrendszere, mely koordindlja a tervezés, az
irdnyitas, az ellen6rzés és az informdcio ellatas rendszereit az eredmény, a hatékonysag
novelése érdekében.

A pénziigyi szamvitel biztositja az elsddleges, nyers adatokat, amelyekbdl a
kiils6 piaci szereplok szamara elkészitik a beszamoldkat. Ezen adatokat tovabb bontja,
részletezi a vezetdi szamvitel. A vezetok altal igényelt és hasznosithaté adatokat a

kontrolling 6sszehangolja, adaptilja és a vezetést segitd informacidva alakitja.

Tehat az egyes rendszerek 4ltal biztositott informaciok:

= pénziigyi szamvitel: mérleg, eredménykimutatds, kiegészitdé melléklet, {iizleti

jelentés, konyvelési adatok;

= vezetdi szamvitel:

o koltségek szamvitele: dllandd és valtozd koltségek elkiilonitése, fedezeti Osszeg
szamitasok, készletértékelés;

e kiillonbozeti szamvitel: tevékenységek alternativ folyamatai koltségeinek a
becslése;

o feleldsségi szamvitel: felel@sségi elszamoldsi kozpontok kialakitdsa, azaz a

koltségek megosztasa koltséghely €s koltségviselok szerint (6.,7. szamlaosztaly);
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= kontrolling: az igényeknek megfeleldé bontdsd, naprakész informdaciét a megfeleld
idépontban és iddbeli gyakorisdggal, megfeleld formdban a tervezéshez,
végrehajtashoz, ellendrzéshez rendelkezésre bocsatja:
késziti el, hanem a bevételek és kiaddsok tervezési rendszerének felépitését és
irdnyitasat végzi, tandcsot ad, és a tervezési informdicidkat és eszkozoket
rendelkezésre bocsatja;
okozati 0Osszefiiggések feltarasat, megoldasi javaslatokat, valamint a wvallalat

mukodésével kapcsolatos informaciok osszefoglaldsat.

Az  értekezésben a  pénziigyi szamviteli informéciés  rendszerek
Osszehasonlitdsandl egy specidlis teriiletre koncentrdlok, az EU mezégazdasagi
szektoranak pénziigyi szamviteli rendszerére. Ezeket a rendszereket hasonlitom
ossze az EU jogszabdlyok, irdnyelvek, illetve Hollandia és Magyarorszag esetében. Az
értekezés 5. fejezete attér a pénziigyi szamvitel teriiletérdl a vezetéi szamvitelre, s a
Mezdgazdasiagi Szamviteli Informdcids Héldzat altal szolgéltatott vezetdi informécidk

tartalmat és gazdasagossagat vizsgalja.

2.3. Mezogazdasagi Szamviteli Informaciés Halozat

»Az EU agrirgazdasigdnak irdnyitdsa nagy mennyiségli, pontosan egyeztetett,
eldirasoknak megfeleld informdacié szabdlyozott dramlasan alapszik” (KAPRONCZAL,
2000). Ennek a sokrétli és szertedgazo informatikai rendszernek az egyik eleme a

mikrookonémiai adatokat gytijté6 Mez6gazdasagi Szamviteli Informécids Halozat.
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Az Eurdpai Unid informdacids rendszerének felépitése, a szamviteli informacidk helye

az informatikai struktiuraban

Az EU informdcids rendszerének alapveto felépitését az 1. sz. dbra szemlélteti.
1. Abra: Az Eurépai Unié informacios rendszere

Informacios rendszer

4/\

I. Primer informécios rendszer I1. Szekunder informéacios rendszer
- agrarstatisztika (pl. Mezdgazdasagi Szamlak
- Mezdgazdasagi Szamviteli Informacios Rendszere)
Hélozat

- Piaci Informaci6s Rendszer
- timogatasok elnyerését szolgal6 rendszerek

Forras: KAPRONCZALI 2000; KAPRONCZALI, 2003

A primer informaciés rendszerek biztositjdk az EU-ban az adatok gytijtését és
feldolgozdsat, mig a szekunder rendszerek primer informaciék adaptdldsdval egy-egy
specifikus teriiletet elemeznek.

A primer rendszerek egyik fontos alapeleme az agrérstatisztika. Az
agrarstatisztika az EU statisztikai hivatalan, az EUROSTAT-on keresztiil és a
tagorszagoktol kozvetleniil szerez be makrogazdasdgi informacidkat. Az agrérstatisztika
az EU legkiterjedtebb informacidbdzisa, mely termelési, monetaris statisztikai adatokat
gyljt, illetve informdaciot szolgéltat a mezdgazdasagi egységek strukturdlis felépitésérol.

A Piaci Informéciés Rendszer naprakész, részletes adatokat szolgdltat a
gazdasdg agrarvonatkozdsairdl a termeldk, kereskedok, fogyasztok és a dontéshozok
szdmdra.

A tdmogatdsok elnyerését segitendd, tobb rendszer is mitkodik az EU-ban (pl.
Integralt Igazgatdsi és Ellen6érz6 Rendszer, Integrated Administrative and Control
System, IACS), melyek adminisztrativ, ellenorzési feladatokat is ellatnak.

A Mezégazdasagi Szamviteli Informaciés Halézat (Farm Accountancy Data
Network, FADN) az EU tagillamainak harmonizalt adatgyijtési €és informacids
rendszere, amely a k6z6s agrarpolitika keretében hozott intézkedések megalapozasara és
ellendrzésére szolgdl, tehat feldolgozza az agrargazdasagok szdmviteli informdcioit és
azokra alapozva Osszesitett kimutatasokat készit.

(KAPRONCZAL, 2000)
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A szadmviteli-konyvelési informaciok tehdt a primer informdcids rendszer
elemeként ezen a ponton épiilnek be az agrarinformatikai rendszerbe.

A szekunder informaciés rendszerek legfontosabb jellegzetessége, hogy 6nallé
adatgyiijtést nem végeznek, hanem a primer informdacids rendszerek altal 6sszegytijtott
adatokat értékelik, elemzik egy specidlis szakteriiletre fokuszdlva, ezért szamtalan ilyen
szekunder informdciés rendszer létezik. A legtipikusabban emlegetett példa
KAPRONCZALI (2003) nyoméan a Mez6gazdasagi Szamldk Rendszere, mivel ennek az
adatbdzisa az agrarstatisztika, a MezOgazdasagi Szamviteli Informacios Halézat és a

Piaci Informaciés Rendszer adataira épiil.

Torténeti attekintés

A Mezdgazdasagi Szamviteli Informaciés Hal6zatot 1965-ben alapitottak. A
halézat célja, hogy az agrargazdilkodokrol gytijtott szamviteli informdcid segitségével
meghatdrozza azok vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét és tdmogassa az EU
dontéshozatali rendszerét. Ezen cél elérése érdekében minden évben felmérést végeznek
az EU tagallamaiban.

Az Eurépai Kozosség (EEC - European Economic Community) hat alapité
dllama hozta létre a Kozos Agrarpolitikdt (Common Agricultural Policy, CAP), hogy
azon keresztiil megvaldsitsa a Romai Szerz6dés 39. cikkelyében megfogalmazott
célokat a mezdgazdasigban. A Ko6zos Agrarpolitika eredményességének méréséhez
sziikséges volt informdaciét gylijteni a tagallamok agrarszektoranak aktudlis helyzetérdl.
Objektiv informaciéra volt sziikkség az EU-ban el6forduld, kiilonbozoé tipusu
agrargazdasagok pénziigyi helyzetérol €s jovedelmezdségérol, azonban az EUROSTAT,
az EU makrookondmiai Agrargazdasagi Szamviteli Rendszere ilyen adatokkal nem
tudott szolgdlni. Ezért 1965-ben a 79/65/EEC jogszaballyal létrehoztdk a
Mez6gazdasagi Szamviteli Informdaciés Haldzatot vagy mas néven Tesztiizemi
Rendszert. Abban az idGszakban a Tesztiizemi Rendszer kiegészit6 statisztikai
informdcidforrdsként szolgdlt a politikai dontéshozdok szdmdra, és nem gondoltak arra,
hogy a rendszer a gazdilkoddk és mas érdekhordozdk szamara szintén hasznos lehet
(ARGILES és SLOF, 1998).

Miikodés

A Tesztiizemi Rendszert egy menedzseri csoport, az FADN Bizottsag irdnyitja,
amely dltaldban évente kétszer iilésezik. A Bizottsdg feladatai kozott a Tesztiizemi

Rendszerhez kapcsolddo jogi szabdlyozasi feladatok ellatasa szerepel.
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A Tesztiizemi Rendszer olyan agrargazdasidgokrdl gyiijt szdmviteli adatokat,
amelyek ’kereskedelmi’ gazdasdgoknak mindsiilnek. Egy ’kereskedelmi’ gazdasdgnak
egy bizonyos —Eurdpai Méretegységben kifejezett (European Size Unit, ESU) méretet
meg kell haladnia. A Tesztiizemi Rendszerben részt vevd, adatszolgaltaté gazdasagokat
véletlenszerli mintavétellel valasztjadk ki, a minta folyamatosan cserélodik, igy a
rendszer megkozelitden 60.000 magidngazdasdgra vonatkozott az EU-15 tagallamaibol.
A minta a 15 tagallam koriilbeliil 4 millié gazdasagat reprezentdlta, amely az Osszes
mezOgazdasagi hasznositasu teriilet koriilbelil 90%-at jelenti €és az EU

agrartermelésének tobb mint 90%-at (EUROPAI BIZOTTSAG, 2001).

2.4. Osszehasonlité szamvitel

A szakirodalomban szamos érv tamasztja ala a szamvitel nemzetkozi
Osszehasonlitasanak jelentoségét. Ezek koziil:
— atorténelem,

— anemezkozi cégek elterjedése, a nemzetkozi kereskedelem fokozodasa,

az Osszehasonlitds iranti igény, és

a harmonizécid a legjelentdsebbek.

A torténelem sordn szamos orszdg jarult hozza jelentds mértékben a szamvitel
fejlodéséhez. A XIV-XV szdzadban az olasz varosdllamok vezetd szerepet toltottek be.
Az ’olasz kettds konyvvezetési modszer’ eloszor Eurdpa nyugati részén terjedt el, majd
késObb az egész vildgon. Az olasz vezetd szerep még mdig is megmaradt bizonyitéka a
szamos angol szamviteli és pénziigyi kifejezés, melyek olasz eredetiiek. Ilyen példdul az
angol capital (t0ke), cash (készpénz), debit (tartozik), credit (kovetel), folio
(szdmlakonyv), imprest (kézipénztar) és a journal (naplé) szavak (NOBES, PARKER,
1995).

A vilagkereskedelem fokozédasa és a nemzetkozi cégek elterjedése szintén az
Osszehasonlitd szamvitel jelentdségét timasztja ald. A t6zsdék nemzetkozivé valdsa, a
konszolidacié problémdja, a kiilfoldi fizetGeszkoz atszamitdsa, kiilfoldi befektetok
megnyerése, a pénziigyi innovacié stb. mind megkovetelik a kiilonbozd szamviteli
rendszerek magas szintli ismeretét, valamint az egyes rendszerek eldnyeinek

kamatoztatdsat és hitranyainak felismerését.
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Az osszehasonlitas irdnt jelentkezd igény szintén igazolja az Osszehasonlitd
szamvitel jelentdségét. Egy orszdg fejleszteni tudja a sajat szamviteli rendszerét azaltal,
hogy megfigyeli a mds orszdgokban alkalmazott 4ltaldnos gyakorlatot, azaz hogy masok
hogy reagdlnak, illetve reagdltak ugyanazon problémdkra (NOBES, PARKER, 1995).
Ezzel ellentétben, természetesen, a gazdasagi, jogi, szocidlis kornyezet eltérései
kiilonb6z6 szdmviteli megolddsokat eredményezhetnek.

A harmonizacié szempontjabol is fontos az Osszehasonlité szamvitel, ezen a
teriileten a harmonizacié a szamvitel versenyképességének a novelését jelenti, amit a
gyakorlatban alkalmazhaté megoldasi lehetoségek korlatok kozé szoritasaval valdsul
meg (NOBES, PARKER, 1995). A konszolidici6é, a kiilfoldi fizetdeszkoz
atszamitdsdnak problémdjat és az inflacids szdmvitelt kiilonbdzd orszdgokban eltérd
médon kezelik. Egyértelmi, hogy egy minta, a problémdk megolddsinak egy

harmonizélt mdédja megkonnyiti a szamvitelt alkalmaz6 feladatét.

A szamvitel szabalyozasa harom szinten torténik:
— nemzeti,
— regiondlis és
— nemzetkozi szinten.

A nemzeti szintet az egyes orszagok sajat szamviteli szabdlyozasa jelenti, ilyen
példaul Magyarorszigon a Szamviteli Torvény. Regiondlis szinten irdnyelvek
formdjaban torténik a szabdlyozds, ilyen példaul az EU 4. irdnyelve. Nemzetkozi
szinten egységesen elfogadott szabdlyozds még nem létezik, de példdul a Nemzetkozi
Szamviteli Standardok (International Accounting Standards, IAS) igyekeznek ezt a
szerepet betdlteni (NOVAK, 2001). A szabélyozis szintjei tehat a hatdlyossag korében
kiilonboznek. A harmonizicié célja a nemzeti €s regiondlis szabdlyozds eltéréseinek
csokkentése és egy egységes nemzetkozi szintll szabdlyozds megteremtése. A
mezdgazdasigi szamvitel harmonizdcidja keretében mar szdmos torekvés tapasztalhatd
a regiondlis szintii szabdlyozdsnak a Nemzetkozi Szamviteli Standardokkal valé
Osszehangoldsdra. A harmonizicio, természetesen, anndl eredményesebb és hatdsosabb,
minél magasabb szinten valdsul meg. A nemzeti szintli szabdlyozds teriiletén azonban
még szamos eltérés tapasztalhatd az eltéré multbeli és jelenlegi kornyezeti tényezOknek

koszonhetoen.
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A kovetkezO tényezok magyardzhatjak az eltéréseket a kiilonb6zd orszagok pénziigyi
szamviteli szabalyozdsai kozott:

— jogi szabalyozas,

— adozas,

— inflacio,

— befektetok,

— szamviteli szakma erdssége, jelentdsége.

Jogi szabalyozas

A ’kodifikdlt rémai jog’ a romai jus civile-n alapul. A pénziigyi szamvitel
vonatkozdsdban ez azt jelenti, hogy a szdmvitelben szdmos részletes jogi szabdly
létezik, amely eldirja a szamviteli beszdmoldk elkészitésének tartalmi és formai
kellékeit. Ez a szabdlyozottsdg rugalmatlannd teszi a rendszert, viszont el0nye a
hatékonysag és az egységesség, valamint az el6z6 tulajdonsagokbdl kovetkezden a
rendszeren beliili 6sszehasonlithatosdg. Az olasz és a német szamviteli torvény a "romai
jogrendszerhez’ tartozik, valamint Magyarorszdgon és Hollandidban is szdmos részletes
szabalyt tartalmaz a szamviteli torvény (ALEXANDER, NOBES, 2001).

A ’koz0sségi jog' rendszere azt jelenti, hogy kevés részletes jogi szabdly 1étezik, amely
a szamviteli beszdmoldk formdjara és tartalmara vonatkozik. A ’kozOsségi jog’
orszdgaiban a torvényhez valé “kreativ alkalmazkodds gyakorlata alakult ki”. Ezekben
az orszdgokban a torvényi szabdlyozds helyett a biréi dontések és az ehhez vald
alkalmazkodds biztositjdk a szamvitel szabdlyozasit (precedensjog) (NOVAK, 2001).
Ilyen "ko6z6sségi jog® van érvényben az Egyesiilt Kirdlysdgban és az éltala befolyésolt
orszagokban, mint példdul Ausztralidban, frorszagban és az Egyesiilt Allamokban.

Adoérendszer

Tobb orszagban az adétorvények a szamviteli torvényt is egyértelmiien meghatarozzak
igy az ad6zdsnak jelentds befolydsa van a pénziigyi beszamoldkra. Ez a helyzet példaul
Németorszagban. Ezzel ellentétben, mds orszdgokban, példdul az Egyesiilt
Kirdlysagban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Magyarorszagon és Hollandidban
szdmos eltérés lehet az ado6zdsi és a szamviteli szabdlyok kozott. Ezt kozvetett
addzasnak hivjdk. Tipikus példa erre az értékcsokkenés eltérd szadmitdsa az addzasi és a

szamviteli rendszerben. Az ad6zdsi szabédlyok azonban - koltségvonzatuk miatt -
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komoly befolydssal birnak a szdmviteli nyilvantartdsok vezetésére. Ezek az adoiigyi
eltérések szintén az egyes szamviteli rendszerek 0sszehasonlithatésdgat nehezitik.
Inflicié
Az infliciénak komoly hatdsa van a pénziigyi beszdmoldkra, példaul az eszkdzok
értékelésénél és a nyereség megillapitisandl. A hagyomanyos értékelési modok és
profitmutatok megbizhatatlannd vélnak inflaciés idészakokban. Az egyes orszdgok
kormanyai igyekeznek torvényi szabdlyozdsokkal korrigdlni az éltalanos és specidlis
arszinvonal-véltozast a multbéli  koltségelszamoldson alapulé szamvitelben
(WHITTINGTON, 1983).
Befektetok
Amennyiben a pénziigyi befektetoknek megvan a jogosultsdguk, hogy a menedzsereket
és igazgatokat kinevezzék, akkor nincs sziikségiik részletes pénziigyi beszamoldra. Ha
banki csoportok, az 4llam vagy csalddi vallalkozdsok alapitanak vallalkozast és
finanszirozzdk annak az adéssdgat, akkor megvan a joguk, hogy kijeloljék a vezetdség
tagjait, igy nem igényelnek részletes és preciz publikus informéciét. Tipikusan ez a
helyzet példaul Franciaorszagban, Olaszorszdgban és Németorszagban.
Ezzel ellentétben, “azokban az orszdgokban, ahol a vdllalati tulajdon nagyszamd, kis
részesedéssel bir6 magantulajdonosok kozott oszlik meg, akiknek nincs hozzaférési
joguk bels6 informacidkhoz, erds igény jelentkezik a nyilvanossagra hozott, auditélt és
dontéshozatalt timogaté informacié irdnt.” (NOBES, PARKER, 1995) Hollandidban és
az Egyesiilt Kirdlysagban az dgynevezett ’kiils¢’ tulajdonosok részletes és auditalt
pénziigyi beszadmoldkat igényelnek.

A szamviteli szakma er6ssége

A hivatalos szadmviteli intézmények és szakmai szervezetek szama is jelzi, mennyire
fontos a publikus, auditalt informacié egy orszagban. Az Egyesiilt Kirdlysagban és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban példdul a szdmviteli kamara nagy taglétszama jelzi a
nyilvdnossagra hozott pénziigyi beszdmolok fontossidgit. Németorszdgban és
Franciaorszidgban ezeknek a szdmviteli intézményeknek kevesebb tagja van, ami a

konyvvizsgalat €s a publikus beszamoldk kisebb jelentoségére utal.
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2.5. Pénziigyi szamviteli szabalyozas és a Mezoégazdasagi
Szamviteli Informaciés Halézat (FADN) az Eurépai
Uni6éban

A 2. fejezet bevezetd részében az értekezés témakorét helyeztem el egy szélesebb
kontextusban; egyrészt bemutattam a szamviteli informacié helyét a szakirodalomban,
masrészt roviden ismertettem az értekezés témdjahoz szorosan kapcsolédé
Mez6gazdasagi Szamviteli Informaciés Halozatot, annak kialakuldsat, felépitését,
mikodésének, céljainak fobb jellemvonasait. Ezt kdvetden az értekezésben alkalmazott
Osszehasonlit6 modszertan fontosabb jellegzetességeit mutattam be. Ennek az
alfejezetnek a bevezetd része roviden ismerteti az 4ltaldnos pénziigyi szamviteli
szabdlyokat és az Eurdpai Unié beszdmoldsi rendszerét. Ezt kdvetéen bemutatdsra
keriilnek a Mezdgazdasagi Szamviteli Informaciés Hélézat (Farm Accountancy Data
Network, FADN) altal alkalmazott szamviteli eljarasok, a beszamoldk formai, tartalmi

kovetelményei, azaz az EU szabdlyozas.

2.5.1. Pénziigyi szamviteli szabalyozas az Europai Uniéban

Az EU tagorszdgaiban és szerte a vildgon a pénziigyi szdmvitel miikodése eltér
mind az elméletben mind a gyakorlatban. Az el6z6 alfejezetben ismertetett szokdsok,
politikai-, gazdasdgi kornyezet kiilonbségei, valamint az eltér6 igények
visszatiikrozOdnek a szamviteli szabdlyozdsban. A pénziigyi szdmvitel alkalmazdsa az
EU tagorszdgaiban sem teljesen egységes.

Az EU a pénziigyi szamvitel szabdlyozdsdnak a kereteit irdnyelvek formdjaban
hatdrozza meg. A szamvitel miikodését legmeghatirozobb médon az Eurdpai Uni6 4. 7.
8. és 11. irdnyelve szabdlyozza.

A 4. iranyelv (78/660/EEC direktiva) az éves beszamol6 formai és tartalmi
minimumkdvetelményeit tartalmazza a gazdasagi vallalkozdsok tagjainak, valamint a
kiils6 érintettek érdekeinek védelmében. A direktiva célja, hogy a véllalkozdsok
pénziigyi szamvitele megbizhaté és valés képet nyujtson az eszkozokrol,
kotelezettségekrdl, vagyonrdl, pénziigyi helyzetrdl €s jovedelmezOségrol. Az egységes
szabdlyozdsra azért van sziikség, hogy egységes értékelési mdodszerek alkalmazdsaval az
éves beszamoldban kozzétett informacidk Osszehasonlithatok, egységesek legyenek. A

4. irdnyelv meghatdrozza az éves beszdmoloban alkalmazhaté mérleg, illetve
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eredménykimutatds formatumadt, tartalmi elemeit, illetve az alkalmazhat6 értékelési
eljarasokat. A szabdlyok részletezettsége azonban nem egyezik meg minden teriileten,
valamint a tagorszdgoknak sok esetben van dontési szabadsdga, illetve derogiciéra
lehetdsége, rontva ezzel a tagorszdgok beszamoldinak dsszehasonlithatdsdgat.

A 7. irdnyelv a konszolidalt éves beszamold elkészitésének szabdlyait rogziti a
szolgéltatott informécié egységes tartalma és Osszehasonlithatésidga érdekében. A
direktiva célja, hogy a konszolidalt beszamolé megbizhatd, valds képet adjon miden
tagdllamban az adott konszern vagyoni, pénziigyi és jovedelmezdségi helyzetérol,
valamint az anya- és lednyvallalat egymassal és harmadik féllel val6 kapcsolatarol.

A 8. irdnyelv a szamviteli ellendrzéssel megbizott személyek miikodésének
engedélyezésérol szol.

A 11. iranyelv a fidktelepek, leanyvallalatok kozzétételi, nyilvanossagra hozatali
kotelezettségét szabélyozza. A direktiva egyardnt vonatkozik az EU mds tagdllamaban,
illetve egy harmadik orszdg altal 1étesitett fidktelepre is.

Az értekezés témdjahoz a pénziigyi szamvitel eurépai unids szabdlyozdsa 4ll a
legkozelebb, ezért a kovetkezOkben a 4. irdnyelv keriil roviden bemutatésra.

Az irdnyelv rendelkezései a jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi
tarsasdgokra vonatkoznak, azaz azokra a véllalkozdsokra, ahol a tulajdonosok
felelossége valamilyen kitétel alapjan korlatozott. A direktiva meghatarozasaban az
éves beszamold mérlegbdl, eredménykimutatasbol és kiegészité mellékletbdl all, s ezek
egységes egészet alkotnak. Az irdnyelv a szamviteli alapelvek koziil nevesiti a
véllalkozas folytatasanak elvét, az Osszemérés elvét, az idébeli elhatarolds elvét, a
kovetkezetesség €és az Gvatossag elvét, valamint az altalanos rendelkezésekben emliti a
megbizhatd, valés kép, illetve a folytonossag elvét. Kivételes esetekben megengedett a
fent emlitett alapelvektdl valé eltérés, ha annak alkalmazdsa gatolnd a megbizhat6 és
valés kép kialakitdsat. Ezeket az eltéréseket az éves beszamol6 kiegészité mellékletében
be kell mutatni és meg kell indokolni. Ennek a lehet6ségnek a biztositasdval a mérleg és
az eredménykimutatds Onmagédban, azaz a kiegészitd melléklet nélkiil is a valds
helyzetet titkkrozi (NOVAK, 2001).

Mérleg
A 4. irdnyelv kétféle, horizontdlis és vertikdlis mérlegformdtum alkalmazasat teszi
lehetdvé a tagillamok szdmara. A horizontdlis, vagy kétoldalas mérlegforma lényege az
eszkozok és a forrdsok egyezOsége. A vertikdlis, vagy lépcsds mérlegforma az

"eszk0zok — kotelezettségek = sajat toke’ egyenldségen alapul. A két mérlegforma a
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tdjékoztatdé mérlegsorokban tér el Iényegesen. A vertikdlis mérleg felépitése
automatikusan biztositja a miikodotOke szamitdsat, amely a likviditds egy fontos
mutatdészama. A horizontdlis forma a mérlegf6osszeg szamitdsat teszi lehetévé, ami a
vallalkozds nagysdgdra utald jelzészam (SUHANYT, 2002).

A mérleg az adott vallalkozds targyévi és az azt megel6z0 évi adatait
tartalmazza. Az egyes tételek likviditdsa a mérlegben lefele haladva no.

A jegyzett de még be nem fizetett t6ke kiilon mérlegfécsoportot képezhet a
mérleg eszkozoldaldn, vagy szerepelhet a kovetelések kozott is. A tagorszdgok
eldirhatjak azt is, hogy ez a tétel a kotelezettségek kozott szerepeljen.

Az irdnyelv definici6ja értelmében befektetett eszkoznek mindsiil minden olyan
eszkdz, amelyre a véllalkozdsnak a tevékenysége sordn folyamatos jelleggel sziiksége
van, de mas idobeli korlatot a direktiva nem fogalmaz meg.

Az EU szabdlyozds az immateridlis javak csoportjdn belill az alapités-
atszervezés €s a kutatds-fejlesztés aktivalt értékét, a vagyoni értékii jogokat és a
goodwillt kiilonbozteti meg. Lehetdség van az alapitds-dtszervezés aktivalt értékének
kiilon mérleg fécsoportban (a befektetett eszkozok eldtt) vald szerepeltetésére.
Foszabaly szerint a kutatas-fejlesztés, alapitas-atszervezés és a goodwill értékét 6t éven
beliill kell értékcsokkenésként elszdmolni. Amennyiben a goodwill értékét ennél
hosszabb iddtartam alatt {rjak le, azt a kiegészitd mellékletben indokolni kell. Az
alapitas-atszervezés még le nem firt ért€két osztalékfizetési korlatként kell figyelembe
venni.

A targyi eszkozoket multbeli koltségen, azaz beszerzési aron vagy eldallitasi
koltségen kell szerepeltetni a mérlegben. Ett6l az értékelési modszertdl a tagorszagok
derogicios kérelem utjan eltérhetnek, s igy lehet6éség nyilik az éves beszamold
tételeinek (beleértve a sajat tokét) is inflacids szamvitel alkalmazdsara, illetve a targyi
eszkozok és a készletek esetében utanpétlasi vagy ujrabeszerzési értéken vald
értékelésre. Az irdnyelv lehetdséget nyijt a befektetett eszkozok eldallitdsahoz igénybe
vett kolcsontdke kamatdnak aktivildsig esedékes részének beszdmitisira az eszkoz
bekeriilési értékébe, de nem teszi azt kotelezOvé. Az egyes mérlegsorok (pl. a
beruhdzdsok) részletezésérol, a lizingrdl, a negativ goodwillrdl az irdnyelv nem tesz
emlitést.

Az értékcsokkenés elszdmoldsaval kapcsolatban a direktiva eldirja, hogy az
eszkdzO0k hasznos gazdasdgi élettartamuknak megfeleldéen keriiljenek leifrdsra. Az

irdnyelv nem nevesiti az alkalmazhato értékcsokkenési modszereket.
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A befektetett pénziigyi eszkozoket a mérleg fordulénapon értékelni kell, s
amennyiben a piaci értékiik alacsonyabb a nyilvantartési értékiiknél, értékhelyesbitést
kell elszamolni.

A készleteket beszerzési dron vagy eldallitdsi koltségen kell nyilvéntartani, a
készletmozgasok rogzitésénél a sulyozott atlagar, a FIFO, a LIFO és az ezzel azonos
modszerek alkalmazhatok. Amennyiben a készletek év végi értéke eltér a mérleg
fordulénapjan ismert piaci artdl, az eltérés Osszegét készletkategérianként a kiegészitd
mellékletben nyilvanossagra kell hozni.

A mérlegben a sajat tOke elemei a jegyzett toke, a toketartalék, az értékelési
tartalék, az 4dltalanos vagy lekotott tartalék, az eredménytartalék €s a mérleg szerinti
eredmény.

A jegyzett toke névértéken keriil a mérlegben bemutatasra.

Az értékelési tartalék Osszege osztalékfizetési korldtot jelent a vallalkozas
szdmdra, s ennek Osszegét az eredménykimutatissal szemben csak akkor Iehet
elszamolni, ha az adott értékkiilonbozet a vallalkozas szamara realizalddott.

Az éltaldnos tartalék sor haszndlata a mérlegben nem kotelezd a tagallamok
részére. Az altalanos tartalék része lehet a lekotott tartalék, a sajat részvényekre képzett
tartalék stb.

Az irdnyelv értelmezésében a varhatd kotelezettségekre és koltségekre képzett
céltartalékok jellemz6i, hogy muiltbeli, illetve folyamatban levd tigyletekbdl
szarmaznak, varhatéan vagy bizonyosan felmeriilnek, de Osszegiik vagy esedékességiik
idépontja a mérlegkészitéskor még bizonytalan.

A kotelezettségek esetében meg kell kiillonboztetni az egy éven beliil és az egy
éven til esedékes kotelezettségeket, illetve a kotelezettségek jellege szerint, pl.

véltétartozas, szallitok stb. A kotelezettségek értékelése konyv szerinti értéken torténik.

Eredménykimutatas
A 4. irdnyelv az eredménykimutatast két szempont szerint csoportositja, egyrészt az
eredménykimutatds formatuma szerint lehet horizontdlis vagy vertikdlis, masrészt a
koltségek osztdlyozdsa szerint késziilhet 0sszkoltség eljarassal (koltségnemek szerint
csoportositds) vagy forgalmi koltség eljarassal (értékesités kozvetett és kozvetlen
koltségei szerinti csoportositds). Az irdnyelv bemutatja az eredménykimutatds négy
fajtdjanak tartalmi elemeit, azonban ezen tul részletes érékelési, értelmezési szabdlyokat

nem tartalmaz.
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Az értékesités nettd drbevétele a szokdsos vallalkozdsi tevékenységhez
kapcsolodé  termékértékesités, illetve szolgéltatdsnydjtds bevételét jelenti az
drengedmények, AFA és egyéb a forgalomhoz szorosan kapcsol6dé adék levondsa utdn.

A rendkiviili bevételek és raforditasok kozé azok a tételek tartoznak, melyek a
rendes iizletmeneten kiviil esnek, a szokdsos vallalkozasi tevékenységgel nem allnak
kozvetlen kapcsolatban. Az irdnyelv szerint szokdsos és rendkiviili eredmény utdn
szamitott adét az eredménykimutatidsban elkiilonitetten kell bemutatni. A tagallamok
derogéacio utjan eltérhetnek ettdl a szabalytdl, és a két eredménykategoria utdn szamitott
adot Osszevontan is szerepeltethetik az eredménykimutatdsban, ebben az esetben a
kiegészité mellékletben kell bemutatni az adé megoszlasat a szokdsos és a rendkiviili

eredmény kozott.

Kiegészito melléklet
A kiegészit melléklet célja, hogy a mérlegben és az eredménykimutatdsban bemutatott
adatokhoz olyan szdmszerli és szoveges kiegészitéseket kozoljon, amelyek segitik a
kiils6 felhaszndld szdmdra a megbizhatd valds kép kialakitdsat a véllalkozasrdl. A 4.
irdnyelv nem tdmaszt formai kovetelményeket a kiegészité melléklettel szemben (mint
példaul 4ltalanos, specifikus, tdjékoztaté rész a magyar szdmvitelben). Az irdnyelv a
mérleg és az eredménykimutatds tételeinek részletezésénél, illetve a 43. paragrafusban
elkiilonitetten is ismerteti a kiegészité melléklet tartalmi kovetelményeit. A direktiva
nem nevesiti a kotelezd tartalmi elemek kozott a cash-flow kimutatdst.

Az itt bemutatott szamviteli szabalyokra osszességében elmondhat6, hogy nem
tikkrozik az agrarszektor sajatossagait (pl. a bioldgiai természetli eszkozok értékelése
bonyolult és ellentmonddsos). A 4. irdnyelvnek a vallalkozdsi formdra vonatkozé
rendelkezései értelmében csak a jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagokat terheli
beszamolasi kotelezettség. Itt fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy az
értekezés egy késobbi fejezetében elvégzett, a holland és magyar pénziigyi szamviteli
rendszer Osszehasonlité elemzése tehat csupdn ezen jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagi tarsasiagok pénziigyi beszamoldira értelmezhetd. Az EU agrargazdasidgainak
tobbsége azonban nem esik az irdnyelv hatdlya ald, igy ezek a csalddi magdngazdasagok
csak adézdsi és tamogatis-elnyerési célbél foglalkoznak a szamvitellel (ARGILES,
SLOF, 2000). Tehat az agrargazdasdgok szamviteli kotelezettségét a tagorszdgok

nemzeti torvényei szabdlyozzak.
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2.5.2. A Mezogazdasagi Szamviteli Informaciés Halozat
miikodése, szamviteli szabalyai
2.5.2.1. Torténeti attekintés, adatgyiijtés, és modszertan

A Mezbgazdasigi Szamviteli Informécids Halozat egy olyan elszdmoldsi és
kimutatdsi rendszer az Eurdpai Unidban, amely a mezdgazdasdggal foglalkozok
jovedelmének meghatarozasaval, értékelésével tamogatja €s informacidkkal latja el az
Eurépai Bizottsdg dontéshozatali rendszerét, valamint méri az EU agrarpolitikdjanak a
mezdgazdasidgra gyakorolt hatdsdt. A haldzat célja, hogy az agrargazdéilkoddkrol
gyljtott szamviteli informdcid segitségével meghatdrozza azok pénziigyi helyzetét,
gazdaségi elemzéseket végezzen, mérje az EU agrarpolitikdjdnak gazdasigi hatdsat és
tdmogassa az EU dontéshozatali rendszerét. A cél elérése érdekében minden évben
felmérést végeznek az EU tagéllamaiban.

Az EU hatirozza meg minden tagillamban a Mezdgazdasagi Szamviteli
Informaciés Halézat (Tesztiizemi Rendszer) miikodésének f6 szabdlyait, hiszen az
Osszehasonlithatésag érdekében azonos értékelési modokat kell alkalmazni, valamint az
éves beszamolonak azonos Osszetételiinek kell lenni. Ebbdl kovetkezik, hogy a
Tesztiizemi Rendszer az egyetlen olyan informdcioforrds, amely harmonizalt
mikrookonémiai adatokat szolgdltat az Eurépai Unidban. A gyakorlati életben azonban
nehéz megvaldsitani az egységes tartalmi adatszolgéltatist. A minél egységesebb
szerkezetli és tartalmd adatok beszerzése érdekében az EU viszonylag részletesen
szabdlyozza a Tesztlizemi Rendszerben torténd adatszolgéltatist. Az adatgy(ijtés
azonban nem kozpontositott, minden tagdllamban mikddnek olyan szervezetek
(Osszekotd Iroda, Liaison Agency), melyek az adatgy(ijtés végzik, illetve azt
megszervezik. Az 0sszegyljtott adatok meglehetdsen részletesek, tartalmazzdk egyrészt
a gazdasdgok naturdlis mutatdit, mint példaul a fekvés, allatok szdma, megmiivelt
teriilet, mdsrészrdl pedig olyan szdmviteli és pénziigyi adatokat is tartalmaznak, mint a
bevételek, kapott  tdmogatdsok, koltségek, bérek, kotelezettségek  stb.
Informaciéforrasként kérdoivek, éves beszamoldk, szamldk és banki kimutatasok
szolgdlnak. Az adatokat régiok, méret és a tevékenység jellege szerint csoportositjak.
Ezeket az adatokat anonim moédon, az adatvédelemre vonatkozd eldirdsok szigord
betartdsa mellett kezelik és csak statisztikai célokra haszndljdk fel. A tagorszdgokban

foly6 adatgyQijtés az adott orszdg sajatos helyzetének és informécio-igényeinek

28



megfelelden kisebb-nagyobb mértékben eltér ugyan a kozdsségi (briisszeli) kotelezd
eldirdsoktol, de — bizonyos konverzidk utdn — mindegyik képes egységes formatumii és
a tagorszdgok eltérd gazdasagi, torténelmi stb. hdtterét is figyelembe véve, kozel
egységes tartalmu adatokat szolgaltatni a Tesztiizemi Rendszer egységes adatbdzisaba.
Az 0Osszegyljtott informaciobol készitett és rendszeresen kozzétett jelentések csak
aggregalt, reprezentativ adatokat tartalmaznak. (ARGILES és SLOF, 1998; AKI, 2004).

A kovetkezd alfejezet az EU dltal meghatarozott 4ltalanos szamviteli
szabalyokat és az éves beszamold Osszetételét ismerteti. A Mezdgazdasagi Szamviteli
Informaciés Hélézat tobbnyire nem éves beszamolok formdjdban gyiijt és szolgaltat
adatokat (pl. mérleg, eredménykimutatds), hanem a szamviteli beszamolokon és
naturdlis adatokon alapuld, elére meghatdrozott tartalmi mutatékat szamit (pl.
megmiivelt teriilet, éves bevétel). Ezzel a gyakorlattal ellentétben az értekezésben a
Tesztiizemi Rendszer elméleti és gyakorlati miikodését a pénziigyi szadmvitelben
alkalmazott metodika alapjan hasonlitom 0ssze, azaz az éves beszamolo egyes részeinek
értékelésével, elemzésével, mivel az értekezés célja a mezdgazdasdgi szadmviteli
informécids rendszerek dsszehasonlitdsa és nem a mutatok elemzése.

Az értekezésben az éves beszdmolo két {6 része, a mérleg és az

eredménykimutatds keriil részletes megyvitatdsra.

2.5.2.2. Szamviteli szabalyok
Ez az alfejezet a MezOgazdasagi Szamviteli Informécids Hélozatban alkalmazott
altalanos szamviteli szabalyokat és értékelési modokat ismerteti.
A Tesztiizemi Rendszerben az éves beszamold mérlegbdl,
eredménykimutatisbol, gazdalkodasi toke bemutatidsdbol és egyéb pénziigyi mutatokbol
all. Az egyes részek tartalma és az Osszedllitdsukndl haszndlt értékelési szabalyok

lényegesen eltérnek a pénziigyi szamvitelben alkalmazottaktdl.

Mérleg
A szamviteli év a Tesztlizemi Rendszerben 12 0sszefiiggd hdnapot magédban foglald
1ddszakbdl all. A szamviteli év kezdd idOpontjat az adott tagdllam és a Commission
Services (Bizottsagi Szolgdltatisok) elnevezésii szervezet kozotti megallapodds

hatdrozza meg.

29



Az 1. Tablazat ismerteti a mérleg formatumat a Tesztiizemi Rendszerben.

1. Tabldzat: Az EU szabalyozasnak megfelel6 mérlegformatum a Tesztiizemi
Rendszerben
MERLEG

ESZKOZOK
Befektetett eszkozok
Mez6gazdasagi foldteriilet, épiiletek és a
hozza kapcsolédé jogok
Erdoteriilet
Gépek, berendezések
Tenyészallatok
Forgodeszkozok
Készletek
Egyéb forgétoke
NETTO VAGYON
KOTELEZETTSEGEK
Ko6zé€p- és hosszi lejaratd kotelezettségek
Rovid lejarata kotelezettségek

Atlagos gazdalkodasi téke
Forras: EUROPAI BIZOTTSAG, 2001

A téblazatbol kitlinik, hogy az eszk6zok likviditdsa lefele haladva novekszik.

Mivel a mezdgazdasidgban nem kizdrdlag gazdasidgi tdrsasdgi forma létezik, hanem
egyéni és csalddi gazdilkodasok, ez szdmos elszamolasi nehézséget jelent a szamviteli
beszdmolé elkészitésénél.

A Tesztiizemi Rendszer csak a mezdgazdasagi tevékenységhez kapcsoléddan gyiijt és
tesz kozz€ adatokat, az Osszes gazddlkodason kiviili tevékenység, vagyon és jovedelem
mint példaul a nyugdij, maganbankszamlan levé Osszegek, magantevékenység utani
személyi jovedelemadd, magédnbiztositds kiviil esnek az adatszolgaltatds korén.
Természetesen néhdny nem mezdgazdasagi tevékenységhez kapcsolddd eszkoz, koltség
és bevétel nem kiilonithet el egyértelmiien (pl. bizonyos tipusu biztositds), ezek a
tételek bekeriilnek az éves beszdmolodba.

A Mezbgazdasdgi Szdmviteli Informdciés Haldzatban haszndlt mérleg a
pénziigyi szdmvitelben haszndlt vertikdlis mérlegformatum egyszertsitett valtozata. A
mérleg-fécsoportok majdnem teljesen megegyeznek, az egyetlen kiilonbség koztiik,
hogy a Tesztiizemi Rendszerben nincs kiilon sor ’tOke és tartalékok’ cimmel. Ennek oka
szintén a magingazdasidgok magas szdmaban kereshetd, hiszen egy magangazdasig
esetében nem értelmezhetd, illetve nehezen meghatirozhaté az indul6 téke nagysaga. A

masik szembeotld kiillonbség az, hogy a pénziigyi szamvitellel szemben a Tesztiizemi
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Rendszer nem koveteli meg az egyes focsoportok mérlegsorokban torténd részletezését.
A magingazdasdgok nem készitenek klasszikus szdmviteli beszdmoldt, ezért ez az
egyszerusitett formdtum csak a legsziikségesebb alapinformdacidkat tartalmazza lehetévé
téve ezdltal azt, hogy minden méreti és formdjui gazdasigrdl lehessen azonos tipusu

adatokat gytjteni.
A mérleg tartalmi elemei
A pénziigyi szamvitellel 6sszehasonlitva a mérleg a Tesztiizemi Rendszerben csak

néhany elemet tartalmaz. A 2. Tablazat részletezi a mérlegsorok tartalmi elemeit.

2. Tdbldzat: Az EU szabalyozas altal el6irt mérleg és annak tartalmi elemei

Megnevezés Tartalom

= Befektetett eszkozok
= Forgbeszkdzok

Eszkozok

= Mezdgazdasagi foldteriilet, épiiletek és a hozza
kapcsol6do jogok

Befektetett eszkozok | = Erdéteriilet

= Gépek, berendezések

= Tenyészallatok

Megjegyzés 1.: A magdncélra haszndlt eszkozok

nem tartoznak ide

Megjegyzés 2.: Az immateridlis javak nincsenek

kiilon kimutatva; a vdsdrolt kvotdk a befektetett

eszkozokhoz tartoznak

Megjegyzés 3.:A befektetett pénziigyi eszkozok az

egyéb forgotoke részét képezik

Mez6gazdasdagi foldteriilet, | = mezdgazdasdgi foldteriilet,

épiiletek és a hozza = lltetvények,
kapcsol6dé jogok = telkesités,
= gazdasagi épiiletek
= kvotdk és egyéb, a foldhoz kapcsolddd jogok
beszerzési drat is tartalmazza
Erddteriilet tartalmazza az 4116 fa értékét és a beszerzési arat is
Gépek, berendezések tartalmaz minden olyan gépet, berendezést,
szerszamot, melynek beszerzéskori értéke
meghaladja a 100 EUR egyedi értéket
kivétel: ontozéberendezések és a sajat hasznalati
jarmiivek
Tenyészallatok
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= készletek

Forgéeszkozok — egyéb forgotdke
Készletek = novényi és dllati késztermékek
(kivéve a fiatal iiltetvényeket)

Egyéb forgdtoke A gazdasag miikodtetéséhez sziikséges eszkozok
= labon all6 termés (félkész termékek,
befejezetlen termelés)

részvények mezdgazdasagi védllalkozdsokban
rovid lejaratd kovetelések

adott eldlegek

készpénz

bankszamlapénz

L

Nett6 vagyon = Osszes eszkoz — Kotelezettségek

A nettd vagyon valtozédsa =[ (Osszes eszkodz — Kotelezettségek) mérleg-
zéarénapi értéken]

— [ (Osszes eszkoz — Kotelezettségek ) mérleg-
nyitonapi értéken].

= rovid lejaratd (egy évnél révidebb lejarata)

Kotelezettségek kolesonok és egyéb rovid lejarati
kotelezettségek

= ko6zép- és hosszu tavu kotelezettségek (egy
évnél hosszabb lejarati)

Forras: EUROPAI BIZOTTSAG, 2001

Ahogy azt mar kordbban emlitettem, csak azokat az eszkozoket tartalmazza a
mérleg, amelyek szorosan a mezdgazdasigi tevékenységhez kapcsolddnak, vagyis a
magancélra hasznélt vagyontargyak nem keriilnek a befektetett eszk6zok kozé.

Az eszkdzok két nagy csoportra vannak osztva: befektetett- és forgdeszkdzokre.

A foldteriilethez szorosan kapcsol6dé kvétdk a mezdgazdasagi foldteriilet
értékével egyiitt keriilnek a mérlegbe, azok a kvétik, amelyek elkiilonithet6k a
foldteriilettdl, a kvotdk és egyéb eldirt jogok sorban keriilnek kimutatésra, de szintén a
befektetett eszk6zok csoportjan beliil.

A befektetett eszkdzok kozott nincs kiilon kategéria a befektetett pénziigyi

eszkozoknek.
A Tesztiizemi Rendszer a még nem aktivalt beruhdzdsokat sem mutatja ki
elkiilonitve a mérlegben, ezek a beruhdzasok a befektetett eszkozok részét képezik.

A forgdeszk6zok fécsoportja magaban foglal egy egyéb forgétdke nevezetii sort.

Ez a tétel a gazdilkodas folytatdsahoz sziikséges olyan eszkozoket tartalmazza, mint

példaul a kovetelések, készpénz, bankszamlapénz stb., azaz azokat az eszkozoket,
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amelyek mas egyéb eszkoz-kategéridba nem sorolhatdk be. A forgétdke tartalmazza az
Osszes rovid lejaratd eszkozt a ndvénytermesztési €s dllattenyésztési végtermékek
kivételével.

A kotelezettségek a visszafizetendd kolcsondkre vonatkoznak (a kolcson teljes
Osszege minusz a torlesztések). A kotelezettségek lejaratuk szerint két csoportra
oszlanak, hosszi- és kozép-lejarati kotelezettségekre, valamint rovid lejaratd
kotelezettségekre. A rovid lejarati kotelezettségek egy éven beliil visszafizetenddk, a
hosszu- illetve kozép-lejaratu kotelezettségek pedig egy éven tul.

Az EU tagallamaiban tobbnyire csaladi gazdasagok foglalkoznak mezdgazdasagi
tevékenységgel, s ezek a gazdasdgok mindenféle jogi ceremodnia és elkiilonitett induld
vagyon nélkill kezdtek el miikodni, igy a sajit tOke fogalmat esetiikben nehéz
értelmezni. A mérleg ezért a nettd vagyon alkalmazidsaval biztositja az eszkoz és
forrasoldal egyezOségét. Az eszkozok/kotelezettségek nettd értékét a pénziigyi
szamvitelben a vertikdlis mérlegformdtum tartalmazza. A pénziigyi szdmvitelben
elkiilonitetten keriil kimutatdsra a forgdeszkozok és rovid lejdrati kotelezettségek
kiilonbozete, valamint az Osszes eszkozérték és a rovid lejarati kotelezettségek
kiilonbozete. A Tesztiizemi Rendszerben a netté vagyon kategdria az 6sszes eszkoz és
az Osszes kotelezettség kozotti kiilonbséget jelenti. A nettdé vagyon magaban foglalja a
gazdasag sajat vagyonat, a jovedelmet €s az drszinvonal valtozasabol eredo eltéréseket,
vagyis ennek a mérlegsornak az alakulasa tiikr6zi a gazdalkodas életképességét. A nettd
vagyon szamitasdndl a nettdé vagyon nyit6 értékét modositjak a targyévi valtozasokkal.
A netté vagyon viltozdsit jelz0 mutatdoszdmot a nyitd- és zard érték kozotti
kiilonbségként értelmezik (= [ (Osszes eszkoz - Kotelezettségek) zardskori értéken] — [
(Osszes eszkoz - Kotelezettségek) nyité értéken] ). Ez a mutatd tehdt a gazdasig
vagyonanak, életképességének valtozasat mutatja.

A gazdasag indul6 tokéje, az el6z6 évek és a targyév eredménye a netté vagyon

kategoridjan beliil nem keriil elkiilonitetten kimutatdsra a mérlegben, erre egy kiilon

mutatészam, az dtlagos gazddlkodédsi tOke szolgdl. A gazdilkoddsi téke az
allatdllomany, az iltetvények, a folddel tartés kapcsolatban 1étesitett beruhdzasok, az
épiiletek, gépek, berendezések, felszerelések ©sszEértékébdl és a forgdtdkébol all. A
foldteriilet értéke nem része a gazdilkoddsi tOkének, igy azok kvotdk és egyéb eloirt
jogok sem, melyek nem kezelhetOk elkiilonitetten a foldtdl. Az atlagos gazdalkoddsi

tokét az alabbi mdodon kell szamitani:
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Atlagos gazdalkodasi téke [=Miikodé téke * (nyit6 + zard érték) /2] = + Allatallomény
+ Ultetvények + Folddel kapcsolatos beruhazasok + Epiiletek + Gépek és berendezések

+ Egyéb forgdtdke

Ertékelési eljarasok
A Mezbgazdasiagi Szamviteli Informaciés Halozat szamviteli rendszere

hasonléan a pénziigyi szamvitelhez alkalmazza az iddébeli elhatirolds elvét, azaz a

koltségek, bevételek mindig abban az id6szakban keriilnek elszdmoldsra, amelyikre
vonatkoznak fiiggetleniil a pénziigyi teljesités id6pontjatdl. Ez azt jelenti, hogy a
kordbbi évben vasarolt és kifizetett, de a tirgyévben elvetett vetdmag a tirgyév és nem
az azt megel6zd év koltségeibe szamit be. A Tesztiizemi Rendszerben azonban van
néhiny kivétel, példdul a tdmogatdsokra 4ltaldban nem vonatkozik a fent emlitett
alapelv.

A Mezbgazdasdgi Szamviteli Informacios Héldzat egyik fO specialitdsa, hogy a
szamviteli elszdmolds nem beszerzési (multbeli) koltségeken alapul, mint a pénziigyi
szamvitelben, hanem aktualis piaci értéken. Az aktudlis piaci érték azonban nem
mindig meghatdrozhatd, illetve bizonyos esetekben meglehetdsen koltséges a
meghatarozasa. Ezekben az esetekben az aktudlis piaci értéket az utanpétlasi ar, nettd
értékesitési ar vagy a nettd jelenérték helyettesiti.

Az utdnpdtlasi dr egy eszk6z helyettesitésének, pdtlasanak, javitasanak,
felgjitasanak targyévi koltségeit jelenti. A netté értékesitési ar egy eszkoz
értékesitésébol nyerhetd netté pénzosszeget jelenti (azaz az eladdsi ar — az értékesitési
koltségek és az eszkoz értékesithetd allapotba hozatalanak koltségei). A nettd jelenérték
az adott eszk6z vagy beruhdzas altal a jovoben eredményezett pénzaramldsok jelenre
diszkontalt értéke.

A Tesztiizemi Rendszer azért nem haszndlja a multbeli értéken alapuld
elszdmoldst, mert ardnyaiban sok a bioldgiai természetli eszkdz a mezdgazdasdgban
(novekednek, er6sodnek, gyarapodnak, vagyis fizikailag valtoznak, igy a multbeli
értékek nem megbizhatdak). Az aktudlis piaci 4r tovabba alkalmasabb az iizletdgi illetve
orszigok kozotti Osszehasonlitidsra, mint a beszerzési értéken alapuldé modszer.
Klasszikus példa erre az a két gazdasdg, amely pontosan egyforma mindségt és kord
eszkozzel rendelkeznek, de nem ugyanakkor vésaroltdk eszkozeiket (az egyik példaul

hasznaltan vasarolta). Ekkor az eszk6zok beszerzési értéke eltér, annak ellenére, hogy a
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két gép minden paramétere, igy termeldképessége €s piaci értéke is azonos a vasarlas
id6pontjatdl eltekintve. Az eredeti beszerzési ar, amit az eszkozokért fizettek, nem
relevins a két gazdasdg jelenlegi termelési koltségeinek Osszehasonlitdsandl (BOONE
és WISMAN, 2001). A beszerzési ar alkalmazdsa tovdbbi hatrdnnyal rendelkezik a
nemzetkozi 6sszehasonlitds teriiletén, mivel minden orszag eltéré mddszereket dolgoz
ki a pénziigyi szdmvitelben a jovedelem és a termelési koltségek meghatdrozdsara
(POPPE és BOONE, 2001). A maltbeli értéken alapuld koltségelszamolds alkalmazasa
gyakorlatilag lehetetlennek bizonyulna tovabba olyan orszagokban, ahol a kormanyzat
nem kovetelt kordbban éves beszamolot a csaladi gazdasdgoktol. (Meglehetdsen nehéz
olyan régi gépek és felszerelések beszerzési aranak meghatarozasa, amelyet mar évek
Ota nem gydartanak.)

Wood €s Sangster munkdjara hivatkozva az aktudlis piaci értéket az aldbbi
modszerekkel lehet meghatdrozni:

= utdnpétlasi ar,

= netto értékesitési ar,

= nettd jelenérték (NPV= Net Present Value).

2. Abra: Az aktualis piaci érték meghatarozasa

Netto értékesitési ar Netto jelenérték (NPV)

a magasabb a kett6 koziil Utanpétlasi ar

N

az alacsonyabb a ketto koziil:

Aktualis piaci érték

Forrds: WOOD és SANGSTER, 1999

Az aktudlis piaci érték meghatarozasanal az els6 1€pés a nettd értékesitési ar €s a
nettd jelenérték koziill a magasabb kivdlasztdsa. (Amennyiben a nettd értékesitési ar
magasabb, mint a nettd jelenérték, megéri eladni az adott eszkozt, mig az ellenkezd

esetben nagyobb hasznot hoz az eszkoz termelésben tartdsa.) A kivélasztott értéket az
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utdnpotlasi arral kell Osszehasonlitani, s a kettd koziil az alacsonyabb lesz az aktudlis
piaci érték. Egy termelési tényezd értéke nem haladhatja meg az utdnpotlasi arat, mert
abban az esetben a gazdilkodé pénziigyi helyzete javulna, ha az eszkozt lecserélné egy
teljesen ugyanolyan éllapotd, kord és teljesitményli eszkdzzel. Ez nem felel meg a
valédisdg szamviteli alapelvének, hiszen manipuldciéra ad lehetoséget (BOONE és
WISMAN, 2001).

Az aktudlis piaci érték meghatarozdsa meglehetdsen bonyolult a gyakorlatban,

mivel az egyes termékeknek eltérd piaca van, eltérd likviditdsa és eltér6 mennyiségii
informécio all rendelkezésre az eszkozrol. Az EU szabdlyozas, tekintettel a fent emlitett
eltérésekre, az egyes eszkozcsoportokra kiilonbozo értékelési modszereket ir eld.
= Fold: bérlettel nem terhelt fold piaci dra hasonld jellemzdkkel fekvés,
mindség és haszndlat tekintetében; levonva a fejlesztési koltségeket
= Befektetett eszkozok: aktudlis piaci érték, illetve ha ez nem 4ll rendelkezésre
vagy nem megbizhatd, a beszerzési ar specidlis mezdgazdasagi arindexszel
aktualizdlva
= Késztermékek: telephelyi dron, amely a gazdasdg kapujdban realizdlhat6
netté értékesitési arat jelenti, tehdt nem tartalmazza a széllitdsi és ehhez
kapcsolddé egyéb jarulékos koltségeket
= Ultetvények: multbeli koltségen
A kvétik értékelése egy érdekes probléma az EU-ban. A szamviteli értékelés
szempontjabdl a kvotdk az aldbbiak szerint csoportosithatok:

3. Abra: A kvétak csoportositisa

Kvéta
Eredet szerint A folddel valé kapcsolata szerint
Ellenérték nélkiil ~ Vdsarolt Lizingelt lehet nem lehet
szerzett kvotak kvétak kvétak a foldtdl elkiilonitve kezelni

Forrés: Sajat szerkesztés

A kvétékat a tagdllamok nem egységes mddon kezelik, s ez rontja a nemzetkozi
Osszehasonlitds megbizhatdsagat a Tesztiizemi Rendszerben. Az EU szabdlyozds csak a
gazdaség tulajdondban 1évo kvotdk mennyiségi feljegyzését koveteli meg egységesen. A

kvotak pénzben kifejezett értékének rogzitésére nincs preciz és Osszehangolt EU
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szabdlyozds, metodika. Az ellenérték nélkiil szerzett kvéotdakat, melyek nem kiilonitheték
el egyértelmiien a foldtdl, piaci értéken kellene kimutatni az EU szabdlyozds szerint.
Azokat a kvotdkat, melyek ellenérték nélkiil keriiltek a gazdasidg tulajdondba és
elkiilonitve kezelhetdk a foldtdl, nem emliti a szabdlyozds. Az ingyen szerzett
kvotaknak csak az értékesitését kell minden esetben rogziteni. A vasdrolt és lizingelt
kvotak értékelésének szabdlyait nem hatdrozza meg az EU.

A kvétiknak ez a nem egyértelmi kezelése torténelmi okokra vezethetd vissza.
Eredetileg a kvotdkat ideiglenesen, egy dtmeneti idGszakra vezették be, végiil azonban
nem sziintették meg Oket. Franciaorszdgban példaul a kvétdk nem kiilonithetok el a
foldtol, nem piacképesek, s igy a beszamoldkban egyaltalan nem keriilnek kimutatésra.
Ezzel ellentétben Nagy-Britannidban minden kvéta pénzben kifejezett értékkel bir (akar
vasarlas utjan keriilt a gazddlkodé tulajdondba, akar ingyen). Gorégorszagban csak a
vésdrolt kvotdkat mutatjak ki a beszamoldkban, s 6t év alatt leirjak értékcsokkenésként.

Mindezek egyértelmiivé teszik, hogy sziikséges lenne a kvotdk harmonizilt,
egységes értékelése és kezelése az EU-ban. Mivel a Tesztiizemi Rendszer egyik f6
jellegzetessége a piaci érték alkalmazdsa, minden piacképes kvotat piaci értéken kellene
nyilvantartani. Az érték nélkiili nyilvantartds vagy a multbeli koltség a kvotdk esetében
még megkozelitéleg sem tud utalni a kvota piaci értékére, igy ezek a megolddsok nem
tudnak megfelelni a Tesztiizemi Rendszer altal timasztott kovetelményeknek. A kvotak
analég kezelése javitana az Eurdpai Unién belill az orszagok kozotti dsszehasonlits
megbizhatsagit, illetve a csokkentené a kvotakkal valé manipulacié lehetoségét.

A késztermékek nem eldallitasi koltségen szerepelnek a mérlegben, hanem
telephelyi dron. Ez az értékelési modszer azon a feltételezésen alapul, hogy gazdalkodé
el tudja adni minden termékét, vagyis nincs tilkindlat a piacon. Ez a feltételezés
elfogadhat6 az EU agrarpiacan, hiszen az értékesitéseket a maguk a tagallamok, vagy
hosszu tavid szerzodések garantaljak.

A mérlegben az egyes tételek dltaldban AFA nélkiil vannak feltiintetve.

A Tesztiizemi Rendszerben hasznélt mérleg tartalmi elemeinek és értékelési
szabalyainak bemutatdsa utdn a kovetkez0 rész az eredménykimutatas tételeit s azok

értékelési modjait ismerteti.
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Eredménykimutatas
A pénziigyi szdmvitel terminoldgidjat haszndlva a Tesztiizemi Rendszer
eredménykimutatdsa vertikdlis felépitést és 0sszkoltség eljardssal késziil.

A 3. Tablazat ismerteti az EU kovetelményeknek eleget tevd tesztiizemi
eredménykimutatds formatumat.

3. Tdbldzat: Az EU szabalyozas altal eléirt eredménykimutatas

+Brutt6 termelési érték
+ Termelési- és koltségtamogatas
- Kozbensd felhaszndlds
a) Kozvetlen koltségek
Vetdmag, paldnta
Tapanyag utdnpdtlas
Novényvédelem
Egyéb novénytermesztési koltségek
Takarmdny a legeltetett dllatdllomany
részére
Takarmdny sertések és szarnyasok
részére
Egyéb dllattenyésztési koltségek
b) Rezsikoltségek
Gépek és épiiletek
Energia
SzerzO8dés alapjan nyujtott szolgdltatasok
Egyéb kozvetlen koltségek
- Adok és AFA egyenleg
= Brutt6 hozzaadott érték vagy brutté
gazdalkoddi jovedelem
- Ertékcsokkenés
= Nett6 hozzaadott érték
+ Beruhdzasi segély és taimogatds
- Kiils6 tényezdk
Fizetett munkabér
Fizetett bérleti dij
Fizetett kamat

= Gazdalkodéi jovedelem

Az eredménykimutatas tartalmi elemei

Az EU jogszabalyok 4ltal eldirt eredménykimutatds harom eredménykategériat hatiroz
meg:

= Brutt6 gazdilkodoéi jovedelem vagy Brutt6 hozzaadott érték

= Nett6 hozzdadott érték

= Gazdalkodéi jovedelem
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A brutté hozzaadott érték szamitdsandl a bruttd termelési érték és a kapott
(nem beruhdzasi) tdmogatdsok 0sszegébdl keriilnek levondsra a kozvetlen koltségek
(vetdmag, tdpanyag utanpdtlds, novényvédelem koltségei stb.), a rezsikoltségek (gépek,
épiiletek koltségei, energia stb.) és az addk.

A brutté termelési érték a késztermékek tipusa szerint van csoportositva:
novények, novényi termékek, allati termékek és egyéb bevételek. A termelési értékbe
tartoznak az aldbbiak:
= novényi és allati termékek, allatok és egyéb termékek értékesitése, felhaszndldsa és

fogyasztésa,
= novényi és allati termékek dllomanyanak valtozasa,
= 4llatdllomany értékének valtozasa,
= negativ eldjellel allatok vasarlasa.
Lényeges a kiilonbség a (novényi €s allati) termékek felhasznalasa és a fogyasztasa
kozott. A felhaszndlds azoknak a termékeknek az értékét jelenti, amelyeket annak
érdekében haszndlnak fel, hogy tovdbbi mezdgazdasigi termékeket dllitsanak eld
beldliik. Ennek az értéknek a fo Osszetevdi a takarmanyok és a vetOmagok. A
gazdilkodé fogyasztisa azoknak a termékeknek az értékére vonatkozik, amelyet a
gazdilkodé és csalddtagjai sajat célra felhaszndlnak és elfogyasztanak. Az 4llatok
esetében a rendszer megkiilonbozteti az éllati termékek és az allatok értékesitését,
fogyasztisat, felhasznaldsat. Ezek a tételek a bruttd termelési érték részei,
értékelésiiknél a késztermékek mérlegben torténd értékelésénél bemutatott telephelyi
arat kell alkalmazni.

A novényi és az allati termékek dllomanydnak valtozdsa az év végi zardkészlet

illetve az év eleji nyitokészlet kiilonbségeként keriil meghatarozasra, igy a befejezetlen
termelés €s a félkész termékek ezen a ponton keriilnek be aktivalt sajat teljesitményként
az eredménykimutatisba. A befejezetlen termelés és a félkész termékek eldallitasi
koltségen keriilnek nyilvantartasba vételre. Az allatok (nem éllati termékek) esetében
nem a nyit6 és a zardérték kozotti kiillonbozet keriil az eredménykimutatdsba, hanem az
allatok vasarlasanak és értékesitésének, fogyasztasanak, felhaszndldsanak a kiilonbsége.
Ez az eltérd értékelés a befektetett eszkozok kozott nyilvantartott dllatokra vonatkozik.
Az egyéb bevétel kategéria magaban foglalja az dsszes olyan bevételt, amelyek
nem sorolhaték be az el6zd kategéridkba. Egyéb bevételnek mindsiilnek példaul az
erdészeti termékek, a miivelésre alkalmas dllapotd lizingelt foldteriilet, a turizmusbdl

szarmazo bevétel, az el6z6 szamviteli évbdl szarmazo arbevétel, a sajat eldallitasd
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befektetett eszkozok értéke (a pénziigyi szamvitel terminoldgidjat haszndlva a sajat
eldallitasu eszkozok aktivalt értéke).
A brutté termelési érték meghatdrozdsanak folyamatat a 4. Abra szemlélteti.

4. Abra: A brutté termelési érték meghatarozasa

| Allati termékek zar6 allomanya |

Allati termékek —
nyitéallomanya

Allati termékek értékesitése |

’J_'_‘ Allati termékek felhasznélasa |

+ H zae allomany |

+
Hj -
. A Allati termékek fogvasztasa |
- |‘| Nvit6 allomany |
|
+ Ertékesités | + Allatok értékesitése |
- | Allatok vésarlasa -
+ Felhasznalas
+
+

Allatok felhasznalasa |
I:J Fogyasztas
Allatok fogyasztasa

A 4 *

Névényterm. brutté term. Allattenyésztés brutté termelési W
értéke értéke értéke

| |
’

Brutto termelési érték

Forras: FADN BIZOTTSAG., 2000.

A Tesztiizemi Rendszer 6t £6 koltségesoportot kiilonit el:
= Specidlis koltségek
- novénytermesztési koltségek (vetdmag, paldnta, tdpanyag utanpotlds,
novényvédelem)
- allattenyésztési koltségek (takarmény)

- specidlis erdészeti koltségek
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= Rezsikoltségek
- gépkoltség, épiiletek fenntartdsi koltsége
- energia
- szerzO8dés alapjan nytjtott szolgéltatdsok
- egyéb kozvetlen koltségek

= Addk

Ertékcsokkenés

4

= Kiilsd tényezdk
- fizetett bérek, tirsadalombiztositas, egyéb biztositas
- fizetett bérleti dijak

- fizetett kamatok

Az EU szabdlyozdsnak megfeleléen azok a koltségek keriilhetnek be az
eredménykimutatisba, melyek az adott szamviteli iddszakban pénz-kidramlast
eredményeztek, vagy nem okoztak pénz-kidramldst, de szorosan a targyévi
tevékenységhez kotddnek (pl. értékcsokkenés). A gazdilkodé 4ltal elvégzett, de sajat
magéanak ki nem fizetett munka értéke, illetve a sajat eszkozok ki nem fizetett bérleti
koltsége nem keriil be az eredménykimutatdsba.

A specidlis koltségek és a rezsikoltségek, melyek a bruttéd hozzaadott érték részét

képezik, egyiittesen a kozbenso felhaszndlast jelentik. Ezek a koltségek az idobeli
elhatdrolas elvének megfelelden keriilnek be az eredménykimutatasba.

Az addk csoportja magaban foglal minden tipusi adét, amely kozvetleniil a
gazdilkodasi tevékenységgel kapcsolatos, illetve egyéb dijakat, koltségvetési
kotelezettségeket, folddel és ingatlanokkal kapcsolatos terheket. A gazdédlkodasi
tevékenységgel szorosan 6ssze nem fiiggd adok, mint példiaul az EU-ban a személyi
jovedelemado (SZJA) nem része az eredménykimutatasnak.

A Mezbgazdasagi Szamviteli Informaciés Halézat 4ltal  kalkulalt
eredménykimutatasban az AFA egyenleg azért szerepel, mert a mezbgazdasiggal
foglalkozé6 magéangazdasigok esetében szdmos EU tagorszdgban specidlis AFA
elszdmolds van érvényben, ilyen példaul, mikor a gazddlkodok az értékesités soran nem
szamitanak AFA-t, hanem az ad6hat6sagtol egy dltalinos AFA kompenziciot kapnak.
Ilyenkor a gazdalkodénak az AFA elszamoldsa sordn netté nyeresége vagy vesztesége
keletkezhet (a beszerzések utdn fizetett €s az adohatdsdg dltal megtéritett adod

kiilonbozeteként), s ezt az Osszeget az unids szabalyozds szerint figyelembe kell venni a
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jovedelem meghatdrozasanal. Az AFA egyenleg kiszamitdsa tgy torténik, hogy a
koribbi, még nem rendezett AFA egyenleghez hozzdadjik az értékesitések utdn
fizetendé AFA-t, s ebbdl levonjdk a beszerzések utan visszaigényelheté adé osszegét. A
beruhdzasokhoz kapcsolédd AFA nincs elkiilonitetten kimutatva, mivel nincs szoros
kapcsolata a targyévi termeléssel.

Altalaban a nettd hozzdadott érték a termeléshez kapcsolédd allandé

kifizetéseket jelenti. A gyakorlatban a netté hozzdadott érték a brutté hozzaadott érték
és az értékcsokkenés kiilonbsége.

Ertékcsokkenést az aldbbi eszkdzok utdn szamolnak el:

= iiltetvények,

= gazdasagi épiiletek,

= Dbefektetett eszkoznek mindsiilo felszerelések,

= telkesités, melioracio,

= gépek, berendezések,

= erdok.

A fold és az egyéb forgdtdke utdn nem kell értékcsokkenést elszamolni, az iiltetvények
utdn viszont igen.

A gazdalkoddi jovedelem kiszamitasanal a netté hozzaadott értékhez hozza kell

adni a beruhazasi segélyeket €s tdimogatasokat, és le kell vonni a kiilsé tényezoket mint

példaul a fizetett béreket, kamatokat stb.

Ertékelési eljarasok
A Tesztiizemi Rendszerben a bevételek nettd értékesitési édron keriilnek az
eredménykimutatisba, a pénziigyi teljesitéstdl fiiggetleniil. Az Osszemérés elve tehat
érvényesiil a Tesztlizemi Rendszerben is. A bevételt noveld tdmogatisok nem
szamitanak be az drbevételbe, azokat az eredménykimutatés kiilon sora mutatja be.

A tdmogatdsokra specialis értékelési eljards vonatkozik, ugyanis altalaban azok a
pénziigyi teljesitéstdl fiiggben keriilnek be az adott évi eredménykimutatisba.
Lehet6ség van azonban a pénziigyileg még nem teljesitett, de a gazdalkoddnak jard
tdmogatasok értékének becslésére, s annak a tdmogatidsok kiilon sordban val6

feltiintetésére.
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A kiilsé tényezOk szintén a pénziigyi teljesitésnek megfeleléen keriilnek

elszamoldsra, mig a kozbensd felhaszndldsra az idébeli elhatarolés elve érvényesiil, azaz
annak a szdmviteli id6szaknak a koltségei kozott szerepelnek, amelynek a termelése
érdekében azok felmeriiltek.

Az értékcsokkenés az eszkozok utanpoétlasi értéke alapjan keriil elszamolasra,
szemben a pénziigyi szdmvitelben alkalmazott gyakorlattal, ahol értékcsokkenést a
beszerzési érték utdn szdmolnak el. (A 4. fejezet egy szamitdsi példan keresztiil is
bemutatja az értékcsokkenés szamitdsat a gyakorlatban.) A kis értékii targyi eszkozok
értékhatardt az EU szabdlyozds 100 euréban hatarozta meg. A kis értékli targyi

eszkozok a karbantartasi koltségek kozott, €s nem értékcsokkenésként keriilnek leirasra.

Egyéb kimutatasok

Ahogy azt mar kordbban emlitettem, a Tesztiizemi Rendszerben a hangsily nem
a beszdmoldkra helyezddik, hanem az azokat alkoté egyes mutatdkra. Ez a fejezet
roviden ismerteti azokat a pénziigyi mutatékat, melyeket a mérleg és az
eredménykimutatds kiegészitéseként a gazdilkoddk pénziigyi helyzetének vizsgalatira
haszndlnak. Ezek a mutatdk a kdvetkezok:
= Nettd vagyon, a nett vagyon valtozisa
= Atlagos gazdilkodéi téke
= Brutt6 / Netté beruhdzdsok
= Cash-flow

A netté vagyont és a netté vagyon valtozasat, illetve az atlagos gazdalkoddi toke
bemutat indexek a mérleg targyalasakor mar ismertetésre keriiltek a mérleggel vald
szoros kapcsolatuk miatt.

A brutté beruhizds a befektetett eszkozok vasarlasa és értékesitése kozotti

kiilonbozet. A nagyobb feldjitdsok szintén beruhdzasnak mindsiilnek. A brutté
beruhdzas értékébdl levonva a gazdalkodé targyévi értékcsokkenését, a netté beruhdzas
mutatdjat kapjuk.

A cash-flow kimutatds célja a gazddlkodé megtakaritsra, illetve finanszirozasra
valé képességének a vizsgilata. Mivel az EU szabdlyozds nem teszi kotelezOvé a
magén, vagyis nem mezdgazdasigi céli jovedelem és felhaszndlds rogzitését, a cash-
flow kimutatds haszndlhatosaga korlatozott. Az EU szabdlyozds a cash-flow szdmités

indirekt médszerét irja eld. A cash-flow kiszamitdsdnal a netté eredményt korrigdljak
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azon tételekkel, amelyek hatdssal voltak a jovedelemre, de pénzmozgéassal nem jartak
(pl. értékcsokkenés), illetve azok, melyek az eredményt nem érintették, de pénzmozgast
eredményeztek (pl. kolcsontorlesztés). Kétfajta cash-flow kimutatdst kiillonboztet meg
az EU szabdlyozds. A kettd kozott az a kiilonbség, hogy az egyik (Cash-flow 1) nem
veszi figyelembe a forrasoldallal Osszefiiggd pénzmozgasokat (tOkevaltozas,

kotelezettségek valtozédsa), mig a masik (Cash-flow 2) igen.

Osszegzés
Ez a fejezet az értekezés szamviteli iranyultsigi fejezetének Osszevont daltaldnos
irodalmi attekintése.

A fejezet bevezet6 részében az értekezés témakorét helyeztem el egy szélesebb
kontextusban; egyrészt bemutattam a szdmviteli informacié helyét a szakirodalomban,
masrészt roviden ismertettem az értekezés témdjahoz szorosan kapcsolddd
Mezdgazdasagi Szamviteli Informdciés Halézatot, annak kialakuldsat, felépitését,
mikodésének, céljainak fobb jellemvondsait. Ezt kdvetden az értekezésben alkalmazott
0sszehasonlito modszertan fontosabb jellegzetességeit mutattam be.

Az értekezés témdjadnak a szakirodalomban torténd elhelyezését kovetden
roviden ismertettem az daltalanos pénziigyi szdmviteli szabdlyok Eurdpai Unidban
alkalmazott beszamolasi rendszerét, majd ezt kdvetéen bemutattam a Mezdgazdasagi
Szamviteli Informaciés Hal6zat (Farm Accountancy Data Network, FADN) altal eloirt
szamviteli eljarasokat, a beszdmolok formai, tartalmi kovetelményeit. Ennek a
szamviteli szabdlyozasnak az ismerete, bemutatasa elengedhetetlen, hiszen a kovetkezo
fejezetek célja azt elemezni, hogy ezek a szdmviteli elvarasok hogyan is valdsithatok

meg a tagillamok gyakorlataban.
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3. A holland és a magyar pénziigyi szamviteli rendszer

osszehasonlito elemzése

A fejezet elso része a gazdasagi tarsasdgok pénziigyi szdmviteli rendszereit ismerteti,
valamint az dsszehasonlité szamvitel modszertandt alkalmazva bemutatja a holland és a
magyar pénziigyi szdmviteli rendszer Osszehasonlitisat, és annak fontosabb
kovetkeztetéseit. Ezt kovetden roviden bemutatom az agrargazdasagok beszamoldsi

kotelezettségét a két vizsgalt orszdgban.

3.1. Pénziigyi szamviteli rendszerek Hollandiaban és

Magyarorszagon

3.1.1. A gazdasagi tarsasagok beszamolasi kitelezettsége

Az Eurépai Uni6 4. irdnyelvének ,.filozdfidgja az, hogy a gazdilkodok éves jelentése
egységes, lehetdleg harmonizdlt elveknek megfeleléen 4alljon &ssze, keriiljon
nyilvdnossagra, hogy megfeleld informécidtartalmat biztositson a tarsasagok tagjainak,
tulajdonosainak és alkalmazottainak, valamint kiilsé személyeknek” (FERENCZI, 1998,
406 p.). Mivel egyre er6sodik az igény arra, hogy csokkentsék a pénziigyi beszdmoldk
kozotti kiilonbségeket (hiszen egyre tobben hasznaljak a szamviteli informacidkat az
orszaghatdrokon tul is) a harmonizacio jelentdsége megnovekedett. Mind a magyar és a
holland pénziigyi szamviteli rendszer megfelel az EU iranyelvek altal tdmasztott
kovetelményeknek, azonban még mindig 1ényeges kiilonbségek vannak a 4. irdnyelv
gyakorlati érvényesiilésében a két rendszer kozott.

A 4. iranyelv torvényerdre emelkedése elott (s valamivel tompitottabban ugyan,
de utdna is) a holland szdmviteli szabdlyozds az angolszdsz precedensjog
alkalmazdsdhoz allt kozelebb, mivel nem rogzitette részletesen az éves beszamold
elkészitésénél alkalmazandé szdmviteli szabdlyokat, igy viszonylag nagy szabadsagot
biztositott a szdmviteli szakembereknek. Ezzel ellentétben a magyar szamviteli
szabalyozdsra a rémai jogon alapulé torvényhozds a jellemzO, hiszen a szdmviteli
beszdmol6 elkészitésénél eldre részletesen rogzitett alapelveket, szabdlyokat kell
alkalmazni, s ugyanerre utal a szdmlaosztialyok és a szdmlarend viszonylag részletes
meghatarozasa. Az EU irdnyelvek alkalmazasidnak divergens hatdsa volt a beszamolasi

rendszerekre a két orszdgban. Magyarorszagon a korabbi szabdlyozds szigoribb volt, a
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prudens mukddés és a konzervativ megkozelités domindlt, ezért sok részletes jogi
szabdly volt érvényben a szdmvitel teriiletén. A Szdmviteli Torvény modositasat
kovetéen a pénziigyi beszdmolok szabdlyozdsa joval kozelebb keriilt az EU-15
tagallamok beszdmoldsi rendszeréhez. A holland beszdmolési rendszer ezzel szemben
az engedékenységérol €s liberalizmusarol volt hires. A torvényi szabalyozds minimalis
kovetelményeket tdmasztott a nyilvdnossdgra hozatallal kapcsolatban. A 4. irdnyelvnek
a holland jogi szabdlyozasba torténd atemelése a kordbbi szabadsdg korlatozasiahoz
vezetett. A nyilvdnossdgra hozatallal és az eszkozok értékelésével kapcsolatos
szabalyozé intézkedések szama €s részletezettsége megnott.

A szamviteli alapelvek érvényesiilése, értékelése szintén tobb ponton eltér a két
orszdgban. Hollandidban példdul nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a tartalom
elsddlegességének a formdval szemben, mint hazidnkban. Az éves beszamold
valésdghiisége érdekében sokkal tobb eltérést enged meg az eldirdsoktdl a holland
jogszabdly, mint a magyar. A tartalom elsddlegessége a formdval szemben elv
dominancidja Hollandia torténelmére vezethetd vissza. A holland piacgazdasdgban
sokkal nagyobb a kisrészvényesek, maganbefektetok ardnya, mint a nagybefektetoké
(dllam, bankok), igy ezek a kisrészvényesek részérél erds igény jelentkezett a
megbizhatd, a vdllalkozds helyzetét valdsdghiien tiikr6z0 beszdmold irdnt. A
nagybefektetoknek magas részesedési aranyuk miatt megvan a lehetdségiik a vezetoség
kivélasztasara, a tarsasag befolydsoldsdra, s igy a sziikséges informacidk beszerzésére;
ezért azokban az orszdgokban, ahol jelentOs ezeknek a nagybefektetoknek az aranya, az
éves beszamolo elkészitése sordn elotérbe keriilnek az addézasi megfontoldsok. A
szamviteli beszamold elkészitésénél Magyarorszdgon egyértelmiien domindlnak az
adézasi szempontok, mig Hollandidban ezt elnyomjdk a kisbefektetok érdekei. Az
Ovatossag elve esetében viszont hazank helyez nagyobb stilyt az elv érvényesiilésére. J6
példa erre a céltartalékok képzésére, az év végi értékelésnél a piaci arral vald
o0sszehasonlitasra, a kovetelések utani értékvesztés elszamolasara vonatkozo részletes
torvényi szabdlyozds (FERENCZI, 1998.).

Magyarorszagon a 2000. évi C torvény a szamvitelrdl a tarsas véllalkozasok,
gazdasédgi tarsasdgok, illetve egyéb, a torvényben nevesitett szervezetek szamviteli
kotelezettségét szabdlyozza. Hazdnkban, ellentétben szdmos EU tagdllammal, nem
szokatlan, hogy mezdgazdasidgi tevékenységgel gazdasigi tdrsasdg formdjaban
foglalkozzanak. Ez Magyarorszdg torténelmére vezethetd vissza, hiszen a

rendszervaltdst megel6zéen a mezOgazdasagi termelés termeldszovetkezetek
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formdjaban folyt, melyek tobbségében a rendszervaltist kovetden vagy megmaradtak
szovetkezeteknek, vagy gazdasdgi tarsasdgokkd alakultak. A szovetkezetek és a
gazdasdgi tarsasigok szdmviteli beszdmoldsi kotelezettségét a szamviteli torvény
szabdlyozza.

Az éves beszamold hazdankban mérlegbdl, eredménykimutatisbol, kiegészitd
mellékletbél (magdban foglalva a cash-flow kimutatist is) all. A magyar pénziigyi
szamviteli rendszer megfelel a 4. irdnyelv eldirdsainak, tehat EU konform.

Az éves beszamolo elkészitésénél a kordbbi fejezetben mar ismertetett, a 4.
iranyelv altal eléirt két mérlegformatum, illetve négy eredménykimutatis-formatum
koziil lehet valasztani. Hazdnkban, hasonléan a holland gyakorlathoz a horizontdlis
mérleg és a vertikdlis eredménykimutatds az elterjedt a gyakorlatban. Ezek a korédbbi
szamviteli torvény (1991. évi XVIIL. torvény) elbirdsai szerint egyediil alkalmazhatd
formatumok voltak, s elterjedtségiik innen ered. A szdmviteli torvény a gazdasagi élet
szinte minden teriiletén mkodd tdrsasdg szdmviteli szabdlyait rogziti, igy kevés a

mezdgazdasig-specifikus rendelkezése.

A 4. iranyelv rendelkezései Hollandidban a részvénytarsasdgokra, a korlatolt
feleldsségli tarsasdgokra, a specidlis tdrsas vallalkozdsokra (hazdnkban a betéti
tarsasaghoz all legkozelebb ez a fogalom), a szovetkezetekre és az egyesiilésekre
vonatkoznak. Hollandidban a szamviteli szabdlyozasardl a Polgari Torvénykonyv 2.
konyve rendelkezik.

A nyilvanossagra hozott éves beszdmol6 az aldbbi részekbdl all Hollandidban:

mérleg,
eredménykimutatas,

=
=

= kiegészité melléklet,
= igazgatdsagi jelentés,
=N

egyéb informaciok/ jelentések.
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Magyarorszidgon az iizleti jelentés felel meg a holland igazgatéséagi jelentésnek, de a
holland szabdlyokkal ellentétben, hazdnkban azt nem kotelezd nyilvanossdgra hozni. Az
egyéb jelentések, melyek kiegészitd részei az éves beszdmoldnak a kdvetkezok:

4. Tdbldzat: A holland éves beszamolot kiegészito jelentések
Hollandia

Konszolidalt jelentés a pénziigyi helyzet valtozasarol
Cash-flow kimutatds (nem kotelezd nyilvanossdgra
hozni, nem része az éves beszamoldnak)
Részvényenkénti nyereség

Pénziigyi mutatészamok

Hozz4adott érték kimutatasok

Informdcié a hozzdadott értékrol

Kornyezetvédelmi jelentés

Jelentés a szocidlis helyzetrdl

Forras: MERTENS, 1997

A Polgari Torvénykényv 2. Konyve a szadmviteli alapelvek koziil a vallalkozas
folytatdsdnak elvét, a folytonossag elvét, az idébeli elhatdrolas elvét, az dvatossag elvét,
az Osszemérés elvét, valamint az egyedi értékelés elvét nevesiti:

A holland szdmviteli szabdlyozds lehetOséget nydjt a mdltbeli értékelés
(beszerzési ar vagy eldallitasi koltségen vald értékelés) mellett a targyi eszkozok, a
befektetett pénziigyi eszk6zok és a készletek esetében az aktudlis piaci értéken torténd
szamviteli nyilvantartdsra. (Amennyiben az aktudlis piaci értékelés moddszere keriil
alkalmazasra a mérlegben, nem lehet az eredménykimutatasban multbeli koltségekkel
szamolni, viszont ha a mérlegben multbeli koltségeket alkalmaznak, az
eredménykimutatdsban lehetdség van az értékcsokkenés aktudlis piaci érték
modszerével torténd meghatarozasara.) A holland szdmviteli rendszer liberalitasat jelzi,
hogy a 4. irdnyelv atvétele eldtt a jogi szabdlyozds egydltalin nem korldtozta az
alkalmazhat6 értékelési eljarasokat. A hazai gyakorlattal 6sszehasonlitva azonban nincs
jelentds eltérés a két orszdg altal alkalmazott értékelési modszerekben, ugyanis kevés
kivételtdl eltekintve a holland gazdasdgok is a multbeli értékelés mddszerét hasznaljak.
A kovetkezOkben réviden bemutatdsra keriilnek a mérleg és az eredménykimutatds azon
tételei, amelyek a hazdnkban alkalmazott szadmviteli szabdlyokhoz képest eltérést

mutatnak.
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3.1.2. Mérleg
A Polgari Torvénykonyv 2. Konyvének hatdlya ald tartozé véllalkozasok Hollandidban
mind a vertikdlis, mind a horizontdlis mérlegformitumot vélaszthatjdk éves
beszdmoldjuk elkészitéséhez. A holland beszdmoldsi gyakorlatra tobbségében a
horizontdlis mérlegformdtum haszndlata a jellemz6. A mérlegben a targyévi és az azt
megel6z6 év adatait hozzdk nyilvanossagra.

Mig Magyarorszdgon az eldédllitott tirgyi eszkoz bekeriilési értékének
kotelezoen része az iizembe helyezésig felmeriilt kamat, Hollandidban ez csupan
lehetdség.

Az immateridlis javakat, hasonldéan a hazai szabdlyokhoz, beszerzési aron kell
értékelni.

A véllalatalapitds koltségeinek aktivalasira Hollandidban is lehetdség van.

Amennyiben egy vallalkozds €l ezzel a lehetdséggel, akkor ezt az értéket 6t éven beliil
amortizalni kell, s ennek az 0Osszegnek a még el nem szdmolt részére torvényes
tartalékot kell képezni. Ugyanez a szabdly vonatkozik a kutatis-fejlesztés koltségeire is,
Hollandidban azonban precizen és nagyon részletesen szabdlyozva van, hogy milyen
esetekben lehet ezeket a koltségeket aktivalni.

A kutatas-fejlesztés koltségei az alabbi feltételek teljesiilése esetén aktivalhatok:

= az elddllitott termék és a hozzd kapcsolédd koltségek egyértelmiien
meghatarozhatdk legyenek,

= a miszaki alkalmazhatsag bizonyitott legyen,

4

a vezetOség kotelezze el magat, hogy megvaldsitja a terveket,

= bizonyithatéan legyen piaca a terméknek, vagy bizonyithatéan hasznos legyen a
termék,

= alljon rendelkezésre elégséges toke a tervek kivitelezéséhez.

(AMAT és AMAT, 1993)

A magyar Szamviteli Torvény szabalyozdsdban a kisérleti fejlesztés értéke akkor

aktivalhat6, amennyiben jovében hasznosithatd, arbevételben megtériild az adott

koltség, amely aktivalhaté termékben nem vehetd szamitiasba, mert a 1étrehozott termék

a piaci arat meghaladja (KOZMA, 2001/b).

Mindkét orszdgban az lizleti- vagy cégértéknek két fajtajat kiillonboztetik meg: a

pozitiv és a negativ iizleti- vagy cégértéket (goodwill, badwill). Hollandidban az iizleti-
vagy cégérték értékelésénél a megvasdrolt tirsasdg eszkozeit és kotelezettségeit a

felvasarlé tarsasagnal alkalmazott értékelési moddszerekkel kell értékelni, mig
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hazdnkban az eszkozok piaci értékéhez kell a vételdrat viszonyitani. Az értékelési
eljarasok ezen kiilonbozdségét nem szabad figyelmen kiviil hagyni a holland és a
magyar szdmviteli rendszerbdl szdrmaz6 pénziigyi beszdmoldk Osszehasonlitdsa sordn.
A magyar szdmviteli rendszer igyekszik egy viszonylag objektivebb (piaci értéken
torténd) értékelési eljarast alkalmazni az iizleti- vagy cégérték meghatarozasanal. Ezzel
szemben a holland rendszer a felvasarlo tarsasdg éltal alkalmazott értékelési eljards
alkalmazasdval rontja az iizleti- vagy cégérték tartalmdnak nemzetkozi
Osszehasonlithatésagat. A negativ iizleti- vagy cégértéket Hollandidban az értékelési
tartalékkal szemben kell elszamolni. A negativ iizleti- vagy cégérték tehat Hollandidban
a sajat téke részét képezi mar a felvasarlas évében, viszont nem része a targyévi
eredménynek. A badwill (negativ iizleti- vagy cégérték) Magyarorszdgon halasztott
bevételként keriil elszamoldsra a passziv idébeli elhatdrolasok kozott, majd az egyéb
bevételekkel szemben keriil leirdsra. Hazdnkban tehdt a negativ iizleti- vagy cégérték
szintén a sajat téke részévé valik indirekt mddon, a tirgyévi eredményen keresztiil. A
hazai pénziigyi szamviteli rendszer tehat sokkal inkdbb immateridlis javakként kezeli a
negativ iizleti- vagy cégértéket, mint a Holland rendszer. Mindez a pozitiv lizleti- vagy
cégérték elszamoldsdnak szabalyozasidban is jelentkezik. Véleményem szerint a hazai
rendszer pozitivuma, hogy a magyar pénziigyi szamviteli rendszerben egyértelmiien
nyomon kovethet6 az iizleti-vagy cégérték értékelése, nyilvantartasa.
A holland szdmviteli szabalyozds a pozitiv iizleti- vagy cégérték elszamoldsira harom
lehetéséget kinal:
= kozvetleniil elszdmolni a targyévi eredmény terhére,
= a tartalékokkal szemben elszdmolni (immateridlis javak torvényes tartaléka), vagy
= aktivdlni és 6t éven beliil amortizalni.
(MERTENS, 1997)
Magyarorszagon a porzitiv iizleti- vagy cégértéket az immateridlis javak kozott kell
kimutatni, s 6t éven beliil értékcsokkenésként elszdmolni. A holland szabilyozas
liberalizmusa tehdt az iizleti- vagy cégérték szamviteli nyilvantartdsanak, értékelésének
teriiletén is kiilonbségeket eredményez a két orszag pénziigyi szamviteli rendszereiben.
A holland szabdlyozds a lizing két fajtdjat kiillonbozteti meg, a pénziigyi és az
operativ lizinget. A pénziigyi lizing esetében ugyanigy, mint Magyarorszdgon a
lizingbe vevd tartja nyilvan az eszkozt a szdmviteli rendszerében. Az operativ lizinget

egyszeru bérletként kezeli a holland szabalyozas.
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A hosszu lejdrati szerzodések esetében a szdzalékos teljesités modszerét kell
alkalmazni.

A készlet-valtozasok elszamolasara a holland szamvitel a FIFO, a LIFO és a

sulyozott dtlagdr mddszereket nevesiti. Hazdnkban a tényleges beszerzési ar mellett a
FIFO, a silyozott atlagar és az elszdmoléar + arkiilonbozet moédszereket lehet
alkalmazni.

Mig Magyarorszagon taldlhat6é lekotott tartalék elnevezésii sor a sajat toke
elemei kozott (amely nincs tovdabb bontva, s az osztalékfizetési korlatozas ald es6
osszegeket gytjtik itt) addig a holland mérlegben nincs ilyen lekotott tartalék, helyette
un. torvényes tartalékok taldlhatok (pl. immateridlis javak torvényes tartaléka,
részesedés torvényes tartaléka).

Magyarorszagon a céltartalékok hirom csoportja kiillonboztethetd meg a
mérlegben: céltartalék varhatd kotelezettségekre, céltartalék jovobeli koltségekre, egyéb
céltartalék. A holland mérleg a céltartalékokat mds rendszerben csoportositja; a 4.
irdnyelvben is alkalmazott megbontds szerint: nyugdijak és hasonldé kotelezettségek
céltartaléka, kozvetett addkra képzett, valamint egyéb céltartalékok.

A fenti felsorolas nem teljes listdja a két orszag kozotti kiillonbségeknek, csupan
a fontosabb eltéréseket tartalmazza. Az itt alkalmazott Osszehasonlitds az
ALEXANDER és NOBES (2001) konyvében ismertetett Osszehasonlité szamvitel

metodikajat kovette.

3.1.2.Eredménykimutatas és egyéb jelentések
Hollandidban a 4. irdnyelv éltal meghatdrozott mind a négy tipusi eredménykimutatas
alkalmazhaté. A gyakorlatban a vertikélis formatum haszndlata az elterjedt.
Az eredménykimutatds legszembetin6bb eltérése a Magyarorszagon alkalmazottdl az,
hogy elkiilonitetten mutatja be az iizemi/iizleti eredmény, a rendkiviili eredmény utan
fizetendd adét.
Az 5. tablazat az iizemil/iizleti tevékenység eredményének levezetését ismerteti az

0sszkoltség tipusi eredménykimutatas esetében Hollandiaban.
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5. Tdbldzat: Az iizemiliizleti tevékenység eredményének levezetése az
osszkoltség tipusu eredménykimutatas esetében Hollandiaban

1.| Nett6 arbevétel

2.| Sajat termelési készletek dllomanyvaltozasa

3.| Sajat el6allitasu eszkozok aktivalt értéke

4.| Egyéb bevételek

5.| Bérek és fizetések

6.| Tarsadalombiztositasi jarulékok (elkiilonitetten a

nyugdijbiztositasi jarulékok)
7.| Anyagkoltség és fogyasztasi cikkek
8 Egyéb kiils6 koltségek
9.| Targyi eszk6zok és immateridlis javak értékcsokkenése
10.| Forgdeszkozok kivételes értékvesztése
11.| Egyéb raforditasok
12.| Uzemiliizleti tevékenység eredménye
(1.£2.£3.4+4.-5.-6.-7.-8.-9.-10.-11.)
Forras: MERTENS, 1997

Forgalmi koltség tipusu eredménykimutatids esetében az {iizemifiizleti tevékenység

levezetéséhez a 6. tdblazatban bemutatott kategoéridkat hasznaljak.

6. Tdbldzat: Az iizemiliizleti tevékenység eredményének levezetése a
forgalmi koltség tipusu eredménykimutatas esetében
Hollandiaban

1.| Nett6 arbevétel

Ertékesités elszamolt onkoltsége (fizetett kamatok és
értékcsokkenés nélkiil)

Brutt6 eredmény (1.-2.)

Forgalmazasi koltségek (beleértve az ért€kcsokkenést)
Igazgatasi koltségek

Egyéb bevételek

.| Uzemiliizleti tevékenység eredménye (3.-4.-5.+6.)
Forras: MERTENS, 1997

N

S| oo |

A téargyi eszkozok beszerzésének és értékesitésének eredményét a holland
rendszer elkiilonitetten, az iizemi/iizleti tevékenység eredményét kovetden mutatja ki.

A 4. irdnyelv dltal eldirt eredménykimutatds-formatumokhoz hasonléan a
holland eredménykimutatds sem tartalmaz kiilon pénziigyi tevékenység eredménye sort,
a pénziigyi miveletek (nem til részletezett) bevételei és raforditidsai a szokdsos
eredmény részét képezik.

A rendkiviili eredményhez tartozd tételek természetét és értékét az
eredménykimutatisban be kell mutatni.

A fenti felsorolasokbdl kitlinik, hogy a holland és a magyar eredménykimutatés

tartalom szempontjabodl apré eltérésektdl eltekintve azonosnak mondhaté. A két orszag
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kozotti kiillonbség az eredménykimutatdsban nyilvdnossdgra hozott tételek, valamint az
ezen a teriileten alkalmazott szdmviteli szabalyok részletezettségében van. A holland
szabdlyozds a 4. irdnyelv Aatvételekor tette kotelezOvé példaul az {lizemi/iizleti
tevékenység eredményének fent lathatd, a kordbbihoz képest részletes megbontésat
(Wierenga-moédositas) (MERTENS, 1997).

Hollandidban az éves beszdmoldhoz kotelezéen hozzdtartozik a kiegészitd
melléklet, az igazgatdsagi jelentés és az egyéb informacié néven elnevezett jelentés. A
4. iranyelv atvételével a holland kiegészitd melléklet kotelezd tartalma boviilt, de
tovédbbra is a liberalizmus a jellemz6 ra. Magyarorszagon példdul a kiegészitd melléklet
szerkezeti felépitése is meg van szabva, ezzel szemben Hollandidban ilyen
megkotottség nincs.

Hazankban nincs olyan része az éves beszamoldnak, hogy igazgatdsagi jelentés,
vagy egyéb informdcidk, tartalmdt tekintve azonban az iizleti jelentés megfelel az
igazgatdsagi jelentésnek. Az igazgatdsdgi jelentés a vallalkozds lizletmenetérdl, illetve
mérleg fordulénapi helyzetér6l ad megbizhat6, valds képet, ismerteti a mérleg
fordulénapja utdn bekovetkezett jelentdsebb eseményeket, a vdllalkozds vérhatd
fejlodését és a kutatds-fejlesztés teriiletén végzett tevékenységeket. Az egyéb
informdcidk a targyévi nyereség felhasznaldsardl, a veszteség kezelésérdl, a mérleg

fordulénapja utidn bekovetkezett események pénziigyi vonzatardl tdjékoztatnak.

A gazdasagi tarsasdgok pénziigyi szamviteli rendszere révid bemutatdsanak
osszefoglaldsaként elmondhatd, hogy mind a holland, mind a magyar pénziigyi
szamviteli rendszer az Eurdpai Unid iranyelveire épiil, igy olyan 1ényeges és kirivd
eltérés a két rendszer kozott nem tapasztalhatd, ami ellehetetlenitené a szamviteli
beszamolok Osszehasonlithatdsdagat. Az eltérd torténelmi, gazdasagi hattér €s feltételek
miatt azonban a szamviteli alapok gyakorlatban valé alkalmazasa, értelmezése a
szamvitel szamos teriiletén eltér a két orszagban. A holland rendszer mindig is liberalis
volt és még mostandig is tobb vdilasztdsi lehetdséget kindl a szamvitelt alkalmazd

szdmara, mint a magyar rendszer a maga konzervativ maltjaval.
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3.2. A mezogazdasaggal foglalkozd6 magangazdasagok

beszamolasi kotelezettsége

3.2.1. A holland mezégazdasaggal foglalkozé magangazdasagok
beszamolasi kotelezettsége

Mezo6gazdasagi tevékenységgel Hollandidban tobbnyire egyszemélyes, valamint csaladi
magéangazdasdgok foglalkoznak, igy ezek az agrargazdasidgok nem esnek a 4. irdnyelv
hatdlya ald. Nagyon korldtozott szdmban, de azért gazdasagi tarsasdgok is taldlhatok a
mezdgazdasdgban, ezek tobbnyire iiveghdzakban valé noOvénytermesztéssel
foglalkoznak, s rajuk nézve érvényesek a 4. irdnyelv, valamint a Polgari Torvénykonyv
rendelkezései. Ugyanez vonatkozik azokra a csaladi gazdasdgokra, amelyek maguk
vélasztjak az altaldnos pénziigyi szamviteli szabdlyokat magukra érvényesnek, nagyobb
nyilvanossagot biztositva ezzel gazdasdguknak. Hollandidban minden gazdanak van
konyvvezetési kotelezettsége, azonban igen kevés jogszabdly van, amely a szamviteli
kotelezettséget szabalyozza ezen a teriileten. A mezOgazdasagi termeldkre vonatkozdan
nincs kiilon adézdsi jogszabdly sem, a mezdgazdasiagi tevékenységgel foglalkozd
magéingazdasdgok a személyi jovedelemadod hatélya ald esnek.

Magyarorszdgon, Hollandidhoz hasonléan a gazdasigi tirsasig formdjdban
miikddd agrargazdasdgokra vonatkoznak csak az dltalanos, a Szdmviteli Torvény altal
megfogalmazott szamviteli szabdlyok. A mezOgazdasidggal egyéni vallalkozis,
Ostermeldi  vagy  kistermeldi (csalddi  gazddlkoddi) formdban foglalkozd
magangazdasagok szamviteli nyilvantartasi kotelezettségét a személyi jovedelemadordl
sz616 1995. évi CXVII. torvény szabalyozza. Hazdnkban a Szamviteli Torvény hatdlya
ald nem tartoz6 mezdgazdasigi termeloknek nincs konyvvezetési kotelezettsége,
bevételeikrol és kiadadsaikrdl egyszertsitett kimutatdsokat készitenek, amely alapjan a
személyi jovedelemaddjuk meghatdrozasra keriil. Ezek a kimutatdsok a hazai rendszert
ismertet6 (3.2.2.) alfejezetben keriilnek bemutatésra.

A holland gyakorlatban 4ltaldban a beszdmoldsi idészak a naptiri évhez

igazodik. Az éves beszamol6 két f6 eleme a mérleg és az eredménykimutatds, ezen
kiviil része még a cash-flow kimutatds, a gazddlkod6 vagyondrol késziilt kimutatds és a
pro-forma cash-flow kimutatds. Az éves beszdmol6 elkészitésénél az Amerikai Egyesiilt
Allamokban alkalmazott mez3gazdasagi szdmviteli elszdmoldsi szabdlyok és éves

beszadmolo szolgalnak alapul.
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A mérleg elkészitésénél eldszor a mezOgazdasigi tevékenységhez kapcsol6dd

illetve a magdnhaszndlati vagyontdrgyak elkiilonitését kell elvégezni. Ezt az
elkiilonitést az adott eszk6z megvasarldsakor, illetve a mezdgazdasigi tevékenység
elkezdésekor kell elvégezni, s késObb ezt csak kivételes, jol indokolt esetben lehet
feliilvizsgalni.

A mérlegben az ellenérték nélkiil szerzett immateridlis javakat nem lehet

kimutatni. A mérlegben kimutatasra keriild immateridlis javak utdn értékcsokkenést
lehet elszamolni. Ez a lehetdség nem minden tagillamban adott, Németorszagban
példaul csak a tejkvéotik és bizonyos mértékig a szolotermesztést engedélyezd
jogositvanyok utdn lehet értékcsokkenést elszamolni.

A befektetett eszkdzok értékelésénél a multbeli értéken torténd elszamolast kell
alkalmazni, azaz a konyv szerinti érték, a beszerzési ar vagy eldallitasi koltség minusz
az értékcsokkenés. A befektetett eszkdz utdn az lizembe helyezés pillanatatdl kezdve
értékcsokkenést kell elszimolni. Az adott eszkodz értékcsokkenésének alapja a becsiilt
hasznos élettartam, amelyet az iizleti életben kialakult gyakorlat hatdroz meg. A fold
utan értékcsokkenést nem szamolnak el, bar folddel kapcsolatban végzett bizonyos
beruhazdsok (meliordacié) utdn lehet értékcsokkenést elszdmolni. Gyorsitott
értékcsokkenést lehet elszdmolni a kornyezetvédelmi beruhdzdsok, az egészség és
biztonsag érdekében végzett beruhazdsok és bizonyos régidkban végzett 4j épiiletek
épitése utdn.

A mezdgazdasigi termelésben hasznalt allatok (tenyészallatok, tejel6 tehén,
baromfi stb.) a befektetett eszk6zok kozott vannak nyilvantartva, s lehet ket egyedileg
vagy atlagolva értékelni. Ezek az allatok a tényleges élettartamuk alatt keriilnek
amortizalasra. Az iiltetvényeket szoktdk mind a befektetett és a forgéeszkozok kozott is
kimutatni.

A mezdgazdasagi tevékenységgel kapcsolatban a gazdidlkodonak mezdgazdasagi
célu értékpapirja (részesedése) tobbnyire az értékesitést végzo, vagy a gazdalkodast
valamilyen formdban kisegité szovetkezetekben van. A csalddi gazdasdgok
exporttevékenységgel nem foglalkoznak, mivel az export- és kereskedelmi értékesités a
szovetkezetek feladata.

A kovetkezOkben a mérleg egy lehetséges, dltaldnos formdtuma keriil
bemutatdsra, fontos azonban kiemelni, hogy részletes szabdlyozds hidnydban az egyes

tételek joval részletesebb bontdsban is szerepelhetnek az éves beszdmoldban, de

55



ugyanakkor el is maradhatnak. Ez a mérlegformdtum jobban tiikrézi a mezOgazdasagi

tevékenység sajatossagait, mint a 4. irdnyelv altal el6irt mérlegformatum.

7. Tabldzat: A mezogazdasagban alkalmazott mérlegformatum Hollandidban

ESZKOZOK FORRASOK
Forgéeszkozok Rovid lejaratia kotelezettségek
Pénzeszk6zok Szallitok
Ertékpapirok Viltokotelezettség
Készletek Hosszu lejarata hitel torlesztd részlete
Novényi termékek Fizetend6 kamat
Allatok, allati termékek Személyi jovedelemadod-kotelezettség
Elldtméany Egyéb addkotelezettség
Befejezetlen termelés Passziv id6beli elhataroldsok
Kovetelések Rovid lejarati kotelezettségek osszesen
Aktiv id6ébeli elhatarolasok
Egyéb forgdeszkozok
Forgoeszkiozok dsszesen
Befektetett eszkozok Hosszi lejarata kotelezettségek
Gépek, berendezések Viltokotelezettség
Tenyészallatok (vasarolt) Hosszi lejaratu hitel
Tenyészallatok (sajat nevelés) Adoétartozas
Fold Hossziu lejaratii kotelezettségek dsszesen
Epiiletek Kotelezettségek dsszesen

Egyéb befektetett eszk6zok
Befektetett eszkozok dsszesen

Netto vagyon

Indul6 vagyon

Megtakaritasok

Netto vagyon Osszesen

Eszkozok osszesen Forrasok osszesen
Forras: KAY és EDWARDS, 1994. 57.p.

A mezogazdasiggal foglalkoz6 magangazdasdgok 4ltal hasznalt mérleg
felépitésének elsd, szembeszokd sajatossdga, hogy a tételek likviditdsa lefele haladva
csokken, ez az Amerikai Egyesiilt Allamokban elterjedt —mez8gazdasagi
mérlegformitumban haszndlatos sorrend. Ez a mérleg az egyszerisitett éves beszamold
mérlegéhez hasonlit, tartalmédban is nagyjabol megegyezik vele. El6éfordul, hogy a
mérlegben nem csupdn a mezdégazdasidgi tevékenységhez kapcsolédd eszkozoket és

forrdsokat mutatjdk be, hanem a gazdilkodé sajat eszkozeit és forrdsait is, ez esetben
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természetesen a két kategdridhoz tartoz6 tételek elkiilonitetten szerepelnek a mérlegben.
A mérleg mez6gazdasagi jellegét az egyes mérlegcsoportok, s azok agrar-specifikus
részletezése adja meg. A befektetett eszkdzok kozott a sajat nevelésii és a vdsarolt
tenyészdllatok elkiilonitetten keriilnek bemutatdsra. A forgéeszk6zok érdekessége a
készletek megbontasanak egyértelmiien mezdgazdasagi jellege, valamint az, hogy az
aktiv 1iddbeli elhatdroldsok is ebbe a fdcsoportba tartoznak. Az aktiv iddbeli
elhatdrolasok sor az eldre kifizetett koltségeket jelenti a mezdgazdasagi tevékenységhez
kapcsoloddan. A mezdgazdasagi szamvitelben is érvényesiil az 6sszemérés elve, tehat a
bevételek és a koltségek a felmeriilésiik iddszakdban, igy nem feltétlentl a
pénzmozgassal egyidejlileg keriilnek elszamolasra.

A mérleg forrdsoldaldn lefele haladva csokken a kotelezettségek likviditdsa. A
rovid lejarati kotelezettségek kozott az egy évnél rovidebb lejarati kotelezettségeket
mutatjdk ki. Ide tartozik, kiilon sorban kimutatva a hosszd lejdratd hitel aktudlis
torlesztd részlete. Ebbe a fOcsoportba tartozik szintén a passziv id6beli elhatdroldsok,
amely sor a koltségek passziv idObeli elhatdroldsiara vonatkozik. A személyi
jovedelemadé kotelezettség azért van kiillon sorban feltiintetve, mert a
magéangazdasdgok a jovedelmiik utdn személyi jovedelemadot kotelesek fizetni, igy ez a
leglényegesebb addkategéria a szdmukra. Az agrargazdasigok alanyai az AFA-nak
(adltalanos  forgalmi addnak), azonban az 1Un. Mezdgazdasigi Egyezmény
(Lanbouwregeling) alapjan valaszthatnak alanyi mentességet is. Az AFA kulcsai
Hollandidban 19% és 6%. A 19%-os kulcs az éltalanos, a mezdgazdasagi termékek
z0me azonban a kedvezményezett, 6%-os kulcs ala tartozik. Hollandidban a személyi
jovedelemad6 magaban foglalja a tirsadalombiztositasi jarulékot is.

A mérlegben a sajit toke sort a netté vagyon helyettesiti. A netté vagyon az
eszkozok és a kotelezettségek kiilonbsége. A nettd vagyon felbontdsdban ugyan
(amerikai mintdra) taldlhaté indulé vagyon sor, azonban a holland magangazdasiagok
nem gazdasdgi tdrsasdg formdjaban miikodnek, hanem csaladi vagy egyéni
véllalkozasként, igy ezekre a gazdasdgokra az elkiilonitett indulé vagyon nem
jellemz6. A megtakaritisok sor a mezdgazdasagi tevékenység nyereségességét mutatja,
az el0z0 évek és a targyév eredményét Osszesitetten.

A mezdgazdasagi tevékenységhez kapcsoldddan nincsenek eredménykategoridk

meghatarozva, ezért az eredménykimutatds elkészitésében nagy szabadsiga van a

gazdalkodonak. Veszteséges miikodés esetén a veszteséget el lehet szdmolni a miltbeli,

illetve a jovobeli nyereség terhére is. A multbeli nyereséggel szembeni elszamolds
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esetén csak a tirgyévet megel6z6 harom év nyeresége vehetd igénybe, mig a jovobeli
nyereség beszdmitdsdndl nincs ilyen iddébeli korlat. A kovetkezd tablazat az
eredménykimutatds egy dltaldnos, az agrdriumban gyakran haszndlt formatumat
ismerteti.

8. Tdbldzat: A mezégazdasagban alkalmazott eredménykimutatas-minta
Hollandiaban
EREDMENYKIMUTATAS

Bevételek

Novényi termékek készpénzes értékesitése

Allati termékek készpénzes értékesitése

Készletvaltozasok novényi termékeknél

Készletvaltozasok allati termékeknél

Allami tdimogatasok

Sajét nevelésii tenyészdllatok értékvaltozasa

Tenyészallatok értékesitésének nyeresége, vesztesége

Kovetelések valtozasa

Egyéb bevételek

Bevételek osszesen

Koltségek, raforditasok

Vésarolt takarmany és gabona

Visarolt (nem tenyész) allatok

Egyéb készpénzes kiadasok

Novénytermeléshez kapcsol6do

Allattenyésztéshez kapcsolddo

Uzemanyag
Bér

Javitas, fenntartas

Biztositas

Egyéb

Kotelezettségek dllomanyvaltozasa

Elore fizetett koltségek valtozasa
Ertékcsokkenés
Miikodeési koltségek osszesen

Készpénzes kamatfizetés

Fizetend6 kamatok dllomdnyédnak véltozasa

Kamatkoltségek osszesen

Koltségek, raforditasok dsszesen

Nett6 jovedelem miikodési tevékenységbol
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Befektetett eszk6zok értékesitésébdl szarmazo nyereség/veszteség

Gépek értékesitése
Foldértékesités

Egyéb

Netté mezogazdasagi tevékenységhol szarmazoé jovedelem
Forras: KAY és EDWARDS, 1994. 57.p.

Az eredménykimutatas vertikdlis formatumi. A bevételek harom kategdridba
csoportosithatok: (i) készpénzes bevételek, (ii) a készletek dllomdnydban bekovetkezett
véaltozdsok és (iii) a kovetelések dllomanydnak valtozdsa. Az els6 és a harmadik
kategoria egyiitt adja az értékesités nettd arbevételének, mig a masodik az aktivalt sajat
teljesitménynek felel meg.

A mezdgazdasiggal  foglalkoz6  magingazdasigok  dltal  hasznalt
eredménykimutatds a koltségek esetében elkiiloniti a miikddési és a pénziigyi jellegii
koltségeket. A koltségek szintén harom nagy csoportba sorolhatok: (i) készpénzes
kiaddsok, (ii)) pénzmozgdssal nem jar6é édllomdnyvaltozdsok a kotelezettségekben és
iddbeli elhataroldsokban és (iii) értékcsokkenés. A mezdgazdasagi jelleget leginkdbb a
mikodési kiaddsok részletezése tiikrozi. Ahogy az kordbban mar emlitésre keriilt, az
értékcsokkenés esetében a linedris leirdsi kulcs haszndlatos a gyakorlatban, de lehetdség
van az évek szdma Gsszege €s a netto érték szdzaléka modszerek alkalmazasara is.

A Dbefektetett eszkozok értékesitésébdl szdrmazdé nyereség vagy veszteség

beszamit a gazdalkodoéi jovedelembe, s igy addkoteles is.

3.2.2. A magyar mezégazdasaggal foglalkoz6 magangazdasagok

nyilvantartasi, adatszolgaltatasi kotelezettsége
A gazdasidgi tdrsasdgi formak mellett egyéni magingazdasdg és csalddi gazdasig
formdjaban is lehet Magyarorszagon mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozni. Az
egyéni gazdasigok csoportjdba az egyéni vallalkozok és a mezdgazdasagi dstermeldk
tartoznak. Ezek a gazdasidgok nem tartoznak a szdmviteli torvény hatdlya al4,
(szamviteli, pénziigyi, addzasi) adatszolgdltatasi kotelezettségiiket a személyi
jovedelemadorodl szolo 1995. évi CXVIL torvény (SZJA torvény) szabdlyozza, ebbdl
kovetkezik, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettséget nagymértékben befolyasoljak az

addézasi szempontok. A kovetkez6 dbra a mezdgazdasaggal foglalkozo egyéni
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gazdasdgok csoportositdsidt mutatja be az altaluk készitendé szdmviteli és pénziigyi

nyilvantartdsok szerint.

5. Abra: Az egyéni agrargazdasagok csoportositdsa a szamviteli nyilvantartasi

kotelezettség szerint

Egyéni gazdasag

Mezégazdasagi 6stermelé Egyéni vallalkoz6

‘/ >

Mezogazdasagi kistermel6

ha az 6stermel0 éves bevétele < 7 millié Ft Ostermeld éves bevétele > 7 milli6 Ft

/\

Ostermel éves bevétele < 600 ezer Ft 7 millié Ft > 600 ezer Ft
Ataldnyadézast alkalmaz Vélelmezett koltséghdnyadot Tételes
alkalmaz koltségelszamoldst
alkalmaz

Forras: KOZMA, 1997, SZJA torvény, 1995.

A torvényi szabdlyozds alapjan egyéni véllalkozé az a maginszemély, aki az

egyéni vidllalkoz6i igazolvdnya alapjdn vdllalkozdsi tevékenységet végez, az
igazolvanydaban feltiintetett vallalkozasi tevékenysége tekintetében.

Mezdgazdasigi Ostermeld az a 16. életévét betoltott, nem egyéni véllalkozo, aki

a sajat gazdasdgiban (az adotorvény mellékletében meghatirozott) mezdgazdasagi
termékek elodllitasara iranyuld tevékenységet folytat, és ennek igazoldsiara Gstermel6i
igazolvannyal rendelkezik. Mez6gazdasagi OstermelOnek mindsiil tovabba a regisztralt
mezdgazdasagi termeld maginszemély, valamint a termdfoldrol szolo torvény szerint
csaladi gazdilkodonak mindsiilé maganszemély és e maganszemélynek a csaladi

gazdasagban nem foglalkoztatottként kozremiikodo csalddtagjai, az adoétorvény
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mellékletében meghatarozott termékek eldallitasdra irdnyuld tevékenységeinek bevétele
/ jovedelme tekintetében.

Mez6gazdasdgi kistermeld az a mezOgazdasdgi Ostermeld, akinek az e

tevékenységébdl az ad6évben megszerzett bevétele a 7 millié forintot nem haladja meg
(SZJA torvény, 1995).

Csaladi gazdasig a legfeljebb 300 hektar nagysdgu termdfold (ideértve a mezd-

és erd6gazdasigi mivelés alatt 4all6 belteriileti foldet is) tulajdonaval, illetdleg
haszonbérletével, hasznélataval rendelkez6 gazdilkodé csaldd valamennyi term6foldje,
az ahhoz tartoz6 leltirban megjeldlt ingatlan és ing6é vagyontargyak (épiilet, épitmény,
mez6gazdasigi berendezés, felszerelés, gép, allatillomany, készlet stb.) hasznositasaval,
legalabb egy csalddtag teljes foglalkoztatdsan és a tobbi csalddtag kozremiikodésén
alapulé gazdalkodasi forma A term6foldrol szolé 1994. évi LV. torvényt mddositd
2001. évi CXVIL torvény tartalmazza azt, hogy mi mindsiil csalddi gazdasagnak, ki
szamit csalddi gazdalkoddnak, illetdleg a gazdalkod6 csaldd tagjanak..

Az egyéni gazdasdgoknak a mitkodési forméjuktdl (egyéni véllalkozd, dstermeld
stb.), az éves arbevételiiktdl, valamint a vélasztott ad6zasi forméjuktdl fiiggden eltérd
szamviteli nyilvantartasi kotelezettségiik van.

A legegyszerlibb szamviteli nyilvantartdst az a mezdgazdasdgi kistermeld vezet,
akinek az éves bevétele nem haladja meg a 600 ezer forintot. Ebben az esetben a

kistermel6 csak a bevételeirdl vezet nyilvantartast. A mezOgazdasagi tevékenység soran

jellemzden eléfordul6 bevételek, amelyekrdl nyilvantartast kell vezetni a kovetkezok:

= az értékesitett termék, 4aru, szolgdltatds ellenértékeként befolyt Osszeg, kapott
eldlegek, vagy valtoval kiegyenlitett 6sszeg,

= kapott timogatés,

= kértérités.

(KOZMA, 1997)

Az az Ostermeld, csaladi gazdilkodd és egyéni vallalkozo, aki jovedelme
megéllapitdsandl a vélelmezett 10%-os koltséghdnyad moddszerét alkalmazza, szintén
csak bevételeikrol vezet nyilvantartast.

Az 4taldnyadozast vdlasztd, évi 600 ezer forintndl magasabb arbevételt elért
mez0gazdasagi kistermeld, illetve a 7 milli6 forintot meg nem halad6 bevételt elért,
szintén 4taldnyadozdst vdlasztd6 egyéni viéllalkozé csak a Dbevételeirdl vezet
nyilvantartast, de az €16 allatok és allati termékek értékesitésébdl és a mas kistermeldi

tevékenységbdl (novénytermesztésbol) szarmazo bevételeit elkiilonitetten tartja nyilvan.
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A tételes koltségelszdmoldst vdlasztd mezOgazdasigi kistermeld bevételi és

koltségnyilvantartdst vezet, ahol idérendben sorszdmmal, ditummal, a kifizetd és a
tevékenység megnevezésével kell megjelolni a bevételeket és a szamldval igazolt
kiaddsokat. Ev végén a termelé jovedelmet szamit, tevékenységenként (allattenyésztés,
novénytermesztés) elkiilonitve. A nem kifizet6tél szarmazé bevételeket nem kell
tételesen nyilvantartani, negyedévente kell egy Osszegben azt feltiintetni. A
mez6gazdasigi kistermeld a tételesen elszamolt, szamlaval igazolt koltségein tdl az
arbevételének 40%-at kistermeldi koltségatalany cimén igazolds, tehdt nyilvantartas
nélkiil elszamolhatja.

A tételes koltségelszamoldst vdlaszté6 Ostermeld tételes bevételi és
koltségnyilvantartdst vezet, amelynek keretében a bevételeit és a koltségként
elszdmolhat6 kiaddsait tartja nyilvan, ebbdl eredményt szamit, s kistermeldi
koltségatalanyt nem szdmolhat el.

A nem 4taldnyaddzast valaszto egyéni véllalkozo a bevételeit és az elszdmolhat6
koltségeket szintén tételesen tarja nyilvan, s a kettd kiilonbozetébdl eredményt szamol.

A szamviteli torvény hatdlya ald tartozé azon gazdalkoddknak, akiknek az éves
nett6 arbevételilk nem haladta meg az 50 milli6 forintot az dj (2000. évi C.) szamviteli
torvény hatdlyba lépése elott a lehetdségiik nyilt szamviteli nyilvantartdsaikat az
egyszeres konyvvitel keretében vezetni, s egyszerlsitett beszamolot késziteni (vagy régi
elnevez€s szerint egyszeriisitett mérleget és eredménylevezetést). A jelenleg érvényben
levo szabalyozds szerint egyszeres konyvvitellel alitimasztott egyszerusitett beszamolodt
altalanos szabdly szerint a 2003. december 31-ig tartd iizleti évrdl volt készithetd.
Kivételt képeznek e szabdly aldl azok a szervezetek, amelyek esetében az egyszeres
konyvvitel vezetését kormanyrendelet teszi lehetévé (pl. lakdsszovetkezet, tarsashidz
stb.), valamint bizonyos &arbevételhez kapcsolédd kotottségek mellett a szdmviteli
torvény szabdlyozdsidban egyéb szervezetnek mindsiild szervezetek. A beszamold {6
jellegzetessége a pénzforgalmi szemlélet, vagyis az, hogy f6 szabdly szerint a
pénzforgalommal jaré gazdasigi eseményeket rogziti, tehit az egyszeres konyvvitelben
az Osszemérés elve nem érvényesiill. Az eredmény levezetésénél csak a tényleges
pénzbevételeket és néhdny korrekcids tétel (pl. értékcsokkenés) kivételével csak a
tényleges pénzkiaddsok keriilnek rogzitésre, igy az év végén kimutatott eredmény a
pénziigyileg realizdlt eredmény. Az egyszeres konyvvitel keretében, hasonléan a kettds

konyvvitelhez mérleget kell késziteni, ez a mérleg a kettds konyvvitelben hasznélt
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mérleg egyszeriisitett, csak mérlegfécsoportot és mérlegtétel-csoportot tartalmazd

véltozata (KOZMA, 1997).

Az agrirgazdasagok szdmviteli beszdmoldsi kotelezettsége az aldbbi tabldzattal

foglalhat6 Ossze.

15. Tdbldzat: A mezégazdasagi termeldk altal alkalmazott nyilvantartasi,

konyvvezetési rendszerek és a beszamolé formaja

Nyilvantartasi, A beszamolo A rendszer alkalmazasara kotelezett
konyvvezetési rendszer formaja mezogazdasagi termelok
Bevételek nyilvantartdsa — Mezdgazdasagi kistermeld, ha éves bevétele az évi
600 ezer forintot nem haladja meg.
Mezdgazdasagi kistermeld (csaldadi gazdalkodo),
egyéni véllalkozd, ha a vélelmezett koltséghanyad
modszerét valasztja.
Bevételek — Mezdgazdasagi kistermeld (csalddi gazdilkodo),
féagazatonkénti ha az éves bevétele 600 ezer Ft és 7 millié Ft
nyilvantartisa kozott van és az atalanyaddzast vélasztja.
Bevételek és a szamlaval — Mez6gazdasagi kistermeld (csaladi gazdalkodd),
igazolt koltségek tételes ha a tételes koltségelszamolast alkalmazza és a
elszadmolasa szamlaval nem  igazolt  koltségelszamolds
lehetdségével is él.
Bevételek és a koltségek — Mez6gazdasagi Ostermeld, csaladi gazdalkodo és
tételes elszdmoldsa egyéni villalkozd, ha tételes koltségelszamolast
alkalmaz.
Kettds konyvvitel Egyszertsitett | A szdmviteli torvény hatdlya ald tartozo
ﬁﬁiiamom, sazdilkodok.
éves
beszdmolo

Forras: KOZMA, 1997; SZJA toérvény, 1995.

Osszegzés

A 3.2. alfejezetben roviden bemutatdsra keriilt a mezdgazdasaggal foglalkozé

magéangazdasigok beszdmoldsi, nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettsége mind

Hollandidban mind Magyarorszagon.

A két orszdgban alkalmazott

gyakorlat

Osszehasonlitdsaként elmondhatd, hogy a magédngazdasidgokkal szemben tdmasztott
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beszdmoldasi kotelezettség kevésbé részletesen szabalyozott mindkét orszdgban, mint a
gazdasdgi tdrsasdgok beszdmoldsi kotelezettsége. Hollandidban a gazdalkoddk
beszdmoldsi kotelezettségének tartalmi és formai kovetelményeit nem rogziti
részletesen jogszabdly. Hazdnkban a gazdilkodok nyilvantartdsi és adatszolgdltatasi
kotelezettsége szorosan kapcsolddik az adérendszerhez. A 3.2. alfejezet altal bemutatott
beszdmolédsi mdédszerek azt mutatjdk, hogy a két orszdg mezdgazdasiggal foglalkozd
magéingazdasdgainak teljesitménye, jovedelmezOsége, vagyona az Aaltaluk készitett
beszamolok, nyilvantartasok alapjan érdemben nem 6sszehasonlithatok. Ez alatdmasztja
a Mezogazdasagi Szamviteli Informdaciés Halozat 1étjogosultsagat, hiszen az
Informaciés Hal6zat egységes modszerekkel elkészitett, azonos formatumi, és a
gyakorlati kivitelezés korlatait figyelembe véve, kozel azonos tartalmi beszdmold

elkészitését és adatszolgaltatast tiizte ki feladatiul az unids tagorszagokban.
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4. A holland és a magyar Mezogazdasagi Szamviteli
Informacios Halozat osszehasonlité elemzése, a hazai

rendszer fejlesztési lehetéségeinek feltarasa

Ebben a fejezetben a pénziigyi szamviteli rendszerek O6sszehasonlité elemzését
kovetéen a Mezdgazdasdgi Szamviteli Informaciés Hal6zatot, mint szamviteli rendszert
elemzem. A vizsgilat célja a rendszer elemzése, értékelése, illetve a hazai rendszer
hatékony, EU jogszabalyoknak is megfeleld fejlesztési lehetdségeinek a feltarasa, illetve
javaslat kidolgozdsa a rendszerbdl nyerhetd informéacié minél szélesebb kori

terjesztésére, hasznositasara.

A Mezbgazdasigi Szamviteli Informacids Halézat az Eurdpai Uniéban mar
1étezd és miikddo rendszer, igy az elemzés céljainak megvaldsitdsa érdekében az egyik
uniés tagdllam, Hollandia mar hatékonyan mikodé Mezdgazdasagi Szamviteli
Informaciés Halézatanak mitkodését hasznalom fel 6sszehasonlitdsi alapként. A holland
példa Osszehasonlitasi alapul szolgdl a hazai rendszer elemzésénél, valamint hozzajarul
a magyar Mezdgazdasagi Szamviteli Informaciés Halozat fejlesztéséhez az alkalmazott

gyakorlati megoldasok bemutatiasan keresztiil.

A mezdgazdasiagi tevékenység szdmviteli sajitossidga abbol ered, hogy
természeti er6forrdsok, novények, él6 dllatok keriilnek a termelés sordn felhasznaldsra,
elddllitasra, s ezek az er6forrdsok természetiikbdl fakadéan id6rdl idoére valtoznak. Az
eléz6 fejezetben bemutatott pénziigyi szadmviteli rendszer nem alkalmas a
mezdgazdasigi tevékenység sajatossidgainak megfelelé mértékii figyelembe vételére.
Ennek rovid bemutatisiara néhdny példat mutatok be a teljesség igénye nélkiil a
pénziigyi szamvitel keretében készitett magyar éves beszdmoldbal.

A mezbgazdasigi véllalkozdsok mérlegében sajitos tétel az 4allatok. A
tenyészdllatok a befektetett eszkdzok kozott szerepelnek, s értékcsokkenést kell utdnuk
elszdmolni, a novendék, hizd és egyéb dllatok pedig a készletek kozott keriilnek
kimutatdsra. Az allatok tenyésztésiik kezdeti idészakdban forgdeszkdzként szerepelnek
a mérlegben, a befektetett eszk6zok kozé torténd atsoroldsukra akkor keriil sor, amikor
levalaszthaté hozadékot produkdlnak. A tenyészdllatok értékelése, értékcsokkenésének
elszdmoldsa szintén sajatos, mivel az dallatok értéke nem linedrisan csokken az

élettartamuk alatt (sot, egyes esetekben ez még ndhet is idovel pl. a tehenek elsé ellést

65



kovetéen, vagy a genetikailag kevésbé értékes sertésfajtik esetében a maradvanyérték,
azaz a testtdbmeg-gyarapodds olyan mértékii, hogy az értékcsokkenés értéke
jelentéktelenné vdlik). A helyes értékelés és értékcsokkenési modszer megvalasztisa
szakmai hozzéértést igényel és napjainkban is szakmai vita targya. Sajitos befektetett
eszkozok az agrargazdasigok mérlegében az iiltetvények is. Az iiltetvények (pl.
szOl4iiltetvények) termodre forduldsdig tobb év is sziikséges, tehdt addig vagy
beruhazasnak mindsiilnek, vagy érvényesiteni kell esetiikben az 0sszemérés elvét és
differencidltan kell ért€kcsokkenésiiket meghatdrozni az egyes évek kozott. Az
iiltetvények hasznos élettartamuk végén minimalis maradvanyértékkel rendelkeznek,
ezért az értékcsokkenés tervezésénél és meghatarozasandl szintén szakmai hozzaértésre
van sziikség. Az iiltetvények értékelése, s értékcsokkenésiik elszdmoldsa a
tenyészallatokéhoz hasonléan tehat sajatos, mivel a termdre forduldst kovetden az
iiltetvény értéke nem csokken egyenletesen a tervezett hasznos élettartam alatt
(KOZMA, 2002).

A forgbeszkozok kozott a készletek elszdmoldsa jelent specidlis feladatot a
mezdgazdasigi vdallalkozdsok szdmdra. A befejezetlen termelés, vagy mezei leltar
sajatossdga, hogy ide soroljdk a kovetkezo iizleti évek termelése érdekében felmeriilt
raforditdsok értékét is. Ilyen lehet példaul az dsszel elvégzett talaj-elokészitd munkdk
koltsége, vagy az éveld novények telepitésének koltsége (KOZMA, 2002). A
késztermékek esetében a konyv szerinti ért€k meghatarozasa jelent specidlis feladatot. A
késztermékeket a mérlegben eldallitasi koltségen, azaz onkoltségen kell kimutatni. Az
Onkoltség-szamitds szamos elszamoldsi problémat vet fel a mezdgazdasagi
tevékenységgel kapcsolatban, melyek koziil csak példaszeriien mutatok be néhanyat. A
termelési folyamatban a megtermelt termék mellet megjelenhet mellék- illetve
ikertermék is, melyek szintén érékkel birhatnak, igy sziikség van a termelési koltségek
megosztisara a f0-, mellék- és ikertermékek kozott. A termelési folyamat a
novénytermesztésben dltaldban mar a targyévet megel6zd Osszel elkezdodik, igy a
termék tényleges Onkoltségének meghatdrozdsahoz tobb év adatai és kiilon
koltségnyilvantartds is sziikséges. Az Onkoltség-szamitasnal jelentkezik a kozvetlen
koltségek megosztdsdnak problémdja is. A gépek, az élémunka, a foldbérlet
koltségeinek megosztasa azért érdekes szamviteli feladat, mert a termelésben mind a
gépek és a munkdsok is tobb munkateriileten, illetve tobbféle termék eldallitdsandl is

dolgoznak, s a foldteriilet hasznositasa is sokféle lehet egy véllalkozdson beliil. Ezekre a
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feladatokra szdmos megolddsi lehetdség, mddszer kindlkozik, amelyek mér a vezetdi
szamvitel teriiletére tartoznak.

A mezOgazdasidgi vdllalkozdsok mérlegének forrdsoldaldin nem az egyes
mérlegtételek hordoznak magukban mezdgazdasigi sajatossdgokat, hanem sokkal
inkdbb a mezdgazdasagi tevékenység finanszirozdsa a specidlis a bevételek és a
kiad4sok id6ben Ossze nem hangolhaté el6forduldsa, illetve a hosszd termelési folyamat
miatt.

Az 0Osszkoltség tipusi eredménykimutatds készitése esetében sajitos

mez6gazdasigi jelenség az aktivalt sajat teljesitmények magas értéke (mezei leltar,
illetve hiz6, novendék stb. édllatok magas értéke miatt), s a fentebb mar emlitett
készletértékelési problémdk az aktivélt sajat teljesitmény elszdmoldsara is vonatkoznak
(szoros szamviteli kapcsolatuk miatt). A forgalmi koltség eljaras alkalmazasa esetén
szintén jelentkezik az Onkoltség szamitds problémdja. Ezen tdl az éltaldnos és a
kozvetlen koltségek meghatdrozasa, illetve a koltségek felosztdsa szintén sajdtos
probléma a mezdgazdasigban (j6 példa lehet erre az, hogy a rendelkezésre 4all6
er6forrasok akdr egy napon belill is mas termék eldallitdsa érdekében keriilnek
felhaszndlasra vagy a mez6gazdasdgban jellegzetesen jelen levd ikertermékek,
melléktermékek onkoltségének kiszamitasa). A részletes szamviteli,
véllalatgazdasagtani elszdmolasi modszerek ismertetésére itt nem keriil sor, mivel ezen
rovid felsorolds célja csupan az éves beszdmold mezbdgazdasigi sajatossdgainak
megvilagitasa volt, nem pedig elszamolas-technikai, onkoltség-szamitasi modszerek
ismertetése.

A kovetkezo alfejezetekben a holland és a magyar Mezdgazdasagi Szamviteli
Informaciés Haélézat szamviteli rendszerének gyakorlati miikodését mutatom be,

értékelem és javaslatokat fogalmazok meg a hazai rendszer fejlesztésére.

4.1. A Mezogazdasagi Szamviteli Informacios Halézat

miikodése a holland gyakorlatban

Hollandidban a LEI (Agrarkutaté Intézet) az a megbizott szervezet, amely az
adatgyiijtést végzi a MezOgazdasagi Szamviteli Informaciés Halozat részére- Az Intézet

kozpontja Hagaban, Hollandidban talalhato.
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Az uniés meghatarozdsnak megfeleléen Hollandia egész teriilete egyetlen régionak felel
meg (lasd 1. Melléklet).

Okonémiai méretcsoportok szerint a LEI 4ltal gy{ijtott adatok az aldbbi osztdlyokba
sorolhatdk:

= 16-40 EUME (eurépai méretegység)

= 40-100 EUME

= 100-1200 EUME

(EUROPAI BIZOTTSAG, 2005; LEI 2001)

A LEI altal gytjtott adatok 85.000 holland farmgazdasagot reprezentdlnak és az
orszag mezogazdasagi Ossztermelésének 92%-at. Megkozelitdleg 1.500 mezdgazdasagi
termeld, 150 erdészet és 150 halgazdasag szolgaltat adatot onkéntesen a holland
Tesztiizemi Rendszernek. A hédlézat reprezentativitdsidt egyrészt a rotdcids minta
biztositja (egy farmgazdasdg atlagosan Ot évig vesz részt az adatgylijtésben), masrészt
az adatok rétegzése (az adatokat régid, iizemméret, a teriilet nagysdga, a gazdilkodd
életkora és a mezOgazdasigi tevékenység jellege szerint rétegzik). A farmgazdasigok
Onkéntesen vesznek részt a hdldzatban, s az adatszolgdltatisért cserébe részletes
kimutatdsokat kapnak a sajat gazdasdgukrdl, illetve iizletdgi Osszehasonlitidst mads,
hasonlé paraméterekkel rendelkezé farmgazdasagokkal (bench-marking). A LEI altal
gyljtott informdcidt bizalmasan kezelik, vagyis egyéb, példaul ad6zasi célra tilos azokat
felhasznalni (LEI, 2000).

A sziikséges adatokat a LEI a gazddlkod6 altal havonta Osszegylijtott
szamlakbol, éves beszamolokbdl, bankoktdl, konyveloktdl, az NRS elnevezésii,
szarvasmarha nyilvantartassal foglalkozé szervezettol, szovetkezetektdl és kérdoivekbol
szerzi meg. A LEI 6ndll6 agrarinformédciés hal6zata mar a MezOgazdasagi Szadmviteli
Informaciés Halézat létrehozdsa elott is létezett. A LEI azért hozott 1étre sajat
adatbazist, mert a Tesztiizemi Rendszer és a pénziigyi szamviteli szabdlyok altal
eldirtakndl sokkal részletesebb informdaciét gytjt, s vezetdi szamviteli beszdmoldkat is
készit, valamint adatot szolgiltat tudoméanyos kutatisokhoz is. A sajat informacids
hal6zat miikodtetésének tovabbi célja, hogy a politikai dontéshozokat és a gazdasig
mds, érintett érdekhordozdit fiiggetlen és objektiv informdcioval ldssa el a
mezdgazdasdg aktudlis helyzetérdl. A LEI adatbdzisa nemcsak a mezdgazdasagi
tevékenységbdl  szdrmazd  jovedelemrdl szolgdltat  informdciét, hanem a
mezdgazdasdgon kiviili tevékenységekrdl is, valamint a beszerzések, értékesitések

naturdlis mutatéirdl, a természeti erdforrdsok- €s energiafelhaszndldsrél. Ezek a
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részletes adatok széleskorien hasznosithatok, példaul versenyképességi, hatékonysagi
szamitdsokndl, az agrarpolitika hatdsdnak mérésénél, orszdgok és régidk kozotti
Osszehasonlitdsndl, a Mez6gazdasdgi Szamldk Rendszerében, kornyezetvédelmi célokra
vagy tudomdnyos kutatdsokhoz.

A LEI adatot szolgaltat nemcsak az eurépai Mezbgazdasigi Szamviteli
Informéciés Halozat részére, hanem a holland kormdnynak, minisztériumoknak,
mez6gazdasigi érdekképviseleti szerveknek, kereskedoknek, kutatdintézeteknek, az
Eurdpai Uni6 Statisztikai Hivataldnak (az EUROSTAT-nak) és a CBS-nek, Hollandia
Kozponti Statisztikai Hivatalanak is (BOONE, 2001).

Az alfejezet hatralevo része a holland Tesztiizemi Rendszerben alkalmazott éves
beszdmol6ét  ismerteti, annak részeinek, értékelési moddszereinek és {6
jellegzetességeinek bemutatdasdval, illetve a rendszer eldnyeinek €és hatranyainak
kiemelésével.

A holland Tesztiizemi Rendszer éves beszdmol6ja 1ényegesen eltér a kordbban
bemutatottaktdl. A LEI a Tesztiizemi Rendszer kozpontjdnak az EU szabdlyok altal
megkovetelt formatumu és tartalmi beszamol6t készit, azonban az 4ltalanostol eltérd
moédon szamitjdk a jovedelmet, illetve veszik szdmitdsba az eszkozoket, forrasokat. A

holland rendszer f6 jellegzetessége az, hogy a sajat munka bére, a sajat toke

kamatkoltsége, a nem mezdgazdasagi célt szolgild eszko6zok és beruhdzasok szintén
részei az éves beszamolonak. A magancélra hasznilt eszk6zok a mérlegben keriilnek
kimutatasra, a sajat munka €s toke koltsége pedig az eredménykimutatasban.

Ezek a tételek azért részei az éves beszamoldénak, hogy még
Osszehasonlithatébba tegyék a gazdasdgokat. Az EU szabdlyozds egyik kritikdja a
gazdasagok kozotti gyenge Osszehasonlithatésag. Az egyik gazda maga dolgozik a
gazdasagban, mig a masik dolgozdkat alkalmaz. A fizetett bér része a koltségeknek, de
a gazddk nem fizetnek sajat maguknak bért, tehdt a sajat munka koltsége nem keriil be
az EU altal megkovetelt jovedelem-meghatarozasba, bar lehet, hogy az alkalmazott
munkds és a gazda teljesen ugyanazt a munkat végzik. A sajat munka értékének és a
sajat toke koltségének beszamitisa a jovedelembe egy megbizhatébb, redlisabb

Osszehasonlitast tesz lehetévé (BOONE és WISMAN, 2001).
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4.1.1. Mérleg
Ahogy az mér kordbban emlitésre keriilt, a holland Tesztiizemi Rendszer a sziikségesnél
részletesebb adatgyiijtést végez. Ebbdl kovetkezik, hogy a Hollandidban készitett
mérleg szintén részletesebb az dltaldnos, EU daltal megkovetelttdl. Ez az egyik
kiilonbség az dltaldnos és a holland mérleg kozott a Tesztiizemi Rendszerben. A masik
fontos kiilonbség az, hogy a holland mérleg tartalmazza a mezdgazdasagi és a nem

mezdgazdasdgi célra hasznélt eszkdzoket és forrdsokat is. Nem mezdgazdasigi tételek

szerepelnek a mérleg mindkét oldalan, a mezOgazdasiggal szorosan Osszefiiggd
tételektdl azonban elkiilonitve. A harmadik jelentOs eltérés az altalainos mérlegtdl az,
hogy a sajit téke a pénziigyi szadmvitelben hasznilatos médon és formatumban van
feltiintetve a forrdsoldalon.

A holland mérleg ezen specialitdsai pozitivan értékelhetok, mivel a holland
mérleg nemcsak tobb, de részletesebb informacidt tartalmaz a gazdasagokrol.

Napjainkban egyre tobb az arra irdnyul6 kisérlet, hogy olyan k&zos nemzetkozi
mez6gazdasigi szabvanyt hozzanak létre, mint a pénziigyi szamvitelben a Nemzetkozi
Szamviteli Standardok (International Accounting Standards, IAS). A Nemzetkozi
Szamviteli Standardok Bizottsdga (International Accounting Standard Committee,
IASC) 2000 decemberében fogadta el a Mezbgazdasdgi Nemzetk6zi Szamviteli
Standardot (IAS 41). Ez a nemzetkdzi standard szintén a mérleg részletes megbontasat
és a piaci értéken valé értéknyilvantartast irja el6 (ARGILES, SLOF, 2000). A fentieket
Osszegezve elmondhatd, hogy a tesztiizemi mérleg holland véltozata kzelebb all ahhoz,
hogy teljesitse a 41 Nemzetk6zi Szdmviteli Standard, illetve a pénziigyi szamviteli
szabalyok altal eldirt kovetelményeket, mint az EU altal eldirt mérlegformatum a
Tesztiizemi Rendszerben.

A pénziigyi szamvitel tipoldgidjat haszndlva, az EU szabdlyozds 4ltal eldirt,
altalanos mérlegformatum vertikalis felépitésii, mig a holland mérleg a horizontélis és a
vertikdlis formdtum egyfajta keveréke. Ez azt jelenti, hogy a mérlegtételek sorrendje
azonos a pénziigyi szamvitel vertikdlis mérlegsémdjanal alkalmazottakkal, de az
eszkozok és a forrasok elkiilonitése és a mérlegféosszeg sor alkalmazdsa azt sugallja,
hogy a mérleg felépitése horizontdlis. Mind a holland, mind az 4ltalanos

mérlegformatumndl az eszkozok likviditdsa lefele haladva novekszik.
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4.1.1.1. A mérleg tartalmi elemei
A kovetkezd tabldzat bemutatja a holland mérlegformatumot, és a kiilonbségek
kihangsulyozésa érdekében az dltaldnos mérlegformatumot is.

10. Tdbldzat: Az uniés és a holland mérlegformatum a Tesztiizemi Rendszerben

EU Hollandia

ESZKOZOK ESZKOZOK

Immaterialis javak (pl. kvéta)

Targyi eszkozok Targyi eszkozok

= Mezdgazdasigi foldteriilet, épiiletek és a Fold (beletartoznak a beruhdzasok is a
hozza kapcsolddé jogok folddel kapcsolatban)
= Erdoteriilet

U

= Gazdasagi épiiletek
= Gépek, berendezések = Gépek, berendezések, felszerelések
= Tenyészallatok = Tenyészallatok

= Egyéb eszkozok a gazdasagban

= A gazdéilkod6 haza

=

Egyéb magéncéli befektetett eszkdzok

Befektetett pénziigyi eszkozok

= Részesedés mezdgazdasagi
szovetkezetekben
= Hosszutavra adott kolcsonok

Forgéeszkozok Forgéeszkozok

Allatok

Egyéb készletek

Kovetelések aruszallitasbol és
szolgaltatasbol

Egyéb kovetelések
Ertékpapirok

Megtakaritdsi szdmla bankoknal
Pénzeszk6zok

e Bankszdmla

= Készletek
= Egyéb forgotdke

U

U

ULy U

e Készpénz
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Nem mezogazdasagi eszkozok

U U

Fold és épiiletek
Motor, gépkocsi
Kovetelések
Részvények
Megtakaritdsok

Mérlegf60sszeg

FORRASOK

Nett6 vagyon

Nett6 vagyon

A nyité mérlegtételek atértékelési
kiilonbozete
Indul6 vagyon

Kotelezettségek

Kozép- és hosszu lejaratua

kotelezettségek

Hosszi lejarati kotelezettségek

L A/

Koleson bankoktol

Kolcson biztositd tarsasagoktol
Allami koleson

Koleson csaladtagoktol

Koleson egyéb maginszemélytol

Rovid lejarati kotelezettségek

Rovid lejaratia kotelezettségek

=

=

=

Hitelek
Szallitok
Egyéb rovid lejaratu kotelezettségek

A gazdasagon kiviil befektetett toke

=

=

Magaénjellegii kotelezettségek
A gazdasédgon kiviil befektetett sajat toke

Mérlegfoosszeg

Forras: LEI, 2001
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A holland mérleg a befektetett eszk6zok harom tipusat kiilonbozteti meg:
= immateridlis javak,
= targyi eszkozok,
= befektetett pénziigyi eszk6zok.

Az immateridlis javak csoportja tobbnyire a kvétakat (tejkvéta, tiriilékanyag-
kibocséatési jog) foglalja magdban. Az 4ltaldnos mérlegformdtumban a kvotdk a tirgyi
eszkozok kozott szerepelnek, a fold és az épiiletek mérlegsorban. Nem jellemzd, hogy
az immaterialis javak mads fajtdja, mint példaul az alapitds, atszervezés aktivalt értéke
vagy az izleti vagy cégérték eléforduljon a mezdgazdasidgi véllalkozasokndl,
pontosabban ezeknek az eszk6zoknek az egyiittes értéke annyira alacsony (ha egyaltalan
eléfordul ilyen), hogy értékelésiiknek és kiilon kimutatisuknak nincs jelentOsége a
gyakorlatban.

A térgyi eszk6zok mérlegtétel-csoport még a holland mérlegben sem tartalmaz

kiilon beruhdzéasok elnevezési tételt.

A holland mérleg kiilonbséget tesz a hosszu lejaratu és a rovid lejarati pénziigyi
eszkozok kozott, ugyanigy mint a pénziigyi szamvitel. A hosszu lejaratd pénziigyi
eszkozok kozott dltalaban az értékesitést végzo vagy tamogatd szovetkezeti tizletrészek
szerepelnek. A tobbi értékpapir ltaldban a forgdeszkozok kozé tartozik. Az dltalanos
mérlegformatum nem tartalmaz kiilon befektetett pénziigyi eszkozok mérlegsort,
minden pénziigyi eszkoz a forgdeszkdzok egyéb forgtdke sordba tartozik.

A nem mezd6gazdasagi eszk6zok azok az eszk6zok, amelyek nem kotodnek

szorosan a mezogazdasigi tevékenységhez. Azonban még a holland mérleg sem
tartalmaz minden, mezdgazdasidggal nem Osszefiiggd eszkozt. Csak azok a fobb, nagy
értéket képviseld maganjellegli eszkozok, mint a gazdalkodod sajat haza vagy a kocsija
keriilnek kimutatisra a mérlegben. Néhdny esetben a mezdgazdasidgi és a nem
mez6gazdasigi eszkozok kozott nem huzhato €les hatar, mint példaul a falusi turizmus,
az erdészet, vagy a hobbi dllattartds esetében. Amikor a gazda a gyermekeinek vasarol
egy kiskecskét vagy egy lovat, nem teljesen egyértelmli, hogy ezt Iehet-e
mez6gazdasagi céld allattartdsnak mindsiteni vagy sem. Hasonld a helyzet a turistik
szorakozdsat szolgdlé eszkozok esetében. Ezt a problémét Hollandidban részletes
adatgytijtéssel igyekeznek kikiiszobolni, a mégis felmeriild problémdkrél a LEI
szakértdi dontenek. A nem mezdgazdasiagi eszkdzok a mérlegben elkiilonitetten, a
mezdgazdasigi eszkozoket kovetden keriilnek kimutatdsra. A gazdilkodd Osszes

jovedelmének és vagyondnak kimutatdsa Osszehasonlithatésagi és dontéshozatali
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szempontbdl is hasznos lehet. A politikai dontéshozokat, tudomanyos kutatokat stb.
szintén érdekli a nem mezdgazdasaggal kapcsolatos eszkdzok, jovedelem, megtakaritas.

A kotelezettségek ugyanazon fajtdit tartalmazza mind a holland, mind az
altaldnos tesztiizemi mérleg, a kiilonbség kozottik az, hogy a holland mérlegben a
kotelezettségek kiillon mérlegsorban részletezve vannak.

Ahogy mér az emlitésre keriilt, a holland mérlegben megtaldlhat6 a sajt toke
mérlegtétel-csoport. A sajat toke két részre van bontva, a mezdgazdasagi tevékenység
sajat tokéje, illetve a gazdasiagon kiviil befektetett toke. Egyediil a nem mezdgazdasagi
kotelezettségek nincsenek elkiilonitetten kimutatva a holland mérlegben, ezek a tételek
a gazdasagon kiviili t6ke részei.

Osszefoglaldsként elmondhaté, hogy a holland mérlegformatum jobban hasonlit
a pénziigyi szamvitelben hasznalt mérleghez, illetve jobban megfelel a Mezdgazdasagi
Nemzetkozi Szamviteli Standard (IAS 41) eldirdsainak, mint az EU 4ltal eldirt,
dltaldnos mérlegformdtum, mivel tobb és részletesebb informdacidt szolgiltat a
mezdgazdasigi véllalkozds vagyondrdl. A holland mérlegben kimutatdsra keriilnek a
nem mezodgazdasagi tevékenységhez kapcsolddé eszkozok és forrdsok is. Ezek a tételek
a mezodgazdasdghoz kapcsolodo tételektdl elkiilonitetten keriilnek kimutatdsra, igy a
mezdgazdasigi eszkozok és forrdsok meghatdrozdsa és Osszehasonlitisa konnyen

megval6sithato.

4.1.1.2. Ertékelési eljarasok
Az alfejezet a holland Tesztiizemi Rendszerben alkalmazott gyakorlati értékelési
moédozatokat ismerteti.

Ahogy az mar korabban kifejtésre keriilt, a holland Tesztiizemi Rendszer egyik
fo jellegzetessége, hogy az éves beszamoldban tobbnyire aktudlis piaci értéken keriilnek
kimutatdsra az egyes tételek. Az aktudlis piaci ért€k azonban nem 4ll mindig
rendelkezésre, igy becslés utjan kell azt meghatarozni. Ez kiilondsen bonyolult azoknak
az eszkozoknek az esetében, amelyek ritkdn vagy sosem cserélnek gazdat. Klasszikus
példa erre egy régi, elavult eszkdz, vagy egy olyan, amelynél jelentds technikai fejlodés
ment végbe (POPPE és BOONE, 2001).

A kovetkez6kben az egyes mérlegtételeknél a gyakorlatban alkalmazott

értékelési eljarasok keriilnek bemutatésra.
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A gyakorlatban a LEI a fold piaci értékét kiillonboz6 informéciéforrdsokbol hatdrozza

meg:

= sajat adatbazisbol,

= ingatlankozvetitok éltal publikélt adatokbdl,

= a,Kadaster” elnevezésii intézet altal publikalt adatokbol (a Kadaster Hollandidban a
foldhivatalként szolgdlé intézmény, azaz minden egyes, folddel kapcsolatos
tranzakciot itt regisztralnak, azonban az informdacidk idobeli késéssel keriilnek
publikalasra).
Hollandia kiilonb6z6 régidinak publikalt adataibdl a piaci ar a felsé és az alsé
10% levonasaval keriil meghatarozasra. A fels6 10% azért nem szamit bele a piaci arba,
mert azok valdésziniileg nem agrarcéli értékesitések, hanem példaul ipari park vagy
idiiloovezet 1étesitése érdekében megvasarolt teriiletek. Az alsé 10% valdsziniileg
rokonok kozotti tranzakcidkra utal, {gy nem a valds piaci drat tiikkroznek. Az értékelés
soran megkiilonboztetik a bérlettel nem terhelt, illetve bérelt foldteriiletet. A bérlettel
nem terhelt foldteriiletet tovabbi két kategoridra bontjdk: szantéfoldre illetve legeldre.
A targyi eszkdzok esetében a cél a lehetd legtobb esetben meghatdrozni a piaci
értéket. Tobbféle modszert alkalmaznak a piaci érték becslésére, amennyiben az
aktudlis piaci 4r nem 4ll rendelkezésre:
= hasonl6 eszkozok piaci arabdl kovetkeztetni a piaci értékre (példaul egy specialis
fafajta értékét egy hasonld, piacon forgalmazott fajta piaci ardnak moédositasaval
hatdrozzak meg),

= szakértdi becslés (pl. néhany tipusu almafa esetében a LEI szakért6i becsiilik meg a
piaci értéket),

= bench-marking (0sszehasonlité piaci elemzés, pl. hasonlé gazdilkoddk hasonld
eszkozeinek atlagos piaci értékébdl kovetkeztetik a piaci értéket),

= standard képletek (pl. a tenyészallatok piaci értékének meghatarozasandl egy
altalanos, rogzitett formulaba helyettesitik be az aktudlis adatokat az allatrol),

= nettd jelenérték.

A nettd jelenértéket (NPV — net present value) még nem haszniljadk a
gyakorlatban, de a jovOben alkalmazhaté olyan eszkozoknél, amelyek rovid
életciklussal rendelkeznek. A nettd jelenérték jol alkalmazhatdé az eszkozok aktudlis
piaci értékének meghatdrozdsdhoz; egy olyan eszkdz vagy beruhdzds aktudlis piaci

értékét mutatja, amely a jovOben pénz-bedramlast fog eredményezni a gazddlkodonak.
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A netté jelenérték szadmitdsa definicié szerint a kovetkezd: az eszkoz vagy
pénzbefektetés dltal a jovoben generdlt pénzdramldsok jelenre diszkontdlt értéke az
aktudlis piaci kamatlab alkalmazdsdval, s ebbdl az értékbdl le kell vonni a kezdeti
beruhdzds értékét. A netté jelenérték gyakorlati alkalmazdsit a jovobeli kamatldb
ismeretének hidnya korldtozza, ezért a nettd jelenérték azokndl az eszkozoknél
alkalmazhaté, amelyek csupin a kiszdmithaté kozeljovOben  generdlnak
pénzaramldsokat, igy lehet szdmolni az aktudlis piaci kamatldbbal. A rovid életciklussal
rendelkez0 eszkdzoknél a jovobeli pénzaramlasok a gyakorlatban is becsiilhetok. Mivel
a nettd jelenérték alkalmazhat6 a piaci értéken alapuld szamvitelben, az alkalmazisa
javasolt a Tesztiizemi Rendszerben is, természetesen a moddszer korlatainak
figyelembevételével.

Az ultetvények esetében a beszerzési, azaz multbeli koltséget alkalmazzak, de
ezt az értéket korrigdljdk néhdny piaci informdcidval (pl. az értékesitésre keriild
virighagymadk eladési araval).

A kvotak értékelése tagallamrdl tagdllamra valtozik az Eurdépai Unidban.
Hollandidban csak a vésdrolt kvotdkat mutatjdk ki a mérlegben, multbeli koltségen
(beszerzési értéken) értékelve és értékcsokkenést szamolnak el utdnuk. Eredetileg 1983-
ban vezették be a kvéta-rendszert egy meghatarozott idétartamra, és ezen periddus utdn
a tervek szerint megsziintették volna a kvotakat, tehat volt egy un. tervezett hasznalati
idejiik. Ezért szdmolnak el értékcsokkenést a kvotdk utdn. A holland pénziigyi
szamvitelben a kvotdk hasznos élettartama 8 évben lett meghatirozva. A holland
Tesztiizemi Rendszerben viszont a kvétdkat 15 év alatt irtdk le. A kvota-rendszer
azonban még mindig funkciondl, s ez okozza az eltéréseket az értékelésben. Mivel a
kvotak hasznos élettartama végtelenné valt (hiszen mind a 8, mind a 15 év letelt), a
multbeli koltségen torténd értékelés, és az ért€kcsokkenés elszdmolasanak mddja mar
nem megfeleld. Ahogy az mar kordbban kifejtésre keriilt (2.5.2.2. alfejezet), a
beszerzési aron torténo értékelés nem megfeleld dsszehasonlitasok végzéséhez.

Az ellenérték nélkiil szerzett kvotak nem mindsiilnek eszkoznek, mindossze az
értékesitésiiket rogziti a Tesztiizemi Rendszer. Egy, a kozelmiltban vésarolt, egy
ellenérték nélkiil szerzett és egy teljesen leirt kvota valds piaci értéke lehet azonos, de
az eredetiik (beszerzési ar) kiillonbozO0sége miatt a szamvitelben eltérd értéken vannak
nyilvantartva. Ez az eltérés rontja a gazdasigok és az orszdgok Osszehasonlithatésagit.

A Tesztizemi Rendszer tobbnyire utdnpdtldsi értéket alkalmaz az eszkozok
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értékelésénél, tehat a kvotak esetében is ez a modszer alkalmazasa realisabb értékeket
eredményezne.

A holland Tesztiizemi Rendszer masik jellegzetessége a nyité- és zard értékek

kezelése. A nyitd- és a zdré érték is az értékelés napjan érvényes eszkozértékre
vonatkozik. Az aktudlis piaci értéken torténd értékelés az egész szamviteli periédusra
vonatkozik elviekben. A holland rendszerben azonban az arvaltozasok hatasa, ami
természetesen hatdssal van az aktudlis piaci értékre, egy szamviteli peridduson beliil
nem kerill beépitésre a mérlegben kimutatott értékekbe. Ez azt jelenti, hogy egy
szamviteli éven beliil a nyit6- és zar6 értékek egy adott eszkdznek ugyanazt az értékét
tikkrozik, vagyis az arvaltozasok hatdsiat nem veszik figyelembe egy peridduson beliil.
Az arvéltozasokat a mérleg fordulénapon, azaz az el6z6 évi zard és a targyévi nyitd
értékek kozott kalkulaljak, tehat a két érték el fog térni, megsértve ezzel a pénziigyi
szamvitelben alkalmazott folytonossdg elvét. Az arvaltozdsok hatdsdnak az ilyenfajta
kizardsa a szdmviteli évbdl nem kedvezd, hiszen az aktudlis piaci ar alkalmazdsanak
alapvetd céljaval iitkozik. Vitathatd, hogy ez a modszer kielégiti a megbizhat6 és valds
kép szamviteli alapelvét, bar az FADN sehol nem rogzitette, hogy a Tesztiizemi
Rendszernek meg kell felelnie a pénziigyi szamvitelben érvényben 1évo alapelveknek.
Osszegezve, az drvaltozdsok beépitése az értékelésekbe egy periéduson beliil redlisabb,
megbizhatobb képet adna a gazdasdgokrél. Ennek az értékelési moddszernek tehat
komoly hatranya, hogy megsérti a folytonossdg szamviteli alapelvét, mivel az inflaciés
véltozasokat egy adott id6pontban, a zard értékek nyitd értékre torténd atvezetésénél
épiti bele a rendszerbe. Véleményem szerint a modszer alkalmazasanak kettd, gyakorlati
szempontbdl értékelhetd eldnye van: az egyik, hogy igy egyértelmiien kisziirhetok az
inflacios hatasra bekovetkezett értékvaltozasokat a beszamolobol, masrészt viszont az
arszinvonal folyamatos nyomon kovetése és regisztrildsa egy adott éven beliil komoly
gyakorlati nehézségeket okozna. Mivel az adatszolgaltatds szintén éves periddusra épiil,
igy az adatszolgaltatds helyességét ez a moddszer nem sérti, mivel egy adott év
vonatkozdsdban mar beépiilnek a rendszerbe az drszinvonal valtozdsai (igaz, hogy csak

a kovetkez6 szamviteli év nyité értékeiben).

A LEI termék-specifikus drindexeket szamit szdmos mezdgazdasagi
eszkdzcsoport esetében. A pénziigyi szamvitelben a koltség-haszon dsszemérés elve azt
mondja ki, hogy a beszdmoldban hasznélt informéci6 hasznosithatésdga dlljon ardnyban

elallitasanak koltségeivel. Mivel a kiilonboz6 eszkozcsoportokra az inflacié
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kiszdmitdsa meglehetdsen id6t igényld és koltséges feladat, és mivel a mezdgazdasagi
eszkdzok drindexei nem térnek el jelentdsen, elégséges lenne egy dltaldnos arindexet
szdmolni a mezdgazdasigi eszkozokre. Sajat, egyedi index szdmitdsdra csak olyan
kivételes esetekben lenne sziikség, amikor valamilyen nem vért, jelentdés esemény
kovetkezik be.

A pénziigyi szadmvitelben alkalmazott és a Tesztiizemi Rendszer altaldnos
eloirasaival ellentétben a hosszu lejaratd kotelezettségek kovetkezd évi torlesztd
részletét a holland rendszer nem mindsiti 4t rovid lejarativa. A kotelezettség aktudlis

torlesztd részlete a hosszi lejarati kolesonok kozott marad.

4.1.2. Eredménykimutatas
A holland Tesztiizemi Rendszer sajatossdgai, amik a mérleg targyaldsandl mar
bemutatdsra keriiltek, az eredménykimutatdsra szintén vonatkoznak. A holland
rendszerben az eredménykimutatds tobb és részletesebb informacidt tartalmaz, mint az
EU szabdlyozis altal eléirt eredménykimutatds®.

A holland eredménykimutatds a  Tesztizemi Rendszerben  tdbb
eredménykategéridt szamit, mint az altalanos eredménykimutatds. A gazdalkoddi
jovedelem mellett a nem gazdilkoddsi tevékenységbdl szdrmazé jovedelmet is
kiszdmitja, valamint a szabadon felhasznalhat6 jovedelmet, a sajat fogyasztdst, valamint

a megtakaritasokat is.

4.1.2.1. Az eredménykimutatas tartalmi elemei
Az aldbbi lista a holland rendszerben haszndlatos kiilonboz6 jovedelemkategoridkat
mutatja be és roviden megmagyarazza:
= Gazdalkodéi jovedelem — ez az egyetlen eredménykategéria, amely az altalanos
eredménykimutatasban is szerepel
= Nem gazdélkodasi tevékenységbdl szarmazé jovedelem — minden olyan jovedelem

ide tartozik, amely nem mezdgazdasagi tevékenységbol ered

2

pyul)

Az ,EU szabdlyozds 4ltal eldirt eredménykimutatis” a tovdbbiakban: ’altaldnos

eredménykimutatas’
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= Csalddi 0sszjovedelem — a gazdédlkod6i és a nem gazdilkodési tevékenységbdl
szdrmaz0 jovedelem Osszege

= Szabadon felhasznilhat6é jovedelem — a csalddi Osszjovedelem a koltségek kozott
kordbban el nem szdmolt addk és egyéb terhek (pl. a mezdgazdasagi tevékenységhez
az EU-ban nem kapcsolédé SZJA) megfizetése utan

= Megtakaritdsok — az az Osszeg, amely a szabadon felhaszndlhatd jovedelembdl a
csaladi fogyasztas (magancélu kiadasok) levondsa utdn marad

Az utols6 hiarom jovedelemkategéria azonos a mikro-okonémidban hasznalt

eredménykategoriakkal.
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A 11. Téblazat a kiilonb6z6 eredménykategoridk szamitasat ismerteti.

11. Tdbldzat: Az EU szabalyozas altal el6irt eredménykategoriakon
kiviil a holland Tesztiizemi Rendszerben kiszamitasra
keriil6 tovabbi eredménykategoriak

+Netté eredmény (EU szabdlyozds altal el6irt médon szdmitva)

+A gazdalkod6 szamitott munkabére

=A gazdalkodé munkajovedelme

+Szamitott kamatkoltségek
+Szamitott bérleti dijak

-gazdasagi épiiletek értékcsokkenése
-a tulajdonosok egyéb koltségei
-fizetett kamatok (hitelek utan)

=A netté vagyon jovedelme

+A gazdalkodé munkajovedelme
+Rendkiviili gazdilkodéi eredmény

+A nett6 vagyon jovedelme

+A csalddtagok szdmitott munkajovedelme
=Csaladi jovedelem

+Nem mezdgazdasigi eszkdzokbdl szdrmazo jovedelem
+Nem mezdgazdasdgi munkavégzésbdl szdrmazo jovedelem
+Tarsadalombiztositasbol szarmazé jovedelem

+Egyéb, nem mezdgazdasagbdl szarmazé jovedelem

=Nem gazdalkodasi tevékenységbol szirmazoé jovedelem

+Csaladi jovedelem
+Nem gazddlkodasi tevékenységbdl szarmazo jovedelem
=Csaladi osszjovedelem

+Csaladi 0sszjovedelem

- Fizetett adok és szocidlis juttatdsok
+Kapott befektetési prémiumok
=Szabadon felhasznalhaté jovedelem

+Csaladtagoknak fizetett bérek
+Egyéb csaladi fogyasztas

=Csaladi osszfogyasztas

+Szabadon felhasznalhat6 jovedelem
- Csaladi 6sszfogyasztas

= Megtakaritasok

Forrés: LEI, 2001.

Amint lathatd, a holland eredménykimutatds jelentOs tobb eredménykategoridt

hatiaroz meg az EU Aéltal el6irt altaldnos eredménykimutatashoz viszonyitva. Egyik {6
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jellegzetessége ennek a rendszernek, hogy a sajit munka, a sajat t6ke koltsége és a nem
mezOgazdasagi tevékenységhez kapcsolddd tevékenységbdl szarmazd jovedelem is
szamit az eredmény meghatirozdsandl. Ahogy az mar kordbban kifejtésre kertilt, a sajat
munka és sajit toke figyelembe vétele az Onkoltség-szamitdsndl megbizhatébb
Osszehasonlitast tesz lehet6vé. A sajat munka koltsége / jovedelme a gazdilkodd
munkdjidnak haszondldozati koltsége. A haszondldozati koltség a ki nem fizetett munka
piaci ért€éke, azaz az a bérszint, amelyet a gazdilkodé a képzettségének megfeleld
munkdval a mezdgazdasdgban, vagy mas szektorban kereshetne. A haszonéldozati
koltséget a gyakorlatban a kovetkezoképpen hatdrozzdk meg: a netté mezogazdasagi
atlagbért veszik a szamitas alapjaul. Ehhez az 6sszeghez hozzaadjak azokat a szocidlis,
tarsadalombiztositdsi juttatdsokat, amiket egy egyéni vallalkozonak kell fizetnie (pl.
rokkantsdgi nyugdijat, de a munkanélkiili biztositast nem szamitjdk bele, mert a
gazdidlkodénak nem kell tartania attdl, hogy elbocsatja sajit mage’lt3 ). A sajat toke
haszondldozati koltsége a hasonld kockézati befektetések piaci megtériilési ratdja. A
sajat tulajdond fold koltségét a bérleti dijak publikdlt adataibdl szdmitjdk. A
gyakorlatban szdmos kamatldbbal szamolnak a félddel kapcsolatban (kiilén kamatlabbal
szamolva a fold kiilénboz6 hasznositdsi irdnyai, a fold mindsége, elhelyezkedése stb.
szerint), és ez meglehetdsen bonyolulttd teszi a szamitdsokat (BOONE és WISMAN,
2001).

A netté eredmény holland szdmitdsi médja megbizhatobb Gsszehasonlitast tesz
lehetévé, mivel a nettdé eredmény minden jovedelmet és koltséget magaban foglal,
fliggetleniil a munka €s a toke eredetétdl (azaz hogy sajat vagy bérelt).

A holland eredménykimutatds masik jellegzetessége, hogy a nem mezdgazdasagi

tevékenységgel kapcsolatos bevételek és koltségek is részei az eredménykimutatisnak.
A nem mezbgazdasiagi tételek (nem mezOgazdasagi tevékenységbOl szarmazd
jovedelem, adok, csaladi fogyasztds, megtakaritdsok stb.) mindig elkiilonitve keriilnek
kimutatasra annak érdekében, hogy a mezdgazdasiagi tevékenységbdl szarmazéd

jovedelem konnyen meghatdrozhat6 legyen.

® Az EU tagdllamokban tobbnyire csalddi gazdasidgok foglalkoznak mezdgazdasigi

tevékenységgel, és nem gazdasdgi tarsasdgok, mint ahogy az mar korabban emlitésre keriilt.

81



4.1.2.2. Ertékelési eljarasok
A Mezbgazdasdgi Szamviteli Informécios Halézat a bevételeket nettd értékesitési dron
értékeli, s a bevételeket noveld tdmogatisokat nem a bevételek kozott, hanem
elkiilonitett sorban mutatja ki. A bevételek az adott elszimoldsi idészakhoz kapcsolddd
bevételeket tartalmazzak, fiiggetleniil azok pénziigyi teljesitésétol.

A befektetett eszkozok piaci értékének véltozdsa az eredménykimutatdsban nem
keriil rogzitésre, csak az értékcsokkenés Osszegének valtozdsiban jelenik meg
kozvetetten.

Minden bevétel hazai pénznemben (kordbban NLG, napjainkban EUR) keriil
kifejezésre. Nincs sziikség az exportértékesitések értékelésére (a kiilfoldi fizetdeszkoz
atszamitdsdnak problémdja), mivel a gazddlkodok nem foglalkoznak nemzetkozi
értékesitéssel, csak bizonyos, erre szakosodott szovetkezetek és a kereskedelemmel
foglalkoz6 gazdasdgi tdrsasdgok exportdlnak, azaz folytatnak kereskedelmi
tevékenységet. Tehdt a kiilfoldi fizetdeszkoz problémdja a Tesztiizemi Rendszerben
nem jelenik meg.

Az értékcsokkenés, mint ahogy a befektetett eszkdzok értékelése, szintén a piaci
értéken alapul. A holland rendszer az értékcsokkenés két fO tipusat alkalmazza, a
linedris €s a nem linedris degressziv értékcsokkenést. Az értékcsokkenés targyévi
Osszege az aktudlis utdnpdtlasi érték és a lefrdsi kulcs szorzataként Kkeriil
meghatarozasra. A gyakorlatban az értékcsokkenés kiszamitasa ennél bonyolultabb.

A kovetkez6 példa az értékcsokkenés Osszegének kiszamitasat illusztrilja a
holland Tesztiizemi Rendszerben.

1. Példa
Tegyiik fel, hogy egy gép bekeriilési értéke a targyév elején 10.000 EUR, az eszkoz
hasznos €élettartama 5 év, tehat a linearis leirasi kulcs évente 20%. A harmadik évben az
adott géphez hasonlé eszkozok becsiilt piaci értéke 10.300 EUR, s az utolsé évben

10.500 EUR. Az értékcsokkenés szamitasa a kovetkezoképpen torténik:
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12. Tablazat: Az értékcsokkenés elszamolasa a holland Tesztiizemi Rendszerben

Ev | Bekeriilési / Piaci| Targyévi értékcsokkenés Halmozott | Nettd érték
érték értékcsokkenés

1. 10.000 2.000 (=10.000*20%) 2.000 8.000

2. 10.000 2.000 4.000 6.000

3. 10.300 2.100 (=[10.300-4.000]/3) 6.100 4.200

4. 10.300 2.100 8.200 2.100

5. 10.500 2.300 (=[10.500-8.200]/1) 2.300 0

Forras: BOONE, 2001.

Azokban az években, amikor az eszkoz becsiilt piaci értéke nod, az értékcsokkenés éves
Osszegét ujra kell kalkuldlni. A hatralevé idészak alatt az dj piaci érték és a mar
elszamolt, halmozott értékcsokkenés kiilonbségét kell leirni értékcsokkenésként (pl. a 3.
évben 10.300-4.000 = 6.300 EUR-t kell leirni a hatralevé 3 év alatt, igy az
értékcsokkenés egy évre jutd osszege 2.100 EUR).

A kis egyedi értéket képviseld tirgyi eszkdozok utin nem lehet azonnali
értékcsokkenést elszamolni a holland Tesztiizemi Rendszerben, minden eszkoz
utanpo6tlasi értéken keriil értékelésre. Az egyOsszegli, vagy azonnali értékcsokkenési
leirds alkalmazédsa a pénziigyi szdmvitelben megengedett. Ennek a mdédszernek a {6
célja, hogy megkonnyitse a konyvelok feladatat azaltal, hogy lehetvé teszi az alacsony
egyedi értéket képviseld eszk6zok azonnali, egy 6sszegben torténd leirasat, igy nem kell
egyedi nyilvantartasokat vezetni réluk, s évente kiilon elszdmolni az
értékcsokkenésiiket.

A holland Tesztiizemi Rendszerben lehetdség van arra, hogy bizonyos
eszkozcsoportok  utdn  kozosen szdmoljanak el  értékcsokkenést  csoportos
értékcsokkenési lefrdsként. Példaul egy nagyobb beruhdzdshoz kapcsolodd Osszes
eszkdz mindsiil eszkdzcsoportnak. Ilyen esetekben az értékcsokkenést nem egyenként,
egyedi eszkdzok utdn szamoljdk el, hanem a beruhdzas, mint egységes egész utin.

Bar a pénziigyi szdmvitelben lehetdség van bizonyos beruhdzdsok (pl.
kornyezetvédelmi  beruhdzdsok) esetében  gyorsitott  értékcsokkenési  leirds
alkalmazdsara, a tesztiizemi szdmvitelben nem lehet ezzel a lehetdséggel €lni.

A sajat elodllitasu eszk6zok aktivalt értékét az adatgyujtést végzo LEI szakértd
becsli meg, mivel a beruhdzas koltségeit dltaldban nem gytjtik kiilon, igy nincs pontos
informécio az eldallitds koltségeir6l. A piaci érték szakértd altal torténd becslése

elfogadhaté mddszer, mivel a gyakorlatban nem fordul eld gyakran ilyen eset, s ezek a
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sajat elddllitast eszkozok nem képviselnek magas piaci értéket, tovabbd nem birnak
nagy jelentdséggel a gazdasigok szdmdra. A holland Tesztiizemi Rendszerben nincs
elkiilonitett aktivalt sajat teljesitmények kategdria az eredménykimutatdsban, ezek a

tételek az egyéb bevételek sorban keriilnek kimutatasra a targyévi bevételek kozott.

4.1.3. Egyéb kimutatasok

Ahogy azt egy kordbbi fejezet (Id. 2.5.2.2. fejezet) ismertette, az EU a mérlegen és az
eredménykimutatdson kiviil tovabbi pénziigyi mutatokat is megkovetel a tagallamoktdl.
Ezek a mutatdk a kovetkezok:
= Nett6 vagyon, a nett vagyon valtozisa
= Atlagos gazddlkodéi téke
= Brutt6 / Netté beruhdzdsok
= Cash-flow

Ez a fejezet roviden ismerteti, hogy az egyes mutatokat hogyan szamitjak a
holland Tesztiizemi Rendszerben.

A 13. Téablazat a nettd vagyon valtozdsdnak szdmitasat ismerteti.

13. Tdbldzat: A nett6 vagyon valtozasa a holland Tesztiizemi
Rendszerben

+ Netté vagyon az el6z6 év végén
+ Korrekciok a mérlegben
+ Az arszinvonal valtozasa
Fold arszintjének valtozasa
Epiiletek arszintjének valtozdsa
Allatdllomany arszintjének valtozasa
Egyéb eszkozok arszintjének valtozasa
= Netté vagyon a targyév kezdetén
+ Megtakaritdsok
+ Orokség és ajandékok
+ A nett6é vagyon egyéb viltozdsai
= Nett6é vagyon a targyév végén
Forras: LEI, 2000.

A beruhdzasokat ismertetd mutatok a ’pénzalapok forrdsa és felhaszndldsa’
elnevezEsii kimutatasban taldlhatok meg. A 14. Téblazat ennek a kimutatasnak a holland

Tesztiizemi Rendszerben hasznalt formdjat ismerteti.
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14. Tdbldzat: Pénzalapok forrasa és felhasznalasa a holland
Tesztiizemi Rendszerben

PENZALAPOK FORRASA
+Sajat forrasok
Ertékcsokkenés
Megtakaritasok
Orokség és ajandékok
Beruhazasi timogatasok
Befektetett eszk6zok értékesitésének eredménye
A nettd vagyon egyéb valtozdsai
+Idegen toke
Hossza lejaratu hitelfelvétel
Hosszu lejaratu hitelek valtozasai
Rovid lejarata kotelezettségek véltozasai

= Teljes finanszirozasi forras
FELHASZNALASOK
+ Hiteltorlesztés
+ Ossz-brutté-beruhazas gazdalkodasi céli
befektetett eszkozokbe
Brutt6 beruhazas:
immateridlis javakba (pl. kvéta)
foldbe
épiiletekbe
gépekbe
tenyészéllatokba és egyéb befektetett eszkozbe
+ Készletek valtozasai
+ Nem mezogazdasagi céli beruhazasok
+ Egyéb forgotoke és a kovetelések valtozasai
Osszes felhasznilas

+ Egyéb forgbtdke véltozdsai
- rovid lejaratu kotelezettségek valtozdsai
+Készletek valtozdsai

= Miikodotoke valtozasai
Forras: LEI, 2000

A cash-flow egy beruhazasbol vagy vallalkozasbdl szarmazo, nettd elkolthetd
jovedelmet mutatja meg, direkt szamitdsi mddjanal a bruttd bevételbdl levondsra
keriilnek a pénzmozgéssal jaré allando és véltozd koltségek. Hollandidban a cash-flow
szamitdsa indirekt moddon torténik. A holland cash-flow a mérleghez és az
eredménykimutatidshoz hasonléan magaban foglalja a nem mezdgazdasaghoz

kapcsolodo tételeket is. A cash-flow szamitasat a 15. Tablazat mutatja be.
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15. Tabldzat: Cash-flow kimutatas a holland Tesztiizemi
Rendszerben

+ Megtakaritasok
+ Fizetett kamatok (magdnjellegiiek is)
+ Ertékcsokkenés (haz és szgk. utan is)
- Készletek valtozasai

= Cash-flow 0sszesen

+ Fizetett kamatok
+ Hiteltorlesztés
= Beruhazasi kiadasok

+ Cash-flow 6sszesen
- Beruhazasi kiadasok
= Netto6 cash-flow
Forras: LEI, 2000.

Osszegzés
Az alfejezet a holland Tesztiizemi Rendszer miikodését mutatta be. Az alfejezet
nemcsak a rendszer elméleti miikodését ismertette, hanem kiilon hangsulyt helyezett
annak vizsgélatdra, hogy az EU éltal megkdovetelt, a Tesztiizemi Rendszerre vonatkozé

eldirdsokat hogyan hajtjdk végre a gyakorlatban.

4.2. A Mezogazdasagi Szamviteli Informacios Halozat

Magyarorszagon

Az alfejezetben a Mezdgazdasigi Szdmviteli Informaciés Héalézat hazai mikddése, a
hazankban alkalmazott szamviteli eljarasok, beszamoldk keriilnek bemutatasra, illetve
az, hogy a Tesztiizemi Rendszerben elkészitett beszimolok mennyiben mutatnak mas

képet a mezOgazdasagi termeldk vagyondrol, pénziigyi- és jovedelmezdségi helyzetérol.

4.2.1. A Tesztiizemi Rendszer célja, felépitése és miikodése
A Mezbgazdasigi Szamviteli Informaciés Hélézat kiépitése Magyarorszagon
1996-ban kezdddott, tobb szervezet egyiittmikodésével. A hdlézat munkdja
folyamatosan egyre nagyobb foldrajzi teriiletre terjedt ki, majd 2001-ben sikeriilt elérni

a magyar agrargazdasidg kozel teljes lefedettségét. A magyar Tesztiizemi Rendszer
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létrehozdsa kettds célt szolgdlt: egyrészt az Eurdpai Bizottsag éltal a Tesztiizemi
Rendszerre vonatkozé elvdarasoknak valé megfelelést (azaz a mezdgazdasaggal
foglalkozok  jovedelmének  meghatdrozasdval, értékelésével  tdmogatni és
informdcidkkal ellatni az Eurdpai Bizottsdg dontéshozatali rendszerét, mérni az EU
agrarpolitikdjanak a mezdgazdasagra gyakorolt hatdsat, az 6sszegyljtott és feldolgozott
adatok alapjdn elkésziteni az uniés agrarbeszamol6 vonatkozd fejezeteit), illetve a
hazdnkban is torvényi szinten megfogalmazddott feladatok ellatasat. Hazanknak
hivatalosan els6 alkalommal 2004-r6l kellett adatokat szolgéltatnia az EU részére,

azonban nem hivatalosan mar korabban is tortént adatkozlés a 2002. és a 2003. évekrol.

Erintett szervezetek

Magyarorszagon az Agrargazdasagi Kutaté Intézet (AKI) {2003-ig
Agrargazdasdgi Kutat6 és Informatikai Intézet, AKII} az a megbizott szervezet, amely
az adatszolgaltatist végzi a Mezbgazdasigi Szamviteli Informiciés Halozat részére.
Magyarorszagon tehiat az AKI az az 6sszekotd iroda, amely a holland LEI-vel azonos
feladatokat 14t el. A magyar Tesztiizemi Rendszer decentralizalt, mivel az adatgyiijtést

az AKI regiondlis konyveldiroddkon keresztiil végzi el. A regiondlis konyveldiroddk

elvégzik az adatgyiijtést a rendszerben részt vevl agrirgazdasigokrdl, majd az adatok

szamviteli feldolgozasat kovetOen tovabbitjdk az informéciot az AKI részére. A
rendszer tehat kétszintli, az alsé szinten a konyveldiroddk helyezkednek el, az AKI
pedig oOsszefogja, eldkésziti, koordinalja ezek miikodését, valamint feldolgozza és
értékeli az Osszegyljtott adatokat, fejleszti a rendszert. Ez a magyar hilézat egyik
jelentds eltérése a hollandtél, Hollandidban ugyanis az adatgyiijtés centralizalt, azt a
LEI végzi. A centralizalt adatgytijtés fontos elénye a rendszer egységessége, hatrinya
azonban az 6sszekoto irodat terhel6 munkamennyiség és adatkezelés.

A halézat miikodésben ezen a két alapvetd szereplon kiviil mds szervezetek is

fontos szerepet jatszanak. A Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

kezdeményezte a magyar Tesztiizemi Rendszer kiépitését, s azdta is a feladata a
rendszer finanszirozdsa és a miikodéséhez sziikséges torvényi hattér megteremtése.
(VAINANE, 2000, 33. p) (A hilézat 1étrehozdsit a mezégazdasag fejlesztésérdl sz6l6
1997. évi CXIV. torvény irdnyozta eld, megteremtve ezzel a rendszer jogi alapjat (AKI,
2004).)

Az Eurdpai Bizottsig MezOgazdasidgi FoOigazgatésdgdanak a feladata a

Mezo6gazdasagi Szamviteli Informécios Halozat keretében folyd tevékenység kozponti
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irdnyitasa, az Unié egészére vonatkozé kimutatdsok készitése, illetve az adatok egyéb
modon, més célra torténd feldolgozasa (pl. modellvizsgalatok).

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) a Tesztiizemi Rendszert informacio-

szolgéltatdssal segiti, ugyanakkor lehetdsége van a rendszer altal szolgaltatott adatokat
feldolgozni, értékelni, elemezni. A MezOgazdasagi Szamviteli Informécids Hal6zat EU-
beli szakértdi szaktandcsaddssal, konzulticids lehetOség biztositdsdval tdmogatja az
AKI-t. Az AKI adatot szolgiltat nemcsak az eurépai Mezbgazdasidgi Szamviteli
Informaciés Haloézat részére, hanem a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztériumnak, tudomanyos kutatast végzé szakembereknek is. A rendszer tovabbi
érintettjei a mezdgazdasigi érdekvédelmi, szakmai szervezetek, amelyek igénybe
vehetik a hdlozat 4ltal szolgdltatott adatokat, illetve segithetik a kapcsolattartdst a
gazdalkodokkal. Véleményem szerint a jovoben MezOdgazdasagi Szamviteli Informacids
Hélézatnak a jelenleginél sokkal tobb érintett szervezettel kell egyiittmtikddnie, hiszen
ezek az érintett szervezetek hasznosithatjdk a rendszer dltal 6sszegyiijtott, feldolgozott
és elemzett adatokat, valamint hozzdjirulhatnak ezeknek az informdacidknak a minél
sz€lesebb korben torténd terjesztéséhez.

A  magyar Tesztiizemi Rendszer moddszertani, szervezeti problémanak
megoldésat kiilonb6zd projektek (TRANSFORM, PHARE) keretében szamos kiilfoldi
szakérto is segitette (AKI, 2004).

Szervezeti felépités
A magyar Tesztiizemi Rendszer szervezeti felépitését a kovetkezd dbra fogalja

Ossze.
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6. Abra: A magyar Tesztiizemi rendszer szervezeti felépitése

Eurdépai Bizottsag
Mezégazdasagi Foldmiivelésiiavi &
Foigazgatosag oremuvelesugyl es
Vidékfejlesztési
A Minisztérium
Eves adat- 1
szolgaltatas :
& ' j Finanszirozéas, informacio-
! Eves be.szamolo,. igények
' ad-hoc informacié
1
|
1
! P p) 2
b Agrargazdasagi Kutato
Intézet (AKI)
Evkozi és éves adatdllomanyok, Szerz6dések, utmutatok,
alairt szerz6dések, konzultacids szoftverek, visszacsatolt
igények informacidk
Konyveldirodak
Szamlak, Uzemi konyvelési
nyilvantartdsok adatok, szaktandcsadds
Uzemek
> informaciok és pénzeszkdzok aramlasa

Forras: AKI, 2004

Mintavétel

A Tesztliizemi Rendszer a magyar agriargazdasdgok mukodésének szinvonalérdl
mintavétel alapjan szerez informécidkat. A hdalézat tobb 1épcsében 2001-re épiilt ki
orszagosan, €s jelenleg az onkéntes adatszolgéltaté agrargazdasagok szama 1900 koriil
mozog, s a tervek szerint a minta nagysiga maximum 2000-re néhet. A mintavétel

menetét az EU szigortiian szabélyozza.

A Tesztiizemi Rendszer mintavételének kidolgozasandl eldszor a 2000. évi
AMO, azaz Altaldnos Mez3gazdasagi Osszeirds eredményei keriiltek felhasznéldsra,

majd 2003-t6] kezdddden a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2003 év végén
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elkészitett gazdasdgszerkezeti Osszeirdsat hasznaltdk alapul. Ez a két orszdgosan végzett
felmérés alapjdn hatdrozta meg tehdt a Tesztlizemi Rendszer azt az alapsokasigot,
amelyet a mitkodése sordn reprezentélnia kell. Az Gsszeirds alapjan a gazdasdgokat az
EU el6irasainak megfelelden, valamint az AKI 4ltal készitett Standard Fedezeti

Hozzéjarulas értékkalkuldcidja alapjan tevékenységi irdny és okondmiai méretegység

szerint rétegzik. 2005-ben a fenti szempontok szerinti az aldbbi osztilyok keriiltek

kialakitasra:

Tevékenységi irdny szerint:

GOFR (Gabona, Olajos, Fehérje, Rost) novénytermesztok

Altalanos szant6foldi novénytermesztok

Kertészet

Sz616, gylimdlcs, iiltetvény

Tejeld tehenészet

Tomegtakarményt fogyaszté allatokat tartok (tehén, hizomarha, juh, 16 stb.)
Abraktakarmanyt fogyaszté éllatokat tartok (sertés, baromfi stb.)

Vegyes novénytermesztok és dllattenyésztdk (az el6z0 kategéridkba be nem
sorolhaté gazdasagok)

4434333338338

Okondémiai méretcsoportok szerint:

2-4 EUME (eurdépai méretegység)
4-8 EUME

8-16 EUME

16-100 EUME

100 EUME felett

(AKI, 2004)

A 2. szamu melléklet rovid attekintést ad arrdl, hogy ez alapjan a besorolas

43430838

alapjan hogy oszlott meg az 6sszeirdsban szerepl6 hazai gazdasiagok szdma.

A fent ismertetett szempontok szerint elkészitett kivdlasztasi tervet kapjdk meg a
konyveldirodék, s a kivélasztas lefolytatdsit a gyakorlatban mér a konyveldiroda végzi
el a helyi agrarkamara és falugazdaszok segitségével. A hazai gyakorlatban tehat nem
valésul meg teljesen a tesztiizemeknek a véletlen mintavétel alapjdn torténd
kivélasztasa. (A véletlen mintavétel megvaldsitisit az érvényben levd adatvédelmi

szabdlyozds nem teszi lehetdvé.)
Adatszolgaltatas, adatgyiijtés

Az adatokat onkéntességi alapon szolgaltatjdk az egyes agrargazdasidgok egy

kérdoiv kitoltésének formdjaban. A kérddiv alapvetden a gazdasidg naturdlis mutatdira
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és szamviteli informdcidira fokuszdl. A kérdéivben az adatok az éves beszamoldndl
joval részletesebb bontdsban, dgazati jellegzetességeket kiemelve keriilnek bemutatdsra.

Az adatgyiijtés kiterjed a nem mezdgazdaségi tevékenységhez kapcsolodo tételekre is.

A kérdoivek altal osszegylijtott adatok az alabb fébb csoportokba oszthatok:

a gazdasagok azonosito- és alapadatai;

foldteriileti adatok;

a munkaerd-allomany adatai;

a vallalkozas mérlegének adatai;

az eredmény-kimutatds adatai;

a befektetett eszkozok dllomanyanak valtozasa;

kimutatas az allatdllomany és a készletek értékérdl;

kimutatas a kovetelések esedékességérol és a kotelezettségek lejaratardl;
az allatdllomdany €s a készletek valtozdsa;

kimutatas a targyévre igényelt timogatasokrol;

vetésteriilet, atlaghozamok, atlagarak, iizemi belso felhasznélés;
dgazati koltség- és eredmény-elszamolas.

(AKI, 2004)

438

8440483033233 338

A feldolgozott adatokat az AKI kiadviny formdjiaban évente nyilvanossigra
hozza. Az eredmények kozlése nemcsak orszagos szinten, hanem szektorilis-,
tevékenységi irdny szerinti, valamint régiés bontdsban is megtorténik. Az unids

meghatdrozdsnak megfelelden az alabbi régidk adatait kozli az AKI a kiadvanyaiban:

0O 25 80 75 10km
e —

760 Kozép-Magyarorszag (Budapest és Pest)

761  Kozép-Dundntil (Fejér, Komédrom és Veszprém megyék)

762  Nyugat-Dunéntdl (GyOr-Moson-Sopron, Vas, Zala megyék)

763  Dél-Dundntil (Baranya, Somogy, Tolna megyék)

764  Eszak-Magyarorszag (Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Négrad megyék)

765  Eszak-Alfold (Hajdd-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok)
766  Dél-Alfold (Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad megyék)
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Forrds: EUROPAI BIZOTTSAG, 2005
Hajdud-Bihar megye az Eszak-Alfold régidhoz tartozik, az adatgyiijtést a

debreceni székhelyi AGRO-DATA Kft. végzi a 2004-ben kiirt kdzbeszerzési eljaras
alapjan a 2004-2006 id6szakban.

4.2.2. A magyar Mezogazdasagi Szamviteli Informaciés Halozat
szamviteli rendszere

A Tesztiizemi Rendszerben az adatnyilvantartds a kettds konyvvitel keretében torténik.
Az eredetileg is kettds konyvvitel alkalmazdsira kotelezett gazddlkoddk esetében a
regiondlis konyveldiroda tényleges konyvelést nem végez, csak Osszedllitja a halozat
szdmdra szolgéltatott adathalmazt, elére rogzitett tartalmi kérddiv kitoltésével. A kettds
konyvvitel rendszerében valé szdmviteli nyilvantartdsra nem kotelezett gazdilkodok
esetében tényleges konyvelést is végez a konyvelbiroda. A konyveléshez sziikséges
adatokat személyes taldlkozok sordn gytijtik 6ssze a kdnyveldiroda munkatdrsai a helyi
agrarkamardk szakembereinek, valamint falugazddszok segitségével (VAINANE,
2000).

A konyveldirodak dltal vezetett szamviteli nyilvantartisok tulajdonképpen
megfelelnek a magyar szamviteli torvény el6irdsainak, azzal a specialitdssal, hogy az
egyes szamldk részletezése és a 6-7-es szdmlaosztidly haszndlata a mezdgazdasigi
tevékenység jellegzetességeit tikrozik.

A Tesztiizemi Rendszer szdmviteli rendszere és szdmlarendje (VAJNANE,
2000) az EU 4ltal tdmasztott igényeknél joval részletesebb adatgytijtést biztosit. Erre
példa a minden termékfélére kiszdmitott Onkoltség és jovedelem, a koltségek
dgazatonkénti megoszldsa, a munkaerdvel kapcsolatos informacié részletezettsége.

A fejezet tovabbi része a Tesztiizemi Rendszer éltal készitett éves beszdmold
részeinek tartalmi elemeit és azok érékelésénél alkalmazott eljardsokat értékeli abbdl a
szempontbdl, hogy azok mennyire felelnek meg az EU 4ltal megkovetelt informacios

igényeknek.

4.2.2.1. A magyar tesztiizemi mérleg formatuma, tartalmi elemei
Az adatgytijtést végzo konyveldirodak, mint ahogy az mar kordbban emlitésre keriilt, az
egyébként kettds konyvvitel keretében beszamoldt készitd tarsas vallalkozasok esetében

konyvelést nem végeznek, csak a Tesztiizemi Rendszer kérdoivét toltik ki a
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véllalkozdsok konyvviteli adatai alapjan. Ezeknek a véllalkozdsoknak az éves
beszdmoldja tehat teljesen a szdmviteli torvény eldirdsai alapjan késziilnek. Azoknak a
gazdilkodoknak az éves beszdmoldja, akik nem kotelezettek a kettds konyvvitel
keretében beszdmold készitésére, a konyveldiroddk végzik a konyvelésiiket. Ez a
konyvviteli rendszer szintén a szamviteli torvény eldirdsait koveti, csupdn az adatok
részletezettsége és emiatt a beszdmold formdtuma tér el a tdrvényi szabdlyozastol,
illetve néhany teriileten (példdul az eredménykategéridk esetében) bovebb a beszdmold
tartalma a szamviteli torvény altal el6irtnal.

A kordbbi fejezetekben mar bemutatasra keriilt a Mezdgazdasagi Szamviteli
Informaciés Halozat altal unids szinten hasznalt éves beszamold, amely tartalmaban is,
de foként az éltala alkalmazott értékelési eljardsokban lényegesen eltér a pénziigyi
szamvitel rendszerétdl.

A fejezet célja javaslatok kidolgozdsa olyan szdmviteli nyilvantartdsi rendszer
kifejlesztésére, amely mar a konyveldirodaknal torténd elsddleges adatrogzités szintjén
is megfelel az EU Tesztiizemi Rendszere el6irdsainak. Ennek a rendszernek a
mikodtetése a hazai Tesztiizemi Rendszer fejlesztését koveteli meg szamos teriileten.

Amennyiben egy ilyen rendszer kifejlesztésére sor keriil, elkeriilhetetleniil boviil
a konyveldiroddk feladatainak kore. Egyik fontos 1épés az, hogy a tarsas véllalkozasok
konyvvezetési rendszerét is vagy at kell vennie a konyveldiroddknak, vagy pedig a
konyvviteli adatok alapjan részletesen at kell dolgozniuk azt. Erre azért van sziikség,
mert ahogy az mar kordbbi fejezetekben ismertetésre keriilt, a MezOgazdasagi
Szamviteli Informécids Hélézat sajatos értékelési szabdlyokat alkalmaz. Az egyes
eszkozok aktudlis piaci ért€éke még meg is hatdrozhaté az éves beszdmolobdl,
amennyiben a vallalkozds él az értékhelyesbités lehetoségével, de a bevételek
meghatarozasat, az értékcsokkenés elszamoldsat stb. mar az eurdpai Tesztiizemi
Rendszerre jellemz0, sajatos modszerekkel kell meghatarozni.

A magyar Tesztiizemi Rendszerben hasznalt mérleg horizontalis formatumd, s
szerkezeti felépitésében sokkal bdvebb adatszolgiltatdst biztosit az unids
kovetelményekhez viszonyitva. Ez a részletezettség pozitivan értékelhetd, hiszen a
rendelkezésre all6 adatokat sokféle felhaszndld sokféle célra fel tudja haszndlni, igy
lehetdség nyilik példdul versenyképességi, hatékonysdgi szdmitdsok elvégzésére, az
agrarpolitika hatdsdnak elemzésére stb. A Tesztiizemi Rendszernek 0Osszesitettebb
adatokat kell szolgdltatni, valamelyest eltérd tartalommal, azonban a részletesebb

kimutatasokbol az Osszesités €s néhany tétel atsorolasa konnyen megoldhatd. Az
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atsoroldsra a mérleg eltérd szerkezete miatt van sziikség, itt a leglényegesebb eltérést a
forgdeszkozok kozott a nettd forgétdke kategdéria haszndlata jelenti, amely magéban
foglalja a félkész termékeket, a befejezetlen termelést, a rovid lejaratd értékpapirokat, a
koveteléseket és a pénzeszkozoket. A nettd forgotdke példdja jol szemlélteti, hogy a
hazankban hasznélt mérlegb6l megoldhatok a szerkezetbeli eltérések miatti atsorolasi
feladatok.

Az EU altal megkovetelt mérleg azonban vertikdlis formatumd, igy az
adatszolgdltatist megkonnyitené, ha a mérleg vertikdlis formatumban késziilne. Itt
ismételten ki kell hangsilyozni, hogy az EU felé az informaciészolgéltatds mutatok
formdjaban torténik, azonban az adatok szerkezetileg a vertikdlis mérlegformatum
felépitését kovetik. A holland Tesztiizemi Rendszert példaként haszndlva javasolt a
mérlegf6osszeg sor megtartdsa a mérlegben, mivel az hasznos mutaté a mérleg
elemzésénél. A Tesztiizemi Rendszert nem kotik a szdmviteli torvény eldirdsai, igy
ennek megvaldsitdsa nem iitkdzik jogi akadélyba.

A kovetkezd tdbldzat a magyar Tesztiizemi Rendszerben egységes haszndlatra
javasolt, vertikélis mérlegformdtumanak fébb sorait ismerteti.

16. Tdbldzat: Vertikalis mérlegformatum a magyar Tesztiizemi Rendszerben
MERLEG
Befektetett eszkozok
Immateridlis javak

Targyi eszkdzok

Befektetett pénziigyi eszk6zok

Forgéeszkozok
Készletek
Kovetelések

Ertékpapirok

Pénzeszkozok
AKktiv iddbeli elhatarolasok
ESZKOZOK OSSZESEN
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Egy éven beliil esedékes kotelezettségek

Passziv idébeli elhatarolasok

Forgéeszkozok — rovid lejarata kotelezettségek
kiillonbozete

Az eszkozok Osszértéke az egy éven beliil esedékes
kotelezettségek levonasa utan

Egy évnél hosszabb lejaratu kotelezettségek

Hosszu lejaratu kotelezettségek

Hatrasorolt kotelezettségek
Céltartalékok
Sajat toke

Jegyzett toke, alapitéi vagyon

Jegyzett de még be nem fizetett tOke
Toketartalék

Eredménytartalék

Lekotott tartalék

Ertékelési tartalék

Mérleg szerinti eredmény
FORRASOK OSSZESEN

Forras: sajat feldolgozas

A kovetkezOkben a mérleg tartalmi elemei keriilnek réviden Aattekintésre a
Tesztiizemi Rendszerben jelenleg hasznalt adatlap alapjan.

A magyar hédlézat elkiilonitetten mutatja be az immaterilis javakat. Az EU

szabdlyozds a befektetett eszkozok kozé sorolja ezeket a tételeket. Az ingatlanokhoz
kapcsolddé jogokat és kvotdkat a mezdgazdasdgi foldteriilettel egyiitt kell kimutatni,
illetve ezen a kategdridn beliil elkiilonitetten kell kimutatni az egyéb jogokat és
kvotakat. Az ingatlanokhoz kapcsol6do jogok (foldhaszndlat, haszonélvezet, bérleti jog,
szolgalmi jog stb.) a magyar rendszerben is az ingatlanokkal egyiitt keriilnek
kimutatdsra. Az immateridlis javak értéke az agrargazdasdgokban nem jelentOs,
elkiilonitett kimutatdsa azonban mégis pozitivan értékelhetd, hiszen pontosabb
informécidszolgaltatast tesz lehetové. Az immateridlis javak édtsorolasa az EU kérd6iv
kitoltésénél a kvotdk és egyéb jogok csoportjdba nem okoz kiilondsebb problémat.

A magyar tesztiizemi mérlegben a targyi eszkozok kozott az elsé kategoria az
ingatlanok. Az ingatlanokhoz az alabbi tételek tartoznak:

= Foldteriilet (kiilon kimutatva a mez0gazdasagi teriiletet és az erddteriiletet)
= Ultetvények (foldteriilet értéke nélkiil)
= Telek (A foldteriiletet az adott régidban taldlhatd, hasonld adottsagi (fekvési,

mindségl) foldteriilet forgalmi értéke alapjan kell értékelni, figyelmen kiviil hagyva
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a rokonok kozotti adds-vételeket. A foldvasarlas jarulékos koltségeit nem kell
szamitasba venni.)

= Telkesités (A telkesités a beruhazasként elszamolt tereprendezési, teriiletfeltoltési,
talajjavitasi és talajvédelmi raforditdsokat foglalja magédban. A telkesitések értéke
nem tartalmazza magénak a foldteriiletnek, teleknek az értékét, amelyen a telkesitést
1étrehoztak. Ide tartoznak a stabil ontozOberendezések is.)

= Epiiletek, épiiletrészek. tulajdoni hanyadok

= Egyéb épitmények (Minden, épiiletnek nem mindsiilé épitmény (pl. dt, vasut,
kerités). Ide tartozik a halasto is, nem beleértve az altala elfoglalt foldteriiletet.)
= Uzemkoron kiviili ingatlanok (Az iizemkoron kiviili ingatlanok kozé azok az

ingatlanok tartoznak, amelyek torvényben meghatirozott mdédon kozvetve
szolgéljdk a jovedelemszerzd tevékenységet. Ilyen kiilondsen a szocidlis, kulturilis,
sport- és gyermekintézményi, iidiilési célokat szolgdld épiilet, egyéb épitmény.)

= Ingatlanokhoz kapcsolédd vagyoni értékii jogok (Ide tartoznak tobbek kozott: a

foldhasznalat, a haszonélvezet és haszndlat, a bérleti jog, a szolgalmi jog, az
ingatlanok rendeltetésszerti hasznalatinak elofeltételét jelentd — jogszabalyban
nevesitett — hozzdjarulasok (viz- és csatornahaszndlati hozzajarulds, villamos-
fejlesztési  hozzdjarulds, gazeloszté vezetékre vonatkozé haéldzatfejlesztési
hozzéjéarulds) megfizetése alapjan szerzett haszndlati jog, valamint az ingatlanhoz
kapcsolddé egyéb jogok.)

= Ingatlanok értékhelyesbitése

A magyar Tesztiizemi Rendszerben a foldteriilet értékébe beszamit minden, a
gazdilkodasi célt szolgalo foldteriilet, s ebbdl elkiilonitetten kell bemutatni a
mezdgazdasigi teriiletet, illetve az erddteriiletet az 4ll6 fa értékével egyiitt. Az
iltetvények kozott a mar termore fordult iiltetvények értékét kell kimutatni, a még
termére nem fordult iiltetvények értéke a befejezetlen beruhdzasok kozott szerepel. A
telkesités olyan beruhdzdsnak mindsitett tevékenység eredménye, amely a talaj
hasznositasdnak novelése érdekében modositja a talaj tulajdonsagait, felszinét és
altaldban javitja a termelés feltételeit. A telkesités a beruhdzasként elszamolt
tereprendezési, teriiletfeltoltési, talajjavitasi és talajvédelmi raforditasokat foglalja
magadban (ide tartoznak az Ontozdberendezések is). (KOVACS, 2002) Az egyéb

épitmények kozé az épiiletnek nem mindsiild épitmények tartoznak, példaul az ut, vasiit,

kerités, de ide tartozik a halasté is. Uzemkoron kiviili ingatlannak mindsiilnek ,,azok az

ingatlanok, amelyek torvényben meghatidrozott moédon kozvetve szolgdljdk a
jovedelemszerz0 tevékenységet (pl. szocidlis, kulturdlis, sport célokat szolgald
épitmények).” (KOVACS, 2002) Az ingatlanokhoz kapcsolédé vagyoni értékii jogok az

immateridlis javakndl bemutatésra keriiltek.

96



Az EU szabdlyozas hasonld csoportositast haszndl. A mezOgazdasagi foldteriilet
a tulajdonos 4altal hasznalt foldteriiletet jelenti, az erddteriiletet szintén elkiilonitve kezeli
az EU kérddiv. Az iiltetvények kozé nemcsak a termdre fordult iiltetvényeket, hanem a
még beruhdzasként szerepld iiltetvényeket is be kell sorolni. Az épiiletek, épitmények és
egyéb épitmények kategdridkat az EU kérdo6iv dsszefoglaldan épiiletként kezeli.

A magyar tesztiizemi mérlegben a miiszaki gépek, berendezések és jarmiivek
koz¢é az aldbbi tételek tartoznak:

Erégépek

Er6gépek munkagépei

Novénytermesztés és mezdgazdasagi melléktevékenység stabil gépei
Allattartds stabil gépei

Egyéb miiszaki gépek, berendezések, jarmiivek

4 4 4 3 0 3

Miszaki gépek, berendezések, jarmiivek értékhelyesbitése

A magyar tesztiizemi mérlegben a miszaki gépek, berendezések, jarmiivek

kozott kell kimutatni a rendeltetésszeriien hasznélatba vett, iizembe helyezett, az iizem
tevékenységét kozvetleniil szolgdlé erdgépeket, erdmivi berendezéseket, egyéb
gépeket, berendezéseket, muszereket és szerszdmokat, szallitbeszkozoket, hirkozld
berendezéseket, szamitastechnikai eszkozoket, kozlekedési eszkozoket, valamint az itt
felsorolt bérbevett eszkozokon végzett és aktivalt beruhdzast, felgjitist. Az egyéb

gépek, berendezések, jarmiivek csoportjdba ugyanezen tipusi eszkozok tartoznak,

amennyiben az iizemi tevékenységet csak kozvetetten szolgaljak (KOVACS, 2002). Az
EU kérd6ivben egyetlen mutaté vonatkozik a gépekre és berendezésekre. Ez a mutat6
az Ontozéberendezéseket €és a sajat haszndlati jarmiiveket kivéve minden gépet,
berendezést és jarmiivet magdban foglal, tovabba ide tartoznak a 100 euréndl magasabb
Ujkori beszerzési értéket meghaladd eszk6zok, szerszamok is.

A tenyészéllatok kozott a tenyészallatok, az igaséllatok, egyéb (nem hizd és
novendék) allatok és az allatok értékhelyesbitése szerepel. A magyar tesztiizemi mérleg
tehat a szamviteli torvény elOirdsaival Osszhangban kiilonbséget tesz a befektetett
eszkdznek mindsiild tenyészallatok és a forgéeszkdznek mindsiilo egyéb allatok kozott.
A Tesztiizemi Rendszerre vonatkozé uniés eldirdsok nem alkalmaznak ilyen
elkiilonitést. Az EU szabdlyozds a fobb dllatfajtdkrél, s azokon beliill képzett
kategoridkrol kér kiilon kimutatést (pl. a szarvasmarha esetében a hizéborjd, novendék

iisz0, tenyésziiszo, tejeld tehén stb.).
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Az unids tesztiizemi mérlegben nincs kiilon beruhdzdsok tétel, a befejezetlen
beruhdzdsokat a befektetett eszkozok kozott mutatjak ki, abban a kategdridban, amire a
beruhdzds vonatkozik (pl. a termdre még nem fordult iiltetvényeket az iiltetvények
kozott). Nem mindsiil beruhdzasnak a kisebb javitds és kis értékt felszerelés vasarldsa,
ezeket a tételeket az EU szabalyozas szerint a rezsikoltségek kozott kell elszamolni.
Szintén a rezsikoltségekhez tartoznak a magrél vetett novények és a kisebb
fatelepitések.

A hazai tesztiizemi mérlegben a befektetett pénziigyi eszk6zok kozé a szamviteli

torvénnyel 6sszhangban a tartds részesedések, a hitelviszonyt megtestesito értékpapirok,
a tartésan adott kolesonok (tartés bankbetéteket is) és a befektetett pénziigyi eszk6zok
értékhelyesbitése tartozik. Az EU szabdlyozds nem tesz kiilonbséget a hosszu lejarati és
a rovid lejaratu értékpapirok kozt, ezeket egységesen a forgdeszk6zokhoz tartozo egyéb
forgotdke kategoridba sorolja.

A magyar tesztiizemi mérlegben a forgdeszkozok a készletek, a kovetelések, az
értékpapirok, valamint a pénzeszk6zok csoportjait tartalmazza. A készletek két {6
kategériat tartalmaznak, a vasdrolt és a sajat termelésii készleteket. A vdsarolt készletek
az anyagokat, arukat és a készletre adott eldlegeket jelentik. Az anyagok esetében
elkiilonitetten kell kimutatni a vasarolt mezOgazdasagi termékeket. A sajit termelésii
készletek kozé a befejezetlen termelés, a félkész termékek, a késztermékek és a
forgéeszkoznek mindsiilo éllatok tartoznak. Az EU dltal eldirt tesztiizemi mérleg a
késztermékeket egy 0sszegben mutatja ki, de itt meg kell jegyezni, hogy az EU kérd6iv
minden mezOgazdasagi termékre illetve termékcsoportra részletes nyilvantartast ir eld
az adott termék nyit6- €s zard értékérdl, az értékesitésekrol illetve a sajat fogyasztasrol.
A magyar Tesztiizemi Rendszerben a mérleg illetve az eredménykimutatis
részletezettségének koszonhetéen ezt az informdacids igényt a naturdlis mutatészamok
csatolasaval az éves beszamolobdl ki lehet elégiteni. A magyar tesztiizemi mérlegben
kimutatott értékpapirok, kovetelések és pénzeszkozok értékét az unids tesztiizemi
mérleg készitésekor az egyéb forgdtdke kategdridba kell dtsorolni. A magyar tesztiizemi
mérleg a koveteléseket megbontja, s kiilon kimutatja a vevokoveteléseket, a
véltokoveteléseket, az adott eldlegeket és az egyéb koveteléseket.

Az aktiv id6beli elhatdroldsok a bevételek, a koltségek aktiv idébeli elhatarolasat

és a halasztott raforditdsokat tartalmazza a magyar rendszerben. Az EU szabdlyozds
nem képez elkiilonitetten ilyen tételt. Az idébeli elhataroldsokhoz kapcsoléddan az EU

szabalyozds az el6z0 évben termelt, de a targyévben értékesitett termékek bevételeirdl,
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illetve ez el6z6 évben a targyévi termelés érdekében felmeriilt koltségeket emliti. Az
eléz6 évben eldallitott termékek targyévi értékesitését egyéb bevételként kezeli a
szabdlyozds, mig a kovetkezd évi termelés érdekében felmeriilt koltségek befejezetlen
termelésként az egyéb forgétdke részeként keriilnek kimutatdsra. A passziv idébeli
elhatdroldsok kozott a kapott tdmogatdsokat nem lehet halasztott bevételként
elszdmolni. A hazai rendszer szintén drbevételként kezeli az adott évben igényelt
tdmogatast, s amennyiben a tdimogatas a kovetkezd évben keriil folyositasra, csupan az
arfolyam-kiilonbozet keriilhet az adott évi bevételek/raforditasok kozott elszamolasra.

A hazai tesztiizemi mérlegben a rovid lejaratd kotelezettségek a rovid lejaratd

kolcsonoket, hiteleket, a vevoktdl kapott eldlegeket, a szallitéi kotelezettségeket, a
véltétartozdsokat és az egyéb rovid lejarati kotelezettségeket foglalja magédban. A

hosszu lejaratd kotelezettségek sor megbontdsa szintén a szamviteli torvény eldirasait

koveti: hosszd lejaratra kapott kolcsonokbdl, 4dtvaltoztathatd  kotvényekbdl,
kotvénykibocsatasbol szdrmazé tartozasbol, beruhazési és fejlesztési hitelbdl és egyéb
hosszi lejarati hitelekbdl, kotelezettségekbdl all. Az EU szabdlyozds csak a rovid
lejarati kotelezettségek és a hosszu lejaratd kotelezettségek Osszesitett értékét koveteli
meg, a magyar beszamolo tagoltsaga pozitivan értékelhetd.

Az EU szabdlyozds nem rendelkezik a céltartalékokrol. A magyar mérlegben
azonban a céltartalékok kiilon focsoportot képeznek, s ezen beliil elkiilonitésre keriiltek
a céltartalékok varhatd, jovobeli koltségekre, illetve az egyéb céltartalékok. Mivel az
EU szabdlyozds nem rendelkezik a céltartalékokrdl, azokat a kérd6éivben vagy nem
szabad feltiintetni, s ekkor az eredményt is modositani kell ennek az Osszegével, vagy
pedig a kotelezettségek kozott kell kimutatni.

A magyar tesztiizemi mérleg a sajit tékét a szamviteli torvény eldirdsainak
megfeleléen hatdrozta meg, itt azonban meg kell jegyezni, hogy azok a
magangazdilkodok, akik nem tartoznak a szamviteli torvény hatdlya ald, nem
rendelkeznek elkiilonitett jegyzett tokével, ennek értékét a rendszerbe torténd
belépéskor az eszkozok és a kotelezettségek, valamint az el6z0 évek eredménye
kiilonbségeként lehet meghatdrozni. A targyévi és az el6z6 évek eredményének
elkiilonitése pozitivan értékelhetd. A szamviteli torvény szabdlyozdsdban a
tOketartalékok kozott, s ott is elkiilonitetten kell kimutatni a vissza nem téritendo
tdmogatasokat. Ezzel ellentétben az EU rendszerében a tdimogatdsokat bevételként kell
elszdmolni az adott szdmviteli periddusban és ezeket nem lehet elhatdrolni. A fejlesztési

céli tadmogatdsokat szintén a pénziigyi teljesités évében lehet elszamolni, s nem
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adokoteles bevételként, illetve a beruhdzds értékénél keriil beszdmitdsra. Az EU
rendszerében tehat szintén a sajat toke részeként keriilnek be a tdimogatidsok a mérlegbe,
a magyar rendszer ezeket elkiilonitetten kezeli, igy az EU kérddiv kitoltésénél ez nem
okoz problémat. Az EU szabdlyozdsban a nettd vagyon kategoéria felel meg a sajat
tokének, a netté vagyon az Osszes eszkoz és az Osszes kotelezettség kozotti kiillonbséget
jelenti. A netté vagyon magdban foglalja a gazdasdg sajat vagyondt, a jovedelmet és az
arszinvonal valtozasabol eredd eltéréseket, vagyis ennek a mérlegsornak az alakuldsa
titkkrozi a gazdalkodas életképességét.

A magyar szamviteli mérleg pozitivuma, hogy a holland tesztiizemi mérleghez

hasonldéan a nem mezdgazdasigi tevékenységhez kapcsolddd eszkozoket és forrasokat

(azaz az ipari, kereskedelmi, nem mezOgazdasdgi szolgdltatd, stb. tevékenységek
aktivait, passzivdit) is nyilvantartja, természetesen a mezdgazdasigi tevékenységhez
kapcsolodo tételektdl elkiilonitetten. Mig a holland mérleg minden mérlegfécsoportban
az utolsé sorban mutatja be ezeket a tételeket, a magyar Tesztiizemi Rendszerben egy
kiilondllo, egyszertsitett, csak mérlegtétel-csoportot tartalmazé mérlegben keriilnek
ezek az adatok bemutatdsra. Ahogy az mar kordbban kifejtésre keriilt, a kormanyzat, a
tudomanyos kutaték, szakmai szervezetek érdeklddése nem korlatozodik a gazdalkodok
mezdgazdasigi tevékenységére, s sok hasznos informdciét lehet nyerni ebbdl a plusz
kimutatasbol. Sajnos a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezekrdl a tételekrdl
meglehetésen korlatozottan all rendelkezésre informacid, ugyanis az adatszolgaltatok
bizalmatlansaga, érdektelensége folytdn vagy egyaltaldn nem szerezhetd be a sziikséges

informécio, vagy annak hitelessége kérddjelezhetd meg.

4.2.2.2. Ertékelési eljarasok
A Mezogazdasagi Szamviteli Informécios Halézat uniés szamviteli rendszerében
sajatos értékelési eljarasokat alkalmaznak. Két {6 jellegzetessége a rendszernek, hogy az
eszkozoket nem multbeli koltségen, hanem aktudlis piaci értéken tartjdk nyilvan, illetve
a késztermékeket nem eldallitasi koltségen, hanem értékesitési aron. Ezek az értékelési
eljarasok, mint ahogy az a korabbi fejezetekben kifejtésre keriilt, jobban megfelelnek a
mezdgazdasigi eszkozok, termékek valds értékének kifejezésére, mivel a bioldgiai
természetli eszkdzok értéke szinte naprdl-napra véltozik, s a miszaki gépek,
berendezések, ingatlanok a gazdilkodd szdmadra képviselt értékét is jobban tiikrozi az

aktudlis piaci érték, mint a maltbeli koltség. A piaci értéken valé szamviteli
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nyilvantartds tovdbbi el6nye, hogy pontosabban tiikkrozi a gazdidlkodds aktudlis
pénziigyi, likviditasi helyzetét, illetve a hitelbiztositékokként hasznalt eszk6zok értékét.
Az elméleti 6sszehasonlitds sordn az aktudlis piaci értéken torténd nyilvantartds szamos
eldnnyel rendelkezik a hagyomdnyos, multbeli értéken torténd nyilvantartassal
szemben, azonban a gyakorlatban az aktuélis piaci ért€k meghatdrozasa sok nehézségbe
iitkozik, és sok potldlagos munkdt és koltséget jelent. Ezen til a maltbeli koltségen
torténd szamviteli nyilvantartds eldnye a konzervativizmus, a gazdasag mas szektordban
tevékenykedo véllalkozdsokkal valé konnyli Osszehasonlithatésdg és a pénziigyi
szamvitelben elterjedt alapelvekkel val6 konformitas (KAY és EDWARDS, 1994).

A magyar Tesztiizemi Rendszer szamviteli rendszere sokkal inkdbb a szamviteli
torvény eldirdsai alapjan épiil fel, mint az EU szabdlyozdson. Ezt a mérleg felépitése is
tikkrozi. Ez a jellegzetesség sokkal jobban el6térbe keriil az alkalmazott értékelési
eljarasok esetében. A magyar rendszer tobbségében a multbeli koltségelszdmolast
alkalmazza, ami azonban litkoézik az EU eldirdsaival. Itt meg kell jegyezni azonban,
hogy a magidngazdasidgok adatainak meghatdrozdsa sordn a konyveldiroda
munkatdrsdnak tobb lehetdsége nyilik a piaci érték meghatdrozasira, hiszen ezeknek a
magéangazdasdgoknak az esetében multbeli koltségen torténd nyilvantartast senki nem
vezetett, igy az adatfelvétel sordn legtobb esetben a piaci érték szakértdi becslésének
modszerét kell alkalmazni.

A fejezet célja bemutatni a mérlegtételek értékelésének hazankban alkalmazott
modszereit, illetve javaslatot kidolgozni a rendszer jovobeli fejlesztésére annak
érdekében, hogy mar a konyveldiroddk szintjén olyan értékelési rendszer Kkeriiljon
alkalmazasra, amely mind a hazai, mind az unids igényeket is kielégiti.

Mivel Magyarorszdgon a multbeli koltségelszamolasnak fontos szerepe van a
gazdasagi €let szamos teriiletén, lasd. adézds példaul, nem lenne praktikus ezt a
rendszert teljességgel megsziintetni. A mezdgazdasigi vallalkozdsok szdmvitelével
foglalkoz6 szakirodalom a miltbeli és az aktudlis piaci értéken vald értékelési eljarasok
parhuzamos alkalmazdsat javasoljadk (KAY és EDWARDS, 1994). A szakirodalom
olyan kétoszlopos mérleg haszndlatit javasolja, ahol az egyik oszlop a mérlegtételek
értékét multbeli koltségen, a masik oszlop pedig aktudlis piaci értéken mutatja ki.
Természetesen vannak olyan tételek (pl. még le nem jart kovetelések, befejezetlen
beruhdzdsok), amelyeknek az aktudlis piaci értékét nem javasolt, illetve nem
megvaldsithaté  kimutatni, gy azokat mindkét oszlopban mudltbeli értéken kell

szerepeltetni.
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A hazai Tesztiizemi Rendszerben is ilyen értékelési rendszer kidolgozdsa a
javasolt. A konyvelési rendszer alapulhatna a multbeli értéken vald nyilvantartdson, az
egyes mérlegtételek esetében azonban a konyveldiroddknak ki kellene mutatni az
aktudlis piaci értéket is. A piaci értéken torténd értékelés bevezetése mar megkezdddott
a hazai Tesztiizemi rendszerben, azonban a piaci ért€ék meghatarozasandl a
konyvelbiroddk csupan a sajat szakért6éi tuddsukra tdmaszkodhatnak, azaz nem
rendelkeznek egy olyan orszdgos szinten daltaldnosan elfogadott mddszertannal,
amelynek segitségével nemcsak helyi szinten, de orszdgos viszonylatban is megbizhat6
piaci értékmeghatarozast tudndnak végezni. Az AKI 4ltal orszdgosan végzett
(statisztikai és egyéb) korrekciok komoly szakmai hatranya pedig abban rejlik, hogy az
AKI szakemberei nem ismerik részleteiben a helyi viszonyokat, igy Ok bar
rendelkeznek egy orszagos Osszehasonlitasi alappal, az 6 esetiikben a helyi informéaciok
ismeretének hidnya jelent hatranyt. A kovetkezOkben az egyes mérlegtételek

értékelésének lehetséges megolddsait vizsgdlja a fejezet.

A befektetett eszkdzok esetében a szamviteli torvény is lehetdséget nyijt az
értékhelyesbités alkalmazdsdval a piaci értéken valé nyilvdntartdsra, azonban az
értékcsokkenés elszdmoldsa a maltbeli értéken alapul. Az EU tagillamaiban a
Tesztiizemi Rendszer keretében minden orszdg az értékcsokkenést az aktudlis piaci
érték (utanpotlasi érték) alapjan hatdrozzak meg, s éltalanos a linedris ért€kcsokkenés
modszerének alkalmazdsa is. Ezt a mddszert a holland Tesztiizemi Rendszer miikodését
bemutat6 alfejezet ismertette. A magyar Tesztiizemi Rendszer szdmdra is javasolt az
értékcsokkenés ezen moddjanak bevezetése a mérleg piaci értékeket tartalmazd
oszlopanak kitoltéséhez.

A kis értékli targyi eszkozok azonnali értékcsokkenésként elszamolhatok a
magyar rendszerben. Az EU szabdlyozds is értelmezi a kis értékii targyi eszkoz
fogalmat, ennek felsd értékhatarat az EU 100 euréban (~25 ezer Ft) hatdrozza meg, ez
alacsonyabb a magyar szamviteli torvény éltal biztositott 100 ezer forintos hatarnal.
Eltérés a két rendszer kozott, hogy az EU szabdlyozds szerint a kis értékii targyi
eszkozok raforditasként a karbantartsi koltségek kozott szamolhatok el, mig a magyar
rendszerben értékcsokkenésként. A hazai szamviteli rendszer nem értelmezi a csoportos
értékcsokkenés fogalmat, amely bizonyos esetekben adminisztrativ konnyebbséget
jelenhetne a konyvelést végzok szamaéra.

Az immaterialis javak a magyar rendszerben értékcsokkenéssel csokkentett

beszerzési, illetve elddllitasi koltségen szerepelnek, s tobb tétel esetében
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értékhelyesbités alkalmazdsira lehetéség van. Az EU Tesztiizemi Rendszere
tulajdonképpen csak a vagyoni értékii jogokrdl rendelkezik, ide értve a kvotdkat is.
Ahogy az mar kordbban bemutatdsra keriilt, ezeknek a tételeknek az értékelése
tagdllamonként eltér, s nincs egységes szabdlyozds érvényben. A téma (kordbban
kifejtett) vizsgalatinak végeredménye / javaslata az aktudlis piaci érték haszndlatanak
altalanos bevezetése volt. Magyarorszdgon az immateridlis javak kozott szerepel az
alapitds, atszervezés aktivalt értéke, a kisérleti fejlesztés aktivalt értéke és az iizleti vagy
cégérték is. Az elsd két tétel esetében nem feltétleniil sziikséges utanpotlasi érték
meghatarozasidra, mivel értékilkk megjelenhet az eszkozok értékének, illetve a
gazdalkodé jovedelmének a novekedésében, s az aktudlis piaci érté€k becslése ezeknél a
tételeknél kiilonosen nehéznek bizonyul. Az iizleti vagy cégérték esetében azért nem
javasolt aktudlis piaci érték alkalmazdsa, mert a masik cég felvasarlasat kovetden az
iizleti vagy cégérték novekedése mdir a felvdsarlo véllalkozds tevékenységének
eredménye, ennek kimutatisat pedig a szdmviteli szabdlyozds altaldban nem engedi,
illetve ez megjelenik az eszk6zok aktudlis piaci értékének novekedésében, illetve a
jovedelemben. Ennél a tételnél is nehéz, és viszonylag szubjektiv az aktudlis piaci érték
meghatarozasa. Ez a harom mérlegtétel esetében a szamviteli torvény sem engedélyezi
az értékhelyesbités alkalmazdsat. A szellemi termékek és a vagyoni értékli jogok
esetében viszont ajanlott az utdnpdtlasi ért€k haszndlata. A szellemi termékek
(szabadalmak, szoftverek, gyartasi eljardsok) esetében megoldhat6 a piaci informacié
beszerzése, pl. forgalmazd cégektol, a szabadalmat kibocsitd szervezettdl, tovabba
szakértoi becslés is végezhetd esetiikben.

Az értékcsokkenés javasolt modszere az immateridlis javak esetében a linedris
lefras, a szoftvertermékek esetében megengedhetd degressziv leirdsi méd alkalmazasa
is, gyors eléviilésiikk miatt. Az utdnpotlasi érték és az ezen alapuld értékcsokkenés
nyilvantartiasa az egyedi nyilvantart6é lapokon megoldhatd, s az utanpétlasi érték két év
kozotti valtozasabol adodo értékelési kiilonbozet a forrasok kozott az értékhelyesbités
sorban keriilhetne kimutatésra.

A targyi eszkozok esetében javasolt az aktudlis piaci érték alkalmazasa. Az EU
szabdlyozds a mezOgazdasagi foldteriilet kivételével minden befektetett eszkdz esetében
az értékcsokkenéssel csokkentett utdnpdtlasi érték hasznalatat irja eld, {gy hazdnkban is
torekedni kell ennek a megvaldsitdsara.

Az EU szabdlyozds alapjan a foldteriilet aktudlis piaci értéke az adott régidban

taldlhat6, hasonlé adottsagu (fekvés, mindség, haszndlat), bérlettel nem terhelt
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foldteriilet forgalmi értéke; levonva a foldvasarlas jarulékos koltségeit és a fejlesztési
koltségeket. A foldteriilet utdn értékcsokkenés nem szamolhaté el. Az ingatlanok
esetében minden mérlegtételnél megoldhaté az utdnpdtlasi érték meghatirozdsa. A
holland gyakorlathoz hasonldan célszerti a foldvasarldsok adataibdl a piaci ar a felso és
az alsé 10%-at levonni. A felsé 10%-ot azért nem célszerli beszamitani a piaci arba,
mert azok valdésziniileg nem agrarcéli értékesitések, hanem példaul ipari park vagy
idiiloovezet 1étesitése érdekében megvasarolt teriiletek. Az alsé 10% valdsziniileg
rokonok kozotti tranzakcidkra utal, igy nem a valds piaci drat tiikroznek. A magyar
rendszerben jelenleg csak az alsé 10% keriil levondsra. Az értékelés sordn meg kell
kiilonboztetni a bérlettel nem terhelt, illetve bérelt foldteriiletet. Hazdnkban ilyen jellegii
informécidt az illetékes foldhivataloktdl lehetne beszerezni, ezért célszeri felvenni a
kapcsolatot ezekkel a szervezetekkel, s targyalni az adatszolgaltatasrol. Az aktudlis piaci
értékrdl szintén informéciot szolgaltathat a KSH, a Piaci Informécids Rendszer, illetve
az ingatlankozvetitd iroddk. Ezekbdl a forrdsokbdl adatokat lehet esetleg szerezni a
telkek, épiiletek és az ingatlanokhoz kot6d6 vagyoni értékli jogok aktudlis piaci
értékérol.

Az iltetvények piaci értékének meghatiarozasiahoz szakértdi becslés sziikséges,
amennyiben nem all rendelkezésre pontos adat az iiltetvény aktudlis forgalmi értékérdl.
Szakért6i becslésre azért van sziikség, mert ismerni kell az adott novényfajta
jellegzetességeit, érté€két, az {iltetvény korat, illetve a régié piaci viszonyait. Az
iiltetvények értékcsokkenésénél nem célszerii a linearis modszer alkalmazasa, a médszer
kidolgozasdban a szakért6i véleményre kell tdmaszkodni. Ez azért fontos, mert az
iiltetvények értéke a termore forduldst kovetéen nem csokken, hanem nd, ezért fontos,
hogy ne csak utdnpdtlasi értékiik, de értékcsokkenésiik is tiikkrozze sajatossagaikat.
Amennyiben a szakért6i becslések elvégzése tul koltségesnek bizonyul, elfogadhatéd
megoldas lehet az iiltetvények maltbeli koltségen valé nyilvantartisa is, s a
rendelkezésre 4ll6, konnyen beszerezhetd piaci informacidokkal esetleg arindexekkel a
multbeli koltséget aktualizalni.

A halastavak értékcsokkenésének meghatirozasa is az el6zéekhez hasonldéan
szakértdi értékbecslést igényel.

Az ingatlanokhoz tartozé tovdbbi mérlegtételek (telek, telkesités, épiiletek,
épitmények, vagyon értékii jogok) esetében, amennyiben nem &ll rendelkezésre pontos
piaci informécid, szakértdi becsléseket kell végezni, illetve hasonld eszkodzok piaci

arabol kell levezetni az adott eszkoz értékét. Amennyiben az adott ingatlanrdl
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rendelkezésre all mar az el6z6 évbol utanpotlasi érték, lehetdség van arra is, hogy ezt az
értéket egy, a mezdgazdasdgra szamitott drindexszel aktualizdljdk, s igy koltségkiméld
modon meg lehet hatdrozni az aktudlis piaci értéket.

A foldteriilet utan értékcsokkenést nem kell elszdmolni, az egyéb ingatlanok
értékcsokkenése linedrisan elszdmolhaté az egységes elszdmolds érdekében eldre
meghatarozott leirdsi kulcs alapjan.

A gépek, berendezések €s jarmuvek esetében elméletben, illetve az EU el6irasok

miatt szintén indokolt az utanpétlasi érték meghatarozasa, s a gyakorlatban a cél minél
tobb eszkoz piaci értékének a meghatarozdsa. Az utdnpotlasi érték meghatirozasa
hazankban a gépek, berendezések, jarmiivek esetében kiilondsen indokolt, hiszen a
mezdgazdasigi eszkozdllomdny nagy hdnyada mér nulldra leirt, igy szdmviteli értéket
nem képviselnek a gazdilkodd szamara, holott a termelésben részt vesznek. Az EU
szabdlyozdsnak megfelel6en elkészitett beszdmoldban azonban ezek az eszkozok
értékkel fognak szerepelni, javitva ezzel a gazdilkodok eszkozelldtottsdgiat. Mivel
szamos olyan gép, berendezés és jarmili van az agrargazdalkoddk tulajdonaban, amelyek
esetében nem 4ll rendelkezésre informdacié azok piaci 4ararél, sok esetben kell
becsléseket végezni. Az aktudlis piaci érték becslésénél alkalmazhaté modszereket a
2.5.2.2. alfejezet ismertette.

Szamos olyan mezdgazdasagi gép, berendezés és jarmi van, amelyek nem vagy
nagyon ritkdn cserélnek gazdat, igy utanpotlasi értékiik meghatarozasa kiilonosen nehéz
feladat, ezért célszerli holland mintdra hazankban is kidolgozni egy olyan értékelési
rendszert, szabdlyzatot, amelybdl a mezdgazdasagban tipikusan hasznélt eszk6zok piaci
ara konnyen szamithat6 lenne, s évrdl évre az eszkozok tobbségénél elegendd lenne az
aktudlis mezdgazdasigi arindexszel beszorozni az el6z0 évi értékeket. Ennek a
rendszernek a 1ényege, hogy az egyes eszkozok értéke azok kora, tipusa, teljesitménye
és egyéb miiszaki paraméterei fiiggvényében lenne meghatirozhaté. A jarmiivek
esetében a legkonnyebb egy ilyen rendszerezés kidolgozdsa, mivel azok piaci
forgalmazésa gyakoribb. Egy ilyen rendszer elsé kidolgozdsa bonyolult és koltséges
feladat, azonban az adatfrissités az aktudlis informdaciok (piaci arak ingadozdsa, miiszaki
fejlodés szinvonala, drindexek) birtokdban mdar konnyebben megoldhatd, s ezdltal
biztosithaté lenne az eszk6zok aktudlis piaci értékérdl az EU-konform adatszolgaltatas
mar a konyveldirodak szintjén. Ennek a rendszernek a kidolgozasat a Piaci Informécids
Rendszer és a Kozponti Statisztikai Hivatallal kozdsen lehetne megvaldsitani, ezt a

feladatot esetleg az ¢ hataskoriikbe is lehetne utalni.
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A gépek, berendezések ¢és jarmilivek utdnpdtldsi értékének becslésére
alkalmazhatdk egyéb mddszerek is, mint példdul hasonlé kord, tipust stb. eszkozok
piaci ardbol kovetkeztetni az adott eszkdz piaci értékére, vagy mds vdllalkozdsok
gépallomdnyénak értékeibdl becsiilni a piaci értéket, vagy rovidebb élettartamui gépek,
berendezések esetében nettd jelenérték kiszamitiasa. Ezeknek a becslési modoknak a
hatrdnya az, hogy nem biztosit egységes értékelést és nagyban fiigg a becslést végzd
szakember szakmai felkésziiltségétol is.

A befektetett eszk6zok kozott nyilvantartott allatok szintén javasolt utdnpdtlasi
érték meghatirozdsa. Az EU szabdlyozds az aktudlis piaci ar alkalmazasat irja eld.
Amennyiben aktudlis piaci érték nem all rendelkezésre, célszerli szakért6i becsléseket
haszndlni, illetve az allatok értékét standard képletek segitségével meghatirozni. A
standard képletek az allat kora, testtomege, a takarmdny, az 4ltaluk el64llithatd
végtermékek piaci dra stb. alapjdn hatdrozzdk meg az éllat aktudlis piaci értékét. Ilyen
képletek kidolgozdsdndl a vdllalatgazdasigtan teriiletén alkalmazott képleteket
kiindulasi alapként fel lehet haszndlni. Az igdséllatok esetében a vonderébdl kell
kiindulni a képletek kidolgozasandl. Az allatok értékcsokkenése esetében nem javasolt a
linearis leirasi kulcs hasznalata, mivel az allatok értéke a hasznos élettartamuk elsé
iddszakédban nem csokken, hanem ezzel ellentétben, novekszik. Ezért az értékcsokkenés
és az allat maradvanyértékének megtervezésénél szakértok bevondsa indokolt. Egy
egységes értékelési és értékcsokkenési metodika kidolgozasdval az orszag kiilonbozd
régidibdl szarmazd adatok is egységessé, megbizhatébba valnanak.

A beruhdzasok értékelésénél nem indokolt utdnpdtlasi érték hasznélata, a
beruhazasok nyilvantartdsa torténhet beszerzési értéken, illetve eldallitasi koltségen, a
beruhazas aktivdldsakor azonban sziikséges az aktudlis piaci érték meghatarozasa. A
tenyészallatok a beruhdzas szakaszdban a készletek kozott keriilnek kimutatasra, s az
EU szabdlyozas szerint az aktudlis piaci értéken kell, hogy torténjen. A tobbi befektetett
eszkdz esetében a beruhazds szakaszdban a beszerzési érték még kozel all, illetve
megegyezik az aktudlis piaci értékkel, de a tobb évet igénybe vevd beruhdzasok
esetében sem indokolt az aktudlis piaci érték becslése annak nehéz gyakorlati
megvaldsithatésdga miatt. A beruhdzdsok esetében sziikséges részletes nyilvantartast
vezetni, mivel az EU szabdlyozds minden eszkdzcsoport esetében elkiilonitetten, az
adott eszkdzhoz kapcsoldddan kéri a beruhdzdsok bemutatasat.

A Dbefektetett pénziigyi eszkozok és a forgdeszkozként nyilvantartott

értékpapirok az EU kérddiv szerint az egyéb forgdtdke részeként keriilnek kimutatésra,
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s ezeket a tételeket szintén utdnpdtlasi értéken kell nyilvantartani. A szdmviteli térvény
szabdlyozdsa szerint a befektetett pénziigyi eszkozoket beszerzési értéken kell
nyilvantartani, s amennyiben azok értéke tartésan csokken értékvesztést kell utdnuk
elszdmolni, ami késébb visszairhatd. Az aktudlis piaci érték, vagy utdnpotlasi érték
alkalmazasa esetén értékvesztés elszamoldsa nem indokolt, mivel az eszkozok az
aktudlis értékiiket mutatjdk. Az értékpapirok aktudlis piaci értékének meghatirozdsihoz
a mérleg forduldnapjan érvényes t6zsdei arfolyamokat kell felhaszndlni, amennyiben
tézsdén jegyzett cég értékpapirjait kell értékelni. Tézsdén nem jegyzett ért€kpapir
esetében a jegyzett tOke/sajat toke mutatd alkalmazasaval lehet az aktudlis piaci értékre
kovetkeztetni. Az egyéb befektetett pénziigyi eszk6zok (pl. befektetési jegyek, adott
kolesonok, kotvények, bankbetétek) esetében az aktudlis piaci értékre azok forgalmi
értéke, banki értesitok illetve a varhatéan megtériild Osszeg nettd jelenértéke alapjan
lehet kovetkeztetni.

A befektetett eszkdozok és az értékpapirok jovoben alkalmazandd értékelési
eljarasainak targyaldsa utdn a forgéeszkozok értékelési eljarasai keriilnek attekintésre.

A vésdrolt készletek az EU kérd6ivben a forgétke részeként keriilnek

kimutatasra, a befejezetlen termeléstl és a félkész-termékektdl elkiilonitetten, de a
késztermékektdl (a forgotoke kategéridban) nem elkiilonitve. Az EU kérdéiv
rendelkezése alapjan a vésarolt készleteket aktudlis, jelenlegi értéken kell kimutatni.
Mivel a mérlegben a targyévi termelés soran fel nem hasznalt, év végi zardkészletek
keriilnek kimutatdsra, célszerii azok értékelését a mérleg fordulénapra vonatkozdan
elvégezni. Szamos készletfajta értékben nem képezi jelentds hanyadit a gazdasag
készleteinek, s értékiik a targyéven beliil jelentdsen nem valtozik (pl. irodaszerek), igy
az értékelés elott el kell donteni, milyen tipusu készleteknél nem érdemes djraértékelést
végezni. A vasarolt mezdgazdasagi termékek esetében azonban célszerii év végi piaci
értékek alapjan feltiintetni a készletértéket. A vasarolt készletek estében, azok
kereskedelmi forgalomban val6 el6forduldsa miatt altaldban rendelkezésre allnak piaci
informdcidok. Amennyiben az aktudlis piaci drrdl nem szerezhetd be informécid, vagy a
beszerzése koltséges, akkor szakértdi becslések, illetve a hasonld termékekkel vald
Osszehasonlitds alapjan kell a készlet értékét kikovetkeztetni.

A sajat termelési  készleteken belill a késztermékek értékelése az EU

szabdlyozds alapjan a mérleg fordulonapjan érvényes piaci aron torténik. Ez a piaci 4r a
kordbbi fejezetekben mar bemutatott telephelyi ar. A telephelyi ar alkalmazdsa azt a

sajatos feltételezést tikkrozi, hogy a gazdilkoddknak nincsenek értékesitési problémadik,
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azaz a termékiik irdnti piaci kereslet biztositott, igy a késztermékek piaci értéken torténd
nyilvantartdsa nem iitkozik az Ovatossdg elvébe. A befejezetlen termelés és a félkész
termékek elddllitasi koltségen keriilnek a mérlegbe. Javasolt hazdnkban is kovetni ezt a
gyakorlatot. A mérleg fordulénapi értékesités drakbdl le kell vonni a szallitasi és azon
koltségeket, amelyek azt kovetéen meriiltek fel, hogy a termék elhagyta a gazdasigot.
Ezt a koltséget lehet becsiilni is, vagy vélelmezett koltséghdnyadot alkalmazni. A
jelenlegi gyakorlatban a késztermékek el6dllitasi koltségen keriilnek nyilvantartasba
vételre.

A kovetelésekrol az EU kérd6iv kiilon nem rendelkezik, ez a tétel az egyéb
forgotoke részét képezi, igy értékelésiikre szintén az utanpotlasi érték vonatkozik. A
kovetelések esetében a hazai rendszer szamara a javasolt értékelési mod a konyv szerinti
értéken val6 értékelés, hiszen az az értékesitési drat tikrozi. A koveteléseket AFA-val
novelt értéken kell nyilvantartdsba venni. Az EU szabdlyozds nem tér ki a kiilfoldi
pénzértékre vonatkozd kovetelések szabdlyozdsdra, {gy azok értékelésénél javasolt a
szamviteli torvény eldirdsait figyelembe venni. Ennek értelmében a kiilfoldi
pénzosszegre vonatkozd kovetelések esetében drfolyamnyereség vagy —veszteség
elszdmolhat6, amennyiben az &arfolyamvaltozdsok hatdsa a gazddlkodds egészénél
Osszesitetten jelentdés mértékiinek mindsiil. A kétes kovetelések utdn értékvesztést kell
elszdmolni (amely kés6ébb vissza is irhatd), hiszen az értékvesztéssel csokkentett
kovetelés értéke mutatja a kovetelés aktudlis piaci értékét. A kovetelések felértékelése a
kovetelésben elismert Osszegnél magasabb értékre nem javasolt, hiszen ilyen irdnyud
értékvaltozas kivételes esetekben fordulhat eld. Masik lehetdség a koveteléseket nettd
jelenértéken nyilvantartani, hiszen a kovetelés aktudlis piaci kamattal csokkentett értéke
mutatja a kovetelés utanpoétlasi értékét, ennél az értékelési mddszernél a jovoben
befoly6 0sszeg meghatiarozasanal kell figyelembe venni a kdvetelés kétes voltat.

A pénzeszkozok nyilvantartdsa bekeriilési értéken torténik mind a magyar mind
az uniés rendszerben. Az EU szabdlyozds nem targyalja a deviza és a valuta
értékelésének problémdjat. A hazai Tesztiizemi Rendszer részére javasolt a szamviteli
torvény eldirdsai szerinti értékelési moédok hasznélata, mivel az nem iitkozik az aktudlis
piaci értékelés fobb elveivel.

Az aktiv és a passziv idébeli elhatarolasok értékelésér6l nem rendelkezik az
EU szabdlyozds, mivel ilyen mérleg-fécsoport nincs az EU éltal eldirt mérlegben. Mivel
ezek a tételek bevételekhez és koltségekhez kapcsolddnak, igy értékelésiikre a koltségek

s bevételek értékelési szabdlyai vonatkoznak.
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A sajat téke mérleg-fécsoporton beliil az egyes tételeket konyv szerinti értéken
kell kimutatni. Az értékelési tartalék sor az utdnpotldsi értékeket alkalmazéd mérleg
esetében az utdnpoétldsi érték targyévi, illetve azt megel6z6 évekbdl eredd valtozdsokat
tartalmazza. A mérleg szerinti eredmény szdmitdsa sordn az aktivdlt sajat teljesitmények
(felhasznélds, késztermékek készletre vétele, sajat fogyasztas stb.) értékelése szintén
aktudlis piaci értéken torténik. A sajat t6ke ezdltal szintén aktudlis piaci értéken keriil
bemutatdsra a mérlegben.

A Kotelezettségek a mérlegben konyv szerinti értéken keriilnek kimutatasra, s
jelentds mértékil arfolyamveszteség, -nyereség esetén a kiilfoldi pénzértékre vonatkozé
kotelezettségek értéke modosulhat. Az EU szabdlyozds nem tér ki kiilon a
kotelezettségek értékelésére. A hosszu lejarati kotelezettségek koziil a kovetkezd évben

torlesztésre keriilo részt at kell sorolni a rovid lejaratu kotelezettségek kozé.

4.2.2.3. Az eredménykimutatas formatuma, tartalmi elemei

A magyar Tesztliizemi Rendszerben hasznalt eredménykimutatds vertikdlis formatumu
és 0sszkoltség eljardssal késziil, tehat azonos az EU altal eldirt kovetelményeknek. A
2.5.2.2. alfejezetben bemutatott eredménykimutatds azonban szerkezetében eltér a
hazankban hasznélatos eredménykimutatdstdl. A hazai eredménykimutatas részletesebb
megbontdsban mutatja be az egyes eredménykategoridkat, mint ahogy azt az EU
szabalyozas megkoveteli, igy a rendelkezésre 4ll6, részletes adatokbdl az EU igények az
adatok atcsoportositdsaval megoldhato.

A 17. Tablazat az EU altal eldirt és a hazdnkban hasznélt eredménykimutatast
hasonlitja 6ssze: A szerkezeti felépités eltérései miatt azonban nehéz az 0sszehasonlitas

tablazatos formaban valé bemutatasa.
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17. Tdbldzat: Eredménykimutatas az EU és Magyarorszag Tesztiizemi

Rendszerében

Euroépai Unié

Magyarorszag

+Ertékesités nettd arbevétele

+Egyéb bevételek

Bevételek

+Aktivalt sajat teljesitmények

+Brutto termelési érték

Brutté termelési érték

+ Termelési- és koltségtamogatas

- Kozbenso felhasznalas

a) Kozvetlen koltségek

- Anyagjellegti rdforditasok

VetOmag, paldnta

Tapanyag utdnpotlas
Novényvédelem

Egyéb novénytermesztési koltségek
Takarmany a legeltetett allatdllomany
részére

Takarmény sertések és szdrnyasok
részére

Egyéb allattenyésztési koltségek

b) Rezsikoltségek

Anyagkoltségek
Novénytermesztés anyagkoltségei
Allattenyésztés anyagkoltségei
Egyéb anyagkoltségek
Igénybevett szolgéltatdsok
Egyéb szolgiltatasok
Eladott aruk beszerzési értéke
Kozvetitett szolgaltatasok értéke

Gépek és épiiletek
Energia

Szerzddés alapjan nyujtott
szolgaltatasok

Egyéb kozvetlen koltségek

- Személyi jellegli raforditasok

- Adok és AFA egyenleg

= Brutto hozzaadott érték vagy brutto
gazdalkodéi jovedelem

- Ertékcsokkenés

- Ertékcsokkenés

= Netto hozzaadott érték

- Egyéb raforditasok

+ Beruhdzdsi segély és timogatds

Uzemi koltségek osszesen

- Kiilsd tényezok

Uzemi tevékenység eredménye

Fizetett munkabér
Fizetett bérleti dij
Fizetett kamat

+ Pénziigyi miiveletek bevételei
- Pénziigyi muiveletek raforditdsai

= Gazdalkodéi jovedelem

Pénziigyi miiveletek eredménye

Szokasos vallalkozasi eredmény

+ Rendkiviili bevételek

- Rendkiviili raforditasok

Rendkiviili eredmény

Adézas elétti eredmény

- Adofizetési kotelezettség

Adézott eredmény

Mérleg szerinti eredmény

Forras: sajat feldolgozas
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Az EU eredménykimutatdsban szerepld elsé kategéria a bruttd termelési érték
(lasd 2.5.2.2. fejezet). A brutté termelési érték a novényi és dllati termékek
értékesitésébdl szdrmazé Aarbevételt, ezen termékek fogyasztisit és kozbensd
felhasznélésat, az aktivalt sajat teljesitményeket és az egyéb bevételeket tartalmazza. Az
EU kérdéiv minden mezdgazdasagi termék, illetve termékcsoport esetében
elkiilonitetten irja eld az arbevétel, belsd felhaszndlds és a fogyasztds kimutatdsat,
hasonldan a készletek mérlegben kimutatott értékének nyilvantartasahoz.
A magyar Tesztiizemi Rendszerben alkalmazott eredménykimutatis a brutté termelési
érték kategoridjaba tartozo tételeket az alabbi bontdsban tartalmazza:

értékesités nettd arbevétele
egyéb bevételek

4 4 0

aktivalt sajat teljesitmények.

Az értékesités nettd arbevételébe tartoznak az aldbbi teriiletekhez kapcsolédd
értékesitések:

szant6foldi novénytermesztés, gyepgazdalkodis,
allattenyésztés (allatok és allati termékek),
kertészeti termelés,

gylimolcstermesztés,

sz016- és bortermelés,

mezdgazdasagi szolgaltatisok (pl. gép bérbeadasa),
erdogazdalkodas,

vadgazdalkodas,

falusi turizmus,

a csaldd sajat fogyasztésa,

R L U R U

eladott aruk beszerzési értéke,

A fenti csoportositds eltérése az EU eldirdsoktol, hogy a bérbeaddsbdl és a falusi
turizmusbdl szarmazd bevételek az egyéb bevételek kozé tartozik az EU szabdlyozas
szerint. Az EU szabdlyozds szerint a brutt6 termelési értéknek része az éllatok vasarlasa
is, negativ eldjellel. A magyar eredménykimutatdsban ez a tétel az anyagkoltségek
kozott szerepel. A csaldd fogyasztdsa az egyéni gazdasag tulajdonosdnak hiztartdsdban
elfogyasztott iizemi eldallitdsi termékek értékét jelenti (KOVACS, 2002). A csaldd
fogyasztdasat az EU kérddiv a bevételekhez hasonlé részletezettséggel kéri
termékkategoridnként bemutatni, de ez természetesen a szamviteli nyilvantartasokbdl és

a kérdoéivekbdl meghatarozhat6. A kapott az EU eredménykimutatés kiilon tételekként
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mutatja be, elkiilonitve a termelési és koltségtdmogatdsokat illetve a beruhdzasi
tdmogatdsokat. Az egyéb bevételek kategéria tartalma a fent emlitett eltéréseket
leszamitva a két rendszerben megegyezik.

A felhaszndlasokat a magyar rendszerben az aktivalt sajat teljesitmények
tartalmazzdk. A novényi €s éllati termékek dllomanyvaltozasa szintén az aktivalt sajat
teljesitmények kozott keriil elszamoldsra.

A magyar eredménykimutatdsban szerepel elkiilonitetten pénziigyi miveletek
bevétele és rendkiviili bevételek kategodria, ilyen tételeket az EU szabdlyozds nem
kiilonit el, igy ezeknek a tételeknek a besoroldsa nem egyértelmil. A jellegiiket tekintve
ezek a tételek nem részei a hozzdadott értéknek, inkdbb csak a gazdilkodéi
jovedelemnek, az ebbe a kategéridba valé besoroldshoz azonban az EU
eredménykimutatds nem tartalmaz bevétel sort. Ez a probléma tobbnyire a kettOs
konyvvitelt vezetd véllalkozdsok esetében meriil fel, ugyanis a magédngazdasdgok
esetében ilyen tipusd informacidk beszerzése nehézkes, dltaldban nem is jellemzo.

A koltségek, raforditdsok csoportositdsa a két rendszerben eltérd.

Az EU eredménykimutatisa 6t f6 koltségcsoportot kiilonboztet meg:

18. Tdbldzat: A koltségek csoportositasa a Tesztiizemi Rendszerben

EU Magyarorszag
Specialis koltségek Anyag jellegli raforditasok
Rezsikoltségek Személyi jellegli rdforditasok
Adok Ertékcsokkenés
Ertékcsokkenés Egyéb raforditasok
Kiils6 tényezok Pénziigyi miiveletek raforditasai

Rendkiviili rdforditdsok

Forrés: AKI, 2004

A specidlis koltségek a novénytermesztés, az erdészet és az dallattenyésztés
specidlis anyagkoltségeit tartalmazza, igy ezek a magyar eredménykimutatis anyag
jellegli raforditasaibdl meghatirozhatdk, mivel a magyar rendszer is elkiilonitetten
kezeli ezeknek a teriileteknek az anyagkoltségeit.

A rezsikoltségek kozé a gépkoltség, az épiiletek, épitmények, telkesitések
fenntartasi koltsége, az energiakoltségek, a szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatasok és
az egyéb rezsikoltségek tartoznak. A rezsikoltségeket a magyar eredménykimutatasbol
az anyagkoltségek, az igénybevett szolgaltatisok és az egyéb szolgiltatisok egyes
elkiilonitetten kezelt tételeibdl meghatdrozhatok.

Az addk csoportja a gazdédlkodasi tevékenységgel kozvetleniil kapcsolatban levd

adoknak, dijaknak és illetékeknek az Osszevont egyenlegét tartalmazza. A magyar
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rendszerben ezek a tételek az egyéb raforditdsok és az egyéb bevételek kozott taldlhatdk
meg, elkiilonitetten. Az EU Tesztiizemi Rendszerében 4ltaldban a személyi
jovedelemadé nem keriil be az eredménykimutatisba, azonban amennyiben a tarsasagi
ado része lehet a raforditdsoknak, akkor javasolt az egyéni gazdasdgok mezdgazdasagi
tevékenysége utdn szamitott személyi jovedelemadot is feltiintetni a raforditasok kozott.

Az értékcsokkenés mindkét rendszerben kiilon tétel az eredménykimutatdsban.
A kis értékii targyi eszkozok azonnali lefrdsa a magyar rendszerben értékcsokkenésként
torténik, mig az EU szabdlyozds ezt a tételt karbantartasi koltségként kezeli.

A kiils6 tényezok a fizetett bérek, a hozzajuk kapcsolddo biztositasok, a fizetett
bérleti dijak és a fizetett kamatok tételekbol all. A kiilsé tényezok meghatirozasa a
magyar rendszerbdl szintén nem okoz nehézséget, ezek a tételek elkiilonitetten
megtaldlhatok a személyi jelleghi raforditdsok, az igénybevett szolgiltatdsok és a
személyi jellegli raforditdsok kozott. A kiils6 tényezdk targyaldsdnal meg kell emliteni,
hogy a magyar rendszer nem szdmitja a gazddlkodo altal elvégzett, de ki nem fizetett
munka értékét, illetve a sajat gépek és a sajat foldteriilet ki nem fizetett bérleti dijat.
Ezeket a holland rendszerben szamitdsba veszik (lasd 4.1.2.1. alfejezet), a termékek
onkoltségének pontosabb meghatirozasa érdekében, de ezt az EU szabdlyozds nem
engedi meg a raforditisok kozott elszdmolni, tehdt ezek a szdmitdsok sajat célra
késziilnek. A jovében a magyar rendszerben is javasolt ilyen kalkulaciok elvégzése, igy
a gazdilkodék eredménye, teljesitménye jobb Osszehasonlitdsi alapot biztosit a
gazdasagi elemzést végzok szamara.

Az el6z6 felsorolasbdl kitiinik, hogy a két eredménykimutatas eltérd szerkezete
nem gitolja az EU felé torténd adatszolgaltatist, azaz nem indokolt a magyar
eredménykimutatds szerkezeti felépitésének megvaltoztatdsa, mivel az EU szabalyozas
altal meghatarozott eredménykategoridk meghatarozhatok a magyar eredménykimutatas
alapjan. Ennek a feladatnak a megolddsdhoz természetesen sziikséges az
eredménykimutatds tételeinek részletes megbontdsa, de a hazai eredménykimutatis

jelenlegi részletezettsége megfeleld az EU informécids igényének a kielégitéséhez.

4.2.2.4. Ertékelési eljarasok
A Tesztiizemi Rendszerben a bevételek nettd ért€kesitési aron keriilnek elszamolasra, s

a bevételeket noveld tdmogatdsokat nem az értékesités bevételei kozott tiintetik fel. A
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magyar rendszerben az EU szabdlyozdssal Osszhangban a bevételek nettd értékesitési
aron keriilnek kimutatdsra, s a timogatdsokat egyéb bevételként szamoljék el.

A csaldd fogyasztidsa és a felhaszndldsok (tovdbbi mezdgazdasdgi termékek
elddllitdsa érdekében) értékelése az EU eldirdsok alapjan telephelyi dron kell hogy
torténjen. A magyar rendszerben ezeknek a tételeknek az elszdmoldsa tényleges
értékesitési dron, vagy becsiilt forgalmi értéken torténik. Ez az érték esetleg szdllitasi
koltségek ért€kével magasabb, mint az EU daltal definialt telephelyi ar, de ez az eltérés
nem mindsithetd jelentdsnek.

Az eredménykimutatds a koltségeket koltségnemek szerint csoportositja. A
koltségeket konyv szerinti ért€ken, azaz a felmeriilt 6sszegben kell nyilvantartani. Az
EU kérddiv Onkoltség-szamitdst nem ir eld a Tesztiizemi Rendszer szdmdra, a
koltségeket csak a gazdalkodasra Osszesitetten kell bemutatni.

A koltségek elszdmoldsandl az értékcsokkenés értékelése eltér az EU éltal
eldirtaktol. Az értékcsokkenés a mérleg targyaldsdndl bemutatdsra keriilt.

Az addk elszamoldsanal az AFA tekintetében sajitos elszdmoldst alkalmazé
mezdgazdasigi termeldk (kompenzicids feldr, alanyi mentesség) esetében a beszerzések
utan fizetett altalanos forgalmi adot, illetve a kapott kompenzaciods felarat elkiilonitetten
kell nyilvantartani, s az eredménykimutatdsban feltiintetni az egyéb bevételek és egyéb

raforditasok kozott.

4.3. A gazdilkodok vagyoni, pénziigyi, jovedelmezoségi

helyzetének megitélése a Tesztiizemi Rendszerben

A fejezet célja annak bemutatdsa, hogy a magyar mezdgazdasdgi termel6k vagyoni,
pénziigyi, jovedelmezdségi helyzetének megitélése mennyiben véltozik a Tesztiizemi
Rendszerben az ott alkalmazott eltérd értékelési eljardsok kdvetkeztében.

A leglényegesebb viltozds a gazdilkoddk vagyoni helyzetének megitélésében
varhat6. A magyar szdmviteli torvény 4ltal készitett beszamolok a gazdalkoddk
eszkozeit multbeli értéken mutatjak ki, és a magyar mezdgazdasagban igen nagy ennek
kovetkeztében a nulldra leirt targyi eszkozok ardnya. Ezek az eszkozok ugyan részt
vesznek a termelésben, de a szamviteli nyilvantartasokban nem képviselnek értéket a
gazdilkod6 szdmara, amennyiben nem él a gazdalkodo6 az értékhelyesbités eszkozével.

A Tesztiizemi Rendszer ezzel szemben az eszkozoket aktudlis piaci értéken, utdnpdtlasi

114



értéken tartja nyilvdn, amely legtobb eszkoz esetében varhatéan magasabb lesz a
miiltbeli értéknél. Igy az agrirgazdasigok mérlegében a befektetett eszkozok értéke
novekedni fog, s mivel az értékvaltozast a forrdsoldalon a sajat toke értékelési tartalék
sora mutatja, a mérlegf6osszeg is novekedni fog. Az utdnp6tlasi érték alapjan elszamolt
értékcsokkenés szintén magasabb, mintha azt az alacsonyabb multbeli érték utan
szamoltdk volna el. Az értékcsokkenés magasabb 0sszege a mérleg szerinti eredmény
csokkenését eredményezi, de miutdn a magasabb utdnpdtlasi érték értékcsokkenésként
az eszkoz hatralevd hasznos idéOtartama alatt keriil elszdmolasra, a sajat toke
Osszességében novekedni fog az eszkozok ujraértékelésének kovetkezményeként. A
sajat toke novekedéséhez az is hozzdjarul, hogy a foldteriilet értéke szintén aktudlis
piaci értéken keriil kimutatésra.

Amennyiben a magyar Tesztiizemi Rendszer alkalmazza a kis értékii targyi
eszkozok 100 eurds felso értékhatarat, akkor csokken az azonnal leirt eszkozok értéke,
novelve ezzel a gazdédlkododi jovedelmet, valamint az eszkdzalloményt.

Az iiltetvények, 4llatok stb. esetében az aktudlis értéket tiikrozd differencidlt
értékcsokkenés a hasznos élettartam alatt nem ardnyosan (azonos mértékben)
csokkentené a gazdalkodas mérleg szerinti eredményét.

A késztermékek aktudlis piaci értéken valé bemutatdsa a mérlegben szintén az
eszkozok Osszértékének novekedését eredményezi. A késztermékek a szamviteli
torvény eldirdsai szerint elddllitasi koltségen keriilnek a mérlegbe, igy a termékek
értékesitési aron valé nyilvantartdsa noveli a késztermékek értékét a mérlegben,
amennyiben azzal a feltételezéssel éliink, hogy az értékesitési ar magiban hordoz
bizonyos mértékii nyereségtartalmat, amit a gazdalkodé realizédlni tud. A késztermékek
megnodvekedett értéke a forrdsoldalon a gazdialkodédi jovedelem novekedésében jelenik
meg.

A tamogatasok elhatdrolasira f0 szabdly szerint nincs lehetdség az EU
Tesztiizemi Rendszerében, igy a tamogatisok elszdmoldsa nem kiegyenlitetten
jelentkezik a beszdmoldban, s a mérleg szerinti eredmény ingadozasét eredményezi.

Amennyiben a kovetelések esetében a nettd jelenérték moddszere keriil
alkalmazdsra, akkor ezeknek a tételeknek a mérlegben szerepld értéke csokkenhet.

Az eredmény meghatirozasdndl a két rendszer kozott a szerkezeti felépitésen
kiviil 1ényeges eltérés a felhasznildsok, a gazdilkodd sajit fogyasztdsdnak és a

késztermékek készletre vételénél alkalmazott telephelyi dr haszndlata. Ezek az aktivalt
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sajat teljesitmények telephelyi dron torténd elszdmoldsa a mérleg szerinti eredmény
novekedését eredményezi.

A gazddlkod¢ éltal a mezdgazdasagi tevékenységébdl szarmazé jovedelem utdn
fizetett személyi jovedelemadd kimutatdsa az adoterhek kozott csokkenti a mérleg
szerinti eredményt, vagy gazdilkodéi jovedelmet.

Amennyiben a céltartalékok nem mutathatok ki az EU felé tovéabbitott
mérlegben, akkor a mérleg forrasoldalit modositani kell a képzett céltartalék
Osszegével. A céltartalékok megsziintetése az eredmény novekedését eredményezi.

Nehéz megitélni a fent emlitett valtozdsok Osszesitett hatdsat a gazdalkodo
vagyonara, jovedelmére. Valdszinlileg a mérlegben az eszk6zok Osszértéke novekedni
fog, s ezzel egyidejilleg a sajat toke is. Ezekkel a véltozdsokkal kedvezdbb képet
kaphatunk a mezdgazdasdgi termelOk helyzetérol, mint a pénziigyi szamvitelben
elkészitett beszamold alapjan. Az eltéré értékelési szabdlyok alkalmazdsanak
kovetkeztében a gazdilkodo tobb pénziigyi mutatdja is véltozik.

A likviditdsi mutatok koziil a likviditdsi rata (forgéeszkozok / folyd forrdsok)
értéke a forgdeszkdzok magasabb értéke miatt javul. A likvid eszkdzok hanyada mutatd
(nett6 forgdtoke / Osszes eszkoz) annak fiiggvényében valtozik, hogy a befektetett vagy
a forgdeszkozok értéke modosul nagyobb mértékben a piaci értéken vald nyilvantartas
kovetkeztében. Amennyiben az értékpapirok és a kovetelések értékelése nem viltozik, a
likviditasi gyorsrata ( {pénzeszkozok + likvid értékpapirok + vevok } / rovid lejaratd
kotelezettségek) és a pénzhanyad ( {pénzeszkozok + likvid értékpapirok} / rovid lej.
kotelezettségek) mutatoi sem valtoznak.

A jovedelmez6ségi mutatok esetében a készletek forgasi sebessége (értékesitett
termékek koltsége / atlagos készletdllomany) csokkenni fog, mivel a nevezdben az
atlagos készletallomany értéke utanpoétlasi értéken szerepel. Az eszkdzaranyos arbevétel
(arbevétel / atlagos eszkozallomany), a forgétoke-aranyos arbevétel (arbevétel / atlagos
netté forgétoke), a nettd haszonkulcs (adézott eredmény / arbevétel) mutatok értéke
véarhatéan javul az aktudlis piaci értékelés eredményeként. Az eszkdzardnyos nyereség
(ado6zott eredmény / atlagos Osszes eszkozallomany) és a tOkearanyos nyereség (mérleg
szerinti eredmény / dtlagos sajat toke) varhat6 alakuldsat nehéz megitélni.

A tOkeattételi mutatdk, az eladdsodottsdg ( {hosszi lej. hitelek +
lizingkotelezettségek } / {hosszi lej. hitelek + lizingkotelezettségek + sajat toke} ) és a

kamatfedezet ( {addzas eldtti eredmény + értékcsokkenés} / kamatfizetés) értékében
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javulds varhaté a sajat tO0ke novekedésének kovetkeztében (BREALEY és MYERS,
1998).

A piaci érték mutatok (amennyiben a gazdilkod6 esetében értelmezhetdk)
val6szintileg javulnak, de ezek valtozdsat szintén nehéz becsiilni. Erdekesség, hogy a
piaci ért€k mutatok kozé sorolt Tobin-féle mutatd, amely a vallalat Gsszes tokéjének
piaci értéke és a vdllalati eszkdzok becsiilt potldsi értéke kozotti ardnyt mutatja, a

Tesztiizemi Rendszer megfelelé miikodése esetében varhatéan egy lesz.

4.4. Adatszolgaltatas a tesztiizemek részére

Ahogy az mar kordbban ismertetésre keriilt, a Mezdgazdasiagi Szamviteli
Informdaciés Halézatban az adatnyilvantartds a kett6s konyvvitel keretében torténik. A
konyveldirodédk altal vezetett szamviteli nyilvantartdsok tulajdonképpen megfelelnek a
magyar szamviteli torvény eldirasainak, természetesen a mezdgazdasagi tevékenység
jellegzetességeit tiikkrozve. Az adatgy(ijtés sordn a gazdasdgok f6 tevékenységi koriik, s
regiondlis alapon keriilnek csoportositdsra. Az 0sszegyjtott informécié feldolgozasat
kovetden a rendszer Osszesitett, aggregalt adatokat szolgaltat a mezdgazdasédgi termeldk
pénziigyi, jovedelmi helyzetérdl, a termelés paramétereirdl.

Hazankban is célszeri kovetni az EU tagdllamok gyakorlatit, s az
adatszolgdltatist végzé gazdasdgokat informdcidszolgdltatdssal honordlni, illetve
motivalni a rendszerben val6 aktiv részvételre, kozremiikodésre. A tevékenyégi kor és
régid szerinti besorolds lehetdvé teszi, hogy nemcsak az adott gazdasdg termelési,
pénziigyi adatairdl szolgaltasson a rendszer informacidt, hanem a holland gyakorlathoz
hasonléan az érintett gazdasidggal hasonlé helyzetben levd csoportrdl is kozoljon
aggregdlt, anonim adatokat.

A hazai Tesztiizemi Rendszert iizemelteté AKI minden évben kiadvany
formdjaban hozza nyilvdnossdgra az dltala elvégzett elemzés eredményeit, amely
orszagosan Osszesitett, a magyar régidkra (4.2.1. fejezetben bemutatott régiok)
vonatkozd, gazdasdgi formdnként, termelési irdny és a gazdasdg mérete szerint
megbontott adatokat tartalmaz. Az elsddleges adatgyljtést végzd konyveldirodak is
igyekeznek helyi kiadvdnyok formdjdban informdciét szolgéltatni a tesztiizemek
részére.

Sajnos hazankban is még sok gazdasigi szerepld szdmdra a szamvitel olyan

sziikséges rossz, amivel kénytelenek foglalkozni, de ugy érzik, szdmukra ez haszonnal

117



nem jir, csupdn tobbletkoltséggel és munkdval. A Mezdgazdasidgi Szamviteli
Informéciés Halozatnak jelentOs szerepe lehet, ennek a tévhitnek az eloszlatdsdban.
Amennyiben a gazddlkodok olyan informdcié birtokdba jutnak, melyek segitséget
nyujtanak a tevékenységiik dtgondoldsdban, tervezésében, dontéseik meghozataldban,
akkor ezaltal felismerik a szdmvitel kinalta lehetdségeket is. Fontos azonban, hogy ez az
informédcié kozvetleniil és olyan formdban jusson el a gazdilkoddkhoz, hogy azt
valéban hasznositani tudjik, hogy képesek legyenek azt értelmezni és feldolgozni.

A szolgaltatott informaciét célszeri harom {6 csoportba elkiiloniteni.

Az els6 csoportba a naturdlis és szamviteli alapadatok tartoznak az adott
gazdasagrol. Ezek az informaciok gyakorlatilag a gazdalkod¢ altal szolgaltatott adatokat
tartalmazzdk, a rendszer Aaltal Osszesitett, illetve a kettds konyvvitel keretében
feldolgozott formaban. Ez az informacié-halmaz remélhetdleg az id6 eldrehaladtaval
egyre kevesebb hirértékkel bir majd a gazddlkoddk szdmara, mivel sajat nyilvantartasi
rendszeriik is képes ezeket az adatokat szolgéltatni. A naturdlis adatok a termelési
volument, az alkalmazotti 1étszdm alakuldsit, a gépédllomdny adatait, a term&fold
paramétereit stb. tartalmazzdk. A pénziigyi szamviteli informédcid elsGsorban azokat az
alapadatokat foglalja magaban, mint az éves arbevétel, a koltségek koltségnemenkénti
alakuldsa, az eredménykimutatis egyes eredménykategéridi, az eszkozallomany
nagysaga, a befektetett és forgdeszkozok nagysiga, a mérlegfodsszeg, a kotelezettségek
€s a sajat toke.

A szolgaltatott informacié mdasodik csoportjdba a gazdasidg alapadatainak

feldolgozasabol készitett pénziigyi mutatészamokat, vezetdi szamviteli adatokat
tartalmazzdk. Ebbe a csoportba tartoznak az egyes termékek elddllitisanak fajlagos
koltségei, a termékcsoportok jovedelmezOségének bemutatdsa, s jovedelmezOségi,
hatékonysagi, eszkoz-kihaszndltsdgi stb. mutatéi, valamint a gazdasdg cash-flow
kimutatasa. Ezek az informaciok mar olyan tartalommal birnak, amelynek magyarazata,
hasznosithatésaguk bemutatdsa feltétleniil sziikséges. Javasolt erre a célra egy kénnyen
értelmezhetd altaldnos tdjékoztato flizet, egyszerii titmutatd kidolgozasa.

A szolgéltatott informacié harmadik csoportjaba az iizletagi elemzés tartozik. Ez

az elemzés az azonos régidba tartozd, hasonld nagysagu és tevékenységgel foglalkozd
véllalkozdsok fontosabb alapadatait tartalmazzdk egymds mellett s a csoportitlaggal
egylitt bemutatva. A gazdasdgok neve természetesen nem keriil feltiintetésre ezeken a
kimutatdsokon. Az alapadatok mellett f6bb pénziigyi mutatdk is bemutatdsra keriilnek

az elemzésben az el6z6hoz hasonlé tagolasban. Ez az iizletigi elemzés az a
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tobbletinformdcid, amihez a gazdasigok nem juthatnak hozzd mds forrdsbol. Az
iizletdgi elemzés hasznositdsdval a gazdasdgok informéciét nyerhetnek arrdl, hogy
hasonlé helyzetben gazdidlkodd versenytdrsaik milyen teriileten érnek el jobb
eredményt, s ez befolydsolhatja a kovetkezd évi termelés megtervezését is. A
kimutatasok elkészitésénél arra is fontos hangsulyt helyezni, hogy azok milyen
rendszerességgel és milyen id6pontokban keriilnek a gazdilkoddkhoz, hiszen a
gazdalkodas tervezéséhez segitséget jelentd adatoknak id6ben kell rendelkezésre dllni, a
késon érkez6 informacié mar hirértékkel nem rendelkezik. Kiemelten fontos hangstlyt
kell arra is helyezni, hogy az informdciés fiizet altal tartalmazott adatok koénnyen
értelmezhetdk legyenek, az egyes mutatészamok jelentése, jelentésége minden olvasé

szdmadra egyértelmiien meg legyenek magyardzva.

Osszegzés

Ez a fejezet a holland és hazai Tesztiizemi Rendszer felépitését, miikodését,
szamviteli szabdlyozasat ismertette. A Mezdgazdasigi Szamviteli Informaciés Héalézat
altal gyljtott szamviteli informdacié értékelése még szamos terilleten a magyar
Szamviteli Torvény eldirdsait koveti (1asd miultbeli koltségen torténd értékelés), amely
nem feltétleniil egyezik meg az EU el6irdsaival. A hazai gyakorlat pozitivuma, hogy
egyre szélesebb korben igyekszik aktudlis piaci értéket meghatirozni az
agrargazdasagok eszkozeinek értékelése sordn, azonban az alkalmazott mddszertan
tilnyom6 tobbségében a szakértdi becslésre korlatozodik. Ennek eredményeként
azonban az értékelés megbizhatésdga nagyban fiigg az értékelést végzd szakember
felkésziiltségén, szakmai tapasztalatin. A fejezetben kidolgoztam olyan gyakorlati
javaslatokat, modszereket, amelyek alkalmazasdval megvaldsithatova valhat mar a
Tesztiizemi Rendszer els szintli adatgyiijtésénél az unids kovetelményeknek megfeleld
tartalmd informdacidk beszerzése, illetve szélesebb korii, szakmailag megalapozottabb
értékelési modszerek alkalmazdsa. Ezt kovetden roviden elemeztem, hogy milyen
irdnyban valtozhat az agrargazdasidgok vagyoni, pénziigyi, jovedelmezdségi helyzetének
alakuldsa a Szamviteli Torvény 4ltal eldirt értékelési mddszerektdl eltérd; piaci értéken
torténd értékmeghatarozds esetében. Az elemzés eredménye, hogy a Tesztiizemi
Rendszer 4ltal el6irt eljardsok alkalmazdsdval a hazai gazdidlkoddk gazdasdgi
helyzetének megitélése szdmos teriileten javuldst mutathat. A fejezet lezardsaként az

értekezés ravilagit a Tesztiizemi Rendszerben részt vevd mintagazdasdgok részére
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biztositott informacidszolgéltatas jelentdségére, valamint ennek az adatszolgaltatdsnak

egy javasolt tartalmi felépitése is bemutatdsra keriilt.
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5. A Mezogazdasagi Szamviteli Informaciéos Halozat
altal szolgaltatott informacié hatasa a gazdalkodok

jovedelmére

5.1. Bevezetés

A fejezet a 4. fejezethez hasonléan a Mezdgazdasag Szamviteli Informacids
Haélozat értékelésével foglalkozik, mds megkozelitésbol. A fejezet célja annak
vizsgélata, hogy a Mez6gazdasidgi Szamviteli Informécidos Halozat altal gyijtott és
feldolgozott adatok milyen mértékben hasznosithatok a magingazdasagok szamara,
azaz az Informdaciés Halézat dltal szolgaltatott informdacidnak milyen hatdsa van az
informécié birtokdban levé gazdasdgok rovid- és hosszd tadvi nyereségességére,
er6forrds-gazdalkodéséra.

A Mezdgazdasagi Szamviteli Informdaciés Halézat a részére torténd
adatszolgaltatdsért cserébe a rendszerben részt vevé gazdasdgoknak kimutatdsokat,
iizletagi elemzéseket - Osszefoglaldan vezetdi informécidt szolgaltat. A vizsgélat célja
ezeknek a vezetdi informécidknak a holland gazdasidgok rovid, illetve hosszi tava
jovedelmezdségére gyakorolt hatdsdnak kimutatésa.

A vizsgélat elvégzéséhez egy olyan elméleti keretrendszer, egy mikrookonémiai

tobbvéltozés regressziés modellt dolgoztam ki a Wageningeni Egyetemenen dolgozé

Alfons Oude Lansink és Ruud Huirne profeszorokkal, akikkel a holland kutatémunkam
sordn egyiittmiikodtiink (s a kutatdsunk eredményeit az Agricultural Economics szakmai
folyoiratban meg is jelentettiink 2005 novemberében), amely egyrészt a gazdalkodék
viselkedését reprezentdlja, masrészt pedig a gazdasigok nyereségének alakulasat
vizsgilja. A gazdilkodé nyereségének alakuldsat (mint fiiggd véltozot) fiiggetlen
véaltozok (mint példaul a technoldgiai fejlodés, anyagkoltségek, munkaerd koltségek,
tokekoltségek stb. illetve a MezOgazdasdgi Szamviteli Informéciés Hélézat altal
szolgaltatott vezet6i informacid) magyardzzak. A modell arra az elofeltételezésre épiil,
hogy a gazdasagok vezetdi rovid tdvon profit-maximalizalok. Annak érdekében, hogy a
modellbe kezelhetd szdmu fiiggetlen véltozot kelljen beépiteni (és ezdltal ne valjon
tilsdgosan bonyolulttd), egy viszonylag homogén populdcié adatai Kkeriiltek
felhaszndldsra. A regresszids egyenlet igy a gyakorlatban (a holland Agrargazdasagi

Kutaté Intézet (LEI) altal a Wageningeni Egyetem részére rendelkezésre bocsatott)
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holland, cserepes novények termesztésére szakosodott Kkertészeti vallalkozdsok
adatainak vizsgélatdnal keriilt felhaszndlasra.

A Mezdgazdasiagi Szamviteli Informécios Haldzat éltal szolgéltatott vezetdi
informécidé hatdsa varhatéan a nyereségnek, az elddllitott termék mennyiségének és a
raforditasok arnyékardnak novekedésében, illetve a raforditdsok estében megtakarits
formdjaban jelenik meg. Az drnyékdr, mas néven hatirtermék azt fejezi ki, hogy egy
termelési tényezd egységnyi valtoztatisa mennyivel valtoztatja meg a kibocsatast /

termelést, egyéb tényezok valtozatlansdga mellett.

A vezetdi informdacié gazdasagi jelent6ésége abbdl szarmazik, hogy a
gazdilkoddk nem rendelkeznek elegendd idOvel, motivacidval és képességgel ahhoz,
hogy gazdasidguk céljaival konzisztens dontéseket hozzanak (SIMON, 1979). A
gyakorlatban nehéz meghatdrozni a vezetdi informécié jovedelmezdségét, mivel az
informdcidnak sajatos hozadéka van, ugyanis a vezetdi informdcié a gazdasagi
tevékenységek széles korére hatdssal van, tehat inkdbb atfogd, altaldnos eredményt ad
az tlzleti tevékenység sordn. Tovdbbd az informdcié hozadéka erdsen fiigg az
informéciot hasznalétdl is (KING et al, 1990). A vezetdi informdcié hasznossagat
értékeld modszerek két f6 csoportra oszthaték: normativ és pozitiv médszerekre. A

normativ megkozelités (pl. a dontési fa) eldzetes elméleti becslést végez, hogy mekkora

lehet, vagy kellene lennie a vezet6i informéacié jovedelmezOségének. A normativ
modszerek gyakorlati alkalmazdsa azonban szdmos akaddlyba iitkozik. Az
alkalmazhatésdg egyik akaddlya példaul az, hogy a normativ megkozelités egyszeri
dontési mechanizmust feltételez, valamint elére rogziti a dontési kritériumokat, ami

viszont a gyakorlatban nem tekinthetd valds eléfeltételnek. A pozitiv mddszerek a

jovedelmezdséget indirekt moédon hatarozzdk meg ugy, hogy az iizleti eredményeket
elemzik a vezet6i informacié hasznalatinak fiiggvényében (utdlagos értékelés). Ez a
megkozelités athidalja a normativ mddszerek szdmos gyakorlati korlatjat, azonban
magaban hordozza annak a kockazatat, hogy a vezetdi informécié mellett egyidejlileg
mads tényezOk is hatdssal vannak a termelésre (VERSTEGEN, 1998). A Mezo6gazdasagi
Szamviteli Informaciés Haldzat altal az adatszolgaltatasért cserébe nyujtott informacidok
az adott gazdasag teljesitményére, jovedelmezdségére vonatkozd elemzéseket, illetve
mds, hasonlé jellemzokkel rendelkezd, azonos tipusi gazdasdgokkal vald

oOsszehasonlitasokat tartalmaznak. Ezek az adatok vezetOi informacidnak minOsiilnek.
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Ez a fejezet egy pozitiv médszer alkalmazdsaval a holland Mezdgazdasdgi Szamviteli
Informaciés Hal6zat altal szolgaltatott vezetdi informaciok jovedelmezdségét vizsgilja.

A Mezbgazdasagi Szamviteli Informaciés Halézat mikodése azon a
feltételezésen alapul, hogy a gazdilkoddk jovedelmére pozitivan hat az, hogy a
rendszerben részt vesznek, igy ez sziikségessé teszi a rotacié alkalmazasat a mintavétel
sordn. Ez azt jelenti, hogy az adatszolgéltatok csak korldtozott ideig részei a
rendszernek €s szintén csak korldtozott ideig van hozzaférésiik a rendszer altal
szolgaltatott vezet6i informacidkhoz. Ezen feltételezés miatt egy gazdasiag csak
maximum 5 évig lehet része a Mezdgazdasagi Szamviteli Informaciés Halozatnak.
Rotacié nélkiill a rendszer nem lenne tobbé reprezentativ, ez viszont a véletlen
mintavétel megvaldsithatdsdgit rontja a rendszerben, hiszen a rendszernek kordbban
adatot szolgaltatd gazdasagok mar nem keriilhetnek késobb kivalasztisra. Azonban
szamos kritika targyat képezi az a feltételezés, hogy eldnyhoz lehet jutni az Informacios
Haél6zatban valo részvétellel. Ezen kritikdk allitdsa szerint a rendszerbdl szdrmazd
informécié nem alkalmas vezetdi igények kielégitésére. (ARFINI, 1998). A fejezet célja
— 0sszhangban a fejezet elején ismertetett célokkal - ezeknek a kritikdknak a tesztelése,
vagyis feltarni a gazdalkoddknak a Mezdgazdasagi Szamviteli Informaciés Halézatbdl
szarmaz6 elényeit.

A korébbi fejezetekben mar bemutatasra keriilt az Eurépai Unié Mez6gazdasagi
Szamviteli Informdaciés Hal6zatanak célja, miikodése, szervezeti felépitése, ezért ezt
ebben a fejezetben nem ismétlem meg.

Hollandidban a LEI (Agrargazdasagi Kutat6 Intézet) az az 0sszekotd szervezet,
amely az adatgyujtést végzi a Mezdgazdasagi Szamviteli Informaciés Rendszer részére.
A LEI altal gyijtott adatok dsszesen 85 000 holland farmgazdasigot reprezentdlnak és
ez az orszdg mezOgazdasagi Ossztermelésének 94%-at jelenti. A  héldézat
reprezentativitasat egyrészt a roticiés minta biztositja (a farmgazdasiagok atlagosan 6t
évig vesznek részt az adatgyiijtésben), masrészt az adatok rétegzése (az adatok régio,
iizemméret, a teriilet nagysdga, a gazdilkodo életkora és a mezdgazdasdgi tevékenység
jellege szerint keriilnek rétegzésre). A farmgazdasagok Onkéntesen vesznek részt a
halézatban, s az adatszolgaltatdsért cserébe vezetdi informéciot kapnak, azaz részletes
kimutatést kapnak a sajit gazdasdguk mitkodésérdl, illetve mas, hasonlé paraméterekkel
rendelkez6 farmgazdasdgokkal vald iizletdgi Osszehasonlitdst (bench-marking) (DIJK,

2001).
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Mivel szdmos kelet-eurdpai orszdg csatlakozott a kozelmultban az EU-hoz, a sajit
adatszolgdltatd és informdcidés hdlézatuk megfeleld és eredményes miikodtetésére
kiemelt hangstlyt kell helyezniiik. A Tesztiizemi Rendszer ezekben orszdgokban a
mikodés kezdeti szintjén van, igy a holland Tesztiizemi Rendszer példdja segithet
megoldast talalni néhany k6zos gyakorlati problémara.

A fejezet héatralevd részének felépitése a kovetkezd: A 5.2. alfejezet a
tanulmanyban hasznalt elméleti modellt mutatja be. Az ezt kovetd alfejezet az
empirikus modellt, az adatokat és a becslés mddszertanat ismerteti. Az eredményeket a

5.5. alfejezet mutatja be, s a fejezet kovetkeztetések kifejtésével ér véget.

5.2. Elméleti modell

A Mezbgazdasagi Szamviteli Informaciés Halézat altal szolgaltatott vezetoi
informécié hatdsdnak vizsgdlatdhoz egy mikrookonomiai modellt fejlesztettem ki . A
neoklasszikus termelési elmélet adja a holland cserepes virdgok termelésére
specializdlodott kertészeti véllalkozdsok termelési modelljének elméleti keretét. Az
elméletet (kiilondsen a dudlis formdjit) napjainkban széleskorlien alkalmazzdk az
agrarvkonémiai szakirodalomban (OUDE LANSINK, 2000), ezért itt csak roviden keriil
kifejtésre.

Ez az elmélet azokon a fobb elofeltételezéseken alapul, hogy a gazdilkoddok
profitmaximalizdlok (gazdasédgi racionalitds) egy adott konvex termelési fiiggvényen,
illetve arelfogaddk a termelési tényezok (inputok) illetve a végtermékek (outputok)
piacan (azaz nincs tokéletlen verseny €s monop6lium a piacon). Egy termelési fiiggvény
konvex abban az esetben, amikor a termelést befolydsolé termelési tényezok
mennyiségének novelésével a termelési tényezOk hatarterméke egyre kisebb, azaz a
termélési tényezd egységnyi novelése egyre kisebb mértékii kibocsitds novekedést
eredményez, ceteris paribus.

A vialtozé profit maximalizdldsdnak fliggvénye a T egy lehetséges konvex

termelési halmazan a kovetkezo:

7z(v, Z, I) = max{vq;(q, z,I)e T;V)O} (1)

ahol - 7 a valtozé profit,
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- g az input és output mennyiségek vektora (input esetén g negativ, output esetén g
pozitiv eldjellel szerepel az egyenldségben),
- v a input és output drindexek vektora,
- z afix jellegli, 4lland6 inputok vektora,
- I a Tesztiizemi Rendszer altal szolgéltatott vezetdi informacio.
A profit fliggvény linedrisan homogén és konvex az 4rak fiiggvényében, monoton
novekvo a kibocsatasi arak fiiggvényében, és monoton csokkend a raforditds drainak
fiiggvényében, valamint folytonos és kétszer differencidlhaté (CHAMBERS, 1988).
(Mindezek a szakirodalomban 4ltaldnosan haszndlt technikai illetve gazdasigi
feltételezések. A technikai feltételek mint pl. a homogenitds, folytonossag,
differencidlhatésdg a fliggvény konnyebb kezelhetdségét biztositja, mig a gazdasdgi
feltételezések a modellezhetd gazdasag feltételeit kivanjak biztositani.)
A Hotelling Lemmat az (1) egyenletre alkalmazva megkapjuk a inputok és az

output (egységesen g-val jelolve) optimélis szintjét a v, z és I fiiggvényében:

g=220ED < gy, ) @
1%

A Hotelling Lemmat (vagy segédtételt) a mikrookonémidban gyakran
hasznaljak. A Hotelling Lemma egy adott terméknek vagy szolgaltatdsnak a gazdalkodd
nyereségével vald Osszefiiggését irja le. Elsoként Harold Hotelling haszndlta ezt a
modszert, és széles korben alkalmazzdk azon modellek esetében, melyek egy
vallalkozds természetét, viselkedését, s a piachoz vald viszonyat vizsgéljadk. A modszer:

_onm(v)
EY

ahol ¢ az output vagy input mennyisége, 7 a profit €s v az ar. A nyereség

q(v)

maximuma, azaz a termelési tényezé optimdlis szintje azon a ponton taldlhatd, ahol a
termelési tényezok hatarkoltsége és a kibocsatds hatarterméke megegyezik a termelési
tényezOk piaci ardval. Ebben az esetben az adott output hatarkoltsége megegyezik az
output drdval és az input hatirterméke megegyezik az input beszerzési koltségével,
amennyiben a inputok szabadon rendelkezésre allnak és a gazdalkodok a valtozé

profitjukat maximalizaljdk.
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A fix jellegli raforditisok hatdrtermékét azok arnyékaraval (w’) Ilehet

meghatdrozni:

ox(v,z,1) orn'(v,z,1) _
0z 0z

(A hatartermék jelen esetben azt fejezi ki, hogy a fix jellegii raforditas egységnyi

w! 3)

véltozdsa mekkora valtozdst eredményez a profitban.)

Az itt kifejlesztett modell kétféle mdédon teszi lehetévé a vezetdi informacid
hatdsanak becslését. Egyrészt, az (1) és (2) egyenldségbdl lehet kovetkeztetni az
informdcidénak a rovid tdvi profitra, az input és output mennyiségekre gyakorolt
hatdsdra. Masrészt, a vezetdi informacié hosszitavd nyereségre gyakorolt hatdsét a fix
jellegt raforditdsok arnyékardnak véltozasabol lehet indirekt médon kikovetkeztetni. A
modell kidolgozasakor azt feltételeztiik, hogy a rendelkezésre 4ll6 vezetdi informacid
noveli a fix raforditdsok arnyékarat. A fix raforditas (jelolése: z;) adott piaci dra
(jelolése:w,) és azon feltételezés mellett, hogy a termeldk profitmaximalizalok, a
hosszutavii nyereséget tUgy hatdrozhatjuk meg, hogy a rovidtava vagy valtozéd
nyereségbdl [jelolése: m(v,z)] levonjuk a fix raforditdsok bekeriilési koltségét (azaz

w,-z;). Tehdt a hosszitdvi nyereség a kovetkezOképpen hatdrozhaté meg:
z(v,z)—w, - z;. Feltételezésem szerint a vezetdi informdci6 birtokdban a hosszu tdvua
nyereség (képlettel leirva: 7z(v,z,I)—w,-z,) novekszik, ezért a fix raforditds

arnyékaranak novekedése a hosszu tavi jovedelmezdség novekedését is eredményezi.

5.3. Empirikus modell

Ez az alfejezet az el6z6 részben kifejtett jovedelemfiiggvény empirikus specifikacidjat
tartalmazza. A funkciondlis forma kivalasztasat szamos szempont befolydsolhatja, ilyen
lehet példaul a konnyli szadmithatésidg, alkalmazhatdsdagi teriiletek stb. A
jovedelemfiiggvény olyan specifikdcidjat valasztottam, amely a technoldgiai valtozést /
trendhatdst minél optimdlisabban tudja lekovetni. A modell vélasztott funkcionalis
formdja a Normalizdlt Négyzetes (Normalised Quadratic, NQ) forma. OUDE
LANSINK és THIJSSEN (1998) munkdja sordn bebizonyitast nyert, hogy a Normalizélt
Négyzetes (NQ) funkciondlis forma a napjainkban haszndlt funkciondlis formék koziil a

legtobb feltételnek legjobban megfeleld funkciondlis forma. A Normalizalt Négyzetes
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modszert LAU vezette be 1978-ban; ez a mddszer a rugalmas funkciondlis médszerek
(Flexible Functional Forms FFF) kozé tartozik. OUDE LANSINK és THIJSSEN (1998)
vizsgdlata alapjan ezen rugalmas formdk koziil (Generalized Leontief-GL, Normalized
Quadratic- NQ és Symmetric Normalized Quadratic-SNQ) az NQ alkalmazasaval lehet
a legjobb eredményt elérni. Az NQ elonye az alkalmazhatsag, elemezhetdség, az
egyszeriség és a konnyli szamithat6sdg. Tovabba Hessi konstansokkal rendelkezik
(azaz kétszer derivalhatd), ami arra utal, hogy az drakban valé konvexitasat globalisan
lehet -vagy ha sziikséges, kell- tesztelni. Az NQ egy ismert hitranya az, hogy az
eredményei a nevezd megvalasztasanak fiiggvényében valtoznak (OUDE LANSINK,
THIJSSEN, 1998). A Normalizalt Négyzetes forma alkalmazdsa sordn egy valtozot,
jelen esetben az output drdt, felhaszndlunk a normalizdlds (vagyis azonos léptékiivé
tétel) érdekében, vagyis a normalizdldsi folyamat sordn mind a profitot és az input
drakat elosztjuk a kibocsatasi arral (v;). A Normalizdlt Négyzetes forma (NQ) azért
négyzetes, mert nem csupdn az egyes befolydlsold tényezOk hatdsit vizsgilja
elkiilonitetten, hanem az adott tényez0k egyiittes hatdsat is (ezért négyzetes forma, mert
az egyes tényezOk szorzatait veszi). Mivel a modell feltételezése szerint pl. z;*z; = z;%z;,
ezért az NQ formdjanal ezeknek a szorzatat elosztja kettovel a duplikacié kikiiszobolése

érdekében. Az NQ formdja tehit a kovetkezo:

4 3 2 4 4 3 3
T=ay+ 2 0w+ B2+t +) .64, %22%% %22%% +
= i=1 i=2 ] =1 ]

i=2 j=2

4 4 2
Donviz, A vVt + D> Mvid; + “)
i=2

1 3
2
TVt
2 j=1 i=2 j=I

4
—

2

3 3 2
+Z7zizjt+zz¢ifzidf + 2 Vald,
j=1 i=1

i=l j=

A (4) egyenlOségben
-  a normalizalt profit és
- v; normalizdlt input drak, azaz a profitot és az input drakat elosztottuk a
kibocsatds (output) &rdval, vagyis az output dra (v;) keriilt nevezOként
(numéraire) felhaszndldsra. Az é4rak és a profit egy mdasik tényezd drdval
torténd normalizdldsdval az drak linedris homogenitdsa érhetd el.
- z; a fix jellegli raforditasok

- t az id6tényezd, ami a technoldgiai fejlédésre utal

127



- a di-k 2 darab dummy véltozo, amelyek a vezetdi informécidt reprezentaljak. A
dummy véltozok négyzetes tagjait az egyenldségben nem vettem figyelembe.
Az egyenldségben a, B, v, 6, M, W, ¢ a becsiilni kivant paraméterek.
A input egyenldségek a mar ismertetett Hotelling Lemma alkalmazdsival hatarozhaték

meg:
4 3

4 =0+ v, + ). pz, +Y+6,y (5)
=2 =1

ahol g;-k input mennyiségek (i=2...4).

4
Az output kindlati egyenlet a normalizélt profit definicidjanak (7 =g, +2viqi)
i=2

alkalmazasdval hatarozhat6 meg: 6)
1 4 4 1 3 3
a0+z,6’ +7,t+25d+ Zz%v,v1+522ﬁuz,z1+ y,t°
i=1 i=2 j=2 i=1 j=1
3 3 2 2

j=1 i=l j=1 i=1

@)
A fix riforditdsok arnyékarai (v%,;) a profitfiiggvény becsiilt paramétereibél keriilnek
meghatarozasra:
3 4 2
=L+ Bz, + 2., v+ 9d; i=1,2,3 ©)
j=1 j=2 j=1

5.4. Adatok és becslési modszer

A vizsgalat elvégzéséhez Tesztiizemi Rendszerben részt vevd kertészeti
véllalkozasok adataibdl a cserepes novények termesztésére specializalodott
gazdasdgokra vonatkozé informécidkat haszndltam fel. A vizsgélt gazdalkodok kozel
azonos termelési tényezoket vesznek igénybe, nincs szignifikdns eltérés az eldallitott
végtermékben (ezért is van csupdn egy tipusi output meghatdrozva a modellben).
Ennek a meglehetésen homogén csoport adatainak felhasznaldsa azzal az el6nnyel jar,
hogy a vezetdi informdcié jovedelmezdségre gyakorolt hatdsat konnyebben lehet

becsiilni. A modellben hasznalt, 1975-t61 1995-ig tarté periddusbdl szirmaz6 adatokat a
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holland Agrirgazdasdgi Kutaté Intézet (LEI) bocsatotta rendelkezésre’. A panel
adatbazis 207 gazdasiagrol tartalmaz 985 megfigyelést. Egy gazdasdg atlagosan 5 évet
tolt a rendszerben, s a vizsgdlat szempontjdbol fontos informécié a megfigyelt
gazdasdgoknak a rendszerben eltoltott éveinek a szdma.

A modell egy outputot (végtermék), harom véltozd inputot (termelési tényezo)
és hiarom fix jellegh raforditdst kiilonboztet meg. A modell tovabba tartalmaz egy, a
technoldgiai valtozast jelzo és egy, a vezetdi informéaciora utald valtozot.

Az output (g;) tobbségében cserepes novények értékesitésébol szarmazé bevételt
jelent. A hiarom véltozé raforditds: az ‘energia’, az ‘anyagok’ és a ‘szolgaltatasok’. Az
‘energia’ (gq2) a gaz, olaj, elektromossag €s a hdszolgaltatds koltségeit foglalja magéban.
Az ‘anyagok’ (g;) tartalmazza a vetdmagok, paldntdk, novényvédod szerek, miitragya és
egyéb anyagok koltségeit. A ‘szolgaltatisok’ (g4) a szerzddtetett munkasok 4ltal nydjtott
szolgéltatdsokat, taroldsi és szdllitasi koltségeket foglal magdban.

Mivel a Mez6gazdasigi Szadmviteli Informécids Hal6zatnak a mintagazdasagok
atlagosan 5 évig részei, ezért a modellben felhasznalt adatok egy gazdidlkodérdl egy
rovid iddszak adatait tartalmazzdk. Egy ilyen rovid idészak alatt bizonyos termelési
tényezOk fix raforditisnak mindsithetok. A kvazi fix jellegi raforditisok kozé az
‘ingatlanok’, a ‘gépek és berendezések’ és a ‘munkabér’ tartoznak. Az ‘ingatlanok’ az
épiileteket, az iiveghazakat, a foldet és az utburkolatokat foglalja magédban. Az
‘ingatlanokba’ (z;) és a ‘gépek és berendezésekbe’ (z2) befektetett toke konstans, 1985-
Os aron keriil beszamitasra. A ‘munka’ koltsége (z3) tartalmazza mind a csalddi, mind az
alkalmazott munkdsok bérét. A ‘munka’ mindségi jellemzokkel korrigdlt emberi
években keriil mérésre (a csaladi és az alkalmazotti munkaerd jovedelme osztva a
megfeleld bérszintekkel). A LEI végzi el a mindségi jellemzokkel torténd korrekciot,
annak érdekében, hogy aggregilja az 4atlagos felndtt, a fiatal munkaerd (fiatal
csaladtagok), illetve a részben vagy egészben megvaltzott munkaképességliek altal
végzett munkat. A *munka’ azért keriilt a fix jellegii (azaz rugalmatlan) raforditasok
kozé, mert a munka Osszértékének nagy hanyadit a csalddi munka teszi ki. Az
alkalmazotti munkaerd rugalmassiaga szintén korlatozott (a vizsgélt atlagosan 5 éves

periddus alatt) a folyamatos, illetve hossziitavi szerzdédések miatt, valamint azért, mert

* A LEI az adatokat ellenérték fejében bocsitotta rendelkezésre, ezért a kutatds sordn csupdn az
1975-1995 periddus adatai alltak rendelkezésre. A jovOben célszerl lesz ezen vizsgédlatot 2005-ig tartd

id6szakra is elvégezni.
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Uj munkaerd alkalmazdsa a gazdilkodé szdmdra plusz koltségeket jelentene (pl.
hirdetés, keresés, munkaerdtoborzas).

A vezet6i informdciot két, a Mezdgazdasagi Szamviteli Informaciés Hél6zatban
eltoltott éveket mutatd tgynevezett ‘dummy’ (d) valtozé reprezentdlja. A d; véltozd
értéke 1, ha a gazdasag pontosan 2 éve része a rendszernek, egyébként 0; a d, valtozé
értéke 1, ha a gazdasdg tobb mint 2 év tapasztalattal rendelkezik a rendszerben és 0, ha a
gazdasdg kevesebb mint 2 év tapasztalattal rendelkezik. Ezek a valtozok azt a
feltételezést tiikrozik, hogy a gazdilkodok a részvétel els6 és a mdasodik évében
tanulnak a MezOgazdasagi Szamviteli Informécids Halézattdl kapott vezetdi
informéciokbdl, €s a tanulasi idoszak véget ér a harmadik évben.

A Torngvist arindexek (THE BOSKIN COMMISSION REPORT, 1996) az
output és a valtozo inputok szdmitasanal keriilnek felhasznalasra. A finn statisztikusrol,
Leo Tornqvistrdl elnevezett Torngvist drindex az kdzgazdasdgtanban tun. ,,szuperlativ’
indexek csoportjaba tartozik, mivel kombindlja a mennyiségi ardnyok bdazisidészakhoz
viszonyitott arvaltozdsat leir6 drindexet, valamint a vizsgalt (és nem bazis) id0szak
mennyiségi struktirdjanak bézisidOszak draihoz viszonyitott drindexet, azaz a Tornqvist
arindex a bazis és targyidOszaki stlyozdst kombinalé index. A Tornqvist drindex dgy
szamithatd, hogy az drndvekedés mértékének silyozott atlagit vessziik. Az alkalmazott
sulyok a vizsgalt idoszakok egyedi arindexei. A volumenindexek (a kibocsatasé, a
véltozo inputoké) az érték és a Tornqvist arindex hanyadosaként keriilnek kiszamitésra.
A modellben haszndlt drindex a gazdasdgok Tornqvist arindexeinek az atlaga egy éves
id6tartamot vizsgalva. Ebbol kovetkezik, hogy az darindexek évente valtoznak, de
gazdasagonként nem kiilonboznek; igy az inputok és output dsszetételében, illetve azok
mindségében levd kiillonbségek csak mennyiségi eltérésekben mutathatok ki (COX,
WOHLGENANT, 1986).

A tokére szamitott deflator (szorzétényezd vagy darindex) a gazdasagok
mérlegadataibdl keriilt meghatarozasra. A LEI az éves arkorrekciét a ¢-dik és a (#-1)-dik
évi mérlegérték Osszehasonlitdsaval szadmitja. Ezt az drkorrekciét haszndljdk fel a tokére
€s a ‘gépekre, berendezésekre’ alkalmazott 4rindex meghatirozasdhoz. Ezeket a
kalkulalt arindexeket hasznaljak, mint deflatorokat.

Az empirikus modellbe egy iddtényezd is beépitésre keriilt a technoldgiai
valtozasok nyomon kovetése érdekében a vizsgdlt periddusban (1975-1995). Az
1d6tényezd értéke minden egyes évben az adott évszdmmal egyezik meg. A modellbe

igy egy linedris id6tényez6t épitettem be, ami azt feltételezi, hogy a modellbe beépitett
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véaltozok a vizsgalt periddus alatt viszonylag stabilak, s ez az id6tényezd képes a
technoldgiai véltozast és konjunktirélis hatdst nyomon kovetni. A modell funkciondlis
formdja (Normalizalt Négyzetes, NQ) nem csupédn az id6tényezd elkiilonitett hatdsat
vizsgdlja, hanem az id6tényezOnek a tobbi befolydsold tényezdvel egyiittes hatdsat is
(ezért képeztem az egyes tényezOk szorzatit a modellben). A funkciondlis formdk
tesztelése sorain OUDE LANSINK és THIJSSEN (1998) szintén ilyen hosszi idésor (18
év) adatait vizsgalta, és a vizsgilat eredménye alapjan a Normalizalt Négyzetes forma
(NQ) adta a legtobb szempontbdl hasznalhat6 €s értelmezhetd eredményt.

A 3. Melléklet mutatja be a vizsgidlat sordn felhaszndlt adatok fontosabb
jellemzait.

A feltételezések szerint minden kertészeti gazdasdgnak eltérd ordinéta-tengely
metszéspontja van az output kindlati és az input keresleti fiiggvények esetében; ez olyan
nem dokumentalt eltérésekre utal a gazdasdgok kozott, mint példdul a foldrajzi
elhelyezkedés, a vezetdi képességek vagy egyéb gazdasdgspecifikus tényezok. Ezt a
feltételezést explicit modon veszi figyelembe a modell azéltal, hogy az fix hatdsokat is
tartalmaz. Ezek a fix hatdsok tehat a gazdasigok egyedi jellegére utalnak. Az
adatbazisban szerepl6d gazdasiagok nagy szama €s a nem teljes adatbazis miatt az (5) és a
(7) egyenlOségek transzformdldsara keriilt sor és a kovetkezd egyenldségek keriiltek
becslésre:

4 3 2 _
—g) =D 0, (v; =V )+ D 0, (z; =)+ Y, =D+ > p,(d, —d)) (10)
J=2 j=1

J=1

Zﬁ(z —z)+7tt—t)+z5(d —d)+— ZZO{U(V V), =T+

1212

1 3 3
+EZZ[)’U(z,—z)(z —Z)+— J/U(t—t) +Z;f (z,-Z,)t-1)+

+ii¢g<zi -7, —Jj>+zni(t—r‘><di ~d,)
: (11
A (10) és (11) egyenletrendszer becslése a SAS szoftverrel, annak az iterativ
SUR moduljaval tortént. A szamitdshoz hasznalt bemeneti adatokat (input file) és a
szoftver dltal generdlt eredmények értelmezését, az ezen alapulé szdmitdsokat a 7.

Melléklet tartalmazza.
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5.5. Eredmények

A fejezetben elvégzett kutatds célja annak vizsgdlata, hogy a Mezdgazdasagi
Szamviteli Informaciés Halozat éltal gyijtott és feldolgozott adatok milyen mértékben
hasznosithatok a magingazdasidgok szdméra, azaz az Informdiciés Halézat 4ltal
szolgaltatott informédcionak milyen hatasa van az informécid birtokdban levo
gazdasagok rovid- és hosszu tdva nyereségességére. A fejezetben kidolgozott modell
tovdbbd azt is vizsgdlta, hogy az informdcié milyen hatdssal volt a vizsgalt
vallalkozasok 4ltal elédllitott végtermék mennyiségére és a termelési tényezok
arnyékarara.

A modellben vezetéi informacié hatdsa a rovidtava (valtozd) profit és a fix
raforditdsok darnyékaranak valtozdsabol keriilt becslésre a kindlati és keresleti

egyenletrendszer becsiilt paramétereinek felhaszndldsdval. Az egyenletrendszer becsiilt

paramétereit a 4. Melléklet tartalmazza.

Mivel nem az eredeti egyenletrendszer [(5), (6)] keriilt becslésre, hanem annak
transzformdlt valtozata [(10), (11)], ezért a becsiilt paraméterek standard hibdit
korrigélni kellett a szabadsdgi fokok csokkenése miatt. A korrigdlt standard hibékat,
valamint a szdmitdsi metodikét a 4. Melléklet tartalmazza.

Annak vizsgalatira, hogy a becsiilt paraméterek szignifikdnsan kiillonboznek-e
nullitdl (azaz ténylegesen van hatdsuk a fiiggd véltoz6 alakuldsdra), t-préba Kkeriilt
alkalmazasra. A r értékek (lasd 4. Melléklet) azt jelzik, hogy a paraméterek 52%-a
szignifikdns az 5%-os kritikus szintnél (tp975(c0) = 1,96). A vezetdi informéciot jelzd
dummy valtozokkal kapcsolatban 1évé 16 paraméter becsiilt értékének 44%-a
szignifikdns (5%-os szignifikancia szint mellett), ami azt jelzi, hogy a vezet6i
informécié a gazdasigok életének bizonyos teriiletein hatassal van a vizsgalt fiiggd
véltozok alakuldsara.

A kovetkez6 bekezdésekben a kidolgozott modell eldfeltételeinek teljesiilése, a
modell helyessége keriil ellendrzésre.

A profitfiiggvény konvexitdsa az drakra a fliggvény masodik (Hessi) derivéltjai

matrixdnak determindnsaibdl becsiiltem meg. Minden vizsgélt érték pozitiv (127.22,
1128.11, 1251731), jelezve, hogy a konvexitds feltétele nem lett megsértve
(MARSEILLE, 1997). Ez azt jelenti, hogy teljesiil a modell azon eldfeltételezése, hogy
a termelési fiiggvény konvex, vagyis a termelést befolydsold termelési tényezok

mennyiségének novelésével a termelési tényezOk hatirterméke egyre kisebb, azaz a

132



termélési tényezd egységnyi novelése egyre kisebb mértékii kibocsitds novekedést

eredményez, ceteris paribus.

A modell illeszkedése, azaz annak eldontése, hogy a fiiggvény jdl illeszkedik-e a
gazdasagok valésdgban mért adataira, az R’ (t6bbszords determindcés egyiitthatd)
alapjan keriilt becslésre. A modell illeszkedésének szamitdsit a 5. Melléklet
tartalmazza. A mutaté értékei - az output kindlati valamint az energia, anyag és
szolgéaltatdsok keresleti egyenleteire, tovabba az egész egyenletrendszerre - sorrendben
a kovetkezok: 0,97; 0,95; 0,93; 0,93 és 0,97. A mutaté 1-hez kozeli értékei a modell jé
illeszkedését jelzik.

A modellbe beépitett fix hatdsokra vonatkozd elofeltételezések tesztelése (azaz
hogy minden kertészeti gazdasidgnak eltéré ordindta-tengely metszéspontja van az
output kindlati és az input keresleti fiiggvények esetében) az aldbbiak szerint torténik. A
nullhipotézis szerint minden gazdasdgnak azonos ordinita-tengely metszéspontja van,
ennek az feltételezésnek a tesztelésére egy F proba keriilt alkalmazésra. Az F proba
szamitisi metodikdjat az 6. Melléklet tartalmazza. Amennyiben a gazdasdgok egyedi
output kindlati és input keresleti fiiggvényeit felrajzolndnk, az eltérd ordinéta tengely
metszéspont azt mutatnd meg, hogy vannak olyan tényezok, amlyeket a fiiggvénybe
beépitésre keriilt véltozok nem magyardznak, vagyis vannak az adott gazdasdgnak
teljesen egyedi tényez6i. Az 0sszes netput egyenletre és az egyenletrendszer egészére
vonatkozé F értékek (15,84; 29,45; 40,74; 14,98; 19,96) magasabbak az 5% melletti
kritikus értékeknél, azt jelezve, hogy a nullhipotézist el kell vetni, tehat a modellben
tényleg minden kertészeti gazdasidgnak eltér6 és nem azonos ordindta-tengely
metszéspontja van. Ez azt jelenti, hogy a gazdasdgoknak vannak egyedi, a modellbe be

nem épitett az adott gazdasagra jellmzo paraméterei.

A modell eléfeltételeinek tesztelését kovetden a kapott eredmények értékelése
kovetkezik.

A nyereség €s a netputok véltozasai a becsiilt modellbdl szdmitottam ki dgy,
hogy a dummy valtozoknak eltérd értékeket adtam. Az elsé évben, mikor a gazdasag
részt vesz a rendszerben (1. év), d; és d, értéke nulla. A masodik évben d; értéke 1 és d,
nulldval egyenld, mig a mdsodik évet kdvetden d; értéke nulla és a d,—€ 1. A jovedelem

vétlozésat a kovetkez6 definicio felhasznaldsaval hatdroztam meg:

A7 =Aq, +ZAQ2 +ZA% +ZAQ4
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Az 19. Téblazat 6sszefoglalja a vezetdi informacié hatdsat a nyereségre €s a netputokra.

19. Tdbldzat : A profit, az output és az inputok valtozasa (a mintaatlaghoz

viszonyitva)

Megnevezés 1. év A a?2. évben A ha az évek szdma >3
Output qi 1277.68 -53.04 -4.15% -114.34 -8.95%
Energia Q2 -207.39 -15.80 7.62% -29.81 14.37%
Anyagok g3 -283.12 1.01 -0.36% 3.35 -1.18%
Szolgaltatdsok qq -120.00 17.22 -14.35% 27.69  -23.08%
Profit T 688.60 -44.98 -6.46% -101.66 -14.76%

Forrés: sajat feldolgozas

A vezetdi informaci6 eltérd hatdssal van a kiillonboz6 inputokra €s az outputra. A
kibocsatas 4.15%-kal csokken az elsé év utdn, majd 9%-kal a masodik évet kdvetden,
ceteris paribus. Ezek az erdmények arra utalnak, hogy a fix raforditasok valtozatlan arai
és mennyiségei mellett a kibocsatdsi szint csokken a vezetdi informécié hatasdra. Ez a
csokkenés csak azt a valtozast mutatja, amely a vezet6i informdcié hatdsara kovetkezik
be a gazdasagoknal, 6sszességében a gazdasigok kibocsatasa (g;) novekszik (g; atlaga a
rendszerben vald részvétel 1. évében 1278, a 2. évben 1365 a 3. évben 1876) A
kibocsatas csokkenését az anyagok (1.18%) és kiilonosen a szolgaltatisok (23%)
csokkend igénybe vétele magyardzza, ami nem kompenzilja megfeleld mértékben az
energia megndvekedett (14%) hasznalatat. Az inputok €s az output véltozasanak végso,
nettd hatdsa a rovid tavd profit csokkenése (15%) a MezOgazdasdgi Szamviteli
Informaciés Halézatban valo részvétel masodik éve utdn. A modell j6 illeszkedése és az
elofeltételeknek valé megfelelése, valamint az informdaciénak az energidra (g;) és
szolgéltatdsokra (q4) valo szignifikdns befolydsa (lasd 4. Melléklet p21, p22, p4l pd2
paraméterbecslések) miatt érdemes megvizsgdlni az eredények gazdasigi tartalmat.
Osszefoglalva, a vezetdi informécié rendelkezésre dlldsa valészintileg csokkenti a rovid
tava nyereséget azaltal, hogy intenzifikdlja az energia felhasznalast és csokkenti az
anyagok és szolgdltatdsok felhaszndldsdnak intenzitdsidt. Mindez arra utal, hogy az
informécié hatdsidra a gazdilkodok a gazdidlkodas 4tszervezésére, beruhazasaikra

koncentralnak jobban, amit a szignifikdnsan megnovekedett energiafelhasznalas jelez.
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A vezetdi informécié hosszd tavd hatdsit a fix jellegli inputok arnyékardban
eredményezett viltozdssal mérjiik. A 20. Tabldzat a fix jellegli raforditdsok drnyékérait
tartalmazza a vezetdi informdci6 (d;) hatdsa nélkiil, illetve azzal egyiitt.

20. Tdbldzat: A fix jellegii raforditasok arnyékarai (v, ) a Mezégazdasagi
Szamviteli Informacios Halozatban toltott évek fiiggvényében
(mintaatlag alapjan)

Fix jellegii 1. év 2. év % év >3 %
rafordits v v I.évhez térték 4. [ évhez  térték
viszonyitva viszonyitva
Ingatlanok z; 0.30 0.41 38% 2.00 0.32 7% 0.44
Gépek és ber. 2, 0.08 0.04 -47% -045  0.09 6% 0.07
Munka 73 48.03 42.13 -12% -1.12 5447 13% L.15
Technoldgia ¢ 36.57 39.89 9% 091 34.46 -6% -0.39

Az arnyékar véltozdsai (% és t értékek) mindig az elsé év arnyékardhoz viszonyitottam. Kritikus t érték:
t = 1,96. A tdbldzatban a kritikus t értéket meghaladd t érték megvastagitott betlitipussal keriilt

kiemelésre.

Forrés: sajat feldolgozas

A t értékek annak érdekében keriiltek kiszdmitdsra, hogy megvizsgdljam, az
arnyékérak valtozdsai (az elsd év arnyékdrdhoz viszonyitva) szignifikdnsak-e. A t
értékek a 20. Tablazatban azt jelzik, hogy az ingatlanok esetében (t = 2) szignifikdns a
véltozés (t=1,96 kritikus értékhez viszonyitva), vagyis a gazddlkoddk ezen teriilet irdnt
érdekldédnek kiilondsen, vagy ennek a fix jellegli réforditdsnak az esetében taldltdk
hasznosnak a Mezdgazdasidgi Szdmviteli Informdciés Halézat 4ltal szolgéltatott
informéciot.

A 20. Téblazat eredményei azt mutatjdk, hogy a rendszerben val6 részvétel elsd
évét kovetden az ingatlanok arnyékdra szignifikdnsan megné (0,30-rél 0,41-re). A
masodik évet kovetden a novekedés iiteme csokken ugyan, de még igy is nagyobb (bar
nem szignifikdnsan) az arnyékar értéke, mint az elsé évben. Az ingatlanok arnyékaranak
novekedése egy hatékonyabb hasznilat eredménye lehet, mint példaul megalapozottabb
tervezés, az iiveghdzak hatékonyabb haszndlata, vagy a tdroldsi, anyagmozgatasi
feladatok (szolgéltatdsok) eredményesebb szervezése. Ezek a fejlesztések eredhetnek a
Tesztiizemi Rendszer éltal szolgéltatott informéacié értékelésébdl, illetve a rendszerben
részt vevl tobbi gazdilkoddval valé Osszehasonlitdsbol. Az ingatlanokba befektetett
toke viszonylag magas ardnyt képvisel a cserepes novények termelésére szakosodott
kertészeti gazdasagok inputjai kozott, igy érthetd, hogy a gazdilkodok szdmara ez nagy

jelentdséggel bir.
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Az ingatlanokba befektetett tOke (z;) és az ingatlanok arnyékérai (v‘izi) kozotti
Osszefiiggés azt mutatja, hogy a rendszerben eltoltott mdsodik évet kovetden a vezetdi
informécié arnyékarra gyakorolt hatdsa visszafogottabb, de még mindig pozitiv. Ez az
intenzitds csokkenés azzal magyardzhat6, hogy a gazddlkodék figyelmének
kozéppontjaba a masodik évet kovetden mads termelési tényezok keriilnek, amelyek
esetében nem tudjdk olyan hatékonyan hasznositani a rendszer éltal szolgdltatott vezetdi

informaciot.

A rendszerben eltoltott masodik év sordn a munka €s a gépek arnyékara csokken,
azonban a masodik évet kovetéen mindkét mutaté n6. Ez arra utalhat, hogy a
gazdalkodok kezdetben (azaz a mésodik évben) a vezetdi informdiciét az ingatlanok
hatékonyabb hasznositasara haszndljak fel, majd ennek kifejlesztése utdn a munka és a
gépek hasznositdsdnak javitdsdra haszndljak fel. A rendszerben valé részvétel masodik
évét kovetden a gépek és a munka arnyékdra né (0,04-r6l 0,09-re, illetve 42,13-r6l
54,47-re). Ebbdl kovetkezik, hogy a vezetdi informécid, az ingatlanok, a gépek és a
munka egymdst kiegészitd termékek. Osszefoglalva, a vezetéi informécié pozitiv
hatassal van az ingatlanok, gépek és berendezések, valamint a munka arnyékarara (7%,
6%, 13%). A fix jellegli raforditdsok arnyékardnak novekedése a rendszerben vald
részvétel masodik évét kbvetden arra utal, hogy a vezetoi informacié noveli a hosszi-
tavi nyereségességet és lehetové teszi a gazdasag novekedését. A magasabb arnyékar
hosszu tavon lehet6vé teszi a gazdasdgoknak, hogy magasabb bevételt realizdljanak
(ennek kovetkeztében nyereségesebbek legyenek) az egyéb tényezok véltozatlansaga
mellett. Ezzel arra 0sztonzi a gazdalkoddkat, hogy az adott termelési tényezdobdl
nagyobb mennyiséget haszndljanak fel, egészen addig, amig a termelési tényezd
arnyékara el nem éri annak piaci arat (vagyis amig a hatarterméke nulldval nem lesz
egyenlo).

A részvétel masodik évében a technoldgiai valtozasok arnyékarinak 9%-os
novekedése azt jelenti, hogy a tobbletinformacié birtokdban a gazdilkoddk jobban
tudjak hasznositani az dj technoldgidkat, mint kordbban; azaz a vezet6i informaci6
segitheti a technoldgiai véltozdsokhoz kapcsolédd dontéshozatali folyamatot. A
rendszerben eltoltott két év utdn a technoldgiai véltozds drnyékdra csokken, ami arra
utalhat, hogy a gazdidlkodék a rendszerbdl szdrmazé informdcidval helyettesitik a
technoldgia-valtast (azaz a technoldgia-valtds és a vezetdi informdcié egymadst

helyettesitd termékké valhatnak).
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Osszegzésként elmondhaté, hogy a gazdilkodok az informdcié hatdsdra
szignifikdnks megtakaritdsokat tudnak elérni az igénybevett szolgdltatidsok teriiletén. A
megndvekedett energiafelhaszndlds, a rovid tavi jovedelmezdség csokkenése, valamint
az informdcidnak a hosszi tdvon kimutatott pozitiv hatdsa azonban értelmezhetd ugy is,
hogy a gazdilkodék befektetésekbe kezdenek, ami azt jelenti, hogy rovid tava
nyereségiiket dldozzdk fel egy magasabb jovobeli eredmény érdekében. A rovid tavi
nyereség csokkenését az informdcié hatdsira megkozelithetjiik dgy is, hogy az
informécio, bar megfeleld tartalommal, de nem megfeleld, azaz nehezen értelmezhetd
formaban jutott el a gazdidlkodékhoz, igy azok nem megfeleléen értelmezték ezeket az
adatokat. Hosszu tdvon, mikor mar megtanultak ezeket az informdacidkat értelmezni,

tudtdk azt hasznositani a sajat gazdasdguk érdekében.

5.6. Kovetkeztetések

A vizsgdlat célja az volt, hogy mérje, milyen hatdssal van a jovedelmezdségre a
Mezdgazdasiagi Szamviteli Informdcids Halozat altal szolgaltatott vezetdi informécio a
rendszerben részt vevd gazdasdgok esetében. A profit-maximalizdlé gazdasdgok egy
dualis modellje keriilt kifejlesztésre, amely lehetové tette annak mérését, hogy a vezetdi
informécié milyen hatdst gyakorol az input és output mennyiségekre, rovidtavud profitra
€s a fix raforditasok drnyékarara. A regresszios egyenlet paramétereinek becslése soran
az 1975-1995 kozotti megfigyelési idoszakban, 207 holland kertészeti véllalkozds -
amely cserepes novények termesztésére szakosodott - adatai keriiltek feldolgozasra.

Az eredmények azt mutattdk meg, hogy a vezetéi informdcié hatdsara
megtakaritist lehet elérni a szolgdltatisok és az anyagkoltségek esetében (-23% és —
1%), tovabba az informdacié hatasara ndvekedett az energiafelhasznalds (+14%). Rovid
tdvon a nyereségre gyakorolt Osszhatds azonban negativ volt (-9% és —15%). A
gazdalkodok rajottek arra, hogy a vezetdi informacidt hasznositani tudjak, ami jelentds
megtakaritdst eredményezett a szolgiltatdsok és az anyag jellegli rdforditdsok terén.
Ezeket a megtakaritdsokat dgy is lehet értelmezni, hogy javul a gazdilkodas
hatékonységa, és ezzel a vezetdi informacidval helyettesitenek egyéb, kordbban igénybe
vett szolgdltatdsokat. A megndvekedett energia-felhaszndlds egyrészt azzal
magyardzhatd, hogy kezdetben a gazdilkodék nem megfeleléen értelmezik a kapott

vezet6i informdciét (kiillondsen az iizletdgi Osszehasonlitdsokat vagy mds néven
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gazdasdgsoros elemzéseket), mdsrészt pedig azt is jelezheti, hogy a gazdilkoddk
befektetnek a gazdasdguk atszervezésébe, vagyis a termelés atszervezése vagy az Uj
technolégidkba torténd befektetések nem megfeleld hatékonysdgi energiafelhasznalast
eredményeznek. Ezek az eredmények arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a
Mez6gazdasag Szamviteli Informaciés Halo6zatnak hangsulyt kell fektetnie arra, hogy
megmagyardzza a gazddlkodoknak, hogy hogyan kell értelmezni és hasznilni ezeket az
informéciokat  (kiilonos  tekintettel ~a  legproblémdsabb teriiletre: az
energiafelhaszndldsra). A Tesztiizemi Rendszer szimara tehat fontos feladat, hogy ez a
szolgéaltatott informacié konnyen értelmezheté formdban, hasznosithat6 tartalommal
jusson el a gazdidlkodékhoz, annak érdekében, hogy ne fordulhasson eld az, hogy a
gazdak tévesen értelmeznek bizonyos szamviteli, pénziigyi adatokat.

A rendszerben val6 részvétel kiilonbozo idészakaiban vizsgilva a fix jellegii
raforditdsok 4arnyékarat, megdallapithatd, hogy mind az ingatlanok, a gépek és
berendezések, illetve a munka drnyékdra is noétt (7, 6 és 13%-kal), ami azt jelenti, hogy
a vezetdi informdci6 nodveli a hosszd tdvd nyereségességet és lehetdvé teszi az
iizemméret novelését. A technoldgiai viéltozds és a vezetdi informécié egymast
helyettesitd termékekké valhatnak a rendszerben valé részvétel masodik évét kovetden.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a vezetdi informdciénak nagyobb
val6szinlis€ggel van pozitiv hatdsa a cserepes novények termesztésére szakosodott
kertészeti vallalkozdsok nyereségességére hosszi tdvon, mint rovid tdvon. Masképp
megfogalmazva, a vezet6i informdacidonak negativ hatdsa van a (tényleges) nyereségre,
azonban a hosszu tavi jovedelmezdség javitasanak lehet6ségét kozvetiti a gazdalkodok
fele (amit a fix jellegi raforditdsok arnyékaranak novekedése jelez). A rovidtava
nyereségre gyakorolt hatds egyrészt azzal magyardzhatd, hogy a gazdilkodok nem
megfelelden értelmezték a résziikre szolgaltatott vezetdi informéaciot, masrészt viszont
azt is jelentheti, hogy a vezet6i informacié hatdsara atszervezték gazdilkodasukat,
beruhazdsokba fogtak, melyek rovidtdvon a nyereség csokkenését jelentik. Hosszu
tdvon azonban a gazdilkodok megtanultdk azt, hogy hogyan hasznositsdk a vezetdi
informéciot a legjovedelmezobb, leghatékonyabb médon. Annak érdekében, hogy a
rovid tdvon jelentkezd esetleges félreértések elkeriilhetok legyenek, fel kell késziteni a
gazdalkodokat a vezetdi informécié rovid-, illetve hosszd tdvd vdrhatd hatdsaira, s
ezaltal tovabb lehet ndvelni a vezetdi informdcié hasznossdgat. Mindez megvaldsithatd
olyan rovid informécids fiizet, tdjékoztatd elkészitésével, amely segit eligazodni a

gazdilkoddknak abban, hogy hogyan is lehet a vezet6i informaciét hasznositani, illetve
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tdjékoztatja a gazddlkodokat a vezetdi informdcié lehetséges pozitiv és negativ
hatésairol.

A rendszert ért kritikdk allitasaival ellentétben ez az eredmény azt hangsilyozza,
hogy valéban fontos az alkalmazott minta roticiéja annak érdekében, hogy a rendszer
megOrizze reprezentativitisit a cserepes novényeket termesztd gazdasagok
populécidjdnak egészére. Figyelembe véve azt a tényt, hogy Hollandidban a
gazdilkodok a konyveldjiiktol, illetve mds egyéb forrdsbol szintén hozzajutnak vezetdi
informéciokhoz, a Tesztiizemi Rendszer altal szolgdltatott vezetéi informacidnak
varhat6an jelentOsebb hatdsa lesz a nyereségességre az EU Uj tagorszdgaiban. Ez azzal
magyardzhatd, hogy a kelet-kozép-eurépai orszdgokban még nincs komoly miltja
annak, hogy iizleti elemzéseket és egyéb tipusu vezetdi informacidkat szolgéltassanak a
gazdalkoddknak.

A vizsgélat eredményei azt mutattdk meg, hogy a Mezdgazdasdgi Szadmviteli
Informéciés Hélézat altal szolgdltatott informécidnak bizonyitottan van hatdsa a
mez0gazdasagi termeldk gazddlkodédsara. Ezt az informdaciénak a gazddlkodas bizonyos
teriileteivel valo szignifikdns kapcsolata jelzi. Ebbdl kiindulva dgy gondolom, hogy van
értelme annak, hogy a Mezdgazdasiagi Szamviteli Informacids Halézat hazankban is
szolgaltasson informdcidkat a rendszernek adatokat szolgdlé gazdéilkoddknak egyrészt a
sajat gazdasagukrol, masrészt pedig a hasonlé 4dgazatban, hasonlé paraméterekkel
rendelkez0 gazdasdgok adatairdl (természetesen az adatbiztonsig szempontjainak
szigord figyelembe vételével). Mivel ezek az adatok a Mezdgazdasagi Szamviteli
Informéaciés Haldézat szdmiara mar rendelkezésre allnak, véleményem szerint az
adatszolgdltatis bevezetésének koltségei nem fogjdk meghaladni azt a pozitiv
eredményt hazankban, amelyet a gazdalkoddk érhetnek el ezen adatszolgéltatas révén.

Javasolt a fejezetben kidolgozott mikrookonémiai tobbvaltozds regresszids
elemzés elvégzése a jovOben a hazai mintagazdasidgok esetében is, azonban jelenleg a

hazai rendszer nem rendelkezik egy olyan nagysigrendi és kell6 idésort feldolgozé

adatbazissal, s a gazddlkoddk részére torténd adatszolgaltatdsi mudlttal, amelynek

felhasznalasaval a vizsgélat statisztikailag megbizhat6 eredményeket produkalna.
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6. Osszefoglalas, kovetkeztetés

Napjainkban az informdécid, a tudds egyre fontosabb termelési tényezové valik,
melynek megfeleld hasznositdsdval novelhetd a gazdasigi versenyképesség, javithatd
nemcsak a termelékenység, de a minOség €s a jovedelmezdség is. Egy jol szervezett és
ésszerlien mukodtetett informécids rendszer a gazdasdgi hatékonysdg egyik f6 forrdsdva
valhat. Mindezek mellett, a napjainkban rendelkezésre 4ll6 tdl sok informécié altal
gerjesztett bizonytalansag igényt teremt arra is, hogy relevans informéaciokat szolgaltatd
intézmények, szakemberek segitsék a tdjékozddast, hogy az informéciét a maga

kontextusdban, jelentésében juttassdk el a felhasznalokhoz.

Magyarorszag az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsaval részévé valt az EU
integrdlt informécids rendszerének, amely nem csak azt jelenti, hogy hazdnknak
biztositania kell az EU informaciés rendszereibe torténd megfeleldé mindségi és
tartalmd informécié szolgdltatdsat, hanem ezzel egyidejilleg hozzaférést is kapott
ezekhez az adatbazisokhoz, tuddsanyaghoz és szellemi tokéhez. Magyarorszag
fejlodésének egyik mozgatérugdjava vélhat ezeknek a kapacitdsoknak a tudatos és

effektiv hasznositasa.

Az informécié gazdasdgi jelentdségének felismerésével és elismerésével
Osszhangban az értekezésben 4ltaldnos célkitlizésként fogalmaztam meg a magyar
informécids rendszer fejlesztését, mikodésének javitasat, hatékonysdganak novelését a
rendelkezésre 4ll6 informacidk, tuddsbazis, tapasztalatok feldolgozaséan, felhasznéldsan

keresztiil.

Az 4ltaldnos célkitlizést a szdmviteli informdcié témakorében hdrom konkrét

célra bontottam le.

Az értekezés altal megfogalmazott célok a kovetkezok:

= A magyar és a holland pénziigyi szamviteli rendszer 0sszehasonlité elemzése, s az
elemzés eredményeként feltirt fobb eltérések értékelésén keresztiil fejlesztési
javaslatok kidolgozasa a magyar pénziigyi szamviteli rendszerre vonatkozdan.

= A magyar Mezdgazdasagi Szamviteli Informécids Hél6zat, mint szamviteli rendszer
elemzése, értékelése, illetve a hatékony, EU jogszabdlyoknak is megfeleld
fejlesztési lehetdségeinek feltardsa; tovdbbad javaslat kidolgozdsa az informécid

céltudatos felhaszndldsdnak, hatékony terjesztésének lehetséges médozataira (kiilon
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kitérve a rendelkezésre 4all6, Osszegytijtott, feldolgozott és rendszerezett
mezdgazdasagi informacié minél szélesebb korli hasznositasara, azaz az informécidt
hasznél6 gazdasagi szereplok korének bovitési lehetdségeire).

= A Mezbgazdasidgi Szamviteli Informaciés Hélézat dltal gyijtott és feldolgozott
adatok milyen mértékben hasznosithatok a magangazdasdgok szdmara, azaz az
Informéciés Halozat 4ltal szolgéltatott informédciénak milyen hatdsa van az
informécio birtokdban levé gazdasdgok rovid- €s hosszi tavi nyereségességére,

er6forras-gazdalkodésara.

A szamviteli rendszerek Osszehasonlitd elemzésének elméleti bevezetéseként az
értekez€s ismertette a témahoz szorosan kapcsolédd unids szabdlyozast, amely roviden
betekintést nydjtott az daltaldnos pénziigyi szdmviteli szabédlyok Eurdpai Unidban
alkalmazott beszadmolési rendszerébe (4., 7., 8., 11. irdnyelvek vonatkozd részei)
valamint a Mez6gazdasdgi Szamviteli Informdaciés Halozat altal eldirt szamviteli
eljdrasokba, a beszdmolok formai, tartalmi kovetelményeibe. Ennek a szamviteli
szabalyozasnak az ismerete, bemutatdsa azért volt sziikséges, hogy az Osszehasonlitas

elvégzéséhez megfeleld elméleti alapot biztositson.

A holland és a magyar pénziigyi szamviteli rendszer o0sszehasonlito
elemzésével az értekezésben célul tliztem ki annak a bemutatdsat, hogy az eltérd
torténelmi, gazdasagi, politikai és ennek kovetkezményeként eltérd szamviteli multtal
rendelkez6 unids tagorszdgok hogyan felelnek meg az Eurdpai Unié pénziigyi
szamviteli kovetelményeinek, valamint a folyamatosan véltoz6 kornyezeti
kihivdsoknak. A szdmviteli Osszehasonlitds jelentOségét tdmasztja ald a
vilagkereskedelem fokozdddsa, a nemzetkdzi cégek elterjedése, ebbdl eredden az
Osszehasonlithatdsdg irdnti igény erdsddése, a harmonizacié egyre nagyobb térhdditésa,
s az a tény, hogy egy orszdg fejlesztheti sajat szdmviteli rendszerét azaltal, hogy
megvizsgilja, mds orszagok milyen moddon reagdlnak, reagiltak ugyanazon

problémadkra, kihivasokra.

Mind a holland, mind a magyar pénziigyi szamviteli rendszer az Eurdpai Unid
irdnyelveire épiil. Az eltérd torténelmi, gazdasagi hattér és feltételek miatt azonban a
szamviteli alapok gyakorlatban val6 alkalmazasa, értelmezése a szamvitel tobb teriiletén

eltér a két orszagban, bér ezek az eltérések nem mindsithetdk jelentdsnek.
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A holland rendszer mindig is liberdlis volt és még mostandig is tobb valasztasi
lehetdséget kindl, mint a magyar rendszer a maga konzervativ mdultjdval. A holland
torvényi szabdlyozds kordbban minimdlis kovetelményeket tdmasztott az éves
beszamol6 elkészitésénél alkalmazandé szdmviteli szabalyokkal €s a nyilvdnossiagra
hozatallal kapcsolatban. A 4. irdnyelvnek a holland jogi szabalyozdsba torténd
dtemelése a kordbbi szabadsdg korldtozdsihoz vezetett. Ezzel szemben a szamviteli
beszamold elkészitésénél eldre részletesen rogzitett alapelveket, szabdlyokat kell
alkalmazni, s a szamlaosztilyok és a szdmlarend tartalma is viszonylag kotott. Az
eurdpai harmonizacié eredményeként enyhiilt a magyar rendszer konzervativizmusa és
korlatozédott a holland rendszer liberalizmusa, igy kozelebb keriilt egymashoz a két

orszag szamviteli szabalyozésa.

A szamviteli alapelvek érvényesiilése, értékelése sordn mads teriiletekre helyez
hangsilyt a két orszdg szamviteli rendszere. Hollandidban nagyobb jelentOséget
tulajdonitanak a tartalom elsddlegességének a formdval szemben, mint hazankban. A
holland jogi szabdlyozds az éves beszamold valdsighilisége érdekében tobb eltérést
enged meg az el6irasoktdl. Az Gvatossag elve esetében viszont hazank helyez nagyobb
sulyt az elv érvényesiilésére. J6 példa erre a céltartalékok képzésére, az év végi
értékelésnél a piaci arral vald Osszehasonlitisra, a kovetelések utdni értékvesztés
elszdmoldsara vonatkozo részletes torvényi szabalyozds, amelyek a holland rendszerben

nem taldlhaték meg.

Az alkalmazott értékelési eljarasok Osszehasonlitdsa soran tapasztalt 6 eltérés
az, hogy a holland szamviteli szabalyozds lehetOséget nytjt a multbeli értékelés
(beszerzési ar vagy eldallitasi koltségen vald értékelés) mellett a targyi eszkozok, a
befektetett pénziigyi eszk6zok és a készletek esetében az aktudlis piaci értéken torténd
szamviteli nyilvantartdsra. Az aktudlis piaci értéken valé nyilvantartds lehetdsége a
Nemzetkozi Szamviteli Standardok (IAS) eldirdsaival vald esetleges harmonizacié
soran elonyt jelenthet. A holland szamviteli rendszer liberalizmusat jol szemlélteti, hogy
a 4. irdnyelv dtvétele eldtt a jogi szabdlyozas egydltaldn nem korlatozta az alkalmazhat6
értékelési eljarasokat. A két orszag gyakorlatat 6sszehasonlitva azonban nincs jelentds
eltérés a két orszag altal alkalmazott értékelési moédszerekben, ugyanis kevés kivételtdl
eltekintve a holland gazdasigok is a multbeli értékelés modszerét haszndljdk a

gyakorlatban.
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Hollandia és Magyarorszag pénziigyi szamviteli rendszerének
Osszehasonlitdsdnak Osszefoglaldsaként elmondhatd, hogy a holland rendszer tobb
vélasztasi lehetséget és tobb szabadsdgot kindl, kevésbé épiil be a holland szdmvitelbe
az addligyi szabdlyozds, mint a magyar pénziigyi szdmviteli rendszerben, ezen fébb
eltérések ellenére azonban mindként rendszer megfelel az EU el6irdsainak, s a két
rendszer kiilonbségei leginkdbb az eltérd szdmviteli multbdl, s eltéré célrendszerbdl
(lasd tartalom elsodlegessége a formdval szemben stb.) adédnak. A két pénziigyi
szamviteli rendszer harmoniziciéja (a beldle készitett beszamolok konnyebb
Osszehasonlithatésdga érdekében) azonban egy globdlisabb harmonizacids folyamat
soran valdsithaté meg. Az Osszehasonlitd elemzés eredményei tehat a két szamviteli
rendszerben készitett beszdmoldk Osszehasonlitdsat végzd szakemberek munkdjiban
jelent segitséget, titmutatast, de az elemzés végeredménye miatt az értekezés nem tesz

javaslatot a hazai pénziigyi szdmviteli rendszer véltoztatasara.

A pénziigyi szamviteli rendszerek Osszehasonlité elemzését a Mezégazdasagi
Szamviteli Informaciéos Halézat, mint szamviteli rendszer vizsgalata kovette. A
vizsgdlat célja a rendszer elemzése, értékelése, illetve hatékony, EU jogszabalyoknak is
megfeleld fejlesztési lehetdségeinek a feltardsa, illetve javaslat kidolgozdsa a

rendszerbol nyerhetd informéacié minél szélesebb korti terjesztésére, hasznositasara.

A Mezbgazdasdgi Szamviteli Informdciés Hdlozat az Eurdpai Unidban mér 1étezd és
mikodd rendszer, igy az értekezés céljainak megvaldsitdsa érdekében egyrészt
ismertettem a vonatkozé unids szabalyozast, masrészt pedig az egyik unids tagallam,
Hollandia méir hatékonyan mikodé Mezdgazdasdgi Szamviteli Informécids
Hél6zatanak miikddését hasznaltam fel Osszehasonlitdsi alapként az értekezésben. A
holland példa 6sszehasonlitdsi alapul szolgdl a hazai rendszer elemzésénél, valamint
hozzéjarul a magyar MezO8gazdasagi Szamviteli Informacids Héldézat fejlesztéséhez az
alkalmazott gyakorlati megolddsok bemutatdsan keresztiil. A Mez6gazdasagi Szamviteli
Informéciés Halozat sajitos szamviteli szabédlyokat és elveket alkalmaz a gazdilkoddk
teljesitményének meghatarozasandl. A rendszer mddszertana és specialitdsai keriiltek az
értekezésben az éves beszamolo részletes ismertetése mellet. Az alkalmazott értékelési,
jovedelemszamitasi modok, értékcsokkenés stb. a holland és a magyar Mezdgazdasagi

Szamviteli Informaciés Halozat példdjan keresztiil keriilt bemutatdsra, itt mar azonban

143



ez elmélet helyett a gyakorlati megolddsok keriiltek a vizsgdlédds kozéppontjdba. A
holland Informéciés Hal6zat miikodésének vizsgdlata hasznos példaként szolgal

Magyarorszag szamdra, természetesen figyelembe véve a sajitos adottsdgait.

A hazai rendszer vizsgdlata soran feltart gyakorlati problémak, és nehézségek
ellenére elmondhatd, hogy a magyar Mezdgazdasdgi Szdmviteli Informaciés Héaldzat
alkalmas arra, hogy az altala gy(ijtott adatok alapjan a magyar gazdalkodok vagyoni-,
pénziigyi és jovedelmi helyzetér6l az unids elvardsoknak megfelelé szinvonald
informécidt szolgaltasson.

A vizsgalat eredményei négy f0 teriiletre 6sszpontositva keriilnek réviden bemutatésra:
= Ertékelési médszerek

= Miuiltbeli koltségek és aktudlis piaci érték alkalmazdsanak problémakore

= Adatgytijtés
=

Adatgytijtés eredményeinek publikalasa

Ertékelési modszerek

A Mezogazdasagi Szamviteli Informaciés Halézat altal alkalmazott értékelési
eljarasok egyik f6 jellegzetessége az aktualis piaci értéken torténd nyilvantartas. Ez
az értékelési eljaras alkalmazasa a gyakorlatban szdmos nehézségbe iitkozik. A hazai
Mezdgazdasiagi Szamviteli Informdciés Hél6zat altal gy(jtott szamviteli informdacid
értékelése még szdmos teriileten a magyar Szamviteli Torvény eldirdsait kdveti (amely a
multbeli koltségen torténd értékelésen alapul), azaz nem feltétleniil egyezik meg az EU
eléirdsaival. A hazai gyakorlat pozitivuma, hogy egyre szélesebb korben igyekszik
aktudlis piaci értéket meghatdrozni az agrirgazdasigok eszkozei értékelése sordn,
azonban a rendszer negativuma, hogy az alkalmazott mddszertan tilnyomé
tobbségében a szakértdi becslésre korlatozodik. Ennek eredményeként azonban az
értékelés megbizhatosdga nagyban fiigg az értékelést végzd szakember felkésziiltségén,
szakmai tapasztalatin. Az értekezésben kidolgoztam olyan gyakorlati javaslatokat,
mobdszereket (holland példa alapjan), amelyek alkalmazasaval megvaldsithatova vélhat
mar a Mezdgazdasigi Szdmviteli Informécids Halozat elsé szintli adatgy(jtésénél az
unidés kovetelményeknek megfeleld tartalmu informacidk beszerzése, illetve szélesebb

korl, szakmailag megalapozottabb értékelési médszerek alkalmazdasa.
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Az értekezésben javaslatot fogalmazok meg arra, hogy amennyiben nem éll

rendelkezésre az aktudlis piaci érték, azt a szakértéi becslés alkalmazott médszerén tul,

milyen mds modszerekkel lehetne meghatarozni:

= hasonl6 eszkdzok piaci drabdl kovetkeztetni a piaci értékre (példaul egy specidlis
fafajta értékét egy hasonld, piacon forgalmazott fafajta piaci ardnak moédositasaval
hatirozzak meg),

= bench-marking (0sszehasonlité piaci elemzés, pl. hasonlé gazdilkoddk hasonld
eszkozeinek atlagos piaci értékébdl kovetkeztetik a piaci értéket),

= standard képletek (pl. a tenyészallatok piaci értékének meghatarozasandl egy
altalanos, rogzitett formulaba helyettesitik be az aktudlis adatokat az allatrol),

= nettd jelenérték.

Miiltbeli koltségek és aktualis piaci érték alkalmazasanak problémakore

Mivel Magyarorszdgon a multbeli koltségelszdmoldsnak fontos szerepe van a gazdasagi
élet szdmos teriiletén (ilyen példdul az addzds), nem lenne praktikus ezt a rendszert
teljességgel megsziintetni. A mezdgazdasagi véllalkozdsok szdmvitelével foglalkozé
szakirodalom a multbeli és az aktudlis piaci ért€ken vald értékelési eljarasok
parhuzamos alkalmazdsat javasoljadk (KAY és EDWARDS, 1994). A szakirodalom
olyan kétoszlopos mérleg haszndlatit javasolja, ahol az egyik oszlop a mérlegtételek

értékét maltbeli koltségen, a masik oszlop pedig aktudlis piaci értéken mutatja ki.

A hazai Tesztiizemi Rendszerben is ilyen értékelési rendszer kidolgozasa a javasolt. A
konyvelési rendszer alapulhatna a multbeli értéken valé nyilvantartdson, az egyes
mérlegtételek esetében azonban a konyveldiroddknak ki kellene mutatni az aktudlis
piaci értéket is. A piaci értéken torténd értékelés bevezetése mar megkezdddott a hazai
Tesztiizemi Rendszerben, azonban a piaci érték meghatdrozdsandl a konyveldiroddk
csupdn a sajat szakértdi tudasukra tdmaszkodhatnak, azaz nem rendelkeznek egy olyan
orszigos szinten altaldnosan elfogadott médszertannal, amelynek segitségével nemcsak
helyi szinten, de orszdgos viszonylatban is megbizhaté piaci értékmeghatarozast
tudndnak végezni. A kozponti adatdsszesitést végzo intézet, az AKI éltal orszdgosan
végzett (statisztikai és egyéb) korrekcidk szakmai hatranya pedig abban rejlik, hogy az
AKI szakemberei nem ismerik részleteiben a helyi viszonyokat, igy o6k bar
rendelkeznek egy orszagos Osszehasonlitasi alappal, az 6 esetiikben a helyi informéaciok

ismeretének hidnya jelent hatranyt.
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Adatgyiijtés

A hazai Informaciés Hél6zat egy masik problémaja rendelkezésre allé adatbazisok,

szamviteli bizonylatok szilikossége a magidngazdasdgok esetében. Ezen probléma

athidaldséra az értekezésben tobb javaslatot is megfogalmazok, mint példaul:

= Kommunikdcids csatorndkat kiépiteni olyan hatdsdgokkal, szervezetekkel, amelyek
birtokdban vannak ilyen jellegi informaciénak, példaul a foldteriilet, ingatlanok
piaci értékének meghatirozasanal célszeri kapcsolatba lépni a foldhivatalokkal
helyi szinten.

= Szamos olyan mezOgazdasigi gép, berendezés €s jarmi van, amelyek nem vagy
nagyon ritkdn cserélnek gazdat, igy utdnpoétldsi értékiik meghatdrozdsa kiilondsen
nehéz feladat, ezért célszerli lenne holland mintdra hazankban is kidolgozni egy
olyan értékelési rendszert, szabdlyzatot, amelybdl a mezdgazdasdgban tipikusan
hasznélt eszkozok piaci dra konnyen szdmithaté lenne, s évrdl évre az eszkdzok
tobbségénél elegendd lenne az aktudlis mezdgazdasagi drindexszel beszorozni az
el6z6 évi értékeket. Ennek a rendszernek a lényege, hogy az egyes eszkdzok értéke
azok kora, tipusa, teljesitménye és egyéb miszaki paraméterei fiiggvényében lenne
meghatdrozhatd. Egy ilyen rendszer elsd kidolgozéasa bonyolult és koltséges feladat,
azonban az adatfrissités az aktudlis informacidk (piaci drak ingadozdsa, miiszaki
fejlodés szinvonala, drindexek) birtokdban mar konnyebben megoldhato, s ezéltal
biztosithaté lenne az eszk6zok aktudlis piaci értékér6l az EU-konform
adatszolgdltatds mar a konyveldirodik szintjén. Ennek a rendszernek a kidolgozasat
a Piaci Informécids Rendszer és a Kozponti Statisztikai Hivatallal k6zdsen lehetne
megvaldsitani, ezt a feladatot esetleg az ¢ hataskoriikbe is lehetne utalni.

= A mezdgazdasagi tevékenységgel kapcsolatos pénzmozgisokat egyre novekvod
mértékben kellene olyan bizonylatok alapjan rogziteni, mint példdul a banki
kivonatok, szerz6dések. Ennek természetesen az az eldfeltétele, hogy egyre nagyobb
mértékben terjedjen hazdnkban a gazdasigi tranzakcidk ilyen formdban torténd

bonyolitdsa az egyéni magangazdasagok esetében is.

Fontos azonban itt megjegyezni, hogy a Mezdgazdasdgi Szdmviteli Informéciés Hal6zat
altal eloirt eljardsok alkalmazédsdval a hazai gazdilkodok gazdasdgi helyzetének
megitélése szdmos teriileten kedvezObb lehet, mint a Szamviteli Torvény eloirdsait

kovetve. Az értekezés csak egy EU tagdllam Tesztiizemi Rendszerét vette kiindulasi
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alapnak, a jovében azonban célszeri és tanulsdgos lehet ugyanezt az Osszehasonlitasi
metodikat mas tagdllamok (pl. Németorszdg) Tesztiizemi Rendszereire is alkalmazni, s

a magyar rendszer fejlesztése érdekében felhaszndlni.

Adatgyiijtés eredményeinek publikalasa

A Mezb6gazdasagi Szamviteli Informaciés Halézat adatszolgéltatasanak megbizhatésdga
nagymértékben fiigg az adatszolgéltatdst biztosité gazdilkodoktdl. A hazai rendszerben
a mintagazdasigok kivalasztdsa nem véletlenszerli mintavétel alapjin torténik, valamint
a rendszerben részt vevok rotdcidja sincs biztositva tigy, mint Hollandidban, tehit a
rendszer miikodésének eredménye erdteljesen fiigg a tesztiizemi gazdilkodoktol. A
tesztiizemek adatszolgaltatidsi fegyelmének, pontos és megbizhatd informécio-
szolgéltatdsdnak biztositdsa érdekében kiemelt hangsulyt kell helyezni a gazdalkoddk
rendszerben val6 részvételének motivaldsdra. Az 0Osztonzési rendszer egyik fontos
eleme az Osszegyijtott adatokbdl késziilt tanulméanyok, elemzések ismertetése a
tesztiizemi gazdilkodokkal. A hazai haldzat birtokdban leve aggregdlt és részletes
szamviteli, pénziigyi és naturdlis adatok lehetOséget biztositanak arra, hogy a rendszer
részére informéciét szolgdltatd gazdasidgokat hazdnkban 1is piaci, Uzletdgi
informéciokkal honoréljdk. Kiilon hangstlyt kell helyezni arra is, hogy ez az informacié
olyan mindségben és tartalommal, valamint kelld id6ében jusson el kozvetlenill a
tesztiizemi gazdasaghoz, hogy az a sajat mikrokdrnyezetében, az adott foldrajzi és piaci
koriilmények kozott is hasznositani tudja. Az értekezésben javaslatot dolgoztam ki
ennek az informdcidszolgéltatisnak a tartalmi Osszetételére (naturdlis és pénziigyi
adatok, mutatészamok és vezetdi szamviteli beszdmold, valamint iizletdgi elemzés). A
javaslatban kidolgozott informicids fiizet a késdbbiekben a gazdilkoddk egyre

sz€lesebb korében terjesztésre keriilhet.

Az értekezés harmadik, konkrétan megfogalmazott célja annak vizsgalata, hogy
a Mezb6gazdasigi Szamviteli Informéciés Héldzat altal gyhjtott és feldolgozott adatok
milyen mértékben hasznosithatok a magingazdasdgok szamara, azaz az Informaciés
Halézat altal szolgaltatott informacionak milyen hatasa van az informacié
birtokaban levé gazdasagok rovid- és hosszu tavii nyereségességére, eroforras-

gazdalkodasara.
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Annak feltdrdséra, hogy az ilyen tipusd informdacidszolgéltatds mennyire hasznosithato a
gazdilkodok szdmdra, egy mikrookondmiai tobbvéltozds regresszids modellt
fejlesztettem ki, amelynek segitségével a szdmviteli informacié gazdasagi hasznossagat
vizsgdlom. A profitmaximalizalé gazdasdgokra kifejlesztett dudlis modell kidolgozasa
sordn a vizsgalni kivant (fiiggd) valtozé a gazdilkod6 nyeresége volt, amelyre tobb
fliggetlen véltoz6 gyakorol tényleges hatdst. A Mezdgazdasigi Szamviteli Informécids
Hélodzat 4ltal szolgéltatott informdcio is egy fiiggetlen valtozoként keriilt a modellbe
beépitésre, s a vizsgdlat célja volt kideriteni, hogy ez a fiiggetlen valtozd szignifikans

hatast gyakorol-e a gazdalkodok nyereségére, azaz a fiiggd valtozora.

A modell tovdbbd azt is vizsgilta, hogy az informécié milyen hatdssal volt a vizsgalt
vallalkozas altal eldallitott végtermék mennyiségére és a termelési tényezok (‘energia’,
“anyagok’, ’szolgaltatdsok’), valamint a fix jellegli raforditdsok (’ingatlanok’, ’gépek’,
"berendezések’) drnyékarara. (Az arnyékar, mas néven hatartermék azt fejezi ki, hogy
egy termelési tényez6 egységnyi valtoztatisa mennyivel véltoztatja meg a kibocsatast /
termelést, egyéb tényezok valtozatlansdga mellett.) Maga a Mezdgazdasagi Szamviteli
Informéaciés Halézat altal szolgaltatott informdacié dgy keriilt a modellbe beépitésre,
hogy azt a hélézatban eltoltott évek reprezentdljdk. A modell tehét azt feltételezi, hogy
amely gazdasig az Informaciés Hal6zatnak hosszabb ideje tagja, anndl mar jelentkezik
a gazdasidg részére szolgdltatott vezetdi informdcié pozitiv hatdsa. (Az Informécids
Halobzat reprezentativitdsa szempontjabdl is fontos ez a vizsgdlat, mivel az Informécids
Hél6zatban részt vevé mintagazdasdgoknak a mezdgazdasagi termeldk teljes sokasagat
kell reprezentdlnia, ezért ha a mintagazdasigokra hatdssal van maga a halézat, a
mintagazdasdgokat folyamatosan cserélni kell, azaz biztositani kell a minta roticidjét, s
ezzel az Informécidés Halozat reprezentativitidsat. A reprezentativitds biztositdsa
érdekében a mintagazdasidgok dtlagosan 5 évig tagjai a holland Mezdgazdasagi
Szamviteli Informaciés Héaldzatnak.) A regresszids egyenlet paramétereinek becslése
sordn az 1975-1995 kozotti idészakban egy viszonylag homogén csoport, 207 holland

kertészeti vallalkozas adatai keriiltek feldolgozasra.

Az eredmények azt mutattdk meg, hogy a vezetéi informacié hatdsara
megtakaritast lehet elérni a szolgéltatdsok és az anyagkoltségek esetében (-23% és —
1%), ugyanakkor az informdcié hatdsira novekedett az energiafelhasznalds (+14%).
Rovidtdvon a nyereségre gyakorolt 6sszhatds azonban negativ volt (-9% és —15%). A

gazdalkodok réjottek arra, hogy a vezetdi informdaciét hasznositani tudjdk, ami
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szamottevd megtakaritdst eredményezett a szolgdltatdsok és az anyag jellegli
raforditdsok terén. Ezeket a megtakaritdsokat Ggy is lehet értelmezni, hogy javul a
gazdalkodok hatékonysdga, és ezzel a vezetdi informdcidval helyettesitenek egyéb,
kordbban igénybe vett szolgéltatdsokat. A megnovekedett energia-felhasznalas egyrészt
azzal magyardzhat6, hogy kezdetben a gazdilkodok nem megfelelden értelmezik a
kapott vezetdi informaciot (kiilondsen az tizletdgi dsszehasonlitdsokat), illetve mésrészt
pedig, hogy a szolgdltatott informacié hatdsira a gazdilkodok kezdetben nem a
leggazdasagosabb, nem a legenergiatakarékosabb modon szervezik at termelésiiket.
Ezek az eredmények azt mutatjadk, hogy a Tesztiizemi Rendszernek hangsilyt kell
helyeznie arra, hogy megmagyardzza a gazdalkodoknak, hogy hogyan kell értelmezni és
haszndlni ezeket az informdcidkat (kiilonos tekintettel a legproblémdsabb teriiletre, az

energiafelhasznalasra).

Az Informéaciés Hélézatban vald részvétel kiilonbozd idOszakaiban vizsgilva a fix
jellegt raforditasok (‘ingatlanok’, *gépek’, ’berendezések’) drnyékarat, megallapithato,
hogy mind az ingatlanok, a gépek és berendezések, illetve a munka arnyékéra is nétt (7,
6 és 13%-kal), ami azt jelenti, hogy a vezet6i informdacié noveli a hosszi tavi
nyereségességet €s lehetdvé teszi az iizemméret novelését. A technoldgiai valtozas és a
vezet6i informacié egymast helyettesitd termékek a rendszerben valé részvétel masodik

évét kovetoen.

A vizsgilat eredményei Osszefoglalva tehat azt mutatjdk, hogy a vezetdi

informécionak nagyobb valdszinliséggel van pozitiv hatdsa az elemzés adatbdzisaul
szolgdlo kertészeti vallalkozdsok nyereségességére hosszu tdvon, mint rovidtdvon. Az
Informéciés Halézatot ilyen teriileten ért kritikak allitasaival ellentétben ez az eredmény
azt hangsilyozza, hogy valéban fontos az alkalmazott minta roticidja a rendszerben
annak érdekében, hogy az Informdiciés Hal6zat megdrizze reprezentativitasat a

gazdasagok populacidjanak egészére.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy Hollandidban a gazdédlkoddk szdmos egyéb forrasbol
hozzdjuthatnak ilyen tipusi vezetéi informicidkhoz, a Mezdgazdasagi Szamviteli
Informéciés Halozat altal szolgaltatott vezetdi informécidnak varhatéan jelentdsebb
hatdsa lesz a nyereségességre az EU Uj tagorszdgaiban. Ez hazank esetében példaul
azzal magyardzhatd, hogy a mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozd gazdasidgok
tilnyom6 tobbsége egyéni vagy csalddi magangazdasidg formdjdban végzi

tevékenységét, s foleg az 6 esetiikkben nincs olyan messzire tekintdé multja annak, hogy
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vezet6i informécid birtokdba jutndnak, mint Hollandidban. A vizsgdlat eredményei
megmutattdk, hogy a rendszer 4ltal szolgaltatott informdacid pozitiv irdnyba befolydsolja
a gazddlkoddk nyereségét hosszu tdvon, igy hazdnkban az Informdciés Halézat altal
szolgéltatott vezetdi informacié nemcsak novelheti a gazdalkoddk jovedelmezdségét, de
ravilagithat a szadmviteli informéci6 hasznossdgira, megtanithatja a gazdalkododkat
kihasznélni az informdaci6tobbletbdl szdrmazé eldnyoket, s a rendszer résztvevoi egy

atgondoltabb, tudatosabb, versenyszellemil gazdalkodast sajatithatnak el a segitségével.

A vizsgilat eredményei azt sugalljdk, hogy javasolt a fejezetben kidolgozott
mikrookonémiai tobbvaltozds regresszids elemzés elvégzése a jovoben a hazai
mintagazdasdgok esetében is, azonban jelenleg a hazai rendszer nem rendelkezik egy

olyan nagysagrendi és kell6 iddsort feldolgozé adatbidzissal, s a gazdalkoddk részére

torténd adatszolgaltatdsi malttal, amelynek felhaszndldsdval a vizsgdlat statisztikailag

megbizhat6 eredményeket produkalna.

Az értekezés éltalanos célkitiizése az volt, hogy hazdnk a szdméara az EU
csatlakozas utdn rendelkezésre allo adatbazisokat, informacidés rendszereket,
Osszefiiggéseket €s folyamatokat minél tudatosabban és hatékonyabban tudja
felhasznélni, hasznositani, s ezzel hozzdjaruljon a magyar informéciés rendszer
fejlesztéséhez, mitkddésének javitdsidhoz, hatékonysdgidnak noveléséhez, s ezdltal a
gazdaségi fejlodéshez, a versenyképesség fokozdsdhoz. Az értekezésben a holland és a
magyar pénziigyi szdmviteli rendszer Osszehasonlité elemzésével, a magyar
Mezdgazdasagi Szamviteli Informécidés Halozat szamviteli rendszerének fejlesztésére
tett javaslatokkal, valamint ezen Informdciés Hélézat daltal szolgéltatott vezetdi
informdcié gazdasdgi hasznossdgdnak bemutatdsdval jarultam hozzd az daltaldnos

célkitizés megvaldsitasahoz.

~Megérteni és kozvetiteni az informacios kihivdst™

% Az Informéciés Tarsadalom- és Trendkutaté Kézpont kiildetésnyilatkozatdbol;

http://www.ittk.hu/web/kuldetesnyilatkozat.html
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7. Summary and conclusion

Nowadays information and knowledge become a more and more important
factor of production. The utilization of information enables us to improve
competitiveness, productivity, quality and profitability. A well-organized and efficiently
operated information system may become the key factor of economic efficiency.
Furthermore, the availability of a huge mass of information generates uncertainty. This
raises a claim to have organisations, experts that provide information in a correct, useful
form and with utilizable content.

After the accession to the EU, Hungary became the member of the EU’s
integrated information system. On one hand this means that Hungary has to provide
accurate and appropriate information to the information systems of the European Union
and on the other hand Hungary got access to the database, knowledge base and
intellectual property of the EU. The effective utilisation of this capacity could become

the key factor of Hungary’s economic development.

Understanding the economic value of information the main objective of the
dissertation is to improve the Hungarian information system, improve its operation and
efficiency while using, understanding and elaborating the available information,
knowledge and observations.
The main objective is broken down into three well-defined objectives:
= Comparison of the Hungarian and Dutch financial accounting systems and
improving the Hungarian system via evaluating the main differences between the
two systems.

= Evaluation of the accounting system of the Hungarian Farm Accountancy Data
Network, revealing the possibilities of improving its efficiency, furthermore to make
a proposal of a wider utilisation of the available collected, processed and aggregated
agricultural accounting information, namely to broaden the users of this agricultural
accounting information.

= Analysis about the impact of the management information provided by the Farm
Accountancy Data Network on the short and long term profitability of agricultural

producers.
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As a theoretical introduction I outlined the annual report in the EU’s general
financial accounting system, gave a short overview of the financial accounting rules set
by the EU (4™, 7", 8" and 11™ Directives); and afterwards I introduced the accounting
rules, contents and formal requirements of the EU’s Farm Accountancy Data Network.
The description of this accounting regulation was necessary, as it was used as

theoretical basis for the comparison executed in the following chapters.

The first objective of the dissertation was to compare the Hungarian and the
Dutch financial accounting systems. The comparison reveals how the EU member
states with different historical, economic and political background meet the accounting
requirements of the European Union. The aim of evaluating the differences between
Hungary and the Netherlands is to elaborate proposals for the development of the
Hungarian financial accounting system. In order to contribute to a better understanding
of the differences between the Dutch and the Hungarian accounting systems in theory
and in practice, the dissertation revealed the main differences in the regulation of the
financial accounting systems in the two countries. During the analysis of the Dutch
financial accounting system the method of comparative financial accounting was used.
There are several reasons that explain the importance of comparative international
accounting. Some of them are: the increase of the world trade, the growing number of
multinational enterprises, increasing demand for harmonisation, and the fact that it is
possible for a country to improve its own accounting by observing how other countries
reacted and are reacting to problems.

Both the Hungarian and the Dutch systems meet the requirements of the EU
Directives but due to the different history and economy etc. there are still differences
between the two systems, however these differences are not really significant.

The Dutch external accounting system was famous for its permissiveness and liberty.
The law included rather minimal requirements on disclosure. The incorporation of the
Fourth Directive into Dutch law led to the moderation of the former permissiveness in
order to meet EU requirements. The number and details of disclosure rules and rules
prescribing the valuation of assets increased. In Hungary the former regulation was
stricter; the principle of prudence and conservatism had primacy, that’s why there were
many legal detailed instructions on accounting. After the amendment of legislation

financial reporting is significantly closer to reporting systems of EU member states.
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The accounting systems of the two examined countries put emphasis on different areas
of accounting principles. The Netherlands lay more stress on the principle that the
financial statements of a company should give a faithful representation of its assets and
performance opposite to the formal requirements. The Dutch legal regulation permits
more departures from the legislation than the Hungarian one, in order to assure the
reliable and faithful representation of the annual report. In Hungary the former
regulation was stricter; the principle of prudence and conservatism had primacy, that’s
why there were many legal detailed instructions on accounting. The detailed rules
relating to the formation of provisions for liabilities and charges, comparison of book
value to market price at the end of the year, the calculation of loss on receivables are
good examples to represent Hungary’s prudence in accounting.

The result of comparing the valuation methods in the two countries is that the general
practice in valuation is the application of the Historical Cost (HC) method in both
countries, although the Dutch legislation allows the use of Current Cost (CC) method
for fixed assets, investments, stocks. The possibility for using Current Cost accounting
method could be an advantage for the Netherlands during the harmonization process
with the accounting rules of the IAS (International Accounting Standards). Before the
implementation of EU Directives there was no legal regulation applicable to the
accounting evaluation methods. This demonstrates the liberalism of the Dutch
accounting system. However, in practice there is no significant difference between the
evaluation methods applied in the two countries as the majority of Dutch enterprises use
Historical Cost accounting.

To sum up, the Dutch accounting system is more permissive than the Hungarian one, it
allows far more liberty, and taxation has smaller effect on the accounting system than in
Hungary. Contrary to these differences both accounting systems meet the requirement
of the EU Directives. These differences originate from the different accounting
background and different emphasis on accounting principles (e. g. the primacy of the
principle of prudence and conservatism in Hungary). The further harmonization of these
two financial accounting systems can be executed through a more global harmonization
process. The results of the comparison in the dissertation give a guidance to understand
and compare the annual reports prepared in the two countries and no proposals were

formulated in order to change the Hungarian financial accounting system.
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The analysis of the accounting system of the Farm Accountancy Data Network
followed the comparison of financial accounting systems. The aim of the analysis is to
examine and evaluate the Hungarian FADN and to reveal the possible areas of further
development and wider dissemination of information provided by the FADN.

First T introduced the EU legislation of the FADN and afterwards I used a
member state’s efficiently operating FADN as a basis of comparison. In the dissertation
the Dutch FADN was used as the basis of comparison, as it can provide many solutions
to the practical problems of the Hungarian FADN. FADN applies specific accounting
rules and principles during the evaluation of income of agricultural holdings. The
accounting methods, specialities of the system and the contents of the annual report
were introduced in the dissertation. The applied evaluation methods, calculation of
income, depreciation etc. were introduced through the example of the Dutch and the
Hungarian FADN. In this part, the dissertation focused on the practical solutions instead
of theoretical rules. The Dutch FADN served as a useful example for Hungary, taking
into account, of course its limits and local conditions.

In spite of the recognized practical problems and difficulties of the Hungarian network,
it can be stated that the Hungarian FADN is capable to provide reliable and EU conform
information about the profitability, income and property status of the Hungarian
agricultural holdings based on the data collected by the system.

The results of the analysis can be grouped into four categories:

= Evaluation methods;

= Historical cost accounting versus current cost accounting;

= Data collection;

= Publication of information collected and processed by the FADN.

Evaluation methods

One main characteristic of the FADN is that actual market value (Current Cost
accounting) is used mainly in the annual reports instead of historical costs, which is the
general practice in financial accounting. However, the actual market value is not always
available or it would be rather expensive to acquire it. Evaluation of accounting data
collected by the Hungarian FADN is based on the regulation of the Hungarian law of
accountancy, which is not necessarily compatible with the EU requirements. The
positive aspect of the Hungarian practice is that it intends to identify actual market

value during the evaluation of agricultural assets more and more extensively, although
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the applied practical method is limited to the usage of expert knowledge. As a result, the

reliability of these evaluations strongly depends on the skills and experience of these

experts. The dissertation introduces some practical recommendations; methods (based

on the Dutch experience) that can be easily applied during even the first level data

collection of the FADN, and that can meet the EU requirements also at this level of data

collection. The dissertation presents some more reliable valuation methods as well that

can also be used extensively. It is important to note that the usage of the Current Cost

methods can result in a better financial and profitability situation of the Hungarian

agricultural holdings.

In the dissertation I recommended different methods to estimate market value if the

actual market price is not available

= estimating market price from data about related assets (e.g. the market value of a
specific type of tree is calculated by modifying the market value of a familiar type
of tree)

= expert knowledge (e.g. in the case of some types of apple trees the LEI expert
estimates the actual value)

= benchmark

= standard formulas (e.g. determining market value of breeding livestock with filling a
general, stable formula with actual data about the animals)

= net present value

Historical cost accounting versus current cost accounting

As Historic Cost accounting has significant role in Hungary (e.g. taxation), it would not
be favourable to eliminate or ignore this system. The literature of agricultural
accounting recommends a parallel usage of Historic and Current Cost accounting (KAY
and EDWARDS, 1994). A balance sheet with two columns: one column shows the
items at Historic Cost, the other column shows the same items at Current Cost.

It is suggested for the Hungarian FADN to implement this methodology. Accounting
could be based on Historic Cost accounting. In addition to this, liaison agencies should
determine the actual market value of the balance sheet items. Determination of actual
market value has already begun in the Hungarian FADN, however mainly the method of
expert knowledge is applied by the liaison agencies. This means that there is not a
generally accepted methodology that can be used all over Hungary. AKI, head of the

Hungarian liaison agencies summarizes the collected data and makes the necessary
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(statistical and other) correction of the data. The experts working at AKI have got a

common basis for a countrywide comparison. However, the disadvantage of this

system is that these experts at AKI do not know the local, regional specialities of

agricultural holdings.

Data collection

The other problem of the Hungarian FADN is the scarcity of available database and

accounting documentation about private agricultural holdings. In order to alleviate this

problem, I recommend the followings:

= To build communication channels with official bodies, organisations that have such
type of information, like farmland. In order to determine the market price of real
estates, it is recommended to contact local real estate agencies or registry offices.

= There is a high number of agricultural machinery, equipment and cars which change
hands only seldom or never. Therefore it is especially difficult to determine their
actual market price. I recommend working out a valuation system, a policy (based
on the practice of the Dutch FADN) that determines the actual market value of these
typical agricultural assets. In the following years the actual market price could be
determined by multiplying the former market price with a specific price change
indicator calculated by AKI. The value of an asset would be determined in this
system according to a function of its age, type, power and other technical
parameters. The establishment of such a system is a complicated and expensive task,
but updating this system based on actual market prices, technology changes etc. can
be easily executed. This could ensure that the Hungarian liaison agencies provide
EU conform information about actual market values. The Market Information
System, the Hungarian Central Statistical Office could cooperate with the FADN in
working out such a system.

= Cash movements should be registered by accounting documents like bank account
statements or contracts. Precondition of this is the increasing portion of transactions

paid via money transfers.

It is important to note that the profitability, equity of the Hungarian agricultural
holdings could be more favourable using the methodology of the FADN.

In the future it would be useful to apply this comparative accounting methodology and
compare the Hungarian FADN with other EU member states (Germany, for example)

and find more possibilities for the development of the Hungarian Network.
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Publication of information collected and processed by the FADN.
Reliability of data published by FADN strongly depends on the farmers that provide
information to the network. In the Hungarian FAND test farms are not selected from a
random sample, furthermore the rotation of the sample is not guaranteed in such a way
like in the Netherlands. This explains that the successful operation of the Hungarian
network strongly depend on the agricultural holdings taking part in the network. In
order to ensure the reliable and accurate information from agricultural holdings it is
important to motivate farmers to take part in the network. One possible way of
motivation is rewarding farmers with detailed reports on their own farm and a
comparison with other individual farms (bench-marking) prepared by FADN. The
detailed and aggregated financial, natural and accounting data collected and processed
by the Hungarian FADN enable this network to reward Hungarian farmers with market
information and bench marking data. The network has to put extra emphasis on the
appropriate quality, content of information provided to the farmers and on the timing as
well, in order to ensure that farmers can utilise these data in their own
microenvironment. In the dissertation I worked out a proposed information brochure
that contains natural and financial data, financial ratios, indicators, managerial
accounting reports and bench marking analysis of the farms participating in the
network. In the future this brochure could be published in a wider and wider range of

agricultural holding.

The third objective of the dissertation was to measure the effect of
management information provided by the FADN to farmers on the short and long
term profitability of these agricultural holdings. In order to analyze the effect of
experience in the FADN on profits, a multiple micro-economic regression model was
developed. A dual model of profit maximizing farms was developed that allows
measuring the impact of management information (independent variable) on input and
output quantities, variable profit and the shadow prices of fixed inputs. In the model the
profit was the dependent variable and I tried to build as many independent variables
(that has an impact on profit) in the model as I could. One of the independent variables
was the management information provided by FADN. The objective of the analysis was
to find out whether management information has got a significant impact on profit and

on other variables: output, variable inputs (energy, materials, services) and quasi-fixed
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inputs (structures, machinery and installations and labour). The impact on quasi-fixed
inputs is measured by changes in shadow price of the input. Management information
provided by FADN was built in the model as a variable representing years spent in the
network. This means that the model reflects the assumption that firm operators learn
from the management information received from FADN and after a few years of
participation in the system the positive effect of information can be detected. (This
analysis is important also for the FADN, as sample farms in FADN have to represent
the whole agricultural sector.) If the network has an influence on the sample farms,
rotation of the sample becomes especially important in order to ensure the
representativity of the network. In the Netherlands, in order to ensure the
representativity of the system, sample farms participate in the FADN for an average of 5
years. Data used in the regression model represent a relatively homogenous group of
potted plant firms and cover the period of 1975-1995. The data set contains 985
observations on 207 horticultural firms.

Results show that management information results in savings in services and
materials (-23 and —-1%), whereas the use of energy increases (+14%). The net effect on
variable profit is negative (-9 and —-15%). The savings in services and materials is a
positive effect of information as managers learn that they can make considerable
savings in these inputs. These savings can be judged as a result of improved efficiency
and the substitution of some services by managerial information. The increased use of
energy can be explained as a temporary inaccurate understanding of managerial
information (especially bench-marking data) or firms intend to reform their production
but not in the best (or energy-economic) manner. These results suggest that the FADN
has to explain and emphasize how firms should interpret and use management
information (with special focus on the most problematic input, energy).

Calculation of shadow prices for different years of participation in the FADN
shows that the value of structures, machinery and installations and labour increases (by
7, 6, 13% respectively), implying that management information increases long-term
profitability and allows firms to operate at a larger scale. Technological change and
management information are substitutes after the second year in the FADN.

The results show that management information is more likely to have a positive
effect on profitability of potted-plant firms in the long-run rather than the short-run. In
other words, management information has negative effect on (factual) profits, but it

transmits the possibility of increasing profitability in the long run (which is expressed in
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the form of higher shadow prices of quasi-fixed inputs). This result implies that rotation
of the FADN sample is important in order to preserve its representativity for the whole
population of potted-plant firms.

Taking into account the fact that farm operators in the Netherlands also receive
management information from their accountants, a stronger effect of management
information from the FADN on profitability can be expected in the new EU member
states. In the case of Hungary this can be explained with the fact that the majority of
agricultural holdings are private and family farms. Especially in their case, farmers
generally do not have a long history of receiving business analysis and other types of
managerial information. Results have shown that management information provided by
FADN can not only increase the long term profitability but can teach farmers to utilize
the advantages of information, and participants of the network can learn a conscious,
well-defined, achievement oriented farming.

The results suggest that it would be useful to build the same multiple regression model
for the Hungarian system. At the moment the Hungarian system does not provide this
type of information directly to the sample farms, so the Hungarian network has not got a
data base with the sufficiently big number of farms and covering a sufficiently long

period of time, so the model would not result statistically reliable results.

The dissertation compared the Dutch and the Hungarian financial accounting systems;
evaluated the accounting system of the Hungarian FADN; made proposals for the
development of this system and analyzed the impact of the management information
provided by the Farm Accountancy Data Network on the short and long term
profitability of agricultural producers. With all this work, I contributed to the main
objective of the dissertation, namely to improve the Hungarian information system,
improve its operation competitiveness and efficiency while using, understanding and

elaborating the available information, knowledge and observations.
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Az értekezés 1j, illetve ujszerii eredményei

= A holland és a magyar pénziigyi szdmviteli rendszer 0sszehasonlité elemzésének
elvégzése. Az elemzés eredményeként megallapitottam, hogy mindként rendszer
megfelel az EU el6irdsainak, s a két rendszer kiilonbségei leginkabb az eltér

szamviteli, gazdasagi, politikai multbdl, s eltérd célrendszerbdl adédnak.

= A magyar Mez0gazdasagi Szamviteli Informéciés Hél6zat szdmviteli rendszerének
elemzése, értékelése. Az elvégzett vizsgalat alapjan megallapitottam, hogy a magyar
Informéaciés Héldzat alkalmas arra, hogy az dltala gyjtott adatok alapjan a magyar
gazdilkodok vagyoni-, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl az unids elvardsoknak
megfeleld szinvonald informdciét szolgéltasson. Az elvégzett kutatds alapjan
javaslatokat fogalmazok meg a hazai Informéciés Hal6zatban alkalmazott értékelési

eljarasok, adatgylijtési metodika, a beszamol6 formatumanak fejlesztésére.

= A magyar Mez0gazdasagi Szdmviteli Informacids Halézat részére olyan informécids
fiizet kidolgozdsa, melynek alkalmazasaval az adatszolgaltaté agriargazdasigok
olyan piaci, gazdasagi, vezet6i informacidkhoz juthatnak, amelyek hozzijarulnak a
gazdasagok tevékenységének jobb megértéséhez, fejlesztési lehetdségeinek

feltardsahoz, valamint a jovedelmezdségiik javitasdhoz.

= Rovid elemzést készitettem annak bemutatdsdra, hogy a magyar mezdgazdasigi
termeldk vagyoni, pénziigyi, jovedelmezdségi helyzetének megitélése mennyiben
véltozik a Mezdgazdasagi Szamviteli Informdcids Hal6zatban a pénziigyi szdmviteli

szabalyozashoz viszonyitva.

= Statisztikai vizsgalat a Mezdgazdasagi Szamviteli Informaciés Hal6zat altal
szolgaltatott informaciénak a gazdalkoddok jovedelmére gyakorolt hatdsar6l. A
kutatds eredményei azt igazoljék, hogy hosszi tidvon az Informéciés Hal6zat altal
szolgéaltatott informécionak van pozitiv hatdsa a gazdilkodok jovedelmére, tehat
érdemes és sziikséges az Informdiciés Héldézatot ilyen irdnyban fejleszteni,

hasznositani a jovoben Magyarorszagon is.
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1. Melléklet: Régiok a Mezogazdasagi Szamviteli Informéacios

Halozatban
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2. Melléklet: A megfigyelt iizemkort alkoté6 gazdasagok szamanak

pd .o pd pd ’ pd . . e 3
megoszlasa  iizemméret és  tevékenységi  irany  szerint
Pl
Magyarorszagon (2005)
) . Meéretosztal, Kozé, Kz, Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- ” -
Uzemtipusok (EUME) ' Magyaropr_szaig s i o]l S e | DEANAR]  Thee
1. GOFR
novénytermesztok 2-<4 580,24 96398 | 825,55 | 132620 56733 | 313687| 363333 11033,50
4<3 367,49 743,50 | 557,80 | 109845 40496 188348 222023 727791
8<16 217,18 479,77 399,53 | 71076 29831 98824 118561 433941
16-< 100 23497 535,18 | 48598 75108 34119 BL7B| 98333 4063,46
100< 31,14 62,10 6516 117,08 2,04 60,09 10028 477,88
2. Altalénos
szantofoldi
novénytermesztok 2<4 53137 31773 | 52949 | 51828 51238 | 320866| 3389.53 901345
4<3 37575 15649 | 301,77] 29330 24428 | 178635| 197199 512992
8<16 207,69 77.07] 13485] 11822 112,41 386,63| 799,07 233603
16-< 100 135,12 7795 12825 10641 8121| 65429 39489 1578,13
100 < 19,09 2208 2904|3509 19,04 108,83 88,46 321,63
3. Kertészet 1<4 337,58 1250] 14577] 2924 13267]  26953| 169238 261968
4-<3 130.28 1562] 7284|5642 71,72 188,10 | 1208.88 1749.94
8-<16 11697 719]  3867] 3421 4707 11692 69033 105136
16- <100 81,05 1846|5051 2372 2832 9003| 456,77 748,85
100 < 14,51 L03] 1516 823 624 923 20.62 75,01
4. 87616, gyiimdlcs,
iiltetvény 2<4 42067]  31511] 27062| 566,09 160484  202565| 249896 7701,93
4<8 262,62 142,63 | 14622 | 304,63 71952 107942 164093 429596
8-<16 14892 7128 11089 167,00 29975 61887 7408 215729
16-< 100 145,56 7439 | 11976 12011 25603 | 389.86] 383,79 148949
100 < 2839 1232]  1738] 1809 2345 18,10 14,52 132,25
5. Tejeld tehenészet 2<4 192,06 11485 | 16009] 12697 19951 60065 | 47182 187195
1<8 127,11 BI5| 7576|3352 68,66  29398| 31524 957,43
8<16 4133 2934 6133|3855 34,13 14578 17217 528,65
16-<100 21,34 200 3708|4673 47,60 119.23 84,95 378,93
100 < 18,05 2306 2607 2000 10,00 39,20 37,18 173,56
6. Tomegtakarmany
fogyaszt6 allatokat
tartok 2.<4 175,77 17057 | 31901 19987 27733 81347| 79796 275399
4-<3 79,17 9503 117,00] 14445 9906] 37523] 41453 1324,57
8-< 16 56,05 5772 3432|4590 35,03 1707] 15271 498,79
16- < 100 246 3418 1432 1748 14,69 4994 52,89 205,95
100< 3.00 400 4,00 4,00 6,00 9,00 721 3721
7. Abraktakarméany-
fogyaszté allatokat
tartok 2-<4 86.75 19679 | 51628 | 62412 4917] 31041 652719 2436,30
4<8 9405 7495 25026] 23603 3541 86,15] 30698 1083,84
8<16 4794 4348 14221 11008 16,46 6184] 26785 694,36
16-< 100 57,40 72,58 14582 11899 773 11436 | 33622 873,10
100< 14,05 $B27| w042 531l 1432 61,46 81,58 308,19
8. Vegyes
novényterm. és
allattenyésztok 2-<4 297,30 45687| 811,84| 86684 40339 | 127488| 193614 6047,77
4-<8 119,01 21356 40161 34227 13030 67146] 89407 2772,28
8<16 5472 8194] 16023| 14087 4478 25040] 32399 105693
16- < 100 45,17 8761  9418] 9511 42,29 15154]  I5L10 667,11
100 < 12,05 3606|4807 4406 2,04 44,07 B2l 249,55
Osszesen 2<4 262825 254841 357865 425761 374662 | 11640,12| 1507891 B4185T
4<8 155549 | 148493 | 192336 2509.07 1771992 | 636425 | 897484 2459186
8-<16 896,82 852,89 | 1082,03 | 142560 887,95 | 318574 433230 12 663,32
16-< 100 7307 92234 107589 ] 1279.73 839,05 230098 284395 10 005,01
100 < 14027 21392| 24529 299,66 14311 34998 38306 177529
Végbsszeg 596390 602248 790522] 9771,67 7396,65| 2384107 3161306 92 514,06

GOFR = Gabona, Olajos, Fehérje, Rost
Forras: AKI, 2004

173



3. Melléklet: A vizsgalat soran felhasznalt valtozok atlaga és szérasa

Vialtozé Szimb6lum Meértékegység Atlag Sz6rés
Arindexek
Energia v2 Bazisév: 1985 0.70 0.21
Anyagok v3 Bazisév: 1985 1.12 0.16
Szolgaltatasok v4 Bazisév: 1985 1.07 0.05
Valtozok
Kibocsatés / ql 1000 Guldenben 1985-ben 1218.98 1149.76
output
Energia q2 1000 Guldenben 1985-ben -222.61 208.32
Anyagok q3 1000 Guldenben 1985-ben -281.55 322.69
Szolgéltatasok q4 1000 Guldenben 1985-ben 105.40 113.03
Ingatlanok zl 1000 Guldenben 1985-ben 690.74 730.74
Gépek és 72 1000 Guldenben 1985-ben 354.66 421.65
berendezések
Munka z3 Emberi évek 6.82 4.85
Technoldgia t 1975=0 10.37 5.71
Tapasztalat 2 dl =1 ha a rendszerben 0.18 0.39

eltoltott évek szama
pontosan 2 év, egyébként 0

Tapasztalat >2 d2 =1 ha a rendszerben 0.41 0.49
eltoltott évek szama
kettonél tobb, egyébként O
Megfigyelések szdma: 985; megfigyelt gazddlkodasok szdma: 207; az adatbazis egy vallalkozas
tobb évre vonatkoz6 adatait tartalmazza.
Forras: Sajat feldolgozas
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4. Melléklet: A regresszios modell paraméterbecslései, korrigalt

standard hibak és a hozzajuk tartozo t értékek

Paraméter Becsiilt Standard ¢ érték Paraméter Becsiilt Standard ¢ érték
érték hiba érték hiba

B1 0.603 0.112 539 |n33 -35.316 2936 -12.03
B2 -0.016 0.193  -0.08| [n41 -0.044 0.007 -6.01
B3 101.833 14.584 6.98 n42 -0.018 0.011  -1.65
vt 62.952 19.272 327 |n43 -12.185 1.091 -11.17
Al -110.346 48.364  -2.28| |yv2 4.886 2.025 241
A2 -153.232 76.265  -2.01| |yv3 3.426 3.784 091
A22 127.230 11.008 11.56| |yv4 -11.504 1405 -8.19
A23 0.297 19.812 0.02| [un21 -15.802 5.611 -2.81
A24 4.857 6.750 0.72| |n22 -29.808 8174  -3.65
A33 88.668 75.251 1.18| |u3l1 1.009 10.173 0.10
A34 -20.388 23309  -0.83| |[u32 3.355 14.753 0.23
Ad4 115.837 18.751 6.18| [ndl 17.222 3.856 4.46
B11 -0.00020  0.00006  -3.59| |p42 27.691 5.563 4.98
B12 0.00001  0.00008 0.13| |yzl1 -0.014 0.006 -2.27
B13 0.03132  0.00755 4.15| |yz2 0.005 0.012 0.43
B22 -0.000004 0.0002  -0.03] |yz3 -1.208 0902 -1.34
B23 -0.003 0.010 -0.33| |ol1 0.112 0.056 2.01
B33 -0.756 1.303  -0.58] |21 -0.040 0.089  -0.45
I'tt -0.489 1.401  -0.35| |31 -5.908 5255 -1.13
H21 -0.057 0.011 -5.29| [pl2 0.022 0.049 0.44
H22 -0.078 0.016 -4.84| (022 0.005 0.080 0.07
H23 -7.629 1.629  -4.69| |p32 6.442 5.592 1.15
H31 -0.147 0.020  -7.54| |ydl 3.315 3.631 0.91
H32 0.122 0.029 4.22| |yd2 -2.112 5449  -0.39

Kritikus t érték: t = 1,96. A tdbldzatban a kritikus t értéket meghaladé t érték a hozzd tartozé
paraméterbecslések  megvastagitott  betiitipussal emeltem ki. Ezek kozil a szignifikdns
paraméterbecslések koziil a vezetdi informdciot jelzé dummy véltozokkal kapcsolatban levé szignifikdns
értékek a tablazatban kék szinnel keriiltek kiemelésre.

Forras: Sajat feldolgozas
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Az alabbi egyenletrendszer keriilt becslésre a SAS szoftverrel:
4 3 _ 2 _
(@, —q)=2,0;(v; =V )+ > 1,(z, = Z)+ Y, =D+ Y p;(d,; —d) (10)
J=2 j=1 j=1

3 2 _ 4 4
(4, —c71)=2ﬁj(zj—zj)+7,(z—z‘)+25i(di—di)—%zz%(v,—vi)(vj—vj)+

J i=2 j=2

3 3
+%lelﬁ,,<z,» I GEEALEIATOED RO N
3 1_2 g 2 "
+ D0z —2)d,; —d )+ Dy, (t—1)d, —d,)
=l j=1 i=1
(11
ahol:
Valtoz6 Szimb6lum
Arindexek
Energia v2
Anyagok v3
Szolgéltatasok v4
Viltozok
Kibocsatas / output ql
Energia q2
Anyagok q3
Szolgaltatasok q4
Ingatlanok z1
Gépek és berendezések 72
Munka z3
Technoldgia T
Tapasztalat 2 (dummy valtozo) dl

(értéke=1 ha a rendszerben eltoltott évek
szama pontosan 2 év, egyébként 0)

Tapasztalat >2 (dummy valtozé) d2

(értéke = 1 ha a rendszerben eltoltott évek
szama kettonél tobb, egyébként 0)

Forras: Sajat feldolgozas

Korrigalt standard hiba szamitasa:

=1.126735

Obs.—V )%:\/ 3940 - 40

standard hiba * (
Obs.—-V—-F*E 3940 —-40-828
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ahol Obs. = Minta elemszama = 985
V = becsiilt paraméterek szdma Osszesen = 48
F = gazdasdgok szdma az adatbézisban = 207
E = egyenletek szdma a modellben = 4

t-értékek szamitisa:

ahol b a paraméter becsiilt értéke
sp a paraméter becsiilt szérdsa (standard hibdja)
Korrigélt t-érték: a standard hiba helyett a korrigélt standard hibaval szimolunk, vagy:
s.—V-F*E 1/
Obs.—V

t-értek * (22
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5. MelléKklet: A regresszios modell illeszkedés-vizsgalata

Az értekezés 5. fejezetében ismertetett modellben kidolgozott regresszids fiiggvény
illeszkedésének vizsgalata azt a célt szolgalja, hogy a regresszids fliggvény mennyire jol
illeszkedik a mért adatokra. A vizsgilat elvégzése az R® determindciGs egyiitthat6
vizsgalataval torténik. Az R? determinaci6s egylitthatd azt mutatja meg, hogy a
modellben figyelembe vett fiiggetlen, vagyis magyardzé valtozok a fiiggd valtozd
variancidjanak mekkora szdzalékat magyardzzdk meg. 0 < R*< 1. Amennyiben az R’
egylitthat6 értéke nulla, az a kapcsolat teljes hidnyét jelenti; amennyiben R’ egylitthat6

értéke 1, az a kapcsolat teljes meghatarozottsdgara utal.

Szamitas:
R:=1- SS_E(: SS_R)
SST  SST

985
SSR = Regression sum of squares = Regresszi6é négyzetdsszege= Z(QU. -0, )
i=1
985

SSE = Error sum of squares = Hiba négyzetdsszege = Z(Ql.j - QAI.]. )
i=1

985 o
SST = Total sum of squares = Teljes négyzetdsszeg= Z(Qlj - Qj)2 ,j=1.4

i=1

SST = SSR + SSE

ahol Q-k a netput mennyiségek (azaz egyenletrendszer dltal becsiilt fiiggd valtozok)
valos O, becsiilt QU és atlagos Q_] értékei.

THIJSSEN (1992, p. 35) bemutatta, hogy az SSE értéke ugyanannyi az eredeti [(5) és
(7) egyenletek az 5.3. fejezetbol] és a transzformalt egyenlOségrendszerre [(10) és (11)
egyenletek a 5.4. fejezetbodl], azonban az SST értéke eltér az eredeti és a transzformalt
egyenletek esetében. Ezt figyelembe véve az SST értéke az adatbazisbdl Kkeriilt
kiszamitasra.

Mivel a regresszids becslés sordn transzformdlt egyenletrendszer keriilt alkalmazésra, a
szabadsdgi fokok szdma az egyenletrendszerben csokkent. Ezen hatds figyelembe

vételével korrigalt determindcids egyiitthatd is kiszamitdsra kertil.
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Obs.—1

2 2
i =1 oy R
ahol Obs. = Minta elemszama = 985
V = becsiilt paraméterek szama
Rzadj = korrigalt determindcids egyiitthaté
Megnevezés| Q1 - output Q2- Energia Q3- Anyagok Q4- Egyenlet-
Szolgaltatasok | rendszer egésze
SST 1300 805 827 42704 283 | 102464 616,3 | 12570387,66 | 1458545114
SSE 37 880 538 1988 468 6 444 043 891 588 47 204 637
R’ 97,1% 95,3% 93,7% 92,9% 96,8%
\4 30 9 9 9 48
Obs.-V-1 954 975 975 975 3891
R’ 97,00% 95,30% 93,65 % 92,84% 96,72 %

Forras: Sajat feldolgozas

A determinacids egyiitthatok értéke minde esetben kozelit a 100%-hoz, igy a modell

illeszkedése elfogadhatd.
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6. Melléklet: Fix hatasok tesztelése a regressziés modellben

Az értekezés 5. fejezetében kidolgozott modellbe beépitett fix hatdsokra vonatkozd
elofeltételezések tesztelése (azaz hogy minden kertészeti gazdasidgnak eltérd ordindta-
tengely metszéspontja van az output kindlati és az input keresleti fiiggvények esetében)
az aldbbiak szerint torténik. A nullhipotézis szerint minden gazdasidgnak azonos
ordindta-tengely metszéspontja van, ennek az feltételezésnek a tesztelésére egy F proba

keriilt alkalmazasra.

- _ (SSE, - SSE,)(G*E 1)
SSE, [(Obs.—V —G*E)

ahol  Obs. = Minta elemszdma = 985

V = becsiilt paraméterek szdma

G= a gazdasdgok szdma az adatbdzisban = 207

E = egyenletek szdma

SSE, a hiba négyzetdsszege (az eredeti egyenletek becslésével és azzal a
korlatozassal, hogy minden gazdasidgnak azonos az ordinita-tengely metszéspontja,
vagyis azonos fix hatdsokkal rendelkeznek)

SSE, a hiba négyzetdsszege a transzformalt egyenletrendszerek esetében, eltérd

fix hatasok feltételezésével

Q1 Q2 Q3 Q4 SSE
SSE, 168200890 14326514 61775 615 3711137 248 014 156
SSE, 33 859 608 2018 607 6 526 059 936 199 43340 473
F*E-1 206 206 206 206 827
Obs-V-F*E 753 773 773 773 3072
F érték 14.50 22.88 31.77 11.12 17.54

Forrés: Sajat feldolgozas

A nullhipotézis szerint, azaz hogy minden gazdasag azonos fix hatdssal irhato le,
a fent ismertetett F fiiggvény F eloszlast kdvet (G-1), (Obs.-G-V) szabadsagi fokokkal.
F (206,753) =1 (az egyes egyenletek esetében) és F (827,730) =1 (az egész
egyenletrendszer vonatkozdsdban). A tdbldzatban kiszamitott F értékek ennél a kritikus

értéknél (1) magasabbak, a nullhipotézist el kell vetni.
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7. Melléklet: SAS szoftver input adatai, szamitasi tablazatok

LIBNAME input 'C:\SAS';

DATA input.data?2;
SET input.dtal;
V2 = P2/P1;

V3 = P3/P1;
V4 = P4/P1;
725 = 0;

IF z6 GE 2 THEN DO;
725 =1;
END;

VV22 = V2*V2;
VV23 = V2*V3;
VV24 = V2*V4;
VV33 = V3*V3;
VV34 = V3*V4;
VV44 = V4*V4;

72211 = 21%*71;
72212 = 71%72;
72213 = 71*73;
72214 = 71*74;
72215 = 71%*75;
7222 = 72%72;
7223 = 72%73;
7224 = 72%74;
2225 = 72%75;
7233 = 73*73;
7234 = 73*74;
7235 = 73*75;
7244 = 74%74;
7245 = 74*75;
7255 = 75%75;

RUN;
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PROC SORT DATA=input.data?2;
BY FT;

RUN;

* calculate atlags by firm;

PROC ATLAGS DATA=input.data2 NOPRINT;

BY FT;

VAR Q1-04 V2-V4 Z1-7Z5 VV22-VV24 VV33-VV34 VV44

27211-2215 Z222-727225 7Z7Z33-727Z35 2Z7244-727245 Z755;

OUTPUT OUT=input.data3 ATLAG =

MQ1-MQ4 MV2-MV4 MZ1-MZ5
MZZ11-MZZ15 MZZ22-MZZ7Z25

RUN;

DATA input.atlagdata (KEEP=
DQ1-DQ4 DV2-DV4 DZ1-DZ5
DZZ11-DZZ15 DZZ22-DZZ25
MQ1-MQ4 MV2-MV4 MZ1-MZ5
MZZ11-MZZ15 MZZ22-MZZ25
V2-V4 71-7Z5 Q1-Q4 yr H);

MVV22-MVV24
MZZ33-MZZ35

DVV22-DVV24
DZZ33-DZZ35
MVV22-MVV24
MZZ33-MZZ35

MERGE input.data2 input.data3 ;

BY FT;

MVV33-MVV34
MZZ44-MZ745

DVV33-DVV34
DZ744-DZ745
MVV33-MVV34
MZZ44-MZ745

MVV44
MZZ55

DVV44
DZ7Z55
MVV44
MZZ55

* all variables with a d are deviations from the firm

atlags;
DOl = Q1 - MQ1;
DQ2 = Q2 - MQ2;
DO3 = 03 - MQ3;
DQ4 = Q4 - MQ4;
DV2= V2 - MV2;
DV3= V3 - MV3;
DVi= V4 - MV4;
DZl= 71 - MZ1;
DZ2= 722 - MZ2;
DZ3= Z3 - MZ3;
DzZ4= 724 - MZ4;
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Dz5= 725 - Mz5;

DVV22 = VV22 - MVV22;
DVV23 = VV23 - MVV23;
DVV24 = VV24 - MVV24;
DVV33 = VV33 - MVV33;
DVV34 = VV34 - MVV34;
DVV44 = Vv44 - MVV44;

Dzz11 = Zz11 - MZZz11;
Dzz12 = 72212 - MZZ12;
DZZ13 = 7713 - MZZ13;
Dzz14 = 727214 - MZZ14;
Dzz15 = 77215 - MZZ15;
DZ7222 = 727222 - MZZ722;
DZ723 = 77223 - MZZ23;
Dzz24 = 727224 - MZZ24;
DZ7225 = Z7Z25 - MZZ25;
DZZ33 = 7Z7Z33 - MZZ33;
DZ734 = 77234 - MZZ34;
DZZ35 = ZZ35 - MZZ35;
Dzz44 = 727244 - MZZ44;
D77245 = 727245 - MZZ45;
D77255 = 72255 - MZZ55;

IF DV2 = 0 THEN DELETE;

RUN;
PROC MODEL DATA = input.Atlagdata;

ENDOGENOUS DQ1-DQ4;

DQl = B1*DZ1 + B2*DZ2 + B3*DZ3 + B4*DZ4 + B5*DZ5 -
0.5* (A22*DVV22 + 2*A23*DVV23 +2*A24*DVV24 + A33*DVV33 + 2*A34*DVV34 +
A44*DVV44) +

0.5*B11*DZz11 + B12*DZZ12 + B13*DZZ13 + B14*D7Zz14 +
B15*DZZ15+0.5*B22*DZ2Z222 + B23*DZ7Z23 + B24*D7724 + B25*DZZ25+
0.5*B33*DZZ33 +

B34*DZZ34 + B35*D7zZ35+0.5*B44*DZZ44 + B45*DZZ45;
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DQ2 = A22*DV2 + A23*DV3 + A24*DV4 + E21*DZ1 + E22*DZ2 + E23*DZ3
+ E24*DZ4 + E25*DZ5;

DQ3 = A23*DV2 + A33*DV3 + A34*DV4 + E31*DZ1 + E32*DZ2 + E33*DZ3
+ E34*DZ4 + E35*DZ5;

DQ4 = A24*DV2 + A34*DV3 + A44*DV4 + E41*DZ1 + E42*DZ2 + E43*DZ3
+ E44*D74 + E45*DZ5;

FIT/ITSUR;

RUN;

SAS Szoftverrel szamitott eredmények értelmezése, kalkulaciok

Egyenlet Model  Hiba SSE MSE  Root MSE R-Square  Adj.R-Sq

DQI 26,5 958,5 37 880 538 39520,6 198.8 0,6555 0,6463
DQ2 7,167 977,8 1988468 2033,5 45,0948 0,4004 0,3966
DQ3 7,167 977,8 6444043 6590,1 81,1796 0,34 0,3359
DQ4 7,167 977,8 891588 O911.,8 30,196 0,4939 0,4907

184



SAS szoftver eredményei és t értékek, szignifikancia szamitasa

Paraméter informéciéhoz
megneve- Paraméter t érték abszolut 1 ha szignifikdns a kapcsol6do
Paraméter zése SAS becslés Std hiba  t érték értéke paraméter, 0 ha nem  paraméter?
>1,96;1;0
1 IB1 0,603 0,112 5,39 5,39 1
2 B2 -0,016) 0,193 -0,08 0,08 0
3 IB3 101,833 14,588] 6,98 6,98 1
t B4 62,952 19,277 3,27, 3,27 1
01 IBS -110,346 48,377, -2,28 2,28 1 1
02 IB7 -153,232) 76,286 -2,01 2,01 1 1
022 1A22 127,230 11,011 11,55 11,55 1
023 IA23 0,297 19,817 0,02 0,02 0
024 1A24 4,857, 6,752 0,72] 0,72 0
033 IA33 88,668 75,272 1,18 1,18 0
034 1A34 -20,388] 23,315 -0,88 0,88 0
044 1A44 115,837 18,757, 6,18 6,18 1
11 IB11 -0,00020] 0,00006 -3,59 3,59 1
12 IB12 0,00001 0,00008] 0,13 0,13 0
13 IB13 0,034 0,00765 4,38 4,38 1
z1 IB14 -0,014 0,006 -2,27, 2,27 1
pl1 IB15 0,112 0,056 2,01 2,01 1 1
012 IB17 0,022 0,049 0,44 0,44 0
22 1B22 -0,000004 0,0002 -0,03 0,03 0
23 IB23 -0,003 0,010, -0,33 0,33 0
72 1B24 0,005 0,012 0,43 0,43 0
921 IB25 -0,040 0,089 -0,45) 0,45 0
922 IB27 0,005 0,080 0,07 0,07 0
33 IB33 -0,756) 1,304 -0,58 0,58 0
z3 B34 -1,208] 0,902 -1,34 1,34 0
031 IB35 -5,908) 5,256 -1,13] 1,13 0
932 IB37 6,442 5,594 1,15 1,15 0
tt IB44 -0,489 1,401 -0,35] 0,35 0
d1l IB45 3,315 3,632 0,91 0,91 0
d2 IB47 -2,112) 5,451 -0,39 0,39 0
m21 IE21 -0,057| 0,011 -5,29] 5,29 1
m22 [E22 -0,078] 0,016 -4,84 4,84 1
m23 IE23 -7,629 1,630, -4,68 4,68 1
v2 [E24 4,886 2,026 2,41 2,41 1
21 [E25 -15,802] 5,612 -2,81 2,81 1 1
22 IE27 -29,808] 8,176 -3,65) 3,65 1 1
m31 IE31 -0,147| 0,020 -7,53 7,53 1
m32 IE32 0,122 0,029 4,21 4,21 1
m33 IE33 -35,316) 2,937 -12,02] 12,02 1
v3 IE34 3,426 3,785 0,91 0,91 0
31 IE35 1,009 10,176 0,10 0,10 0
32 IE37 3,355 14,757, 0,23 0,23 0
m41 [E41 -0,044 0,007 -6,01 6,01 1
m42 IE42 -0,018] 0,011 -1,65) 1,65 0
m43 IE43 -12,185 1,091 -11,16] 11,16 1
v4 IE44 -11,504] 1,405 -8,19] 8,19 1
41 IE45 17,222 3,857 4,46 4,46 1 1
42 [E47 27,691 5,565 4,98 4,98 1 1
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19. tablazathoz kapcsol6do szamitasok SAS szoftver paraméterbecsléseibol

év=2 z5-tel
Q1 B5 B15 dtlagZl  [B25  laagz2 B35S dtlagZ3 [B45  latlagz4 =
-110,346] 0,112049 690,7414 -0,03991| 354,6564] -5,90786,823909] 3,31539 10,36853 -53,042
Q2 [E25
-15,802
Q3 [E35
1,00906
Q4 [E45
17,2215
= dql+ atlagv2*  |dq2+ atlagv3* |dq3+ atlagv4* dq4 =
-53,0419] 0,698567 -15,8015/1,123382 1,009058| 1,07357417,22153| -44,458
év>2  |withz7
Q1 [B7 B17 dtlagZl [B27  [dtlagZ2 [B37 4tlagZ3 B47  |atlagZ4 =
-153,232] 0,021603] 690.7414 0,00539 354,6564] 6,441596/6,823909-2,11194] 10,36853 -114,34
Q2 [E27
-29,808
Q3 [E37
3,35487
Q4 [E47
27,6911
®  ldgl+ [dtlagv2* ldq2+  ladagv3* ldg3+  [dtlagv4* ldq4 =
-114,337 0,698567 -29,8083|1,123382] 3,354868| 1,073574/27,69108] -101,66
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