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TEMAVEZETOI AJANLAS

Dr. Torok Eva: ,,A szerzddés létrehozasanak alapkérdései”

c. PhD értekezésérol

A disszertans a szerzddési jog folyamataban elkiiloniild létszakok egyik legfontosabb
teriiletét, a szerzddés létrehozdsanak kérdéseit, problémait dolgozza fel hét szerkezeti
egységben.

Az értekezés elméleti megalapozottsagat a II. részben targyalt dogmatikai alapvetés
hatarozza meg, melyben a szerzd felvazolja a szerzddési jog fejlodését, a szerzddési jog
szabalyozasanak kozgazdasagi vonatkozasait, értékeli a szerzédési szabadsag kiilonb6zd
aspektusait, valamint az allam, illetve a kozjog viszonyat a polgari jogi szerzédések
korében.

Kiilon fejezetben foglalkozik a szerzd az eurdpai szerzddési jog problémajaval, majd
Osszehasonlitd jogi elemzés Utjan vizsgalja a szerz6dés létrejottének lehetséges modjat
egyes europai (francia, német, osztrak, holland és angol) jogrendszerekben.

A disszertacid negyedik és o0todik része az 10j Polgari Torvénykonyvre vonatkozo
torvényjavaslat szabdlyozési rendszeréhez igazodik, és a klasszikus, valamint a specialis
szerz6déskotési mechanizmusokat vizsgalja és elemzi az elmélet és a gyakorlat oldalardl
megkozelitve.

A szerz0 nagy hangsulyt fektet az el0szerzodés jogintézményére, az altalanos szerzOdési
feltételek alkalmazasaval 1étrejovo szerzOdésekre és az 10j tendenciaként jelentkezd
elektronikus ton vald szerzodeéskotés jelenségére.

A disszertacio hatodik szerkezeti egységében a szerzd kitér olyan szerzddéstipusoknak (pl.
adasvételi, kozilizemi, biztositasi szerzodés stb.) és atipikus megallapodasoknak a
vizsgalatara is, amelyeknek a létrehozéasa egyedi, sajatos vonasokkal rendelkezik, igy azok
eltérnek a klasszikus €s specialis 1étrehozasi modellektdl.

A dolgozat végén a szerz6 megfogalmazza kovetkeztetéseit, javaslatait, amelyek
megalapozottnak tekinthetok.

A szerz6 altal megjelolt széles kor(i hazai és nemzetkézi irodalom a nagyszamu
hivatkozasok Utjan szervesen beépiilt a dolgozatba, mely utal a témakor igényes, teljes
korti, elméleti és gyakorlati megkdzelitésii feldolgozasara.

A disszertacio a szerzd sajat munkdja, a témakor ilyen atfogo jellegli feldolgozéasara eddig
még nem kertilt sor.

A mihelyvitan elhangzott felvetéseket a disszertans megfontolas utjan beépitette a
dolgozatba.

Mindezek alapjan az értekezést alkalmasnak tartom a nyilvanos védésre.

Prof. Dr. Csécsy Gyorgy
egyetemi tanar
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|. BEVEZETES

A szerzodési jog dinamikus jellegli folyamataban elkiiloniilo 1étszakaszok koziil rendkiviil
fontos a megkotés vizsgalata, hiszen az a szerzddési folyamat elsé, 6nallo egysége,
amelyhez szamtalan jogintézmény kapcsolddik, s ez donti el, hogy adott esetben 1étrejon-e
a kontraktus vagy sem. Mindez a jogkovetkezmények szempontjabol dontd jelentdségii. A
vizsgalt elsd szakasz sulyat jelzi az is, hogy ez az, amely minden szerzddés esetében
megtalalhatd. Amennyiben a szerz6déskotést azonnali teljesités koveti, a masodik szakasz,
a szerz0dés keletkezésétdl a teljesitési hataridoig terjedd rész kimarad vagy jelentéktelenné
valik. Egyes esetekben pedig a teljesitésre nem keriil sor vagy azért, mert a teljesitési
idében bedll a szerz6désszegési szakasz, vagy azért, mert még hatarido elott, elallas folytan
elmarad a teljesités. Ha azonban ez utobbi szerzddésszeriien megtorténik, akkor a
negyedik, a szerz6désszegés és helytallas szakasza marad el.' A szerz8déskotés korében
nem csak a vonatkozd altalanos el6irasokat, a klasszikus mechanizmust kell elemezni,
hanem kiilon ki kell emelni a specidlis rendelkezéseket is. Ez utobbi teriileten érvényesiild
sz8étszort szabalyozast kell egységbe foglalni. A téma feldolgozasanak fontossagat és
sziikségességét erdsitik a szerzddési jog teriiletén megfigyelhetd tendencidk, kiilondsen az
Europai Uni6 ez iranya torekvései, a fogyasztovédelmi normak erdsodése,

szabvanyszerzOdések gyakori alkalmazasa.

A szerzddési jogban uralkodo felfogas szerint a kozponti elemet a felek
akaratmegegyezése jelenti, hiszen a Kkontraktus a felek akaratanak kolesonds és
egybehangz6 kifejezésével jon 1étre. Azonban felmeriil a kérdés, hogy ez a fogalom

hogyan érvényesiil a specialis 1étrehozasi modok korében.

A magyar kotelmi jog a konszenzual-szerzodések elvi alapjan all, a szerzodés 1étrejottéhez,
a beldle szarmaz6 jogok és kotelezettségek keletkezéséhez elegendd a felek egybehangzo
akarata ¢és ennek kinyilvanitdsa, ami az akaratot a masik fél altal felismerhetdvé teszi.
Kutatdsom kiterjed arra is, ez a konszenzudl jelleg hogyan jut érvényre a specialis
szabalyok alkalmazédsakor, tovabba a szabalyozds ¢és a gyakorlat hogyan koveti a

szerzOdési jog Uj iranyait.

L EORsI Gyula, Kételmi jog — dltaldnos rész, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2003, 47.

10



A disszertacio masodik szerkezeti egysége egyrészt a szerzddési jog egyik alapelvére, a
szerzGdési  szabadsagra’® vonatkozd elSirasok és elméletek torténeti  fejlédésének
vizsgalataval, az elv korlatozhatosdga kérdésének elemzésével, masrészt a szerzodési
rendszer fejlédésével foglalkozik. Ezt a dogmatikai részt az elvi-tudomanyos megkozelités
jellemzi. Tekintettel arra, hogy a kotelmi jog a vagyoni forgalom joga, legfontosabb
mozgatdja a szerzddés, amelynek létrehozésa sordn a felek magénautonémidja jut
érvényre. A szerzOdési szabadsag a piacgazdasag nélkiilozhetetlen eleme. JelentOségét
mindenki ismeri és elismeri, azonban az sem vitds, hogy ez a pillér csak meghatarozott
keretek kozott juthat érvényre, igy kivételesen indokolt annak korlatozasa. A létrehozatali
modok vizsgalata sordn a kutatas alapvetd vezérfonala a szerzOdési szabadsag
érvényesiilésének feltarasa. Sziikségesnek tartom a szerzddési jog rendszerének a rovid
attekintését, valamint annak elemzését, hogyan viszonyul ez a jogteriilet az allamhoz és a
kozjoghoz. Megitélésem szerint — a latokor bovitése €és az Osszefliggések felfejtése
érdekében — fontos a kutatds interdiszciplinaris jelleglivé terjesztése, éppen ezért
foglalkozom a szerzddés intézményével mint a javak piaci elvek szerinti elosztisanak

eszkozével.

A dolgozat harmadik szerkezeti egységében a jogdsszehasonlitas technikajat alkalmazom.
Ez utobbi modszer segitséget nyljt a nemzeti térvénykonyvek értelmezéséhez, a belsd
jogrendszer fejlédéséhez. Témamhoz kapcsoldddan fontosnak tartom annak vizsgalatat,
milyen fejlddési tendencidi vannak az eurdpai szerzddési jognak. Az Eurdpai Kozosségek
eredeti célkitlizése a toke, a személyek, az aruk, valamint a szolgaltatdsok szabad
aramlésanak biztositasa volt. A maganjog egységesitésére iranyuld igény az 1990-es
években jelent meg, amikor nyilvanvalova valt, hogy a hataron atnyuld kereskedelmet
korlatoz6 nemzeti rendelkezéseket meg kell sziintetni, s a vonatkozé joganyagot kozeliteni
kell. Az egységesités igy a maganjog teriiletét is utolérte, ugyanakkor nem egyértelmii a
szerzOdési jog harmonizacidjanak sziikségessége ¢€s megvalositasanak lehetdsége. A
dolgozat kapcsolodo szerkezeti egységének célja érvek gylijtése az eurdpai szerzdési jog
szlikségessége mellett és ellen, valamint az eurdpai szerzédési jog fejloddésére hatd
jogtudomanyi és kozosségi eredmények felvazolasa. Arra is keresem a valaszt, hogy
milyen rendszerben torténik a szerz6dés 1étrehozasanak szabalyozasa a francia, az osztrak,
a német, a holland és az angol jogban, milyen el6feltételei vannak a szerzédés

létrejottének, 1éteznek-e sajatos jogintézmények ebben a korben. A szerzédés

2 Megitélésem szerint a szerzédési jogi alapelvek koziil a szerzédési szabadsag elve kapcsolodik
legszorosabban a kutatasi témahoz, hiszen ez biztositja a szerzodés megkdtésének eldfeltételeit.
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1étrehozasaval Osszefiiggésben elsddleges célom a mds jogrendszerekben 1étezd alapvetd

szabalyok feltarasa, rendszertani értelmezése.

A disszertacio negyedik ¢és o6todik részének felépitése az 0j Polgari Torvénykonyvre
vonatkoz6é T/7971. szamu torvényjavaslatban megjelend 1) szerkezetli szabalyozasi
rendszerhez igazodik. A Vékas Lajos vezette Kodifikacios Fobizottsag Javaslata az uj
Polgari Torvénykonyvrél 2012 februarjaban, a térvényjavaslat pedig 2012 juliusaban valt
elérhetové, igy elengedhetetlen a kutatdsi témahoz kapcsolodd részek vizsgalata. A
disszertdcibban a torvényjavaslat kapcsolddd rendelkezései keriilnek feldolgozasra,
amelyek alapvetéen megegyeznek a Kodifikacios Fobizottsag szovegével. Az esetleges
eltérésekre azonban utal a dolgozat. A hat konyvre tagolédd térvényjavaslat hatodik
szerkezeti egysége targyalja a ktelmi jogot. Az absztrakcid magasabb szintjét jelzi, hogy a
kotelmek kozos szabélyai3 megeldzik a szerzddés altalanos rendelkezéseit. Egy konkrét
szerzOdési jogi vita igy az adott szerzddéstipusra vonatkozd specidlis eldirdsok, a
szerzOdések altalanos és a kotelmek k6z0s szabalyai alapjan donthet6 el. A torvényjavaslat
egészére jellemzo, hogy elsGsorban az tizleti élet igényeihez alkalmazkodik. A jelenlegit6l
eltérd modon szabalyozza a targyalt témakort, a szerzddési jogi rendelkezéseket tagolja,
egyértelmiibben igazodik a szerzddés létszakainak logikai sorrendjéhez. A szerzddés
megkotése elnevezésii fejezet helyett a szerzddés altalanos szabdlyai korében 6nallé cim
alatt foglalkozik a szerz6dés megkotésével (az ajanlattételtdl a szerzddés létrejottéig
terjedd szakasz, valamint a specidlis médok targyalasa) és értelmezésével. Sziikségesnek
tartom a legfontosabb valtozasok értékelését. A szerzddési targyaldsok sikertelenségének
kockazatat a térvényjavaslat az {lizleti kockazat részének tekinti, amelyet a feleknek kell
viselni. Az altalanos szerzédési feltételek jelent6ségét hangsulyozva kiilon fejezet fogja
Ossze a vonatkozo szabalyokat. Tartalmi jitasként rogzitésre keriilnek a versenyeztetési
eljaras tjan torténd szerz6déskotés altalanos polgari jogi hattérszabalyai. Annak ellenére,
hogy a szabalyozas alapvetden technologia-semleges, néhany kérdésben figyelembe veszi
az elektronikus Uton valo szerzddéskoteés specidlis jegyeit. Az 1) Polgari Torvénykonyv
vonatkozo szerkezeti egysége hat fejezetre tagolodik: a szerzddés 1étrejotte;
szerzOdéskotési kotelezettség; versenyeztetési eljaras soran, altalanos szerzddési feltételek
alkalmazasaval, valamint elektronikus uton tOrténdé szerzodéskotés; a szerzodés

értelmezése. Vizsgalddasaim a szerz0dés megkotésének nem csak a klasszikus forméjara

3 Valamennyi kotelem-keletkeztetd tényallasban 1étrejové kotelemre vonatkozé kozos szabalyokat tartalmaz,
kodifikalva ezzel a biroi gyakorlatot. A birésagok ugyanis eddig is alkalmaztadk a szerzédések szabalyai
kozott elhelyezett rendelkezéseket kartéritési kotelmekre vagy jogalap nélkiili gazdagodas eseteire.
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terjednek ki, hanem a specialis létrehozasi moddokra is. Ezekben az esetekben a
hagyomanyos mechanizmus, az egyes iigyletek sajatos jellege miatt, modosul. A
specializdlédas az egységesitésben, egyszeriisodésben, a szerzddési nyilatkozatok
ellendrizhetdségében és formajaban, tovabba a gazdasdgszervezd jellegben jelenik meg.
Ezekkel az 6todik fejezetben foglalkozom, amely korben nagy hangsulyt fektetek az
elészerz6dés jogintézményére, az altalanos szerzodési feltételek alkalmazasaval 1étrejovo
szerzOdésekre €s az 11j tendenciaként jelentkezd, az elektronikus uton valo szerzédéskotés
jelenségére. Ezekben a részekben megjelenik az elemzé modszer a vonatkozo hatalyos

magyar rendelkezések €s a birdi gyakorlat leirdsakor és értékelésekor.

A disszertacid hatodik szerkezeti egységében olyan szerzddéstipusokat ¢és atipikus
megallapodasokat vizsgalok, amelyek létrehozasa egyedi vonasokkal rendelkezik, igy az
adasvételi szerz6déshez kapcsolodo hatalmassagok, a koziizemi szerzédés, a bankhitel- és
bankkolcsonszerzodés, a biztositdsi szerzodés, valamint egyes atipikus szerzodések.
Valasztasom indoka, hogy ezek olyan sajatos elemekkel birnak a l1étrehozas tekintetében,
amelyek elkiiloniilnek a klasszikus és specialis 1étrehozatali modellektdl, igy sziikségesnek

tartom a részletesebb elemzésiiket.

A dolgozatot a kutatasbol levonhatd, az egyes szerkezeti egységekhez kapcsolodo
kovetkeztetésekkel, megéllapitasokkal zarom, amelyek soran  modositasokat,

kiegészitéseket javaslok a jogalkotd szamara.
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II. DOGMATIKAI ALAPVETES

I1. 1. A SZERZODESI SZABADSAG KULONBOZO ASPEKTUSAI

A fejezet célja, hogy a szerzOdési jog egyik alapelvére, a szerz6dési szabadsagra vonatkozo
eldirasok és elméletek torténeti  fejlédését megvizsgalja, elemezze az elv
korlatozhatosdganak kérdését. A szerzOdési szabadsag kiilonbozé megkozelitéseit,
értelmezéseit, kontextusait kivanom feltarni. A témakdrrel kiilonbozo (torténeti €s
alkotmanyos) aspektusokbol foglalkozom, s igyekszem ravilagitani azokra a kérdésekre,
amelyek eltéré megitélés ala esnek a jogirodalomban. Kutatdisom moddszere a kapcsolddo

szakirodalom Osszegytijtése, feldolgozasa és elemzése.

A szerzddések joga nagyon szertedgazo €s sokszinli, igy alapja sziikségszerlien a szerz6dd
felek szabadsaga. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt szerz6dési jogi alapelv a gazdasagi
¢letben jellemzden betartott gentleman-magatartdson alapul, a jogi szabalyozas sziikre
szabdsa a kivanatos, hiszen a felek akarata igy tud teljesebb korben érvényesiilni. A
szerzOdési szabadsag tulajdonképpen arra utal, hogy a konszenzust kialakit6 alanyok

akarata jogi értelemben nincs megkdotve.

A torténeti modellek vizsgalatakor olyan kérdésekre keresem a valaszt, mint tekintheto-€ a
szerzOdési szabadsag a kizsdkmanyolas szabadsaganak a ,,burzsoa” jogban; hogyan valt
fikciova a szerzddési szabadsdg a XIX-XX. szdzad forduldjan; hogyan befolyésolta a
tervutasitasos rendszer és az indirekt gazdasagiranyitasi berendezkedés a targyalt alapelv
érvényesiilését. Hipotézisem az, hogy a szerzddési szabadsdg tartalma minden esetben

igazodik az adott kor tarsadalmi-politikai berendezkedéséhez.

Az iras tovabbi rendeltetése a szerzOdési szabadsag alkotmanyjogban elfoglalt helyének
értekelése, s annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy sziikséges-e a targyalt alapelv
alkotmanyos alapjogként valo elismerése, vagy elfogadhaté az a jelenlegi magyar
alkotmanybirosagi allaspont, amely szerint a szerz6dési szabadsag alkotmanyos alapjognak
nem tekinthetd. Ez utobbi esetben az még lényegi tartalmat illetden is korlatozhato,

amennyiben a korlatozas végsé eszkdzének fennallnak az alkotmanyos indokai.
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Il.1. 1. ASZERZODESI SZABADSAG SZEREPE, JELENTOSEGE

A szerzOdési szabadsdg a modern maganjog egyik alapvetd elve, az arutulajdon
,Kisérojelensége”. A szerzddési jog egy olyan mechanizmust kinal, amelynek segitsé¢gével
bizonyos fokig elére megjosolhatd, valamint kontrolldlhatd és stabilizalhatdé a jovo. A
kontraktusok joga a szabad tarsadalom kodzponti eleme, az autondm emberi 1ét rendelkezik
a racionalis valasztas képességével. Azonban az 6nalld cselekvések sziikséges feltétele,
hogy szabadon kothet6k olyan megallapodasok, amelyek koélcsondsen kotelezd erdvel
birnak. Ez a fiiggetlenség megkivanja a szerz6dési szabadsag létezését.” Az a tendencia
latszik kirajzolddni, hogy egyre tobb teriileten a tarsadalom szerzOdéses kotelezettségre
vagy kotelez6 szerzodésekre tamaszkodik, hogy biztositsa az egyéni és a kereskedelmi ¢élet

sziikségleteit.”

Egyes értelmezések szerint a szerz0dési szabadsag érvényesiilése soran gyakorolt valasztés
joga azt jelenti, hogy kétoldali kapcsolat képezhetd, amely szerzddés formajaban
jogosultsagokat ruhdzhat at egyik félrdl a masikra. Ez valdjdban nem mads, mint a
szabadsag mindkét fél altali gyakorlasanak egyik modja, amely valamely felet szerzodéses

kotelezettséggel terheli.®

Nem vitas, hogy a szerzodések a mai kor tarsadalmaban sokkal nagyobb szerephez jutnak,
mint a megel6z6 nemzedékek idejében. Mar Sir Henry Maine is rogzitette, hogy ,,a
parancsold jog az altala egykor elfoglalt tér legnagyobb részét feladja, és az emberekre
hagyja, alakitsanak ki maguknak viselkedési szabalyokat a leglijabb id6kig sohasem
megengedett szabadséggal.”7 Maine a rémai jog példdjan keresztiil vezeti végig a
szerzOdések torténetét. A romai jog alapulvételét az indokolja, hogy egyetlen mas Osi
tarsadalom szerzOdési joga sem maradt fenn ilyen teljességgel.8 Maine ramutatott arra,
hogy a korai tarsadalom alapja nem az egyén volt, hanem a pater familias hatalma alatt allo
0si csalad. Ezzel a formaval magyarazhat6 a szerzddés torténetének kezdete is. Azonban a
romai jogban, egy fejlett tarsadalom jogdban a csaladtol valo fliggés fokozatosan lazult, az

egyéni kotelezettségek kore pedig fokozatosan boviilt. A tarsadalmi kapcsolatok egyre

4 YOUNKINS, Edward, Freedom to Contract, Liberty Free Press

http://www.quebecoislibre.org/younkins25.html (2010. marcius 7-1 letdltés).

® KESSLER, Friedrich — FINE, Edith, Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith and Freedom of
Contract: a Comparative Study, Harward Law Review, 1964, 3, 409.

® BENSON, Peter, The Unity of Contract Law. In: BENSON, Peter (szerk.), The Theory of Contract Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 200.

" MAINE, Henry, 4z ési jog, Gondola’96, Budapest, 1997, 167.

% Uo. 181-185.
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inkabb az egyének szabad megegyezésével keletkeztek.® Maine e tétele a XX. szazad
elejéig helytalldo volt, azonban a torténelem tovabbi alakulasa sordn veszitett altaldnos
érvényeébol. A szerzOdési szabadsag korlatozasara figyelemmel az egyén jogait €s
kotelezettségeit ugyanis nem az elhatdrozasa alapjan kotott szerzodések hataroztdk meg,
»hanem a kialakult szervezetbdl fakadd kotottségek révén valamiféle statushoz hasonlod

elemn 10

A szakirodalomban ellentétes allaspontok olvashatok a szerzddési szabadsag elvének
fontossagarol. Eorsi Gyula 1978-ban megfogalmazott allaspontja szerint az alapelvnek
Onmagaban vett jelentdsége nincs, az koroktol ¢€s tarsadalmi rendszerektdl fliggden
valtozik. Kornai Janos 1988-ban kifejezésre juttatott megitélése alapjan viszont a targyalt
szabadsag Onmagaban is fontos, hiszen a gazdasigi szabadsag egyik kozponti
kategoriajarol van sz6. Ez pedig a tarsadalmi szabadsdg alapjat és elofeltételét képezi.
Valojaban mindkét felfogds egy-egy korszakot jelol, abban a gazdasagi ¢s jogi
kérnyezetben, amelyekben megfogalmazodtak, megalapozottak voltak.™ Megitélésem
szerint a szerzOdési szabadsdg Onmagaban is jelentds, a szerzOdések megkdtésének

elofeltételeként a gazdasag egyik mozgatoja.
I1. 1. 2. TORTENETI MODELLEK

A szerz6dési szabadsag elve hagyomanyos alapelv a magyar polgari jogban: Az 1875-ben
megsziiletett Kereskedelmi Torvénykonyv is a szerz0déskotési szabadsag és a
maganautonomia talajan allt™ Az 1928. évi Magénjogi Torvényjavaslat a klasszikus
europai kodexekben (BGB, Code Civil) szokasos, kivételesen alkalmazott korlatokat

hirdette meg.™

A ,,burzsod” polgari jogban létezd szerzddési szabadsag mogott kettds jelenség huzodott

meg, amelybdl azonban az egyik rejtve maradt, igy torzuldsokhoz vezetett: az egyenldség

® STEIN, Peter, 4 romai jog Eurdpa torténetében, Osiris, Budapest, 2005, 167-168.

1 HARMATHY Attila, Vdltozdsok a szerzédések burzsod elméletében, Allam és Jogtudomany, 1974, 4, 588.

1 LENKoviCs Barnabas, Szerzédési szabadsig — alkotmdnyos nézépontbol. In: KIRALY Miklos —
GYERTYANFY Péter (szerk.), Liber amicorum: studia Gy. Boytha dedicata: iinnepi dolgozatok Boytha Gyorgy
tiszteletére, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, ELTE AJK Nemzetkozi Magéanjogi és Eurdpai Gazdasagi Jogi
Tanszék, Budapest, 2004, 248.

12 Erre utal példaul, hogy Kereskedelmi Torvénykonyv 265. §-a alapjan a kereskedelmi tigyletek elbiralasanal
¢s értelmezésénél a felek szabad akaratat tekintette elddlegesnek.

B3 SZALMA Jozsef, Szerzédéskotési autonémia az eurdpai és a magyar joghan, Acta Conventus de lure Civili,
Tomus 4, 2005, 39.
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¢s a szabadsadg mogé rejtdzott a kizsdkmanyolas 1) formaja. A szerzddési szabadsag csak

jogi értelemben jelentett szabadsagot, gazdasagilag kényszert takart.**

A kapitalista fejlédés 1) szakaszdban, a XIX-XX. szdzad fordulojan megjelend
imperializmusban a ,,burzsoa” maganjog bomlasnak indult, monopolista uralom alakult ki.
A szerz6dési szabadsadg eszméje fikciova valt, a szerzOdési feltételeket ugyanis a
monopdliumok hatdroztdk meg, megjelentek a tdmegszerzodések, a blankettaszerzodések
¢s az altalanos iizleti feltételek. Mindezeken tilmenden ndétt az Un. generdlklauzulak
szerepe a kontraktusok jogiban, amelyek tovabb erdsitett¢ék a monopolista osztaly
érdekérvényesitési lehetdségeit, hiszen az altalanos megfogalmazasok tartalommal valo
kitdltése az esetek tobbségében a jogalkalmazotol fiiggstt.”> A szerz8dés megkotésének

szabadséaga a szerz6dés meg nem kotésének szabadsagara redukalddott.

A magyar Polgari Torvénykdnyv (a tovabbiakban Ptk.) megalkotasakor fennalld
tervutasitasos rendszer nagyban korlatozta a szerz0dési autonomidt, amely megkotés — az
elézmények ismeretében, vagyis annak tudatadban, hogy a hagyomdanyos polgari jogban
nem a szerz6déskotési szabadsag korlatozasa volt a jellemzd — nem vitds, hogy kiviilrdl
volt oktrojalva, nem pedig szerves fejlodés kozvetlen eredményének tekinthets.® A
magyar kodex ugyanis épp olyan idOszakban sziiletett, amely a lehetd legsziikebbre
szoritotta a magélntulajdont.l7 Mivel ez a jogintézmény alapvetd feltétele a szabad
aruforgalomnak, az d4ruviszonyok fejletlensége miatt a szerz6dési szabadsag sem

érvényesiilhetett.

A szocializmus idejében a szerz0dés egy igen hatdsos eszkdz volt az allam kezében. A
szerz0dés funkcidja nem volt mas, mint a tervek végrehajtasa, illetve bizonyos teriiletek
tervszerli befolyasoldsa. A polgarok akaratérvényesitési lehetdségei csupan a személyi
tulajdonukkal kapcsolatos egymds kozti szerzddésekben jelentek meg. Ugyanis ezeknél
volt a legkisebb lehetdség és sziikségesség az allami ellendrzésre.® A szerzédéskotés jogi
kényszere nem jelentett mast, mint azt, hogy az akarati forma igénye nem terjedt tal az

akarat formalis megkivandsan. Mar a formalis akarat-megegyezés is szerzddést hozott

1% EoRrs1 Gyula, Osszehasonlité polgdri jog (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlodeés utjai), Akadémiai,
Budapest, 1975, 65.

B ViILAGHY Miklos — EORSI Gyula, Magyar polgdri jog I. kétet, Tankonyvkiado, Budapest, 1965, 44-45,

16 S7ALMA [2005] i.m. 39-40.

Y VEKAS Lajos, Egy ij polgdri torvénykényv torténelmi idészeriiségérdl, Magyar Tudomany, 2001, 12,
http://www.matud.iif. hu/01dec/vekas.html (2011. aprilis 29-i letdltés).

'8 VILAGHY — EORSI i.m. 403-405.
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19

létre.”™ A szerz6dés fogalma torzult, hiszen ¢épp a felek kozotti akaratmegegyezés

hianyzott.

A szerzO6déskotési kényszer gyakorlatilag fOszabalyként érvényesiilt az un. kotelezo
tervutasitasos rendszerben, s 1968-ig volt jellemz6. Az ezt kovetd indirekt
gazdasagiranyitasi berendezkedés és az 1977. évi ujabb liberalizaci6 ellenére hatalyban
maradt a tervgazdalkodas egészen a rendszervaltasig.”’ Az 1968 elétti idészakban a tervek
végrehajtasa az egylittmikodés egyszerii formajat kivanta meg, igy kevés szamu
szerz6déstipus felhasznalasara volt sziikség és lehetdség. Az atfogd reformot kovetden
azonban a vallalatok gazdasagi kapcsolatai differencialtabban lettek, igy a szervezetek
maguk valaszthattdk meg a megfeleld szerzodésfajtat, ami a tipuskényszer bomlasat
elredményezte.21 Vilaghy Miklés 1978-ban mar arrél az elfogadott felismerésrdl irt, hogy
az aruviszony ¢s a kdzponti tervezés nem zarja ki egymast, ugyanis aru és aruviszonyok a
szocialista koriilmények kozott is léteznek. A téma szempontjabdl ennek azért van
jelentésége, mert az arutulajdonosok az egymassal kotott szerzodések révén akaratlagosan
kapcsolodnak Ossze, s a vallalatok jogviszonyaikat szerz6déssel a torvény korlatai kozott
akaratuknak megfeleléen szabalyozhatjdk. Nyilvanvalova valt, hogy a vallalatok
onallésaganak fokozdsa maga utdn vonja azt az igényt, hogy a szerz0dési szabadsag elvét
el kell ismerni.?? Természetesen ekkor még ez az elv nem lehetett olyan széles kordi, mint
mai értelemben, és gyakorlati szerepe is csekélyebb volt a maindl. Az 1989/90. utdni
alkotmanymodositasok biztositottdk a koz- ¢és magantulajdon egyenrangusagat, a
privatizacios torvény pedig garantalta a maganvallalatokon alapuld piacgazdasag 1étrejottét
¢s a vallalkozoi szférdban a vallalkozési szabadsag érvényesiilését. Mindezek hatdsara
alakulhatott ki hazankban egy miikodé piacgazdalkodds, amelynek alapvetd eleme a
szabadon megkétott szerzédés.”® Azonban utalni kell arra, hogy a szocialista tarsadalmi
berendezkedés korlatainak felszdmolasaval egyidejlileg 1) korlatok kialakitasara keriilt sor,
persze mas modon €s mas okokbol. A szerzddések jogdba torténd jogalkotoi,

jogalkalmazoi beavatkozas ugyanakkor nem lehet aktualis politikai érdekek altal

19 EoRrsI [1975] i.m. 309.

2 A modositasok ugyanis nem voltak gyokeresek, a magantulajdon tovabbra is korlatozott maradt, s ilyen
koriilmények kozott a szerzddési szabadsag kiterjesztése nem érvényesiilhetett.

2 HARMATHY Attila, 4 szerzédések rendszere a gazdasdgiranyitds 1j rendszerében, Allam és Jogtudomany,
1968, 4, 584.

22 VILAGHY Miklés, Gazdasdgpolitika és polgdri jog, Akadémiai, Budapest, 1978, 35-38.

2 SZALMA [2005] i.m. 27.
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meghatdrozott, hiszen ez épp a szerzddés jogintézményét iiresitené ki. E helyett a szerz6do

felek megegyezési lehetéségének a jogi kornyezetét kell biztositani.*

Il. 1. 3. A SZERZODESI SZABADSAG ELVENEK ERVENYESULESE MAS ORSZAGOK JOGABAN ES AZ

EUROPAI JOGTUDOMANYBAN

A francia Code Civile a szerzddési szabadsag kifejezés helyett az akarati autonomia elvét
alkalmazza, amely Iényeges elemének tekinthet a targyalt alapelv, s amelyet Rousseau
tarsadalmi szerz6désrdl szolo elméletébdl eredeztet. Azonban a kontraktusoknak a francia
torvénykonyvben taldlhatéd eldirasai csak részben hatdrozhatok meg az akarati autondmia
alapjan. Korlatként a jogszabalyi eldirds, a kozrend és a jo erkdles szerepel.” Annak
ellenére, hogy a targyalt principiumot a francia polgari térvénykonyv kifejezetten nem
tartalmazza, a szerzddési szabadsag tételes jogi kimondasa a francidknak tulajdonithato. A
francia jogban a szerz6dési szabadsag hagyomanyos koncepcidja, amely szerint a targyalt
elv természetes emberi szabadsagnak mindsiil, veszitett a népszertiségébol a XX.
szazadban. Ezt jelzi példaul a gyengébb fél védelme érdekében torténd allami
beavatkozasok szamanak novekedése.”® A szerzOdési szabadsag alkotményos értékével
Osszefiiggésben 1997  fordulopontnak tekinthetd. Ezt megeléz6en ugyanis az
alkotmanytanics tagadta az elv alkotmdnyos természetét, mig az emlitett évben azt
rogzitette, hogy a szerzddési szabadsag megsértése veszélyeztethet alkotmany altal
garantalt jogokat és szabadsaigokat.27 Ezzel tehat a tanacs az alkotmanyos jelleg elismerése
felé indult el, és megallapitasat a késdbbiekben tobbszor?® is megerdsitette. 2000-ben pedig
odaig jutott, hogy kifejezetten kimondta a szerzddési szabadsag alkotmanyos értékét. ?

Kiindulopontjanak az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak 4. cikkét tekintette, amely

?* NOCHTA Tibor, 4 gazdasdgi vdlsig mint szerzédési kockdzat. In: NOTARI Tamés (szerk.), Unnepi
tanulmanyok Sarkozy Tamds 70. sziiletésnapjdra, Lectum, Szeged, 2010, 216.

2 HARMATHY Attila, A szerzédési szabadsagrél. In: Liber amicorum: studia E. Weiss dedicata: iinnepi
dolgozatok Weiss Emilia tiszteletére, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2002, 118-119.

% Holott az intervencio altalanossagban véve ellentétben all a szerz6dési szabadsaggal.

27 Cons const 20 March 1997, no 97-388 DC, (1998) Revue trimestrielle de droit civil 99 with comment N.
Molfessis, JCP 1997 | 4039 with comment M. Fabre-Magnan, idézi: COLOMBI CIACCHI, Aurelia, Freedom of
Contracts as Freedom from Unconscionable Contracts. In: KENNY, Mel — DEVENNY, James — FOX
O’MAHONY Lorna, Unconscionability in European Private Financial Transactions. Protecting the
Vulnerable, Cambridge University, Cambridge, 2010, 22.

%8 Cons const 10 June 1998, no 98-401 DC, (1998) Revue trimestrielle de droit civil 796 with comment N.
Molfessis. Cons const 23 July 1999, no 99-416 DC, (1999) Actualité juridique, droit administratif 700 with
comment J.-E. Schoettl; Cons const 7 December 2000, no 2000-436 DC, (2001) Actualité juridique, droit
administratif 18 with comment J.-E. Schoettl, idézi: CoLomBI CIACCHI [2010 Freedom of Contracts...] i.m.
22.

% Cons const 19 December 2000, no 2000-437 DC, (2001) Revue trimestrielle de droit civil. 229 with
comment N. Molfessis; (2001) Revue du droit public et de la science politique 267 with comment J.-E. Spitz,
idézi: CoLoMBI CIACCHI [2010, Freedom of Contracts...] i.m. 22.
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szerint: ,,A szabadsag annyit jelent, hogy mindent szabad, ami masnak nem art. Az egyes
ember természetes jogainak gyakorlasa tehat mas korlatokba nem titkdzhetik, mint azokba,
amelyek a tarsadalom tObbi tagjai szamara ugyane jogok ¢élvezetét biztositjak; s e
korlatokat a torvény hatarozhatja meg.” A szerzodési szabadsagot az altalanos cselekvési
szabadsag egyik megjelenési forméjanak tekinti, amelybdl azonban az is kitlinik, hogy a
szerzOdési jog targyalt alapelvét nem tartja korlatozhatatlannak: a szerz6do fél szabadsaga
korlatozas ald keriil, ha a masik szerz6dd fél nincs abban a helyzetben, hogy ezt a

szabadsagot élvezze.*®

Az osztrak jogirodalomban a szerzddési szabadsdg — a magénautondomia kifejezéjeként —
magaban foglalja a szerz6déskotési €s az egyetértési szabadsagot, a forma és a tartalom
szabad meghatarozasanak az elvét, valamint a kontraktus megsziintetésének szabadsagat.
Az elv korlatai a kozrend €s a szocialisan gyengébb csoportok védelmét szolgaljak. A

TR . I r w17 71 e . v, 31
szerzddési jogi alapelv érvényesiilését a verseny szabadsaga teszi lehet6ve.?

A német BGB sem az akaratautondémia, sem a szerzodési szabadsag tételét nem rogziti.
Ennek indoka az lehet, hogy a német polgari torvénykonyv megalkotasakor a jogalkoto
természetesnek tekintette ennek az elvnek az alapulvételét, igy nem tartotta sziikségesnek
kodifikalasat. A német jogirodalomban a témaval Osszefliggésben a privatautonomia elvét
alkalmazzak.? Az alapelv alkotményjogi megitélése szempontjabol itt is érdemes kitérni
az alkotmanybirosag gyakorlatara. A testiilet 1957-ben az alkotméany 2. cikkét, a
személyiség szabad kibontakozésanak jogat akként értelmezte, hogy az mindenre kiterjedd
alapjog, amely magaban foglalja a cselekvési szabadsagot, és a szabadsag minden olyan
megnyilvanulasat, amelyre nem terjed ki mas specidlis alapvetd jog.*® Az
alkotmanybirosag tehat ezt a cikket atfogd moddon, tulajdonképpen generalklauzulaként
értelmezte. A talarosok 1990-ben mar alapvetd, de még nem alkotméanyos jogként
hivatkoztak a szerz6dési szabadsaiglra.34 Ez utobbira 1993-ban kerilt sor, amikor a
szerzOdési szabadsagot ugy értelmezték, mint amely szerves részét képezi — az alkotmany

2. cikkében megjelend — személyiség szabad fejlodése és altalanos cselekvési szabadsag

% CoLomBI CIACCHI, Aurelia, Party Autonomy as a Fundamental Right in the European Union, European
Review of Contract Law, 2010, 3, 316-317.

31 S7ALMA [2005] i.m. 16-17.

%2 HARMATHY [2002] i.m. 119.

3 BVerfG 16 January 1957, BVerfGE 6, 32. idézi: COLOMBI CIACCHI [2010, Freedom of Contracts...] i.m. 9.
% BVerfG 7 February 1990, BVerfGE 81, 242. idézi: CoLoMBI CIACCHI [2010, Freedom of Contracts...] i.m.
10.
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alapvetd joganak.*> A XXI. szézad elsé éveiben a talaros testiilet megerSsitette, s6t
kibdvitette a szerzOdési szabadsdg alkalmazéasi korét. Ez olyan esetekre reagald
olyan mértékben megbomlik-e, hogy a gyengébb fél Onrendelkezési jogat nem
gyakorolhatja. Az alkotmanybirdsdg rogzitette, hogy amennyiben az egyik fél
onrendelkezési joga ¢és ebbdl kifolydlag szerzddési szabadsaga olyan mértékben
korlatozott, hogy a megallapodas nem tekintheté 6nall6 cselekvésnek, alkotmanyellenes az
a polgari itélet, amely nem vitatja a megallapodas érvényességét.36 A biroi testiilet tovabbi
két esetben életbiztositasi szerzodésekkel osszefliggésben mondta ki, hogy minden olyan
helyzetben, amikor az egyik szerz6dd fél nem gyakorolhatja az onrendelkezési jogat, a
masik fél dominancidja okot ad arra, hogy az allam koteles legyen beavatkozni, és sziikség

esetén jogorvoslatot biztositani.’

Az 1j holland polgari térvénykonyv, a Burgerlijk Wetboek (a tovabbiakban BW) a
szerzOdési szabadsag elvét nem rogziti kifejezetten, de a 6:248. cikkbdl kiolvashatd a
tartalom szabadsdga. Annak ellenére, hogy a holland jogban az emlitett szerzdési jogi
elvnek nincs torvényi alapja, altalanosan elfogadott. Ugyanakkor azt hangsulyozni kell,
hogy nem érvényesiilhet korlatok nélkiil. A BW specialis rendelkezések altal szab hatart: a
3:40. cikk szerint érvénytelen az a szerzddés, amely kozerkodlcsbe, kdzrendbe iitkozik. A
korlatozast indokolhatja tovabba a gyengébb fél védelme, valamint alkotméanyos és emberi

jogok oltalma vagy a verseny szabadséga.38

Arra a tarsadalmi igényre reagalva, hogy a piacon az aruk és szolgaltatasok forgalma
megfeleld legyen, a common law jogaszok a szerzOdést rugalmas eszkozzé alakitottak at,
lehetévé téve ezzel, hogy a vallalkozok tigyeiket raciondlisan intézzék. Egy magatartas
azonban csak akkor lehet ésszerti, ha a megallapodasokat a felek tiszteletben tartjak, ami
pedig megkoveteli, hogy a raciondlis elvardsok altal tett igéretek védelemben
részesiiljenek. A folyamatosan boviilé piac mellett erre csak ugy van lehetdség, ha

biztositjak a felek szerz6dési szabadsagat. fgy lett a targyalt alapelv a szabad véllalkozasi

% BVerfG 19 October 1993, BVerfGE 89, 214. idézi: CoLoMBI CIACCHI [2010, Freedom of Contracts...] i.m.
11.

% BVerfG 6 February 2001, BVerfGE 103, 89. idézi: CoLomBI CIACCHI [2010, Freedom of Contracts...] i.m.
12,

3 BVerfG 26 July 2005, 1 BvR 782/94 és 1 BvR 957/96. idézi: CoLoMBI CIACCHI [2010, Freedom of
Contracts...] i.m. 12.

% BuscH, Danny — HONDIUS, Ewoud — KOOTEN, van Hugo — SCHELHAAS, Harriét — SCHRAMA, Wendy, The
Principles of European Contract Law and Dutch Law. A Commentary, Kluwer Law International, The
Hague, 2002, 33-34.

21



rendszer megfeleldje. Tekintettel arra, hogy a szerzddés a felek — akik tarsadalmi és
gazdasagi szinten is egyenjogiak — szabad alkujanak eredményeként jon létre, a
szerzOdéskotési szabadsag nem jelenthet veszélyt a tarsadalmi rend egészére.39 Az angol
jogrendben a szerzOdési szabadsag alapjat az a feltételezés képezi, amely szerint mindenki
egyenld és azonos poziciobdl dont a szerzédés megkdtésérdl. Ebbol kifolydlag a
megallapodasok jogszabalyi korlatozasa és birosag altali ellendrzése ellentétes mind a piac

miikddésével, mind pedig a jogbiztonsag ké')vetelményével.40

A leirtakbdl is kitlinik, hogy a common law és az eurdpai kontinentdlis jog eltérden
vélekedik a szerz6dési szabadsag korlatozhatosdgarol, igy a szerzédések birdi
feliilvizsgalatanak lehet6ségérdl is: mig a common law a forgalom biztonsagat és a
kereskedelem zavartalansagit tartvan elsddlegesnek elveti a megallapodasok biroi
ellendrzését, addig a kontinentdlis jogrendszerben erkdlcsi kovetelményekre valod
hivatkozassal a birdsagnak lehetdsége van arra, hogy feliilvizsgalja a szerzédésbol eredd
kotelezettségeket.*t Ugy tlinik tehat, hogy a szerz8dési szabadsag elve a common law

rendszerekben szélesebb korben érvényesiilhet, mint a kontinensen.

A szerz6dési szabadsag elve az Ole Lando vezette bizottsdg munkdjaként sziiletett Eurdpai
Szerzddési Jogi Alapelvek (Principles of European Contract Law, a tovabbiakban PECL)
altalanos rendelkezései kozott is szerepel. Ennek keretében a felek szabadon kdthetnek
szerzOdést, ¢és hatdrozhatjdk meg annak tartalmat a johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményének megfelelden, az Alapelvek altal meghatarozott kotelezd szabalyok
keretei kozott. A targyalt elv részét képezi annak lehetdsége is, hogy a felek kizarjdk az
Alapelvek alkalmazasat vagy érvényét megvaltoztassak.”? A kapcsolodd kommentar a
partnervalasztas szabadsagat is a vizsgalt elv elemének tekinti.** A tartalom szabadsagat
korlatozd kotelezd, valamint a nem kotelezd szabalyok kozotti kiillonbségtétel a
kontinentalis jogban jol ismert, — tobbek kozott — a francia, a holland, a német és a magyar

jog is elhatarolja ezeket a kategoridkat (diszpozitiv €s kogens rendelkezés).

Az 1990-ben felallitott, Guiseppe Gandolfi iranyitotta Pavia Group altal megfogalmazott

Eurdpai Szerzédési Torvénykonyv a bevezetd rendelkezések kozott rogziti a szerzédési

% KESSLER, Friedrich, Contracts of Adhesion — Some Thoughts about Freedom of Contract, Columbia Law
Review, 1943, 5, 629-630.

0 HARMATHY [2002] i.m. 121.

' Uo. 121.

2 PECL 1:102. cikk.

** LANDO, Ole — BEALE, Hugh (szerk.), Principles of European Contract Law, Parts | and 11, Kluwer Law
International, The Hague — London — Boston, 2000, 99.
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autondémia elvét. Ennek értelmében a felek az altaluk meghatarozott tipusu szerzodés
tartalmat szabadon kialakithatjak. Korlatot az aldbbiak jelentenek: a kotelezd jog, a jo
erkolcs, a kozrend, a Torvénykonyvben, a kozosségi jogban ¢€s a tagallamok torvényeiben

lefektetett szabélyok.44

A 2009-ben megjelent Eurdpai maganjogi alapelvek, fogalmak €és mintaszabalyok, az Un.
kozos referenciakeret vazlata (Draft Common Frame of Reference, a tovabbiakban DCFR)
szintén a felek autonomidja korében rogziti a szerzodési szabadsagot. Ez magaban foglalja
a szerzOdéskotés, a partnervalasztds és a tartalom szabadsdgan tilmenden a mddositas,
valamint a létrehozott kapcsolat befejezésének lehetdségét is.*® A szerzédési szabadsag
érvényesiilése akkor tud megfelelni az igazsagossagnak és hatékonysagnak, ha a felek jol
informaltak és alkupozicidjuk azonos. A tartalom korlatozasara elsOsorban az
érvénytelenséggel Osszefiiggésben keriil sor, igy ha a szerzddés tilos, ellentétes a
kozérdekkel vagy tisztességtelen szerzddési feltételt tartalmaz. A szabad partnervalasztast

pedig a diszkriminéci6 tilalma korlatozza.*®

A PECL-ben ¢és a Gandolfi-féle Szerzddési Torvénykdnyvben a szerzddési szabadsag elve
a szerzddések korében érvényesiild, jogintézményi alapelv. A DCFR-ben azonban ennél
szélesebb korben érvényesiil, megitélésem szerint erre utal az elnevezés (az egyén
onrendelkezési joga®’) is, hiszen a szerzédésen kiviil mas, egyoldalu jogiigyletekre is
vonatkozik. A szerzodési szabadsag jellegének megitélésekor rogziteni kell, hogy az
alapelvek deklarativ és operativ jellege kozott éles hatarvonal nem htizhatd. A targyalt elv
deklarativ jellegét jogpolitikai jellege erdsiti, mig arra vald tekintettel, hogy megitélésem
szerint Onmagaban vett jelent6sége is van, hiszen biztositja, hogy a jogalanyok

kapcsolatukat szabadon alakitsak, operativnak is tekinthetd.
I1. 1. 4. A SZERZODESI SZABADSAG KORLATOZHATOSAGANAK INDOKAI

Tekintettel arra, hogy a kdtelmi jog a vagyoni forgalom joga, legfontosabb mozgatoja a
szerz6dés. Ennek létrehozasa soran a felek maganautonémidja jut érvényre, amely

tobbiranyua: a felek maguk dontik el, kotnek-e szerzddést, amennyiben igen, kivel, milyen

* Eurdpai Szerzédési Térvénykonyv 2. cikk http://pju.hu/dokumentumok/TauUx3xRqUKsnvibiMiB7A.pdf
(2012. december 14-i letoltés).

*® Study Group on a European Civil Code — Research Group on EC Private Law, Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR)
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf 62. (2012. december 14-i letoltés).
*® Uo. 63-68.

“"DCFR Il. - 1:102.
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tipusut és milyen tartalommal. A térvényben meghatirozott, kozosségi érdekek altal
indokolt altalanos korlatok kogens eléirasok formajaban jelennek meg, s vagy tiltjak a
feleket valamely kontraktus megkotésétol, vagy éppen kotelezik Oket a megkdtésre, vagy
bizonyos szerzddési kikotéseket érvénytelennek tekintenek. Az eltérést nem engedd
szabalyokkal a maganjogba kozjogi elemek vegyiilnek, tulajdonképpen arr6l van szo6, hogy
az allam beavatkozik a magangazdasagi életbe.*® Fészabaly szerint a jog nem nyujthat
segitséget olyan szerzddések megkotéséhez, amelyek korlatokat szabnak. Az esetek
tobbségében a szerzodd felek oOnérdeke elegendd biztositékot is nyujt ez ellen, de
amennyiben ez az egyéni érdek nem jelent elegendd védelmet, ott a jognak is szerepet kell
jatszania, ¢és az allamnak is részt kell vennie az egyéni szabadsag indokolt mértékii

korlatozasaban.*® Az allami szerepvallalas azonban csak kivételes lehet.

A szerzOdési szabadsdg a magéntulajdonon alapuld tarsadalmi rend egyik legfontosabb
velejarja, amely biztositja a vagyoni forgalom magéanautonomiajat.” Felmeriil azonban a
kérdés, hogy korlatozhato-e ez az Onigazgatés, s ha igen, mennyiben és hogyan. Az elsd
kérdésre nem vitds a valasz: a szerzOdési szabadsag korlatozasa sziikséges egyrészt a
nemzetgazdasagi folyamatok egyenstlydnak biztositdsa, masrészt tarsadalmi igények,
szocialis szempontok védelme érdekében.® A szerzédési szabadsag korlatainak
kérdésében eltérd allaspontok alakultak ki: Mig egyesek‘r’2 szerint az alkotmanyos
alapjogoknak a szerzddést kotd felek kozvetleniil a cimzettjei, igy szerzddési szabadsaguk
alkotmanyos korlatait kifejezetten az alkotmany normai jelentik. A bird egy kapcsolodod
vitdban az alkotmany el6irdsait alkalmazza. Addig masok™ ugy vélik, hogy a kontraktus
alanyai kozvetett cimzettjei az alkotmanyos alapjogoknak, hiszen kozvetlen cimzett csak a
torvényhozo és a birdsag lehet, igy a bird sziikség esetén az alkotményos korlatozast

tartalmazd maganjogi torvényt alkalmazza.

Azokra a kérdésekre, hogy mennyiben és hogyan korlatozhat6 az Onigazgatds a magyar
Alkotmanybirdsag néhany kapcsolodd hatdrozatanak vizsgalataval lehet felelni. Az 1990-
1991-ben sziiletett AB hatarozatok rogzitették, hogy a magyar piacgazdasag 1ényeges
eleme a szerz6dési szabadsag, amely 6nallé alkotmanyos jog,>* azonban nem tekintheté

alkotményos alapjognak, igy lényegi tartalma korlatozhatd, alapjogi védelemben nem

*® SzLADITS Karoly, 4 magyar magdnjog III. kitet. Kitelmi jog Altaldnos rész, Grill, Budapest, 1941, 39.
9 SMITH, Stephen, Future Freedom and Freedom of Contract, The Modern Law Review, 1996, 2, 187.
% VEKAS Lajos, Az uj Polgadri Torvénykonyv elméleti elékérdései, HVG-ORAC, Budapest, 2001, 137.
51
Uo. 138-139.
52 Lehockyné Kollonay Csilla.
53 S6lyom Laszl6 és Vékas Lajos.
413/1990. (VL. 18.) AB hatarozat III.
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részesiil.>® A szerzédéses viszonyokban a jogallamisagot a targyalt elv jelenti; a szerzédési
szabadsag alkotméanyos hattere a vallalkozas és a gazdasagi verseny szabadsaga.”® 1995-
ben az Alkotmanybirdsag a korlatozas alkotmanyjogi kereteit vizsgalta, és rogzitette, hogy
az alapjogi védelemben nem részesiilo jogok az alabbiak kozvetitésével kapcsolodnak be
az alkotmanyos védelembe: jogallamisdg, emberi méltésag, diszkriminacié tilalma,
vallalkozés joga, gazdasagi verseny szabadsaga.’’ Tehat a szerz6dési szabadsag elve is mas
alkotmanyos elvek ¢és tételes eldirasok (példaul jogegyenldség, tulajdonhoz vald jog,
verseny szabadsaga, altalanos személyiségi jogvédelem) kozvetitésével mégis
oltalmazhat6.”® Alapvetéen azt kell meghatarozni, hogy mi az eltérés az alapjogi teszt,
vagyis a sziikségesség-aranyossag kritériuma és a kozott, a sziikség szerinti korlatozas
feltételeként meghatdrozott kifejezés kozott, hogy ,targyilagos mérlegelés szerinti
ésszerlis€g”. Ami ésszerll, az valdjadban sziikséges és ardnyos is, és viszont. A kiilonbség
voltaképpen a viszonyitasi pontok eltérésébdl ered. Az alapjogi teszt esetében arrdl van
sz0, hogy valamely alapjog mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél érdekében
korlatozhato. Mig az ésszeriiségi kontroll a szerz8dési szabadsag esetében igazolhat olyan
gazdasagpolitikai meggondoldsokat, amelyek nem vagy csak kozvetve kapcsolddnak

alkotméanyjogilag meghatarozé jogokhoz vagy elvekhez.>

A szerzOdési szabadsagnak gazdasagszabalyozd szerepe van mind egyéni, mind pedig
kozosségi szinten: biztositja a felek Onrendelkezési jogdnak érvényesiilését és a piacon
vald részvétel lehetdségét. Ennek a két funkcionak — jobb esetben hatdsagi szabalyozas
nélkiil — az eredményeképpen a piaci folyamatok elésegitik a nemzeti jolétet.®® Ezaltal
valik optimalissa az er6forrasok €s javak elosztasa. A szerzddési szabadsag funkcigjat csak
akkor tudja betélteni, ha a szerz6dd felek gazdasagi hatalma egyenld. Ez pedig a verseny
altal biztosithato.”" A piac tokéletlensége (példaul természetes monopdliumok, externalidk,
felek kozotti informacidés aszimmetria) miatt a verseny korlatozodik, amelynek
kovetkezményeként a piaci folyamatok 6nmagukban nem tudjak biztositani a gazdasagi

forrasok optimalis elosztasat, igy indokolttd valik a szerzOdési szabadsag allami

%532/1991. (VL. 6.) AB hatarozat I1. 4., V.

%043/1991. (VIL. 12.) AB hatérozat.

> 66/1995. (XI. 24.) AB hatérozat.

8 VEKAS [2001] i.m. 145-146.

% GADO Gébor, A szerzédési szabadsdig egyes kérdései, figyelemmel a Ptk. feliilvizsgalatdra, Gazdasag és
Jog, 1998, 7-8, 22.

% NiGLIA, Leone, The Transformation of Contract in Europe, Kluwer Law International, The Hague —
London — New York, 2003, 25-26.

81 1280 Krisztina, Verseny és polgdri jog az Eurdpai Birésig joggyakorlatdnak tiikrében. In: FUGLINSZKY
Adam - KLARA Annamaria (szerk.), Eurépai jogi kultira. Megijulds és hagyomany a magyar
civilisztikaban, ELTE Eo6tvos, Budapest, 2012, 509-510.
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beavatkozas tutjan torténd korlatozasa. Ugyanakkor, ha a piacon miikddik az arverseny, a
szabdlyozasnak a szerzddési feltételekre kell korlatozodni, példaul ki kell alakitani a
tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek elleni védelmet.®? Ez utobbi esetben tehat az
allami beavatkozas nem terjedhet ki a szerz6dési szabadsag meghatarozott keretek kozé
szoritdsdra, ami a korlatozas kivételes, végsd eszkoz jellegét erdsiti. A leirtakbol
kovetkezik, hogy a verseny ¢és a szerzddési szabadsag Osszefligg, ugyanakkor
Osszelitkozésbe keriilhetnek egymassal. A versenykorlatozd szerzédések ugyanis
ellentétesek a koz érdekével. Mig a szerz6dési szabadsag a vagyoni forgalom szerepléinek
a maganautonomiajat biztositja a belsd kapcsolatokban, addig a verseny szabadsaga a piaci

résztvevok kiilsd szabadsagat teszi lehetévé.®

Nyilvanvald tehat, hogy a szerzddési szabadsag csak meghatarozott keretek kozott
érvényesiilhet. Ezzel Osszefiiggésben megallapithatd a targyalt alapelv és a paternalizmus
kozotti kapcsolat. A mai jogrendszerek szamos teriileten korlatozzak a szerzddési
szabadsagot kiilonb6z6 indokok alapjan. Ezek k6zé tartozik a paternalizmus is, amelynek
fogalmi elemei a kovetkezok: az egyén szabadsaganak szandékos korlatozasa, amelynek
legfébb motivacidja az egyén iranti joakarat; az egyén pillanatnyi preferencidinak
figyelmen kiviil hagyasa.®® Ugy vélem, az esetek tobbségében ez a paternalista szemlélet
all a szerzddési szabadsag korlatozasanak hatterében. Gondoljunk csak a kiszolgaltatott
helyzetben 1évd fogyasztokra, akiket példaul egy fogyasztoi érdekképviseleti szervezet
eredménytelentil tajékoztat arr6l, hogy utasbiztositasi szerzodés kotésekor a kotvény részét
képezd utasbiztositasi feltételeket is olvassak el, hiszen az alairasukkal azt i1s igazoljak,
hogy a feltételeket atvették, az abban foglaltakat ismerik és elfogadjak. A gyakorlat azt
mutatja, a szervezet hidba probal tudatos fogyasztokat ,,nevelni”, nem jar sikerrel. Ehelyett,
pontosabban e mellett, maga tekinti at a feltételeket, és tisztességtelenség esetében maga
kéri a birosagtdl az érvénytelenség megallapitasat, befolyasolva ezzel a késdbbi
megallapodasok tartalmat, holott a szerzddési szabadsdg a tartalom szabadsagat is

magaban foglalja.

62 BaseDOW, Jiirgen, Freedom of Contract in the European Union, European Review of Private Law, 2008,
6, 905.

% DARAZS Lénard, A szerzédési szabadsig és a verseny alkotmdnyos védelme, Acta Facultatis Politico-
iuridicae Universitatis Budapestinensis, 2007, 23.

64 CSERNE Péter, Szerzédési szabadsig és paternalizmus: adalékok a szerzédési jog kozgazdasdgi
elemzéséhez, Szazadvég, 2006, 41, 47-78.
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Il.1.5. A SZERZODESI SZABADSAG ALAPJOGKENT VALO ELISMERESENEK KERDESE

A szerz6dési szabadsag alapjogként valod elismerése kérdésének abbdl a szempontbdl van
jelentdsége, hogy amennyiben a szerz0dési szabadsag alkotmanyos alapjognak mindsiil,
ugy csak az Alaptorvény altal eldirt keretben korlatozhatd torvénnyel, amennyiben pedig

nem tekinthetd annak, kiilon jogszabalyok sziikség szerint korlatozhatjak.

Mint az mar kiemelésre keriilt, a magyar Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlataban a
szerzOdési szabadsag Onalld alkotmanyos jogként szerepel, amely nem alapjog ugyan,
vagyis az alkotmanyos alapjogokat megilletd védelemben nem részesiil, de mint az
alkotmany®® 9. § (1) bekezdésében szabalyozott piacgazdasag 1ényegi eleme, az alkotmany
védelme alatt all, s mint ilyen, az Alkotméanybirosag altal ellendrzott korlatai vannak —
rogziti a talaros testiilet tobb hatdrozatdban is, elsOként 1990-ben,® legutobb pedig a
109/2009. (XI. 18.) AB hatarozataban.

A német jogirodalomban kialakult klasszikus elmélet szerint a targyalt elv nem mindsiil
alapjognak, hiszen azok rendeltetése az, hogy a polgarokat oltalmazzdk az allam
tulkapésaitol. Tekintettel azonban arra, hogy a szerzddés relativ szerkezetii jogviszonyt hoz
létre, vagyis csak a felek kozott valt ki joghatasokat, a szerzddési szabadsdg nem
mindsithetd alapjognak. Az Gjabb nézet azt vallja, hogy a szabadsag a személyiség szabad
kibontakozasanak elvéb6l kovetkezik, s alapjogokon nyugvo jognak minésil. Igy a
kiilonleges torvényhozds e szabadsagot nem korlatozhatja egyszeri torvényhozoi akarat

alapj an.%’

A magyar jogirodalomban egyesek® az akaratszabadsag, a szerzOdési szabadsag
alaptorvényben valo elismertetésének sziikségességét hangsulyozzadk, tekintve, hogy az
nem pusztan szerzddési jogi alapelv, hanem a mellérendelt alanyok jogviszonyara jellemzd
kategoria. A szabad akarat legsziikebb mértékben és megfelelé modon vald korlatozasa
csak ugy valdsulhat meg, ha a szerzédési szabadsagot alapjoggd mindsitik.®® Ennek
sziikségességét az is indokolja, hogy a szerzddési alapelv a kotott tervgazdalkodas idején

90 %-os korlatozhatosaggal élt, vagyis a kivétel atvette a fOszabaly szerepét.”® Az

% A fejezet az Alaptorvény hatélybelépése eldtti gyakorlatot vizsgalja, ezért az alkotmany elnevezést
hasznalja.

% 13/1990. (VI. 18.) AB hatérozat.

%7 SzALMA [2005] i.m. 35.

% BIRO Gyodrgy, A szerzédési szabadsidg mint alkotmdnyos alapjog, Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus 11, 1995, 161.

* Uo. 168.

" Uo. 169.
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alkotmanyos alapjogként valo elismerés ellenzéi arra hivatkoznak, hogy az alkotmanyban
nevesitve van a tulajdonhoz val6 jog, amely magaban foglalja a rendelkezés jogat is,
amelynek egyik eleme az akaratnyilvanitis szabadsaga.”” Azt is kiemelik, hogy a
tulajdonjog megszerzésének gyakori eszkdoze a tulajdonjog atruhdzasara alkalmas
szerzOdés kotése, amelybdl kovetkezik, hogy a szerzddési szabadsag nélkiil a tulajdonjogi
garancidk sem érvényesiilhetnének.”” A tdmogatok azonban hangsulyozzak, kivéanatos,
hogy az arucserét lebonyolitdo felek akaratszabadsdga piacgazdasagi keretek kozott
onalléan szerepeltetendd alapjog legyen, nem megfeleld azt a tulajdon szabadsagabol
levezetni. Amennyiben alapjogként rogzitenék az elvet, megakadalyozhatéva valna, hogy
indokolatlan tartalm@ és torvénynél alacsonyabb szintli jogszabaly korlatozza azt.”® Az
Alaptorvény sem tartalmazza kifejezetten a szerzddési szabadsagot. Megitélésem szerint
hivatkozasi alap — tekintettel arra, hogy mar nem szerepel a szdvegben, hogy
Magyarorszag gazdasaga piacgazdasdg — az alapvetésben és a szabadsagok kozott is

megjelend vallalkozasi szabadsag, tovabba a tulajdonhoz valo jog lehet.

L BiRO [1995] i.m. 168.
2 SZALMA [2005] i.m. 38.
3 BirRO [1995] i.m. 169.
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I1. 2. A SZERZODESI JOG FEJLODESENEK ATTEKINTESE

Vékas Lajos szerint a szerzddési rendszernek négy fazisa kiilonitheto el:

a romai jog korszaka, amikor kialakult a szerzddéstipus kategoridja és a

legalapvetdbb szerzddéstipusok;

a szerzOdés altalanos jogi elismerése a kontinentalis, valamint a common law

jogrendszerben;

az ipari forradalom idészaka, amelynek tudomanyos technikai revolucidja jelentés
hatast gyakorolt a szerzddések jogara, létrehozta példaul a standardizalt

szerzddések kategoridjat;

a tarsadalmi viszonyok valtozasa, a szocialista forradalom szintén komoly valtozést

. 74
eredményezett.

Megitélésem szerint a sor a kovetkezd elemmel bdvithetdé a magyar szerzddési jog

vonatkozasaban:

A magyar jogban a piacgazdasag kifejlédése meghatarozo befolyast gyakorolt a
szerzOdések jogara, szétfeszitette a Ptk. kereteit. A hatdron atnyulo ligyletek, a
tomegméretli beruhazasok, az {izletszerli gazdalkodas Ujabb ¢és Ujabb
megallapodasokat, atipikus szerzédéseket’ hivott életre. A technikai fejlédés
részben egységesitést eredményezett, részben pedig tulrészletezd, Onszabalyozo
megallapodasokhoz vezetett.”® A gyors technologiai fejlédésnek koszonhet
digitalis kornyezet a szerzodések joganak teriiletét is elérte. Ebben a fejlodési
szakaszban fontos szerepe van tovabba azoknak, az Europai Unid keretei kozott

szliletett jogforrasoknak is, amelyek a szerzddési jog teriiletét érintik.

A szerzOdések joganak torténete a romai jogig nyulik vissza, a szerzddések zart

tipusrendszere ugyanis ekkor jott 1étre. A szerz0dési szabadsag elmélete idegen volt a

roOmai jog szamara, a tipusszabadsagot formakényszerrel, a formaszabadsagot pedig

" \JEKAS Lajos, A szerzédési rendszer fejlédési csomépontjai, Akadémiai, Budapest, 1977, 8.

> Az atipikus szerzédések kére olyan tag, hogy azoknak a részletezése, még ha csak a létrehozasra terjedne is
ki, mar messze vinne a kutatasi tématol, igy a dolgozatnak nem célja azok vizsgalata.

"® papp Tekla, Az atipikus szerzédések dttekintése. In: JENOVAI Petra — PAPP Tekla — STRIHO Krisztina —
SZEGHO Agnes, Atipikus szerzédések, Lectum, Budapest, 2011, 11.
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tipuskényszerrel kombinalta.”” A rémai jogban a dontd tényezé, amely a szerzédés
létrehozatalat elidézte, alapvetden a meghatarozott formalitasok teljesitése volt.”® A romai
jogtudomany a szerzédés lényeges elemének tekintette egyrészt a felek megallapodasat,
masrészt a civilis causat. A klasszikus jogban mar ¢élt a szerzddéses szemlélet, a
kotelezettségvallalasnak  jogi  kotderdt  tulajdonitottak,  kialakultak az  egyes
szerzddéstipusok. Bar a stipulatio nem azonosithaté a szerzdédéssel, atfogd €s nem
tipusszeri szerepet jatszott, és alkalmas volt arra, hogy barmilyen megegyezést a szerzddés
erejére emeljen.”® Ugyanakkor azt hangsulyozni kell, hogy a stipulatio is egy formahoz
kotott tigylet volt.?° Ezzel a jogintézménnyel a romai jog igen kozel keriilt a megegyezés
jogi relevanciajanak altalanos elismeréséhez, azonban nem ismerték fel a benne rejlo
fogalmi élltalénosségot.81 A zart tipusrendszer lazulasa figyelheté meg a késd csdszarkor
posztklasszikus jogaban. Ekkor a causa szerepe csokkent, ugyanakkor a gazdasagi cél
megvalositasa érdekében a felek megegyezése, konszenzusa mint kotelemfakasztod tény
elétérbe keriilt. A stipulatio elvesztette eredeti jellegét, és irasba foglalt okiratta valt. Az V.
szdzad végén valdjdban minden irasba foglalt megallapodés peresithetd volt.®? Az akarat
szerepe folyamatosan nétt, ami oda vezetett, hogy egyes esetekben szerzédésként ismerték
el a formatlan megegyezést is, kialakitva ezzel a konszenzudl-szerzddések csoportjat.
Ennek ellenére a iustinianusi kodifikacidban is az szerepelt, hogy csak az a contractus,
amit a jog konkrétan ilyennek mindsit. A peresithetd pactumoknak kdszonhetéen azonban
a gyakorlatban mégis megszlint a szerz6dési tipuskényszer.83 A rémai jogban a kdtelmi jog
altalanos részérdl mint rendszertani egységrél még nem lehet beszélni, bar a iustinianusi
Digestaban mar szerepeltek a kotelmi jogra vonatkozé altaldnos rendelkezések.®* A romai
jog fejlett szerzodési rendszere megitélésem szerint jelentds mértékben hozzajarult a

szerzOdés altalanos fogalmanak kialakulasahoz.

" BENEDEK Ferenc, Rémai magdnjog. Dologi és kételmi jog, Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1995, 141.

"8 SZALMA Jozsef, 4 vagyoni jog alapjai. Kitelmi jog — alapelvek, szerzédés és kartérités, Forum, Ujvidék,
1985, 171.

" VEKAS [1977] i.m. 10-21.

% Uo. 63-64.

* Uo. 149.

* Uo. 65-66.

8 FoLDI Andras — HAMZA Gabor, 4 rémai jog torténete és institiciéi, Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest,
1996, 471-474.

8 FoLDI Andrés, Adalékok a kételmi jog dltaldnos része mint rendszertani egység kialakuldsanak kérdéséhez.
In: MATHE Gabor — MEZEY Barna (szerk.), Unnepi tanulmdnyok Révész T. Mihdly 65. sziiletésnapja
tiszteletére, Gondolat, Budapest, 2010, 83.
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A szerzddés altalanos kotelezd erejének kialakulasa a kontinensen a természetjog elveivel
kapcsolodott Gssze. A XVII. szazadban Hugo Grotius, Samuel von Pufendorf, Jakob
Thomasius megfogalmaztak, hogy a formatlan megegyezések perelhetetlensége ellentétes
az emberi racionalitassal. A szerzdédések altalanos kotelezd erejének tana a XVIIL
szdzadban mar uralkodova valt. Ezzel az iddszakkal kapcsolhatdo Gssze a kotelmi jog
altalanos részének rendszertani egységként vald kialakuldsa. Az 1756-ban kibocsatott
porosz Landrecht volt az elsé kddex, amely magéaéva tette a targyalt elvet, és dsszefoglalta
a kotelmi jog kozos szabalyait. A francia Code Civil és az osztrak Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (a tovdbbiakban ABGB) is erre a tételre alapozta szerzddési
jogat.?® Azonban mig a francia térvénykonyv csak a legfontosabb tipikus szerzdéseket
szabélyozzat,86 addig az osztrdk kodex részletes eldirasokat tartalmaz a témaban.®” Mindkét
esetben kovetkezetesen, rendszertanilag elkiiloniilnek az 4ltalanos ¢és a kiilonos
rendelkezések.®® Mig a Code Civil és az ABGB a klasszikus kapitalizmus idészakaban
sziiletett, addig a német polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban
BGB) szerkesztésére a monopolkapitalista fejlemények kozott keriilt sor. Azonban a
korszak jellegzetes igényeit figyelmen kiviil hagyva a szerzddési szabadsag elvét juttattak
érvényre a német jogalkotok, €s a valtozasokra csak a szerzddési jogban megjelend kogens
normak utaltak. Az 4llam ugyanis korlatozni kényszeriilt a szerzodési szabadsagot a
monopolkapitalista tendencidk, a tarsadalmi valsagjelenségek és a szocialis fesziiltségek
miatt. A XIX. szdzad madésodik felében ¢és a XX. szdzadban a gazdasigban és a
tarsadalomban egyarant jelentds valtozasok kovetkeztek be, amelyek hatdssal voltak a
szerzOdések jogara is. A kotelmi jog altalanos részét a német pandektista irodalom
dolgozta ki elméleti igénnyel felépitett egységként. Az elnevezések alkalmazasa nélkiil a
BGB az altalanos és kiilonds felosztast alkalmazza. Az 10j holland polgari jogi kodex
elérelépést jelentett abbol a szempontbol, hogy a kdtelmi jog &ltaldnos része o6nalld

190

szerkezeti egységként, kiilon konyvben szerepel.”™ A common law a szerzddéstipusok

nélkiil jutott el a szerz6déses megallapodasok jogi relevancidjanak elismeréséhez. A XVI-

8 VEKAS [1977] i.m. 70.

8 Ez felel meg ugyanis a szerz6déstipusok funkciovaltasanak.

8 VEKAS [1977] i.m. 73-81.

% A magyar Polgari Torvénykényv is ezt a rendszerezési megoldast vette at, a szerzédési jog altalanos
szabalyait kovetik a kiilonos rendelkezések.

89 VEKAS [1977] i.m. 83-94.

* FoLDI i.m. 85-88.
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XVIL. szazad fordulojan ismerték fel a szerzodés altalanos elvont 1ényegét, anélkiil, hogy a

szerz8dés tudomanyos fogalmat kialakitottak volna.**

A szerzddési rendszer fejlédése harmadik csomopontjdnak leginkdbb meghatarozo
jelensége a tomegtermelés, de még inkabb a nagyaranya szolgaltatasnyujtas, amely
egységesitést eredményezett. Az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasa 1j
tendenciaként jelent meg a szerzddések jogaban. A jogintézmény elemzésére az V.3.

fejezetben kertil sor.

A Vékaés-féle negyedik csomopont a szocialista szerzddési rendszer, amelyben csak a
maganszemélyek szerzddései illeszkedhettek be maganjogi kodexek szerzddési
strukturajaba, a szocialista szervezetek szerzddési kapcsolatai nehezen voltak beépithetok

crer

jelenséget bévebben ismerteti a 11.3. fejezet.

A magyar szerz0dési jogban a rendszervaltassal kezdetét vette a fejlédés kovetkezd
szakasza. A piacgazdasag kialakulasaval a magantulajdon és a szabad vallalkozas
els6dlegessé valt. A magénautondmia egyik, a kutatdsi téma szempontjabol lényeges,
kovetkezménye a szerzddési szabadsag elvének elfogaddsa, amely hozzdjarult az Gjabb és
ujabb tipust megallapoddsok 1étrejottéhez, terjedéséhez, a magyar szerzddési jogban is
foglal magaban, amelyek nem rendelkeznek annyi tipusalkotd ismérvvel, hogy a Ptk.-ban
nevesitett szerz6dések kozé bekeriiljenek. Ugyanakkor a gyakorlat az, hogy az Gjonnan
megjelend megallapodasok de facto innominat szerzddésként jelennek meg, majd
rendszeress¢ valasukkal a vegyes vagy az atipikus kontraktusok kozé sorolodnak, mig
végiil jogalkotoi szandék eredményeképp bekeriilhetnek a kodexbe. Ahogyan tortént ez a
franchise-, a faktoring- és a lizingszerzddéssel. Ezek ugyanis szerepelnek az 0j Ptk.
torvényjavaslataban. Az atipikus szerzédések szamos csoportismérvvel rendelkeznek.
Altaliban idegen eredetii nevikk van (példaul franchise-, faktoring-, merchandising
szerz0dés). Bar a Ptk. nem rendelkezik atipikus megallapoddsokrél, azok tobbségében
torvényi, kormanyrendeleti szinten vagy atiiltetett nemzetkdzi egyezmények révén
kodifikélva lettek. Jellemzé mddon a kiilfoldi szabalyok és a hazai szokdsok nagy hatast

gyakoroltak a vonatkozé eldirasok kialakuldsara. Annak ellenére, hogy az alakszertiségre

9L \/EKAS [1977] i.m. 143-150.

%2 Uo. 146.

% papp Tekla, Az atipikus szerzédések és a magyar Polgdri Torvénykényv rekodifikicidja, Jog, Allam,
Politika, 2011, Kiilonszam, 95-100.
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vonatkozo rendelkezések nem egységesek, a gyakorlat az, hogy a felek — akar
érvényességi, akar biztonsagi szempontbdl — minden esetben irdsba foglaljak az atipikus
kontraktusukat. A targyalt teriileten rendkiviil gyakori az altalanos szerz6dési feltételek
alkalmazasa, valamint erdteljesen megjelenik az Europai Unid jogkdzelitésre iranyuld
torekvése.” Figyelemmel arra, hogy az atipikus szerzédések tobbnyire piaci kapcsolatokat
szabalyoznak, valdjaban a gazdasagi ¢életben megjelend és jelentdséggel bird
szerz8désekrdl van sz6.® Jellemz8 modon tételes szabalyozas hidnyaban kiemelkedo
szerepet kapnak a felek altal minden részletre kiterjedden megfogalmazott szerzodési
feltételek.”® Az atipikus szerz8dések kore azonban folyamatosan béviil, legljabb
fejleményként a merchandising és az egészségiigyi kezelési szerz6dés nyert ilyen

besorolast.”’

A targyalt korszakhoz kapcsolddik az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas és az ahhoz
kotédé jogharmonizacio. Az eurdpai szabalyok atiiltetése két kovetkezménnyel jart:
egyrészt a fejlodést segitette eld azaltal, hogy atvételre keriiltek a piacgazdasag
feltételeként meghatarozott jogszabalyok, mdasrészt az eurdpai jog recepcidja ndvelte a
magyar polgari jog inkoherencidjat. Ez utdbbi is hozzdjarult annak az igénynek a
kialakulasahoz, hogy sziikség van egy 4j Ptk. megalkotasara.”® Ugyanakkor mindez nem
okozott torést a magyar maganjog fejlédésében, hanem épp ellenkezdleg, felgyorsitotta a
modernizacié lehet6ségét.*® Bar jelenleg is jelentds jogalkotasi munka folyik az Eurdpai
Unid keretein beliil, az 0j Ptk. megalkotasdnak folyamata is azt jelzi, hogy az 6nallo

nemzeti kodifikacionak is van létjogosultsaga.

A magyar szerzddési rendszer fejlddésének az 6todik szakasza a Ptk. rekodifikacioja miatt
is targyalasra érdemes. A hatalyos kodex olyan korszakban sziiletett, amikor a polgari jogi
vagyoni viszonyok eléfeltétele, a magantulajdon nagyon sziik hatarok kozé szorult. A

rendszervaltassal egyiitt jaro és azt kovetd gazdasagi €s tarsadalmi valtozasok a polgari jog

% papp [2011, Az atipikus szerzédések dttekintése] i.m. 12-13.

% Cstesy Gyorgy, A szellemi alkotdsok jogdnak atipikus szerzédései és az uj Ptk. In: GONDOSNE
PuszTAHELY!I Réka (szerk.), 4 maganjogi kodifikacio eredményei. Miskolci konferenciak 2006-2007.
Tanulmdnykétet, Novotni, Miskolc, 2008, 270.

% Cskcsy Gyorgy, Adalékok a franchise fogalmdnak meghatirozdsihoz és a franchise szerzédésekhez,
Jogtudomanyi Kozlony, 1995, 5-6, 232.

% Papp Tekla, Polgdri jogi alapvetések. In: PAPP Tekla (szerk.), A szerzédés interdiszciplindris
megkozelitésben, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2012, 14.

% KISFALUDI Andrés, The Influence of Harmonisation of Private Law on the Development of the Civil Law in
Hungary, Juridica International, 2008, 1, 130-136. http://www.juridicainternational.eu/index/2008/vol-
xiv/the-influence-of-harmonisation-of-private-law-on-the-the-development-of-the-civil-law-in-hungary
(2010. szeptember 28-i letoltés).

% SANDOR Istvan, 4 magyar magdnjog evoliicidja és a rendszervdltds. In: NOTARI i.m. 396.
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atfogd reformjat, egy uj Polgari Torvénykonyv megalkotasat tették sziikségessé. A kutatasi
témaval Osszefliggésben hangsulyozando, hogy az 1j Ptk. egységesen kivanja szabalyozni a
szerzOdési jogot, azaz nem kivan kiilonbséget tenni az iizleti forgalom ¢és a
maganszemélyek szerzOdéses viszonyai kozott. Szakitani kell azzal a megkdzelitéssel,
hogy a szerzddésekre vonatkozd szabalyok a magéanszemélyek hagyomanyos szerzodési
kapcsolatait tekintik elsddlegesnek. A kontraktusok joganak 10ij szabalyait az iizleti élet
kovetelményeihez kell igazitani, figyelemmel arra, hogy ebben a korben sziiletnek a
gazdasagi szempontbodl leginkabb meghatarozo szerzédések. Az igy kialakitott szabalyok a
maganszemélyek szerzodéses kapcsolataiban is alkalmazhatok tekintettel arra, hogy ,,az
tizleti kultara jelentés mértékben az emberek altalanos felkésziiltségének része lett”, igy a

k.10 Ellentétes

maganszemélyekkel szemben is magasabb kovetelmények tadmaszthato
allaspontot képvisel Sarkdozy Tamas, aki agy véli, hogy az ) Ptk. szerzddéstipusai
alapvetéen ,allampolgari modelltiek”, hattérbe szoritva ezaltal a gazdasagi

s 101
szerzédéseket.

Mig a hatalyos Ptk. a szerzédés fogalmat nem tartalmazza kifejezetten, addig a T/7971.
szdmu torvényjavaslatban ez a definicid a szerz6dés altaldnos szabdlyainak az élén
szerepel. Tekintettel arra, hogy a kotelmekre vonatkozo altalanos rendelkezések kiilon
fejezetben foglalkoznak a jognyilatkozattal, azaz a joghatas kivaltasara iranyuld

akaratnyilatkozattal 12

a szerzOdésre vonatkozé szakasz a felek kolcsonds és egybehangzé
jognyilatkozatat emeli ki, kiegészitve a kontraktus legfontosabb jogi hatasaval, miszerint
,kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére ¢€s jogosultsdg a szolgaltatas
kovetelésére™®. A fogalomalkotas tartalmat tekintve tulajdonképpen megfelel az eddig is

alkalmazott tankonyvi tételnek.

100 \/pk AS Lajos, Javaslat a szerzédések dltalanos szabdlyainak korszerfisitésére, Polgari Jogi Kodifikacio,
2001, 3, 3.

100 SARKOZY Tamas, A gazdasdgi jog és az uj Polgdri Torvénykonyv, http://ptk2013.hu/szakcikkek/sarkozy-
tamas-a-gazdasagi-jog-es-az-uj-polgari-torvenykonyv-gj-20123-3-7-0/890 (2013. januar 5-i letoltés).
1027/7971. szami torvényjavaslat a Polgari Térvénykényvrél 6:4. § (1) bekezdés.

193 Yo. 6:58. §.
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II. 3. A POLGARI JOGI SZERZODESEK ES AZ ALLAM, ILLETVE A KOZJOG

VISZONYA

crer

kideriil, hogy két vagy tobb személy joghatast kivalté egybehangz6 akaratnyilatkozatarol
van sz0. A kontraktus létrehozasakor a felek szabad akaratukat nyilvanitjak ki, minden

esetben valamely érdekiik kielégitése motivalja dket.

A fejezet célja, hogy feltarja a polgari jogban keletkezett szerz6déseknek a viszonyat az

allammal, tovabba a kozjoggal. Az dsszefliggés tobb ponton is megallapithato.

A torténeti modelleket vizsgéalva feltételezhetd, hogy specidlis volt a szerzddések és az
allam kapcsolata a szocialista viszonyok kozott. Ekkor jelent meg ugyanis a
tervszerzodések kategoriaja, amely fogalom azonban az indirekt gazdasagiranyitasi
rendben kitiresedett, hiszen hidnyzott az alapvet6 feltétele: a kotelezd erdvel bird terv. Az
allam jogi személyként maga is részt vehet polgari jogi viszonyokban, azonban nem
egyértelmii, hogy erre milyen tartalommal keriilhet sor. Ennek eldontésére az un.

metroperrel Osszefliggésben keriil sor.

A fejezet foglalkozik a szerzédések jogaban megjelend kogens elemekkel, amelyek
tobbnyire a kozjogi eldirasok megnyilvanuldsainak tekinthetdk. Ezek alkalmazasa azonban
a piacgazdasag viszonyai kozott csak kivételes lehet, hiszen a szerzddések jogaban
elsdsorban a diszpozitivitasnak kell érvényesiilnie tekintve, hogy ez biztositja a normak

kelld rugalmassagat.

Kapcsolodasi pontot jelentenek a szerzddési jog meghatarozo alapelvének, a szerzédési
szabadsagnak az alkotmanyos korlatai is, amelyek a Il.1. fejezetben meghatarozasra
kertiltek.

Az Osszefliggések korében vizsgalando a megkotott szerzodések allam altali elismerésének
kérdése. Az allam a felek akaratmegegyezését veszi alapul, a jog ugyanis nem gazdasagi

folyamatokat, hanem emberi magatartasokat normalizal.

Mindezek mellett az elemzés kiterjed arra az esetre is, amikor hatdsagi vagy birdsagi

hatarozat hozza létre a szerzodést.
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1. 3. 1. A POLGARI JOGI SZERZODESEK ES AZ ALLAM KAPCSOLATA

A szerz6dés jogintézményének kialakuldsa az arucsereviszonyok kifejlédéséhez kotodik. A
primitiv tarsadalmakban az emberek csere utjan biztositottdk sziikségleteiket, a mai
értelemben vett szerzodésre nem volt sziikkség. A jogokat és kotelezettségeket az egyén
statusza, példaul a csaladban betdltott szerepe hatarozta meg.'™ Az 8skozosségi tarsadalom
felbomlasat kovetéen olyan szintre fejlédtek a termelderdk, amelyen a tarsadalom
rendszeresen tobbet tudott termelni, mint amennyire 1étfenntartasa érdekében sziikség volt.
fgy jelenhettek meg a csereviszonyok, amelyekben tobbnyire érvényesiilt a kolesonds
szolgéltatasok egyensulya. Ami a rabszolgatartd tarsadalmak szerzodési jogat illeti,
alapvetden két modell kiilonithetd el: ahol az aruviszonyok kezdetlegesek voltak (példaul
Sparta), a szerzOdési jog is csak alacsony fejlettségi szinvonalat ért el. Ugyanakkor
Romaban a szerzddések joga igen széleskorlien volt szabalyozva. Jellemzden
tipuskényszer érvényesiilt, ami azonban az aruviszonyok fejlédésével parhuzamosan

lazult.*%®

A feudalizmus koraban az arucsereviszonyok hattérbe szorultak tekintettel arra,
hogy a gazdasdgok Onellatok voltak. Ugyanakkor az u0jonnan kialakult kikoto- és
kereskeddvarosokban virdgzott az arucsere.'% Egyre nagyobb teret nyert a szerzddési
alakszeritlenség elve. A kontraktusok joganak kiindulopontja a Corpus Iuris volt, amely
alapanyagot a varosi statitumok és a kozépkori jogtudomény fejlesztette tovabb. A
fejlodés eredményeképp a XV. szédzad végére kialakult a szerzddési jog.107 A folyamat a
kapitalizmusban érte el csucspontjat. Szerzddések kotésére alapvetden a felek akaratabol,
valamely érdekiik kielégitése céljabol keriil sor. Azonban a burzsod jogirodalom azt kezdte
hangoztatni, hogy a szerzOdéseknek mar nem eleme a két fél akarata, hiszen a
nagyvallalatok egyoldalian allapitjdk meg a szerzddési feltételeket, a monopdliumok

198 Mindez ellentmondott

diktalt szerzédéseikkel az allam alkotta jog folé emelik magukat.
annak, hogy a burzsod tarsadalom a szabad vallalkozas tarsadalma, igy az akaratautonomia

teljes korien érvényesiil.

A szocialista atalakulas a kotelmi jog teriiletén jelentds valtozast eredményezett, sajatos
kapcsolodasi pont jott 1étre a szerzédések és az allam viszonyaban. Kialakultak az allami

vallalatok egymas kozti szerzédéses viszonyai: jovahagyott tervek alapjan kotelesek voltak

104 Koz, Hein — FLESSNER, Axel, European Contract Law. Formation, Validity and Content of Contracts;
Contract and Third Parties, Clarendon Press, Oxford, 1997, 4.

195 \/ILAGHY — EORsIi.m. 37.

106 o. 399.

197 Yo. 38.

198 Uo. 400-401.
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szerzbdéseket kotni egymassal és kolesonds aruszéllitisaikat ezek alapjan lebonyolitani. '

A korban altalanosan elfogadott volt, hogy ,,az 6nall6 gazdasagi egységek egymassal valo
kapcsolataikat leggazdasagosabban a tervszerzddések révén alakithatjak ki 10 A
szocialista viszonyok kozott az allam a termelési eszkozok nagy részét tarsadalmi
tulajdonba vette, s erre alapozva tervgazdalkodast folytatott, és tervszeriien iranyitotta a
maganszektort is. A kontraktus alkalmassé valt arra, hogy ne csak az adott felek viszonyat
alakitsa tudatosan, hanem az egész népgazdasag fejlesztésének célzatosan igénybe vett
eszkoze legyen. Azoknak az egységeknek az egyiittmiikodését, amelyeket az allam bevont
a tervgazdalkodasba, a szerz6dések rendszerének segitségével szervezték meg. Az allami
vallalatoknak és a szovetkezeteknek kotelezettségiik volt, hogy a sziikséges szerzodéseket
a tervnek megfelelden kossék meg. A szerzddési feltételeket vagy maga a terv hatarozta
meg, vagy adott esetben a felettes szervek allamigazgatisi jogi jellegli intézkedései

allapitottak meg.111

Jellemz6 moddon ebben a direkt irdnyitdsi rendben az allami
gazdalkodd szervezetek szerzddései elobb elhatarolodtak a tobbi szerzédéstdl alapvetd
tulajdonsagaik és ﬁmkci(')juk112 alapjan — oOnallosodott példaul a szallitdsi és épitési
szerz0dés —, majd elkiilonitve egyesitették Oket, kialakitva ezaltal a tervszerzddések
kateg(’)ri'élj2’1t.113 Ebben a korben tipuskényszer érvényesiilt, és a vonatkozo eldirasok
tobbnyire kogensek voltak.™* A polgarok akaratérvényesitési lehetdségei a személyi
tulajdonukkal kapcsolatos egymas kozti szerzodésekben voltak a legszélesebb kortiek.
Ugyanis ezeknél a szerzodéseknél volt a legkisebb lehetdség és sziikségesség az allami

ellenérzésre. 1™

A tervutasitasos rendszer fogyatékossagainak felszinre jutdsa (az egyes tervmutatok
ellentétbe keriiltek egymassal, a tervfeladatok lebontasa rendszeresen késett, a tavlati és az
éves tervek elszakadtak egymastol, a tervezd szervek informécidhidnyban szenvedtek, a
vallalati termelés €s a tényleges sziikségletek kozotti szakadék mélyiilt) nyilvanvaldva tette
a reform szﬁkségességét.116 A gazdasagiranyitds 0j rendszerére attérés joga némiképp

eltéréen viszonyult a szerzédésekhez, igy a szerzOdéskotési kotelezettséggel

19 \/ILAGHY — EORSI i.m. 65-68.

10 RUDOLF Lérant, A4 szerzédések megkétése, Tankonyvkiadd, Budapest, 1964, 11.

M VILAGHY — EORSI i.m. 403-404.

12 A tervszerzédések kozponti tulajdonsaga volt, hogy a polgéri jogi elemek helyett az dllamigazgatasi elem
dominalt, mig funkcidjuk a tervek kozvetlen megvaldsitasa volt.

U3 \/EKAS [1977] i.m. 125.

M4 EoRSI[1975] i.m. 311.

Y5 \/ILAGHY — EORSI i.m. 405.

18 SARKOZY Tamés, Indirekt gazdasdgirdnyitis, vdllalati drutermelés és a tulajdonjog, Akadémiai,
Budapest, 1973, 143-144.

37



Osszefiiggésben valtozasok kovetkeztek be: a szerzddési szabadsag kiterjedtebbé valt, az
allamigazgatasi jogi jellegli elb6irasok tobbsége megsziint, a szerzédési rend
differencialodott.™” A direkt gazdasagiranyitasi rendszert felvaltd szabalyozott piaci
mechanizmus kitiresitette a tervszerzddések fogalomkorét, hiszen hidnyzott az
allamigazgatasi jogi kotelezd erdvel lebontott vallalati terv. Az egykori tervszerzddések
tipusainak gazdasdgi rendeltetése is modosult: mar nem a kotelezd tervek végrehajtasat
segitették, hanem a sziikségletek kielégitését voltak hivatottak elémozditani.”™® A

valtozasok eredményeként boviilt a vallalatok altal hasznalt szerzodéstipusok kore, a

119 120

tipuskényszer tilnyomodrészt megsziint. Az 1970-es években tobb olyan jogszabaly " is
sziiletett, amely a Ptk. 198. § (2) bekezdése alapjan a szerz6déskotést kotelezdvé tette.
Altalanos elvként érvényesiilt, hogy a kételezettség a jogszabalyban megjelolt termékek és
szolgaltatasok vonatkozasaban a szallitot és a vallalkozot terheli. Még az 1978-as
jogirodalombdl is az olvashato ki, hogy a szerz6déskotési kotelezettség a gazdasagi helyzet
altal megkovetelt és sziikséges jogintézmény.'*t Azt azonban latni kell, hogy az allami és
allampolgari szerzddések kozott tovabbra is voltak eltérések, amelyek elsdsorban abbol
fakadtak, hogy az allami szektorban kotott kontraktusok a tomegtermelés viszonyai kozott
jottek létre, s bizonyos fokig még fennmaradtak a direkt irdnyitasi rendre jellemzo

vonasok: a kogens szabalyok, illetve a szerzodéskotési kotelezettség gyakoribb volt, mint

az allampolgarok szerzddéseiben.

Az allam jogalanyisaga, korlatlan jogképessége a Ptk. megalkotasa oOta elismert, a Ptk.
1997. évi modositasaval’® pedig jogi személlyé valt. A jogirodalomban azonban vitatott
kérdés, hogy az allam hogyan vehet részt polgari jogi jogviszonyokban, az allam
jogalanyisagdnak mi a polgari jogi tartalma. A rendszervaltist megel6z6 iddszakkal
ellentétben, a piacgazdasigban az 4allam tobbnyire nem vesz részt mellérendelt
szereploként a vagyoni viszonyokban, ugyanakkor egyes kozfeladatok ellatidsa mégis a
helyi hatalmi szervekkel vagy a piaci résztvevokkel valo egylittmiikodést igényli. Ennek

egyik példaja az allami tulajdon targyainak koncesszioba adas utjan térténé hasznositasa.

U7 Eorst Gyula, 4 gazdasagiranyitds uj rendszerére attérés jogarol, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadod,
Budapest, 1968, 62.

18 Yo. 220-223.

1\/EKAS [1977] i.m. 130-135.

120 peldaul 33/1975. (XI. 29.) MT szamu rendelet a termékforgalomrol, 1977. évi VI. torvény az allami
vallalatokrol.

21 MAKLARY Tivadar, Szerzédéskotési kitelezettség, Jogtudomanyi Kozlony, 1978, 11, 695.

1221997, évi CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol 303. § (1) bekezdés.
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Ez is polgari jogi jogviszonynak minésiil, amelyben az egyik szerz6d6 fél az allam.'” A
metroperként ismertté valt {ligyben a Legfelsébb Bir(')ségnak124 két alkalommal
(megallapitasi, majd marasztalas iranti perben) is lehet6sége volt a fenti kérdések
értelmezésére, és meglepd modon, gyakorlatilag egymassal teljesen ellentétesen adott
valaszt. Az 1999-ben indult per targya annak megallapitasa volt, hogy az 1998-ban, az
allam és a fOvarosi onkormanyzat altal kotott megallapodas kormany altali felmondésa
jogellenes, igy az nem befolydsolja a szerz6dés hatalyat. Az iigyben eljard birdsagok
érvelésiiket arra épitették, hogy bar a megallapodas tartalmaz kozigazgatasi jegyeket is, a
polgari jogi jelleg a felek egyméas kozotti viszonyara vonatkozik, igy a szerzddés polgari
jogi. Az allam jogi személyként nem hivatkozhat arra, hogy jovahagyott koltségvetési
eldiranyzat ¢és felhatalmazas nélkiil fizetési kotelezettség nem terheli. Az allam a targyalt
esetben polgari jogi szerzddést kotott, igy a vallalt kotelezettségek kikényszerithetok. Ezt
az allaspontot a Legfelsobb Birosag is osztotta. Ugyanakkor két évvel késébb, az allam
marasztalasa iranti perben ezzel teljesen ellentétesen foglalt allast. A Legfelsobb Birdsag
ebben a korben mar nem az allam jogképességét, valamint a megkotott szerzodés
érvényességét, hanem elsdsorban az allamhaztartasrdl szo6l6 torvényt, az allam szerveinek
eljarasi rendjét és hataskorét vizsgalta. Az allam nevében eljard pénziigyminiszter a
kozponti koltségvetésbdl valo tamogatas juttatasaval olyan kotelezettséget vallalt, amely az
allamhaztartas részeként torvényalkotast igényel, igy a Kormany csak arra kotelezhette
magat, hogy torvényjavaslatot terjeszt eld. Az argumenticid magja, hogy az éllam
jogképessége korlatozott; kozigazgatasi, kozhatalmi jogcselekmények végzésére vagy
politikai aktivitasra vonatkozo akaratnyilvanitas nem lehet polgari jogi szerzddés térgya.125
Az itélet jelentéségét abban latom, hogy ez hatdrozta meg el6szor az dllam
jogalanyisagdnak polgari jogi tartalmat. Azzal azonban nem értek egyet, hogy a
Legfelsobb Birosag ellentétesen foglalt allast az egymast kdvetd perekben, ugyanis nem
tartom  megalapozottnak az  allam  jogi  személyiségének  tulajdonképpeni
megkérdojelezését. A jogi irodalomban egyesek szerint az allam — jogképességének és
szerzOdOképességének korlatozott volta miatt — jogalanyisaga kiilénleges.lz6 Masok szerint
a jogalkot6 akarata éppen arra irdnyult, hogy az allam jogalanyisaga abszolut és mas jogi

személyével azonos legyen. Az allam miitkodését szabalyozo, elsdsorban kozjogi eldirdsok

123 GARDOS Istvan, 4 metré-per és az dllam jogi személyisége, Jogtudoméanyi Koz16ny, 2001, 11, 461-462.

124" A dolgozatban olyan dontéseket vizsgalok, amelyek az Alaptorvény hatalyba 1épését megelézden
sziilettek, igy a Legfels6bb Birdsag elnevezést alkalmazom.

1% BH 2001.332.

126 KovAcs Laszlo, Milyen jogi személy is az dllam? Magyar Jog, 2001, 7, 401-406.
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kozvetleniil nem lehetnek hatassal az allam polgari jogi viszonyaira, jogképességére és jogi
személyiségére. A polgari jogi kapcsolatokat alakité jogszabalyok meg kell, hogy
feleljenek a jogéllamisag kovetelményének, a szerz0dési szabadsagnak és a diszkriminacid
tilalmanak, amely magaban foglalja azt is, hogy a jogalanyok k6zotti megkiilonboztetés a
polgari jogi vagyoni viszonyok korében alkotmanyosan megengedhetetlen, igy az
alanyokat egyenlonek kell tekinteni. Ez alol az allam sem jelenthet kivételt. Ha az
allamnak lehet0sége lenne arra, hogy barmikor meggondolja magat, az szamara olyan
egyoldali tobbletjogot, immunitast biztositana, amely ellentétes lenne a mar emlitett
alkotmanyos elvekkel és azzal, a modern jogallamokban altalanossa valt tétellel, hogy az
allamot polgéri jogviszonyban nem illeti meg mentesség a magatartasa kovetkezményeiért

vald helytallasi kotelezettsége alol.*’

Ez utébbi jogi érvelést tartom elfogadhatonak,
egyrészt a jogi személyek abszolut jogképességének fOszabalya aldl jogszabaly nem tesz
kivételt az allam vonatkozasaban, masrészt a felek egyenjogusagabol kovetkezden az allam
sem vonhatja ki magat a szerzOdésben vallalt kotelezettségek aldl, hiszen az a pacta sunt
servanda elvét tresitené Ki. A metropert kovetden, a befektetdi bizalom helyreallitasa
érdekében, a 2003. évi LV. torvény, az Gn. metro-torvény, amely az elsd szakasz allami
tamogatasarol rendelkezett, és a Ptk.-t is kiegészitette annak rogzitésekor, hogy az allam
koltségvetési fedezet hidnyéaban, illetve azt meghaladd mértékben is feleldsséggel tartozik

johiszemii személyek iranyaban vallalt szerzédéses kotelezettségeiért.'?®

A valtoztatés igy
nem csak a metro-projekthez kapcsolodo allami kotelezettségvallalast érintette, hanem
meghatarozta a nagy értékii, tobb éves koltségvetési kihatassal jaro allami szerzodések jogi

hatalyat is.
1. 3. 2. KOGENCIA 4 SZERZODESEK JOGABAN

A szerzédésre, igy annak megkotésére vonatkozo Ptk.-beli szabalyok is tilnyomoéan
diszpozitivak, a felek a kodexben szerepld rendelkezéseket egyez6 akarattal feliilirhatjak
vagy kizarhatjak, szerzOdéssel a gazdasagi élet kivanalmainak megfelelden 1) és 1j
targykorti kotelmeket alapithatnak. A szerzddési szabadsag elve tehat a diszpozitivitast
erdsiti. Azonban a XX. szdzad 6ta a polgari jog a szerzddések korében, egyes specialis
helyzetekben védelmi funkcidt is betolt. A jogalkotd ennek keretében példaul fogyasztoi

szerzOdések korében a gyengébb fél védelme érdekében kogens vagy klaudikaldan kogens

27 GARDOS [2001] i.m. 463-468.
128 pk. 28. § (2) bekezdés.
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szabalyokat alkotott.’”® A maganautondmidba az allam fOszabaly szerint nem, csak
kivételesen avatkozhat be. A feleket megilleté szabadsag tobbiranyu, amely elemeknek
azonban a kozérdek hatart szabhat: torvény eltilthatja a feleket bizonyos kontraktusok
megkotésétol, vagy épp ellenkezdleg, kotelezheti Oket a szerzddéskotésre, illetve bizonyos
kikotéseket érvénytelennek jelenthet ki vagy helylikbe masokat allithat. Mindezek az
eléirasok kényszeritd, kogens szabalyok, amelyekr6l mar a rémai jog is helyesen
allapitotta meg, hogy alkalmazasukkor a maganjogba kozjogi elemek vegyiilnek. A
maganautondmia korlatozasai utjan megjelennek a maganjogban a kozosségi tekintetek,
vagyis az allam beavatkozdsa a magangazdasagi érdekbe. Ez tulajdonképpen minden
korban fennallott és fennall ma is, azonban ezek a kdgens szabalyok a maganjog korét
egyre szlikebbre szoritjak, és bizonyos mértéken til az egész magangazdasagi rend jellegét

megVélltoZtathatnaik.130

Kutatasaim aldtdmasztjadk azt a jogirodalmi allaspontot, amely szerint a szerzddési
szabalyok diszpozitivitasat feltétleniil meg kell 6rizni. Az ilyen tipusi normak ugyanis
csak a tipikus esetekre illenek, az ettdl kiillonb6zd helyzetekben a felek eltérden
allapodhatnak meg. Ez a lehetdség, kelld6 rugalmassagot biztositva a jogszabalyi
rendelkezéseknek, a kiilonbozo érdekhelyzeteket tudja tiikkrozni. A kogens szabaly a tipikus
esetre 1116 eldirast altalanos érvénylivé mereviti, igy azt csak kivételesen lehet alkalmazni

. oy 131
maganjogi  szerzOdésekre.

A diszpozitiv szabalyok, amelyek tehat a felek
akaratautondmiajanak elismerését jelentik, azonban a jog periféridra szorulasat is
eredményezhetik a tomegtermelés — amely részben miiszaki, részben pedig jogi
standardizaciot okozott — viszonyai kozott. Ebbe az irdnyba hatnak a tlrészletezo,

Onszabalyoz6 szerzddések is.

Itt kell megemliteni — a napjainkban mar nem tul gyakran eszkozolt — az allam javara
marasztalds jogintézményét is, amely nem mds, mint az {gyész polgari jogi
jogositvanyainak egyike. Alkalmazédsa olyan esetekben meriilhet fel, amikor a szerz6do
felek mindegyike felrobhatdé magatartast tantsitott a szerz6dés megkdotésekor. Az intézmény

a szovjet jog hatdsdra honosodott meg hazankban, tehdt alapvetden az 1945 utdni

129 Cskcsy Andrea, A szerzédési jog alapelveinek értelmezése és funkcioi a német polgari jogban, Debreceni
Jogi Miihely, 2006, 2, 0.N.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2006/a_szerzodesi_jog_alapelveinek ertelmezese_es_funkc
ioi_a_nemet_polgari_jogban/ (2012. szeptember 20-i let6ltés).

130571 ADITS [1941] i.m. 39.

BLvEkAs [2001] i.m. 192.
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jogfejlédés produktumanak tekinthet.'® A vonatkozé el8irasokat részben a Ptk., részben
pedig a 3/2012. (1. 6.) LU utasitas az ligyészség kozérdekvédelmi feladatairol tartalmazza.
Korabban a Legfelsobb Birosadg 13. szamu Iranyelvvel médositott 7. szamu Iranyelve is
foglalkozott a témakorrel, azonban a 21. szamu Irdnyelv hatalyon kiviil helyezte azokat az
alabbi indokok alapjan: Az allam javara marasztalas biintetd jellegi szabalyai nem tudtak
megfelelden beilleszkedni a polgéri jog rendszerébe. A kapcsolodo szabalyok alkalmazasa
hosszu 1d6 ota kivételes jelenség a birdi gyakorlatban, az ilyen szankcid alkalmazasara az
ligyész csak elvétve tesz inditvanyt. Az 4allami szerepmoddosulas és a kialakult
piacgazdasdg olyan jogszabalyok megalkotasahoz vezetett, amelyek az alkalmazas
lehetdségét nagyban lesziikitették. Ezek alapjan az Irdnyelv szemléletében ¢és

133 A Ptk.-ban az érvénytelenség és a jogalap

megfogalmazasaban is korszerlitlenné valt.
nélkiili gazdagodéas korében jelenik meg a targyalt jogintézmény. A mar emlitett
utasitasban az tigyésznek biztositott mérlegelési jog — figyelembe kell venni az iigy
jellegét, tarsadalmi Osszefiiggéseit, a jogsérté magatartas felrohatosaganak sulyat, valamint
a jogsértd személyi €s vagyoni viszonyait — miatt még a torvényi feltételek fennallasa
esetén is el6fordulhat, hogy az ligyész nem inditja meg a sziikséges pert. Az eddigiek
alapjan nem meglepd, hogy az 10j Ptk. torvényjavaslatdban mar nem szerepel ez a

jogintézmény.

1. 3. 3. AZALLAM VISZONYA A MEGKOTOTT SZERZODESEKHEZ

az allami elismerés szempontjabol is meghataroz6, a jog ugyanis ezt tudja megragadni:
nem gazdasagi folyamatokat, hanem emberi magatartdsokat szabalyoz. Amennyiben az

akaratmegegyezés tilos célra irdnyul, nem érvényesiil szerzédésként.***

Az allam viszonya a megkotott szerzodésekhez, vagyis a felek akaratdhoz tobbféle lehet:
Egyrészt bizonyos szerzOdések joghatdsait elismeri, és biztositja az éallami kényszer
eszkozeit. Ezekbdl a megallapodasokbol jogosultsag keletkezik a szolgaltatas kovetelésére,
s amennyiben ezt a kitelezett onként nem teljesiti, birdsagi uton lehet azt érvényesiteni. A

semmiféle hibaban nem szenvedd szerzddéseket tehat az allam olyképpen ismeri el, hogy

132 K ARPATI Csaba, Néhdny gondolat az dllam javira marasztalds jogintézményérdl, Ugyészek Lapja, 2006,
1,37.

133 1 egfelsibb Birosag 21. szamu Iranyelv a kotelmi jogi targyu iranyelvek feliilvizsgalatarol I1.

134 EoRsI [1975] i.m. 309.
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ahhoz a perelhetdség és sziikség esetén a végrehajthatdésag allami eszkozrendszerét

biztositja.

Masrészt meghatarozott kontraktusokat az allam nem enged érvényesiilni, mert az a
tarsadalmi érdekeknek ellentmondana. Ezeket a jogi hibaban szenvedd kontraktusokat a
polgari jog érvénytelennek tekinti, azok nem alkalmasak a célzott joghatas kivaltasara. A
Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuma a gyakorlati tapasztalatok alapjan az egységes
jogértelmezés és jogalkalmazas érdekében az érvénytelenséggel 6sszefiiggésben 2010-ben
véleményt nyilvanitott. Az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, hogy a felek
altal célzott joghatasok nem érheték el. A tovabbi kovetkezményeket — mindkét
megjelenési forma esetében — a birdsag csak a fél erre irdnyuld kérelme alapjan, az
eléviilés illetve elbirtoklas korlatai kozott alkalmazza. Az eredeti allapot helyreallitdsa csak
természetben torténhet. Ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd vagy utobb megsziint, a
birdsag az érvénytelen szerzddést a megkotésének iddpontjara visszamend hatallyal
érvényessé nyilvanithatja. Hangstlyozni kell, hogy a szerzddés érvényessé nyilvanitasa
egyenrangll lehetdség az eredeti allapot helyreéllitasaval. Ha mindketté alkalmazhato,
akkor a birosdg mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy melyiket alkalmazza.
Ha a szerzddéskotés eldtt fennallt helyzet visszaallitasa nem lehetséges vagy nem célszertl,
¢s a szerzOdeés érvényessé sem nyilvanithatd, a birdsag a szerzddést a hatdrozathozatalig

terjedd iddre hatdlyossa nyilvanitja és rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil
,,,,,, 135

Harmadrészt pedig 1étezik a szerzddéseknek egy olyan sziik teriilete, amelyeket a jogalkoto
nem tart olyan veszélyesnek, hogy sziikségesnek itélné tiltasukat, ugyanakkor allami
eszkozoket nem biztosit kikényszeritésiikre. Az ilyen tipusu kotelmek teljesitése vagy
éppen nem teljesitése a polgari jog szamara kozombds. A joghatas elfogadottsagat igazolja,
hogy ha valamelyik fél Onként teljesiti a szerzddésben vallalt kotelezettségét, akkor
szolgaltatdsat nem lehet jogalap nélkiili gazdagodas cimén visszakovetelni, hiszen a
vagyonmozgasnak van érvényes jogalapja.136 Az igény nélkiili helyzetekhez tartozé
naturalis obligatio kdrében megjelend leggyakoribb példa a jatékbol vagy fogadasbol eredd
kovetelés, kivéve, ha a jatékot vagy fogadast allami engedély alapjan bonyolitjak le. Ha
tehat az allam engedélyezi bizonyos szerencsejatékok lebonyolitasat, akkor az abbol eredd

igények kényszerithetdségét is biztositja. Az allamnak valojaban gazdasagi érdeke is

13512010. (VL. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl.
136 KISFALUDI Andras, Az addsvételi szerzédés, KIK-KERSZOV, Budapest, 2003, 162-163.
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fizédik ilyen irdnyt bevételeinek novelésére, illetve az allamtol elvarhatd, hogy
kozhatalomként alljon a mogé, amit engedélyez és ellendriz. Az allamilag nem
érvényesithetd kotelmek csoportjaba tartoznak az eléviilt kotelmek is. Ilyenkor a torvény
vélelmezi, hogy a jogosultnak az igény érvényesitéséhez fliz6d6 érdeke mar nem all fenn, a
birdi uton vald kikényszerités sziikségtelenné valt. Az éllam ilyen esetben ezt a
kikényszeritésben realizalodé segitséget az érdekvesztett személytdl megvonja. Az
eléviilés adost védoé szabalynak is tekinthetd, azonban csak olyan esetekben, amikor a
jogosult az érdekei érvényesitését illetden kozombos. Az intézmény az ados hatalmassaga,

tekintettel arra, hogy érvényesiiléséhez elengedhetetlen a kotelezett kifogasa. ™’

A természetes kotelmek korében emlitett kategoriak kozott a legjelentésebb kiilonbség az,
hogy az eléviilést a birdsag hivatalbol nem veszi figyelembe, arra kifogas formajaban kell
hivatkozni, mig a jatékbol, fogadasbol eredd koveteléseknél az érvényesithetdség hidnyat
hivatalbol kell észlelni. Ez az eltérések abbol ered, hogy az eléviilt kdvetelés a jog altal
eredetileg védett érdek kielégitésére iranyul, mig a jatékbol, fogadasbol eredd kovetelés

tulajdonképpen nem ilyen.138

1. 3. 4. SZERZODES LETREHOZASA BIROSAGI HATAROZATTAL

Kivételesen az is eléfordulhat, hogy a szerzddést birosagi hatdrozat hozza létre. Ez nem
jelent mast, mint hogy a szerzdédésben részt vevo valamelyik fél akarata ellenére keriil
szerzOdéses jogviszonyba, s akaratat az allami kényszert megtestesitd birdsadg potolja. A
birdi testiilet akkor hozhatja 1étre a szerzddést, ha jogszabalyon vagy eldszerzédésen
alapuld szerzédéskotési kotelezettség all fenn.™® Az elbbi esetben a szerzdéskotési
kényszer kozjogi szabadlyon alapul. Ebbe a korbe tartozik példaul a kotelezod

gépjarmiifeleldsség-biztositds megkdtése.

A szerzddés létrehozasa kapcsan targyalt birdsagi szerepek kozott részletesebben is ki kell
térni a birdsag eldszerzddéssel kapcsolatos jogkorére, amelynek sajatos jellegére ehelyiitt
csak utal a dolgozat. A kérdéskor vizsgalatdra az elOszerz8dés jogintézményével

Osszefiiggésben, az V.1. fejezetben keriil sor.

137 BIRO Gyorgy, Az eléviilés intézménye, Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et
Politica, Tomus 26/2, 2008, 542-544.

38 VILAGHY — EORSI i.m. 391-392,

139 KisFALUDI [2003] i.m. 121-122.
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II. 4. A SZERZODES JOGI SZABALYOZASANAK KOZGAZDASAGI

VONATKOZASAI

A fejezet célul tiizi ki annak vizsgalatat, hogy a kdzgazdasagtudomany elmélettdrténete
hogyan, milyen alloméasokon keresztiil jutott el annak megfogalmazasaig, hogy a javak
mint korlatozottan elérhetd erdforrasok ¢és Iétfenntartdsi feltételek elosztasanak
leghatékonyabb feltételeit a piac tudja biztositani a szerzédés eszkozével. Attekintésre
keriil a kozgazdasagtant megalapozo neoklasszikus felismeréstdl a modern vegyes
gazdasadg definidlasaig terjedé iddszak, majd a javak elosztasanak elvi lehetdségei
(koordinaciés mechanizmusai). Figyelemmel arra, hogy az eréforrasok elosztdsanak egyik
modja szerzddések kotése, meghatarozasra keriilnek a kontraktus elsédleges funkcioi a
kiilonb6z6é koordinacidés mechanizmusokban. Fontosnak tartom annak vizsgalatat, hogy a

szerzOdések eltéré gazdasagiranyitasi modszerek mellett milyen szerepet toltenek be.
Il. 4. 1. FELISMERESTOL AZ ELMELETEKIG

A kozgazdasagtudomany alapkérdésének megfogalmazoi a neoklasszikus kozgazdaszok
voltak, akik abban jelolték meg a f6 kérdést, hogy miként lehet a sziikdsen rendelkezésre
allo eszkozoket a leghatékonyabb modon elosztani az alternativ célok kozott. Azaz a
legmeghatarozobb  gazdasdgi folyamat az egyébként korlatozott terjedelemben

rendelkezésre 4116 javak, a munkaerd és a téke cseréje.'*

Az elmélettorténet kovetkezd fejlédési fokat az elosztas relevancidjanak felismerése
jelentette. Leir6i a gazdasagi rendszerbe illesztésével az optimalis allokacid elméletét
dolgoztak ki, és felhivtak a figyelmet arra, hogy a tarsadalom joléte nem csak a
rendelkezésre allo javak és termelési tényezOk mennyiségének, hanem azok kiilonbozo

felhasznalasi teriiletek kozotti elosztasanak is ﬁiggvénye.141

Ezt kovetden jelentek meg az alternativ iskoldk, amelyek a gazdasagi folyamatok
torténelmi lefolyasara, az intézmények gazdasagi életre gyakorolt hatasara fokuszaltak.
Ezek az irdnyzatok ismerték fel, hogy a gazdalkodé alanyok oOnérdekeiket kovetik.
Felhivtak ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a piac a gazdasagi tevékenységek

koordinalasaban nem egyediili hatékony intézmény.

Y0 GyevI TOTH Judit, Izelitd a szerzédések kizgazdasdgi megkizelitésébdl, Jogi Tanulmanyok, 1997, 41.
Y1 BerpE Eva — PETRO Katalin, 4 kiilonféle hasznossdgfogalmak szerepe a kézgazdasagtanban,
Kozgazdasagi Szemle, 1995, 5, 511-529.
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A technikai fejlddés mikrogazdasagi szinten is 0j intézményi formakat kdvetelt, amelyek —
tobbek kozott — jelentds szerepet tulajdonitottak a vallalati méretek novekedésének, a
vallalatok kozotti egyiittmikodések kiilonbozd formdainak. Az elmélet képviseloi
érdeklodésének kozéppontjaban a termelési tevékenységek koordindlasanak intézményi

formai alltak.**?

Arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy a gazdalkod6 alanyok mi alapjan
valasztanak a kiilonb6z6 koordinaciés mechanizmusok kozott: tisztan piaci alapon (piaci
koordinacid) vagy (nagyvallalaton beliili) biirokratikus koordinacid révén, esetleg ezek

crer

szerzési €s piacra jutasi koltségek) felfedezésében talaltak meg.

Amig a hagyomanyos kozgazdasagtan csak a felhasznalt termelési tényezok koltségével
foglalkozott, az 0j intézményi kdzgazdasagtani iskola'® hataséra a tranzakcids koltségek is
vizsgalatra keriiltek. A tan kovetéi szerint a gazdasagi szereplok csak korlatozott
racionalitassal rendelkeznek. A képviselok megkérddjelezik azt a tételt is, hogy a szereplék
onérdek-kovetése a leghatékonyabban szolgdlja a tarsadalmi érdeket. Nagy hangsulyt
helyeznek a tulajdonjogok, a szerzddések és jogi intézmények szerepének vizsgalatira. Az
a tény, hogy a hatékony koordinaci6 megvaldsulasdban a piacon kiviil mas intézmények
szerepét is elismerik, nem jelenti azt, hogy melléznék vagy foloslegesnek tartandk a piaci

. o o - 144
versenyt, de a piaci koordinaciot nem tartjadk minden esetben elégségesnek.

El6z8 nézetrendszer mintegy alternativdjaként az osztrdk iskola (mikdzben tovéabbra is a
piacot tartotta a gazdasagi tevékenységet koordinalo legfobb intézménynek) elismerte,
hogy a gazdasagi szereplOk racionalitdsa korlatozott, ¢és ismereteik hianyosak.
Legjelentdsebb képviseldjiik, Friedrich August von Hayek szerint a gazdasagi szereplok
részismereteit a piaci ar integradlja, és azok az arak révén elterjednek a gazdasagban. Az

;1. o ror r 17 - o oror s r. 145
egyensulyi helyzet kozelitése elérhetd az ismeretek bdvitése révén.

A XX. szazad masodik felében ismét igen jelentds irdnyzatta valt a piacszerkezet, a piaci
elégtelenségek kutatdsa, amelyhez szorosan kapcsolodik az allami beavatkozas szerepének,

és e szerepvallaldss mikrookonomiai kovetkezményeinek vizsgalata. Ehhez a

Y2 MATYAs Antal, 4 hagyomdnyos kézgazdasigtan birdlata és kutatisi kérének kiszélesitése az iy
intézményi iskola képviseldi részérdl, Kozgazdasagi Szemle, 1996, 7-8, 614-628.

¥ Az 4j intézményi kozgazdasagtan alapfogalma az intézmény, amely miikodési szabalyt vagy normat
jelent. Ide tartoznak els6sorban a torvények és mas jogszabalyok, a gazdasag szerepldi kdzotti szerzodések és
azok az iratlan szabalyok, etikai normak, amelyek betartasa az adott gazdasagi, iizleti kultiraban szokasos,
elfogadott. Intézményen tehat nem szervezetet kell érteni, hanem a gazdasag altalanos és egyedi miikodési
szabalyainak Gsszességét.

14 KAPAS Judit, 4 piac mint intézmény — szélesebb perspektiviban, Kozgazdasagi Szemle, 2003, 12, 1076-
1094.

Y5 MATYAS Antal, Az ij osztrdk iskola dltaldnos jellemzése, Kozgazdasagi Szemle, 2004, 10, 936-947.
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problémakorhéz kapcesoloddan egy igen széles korben alkalmazhatdé Uj modszer, a

jatékelmélet keriilt kifejlesztésre és alkalmazasra az elméleti kozgazdasagtanban.'*®

Az eddigiek alapjan lathato tehat, hogy a kozgazdasagtan elmélete a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokkal egyiitt fejlodott, valtozott, és ez biztosan igy lesz a jovoben is. Az Ujabb
doktrindk mar nem képeznek egységes rendszert, a kiilonbozé iskoldk az egyre
bonyolultabba valo gazdasdg egy-egy részkérdését ragadjdk ki, és probalnak arra
elfogadhat6 valaszt talalni. Azokat a teoriakat, amelyek kiegészitik, részlegesen modositjak
a féaramlat megallapitasait, alternativ kozgazdasagi elméleteknek nevezik. A

mikro0konOmia f6 d&ramlatdnak azonban tovabbra is a neoklasszikus elmélet tekinthetd.
I.4.2. AJAVAK ELOSZTASANAK ELVI LEHETOSEGEI

Az elmélettorténeti bevezetd felveti annak kérdését, hogy az egyes termeldk, fogyasztok,
agazatok, egy egész orszag, de akar az egész vilaggazdasag szintjén is, hogyan valosul meg
a javak elosztasa, a gazdasagi tevékenységek koordinacioja. A hazai kdézgazdasagi
irodalom négy alapveté koordinacios format kiilonboztet meg: etikai, agressziv, piaci,
valamint biirokratikus koordinaci6.**” A felsorolas kiegészitheté a vegyes koordinacios
mechanizmussal, amely a legjellemzébb gazdasagszervezési mod napjaink globalizalt

vildggazdasagéaban.

Az etikai koordinacié azt jelenti, hogy az emberek gazdasagi kapcsolataiban a tarsadalmi
erkolesi normak, tradicidk érvényesiilnek. Ezek magukban foglalnak hagyomanyokat,
szokasokat, az adott tarsadalomban elfogadott erkolcsi elveket, szabalyokat, amelyek a
gazdasagi szereplok szamara kotelezd erejlick, amelyek megsértését a kozvélemény
szankciondlja. Ez a koordinaciés forma a modern gazdasagban is megtaldlhatd kisebb-
nagyobb kozosségekben (példaul csalad, lakokozosségek, egyhazak), amelyekben
rendkiviil fontos a szerepe, de a gazdasag egészének koordinaciés mechanizmusaban, és

igy a javak elosztasaban csak kiegészitd funkcidja van.

Az agressziv koordindcido a gazdasagi szereplok kozott szigoru ala- és folérendeltségi
viszonyokat teremt, és a folérendeltek nyers er0szakkal kényszeritik az alarendelteket az
altaluk kivant gazdasagi cselekvésre. Ennek a formanak is megtalalhatok az elemei a

gazdasag kiilonféle teriiletein és korszakaiban, de szerencsére csak kivételes koriilmények

M8 Koczy A. Laszlo, A Neumann-féle jatékelmélet, Kozgazdasagi Szemle, 2006, 1, 31-45.
Y7 KORNAI Janos, Biirokratikus és piaci koordindcié, Kozgazdasagi Szemle, 1983, 9, 1025-1038.
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kozott (példaul hadigazdasag, gyarmatositds), és csak rovid ideig véalhatnak a gazdasag

egészére jellemzd koordinacids tipussa.

A biirokratikus vagy centralizalt koordinacio elvén mikodé gazdasag tudatos, kdzponti
tervek és utasitasok alapjan muikodik. Ennek 1ényege, hogy a gazdasag szereploi kozott
ala- és folérendeltségi viszonyok vannak, a kozponti akarat végrehajtasat jogi szankciokkal
alatdmasztott utasitdsok és tiltdsok kényszeritik ki, a gazdasagi kapcsolatokban csak
marginalis szerep jut a piacnak. Ennek tipikus példaja a tervszerz6dések korszaka, amely a

I1.3. fejezetben mar elemzésre kertilt.

A piaci koordinaciés modellben a gazdasagi folyamatok Osszehangoldsa a piac
segitségével torténik. Lényeges sajatossdga, hogy a gazdasag szerepléi piaci
kapcsolataikban mellérendeltek, egyenranguak, a kozottik megvalosuld kapcsolatok a
pénz kozvetitésével torténnek, és alapvetd céljuk a pénzben kifejezhetd gazdasagi
eredmény elérése. A piaci koordinacidé viszonyai kozott nincs a termeldk és fogyasztok
folott allo gazdasagi erd, amely az egész tarsadalomra vonatkozé informéciok birtokaban
kijelolné a tevékenységek irdnyat, az altala megfeleldnek tartott helyre csoportositana az
er6forrasokat, utasitana, gondoskodna az utasitasok végrehajtasarol, meghataroznd az
elosztas elveit és ellendrizné a végrehajtast. A piacgazdasagban a szereplok szamara a
dontéseikhez sziikséges legfontosabb informacidkat a pénz kozvetiti. Dontéseiket az arak,

koltségeik, jovedelmiik, nyereségiik és veszteségiik motivalja.

A mai modern gazdasagokban tobb tipusa van a gazdasagi folyamatok dsszehangolasanak:
piaci, centralizalt, valamint vegyes koordinaci6. Azaz napjainkban mar nem téltenek be

meghatarozo szerepet az etikai alapl és az agresszion nyugvo formak.

I1.4. 3. A SZERZODES ELSODLEGES FUNKCIOJA

Fontosnak tartom annak vizsgélatat, hogy a szerzédés milyen szerepet tolt be a kiillonb6zd
koordinacidés mechanizmusokban a javak elosztasa soran.

Szerzodesek szerepe etikai koordindcioban

A tarsadalmi folyamatok etikai alapon torténd szervezése végigkiséri az emberiség
torténetét, mivel tértdl és idotdl ugyan nem fliggetleniil, de mindig is 1étezett és ma is jelen
van. A javak ilyen rendszerben torténd elosztasa soran az adott tarsadalom erkdlcsi normai
¢s tradicioi érvényesiilnek. Tekintettel arra, hogy az etikai koordinacio torténelmileg a még

csak kialakul6 tarsadalmakban volt meghatarozo, a mai értelemben vett szerzédéseknek
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nem volt szerepe a javak elosztasdban. A kdzosségben és annak tevékenységében (igy
tobbek kozt a javak elosztdsdban) torténd szerepvallalasra az Un. haszonelvii elméletek
adnak magyarazatot, miszerint az egyének azért osztanak bizonyos értékeket, és tartoznak
ez altal egy kozosségbe, mert azok megfelelnek érdekeiknek. Azaz ezek az értékek eleve
olyan cselekvési valasztasok megvalosulasat kivanjak az egyénektdl, amelyek az adott
koriilmények kozott szamukra az optimalis alternativakat jelentik.**® Megitélésem szerint a
javak hagyomanyokon, szokasokon, erkodlcsi elveken és szabdlyokon nyugvo elosztasa
megfeleltethetd a Szerzoédések ma ismert formdjanak, elsdsorban azért, mert mindkét
esetben a felek egyezO akarata nyilvanult meg, ugyanis a kozosség tevékenységében
altalaban onként vettek részt a tarsadalom tagjai. Ugyanakkor azt hangstlyozni kell, hogy
az etikai koordinacidés mechanizmus relevans ismertetdje, hogy a gazdasagi folyamatok

jellemzden nem monetizéltak, azaz a pénz mint kozvetité eszkdz nem kap szerepet.
Agressziv koordinacio és szerzodések kapcsolata

Az ilyen jelzOvel illetett szabalyoz6 rendszerben a szereplok nem egyenranguak, a
folyamatok iranyitasanak eszkoze a nyers erdszak, amelynek alapja a ,koordinator”
er6folénye. A tarsadalmi berendezkedés hierarchikus, szigort ala- és folérendeltségi
viszonyok jellemzOk. A jogok eloszlasa a teljes jogfosztottsagtdl a jogok eredeztetdcig
terjed, és a hierarchiaban felfelé haladva szélesedik; valamint mértéke aranyos a jogokkal
valo rendelkezéssel, vagyis barki esetében a hierarchiaban torténd eldrelépés egyben a
javakbol valo részesedés aranyanak emelkedésével jart egyiitt, és forditva. A tarsadalmi
folyamatok szabalyozé mechanizmusanak ilyen formaja az 6korban (lasd példaul az okori
egyiptomi monarchiat) és a kozépkorban volt dominans, de az 0j és legtjabb korban is
taldlunk ra példakat. Ilyenek példaul a modern kor szélsé baloldali és jobboldali diktatrai
(sztalinizmus, fasizmus), de napjainkban az agressziv koordinacio tipikus vondsai vannak

jelen példaul Eszak-Koredban.

A szerzOdésekre tekintettel vizsgalva meg ezt a koordinacios tipust, azt lehet
megallapitani, hogy azt dontden a szerzddésnélkiiliség, kevésbé meghatarozdan pedig a
kikényszeritett szerzOdések alkalmazdsdnak rendszere jellemezte. A javak tarsadalom
tagjai kozotti elosztdsdban a szerz6dések margindlis szerepet toltdttek be, meghatarozo
funkcidja a legfobb hatalom birtokosa, a ,,koordinator” rendelkezéseinek és utmutatasainak

volt.

18 EARKAS Zoltan, Az intézmények fedezete, funkcidja és a tarsadalmisag, Tarsadalomelmélet 4., Miskolci
Egyetem, 2005, http://mek.oszk.hu/03300/03327/html/ (2012. augusztus 12-i letoltés).
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Szerzodesek szerepe a biirokratikus koordindcioban

A szabalyozo folyamatok ilyen modelljében a szereplok kozott ala-folérendeltségi viszony
van. A hatalmat birtoklo ,,koordinator” (amelynek szerepét adott esetben az allam is
betoltheti) jogi, kozhatalmi funkcidjan alapuld tobbszintli aszimmetrikus €és hierarchikus
struktarajaban  direktivakkal, utasitdsokkal szervezi, irdnyitja az alarendeltek
tevékenységét. A hierarchia alsobb szintjein 1évOk motivéacioja jogi eszkozokon és a
felsobb szint megelégedettségének elérésén alapuld intézményesitett kényszereken alapul.
Tipikus megnyilvanuldsi formdja a biirokratikus koordindciénak a szocializmus (amit
masként centralizalt koordinacionak is neveznek). Ebben a tarsadalom-szervezési
formaban ,,az adllam minden jogot, minden kivaltsdgot, minden hatalmat maganak kdvetel,
a tarsadalmi ,,egyenldség” célja azonossa valik az egyén teljes behodolaséval egy korlatlan
hatalmu entitds el6tt, a szocialista gondolkodas ,tdrsadalma” el6étt. Ez a tejhatalmu

tarsadalom” aztan némi fordulattal biirokratikus, zsarnoki allamma alakul 417 149

A szerz6dések szerepét a szocializmus rendszere jelentdsen lefokozta, ami kovetkezett
abbol, hogy a tervutasitasos berendezkedés, az egységes és oszthatatlan allami tulajdonjog
¢és a tervszerzddések rendszere a jogot meglehetdsen formalissa tette a gazdasagban, igy

benne rejld sajatossagait nem tudta kibontani.**°
Szerzodések az arak vezérelte piaci koordinacioban

A szerz8désben kifejezésre jutd egyéni érdek a gazdasag mozgatdjaként hozzdjarul a
tarsadalom és a gazdasag altalanos fejlédéséhez.™® A piaci koordinacié legfobb jellemzéi
egyrészt, hogy a gazdasagi szereplok kozotti kapcsolatok horizontdlisak, a jogilag
egyenrangu felek mellérendeltségi viszonyban vannak, masrészt a gazdasagi szereploket
pénzbeli nyereség elérése motivalja. Relevans tényezd tovabba, hogy a gazdasagi ligyletek

monetizaltak, azaz minden gazdasagi ligylet megjelenik pénzértéken is.

A gazdasagi folyamatok piaci alapti szervezésnek lényege, hogy a tevékenységek
koordinalasara nincs sziikség gazdasagon kiviili tényezOkre (4llamra, tervhivatalra,
politikara stb.), mivel a piac képes a dontésekhez sziikséges szétszort informaciot a

leghatékonyabban hasznositani. Az informdacio-feldolgozds folyamatdt a piac az

%9 ScruTON, Roger, Mi a konzervativizmus? http://m.cdn.blog.hu/vi/viribusunitis/file/RScruton.pdf 15.

(2012. augusztus 12-i letoltés).
150

SARKOZY Tamas, Jog szerepe a gazdasdgban, Magyar Tudomany,
http://www.matud.iif.hu/2011/05/04.htm (2012. augusztus 13-i let5ltés).
11 VERESS Emad, A szerzodeéses szabadsag és az adhézios szerzodesek,

http://penzcsinalok.transindex.ro/veress/?p=39 (2012. december 18-i letoltés).
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armechanizmus miikodése révén valdsitja meg: az arak orientdljak a gazdasagi szerepldket
dontéseik meghozatalaban. Az arak magukba siiritik az érintettek szamdara legfontosabb
informaciokat, s ezzel tehermentesitik 6ket sok egyéb informacidé megszerzésének feladatai
¢és koltségei alol. Hayek szerint tehat a piac azaltal képes a hatékony eréforras-allokaciora,
hogy 0Osszegylijti, csoportositja a gazdasag millionyi szerepléjének egyéni ismereteit. S6t,
»a placnak nevezett kommunikécios rendszer a szétszort informaciok megemésztésében
hatékonyabb mechanizmusnak bizonyul, mint barmely ember altal tervezett

mechanizmus”.'%?

A piacok megfelelé miikddése a tulajdonjogok szerzédéseken alapuld tiszteletben tartdsan
nyugszik. Ennek hidnyaban egyesek egyszeriien csak eltulajdonitandk a mésok altal termelt
javakat, a szolgaltatasokért pedig nem fizetnének. Ez az allapot el6bb vagy utébb oda
vezetne, hogy senki sem allitana eld anyagi javakat, és megsziinnének a szolgaltatasok is.
Vilagos tehat, hogy a tulajdonjog szentsége nélkiil nem létezhet a mai modern allam és
gazdasag, és ezért kell a kdzgazdasagtannak és jogtudomanynak elemeznie a szerzodéses

mechanizmusokat és a tulajdonosi jogok kikényszeritését.

Relevans annak elemzése, mi szab hatart az allamnak abban, hogy milyen mértékben koti
meg az egyéneket. Ez magat az allamot korlatozé intézményekt6l fiigg, amelyek
csoportositasdban két kategoria kiilonithetd el: szerzddést kikényszeritd intézmények €s a
kikényszeritd hatalmat korlatozo intézmények. Az elobbiek elengedhetetlenek a piacok
mitkodéséhez és fejlddéshez, és egyrészt lehetnek allamiak (térvények, szabalyozasok stb.)
vagy magan intézmények (t6zsdék, &aruhazlancok stb.), masrészt spontan modon
kialakultak vagy tudatosan létrehozottak. A kikényszeritd hatalmat korlatozé intézmények
hatarozzak meg azt, hogy egy piac hogyan alakul, ezek kiilonbségei vezetnek az eltérd
fejlédési palyakhoz. Az ugyanis, hogy az éallam mennyire képes hatékony szerzOdést
kikényszeritd intézményeket ,kindlni”, a kikényszeritd hatalmat (4llamot) korlatozo
intézményektdl fligg. Ez azt jelenti, hogy a piac fejlddésének kérdése kozvetleniil
kapcsolodik egy szélesebb  kérdéskorhoz, a kikényszeritd hatalmat korlatozo

153

intézményekhez.”™ Ez utdbbiak koziil az egyik legfontosabb az alkotmanybirdsagi

hatalom, amely un. negativ kormdanyzati tényezdként jelenik meg normakontroll

152 HAYEK, Friedrich August von, A tudds ldtszata. \n: MADARASZ Aladar (szerk.), Piac és szabadsdg.
Valogatott tanulmdnyok, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995, 321.

153 GREIF, Avner, Commitment, Coercion, and Markets: The Nature and Dynamics of Institutions Supporting
Exchange. In: MENARD, Claude — SHIRLEY, Mary M. (szerk.): Handbook of New Institutional Economics,
Springer, The Netherlands, 2005, 727-786., http://dornsife.usc.edu/IEPR/Events/Papers/Avner_Grief.pdf
(2012. augusztus 13-i letoltés).
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formajaban."® A kutatdsi téma szempontjabol a tirsadalom feleldssége a piac
mikodésében az, hogy a kormanyon keresztiil gondoskodjon az onkéntesen kotott
szerzOdések végrehajtasarol, a tulajdonjog jelentésének megéllapitasarol, a jogok

értelmezésérol €s betartasarol, valamint a pénziigyi rendszer felallitasarol.™

crer

Figyelemmel arra, hogy sem a biirokratikus, sem pedig a piaci koordinacié nem érvényesiil
tiszta formajaban, a vegyes koordinacionak van legrelevansabb szerepe a mai modern
allam- és gazdasagszervezésben. Az ilyen tipust rendszerben egyszerre, egylitt vannak
jelen a piaci és az allami koordinacio elemei. Ezért is nevezik a mai fejlett gazdasagokat
vegyes gazdasdgnak. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a vegyes koordinacidoban
meghataroz6 szerepe a piacnak van. Az 4allami beavatkozds is elsdsorban piaci
eszkozokkel, a piac miikodésének korrekcidjaval, a piac helyettesitésével, vagy éppen a
piaci versenyt korlatozo koriilmények elleni fellépéssel torténik. A modern gazdasag tehat
piacgazdasag €s vegyes gazdasag is egyszerre. Gazdasagkoordinacidja nem azonosithatd
sem a spontan piaci, sem a biirokratikus modellel. A kolcsondsségen és az azt forméba
ontd szerzdédésen van a hangsily. A felek kozotti egylittmiikodés a kolcsonds
érdekeltségen és autonom elhatarozason alapul. Nincs olyan koordinator, akinek vagy
aminek ebben meghatarozo szerepe lenne, ugyanakkor kozvetité 1éte a felek kozotti
kapcsolat kialakitasaban nem kizart. A résztvevok jogilag mellérendelt, egyenrangu felek.
Gazdasagi szabadsaguk alapvetd feltételét a szerz6dés szabadsdga adja, ami azt jelenti,
hogy ,,... a gazdasagi szereplok onkéntesen szerzddési kapcsolatba 1épnek, és a szerzodeés
feltételeit ugy szabjadk meg, ahogy nekik tetszik. A szerzOdés tehat a csere
technologiaja”.'*® A piacgazdasig a szabad elhatarozason alapuld egyiittmiikddésre épiil,
amelynek elofeltételei az onkéntesség és a felek jolinformaltsaga, hiszen a szerzddés csak

igy lehet hatékony.™’

Ebben a gazdasagszervezési modellben a kapcsolatok jellemzden
monetizaltak, azaz pénziigyi alapon bonyolitottak. A kooperacié szimmetrikus, létesitését
és fenntartasat a tényleges vagy a remélt elonyok motivaljak. Ez a helyzet a szabadpiaci
tigyleteknél, vagyis azokban az esetekben, amikor a kapcsolatban a felek haszna, nyeresége

egymashoz viszonyitva altaldban egyenértékii. Amikor az aranyossag tartosan felborul, a

154 SARKOZY Tamas, Korunk jé dllama — a hatékony kormdnyzdst biztosito jogallam, Gazdasag és Jog, 2012,
7-8, 8.

15 FrIEDMAN, Milton, Kapitalizmus és szabadsdg, Akadémiai, Budapest, 1996, 31.

156 CZEGLEDI Pal, Szerzédési szabadsdg és gazdasdgi névekedés az atmeneti orszdgokban, Competitio, 2006,
1, 105.

7 BARDOS Péter — MENYHARD Attila, Kereskedelmi jog, HVG-ORAC, Budapest, 2008, 169.
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kolcsondsség atalakul az egyik fél altal kihasznalt vagy diktalt aszimmetrikus kapcsolatta.
Egy ilyen egylittmikodés kozel keriilhet a zsarnoki kapcsolathoz, igy gazdasagi
autokratizmust valosithat meg. Nem minden esetben igaz tehat, hogy a piaci forma
Onmagaban minden szerepld szamara automatikusan mellérendeltséget és azonos
versenyfeltételeket ny0jt. ,,Adott esetben eltakarhatia a  legkonydrtelenebb
egyenldtlenségeket, az azonos feltételek hidnyat is. A verseny tisztasaga és tisztessége, a
piac baratsagossaga, akarcsak tarsadalmi hatékonysaga, a koordinacié konkrét szerkezeten

mulik. %8

18 IMRE Miklos, 4 tarsadalmi koordindciés mechanizmusok vdltozdsa és az dllam gazdasdgi szerepe,
http://www.propublicobono.hu/pdf/2011_1_03_ImreM.pdf 29. (2012. augusztus 13-i let6ltés).
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I1l. A SZERZODES LETREJOTTENEK FELTETELEI AZ
EUROPAI UNIOBAN ES EGYES EUROPAI

JOGRENDSZEREKBEN

II1. 1. AZ EUROPAI SZERZODESI JOG FEJLODESENEK TENDENCIAI

Az Europai Kozosségeknek elsédlegesen gazdasagi céljaik voltak, s nem toérekedtek a
maganjog harmonizalasara, a toke, a személyek, az aruk, valamint a szolgaltatasok szabad
aramlésat tekintették alapvetonek. Az 1980-as évek végéig tehat a Kozosségek nem
tartottak feladatuknak a magénjog kozelitését, az erre irdnyul6 igény az 1990-es években
jelent meg. Nyilvanvalova valt, hogy a hatdron atnyuld kereskedelmet korlatozd nemzeti
rendelkezéseket meg kell sziintetni, s a vonatkozé joganyagot kozeliteni kell.™™® Egyesek
szerint az egész Eurdpara vonatkozd kozos alapelvek kidolgozasa mogott az all, hogy a
kozos szabalyok, a kozds polgarsag és a kozos identitds megkivanja a kozos polgari
torvénykonyvet is.’*% A maganjogon beliil a szellemi alkotasok teriiletén (hangstlyozni
kell, hogy Magyarorszagon mar tulajdonképpen a csatlakozas eltt megvalosult a kdzos
szabalyozas elfogadasa) tilmenden a jogharmonizaci6 €s az azt kovetd jogegységesités a
maganjogon beliil a szerz6dési jog teriiletén valosulhat meg. Ennek technikai jellege noveli
a teriilet semlegességét és elfogadhatdsagat, valamint alkalmassé teheti a harmonizéaciora
ellentétben a csaladjog, munkajog, tulajdonjog vagy tort law teriiletével, ahol a politikai
tényezOk sokkal hatarozottabb szerepet jatszanak, és lényegesen bonyolultabb volna egy

161

egész FEuropara kiterjedd megallapodds létrehozatala. A tag értelemben vett

maganjoghoz tartozd tarsasdgi jogot ¢és szellemi alkotdsok jogat kovetden a

162 amely azonban csak

fogyasztovédelemre is kiterjesztették a kozosségi jogalkotast,
részleteiben szabdlyozza ezt a teriiletet. A fogyasztovédelem csak 1992-ben az Europai

Uniorol szolo szerzddésben keriilt be az alapitd szerzddés céljai kozé. A kozosségi

19 KIRALY Miklos, Az Eurdpai Kézosségek iranyelveinek hatdsa a szerzédési jogra a fogyasztovédelem
tertiletén, Magyar Jog, 2000, 6, 325.

180 cHirico, Filomena, The Function of European Contract Law — An Economic Analysis, European Review
of Contract Law, 2009, 4, 401.

1 Uo. 403.

102 Err§l részletesebben lasd: SZIKORA Veronika, A fogyasztévédelmi jog torténeti kialakuldsa Eurdpdban,
kiilonds tekintettel a magdnjog-egységesitési folyamatokra. In: SZIKORA Veronika (Szerk.), Magyar
fogyasztovédelmi maganjog — europai kitekintéssel, Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiiletének
kiadvanya, Debrecen, 2010, 19-29.
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fogyasztovédelem jogalapjat jelenleg az Europai Unio miikodésérdl szold szerzédés 114.
és 169. cikke jelenti. El6bbi rogziti, hogy a belsé hatarok nélkiili egységes piac
megteremtése €rdekében iranyelvek kibocsatasa sziikséges, az utdbbi pedig kimondja,
hogy az Unidnak hozza kell jarulnia a fogyasztovédelem magas szintjének
megvalositasdhoz és a fogyasztéi érdekek érvényesiilésnek elémozditasdhoz.'® A
kozosségi fogyasztovédelmi rendelkezések kettds célt szolgalnak: egyrészt hozzajarulnak
az aruk és szolgaltatdsok szabad aramlasdhoz, masrészt pedig a szabalyozds kemény

magjanak kialakitasara torekednek.™®

Az eurdpai szerz6dési jog kialakitasa irdnyaba az elsé 1épéseket a jogtudomany tette meg,
azonban ma mar az Eurdpai Uni6é intézményei is aktiv szerepet vallalnak, amelynek

legutobbi terméke a kozos eurdpai adasvételi jogrol szolo rendelet javaslata.
I11. 1. 1. SZERZODESI JOGI INTEGRACIO — ERVEK, ELLENERVEK

A szerz6dési jog harmonizacidjanak sziikségessége és megvaldsitasanak lehetdsége nem
egyértelmii. A kérdéskorrel kapcsolatban heves vita bontakozott ki a jogi irodalomban.

Szamos érv sorakoztathato fel mellette és ellene.

A harmonizaci6 sziikségessége és lehetdsége az alabbiakkal tdmaszthato ala:

Az aruk, a személyek, a tOke €s a szolgéltatasok szabad aramlasat a szerzddési jog
sokszinlisége akadalyozza, amely a kereskedelem nem vamjellegli korlatozasanak
tekinthet6.!®® Az eltérések ugyanis visszatartjdk az érintetteket a hatdron atnytlo

kereskedelemben vald részvételtdl.
= A nemzeti szabalyok eltérése zavart és bizalmatlansagot eredményezhet.

» Az integracioval csokkenthetOk az tligyleti koltségek (példaul megfeleld tajékozdodas
koltséget).

» A szerz6dési jog alkalmas a harmonizéciora, mert feltehetdleg ugyanaz a belsé logika
érvényesiil a jogi szabalyozasnal (példaul a szerzddések megkotése vagy teljesitése

nagyjabol egyforma moddon torténik barmely piacgazdasadgban). Az oly tavolinak hitt

183 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union, Article 114., 169.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:EN:PDF (2010.
szeptember 9-i letdltés).

104 KIRALY i.m. 325-326.

185 |_aANDO, Ole, Az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei, Europai Jog, 2002, 1, 5.
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common law sem jelenthet akadalyt az integracid soran, hiszen egyfajta spontan

kozeledés is megfigyelhetd (példaul a franchising vagy a lizing elterjedése).

A jogszabalyok harmonizacioja ellen a kdvetkezd tényezok hatnak:

A nemzetkozi kereskedelem szerepléi elegendének tartjak a jogvalasztas lehetOségét és

a nemzetkozi valasztottbiraskodast.

* A nemzeti rendelkezések kiilonbozdsége fokozhatja a versenyt. Nem feltétleniil a
szerzOdési jogi differencidk jelentenek akadalyt. Lehetséges, hogy a nyelvi problémak ¢és

a kapcsolattartas nehézségei tartjak vissza a fogyasztokat a hataron atnyuld vasarlastol.
= Azigyleti kiadasok atalakulnak jogharmonizécios (példaul forditasi) koltségekkeé.

* A common law és a kontinentalis jogcsalad kozott alapvetd kiilonbségek vannak,
amelyek kizarjak az integracio lehetdségét. Mig a kontinentélis jogban, ahol a romai jog
szerepe meghatarozd, a birésagok csupéan tovabbfejlesztik a térvénykdnyveket, addig a
common law rendszerben, ahol a romai jognak nincs uralkodd szerepe, a jogot maguk a

birosagok teremtik. ®

* A szerzddési jog harmonizacidjat ellenzok az Unio felhatalmazasat kérddjelezik meg, a

szubszidiaritas és az ardnyossag elvét hangsulyozzak.

= Az egységes szabdlyok kialakitasa nem feltétleniil eredményez egységes jogértelmezést.
A rendelkezések értelme ugyanis csak az adott kulturalis és nemzeti kornyezet

tanulmanyozaséaval allapithato rneg.167

Nem egyértelmii tehat az sem, hogy van-e egyaltalan az Eurdpai Unionak hataskore az
eurdpai szerzddési jog megalkotdsara, és amennyiben igen, az EUMSz mely cikke alapjan.
Ennek vizsgalatakor a jogi irodalomban tobb cikk is megjeldlésre kertilt, igy a polgari
tigyekben torténd igazsagiigyi egyiittmiikodésrdl szolo 67. és 81. cikk; a belsd piac
megteremtése érdekében a jogszabalyok kozelitését eléird 114. és 115. cikk; valamint az

altalanos felhatalmazasi 352. cikk.'®®

186 \/EREBICS Janos, Az eurdpai magdnjog fejlédésének fobb irdnyal — A jogegységesités utjai és ujabb
dllomasai, Typonova Kft., Budapest, 2004, 27.

7 0szTOVITS Andras, Bevezet6 gondolatok az Eurdpai Szerzédesi Jog Alapelveirdl, Eurdpai Jog, 2002, 1, 4.
188 Errél részletesebben lasd példaul: BASEDOW, Jiirgen, Codification of Private Law in the European Union,
the Making of a Hybrid, European Review of Private Law, 2011, 1, 35-49.; MALINVAUD, Philippe, Megkésett
valasz az Eurdpai Bizottsagnak a szerzédési jog eurdpai térvénykonyvének apropojan, idézi: KADNER
GRAZIANO, Thomas — BOKA Janos, Osszehasonlité szerzddési jog, CompLex, Budapest, 2010, 556-557.
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A Clifford Chance jogi halézat 2005-ben egy fliggetlen iizleti felmérés eredményeit
publikalta. Az europai vallalkozasok megkérdezésével készitett empirikus vizsgalat szerint,
bar a kozos piacon lehetséges és nem aranytalanul terhes hataron atnyuld kereskedelmet
bonyolitani, a vallalatok egynegyede kénytelen arrdl lemondani a koltséges akadalyok
miatt. Az eddigi toredékes megkozelités nem alkalmas a szerzddési jog teriiletén
tapasztalhatd problémak megoldasara. A megkérdezettek tobb, mint fele észlelte, hogy az
iranyelveket a tagallamok eltéréen iiltetik at és értelmezik, valamint egyharmaduk
tapasztalta azt, hogy ez negativ hatassal volt nemzetkozi szerzodéskotési készségiikre vagy
képességiikre. Mindezek alapjan a vallalatok tobb mint kétharmada egyetért a harmonizalt
szerzOdési jog koncepcidjaval vagy a meglévd direktivak értelmezésének fejlesztésével,
vagy egy atfogdobb opciondlis eurdpai szerzddési jog alkotasaval.'® A felmérés
jelentdségét abban latom, hogy az a targyalt kérdésben a kdzvetleniil érintettek gyakorlati
tapasztalatait tiikrozi. A fogyasztok korében végzett ilyen jellegli felmérés szintén

hasznosithat6 eredményekkel szolgalhatna.
1. 1. 2. AJOGTUDOMANY EDDIGI EREDMENYEI

A szerzOdési jog egységesitésére iranyuld torekvések el0szor a jogtudomanyban
bontakoztak ki. Az Uni6 intézményei koziil kezdetben csak az Eurdpai Parlament mutatott
érdeklodést a téma irant az 1989-ben'’® és 1994-ben kibocsatott hatdrozataival,
amelyekben az Eur6pai Polgari Torvénykonyv — munkdlatainak  megkezdését
kezdeményezte. A Bizottsag és a Tanacs figyelme csak a XX-XXI. szazad forduldjat

kovetden iranyult az egységes szerzddési jog fejlodése, fejlesztése felé.

A jogtudomany teriiletén tobb csoport is foglalkozott a targyalt kérdéskorrel. Munkdjuk
eredményeként mintaszabalyzatok sziilettek, amelyek nem rendelkeznek kotelezé erével.
A tevékenység alapja minden esetben az eurdpai allamok nemzeti jogrendje, az értékeld,
Osszehasonlito munkat kovetéen a csoportok alapelveket vezettek le, vagy adott esetben

normaszoveget is megfogalmaztak.

Az ismert Lando-bizottsag, amely nevét vezet6jérdl, Ole Landordl kapta, munkajanak

eredményeként sziilettek meg az Eurdpai Szerzddési Jogi Alapelvek. A bizottsdg tagjai

19 \JOGENAUER, Stefan — WEATHERILL, Stephen, The European Community’s Competence for a
Comprehensive Harmonisation of Contract Law — an Empirical Analysis, European Law Review, 2005, 821-
837, idézi: KADNER GRAZIANO — BOKA i.m. 574-575.

170 Resolution on Action to Bring into Life the Private Law for the Member States, 28-6-1989 OJ C 158. Van
Hoecke szerint ez a hatarozat jelképes kiindulopontnak tekinthetd a targyalt témaban.
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képzett, motivalt ¢és fliggetlen szakemberek, munkajuk kiindulopontja a témakdr
feldolgozasa az osszehasonlitd jog alkalmazéasaval, valamint a sajatos nemzeti jogi elemek
Osszegyljtése. A javaslat-elokészit0 munkacsoport feladata a kiilonb6z6 megoldasok
itkoztetése, tipizalasa, a kozos elemek kiemelése €s az Alapelvek szovegének kidolgozasa
volt. Ezt kdvetéen a szerkesztébizottsag dolgozta ki a végsd szoveget.'’t Az Alapelvek
annyira rendkiviili dolgokat nem tartalmaznak, csak néhany esetben valasztottak
kifejezetten ellentmond6 rendelkezések koziil, leginkabb akkor, amikor a kontinentalis és a
common law rendszer eltért egyméstc')l.172 Az Alapelvek jelentdsége nyilvanvalo:
értelmezési hatteret biztositanak a kozosségi jog egységes alkalmazasa érdekében; mintaul
szolgéalhatnak a reformok el6tt all6 nemzetek szdmara, igy Magyarorszag szamara is;
valasztott jogként szerepelhetnek a nemzetk6zi valasztottbirosagok elétti eljarasban, a lex
hozzanak 1étre, s végiil, de nem utols6 sorban a jogi oktatasban is fontos szerepet
tolthetnek be.'”® A rendelkezések ujdonsaga abban 4ll, hogy koherens szabalyrendszert
alkotnak, és a leggyakrabban el6forduld viszonyokat teljes koriien, diszpozitiv mddon

szabalyozzak.'™

Mindezek ellenére az Alapelvek hasznalhatdsagat nem szabad tulbecsiilni,
ugyanis az eurdpai szerzddési jognak tobb forrasbol, példaul iranyelvekbdl, az Eurdpai
Uni6 Birésaganak esetjogabol, nemzeti rendelkezésekbdl kell taplalkoznia.'™® Azt azonban
hangsulyozni kell, hogy a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szolod
593/2008/EK rendelet, a Roma I. rendelet alapjan a nemzetkdzi szerzédést koto felek nem
valaszthatjak alkalmazand6 jogként az Alapelveket. Amennyiben a felek mégis ezt
szeretnék, olyan allamot kell kijeldlniiik, amelynek valasztottbirosagi foruma ezt lehetove

teszi, mint példdul a francia vagy a holland polgari eljeirélsjog.176

A Lando-bizottsag munkajanak eredményeképpen a szerzédési jog altalanos szabalyai
0nallé normadsszességként 6nallo létet nyertek. A PECL az 1. fejezet — az altalanos
rendelkezések korében — 3. részében szohasznalat és egyéb feltételek kozott kiilon cikkben

rendelkezik a nyilatkozatrol, ide értve a szerzddéskotéshez sziikséges ajanlatot ¢€s

71 \/ereBICS [2004] i.m. 48.

Y2 SmiTs, Jan, Néhdny kritikai észrevétel az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelveinek haszndlatdval
kapcsolatban (ford. POKORNY Gabriella), Eurdpai Jog, 2002, 1, 17.

13 57ABO Béla, Gondolatok féhiton az egységes eurdpai szerzédési jog felé — Lando vs. Gandolfi vs.
UNIDROIT? Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus 21/2, 2003, 719-
733.

1% PpzER Tamas, Eredmények és lehetSségek az egységes eurdpai maganjog kialakitasanak folyamatdban,
Collectio luridica Universitatis Debreceniensis V., Debrecen, 2005, 39.

175 \/EreBICS [2004] i.m. 50.

78 |LANDO, Ole, Eurcpai Szerzédésjogi Alapelvek — Siker vagy kudarc? (ford. MATYAs Imre), Magyar Jog,
20009, 11, 701-702.
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elfogadast is. A nyilatkozat barmely formaban megtehetd, hatdlyosuldsa szempontjabol a
megérkezési elmélet (cimzett részére atadjak vagy kézbesitik) jut érvényre. A nyilatkozat,
igy az ajanlat is visszavonhatd, ha visszavonasa elébb vagy azonos iddben jut el a

cimzetthez, mint maga a nyilatkozat.177

A 2. fejezet egésze a szerzddéskotéssel foglalkozik
harom részre tagolva a témakort: 4altalanos rendelkezések, ajanlat és elfogadas,
targyalasokért valo felelosség. A PECL a szerz0déskotésnek két feltételét hatarozza meg: a
felek szandéka — amely arra iranyul, hogy jogilag kotve legyenck — mellett a felek
»elégséges” megallapodasa is sziikséges.178 Ez utébbi kikotés igényel némi magyarazatot,
amit az Alapelvek meg is tesznek. Egyrészt ilyennek mindsiil, ha a felek minden olyan
feltételben megallapodtak, amely ahhoz sziikséges, hogy a szerzédésnek érvényt lehessen
szerezni. Masrészt, ha a feltételek jelen Alapelvek hatdlya alatt meghatarozhatok, azaz, ha
a megallapodas valamely szerzddéstipusnak megfelel, elegendd a tipus (példaul adasvétel)
¢s néhany dontd feltétel (aru és mindség) megallapitdsa. Amennyiben mas kérdésekrol
(példaul ar és mindség) hallgatnak a felek, de azok az Alapelvek alapjan meghatarozhatok,
a szerzOdés érvényesen létrejé')n.179 Az Alapelvek kifejezetten rogzitik, hogy egyéb
eléfeltétel nem sziikséges, ideértve a formai megkotéseket is. Nincs sziikség arra, hogy az
igéret jogosultja pénzben kifejezhetd értékii ellenszolgéltatast nyljtson vagy igérjen
szerzddés értelmezéséhez kapcsolodod jogintézményrdl van szd, az Alapelvek — annak
ellenére, hogy rendelkeznek értelmezéssel foglalkozd fejezettel — mégis a megkotés
korében szabalyozzak az Un. teljességi zaradék kérdeését. A felek azt a szandékukat fejezik
ki, hogy irasbeli szerzédésiik valamennyi feltételt tartalmaz, igy korabbi, a szerzédéskotés
soran tett nyilatkozataik nem képezik a kontraktus részét. Azt azonban hangsulyozni kell,
hogy a felek kordbbi nyilatkozatai a szerzddés értelmezésére felhasznalhatok. 180 Az
Alapelvek meghatdrozzak az ajanlat fogalmat, amelynek két konjunktiv feltétele van: az
ajanlattevé szandéka szerzodés létrehozasdra iranyul és a sziikséges feltételeket

tartalmazza.'®*

Bar az aruk kozzététele mind kirakatban, mind az fzlet polcain, a
reklamanyagok és az allashirdetések a német, az angol és a magyar jogban is elkiiloniilnek
az ajanlattol, és pusztan ajanlattételre vald felhivasnak mindsiilnek, a PECL az aruk

kozszemlére tételét ¢és a reklamanyagokat is ajanlatnak tekinti a tevékenységet

7 PECL 1:303. cikk.
178 pECL 2:101. cikk.
179 |ANDO — BEALE i.m. 147.
180 pECL 2:105. cikk.
181 pECL 2:201. cikk.
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hivatasszertien folytatdé személy esetében mindaddig, amig a készlet tart. Az allashirdetés
viszont itt is felhivasként keriil értékelésre. A francia jog is ez utobbi megoldast képviseli.
Bar az Alapelvek az altalanos rendelkezések korében is rogzitik, hogy az ajanlat

visszavonhat6 — amig hatalyossa nem valik, azaz a cimzetthez meg nem érkezik™® —

a
targyalt, 2. fejezetben kivételek megallapitisaval pontositjak a szabalyozast.'® Az ajanlat
cimzettjének az egyetértést kifejezd nyilatkozata vagy magatartasa elfogadasnak mindsiil.
A hallgatast azonban Snmagéaban nem lehet ilyennek tekinteni.’®* Arra azonban nem utal a
PECL, milyen tobbletelemek megléte esetén lehet a cimzett hallgatasat elfogadasként
értékelni. A szerz0déskotés idépontjat az hatdrozza meg, hogy az elfogadd nyilatkozat
mikor érkezik meg az ajanlattevOhoz. Valamely magatartds tantsitdsa mint elfogadas
akkor hozza létre a szerzddést, amikor az az ajanlattevd tudomasara jut, kivételesen pedig

mar a magatartds tanusitasanak kezdete is jelentheti a megkotés id(’Spontj'cit.185

Az ajanlat
elfogadasara nyitva allo id6t az ajanlat tevéje meghatarozhatja, ennek hianyaban ésszerti
hataridén beliil kell a valasznak megérkeznie.’® Az ajanlat megtételének médja tehat nem
befolyasolja a rendelkezésre 4ll6 id6t. Az egységesen meghatarozott ésszerliség azonban
meglehetésen szubjektiv kategéria, ami jogbizonytalansdgot eredményezhet. Az id6ben
megtett, de késve érkezett elfogadéds hatalyos, kivéve, ha az ajanlattevd tdjékoztatja a
mésik felet, hogy azt hatalyat vesztettnek tekinti,"®’ azaz a szerz6dés nem jott létre.
Végeredményét tekintve ezzel megegyezd megoldast tartalmaz a Ptk. 214. § (4) bekezdése
is, azonban ez az ajanlattevd kotelezettségéveé teszi a masik fél értesitését a szerz8dés létre

nem jottérdl, hiszen az elfogado nyilatkozat akkor hozza 1étre a szerzddést, ha az ajanlati

kotottség idején beliil érkezik meg.

A Christian von Bar altal vezetett, 1998-ban felallitott eurdpai polgéari térvénykdnyv
munkacsoport, az un. Study Group az eldbb emlitett bizottsag munkajat kivanja folytatni,
sOt tal is 1ép azon, s az eurdpai maganjog alapelveinek Osszefoglaldsara torekszik. A
kutatocsoport tobb eurdpai egyetemen miikodoé kutatohelyet fog 5ssze. B8 A megalkotott

rendelkezések azonban nem birnak kotelezo erdvel.

182 pECL 1:303. cikk (2) és (5) bekezdés.

183 PECL 2:202. cikk.

18 PECL 2:204. cikk.

185 PECL 2:205. cikk.

1% PECL 2:206. cikk.

187 PECL 2:207. cikk.

188 BENACCHIO, Giannantonio — PASA, Barbara, A Common Law for Europe — A Guide to European Private
Law, CEU Press, Budapest — New York, 2005, 289-292.
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Az egyik talan legismertebb vallalkozas az 1990-ben felallitott, Guiseppe Gandolfi altal
iranyitott Pavia Group, amely az eurdpai szerzédési kodex normativ alapszdvegén
dolgozik. Megitéléslik szerint ugyanis pusztan az alapelvek nehezen vezethetnek
egységesiilésre, csak a torvényhozas jelent jarhato utat. Kiindulopontjuknak az olasz
polgari torvénykonyv kotelmekkel foglalkozo IV. konyvét és a McGregor-féle tervezetet
tekintik. Az el6bbi alapulvételének indoka, hogy a csoport szerint az olyan sajatossagokkal
rendelkezik, amely alkalmassa teszi a kivant cél elérésére. A polgari és kereskedelmi jog
nem 4all olyan tavol az angol jogtdl, mint a francia vagy a német szerzddési jog. Az
utobbira pedig azért tekintenek példaként, mert McGregornak is hasonlo kihivassal kellett
megkiizdenie az 1960-as években, nevezetesen az angol és a civil jogcsaladhoz tartozo
skot jog kozott kellett kozvetitenie.'®® A Pavia-csoport harom alapvetd kovetelményt
fogalmazott meg: hatékony jogegységesités, piaci viszonyokat ¢és a szerzddéses
kapcsolatokat kiszolgald szabalyozas, valamint minden tagéllamban vald egyértelmii
alkalmazhatéség.lgo Az Eurodpai Szerzédési Té')rvénykéinyv191 0t részre tagolodik, amelyek
kozil a kutatasi téma szempontjabol az els§ a meghatdrozo. A bevezetést kdvetden a
masodik cim foglalkozik a szerz6dés létrejottével. A szerzddés két vagy tobb fél kozotti
megallapodas, amelynek célja olyan jogviszony alapitisa, szabalyozasa, megvaltoztatasa
vagy megsziintetése, amely kotelezettségeket és mds jogkdvetkezményeket foglal
mageiban.192 A szerz8dési szabadsag elvét szerz0dési autonomiaként nevesiti, amely jelenti
a tartalom ¢€s a tipus szabadsélgélt.193 A szerz6dés megkotésének részletes szabalyozésat
megelézéen a torvénykonyv a  targyalasokkal kapcsolatban fogalmaz meg
kovetelményeket: johiszemili eljaras, tdjékoztatds és titoktartds kotelezettsége. A
johiszemiiség és tisztesség megtartasaval szabadon folytathatok a szerzddési targyalasok.
Feleldsséggel tartozik, és koteles a kart megtériteni, aki az emlitett kdvetelmény ellen
cselekszik, kiilondsen, ha nincs szdndékaban szerzddést kotni, mégis targyalasokat kezd
vagy folytat; a targyaldsokat igazolhatdo ok nélkiil megszakitja, holott mar a lényeges

k. 194

elemeket megtargyalta A torvénykonyv tehat a culpa in contrahendo feleldsségének

megnevezése nélkiil fogalmaz meg a konstrukcioba tartozo eseteket. A masodik fejezet az

189 BENACCHIO — PASA i.m. 287-288.

190 \/ereBICS [2004] i.m. 55.

191 Eurépai Szerzédési Torvénykonyv, http://pju.hu/dokumentumok/TauUx3xRqUKsnvibiMiB7A.pdf (2012.
december 14-i letoltés).

192 Burépai Szerzédési Torvénykonyv 1. cikk (1) bekezdés.

19 Burépai Szerzédési Torvénykonyv 2. cikk.

1% Eurépai Szerzédési Torvénykonyv 6. cikk.
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ajanlat-elfogadas modellt szabalyozza. Bar meghatarozza az ajanlat és az ajanlattételre
valé felhivas fogalmat, az logikailag meg kellene, hogy elézze a szoban és irasban tett
ajanlatra vonatkozé rendelkezéseket. A szerzddés abban az idépontban jon 1étre, amikor az
ajanlat tevdje az elfogadasrol tudomast szerzett vagy tudomast kellett, hogy szerezzen. Az
ajanlat a cimzetthez valo megérkezéssel hatdlyosul. Az ajanlat f6szabaly szerint mindaddig
visszavonhatd, amig a cimzett nem tette meg elfogadd nyilatkozatat, kivéve, ha az
ajanlattevo nyilatkozata vagy a torvénykonyv alapjan visszavonhatatlan. Ez utobbi esetben
az ajanlatot csak a hatalyosulasaig lehet visszavonni. Véleményem szerint a szabalyozas
kovetkezetlen, mert a visszavonhatatlan ajanlat visszavonasat is lehetové teszi
meghatarozott ideig. Az elfogadas torténhet kifejezetten vagy rautaldé magatartassal, és
akkor hatdlyosul, amikor az ajénlat tevdje arrdl tudomadst szerez. Megitélésem szerint
indokolt lenne, hogy az ajanlat és az elfogadés hatalyosuldsara azonos elv szerint keriiljon
sor. A hallgatas csak akkor mindsiil elfogaddsnak, ha a felek igy allapodtak meg, vagy a
korabbi kapcsolataikbol, a koriilményekbdl vagy a forgalmi szokasokbodl ez kovetkezik,
tovabba, ha olyan szerzddésrél van szd, amely csak az ajanlattevére nézve jelent

k(i‘[elezettségeket.195

A torvénykonyv specidlis 1étrehozatali médokrél nem rendelkezik,
azonban a szerzOdés tartalma korében megadja az altalanos szerzddeési feltétel fogalmat, és
szabalyozza a tartalomma valasat: az aszf-ek akkor birnak joghatdssal a masik fél
iranyaban, ha azokrol a szerz6dd fél tudomassal birt vagy birhatott volna, kivéve, ha a
kikotés a joggal valo visszaélés tilalméaba iitkozik.'® A torvénykonyv alapvetd
hianyossaganak azt tartom, hogy a klasszikus szerz8déskotési mechanizmustol eltérd

modozatokra nem tér ki.

A trentdi Common Core projekt — Mauro Bussani és Ugo Mattei jogaszprofesszorral az
¢len — célja az eurdpai maganjog kozOs magvanak megtaldldsa a szerzddési jog, a
szerzOdésen kiviili feleldsség és a tulajdonjog témdjaban. A csoport kutatasi targya tagabb
az el8z6khoz képest. Osszehasonlité munkaja soran egy pontos eurdpai maganjogi térkép
megrajzolasaval a kiilonbségek feltarasara torekszik. Munkamodszere olyan kérddivek
alkalmazasédban 4ll, amelyek a kiilonboz6 jogrendszerekben ténylegesen miikddo
megoldasok feltérképezésére irényulnak.197 A 2000-ben megjelent tanulmanykotetének

fogadtatasa kedvezo volt.

1% Eurépai Szerzédési Torvénykonyv 16. cikk (3) bekezdés.
1% Uo. 33. cikk.
17 BENACCHIO — PASA i.m. 292-294.
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A Tus Commune Casebook projekt Walter van Gerven vezetésével eurdpai jogtuddsok
egyiittmiikddését erdsiti, akik azon dolgoznak, hogy 0Osszehasonlitdé jogi kurzusokon
hasznosithatd tananyagokat dolgozzanak ki. Az iranyadd tipusesetek Osszegyiijtésén
keresztiil kozos altalanos elvek feltarasa torekednek.

A Study Group és az Acquis Group munkajanak eredményeként 2009-ben megjelent a

Draft Common Frame of Reference, azaz a kozds referenciakeret vézlata.™*®

A kiadvéany
alapelveket, fogalmakat, mintaszabalyokat tartalmaz, ez utobbiakat tiz konyvre tagolva.
Ezek koziil a masodik foglalkozik a szerzddések témakorével. Az altalanos rendelkezések
az alabbiak szerint hatdrozzak meg a szerzédés fogalmat: olyan két- vagy tobboldalu
jogtigylet, amelynek célja jogi kdtderdvel vagy mas joghatassal bird kapcsolat 1étrehozasa.
A DCFR a szerzddéskotés és a tartalom szabadséagat a felek autondomidjabol eredezteti.'®
A szerzddéskotést megel6zd kotelezettségek korében részletesen szabalyozott a vallalkozas
tadjékoztatasi és az adatbeviteli hibak megel6zésének kotelezettsége. Fdszabdly szerint
mindenkinek joga van szabadon targyalni, és senki nem tartozik feleldsséggel a
targyalasok sikertelenségéért, feltéve, hogy a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét
megtartotta. Ellenkezd esetben a masik félnek okozott kart megtériteni koteles.”® A
mintaszabalyok szerint a szerzddéskotés eldfeltételei jogi kotderdvel rendelkezd kapesolat
létrehozasara iranyuld szandék és a felek kell6 megallapodasa. Ez utobbi kategoriat a
DCEFR részletezi, és rogziti, hogy a szerzddés elemei vagy a felek altal, vagy mas modon

kellden meghatarozottak kell, hogy legyenek.?®*

Az ajanlat-elfogadads modellen tilmenden
a mintaszabalyok egyes specialis 1étrehozatali moédokra vonatkozé atfogd szabalyokat nem,
ugyanakkor bizonyos részletszabalyokat tartalmaznak. fgy példdul meghatdrozzak az
altalanos szerzddési feltétel fogalmat, a tisztességtelen aszf kovetkezményeit, a
szerzOdéskotést megeldzd kotelezettségek egy része pedig az elektronikus uton kotott

szerzOdésekre vonatkozik.

Az eurdpai szerzddési jog teriiletén elért jogtudomdnyi eredmények minta jellegét jol
példazza, hogy az 0j Polgari Torvénykonyv el6készitése soran figyelemmel kdvették mind
a Study Group, mind a Lando-bizottsag munkalatait, a kozos hivatkozasi rendszer

tervezete megerdsitette a bizottsagot abban, hogy csokkenteni kell azokat az alapelvi szintli

198 Study Group on a European Civil Code — Research Group on EC Private Law, Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference,
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf (2012. december 14-i letoltés).
9DCFR II. - 1:101-102.

20 DCFR II. - 3:301.

2L DCFR II. — 4:101-103.
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normakat, amelyek birdi értelmezésre ¢és tartalmi megallapitisra szorulnak. Ezen
tulmenden a csoport megoldédsai és vitai Otletként szolgaltak az 0j Ptk. megalkotasan

dolgozok szamara.
1. 1. 3. AZ EUROPAI UNIO LEPESEI AZ EGYSEGES SZERZODESI JOG FELE

A kozosségi jogalkotd a szerzddési jog teriiletét vertikdlis vagy horizontalis mddon
befolyasolhatja. Mig az els0 esetben a beavatkozds agazati jellegli, hiszen egy adott
szerzOdéstipus vagy gazdasagi tevékenység keriil szabalyozasra, addig a mésodikban a

szerz6dés jogintézményéhez kapcsolodo valamely altaldnos kérdés kertil rendezésre.?"

A szerzddési jog egységesitése iranti konkrét igény 1989-ben fogalmazodott meg az unios
intézmények, pontosabban az Eurdpai Parlament részér6l. 1989-ben és 1994-ben
kibocsatott  hatdrozataival az  Eurdpai  Polgari  Torvénykonyv — megalkotasat
kezdeményezte.203 1999-ben az Europai Tanacs egy atfogd tanulmany elkészitését
inditvanyozta a targyalt témakorben. 2000-ben pedig a Parlament Jogiigyi ¢és Belsé Piaci
Bizottsaga megjelentette azt a munkaanyagat, amely a polgari és kereskedelmi jog
kérdéseinek tagallami kozelitésére vonatkozott. Ez a dokumentum arra késztette az
Eurdpai Bizottsagot, hogy 2001-ben kozleményt bocsdsson ki. Ebben négy lehetséges
szerepet vazolt fel az Europai Unid részére a szerzOdési jog egységesitésében. Az elsd
opcid szerint az Unidnak nem kell 1épnie az adott kérdéskorben, a méasodik megoldas
alapjan az Unid csupan tdmogatja a kozos alapelvek kidolgozasat. A harmadik lehetdség a
jelenlegi kozosségi eldirdsok atdolgozasa, mig a negyedik kotelezd erejii, atfogobb

jogszabalyok alkotasa.?®

Lathato, hogy az Unid szerepe a passziv hozzaallastol, a
beavatkozastol vald tartdzkodastol fokozatosan halad az egyre aktivabb magatartas felé. A
kozleményt nyilvanos vitdra bocsatottdk, igy a jogaszprofesszorok lehetséget kaptak,
hogy kifejtsék véleményiiket. Gandolfi azt hangstlyozta, hogy a szerzddési jog egészére
kiterjedd miivet olyan terminoldgiai és tartalmi pontossaggal kell megalkotni, hogy a
forditasok soran is megdrizhesse erejét €s egységességét. Christian von Bar kiemelte, hogy
a Bizottsag csak gy tudja a céljait megvalositani, ha a rendezés a kotelmi jog egészét

érinti. Ennek megalkotasara azonban az irdnyelvek nem szolgalnak megfeleld eszkozként,

hiszen a kivitelezés kiilonbozdsége nemcsak eltérd, de akar egymasnak ellentmond6

202 BENACCHIO, Giannantonio, Az Eurépai Kozésség magdnjoga, Osiris, Budapest, 2003, 214.

2% Hatarozat a tagallami maganjogok kozelitése érdekében tett eréfeszitésekrol, 1989. majus 26. OJ C
158/400. Hatarozat a tagallami maganjogok egyes teriileteinek harmonizaciojarol, 1994. majus 6. OJC
205/518.

204 57ABO [2003] i.m. 720.
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megoldasokat is eredményezhet.”®

A Bizottsag kovetkez6 megnyilvanulasaban, a 2003-as
Akcidtervében mar ,,csupan” egy koherensebb eurdpai szerzédési jog megteremtésére,
azaz az acquis fejlesztésére hivott fel. Ennek valosziniileg az 4ll a hatterében, hogy a kodex
megalkotasara alacsony volt az elfogadasi készség, ami a Bizottsagot is elbizonytalanitotta

és irdnyvaltasra inditotta.?®

Az Akcidterv szerint nincs kizarva az eurdpai szerz0dési jog
diszpozitiv rendszerének megteremtése, amelynek azonban nem kotelezd, csupan
lehetséges lenne az alkalmazasa, ¢€s alapjaul a kozos referenciakeret szolgalna. Az
Akcioterv az acquis fejlesztése mellett célul tlizte ki egyrészt valamennyi tagallamban
alkalmazhat6 altalanos szerzodés feltételek kidolgozasat is annak érdekében, hogy a
szerz6déskotés koltségei csokkenjenek, masrészt egy szektorsemleges, valaszthatd jogi

eszkoz rnegalkotétsét.207

A Bizottsaghoz érkezett észrevételekbdl megallapithato, hogy az
acquis feliilvizsgélatdval mind a tagallamok, mind a gazdasag képviseldi, mind pedig az
elméleti és gyakorlati jogaszok tobbsége egyetértenek. Az altalanos szerzddési feltételek
kapcsan a vélemények mar nem ilyen egyontetiiek, megalkotasukat bizonyos tagallamok,
koztilk Magyarorszag is, tamogatjdk, mig masok csak meghatarozott feltételek mellett
fogadjak el. A gazdasagi élet résztvevlinek egy része ugy itéli meg, hogy a piaci
mechanizmus mar kialakitotta az egységes altalanos szerzddési feltételeket, mas része
pedig megvalosithatatlannak tartja a feltételek kidolgozasat. Megitélésem szerint is
lehetetlen vallalkozéasnak tlinik a Bizottsag altal megfogalmazott feltételek kidolgozasa. A
valaszthatd jogi eszkdz megalkotasara is eltérden reagaltak mind a tagallamok, mind a
jogasz szakma képviseloi. Elobbiek koziil Magyarorszag példaul kifejezetten tdmogatja a
megvaldsitast, ugyanakkor Anglia hatarozottan a javaslat ellen van. Mig a gyakorlo
jogaszok nem, addig az elméletiek sziikségesnek tartjdk az eszkoz megalkotaisélt.zo8
Magyarorszdg tamogatd alldspontjanak, amely mindharom teriiletre kiterjedt,
megalkotasaban — véleményem szerint — meghatarozé szerepe lehetett annak, hogy hazank
abban az évben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, s nyilvan fontosnak tartotta annak
kifejezésre juttatasat, hogy a Bizottsag javaslataival egyetért. A Bizottsag 2004-ben kiadott
kozleményében mar felvazolta a referenciakeret lehetséges szerkezetét és tartalmat,
kijelolte szerepét, jogi jellegét pedig ugy hatirozta meg, hogy az nem lesz kotelezd. A

kozlemény mérfoldkovet jelentett abbdl a szempontbdl, hogy a magankezdeményezések

205 Fi7ER [2005] i.m. 47-48.

200 \/EKAS Lajos, 4 DCFR és a magyar polgdri jog kodifikicidja, Eurdpai Jog, 2010, 1, 5.

207 PUSZTAHELY1 Réka, Az eurdpai szerzédési jogi jogegységesités legiijabb eredményei — kiilonds tekintettel

gzoscommonframe of references megalkotasi folyamatdra, Sectio Juridica et Politica, Tomus 24, 2006, 473.
Uo. 475.
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helyett politikai szintre emelte a magéanjogi egységesités kérdését, hiszen a kozos
hivatkozasi rendszer megalkotasaban a politikai dontéseknek kiemelkedd szerepet szant.?%
A Bizottsag a munka eldkészitéseként 2005-ben a 6. kutatasi keretprogramban 6sztondij
formajaban finanszirozta a jogi kutatas elvégzését.210 E munka eredményeként sziiletett
meg a kozos referenciakeret kutatoi tervezete, amelyet a mar emlitett Study Group és az
El6 Europai Kozosségi Maganjog Kutaté Csoportja, az Acquis Group készitette el. A
DCFR szerepét a Bel- és Igazsagiigyi Tanacs jelentése fogalmazta meg: a kozosségi
jogalkotéasban otletforrasként, hivatkozasi alapként, kiindulépontként szolgalhat, 6nkéntes
alapon hasznalhato rendelkezések 0Osszessége, fontos 1épés a jogi kulturak kozotti

parbeszéd kialakitasaban, és hatassal van a jogi oktatasra, valamint a tudomanyos életre.

A 2010 és 2014 kozotti idészakra sz0l6 Stockholmi Program felkérte a Bizottsagot, hogy
terjesszen el javaslatot az eurdpai szerzddési jog kozds referenciakeretére, amely a
jogalkotok 4altal unids szinten haszndlando alapelvek, fogalom-meghatarozasok ¢és
mintaszabalyok nem kotelezé gylijteménye kell, hogy legyen. A program alapjan a
szerz6dési jog kérdésének vizsgalatat is folytatni kell. Az Eurdpa 2020, a kdvetkezd
évtizedre vonatkozo novekedési stratégia elismeri azt az igényt, hogy a vallalkozasok és a
fogyasztok szamara egyszeriibbé és kevésbé koltségessé kell tenni a szerz6déskotést mas
unids tagallamokban miikodd partnerekkel, tobbek kozott egy nem kotelezen
alkalmazand6 eurdpai szerzOdési jog felé tett lépések altal. Ilyen elézmények utdn a
Bizottsag 2010 4prilisdban hozott hatarozatdban rendelkezett az eurdpai szerz6dési jog
kozos referenciakeret szakértéi csoportjanak létrehozasarol, amelynek feladata, hogy
segitse a Bizottsdgot az eurdpai szerzddési jog kozos referenciakeretérdl szold javaslat
kialakitasaban. A csoportnak elsdsorban két kotelessége van: a kozds referenciakeret-
tervezet szerzédési jogot kozvetleniil vagy kozvetetten érintd részeinek kivalasztasa, majd
ezek atszerkesztése, feliilvizsgalata és kiegészitése, figyelembe véve az e teriileten

folytatott mas kutatasokat és az eurépai unios joganyagot is.*"*

Az eurodpai szerzddési jog felé vezetd ut jelentds allomésanak tekinthetd a 2010. jalius 1-
jén megjelent bizottsagi Zold Konyv a fogyasztok és a vallalkozasok javara szolgald
eurdpai szerzddési jog felé torténd eldrehaladas szakpolitikai valasztasi lehetdségeirdl. A

Bizottsdg hangsulyozza, hogy a hatdron atnyulo iigyletek konnyitése érdekében az

299 PUSZTAHELYI i.m. 496-497.

210 A Bizottsag hatdarozata az eurdpai szerzédési jog kozos referenciakeretének szakértdi csoportja

létrehozdsardl, 2012. aprilis 26., 2010/233/EU, 1. http://eur-

%ﬁ(.europa.eu/LeeriSerV/LeeriServ.do?uri:OJ :1:2010:105:0109:0111:hu:PDF (2012. jalius 2-1i letoltés).
Uo. 1-2.
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Unidnak cselekednie kell. Legfébb cél a vallalkozasok koltségeinek csokkentése, a
vallalkozasok és a fogyasztok bizalmanak novelése és a jogbiztonsag erdsitése.? A
szakértdi csoportnak azt kellett vizsgalnia, hogy megvaldsithato-e olyan felhasznalobarat
eszk6z, amely egyrészt hasznos mind a fogyasztok, mind a vallalkozdsok szamara,
masrészt pedig jogbiztonsagot teremt. A kutatds rendeltetése az eurdpai szerzddési jog
legmegfeleldbb eszkdzének megvalasztasa volt. A lehetséges megoldasok a jogilag nem
kotelez0 eszkoztél az eltéré nemzeti szabalyozas alternativdjaként egységes
rendelkezéseket megallapitd, kotelezd erejli jogszabalyig terjednek. A skala tehat
meglehetdsen széles. Az elsd lehetdség az eredmények kozzététele a Bizottsag honlapjan,
amely azonban hivatalos jelleg és autoritds hidnyaban nem lenne képes céljat — a
szerzddési jog eltéréseinek csokkentését — érdemben megvaldsitani. A méasodik megoldas
lehet a jogalkotd szdmara ,hivatalos eszkoztdr” elfogaddsa bizottsdgi aktus vagy
intézménykodzi megallapodas formajaban, amely azonban nem eredményezne azonnali
elényoket. Felmeriil annak a lehetdsége is, hogy a Bizottsag ajanlas forméjaban lehetéve
tenné, hogy a tagallamok az eszkozt Onként és fokozatosan iiltessék at nemzeti
jogszabalyaikba. A kotelezd erd hianya, illetve annak veszélye miatt, hogy az atvétel
kiilonb6z6 modon vagy egyaltaldn nem torténne meg, ez a variacid sem képes rendeltetését
betolteni. A kovetkezd modszer, a szabadon vélaszthatd eurdpai szerzddési jogi eszkozt
létrehoz6 rendelet mar a Zo6ld Konyv szerint is rendelkezik elénydkkel, ellentétben az
el6z0 megoldasokkal. A nemzeti jogrendszerbe vald beavatkozéas nélkiil képes ugyanis
komoly belsé piaci elonyok felmutatasara. Az un. 28. rendszer kiépitése azonban
parhozamos szabalyozast eredményez, tovabb bonyolitva ezzel a jogi kornyezetet.
Vilasztasi lehetdségként jelenik meg tovabba az eurdpai szerzddési jogrol szolo iranyelv
megalkotasa. Bar csokkentheti a jogi eltéréseket, jellegébdl adoddéan nem sziikségképpen
vezetne egységes végrehajtdshoz és értelmezéshez. Ugyanezt a témakort érintd, azonban
eltéré formaja, rendeleti szabalyozas is egy lehetséges modszerként meriil fel. A rendelet
felvaltana a nemzeti szabalyokat egységesitést eredményezve az adott teriileten,
ugyanakkor ez tllzott mértékli beavatkozds a tagallamok jogrendjébe, s sértheti a
szubszidiaritas és aranyossag elvét. Végiil az eurdpai polgari torvénykdnyv 1étrehozasarol
sz010 rendelet alkotdsa is megjelenik az eszk6zok kozott. Az eddigi megoldasokhoz képest

ez egy szélesebb korre, a szerzddéseken kiviil mas tipusu kotelezettségekre is vonatkozna.

22 4 Bizottsag Zold Konyve a fogyasztok és a vdllalkozdsok javira szolgdlé eurdpai szerzédési jog felé
torténd elérehaladas szakpolitikai vilasztasi lehetdségeirdl, 2010. julius 1., COM(2010)348, 3. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:hu:PDF (2012. julius 3-i letoltés).
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Eppen emiatt kérdéses egy ilyen atfogé jogi aktus alapja.”

A Z6ld Konyv szerepét abban
latom, hogy kijeldlte az EU szerepét a szerzddési jog egységesitésében, bar a valasztasi
lehetéségek még nagyon széles kort olelnek at. Nem egyértelmii az eszkoz ajanlott vagy
kotelezo jellege, a jogforras formaja, st még az atfogott teriilet sem. Megitélésem szerint
egy valaszthatd jogi eszkdz jelenthet megoldast, azt ugyanis egyeldre
megvalosithatatlannak vélem, hogy egy kozvetleniil és kotelezden alkalmazandd aktus
sziilessen a szerzddések teriiletén. Amig olyan, mdas orszagok joga szamara idegen
jogintézmények léteznek, mint példaul a causa vagy a consideration, az egységesités nem

valésulhat meg. Amennyiben a tagallami jogokbol ,kikopnak” a hagyomanyosnak

tekinthetd intézmények, véleményem szerint lehetségessé valik a kitlizott cél elérése.

A Magyar Korméany Z6ld Koényvre adott vélaszaibol az tlinik ki, hogy bar sziikség van a
belsd piac megerdsitésére, nem biztos, hogy a nemzeti szerzédési jogok kiillonbozdsége
akadalyozza a gazdasagi valsagbol valo kilabalast. A problémaknak ugyanis mas okai is
lehetnek, példaul az addérendszerek, a szamviteli és adminisztracios szabalyok kozotti
eltérések, valamint, els6sorban az e-kereskedelem vonatkozasaban az adatvédelemmel
kapcsolatos fogyasztoi félelmek. Kormanyunk szerint nincs kellden alatdmasztva, hogy a
problémat a kiillonbozd szerzdédési jogok jelentik, igy megkérddjelezodik a vonatkozo
unids joganyag megalkotdsanak sziikségessége. Tovabbi vizsgalatok nélkiil 1d6 eldttiek

azok a javaslatok, amelyek kotelezé erével birnak.”**

Ezek utan nem meglepd, hogy a
Magyar Korméany az els6 harom opcidt kivéve kovetkezetesen elutasitja a felvazolt

valasztasi lehetdségeket.

A Bizottsag egy szabadon valaszthatd eszkoz bevezetését tartja megvalosithatonak, amit az
igazol, hogy az unids intézmény 2011. oktdber 11-én valaszthatd kdzos eurdpai adasvételi

jog bevezetését javasolta215

a hataron atnytldo kereskedelmet akaddlyozd tényezok
megsziintetésére. A szabalyozas mddjaban ezzel éllast foglalt a Bizottsag, a targyi hataly
azonban sziikiilt, hiszen nem a szerzddési jog egészét fogja at, hanem annak leggyakrabban
alkalmazott tipusat, az adasvételt rendezi. A javaslat Iényege, hogy az egyes tagallamok

nemzeti jogan beliili masodik szerzddési jogi rendszert hoz létre, egy 28. jogrendszert,

3 4 Bizottsag Zold Konyve a fogyasztok és a vallalkozdsok (...) 3.

214 4 Magyar Kormdny vdlaszai a Bizottsagnak a fogyasztok és a vallalkozdsok javira szolgadlo eurdpai
szerzodési jog felé torténd eldrehaladas szakpolitikai valasztasi lehetéségeirol szolo COM (2010) 348
végleges Zold Konyvére, http:/lec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0052/contributions/190_hu.pdf,
1-2.(2012. jalius 3-i letdltés).

215 Burdpai Bizottsag, Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a kizés eurdpai addsvételi
Jjogrol, COM (2011) 635, 2011. 10. 11, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:HU:PDF, (2012. julius 2-i let6ltés).
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amely az e jog hatdlya ala tartoz6 szerzddések tekintetében a mar meglévé nemzeti
szerz6dési joggal parhuzamosan lesz hatidlyban. A kozds europai adasvételi jognak a
hatdron atnyald szerzédésre vald alkalmazasa oOnkéntes lenne, a felek kifejezett
megallapodasa alapjan. Ezzel tulajdonképpen az adasvételi jog teriiletén parhozamos
szabalyozas alakulna ki, amit az Eurdpai Unié rendkiviil pozitiv megoldasnak tekint:
kiszélesiti a lehetdségeket; a hagyoméanyos jogharmonizacié alternativajat jelenti;
alkalmazasarol a piac dont, vagyis a felek akkor valasztjak, ha elénydsnek tatrtjék.216 A
Magyar Kormany a Bizottsag 2010. évi Zold Konyvére adott valaszaban kifejtette
aggodalmat az opcionalisan valaszthatd eszkoz vonatkozasdban, amit a kozos adasvételi
jogrol szold javaslat is eldiranyoz. Egy ujabb jogi rezsim bevezetése, foleg annak
korlatozott hatalya miatt a parhuzamos jogrendszerek szama ¢és az elhatarolasi problémak
tovabb novekednek anélkiil, hogy a koltségek, a jogértelmezés bizonytalansiga ¢és a

21T Bar a format és a valasztott opciot tekintve a

fogyasztok bizalmatlansaga csokkenne.
javaslattal egyetértek, a Kormany félelmeit megalapozottnak tartom, igy a végleges
rendezéskor a parhuzamos szabdlyozas veszélyeire figyelemmel kell lenni, azokat a lehetd

legkisebb mértékiire kell csokkenteni.

Sziikségesnek tartom annak rovid attekintését, hogy a szerzédések Ilétrehozdsanak
szabalyozasa hogyan torténik a kozos adéasvételi jogrol szolo rendelet javaslatdban. A
bevezetd rendelkezéseket tartalmazd elsé rész, elsé fejezet (altalanos elvek és ezek
alkalmazasa) els@ szakasza &ltalanos elvként, alapelvként hatarozza meg a szerzddési
szabadsag, a jOhiszemiiség €s tisztess€g, valamint az egyiittmiikddés tételét. A szerzOdési
szabadsag elve a szerzOdéskotés és a tartalom szabadsagat foglalja magaban. Az
egylittmiikddési kotelezettség mértéke a szerzddéses kotelezettségek teljesitése érdekében
elvarhatd mértékhez igazodik, amely elég nehezen meghatarozhat6 kategoria. A javaslat a
szerzOdéskotést megeldzd tajékoztatasi kotelezettség fontossdgat hangsulyozva kiilon,
meglehetdsen terjedelmes fejezetben foglalkozik a kérdéskorrel. A vonatkozd rész elsd

szakasza a fogyasztoval szerz0do kereskedo altal adando tajékoztatasrol rendelkezik, kiilon

kiemelve a tavollévok kozott vagy iizlethelyiségen kiviil kotott szerzOdéseket, holott a

218 Brrgl részletesebben lasd: Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — A4 ,, 28. rendszer” —
lehetbség a kevesebb kozosségi szintii jogalkotasra, 2011/C 21/05, Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, 2011.
1. 21.; MONTI, Mario, 4z egységes piac uyj stratégidja, Jelentés José Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsag
elnoke szamara, 2010. majus 9., http://ec.europa.eu/bepa/pdf/monti_report final 10 05 2010 hu.pdf, 101-
102. (2012. julius 3-i letdltés); Bolesek Tanacsa, Az Europa 2030 Projekt, Kihivasok és lehetdségek, 2010.
majus, http://www.reflectiongroup.eu/wp-content/uploads/2010/06/project-europe-2030-hu.pdf, 50. (2012.
julius 3-i letoltés).

" 4 Magyar Kormdny vélaszai (...) 5.
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fogyasztok jogairdl szoléo 2011/83/EU iranyelv épp ezeken a teriileteken teljes
harmonizacié megvalositasat tiizte ki célul. Eppen ezért a javaslatban szerepld, kapcsolodd
szabalyokat sziikségtelennek tartom. Amennyiben az unidés jogalkoté ezek
megfogalmazasdhoz ragaszkodik, megfelelobb lenne azokat a 2011-es irdnyelvben
elhelyezni. A javaslat 6nallo fejezetben rendelkezik a szerzodés megkdotésérdl. A szerzodés
1étrejottének harom konjunktiv feltétele van: a felek megéllapodnak, ennek joghatast
kivannak biztositani és a megallapodas ,kellden egyértelmli és kelld tartalommal
rendelkezik™ a joghatas kivaltasahoz. Annak ellenére, hogy az idézett kifejezés tartalma
nem egyértelmd, a javaslat ugyanezt hasznalja az ajanlat fogalmanak megadasakor is, bar a
definici6 rogzitése dnmagaban pozitivum.”® A vizsgalt szabalyok olyan altalanossagban
vannak megfogalmazva, hogy azok nem csak az adasvételi szerzddések esetében
érvényesiilhetnének. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a targyalt rendeletjavaslat akar egy

eurdpai szerz6dési jogi kodex eléfutaranak is tekintheto.

218 A javaslat rendelkezik az ajanlat visszavonasarol, elutasitasarol és elfogadasarol is. Ez utobbi nyilatkozat
akkor valik hatalyossa, amennyiben az ajanlattevd a hataridét nem hatarozta meg, amikor ésszerii idon beliil
megérkezik az ajanlattevohoz. A javaslat tovabba a késedelmes és a modositott elfogadasra is tartalmaz
elirasokat.
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II1. 2. A SZERZODES LETREJOTTENEK LEHETSEGES IRANYAI

Jelen fejezet célja, hogy 0sszehasonlitsa a szerzodés 1étrejottének eldfeltételeit a francia, az
osztrak, a német, a holland és az angol jogban. A valasztast az alabbiak indokoljak: Az
Osszehasonlitd jogban szamos kisérlet tortént a klasszifikaciora. René David alapvetden
harom jogcsaladot, dsszesen négy kategoridt kiilonit el: a romai-germédn, a common law
jogcsaladot, a szocialista orszagok csoportjat €s mas, csalddba nem sorolhat6 rendszereket.
Konrad Zweigert és Hein K6tz a stilusalkoto tényezdk (jogrend torténeti eredete, fejlodése;
uralkod6 jogéaszi gondolkodasmodd; jellegzetes jogintézmények; jogforrasok és
értelmezésiik modja; ideologiai elem) kiilonbsége alapjan két jogkort hatarol el: a
kontinentdlis és az angol-amerikai jogkort. Ezeket tovabbi egységekre bontjdk a
kovetkezOk szerint: romanista jogkor (Franciaorszag és a mintdjat kovetd rendszerek),
német jogkor (Németorszdg és a német modellhez igazod6d orszagok, példaul
Magyarorszag), anglo-amerikai jogkor (common law orszagok), északi jogkor (skandinav
orszagok), szocialista jogkor (egykori és néhany maig létezd szocialista orszag), un.

219 A szerzédéskotés tanat két

maradék jogkordk (tavol-keleti jogkdr, iszlam és hindu jog).
torténeti modell hatdrozza meg: A természetjogi modellben, amelynek kozponti eleme,
hogy az igéret megtétele €s elfogadasa szerzOdéses jogatruhazasnak mindsiil, 1étezd
kategéria a causa, vagyis az a motivacio, ami a szabadsdg egy részének atadasat
indokolja.?® Ettdl eltéréen a pandektista rendszer lényege az egybehangzo
akaratkijelentések egyesitése. El6bbi a francia Code Civilben ¢€s az osztrdk Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuchban, az utobbi pedig a német BGB-ben jelenik meg. A
kontinentalis jogok koziil a francia, az osztrak, a német szerzédési jog tanulmanyozasat az
eltéré szisztémak indokoljak, a holland jog vizsgalata pedig azért sziikséges, mert azt a

jogalkotok az j magyar Ptk. megalkotasakor mintanak tekintették. Az angol rendszer

rovid elemzése pedig egyedi jellege miatt elengedhetetlen.

219 A Klasszifikacios kisérletekrdl részletesebben lisd: BADO Attila, Az dsszehasonlité jog tudomdnydnak
kialakulasa. A klasszifikacio problémdi. In: BADO Attila — BENCZE Matyas (szerk.), Betekintés a
jogrendszerek vilagaba, Studio Batig, Szeged, 2007, 9-17.

20 SzABO Béla, A szerzédési jog alapkérdései: szerzédésmodellek, DE AJK Doktorképzés IX.,
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/rmaijogi-anyagok-2011/9-
11mgdi.pdf (2012. augusztus 8-i letdltés).
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1. 2. 1. A FRANCIA SZERZODESI JOG SAJATOSSAGAI

A francia Code Civil elismertségét els6sorban koherens rendszerének koszonheti. Az
absztrakcio szintje alacsonyabb, mint a 111.2.3. alfejezetben ismertetett német jogban, és
kritikaként fogalmazhaté meg az is, hogy bizonyos elemek hianyoznak a kodex szerzddési
jogi részébdl (példaul nyilatkozat visszavonasa, képviselet). Az altaldnos szerzodési
feltételek alkalmazéasaval 1étrejové megallapodasok kérdéskorével egyaltalan nem
foglalkozik. A  kapcsolodd rendelkezések  kizardlagosan a  fogyasztovédelmi
torvénykonyvben (Code de la Consommation) helyezkednek el,??! holott a szerzédések

l1étrehozasa korében lenne a helyiik.

A Code Civil 6t nagy szerkezeti egységre, konyvre tagolodik (személyek joga, dologi jog,
tulajdonszerzési modok, biztositékok, Mayotte teriiletén érvényesiild eltérd rendelkezések).
A szerzddésekre vonatkozo altalanos eldirasok a III. konyv, III. cimében (szerzddésekrdl
és hagyomanyos kotelmekrdl altalaban) talalhatok. Ez a szerkezeti egység tobb, mint
kétszaz éve valtozatlan, a francia forradalom terméke, kozvetleniil Domat-tol és Pothier-t61
szarmazik. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ebben az iddszakban a francia
szerz6dési jog nem modosult. A valtozasok egy része belsd fejlodés eredménye, példaul
esetjog meghatarozo befolyasa, mig mas része kiils6 hatas terméke, példaul Eurdpa-jog
kialakulasa.??? A vizsgalt kérdéskor szempontjabol relevans szabalyok a III. cim 1. és 1.

fejezetében olvashatok: bevezet6 rendelkezések és az érvényes megallapodas kellékei.

A Code Civil 1101. §-a alapjan a szerzédés olyan megéllapodas, amellyel egy vagy tobb
személy kotelezi magat arra, hogy egy vagy tobb személy felé valamit tegyen, vagy ne
tegyen, vagy adjon. Kiilonbséget tesz az egyoldala és a kétoldalu szerz6dések kozott. Az
elébbirdl akkor beszélhetiink, ha egy vagy tobb személy kotelezett egy vagy tobb személy
felé anélkiil, hogy ez utobbi félnek barmilyen kotelezettsége lenne. Kétoldalu kontraktus
esetében a szerz6dd felek kolesondsen kotelezettek egymas felé.??® Olyan megallapodasrol

van tehat sz6, amelynek célja joghatas kivaltasa kotelezettség 1étrehozasaval: adni, tenni

221 GRUNDMANN, Stefan — SCHAUER, Martin, The Architecture of European Codes and Contract Law, Kluwer
Law International, The Netherlands, 2006, 8-9.

222 REMY-CORLAY, Pauline, Structural Elements of the French Civil Code. In: GRUNDMANN —SCHAUER i.m.
33-34.

22 Code Civil 1101-1103. §§.
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vagy éppen nem tenni valamit. A francia jog szerint a szerzédés a hozzéjarulasok

cseréjének eredményeképp jon létre.??*

A francia jogban létezik a redlszerzodések kategoridja (példaul ajandékozasi szerzodés,
pénzkodlcson, zalog). Az érvényesség feltétele az adott dolog atadasa vagy a hitelezonek,
vagy az altala felhatalmazott személynek. Napjainkban az a tendencia latszik kirajzolddni,
hogy ezek a megallapoddsok tgy értelmezenddk mint a zalog, a kolcsonszerzddés stb.
megkotésére vonatkozd, kotelezd igéret, ¢és teljesitéskor ugyanazok a szabalyok

érvényesiilnek, mint mas kontraktusok esetében.??

A francia polgari jogban a Code Civil 1108. §-a értelmében a szerzédés 1étrejottének négy
érvényességi feltétele van: a kotelezettségvallalo fél beleegyezése; a fél szerzodéskotési
képessége; meghatarozott dolog, ami a kdtelem targyat képezi; kotelezettség megengedett
jogalapja (causa). Tulajdonképpen ez az egyetlen szakasz, amely a szoros értelemben vett

létrehozassal foglalkozik.

A Dbeleegyezés a szerz6dés létrehozasanak kozponti eleme, bar az egyéni akarat
fliggetlenségében valo hit csokkenni latszik. A kédex szerint a felek akaratautonomidjanak
korlatja ,,csupan” a kozrendnek, joerkolesnek vald megfelelés.’® Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne érvényesiilne a szerz0dési szabadsag elve. Ez magaban foglalja egyrészt, hogy
senki sem kényszerithetd szerzddés kotésére, masrészt a partnervalasztas és a tartalom
szabadsaga is érvényesiil. A forma szabadsaga a francia jogban a felek akaratautonémiajan
alapul. Az esetek tobbségében nincs meghatarozva a szerzddés formai kovetelménye, de
vannak olyan kivételek, amikor az eldirdsok megsértése nem von maga utan
érvénytelenséget, viszont eldnydket biztosit az azoknak megfeleld szerz8déseknek.?’ A
szerzOdéskotési képességgel dsszefliggésben a torvénykonyv rdgziti, hogy mindenki kothet
szerzédést, kivéve, ha a torvény a képesség hianyat allapitja meg.”® Az igéret targyanak
meghatarozottnak kell lennie.””? Az utolso feltételhez kapcsolddéd térvénykonyvbeli
rendelkezések szerint nincs joghatasa olyan kotelmeknek, amelyeknek jogalapja hidnyzik,
hamis vagy nem megengedett (torvény tiltja, joerkolcsbe vagy kozrendbe iitkozik).

Ugyanakkor a szerz6dés érvényességét nem érinti, ha a felek a jogalapot kifejezetten nem

224 TALLON, Denis, Contract Law. In: BERMANN, Geroge A. — PICARD, Etienne, Introduction to French Law,
Walters Kluwer, Austin — Boston — Chicago — New York — The Netherlands, 2008, 206.

225 | ANDO — BEALE i.m. 141.

226 Code Civil 6. §.

22T TALLON i.m. 219.

228 Code Civil 1223. §.

#29 Code Civil 1108. §.
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hatéroztik meg.?*

A szerzOdéses kotelezettség 1ényeges feltétele tehat a causa, amelyet
azonban nem feltétleniil sziikséges vilagosan megnevezni.”®' A francia jogban a felek
akarategysége — amely egy szubjektiv elem — mellett sziikség van a jogalapra is, ami a
szerzddés objektiv alkotdja. A causa objektiv felfogdsa romai jogi eredetli, ugyanakkor
szubjektiv megkozelitése is ismeretes a kanonjog hagyomanyaiban, ahol a

szerzOdéskotésnek a fél oldalan megjelend motivumat jelenti, ami minden esetben mas és

crer

k.%% A causa

eredeztetik, amely alapjan a jogalap az ados igérete mogott allo absztrakt o
fogalmat a francia polgari torvénykonyv nem adja meg, az értelmezéshez tdmpontot a
jogirodalom ad, amely ismeri mind a klasszikus objektiv, mind pedig a modern szubjektiv
megkézelitést.234 A jogalap léte a kontinens mas jogrendszereiben alapveten idegen,
ismeretlen intézmény, éppen ezért elemzést igényel. Ehhez nytjt segitséget a Semmitdszék
1973-ban sziiletett dontése. A vita targya egy olyan igérvény volt, amelyben a felek a
jogalapot nem jelolték meg kifejezetten. Egy ingatlan gondnoka roviddel a munkaja
megkezdése eldtt vallalta, hogy meghatarozott Osszeget fizet elédjének, tekintettel arra,
hogy a tulajdonosnak beajanlotta 6t. A kotelezett szerint a megallapodas nem rendelkezik
jogalappal, mert olyan szolgaltatas ellentételezését tiizte ki célul, amelyre el6djének nem
volt jogosultsaga, azaz nem Iétez0 jogot ellentételez. Ezzel szemben a jogosult azzal érvelt,
hogy bar az ajanlas, vagyis az 6 szolgaltatdsa valoban tartalmaz bizonytalansagi elemet
(hiszen az nem koti a tulajdonost), de attdl még szolgaltatdsnak mindsiil. A Semmitdszék a
jog gyakorldsanak, nem alkalmas jog atruhdzasara, igy a kotelezettségvallalasnak nincs
jogalapja.”®*® A felek egybehangz6 akarata tehat csak akkor bir kotelezd erdvel, ha
jogalapja van. Ugyanakkor a Semmitdszék érdemben nem térgyalta a jogosult altal
hivatkozott bizonytalansagi elemet. A sikertdl fliggetlen dijazés jogalapja a nyujtott
szolgaltatds, jelen esetben a kozvetitd tevékenység. Ebben az értelemben a fizetési
kotelezettségnek van jogalapja, bar ennek elfogaddsaval olyan nemkivanatos gyakorlat
alakulhatna ki, hogy a gondnok ut6dlasabol pénzhez juthatna, vagyis a tisztségek

megvasarolhatosaganak elve altalanossa valhatna. Figyelembe véve a felek

%0 Code Civil 1131-1133. §§.

21 RANIERI, Filippo, Europdisches Obligationrecht. Ein Handbuch mit Texten und Materialen, Springer,
Wien — New York, 2009, 1135.

232 BOKA Janos, Sotét drnyak a szerzédési jog miltjabél: cause és consideration. In: PAPP [2012] i.m. 16.

23 TALLON i.m. 217,

24 SIKLOSI Ivéan, Néhany adalék a causa és a consideration fogalmdhoz. Jogelméleti Szemle, 2008, 1,
http://jesz.ajk.elte.hu/2008 _1.html (2012. aprilis 20-i letdltés).

235 K ADNER GRAZIANO — BOKA i.m. 156.
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szerz6déskotésének okait és céljait, a jogalap egy adott szerzddéstipusnal mindig ugyanaz.
Altalanossagban véve visszterhes kontraktusok esetében a jogalap a masik féltdl kapott
vagy vart szolgaltatas, mig ingyenes megallapodasoknal valamilyen ésszerii és tisztességes
okrol, példaul a megajandékozott érdemérdl, van s20.2% A 2005-ben létrehozott Avant-
Projet Catala tevékenysége tovabb erdsitette a jogintézmény 1étét, részletes szabalyozast
szentelve neki.®” A causa az olyan szerz8déseknél, ahol a szolgaltatassal szemben
ellenszolgaltatas all, valojaban ugyanazt a funkciét tolti be, mint az angol jogban a
consideration. A kotelezett érdekében jogilag kotelezd ellenszolgaltatdsra van sziikség.
Ingyenes kontraktusok esetében a targyalt intézmény szubjektiv felfogasa keriil eldtérbe,
annak van jelentdsége, hogy példaul az ajandékozot mi Ssztdéndzte,”® milyen egyéni

motivacio all az igéret m6g6tt.239
1. 2. 2. Az ABGB SZERZODESI RENDSZERE

Az 1811-es Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuchra a természetjog gyakorolta a
legjelentésebb hatast. Terjedelmét tekintve relative rovid, ami annak az eredménye, hogy a
torvényalkotok alapvetd elvek alkotisara torekedtek, elkeriilve ezzel a kazuisztikus
jelleget. A kodex egyik jellemz6é vonasa a rdmai institicids rendszer befolydsa, a masik
pedig a szerzOdési jog trializmusa. Kontraktusokra vonatkozo eldirdsokat nem csak az

ABGB tartalmaz, hanem a kereskedelmi térvény €s a fogyasztovédelmi torvény is.240

Az osztrdk polgari torvénykonyvben a szerzddési jog — az institucids rendszer harmas
felosztasanak megfelelden — a rendkiviil tagan értelmezett dologi jog korében helyezkedik
el. Az ABGB nem tartalmaz altalanos részt, ami nem meglepd, hiszen ez a koncepcio a

XVII-XIX. szdzadi jogfejlodés eredménye.241

Olyan altalanos kérdésekkel, mint példaul
szerzddéskotés, értelmezés, teljesités €s szerzOdésszegés a 2. rész 2. szerkezeti egységének
17. fejezete szerzbdések és jogiigyletek®? cim alatt foglalkozik. Itt szdmos olyan
rendelkezés van, amely a pandektista rendszerben vagy az &ltalanos részhez, vagy a
kotelmi  joghoz keriilne. A kovetkezé fejezetek (18-29. fejezet) az egyes

szerzOdéstipusokra vonatkozoé rendelkezéseket tartalmazzak.

2% K ADNER GRAZIANO — BOKA i.m. 158-160.
23" RANIERI i.m. 1140.

28 BOKA i.m. 19.

29 TALLON i.m. 217.

240 GRUNDMANN — SCHAUER i.m. 12-13.

21 Yo. 88.

22 ABGB 859-937. §§.
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A XX. szazad elején sziikségessé valt az osztrak kodex reformja, amelynek hatterében az
allt, hogy a németek a BGB ¢letbe 1éptetésével egy sokkal modernebb torvénykonyvvel
rendelkeztek. 1914 ¢és 1916 kozott harom jelentdsebb modositasra keriilt sor, a BGB altal
inspiralva. Ekkor valtozott a mar emlitett 17. fejezet elnevezése a szerzodésekrdl altalaban
helyett a szerzédésekrdl és jogiigyletekrol altaldban cimre.’*® A német pandektisztika
hatasa leginkdbb az osztrak kodexhez kapcsolodd leirasokban, példaul tankdnyvekben

nyilvanvalo, ahol az institucios rendszer helyett a pandektistat kovetik.?*

Az osztrédk jogban a — szerz6désbdl vagy a koriilményekbdl kitlind — causa a szerzddés
gazdasagi rendeltetésére utal. Az olyan igéret, amelynek nincs nyilvanvald célja, nem bir
kotelezd erével.?* Causa alatt olyan ellenérték nélkiili atadas jogalapja értendd, mint
példaul amikor valaki — segitségként — pénzt ad kolcson egy bardtjanak. A causa tehat az
inditék, a mozgatdrugé €s a gazdasagi cél kifejezdje. Azt azonban hangsulyozni kell, hogy
az ABGB egyetlen rendelkezése sem nevezi meg kifejezetten a causa kdvetelményét.*® Az
absztrakt megallapodasok tehat, amelyek nem jelolik meg a kotelezettségvallalas gazdasagi

okat, alapvetden idegenek az osztrak jogt(')l.247

A szerzddési jog tovabbi sajatossaga, hogy
létezik a redlszerzddés kategoridja, amikor a dolog ataddsa a szerzddés érvényességének
feltétele. Ebben az esetben a felek akarategysége csupan a szerzddés elotti kotelezettséget
alapozza meg.?*® Realszerz6désnek mindsiil példaul 957. §-ban szabélyozott letét vagy a
983. §-ban meghatarozott kdlcson.

Az osztrak jogtudomany szerint a szerzddés olyan kétoldalu jogiigylet, amely két vagy

tobb fél egyezd akaratnyilatkozatan alapul.249

Aki igéretet tesz, azaz ugy nyilatkozik, hogy
valamely jogat mésra atruhazza, [...] €s a masik fél az igéretet érvényesen elfogadja, akkor
a két fél egybehangzo akaratnyilvanitdsaval szerz8dés jon létre.”® Ennek alapvetd feltétele,
hogy az egyik fél altal tett igéretet a masik elfogadja. Az ABGB tehat — a természetjogi
felfogasnak megfeleléen — az igéret-szerz6dés fogalmat hasznalja. A szerzddés a felek
egybehangzo akarata altal jon 1étre, feltéve, hogy a szabad akarat kinyilvanitasa semmilyen

kiilsé vagy bels6é ok altal nincs akadalyoztatva. Az igéret onmagaban jogi kotelezettséget

243 GRUNDMANN — SCHAUER i.m. 91.

2 SCHAUER, Martin, Stuctural Elements of the Austrian Civil Code. In: GRUNDMANN — SCHAUER i.m. 92.

2> | ANDO — BEALE i.m. 141.

20 WITTWER, Alexander, Vertragsschluss, Vertragsauslegung und Vertragsanfechtung nach europdischem
Recht, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld, 2004, 199.

7 KozioL, Helmut — BYDLINSKI, Peter — BOLLENBERGER, Raimund, Kurzkommentar zum ABGB, Springer,
Wien — New York, 2007, 778.

248 Uo. 783-784.

29 Uo. 777.

0 ABGB 861. §.
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nem jelent, csak akkor, ha a masik fél azt elfogadja.?>

Azt azonban hangsulyozni kell,
hogy a jogtudomany mar meghaladta ezt a kodexbeli fogalmat, az osztrdk jog a XIX.
szazadban a pandektista szerzodésmodellt vette at, igy az elmélet a vonatkozo 861. §-t a
pandektista struktira szerint értelmezi.®®* Az ABGB 17. fejezete kiilon targyalja az
érvényes szerz0dés kovetelményeit. Ezek kozott szerepel a szerzddo fél cselekvoképessége
(865-867. §3); a felek beleegyezése (869-877. §%); a szerzddés tartalmanak lehetdsége és
megengedhetdsége (878-880a. §§). A jogi irodalom ezeket a kovetkezokkel egésziti ki:

negativ feltétel a tévedés, a kényszer vagy a megtévesztés, azaz az akarat hidnya;

kévetelmény tovabba a formai el8irdsok megtartasa (883-886. §§).>°

Mig a szerz6d6 felek akaratat és bizalmat kifejezd akaratnyilatkozatokat, a belsd
konszenzus kovetelményét a 863. § és 871. § szabalyozza, addig a 861-862a §§-ok a
szerz6déskotés kiillsd megjelenési cselekményeire, az ajanlatra és az elfogadésra

vonatkoznak.?>*

Az ABGB 869. §-a konkrét kovetelményeket fogalmaz meg az ajanlatra és az elfogadasra
vonatkozoan, azoknak szabadon kinyilvanitottnak, komolynak, pontosnak és érthetdnek

kell lenni. Igy biztosithatd ugyanis a valodi beleegyezés, a valosagos egyetértés.

A kutatasi téma szempontjabol tobb kritika is megfogalmazhato az ABGB-vel szemben:
Annak ellenére, hogy egy szinvonalas munkarol van szo, tobb mint kétszaz évvel a
megalkotasa utdn mar nem felel meg a modern kor igényeinek, rendelkezései elavultak.
Problémat jelent az is, hogy a jogalkotok kiilon torvényeket alkottak a szerzOdési jog
vonatkozasdban. A t4jékoztatdsi kotelezettségre vonatkozd szabalyok példaul a
fogyasztovédelmi torvényben ¢€s mads, kiegészitd torvényekben szerepelnek.255 A
torvénykonyv nem tartalmaz rendelkezéseket a prekontraktualis kotelezettségekkel
Osszefliggésben. A képviseletre vonatkozo eldirdsok a megbizasi szerz0désnél taldlhatok,

holott a szerzédéskotésre vonatkozo részben lenne a helylik.
1. 2. 3. SZERZODESKOTES A NEMET BGB ALAPJAN

Az el6zdekben vizsgalt francia €s osztrak kodexbeli szerzddési jogtol eltéréen a német

Biirgerliches Gesetzbuch szerzodési joga a pandektista modellt koveti. Az elmélet szerint a

21 WENZEL Gusztav, Az ausztriai dltaldnos polgari torvénykényv magyardazata, Magyar-, Horvait-,
Fotorszag. a Szerbvajdasdg és a Temesi bansdag viszonyaira alkalmazva, Pest, 1854, 494,

22 57ABO [2011] i.m.

23 BARTA, Heinz, Zivilrecht. Einfiihrung und Grundriss, WUV, Universitdtsverlag, Wien, 2000, 169.

2% KozIoL — BYDLINSKI — BOLLENBERGER i.m. 782.

2% GRUNDMANN — SCHAUER i.m. 13.
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szerzOdés olyan jogviszony, amely a felek kozos akaratdin — amely a kolcsonds
nyilatkozatok egyesitésébdl jon létre — alapul. Ebben a felfogdsban az akaratnyilatkozat a
természetjogi igéretnek feleltethetd meg. A felek akarategysége elegendd causat képez a
szerzOdés létrejottéhez, egyéb atruhazasi jogcimre igy nincs sziikség. A jogligyleti tan
értelmében az akaratnyilatkozatnak két, egymastol elhataroland6 eleme van: a belsé akarat
és annak kiilsé megnyilvanulasa.”® A szerzédésekre vonatkozé rendelkezések alapjaul egy
egyseéges szerzodésfogalom szolgal, amely nem csak a kotelmi jogi, hanem a dologi jogi,
csaladi jogi ¢és oOroklési jogi szerzOdésekre is vonatkozik. A kiilonbozo jellegi
megallapodasok 0Osszekotd eleme a felek megegyezése, amely valamennyi szerzddés
érvényességének feltétele. A természetjog altal hangsulyozott konszenzus-elmélet azonban
mara meghaladottd valt, és a bizalom védelme ¢élvez elsébbséget. Ebbdl eredden nem az

akarat, hanem a nyilatkozat bir dont6 jelent('iséggel.257

A német Polgari Torvénykonyv, a BGB 6t konyvbdl all (altalanos rész, kotelmi jog, dologi
jog, csaladjog, oroklési jog). A kddex erdssége, hogy absztrakt, tudomanyos kategoridkat
alkalmaz, ami nem meglepd azt figyelembe véve, hogy a pandektista rendszer
gylimolesérél van 52628 A torvénykonyv kiilon, a szerz6dési jogra vonatkozo konyvet
nem tartalmaz, a vonatkoz6 szabalyok a hires els6 és a kotelmi jogi konyvben taldlhatok. A
szerzodéskotés kovetelményeit elsdsorban nem a szokasos magéanjogi kapcsolatok, hanem

inkabb a kereskedelmi szereplék igényei hataroztak meg.259

A kodex a targyalt témaval
Osszefliggésben a szerzOdési képességet, az akaratnyilatkozatot ¢€és a szerzddés
létrehozasanak klasszikus mechanizmusat az 1. konyv 3. részében, a jogiligyletekkel

Osszefiiggésben szabalyozza, anélkiil, hogy a szerzddés fogalmat meghatarozna.

Szerzddési képességgel f0szabaly szerint mindenki rendelkezik, kivéve egyrészt a hét éven
aluliakat, masrészt azokat, akik koros elmeéllapotuk miatt képtelenek az akarat szabad

kinyilvanitasara, kivéve, ha ez az allapot atmeneti.”®

A szerzddés létrehozasanak klasszikus modellje az ajanlat és annak elfogadasa. Aki
masnak szerz0dés megkotésére ajanlatot tesz, ahhoz kdtve marad, kivéve, ha azt kizarta.?®

Az ajanlat elfogadasara nyitva 4allo hataridék azonosak a magyar kodex rendelkezéseivel.

26 57ABO [2011] i.m.

27 SCHMOECKEL, Mathias — RUCKERT, Joachim — ZIMMERMANN, Reinhard, Historisch-kritischer Kommentar
zum BGB, Band | — Aligemeiner Teil §§ 1-240, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2003, 835.

8 GRUNDMANN — SCHAUER i.m. 10.

29 ZUMBANSEN, Peer, The Law of Contracts. In; REIMANN, Mathias — ZEKoOLL, Joachim, Introduction of
German Law, Kluwer Law International, The Netherlands, 2005, 188.

20 BGB 104. §.

%1 BGB 145. §.
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A kései elfogadas, illetve az eltérd tartalmi elfogadas 0j ajanlatnak minésiil.?®* Az
elfogadés az ajanlattevének tett nyilatkozat nélkiil is megtorténhet. A szerzddés akkor is
l1étrejon, ha az ajanlattevot nem értesitették az elfogadasrol, feltéve, hogy ilyen nyilatkozat
nem varhatd a szokasos gyakorlat alapjan vagy az ajanlattevé ennek megtételét
elengedte.®®® Az ajanlat elfogadasa tehat nem csak kifejezetten torténhet, hanem —
bizonyos feltételek meglétekor — hallgatassal is. A kereskedelmi forgalomban példaul, ha
az egyik fél visszaigazold levelet kiilld a masiknak Gsszegezve a korabbi megallapodas
tartalmat, és a cimzett nem valaszol, hallgatdsa a szerzddési feltételek elfogadasdnak
mindsiil.”®* Sajatos elem, hogy az ajanlattevd elfogadas elétti halala vagy szerzddési
képességének megsziinése nem akadalyozza meg a szerzddés létrejottét, kivéve, ha az
ajanlattevd eltérd szandéka vélelmezhets.®® Az ajanlat és az elfogadas megitélésében a
birdsagok nézete jelentdsen megvaltozott a XX. szdzad végén. Fordulopontot jelentett a
Bundesgerichtshof 1984-ben hozott dontése, amely a szubjektiv, az akaratot el6térbe
helyez6 és az objektiv, a szokasokat és a tarsadalmi elvarasokat hangstulyozo értelmezés
versenyében az utdbbi mellett foglalt allast. Rogzitette, hogy az ajanlattevonek nem kell
szlikségszerlien szerzédést eredményezd szandékkal cselekednie, ha az ajanlat cimzettje a
koriilmények alapjan ésszerlien feltételezhette, hogy az ajanlattevd kotelezd ajanlatot tett.
Ezt az objektiv megkozelitést enyhiti valamelyest az a kovetelmény, hogy az
ajanlattevonek lehetdsége van a kozlését szerzddési ajanlatként elismerni.?®® A felek
konszenzusanak sziikségességét hangstilyozando, a kddex rogziti, hogy amig a felek nem
egyeztek meg a szerz6dés valamennyi pontjaban, amelyet a megallapodas megkovetelt, a
szerz6dés — kétség esetén — nem jon létre. Az egyes pontok ugyanis nem birnak jogi
kotéerdvel még akkor sem, ha mar rogzitették Oket. A megallapodés rejtett hidnya arra
utal, hogy ha a felek ténylegesen nem allapodtak meg egy olyan szerzédés — amelyet mar
létrejottnek tekintenek — valamely pontjdban, amelyben arra sziikség lett volna, ebben a
vonatkozasban azt kell feltételezni, hogy a szerz8dést e nélkiil a pont nélkiil is megkotottek

volna.?®’

Tekintettel arra, hogy példaul az {iizleti életben alkalmazott altalanos szerzodési

feltételekkel keletkezd kotelmekre vonatkozd eldirdsok ettdl elkiiloniilten, a 2. konyv 2.

%2 BGB 149. §.

%3 BGB 151. §.

264 ZUMBANSEN i.m. 188.
%5 BGB 153. §.

266 7 UMBANSEN i.m. 189.
%7 BGB 154-155. §8.
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részében talalhatok, a szerzodéssel keletkezd kotelmeket pedig a 2. kdnyv 3. része
(szerz6déses kotelmek) szabalyozza 6t cimre tagolva, a BGB-vel szemben kritikaként
fogalmazhatd meg, hogy a szerzddés Ilétrehozasara vonatkoz6 szabalyok egymastol

elkiilontilten helyezkednek el, ami a jogalkalmazok szamara komoly problémakat okozhat.
I11. 2. 4. A HOLLAND SZERZODESI JOG FELEPITESE

Az 1j holland polgari térvénykonyv, a Burgerlijk Wetboek vizsgalatara tobb okbol is
sziikség van. Egyrészt 1) jogalkotdsi termékrdl van sz, a kutatdsi téma szempontjabol
relevans 3. és 6. konyv 1992. januar 1-jén Iépett hatdlyba. Ez az elkiiloniilt szabalyozas
arra utal, hogy a holland polgari jog kiilon kezeli a jognyilatkozatokat és a szerzodéseket.
1992-ben nem a korabbi szabalyok modositasara, modernizalasara keriilt sor, hanem egy
alapjaiban 1j jogszabaly megalkotidsara. Mésrészt képes hossztdvon rendezni a kifejlett

268

piacgazdasagi viszonyokat.” Harmadrészt a holland kdédex mintaként szolgéalt a magyar

Ptk. rekodifikacidja soran elsdsorban a szabalyozand6 életviszonyok kore és a szerkezet

szempontjabol.”®®

A holland Ptk. nyolc kényvre tagolodik az aldbbiak szerint: személyek joga és csaladi jog,
jogi személyek, vagyonjog altalanos része, oroklési jog, dologi jog, kotelmi jog 4altalanos
része, egyes szerzddések, kozlekedés €s fuvarozasi jog. A szerkesztés sajatossdga, hogy a
paragrafusok szdmozéasa konyvenként Gjra kezdddik. A kodifikacio szakaszos volt — az

270

egyes konyvek eltérd idopontokban Iéptek hatalyba®" — amit a jogalkotd gy valositott

meg, hogy ilyenkor modositotta a korabbi részeket, elvi egységet biztositva ezaltal. 2™

A targyalt torvénykonyv részletesebb, mint a francia kodex, ugyanakkor az absztrakcio
szintje nem ¢éri el a német BGB-jét. Az 0j torvénykonyv az altalanos részt tartalmazo 3.
konyve miatt kozelebb all a német modellhez, mint elédje, az 1837-es kodex. Egészét
tekintve inkabb a német viladghoz tartozik, mintsem a rémaihoz.%" Szerkezete, valamint
egyes intézmények szabalyozédsa a német pandektisztika hatasat tiikrozi. Bar nincs 6nallo
altalanos része, a 3. konyv, amely a vagyonjog altalanos rendelkezéseit foglalja magaban,

¢és a 6. konyv a kotelmi jog altalanos szabalyaival a pandekta-rendszer befolyasat

%8 KISFALUDI Andrés, Hollandia 1j Polgari Torvénykonyvenek néhdany tanulsaga a Magyar Kodifikdcio
szamara, Polgari Jogi Kodifikacio, 1999, 2, 23.

269 7/7971. szamu torvényjavaslat a Polgéri Torvénykonyvrél, Altalanos indokolas II1.

270 1. kényv 1970. januér 1., 2. kényv 1972. julius 26., 3. kényv 1992. januar 1., 4. kényv 2003. januar 1., 5-
7. konyv 1992. januar 1., 8. konyv 1991. aprilis 1. http://www.dutchcivillaw.com/legislation/update.htm
(2012. szeptember 30-i letoltés).

2L KISFALUDI [1999] i.m. 25.

22 GRUNDMANN — SCHAUER i.m. 14,
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titkrozi.”™® Felépitésére jellemz6, hogy egy-egy kérdéskort az altalanostol a kiilonds felé
haladva szabdlyoz, vagyis az el6irdsok az absztrakcio kiilonb6z0 szintjein keriilnek
meghatérozésra.274 A kutatasi témahoz kapcsolodva példaul egy szerzddéssel 0sszefiiggd
jogvita esetén alkalmazni kell a vagyonjog altalanos szabalyait tartalmaz6 3. konyvet,
logikailag ezt kdvetden a kotelmi jogra vonatkozd altalanos rendelkezéseket rogzitd 6.
konyv els6é cimét, majd az 6todik cimét az altalanos szerz6dési eldirasokkal, végiil pedig a

7. konyvet az egyes szerzodéstipusokrol.

A kotelmi jogra vonatkoz6 rendelkezések megoszlanak a mar emlitett 3. és a kotelmi jogi
6. konyv kozott. Az eldbbi szerkezeti egység jelent0ségét az adja, hogy valamennyi
vagyoni viszonyra vonatkozo altalanos szabalyokat tartalmaz.?” Tizenegy cimre tagolodik,
amelyek koziil az elsd altaldnos kérdésekkel foglalkozik, mint példaul fogalmak és egyes
alapelvek megfogalmazasa, igy ez az altalanos rész nem azonos rendeletetésii, mint a BGB
altalanos része. A 2. cim jogiligyletekkel foglalkozik, igy — tobbek kozott — azok
megkotésével, a valodi és a kinyilvanitott szandék eltérésével. A 6. konyv, a kotelmi jog
altalanos része Ot cimre tagolodik, és meglepd moddon az utolsé foglalkozik a

1 276
szerzodésekkel.

A kotelmi hatalyu szerzddés olyan tobboldalu jogiigylet, amelyben egy
vagy tobb fél kotelezettséget vallal egy vagy tobb fél irényéba.277 A jogtudomany szerint a
szerzOdés olyan jogligylet, amely két vagy tobb fél megfeleld, kdlcsondsen egymastol
fliggd, joghatas kivaltasara iranyuld akaratnyilatkozata altal jon létre. Legfontosabb
jellemzdje a felek altali kolesonds beleegyezés.278 A fogalom-meghatarozast koveten a
torvénykonyv az altalanostol a specialis felé haladva megkiilonbozteti a nevesitett és
nevesitetlen szerzOdéseket, a vegyes kontraktusokat, konszenzual és realszerzodéseket,
valamint a kétoldali és egyoldalu szerzbdéseket.?® A targyalt fejezet részletesen
szabdlyozza a szerzOdéskotést — kiilon rendelkezéseket alkotva az elektronikus ut
igénybevételére —, az altalanos szerzOdési feltételek témakorét — rogzitve a fekete és a
sziirke listdt —, a megallapodasok jogkovetkezményét és a kolcsonds megallapodasokat,

amelyeknek lényege, hogy valamennyi fél kotelezi magit a masik fél altal vallalt

218 HAMZA Gébor, A magdnjog fejlédése és kodifikaciéja Hollandidban, Magyar Jog, 2010, 7, 438.
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26 \/ERSCHRAEGEN, Bea, The Dutch Civil Code and its Precedents (1990-1992). In: GRUNDMANN —
SCHAUER i.m. 108-1009.

2" Dutch Civil Code 6:213. cikk.
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2% \/ERSCHRAEGEN i.m. 109.
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kotelezettség teljesitése érdekében.®® A causat illetben eltérék a holland jogtudosok
allaspontjai. Egyes szerzok, példaul Schaick és Smits azt mondjak, hogy bar a causa nem
szerepel a torvénykonyvben, az mégis az érvényes szerzddés feltétele. Masok, példaul

Becker ugy vélik, a causat a szerz0dés tartalmanak egésze adja.281

I1l. 2. 5. AZ EGYEDI COMMON LAW SZERZODESI JOGA

A jogosszehasonlitas soran az eurdpai kontinens jogrendszerei (jelen esetben francia,
osztrak, német és holland jog) mellett elengedhetetlen a common law jogcsaldd mint egy
ellenpont vizsgalata. A dolgozat ez utobbi jogcsaladon beliil csak annak a ,,bolcséjeként”

szolgald Anglia jogaval foglalkozik.

A common law szerzddési joga az eddig leirtaktol jelentdsen eltérd. Ennek elsddleges oka,
hogy a common law nem vette 4t a rdmai jog zart szerzOdési tipusrendszerét, hanem
évszazadokon keresztiil alakitotta az 4ltalanos, a tipusoktdl fliggetlen, kotelezd szerzddés

i4jat.?®? A szerzédés olyan megallapodas, amely a jog altal elismert kételezettséget
keletkeztet.®® A kiilonbozé fejlédési at kialakulasaban az angol jog bird alkotta jellege is
szerepet jatszott. A birosagok a szerzddési jog teriiletén arra torekedtek, hogy olyan
szerzOdési sémakat dolgozzanak ki, amelyek a gyakorlatban jol alkalmazhatok. Az esetjogi
megkozelités miatt csak nagyon lassan, a XVI-XVII. szazadra alakulhattak ki az altalanos
szerzddési jogi fogalmak, igy mar nem volt sziikség a romai jog recepcidjara, az ott
kialakult zart tipusrendszer atvételére. Az uralkodo osztdly érdekeinek ugyanis megfelelt
az Onerdbdl kiépiilt jog, amely a szerzddések teriiletén talan még meg is haladta a romai
jogra ¢épiild, kontinentalis megoldz’lsokat.284 Az angol szerzddési jog fejlodéstorténeti
csomopontjai koziil egyet kivanok kiemelni, amely ma is létezik, és a szerzddés
létrejottének  elofeltételei kozott szerepel. A kontraktus csak akkor valik jogilag
szankcionalhatova, ha a kielégitd kolcsondsség jellemzi. A XVIL. szazadra szerz6désszegés
esetén a consideration az eredményes perlés feltételévé valt a pecsétes okiratba foglalt
szerz8dések kivételével.”® Megjelenésekor funkcidja az volt, hogy a kikényszerithetd
kovetelések korét sziikitse, hiszen a common law a XIX. szazadig nem szerzodéseket,

hanem kotelezettségvallalasokat kényszeritett ki abban az esetben, ha a jogosult

2% putch Civil Code 6:261. cikk

%81 | ANDO — BEALE i.m. 141.

82 \JEKAS [1977] i.m. 37.

283 |_ANDO — BEALE i.m. 139.

284 \JEKAS [1977] i.m. 38-43.

285 Az angol jog két nagy kategoriat kiilonit el a szerzédések kozott aszerint, hogy pecsétes okiratba
foglaltak-e vagy sem. VEKAS [1977] i.m. 55-56.
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elfogadhaté okot vagy indokot tudott bizonyitani.”®® A consideration tehat a szerzédés
1étrejottének kritériumava valt. A kotelezd erdt ugyanis az adja, hogy a teljesitést az ados
ellenszolgaltatas fejében vallalta. A considerationnal szembeni kovetelmények: valodi
legyen, az igérvényestdl szarmazzon, ne legyen multbeli.?®” A consideration-tan
meglehetsen Osszetett és nehezen tisztdzhatd. Tulajdonképpen arrdl van szo, hogy egy
igéret nem bir kotelezd erdvel, ha egyoldalu szerzddés esetében az igéret cimzettje nem ad
vagy tesz valamit, tovabba, ha egy kétoldalu szerzodésnél az igérettel szemben nem all egy
masik igéret.288 Bar a XIX-XX. szazadban a kereskeddknek az volt az érdeke, hogy az
altaluk kialakitott szabalyokat rogzitsék, aminek eredményeképp megsziilettek a
kereskedelmi jogi torvénykdnyvek, a szerzddési jog maig a hagyomanyos alapokon
nyugvo kodifikalatlan teriilet. A vonatkozo joganyag rendszerezésére nincs igény,
amelynek az okai a kovetkezOk lehetnek: az angol jog folytonossidganak, toretlen
fejlodésének koszonhetden annak egységes volta; a kotelezd precedensrendszer, azaz a
birdsagok jogrol alkotott felfogasa; a sajatosan gyakorlati jogi oktatds; a jogéaszi rend
homogenitasa és meghatarozo befolyasa; az az angol osztalykompromisszum, amely
szerint a foldtulajdonosoknak nem volt érdeke, hogy a burzsoa gondolatokat altalanositsak,

. ’ o o rer r I3 ’ I o . s 1 2
torvénykonyvben rogzitsék; €és a mar emlitett romai jogi recepcio hidnya. 89

A common law szerint a nem pecsét alatt kotott szerzodés 1étrejottének harom eldfeltétele
van: a felek megallapodasa (tobbnyire arrol van szo, hogy az ajanlattevd vilagos ajanlatat a
cimzett feltétel nélkiil elfogadja), a jogi kotelék 1étrehozasara irdnyuld szandék és a mar
emlitett consideration (az egyik féltél valamilyen haszon vagy eldny keriill a masik
félhez).* Az ellenszolgaltatas koncepcidjat Lord Mansfield kritikaval illette a XVIIL
szazad masodik felében arra valo hivatkozéssal, hogy a targyalt intézmény nem sziikséges
eleme a szerzOdésnek, tekintettel arra, hogy a kotelezettségvallalasra iranyul6 szandék mas
moddon is megallapithatd, példaul az irasba foglalassal. Ez az allaspont azonban nem allta
meg a helyét, hiszen a szerzédéseknek két csoportja ismert az angol jogban: a pecsét alatt
¢s a nem pecsét alatt kotott kontraktusok. Mansfield masodik kisérlete, amelynek 1ényege,
hogy az ellenszolgaltatas erkolesi kotelességen alapul, ezért nincs sziikség a consideration

tanra, nagyobb sikerrel jart, mivel eredményeként 1840-ig mellézték a targyalt

0 BOKA i.m. 22.

287 SIKLOSTi.m.

288 |_ANDO — BEALE i.m. 140.

289 \VEKAS [1977] i.m. 58. Az angol jog f& vonasirol lasd részletesebben: BADO Attila, Az angol jog vézlata.
In: BADO — BENCZE i.m. 18-46.

2% MAJOR, W. T. — TAYLOR, Christine, Law of Contract, Pitman Publishing, Harlow, 1996, 47-64.
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kovetelményt. A megkdzelitéssel vald szakitast kovetden az igéret kotelezd erejéhez ismét
szitkségessé valt valamilyen kiilsé tényez6 is.”** Bar az ellenszolgaltatds kdvetelménye —
egy viszonylag rovid idészaktol eltekintve — alapvetd az angol jogban, meghaladottnak
tekinthetd. Kiviilrél szemlélve, fennmaradasa egyrészt attol fligg, hogy a jogrendszer
konzervativ szemlélete mennyire ragaszkodik hozza, masrészt, mekkora értéket
tulajdonitanak a hagyomanyos megoldasok tovabbélésének.”* Az  intézmény
sziikségességét napjainkban azonban egyes angol jogtudosok is megkérddjelezik. Az
érvelés kozéppontjdban az a felismerés all, hogy ellenszolgéltatds mint a szerzddés
1étrejottének feltétele a felek megallapodasaban szereplé elemek eredményeként altalaban
automatikusan is megvaldosul. Osztom azt a jogirodalmi allaspontot, amely szerint ez a
kovetelmény a szerzddési szabadsag korlatozésanak is tekinthetd, paternalista indokok
alapjan hatart szab az egyén szerzddéskotési képességének. Az ellenszolgaltatas funkcidja
mas intézményekkel is megvalosithatd lenne, példaul szerzddési  feltétel

tisztességtelenségének megallapitasaval. >

1 FURMSTON, Michael, Cheshire, Fifoot and Furmston’s Law of Contract, Oxford University Press, Oxford,
2007, 79-82.

22 BOKA i.m. 27.

23 ATIVAH, Patrick, An Introduction to the Law of Contract, Oxford University Press, Oxford, 2005, 128-
129.
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V. A SZERZODES MEGKOTESERE VONATKOZO

KLASSZIKUS SZABALYOK

IV. 1. A SZERZODES MEGKOTESERE VONATKOZO SZABALYOZAS MAGYAR

TORTENETE

crer

torvénycikk rogzitette, hogy a minisztérium az Osiség eltorlése alapjan a polgari
torvénykonyvet ki fogja dolgozni, és ennek javaslatit a legkozelebbi orszaggytilés elé
terjeszti.”®* A munkalatok azonban a szabadsdgharc miatt el sem kezdddhettek. Az
1848/49-es eseményeket kdvetden a bécsi kormanyzat az Gsiségi és az urbéri patensekkel
egylitt az Osztrak Polgari Torvénykonyvet (a tovabbiakban Optk.) is életbe Iéptette
Magyarorszagon az 1852. november 29-én kelt nyilt paranccsal, 1852. majus 1-jét6l
kezdddo hatallyal. Az Optk. bevezetése hidnyt potolt abbdl a szempontbdl, hogy a magyar
jogban a kotelmi jog nagyon fejletlen teriilet volt. Hatdasa 1861 utdn, az orszagbiroi
értekezlet altal ideiglenesen javasolt torvénykezési szabdlyok hatalyba 1épését kovetden is
érezhetd volt, ugyanis a birésagok a modern koételmi jogi rendelkezések helyett nem voltak
hajlandok visszatérni a fejletlen, hagyoméanyos magyar joghoz.”*®> Tekintettel arra, hogy
hazank a kiegyezés utan visszanyerte 6nallo jogalkotd hatalmat, Gjra felmeriilt a polgari
torvénykonyv megalkotasanak lehet6sége. 1869-t01 tobb alkalommal is kisérletet tettek a
kodex elkészitésére. Ekkor résztervezetek sziilettek csupan, amelyek nem voltak sikeresek,
igy 1896-ban egy allandé bizottsagot allitottak fel az egységes kodex-javaslat
kidolgozésara. A testiilet munkéjanak eredményeként 1900-ban elkésziilt az elsd tervezet,
amely nem lett egységes mii sem szerkezetét, sem tartalmat tekintve, hiszen a szerkesztok
egy bizottsagban, de kiilon-kiilon készitették el szovegrészeiket. A masodik valtozat 1913-
ban sziiletett, amit szintén mddositottak, és 1914-ben az Orszaggyiilés elé terjesztettek. Ezt
egy kiilonbizottsdg atvizsgalta és megtargyalta, majd 1915-ben egy jelentés keretében
bemutatta a Képviselohaz teljes tilésének, 1étrehozva ezzel a negyedik szoveget, amely

nem érdemi, hanem elsOsorban stilisztikai valtozasokat tartalmazott.”® A haborus

294 1848. évi XV. torvénycikk az 6siség eltorlésérdl 1. §.

2% BALOGH Judit, Az osztrdk magdnjog hatisa a magyarorszagi kodifikiciéra a XIX. szdzadban,
Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus 14, 1997, 63.
2% Eppen ezért a késGbbiekben csak az elsd harom tervezet keriil értékelésre.
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helyzetre tekintettel a javaslatot az igazsagligy-miniszter megbizdsa alapjan Szészy
Schwarz Gusztav és Szladits Karoly tovabbdolgozta. Az eldbbi jogtudos betegsége, majd
halala illetve a forradalmak miatt azonban a munka ezuttal sem érhette el céljat. 1922-ben
Szaszy Béla allamtitkar vezetésével Ujabb bizottsag alakult, tobbek kozott Grosschmid
Béni és Szladits Karoly kozremiikodésével. 1928. marcius 1-jén terjesztették az
Orszaggylilés elé Magyarorszag maganjogi torvénykonyvének tervezetét (a tovabbiakban
Mtj.), annak indoklasaval egyiitt. A javaslat targyalasara felallitott bizottsdg a kialakult
gazdasagi valsag miatt megbizatasanak nem tudott eleget tenni, igy ebbdl sem lett torvény.
Bar a tobb évtizeden at tarté munka eredményeként torvénykonyv nem lépett hatalyba, a

biréi gyakorlat rendszeresen alkalmazta a tervezeteket, kiilondsen az 1928-as Mtj.-t.>%’

1V.1. 1. A KERESKEDELMI TORVENYKONYV VONATKOZO RENDELKEZESEI

A XIX. szdzad madésodik felében halaszthatatlannd valt egy, a kornak megfeleld
kereskedelmi torvény életbe Iéptetése, figyelemmel arra, hogy az 1850-es, 1860-as
években Magyarorszagon olyan ipari és kereskedelmi fejlodés zajlott, hogy a kezdetleges
formak kozott — amelyeket az 1840. és 1844. évi torvények kialakitottak — a kereskedelem
nem milkodhetett. A korban tudoményos munkaval is foglalkozé ligyvédi egyletek jottek
létre, amelyek egyre hangoztattdk a kereskedelmi jog reformjanak sziikségességét. A
minisztérium elfogadta a szakemberek javaslatat, igy felmertilt a kérdés, hogy elegendd-e a
kereskedelmi jog egyoldalu atalakitisa, vagy megfelelobb lenne azt a maganjog
kodifikalasaig elhalasztani. Tekintettel azonban a teriilet fontossagara, valamint arra, hogy
a maganjog torvénybe foglalasa hosszabb id6t vesz igénybe, célszeriinek mutatkozott a
targyalt kérdéskor onallo kodifikalasa. Ennek kivitelezése az altalanos német kereskedelmi
torvény alapulvételével tortént meg, annak fobb elveit elfogadva, szabélyait sziikség esetén

2% lyen

modositva, kiegészitve, elhagyva, a magyar viszonyokat figyelembe véve.
elézmények utan késziilt el 1873-ban az Apathy Istvan nevéhez kapcsolodo Kereskedelmi
Torvénykonyv Tervezete, majd két évvel késObb a Kereskedelmi Torvény, az 1875. évi
XXXVII. torvénycikk (a tovabbiakban Kt.), amely az adott korszak legfontosabb
jogalkotasi eredményének volt tekinthet8.%® A Kt. a kutatési téma szempontjabol azért birt

nagy jelentdséggel, mert figyelemmel arra, hogy a szerzddés létrehozasara vonatkozo

297 Maganjogi kodifikacio,
http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/maganjogikodifikacio.htm,
(2012. jalius 5-i letoltés).

2% APATHY Istvan, A magyar kereskedelmi torvénykényv tervezete, Franklin-Téarsulat, Budapest, 1873, 1-15.
29 BiRO Gyodrgy — LENKOVICS Barnabas, Altaldnos tanok, Magyar polgari jog, Novotni, Miskolc, 2002, 46.
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szabalyokat az altalanos maganjog nem tartalmazott, a kereskedelmi iigyletek megkotésére
vonatkozo el6irasok analdgia utjan alkalmazhatok voltak valamennyi szerzddéstipus
esetében. A Kt. az alanyi kor meghatarozasa utdn (egyes kereskedokrdl, valamint
kereskedelmi tarsasagokrol) a harmadik részben a kereskedelmi iigyletekkel az aladbbi
felépitésben foglalkozott: az altalanos részt az egyes kereskedelmi tligyletekre vonatkozo
fejezetek kovették mintegy kiilonds részként. Az 1873-as Tervezet indokolasabol
kiolvashato volt, hogy a kotelem 1étrejottéhez nem volt elegendé a felek egyetértése, az is
sziikséges Volt, hogy az erre irAnyuld akaratukat kifejezzék. Eppen ezért kotelezd ereje
csak a kifejezett akaratnak lehetett.*® A Kt. 265. §-4bol**! kideriilt, hogy a kereskedelmi
tigyletek korében alapelvként érvényesiilt a felek szabad akarata és szabad rendelkezése. A
kereskedelmi iigyletek 1étrehozasanak klasszikus formdaja az ajanlat megtétele és annak
elfogadasa volt. Az ajanlattevé nyilatkozatahoz az altala meghatarozott ideig kotve volt.
Ennek hianyaban mar az 1875. évi torvény is megkiilonboztette a jelenlévok és a
tavollévok kozott tett ajanlat kotottségi idejét. Az eldbbi esetben az ajanlat hatalyat
vesztette, ha az elfogadés azonnal meg nem tortént, mig az utdbbiban az ajanlattevd abbol
a feltevésbdl indult ki, hogy ajénlata kelld idében ért rendeltetési helyére, igy kotottsége
addig tartott, amig a valaszt rendes koriilmények kozott varhatta. Ez utdbbi kifejezés azt
feltételezte, hogy rendkiviili koriilmények a rendes kozlekedést nem ak'cld'cilyozteik.302 A
kotottség indoka tulajdonképpen ugyanaz volt, mint ma, a forgalom biztonsaga. Az idében
megtett, de késve érkezett elfogadd nyilatkozat esetét is mar kifejezetten szabailyozta303 a
torvénycCikk. Azonban a nyilatkozat idon tuli érkezése nem a szerz6dés létre nem jottét,
hanem a szerz6dés hatalytalansagidt eredményezte, amennyiben az ajanlattevd
visszalépését a masik féllel azonnal kozolte. A szerzddési nyilatkozatok visszavondsara — a
forgalom biztonsaga érdekében — mar a XIX. szdzadban is csak meghatarozott idébeli
keretek kozott volt lehetdség, mégpedig akkor, ha a visszavonas az ajanlat eldtt vagy azzal

egyidejiileg a masik fél tudomasara jutott.>**

A nyilatkozatok hatdlyossaga vonatkozasaban
tehat a tudomasszerzési elmélet érvényesiilt, mig a hatalyos Ptk. szerint ez csak a szoban

illetve szobeli lizenettel tett nyilatkozatokra érvényes, az irasban vagy tavirati iton kozolt

%0 ApATHY i.m. 399.

01 A kereskedelmi igyletek megbiralasanal és értelmezésénél, nem annyira a hasznalt kifejezések
betiiszerinti értelme, mint inkabb a szerzodo felek akarata szolgal iranyadéul.”

%02 MUTSCHENBACHER Viktor, 4 kereskedelmi jogtudomany elemei, a magyar kereskedelmi torvénykényv
szabalyaihoz alkalmazva, Taizs Jozsef Konyvnyomdaja, Pécs, 1884, 329.

303 Kt. 314-315. §§.

04 Kt. 316. §.
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nyilatkozat esetében a megérkezési tétel alkalmazandé.’® Figyelemmel arra, hogy
szerzddés, igy a felek kozotti akarategység csak ugy johetett 1étre, ha az egyik fél ajanlatat
a masik teljes terjedelemben elfogadta, az olyan nyilatkozatot, amelyet feltételekkel,
megszoritasokkal tettek, az ajanlat visszautasitasanak és ugyanakkor 0j ajanlatnak kellett
tekinteni.*® A szerzédés 1étrejotte idépontjanak vonatkozaséban eltérés figyelheté meg az
1875-0s €és a mai szabalyok kozott: A Kt. értelmében a szerzddés tavollévok kozott akkor
jott 1étre, amikor az elfogadd nyilatkozatot elkiildték vagy abbol a célbol feladtak”’
(elkiildési elmélet), a Ptk. szerint pedig akkor, amikor a nyilatkozat az ajanlattevOhoz
megérkezik®® (megérkezési elmélet). A Kt. keletkezésének és alkalmazasanak idején a
szerz6dési jogban kétféle elmélet l1étezett: az értesiilési (az ligylet megkotésének ideje az,
amikor az ajanlat elfogadasa az ajanlattevOnek értésére jutott) €s a nyilatkozasi elmélet (az
tigylet akkor tekinthetd megkotottnek, amikor a cimzett elfogadd nyilatkozatat megtette).
Mig az elébbi (mai megfeleldje tudomdasszerzési) elmélet jobban megfelel a felek
akarategysége kovetelményének, addig az utdbbi (mai megfeleldje elkiildési) tétel a
kereskedelmi {iigyletek gyorsasdgat szolgéalja, amely szintén alapvetd kivdnalom a

kereskedelem korében.®

A Ptk. megoldasat megfelelébbnek tartom, hiszen az elkiildott
nyilatkozat nem biztos, hogy meg is érkezik a cimzetthez. A Kt. szabalyozott egy olyan
esetet, amikor az ajanlat visszautasitasa ellenére bizonyos kotelezettség allt be a cimzett
részére: amennyiben a kereskedd az ajanlatot olyan cimzettnek tette, aki vele tizleti
Osszekottetésben allt, vagy aki magat megbizasok teljesitésére ajanlotta. Az ilyen cimzett
visszautasitas esetén is koteles volt a részére megkiildott arukat az ajanlattevé vagy
megbizd koltségére ideiglenesen a bekdvetkezhetd karosodastol meg()vni.310 A
rendelkezésnek méltanyossagi indoka volt: az ajanlattevd ugyanis a cimzetthez intézett
nyilatkozatat a vele fennalld iizleti kapcsolata, illetve annak sajat ajanlkozasa folytan

johiszemiien tehette. 3

Bar a Kt. kifejezetten nem rendelkezett az eldszerz6dés
intézményérdl, a gyakorlatban szokas volt un. el6z6 szerz6dés megkotése, amelyben a

felek a jovoben torténd ligyletkotésrol —allapodhattak meg. Az eldszerzddés

305 ptk, 214. (1)-(2) bekezdés.
06 Kt.319. §.

07Kt 318. §.

%08 ptk. 213. § (1) bekezdés.

399 MUTSCHENBACHER i.m. 330.
10 K. 320. §.

311 MUTSCHENBACHER i.m. 331.
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jogkovetkezménye az volt, hogy az alapjan kovetelhetd volt az iigylet megkétése,** azaz a

hatalyos szabalyozashoz hasonldan szerzddéskotési kotelezettséget keletkeztetett.
IV.1. 2. KESZULOBEN A MAGYAR POLGARI TORVENYKONYV — A XX. SZAZAD ELSO EVTIZEDEI

A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének a magyar allamisag szempontjabol
dontd jelentOsége volt, tekintettel arra, hogy azt a helyzetet célozta megsziintetni, amely
miatt a magyar allam tobb mint fél évszazad ota idegen allampolgari térvénykdnyve szerint
volt kénytelen igazsagot szolgaltatni. Ez az allapot pedig 0sszeegyeztethetetlen volt a

nemzeti 6nallosaggal.

A Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv tervezeteinek (1900, 1913, 1914) a felépitése —
a kutatdsi téma vonatkozasdban — megegyezett. A kotelmi jogi részben®™ a bevezetd
szabalyokat az elsd cimben targyalt szerzddések kovették. Az elsé fejezet a
szerz6doképességgel foglalkozott, tekintettel arra, hogy a tervezetek nem tartalmaztak
altalanos szabalyokat a cselekvoképességre vonatkozoan. A szerzédések megkotését pedig

a masodik fejezet targyalta.
A tervezet elsé szovege

Az elsd szoveg 1900-ban késziilt el, majd a kdvetkezd évben megjelent az ahhoz fiizott
indokolas is, amelynek harmadik kotete foglalkozott a kdtelmi jog témakorével. A tervezet
indokolasa egyoldalian a német jogfejlodésre épiilt, mas, fejlett jogot nem vett
figyelembe.®** A kodexszel szemben tamasztott alapvetd kdvetelmény az volt, hogy ne
tantételeket, hanem rendelkezéseket tartalmazzon. Igy nem hatdrozta meg sem a kotelem,
sem a joglgylet, sem pedig a szerzddés fogalmat, a definiciok alkotisa ugyanis a

tudomany feladata volt.*"

A szerz6dés megkotésének eldfeltétele volt, hogy a felek valamennyi 1ényeges, valamint
barmelyikiik altal megallapodas targyava teendé kérdésben megeillapodjanak.316 A

szerzddési szabadsag elvébol kovetkezett egyrészt az, hogy amennyiben a felek csak egyes

312 MUTSCHENBACHER i.m. 326-327.

33 1tt annyi eltérés volt tapasztalhato, hogy mig az elsé szovegben a kotelmi jog a negyedik részben
helyezkedett el, hiszen a személy-, valamint a csalddjogot kiilon szerkezeti egységek taglaltdk, addig a
kovetkezd két tervezetben a kdtelmi jog a harmadik részben szerepelt, tekintettel arra, hogy a személyi és
csaladi jog Osszevonasra keriilt.

3 EREKY Istvan, Tanulmdnyok a magyar dltaldnos polgdri torvénykényv tervezete korébdl, Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1903, III-VI.

3 Indokolds a magyar dltaldnos polgdri térvénykényv tervezetéhez, 3. kotet, kételmi jog, Grill, Budapest,
1901, 1-8.

318 A magyar dltaldnos polgdri torvénykonyv tervezete: elsé széveg, Grill, Budapest, 1900, 932. §.
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kérdésekben allapodtak meg, az kotottséggel fészabaly szerint nem jart, masrészt az is,
hogy a felek megegyezhettek abban, hogy annak ellenére, hogy valamely pontban még

nem jott 1étre megallapodas, a tobbinek hatalyt tulaj donitanak.>"’

Mar a XX. szazad elején az volt a jellemz6, hogy a szerzodés eldfeltételének tekinthetd
akaratmegegyez¢és rendszerint a feleknek nem egyidejiileg tett, hanem egymast kovetd

akaratkijelentéseiben nyert kifejezést.318

A tervezet az ajanlat fogalmat nem, csupan a jogi
kovetkezményét hatdrozta meg. A nyilatkozat megtételének hatasa az ajanlati kotottség
volt, kivéve, ha azt az ajanlat tevéje kizarta. Az ajanlat kotelezé ereje a kozforgalom

319

érdekeit szolgalta.” Az ajanlattal kapcsolatos kdvetelmény volt, hogy annak cimzettnek,

¢és a szerzddés lényeges pontjaira nézve hatarozottnak kellett lenni. Ellenkezd esetben a

0

nyilatkozat nem volt ajanlatnak tekinthet6,®® hiszen ekkor az elfogadds nem

eredményezhette a szerz6dés 1étrejottét.

A tervezetbdl kideriilt, hogy az ajanlat akkor valt hatalyossa, amikor a masik fél megkapta,
mig hatalyat vesztette, ha a masik fél visszautasitotta, vagy megfelelé idoben nem fogadta
el A ma érvényben 1évé megérkezési elméletnek megfeleld tétel alkalmazasat
célszerliségi szempontok indokoltdk: ekkor ugyanis mar lehetévé valt a tudomasul vétel,
ugyanakkor objektive észlelhetdé megoldasrol volt szo, amely viszonylag konnyen

bizonyithato. A jogbiztonsag elvét is ez a doktrina szolgélta leginkabb.**

Bar a jelenlévok
kozott tett ajanlat hatalyossa valasardl a szoveg nem rendelkezett, a kapcsolodo
jogirodalombdl kideriilt, hogy ilyenkor is a nyilatkozat atvételének az id6pontja volt
irényad(').323 Ha az ajanlattevd nem hatdrozta meg a nyilatkozat megtételére nyitva allo
1dot, jelenlévok kozott tett ajanlatot nyomban el kellett fogadni, mig tavollévonek tett
ajanlathoz addig volt kotve, mig a vélaszt rendes koriilmények kozott varhatta.’®* A
tervezet a két esetet eltérd szemszogbdl rendezte, ugyanis elséként a cimzett oldalarol

kozelitve meg a kérdést, azt allapitotta meg, hogy mennyi id6 4all rendelkezésre a

valaszadasra, mig a masodik esetben, az ajanlattevd oldalarél adott valaszt, amikor

37 Indokolds a magyar (...) 30-31.

*® Uo. 32.

319 RAFFAY Ferencz, A magyar magdnjog kézikényve, masodik kétet, kitelmi jog és oroklési jog, Benkd
Gyula Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, Budapest, 1909, 236.

20 4 magyar dltaldnos (...) 933. §.

21 Uo. 934. §.

%22 Indokolds a magyar (...) 39-42.

%2 Uo. 42.

24 4 magyar dltaldnos (...) 935. §.
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meghatdrozta, mennyi ideig van kotve a nyilatkozatdhoz. Lényegét tekintve azonban mar

ekkor kialakult a ma is hatalyos szabalyozas ebben a korben.

Amennyiben az elkésett elfogadas nem valt hatdlyossa, a nyilatkozatot 0j ajanlatnak,
amennyiben pedig az elfogadas részleges vagy modositds melletti, az ajanlat
visszautasitasanak és azzal egyiitt Gj ajanlatnak kellett tekinteni.®® A vonatkozé szakasz
elhelyezése nem volt megfeleld, logikailag — tekintettel arra, hogy egy késobbi szakaszra

utalt — az azt kovet6 egység utan kellett volna kovetkeznie.

Az idében megtett, de késve érkezett nyilatkozatrdl az ajanlattevonek haladéktalanul
értesiteni Kkellett a masik felet, ellenkezé esetben az elfogadas hatalyos volt, azaz a

szerzOdés letrejott.3 6

Az ajanlattevd haldla vagy szerzdddképességének elvesztése az ajanlat hatdlyat f0szabaly
szerint nem ¢érintette, mig az elfogadasi nyilatkozat elkiildése utan az elfogadd
személyében bealld elébbi koriilmények semmilyen esetben nem befolyasoltak a
hatalyossagot.**” A rendelkezés indoka az volt, hogy a nyilatkozé ekkor méar mindent
megtett, ami a sajat részérdl a hatalyossa valas szempontjabol sziikséges volt, kivéve, ha az
ajanlat tartalmabol vagy a célzott szerz6dés természetébdl mas nem kovetkezett. Ez utobbit
annak Kkellett bizonyitani, aki arra hivatkozott. Ugyanakkor az ajanlat kétség esetén
hatalytalanna valt, ha a fenti koriilmények annak személyében alltak be, akihez az ajanlat
intézve volt.®® Ezeket a szabalyokat indokolt lett volna az ajanlat hatdlyossaganal

rendezni, amit egyébként a kovetkezd tervezet meg is tett.

Az ajanlat kifejezett elfogadasara nem volt minden esetben sziikség. Ha ugyanis az
ajanlattevo arrdl lemondott, vagy az életfelfogas szerint ilyet nem varhatott, a masik fél az
elfogadast barmilyen modon kinyilvanithatta.®*® Akkor sem volt sziikséges az elfogadasrol
valo értesités, ha az ajanlatrol és annak elfogadasarol kozokiratot vetettek fel. A szerzédés
ilyenkor az elfogadast tartalmazo kozokirat kiallitasaval jott 1étre.®* llyenkor ugyanis az a

vélelem érvényesiilt, hogy az ajanlattevé lemondott arr6l, hogy az akaratkijelentés vele

25 A magyar dltaldnos (...) 936. §.
326 Uo. 937. §.
%27 Uo. 939. §.
328 Indokolds a magyar (...) 54-56.
29 A magyar dltaldnos (...) 940. §.
%0 Uo. 941. §.
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szemben torténjen.*' Az ajanlat elfogadasa tehat nem csak kifejezetten torténhetett meg,

hanem réautalé magatartassal is.

Tavollévok kozott a szerzodés akkor jott létre, amikor az elfogadéasi nyilatkozatot
elkiildték®® (elkiildési elmélet). Ez a szerzédés fokozatos 1étrejotte elméletének felelt meg,
amely szerint az ajanlattevé fél véglegesen meg volt kotve az elfogadd nyilatkozat
elkiildésével. A masik modell a szerzédés egyiittes 1étrejottét vitatta, és harom arnyalata
l1étezett: a szerzddés vagy az elfogadas tudomasul vételekor, vagy annak kinyilvanitasakor,

vagy a masik félhez valo megérkezésekor jott 1étre. 3

A szerzddési szabadsag egyik megnyilvanulasi formajanak volt tekinthetd, hogy a felek
kikotésiik altal a szerz6dés érvényét harmadik személy hozzajarulasahoz kothették. A
beleegyezés, azaz az eldre kijelentett hozzdjarulds fdszabaly szerint a szerzddés
megkotéséig visszavonhato volt. A jovahagyas, vagyis az utblagos hozzajarulas f6szabaly
szerint visszahatott a szerz6dés megkotésének iddpontjara. A hozzajarulas sziikségessége

alapulhatott torvényi eléirason is.***

A pontozat sajatos jogintézmény volt, amelynek lényege, hogy a felek késdbbre
halasztottak a megegyezést egyes pontok tekintetében. Amennyiben valamelyik fél nem
kototte meg a mellékpontokkal kiegészitett végleges szerzddést, kartéritésnek lehetett
helye.*®* Ez a formula tartalmat tekintve a mai keretszerzGdésnek feleltethetd meg, bar

abbol nem keletkezik szerzddéskotési kotelezettség.

Annak ellenére, hogy a tervezet nem tartalmazott altaldnos szabalyokat az el@szerz8désre
vonatkozoan, egyes specialis rendelkezésekbél kideriilt, hogy ismerte a jogintézményt.**

3 ami a hatalyos

Kovetelmény volt a kdtendd szerzédés fébb feltételeinek megéllapitésa,3
jog szerint csupan a gyakorlat, de nem jogszabalyi kotelezettség. A megkotendd szerzédés
lényeges pontjaiban valé megallapodas vagy egyébként a szerzddés kelld hatarozottsaggal
valo koriilirasa hianyaban az elzetes megegyezésnek hatarozott tartalma nem volt, tehat
azt nem lehetett szerz8désnek mindsiteni.**® Ervényesiilt a clausula rebus sic stantibus

elve, amennyiben a fészerz6dés célja meghiusult vagy a masik félbe vetett bizalom

3 Indokolds a magyar (...) 61.

32 4 magyar dltaldnos (...) 942. §.

%33 RAFFAY i.m. 237-238.

3% A magyar dltaldnos (...) 944. §.

%5 RAFFAY i.m.240.

%% Indokolas a magyar (...) 32.

337 RAFFAY i.m. 240.

338 Sz1LADITS Kéroly — FURST Laszl6, A magyar birdi gyakorlat, magdnjog, I1. kétet, Grill, Budapest, 1935, 6.
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megszﬁnt.339 A napjainkban alkalmazandé szabalyok szerint a kivételek nem ennyire

szubjektivek.
Masodik valtozat

A masodik tervezet annyival egésziti ki a felek konszenzusanak terjedelmére vonatkozo
szabalyokat, hogy ha valamelyik fél kijelentése szerint egyéb pontokat is megallapodas
targyava kellett tenni, kétség esetében attol fliggdtt a szerzddés 1étrejotte, hogy a felek

ezekre nézve is megegyeztek-e 3

A targyalt szOoveg az ajanlati kotottséget f0szabalyként allapitotta meg, amely két esetben
nem érvényesiilt: egyrészt, ha az ajanlattevo a visszavonas jogat fenntartotta, masrészt, ha

kotottségét kizarta. 3t A kivételek kore tehat boviilt az eléz6 tervezethez képest.

Az ajanlat hatalyossagara vonatkozo rendelkezéseket differencialta, és rogzitette, hogy
tavollévok kozott tett szerzddési nyilatkozatok akkor valtak hatalyossa, amikor a
cimzetthez megérkeztek (megérkezési elmélet), kivéve, ha mar elébb vagy azzal
egyidejlleg visszavonasra keriilt sor. A nyilatkozattevd haldla vagy szerz0doképességének

megszlinése a hatalyossagot nem befolyésolta.342

Az ajanlati kotottség vonatkozasaban megsziintette a két eset eltérd oldalrol torténd

megkozelitését. Az lett iranyadd, hogy az ajanlatot mennyi idén beliil kellett elfogadni.

Az idében megtett, de késve érkezett elfogadasra vonatkozd szabalyok valtozatlanok
maradtak. Amennyiben az elkésett elfogadas nem hatalyosult, azt 0j ajanlatnak kellett
tekinteni. Az 0j ajanlatnak mindsiild nyilatkozatokat leird szakasz>*® logikailag megfeleld

helyre kertilt.

Az 1913-as verzi6 a Kkifejezett nyilatkozat nélkiili elfogadas szabalyait annyiban
pontositotta, hogy az elfogadas szdndékat més megfeleld6 mdodon kellett kinyilvanitani. A
szigoritast a forgalom biztonsaga indokolta. A kozokirat alakjdban kdtendd szerz8désrol
nem rendelkezett, helyette azt rogzitette, hogy olyan ajanlatot, amelynek elfogadasabol az
elfogadora kizardlag elény harult, elfogadottnak kellett tekinteni, ha a masik fél azt a

meghatarozott idodben vissza nem utasitotta, kivéve, ha az ajanlatban az elfogaddsnak mas

39 RAFFAY i.m. 240.

30 A magyar polgdri torvénykényv tervezete: masodik széveg, Grill, Budapest, 1913, 726. §.
1 Uo. 727. 8.

%2 Uo. 728. §.

3 Uo. 731-732. §.
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, , s s - 344
moddon valo nyilvéanitasa volt kikdtve.

Ilyenkor a szerz6dés joghatasai akkor kezdodtek,
amikor a vissza nem utasitott ajanlat a masik félhez érkezett; egyéb esetekben akkor,

amikor az elfogadd nyilatkozatot elkiildték. Tehat itt is az elkiildési elmélet érvényesiilt.

A szerz6dés hatdlyanak hozzajarulastol vald fliggése vonatkozasdban ez a szovegtervezet
nem utalt annak alapjara, azaz, hogy az a felek kikotése vagy torvény elGirdsa miatt

sziikséges.

A masodik szovegvaltozat alapvetd Ujitast nem tartalmazott, az els6 verzidt pontositotta, a

vonatkoz6 szabdlyokat logikusabb rendben targyalta.
A Polgari Torvénykonyv torvényjavaslata, az Orszaggyiilés elé terjesztett szoveg

A javaslat azt, hogy a szerzddést mikor kell megkotottnek tekinteni, negativ oldalrol
kozelitette meg, amikor rogzitette, hogy a kontraktus addig nincs megkotve, mig a felek

minden sziikséges pontra nézve megegyezésre nem jutottak.345

Minden szerzddési ajanlat
elfogadhatd volt, még akkor is, ha az ajanlattevé a visszavonas jogat fenntartotta, vagy
kotelezettség nélkiil tette nyilatkozatat. Ez utobbi eset nem azt jelentette, hogy az
ajanlattevé ne akarnd nyilatkozatat ajanlatnak tekinteni, hanem azt, hogy a visszavonas,
valamint az elallas jogat még az elfogadas utan is bizonyos idére fenn akarta tartani

346

maganak.”™ Megitélésem szerint €z a lehetdség a forgalom biztonsagat, kiszdmithatosagat

veszélyeztette.

A nyilatkozat hatdlyosulasa szempontjabdl harom tétel koziil kellett valasztania a
javaslatnak: elkiildési, megérkezési vagy tudomasszerzési doktrina. Elméleti szempontbol,
figyelemmel arra, hogy a nyilatkozat célja az volt, hogy a cimzett tudomasara jusson, a
tudomasulvétel idépontjat volt a legmegfeleldbb iranyadonak tekinteni, ugyanakkor ez a
megoldas a gyakorlat nézépontjabol nem tiint helyesnek, hiszen ez a tény nehezen
allapithaté meg. Ezek alapjan, a Kt.-t mintanak tekintve, a javaslat a megérkezési tétel
mellett foglalt allast. Ugyanakkor az ajanlat visszavondsa szempontjabol az ajanlat
tudomasul vételének idépontja is fontos volt, hiszen az ajanlat hatalytalan volt, ha azzal
egyidejlileg vagy mar azt megel6zden visszavond nyilatkozat érkezett a cimzetthez vagy

jutott ennek tudomasara.**’

A magyar polgari (...) 734. §.
5 Indokolds a Polgdri Torvénykonyv Torvényjavaslatahoz, 111 kotet, kételmi jog, Grill, Budapest, 1914, 12.
346
Uo. 13.
3T N magyar polgari (...) 728. § (1) bekezdés.
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Figyelemmel a fent leirtakra, az kovetkezett volna, hogy az ajanlattevd
szerz6ddképességének addig kellett volna fennallnia, mig az ajanlat hatalyossa valt. Ez
azonban a ,koOvetkezetesség talhajtasa (lett) volna”, hiszen az ajanlattevé nyilatkozata
megtételével mindent megtett a maga részérdl, ajanlata tulajdonképpen elvalt a
személyétdl. Eppen ezért a személyében ezutin bedlld véltozasok nem érintették a

jognyilatkozat hatalyat.>*®

Az ajanlattevonek két esetben allt fenn értesitési kotelezettsége: Az egyik, ha késon
érkezett az elfogadd nyilatkozat ugyan, de azt felismerhetéen olyan idében kiildték el,
hogy rendes koriilmények kozott hataridén beliill meg kellett volna érkeznie. Ilyenkor az
elfogadd azt hihette, hogy nyilatkozata megfeleld idoben érkezett rendeltetési helyére, és a
szerzddés 1étrejott. Ebben az esetben, ha az ajanlattevd nem akarta megkdtottnek elismerni
a kontraktust, haladéktalanul értesitenie kellett a masik felet a késedelemrol. A masik eset,
ha az ajanlattevd kotelezettség kizarasaval tette ajanlatat, és az id6ben érkezd elfogadast
nem akarta hatalyosnak elismerni.®*® Megitélésem szerint ez a kételesség nem az indokolés

szerinti johiszemiiség,**® hanem az egyiittmiikodés kovetelményébél ered.

A gyakorlatban el6fordult, hogy a szerz6dés hatalydhoz a szerz6dd feleken kiviil harmadik
személy hozzajarulasa volt sziikséges torvény vagy a felek megallapodasa alapjan. A
javaslat altalanos szabalyokat allapitott meg ezekre az esetekre nézve: meghatarozta, hogy
kKihez kell ezeket intézni, szabalyozta az elézetes hozzajarulas (beleegyezés)
visszavonhatésat, illetve megadta, hogy az utdlagos hozzajarulas (jovahagyas) mennyiben

hat vissza a szerz6dés megkotésének idopontjara.
Kovetkezds dllomds: Magyar Magadnjogi Torvényjavaslat, az 1928-as Mtj.

Pesthy Pal magyar kiralyi igazsagligy-miniszter altal 1928. marcius 1-jén az orszaggytilés
képviseldhaza elé terjesztett Maganjogi torvényjavaslat kotelmekre vonatkozo joganyagot
is magaban foglalt. Ennek felépitése megegyezett a jogi irodalomban és az elméletben
kialakult rendszerrel, amelyekre jelentds hatast gyakoroltak a Polgari térvénykonyv
tervezetei, tekintettel arra, hogy azok csaknem harom évtizede befolyasoltak a gyakorlatot
¢s a szabdlyozast. A tervezetek koziil az 1913-as bizottsagi szoveg kozismertté, a

felsdbirosagok szdmara hivatkozési alappa valt, terjedése és atvétele eredményeként az

8 Indokolds a Polgdri Torvénykonyv (...) 14.
¥ A magyar polgdri (...) 731. §.
30 Indokolds a Polgari Torvénykonyv (...) 15.
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Osztrak Polgari Térvénykonyv a kotelmi jogban idegen anyagga valt.®' Az M.
megalkotasanak hatterében az allt, hogy a Kereskedelmi Torvény tigyleti részén kivil a
kotelmi jog kodifikélatlan jogteriilet volt, ebben a vonatkozasban a birdi gyakorlat és a
jogtudomany jelentett forrast. A kotelmi jog altaldnos részében a kiilfoldi kodexek
szolgaltak mintaként, nagy reformot azonban mégsem jelentettek az eldirdsok, hiszen a

biréi gyakorlatnak megfeleléen szabalyoztak a targykort.>>?

A meglehetdsen rovid, mindossze hét szakaszbol all6 Bevezetd szabalyokat négy rész
kovette. Ezek rendre: személyi és csaladi jog, dologi jog, kotelmi jog, oroklési jog. A
kotelmi jogi rész tizenhat cimre tagolodott. A Bevezetd szabalyokat — amelyekbdl kideriilt,
hogy kotelem jogiligyleti alapitdsdhoz vagy tartalmanak megvaltoztatasihoz fészabaly
szerint szerzOdés sziikséges — a szerzodésekkel foglalkozo els6 cim kovette, kiemelve ezzel
a jogintézmény fontossagat. A kontraktusokhoz kapcsolodo elsé fejezet a jelen kutatasi
témahoz kapcsolodva a szerzddéskotés kérdéskorével foglalkozott, mig a szerzddés

értelmezésére vonatkozé szabdlyokat az 6todik fejezet tartalmazta.

A szerz6dés létrejottéhez az volt sziikséges, hogy a felek minden lényeges, illetve
barmelyikiik 4ltal kijelentett egyéb pontban megéllapodjanak. Az tigylet 1étrejottéhez
nélkiilozhetetlen akarat akkor volt megallapithaté, ha a fél szandéka és elhatarozasa

komoly, amely ténykérdésként esetrdl esetre itélendé meg.**®

Az ajanlatot tevd fél foszabaly szerint ajanlatdhoz kotve volt, kivéve, ha azt kizarta. A
szerzOdési nyilatkozatok hatalyosulasara és hatdlyanak megszlinésére, valamint az ajanlat
elfogadasara rendelkezésre allo idére a korabban is megfogalmazott szabalyok voltak
érvényesek. Az iddben megtett, de késve érkezett, valamint az 0 ajanlatnak mindsiild
nyilatkozatra vonatkozo eldirasok megfeleltek a korabbi tervezeteknek. Az 0j kikotéseket
tartalmazé elfogadassal 0sszefliggésben a Curia kifejezetten rogzitette, hogy akarategység
hianyéaban a szerz6dés akkor sem johet 1étre, ha a felek egymastdl eltérd akarata kevésbé

k.354

Iényeges feltételre vonatkozi Holott a szerzddés létrejottéhez ,,csupan” a lényeges

kérdésekben kellett megegyezésre jutni.

Amennyiben a szerzddés hatdlya harmadik személy hozzajarulasatol fliggott, foszabaly

szerint az illetékes barmelyik féllel szemben kijelenthette hozzéjarulasat vagy éppen annak

%1 S7ENDE Péter Pal, Magyar maganjog mai érvényben — torvények, rendeletek, szokdsjog, joggyakorlat
,,Magyarorszag Maganjogi torvénykényve” Javaslatanak rendszerében, III. kétet — kotelmi jog, I rész,
Magyar torvények Grill-féle kiaddsa, Grill, Budapest, 1928, I11-1V.

%2 SZENDE i.m. XIX-XX.

%53 Magyar Kiralyi Curia 556/1902., idézi: SZENDE i.m. 6-8.

%4 Magyar Kiralyi Curia 1079/1910., idézi: Uo. 9.
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megtagadasat. Az eldzetes hozzdjarulas, azaz a beleegyezés a szerzddés megkdotéséig
visszavonhat6 volt, ami véleményem szerint a jogbiztonsag kovetelményével ellentétes. Az
utolagos hozzajarulas, vagyis a jovahagyas visszahatott a szerzddés megkotésének
idépontjara. A hozzajarulds megadasanak fliggdben 1étéig a felek kotve voltak a
szerzOdésiikhoz, amelynek az ily modon torténd érvényessé valasaval érvényessé valtak a

feleknek a hozzajarulas elnyerésétél feltételezett iigyletei is. >
1V.1.3. Az 1959. £vi V. TORVENY KOZVETLEN ELOZMENYEI

A Dbirésagok a Maganjogi Toérvényjavaslat szamos rendelkezését atvették és
kovetkezetesen alkalmaztak. A felszabadulas utani polgari jog fejlédése nem esett egybe az
allamfejlédés periodusaival. A kialakulas 1960-ig, a Ptk. hatalyba 1épéséig tartott, majd a
szocialista polgari jog kiépitésének szakasza kovetkezett. A torvénykonyv megsziiletéséig
a polgari jog egyenl6tleniil fejlédott, hiszen a gazdasag egy része jelentds szocialista
fejlodésnek indult, de az allampolgarok egymas kozotti viszonyai csak lassan haladtak
elére. Tulajdonképpen a polgari forradalom kovetelései teljesedtek be, de csak azokon a
teriileteken, amelyek hozzajarultak a szocialista tovabbfejlédéshez is.¥° A jog
atalakitasanak kedvezett az a koriilmény, hogy a maganjog korabban szabalyozatlan volt,
hiszen igy a birosagi jogfejlesztés eszkdzével lehetett az adott teriiletet atalakitani. Ez a
modszer azonban nem volt alkalmas arra, hogy egységes alapokon allo teljes szocialista
polgéri jogot hozzon létre. Eppen ezért 1953-ban a Minisztertanacs felallitotta a Polgari
Torvénykonyv megalkotasat eldkészitd bizottsagot, amelynek munkéja eredményeképpen
1956-ban elkésziilt a kddex tervezete. Ezt a Kormany nyilvanos vitan megtargyalta, és a
modositott valtozatot javaslat formajaban az Orszaggytlés elé kiildte, amely 1959 nyaran
torvényerdre emelte azt. A gazdasagiranyitas 1968. évi reformjat kovetden sziikségessé
valt a Ptk. modositasa, amelyet az 1977. évi IV. térvény tett meg. A tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok lehetdvé tették, hogy kozelebb keriiljon egymdshoz a szocialista szervezetek €s
az allampolgarok polgari jogi viszonyainak szabalyozasa.®®’ A szerzédés létrehozasara

vonatkozo hatalyos rendelkezések a 1V.3. fejezetben keriilnek elemzésre.

% Magyar Kiralyi Curia 2526/1925., idézi: SZENDE i.m. 12-13.

36 gy példaul foldreformra keriilt sor az 1945. évi VI. torvénnyel, a termeléeszkozok nagy részét
allamositottdk az 1946. évi XIII. torvénnyel. Megszlint az Oroklési jogban uralkod6 rendi jellegli
megkiilonboztetés az 1946. évi XII. térvény utjan.

%7 EORsI Gyula — GELLERT Gyorgy (szerk.), A Polgdri Torvénykényv magyardzata elsé kétet, Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1981, 18-22.
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IV. 2. A CULPA IN CONTRAHENDO FOGALMANAK DILEMMAI

A szerzédések 1étrehozasanak alapkérdéseihez kapcsoloddéan fontos annak a jogi
irodalomban keveset vizsgalt jogintézménynek az elemzése, amely a szerzodés gondos
megkotéséhez kapcsolodik. A fejezet a culpa in contrahendo konstrukcidjanak rovid
bemutatasara vallalkozik. A kialakulds allomasait kiilfoldi kitekintés koveti, majd a

jogintézmény magyar jogbeli fejlodésének, egyes eseteinek az attekintésére keriil sor.

A polgari jogi jogviszony keletkezési folyamataban tanusitandd magatartds mindsitését a
német kapitalizmusnak a XIX. szdzad masodik felében elért gazdasagi-tarsadalmi
fejlettsége vetette fel. Ennek elméleti megalapozéasa a culpa in contrahendo szabalyainak
kidolgozéasaban jelentke:ze‘tt.358 Rudolf Jhering munkassdgdnak eredményeképpen
megsziiletett a szerzddési jog egyik sajatos intézménye. Jhering szerint a szerzddéses
viszonyokban el6éirt gondossagi kovetelmény a kialakuloban 1év0  szerzddéses
kapcsolatokra is vonatkozik, a szerzddéses diligentia kovetelményét a szerzodéskotés
létszakara is ki kell terjeszteni. Lehetdség nyilik a targyaldsok soran tanusitott vétkes
magatartassal a masik félnek okozott kar megtéritésére kontraktualis alapon.359 Az 1861-
ben megalkotott fogalom a tudomény és a birdi gyakorlat altal fejlodott, meglehetésen
lassan. Kezdetben csak akkor hivatkoztak ra, ha a szerzddést tényleg meg is kotottek, majd
1920 utan valt elismertté attol fliggetleniil, hogy a kontraktus létrejott-e vagy sem.*® A
karokozassal Osszefiiggd szerzddés érvényessége, illetve érvénytelensége alapjan eldszor a
nagy pandektista tett kiilonbséget a pozitiv €s a negativ interesse kozott. Ez utobbi azt a
kart jelenti, amely azaltal érte a karosultat, hogy bizott egy szerzddés érvényességében,
amely a masik fél gondatlansdga miatt érvénytelen volt. A karosult az ebbdl eredd karanak
megtéritését mar a rdmai jog szerint is kovetelhette.*®* A német jogalkoté szaméra a BGB
megalkotdsa jo alkalom lehetett volna a felelosségi forma rogzitésére, de ennek
elmaradéasaval a jogintézmény ,,csupan” a birdi gyakorlatban valhatott altalanossa, ahol az
alkalmazasi kore folyamatosan tagult. A culpa in contrahendo rendszertani besorolasa
szempontjabol a német fejlédésben fontos allomast jelentett a Reichsgericht 1978-as un.

lindleum {igye. Ennek Iényege, hogy egy aruhazban nézel6dd személyre raddlt egy

%58 ASZTALOS Laszlo, A polgdri jogi szankcié, Akadémiai, Budapest, 1966, 153.

%% JHERING, Rudolf von, Culpa in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen Oder nicht zur Perfection
gelangten Vertragen, idézi: BAN Daniel, 4 culpa in contrahendo rendszertani elhelyezésének nehézségei,
Acta conventus de iure civili, Tomus 7, 2007, 9.

30| UKACS Endre, Vétkesség a szerzédéskétés sordn, Kiilgazdasag, 1977, 5, 67-68.

L FOLDI — HAMZA i.m. 420-421.
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lindleumtabla, és megsebesitette. A tényallas deliktualisnak tint, de nem illett bele a BGB
vonatkozo, 823. § taxativ felsoroldsdba, igy a birésagnak mdas megoldast kellett
valasztania. A culpa in contrahendo Kkiterjesztésével kontraktualis alapon itélt kartéritést.
Tekintettel arra, hogy a felek kozott adasvételi szerzddést el6készitd szerzOdésszerl
jogviszony jott 1étre, specialis kotelezettségek terhelték dket. A dontés hatasara az 1990-es
évekre a német joggyakorlatban elfogadottd valt, hogy a szerzddéses targyaldsok
megkezdésével a felek kozott egy sajatos helyzet alakul ki, amely alapjan egymassal
szemben esetleges karokozasaikért helytallassal tartoznak. A 2002-ben hatalyba Iépett
BGB-reform soran a culpa in contrahendo kodifikalasra keriilt. A jogalkoto ezzel allast
foglalt a rendszertani hovatartozas kérdésében. A 311. § azonban nem hoz létre 6nallo
felelosségi format, hanem a szerzddéses karfeleldsség egyik forméjanak tekinti a
konstrukciot, hangsulyozva ezzel, hogy a felek kozotti specidlis kapcsolat a
karfelelosséggel 0Osszefiiggésben kozelebb all a kontraktualis szférahoz, mint a

deliktualishoz.>®?

Az osztrak jogot illetden ki kell emelni, hogy német mintara a méltanyossag oldalarol
kozeliti meg a targyalt kérdéskort, és az lizleti targyaldsok tisztasdga, valamint a bizalom
védelme érdekében avatkozik be a felek viszonyaiba. Generalklauzula nem taldlhato az
ABGB-ben, csupan a culpa in contrahendo felelésségre emlékeztetd szab:a’llyok.363 llyen
példaul a 878. §, amely szerint, ,,aki a szerzodés megkotésekor annak lehetetlenségérol
tudott vagy tudnia kellett, koteles megtériteni a masik félnek azt a karat, amelyet a

szerzOdés ervényességében bizva elszenvedett”.

Az angolszasz jogrendszer klasszikus szerzddési szemlélete €les hatdrvonalat von a
szerzOdés 1étrehozasdnak folyamata és a szerz6déskotés kozott. A targyalasok soran a felek
kozott nem alakul ki olyan specidlis kapcsolat, amely indokolna a jogi védelmet, a felek
maguk tigyelnek érdekeikre. Ez alapjan a culpa in contrahendo feleldsség probléméaja fel
sem meriilhet. Ennek ellenére az amerikai jogtuddésok mégis elkezdtek foglalkozni a
targyalt kérdéskorrel, hiszen felismerték, hogy a szerz6dési targyalasoknak van egy olyan
stadiuma, amikor a felek szandéka valamilyen, a két véglet, azaz van vagy nincs szerzédés,
kozotti kapcesolat kialakitasara irdanyulhat. Az 1932-ben megsziiletett Restatement of
Contracts irott jogga tette a promissory estoppel szabalyat. 1960-ban pedig 1étrejott egy

onallé kereseti alapot jelentd jogintézmény a szerzddési targyalasok soran kialakuld

2 BAN i.m. 10-11.
383 NIKOLICZA Péter, A culpa in contrahendo az osztrik magdnjoghban, Collega, 1999, 11, 21-26.
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bizalom védelmére. Ez a konstrukcié hasonlit leginkabb a kontinentalis jog culpa in
contrahendojdhoz, de van egy alapvetd eltérés: az amerikai jog nem kovetel meg
vétkességet, a felelosség alapja olyan nem teljesitett igéret, amely a masik felet olyan
cselekménysorra  vagy  éppen  cselekmény  elmulasztisara  Osztonzi, amely
vagyoncsOkkenést eredményez. Ez a jogintézmény tehat a felkeltett bizalom altal okozott
csalodast szankcionalja vétkességre tekintet nélkiil, mig a culpa in contrahendo alapja egy
vétkes magatartds. Anglidban a promissory estoppel ilyen formaban nem alakult ki,
azonban létrejott bizonyos foku védelem a szerzddéses targyalasok soran megtett nem
helytallo nyilatkozatok esetére.’®* A leirtak is arra utalnak, hogy megfigyelheté egy

spontan kozeledés a kontinentalis és az oly kiilonbozdének hitt angolszasz jog kozott.

A common law rendszerben a targyalt jogintézmény tehat specidlis elméleten alapul, a
promissory estoppel tanan. A civiljogban szamos moédja van a johiszemi eljarasi
kotelezettség szerzodéskotést megel6zo szakaszba vald beillesztésének. Franciaorszagban
az alapot a kartéritési jog, Németorszagban a kifejezetten kodifikalt culpa in contrahendo
jogintézménye, Hollandidban pedig vagy a kartéritési jog, vagy a szerzddéskotést
megel6zd johiszemiiség mint 6nallod elv jelenti. F8szabaly szerint csak a negativ interesse
kovetelhetd, azonban a holland jog tovabb megy: egyrészt a pozitiv interesse is
megtérittethetd, masrészt a birdsag a targyalasok 0jboli megnyitasara kotelezheti a felet. A
szerzOdéskotést megeldzd feleldsség korében a karok megtéritésére tobb lehetdség van a

kodifikalt jogrendszerekben, mint a common law orszeigokban.365

A prekontraktualis felelosség targyalasakor emlitést kell tenni arrol, hogy a kérdéskorrel az
europai kollizios kotelmi jog, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete
(2007. julius 11.) is foglalkozik a szerzédésen kiviili kotelmekre alkalmazand6 jog
korében. Az un. Réma II. rendelet kiilonds szabalyokat allapit meg a jogintézményre
vonatkozoan, figyelemmel arra, hogy minden tagdllamban vannak olyan kd&telmek,
amelyek nem szerzddésbol szarmaznak és nem is deliktualis jellegt’iek.366 A targyalt
jogintézményt a rendelet kifejezetten, ©6nallé fogalomként tartalmazza, az azonban
hangsulyozandd, hogy nem sziikségszerlien a tagdllami jogokban alkalmazott definicio

szerint kell értelmezni. Ebbe a korbe tartozik a kozzétételi kotelezettség megsértése €s a

%4 1zs0 Krisztina, Culpa in contrahendo, Jogi Tanulméanyok, 1998, 1, 142-145.

%5 KOTTENHAGEN, Robert J. P., From Freedom of Contract to Forcing Parties to Agreement, Rotterdam
Institute of Private Law Accepted Paper Series,
http://repub.eur.nl/res/pub/14270/from%20freedom%200f%20contract.pdf 16-17. (2013. januar 8-i let6ltés).
366 PALASTI Gabor — VOROS Imre (szerk.), Eurdpai kolliziés kitelmi jog — A szerzédésekre és a szerzédésen
kiviili jogviszonyokra alkalmazandé eurdpai jog, Krim, Budapest, 2009, 173.
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szerzOdésre irdnyuld targyalasok meghiusuldsa. A vonatkozdo 12. cikk csak a
szerz6déskotést megelézden folytatott targyalasokkal kozvetlen kapcsolatba hozhato,
szerzOdésen kiviili kotelmekre terjed ki.**” A rendelet alapjan a culpa in contrahendo
korébe csak olyan esetek tartozhatnak, amelyeknél szerzodés nem jott 1étre. Az eurdpai
jogtudomany eredményei kozott is megjelenik a targyalt jogintézmény. A vizsgalt PECL
kitér a targyalasokért vald feleldsség kérdésre, és rogziti, hogy a johiszemiiség €s tisztesség

kovetelményével ellentétes targyaldsok megalapozzak a kartéritési felelosséget.

A magyar jogban a hatalyos Polgari Torvénykdnyv nem nevesiti a trgyalt jogintézményt.
A korabbi jogirodalombodl az olvashato ki, hogy erre nincs is sziikség, hiszen a magyar
polgari jog felel6sségi szabalyai kozott nincsenek olyan hianyossagok, amelyek
sziikségessé tennék a culpa in contrahendo elvének kifejezett rogzitését. Ezt az allaspontot
képviseli Edrsi Gyula, aki a culpa in contrahendo német jogban kialakult eseteinek alapjat
a magyar Ptk. 4. § (1) bekezdésében és a 339. §-ban jeloli meg. Véleménye szerint a
szerz6déskotés koriil tantsitott vétkesség szankciondlasanak megalapozéasara nincs sziikség
azért, hogy ezeket az eseteket a szerzddésszegések korébe erbltessiik.>*® Asztalos LaszIo is
ugy itéli meg, hogy a magyar polgari jogi felelosségtan korében nincsenek a némethez
hasonlo olyan hézagok, amelyek indokoltta teszik a culpa in contrahendo konstrukcidjanak
alkalmazasat. Az ide sorolt magatartasok két csoportra oszthatok: amennyiben szerzddés
jon létre, a szerz8dési latszat alapjan kell a megeldz6 helyzetet megitélni, és a Ptk. 4. §-at
felhasznalni; ha pedig még a latszat sem jon létre, szerzOdésen kiviili magatartdsok
esetében a szerzOdésen kiviili feleldsség szabalyaihoz kell folyamodni. Amikor a
feleldsségre vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok, de volt valamilyen mozgas, a
jogalap nélkiili gazdagodasra, végsé esetben pedig az utaldé magatartdsra vonatkozd
eléirasok alkalmazhatova valnak.>®® Szalma Jézsef ugy itéli meg, hogy a konstrukcié a
kontraktualis felel6sséghez tartozik figyelemmel arra, hogy egyrészt a szerzddés
létrehozasara irdnyuld akaratnyilatkozatok hangzanak el, masrészt a feleket kolcsonos

tajékoztatasi kotelezettség terheli. 3

%7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili kételmi

viszonyokra  alkalmazand6  jogrol (,Réma I1.”) Preambulum (30) bekezdés  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0040:0049:HU:PDF (2012. augusztus 10-i
letoltés).

%8 EORsI Gyula, Elhatdroldsi problémdk az anyagi felelésség kirében, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1962, 185.

%9 ASZTALOS i.m. 156.

370 S7ZALMA Jozsef, Rosszhiszemii szerzédéskétési targyalds sordn bedlld polgari jogi felelésség, Magyar Jog,
2012, 10, 579.
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A culpa in contrahendo német jogbeli esetkoreinek a Ptk. kiilonboz6 szakaszai az alabbiak

szerint feleltethet6k meg:

o A felvilagositasi kotelezettség megszegése esetének magyar jogbeli megfeleldje a Ptk.
205. § (3) bekezdése, amely alapjan ,,a felek a szerz6dés megkotésénél egytittmiikodni
kotelesek, és figyelemmel kell lennilik egymas jogos érdekeire; a szerzodéskotést
megeldzden is tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzddést érintdé minden
lényeges koriilményrdl.” Ha a szerzddés létrejott, az egyiittmiikodési kotelezettség
megsértése a szerzodésszegés kovetkezményeit vonja maga utdn, amennyiben nem,
kartéritési kotelezettséget keletkezik. A Legfelsobb Birosag eseti dontésében
nyomatékositotta, hogy a szerz6dés megkdotése elétti egyiittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettség megszegése, a szerzOdéskotés elmaradasa esetén, alapul szolgalhat a
szerz6désen kiviili karokozas szabalyainak az alkalmazasara.’”* Ennek értelmében a
magyar biroi gyakorlat a deliktudlis feleldsségre alapit, de ennek szabalyai a Ptk. 318.

§-a alapjan a szerzddésszegésért valo feleldsség esetén is alkalmazhatok.

o Az egyik fél vétkes magatartdsa miatti érvénytelenség kérdése a magyar jogban a felek
kozotti jogviszonyban nem tisztazott. Ilyen jellegli szabalyt a Ptk. 238. § (2) bekezdése
tartalmaz, amely azonban ,,csak” arra az esetre vonatkozik, hogy ,,aki érvénytelen
szerzddés fennalltdban johiszemiien bizott, a felektdl a szerz6dés megkdtésébdl eredd
karanak megtéritését kovetelheti.” A Legfelsébb Birdsag kapcsolodo eseti dontésében
viszont mar hivatkozott arra, hogy amennyiben valaki felrohat6 maddon
érvénytelenségi okot hozott 1étre, ezért a magatartdsaért felelosséggel tartozik. A
birdsag elrendelheti, hogy feleldsségének az érvénytelen szerzOdés teljesitésével
tegyen eleget. Az érvénytelenség tehat bedll ugyan, de az érvénytelenség okozasaért
bedllo feleldsség tartalma lesz az érvénytelen szerzddés tartalma. A konkrét tigyben az
eredeti allapotot nem lehetett helyreallitani, tekintettel az alperes gazdasagi tarsasag
1d6kozbeni jogutod nélkiili megsziinésére. A cég azonban a torvényes képviseldjének
jogszabalyba litk6z6 magatartdsa miatt feleldsséggel tartozik a felperes mint kiviilallo
személy felé. Ez a felrohatd magatartas érvénytelenségi okot, a készfizeté kezességi
szerz6dés semmisségét hozott 1étre, ezért az alperes, kartéritési feleléssége alapjan, az
érvénytelen szerzodés teljesitésére koteles. Megitélésem szerint az ligy jelentésége az,
hogy a jelenlegi allaspontbdl kiindulva a gyakorlat nem &ll messze attdl, hogy a

feleldsséget a szerz0do felek viszonyaban is megallapitsa.

871 BH 2007.48.
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e SzerzOdéses targyalasok alaptalan megszakitasa esetében a magyar jogban a Ptk. 6. §-a
alapjan allhat fenn az okozott kar megtéritésének kotelezettsége. Ebben az esetben a
tényallas elbiraldsa nem feleldsségi alapon torténik, hiszen az utal6 magatartas nem éri
el a jogellenesség szintjét, s az Onhiba hidnya konjunktiv feltétel. A magyar biro6i
gyakorlat tobb alkalommal®” is rogzitette, hogy az utald magatartas tényalldsa

szubszidiarius jellegii, vagyis alkalmazasat kizarja a felek kozotti szerzédés.

e A német joggyakorlat Verkehrssicherungspflicht korébe tartozo, un. aruhazi eseteiben
a magyar jog a Ptk. 339. §-at alkalmazza, a deliktualis felel6sség korébe sorolva a

kérdéskort.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a német konstrukcioba tartozd eseteket a magyar Ptk.
kiilonb6z6 szakaszai lefedik. Erre tekintettel nem tartom sziikségesnek a culpa in

contrahendo feleldsség kifejezett rogzitését a magyar polgari jogban.

A magyar felelésségi rendszer koherensnek tekinthetd, a Ptk. 318. §-a megfelel6 hidat
képez a szerzddésszegéssel okozott karokért vald és a szerzédésen kiviili feleldsség
alkalmazésa kozott. Az emlitett rendelkezés utald szabély, a kontraktudlis feleldsségre a
szerzOdésen kivill okozott karokért valo felelosség szabalyait rendeli alkalmazni. A
szerzOdésszegessel okozott kar megtéritésének szabdlyai 1ényegében azonosak a
szerzOdésen kiviil okozott karokra vonatkozo rendelkezésekkel. A f0szabaly alol a térvény
csak a kartérités mértékét illetden teremt kivételt, amikor kimondja, hogy a kartérités

mérséklésének — amennyiben jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye.

A T/7971. szamU torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl tartalmilag kis mértékben
modositja, tulajdonképpen pontositja a felek egylittmikodési és tajékoztatsi
kotelezettségét. Egyértelmiivé teszi, hogy a felek ez irdnyu kotelessége mar a
szerz6déskotési targyalasok idészakara érvényes — érintve ezzel a culpa in contrahendo
egyik esetkorét —, és a szerzOdés fennalldsa alatt folyamatosan fennall. Megszegésének
kovetkezménye kartéritési kotelezettség, amelynek kontraktualis vagy deliktudlis jellege

annak fliggvénye, hogy a szerz6dés létrejott-e vagy sem.”

Bar a negativ interesse a Ptk. 6.
§-a alapjan is rendszerint megitélhetd, de helyesebbnek tiinhet a culpa in contrahendo
miatti kartéritési igényt kifejezetten rdgziteni, kiilon tényallasba foglalni. Megitélésem
szerint a fentiek rogzitésére nemzetkozi hatasra kertilt sor. Ezt erdsiti, hogy a kodifikacios

fobizottsdg maga is hivatkozik egyrészt arra, hogy a culpa in contrahendo a 2002. januar 1-

872 BH 1984.144., BH 1992.385., BH 1994.179., BH 2005.12.
33 7/7971. szami torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél 6:62. §.
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jén hatalyba 1épett BGB-reform keretében bekeriilt magéba a torvénykdnyvbe is, masrészt

pedig arra, hogy ezt a jogintézményt tartalmazzak az Eurdpai Szerzédési Jogi Alapelvek is.
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IV. 3. A KLASSZIKUS SZERZODESKOTESI MECHANIZMUS GYAKORLATI

PROBLEMAI

99374

A fejezet a szerzddéskotés folyamatanak ,,prototipusat™’™, az ,ajanlat és elfogadas”

modellt targyalja.

Szerzodéskotésen azoknak a taldlkozd nyilatkozatoknak sorozatat értjiilk, amelyek
eredményeképpen a szerzddés létrejé')n.375 A Ptk. a szerz6dés megkdtése elnevezést a
negyedik rész (kotelmi jog) 1. cim (a szerzddés) XVIIL. fejezet egészére vonatkoztatja, a
szoros értelemben vett szerzodéskotési folyamat szabalyait a szerzodés 1étrejotte elnevezés

jeloli.
IV. 3. 1. A FELEK KONSZENZUSANAK TERJEDELME

A Ptk. 205. § (1) bekezdése a szerzOdés Iétrejottének meghatarozasan Kkeresztiil
tulajdonképpen a kontraktus fogalmat adja meg: ,,a szerz6dés a felek akaratdnak kolcsonds
és egybehangzo kifejezésével jon létre”. A magyar szerzddési jog alapvetden a
konszenzualis szerzddések talajan all, vagyis a kontraktus létrejottéhez elegendd, ha a felek
a lényeges, illetve barmelyikiik altal 1ényegesnek tartott kérdésekben megallapodnak. Azt,
hogy mi mindsiil Iényegesnek, a Ptk. nem hatdrozza meg, a gyakorlat és a jogi irodalom
nyltjt ebben segitséget. Ezek alapjan ilyennek kell tekinteni a felek személyét, a
szolgaltatast és az ellenszolgaltatast, valamint az egyes szerzddéstipusok fogalmabol eredd
elemeket.’’® A LHlényeges kérdés” kifejezés a megallapodas gazdasagi lényegére utal,
azokat a szempontokat kell figyelembe venni, amelyek a felek szerzddéskotési
elhatarozasanal dontden befolyéassal voltak, amelyek eldontése csak a felekre tartozhat.*"’
Ingatlan atruhazasara vonatkoz6 szerz0dés esetében a XXV. szaml Polgari Elvi Dontés
hatarozza meg, mit kell mindenképpen tartalmaznia a felek megallapodasanak, igy a felek,
a vétel targya, a vételar megjelolése (ha ingyenes az atruhazas, akkor ennek rogzitése),
valamint annak kifejezése, hogy tulajdonatruhazas tortént, elengedhetetlen része az irasbeli
szerzodésnek. A szerz6dd felek megjelolését illetéen elegendd, ha személyiik és
szerzOdéses allasuk az alairasokbol vagy az okirat egyéb tartalmabol kétségteleniil

megallapithat6. A vétel targyanak megjelolésével kapcsolatban egyértelmiinek kell lenni,

374 _LANDO — BEALE i.m. 161.

375 EORSI — GELLERT i.m. elsé kotet, 1007.

376 pk. 205. § (2) bekezdéséhez fiizott kommentar, CompLex Jogtar, 2012.
37T EORSI — GELLERT i.m. elsé kétet, 947-948.
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hogy a felek akarata melyik ingatlan atruhazasara vonatkozott. Igy példaul elegendd annak
meghatdrozasa, hogy ,.eladom a debreceni hdzamat”, feltéve, ha az eladonak Debrecenben
csak egy hazingatlana van. A gyakorlatban el6fordul, hogy az ingatlan adésvételére
vonatkoz6 szerzédésben a felek a kozottik 1étrejott megéllapodas valddi tartalmatol
eltérden tiintetik fel az eladott ingatlan vételarat: vagy alacsonyabb Gsszeget tiintetnek fel a
vagyonatruhazasi illeték csokkentése céljabol, vagy a valdsdgosndl nagyobb vételarat
rogzitenek példaul akkor, ha a felek az adasvételi szerzddéssel a részbeni ajandékozast
kivanjak leplezni. Tekintettel a Ptk. 207. § (4) bekezdésére az ilyen szinlelt szerzédés
érvényes ugyan, de attdl fliggetlentil illetékjogi és biintetdjogi kdvetkezményekkel jarhat.
A szerz6dés érvényességéhez nem sziikséges a szerzOdésnek nevesitett modon torténd
megjeldlése; elegendd, ha a szerzOdés tartalma utal arra, hogy a felek kozott milyen
megallapodas jott 1étre. Ez a targyalt esetben annyit jelent, hogy elegendd, ha az okirat
egész tartalmaban felismerhetd, hogy a felek szerzddési akarata ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara iranyult.>® A Legfelsébb Birosag egy eseti dontésében kiemeli, hogy a
lényeges elemekben valdé megallapodas a szerzddés 1étrejottének eldfeltétele. Amennyiben
a felek ezekben nem egyeznek meg, az a szerz6dés létre nem jottének, és nem
semmisségének megallapitisara ad alapot.’”® A szerzédés létrejottéhez sziikséges a
feleknek példaul a vételar targyaban valdé megéllapodasa. Ennek hidnyaban a szerzddés

nem érvénytelen, hanem létre sem jottnek mindsiil. **

Nem arrél van tehat sz, hogy
létrejon ugyan a szerzddés, de valamilyen hibdban szenved, és ezaltal nem alkalmas a
kivant joghatas eldidézésére, hanem arrdl, hogy a lényeges elemek hianyaban a kontraktus
létre sem johet. A Legfelsébb Birosdag dontései alapjan ez az értelmezés vildgosan

kirajzolodik.

A szerzOdés létrejottéhez az is sziikséges, hogy a felek a barmelyikiik altal 1ényegesnek
tartott kérdésben megallapodjanak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az egyik fél altal
lényegesnek mindsitett feltételben vald megegyezés, a kolcsonds ¢€s egybehangzd
akaratnyilvanitas hidnya kizarja a szerzodés létrej 5ttét. ¥ Ez a valosagban azt jelenti, hogy

barmelyik fél fliggdvé teheti a szerzddés kotését barmely, akar csekély jelentdségii

’ y 1 382
kérdéstol.

378 XXV. Polgari Elvi Déntés az ingatlan-atruhazasi szerz6dés érvényességérdl I. ponthoz fiizott indokolas.
9 BH 2004.142.

%80 BH 2003.409.

%1 BH 1989.112.

%82 EGRSI — GELLERT i.m. elsd kétet, 953.
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IV. 3. 2. AZ EGYUTTMUKODESI KOTELEZETTSEG FONTOSSAGA

Azon talmenden, hogy az egyiittmiikodési kotelezettség a polgari jog altalanos alapelvei
kozott szerepel — athatva ezzel a polgari jog egészét — a jogalkotd fontosnak tartotta, hogy
azt a szerzddés megkotése korében is hangsulyozza: kiemeli, hogy a felek a szerzddés
megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos
érdekeire; a szerzOdéskotést megeldézden is tdjékoztatniuk kell egymdst a megkotendd
szerzOdést érintd minden 1ényeges koriilményrdl. Ez azonban nem jelenti azt, hogy arrol is
tdjékoztatni kellene a masik felet, amely az 4altala alairt szerz6désbodl egyértelmiien
megallapithatd.®® Az egyiittmiikodési kotelezettség megsértése a szerzédés létrejottekor a
szerz6désszegés korében keriil értékelésre, mig a szerz6dés létre nem jotte esetében
deliktualis alapon kartéritési kotelezettséget von maga utdn. Ez utdbbi allitast rogziti a
Legfelsobb Birdsag egyik hatarozatdban: az a tény, hogy a szerzddés az egyik fél
mulasztasara visszavezethetd okbol nem jott 1étre, megalapozza a Ptk. 339. § (1)
bekezdésének az alkalmazasat.®® A szerzédés megkotésekor tanusitandd egyiittmiikodés
és tajékoztatds nem vagy nem megfeleld teljesitése jogellenes magatartasnak mindsiil, s ha
ez a masik félnek kart okoz, a karosult a szerzOdésen kiviili karokozés szabdlyainak
megfeleléen kovetelheti kara megtéritését akkor is, ha maga is kozrehatott a kar
keletkezésében. Ezt a kartéritési osszeg megallapitasanal kell figyelembe venni.*®® Az
egyiittmiikddési kotelezettség altalanos szabalyan tul, annak konkrét megjelenési formai is
feltinnek a Ptk.-ban egyes szerzOdéstipusoknal, tobbnyire mar a teljesitéshez
kapcsolodoan. Ilyennek tekinthetd példaul az eladd tdjékoztatasi és okiratok ataddsara
vonatkoz6  kotelezettsége, amelynek elmulasztasa a birdi gyakorlat alapjan
szerzddésszegésnek mindsiil, és kartéritési kotelezettséget alapoz meg. Szallitasi szerzodés
esetében — figyelemmel arra, hogy a megrendelt aru atvétele eldkésziileteket igényel a
megrendel5t8]1 — a szallité koteles a teljesités idejérdl a megrendelét idSben értesiteni.*®® A
vallalkozasi  szerzddés  teljesitése  érdekében  végzett  tevékenységek  soran
bekovetkezhetnek olyan koriilmények, amelyek veszélyeztetik vagy akadalyozzak a
teljesités eredményességét vagy a szolgaltatds hataridére valo elkésziilését. Ezzel
Osszefliggésben a jogalkoto az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget pontositva

rogziti, hogy a vallalkoz6 mindezekrdl koteles — kartéritési kotelezettség terhe mellett —

*3 BDT 2004.912.

%54 BH 2007.48.

385 BH 1990.64. Az utobbi két kérdéskor a culpa in contrahendo jogintézményéhez is kapcsolodik, amelynek
elemzése mar megtortént a IV.2. fejezetben.

%86 ptk. 382. § (1) bekezdés.
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haladéktalanul értesiteni a megrendeldt. Az értesitési kotelezettség akkor kezdddik, amikor
a korilmény bekdvetkezik, vagy amikor arr6l a vallalkoz6 tudomast szerez, illetve
felismeri azt, hogy a korilmény gatolja a szerzddésszerii teljesitést. A megrendeld az
értesités alapjan eldontheti, hogy tovabbra is igényt tart-e a teljesitésre, vagy a
szerz8désszegésbol eredd jogait gyakorolja-e.%®” Fuvarozasi szerz8déssel dsszefiiggésben a
fuvarozonak értesitési kotelezettsége van — fOszabalyként — a jogviszonybol fakado
valamennyi lényeges koriilményre kiterjedc’ien.388 A bérl6 — a tovabbi kar enyhitési
érdekében — koteles a bérbeadot értesiteni, ha a bérbeadot terhelé munkalatok elvégzése
valik sziikségessé, és koteles megengedni, hogy azokat a bérbeadd elvégezze, tovabba a
karok elharitdsdhoz sziikséges intézkedéseket megtegye. Amennyiben a bérld tajékoztatasi
kotelezettségének nem tesz eleget, és ezzel kart okoz, azért feleldsséggel tartozik.*®® E
helyiitt csak utalok arra, hogy a Ptk. hangsulyozza, a szerzédéskotés soran a felek
egylttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettsége kiemelkedéen fontos a biztositési

szerz6dések korében, amelynek kifejtésére a V1.4.3. alfejezetben keriil majd sor.
IV. 3. 3. ARAUTALO MAGATARTAS JELENTOSEGE

A szerz6dd felek akaratukat szoban, irasban és rautald magatartassal is kifejezhetik. A
szerzOdéses jogvitdk egy részében a kozponti kérdés az, hogy létrejott-e egyaltalan a
megallapodas a felek kozott, illetve ha igen, milyen tartalommal. Ez alapvetden a rautalo
magatartassal — amely akér aktiv cselekvésként, akar passzivitasként szobeli nyilatkozat
nélkiil kozvetiti a szerzddés létrejottéhez sziikséges akaratot — torténd kifejezés esetében
jelent problémat, igy indokolt annak vizsgalata. Valamely magatartds joghatas kivaltasara
azonban csak akkor alkalmas, ha az arra iranyul6 akarat az altalanos €lettapasztalat szerint
a masik fél altal kétségteleniil felismerhetd. A radutalé magatartds nem hoz létre szerzédést,
ha a felek magatartdsa — 6nmagaban vagy a korabbi targyalasokkal, az tigyletkotés korébe
esO korilményekkel egyiitt — nem fejezi ki a megegyezést a szerz6dés lényeges vagy
barmelyik fél altal Iényegesnek mindsitett kérdéseiben. A rautaldé magatartassal megtett
jognyilatkozat kiterjesztéen nem értelmezhetd, és csak akkor hatalyos, ha arr6l a mésik fél
tudomast szerzett.*® A gyakorlatban a rautalé magatartas értékelése gondot jelenthet, amit
a kapcsolodo birdsagi hatarozatok is alatdmasztanak. Mint az mar rogzitésre kertilt, a felek

konszenzusanak a lényeges, illetve barmelyikiik altal 1ényegesnek tartott kérdésekre kell

387 ptk. 392. § (2) bekezdéséhez flizott kommentar, CompLex Jogtar, 2012.
%8 ptk. 495. §.

%9 ptk. 427. § (2) bekezdés.

3% ptk. 216. §-ahoz fiizott kommentar, CompLex Jogtar, 2012.
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kiterjednie. Ennek megfeleléen vallalkozasi szerz6dés esetében a vallalkozoi dijban is meg
kell allapodni, amelyre vonatkoz6 szerzddési akarat rautald magatartéssal is kifejezhetd —
deriil ki egy birdsagi dontésbdl. Az egyik fél munkat rendelt meg a masiktodl, és a dijban
valo konkrét megallapodas helyett belenyugodott abba a nyilatkozatba, hogy ,,nem fogunk
Osszeveszni”. A megrendeld a munka megkezdése eldtt ennél pontosabb megjeldlésre nem
tartott igényt, majd a munkavégzést is szemmel kisérte. A Legfelsébb Birdsag szerint
mindez rautalo magatartasok Osszességeként értékelhetd: a megrendeld elfogadta, hogy a
vallalkoz6 a dijat egy redlis kozéparban fogja meghatarozni. Ezzel pedig a vallalkozasi
szerz8dés 1étrejott, és a megrendeld koteles a munka ellenértékét megfizetni.®** A talaros
testiilet egyik eseti dontésében azt is rogzitette, hogy az arajanlat elfogadésa, a teljesitési
hataridében val6 megéllapodas és a kivitelezés megkezdése olyan rdutaldé magatartas,
amely alapjan a szerz6dést akkor is létrejottnek kell tekinteni, ha az ajanlat elfogadasara az
ajanlati kotottség hataridejének lejarta utan keriilt sor.** Amennyiben a felek a
személygépkocsi adasvételi szerzOdés hatalyanak bedlltat a vevd nyilatkozatatol mint
felfiiggesztd feltételtdl teszik fiiggdveé, €s a megtétel modjat alakisadghoz nem koétik, a vevd
nyilatkozatat rdutald magatartissal, a gépjarmii iratainak atvételével és annak birtokba
vételével is kifejezheti.’® A szerz8dési nyilatkozatok értelmezésére vonatkozd Ptk.-
rendelkezésben szereplé felek akaratara utalas azt fejezi ki, hogy a rejtve maradt akarat
csak annyiban vehetd figyelembe, amennyiben arra a koriilményekbdl kovetkeztetni lehet.
Réutalé magatartas csak akkor allapithatd meg, ha valamely magatartasbol a masik félnek
egyértelmiien fel kellett ismernie a szerzddési akaratot. Nem jon 1étre szerzddés, ha a felek
magatartasa nem fejezi ki a megegyezést a 1ényeges pontokban. Ilyenkor a teljesités, az

elékészitd intézkedés nem tekinthetd szerzddést 1étrehozd magatartésnak.394

A megjelolt
dontések fontossdgat abban latom, hogy a Legfelsdbb Birdsag nyilvanvaldva tette, hogy az
ajanlat elfogaddsa nem csak kifejezetten torténhet meg, hanem rautald magatartdssal is,

feltéve, hogy az kelléen egyértelmii.

A réautald magatartas kérdéséhez kapcsolddik a hallgatas akaratnyilatkozatkénti megitélése,
amelyrdl a Ptk. a szerzddés alakja korében rendelkezik. A hallgatds ugyanis dnmagaban
nem mindsiilhet elfogadasnak, vagyis fészabaly szerint elutasitasnak kell tekinteni, kivéve,

ha az rautald magatartasként értékelendd, vagy jogszabaly, vagy a felek Kkifejezett

%1 BH 1996.584.
%92 BH 1986.242.
93 BH 2008.182.
%% BH 1994.330.
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megallapodasa err6l masként rendelkezik. Ezzel Osszefliggésben a Legfelsobb Birdsag
eseti dontésében rogzitette, hogy a hallgatas is lehet rautalo magatartas, de csak akkor, ha
kétséget kizardan kifejezi a szerzddés létrehozasara, illetve annak moddositasara irdnyulo
akaratot. Ennek az akaratnak a meglétét azonban a perbeli esetben cafolta a felperes
magatartasa, mivel a felperes — az alperes alacsonyabb arajanlata utan is — valamennyi
szallitmanyt az eredeti arakon szamlazott. Onmagiban az a tény, hogy a felperes az
alacsonyabb arajanlat utan is folytatta a szallitast, nem adott alapot arra, hogy hallgatasat
rautald magatartasnak lehessen mindsiteni. A mar meginditott gyartds abbahagyasa
nyilvanvaléan gazdasagi hatranyt okozott volna a felperesnek.**® A tdrvényjavaslat sziikit a
koron, amikor rogziti, hogy a hallgatas csak a felek kifejezett rendelkezése alapjan mindsiil

nyilatkozatnak. Ezzel az esetleges bizonytalansagok megsziintethetok.
IV. 3. 4. A FELEK SZERZODEST KELETKEZTETO NYILATKOZATAI

A szerzOdés létrejottéhez sziikséges kolesonds és egybehangzo akaratnyilatkozatot az
ajanlat és az elfogadasa jelenti. A klasszikus szerzodéskotési mechanizmusban tehat nem
torténik mas, mint hogy az egyik fél ajanlatot tesz, a masik pedig elfogadja. Az ajanlatot
tevé tulajdonképpen e nyilatkozataval kezdeményezi a megallapodast, mozgasba hozza a
szerz0dés megkotésére iranyulod folyamatot.396 Tekintettel arra, hogy elfogadéas esetén
létrejon a szerzOdés, az ajanlatnak tartalmazni kell a lényeges szerzddési elemeket, és
egyértelmilen ki kell tlinni beldle, hogy a benne foglaltak ligyletktési akaratot tiikroznek, s
a nyilatkozé azokat magara nézve kotelezének ismeri el. Az ajanlat legfontosabb jogi
kovetkezménye, hogy a nyilatkoz6 ahhoz kotve van. Az ajanlattétellel egy fliggd jogi

7 oy
37 A szerzbdés

helyzet jon Iétre, amely az ajanlati kotottség leteltével ér véget.
intézményének szilardsaga, a jognyilatkozatok tételétdl megkivant komolysag indokolja,
hogy az ajanlat tevdje az ajanlat megtétele utdn egy meghatérozott ideig koteles allni
ajénlatét.398 Amennyiben ennek idejét az ajanlattevé nem adta meg, a Ptk. erre vonatkozo
szabalyai alkalmazandok. Ez utobbival 6sszefiiggésben, a gyakorlatban problémat jelenthet
a ,valaszt rendes koriilmények kozott varhatta” fordulat értelmezése, azt ugyanis a
torvénykonyv nem részletezi. A Ptk. csak a szamitas modjara ad elveket, amelyek szerint

figyelembe kell venni a szolgaltatas jellegét és az elkiildés modjat. A kotottség idétartamat

valojaban az aldbbi két tényezd hatarozza meg: amig az ajanlat a cimzetthez eljut és az

%% BH 1987.365.

%% EORSI — GELLERT i.m. elsé kétet, 1010.

%97 ptk. 211. § (1)-(2) bekezdéséhez fiizott kommentar, CompLex Jogtér, 2012.
%% EORs1 [2003] i.m. 81.
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elfogadé vélasz visszaérkezik, valamint az az idé, ami a mérlegeléshez sziikséges.*® A
fogalmat az adott ligyben a felek kapcsolatdnak figyelembevételével kell konkrétan
értelmezni.*® Mind az ajanlatot, mind pedig az annak elfogadasat tartalmazd szdbeli
nyilatkozat a tudomasszerzéssel, mig az irasbeli a masik félhez valdé megérkezéssel
hatalyosul. Ennek a visszavonds szempontjabdl van jelentésége, hiszen a hatalyosuléds utan
arra nincs lehetdség. A nyilatkozatok hatalyossé valasanak masik kovetkezménye, hogy
beallnak az egyoldalu cimzett jogiigylethez kapcsolodo jogi hatadsok. A tavollévok kozott
tett nyilatkozat hatalyossd valasakor érvényesiilldé megérkezési elmélet a cimzett
kockazatanak tekinti, ha nincs abban a helyzetben, hogy a hozza érkezett irat tartalmat

megismerje.*™*

A nyilatkozat visszavonasara csak akkor van modd, ha a visszavonds az
ajanlattal, illetve az elfogadassal egyidejiileg a cimzett tudomésara jut. Gazdalkodd
szervezetek kozotti szerzddéskotés esetében azonban az ajanlat a szerzddés megkotéséig
visszavonhatd, és a masik fél ilyen esetben kovetelheti koltségeinek megtéritését. Ez a
rendelkezés kedvezO helyzetet biztosit az ellenszolgaltatast vallalo félnek, ajanlati

kotottségét ugyanis jelentdsen enyhiti.402

A szerz8dés létrejottének idépontja is attdl fligg, milyen mddon hangzott el az ajanlat:
jelenlévok kozott tett ajanlat esetében az elfogadast tartalmazo kijelentéssel jon létre a
szerzOdés, mig tavollévok kozott akkor, amikor az elfogadd nyilatkozatot kézbesitették. A
szerzOdés létrejottének iddpontjara vonatkozo szabaly Osszhangban van a nyilatkozatok
hatalyosulasaval dsszefiiggd eldirassal. Logikailag azonban indokolt lenne, hogy az utobbi
rendelkezés megel6zze az elébbit — mint ahogyan tortént ez a feldolgozas soran — hiszen az

elfogadas hatalyosulasaval jon létre a szerz6dés.

Amennyiben a valaszban az ajanlattdl eltérd kikotés szerepel, azt 0j ajanlatnak kell
tekinteni. Ennek a szabdlynak az alkalmazasa a gyakorlatban gondot okozhat, amit az
alabbi dontés is jelez. Amennyiben az elfogad6 nyilatkozat olyan kikotést tartalmaz, amely
az ajanlatban nem szerepelt, azt 0j ajanlatnak kell tekinteni. A felek akarategységének
hidnya esetében a szerzddés akkor sem johet 1étre, ha az ellentétes akarat kevésbé 1ényeges

k.403

feltételekre vonatkozi Uj ajanlatnak mindsiil az is, ha az elfogado nyilatkozat a

teljesitést eldleg fizetéséhez €s az ajanlattol eltérd hataridéhoz koti.*** Ugyanakkor annak

399 EORSI — GELLERT i.m. elsé kétet, 1014.

40 BDT 1999.48.

401 E®RSI — GELLERT i.m. elsd kotet, 1022-1023.
492 Yo. 1025.

403 BH 2000.149.

404 BH 1997.438.
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meghatarozasakor, hogy a felek akarata egybehangzik-e, nem csak a nyilatkozataik
formalis vizsgalata sziikséges, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy a feleket milyen
okok ¢és sziikségletek inditottak a nyilatkozat megtételére, azt megeldzéen milyen tartalmu
targyalasokat folytattak, esetleg akaratukat rdutald magatartassal kifejezésre juttattak-e.
Azaz a megrendeléstdl részben eltéré ajanlat esetén — a szerzOdéskotés Osszes
koriilményének mérlegelésével — a szerzddésnek hallgatdlagosan rautald magatartassal
valo létrejdtte is megéllapithatc').405 Fontos kiemelni, hogy jogszabalyba {itk6zé ajanlat
elfogaddsa nem hoz lIétre szerzddést, hiszen annak tartalmaban olyannak kell lennie, hogy
az elfogadassal érvényes szerz6dés jojjon létre.*® A bizonytalansagok kikiiszobolése
érdekében a jogalkot6 kiilon szabalyozta azt az esetet, ha a nyilatkozatot idében megtették,
de az késve érkezik a masik félhez, és rogzitette az ajanlattevé értesitési kotelezettségét a
szerz6dés létre nem jottérdl, ellenkezd esetben a kontraktus lé‘[rejfm.407 Ez a szabaly a
nyilatkozatot tevd félnek kedvez, hiszen 6 a kézbesités késedelmével nincs tisztaban.
Amennyiben az ajanlattevé tgy véli, hogy az elfogado késon kiildte el nyilatkozatat, akkor
minden tovabbi értesités nélkiil el nem fogadottnak tekintheti ajanlatat. Ha hallgat, az
ajanlattevd egészen a teljesitési hatariddig ugy vélheti, hogy a szerzédés nem jott 1étre, mig

08 Eppen ezért az egyiittmiikodési

az elfogaddo ennek ellenkezdjét gondolha‘[ja.4
kotelezettségbdl kifolydlag az ajanlattevonek minden esetben értesiteni kellene a masik
felet arrol, hogy késén kapta meg az elfogado nyilatkozatot. Megoldast jelenthet az is, ha
az idoben megtett, de késve érkezett nyilatkozat létrehozza a szerzddést, kivéve, ha az
ajanlat tevdje arrol értesiti a masik felet, hogy a késedelem miatt az elfogadast nem tekinti

hatalyosnak.
IV. 3.5. SZERZODESKOTES HOZZAJARULAS VAGY JOVAHAGYAS FUGGVENYEBEN

Amennyiben a felek megallapodasanak érvényességéhez harmadik személy
hozzajarulasara vagy hatosagi j(')Vélhagyésraﬂ'o9 van sziikség, a felek nyilatkozatainak
megtételével fiiggd jogi helyzet alakul ki. Ezen nyilatkozatoknak kiilonb6z6 jogpolitikai
indokai vannak: A harmadik személy altal tett nyilatkozat szlikségessége hatterében vagy
valamelyik fél érdekének védelme, vagy a szerzddés altal valo kozvetlen érintettség all. A

hatdsagi jovahagyast indokolhatja egyrészt a gyengébb fél érdekeinek védelme, masrészt

% BH 1986.429.

%% BH 1998.332.

7 ptk. 214. § (4) bekezdés.

“%8 ERsI [2003] i.m. 82-83.

%9 Jogunk a feleken kiviil kétféle kiviilallot nevesit, és eltéréen jeldli ezek nyilatkozatait.
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kozérdek érvényre juttatasa.*

A kétfajta nyilatkozat kozott sem joghatdsbeli
(szerzddéskotéshez sziikséges), sem iddbeli (utdlagos) kiilonbség nincsen. Mindkét fél
kotve addig van az akaratkijelentéséhez, amig a sziikséges nyilatkozatot az arra jogosult
meg nem teszi, vagy meg nem tagadja. Az atmeneti helyzetben egyik fél sem tanusithat
olyan magatartast, amely a jovadhagyds megszerzése iranti eljards lefolytatasat
akadalyozna.*' A szerz8dés ilyen esetben a megadassal jon létre az iigyletkotés
idopontjatol kezdddoé hatallyal. Megtagadas esetén a szerzodéskotés meghitsul, az
igényekrdl pedig az érvénytelenségre vonatkozd szabalyok alkalmazasaval kell donteni.*?
Ha utébb valamelyik fél a beleegyezést vagy jovahagyast a korabbi elutasitas ellenére
mégis kieszkozli, a masik fé1 mar nem kételes tartani magat a megelézé nyilatkozatahoz.**
A téargyalt esetkor sajatossaga, hogy bar a felek kozott konszenzus jon 1étre, a szerzddés
hogy mindkét fél kotve van nyilatkozatahoz, a jogalkoto is jelzi, hogy tartalmilag tobbrol
van sz0, mint ajanlati kotottségrol, hiszen ekkor csak az ajanlattevé koteles magat
nyilatkozatahoz tartani viszonylag rovid ideig. Jelen esetben azonban a kotottség egy
harmadik személy nyilatkozata éltal szlinhet meg, amelynek idétartama jelentds kockazati
tényezc'i.414 A Ptk. vonatkozo6 rendelkezésével kapcsolatban kritikaként jegyezhetd meg,
hogy szovegezése nem kovetkezetes. A kiviilalld fél nyilatkozatanak megtorténtéig a
szerzOdés nem jOn létre, ugyanakkor a beleegyezés illetve jovahagyas megadasaval ,,a
szerz0dés megkotésének idOpontjatol kezdddo hatallyal jon 1étre”. Ez utobbi kifejezés azt
sugallja, hogy a létrejott szerzddésnek visszahatd a hatdlya. Ennél azonban valdsziniibb,
hogy a felek egybehangzo6 nyilatkozatai koziil az utobbi hatalyosulasanak idépontjat kell a

szerz8dés megkdtése iddpontjanak tekinteni.*®

IV.3.6. AZUJPOLGARI TORVENYKONYV NOVUMAI

A torvényjavaslat a jelenlegitdl eltéré modon szabalyozza a targyalt témakort, a szerzédési
jogi rendelkezéseket tagolja, egyértelmiibben igazodik a szerzddés létszakainak logikai

i A1 o s TR
sorrendjéhez. ® A szerzédés megkotése elnevezésii fejezet helyett a szerz0dés altalanos

M0 MiskoLczI BODNAR Péter, Harmadik személy beleegyezésétdl fiiggd szerzédések. In: GONDOSNE
PUSZTAHELYI i.m. 337.

1 EORSI — GELLERT i.m. elsé kotet, 1029.

M2 ptk. 215. § (1)-(3) bekezdéshez flizott kommentar, CompLex Jogtar, 2012.

3 EoRs1[2003] i.m. 83.

4 MISKOLCZI BODNAR i.m. 340-344.

5 Uo. 347.

M8 VEKAS Lajos (szerk.), Az ij Polgdri Torvénykonyv Bizottsigi Javaslata magyardzatokkal, CompLex,
Budapest, 2012, 362.
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szabalyai korében 6nallé cim alatt foglalkozik a szerzddés megkdtésével (az ajanlattételtol
a szerzOdés létrejottéig terjedd szakasz, valamint a specidlis modok targyaldsa) és
értelmezésével. A torvényjavaslat fontos Gjitasa, hogy meghatdrozza az ajanlat fogalmat,
amelynek azért van nagy jelentdsége, mert csak ehhez a nyilatkozathoz kapcsolodhat
kotottség. Ujonnan megjelend elem, hogy az ajanlat visszautasitisa megsziinteti az ajanlati
kotottséget. A forgalom biztonsaga szempontjabol megalapozottnak tartom azt a
megoldast, hogy az ajanlattevd nem zarhatja ki kotottségét. Egy olyan nyilatkozatot, amely
jogi kotelezd er6vel nem rendelkezik, ugyanis nem lehet ajanlatnak tekinteni. A
torvényjavaslat — figyelemmel az tizleti életben kialakult gyakorlatra — szakit a Ptk. merev
megkozelitésével, amely szerint minden, az ajanlattol eltérd elfogadas 1) ajanlatnak
mindsiil. Amennyiben két nyilatkozat Iényeges kérdésekben megegyezik, Gigy a szerzddés
1étrejon, hiszen ez utdbbinak is ,,csupan” a lényeges kérdésekben vald megallapodéas a
feltétele. Ugyanakkor az ajanlatban kikothetd, hogy csak a valtozatlan tartalmu elfogadas
esetén jon létre a szerzddés. A torvényjavaslat a harmadik személy hozzajarulasahoz illetve
hatosagi jovahagyashoz kotott szerzédésekkel Osszefliggd kovetkezetlenséget igyekszik
megsziintetni, amikor ugy foglal allast, hogy a beleegyezés vagy jovahagyas hianya nem a
szerzOdés létrejottét, hanem hatalyossdgat érinti, megaddsaval pedig a szerzodés a
megkotésének idOpontjara visszamendleg valik ha‘[e’llyossél.417 A szabalyok elhelyezése is
arra utal, hogy a témaval Osszefiiggésben jelentds valtozasok kovetkeztek be. Az 1y
rendelkezéseket a szerzodés hatdlya, hatalytalansag cimet viseld 6nallé cim tartalmazza.
Udvézlendd, hogy a tdrvényjavaslat a felek Kkonszenzusanak a targyalt esetben is
szerz6dési mindséget tulajdonit. Az azonban tovabbra is hidnyzik a szovegbdl, hogy mi a
megadas véghatarideje, ami a szerz0dd feleket kiszamithatatlanul hosszu ideig

bizonytalansagban tarthatja,**® éppen ezért sziikséges lenne ennek megjeldlése.

“7Uj Polgari Térvénykonyv, a Kodifikacios Fébizottsag javaslata 6:119 § (1) bekezdés.
18 MiskoLCZI BODNAR i.m. 361-364.
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IV. 4. A SZERZODES ERTELMEZESENEK ALTERNATIVAI

A kezdetleges romai jogi szabalyok szerint csak a meghatarozott alakban kifejezett
akaratnak volt kotelezd ereje. Ez a kovetelmény felelt meg ugyanis a korszak azon
jellemzdjének, amely szerint a tarsadalom tagjai bizalmatlanok voltak egymas irant. A
birodalom fellendiilésével, az aruforgalom fejlédésével azonban sziikségtelenné valtak a
korabbi formalis kotottségek, €s a formatlan megallapodasok keriiltek eldtérbe. Ez a
valtozas az akarati elv érvényesiilésnek kedvezett. A kapitalizmus kezdeti szakaszaban uj
igényként jelent meg a johiszemil szerz0 védelme, aminek kovetkezményeként a

nyilatkozati elv valt meghatérozova. ™

A XIX. szazadi német jogirodalomban heves vita bontakozott ki az akarati és a nyilatkozati
elv kapcsan. Friedrich Carl von Savigny az akaratnyilatkozat alatt azokat a jogilag
meghatarozo tényeket, emberi magatartasokat értette, amelyek jogviszony létesitésére vagy
megsziintetésére alkalmasak.*”® Az ilyen nyilatkozatok legfontosabb eleme az akarat,

421 Ha ellentmondas van a fél

amelynek tartalma a szerz6dd fél nyilatkozatabol tlinik ki.
akarata és nyilatkozata kozott, akkor mertil fel az a kérdés, hogy melyik alapjan donthetd el
az adott kikotés értelme. Az akarati elv képviseldi (Rudolf von Jhering, Alois von Brinz,
Ernst Zitelmann) a nyilatkozat oldalarél és a jognyilatkozat fogalméabol kiindulva
érvénytelennek tekintik azt a nyilatkozatot, amely mogott nincs valodi akarat, vagy ha a
szerz0do fél nyilatkozata nem ezt az akaratot juttatja kifejezésre.422 A szerzddés kdzponti
eleme az akaratelhatdrozas, igy a joghatdsokat is az akarat hozza létre. Ebbdl kovetkezik,
hogy a nyilatkozat nem relevans része a szerzddéskotési akaratnak. Amennyiben a
nyilatkozat nem egyezik az akarattal, a belsd akaratot kell elényben részesiteni.*?®
Ferdinand Regelsberger szerint a szerz6do fél nyilatkozatahoz kotve van még akkor is, ha
az eltér az akaratat6l. A forgalom biztonsaga megkdveteli, hogy a szerz6dési nyilatkozatot
ugy értelmezzék a megallapodés érvényessége szempontjabol, hogy a fél akaratat hagyjak

figyelmen kiviil. Bar Regelsberger nem tagadta az akarati elméleteket, tulajdonképpen a

1 RUDOLF i.m. 15.

420 sAvIGNY, Friedrich Carl von, System des heutigen romischen Rechts, Band 3, Veit und Comp., Berlin,
1840, 98, idézi: MENYHART Adam, A tévedés a szerzédések korében, doktori értekezés, Gyér, 2012, 67.

2L SAVIGNY i.m. 258, idézi: MENYHART i.m. 67.

22 57ABO [2011] i.m.

2% S7ALMA [1985] i.m. 178-179.
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nyilatkozati elv megalapitojava valt.**

Ennek a tannak a kdvetdi a nyilatkozat tarsadalmi
funkciojabodl, a cimzettre gyakorolt hatasabol indulnak ki. A masik szerzodé fél és a
forgalombiztonsadg érdekében a kifejezett nyilatkozatban valé megbizhatdsagra van
sziikség, igy az akarat és a nyilatkozat eltérése esetében a nyilatkozatnak kell els6bbséget

biztositani.*?®

A nyilatkozati elv kiemelked6 alakjanak, Josef Kohlernek a kiindulopontja
az volt, hogy bar minden szerz6dd félnek az az érdeke, hogy az akarat és a nyilatkozat
Osszhangban legyen egymassal, a gyakorlatban azok eltérhetnek egymastol. Lehetséges,
hogy ez a kiilonb6zoség szandékaban volt a feleknek, példaul szinlelt szerzédés, de vannak
olyan esetek, amikor az eltérés nem volt szdndékos, példaul akarathibak, tévedés,
megtévesztés. A nyilatkozat alapulvételét az indokolja, hogy a cimzett is objektive
megallapithatja annak tartalmat, és e tekintetben valtozas nem allhat fenn, figyelemmel
arra, hogy rogzitett tényrél van s20.*% Roever az akarati teoria tagadojaként azt allitotta,
hogy a nyilatkozat lényegét annak formaja adja, nem pedig a nyilatkozo belsé akarata.*’
Az akarati és a nyilatkozati elméletek harcdban egyik oldal sem gy6zedelmeskedhet,
hiszen mindkettének van igazsagtartalma, ezért mindkettd hasznosithatdé a
jogtudomanyban és a joggyakorlatban. Az akarati elv elénye az, hogy képviseldi a
jogiigylet 1étét helyesen alapozzak a szerzddo fél belsé akaratara, ugyanakkor a szerzddés
érvényessegét nem vizsgaljak a cimzett oldalarol.*® A nyilatkozati elv talan jobban
megfelel a jogbiztonsadg elvének, de kevésbe veszi figyelembe a szerz6dd fél belsd
akaratat, igy nincs Osszhangban a szerzddési szabadsag alapveté kovetelményével, és

tavolabb all a szerzddés kozponti elemétdl, az akaratmegegyezéstol.
IV.4.1. TERVEZETEK A XX. SZ4ZAD ELEJEN

A szerzédések értelmezésére vonatkozo rendelkezések a Polgari Torvénykdnyv
valamennyi tervezetében rendszertanilag ugyanott helyezkedtek el, a hatodik fejezetben:
jognyilatkozat értelmezése, a szerzodéskotés hidnyai, de a kutatds ez utdbbira mar nem

terjed Ki.

Az els6 tervezet kiindulopontja a szerz6dé felek akarata volt, nem pedig a hasznalt

kifejezések betli szerinti értelme. A szerzddési nyilatkozatot kétség esetén tgy kellett

2% REGELSBERGER, Ferdinand, Pandekten, Band 1, Duncker & Humblot, Leipzig, 1893, 521, idézi:
MENYHART i.m. 74.

2% 57ABO [2011] i.m.

26 57ALMA [1985] i.m. 180-182.

2T ROEVER, Wilhelm, Ueber die Bedeutung des Willens bei Willenserklarungen, Koch, Rostock, 1874, idézi:
MENYHART i.m. 67.

28 MENYHART i.m. 78.
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értelmezni, ahogyan az a jogviszony természetének és az élet felfogasanak megfelelt.*® A
konszenzus alapvetd sziikségességét jelezte az a rendelkezés, amely szerint a szerzodés
nem jott 1étre, ha a felek nyilatkozatai eltérék voltak, vagy ha valamelyik fél kétértelmii
nyilatkozatat mindketten masként értelmezték. A  kolcsonds félreértés folytan
megkotottnek vélt szerz6dés hatalyossa valt, ha ennek felismerése utan az egyik fél a
masik felfogasahoz azonnal hozzéljélrult.430 A szerzOdési nyilatkozat barmely pontjara
vonatkozo eltérés vagy félreértés kizarta a szerz6dés létrejottét, kivéve, ha a
koriilményekbdl az kovetkezett, hogy a felek a szerzddést e pont nélkiil is megkototték
volna.”®" Az elébbi rendelkezések azt jelezték, hogy a félreértés bizonyos esetekben
orvosolhat6 volt. A szerz6dési nyilatkozat érvényét a vele ellenkez6 titkos fenntartas nem

érintette.

A masodik szovegvaltozat is a felek akaratdbol indult ki azzal a pontositassal, hogy a
feleknek a szerzodés megkotésekor fennalld akarata volt az iranyado. Kétség esetén azt
kellett a felek akaratanak tekinteni, ami a koriilmények ¢és az élet felfogasa alapjan a

482 Uj fogalom jelent meg ebben a korben, a

méltanyossdgnak inkabb megfelelt.
méltanyossag. A figyelembe veendd szempontok kdzott a jogviszony természete helyett a

koriilmények valtak relevanssa.

A harmadik tervezetben nem volt valtozas az el6z6hoz képest. A szerz6dés értelmezésekor
a feleknek a szerz6dés megkotésekor érvényesiild kozos akarata volt az elsédleges. Az
értelmezés célja ugyanis a felek valodi akaratanak megallapitasa volt, ennek korrigalasa
mar nem. Ugyanakkor, ha a felek kozos akaratkijelentése nem volt megallapithatd, az
objektiv koriilményeket kellett figyelembe venni. Tekintettel arra, hogy a szerzédés a
legritkabb esetben volt kozds akaratkijelentésbe foglalva, a javaslat is kiilon szabalyozta a
szerzOdési nyilatkozatok értelmezését. A szabalyozds alapja nem az akarati, hanem a
nyilatkozati elv volt, azaz a javaslat nem a szubjektiv, hanem az objektiv allasponton
helyezkedett el. Az volt a meghatarozd, hogyan kellett a nyilatkozatot objektiv tartalma és
a koriilmények alapjan értenie annak a félnek, akihez intézték.*® A szerz6dés fogalméabol
kideriilt, hogy a kontraktus nem jott létre, ha a felek kozott disszenzus volt. Ha a
nyilatkozatok egyez6k voltak, a szerzdés Iétrejottét nem zarta ki, ha a felek ezeket

masként értelmezték, feltéve, hogy az a fél, akihez cimezve volt, abban az értelemben

2 A magyar dltaldnos (...) 980-981. §§.

0 Uo. 982. §.

1 Uo. 983. §.

2 \ magyar polgdri (...) 768. §.

* Indokolds a Polgdri Torvénykionyv (...) 34.
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vette, ahogyan a fentiek alapjan értelmeznie kellett. A szerzédés csak akkor nem volt
megkdotottnek tekinthetd, ha mindegyik fél a fenti szabalytdl eltérden értelmezte a
nyilatkozatot. A disszenzus, ha csak a szerz6dési nyilatkozat egyes feltételeire vonatkozott
is, az esetek tobbségében az egész nyilatkozatra kihatott, kizarva ezzel a szerzddés

1étrejottét.*

Az Mtj. szerint is a szerz0dés értelmezésénél elsdsorban a felek akarata volt az iranyado.
Kétség esetén azt kellett a felek akaratanak tekinteni, ami a méltanyossagnak leginkabb
megfelelt — figyelemmel az eset kériilményeire és az élet felfogasara.*® A szerz6dési
nyilatkozatok, azaz az ajanlat és az elfogadas vonatkozéasdban az Mtj. kiilon eldirast
tartalmazott, amely szerint azokat ugy kellett értelmezni, ahogyan azt annak a félnek,
akihez intézték, a koriilmények figyelembevételével az élet felfogasa szerint értenie
kellett.**® A magyar kiralyi Curia Mtj. elétti gyakorlata is a fentieket tdmasztotta ala.
Alapveté kovetelmény volt, hogy a szerzédéseket ugy kellett értelmezni, hogy
ellentmondasokat ne tartalmazzanak és hatalyosak legyenek, figyelemmel a szavak
hétkoznapi jelentésére, kivéve, ha az érintett felek valamely szénak a kdzismerttdl eltérd
értelmet tulajdonitottak.437 Amennyiben egy szerz6dés valamely feltétele nem volt
egyértelmii, elsdsorban a nyelvtani szabalyok alkalmazéasaval kellett értelmezni. A
szerz0do felek akaratat akkor kellett feltarni, ha az a megéllapodas szovegébdl kétséget
kizaroan nem Vvolt megallapithato. Ilyenkor a szerzddés kifejezéseit és az eset Osszes
koriilményét figyelembe kellett venni.*®® A biréi gyakorlat tobbszér is hivatkozott a
méltanyossagra az értelmezéssel dsszefliggésben, ugyanis ha a fél akarata kétséges volt, azt
kellett alapul venni, ami az adott koriilmények ¢és a forgalom felfogasanak
figyelembevétele mellett a méltanyossadgnak leginkabb megfelelt.439 A jelenleg hatélyos
szabdlyozashoz hasonléan mar az Mtj. is rogzitette, hogy a felek titkos fenntartisa a
szerz6dés érvényességét nem érinti.*** Az 1928-as javaslat a szerzddés értelmezésével
foglalkozd szerkezeti egységben targyalta a szerzOdési akarat hianyat mint a szinlelt
szerzOdés, a tévedés, megtévesztés €s fenyegetés, valamint a kényszer eldfeltételét.

Ezeknek a jogintézményeknek a targyalasa azonban mar nem célja jelen dolgozatnak.

3% Indokolds a Polgari Torvénykonyv (...) 34-35.
3 Mtj. 995. §.

6 Mtj. 996. §.

7.C. 795/1890. és C. 11/1900.

438 €. 4350/1920. és C. 331/1917.

439 . 2951/1921. és C. 3177/1925.

0 Mtj. 998. §.
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IV.4.2. ASZERZODES ERTELMEZESE A HATALYOS JOGBAN

A hatalyos Polgari Torvénykonyv a nyilatkozati elv elsddlegességét hirdeti. A vonatkozo
szakaszban**! szerepld ,,szerzddési nyilatkozat” kifejezés azt a latszatot kelti, mintha a
szerzOdést 1étrehozo nyilatkozatokat egyenként kellene értelmezni, holott az esetek
tobbségében a kozdssé valt nyilatkozat, a szerz6dés értelmezésérél van sz6. A Ptk. a
nyilatkozati és az akarati elv kdzotti kompromisszumos megoldasra utal, amikor rogziti,
hogy a cimzettnek — tobbek kozott — a nyilatkozd feltehetd akaratara tekintettel kell

eldontenie, mit jelenthet a hozza cimzett nyilatkozat.442

A nyilatkozati elv iranyado6 jellege
nem teszi kozombossé az akarati elvet, hiszen a koriilmények mérlegelése alapjan dol el,
mikor melyik az elsddleges. A gyakorlat az, hogy ingyenes szerzddések esetében
elsdsorban a nyilatkozo6 fél szandékat kell figyelembe venni, vagyis az elénybe részesitett
oldal az ,,indulasi”.**® A visszterhes szerz8dések esetében azonban a forgalom biztonsaga
miatt sziikség van arra, hogy a nyilatkozatok értelmezése egységes legyen a kiviilrol
felismerhetd ismérvek alapjan.*** A biroi gyakorlatban is elsddleges a nyilatkozati elv
érvényre juttatasa, ugyanakkor, ha egyenstlytalansag van a felek kozott, sziikségessé valik
az akarat feltarasa. A felek akarata vizsgalatdnak mell6zése akar azt is eredményezhetné,
hogy a szerz6dok meg tudjak keriilni a jogszabalyi eldirasokat. Ugyanakkor a szerzédési
szabadsag elve alapjan az, akinek nincs kelld anyagi forrasa, miért ne kothetne adasvételi
szerzOdés helyett bérleti szerzOdést egy olyan személlyel, aki helyette megvésarolta azt a
dolgot, amit 6 maga nem tudott volna. Ellenérvként felhozhato, hogy a felek ilyen esetben
a valodi szandékukat leplezik a kiilvilag felé, ami kétoldalt szinlelést eredményez. Az
akarati hibak targyalasa azonban mar nem lehet célja az értekezésnek. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a szerzddés birdsag altali értelmezése €és a szerzddési szabadsag

alapvetd kovetelménye versenghet egymassal.

Az altalanos szerzOdési feltételek és a fogyasztdi szerzOdések valamennyi kikotése
vonatkozasaban a Ptk. az in dubio contra proferentem szabalyat rogziti, amelynek célja,
hogy a nem egyértelmli megfogalmazas kockazatat az a fél viselje, amelyik az adott

eldirast alkalmazza, vagyis annak megfogalmazasaért felelds. Bar ez a rendelkezés a

“1ptk. 207. §.

#2 EORSI — GELLERT i.m. elsé ktet 976.

3 BIRO Gyorgy, Kotelmi jog. Kozés szabdlyok. Szerzédéstan, Novotni, Miskolc, 2004, 152,
#4 EoRsI [2003] i.m. 90.
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Legfelsébb Birosag GK. 37. szam allasfoglalas IV. pontjabol**® is kitiinik, az csak a
gazdalkodo szervezet altal megfogalmazott, nem kozérthetd, nem egyértelmii kikotésekre
vonatkozik. Eppen ezért megfelelének tartom, hogy a jogalkotd torvényben,
tulajdonképpen altaldnos jelleggel megkdveteli az aszf-eknek, valamint fogyasztoi
szerzOdés kikotéseinek az egyértelmiiségét. Az emlitett kisegitd rendelkezés azonban nem
alkalmazhat6 a kozérdeki kereset alapjan indult eljarasban, mivel ilyenkor a kedvezdbb

értelmezés senkinek a javat nem szolgélja, objektiv értelmezésre van sziikség.446

A Ptk. rendelkezésénél, amely szerint a jogrol valdé lemondast nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, a birdéi gyakorlat szigoribban fogalmaz: a lemondast megszoritdan kell
értelmezni. A kiilonb6zdé iranybol torténd megkdzelités, a ,,nem Kkiterjeszté” ¢és a
»megszoritd” értelmezés kozott nincs nagy kiilonbség, és a gyakorlat nem ellentétes a
kodex szellemével.*” Joglemondas esetén a szigortan értelmezett akarati elv érvényesiil.
Bar a Ptk. nem rogziti, de a birdi gyakorlatbol kitlinik, hogy a joglemondasnak vagy jogbol
valé engedésnek kifejezettnek, hatarozottnak vagy a korilményekbdl kétségtelentil

megallapithatonak kell lennie.**®

Ezt erdsiti az a birdsagi hatarozat, amely a joglemondas
kérdeéskorét az eddigiektdl eltérd oldalrdl kozelitve rogziti, hogy a fél hallgatasat nem lehet

joglemondasra iranyuld rautal6 magatartasként értékelni.**®

Az értelmezéshez kapcsolodo reservatio mentalis fogalmanak inkdbb elméleti, mintsem
gyakorlati jelentdsége van, hiszen ha valaki tudja, hogy az altala tett nyilatkozat nem fejezi
ki akaratat, és ezt a masik fél nem ismerheti fel, valoszinlileg azt is tudja, hogy
nyilatkozatanak kotelezd erejét ez a fenntartds, amelyet csak 6 maga ismer, nem
érintheti.*® Az ilyen belsd, ki nem fejezett fenntartds a kijelentéssel szemben jogilag
figyelembe nem veheté.”* Az érvényességet nem befolyasolhatja a fél kiilvilagban meg
nem jelend szandéka. A rejtett indoknak azonban nagyobb jelentdsége lehet. A
szerzOdésnek ugyanis lehetnek olyan céljai, amelyeket csak az egyik fél ismer. Ezek

azonban figyelmen kiviil kell, hogy maradjanak, azokra vald hivatkozassal a szerzddés

445 Az altalanos szerzddési feltételek értelmezésére is a szerzodési nyilatkozatok értelmezésére vonatkozo

szabalyok az iranyadok. Ha ilyen esetben is kétséges marad a feltétel tartalma, azt az értelmezést kell
alkalmazni, amely az daltalanos feltételt kidolgoz6 gazdalkodd szervezettel szerz0d6 maésik fél szamara
kedvezObb.”

M8 A Ptk. 207. § (3) bekezdéséhez fiizott kommentar, CompLex Jogtar, 2012.

T EORSI — GELLERT i.m. elsd kotet 978-979.

% BH 1979.266., BH 1993.673., BH 1995.701.

9 BH 2005.109.

0 EORSI — GELLERT i.1m. els kotet, 979.

1 ZLINSZKY Imre, Magyar magdnjog mai érvényében kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire, harmadik
kiadas, kiegészitette DARDAY Sandor, Franklin-tarsulat, Budapest, 1888, 127.
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nem tamadhatd meg.*®® A titkos fenntartisnak és a rejtett indoknak a szerz6dés
érvényessége szempontjabol nincs jelentdsége, szinleltnek viszont csak akkor mindsiil a
szerz8dés, ha a szinlelés kétoldala.*® A targyalt jogintézmények érvényesség
szempontjabol vald irrelevancidjat tobb birdsagi hatarozat is hangstulyozza. A felek titkos
fenntartasa vagy rejtett indoka a szerzddés érvényességét nem befolyasolja, igy a konkrét
tigyben nem adhatott alapot az ajandék visszakovetelésére az olyan titkos fenntartds vagy
rejtett indok, amelyet a megajandékozott a szerzddéskotéskor vagy azt kovetden nem
ismerhetett fel, és ezért nem volt lehetdsége arra sem, hogy e koriilmények bekovetkezését

megakadalyozza.”*

A talarosok egy masik ligy kapcsan szintén azt rogzitették, hogy a
szerz6dések érvényessége szempontjabol kézombos, hogy az egyik felet — tévedés
hianyaban — milyen rejtett indok motivalhatta az altala megtamadott kontraktusok

455

megkdtésében. ™ Lathato tehat, hogy a targyalt kérdéskorben a birdi gyakorlat egységes €s

a pacta sunt servanda elve al6li kibuvét nem enged.

Tekintettel arra, hogy a szinlelt szerzédés kérdéskdre mar inkabb az érvénytelenség
témajahoz kapcsolddik, nem cél annak elemzése. Annyiban azonban Osszefiigg a
szerzOdések létrehozasaval, hogy az a szerzddés, amit leplez, érvényesen létrejottnek
tekinthet6-e, példaul rendelkezik-e a sziikséges hatdsagi jovahagyassal, irasba foglaltak-e

sth.

A jogalkalmazéasban napjainkban az a tendencia latszik kirajzolddni, hogy a birdsagok a
szerzOdéssel kapcsolatos vitdkat gy probaljak eldonteni, hogy lehetdség szerint a felek
kozotti jogviszony fennmaradjon. A szerzddésekre vonatkozd szabdlyokat rugalmasan
értelmezik, ¢€s elsddleges célnak azt tekintik, hogy feltarjdk a megkotésre vezetd

koriilményeket, a felek eredeti szandékat.
IV.4.3. AZUJPOLGARI TORVENYKONYV MEGOLDASAI

Az 10j Ptk. torvényjavaslataban — szerkezeti valtozasai miatt — a kiilon fejezetben talalhatod
jognyilatkozathoz kapcsolodo 6:8. § tartalmazza az értelmezés szabalyat. A jelenlegivel
azonos elemeket foglal magaban, igy figyelemmel kell lenni a nyilatkozo feltehetd
akaratdra, az eset koriilményeire és a szavak daltaldnosan elfogadott jelentésére. A

joglemondas, jogbol valo engedés vonatkozasaban a toérvényjavaslatban expressis verbis

452 E®RSI — GELLERT i.m. 980.
453 BH 2001.234.
454 BH 2000.489.
455 BH 2008.308.
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szerepel az a bir6i gyakorlat altal kialakitott feltétel, amely szerint jogrél lemondani vagy

abbdl engedni csak kifejezett nyilatkozattal lehet.

Ezeket a rendelkezéseket a szerzodés megkotése és értelmezése korében mar csak annyival
egésziti ki — hianyt potolva ezaltal — a jogalkotd, hogy az egyes kikotéseket ¢és
nyilatkozatokat a szerz6dés egészével sszhangban kell értelmezni.*® A térvényjavaslat az
in dubio contra proferentem szabalyat a jelenlegihez képest szélesebb korben — az aszf-
eken és a fogyasztoi szerzddés kikotésein tilmenden valamennyi egyedileg meg nem

targyalt feltételre kiter;j edéen®™’ — kivanja alkalmazni.

A PECL-hez hasonldan a torvényjavaslat is tartalmazza a teljességi zaradék intézményét.
Egyes jogirodalmi 4allaspontok szerint ennek érvényesiilése megkérddjelezheto,
figyelemmel arra, hogy a felek szerzddéses kikotése az értelmezd birdsagot vagy mas

458

hatdsagot nem kotheti. ™" Ezt a bizonytalansagot erdsiti az 01j Ptk. is, amikor rogziti, hogy a

felek korabbi nyilatkozatai a szerzodés értelmezésénél figyelembe vehetok.

8 T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél, 6:86. § (1) bekezdés.
*7 Uo. 6:86. § (2) bekezdés.
% BARDOS — MENYHARD i.m. 209.
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V. SPECIALIS SZERZODES-LETREHOZASI MODOK

V. 1. AZ ELOSZERZODES JOGINTEZMENYE ES BIROSAGI GYAKORLATA

A fejezet célja, hogy feltarja az elGszerz6dés — mint a szerzédés létrehozasanak egyik
formaja — jogintézményének sajatossagait és problémait a birésagok gyakorlatanak

elemzésén keresztil.

Az elOszerz6dés (pactum de contrahendo) — amely jogintézmény az 1977. évi IV.
torvénnyel keriilt be a Polgari Torvénykonyvbe — dnkéntesen, a felek kolcsonds vallalasa
alapjan keletkeztet mindkét fél oldalan fennalldo szerzédéskotési kotelezettséget. Nem
mindsiil elészerz6désnek az a megallapodas, amely alapjan csak az egyik felet terheli a
végeleges szerzddés megkotésének kotelezettsége, a masik fél pedig egyoldalian jogosult
eldonteni az ajanlat alapjan, hogy kivan-e szerzdést kotni vagy sem.*® A magyar
jogirodalomban egyesek szerint a targyalt korlat valéjaban nem gatolja a felek
akaratszabadsagat, hiszen eldszerzddéstiket szabad akaratukbol kotik meg. A felek éppen
szerzOdési szabadsagukkal élnek, amikor — vallalva annak valamennyi jogkdvetkezményét
— jogviszonyukat eldszerz6désben rendezik.*®® Altalaban akkor keriil sor megkotésére, ha a
felek még nem tudnak jogviszonyuk tartalmi részleteiben megegyezni és végleges
szerz6dést kotni. "™ Az elészerz6dés kiilondsen abban kiilonbozik a végleges szerzédéstol,
hogy a viszonyok valtozasanak kozvetlen behatasa alatt all.*°? Az el8szerzédés Ptk.-beli
fogalma szerint a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy egy késobbi iddpontban
szerzOdést kotnek egymassal. A gyakorlatban problémat jelenthet a ,.késobbi idépont”
kifejezés értelmezése. A Legfelsobb Birdsag ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy a késdbbi
idépontnak meghatarozottnak kell lenni, ami azonban nem feltétleniil jelent datum szerinti
megjelolést. Megallapithato ugy is, hogy azt a felek valamely jovObeni esemény

bekdvetkeztéhez kotik. %

“9BDT 2008.1780.

0 T asd példaul BIRO [1995] i.m. 162. és MOLNAR Ambrus, Jogalkalmazdsi kérdések az eldszerzédéssel
kapcsolatban, Magyar Jog, 1992, 4, 218.

*®1 pETRIK Ferenc (szerk.), Polgdri jog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. 2. kiadds. II. kétet, HVG-ORAC,
Budapest, 2001, 723.

*2 571 ADITS Karoly, A magyar magdnjog vézlata. Masodik rész, Grill, Budapest, 1933, 18-19.

%3 BH 1999.159.
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V.1.1. SZERZODESKOTESI KOTELEZETTSEG

A szerzddéskotés folyamataban érvényesiil a szerzddési jog egyik alapelve, a szerzddési
szabadsag. Ennek egyik eleme a szerzodéskotési szabadsag, amelyet expressis verbis a Ptk.
nem tartalmaz, azonban a torvény 198. § (2) bekezdéséb81*** a contrario kdvetkeztetéssel
megallapithatd. A szerzddési szabadsag korlatjat jelenti a szerz6déskotési kényszer, amely
alapulhat a felek megallapodasan, vagyis elészerzodésen vagy opcids szerzddésen, illetve
jogszabalyi eldirason, azaz kozjogi szabalyon. Jogszabdly, a szerzddéskotési szabadsag
elvével Osszhangban, igen sziik korben ir eld ilyen jellegli kotelezettséget a piacgazdasag
viszonyai kozott. Ilyen rendelkezésre elsGsorban ott van sziikség, ahol a gazdasagi
feltételek hianya miatt jogi beavatkozas nélkiill nem jon létre a kereslet és a kinalat
kivanatos egyensulya, s igy nem alakulhat ki megfeleld verseny a gazdasagi szereplok
kozott. Ebbe a korbe tartoznak példaul a monopolhelyzetben 1évd koziizemi szolgaltatok
vagy tomegkozlekedési vallalatok. Ilyenkor tehat sziikséges, hogy torvény tegye
kotelezové a szerz6dés megkotését. A kotelezettséget mas kozérdekii célok is
indokolhatjak: tarsadalmi érdeknek mindsiil a kartelepités biztositasi uton valé megoldéasa
gépjarmiivezetésnél vagy meghatarozott foglalkozas gyakorlasanal. A jogszabaly alapjan
fennallo szerzddéskotési kotelezettség esetét a torvényjavaslat is fenntartja, kiegészitve
azzal, hogy ha a felek a szerzddést nem kdotik meg, a birdsag a szerzddést 1étrehozhatja, €s
tartalmat megallapithatja. Mentesiilésre csak akkor van lehetdség, ha a kotelezett
bizonyitani tudja, hogy nem lenne képes a teljesitésre vagy elallasnak, felmondasnak lenne
helye.*® A torvényjavaslat 6nallé szakaszban rendezi azt az esetet, ha valamely fél
gazdasagi er6folényével visszaélve indokolatlanul elzarkozik a szerzédés létrehozasatol
vagy fenntartasatol. Ilyenkor a masik fél kovetelheti, hogy a birdsag a szerzddést kozottiik

hozza létre.*®®
V.1.2. ELHATAROLASI KERDESEK

Az eldszerzddést el kell hatarolni az Un. eldkészitd szerzddésektdl, ahol az egyik fél
egyoldali nyilatkozatdval hozhatja 1étre a szerzddést példaul elovasarlasi, visszavasarlasi
vagy vételi jog kikotése esetében. Ezek gyakorldsa egyoldalu alakitod jogok, hatalmassdgok
révén valdsul meg, mig az eldszerzddés kétoldalt jogiigylet. A fogalmak egymastol valod

elvalasztasat neheziti, hogy valamennyi esetben kétfazisu megallapodasrol van szo.

64 Jogszabaly szerzédés kotését kotelezévé teheti.”

5 7/7971. szamu térvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrdl 6:71. §.
**Uo. 6:73. §.
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Azonban mig az elészerzodés 1étrejottéhez elegendd annak rogzitése, hogy a felek késdbbi
idopontban megallapodnak egymassal, addig a masik harom jogot megalapozé tigyletek

valamennyi szerzOdéses feltételt tartalmaznak.*®’

A jogkovetkezmények szempontjabol fontos az eldszerzddés és a végleges szerzddés
megkiilonboztetése is, amelyet nagyban akadalyoz az, hogy az eldszerzddés tartalmara
vonatkozoan a torvény egyediil azt koveteli meg, hogy a felek arra kotelezzék magukat,
hogy a jovOben egymassal szerzodést fognak kotni. Amennyiben a felek a
megallapodasban a teljesitésre is kotelezettséget vallalnak, vagy a teljesités példaul vételar
fizetése mar meg is tortént, akkor nem eldszerzddésrdl, hanem szerz6désrol van $26.%%% Az
elméleti bizonytalansdg kovetkeztében a birdsagi dontésekben csak ritkan keriil sor az
eldszerzddés szabalyainak alkalmazédsara, €és minden hatireset vagy kétséges iligy a
végeleges szerz6dés javara dol el. Amennyiben a felek valamelyike a jogiigylet
létrehozasan talmutatd egyéb kotelezettségeket teljesitett, akkor a birdi gyakorlat a

végleges szerzdés 1étrejottét allapitja meg.*®®

A hasonl6 vonasok miatt végiil érdemes kitérni az eldszerzddés és a felfiiggesztd feltételt
tartalmazé szerz6dés elkiilonitésére, amelyet a szerz0dés értelmezése tesz lehetdové. A
felfiiggesztd feltétel mar Onmagéiban is a végleges szerzOdés 1étét erdsiti, mert az
eldszerz0dés ennek hidnyaban is értelemszerlien magaban foglalja, hogy a sziikségletek

kielégitését szolgalo jogi hatasok csak a jovében allnak be.*"®

V. 1.3. AZ ELOSZERZODES TARGYA, MENTESULESI LEHETOSEGEK

Az el6szerzddés targya a végleges szerzodés megkdtése, amely alapjan szerzédéskotés,
nem pedig teljesités kovetelhetd. Az eldszerzddéssel vallalt szerz8déskotesi kotelezettseg
alol csak akkor szabadulhat a fél, ha azt tudja bizonyitani, hogy az elészerzddés 1étrejotte
utan beallott koriilmény folytdn a szerzddés teljesitésére nem képes, illetve a szerzddés
megkotése nemzetgazdasagi érdeket sértene, vagy a végleges szerzédés megkotése utan
elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.*’* Ezek az esetek a clausula rebus sic stantibus
elvének sajatos érvényesiilésére utalnak. Magyarazatot igényel az ,,eldszerzodés 1étrejotte

utan” kifejezés: a szerz6déskotés megtagadasara okot add koriilménynek az eldszerzddés

7 MOLNAR Ambrus [1992] i.m. 222.

88 KOLES Tibor, Az eldszerzédés, Ugyvédek Lapja, 1996, 2, 7-8.
9 MOLNAR Ambrus [1992] i.m. 219.

10 Yo. 222.

1 ptk. 208. § (5) bekezdés.
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megkotése utan kell bedllni. Egy eseti dontés indokoldsa szerint az elészerzédés
érvénytelenségére a foglalo visszaszerzése érdekében a fél sikeresen nem hivatkozhat arra,
hogy nem rendelkezik a tulajdonjog-szerzési korlatozas aloli felmentéssel, ha ez a korlat
mar az eldszerzodés megkotésekor is fennallt, és elharitasardl a szerzodo félnek kellett

volna gondoskodni.*"?

A foszabaly aloli kivételek tényleges tartalma bizonytalansdgot jelez a mindennapokban.
Nem elegendd csupan eldadni azt a védekezést, hogy az eldszerzédés megkotése utan
olyan koriilmények léptek fel, amelyek a szerzddés teljesitését megakadalyoztdk, azt
bizonyitani kell. A szallité nem tagadhatja meg a szerz6dés megkdtését arra hivatkozassal,
hogy a felyjitas elhuzodasa miatt elmaradd kotelezettségei emelkedtek. A szallitasi
lemaradasok ugyanis jobb munkaszervezéssel és mas sziikséges intézkedések megtételével
potolhatdk ugy, hogy az a folyd kdotelezettségeket ne akadalyozza — rogzitette a Legfelsdbb
Birosag.*”® Az el6z6 esethez hasonloan a vallalkozasi szerz3dés megkotése sem tagadhatd
meg olyan kapacitashidnyra torténd hivatkozassal, amelynek bekovetkezését a vallalkozo
mar az elészerz6dés megkotésekor eldre lathatta. A birdsadgnak az adott ligy kapcsan azt
kellett megvizsgalni, hogy a felhozott koriilmények alapjan elfogadhato-e az a védekezés,
hogy az érintett fél képtelen a szerzddés teljesitésére. A tribundl egyrészt azt allapitotta
meg, hogy a specidlis célu feladatok mar az eldszerzddés eldtt ismertek voltak az érintett
fél eldtt, masrészt pedig nem nyert bizonyitast, hogy a kapacitashidny ne lett volna
elkeriilheté. Mindezek alapjan a vallalkozasi szerz6dés létrehozasa nem tagadhaté meg.*’
A gyakorlatban tehat elsdsorban a végleges szerzddés teljesitésének képtelenségére vald
hivatkozéssal probalnak a kotelezettek mentesiilni, amellyel 0sszefiiggésben a Legfelsobb
Birosag dontései alapjan kirajzolodik, hogy az érintettnek mindent meg kell tennie a

teljesités érdekében.
V. 1.4. ALAKI ES TARTALMI KOVETELMENYEK

A Ptk.-beli alaki kovetelményekre vonatkozéd eldirasok sziikszavusaga a gyakorlatban
problémat jelenthet. Az el0szerzOdést az annak alapjan megkétendd szerzédésre elGirt

alakban kell megkotni.*”® Azaz az irasbeli alakot kivand szerz8dés kotésére vonatkozé

472 BH 1983.232.
473 BH 1980.344.
474 BH 1981.111.
475 BDT 2002.653.
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elBszerzédés is csak irasbeli alakban érvényes.*’® Igy ingatlan ajandékozasi el8szerzédés
érvényességéhez annak irasba foglalasa sziikséges, tekintve, hogy a Ptk. 579. § (2)
bekezdése alapjan ingatlan ajandékozasi szerzOdés csak akkor érvényes, ha azt irasba
foglaltak.*”" A Legfelsdbb Birosag egy eseti dontésében rogzitette, hogy ingatlan

. r . 1.1 /r VA . ro o r - 478
adasvételét célzo eldszerzddésre is vonatkoznak a XXV. szamu PED kovetelményei.

A tartalmi kovetelményekrél a kodex kifejezetten nem rendelkezik, az azonban
nyilvanvalo, hogy az el0szerzddésbdl egyértelmiien ki kell tiinni a felek késébbi idépontra
vonatkozo szerzddéskotési akaratanak. Ugyanakkor eldirja, hogy figyelembe kell venni a
végleges szerzOdésre vonatkozé szabalyokat. A tartalmi elemeket kivanatos olyan
mélységig meghatarozni, hogy azok alapjan akkor is 1étrehozhat6 legyen a szerzddés, ha
késdbb valamelyik fél mar nem kivanja a szerzdédést megkotni, s igy a felek kozott nem

479

alakul ki konszenzus.””™ A gyakorlat az, hogy a felek eldszerzédésiikben megallapitjak a

végleges megallapodas legfontosabb elemeit.

A kérdéskorrel Osszefiiggésben a birdsagnak adott ligyben egy ingatlan adasvételével
kapcsolatos irasbeli megallapodasrol kellett eldonteni, hogy az eldszerzddésnek vagy
adasvételi szerz6désnek mindsiil. Figyelemmel arra, hogy a megéllapodas tartalma szerint
nem iranyult azonnali tulajdonatruhdzésra, elészerzdédésnek kell tekinteni. A felek
kikotottek, hogy az adéasvételi szerzddés megkotésére csak meghatarozott késObbi
idépontban, a vételar teljes kifizetése utan keriil sor. Felmeriil a kérdés, hogy a
megallapodas nem tekintheté-e tulajdonjog fenntartasaval kotott adasvételi szerz6désnek.
A vaélasz nemleges, ugyanis azt kifejezetten tartalmazni kellett volna az okiratnak,
amelyben azonban ezt nem rogzitették. A megallapodas tehat tartalma szerint elészerzddes,
amelyben a felek rogzitették, hogy késobbi idOpontban egymadssal szerzddést kotnek.
Eldszerzddésiiket pedig az ingatlan adédsvételi szerzédésre eldirt formaban, azaz irasban
480

kotottek meg, igy az érvényesen 1étrejott.

a4

Az elézéekhez hasonloan az is a birdsagok joggyakorlatabdl olvashato ki, hogy egy
megallapodast nem teszi el0szerz6déssé dnmagédban az a koriilmény, hogy az ingatlan

adasvételére 1étrejott szerz6dés alapjan a tulajdonjog az elidegenitési és terhelési tilalom

8 Mar az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat is tartalmazta, hogy ha a torvény megszabott alakot ir eld, ez
az alak az el6szerzédésre, vagyis az olyan megegyezésre is iranyadd, amely a szerzOdésnek jovobeli
megkotésére iranyul (Mtj. 968. §).

" BH 2001.121.

“78 BH 2001.272.

% KISFALUDI [2003] i.m. 123.

“80 BH 1981.59.
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jogosultjanak hozzajaruldsa hidnydban nem volt bejegyezhetd. Ha a felek altal alairt okirat
olyan hianyossagokban szenved, amelyek miatt nem torténhet meg a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasba valdé bejegyzése, att6l Onmagidban nem valik a megallapodas
el0szerz0déssé, ha az egyébként megfelel azoknak a kovetelményeknek, amelyek
sziikségesek az adasvételi szerz8dés érvényes létrejottéhez.*®™ Ahhoz tehat, hogy a
megallapodas elészerzodésnek mindsiiljon, a feleknek kifejezetten rogziteni kell, hogy

késobbi idOpontban egymassal szerzodést kotnek.*8?

Az eljard birdsagok tobb esetben is megallapitottak, hogy a kotelezettségvallalas jeléiil
foglalé az eldszerz6dés megkdtésekor is adhatd, vagyis az elészerzodés teljesitése is
biztosithaté mellékkotelezettségként kikotott foglaloval.*® Ennek a lehetSségnek az alapja
az, hogy az eldszerzddésre a Ptk. 208. §-dban nem szabalyozott kérésekre a megkdtendd
szerzddésre vonatkozo szabdlyok az irdnyadok. A biztositék célja ebben az esetben az,
hogy a végleges szerzodés megkotésére sor keriiljon, nem pedig az, hogy a végleges
kontraktus  teljesitésére  0sztonozzon.®* Az elészerzédés  megkotésekor, a
kotelezettségvallalas jeléiil atadott pénzosszeg vagy mas dolog tehat a végleges szerzddés

megkotését biztositja.
V.1.5. ABIROSAG S4JATOS SZEREPE

A birosag szerepe rendkiviil sajatos az elGszerz6dés vonatkozasaban, ugyanis a végleges
szerzOdést kivételesen a birdsag is megalkothatja, tartalmat megallapithatja az érintett
kérelmére, feltéve, hogy a végleges szerz6dés megkotését az egyikiilk megtagadta vagy a
felek annak tartalmat illetden nem jutottak megegyezésre. A birdsag a szerzddést még
akkor is létrehozhatja, ha az eldszerzddésbol a végleges szerzddés Iényeges tartalmi elemet
hianyoztak, de azok meghatélrozhat(')k.485 Kivételesen pedig a birdsag a szerzodést az
elészerzddésben megallapitott feltételek moddositasaval is létrehozhatja.*® Azaz a
torvénykonyv a felek megallapodasat potlo és azt modositd jogkort is biztosit a birdsag
szdmara. Amennyiben az el6szerz6dés nem tartalmazza a végleges kontraktus minden
Iényeges elemét, a birdsag ezt megallapithatja. Modositasra csak kivételesen keriilhet sor,

ha a koriilményekben olyan valtozas kovetkezik be, amely esetében az eldszerz6dést nem

81 BH 1997.179.

82 BH 1986.509.

8 BH 1993.740., BH 1997.491.

4 MOLNAR Ambrus [1992] i.m. 221.
“8 ptk. 208. § (3) bekezdés.

8 ptk. 208. § (4) bekezdés.
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kototték volna meg.*®” Ugyanakkor a birosag nem hozhatja létre a szerzdést, ha az az
elészerzodésben meghatarozott feltételek Iényeges modositasat eredményezné. Példaul a
felek személyének, a vételar nagysagrendjének és fizetési modjanak megvaltoztatasaval a
szerz8dés nem hozhato 1étre.*®® A birésagnak ez a jogkore nem korlatozza teljes mértékben
a felek szerzodéskotési szabadsagat, ugyanis az elészerzodés megkdtésekor a felek akarata
egybehangzott. Tulajdonképpen arrdél van szd, hogy a birdsdg csak kozremiikddik a
megfeleld szerzédés teljesitésében.489 Egy kapcsolodo birdsagi ligyben arrdl volt sz6, hogy
az 1986-ban kotott, ingatlan adasvételére vonatkozo elészerzédés alapjan csak 1991-ben
kertilt sor a végleges szerzddés létrehozdsara. Bér a vételarat az eldszerz6dés is tartalmazta,
a bir6sag megallapitotta, hogy az idomulas a lakds értékében olyan valtozast okozott,
amely miatt az ellenszolgaltatdsnak a korabeli viszonyok mellett vald meghatdrozédsa az
eladora nézve sérelmet jelentene, ezért modositotta azt.*® Tovabbi konkrét esettel
Osszefliggésben allapitotta meg a Legfelsobb Birdsag, hogy egy ingatlan adasvételére
vonatkoz6 el0szerz6dés visszavasarlasi joggal vald kiegészitése a felek megallapodasanak
olyan kiegészitése lenne, amely nyilvanvaldéan és szamottevéen sértené az érintett fél

491

érdekeit.”" Ez pedig kizarja a birosag altali modositas lehetdségét.

Amennyiben a szerz0dés tartalmanak meghatarozasa nem lehetséges, a birdsadg kénytelen a
szerz0dés létrehozasara iranyuld keresetet elutasitani, tekintve, hogy lényeges tartalmi
elemek nélkiil még a birdsdg sem hozhat 1étre szerzédést.*? A birdsag szerepe rendkiviil
sajatos az eldszerzddéssel Osszefliggésben, amit a jogintézmény legfontosabb
jogkovetkezménye, a szerzOdéskotési kotelezettség indokolhat. A birdsag csak akkor
avatkozik be a felek viszonydba, ha az egyik félnek jelentds érdeke flizddik a szerzddés
létrehozasahoz. A kutatdsaim alapjan azonban, figyelemmel arra, hogy a felek szabadsagat
a lehetd legszélesebb korben biztositani kell, a birdsag szerepét, elsésorban a modositas
lehetségét indokolatlannak tartom, és megitélésem szerint ez a felek viszonyaba vald
komoly beavatkozasnak mindsiil, amelyet nem tartok megengedhetének. A végleges
szerz6dés meg nem kotése esetében megitélésem szerint a specialis jogkdvetkezmények

indokolatlanok. Az altalanos szabalyok szerint a teljesités megtagadasa — eldszerzddés

7 BH 1985.239.

%8 BH 1992.240.

8 KISFALUDI [2003] i.m. 122.

%0 MOLNAR Ambrus [1992] i.m. 220.
“1 BH 2004.319.

92 K1SFALUDI [2003] i.m. 123.
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esetében a végleges szerzddés megkotésének jogos ok nélkiill valé megtagadasa —

lehetséges kovetkezményeinek alkalmazasa is megfelel6 megoldas lenne.
V. 1.6. AZ ELOSZERZODES AZ UJ POLGARI TORVENYKONYVBEN

A szerz6dés megkotése €s értelmezése korében kiilon fejezetet kapott a szerzodéskotési
kotelezettség a T/7971. szamu térvényjavaslatban. A szerzOdéskotés szabadsaga alodli
kivétel alapulhat egyrészt jogszabdlyon, masrészt eldszerzédésen. A torvényjavaslat az
eldszerzddés intézményét fenntartja, az arra vonatkozo rendelkezéseket azonban jelentésen
modositja. A hatalyos szabalyozassal ellentétben az eldszerzddés tartalmat illetéen
meghatarozza, hogy ha a felek abban allapodtak meg, hogy késébbi idépontban egymassal
szerzddést kotnek, és megallapitjak e szerzodés 1ényeges feltételeit, a birdsag ezek szerint a
szerz6dést barmelyik fél kérelmére létrehozhatja.493 A véltozds azt sugallja, hogy a
jelenlegi gyakorlatnak megfelelden a felek allapitsak meg a végleges szerzddés 1ényeges
kikotéseit, de addig nem megy el, hogy azt kotelezové tegye. A moddositas jelzi a birdsag
szerepkorének sziikitését, ugyanis nem teszi lehetdvé, hogy az elészerzédésben
megallapitott  feltételek moddositasaval hozza 1étre a szerzOdést, hiszen ez
Osszeegyeztethetetlen a piacgazdasag kovetelményeivel. Ezt mar a birosagok is érzékelték,

hiszen ezzel a lehetéséggel az elmilt idészakban egyre ritkabban éltek.**

Megitélésem szerint ez a modositas iidvozlendd, hiszen a tartalmi kdvetelmények révén
akkor is 1étrehozhat6 a szerzddés, ha késébb valamelyik fél méar nem kivanja azt megkdtni.
Egyetértek a birdsag altali moédositas kizardsaval, mivel abban az esetben egyaltalan nem

érvényesiilhetett a tartalom szabadsaga.

A megtagadasi okok rendszerén is valtoztat a torvényjavaslat. A clausula rebus sic
stantibus elvének alkalmazasara négy feltétel egyiittes fennallasa esetén keriilhet sor: a
félnek bizonyitani kell, hogy az eldszerz0dés megkotését kovetden bealld
koriilményvaltozas miatt a valtozatlan forméaban vald fenntartas 1ényeges jogi érdekét
sértené, a valtozas lehetdsége nem volt elérelathatd, azt nem 6 idézte el6 és az nem tartozik
a rendes iizleti kockdzat korébe.*® Ez utobbi feltétel azért kiilondsen fontos, mert

hangsulyozza az 0ij Ptk. azon nézetét, amely szerint a hivatdsos gazdasagi szereplok

8 T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Térvénykdnyvrdl 6:73. (1) bekezdés.

9% \/EKAS [2012] i.m. 369.

%5 Ezek egybecsengnek a birosagi tton torténd szerz6désmodositas konjunktiv feltételeivel. Lasd: T/7971.
szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl 6:192. § (1) bekezdés. A szigoritas a birdi gyakorlatban
kialakult tendenciat kdveti.
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kovetelményrendszerére épiil, igy mindenki maga koteles felmérni a szerzédéskotéssel
egyiitt jaré tizleti kockazatot.*®® A fentebb emlitett kivétel lényeges szigoritis ahhoz
képest, hogy jelenleg harom eset valamelyikére torténd hivatkozassal mentesiilni lehet a
végleges szerzodés megkotése aldl. A mentesiilési lehetdségek kozil kikeril a
nemzetgazdasagi érdekre vald hivatkozas, amit azért tartok megfelelének, mert a 1991-ben
a népgazdasag kifejezést — csupan tlizoltdmunkaként — nemzetgazdasagra valtoztattak,

ennek fenntartasa azonban nem indokolt.

96 \/EKAS [2012] i.m. 413.
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V. 2. VERSENYEZTETESI ELJARAS SORAN TORTENO SZERZODESKOTES

ALAPJAI

A versenyeztetési eljards gyiijtokategoria, magaban foglalja a palydzat és az arverés
intézményét. A hatalyos rendelkezések szerint kdzos szabalyokat sem a Ptk., sem mas
torvény nem tartalmaz; kiilon jogszabalyi rendelkezések egyes nevesitett versenyeztetési

eljarasokra vonatkoznak.*®’

A szerz6déskotést kezdeményezo fél szamara k6zombos, hogy
kivel kot szerzédést, de alapvetéen az a szandék vezérli, hogy azzal hozza létre a
kontraktust, aki a sziikségleteit optimalis moddon kielégiti. Az eljaras alapulhat
jogszabalyon vagy a kiird szabad akaratan.*®® Az elébbit kiilon jogforrasok, tobbnyire
kozjogi jellegli eldirasai hatarozzak meg, példaul 1991. évi XVI. torvény a koncessziorol,

2011. évi CVIIL torvény a kozbeszerzésekrol. Az utdbbira vonatkozo alapvetd

rendelkezéseket pedig az 0j Ptk. fogja rogziteni, hidnypotlo jelleggel.

A téargyalt eljaras, elsOsorban a palyazat gyakran alkalmazott eszkdze a banatpénz, amely a
részvétel lehetdségét biztositja, és szerzddéskotés esetén az ellenértékbe beszamit, vagy
szerzddést biztositdo mellékkotelezettséggé fordul at, a szerz8dés — a palyazo érdekkoreben
felmeriild okbol torténd — meg nem kotése esetén elvész, sikertelen palyazat kovetkeztében
pedig Visszajéir.499 Arverésen valo részvétel is kothetd biztositék fizetéséhez, amelyet
azonban el kell hatarolni a banatpénztdl A Legfelsobb Birosag egyedi dontésében a
kovetkezdket rogzitette: Abbol, hogy a perbeli Uzleti Tajékoztatd és annak mellékletei a
banatpénz elnevezést hasznaltak, nem kovetkezik az, hogy a felperes altal atutalt 3 millid
forintot — az arverésen valo részvétel feltételeként — annak kellene tekinteni. Adott esetben
a szerz6dd felek a Ptk. vonatkozo rendelkezésétdl egyezd akarattal eltértek, és bar
elnevezését tekintve banatpénzrél rendelkeztek, az tartalma szerint palyazati, illetve
arverési biztositék volt. A perbeli esetben a befizetett 3 millid forint biztositéki jellege
abban allt, hogy azt nem kovetelhette vissza a palydzd abban az esetben, ha ajanlati
kotottsége ellenére meghitsitotta a szerzOdéskotést, vagy elzarkézott a szerzddés

teljesitésétsl.>®

497 BDT 2009.2087.

%8 Bir(O [2004] i.m. 295.
49 Uo. 296.

50 BH 2007.264.
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A versenyeztetési eljaras szabdlyozasa els@ allomasanak tekinthetd a 14/1982. (IV. 22.)
MT rendelet a vallalkozassal és a szallitasi szerz6déssel kapcsolatos versenytargyalasrol. A
rendelet hatalya az olyan vallalkozasi szerzodéssel kapcsolatos eljarasra terjedt ki, ahol a
megrendel6 gazdalkodo szervezet volt. A Minisztertanacs meghatarozta a versenytargyalas
fogalmat: amikor a megrendeld a versenytargyaldsra vonatkozé felhivasban kozli, hogy
t5bb vallalkozotol kér ajanlatot és megjeldli az ajanlatok elbirdlasanak idépontjat is.>"* Ez
a rendelet 1988-ban, két évvel a modositasat kovetdéen hatalyat vesztette, hiszen
megalkotasra keriilt az 1987. évi 19. tvr. a versenytargyaldsrol, amelynek célja a
versenytargyalas részletes szabalyainak megallapitdsa, a megalapozott szerzodések
1étrejottének biztositasa és a verseny tisztasiganak védelme volt.>® A versenytargyalas
Szabalyai ezdltal 4altaldnossd valtak, de nem vonatkoztak a kiilon jogszabalyban
szabalyozott versenytargyalasokra és az arverésre sem. A jogszabalyt az 1996. évi LVIL
torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl helyezte
hatalyon kiviil azzal az indokolassal, hogy a kdzbeszerzésekrol szold 1995. év XL. térvény
rendelkezései mellett kogens versenytargyaldsi rendelkezések sziikségtelenek. Ezt
kovetden azonban nem sziiletett olyan jogszabdly, amely &ltaldnos érvényli eldirasokat
tartalmazna a versenytargyalasra vonatkozoan, ¢és a hatalyos Ptk.-ben sem talalhato ilyen
jellegli szabaly. Lehet, hogy erre nincs is szilikség, hiszen annak ellenére, hogy a kiilonb6z6
(példaul kozbeszerzési vagy koncesszids) eljarasok lefolytatdsat kovetden maganjogi
szerzédés megkotésére keriil sor, az eljarasok kézjogi jellegiiek.”® Nyilvanvaléan nem
célja a dolgozatnak a kdzbeszerzési torvény vonatkozo rendelkezéseinek vizsgalata, csupan
a jogteriillet szabalyozdsi valtozasaira kivan roviden utalni. Az 1995-6s jogszabaly
hazanknak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat megelézéen nem felelt meg az
europai kozosségi jog kovetelményeinek, ezért meg kellett teremteni a megfeleld
szabalyozast. Igy az 1j, 2003. évi CXXIX. torvény megalkotasat leginkabb a vonatkozéd
kozosségi iranyelvek rendelkezéseinek magyar jogrendszerbe torténd atiiltetése indokolta.
Sziikség volt tovabba a korabbi jogalkalmazasi tapasztalatok alapjan a kozbeszerzési

szabalyok tovabbfejlesztésére és kiigazitéséra.504 A torvényt elfogadasa o6ta szamtalanszor

0 14/1982. (IV. 22.) MT rendelet a vallalkozissal és a szallitisi szerzédéssel kapcsolatos
versenytargyalasrol 1. §.

%02 1987. évi 19. tvr. a versenytargyalasrol 1. §.

%03 JuHAsz Agnes, Rendhagyé szerzédéskitési médozatok, kiilonés tekintettel a tavollévék kiozétt kotott
szerzédésekre és a versenyeztetési eljarasra. In: CSONDES Monika — NEMESSANYI Zoltan (szerk.), Merre tart
a magyar civilisztikai jogalkotds a XXI. szdzad elején?, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs, 2010, 131.

%04 2003. évi CXXIX. torvény indokoldsa a kozbeszerzésekrdl. Altalanos indokolas 1.1. CompLex Jogtar,
2012.
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modositottak, aminek eredményeként mind inkdbb bonyolultta és atlathatatlanné valt. Egy
atfogd valtoztatas mar nem jelentett volna megoldast, ezért egy 1j, egyszeriibb, révidebb és
konnyebben atlathatd kdzbeszerzési torvény elfogadédsa valt sziikségessé az alapveto célok
(atlathatosag €s versenytisztasag) biztositasa érdekében. Ilyen elézményeket kovetden
sziiletett meg a 2011. évi CVIIL torvény a kozbeszerzésekrdl (a tovabbiakban Kbt.). Az
eljarasok rugalmasabba és egyszeriibbé tétele érdekében a szerzddés létrehozasat érintd
valtozas, hogy nem kell megadni az eljarast indité felhivasban a szerz6dés megkotésének
pontos napjat. Korabban ugyanis gyakran el6fordult, hogy a szerz6dést a felek nem a
felhivasban eredetileg megjeldlt napon kototték meg, amelynek sokféle, a felek hibajan
kiviil allo oka is Iehetett, amely azonban nem indokolta, hogy jogellenesnek mindésiiljon az
ilyen magatartas. Természetesen nem valtozik az ajanlatkéronek az a kotelezettsége, hogy
az ajanlatokat értékelje és a nyertes ajanlattevivel a szerzédést megkosse. Megsziinnek
azonban olyan kotottségek, amelyek az ajanlatkérd eljarasat megnehezitették, az
ajanlattevOk szamara azonban nem jelentettek tobbletvédelmet jogaik érvényesitéséhez.>®
A modositasok remélhetdleg javitanak azon a helyzeten, hogy a garancidk keresése odaig
ment el, hogy az eljarasok olyan mértékii elhuizodasahoz vezetett, amely ellentmond a
hatékonysdg kovetelményének ¢€s ellentétes a versenyeztetés koltségesokkentd
jellegével.506 A kozbeszerzési eljaras alapvetd célja, hogy a kozpénzek ésszerli
felhasznaldsa érdekében, a koz szdmara legelénydsebb polgari jogi szerzddés jojjon 1étre
az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevo kozott. A fejezet a kozbeszerzési eljarasok
altalanos fajtainak rovid leirdsan keresztiil mutatja be a kozbeszerzési szerzOdés

o

megkotését megel6z6 mechanizmus szabdlyait.

A leggyakoribb modszer a nyilt eljaras, amely egy szakaszbdl all, és amelyben valamennyi
érdekelt részt vehet. A folyamat az ajanlati felhivassal veszi kezdetét, amelyet a
nyilvanossag elvének megfelelden a kdzbeszerzések hivatalos lapjaban, az unids értékhatar
elérése esetén az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban is meg kell jelentetni. Az ajanlatkérd
dokumentéciot koteles késziteni annak érdekében, hogy az ajanlattételt el0segitse. Az
eljarasban valo részvétel eldfeltétele lehet ajanlati biztositék adasa, amelynek jelentdsége,
hogy amennyiben az ajanlattevd a kotottség ideje alatt ajanlatat visszavonja, vagy a

szerz0dés megkotése az 6 érdekkdrében felmeriild okbol meghitsul, a biztositék az ajanlat

%05 Kpt. Altalanos indokolas II.1. CompLex Jogtar, 2012.

506 SZAMEL Katalin, Kozérdek és kézigazgatds, munkabeszamolo, OTKA,
http://real.mtak.hu/1373/1/46289 ZJ1.pdf 1. (2013. januar 4-i letdltés).
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kérdjét illeti meg, mas esetekben pedig az ajanlattevd részére vissza kell fizetni. Ha az
ajanlattevonek tovabbi informdciora van sziiksége az ajanlat elkészitése elott, kiegészitd
tajékoztatast kérhet. A felhivast kovetd cselekmény az ajanlatok elkészitése és benyujtasa a
megadott hataridében. Az ajanlatok felbontdsa utan torténik az elbiralds, majd a nyertes,
azaz a legkedvezébb érvényes ajanlattevdé megallapitasa. Az értékelésrdl irasbeli
osszegzést, az eredményrdl pedig tajékoztatot kell késziteni® Az ajanlati kotottségre
vonatkozo szabalyok az elbirdlas gyorsitasat 0sztonzik. Az ajanlatkérének az ajanlatok
elbiralasarol készitett 6sszegzést az ajanlati kotottség idotartama alatt kell kikiildenie az
ajanlattevoknek. Az ajanlattevl ajanlati kotottsége az ajanlattételi hataridét kovetden
kezddédik és altalaban harminc napig tart. Az ajanlattevl az ajanlati kotottség lejartaval
nem koteles ajanlatat fenntartani, igy amennyiben az ajanlatkérd elnyujtja az ajanlatok
biralatat, az ajanlati kotottség iddtartamanak lejaratat kovetden az ajanlattevd ugy is
nyilatkozhat, hogy nem tartja fenn ajanlatat egy meghosszabbitott iddtartamra. A targyalt
eljarasban nagy jelentGsége van az eljaras elékészitésének, ugyanis az ajanlattételi
felhivasban ¢és dokumenticioban rogzitett feltételeket a késObbiekben nem lehet
megvaltoztatni, tekintettel arra, hogy a nyilt eljarasban nem lehet targyalni és a benyujtott
ajanlatok valtozasanak az ajanlati kotottség korlatjat képezi.”® A szerzédés megkodtésére
csak a moratorium lejartat kovetden keriilhet sor. A klasszikus mechanizmus elemei, az
ajanlattételi felhivas, az ajanlat megtétele és elfogadasa, jol elhatarolhatok ebben az

esetben is.

A meghivasos eljaras kétszakaszos. Az ajanlatkérd elsoként részvételi felhivast tesz kozzé
hirdetmény Utjan, majd dont a részvételre jelentkezOk alkalmassagarol vagy éppen
alkalmatlansagarol. Az ezt kovetd szakaszban csak az alkalmasnak mindsitett és az
ajanlattételre — kozvetleniil és irdsban — felhivott részvételre jelentkezdk tehetnek
ajénlatot.SlO Vagyis a lehetséges szerz0ddk kore sziikiil, hiszen nem valamennyi érdekelt,

hanem csak a meghivottak tehetnek ajanlatot.

Altalanos eljarasi forma a versenyparbeszéd is. Ilyen esetben az ajanlatkéré az éltala
kivélasztott részvételre jelentkezOkkel parbeszédet folytat a kozbeszerzés targyanak, a
szerz6dés feltételeinek meghatarozasa érdekében. Miutdn megtortént a beszerzési targy és

a szerzddéses feltételek ajanlatkérdi igényeknek megfeleld meghatarozasa, az ajanlattevok

%08 KAROLYI Géza, A kizbeszerzési eljards. In: CSECSY Gyorgy — FEZER Tamas — HAINAL Zsolt — KAROLYI
Géza — PETKO Mihaly — TORO Emese, A kereskedelmi iigyletek joga, Debrecen, 2012, 52-53.

%09 Kbt. 83. §-hoz fiizott indokolas, CompLex Jogtar, 2012.
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arra tesznek ajanlatot.”” Ezzel a folyamat hdrom szakaszra tagolodik, a részvételi és az

ajanlattételi szakasz kozé ékelddik a parbeszéd.

A téargyalasos eljaras soran az ajanlatkérd az altala kivalasztottakkal szabadon targyal a
szerz8dés feltételeir6l.>? A cél az, hogy a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tevdvel, a
legmegfelelobb feltételekkel kothessen szerzddést. Ilyen jellegl eljarasra csak kivételesen
keriilhet sor, és lehet egyszakaszos vagy kétszakaszos, attol fliggéen, hogy sor keriil-e
hirdetmény kozzétételére. Hangstulyozni kell, hogy ajanlati kotottség csak a targyalasok
befejezésével jon létre, de a targyalds nem eredményezheti a birdlati szempontok
megvaltoztatasat.”® Ennek a mechanizmusnak az az elénye, hogy a tobbfordulds targyalas
soran az ajanlatkéré pontositani tudja a kovetelményeket és igazodhat az ajanlattevok

otleteihez. >

A torvény kiilon része rendelkezik a kdzbeszerzési szerz6désrdl, igy annak megkotésérdl
is. A szerzodést a nyertes ajanlattevével kell irdsban megkotni. Visszalépés esetén a
masodik legkedvezébb ajanlatot tevd, az Gsszegezésben is megjelolt ajanlattevével is sor
keriilhet a szerzddéskotésre. A torvény rendelkezése szerint a nyertes ajanlati kotottsége az
Osszegezés megkiildésének napjatdl szamitott 30 nappal meghosszabbodik, ezen iddszak
alatt koteles ajanlatkérd a szerz6dés megkotésére. A moratoriumi iddszak értelmében
azonban a szerzddéskotésre az Osszegezés megkiildését kovetd tizedik napnal korabban
nem kertilhet sor. Jogorvoslati eljaras indulasa esetén a haladék meghosszabbodik, ugyanis
az érdemi hatirozat meghozataldig foszabaly szerint nem kotheté meg a szerzédés. A
szerzOdéskotési moratorium rendeltetése, hogy az eljarasban érdekeltek jogorvoslathoz
valo joga hatékonyan érvényesiilhessen, amelyre a szerz6dés megkotését kovetéen mar
nincs igazan lehetdség. A torvény azt is rogziti, hogy ajanlatkérd csak akkor mentesiil a
kozbeszerzési szerzdés megkotésének kotelezettsége alol, ha arra az 0Osszegezés
megkiildését kovetden bekovetkezett elharithatatlan Iényeges koriilmény miatt nem

. 1
kepes.5 >

A koncessziora vonatkozo 1991. évi XVI. térvény — amely a 93/37/EGK az épitési

beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljardsainak dsszehangolasarol

> Kbt. 101-107. §-okhoz fiizétt indokolas, CompLex Jogtéar, 2012.

*12 papp Tekla, 4 koncesszié az Eurdpai Unié irdnyelveinek tiikrében, Gazdasag és Jog, 2004, 9, 11.
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sz016 iranyelvre tekintettel EU-konformnak tekinthet go1o

— megalkotasanak indoka az volt,
hogy abban a sziik kdrben, ahol az allami vagy dnkormanyzati gazdasagi monopo6liumok
fenntartdsa tovabbra is sziikséges, ott e korlilmény valosagos rendelkezési jogot kell, hogy
biztositson az allam, illetve az Oonkormanyzat szamdra. Ha a tevékenység nem a sajat
vallalkozasban valosul meg, Ggy torvényi szinten szabalyozott, nyilvanos eljaras keretei
kozott valaszthatja ki a szamara legkedvezObb ajanlatot tevd személyt, illetdleg
szervezetet. A torvény a koncesszio-koteles tevékenységek folytatdsara vonatkozd
alapvetd, valamennyi dagazatra iranyadd kozos, kotelezd szabalyokat tartalmazza.>*’
Koncesszios szerz6dés az allam vagy az onkormanyzat €s a koncesszios palyazat nyertese
altal, az allam kizarolagos tulajdondban vagy az Onkormanyzat térzsvagyonaban 1évo
dolgok birtoklasara, hasznalatara, hasznositasara, valamint koncesszio-koteles tevékenység
gyakorlasara visszterhesen, hatirozott idore kotott, részleges vagy teljes monopoliumot
biztositd atipikus polgari jogi megallapodas.®® A kutatdsi téma szempontjabol
meghataroz6 fogalmi elem a palydzat. A — fOszabalyként érvényesiilé — nyilvanos
palyaztatads biztositja ugyanis, hogy a koncesszios szerzdések megkotésének szandékarol,
a feltételekrél a kozvélemény is tudomaést szerezhessen. A szerzddéskotés folyamata
szabalyozott eljaras szerint, a nyilvadnossag elott zajlik. Az Eurdpai Unid Birdsaganak a
kapcsolddo dontései is az atlathatosag kdvetelményének biztositasat, valamint a megfeleld
szinti nyilvanossdg garantalasanak kotelezettségét hangsﬁlyozzék.Slg A rendszer
nagymértékben hasonlit a kozbeszerzés korében és a versenytargyalasos szerzddéskotés
soran alkalmazott eljérésokhoz.520 A folyamat elsO l1épése az ajanlattételre valo felhivas,
amely a palyazat kiirasat jelenti. Ezzel kapcsolatos kovetelmény, hogy legalabb két
orszagos napilapban, az onkormanyzati palyazatot pedig a helyi napilapban is meg kell
hirdetni, legaldbb harminc nappal a palyazat benyujtasi hataridejének kezdd napja elétt. A
torvény meghatdrozza a hirdetmény kotelezé tartalmi elemeit, amelyek garancialis
szempontbol mellézhetetlenek. A folyamat kovetkezd mozzanata az ajanlatok megtétele,
azaz a palyazatok benyujtasa, amire legalabb hatvan nap 4ll rendelkezésre. A palyazatok
legfeljebb kilencven nap alatt torténd elbirdlasat kovetden a kiird elfogadd nyilatkozatot
tesz, vagyis eredményt hirdet, kozli a nyertes személyét, vagyis azt, aki a kiirasnak

megfeleld, Osszességében a legkedvezdbb ajanlatot tette. Ezt kovetden keriil sor a

>16 papp [2004] i.m. 13. ,
*171991. évi X VL. tdrvény a koncessziorol, Altalanos indokolas, CompLex Jogtar, 2012.
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koncesszids szerz6dés irasbeli megkotésére. Ettdl szamitott harminc napon beliil
emlékeztetot kell késziteni a palyazatok értékelésérdl. A leirtak jelzik, hogy elhuzodo
folyamatrol van sz6, amit még inkabb eltolhat az, ha a szerz6dés 1étrejotte orszaggytilési
jovahagyashoz kotott. A jogirodalmi allaspont szerint a szerzddés a koncesszids tarsasag
megalakulasaval valik hatalyossa,”*’ ugyanis a tevékenység folytatdsara nem a palyazat

nyertese jogosult, hanem a koncesszids tarsasag.

Tekintettel arra, hogy a PPP-projektek megvalositasa is a koncesszids vagy a kozbeszerzési
torvény hatalya ala tartozik, hiszen ezek alapjan torténik a szerz6dd partner kivalasztasa,
majd a szerz6dés megkdotése, itt sem jutnak érvényre a szerzodési szabadsag egyes elemei.
Alapvetden kozjogi jellegli szabalyok hatdrozzak meg, hogy az allam, illetve az
onkormanyzat kivel, milyen szerzddést, milyen eljarast kovetden, milyen tartalommal és
formaban kothet meg. A 1étrehozas sajatossagainak hatterében a konstrukcid egyedi jellege
all: olyan hossza tavy, egyiittmiikodési jellegli magéanjogi szerzddésrdl van szo, amely
alapjdn a maganpartner az allam vagy Onkormanyzat altal ellatandd kozfeladatot,
kozszolgaltatast, infrastrukturdlis fejlesztést valosit meg, viseli a teljesitésbdl eredd
kockéazatok és feladatok nagy részét, amelyért a kozszféra dij fizetésére koteles.>?
Amennyiben olyan tevékenység gyakorlasa joganak az atengedésérdl van szo, amely a
koncesszios torvényben szerepel, a PPP konstrukciot a koncesszi6d szabalyai szerint kell
kialakitani, ugyanakkor a legtobb projekt kozbeszerzésnek mindsiil, amelynek formai
kozil, erre a célra, a hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos eljards a

legalkalmasabb.>*

Az uj Ptk. torvényjavaslata — hianyt potolva — a szerzddések kozos szabalyai korében
tartalmi Ujitasként rogziti a versenyeztetési eljaras utjan torténd szerzddéskotés néhany
altalanos polgari jogi hattérszabalyat, figyelemmel arra, hogy ilyen eljardsok a
kozbeszerzési koron kiviil is jellemzOek.’® A versenyeztetési eljards ugyanis olyan
személyek altal is alkalmazhato, akik nem tartoznak mas, az eljarast kotelezd jelleggel
eldird torvények hatalya ala. A kozbeszerzésekrdl szolo torvény kozjogi jelleglh szabalyai
valtoztatasokat eredményeznek a szerzodéskotéshez vezetd polgari jogi nyilatkozatok

vonatkozasdban. A kapcsolodo fejezet mindkét fajta versenyeztetési eljarassal osszefiiggd

>21 papp Tekla, 4 koncesszio, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2006, 53.
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52 GULYAS i.m. 12-13.

524 VEKAS [2012] i.m. 362.
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szerz6déskotési szabalyokat tartalmazza.®®

A torvényjavaslat anélkiil, hogy megnevezné a
két megjelenési format, mindkettd definiciojat meghatdrozza. Péalyazat esetében arrdl van
sz0, hogy a fél olyan ajanlati felhivast tesz, amelyben tobb személytdl kér ajanlatot, azzal,
hogy azok koziil a felhivasban foglaltaknak megfeleld, legkedvezdbb ajanlatot benytjtoval
koti meg a szerzddést. A folyamat tehat az ajanlattételi felhivassal indul. Fészabaly szerint
a palyazat kiirdjat szerzodéskotési kotelezettség terheli, kivéve, ha a kontraktus megkdtése
megtagadasanak jogat a felhivasban kikototte.>?® A torvényjavaslat kitér az ajanlati
kotottség kezdd idépontjara és idejére is.>?" A foszabaly szerinti szerzédéskotési
kotelezettséget gyengiti az a rendelkezés, amely szerint a felhivas az abban megjelolt
hataridd lejartaig visszavonhatd. Arverés esetében pedig az eljaras kizarolag az arra
vonatkozik, és az ajanlattevok egymas ajanlatat ismerve tesznek ajanlatot, a szerzddés a

nyertes kihirdetésével az elért aron 1étrej 6n,°%

azaz nem valik el az ajanlatok elbirdldsa és
a gyoztessel vald szerzddéskotés mozzanata. Tovabbi eltérés a versenyeztetés altalanos
szabdlyaihoz képest, hogy az arverés megtartdsa nem keletkeztet szerzOdéskotési
ké‘[elezettséget.529 A torvényjavaslat az Mtj. megoldéasat veszi 4t az ajanlat hatdlyanak
megsziinése vonatkozdsdban. A torvényjavaslat szerint a versenyeztetési eljards mindkeét

formaja ajanlattételi felhivassal indul.

525 T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél, Indokolas, Hatodik Kényv Masodik Rész V.
Cim XIV. Fejezetéhez.
20 7/7971. szami térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél 6:74. § (1)-(2) bekezdés.
527 .

Uo. 6:75. §.
°28 Uo. 6:75. § (1) bekezdés.
529 WELLMANN Gybrgy, A szerzédések dltaldnos szabdlyai az ij Ptk.-ban, http://ptk2013.hu/szakcikkek/dr-
wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-altalanos-szabalyai-az-uj-ptk-ban-bh-201211-965-972-0/1587 (2013. januar
6-1 letoltés).
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V. 3. AZ ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK SAJATOSSAGAI A MAGYAR

JOGBAN

A tomegtermelés kialakulasaval a XIX. szazad folyaman Europa-szerte megjelentek a tobb
tigyletre elore elkészitett szerzédésmintdk. A meglehetdésen gyors gazdasagi fejlodés
tipizalt arakat, szolgaltatisokat eredményezett, amelyek tobbnyire dompingszeriien
jelentek meg a piacon. A vevdé nem alkudozhatott, vagy vasarolt, vagy mas eladot
keresett.”*® E sajatos helyzet okan felmeriil a kérdés, hogy az altalanos szerz3dési feltételek
(a tovabbiakban aszf) alkalmazasa hogyan modositja a szerz6dés 1étrehozasanak klasszikus

mechanizmusat.

A kontraktusok jogdban mara tomegessé valt*®! aszf-eket az egyik fél egyoldaltan,
altalanosan és személyteleniil hatarozza meg azzal a céllal, hogy azokat minden lehetséges
szerz0do partnerével szemben alkalmazza. A feltételek megvitatasara, modositasara nincs
mod. Tulajdonképpen csak a szerzdd6 fél adatait kell beirni, a szerz6dési feltételrendszer

minden esetben azonos marad.

Kétségtelen, hogy a standardizalt szerzodések szdmtalan eldnnyel rendelkeznek: koltségek
racionalizaldsa, 1d6 megtakaritasa, bizonytalansag csokkentése, hatékonysag ndvelése,
illetve versenyképesség javitasa. Bar gy tiinik, ezek mind a gazdalkod6 szervezet oldalan
jelentkeznek, a koltségek csokkenése az arak mérséklodését eredményezi, ami viszont a

fogyaszt6 oldalan kedvezé.>*

Annak ellenére, hogy 6nmagaban az aszf-ek nem veszélyeztetik a felek egyenldségeét,
vagyis alapvetéen semleges jelenségrél van sz, az a tendencia latszik kirajzolddni, hogy a
kikotések révén alkalmazojuk egyoldalu elénydket kivan biztositani a maga javara. A
gyakorlatban a legkomolyabb problémat az alkalmazo6 alanyok gazdasagi pozicidjanak a
talstlya, és ebbdl kovetkezben a szerz8dési szabadsag elvének esetleges sérelme jelenti.>*®
A szerz6do fél vagy egy az egyben elfogadja a feltételeket, vagy nem kot szerzodést. Az

emlitett elv a szerz6dés meg nem kotésének szabadsagara korlatozodik (take it or leave

50 HoRVATH Attila, 4 magyar magdnjog torténetének alapjai, Gondolat, Budapest, 2006, 312.

>3 Mar az 1980-as években a belfoldi termékforgalom szerzddéseinek kb. 80 %-a standardizalt volt.

%32 BassOLA Balint, 4 polgari jog és a versenyjog taldlkozasa az altalanos szerzodési feltételek teriiletén —
kapcsolodasok és elhatarolasok. In: TOTH Tihamér (szerk.), 4 versenyjog aktuadlis kérdései, Szilagyi P. B.,
Budapest, 2005, 13-14.

533 BEBOK Gébor — KAPA Matyas, Az dltaldnos szerzédési feltételekrél, Collega, 1997, 4, 14.
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it).>** A szerz8dési szabadsag a gyengébbek oldalan tulajdonképpen illiziova valik.>® A
legtobb esetben az 4szf-ek megismerése koriilményes: a szerzddéstdl elkiilonitetten,
példaul {izletszabalyzatban, apro betiikkel tipografalva, siiriin nyomtatott szdvegben
jelennek meg. Maskor a kikotéseket példaul a szdmla hatoldalara nyomtatjak, igy a
fogyaszté a jogviszony tartalmat mar eleve csak a szerz8déskotés utan ismerheti meg.>*®
Gyakran el6fordul, hogy a szerzddd felek csak akkor szereznek tudomast az
lizletszabalyzatok tartalmarol, amikor az altaluk igénybe vett szolgaltatdst nem tartjak
megfelel(')'nek.537 Megismerhetdség esetén is a szerzddok gyakran id6 hianyaban nem
mélyiilnek el figyelmesen a blanketta szovegében, de ha még meg is teszik, bonyolult
nyelvezete miatt nem értik meg annak pontos jelentését, és egyébként sincsenek abban az
alkupozicioban, hogy vitassdk azokat. Kozismert jelenség, hogy a johiszemii fogyasztd
abbol a megfontolasbdl irja ald az aszf-ek alkalmazaséaval 1étrejovd kontraktust, hogy ,.a

feltételeket nem vitatom, hiszen masok is igy tesznek”.

A szabvanyszerzédések 1étjogosultsaga, sziikségessége a tomegtermelés viszonyai kozott,
s6t jelentOs elényei elismertek. A standardizalt szerzodések csak lehetdséget adnak arra,
amit a gazdasagi tulstlyban 1évé fél ugyis meg‘[ehe‘tne.E’38 Amennyiben valamely altalanos
szerzOdési feltétel a felek valamelyikének talnyomoan biztosit kedvezményeket, akkor
ennek oka nem a standardizdcié Onmagdban semleges folyamata, hanem a piaci
mechanizmus fogyatékossdgai, a gazdasagszerkezeti torzulasok és az egyenldtlen

K 1aei i1 539
szerz8dési poziciok.

Az egyoldali érdekérvényesitésnek kizarolag a szabvanyszerzddésekkel wvalod
Osszekapcsoldsa tehat tévhit, hiszen a hagyomanyos, alku soran létrejové szerzédések is
eredményezhetik, hogy az erésebb fél a gyengébbel szemben elényds feltételeket ér el

(példaul uzsoras szerzodés). A hiedelem oka az lehet, hogy a felek egyenstlyanak a hianya

534 BASSOLA Balint, Az dltaldnos szerzédési feltételekben alkalmazott tisztességtelen klauzuldk kérdéskire. A
francia és a magyar jogalkotas és jogalkalmazads Osszehasonlito jogi elemzése egy kozdsségi jogi iranyelv
fényében. In: SZABO Gergely (szerk.), Magyarorszag és az Eurdpai Unio, Orszaggyiilés Hivatala, Budapest,
2004, 246.

% KONYANE SIMICS Zsuzsanna, Az dltaldnos szerzédési feltételekkel kapcsolatos polgdri jogi szabdlyozds
valtozasairdl. In: TOTH Karoly (szerk.), Tanulmdnyok Dr. Bérczi Imre egyetemi tandr sziiletésének 70.
évforduldjara, JATE Allam- és Jogtudomanyi Karanak Tudoményos Bizottsdga, Szeged, 2000, 349.

% TAKATS Péter, Fogyasztoi szabvinyszerzédések létrejotte és az egyiittmiikidési  kitelezettség,
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1980, 4, 234.

ST FEHER Ferenc, Az iizletszabdlyzatok, dltaldnos szerzédési feltételek egyes jogi kérdései, Magyar Jog, 1982,
7, 616.

538 VVEKAS [1977] i.m. 95-96.

539 TAKATS Péter, A szabvinyszerzédések jogi alapkérdései, Allam és Jogtudomany, 1983, 3, 375.
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a modern gazdasdgban mar nem atipikus, hanem tipikus jelenség, amelynek hatdsa a

standardizalt szerzédések nagy tdmegében csapddik le.>*

Az aszf-ek alkalmazasaval létrejovo szerzodéseknek két, viszonylag jol elkiilonithetd
csoportja van: egyik tipus az un. blankettaszerzodés, amelyet a gazdalkodo szervezetek
egymas kozotti viszonyaikban alkalmaznak. A standardizalt kontraktusok masik valtozatat
pedig a fogyasztoi szerzddések, a jogi terminologia szerinti adhézids szerzddések képezik.
Ezek fogyasztasi sziikségletek kielégitését célozzak, amelyekben a felek gazdasagi €s jogi
pozicidja kozott 1ényeges eltérés mutathatd ki A jelzett problémak tobbnyire ez utobbi

korben jelentkeznek, igy a jognak ezen a teriileten kell hatékony védelmet nyujtania.
V. 3. 1. ATORVENYI SZABALYOZAST MEGELOZO JOGFEJLODES

A szerzédési feltételek standardizalasanak torténetét vizsgalva megallapithatd, hogy a
kiemelkedd szolgaltatdsokat végzd, tobbnyire monopolhelyzetben 1évé vallalatok iizleti
feltételei a XIX. szazadban jogszabalyban jelentek meg. Ez nem csak elénydket, jogokat
jelentett szamukra, hanem azt a kotelezettséget is, hogy tevékenységiiket jogszabalyban
eldirt feltételek szerint végezzék. A fuvarozasi és postai szolgaltatasokat sulyuknal fogva
torvényben szabalyoztdk. A vasuti fuvarozas alapvetd szabalyai a Kereskedelmi
Torvénybe, a konkrétabb feltételek pedig rendelettel meghatarozott iizletszabalyzatba

keriiltek.>*

Az lizleti kikotések szabvanyositdsa a pénzintézetek, bankok tevékenységében is
megtortént. A kormdny a takarékpénztarak nagyszdmi megjelenése miatt — nyugati
mintara — sziikségesnek itélte az alapitas és a miikddés rendeleti szabalyozasat. Az iizleti
szabalyok az alapszabalyokban jelentek meg, amelyeket a kormannyal jova kellett

hagyatni.>*

A hazai jogfejlddésben az 4aszf-ek tOrvényi szintli szabalyozasit megel6zden, a
gazdasagiranyitasi rendszer 1968-as megvaltoztatasa el6tt az altalanos szerzddési kikotések
rendszerint miniszteri rendeletben, ,,alapfeltételek” elnevezéssel jelentek meg. E
tervutasitasos modellben a felek onallosaga gyakorlatilag jelentéktelenre csokkent, hiszen a
szerz6dés megkotésével az alapfeltételek automatikusan annak részévé valtak. Ez a

megoldas dsszecsengett a direkt kdzpontositott tervgazdasag belsd logikajaval, 1évén, hogy

>0 TAKATS [1983] i.m. 382.

1 KONYANE SIMICS [2000] i.m. 347-348.
52 FEHER [1982] i.m. 617.

3 Uo. 618.
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a jogforrasi jellegli alapfeltételek nem piaci, hanem iranyitasi funkciot toltottek be.>*

Mindezek eredménye az volt, hogy a birésagok az aszf-eket még akkor is a szerzédés
részének tekintették, ha a konszenzus egyértelmiien hidnyzott, és az egyoldali kikotéseket
»kerild uton”, az értelmezés vagy az érvénytelenség segitséglil hivasaval igyekeztek

(. 545
semlegesiteni.

1968-t6l kialakult indirekt gazdasagiranyitas az emlitett belsd logikat megtorte. Fészabaly
szerint mar ettél az idOponttol érvényesiilt a szerzddéskotési szabadsag a gazdalkodd
szervezetek szerzOdéses kapcsolataiban, aminek kovetkeztében az alapfeltételek szabalyai
tobbnyire diszpozitivak lettek, soét, a birdi gyakorlatban mar jogforrasi erejik is
megkérddjelezddott. A korabeli kritikak a szerzédési fegyelem hidnyédra hivtdk fel a
figyelmet. Az emlitett kategoria azonban az indirekt gazdaségiranyitasi eszk6zok kordban
nem volt helytdllo, mivel a fegyelem minden esetben ald-folérendeltséget kivant meg.>*°
Vitathatatlannd valt, hogy a szabdlyozott piaci mechanizmus igényeinek jobban

47 " -
k> A gazdasigi mechanizmusban

megfelelnek a felek 4altal kidolgozott 4szf-e
bekovetkezett ujabb modellvaltds hivta tehat életre az ilyen jellegli feltételek torvényi
szintli szabélyozését.548 1968-t61 megjelentek a vallalatok altal kidolgozott aszf-ek,
amelyek kozott 1éteztek indokolatlan egyoldalu elonyoket biztositd kikotések. Ezért valt
sziikségessé a f6 vonasok Ptk.-beli szabalyozasa. A leirtakbol kovetkezik, hogy az aszf-ek

jellege torténeti meghatarozottsagot mutat.
V.3.2.Az1977. Evi IV. TORVENY

A torvényi szabalyozas elsd 1épésének az 1978. januar 1-jén hatalyba 1ép6 1977. évi IV.

torvényt kell tekinteni, amely elsdsorban az altaldnos szerzddési feltételek

megtamadhatosagat emelte ki, alanyi kore pedig a jogi személyekre korlatozodott.>*

Tovabbi hianyossagai, hogy nem hatarozta meg sem az aszf, sem az indokolatlan

egyoldalu elény fogalmat; nem tisztazta, mikor valik a feltétel a szerz6dés részéve. ™

4 BIRO Gyorgy, Konszenzuson alapulé szerzédési feltételek. Az dltaldanos szerzédési feltételek a gazddalkodo
szervezetek tartos kapcsolataiban, Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica,
Tomus 4, 1990, 43.

> TAKATS Péter, A szabvdnyszerzédések, Akadémiai, Budapest, 1987, 84.

> BIRO Gybrgy, A keretszerzédés — 1lj megkizelitésben, Jogtudomanyi Kozlony, 1988, 4, 204.

7 BiRO [1990] i.m. 44.

% KONYANE SIMICS [2000] i.m. 350.

91977, évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szo16 1959. évi IV. torvény
modositasarol és egységes szovegérol 209. §.

0 MOLNAR Edina, 4 tisztességtelennek mindsiild dltaldnos szerzédési feltételek, s a fogyasztok érdekében
torténd iigyészi tevékenység lehetéségei, Ugyészek Lapja, 2002, 2, 14.
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A korabeli jogtudomanyi allaspont szerint: ,altalanos szerzddési feltételnek tekinthetd
minden olyan okirat, amelynek az a rendeltetése, hogy az azt alkalmazé személy vagy
személyek elére meg nem hatarozhaté szamu jovobeni szerzodésének részéve Vailjék.”551
Az alanyi kor az elfogadott meghatarozasban minden &szf-et alkalmaz6 személyre
kiterjedt, ugyanakkor a torvényi fogalom indokolatlanul lesziikitette azt a jogi

. 552
személyekre.

A torvény az egyoldalu elényt sem hatarozta meg, indokolasaban csupan exemplifikativ
felsorolassal segitette a jogalkalmazokat, a fogalom pontos tartalmanak megallapitdsat a
birdi gyakorlatra bizta. Tekintettel arra, hogy a szerzddési jog egyik alapelve az
egyenértékiiség, aligha lehetett indokoltnak elfogadni visszterhes kontraktusokban az olyan
kikotést, amely egyoldaltian csak az egyik fél javat szolgéalja, a masik fél szdmara pedig
hé‘[rémyos.553 Az egyoldalu eldnyt jelentd kikotés leggyakrabban az aldbbiak szerint
valosult meg: a feltétel torvényi tényallasba iitk6zott, vagy a kikotés kidolgozoja a
szerz8d6 félre tulzottan terhes kotelezettséget haritott.™ A jogirodalom az egyoldali
elénykikotést tartalmazo aszf-ek eldzetes kontroll lehetdségeire hivta fel a figyelmet.
Egyesek a prevencid lehetséges eszkozeiként az aldbbiakat sorakoztattak fel: eldzetes
hatdsagi jovahagyas, onkontroll, ajanlasok, minta-megallapodasok készitése. Mig masok a
preventiv, tovabba a korrektiv kontroll sziikségességét hangsulyoztdk. Ezek kiillonbozo
formakban valdsulhatnak meg. A preventiv kontroll — amikor is arrdl van sz6, hogy az
indokolatlanul egyoldalu kikotések érvényesiilését az aszf-ek kialakitdsanak folyamataba
beépitett jogi biztositékok segitségével torekszenek megakadalyozni — lehetséges tipusai:
allamigazgatasi ellendrzés, illetve Un. kollektiv ellenstlyok (fogyasztok vagy kis- és
kozépvallalatok tomoriilése) kialakitdsa. Korrektiv kontroll esetében pedig a mar
forgalomban 1év0 aszf-ek vonatkozasaban van mod kozérdekli kereset inditasara.”> Az

1977. évi térvény ez utobbi megoldast vezette be.

A targyalt Ptk.-modositas csupan a tartalmi ellendrzés oldalarol kozelitette meg az aszf-ek
alkalmazasaval 1étrejové problémakat. Ez az egyoldalusag azonban nem volt kielégitd,
tekintettel arra, hogy a fogyasztok védelmét is mérsékelte.”® Az egyoldala

érdekérvényesités veszélye ugyanis kiilonosen a fogyasztoi tigyletekben valdsult meg mar

1 BiRo [1988] i.m. 206.

>2 Uo. 206.

>3 BENEDEK Karoly, 4 szerzédési jogunk 1ij szabdlyai, Magyar Jog, 1979, 3, 196-198.

>4 BiRO [1988] i.m. 206-207.

5% TAKATS Péter, Az dltaldnos szerzédési feltételek konkrét érdeksérelemtdl fiiggetlen ellendrzése, Allam és
Jogtudomany, 1983, 1, 86-91.

5% TAKATS [1987] i.m. 236.
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az 1970-es években is. Az egyiittmiikodési kotelezettségnek kiemelkedd szerepe van az
altalanos szerzddési feltételek alkalmazasaval 1étrejoved fogyasztoi szerzodések esetében.
Ahhoz, hogy a vallalatok altal kidolgozott feltételek a szerzddés részévé valjanak, azokrol
megfeleloen kellett tajékoztatni a fogyasztokat. A szerzodo felek figyelmét a jogviszony
szempontjabol rendhagy6 kikotésekre kiilon is fel kellett hivni. Amennyiben a megfeleld
tajékoztatas kotelezettségének a kikotéseket alkalmazo fél nem vagy nem megfelelden tett
eleget, az aszf-ek nem valtak a szerz0dés részévé. A felvilagositas akkor felelt meg az
emlitett kritériumnak, ha a kikotéseket ténylegesen a fogyaszt6 tudomasara hoztak, ha
megteremtették annak lehetdségét, hogy a fogyasztd tanulmanyozhassa. A masik oldalon a
szerz6do fél egyiittmiikodési kotelezettsége abban allt, hogy az alkalmas mdédon kozzétett,
illetve neki 4tadott szerz8dési feltételeket elolvassa.”’ A tartalomma vélds szabalyai a jogi
irodalom alapjdn lényegében megfeleltek a mai elvarasoknak, mindkét féltdl aktiv

magatartast koveteltek.

A jogszabaly altal a jogi személyeknek biztositott privilegizacido a kor elérehaladtaval
indokolatlannd valt. El6fordulhatott ugyanis, hogy a nem jogi személy szolgéltatast nyujto
tulzott er6folénye miatt a megrendeld ugyanolyan kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, mint a
jogi szemelyekkel szemben.”® Bar az emlitett megszoritds indokolhatd lett volna azzal,
hogy a legtobb esetben a szabvanyszerzodéseket jogi személy alkalmazza, a gyakorlatban

szamos problémat okoztak a maganszemélyek altalanos feltételei.”

A tartalomma valas torvényi rendezetlensége miatt a Legfelsébb Birdsdg Gazdasagi
Kollégiuma volt az, amely 1983-ban ennek a kérdésnek a szabalyait lefektette.>®
Ugyancsak hianyzott az altalanos szerzddési feltételek értelmezésére vonatkozo térvényi
eligazitds. A joghézagot szintén a GK 37. szamu allasfoglaldsa podtolja, amelybdl
kiolvashat6 az ,,in dubio contra proferentem” értelmezési szabaly. Igy a tobbféleképpen
értelmezhetd kikotést az alkalmazo fél szamara hatranyosabb jelentés alapulvételével kell
tisztazni.>®" Ugyanakkor az emlitett allasfoglalasnak nincs jogforrasi rangja, igy nem

kotelez6 az alkalmazasa.

T TAKATS [1987] i.m. 236-237.

% KONYANE SIMICS Zsuzsanna, A blankettdkkal kapcsolatos problémdk révid elemzése. In: TOTH Karoly
(szerk.), In memoriam Dr. Kovdcs Istvan, JATE, Szeged, 1991, 181.

9 TAKATS Péter, Az dltaldnos szerzédési feltételekre vonatkozo jogi szabdlyozds hatdalyarél, Jogtudomanyi
Kozlony, 1981, 2, 99-101.

580 [ egfelsébb Birosag Gazdasagi Kollégium 37. szami allasfoglalas 1., 11.

%1 KONYANE SIMICS [1991] i.m. 184.
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Az, hogy a téma valamennyi Osszefiiggését nem sikeriilt megfeleléen feltarni, arra
vezethetd vissza, hogy a Ptk. modositadsara iranyuld kodifikédcidos munkélatok soran a
jogalkotok nem tadmaszkodhattak kiterjedt irodalmi bazisra, a Ptk.-reform eldkészitése
soran ugyanis nem bontakozott ki a vart mértékli jogirodalmi vita. A torvényszerkesztok

csupén a birdi gyakorlat elemzésével szerezhettek informaciokat.”®?
V. 3. 3. A MODOSITASOK FOBB CSOMOPONTJAI

Atfogd modositast jelentett az 1997. évi CXLIX. torvény, amely modernizilta a
szabalyanyagot, figyelemmel az unios kovetelményekre. A térvény jelentds valtozésokat
eredményezett: definidlta az aszf fogalmat; rendelkezett arr6l is, hogyan valhat az aszf a
kontraktus elemévé; tovabba uj alapokra helyezte a tisztességtelen feltételek
megtamadasat, s6t, a fogyasztdi szerzOdések tisztességtelen kikotéseire sajatos
megtamadasi feltételeket allapitott rneg.563 Az 1j szabalyokban egymésba fonodtak a
fogyasztonak nyujtott kiilonds garancidk (a tisztességtelen feltételekkel szemben garantélt
biztositékok egyarant vonatkoznak az 4szf-ekkel kotott, illetve az egyedi alku
eredményeként létrejott fogyasztdi ligyletekre), a standardizéalt szerzOdések tartalmi
kontrolljara vonatkoz6 altalanos szabalyok, és az erre a két teriiletre Kkiterjedd
rendelkezések.”® Az altalanos szerz8dési feltétel fogalma megfelelt (és ma is megfelel) a
jogirodalomban uralkod6 allaspontnak, s tartalmat tekintve a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozd 93/13/EGK tanacsi
iranyelvnek is. Az 1997. évi torvénymodositds a tisztességtelen kikotések korében az
,indokolatlan egyoldalu eldny” kovetelményét egy konjunktiv és szubjektiv feltétellel
egészitette ki: a ,,johiszemiiség kovetelményének megsértésével”. Két esetet is feltiintetett
az értelmezés eldsegitésének szandékaval. Azonban mindkét példa megengedhetetleniil
tdgga tette a megtamadhatdsag torvényi feltételét, hiszen a diszpozitiv térvényi normakat
kogensre valtoztatta. Ezért a jogalkalmazd részérdl indokolt és ajanlatos volt a szoros
értelmezés. Az 0j szabalyozds megsziintette azt a rendellenességet, hogy az aszf-ek
megtamadasara csak akkor volt lehetdség, ha a feltételt jogi személy alkalmazta.

Irrelevanssa valt, hogy a kikotésekkel gazdalkodd szervezet vagy maganszemély él,

%02 TAKATS [1987] i.m. 84.

%83 EazEKAS Judit, Fogyasztévédelmi jog, Novotni, Miskolc, 2003, 143-144.

%4 \VEKAS Lajos, Fogyasztévédelmi magdnjog és az iij Polgdri Térvénykényv. In: TOTH Karoly (szerk.),
Tanulmanyok Dr. Bérczi Imre egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjara, Szeged, 2000, 559.
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minthogy az is, hogy a szerzddé fél fogyasztd, maganszemély vagy gazdalkodo

szervezet.”®

A torvény eldirdsa alapjan kiilon jogszabaly hatdrozhatja meg azokat a feltételeket,
amelyek a fogyasztoval kotott szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilnek (Gn. fekete
lista) vagy amelyeket az ellenkezé bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni (Un.
szlirke lista). Ilyen koriilmények kozott sziiletett meg a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet,
amely exemplifikativ felsorolasaval nyujt segitséget a jogalanyok szamara. Ipso iure
semmisnek kell tekinteni példdul azt a kikotést, amely kizarja vagy korlatozza a
gazdalkodo szervezetnek az 4ltala igénybe vett kozremiikodéért vald feleldsségét.”®
Ugyanakkor az a feltétel, amely példaul a fogyaszté nyilatkozatdnak megtételére
¢ésszerlitlen alaki kovetelményeket tamaszt,”®’ mindaddig érvénytelen, mig a gazdalkodo
szervezet nem bizonyitja, hogy az adott szerzddésben alkalmazott klauzula nem
tisztességtelen. A kikotést alkalmazo fél hivatkozhat példaul arra, hogy az érintett feltétel
az egész szerzddés tekintetében, a felek jogai és kotelezettségei aranyat mérlegelve nem
mindsiil tisztességtelennek. A modositassal a korabbi szabalyozas egyes fogalmak
meghatdrozasa révén egyszerlibbé, egyszersmind az 0 fogalmi elemek beépitésével

bonyolultabba valt. A jogérvényesitési modok 1ényegében nem valtoztak.

Az 1997. évi torvény hibadira a szakirodalom hivta fel a figyelmet. A Ptk. a megtamadas
szankciojaval illette a tisztességtelen feltételeket. Ugyszintén a megtamadis jogat
biztositotta kozérdekii kereset esetén is. Ez a megoldas azonban ellentétes volt az
iranyelvvel, amely a semmisséggel szankcional. Emellett a torvény szankcioja nem allt
Osszhangban a Kormanyrendelet altal megallapitott jogkovetkezménnyel (a feltétleniil
tisztességtelen kikotéseket tilosnak, azaz semmisnek nyilvanitja). Ebben a vonatkozasban
tehat a rendelet Gsszhangban van az unios iranyelvvel, ellentétes volt ugyanakkor a Ptk.

1.568

megtamadasi jogava Mindezek kovetkeztében az Orszaggylilés elfogadta a Ptk.,

valamint egyes torvények fogyasztovédelemmel Osszefiiggd jogharmonizaciés célu

5 VEKAS Lajos, Javaslat az ditaldnos szerzédési feltételek Ptk.-beli szabdlyozdsdnak kijavitdsara,
Jogtudomanyi Kézlony, 2000, 12, 486-487.

%6°18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet a fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrol 1. § (1) bekezdés h).

%7 Uo. 2. § b).

%%8 V/EKAs [2000] i.m. 561-562.
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modositasarol szold 2006. évi 111 torvényt. Ez korrigalta a kovetkezOkben targyalt iranyelv

atiiltetésének fogyatékossagait.”®

Az Eurdpai Unio égisze alatt sziiletett meg a 93/13/EGK tanécsi iranyelv a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol. Az unids jogforras célja a
szabvanyszerzodések alkalmazasa altal eldidézett visszaélési lehetdségek csokkentése.
Ennek eszkdzei a jogvédelem, illetve a fogyasztok tajékoztatasanak fokozasa.”’® Az
iranyelvben foglalt szabdlyozas a fogyasztoval kotott szerzddésekre korlatozodik, s
minimum szabalyozasi kovetelményt tartalmaz, igy a tagallamok szamara megengedett a
hatékonyabb védelem érdekében szigorubb szabalyok fenntartdsa, illetve meghozatala. A
direktiva meghatarozza azokat a szempontokat, amelyek sziikségesek egy feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitasdhoz. Ilyennek mindsiti a felek jogai ¢és

crer

hogy a szerzédési kikotés nem okoz-e jelentds eltolodast a felek viszonyaban a fogyasztd

s 571
hatranyara.5

Az Europai Unidé Birdsdga a fogyasztovédelem korében mar tobb
alkalommal is foglalkozott az irdnyelv értelmezésével. Az 1998-ben eléje keriilt két ligy
egyesitésével (C-240/98 — C-244/98 Océano Grupo Editorial és Salvat Editores), az
Océano Grupo néven ismertté valt esetben azt rogzitette a Birosag, hogy az iranyelv céljai
nem tudnak megvaldsulni akkor, ha a fogyasztonak maganak kell hivatkozni az altalanos
szerzddési feltétel tisztességtelen jellegére. A szerzddd felek kozott fennalld egyenldtlen
rendszer csak kiilsé beavatkozas altal ellensulyozhaté. Igy a nemzeti birésagnak olyan
kikoteés tisztességtelenségét is vizsgalnia kell, amelyre a fogyasztd6 nem hivatkozott. Két
évvel késdbb a Cofidis-ligyben ismét azt hangsulyozta a luxemburgi Birdsag, hogy
hivatalbol kell vizsgalni a kikotések tisztességtelen jellegét, tekintettel arra, hogy az ilyen
feltétel nem jelenthet kotelezettséget a fogyasztora nézve.”’? A C-70/03. sz4mu, az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Spanyol Kirdlysdg esetben nyilvanvalova valt, hogy
tisztességtelen aszf esetén eltérd a célja az egyéni fogyasztd, valamint a fogyasztok

érdekeit képviseld személy vagy szervezet altal inditott eljarasnak. Az el6bbiben a

birosagoknak egy konkrét esetben kell donteni egy mar megkotott szerzodés feltételének

%9 Szerkesztébizottsagi javaslat: V. Konyv: Kételmi jog: Mésodik rész: A szerzédés altalanos szabalyai,
Polgari Jogi Kodifikacio, 2007, 3, 8-9.

>0 EazEKAS Judit, A fogyasztoi szerzodések tisztességtelen szerzodeési feltételeit szabalyozo uj Europai Unids
iranyelv és a magyar jog, Magyar Jog, 1995, 11, 661.

L UIVARINE Antal Edit, Az dltaldnos szerzédési feltételek alkalmazisa és a tdjékoztatdsi kitelezettség a
biztositdsi szerzddési jogban, Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus
16, 1999, 316.

52 OszTOVITS Andras, Az dltaldnos szerzédési feltételek a fogyasztéi szerzédésekben, a tisztességtelen
szerzddési feltételek megitélése. In: SZIKORA [2010] i.m. 61-62.
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tisztességtelen voltarol. Ha pedig a kikotés értelme kétséges, a fogyasztd szamara
legkedvezobb értelmezés az iranyado, amely szabaly azonnali elénydkkel jar a gyengébb
fél szamara. Az utdbbi korben altalanos jelleggel kell egy feltétel jellegét megitélni, amely
kikotés bekeriilhet a késobb megkotendd szerzddésekbe. Ilyenkor ahhoz, hogy megeldzés
céljabol az Osszes fogyaszté szamara legkedvezébb megoldds sziilessen, objektiv
értelmezés révén meg lehet tiltani valamely homaélyos vagy kétértelmii feltétel
alkalmazasat.>"® A Claro-tigyben a luxemburgi testiilet emlékeztetett az Océano Grupo és a
Cofidis-iigy magjara, és kiemelte, hogy azon kozérdek jellege és jelentésége, amelyen az
iranyelv altal biztositott védelem alapul, indokolja, hogy a nemzeti birdsag hivatalbol
legyen koteles vizsgalni valamely szerzddési kikotés tisztességtelen jellegét, ellensulyozva
ezzel a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltato kozott fennalloé egyenlétlen helyzetet.”™
2008-ban két magyar vonatkozasu iigy is a Birésag elé keriilt a targyalt témakdrben.””> A
C-243/08. szamti Pannon GSM-iigyben ismét kiemelésre keriilt, hogy az eljar6 birosag
koteles biztositani az iranyelv rendelkezései altal célzott védelem hatékony érvényestilését.
Vagyis a koz0sségi jog altal az érintett teriileten a nemzeti birdsagra ruhazott feladat nem
korlatozodik annak lehetdségére, hogy valamely szerzédési feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegét meghatarozza, hanem magaban foglalja e kérdés hivatalbol, akar
sajat illetékessége vizsgalata soran torténd megitélésének kotelezettségét is, amennyiben a
nemzeti birosagok rendelkezésére allnak a sziikséges ténybeli és jogi elemek.”® Ennek az
itéletnek a tovabbi pontositasat kérte a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a VB Pénziigyi
Lizing tigyben. A luxemburgi székhely( testiilet kimondta, hogy a nemzeti birdsagnak
kotelessége bizonyitast folytatni annak megallapitdsa érdekében, hogy az eldtte
folyamatban 1évo6 tligy alapjaul szolgald, az eladd vagy szolgéltatd és a fogyaszto kozotti
szerzOdés részét képezo kizardlagos illetékességi kikotés az irdnyelv hatalya ala tartozik-e,
¢s amennyiben igen, hivatalbol kell értékelnie az ilyen kikotés esetlegesen tisztességtelen

jellegét.577 A C-453/10. szam1u Perenicova és Perenic tigyben hozott itéletében a Birosag

573 C-70/03. szamii Bizottsag kontra Spanyolorszag {igyben 2004. szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 2004
1-8017-8018.) 16. pontja.

574 C-168/05. szami Mostaza Claro kontra Mévil Milenium SL iigyben 2006. oktober 26-an hozott itélet
(EBHT 2006 1-10449) 38. pontja.

> Mar 2004-ben érkezett a Szombathelyi Vérosi Birosag birajatol egy elézetes dontéshozatali eljaras iranti
kérelem, amely a targyalt iranyelv értelmezésére iranyult, az Eurdpai Unié Birésagahoz, azonban az hataskor
hianyéra (az alapiigy tényallasa az allamnak az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasa el6tti) hivatkozva nem
valaszolta meg a kérdést.

°7% C-243/08. szamii Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné Gy6rfi Erzsébet tigyben 2009. junius 4-én hozott
itélet (EBHT 2009 1-04713) 32. pontja.

577 C-137/08. szamii VB Pénziigyi Lizing Zrt. kontra Schneider Ferenc Erzsébet iigyben 2010. november 9-én
hozott itélet (EBHT 2010 1-10847) 56. pontja.

149



szintén az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdését™™® értelmezte. A nemzeti birosagok feladata
egyrészt valamennyi, a nemzeti jog értelmében ebbdl eredd kovetkezményt meghatarozni
abbol a célbol, hogy a szoban forgo feltételek ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve, masrészt pedig értékelni azt, hogy az érintett szerz6dés ezen tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithet6-€. Az unids jogalkotd célja a felek kozotti egyensuly
helyreallitasa volt, lehetéleg egy szerz6dés egésze érvényességének fenntartasaval, nem
pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazod valamennyi szerzddés semmissé
nyilvanitasaval. Kovetkezésképpen a targyalt bekezdés nem értelmezhetd tigy, hogy annak
értékelése soran, hogy az egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazo szerzodés az
emlitett feltételek kihagyasaval is teljesitheté-e, az eljard birdsdg kizarolag arra
tamaszkodhat, hogy az emlitett szerz0dés egészének semmissé nyilvanitasa a fogyasztd
szamara esetleg kedvez6. Ennek megallapitasat kovetéen azonban meg kell jegyezni, hogy
az iranyelv a tisztességtelen feltételekre vonatkozd nemzeti jogszabalyoknak csak
részleges és minimalis harmonizacidjat végzi el, elismerve a tagallamok azon lehetdségét,
hogy a fogyasztok szamdra az iranyelvben eldirtakndl magasabb szintii védelmet
biztositsanak. Kovetkezésképpen az irdnyelvvel nem ellentétes az, ha valamely tagallam az
unids jog tiszteletben tartdsaval olyan nemzeti szabalyozast ir eld, amely lehetdve teszi az
elado vagy szolgaltato €s a fogyasztd kozott kotott, egy vagy tobb tisztességtelen feltételt
tartalmaz6 szerzdédésnek a maga egészében torténd semmissé nyilvanitasat, amennyiben ez
a fogyasztd fokozottabb védelmét biztositjaS79 — ahogyan teszi ezt a szlovak szabalyozas.
Szintén az elébbi cikk értelmezésére keriilt sor a 7. cikk (1) és (2) bekezdésével®™
Osszefiiggésben egy magyar vonatkozasu ligyben, ahol a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag kontra Invitel Tavkozlési Zrt. kozott folyamatban 1évo eljarasban terjesztettek eld
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet. A Birosag a Pest Megyei Birdsag kérdésére azt a

valaszt adta, hogy nem ellentétes az iranyelvvel az, hogy a fogyasztdi szerzddésekben

58 A tagallamok eléirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerz6désekben az eladd vagy szolgaltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd,
a szerzOdés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

579 C-453/10. szamii Jana Pereniova, Vladislav Pereni¢ kontra SOS financ, spol. s r. o. iigyben 2012.
marcius 15-én hozott itélet (EBHT-ban még nem tették kozzé) 30-35. pontja.

%0 (1) A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy
megfeleld és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszk6zok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehetdvé teszik, hogy
a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy szervezetek
eljarast kezdeményezzenek a vonatkozd nemzeti jogszabaly értelmében birdsadg vagy illetékes kozigazgatasi
hatosag elott annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kdtendd szerzodésekben altalanos hasznalatra
kidolgozott szerzddési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelelé és hatékony eszkozokkel élnek
azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazasat.”
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szerepld aszf részét alkotd tisztességtelen kikdtés érvénytelenségének megallapitdsa
valamely szervezet altal kozérdekbdl inditott eljardsban valamennyi, ugyanezen aszf-et
alkalmaz6 szerz6dést megkdtd fogyasztoval szemben — az eljarasban részt nem vevo
fogyasztokat is beleértve — joghatasokat keletkeztet. Ilyen esetben a nemzeti birdsagok a
jovore nézve is kotelesek hivatalbdl alkalmazni valamennyi, a nemzeti jog altal eldirt
kovetkezményt a célbdl, hogy az emlitett kikotés ne jelentsen kotelezettséget az ugyanezen
aszf-et tartalmaz6 szerzodést az érintett eladoval vagy szolgaltatoval megkotd fogyasztora

nézve.>8!

Az Eurodpai Uni6 Birésaganak a témahoz kapcsolodo joggyakorlatabol kiolvashato, hogy a
gyengébbik pozicidoban 1évo fél, a fogyasztd részesiil védelemben a szerzodés létrejottét
kovet6en a hatranyos jogkovetkezményekkel szemben. A luxemburgi Birdésag a nemzeti
birdktol aktiv magatartdst kovetel: a jogvita alapjat képezd blankettaszerz6dés egyes
kikotéseit ugyanis minden esetben vizsgalni kell, s biztositani, hogy a tisztességtelen

kikotésekhez joghatas ne fiiz6djon.>®

V.3.4. AZ ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK SZABALYOZASA A HATALYOS MAGYAR JOGBAN

Az altalanos szerzédési feltételek alkalmazasa specialis, de nagyon gyakran érvényesiilé
szerzOdéskotési mod. A Ptk. meghatarozza az altalanos szerzddési feltételek fogalrnélt.583
Az aszf-fé nyilvanitasnak tobb konjunktiv feltétele van, amelyek koziil a kozremiikodés
érdemel magyarazatot. Ez a kitétel akkor valésul meg, ha a szerz6ddé félnek valodi
lehetdsége volt a kontraktus tartalménak befolyasoldasara. Amennyiben egy vita soran a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatdé meg, hogy az aszf-eket hasznalo fél a
tartalomma valassal 0sszefiiggd kotelezettségének eleget tett €s az sem, hogy a masik fél a
feltételt elfogadta volna akar kifejezetten, akar rautalé magatartassal, az adott kikdtés nem

L. w1r  r ., 584
valik a szerz6dés részéveé.

Harom kiilonb6z6 elmélet alakult ki arra vonatkozoan, hogy milyen alapon, milyen
terjedelemben valnak az egyes kontraktusok részévé az aszf-ek. A normativ teoria szerint
az emlitett kikotések a gazdasdg maga alkotta jogat képezik, s mint ilyenek szerzddés

feletti jogintézmények. Azaz hivatkozds nélkiil, teljes terjedelmiikben a jogviszony

%81 C-472/10. szamu Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag kontra Invitel Tavkozlési Zrt. iigyben 2012. aprilis
26-an hozott itélet (EBHT-ban még nem tették kozz¢€) 44. pontja.

%82 OszTOVITS [2010] i.m. 63.

583 ptk. 205/A. § (1) bekezdés.

%84 BH 2011.284.
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tartalmava véalnak a biztosito aszf-jei.”® A felelsségi tétel lényege: tekintettel arra, hogy a
tomegligyletek résztvevdinek tudni kell, hogy a nagyvallalatok kizarolag aszf-jeik szerint
szerzOdnek, adott esetben kifejezetten tiltakozni kell az alkalmazasuk ellen. Napjainkban
ezek a tanok mar meghaladottak, s az uralkodé felfogas, a jogiigyleti tedria az aszf-ek

érvényesiilését a szerz6dé fél valodi vagy vélelmezett akaratnyilatkozatdhoz koti.>®®

A szokasos szerzOdési gyakorlattdl eltérd kikotések korét, amelyekrdl a szerzédo felet
kiilon tajékoztatni kell, a birdi gyakorlat tagitja. Megitélésem szerint ez azonban nem
vezethet oda, hogy a megallapodast pontrél pontra elmagyardzza az 4szf-eket alkalmazo a
vele szerz6dd félnek, hiszen ez épp a jogintézmény egyik lényegi elemét sziintetné meg,
nevezetesen, hogy az aszf-ek alkalmazasaval a szerzédéskotés folyamata egyszeriibbé,
gyorsabba valik. A bir6i gyakorlat a szerzddésben torténd kiemelést a kiilon
tdjékoztatasrol, valamint kozjegyzd 4ltal kiallitott okirat esetében a kozjegyzd
felvilagositasat és magyarazatat figyelemfelhivo tajékoztatasként elfogadja. A szokasostol
eltéré rendelkezés, példaul iizletszabalyzatban vagy kezesi szerzddésben szerepld
valasztottbirosagi kikotés, csak akkor valik a szerz0dés részévé, ha a szerz6dd fél azt
kifejezetten elfogadta.”®” Amennyiben a birosag elbtt aszf-ck alkalmazésaval 1étrejové
szerzOdéssel Osszefliggd, de nem kifejezetten a tartalomma valas kérdését érintd per zajlik,
azt, hogy a kikotések a szerzddés részévé valtak-e, a birdsag csak kifogas esetén vizsgalja.
A tartalomma valas specidlis szabalyozasat az indokolja, hogy az altalanos szerzddési
feltételekkel kotott kontraktus esetén a szerzddéskotés hagyomanyos modellje
megvaltozik: kérdésessé valik, hogy a felek konszenzusa valoban kiterjed-e a kikotések

valamennyi elemére. Ennek hianydban ugyanis a szerzédés nem jon 1étre.

A megismerhetdség kritériumaval, s egyaltalan az &szf alkalmazéasdval bdvebben a
Legfelsobb Birosag Gazdasagi Kollégiuma foglalkozott 37. szamu 4llasfoglalasaban.
Ugyanez rendezi az un. blankettak csatajat is. Amennyiben a kikotések eltérnek egymastol,
azt kell megvizsgalni, hogy azok 1ényeges feltételre vonatkoznak-e vagy sem. Mig az els6
esetben a szerzddés létre sem jon, hiszen nincs konszenzus a 1ényeges kérdésekben, addig
a masodikban nem a kiillonb6zd kikotések, hanem helyettilk a jogszabaly diszpozitiv
rendelkezései keriilnek alkalmazasra.”®® A megismerhetéség kérdésével foglalkozo eseti

ligyben a birdsag rogzitette, hogy a fuvarozé altal alkalmazott aszf nem valik a szerzddés

%85 A magyar jogban képviseldi: Csabay Dezs6 és Kemenes Béla.

%8 KECSKES Laszlo — LABADY Tamés — TAKATS Péter, A szerzddések dltaldnos szabdlyainak érvényesiilése a
biztositasi szerzddések kérében, Biztositasi Szemle, 1981, 9, 207.

*" BDT 2012.2657.

588 |egfelsébb Birosag Gazdasagi Kollégium 37. szamu allasfoglalas 11
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részévé, ha azt a fuvarokmany hatuljara szabad szemmel alig olvashatéan kivonatos

formaban rogzitik.>®

A targyalas ¢és igy a szabad megallapodés hidnya indokolja a feltételek tisztességtelenség
szempontjabol torténd ellendrzését. Ennek kozvetlen eszkdze példaul a johiszemiiség
alapvetd kovetelménye, mig kdzvetett modja példaul a fogyasztd figyelmének felhivasa a
szerz6dés feltételeire.”®® A magyar torvénykonyv tartalmazza a tisztességtelenség fogalmat
— amely térvényhely az egyetlen a Ptk.-ban, ahol kifejezetten megjelenik a johiszemiiség
¢és tisztesség elve — és kritériumait.”" A tisztességtelen feltételnek van egy szubjektiv
(johiszemiiség kovetelményének megsértése), illetve egy objektiv  (szerzodési

egyenjogusag aranytalansaganak keletkezése) oldala.

A torvénykonyv meghatarozza tovabba a tisztességtelen aszf jogkovetkezményeit, amelyek
kozott megtalalhaté mind a megtdmadhatdsadg, mind a semmisség. Ki kell emelni, hogy a
fogyasztoi szerzddések kikotéseinek tisztességtelenségét ugyanazon szabalyok szerint kell
vizsgélni, mint amelyek az aszf mindsitésére vonatkoznak. Az emlitett szerzédések
esetében a Ptk. a semmisséggel szankciondl, amely jogkdvetkezmény indokolatlan
beavatkozds lenne a magdnautonomidba, ezért az aszf-ek esetén a tisztességtelenség
kovetkezménye a megtamadhatosag. A kozérdekli keresetinditas lehetdsége is szerepel a
rendelkezések kozott, amely keretében akar olyan aszf tisztességtelenségének a
megallapitasa is kérhetd, amelyet még nem is alkalmaztak.>® A fogyasztok védelmét szem
eldtt tartva ugyanis ésszerfitlen lenne megvarni, hogy a feltétel kidolgozoja a feltételt
valoban alkalmazza is. SOt, nem csak a feltétel kidolgozoja, hanem az ajanloja ellen is fel
lehet Iépni. A tisztességtelenség jogkovetkezménye az ajanlastol valo eltiltas, illetve ennek
kozzététele. A Legfelsbb Birosag eseti dontésében hangsulyozta, hogy a szerzddés teljes
feltételrendszerének komplex vizsgalata sziikséges annak megallapitdsdhoz, hogy valamely
aszf tisztességtelennek mindsiil, tilzottan €s ésszertitlentil, vagyis indokolatlanul hatranyos
a masik félre, és ezaltal sérti a jOhiszemiiség kdvetelményét.” A birosagi dontéseknek az
1977. évi Ptk.-reformot megel6zden volt igazan nagy jelentdségiik, hiszen a torvényi
szabalyozas hidnydban a birdi gyakorlat elemzésével lehetett informacidokhoz jutni.
Jellemzd volt, hogy amennyiben a birdsagnak egyoldalu kikotést kellett megitélnie, azt az

értelmezés vagy az érvénytelenség segitségiil hivasaval vagy a tajékoztatasi kotelezettség

%9 BDT 2011.2388.

%0 NiGLIA i.m. 28.

1 pk. 209. § (1) bekezdés.
5% ptk. 209/B. § (2) bekezdés.
53 BH 2008.21.
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nem teljesitésére vald hivatkozassal igyekezett kozombdsiteni.”**

Egy alkalommal példaul
a biztositasi kotvény kizard kikotését azért nem alkalmaztdk a szerzddo féllel szemben,
mert a biztosito nem tett eleget figyelem-felhivasi kotelezettségének.”® Tekintettel arra,
hogy a tisztességtelen aszf a hatalyos Ptk.-beli eldirdsok szerint érvénytelenségre vezethet,
a szabalyozas jelenlegi elhelyezése rendszertanilag nem megfeleld: nem a szerzddés

megkotése, hanem a semmisség €s megtadmadhatdsag korében kellene szerepelnie.

Fontos szerepe van az aszf-ek jogszeriiség szempontjabol vald ellenérzésének. A kontroll
kétteleképpen torténhet: lehet eldzetes, illetve utdlagos is. A polgari jogban ex ante az
ellendrzés, amikor jogszabaly elbirja az aszf jovahagyasat. A vallalkozéasok ilyen esetben
azonban nem hivatkozhatnak arra, hogy aszf-jiket egy kozigazgatasi szerv mar
»~engedélyezte”, igy azok jogszerliségét a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban GVH)
mar nem vitathatja. A specidlis kozigazgatasi szervek ugyanis nem versenyjogi
szempontbol értékelik a kikotéseket. A vallalatok piaci magatartasat kizdrdlag a GVH
itélheti meg. Az ellenérzés utdlagosan is megvaldsulhat az érvénytelenség megallapitasa

révén.
V.3.5. AZUJPOLGARI TORVENYKONYV KONCEPCIOJA

Az 0j Polgari Torvénykonyv térvényjavaslata az altalanos szerzodési feltételek kérdéskorét
— a szerzOdés megkotésével és értelmezésével 0sszefiiggésben — kiilon fejezetben targyalja
hangsulyozva ezzel a jogintézmény sulyat, jelentdségét és alkalmazasanak gyakorisagat.
Az aszf fogalmat a jelenlegivel érdemben azonosan rogziti, azonban nem tartja indokoltnak
annak rogzitését, hogy az altalanos szerzddési feltételnek valdo mindsités szempontjabol
indifferens a kikotések terjedelme, formaja, rogzitésének modja és az a koriilmény, hogy a

feltételek a szerz6dési okiratba szerkesztve vagy attol elvélasztva jelennek meg.*®

A tartalommd valds szabalyai pontosulnak azéltal, hogy a tdrvényjavaslat eldirja: a
feltételek tartalmat a masik fél legkésobb a szerzodéskotést megelézden kell, hogy

megismerje.”®’

Nyilvanvald, hogy a vonatkoz6 rendelkezés csak igy érheti el céljat. A
fokozott tajékoztatasi kotelezettség, illetve a szerzddési feltételek iitkozésének szabalya
nem valtozik. Figyelemmel arra, hogy az lizleti életben gyakran el6fordul, hogy az

egymassal kapcsolatba 1épd felek altal hasznalt aszf-ek eltérnek egymastol, a

% TAKATS [1987] i.m. 84.

> Jo. 85.

% T/7971. szami torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél 6:77. §.
%7 Uo. 6:78. § (1) bekezdés.
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torvényjavaslat a blankettak csatajat torvényi szintre emeli, a vonatkozo6 szabalyokat a bir6i

gyakorlatban kialakitott szempontok598 alapjan fogalmazza meg.599

A tisztességtelen ltalanos szerzédési feltételek témakorét is rendezi a torvényjavaslat.®”® A
vonatkozo elbirasok logikailag megfelelé helyre, az érvénytelenség korébe keriilnek. A
tisztességtelen feltétel fogalma nem valtozik, azonban a jogkdvetkezmények egyértelmiien
elkiiloniilnek egymastol. A tisztességtelen aszf kdvetkezménye a sérelmet szenvedett fél
altali megtamadhat6sag. Kiilon szakasz rendezi a fogyasztodi szerzOdés tisztességtelen
kikotéseinek szabdlyait, amelyet a jelenleg korméanyrendeletben lefektetett fekete és sziirke
lista kovet. Fogyasztoi szerzodés tisztességtelen kikotése semmis. A kapcsolddo kozérdeki
keresetre vonatkozd, részletes rendelkezések korében a tdorvényjavaslat rogziti a
keresetinditasra jogosultak korét, pontositva, aktualizdlva és kiegészitve a jelenlegi

listat, 5%

Bar az alapvetd jogok biztosa és a Gazdasagi Versenyhivatal 0 elemként jelent
meg a Kodifikacios Foébizottsag felsorolasaban, azokat a torvényjavaslat nem tartalmazza.
Kikeriilt tovabba a felsorolasbol a jegyzé is, ugyanakkor 0j elemként, kiilon pontban
szerepel a fOvarosi és megyei kormanyhivatal vezetdje, holott az el6z6 pont rogziti a
kormanyhivatal Vezet('ijét.602 A kozérdekli kereset Utjan torténd érvénytelenség
megallapitdsanak nem csak fogyasztoi szerzddések, hanem vallalkozasok kozotti

megallapodasok esetében is lehetdség van. Ez utobbira, a vallalkozasok érdekeinek

képviseletét ellatd szervezet altal, azonban csak meghatarozott keretek kozott keriilhet sor.
V. 3. 6. ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK A VERSENYJOGBAN

Az aszf-ekre iranyado rendelkezéseket alapvetOen a polgari jog tartalmazza. A versenyjogi
jogalkalmazas azonban ezekre tdmaszkodik, Osszekapcsolva ezzel a két jogteriiletet.
Alapvetd kiilonbség, hogy mig a polgari jogi rendelkezések célja az, hogy a fogyasztd
megfelelden valaszthasson az elérhetd lehetdségek kozil (a feltételek legyenek
kozérthetdek, a klauzulakat kidolgozo fél tajékoztassa megfelelden a fogyasztot); addig a

versenyjogi eldirasok azt kivanjak elOsegiteni, hogy egyaltalan legyenek véalasztasi

%% Legfelsébb Birosag GK 37. sz. allasfoglalas II1. pont.

%9 7/7971. szamu torvényjavaslat a Polgéari Torvénykonyvrol 6:81. §.

%0 Hatodik Konyv (Koételmi jog), Masodik Rész (A szerzédés altalanos szabalyai), VI. Cim (Az
érvénytelenség), XVIIL. Fejezet (Semmisség és megtamadhatosag), 3. pont (A célzott joghatas hibaja) 6:102.

01 A Polgari Torvénykonyv modositasarol és egységes szovegérdl szolo 1977. évi IV. tdrvény
hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1978. évi 2. térvényerejii rendelet 5. §.
802 T/7971. szamu térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél 6:105. § (1) bekezdés.
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lehetdségek, amelyek koziil a szerz6do fél valaszthat (a versenytarsak ne hangoljak 6ssze

, . ., 603
az aszf-eiket, kizarva ezzel a versenyt).

A versenypiacon a jogalanyok maguk dontik el, hogy kotnek-e szerzddést egymassal, s ha
igen, milyen tartalommal. Els6sorban a diszpozitivitas jellemz0, jogszabalyi korlatokkal.
Amennyiben visszatérden alkalmaznak azonos vagy hasonld kikotéseket, id6- é€s
koltséghatékonysagi szempontokra figyelemmel, 4szf-ek formajaban teszik ezt. igy a
polgari jog ezen a jogintézményen keresztiil is Osszekapcsolhatd a versenyjoggal. A
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés egyik nevesitett esete: ,,Tilos a gazdasagi
eréfolénnyel visszaélni, igy kiilondsen az tizleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos
szerzddési feltételek alkalmazéasanak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat
megallapitani, vagy mas modon indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek
elfogadésat kikényszeriteni.”604 A gazdalkodd szervezeteknél gyakori, hogy a
blankettaszerz6désben aszf-et fogalmaznak meg, amely ha tisztességtelen, nem csak

versenyjogi, hanem polgari jogi kovetkezményei is vannak.

Amennyiben egy erdfolényes vallalkozas altaldnos szerzddési feltétele megfelel a mar
emlitett fekete listan szereplé rendelkezések valamelyikének (példaul lehet6vé teszi, hogy
a gazdalkodo szervezet barmikor elalljon a szerzddéstdl vagy azt felmondja, ha a fogyaszto
ugyanerre nem jogosult), akkor azt a Tpvt.-vel ellenkezének kell tekinteni.
Altalanossagban elmondhaté, hogy ha egy er6folénnyel nem rendelkezd vallalkozas éltal
alkalmazott feltétel tisztességtelennek mindsiil, akkor egy ilyen kikotésnek egy er6folényes

vallalat 4ltali hasznalata bizonyosan a Tpvt.-be iitk6zik.°*

A GVH Versenytanacsa el¢é keriilt iigyben a kovetkezOokrdl volt sz6: Egy kommunikécids
részvénytarsasag az altalanos szerzddési feltételeibe foglalt kikotése lehetdvé tette, hogy
szolgaltatd a programcsomagokban elosztott programokat az eléfizetd eldzetes értesitése
mellett megvaltoztathatja, és 1) programcsomagokat alakithat ki. Ennek a kikotésnek
alkalmazaséaval a véllalkozéas egyoldali dontése alapjan a programcsomagokban azokban
korabban nem szerepl0 csatornakat helyezhet el. A Versenytanacs hatarozataban
megtiltotta az altalanos szerzddési feltételek e rendelkezésének azon célbdl vald

alkalmazésat, hogy az eljaras ald vont sajat egyoldali dontése alapjan uj, az eldéfizetdk

%03 BASSOLA [2005] i.m. 20.

604 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorltozas tilalméarol (a
tovabbiakban: Tpvt.) 21. § a).

805 BASSOLA [2005] i.m. 32.
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szdmara  jelentés  tobbletkoltséggel — jar6  csatorndkat  helyezzen el a

programcsomagokban.®%

Versenyszabalyokat sérthet az is, ha a versenytarsak egyeztetik aszf-jeiket. Igy tortént ez
az un. belga tapéta ligyben, amelyben az Europai Bizottsag bizonyitottnak latta, hogy az

eléallitok nem csak araikat egyeztették, hanem a széllitasi és reklamacios feltételeiket is.®’

A versenyjogi vonatkozdsok korében ki kell emelni a vallalkozasok érdekvédelmi
szervezetei altal kidolgozott aszf-eket is. Ezeket a cégek alkalmazzak a fogyasztokkal
kotott megéllapodasaikban. Ez 6nmagaban nem elitélendd, s6t pozitiv hatassal is jarhat: az
egységesen alkalmazott feltételek alapjan a fogyaszté konnyebben Ossze tudja példaul
hasonlitani az 4rakat. Sziikségszeri azonban annak rogzitése, hogy ez a
»SzabvanyszerzOdésiesités” nem vezethet oda, hogy teljesen megakadalyozza a

vallalkozasokat abban, hogy alternativ aszf-eket alakitsanak ki.®®

Versenyjogi szempontbol is utalni kell az aszf-ek ellenérzésére. A polgari jogi eldzetes,
illetve utdlagos lehetdségtdl eltérden itt csak wutdlagos kontrollrol lehet szo.
Versenykorlatozé megallapodasok esetében kizardlag ex post beavatkozasra van mod a

0 Az elézetes jogalkalmazas ilyen jellegli

GVH versenyfelligyeleti eljéurz'iséban.6
megallapodasok vonatkozasdban mar nem lehetséges, az egyedi mentesités Utjat ugyanis

2004-ben a kdzosségi versenyjogban, majd 2005-ben a magyar jogban is eltorolték.

806 \/j-50/2004/58.

897 Commission Decision 74/431/EEC OJ (1974) L 237/3.
608 BASSOLA [2005] i.m. 30.

609 Yo. 22-23.
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V. 4. AZ ELEKTRONIKUS SZERZODESKOTES EGYES PROBLEMAI

Az internet elterjedésével az ligyletek gyorsabba, konnyebbé és olcsobba, az ajanlatok
konnyedén Osszehasonlithatova valtak, ugyanakkor a XX. szdzad végi technikai fejlédés
eddig nem ismert visszaélési lehetdségek eldtt nyitott utat. Az ismeretlenség és az

adatlopas veszélyét kell a lehetd legkisebbre csokkenteni a jogi szabalyozas altal.

A téma aktualitasat jelzi, hogy hazankban az a tendencia latszik kirajzolodni, hogy
folyamatosan né a hdztartasok internet haszndlata, ami maga utan vonja az internet

fogyasztéi célt felhasznalasat is.®'°

Az elektronikus szerz0déskotés két f6 problémajat a hitelesség kérdése és a felek fizikai

°! Ennek kovetkeztében a vonatkozé rendelkezéseknek a forgalom

tavolléte jelenti.
biztonsagat és a fogyasztok védelmét kell garantéllni.612 A bizalom megteremtése mindkét
fél érdeke, éppen ezért annak fokozasa céljabdl a jogalkoto tobb jogintézményt is beiktatott
a szabalyozasba. Ilyen példaul a one-click-order tilalma®®® vagy a részletesen szabalyozott

tajékoztatasi kotelezettség.

A magyar jogban, a jogharmonizacios kotelezettség teljesitése érdekében megalkotasra
keriilt a — 2001. december 18-an elfogadott — 2001. évi CVIIL toérvény az elektronikus
kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informacios tarsadalommal Gsszefliggd
szolgéltatasok egyes kérdéseirdl (a tovabbiakban Ektv.). Ennek héttéranyagat a tavollévok
kozott kotott szerzOdésekre vonatkozd szabalyok — 17/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet —
jelentik. Mindezek mellett természetesen a Polgari Torvénykonyv  kapcesolddo
rendelkezéseit is alkalmazni kell. Ennek elsésorban az 0j Ptk. hatilyba lépésekor lesz
jelentdsége, hiszen a térvényjavaslat a szerz0dés megkotése €s értelmezése korében 6nalld
szerkezeti egységben kiilon rendelkezik az elektronikus uton torténd szerzddéskotés

kiilonos szabalyairol.

%10 HAINAL Zsolt, Fogyasztovédelem az on-line piactéren, Fogyasztovédelmi Szemle, 2009, 3, 23.

S \VEREBICS Janos, Az elektronikus gazdasagi kapesolatok joga, HVG-ORAC, Budapest, 2001, 126.
%12 BALOGH Zsolt Gyérgy, Jogiigyletek a hélézaton: az elektronikus kereskedelem, Jura, 2000, 1-2, 64.
%13 Egyetlen kattintas eredményeképp nem johet létre a szerzédés.
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V. 4. 1. AZ ELEKTRONIKUS KERESKEDELEM FOGALMA

Az elektronikus szerzodéskotésre vonatkozd eldirasok vizsgalata eldtt elengedhetetlen
annak a kozegnek, az elektronikus kereskedelemnek a meghatarozasa, amelyben a targyalt

kérdéskor egyaltalan felmeriilhet.

Az elektronikus kereskedelemnek azonban ez ideig nem alakult ki egységes fogalma. A
tagabb értelmezés a megvalosulds mddjara helyezi a hangsulyt, vagyis arra utal, hogy a
kapcsolat elektronikus uton jon 1étre. A sziikebb meghatarozas az tigylet tartalmat helyezi

eldtérbe, kiemeli az ligylet kereskedelmi j ellegét.614

Ettél eltéréen az Eurdpai Unid vonatkozod, 2000/31/EK iranyelvében vegyes szemlélet
rajzolodik ki. Bar a jogforras nem hatarozza meg azokat az tigyleteket, amelyek a hatalya
ala tartoznak, azok kitinnek a Preambulumbol és az értelmezd rendelkezésekbdl: az
iranyelv a polgari jogviszonyt teremtd elektronikus ligyletekre vonatkozik.®*®> A direktiva
szerint informécios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas minden olyan, szokds szerint
dijazas ellenében nyujtott és a szolgaltatds igénybe vevojének egyedi kérésén alapulod
tavszolgaltatds, amelyhez adatfeldolgozasra és adattaroldsra szolgaléo elektronikus

. . 616
berendezést vesznek igénybe.

Ehhez igazodik az Ektv. fogalom-meghatarozasa is: Az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatds olyan informdcios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatds, amelynek célja
valamely 4aru iizletszeri értékesitése, beszerzése, cseréje vagy mas modon torténd
igénybevétele. Az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds pedig nem mas,
mint elektronikus uton, tavollevék részére, rendszerint ellenszolgaltatas fejében nyujtott
szolgaltatds, amelyhez a szolgaltatas igénybe vevdje egyedileg fér hozza.?*" A torvény Ugy
utal, az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds négy konjunktiv feltételét

tulajdonképpen a szolgaltatas céljaval egésziti ki.

o4 KONDRICZ Péter — TIMAR Andras, Az elektronikus kereskedelem jogi kérdései, KIK-KERSZOV,
Budapest, 2000, 71-72.
** Uo. 75.
%16 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve a belsd piacon az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairél Preambulum
an.
617 .

Ektv. 2. § a) és f).
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V.4.2.SZERZODESI ALAPELVEK ERVENYESULESE ELEKTRONIKUS SZERZODESKOTES ESETEN

A szerzddési jog alapelvei az elektronikus uton torténd szerzddés létrehozasakor is
érvényesiilnek. Részletesebben a szerzddési szabadsag és az egylittmiikodési kotelezettség

elvére kivanok kitérni.

Az elektronikus kereskedelem egészét athatja a szerzddési szabadsag elve. Bar a
jogbiztonsag érdekében sziikség van a jogszabalyi keretek megvondasara, az elektronikus
kereskedelem szabad gyakorlasat biztositani kell. Az alapelvnek harom aspektusa van a
targyalt korben: az elektronikus kereskedelemben vald részvétel szabadsidga, az
informaciok elérhetéségének a szabadsiga, valamint az elektronikus kereskedelemhez
kapcsolddo szolgaltatasok nydjtasanak szabadsaga.®'® Ugyanakkor, figyelemmel arra, hogy

gyakori az 4szf-ek alkalmazésa, a tartalom szabadsaga korlatozodik.

Az egyiittmiikodési kotelezettség egyik megnyilvanulasi forméja a rendelés korében

megjelend, a szolgaltatot terheld fokozott tajékoztatasi kotelesség.

A tajékoztatonak ki kell terjedni a szolgaltatd jogalanyisagara. Annak érdekében, hogy a
fogyaszto tudja, kivel keriilhet szerz6déses kapcsolatba, a vonatkozo adatokat elektronikus

uton kozvetleniil és folyamatosan, konnyen hozzaférheté modon kell kdzzétenni.

Az Ektv. 5. § (2) bekezdése alapjan a szolgéltatd koteles az igénybe vevot még a rendelés

elkiildése elott a szerzddéskotéssel dsszefliggésben az alabbiakrdl is tajékoztatni:

» A szerzddés megkotéséhez sziikséges technikai 1épésekrdl. Ennek célja, hogy eldre

lathato legyen a szerzddéskotés folyamata.

» Arrdl, hogy a szerz6dés irasba foglaltnak mindsiil-e, a szolgaltato iktatja-e, s ha
igen, utobb hozzaférheté-e. Az eldirasnak az a rendeltetése, hogy utaljon a
szerz6déskotés jogkovetkezményeire, illetve arra, hogy utdébb visszakereshet6-e a

megkotott kontraktus.

= A tajékoztatasnak arra is ki kell terjedni, hogy az adatbeviteli hibak hogyan

javithatok a megrendelés elkiildése elott.

= A tobbnyelvii kdrnyezet miatt a tajékoztatas targyat képezi az is, hogy melyek a
szerzOdéskotés lehetséges nyelvei. Ennek idegen nyelvii honlapon, hataron atnyuld

tigyleteknél lehet jelentdsége, de ennek hidnydban, kizarolag magyar fogyasztokat

818 KONDRICZ — TIMAR i.m. 82.
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kiszolgalé webaruhdzak esetén is kifejezetten utalni kell arra, hogy a szerzddés
nyelve a magyar.

= Azt is tudatni kell az igénybe vevével, hogy van-e olyan magatartasi kodex,®*

amelynek az adott szolgaltatds korében alaveti magat, s ha van, hol érhetd el

elektronikus formaban.

A rendelkezések célja, hogy az igénybe vevd az akarati hibak elkeriiléséhez sziikséges
ismeretek birtokaban kiildhesse el megrendelését a szolgaltatonak. Az Ektv. specialis
eldirdsain tal természetesen a mar emlitett Kormanyrendelet vonatkozé szakaszat®® is
alkalmazni kell. Azt azonban fontos hangsulyozni, hogy a szerz0dési szabadsag és a
diszpozitivitds érvényesiilése érdekében a szolgaltaté és a fogyasztonak nem mindsiilo
igénybe vevd kozotti szerzodéskotés soran a fent emlitett, a tajékoztatasra vonatkozo

szabalyoktol a felek egyezd akarattal eltérhetnek.

A szolgaltatot terheld adatszolgaltatasi kotelezettség mind formai, mind tartalmi
szempontbol részletesen szabalyozott. Az adatokat a hozzaférhetdség érdekében
elektronikus uton kell kdzzétenni oly mddon, hogy barmikor elérhetok és egyedileg
lehivhatok legyenek. Tovabbi kovetelmény a kozérthetéség és a magyar nyelv

. 621
alkalmazasa.®

V. 4. 3. ASZERZODO FELEK

A szerz6do felekre az altaldnos szabalyok vonatkoznak. A gyakorlatban azonban létezik
egy megoldasra vard probléma, nevezetesen a cselekvoképesség kérdése. A felek fizikali
tavolléte miatt gyakorlatilag ellendrizhetetlen, hogy a szerz6dd fél cselekvOképes-e vagy
éppen egy cselekvoképtelen személy ad le megrendelést az interneten. Az altalanos
szabalyok szerint ez a nyilatkozat semmis, ugyanakkor, ha a nyilatkozattevé a masik felet
megtéveszti cselekvOképessége vonatkozasaban, téle a szerzddés teljesitése kovetelhetd.
Erre a szabalyra érdemes lenne utalni az Ektv.-ben is. Kivanatos, hogy a megrendelés
folyamatéba bekeriiljon egy olyan nyilatkozat, amelyet az igénybe vevo tesz azaltal, hogy

példaul valaszol arra a kérdésre: ,,Elmult mar 18 éves?” Megoldast jelenthet az is, ha a

619 p¢ld4ul Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiiletének Tartalomszolgaltatasi Kodexe.

620 17/1999. (11. 5.) Korm. rendelet 2. §.

621 Ff:zER Tamas, Elektronikus kereskedelem. In: CsEcsy Gyorgy— FEZER Tamas — HAINAL Zsolt — KAROLYI
Géza — PETKO Mihaly — TORO Emese, 4 gazdasagi szféra iigyletei, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009,
213-214.
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%22 Pelmeriil tehat a kérdés, hogy egy

szolgaltatd az adott személyhez tapad6 adatokat kér.
kiskoru altal elektronikusan kotott szerzédés érvényes ¢€s kikényszeritheté-e. Egyes
jogrendszerek sajatos megoldast alkalmaznak. A francia jog a kérdés megvalaszolasara az
un. latszatelméletet dolgozta ki: a sziloket akkor is kotelezi a gyermekiik altal
elektronikusan kotott szerzédés, ha a kiskoru visszaélt a hitelkartydval. A szolgaltato
szdmara ugyanis a gyermek a kartya tulajdonosénak, cselekvéképes személynek tlint. A
kérdéssel kapcsolatos magyar jogi altaldnos szabalyokra mar utaltam. A specialis
szabalyok — a 17/1999. Kormanyrendelet rendelkezései — azonban lehetéséget adnak arra,

hogy ha a sziil6 idében észleli a gyermek helytelen tettét, az elallasi jog gyakorlasaval

visszalépjen a szerzddéstol.
V. 4. 4. A SZERZODES LETREJOTTENEK IDOPONTJAT BEFOLYASOLO TENYEZOK

A kontraktus megkotésével kapcsolatban sziikséges elkiiloniteni az ajanlattételre vald
felhivast, az ajanlatot és annak elfogadasat. Az elektronikus kereskedelemben, garancialis
okokbol, minden esetben az igénybe vevd tesz ajanlatot, a honlapon megjelend termékek
¢és szolgaltatasok csupan ajanlattételre vald felhivasnak mindsiilnek. A szerzédéskotés
folyamata igy minden esetben a felhivassal indul, amelyre a fogyasztok reagéalhatnak
irasban, azaz e-mail utjan; szoban, vagyis példaul a hirdetésben feltiintetett telefonszam
felhivasaval, vagy rdutal6 magatartassal, click on modszerrel.?® Az ajanlat elkiildését
kovetden a fogyasztd kotve van ahhoz. Az ajanlati kotottség idejét az jeldli, hogy az
elkiildést kovetd 48 oran beliil elfogadd nyilatkozatnak kell érkezni.®* Az altalanos
szabalyok szerint a szerzddés akkor jon 1étre, ha az elfogado nyilatkozat az ajanlattevOhoz
megérkezik. Minderre az elektronikus kereskedelemben akkor keriil sor, ha mind az
ajanlat, mind a megrendelés visszaigazolasa, mind az elfogad6 nyilatkozat hozzaférhetdvé
valik, azaz olvashatdo, megjelenithetd. A szabdlyozasban [étezd visszaigazolasi

kotelezettség az elektronikus ut igénybevételének sziikségszerii kovetkezménye, amely

822 STRIHO Krisztina, Az elektronikus kereskedelem kontra fogyasztévédelem. In: HETESI Erzsébet — MAJO
Zoltan — LUKOVICS Miklos (szerk.), Szolgdltatasok vildga, JATEPress, Szeged, 2009, 138.

%23 SANDOR Istvan, Az elektronikus kereskedelmi szerzédések jogi szabdlyozdsinak keretei. n: LUKACS
Monika — SANDOR Istvan — SzUics Brigitta, Uj tipusii szerzédések és azok gyakorlata a gazdasdgi életben,
HVG-ORAC, Budapest, 2003, 247.

%24 FizER Tamas, Elektronikus kereskedelem és fogyasztévédelem. In: SzIKORA Veronika (szerk.), A
fogyasztovédelmi jog j irdnyai az elméletben és a gyakorlatban, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszékének és a Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiiletének kozos
kiadvanya, Debrecen, 2007, 33.
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csupan az egyes cselekményekrdl valé tudomaésszerzést igazolja.®” A nyilatkozatok
hatalyosulasara vonatkozoan kiilonboz6 lehetdségek alakultak ki, amelyek koziil a
kapcsolddo magyar szabalyok a megérkezési elméletet tekintik kiindulopontjuknak. Ennek
lényege, hogy a szerzodés keletkezésének idOpontja az a mozzanat, amikor az ajanlat
elfogadéasat visszaigazold nyilatkozat a masik félhez megérkezik. Ett6l eltéréen a
megfogalmazasi elmélet szerint a szerz6dés akkor jon létre, ha az ajanlat cimzettje az
elfogad6 nyilatkozatot megfogalmazza. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nyilatkozat
egyaltalan tovabbitasra keriil, igy ez a tétel nem fogadhato el. Az elkiildési teoria®® a
szerz6dés 1étrejottét ahhoz az idoponthoz koti, amikor az ajanlat cimzettje az elfogadd
nyilatkozatot az ajanlattevonek elkiildi. Ekkor azonban valamely okbo6l el6fordulhat, hogy
az elfogadd nyilatkozat nem ér célba. Erre a kockazatra tekintettel ez a megkozelités
szintén nem akceptalhatd. A tudomasszerzési elmélet kdzponti elemét az képezi, hogy a
kontraktus akkor jon 1étre, amikor az ajanlattevd az elfogadas tényérdl tudomast szerez,
vagyis elolvassa az ezt tartalmazd ilizenetet. Ez a megkozelités azonban indokolatlanul
kedvez az ajanlattevonek, s igy hatranyos helyzetbe hozza az ajanlat cirnzettjét.627 A

magyar megoldas megfeleldnek tlinik, ugyanis nem torzitja a felek helyzetét.
V. 4.5. ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK JELENTOSEGE

A vizsgalt teriileten meglehetdsen gyakori az altalanos szerzddési feltételek alkalmazéasa. A
kikotések alkalmazoja annak érdekében fogalmazza meg aszf-jeit, hogy azokat minden
lehetséges szerz6dd partnerével szemben alkalmazza. Az elektronikus szerzddéskotés
mechanizmusaban a tartalomma valas szabalya annyival egésziil ki, hogy a kikotéseket oly
modon kell hozzaférhetdve tenni, hogy az igénybe vevd azokat tudja tarolni és el6hivni. Ez
tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kikotéseknek lementhetének €s teljes egészében
kinyomtathaténak kell lenni. Az aszf-eket az eldzetes regisztracio vagy a megrendelés
megkezdése eldtt kell elérhetdvé tenni. Ennek a kotelezettségnek a szolgaltatok kiilonbozo
modon tesznek eleget: vagy a rendelés folyamataba épitik be a teljes szoveget, vagy csak
utalnak arra. Az aszf-ekben tajékoztatni kell a fogyasztot arrdl, hogy adatai tarolasanak

r1: S o1z r r r e 628 r s
célja kizardlag a szerzddés létrejotte és a megrendelés teljesitése.”” A vonatkozo unios

625 SyLVESTER Néra — VEREBICS Janos, Az elektronikus alairasra, elektronikus kereskedelemre vonatkozo
torvények magyardzata, HVG-ORAC, Budapest, 2006, 387.

626 Bz az elmélet az angolszasz jogrendszerekben a meghatarozé. Elonye, hogy a nyilatkozat elkiildését
egyszertibb bizonyitani, mint a megérkezést. (Bar a technoldgia fejlodésének koszonhetéen ma mar a
beérkezés id6pontjanak regisztralasa is automatikus.)

627 BALOGH [2000] i.m. 67.

628 F:zER [2007] i.m. 34.
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iranyelv értelmében nem csak az aszf-eket, hanem valamennyi szerz6dési feltételt
megfeleld médon kozz¢é kell tenni. Ennek hidnydban ugyanis az igénybe vevének nem 4all
rendelkezésére a szerzodés teljes szovege, igy csokken az esélye annak, hogy felmérje a

szerzOdéssel kapcsolatos veszélyeket, s esetleg el is alljon att61.%%°

V.4.6. EGYES KULONOS SZABALYOK BEKERULESE AZ UJ POLGARI TORVENYKONYVBE

Bar a szerzodéskotés egyes elemei, az ajanlat, az elfogadas ennél a modern létrehozatali
modnal is elkiilonithetdk, értelmezhetdk, a Kodifikacidos Fobizottsag sziikségesnek érezte,
hogy egyes szabalyokat, igy a tdjékoztatds, az adatbeviteli hibdk javitisa, az elektronikus
szerz6dési nyilatkozat hatdlyossd valasa, a nyilatkozat visszaigazoldsa, valamint e
rendelkezések kogencidja (fogyasztd €s vallalkozas kozotti szerzédésben) a polgari jogi
kodexben is rogzitésre keriiljenek. A 2012 jaliusdban az Orszaggylilés elé terjesztett
torvényjavaslat annyi modositast tesz a kutatasi téma szempontjabodl, hogy pontositja az
elektronikus utat biztosité felet terheld tajékoztatds megtdrténtének idejét.”° Erre a
szerz6déskotésre vonatkozd jognyilatkozat megtétele eldtt kell, hogy sor keriiljon, hiszen

igy toltheti be rendeltetését.
V. 4. 7. KITEKINTES AZ EUROPAI UNIO JOGARA

Figyelemmel arra, hogy az Eurdpai Unidban indult meg az informacids tarsadalom joganak
legatfogobb, legegységesebb megalkotéasa, elengedhetetlennek tartom a kapcsolddd unids
szabalyokra val¢ kitekintést. Az Eurdpai Unionak 1994 6ta célja az informacios tarsadalom
¢s az informacio alapu gazdasagi szerkezet kialakitasa. Mara tobb olyan dokumentum is
sziiletett az Unio keretein beliil, amely ennek a célnak a szem el6tt tartasaval szabalyoz

egyes teriileteket.®

Az elsO nagy allomast 1997 jelentette, amikor a Bizottsag ,,Eurdpai
kezdeményezés az elektronikus kereskedelemrdl” elnevezéssel kozzétette elképzeléseit. A
Kezdeményezés az elektronikus kereskedelem jelenségét az internet forradalméval
kapcsolja 0ssze, s hangsulyozza, hogy ennek kdszonhetden a fogyasztok és a gazdalkodd
szervezetek részére szamtalan lehetdség nyilik meg. Az eredményes miikodés érdekében
azonban sziikség van az egységes piac feltételeinek megteremtésére. A cél egy kedvezo és

rugalmas kornyezet kialakitdsa, amely Osztonzi az elektronikus kereskedelmet. A

%29 BODROGI Marta, Az elektronikus kereskedelem Magyarorszdgon — Az elektronikus kereskedelmi trvény
hianyossagai, Infokommunikacié és Jog, 2005, 7, 83.

6307/7971. szamu térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl 6:82. § (1) bekezdés.

831 BALOGH [2000] i.m. 65.
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szabalyok megalkotdsakor nemzetkdzi egylittmiikddésre, parbeszédekre van sziikség

tekintettel arra, hogy az elektronikus kereskedelem alapvetéen nemzetek feletti jellegii.®*

A Kezdeményezést kovetden a Parlament és a Tandcs iranyelve hozott nagy elérelépést.
2000. janius 8-an fogadtdk el az informaciés tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok,
kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi kérdéseirdl rendelkezé 2000/31/EK
iranyelvet, amely szabélyozza a szolgaltatasi tevékenység megkezdésével és folytatasaval
kapcsolatos kovetelményeket a belsé piacon. Kiindulopontjanak azt tekinti, hogy a
tagallamoknak el kell ismerni az elektronikus uton kotott szerzOdéseket. Az iranyelv {6
célja, hogy egységesitse az informdacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatdsok
fogalmat, a vonatkoz6 szabalyokat, hogy rogzitse az elézetes engedélyezés tilalmat,

tovabba, hogy meghatarozza az elektronikus szerzédéskotés alapvetd eldirasait.
V. 4. 8. GYAKORLATI TAPASZTALATOK

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa egyre tobb olyan {igyben jar el, ahol
dontésében az interneten megjelend tajékoztatassal szembeni kovetelményeket is
megfogalmaz. Hangstlyozza, hogy az internet — jellegéb6l adédoan — alkalmas arra, hogy
informéciokat gyorsan és kényelmesen elérhetdvé tegyen. Azonban a fogyasztd dontésének
meghozatalat altaldban éppen ezeknek a szelektaldsa, a relevans adatok megtalalasa és
kivélasztasa, s azok feldolgozasa neheziti. Ebbdl fakaddan kovetelményként fogalmazodik
meg, hogy a fogyasztok szdmara lényeges informaciok konnyen elérheték legyenek,
fogyasztobarat modon keriiljenek elhelyezésre.633 A fogyasztotdl nem varhato el, hogy a
vallalkozas egyik oldalon kozzétett tajékoztatisat a honlap tobbi oldalan elhelyezettel

. ’ /v o] ror r 4
Osszevesse, s ezaltal 6 ellendrizze azok Valosagtartalmat.63

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg 2009-ben is kiemelt ellendrzési teriiletnek tekintette
az elektronikus kereskedelmi tevékenység elemzését, igy a tdjékoztatdsi kotelezettség
teljesitésére vonatkozd vizsgélatot folytatott le 306 webaruhdz honlapjara kiterjedéen. A
feliigyeldségek sajndlatos modon csaknem 97 %-ban tapasztaltak szabalytalansagot, amely

635

arany magasabb az elmult évekhez képest.”™ Az elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a

korabbi ellendrzés ellenére a szolgaltatok nem igyekeznek a hianyossagok potlasara, holott

%32 VEREBICS Janos, Internet a jog hatdrdn. Irisok az elsé  vonalbél  1998-1999.

http:/mek.niif.hu/01400/01401/01401 htm#eker (2010. majus 19-i letoltés).
633V/j-129/2005/31. szamu és Vj-133/2005/26. szamu hatérozat.

634 \/j-053/2007/21. szamu hatérozat.

535 Az elektronikus kereskedelmi tevékenység ellendrzésérdl. http:/lwww.nfh.hu/data/cms29787/eker_09.pdf
(2010. junius 9-i letdltés).
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a kijavitas nem okoz komolyabb nehézséget az lizemeltetd szamara. A gyors hidnypotlasra
fogyasztovédelmi okbol lenne sziikség. A tapasztalatok szerint tehat indokolt a folyamatos
hatdsagi jelenlét, azaz a vizsgalat rendszeres lefolytatasa.®®® Fontosnak tartom kiemelni,
hogy a fogyasztovédelmi hatosag mozgasterét a 2008. szeptember 1-jén hatalyba 1épett, a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lo 2008. évi
XLVIL torvény kiszélesiti, amely els6sorban a megtévesztd, félrevezetd ¢és az atlathatdsag
kovetelményét nem teljesitd tajékoztatasok szankcionaldsat segiti eld. Ennek a torvénynek

az ismertetése azonban mar meghaladja az értekezés kereteit.

636 WITTICH Tamas, Az elektronikus kereskedelmi tevékenység jogszeriiségének ellendrzése, kiilonds
tekintettel a tdjékoztatdsi kotelezettség teljesitésére. http:/fwww.nfh.hu/data/cms20699/E_Ker_jelentes_08.pdf
(2010. majus 19-i letdltés).
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VI. A LETREHOZAS SPECIALITASAI EGYES

SZERZODESTIPUSOKBAN ES ATIPIKUS SZERZODESEKBEN

VI. 1. AZ ADASVETELI SZERZODES EGYES LETSZAKAIBAN REJLO KULONOS

VONASOK A LETREHOZASRA TEKINTETTEL

Az adésvételi szerzddés jogi keretei kozott rendkiviil valtozatos tartalmu iigyletek
bonyolodnak le. A nagy szamban megjelend, specialis bels6 sajatossagokat mutatd, de még
az adasvételi szerzddés korébe tartozo jogiligyletekre vonatkozoan a Polgari Torvénykdnyv
kiilonds szabalyokat dolgozott ki, amelyeket az adasvétel kiilonds nemei cimszé alatt

foglal 6ssze.

A fejezet célja az adasvételi szerzodés 1étrehozasahoz kotédo hatalmassagok elemzése.
VI. 1. 1. AZ ELOVASARLASI JOG SAJATOSSAGAI

Az eldvasarlasi joggal Osszefiiggésben elengedhetetlen a PK 9. szamu kollégiumi
allasfoglalas vizsgalata, hiszen ez toltotte ki az elOvasarlasi jogra vonatkozd
rendelkezéseket igazi tartalommal, s ennek alapjan alakult ki az egységes birdsagi
gyakorlat. Ezt egésziti ki a 2/2009. (VL. 24.) PK vélemény az el6vasarlasi joggal
kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekr6l. Anélkiil, hogy a fejezet kitérne a
jogintézmény részletszabélyaira, csupan néhény kapcsolodd kérdést és valaszt emel ki.
Hangsulyozni kell, hogy a vonatkozé szabalyok kizarolag adasvételkor érvényesek.
Adasvétellel vegyes szerzddés esetében fészabaly szerint nem gyakorolhat6 az eldvasarlasi
jog, ugyanakkor, ha megéllapithatd, hogy a kontraktus meghatarozo6 eleme az adéasvétel, s a
csereelem esetleg a hatalmassag kikeriilésére iranyul, akkor mégis érvényesiilhet a targyalt
jog.&”

iranyadok tobb eldvasarlasi jog iitkozése esetén. A f6 rendezd elv az, hogy a jogszabalyon

Fontosnak tartom annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy milyen szabalyok

alapulo megel6zi a szerz6désbol fakadot. Amennyiben a kiilonb6z6é jogszabalyokon
alapulo elévasarlasi jogok litkdznek, gazdasagpolitikai indokokat kell figyelembe venni
(példaul a kiilon jogszabalyban mas részére biztositott elévasarlasi jog megelézi a
tulajdonostars eldvasarlasi jogat). A Legfelsobb Birdsag 2009-es irdnymutatdsaban

rogzitette, hogy a szerzddésen alapuld eldvasarlasi jog jogosultjai kozotti sorrendet a

837 BH 1994.666.
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szerz8dések 1étrejottének idépontja hatarozza meg.®*®

Ehhez igazod6 valtozas az 0j Ptk.
torvényjavaslatdban, hogy a tulajdonos tobb személynek is biztosithat eldvasarlasi jogot
ugyanarra a dologra. A jog gyakorlasanak lehetdsége ilyenkor a keletkezés sorrendjéhez

igazodik.®*

Mig a torvényjavaslat a tobb személynek biztositott elévasarlasi jog azon
esetét szabalyozza, amikor arra egymast kovetden keriil sor, addig az indokolas arra a
lehetdségre is kitér, hogy azonos alkalommal is meg lehet allapodni tobb jogosulttal.
Ilyenkor a szerzddésben rogzithetd a sorrend, ennek hianyaban pedig mindegyik érintett
azonos rangsorban valik jogosult‘['ci.640 Erre az esetkorre érdemes lenne a torvényjavaslat
szOvegében is utalni. A gyakorlati problémak kikiiszobolése érdekében részletesen
szabalyozott az ajanlat kozlése. Legfontosabb 1jitas, hogy a vételi ajanlat kozlése a
tulajdonos mint elado altal tett ajanlatnak mindsiil. Amennyiben a jogosult az ajanlati
kotottség idotartama alatt elfogadd nyilatkozatot tesz, a szerzddés — a tulajdonos és a

jogosult kozott — 1étrejon.®

Ez az el6iras hianyt potol, hiszen a kontraktus 1étrejottéhez
sziikség van az egyik fél részérdl tett, ajanlati kotottséget eredményezd nyilatkozatra,

valamint a masik fél altali elfogadasra.

Eléfordulhat, hogy tobb jogosult is élni kivan eldvasarlasi jogaval, ezért a torvényjavaslat
rendezi ezt a kérdést. Ilyenkor a jogosultak kézott kozos tulajdon keletkezik, ami azonban
nem minden esetben kivanatos, igy a jogosultak visszavonhatjak elfogado

nyilatkozatukat.®*?

Bar a jelenlegi Ptk.-beli szabalyozds nem rogziti, hogy a vételi ajanlatnak kitdl kell
érkezni, a Legfelsobb Birdsag 9. szamu allasfoglalasabol kideriil, hogy annak kiviilall6tol
kell eredni. A 2009-es vélemény ezt annyival kiegésziti, hogy a tulajdonosnak a harmadik
személytdl szdrmazod és altala elfogadhatonak tartott vételi ajanlatot mint sajat eladasi
ajanlatat kell kozolnie teljes terjedelemben az eldvésarldsi jog jogosultjaval. A
torvényjavaslat ezt torvényi szintre emeli, s kimondja, hogy az eldvasarlasi jog
megnyilasanak feltétele, hogy a kotelezett a harmadik személytdl szarmazd ajanlat

elfogadasaval akarja eladni a dolge’lt.643

A gyakorlatban komoly problémat jelent a harmadik személy ajanlati kotottsége, hiszen

foszabaly szerint az addig tart, amig a valaszt rendes koriilmények kozott varhatta.

638 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény az elévasarlasi joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekrol 3.
%39 7/7971. szamu térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél 6:221. § (2) bekezdés.

%0 Hatodik Konyv XXXIII. Fejezethez fiizott indokolds 2. pontja.

41 VEKAS [2012] i.m. 427.

%2 Uo. 427.

%43 T/7971. szami torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél 6:221. § (1) bekezdés.
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Amennyiben nem jogszabalyon alapuld eldvasarladsi jogrél van sz6, amelyrdl a
kiviilallonak tudomaésa lehet, hanem szerz6désbol eredérdl, amelyrdl nem feltétleniil tud az
illetd, s viszonylag rovid idon beliil nem érkezik meg a valasz, mert ugye a tulajdonos
azzal foglalkozik, hogy a jogosulttal egyeztessen, akkor az ajanlati kotottség meg fog
sziinni. A valosagban ezt ugy igyekeznek kikiiszobolni, hogy a felek kotnek egy adasvételi
szerzOdést, amely nem 1ép hatdlyba addig, mig az elOvasarlasi jog jogosultja nem
nyilatkozik. Maga az eladd vagy az okiratot szerkesztd ligyvéd a mar alairt szerzodést

crcr

nem kifogasoljak ezt a megoldast, a Ptk. szabalyozasanak mégiscsak meg kellene felelni a

gyakorlati igényeknek.®*®

Megjegyzem, a német BGB tartalmazza, hogy az eladénak meg
kell kotni a szerzOdést a harmadik féllel, azzal a feltétellel, hogy a szerzddés hatdlya az
eldvasarlasi jog gyakorlasatol fiigg. Kisfaludi allaspontjat osztva magam is ezt tartom
kovetendonek ¢€s szabalyozandonak. Sajnalatos moédon azonban az uj Ptk. sem vesz

tudomast errdl az altalanosan elfogadott gyakorlatrol.

Fdszabaly szerint a tulajdonos koteles az ajanlatot kozdlni az eldvasarlési jog jogosultjaval.
Azonban el6fordulhat, hogy a jogosult nem a tulajdonostdl szerez tudomaést, hanem
mashonnan. Ekkor is tehet olyan nyilatkozatot, mellyel a vételi ajdnlatot magaéva teszi. Az
igy létrejovo szerzddési konstrukcid azonban nehezen illeszthetd be a Ptk. rendszerébe,
ugyanis az eladd nem tett eladasi ajanlatot a jogosultnak, az pedig egy olyan ajanlatot
fogad el, amit nem neki tettek. Mindezek alapjan helyesebb a 2009-es vélemény
megkozelitése, amely szerint a tulajdonos kozlését ajanlatnak kell tekinteni, amelynek
tartalma ugyanaz, mint a harmadik személytdl érkezett ajanlaté. Udvozlendd modon az 1j
Ptk. ezt a megoldast tartalmazza, vagyis az ajanlat kozlése a tulajdonos mint elado altal tett
ajanlatnak mindsiil. A kialakult birdi gyakorlatot kdvetd megoldas a jogosult védelmét
szolgalja tekintve, hogy ha az eladonak nincs cimzett jognyilatkozata, nincs ajanlati
kotottsege, s jogkdvetkezmény nélkiil elallhat az eladési szandékatol, amely adott esetben
alkalmas lehet az elévasarlasi jog kijatszasara. Megalapozottnak tartom azt a jogirodalmi
allaspontot, amely szerint az eladasi szdndéktol valo elallas vagy a harmadik személlyel
mar megkotott szerzddés felbontdsa nem tekinthetd a targyalt jog megkeriilésének. Az

eldvasarlasi jog ugyanis nem alanyi jog, hanem hatalmassag; nem alkalmas arra, hogy az

4 SULINE DR. TOZSER Erzsébet, Az elévisdrldsi jogra vonatkozé szabdlyok és a jogalkalmazdsi gyakorlat a
kodifikacio tiikrében, Magyar Jog, 2009, 2, 114.

%5 KISFALUDI Andrds, Merre tart az eldvisdrlasi jog intézménye? In: BALOG Lajosné (szerk.), Jogi
Tajékoztato Fiizetek, MKIK Jogi Szekcid, Budapest, 2004, 12-13.
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eladast kikényszeritse, csupan arra, hogy a dolog tulajdonjogidnak megszerzésekor a
jogosultat elényben részesitse. Elallas vagy felbontas esetén nincs olyan tulajdonszerzés,
amely a jogosult jogat sértené, az eredeti helyzet helyredll, a jogosultat hatrany csak abban
az esetben érheti, ha a kozlés elmaradt vagy szabalytalan volt. Ugyanakkor a bevezetend6
ajanlati kotottség biztositja, hogy a jogosult alapvetd érdeke ne sériiljon: az ajanlat

hatalyossaga felél nem kell bizonytalansagban lennie.®*®

A legutébbi években meriilt fel a Legfelsobb Birdsag joggyakorlatdban az a kérdés, hogy
kiterjeszthet6-e az eldvasarlasi jog, vagyis mi a helyzet olyankor, amikor az eladasra
felkinalt dolognak csak egy részét érinti a targyalt jogosultsag. Ezt a jogértelmezési kérdést
is megvalaszolja a PK vélemény, amikor rogziti, hogy amennyiben a tulajdonos az
eldvasarlasi joggal terhelt dolgot dologdsszességként akarja eladni, koteles a vételi
ajanlatot a jogosulttal ko6zolni, aki csak teljes egészében fogadhatja el az ajanlatot,

647

ellenkez6 esetben nyilatkozatat 0j ajanlatnak kell tekinteni.””’ Ez a megoldas azonban

Kimaradt a torvényjavaslatbol.

A moédosulasok azért is jelentdsek, mert azokra a késdbbi szabalyokndl visszautalas

torténik.
VI.1.2. AVISSZAVASARLASI JOG SZABALYOZASA ES VALTOZASAI

Figyelembe véve, hogy a visszavésarlasi jogra az elOvasarlasi jog szabalyait kell
alkalmazni, ehelyiitt csak az eltérések keriilnek kiemelésre. A visszavasarlasi jog
intézményét napjainkban egyre gyakrabban tartalmilag hitelbiztositékként alkalmazzak,
kikeriilve a zalogjog nehézkességébdl eredé hatranyokat. Ez a konstrukcié azonban
kétségbe vonhato, tekintettel arra, hogy esetleg szinlelt szerz6dés keletkezhet.**® Az ilyen
esetek akar jogszabaly kijatszasanak is mindsiilhetnek, hiszen amennyiben a hitelezd
megszerzi az ingatlan tulajdonjogat, az sérti a lex commissoria tilalmat. Ugyanakkor a
szerzOdési szabadsag alapjan nincs akadalya annak, hogy a felek a kolcsonszerzddéssel
egyidejlileg, annak biztositékaul adasvételi szerzddést is kossenek. A témaval kapcsolatban
heves vita alakult ki a jogirodalomban.®*® Egyesek szerint nincs szo szinlelésrél, ugyanis

egyrészt a vevo, azaz a hitelez6 tulajdonjogot kivan szerezni; masrészt az elado, vagyis az

846 SULINE DR. TOZSER i.m. 116.

®472/2009. (VI. 24.) PK vélemény az elévasarlasi joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekrol 9.

648 KISFALUDI [2003] i.m. 292-293.

9 A fiduciarius biztositékok jogirodalmi megitélésérl részletesebben lasd: GARDOS Péter (szerk.),
Tanulmdnyok a fiducidrius biztositékok korébél, HVG-ORAC, Budapest, 2010.
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adods oldalan sincs szinlelés, mivel neki pénzre van sziliksége, és ha kolcsont nem kap,
értékeit aruba bocsatja.®® Tekintettel arra, hogy a visszavésarlasi jog kiilonbozé célokat
szolgalhat, ¢letszeri, hogy az elado fizetési kotelezettsége kiegyenlités érdekében,
ellenérték fejében atruhazza a dolog tulajdonjogat bizva abban, hogy majd vissza tudja
vasarolni azt. A konstrukcid ugyanazt a célt szolgalja, mint a kdlcsonszerzdés, igy a felek
miért ne valaszthatnak a szdmukra elényosebb megoldast. Ezt erdsiti a diszpozitivitds és a
szerzOdési szabadsag elve. Amennyiben egy szerzodés tartalma vitas, az értelmezés soran
olyan eredményre kell térekedni, ami a lehet6ségek szerint a legteljesebben tiszteletben
tartja a felek szerzédési akaratat, privatautonomiajat.®> Masok az érveléssel nem értenek
egyet, hiszen a koriilmények alapjan az esetek tobbségében megallapithatd, hogy a hitelezo
nem akar tulajdonjogot szerezni, csupan olyan biztositékot keres, amely el6nyGsebb
szamara, mint a zalogjog. llyenkor a birosag a leplezett szerz6dés alapjan itéli meg a
jogviszonyt, és mindsiti at azt hitel- vagy zalogszerzodéssé. Ugyanakkor, ha az nem felel
meg a kovetelményeknek, jogszabalyba litkozik, vagy jogi eldirast keriil meg, a palastolt

. . PRI T 652
szerz0dés semmis, €s a hitelez6 biztositék nélkiill marad.

Megitélésem szerint ez utobbi
indok megalapozatlan, mert a hitelezOnek vallalnia kell annak kockéazatat, hogy kovetelését

nem tudja érvényesiteni a valasztott konstrukci6 miatt.

Jelenleg a Ptk. tartalmazza, hogy a visszavasarlasi ar megegyezik az eredeti vételarral,
amely azonban a piacgazdasag viszonyai kozott, ahol az arak allando véltozasban vannak,
nem megfelelé megoldas. Eppen azért a torvényjavaslat a felek kozotti megallapodas
targyava teszi a visszavasarlasi ar meghatérozését.653 Ekkor a felek tudatosan vallaljak az
esetleges kockdzatot, amelyet koriltekintd eljarasukkal jelentésen csokkenthetnek is
tekintettel arra, hogy az ar megallapitasa nem csak konkrét pénzosszeg meghatarozasaval
torténhet, hanem az armegallapitds modszerének, igy példaul valamilyen szdmitasi modnak

a rogzitésével is.*** Ugyanakkor azt hangstlyozni kell, hogy a visszavasarlasi ar
meghatarozasa nem érvényességi feltétel, ugyanakkor a felek altali megallapithatosaga

megfelel a szerzddési szabadsag elvének.

Ezeket a valtoztatasokat helyesnek tartom figyelemmel arra, hogy a rugalmasabb el6irasok

a realitasok felé mozditjak a jogintézményt.

%0 57ABO Gabor Zoltan, 4 visszavdsarldsi joggal kombindlt adasvételi szerzédésrél, Gazdasag és Jog, 1998,
3, 13-14.

%1 Yo. 4-17.

652 GARDOS Istvan, A biztositéki célii tulajdondtruhdzasrol, Gazdasag és Jog, 1998, 6, 18-21.

%53 7/7971. szami torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél 6:224. § (2) bekezdés.

%54 VEKAS [2012] i.m. 428.
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VI. 1. 3. AZ OPCIOVAL KAPCSOLATOS GYAKORLATI PROBLEMAK

A vételi jog vonatkozdsdban megallapithatd, hogy a visszavasarldsi jogra torténd
visszautalds egyben azt jelenti, hogy arra az elévasarlasi jog szabalyait is alkalmazni kell.
Tekintettel arra, hogy a vételi jog jogosultja olyan hatalmassidghoz jut, aminek a piaci
viszonyok moédosuldsa mellett akar pénzben kifejezhetd haszna is lehet, 6nalldan is értéket
képvisel. A hatdlyos szabalyok szerint a vételi jogra vonatkozd megéllapodds minimalis
tartalmi elemei maga a dolog és annak vételara. A térvényjavaslat megsziinteti a clausula
rebus sic stantibus érvényesiilésének lehetdségét, vagyis a birdsdgi mentesités
alkalmazasat. Piaci viszonyok kozott ugyanis nincs indok arra, hogy a felek altal tudatosan
1étrehozott kotelezettség alol mentesiilhessen, s ezzel a lehetdséggel bizonytalanna tegye a
jog érvényesiilését.

A visszavasarlasi joghoz hasonloan a vételi jog is megfeleld lehet arra, hogy
hitelbiztositéki funkeiét toltson be.®® Ez a gyakorlatban gy néz ki, hogy az adds a
hitelez6 altal nyujtott kolcson biztositékaként vételi jogot enged a fedezetiil szolgalo
dologra, arra az esetre, ha nem teljesiti kotelezettségét. Amennyiben a kolcson
visszafizetése elmarad, a hitelezd egyoldalu nyilatkozatdval megszerzi a dolog
tulajdonjogat, s a lejart kovetelést a kikotott vételarba beszamitjak. Bar az uralkodd
allaspont szerint az opcios szerzédés nem sérti a zalogjogi szabalyokat, mégis eléfordul,
hogy az ilyen tipusu szerz6dések biztositéki célu felhasznalasa tobbek kozott a zalogjogra
vonatkozo6 el6irdsok elkeriilése érdekében torténik. A zalogjog alapitdsa ugyanis koltséges,
1ddigényes, €érvényesitése pedig nehézkes €s a felszdmolasi eljardsban hatranyos. A vételi
jogot alapitd szerz6dés tovabbi elénye, hogy a hitelez6 egyetlen nyilatkozattal
létrehozhatja az adasvételi szerz0dést, s jelenleg az ados jogszabélyi védelme is rendkiviil

alacsony foku.%*®

A jogalkalmazasban az is problémaként meriil fel, hogy feltind értékaranytalansag cimén
megtamadhato-e a vételi jogot engedd szerzddés vagy az az alapjan létrejott adasvételi
kontraktus. Amennyiben a kiindulopont az, hogy a szerz6dés szerencseelemet tartalmaz,
akkor abbol az kovetkezik, hogy a szerzddés jogszerlien egyensulyhianyos, igy
megitélésem szerint feltind értékaranytalansdg cimén valé megtadmadas nem lehetséges.
Tekintettel arra, hogy az opcids és az az alapjan 1étrejovo adasvételi szerzodés (bar két

kiilon kontraktus, de) szoros kapcsolatban van egymassal, az adasvétel nem itélheté meg

655 KISFALUDI [2003] i.m. 295.
%% GARDOS Istvan, 4 vételi jog és a feltiing értékardnytalansdg, Gazdasag és Jog, 2009, 2, 3-4.

172



Onmagéaban. Igy kizart egy érvényes opcid alapjan 1étrejove adasvételi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa feltiind értékaranytalansag cimén. Ez ugyanis az opcios

jog létét sziintetné rneg.G‘E’7

A biztositéki célu opcid azt a kérdést is felveti, hogy nem szinlelt-e a szerzodés. A
Legfelsobb Birosag 2002-ben egy iigy kapcsan rogzitette, hogy dnmagaban a biztositéki
cél nem teszi szinleltté az opcids szerzddést, feltéve, hogy a vételar a fedezet valdsagos

forgalmi értékéhez igazodik.658

A kérdéskorrel kapcsolatban kialakult joggyakorlat egyik
lényegi vonasa, hogy a biztositéki opcid dnmagaban a biztositéki cél miatt nem szinlelt és
nem tiltott szerz0dés, jogcim-valasztas tekintetében ugyanis a szerzodési szabadsag elve
érvényesiil. A hitelezé elszamolési kotelezettsége megfeleld védelmet biztosit az adds
szdmara, feltéve, hogy az opcids vételar meghatarozadsdnak modja nem sérti azt %>
Leszkoven Laszlo is az elszdmolédsi kotelezettség rogzitését tekinti elsddlegesnek,
amennyiben a vételi jog gyakorlasakor a jogosult és a kotelezett korrekten elszamol, az
nem lesz ellentétes a Ptk. vonatkozo rendelkezéseivel. A hatalyos szabalyozas alkalmassa
teszi az opciot biztositéki funkcid betdltésére. Az adosnak az altalanos polgari jogi
alapelvek megfeleld védelmet nyl'lj‘[anak.660 Hasonl6 garancidkat hangstlyoz Wellmann
Gyorgy is: a vételarnak a dolog tényleges forgalmi értékéhez kell igazodni, nem pedig a
biztositott ligylet alapjan fennall6 pénztartozashoz, tovabba a hitelez0 nem szerezhet

tulajdonjogot elszamolasi kotelezettség nélkiil *%

A Dbiztositéki célu vételi jog
lehetdségének jogszabalyi megtiltdsa ellentétes lenne a szerzddési szabadsag elvével, azt
alaptalanul korlatozna, €és a lex commissoria tilalmat indokolatlanul kiterjesztéen
értelmezné. A felek ugyanis a kielégitési jog megnyilta elétt nem kotnek egymassal olyan
megallapodast, amely a biztositékul szolgaldé vagyontargy megszerzésével kozvetleniil
Osszefliggésben allna.*®? A jogirodalom egyes képviseldi ezzel ellentétben hatarozottan ugy
foglalnak allast, hogy a biztositéki célu vételi jogot alapitd szerzddés szinlelt, hiszen a

felek kozotti és a harmadik személyek szdmdra mutatott viszony Ilényegesen eltér

egymastol. Az ilyen jellegli tulajdonatruhazas kogens zalogjogi szabalyok megkertilésére

7 GARDOS [2009] i.m. 10.

®8 BDT 2002.188.

9 KEMENES Istvan, A biztositéki célii vételi jog egyes jogalkalmazasi kérdései, Birosagi Dontések Tara,
2009, 2, 52-59.

%90 | ESZKOVEN Laszl0, A biztositéki célii vételi jog néhdny kérdésérdl, Gazdasag és Jog, 2004, 12, 16-21.

%61 WELLMANN Gyorgy, Megtamadhato-e feltiinden nagy értékkiilonbség jogcimeén a vételi jogot engedd
szerzodes, illetve a vételi jog gyakorlasa folytan létrejové adasvétel, Gazdasag és Jog, 2007, 1, 10-14.

662 MOLNAR Ambrus, A veteli jog biztositéki célu alkalmazasa,
http://www.itelotabla.hu/fileadmin/fajlok/fovaros/2009/PK_2009_1.pdf 37. (2012. december 5-i letoltés).
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iranyul, szinlelt, joerkdlcsbe, joggal vald visszaélés tilalmaba iitkozik, igy nem kivanatos

. . 663
jelenség.

A gyakorlatban tehat a vételi jogot a zalogjoghoz hasonloan biztositékként hasznaljak, de a
hatalyos szabalyozas nem tartalmaz a vételi jog ilyen alkalmazésara rendelkezéseket. Az 0
Ptk. torvényjavaslata azonban a semmisségi okok kozott rogziti, hogy érvénytelen az a
kikotés, amely pénzkovetelés biztositdsacéljabol tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés
atruhéazasara, vételi jog alapitasara iranyul. Ez alol csak a pénziigyi biztositékokrdl szold
2002/47/EK iranyelvben meghatarozott biztositéki megallapodasok jelentenek kivételt.®*
A jogkovetkezmény indoka, hogy a hitelez6 az adds rovasara tobb jogot, nevezetesen
tulajdonjogot szerez, mint amennyire kovetelése biztositdsa érdekében sziiksége van és
jogilag indokolt. Tovabba a fiduciarius biztositékok nem jelentenek az addsnak és mas
hitelezdinek kelld védelmet. ,,Kiegyensulyozott zalogjogi szabalyozds” mellett az ilyen
megoldasok elismerésére nincs sziikség.®® Az alapveté dologi hitelbiztositék a zalogjog

kell, hogy maradjon.®®®

Magitélésem szerint az adés és a hitelezd védelmére hivatkozni
nem indokolt, ugyanis a feleknek vallalniuk kell az esetleges kockdzatokat. Més hitelezok
védelme azonban megalapozott, hiszen nekik a biztositéki céli opciorél nem lehet
tudomésuk, szemben a zilogjoggal, amely a nyilvantartas altal annak alapitasarol

tajekoztatast ad.

A torvényjavaslatban Uj elem a vételi jog parjanak, az eladasi jognak a szabalyozasa, a
modern kereskedelmi forgalomban ugyanis igény mutatkozott arra, hogy a dolog
tulajdonosa jogot szerezhessen arra, hogy a dolgat egyoldalu nyilatkozattal eladhassa
meghatarozott személynek. A jogszabalyi rendelkezést6l a sziikséges garanciak

r r o1z r ;667
érvényesiilése remélhetd.

A torvényjavaslat kozos szabalyokat is megéllapit az eldvasarlasi, a visszavasarlasi, a
vételi és az eladasi jog korében. Ezek meghatarozzék a formai kdvetelményt (irasbeliség);
hogy a jogszabalyon alapuld jogosultsigok megeldzik a szerzddésre épiiloket; rogzitik,

hogy az clévasarlasi jog kotelezettje kivételével a kotelezett koteles tartdzkodni minden

%63 GARDOS Istvan — GARDOS Péter, Az engedményezés és a vételi jog biztositéki célii alkalmazdsa, Gazdasag
és Jog, 2004, 4, 14-19; GARDOS Istvan — GARDOS Péter, Ismét a fiduciarius biztositékokrol, Gazdasag és Jog,
2005, 3, 13-18.

004 7/7971. szamu térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél 6:99. §.

%65 Ezzel tulajdonképpen a torvényjavaslat indokolasa is elismeri, hogy a szigora zalogjogi szabalyok
racionalizalasa indokolt. Az eldirasokat megkeriil6 megoldasok egyre gyakoribb alkalmazéasa ugyanis ezt az
igényt fogalmazza meg.

6% T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél, Semmisség és megtimadhatosag indokoldsa.
4. pontja.

%67 VEKAS [2012] i.m. 428.
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olyan magatartastol, amely a jog gyakorlasat meghitsitana vagy korlatozna; valamint,
hogy megszlinik a visszavasarlasi, a vételi és az eladasi jog, ha a dolog az eredeti vevonek

1.8 Az idétartamra vonatkozoan mind a hatéalyos Ptk.-

fel nem réhatd okbdl megsemmisii
tol, mind a Kodifikacidés FObizottsag javaslatatol eltéréen nem tartalmaz rendelkezéseket,
tekintettel arra, hogy nincs olyan érv, ami ezt indokolnd. A jogintézmények sokszinii
alkalmazdsa miatt a torvényjavaslat diszpozitiv szabalyként sem rendelkezik az
id6tartamr6].%%° Ugy tiinik tehat, hogy a targyalt korben a Ptk. nem mindenben
alkalmazkodik a gyakorlati igényekhez. A rekodifikaci6 megfeleld alkalom lett volna

egyes kérdések jogszabalyi rendezésére, de tobb esetben ez elmaradt.

%%8 T/7971. szami torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél 6:226. §.
%9 Uo. Hatodik Kényv, XXXIII. Fejezethez fiiztt indokolas 7. pontja.

175



VI. 2. A KOZUZEMI SZERZODES LETREHOZASANAK SAJATOS VONASAI

A koziizemi szerzddés tipikus példa arra az esetre, amikor a szerzddési szabadsag elemei
egyiittesen korlatozottak, igy a témaval Osszefiiggésben elengedhetetlen ennek a kérdésnek
az elemzése. Koziizemi szerzddés esetében a szerzodési szabadsag gyakorlatilag kiiktatasra
kertil, hisz a szolgéltatot, s bizonyos esetben a felhasznaldt is szerzddéskotési kotelezettség
terheli, nem 4ll fenn a partnervalasztds szabadsidga sem, s a tartalom is tobbnyire

meghatarozott.

A fejezet kitér a targyalt kontraktus tipizalasi kérdéseire is — tekintettel arra — hogy az 0j

Polgari Torvénykonyv torvényjavaslata jelentds valtozast hoz ebben a vonatkozéasban.

Neélkiilozhetetlen tovabba a rautald magatartas érvényesiilésének vizsgalata, hiszen sajatos

modon a koziizemi szerzddés példaul a szolgaltatds igénybevételével is 1étrejohet.
VI. 2. 1. A SZERZODESI SZABADSAG ERVENYESULESE A SZERZODES MEGKOTESEBEN

Mint az mar rogzitésre kerilt, a szerzddési szabadsadg arra utal, hogy a konszenzust
kialakit6 alanyok akarata jogi értelemben nincs megkdtve. A szabadsdg nem csak azt
foglalja magéaban, hogy minden embernek egyéni joga, kot-e szerzddést vagy sem,
amennyiben igen, kivel, milyen tartalommal és formaban, hanem azt is, hogy a felek a mar

megkotdtt szerz8désiiket modosithatjak, atruhazhatjak, meghosszabbithatjak stb.®”

A szerzddési jog targyalt alapelvével szemben a Polgari Torvénykonyv olyan altaldnos
korlatokat hatdroz meg, amelyeket kozosségi érdekek indokolnak, és amelyek kogens
eléirasok formajaban jelennek meg: vagy tiltjaAk a feleket valamely kontraktus
megkotésétol, vagy éppen kotelezik Oket arra, vagy bizonyos szerzddési kikotéseket
érvénytelennek tekintenek. A kdgens szabdlyokkal a magénjogon beliil kozjogi elemek

jelennek meg.t™

Magat a szerz6déskotési szabadsag korlatjat jelenti a szerzodéskotési kényszer, amely
alapulhat a felek megallapodasan, illetve kozjogi szabalyon. Ez utobbira példa a
koziizemek, s adott esetben a felhasznalok szerzddéskotési kotelezettsége. A szolgaltatot

terheld kotelesség tulajdonképpen a szerzddés jellegébdl adodik, hiszen a felhasznald csak

670 SzLADITS [1941] i.m. 401.
%71 Uo. 39.
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igy juthat hozza biztonsagosan példaul a vizhez, gazhoz, villamos energidhoz.°® A
szerzOdéskotési kotelezettség szorosan Osszefiigg a szolgdltatdsok piacanak jellemzdivel,
¢s a monopolista vagy kisszamu szereplével rendelkez6 piacok esetében je:lle:mzc’i.m3 A
megszoritas fenntartasa tehat indokolt, azonban nem korlatok nélkiili: a szolgaltaté ugyanis
csak akkor koteles a kontraktus megkotésére, ha a szolgaltatasnyujtas miszaki feltételei
fennallnak. Amennyiben pedig azok megteremtése miszakilag lehetséges, s annak
koltségeit a felhasznaldé megfizeti, akkor a kiépités is a szolgaltatd feladata. Bizonyos
esetekben — szintén a kozosség érdekében — kétoldalu szerz6déskotési kotelezettség all
fenn példaul a kéménysepré-ipari kozszolgaltatas és szervezett hulladékgytijtés
vonatkozasaban.®”* A nagyfogyasztoknak egyes szolgaltatasok teriiletén mar biztositott
valasztasi lehetdségek magéanszemélyekre torténd kiterjesztése a szabalyozas jellegének
valtozasat eredményezheti. A monopolhelyzet megsziinésével, a verseny kialakuldsaval

ugyanis mar nem lesz megalapozott a targyalt kotelezettség.

A partner szabad valasztasanak akadalyoztatdsa eredhet a mar emlitett szerzodéskotési
kotelezettségbdl vagy gazdasagi kényszerbdl (példaul koncesszid). Egyrészt a felhasznald
az esetek tobbségében nem vélogathat a szolgaltatast nyujtok kozott, hiszen azok gyakran
monopolhelyzetben vannak; masrészt pedig a szolgaltatast nyjtdé sem szelektdlhat a
szerzOdni kivandk kozott. A szoros értelemben vett partnervalasztas tilalma csak a
szolgaltatd oldalan all fenn, a felhasznalo egyeldre a piac tulajdonsagai miatt nincs abban a

helyzetben, hogy szerz6do partnerét szabadon megvalassza.

A tartalom szabadsaga is korlatozhat6 pozitiv modon, torvényi elbiras révén vagy valamely
szerz0d6 fél altal. Negativ modon meghatarozott tartalmi korlatnak mindsiilnek a
jogszabdlyi tilalmak, tovabba az engedélyhez kotés. A koziizemi szerzddések esetében
mindkét korlatozasi modra adodik példa: egyrészt meghatarozo, hogy kiilon agazati
Jogszabaly allapitja meg kotelezd erdvel, eltérést nem engedden a kontraktus tartalmat,
illetve gyakori az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasa is, amelyek koziizemi

szabalyzatokként jogszabalyi format Oltenek; masrészt pedig az iizletszabalyzatok és az

%72 BIRO Gyorgy, A kozszolgdltatdsi (koziizemi) szerzédés. In: BIRO Gybrgy — CSAKO Gydrgyi — CSECSY
Gyorgy — HERPAI Annamaria — OSVATH I1diko, Szerzddési alaptipusok, Novotni, Miskolc, 2003, 61-62.

673 SERAK Istvan, A szerzédéskitésre vonatkozo egyes jogi szabdlyok és megkizelitések a privatautonomia
mérlegén, lustum Aequum Salutare, 2009, 3, 215.

6741995, évi XLIL torvény az egyes helyi kdzszolgaltatasok kotelezd igénybevételérol.
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aszf-ek hatdsagi jovahagyashoz kotottek. Ezeket ugyanis a Magyar Energia Hivatal hagyja

jova a fogyasztoi érdek-képviseleti szervek véleményének figyelembevételével.®”

A vizsgalt teriileten még nem alakult ki olyan mértékben a piaci verseny, amely megtorné
a monopoliumokat. Azonban a szolgaltatok akkor is blankettaszerzodéseket fognak kotni,
ha létrejon a piaci verseny, vagyis tovabbra is sziikségiik lesz aszf-ek kidolgozasara és
alkalmazasara.’® A verseny kialakuldsa elsésorban a partnervalasztas lehetéségét fogja

kitagitani.
VI. 2. 2. TiPIZALASI KERDESEK

Az elemzett szerzddés kategoridjat az 1977. évi IV. torvény iktatta be a Polgari
Torvénykonyvbe kozszolgaltatasi szerzodés elnevezéssel. Ez a megjelolés 1993-ban
modosult koziizemire azért, mert a nemzetkdzi gyakorlatban a kdzszolgaltatasi szerz6dés
mas tartalmat takar. A két szerzddéstipus az alanyok alapjan kiilonithetd el leginkabb. Mig
a kozszolgaltatasi szerzodés alanyai egyrészt az adott kozfeladat ellatasaért felelés allami
vagy Onkormdnyzati szerv, masrészt pedig egy gazdasagi tarsasag; addig a koziizemi
szerzOdésben az egyik fél a koziizemi szolgaltatd, a masik a szolgaltatast igénybe vevd
felhasznal6.’”” A Ptk. azonban nem mindig a felhasznalo kifejezést hasznalta. 2002-t
megeldzden a fogyasztd volt a kozlizemi szerzddés egyik alanya, amely kategoria azonban
nem esett egybe a Ptk. szerinti fogyasztdval, ugyanis az elemzett kontraktust nem csak a

Ptk. szerinti fogyasztd, hanem mas szervezet is megkotheti gazdasagi tevékenysége

korében.

A hatalyos Ptk.-ban szerepl6é koziizemi elnevezés a szolgaltatast nyujto alanyok specialis
voltara utal. Azonban tekintettel arra, hogy mas kontraktusok esetében a funkcionalis
megjelolés dominal, kovetkezetesebb lenne a korabbi, a kozszolgaltatasi szerzddés
megnevezés.*® Kiemelends, hogy az j Ptk. torvényjavaslata a jelenlegitél eltéréen
tipizalja a targyalt kontraktust. A koziizemi szerzOdést a hatalyos torvénykonyviink

tulajdonatruhazasi szerzodésként kezeli, de 6nallo tipusként szabdlyozza az adasvétel

87 TOROK Gabor (szerk.), A4 Polgdri Torvénykonyv magyardzata IV. kétet, Magyar Hivatalos Kozlonykiado,
Budapest, 2007, 153.

676 JuHASz Zoltan, Kozjogi elemek a polgari jogi szerzodésekben: a villamos-energia koziizemi
szerzédésszegési szabdlyainak példdja, Jogelméleti Szemle, 2005, 4, http:/jesz.ajk.elte.hu/juhasz24.html
(2009. szeptember 20-i letoltés).

*"T TOROK i.m. 149-150.

%78 BIRO Gybrgy, Az addsvételi szerzédés, szallitdsi szerzédés, a koziizemi szerzédés és a mezégazdasagi

polgari jog kodifikacios és funkciondlis osszefiiggései, Miskolc, Novotni, 2001, 63-64.
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mellett. Bar a Ptk. kozlizemi szerz6dés definiciojabol kovetkezOen fészabalyként a
dologatruhdzassal jard szolgaltatdsok keriilnek szabalyozasra, a tagabb értelemben vett
kozszolgaltatasoknak csak egy része rendelkezik dologszolgaltatdo elemmel. Vannak olyan
szolgaltatdsok (példaul szennyvizelvezetési szolgaltatas), amelyekben a szolgaltatd
jellemz6é magatartasa tevékenység kifejtésére iranyul, azaz facere jellegii.”® Az ilyen
tipusu kontraktusok egy részénél nincs is tulajdonatruhazas, vagy ha van, akkor sem az a
jelleg dominal. Meghatarozébb a szolgaltatonak a szolgaltatas folyamatos €és biztonsagos
teljesitésére iranyul6 helytallasi, készenléti kotelezettsége. A torvényjavaslat meglehetosen
szlikszaviian fogalmaz a targyalt szerzodésrdl, a magyarazat szerint a cél ugyanis egyrészt
csupan annak egyértelmiivé tétele, hogy a koziizemi szerz6dés a kodex hatalya alé tartozik,
masrészt annak kifejezése, hogy a szolgaltatét fOszabaly szerint szerzédéskotési
kotelezettség terheli. A részletes szabalyozast a kiilon jogszabalyokra bizza.?®® Az uj Ptk.
térvényjavaslata az ilyen tipust szerz8dést kozszolgaltatasi szerz6désként™ a vallalkozasi
szerz6dés altipusai kozott és nem tulajdonatruhdzasi kontraktusként szabalyozza. Bar a
vallalkozasi szerzOdés mas altipusainak alanyai a véllalkozé és a megrendeld, a
torvényjavaslatban a rendszertani valtoztatast az alanyok elnevezése nem jelzi, azok
tovabbra is a szolgaltatdo és a felhasznald lesznek. A jogalkotd szamara megfontolasra

javaslom az alanyok atnevezését.
VI.2.3. ARAUTALO MAGATARTAS SZEREPE A LETREHOZASBAN

A koziizemi szerzddés megkotésének sajatos vonasa az is, hogy a kontraktus létrejohet
rautal6 magatartassal. Maga a Ptk. rogziti: jogszabaly kimondhatja, hogy a szerz6dés a
szolgaltatas igénybevételével jon 1étre. E lehetdség indoka a felhasznalok nagy széma, a
szolgaltatds nyuUjtasanak kotelezettsége, illetve adott esetben (példaul tombhazak
vonatkozasdban) a kozds igénybevétel. A szerzddések egyedi megtargyaldsa és megkotése
aranytalan terhet rona a szolgéltatora, tovabba késleltetné az igénybevételt.** Kialakult az
az elfogadott gyakorlat, hogy amennyiben a szolgaltat6 megrendelés nélkiil teljesit, s azt a
masik fél nem utasitja vissza, hanem igénybe veszi, a szerzddés rautalé magatartassal jon

1étre, s nem érvényesiil a klasszikus szerzédéskotési mechanizmus.

679 Biro [2001] 62-63.

%80 \/EK AS [2012] i.m. 437.

%81 A Kodifikacios Fdbizottsag altal készitett javaslat a kdzlizemi elnevezést haszndlja. A térvényjavaslat az
Eurdépai Unio iranyelveire hivatkozva valtoztat az elnevezésen. Szintén uniés terminologia miatt médosul a
fogalom, melynek kozponti eleme az altalanos gazdasagi célu szolgaltatas.

%82 Bir0 [2001] i.m. 60-61.
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A Legfelsobb Birosag konkrét ligy kapcsan rogzitette, hogy annak ellenére is 1étrejohet a
szolgaltatd és a felhasznalo kozott a szerzOdéses jogviszony, hogy a felek egyedi kdziizemi
szerzOdést nem kotnek. Adott esetben a tulajdonos az épiiletet birtokba vette, azt hasznalta,
igy a fltési szolgaltatast sziikségképpen igénybe vette, bar egyedi koziizemi kontraktust
nem irt ald. Amig a szolgaltatd az épiiletet nem kapcsolja ki a fiitésbdl, illetve azt
jogszeriien a felhasznaldo sem teszi meg, addig — fiiggetleniil attol, hogy a tulajdonos
milyen célra hasznalja, vagy egyaltalan hasznélja-e az épiiletet — a szolgaltatas
igénybevételét sziikségszeriien meg kell allapitani. A szolgaltatas igénybevételével tehat a
koziizemi szerz8dés a felek kozott 16trejott.?®® A rautalé magatartas szerepét erdsiti a
kovetkezd dontés is: a tavfitési szolgaltatds nyujtasara iranyuld koziizemi szerzddés

nemcsak irasban, hanem szoban vagy rautaldo magatartassal is 1étrej Shet.®®*

683 BH 2002.436.
68 BDT 2005.1104.
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VI. 3. A BANKHITELSZERZODES MINT A KOLCSONSZERZODES RENDHAGYO

ELOSZERZODESE

A bankhitel- és bankkolcsonszerz0dés egymassal szorosan Osszefiigg, Onalldan
gyakorlatilag nem miikod6képesek. Ez a sajatos, mas szerzodéseknél nem 1étezd kapcsolat
indokolja, hogy a dolgozat az egyes specidlis szerzodéstipusok kozott ezekkel is
foglalkozik. A bankhitelszerz6dés a kolcsonszerz6dés rendhagyd elészerzédésének

tekinthetd.

Ezek a szerzOdések azért is egyediek, mert egyes Ptk.-n kiviili jogszabalyok olyan
feltételek alkalmazasat teszik kotelezOvé, amelyek a polgari jogi viszonyokban jellemzd,
felek kozotti egyenrangusagot gyengitik. Igy a bank és az adésai kozott egyfajta hatalmi

viszony alakul ki.®®

Kozgazdasagtani megkdzelitésben a targyalt kontraktusok finanszirozasban betdltott
rendeltetése eltérd: a hitel a pénzteremtés eszkdze, a kdlcson pedig a pénzljraelosztas
egyik mc’>dja.686 A bankhitelszerzédéssel a pénzintézet praestare-jellegli kotelezettséget
vallal, a szerz6dd fél rendelkezésére all. Rendszerint kdlesonszerzodés kotése koveti, igy
tulajdonképpen egy lehetséges kolcsonszerzddés rendhagyd eldszerzédésérdl van szd. A
specialitasat az adja, hogy a szerzddéskotési kotelezettség egyoldalu, csak a bankot terheli.
Ha az addés ugy kivanja, fOszabdly szerint a bank nem zarkdzhat el a szerzddés
megkotésétol. Ugyanakkor a leendd ados oldalarol tekintve a hitelszerzodés valdjaban
jogosultsagot biztosit szdmara, amely alapjan egyoldalti nyilatkozataval kovetelheti a

687 K onkrétan a létrehozasra vonatkozo Ptk.-beli rendelkezés az irasba

koleson folyositasat.
foglalas kovetelménye, azaz a feleknek a szerz6dés 1ényeges elemeit irasba kell foglalni.
Amennyiben a szerz6dé fél gyakorolja jogat, a bank rendelkezésre allasi kotelezettsége
tulajdonjogot atruhazé kotelezettséggé fordul at. Tekintettel arra, hogy a pénzintézet
szemsz0gébol elészerzodésr6l van sz6, a bank kivételesen megtagadhatja a

kolcsonszerzodés megktését.

A bankkoélcsonszerzodés konszenzuadl jellegii, vagyis a koriilmények lényeges valtozéasa

miatt a hitelez6 megtagadhatja a kolcsonosszeg atadasat. A clausula rebus sic stantibus

%85 SZENTIVANYI Ivan, A bankiigyletek szabdlyozdsdanak aktudlis kérdései, Gazdasag és Jog, 1995, 4, 3.

%86 VVERTESSY LaszIo, A hitel-koleson, a lizing és a faktoring tigyletek nemzetkozi szabdlyai, Jogtudomanyi
KozI6ny, 2009, 4, 171-172.

%87 BiRO Gyorgy, A hitelszerzédés. In: BIRO — CSAKO — CSECSY — HERPAI — OSVATH i.m. 258.
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elvének érvényesiilése a konszenzualis elven alapuld konstrukcio indokolt korrekcidjanak

tekinthetd 5%

Bar nem érvényességi kellék az irasba foglalés, a gyakorlat az, ha a kdlcsont
bank nyujtja, a felek megallapodasukat irasban r6gzitik.689 A kolcsonszerzodés
megkotésekor — az egyiittmiikddési kotelezettség elvének megnyilvanulasi forméjaként —

jelentds szerepe van a bank tajékoztatasi kotelezettségének.*

A bankkolcsonszerz6dés vonatkozasaban fontos kitérni annak mas szerzédések tartalmara
gyakorolt hatdsara. Bar a XXV. szamu PED meghatarozza az ingatlan adasvételi szerzodés
kotelezd elemeit, azok kivételével a felek szabadon donthetnek arrdl, hogy milyen tartalmu
szerzOdést készitenek. A gyakorlat azonban némileg mast mutat. Kdlcsonbdl torténd
finanszirozas esetén a bank meghatarozza az adasvételi szerzédés kotelezd elemeit,
jelentésen befolyasolva ezzel a megéllapodas tartalmat. A kikotések a szerzddés szinte
minden koriilményére kiterjednek. Amennyiben a bank altal megadott feltételek nem
kertilnek bele a szerzddésbe, annak az lehet a kdvetkezménye, hogy megtagadja a koleson
folyositasat.®®t A koleson folyositisanak feltételei és a pénzintézetek igényei pedig

folyamatosan valtoznak, ami véleményem szerint sértheti a jogbiztonsag kovetelményét.

Az 10j Ptk. torvényjavaslata a hitel- és szamlajogviszonyok cim alatt rendezi a hitel- és
kolcsonszerzodést onalld fejezetekben. Fontos Ujitdsa, hogy a hitelszerzodést altaldban
szabéllyozza.692 Az indokolas utal arra, hogy a gyakorlatban értelmezési problémat jelent
annak megallapitdsa, hogyan viszonyul ez a szerzddéstipus az eldszerzOdéshez. A
torvényjavaslat alapjan egyértelmii, hogy a hitelszerz6dés o6nalld tipus, és annyiban
hasonlit az eldszerzOdéshez, hogy a hitelez6t szerzOdéskotési kotelezettség terheli,
ugyanakkor mar a hitelszerz6dés 6nmagaban is joghatast valt ki, a hitelez6 ugyanis koteles
rendelkezésre 4allni, az addés pedig dijat fizetni.®® A hitelezé szerz6déskotési
kotelezettségére a torvényjavaslat kifejezetten is utal, amikor rogziti, hogy a hitelezd a
hitelmiiveletre vonatkozé szerz8dés megkétésére az ados felhivasa alapjan koteles.®™ A

kolcsonszerzodéssel Osszefliggd modositasa, hogy pontositasra keriil a fogalom, amely

%% EGRSI — GELLERT i.M. harmadik kétet, 2440.

%89 KAROLYI Géza, A hitel (kéleson) digyletek jogi sajdtossdga. In: SZIKORA Veronika (szerk.), Kihivésok és
lehet6ségek napjaink magdanjogdban, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Polgari Jogi
Tanszékének kiadvanya, Debrecen, 2009, 216.

8% Ezt részletezi a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz616 1996. évi CXII. térvény 203-214/D.
§§-ai, valamint a betéti kamat és az értékpapirok hozama szamitasarol és kozzétételérdl szold 82/2010. (I11.
25.) Korm. rendelet 3-7. §§-ai az egységesitett betéti kamatlab mutat6 szamitasarol és kozzétételérdl.

%1 CsaBAI Virginia, Szerzédéskotési rabsig. Amikor a felek kezét giizsba kétik, Jogi Forum, 2010,
http://www.jogiforum.hu/hirek/22998 (2012. augusztus 16-i letoltés).

%927/7971. szami torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél 6:381. §.

%93 7/7971. szami torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél indokolas, Budapest, 2012, 637.

894 7/7971. szamu térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl 6:381. § (2) bekezdés.
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szerint a hitelez6 meghatdrozott pénzosszeg fizetésére (és nem rendelkezésre bocsatasara —
ez ugyanis nehezen értelmezhetd), az ados pedig annak visszafizetésére és kamat fizetésére
koteles.*® A hitelszerzédés Iényegével azonos konstrukciot szabalyoz a torvényjavaslat a
kolcson rendelkezésre tartdsanak szabalyozasakor. Ezért az ados dij fizetésére koteles. Az
eloiras hatterében az all, hogy a felek altal egységesnek tekintett jogviszonyra, annak két
1étszakara indokolatlan két szerz6déstipus szabalyainak az alkalmazasa.®®® Ezt a megoldast
megfelelonek tartom, azonban igy a hitelszerz6dés fogalméban szereplé fordulat, amely

szerint a hitelez6 kolcsonszerzodés kotésére koteles, kitiresedik.

Anélkiil, hogy részletesen elemzésre keriilne, csak utalni kivanok ra, hogy hazankban a
fogyasztovédelem szerepe jelentésen megnétt a pénziigyi szektorban az utdbbi években.®®’
Ennek két indoka van: egyrészt a fogyasztok részér6l megndvekedett igény a
tobbletvédelemre, masrészt a hazankat terheld jogharmonizacios ké')telezettség.698 Az Unio
égisze alatt 2008 aprilisaban keriilt elfogadasra a fogyasztoi hitel-megallapodasokrol sz616
2008/48/EK iranyelv, amelynek az atvételére a fogyasztonak nyujtott hitelrél sz616 2009.
évi CLXII. torvénnyel keriilt sor, kialakitva ezzel a fogyasztoi hiteljog 6nallo teriiletét. A
szerzOdések létrehozdsdhoz kapcsoloddan a torvény nagy hangsulyt fektet a fogyasztok
tajekoztatasara mind a szerzodéskotést megelé’zc’ien,Ggg mind pedig a kontraktus fennallasa
alatt.”® A rendelkezések célja nem mas, mint hogy a hitelezOk és a fogyasztok kozott
informacios egyenldtlenség megsziinjon, vagy legalabbis a lehetd legkisebb mértékiire

csokkenjen.

%% T/7971. szami torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél 6:382. §.

%% T/7971. szaml térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl indokoldsa Hatodik Kényv (Kételmi jog),
Harmadik Rész (Egyes szerzédések), XX. Cim (Hitel- és szamlaszerz6dések), LIII. Fejezet (A
kolcsonszerzodés) 5.

%7 Errgl részletesebben lasd: BoDzAsI Balazs, Uj irdnyelv a fogyasztdi hitelszerzédésekrdl — névekvd
fogyasztovédelem az Unién beliil? Eurépai Jog, 2009, 3, 30-36. HAINAL Zsolt, A fogyasztasi hitel
szabdlyozdsa. In: CSECSY — FEZER — HAINAL — KAROLYI — PETKO — TORO i.m. 408-414. NAGY Eva, A
fogyasztoi célu hitelezés kialakuldsa, Jura, 2006, 1, 85-96. SANDOR Istvan, A magyar fogyasztovédelmi jog,
Unid, Budapest, 2003. VEKAS Lajos, Fogyasztovédelmi magdnjog és kodifikdcio. In: VEKAS [2001] i.m. 75-
135.

%% vARGA Nelli, Fogyasztéi hiteljog. In: SZIKORA [2010] i.m. 191.

%99 A fogyasztonak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXIL térvény 5-12. §§.

% Yo. 18-19. §8.
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VI. 4. A BIZTOSITASI SZERZODES LETREHOZASANAK PROBLEMAI

A Dbiztositasi szerzOdések elemzésének az az indoka, hogy Iétrejottének logikaja
szamottevoen eltér az altalanos szabailyoktc')l.701 A fejezet szandékoltan nem tér ki az egyes

biztositasfajtakra, a 1étrehozas Ptk.-beli k6z0s szabalyait tekinti a vizsgalodas targyanak.

A biztositasi szerz6dés megkdtése szamos specialitassal rendelkezik, amelyeket az
értekezés jelen része megvizsgal, és birosagi dontésekkel tamaszt ala. A Ptk.-ban szerepld,
vonatkoz6 rendelkezések klaudikdloan kogensek. A térvénykonyv azt tekinti
kiindulopontnak, hogy az ajanlatot minden esetben a szerzddd fél teszi. Bar a hallgatés
foszabaly szerint nem keletkeztet jogviszonyt a felek kozott, a biztositasi szerzédések
korében jogszabalyi kivétel taldlhatd: a szerzddés ugyanis a biztositd hallgatdsaval is
létrejohet. A biztositasi szerzddési jog teriiletén rendkiviil gyakori az altalanos szerzddési
feltételek alkalmazasa. Az egyiittmikodési kotelezettség fokozottan van jelen mindkét fél
oldalan. Tovabba a létrehozads sajatossaga az is, hogy a kontraktus létrejottének és

hatalybalépésének iddpontja elkiiloniil egymastol.

A targyalt szerzddés a kontraktusok olyan korébe tartozik, ahol meglehetdsen korlatozott a
szerzOdési szabadsag. Kotelezd a szerzddés megkotése gépjarmiivek és egyes szakmak
(példaul tgyvédek vagy orvosok) feleldsségbiztositasa esetében. A jogszabalyok
meghatarozzak, hogy kik foglalhatjak el a szerzddés egyes pozicioit: biztositd csak az
lehet, aki rendelkezik az ehhez sziikséges kozjogi feltételek teljesitésével megszerzett
hatosagi engedéllyel. Formai megszoritdsnak mindsiil az irasbeliség kovetelménye. A
tartalom korlatjat jelenti a biztositdi pozicioban a klaudikalé kogencia, a szerz6dd fél
oldalan pedig az altalanos szerzOdési feltételek alkalmazasa. Az egyoldalu kikotések a
szerzOdést kotni kivano oldalan a szerz6dés meg nem kotésének szabadsagava redukaljak

az emlitett szerzddési jogi alapelvet.

A biztositasi szerzOdésekben sajatos a szerzddést kotd felek jogi helyzete: az egyik oldalon
ugyanis a szakmai és gazdasagi folénnyel rendelkezé biztositd, mig a masikon a
gazdasagilag gyenge és a jogban jaratlan tligyfél all. Ezek az egyenl6tlen poziciok

indokoljak a fogyasztovédelmi, garancidlis jellegh egyoldalu kdgencia érvényesiilését.

"L PRIBULA Laszlo, A biztositdsi szerzédések hatdlyba lépésének egyes kérdései, Debreceni Jogi Miihely,
2007, 4, 0.n.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2007/a_biztositasi_szerzodesek_hatalyba_lepesenek_egyes
_kerdesei/ (2012. julius 18-i letoltés).
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A biztositasi szerz6dés kockazati elemeket tartalmazo kontraktus, hiszen az
értékviszonyokat tekintve a felek altal tudottan benne rejlik az aranytalansag lehetdsége.
Azonban a biztosito elsdsorban a valdsziniiség-szamitas €s a multbéli adatokat tartalmazo
statisztikdk alkalmazasaval a veszEélykozosség szintjén kezelhetové teszi a kockazati

elemet.’%

A biztositasi szerzédésre vonatkoz6 szabalyokat részben a Polgéri Torvénykdnyv, részben
a 2003. évi LX. torvény a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szolo torvény (a
tovabbiakban  Bit.), részben pedig kiilon jogszabalyok (példaul gépjarmii
felelosségbiztositasrol vagy tlizoltok feleldsségbiztositdsardl szold rendelkezések stb.)
tartalmazzak. Fontos megjegyezni, hogy a Bit. az unids csatlakozdshoz kapcsolodo
jogharmonizécios kotelezettség eredményeként sziiletett meg, s nem csak kozjogi, hanem
polgari jogi rendelkezéseket is tartalmaz: meghatdrozza a biztositasi szerzddések tartalmi
elemeit, illetve a biztositd tajékoztatasi kotelezettségét is rendezi, holott ez véleményem
szerint polgari jogi szabalyok feladata lenne. A Bit. szabalyai nincsenek Osszhangban a
Ptk. rendelkezéseivel, olykor szigoribbak, olykor hidnyosak. Megitélésem szerint nem
helyes, hogy kozjogi normék ilyen mértékben atnyulnak a polgari jog eldirdsaiba. A
szakirodalom szerint is kiilon kell valasztani a kdzjogi és a maganjogi szabalyokat, azaz ki
kell emelni a Bit.-bél a polgari jogi jellegli rendelkezéseket, s egységbe kell foglalni a
biztositasi jog szabalyait. Ennek a polgari jogi kddexben kell megtdrténni, nincs sziikség

kiilon biztositasi téirvénykényvre.703

VI.4.1. A BIZTOSITASI SZERZODES MEGKOTESEVEL OSSZEFUGGO ERTELMEZESI PROBLEMAK

A torvénykonyvnek az az alapfeltevése, amely szerint a biztositasi kontraktus megkdtésére
minden esetben a szerzdd6 fél tesz ajanlatot, véleményem szerint nem megfeleld. Ugyanis
a szerzddés létrehozasat célzo akaratnyilatkozat az esetek tobbségében a biztositd oldalan
jelentkezik, s a masik fél beleegyezése mar Iétrehozhatnd a felek kozotti
akaratmegegyezést. Ehelyett a hatdlyos szabalyozas olyan egyoldaluan eldny0s helyzetet

teremt a biztosito javara, hogy magatartasa ajanlattételre vald felhivas csupan, €s a masik

792 7 AVODNYIK Jozsef, A biztositdsi szerzédés, KIK-KERSZOV, Budapest, 2000, 22.
"3 |_ABADY Tamés, Felelésség a szerzédésen kiviil okozott karokért és a biztositdsi szerzédés az vj Polgdri
Torvénykonyvben, Polgari Jogi Kodifikacio, 2001, 4-5, 52.
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fél nyilatkozata mindsiil ajanlatnak. Igy a biztositdo tulajdonképpen kétszeres

akaratnyilvanitasra jogosult,”® és nincs ajanlati kotottsége sem.

A biztositasi szerzédés megkotésének sémaja rendszerint a kovetkezd: A biztosito ligynoke
az ugyféllel kitolti a biztositd altal rendelkezésre bocsatott ajanlati nyomtatvanyt, vagyis az
tigyfél nem tesz mast, mint valaszol a feltett kérdésekre, majd alairja az tirlapot. Ezt atadja
a kozvetitonek, aki az atvételt alairdsaval igazolja, és tovabbitja a szerzdédés megkotésére
jogosult szervezeti egységhez. Ez a kitoltott nyomtatvany az ligyfél ajanlatanak mindsiil, s
amikor az beérkezik a biztositohoz, annak 15 napja van a megvizsgélasra és a kockazat
mérlegelésére, majd a kovetkezoket teheti: irasbeli elfogadd nyilatkozatot tesz; kdtvényt

bocsat ki; nem nyilatkozik, azaz hallgat; kifejezetten visszautasitja az ajanlatot.

Az elsé (meglehetdsen ritka) és az utolsd eset nem igényel tovabbi magyarazatot, a

masodik és harmadik viszont kiegészitésre szorul.

A gyakorlatban tipikusan kotvény kiallitasara keriil sor, amelynek jogi természete vitatott:
értékpapir vagy az elfogado nyilatkozatot potld irat? A Ptk. 538. § (1) bekezdése alapjan
megitélésem szerint a kotvény nem mindsithetd értékpapirnak. A szabalyzat, illetve a
kotvény az altalanos és a kiillonds viszonydban all egymassal, ezért eltérés esetén a
kotvényben foglaltakat kell alkalmazni, hiszen az részletezi a konkrét jogviszony egyedi

i o T
sajatossagait.’®

A biztositasi szerz6dés — jogszabalyi kivételként — hallgatéssal is 1étrejohet. Bar ez a fajta
szerzOdéskotési mod szemben all a szerzddések joganak logikajaval, a gyakorlatban
miikddik, és nincs is igény a megvaltoztatasara.”®® A 15 napos hataridé indoka, hogy az
igyfél nem lehet a végtelenségig bizonytalansdgban a tekintetben, hogy a szerzddés

1étrejott-e vagy sem.’®’

Ha az igy létrejott szerzddés eltér a biztositd altalanos szerzddési
feltételeitdl, a biztositd 15 napon beliil irdsban modositasi javaslatot tehet. Ezt a hataridét
attol a naptol kell szamitani, amelyen az ajanlat a biztositonak kotvénykiallitasra jogosult
szervéhez beérkezett. Amennyiben a szerzddd fél a mddositd javaslatot elutasitja, illetve
arra 15 napon beliil nem vélaszol, a biztositd — az elutasitastol vagy a modosito javaslat a

szerz0dO fél altali kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliill — a szerzédést 30 napra

% NOVOTNI Zoltan, A biztositdsi szerzédések joga, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Jogi Tovabbképz6
Intézet, Budapest, 1993, 80.

5 FEzER Tamds, Biztositdsi szerzédés. In: CSECSY Gyorgy — FEZER Tamas — KAROLYI Géza — PETKO
Mihaly — TORO Emese, 4 gazdasagi szféra tigyletei, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2006, 243.

706 PRIBULA i.m. 0.n.

T BATA Zoltan, A biztositasi szerzédés, Cég és Jog, 2000, 1, 30.
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felmondhatja.”®

Megitélésem szerint nem megfeleld a biztositd altali modositasra nyitva
allo hatariddé kezdetének meghatarozasa. A szerz6dd fél ugyanis nem tudja kontrollalni a
szervezet belsd ligyintézési mechanizmusat, vagyis azt az idopontot, amikor az ajanlat a
kotvénykiallitasra jogosult szervhez érkezik. Ezt erdsiti az 1960. évi 11. tvr. 69. § (1)
bekezdése ¢s a Legfelsdbb Birdsag egyik hatarozataban leirtak is. Az eldbbi a szerzddd fél
nyilatkozatanak hatdlyossagat ahhoz koti, hogy az megérkezzen a biztosité valamely
szervezeti egységéhez. Az utdbbi pedig kimondja, hogy a fél ajanlatanak a biztositohoz
valo beérkezését kovetden kozombos, hogy azt a biztositd mikor és mely szervezeti
egységéhez tovabbitja.””® Ezek alapjan nem tartom célszerlinek az effajta hataridé-
szamitast. Nem vilagos a szerz0dés biztositd altali felmondasara nyitva allo terminus sem.
A két 15 napos hatarid6 megkdzelité egybeesése folytan adott esetben a biztositd nem
varhatja be, hogy a fél 15 nap alatt tesz-e elfogadd nyilatkozatot, mert e hataridonek
nyilatkozattétel nélkiili lejarta esetén mdar a szerzédés felmondéasara nyitva allo idd is

letelik.”® Ennél a megoldasnal megfeleldbbnek tiinik a Ptk. 541. § (2) bekezdésének

jogkovetkezménye.”**

A 15 napos kockazat-elbiralasi hataridével kapcsolatban egy konkrét ligyben kérdésként
meriilt fel, hogy az a nyilatkozat megtételére vonatkozik, vagy annak ezen 1d6n beliil mar
meg kell érkezni a masik félhez. A Legfelsébb Birdsag megéllapitotta, hogy mivel a
Polgéri Torvénykonyv a biztositdsi szerzOdésekre vonatkozo specidlis eldirasai a
nyilatkozattételre nem tartalmaznak rendelkezést, az altalanos szabalyokat kell alkalmazni,
vagyis egy irasbeli nyilatkozat akkor valik hatdlyossa, ha az a masik félhez, az adott cimre
megérkezik.712 Kovetkezésképpen a biztositd visszautasitd nyilatkozatdnak 15 napon beliil
meg kell érkezni a szerz8dni kivano félhez. A biztositd dontésének meghozatala, irdsba
foglalasa a szervezet tligyviteli rendjének fliggvénye. A nyilatkozaton szerepld idépont a
kiviilallo szamara ellendrizhetetlen, s bar a postara adas iddpontja objektiv mddon

megallapithat6, ahhoz a Ptk. nem fiiz jogha‘[eist.713

A gyakorlatban komoly problémat jelent az olyan helyzet megitélése, amikor a kockazat-

elbiralasi, vagyis a 15 napos hatarid6 alatt kovetkezik be a biztositasi esemény: ilyenkor

7% ptk. 537. § (3) bekezdés.

% BH 1999.305.

19 ZAVODNYIK Jozsef, Leltdr biztositdsi szerzédési jogunk revizidjahoz, Biztositasi Szemle, 1996, 9, 20-29.
" Ha a biztositott a modositd javaslatot nem fogadja el, vagy arra tizendt napon beliil nem valaszol, a
szerz0dés a modositd javaslat kozlésétol szamitott harmincadik napon megsztinik. Erre a kovetkezményre a
biztositottat a modositd javaslat megtételekor figyelmeztetni kell.

2 pik, 213-214. §§.

" BH 2005.248.

187



koteles-e helytallni a biztositd, vagy a hatariddn beliil irasban elutasithatja az ajanlatot?
Me¢éltanytalan helyzetet eredményezne, ha a biztositd csak azért utasitand vissza az
egyébként kifogastalan ajanlatot, mert a biztositasi esemény bekovetkezett. A birdsagok is
ezt alatamasztd gyakorlatot alakitottak ki: azt kell vizsgalni, hogy a biztositonak a
visszautasitasra volt-e alapos és elfogadhat6 indoka. Ilyennek mindsiil az, ha a szerzddési
blankettdn mar tajékoztattdk az iigyfelet a visszautasitas lehetdségérdl. Ha az iigynok a
blanketta aldirasaval egyidejliileg megjeloli a kockazatviselés kezdd idOpontjat és az elsd
dijat is atveszi nyugta ellenében, akkor gy kell tekinteni, hogy a szerzédést megkototték, s
a biztositot mar nem illeti meg az ajanlat visszautasitasara nyitva allé 15 napos hatarid6 —
rogzitette a Legfelsdbb Birosag.”** Tekintettel arra, hogy a konkrét esetben a biztosité nem
adott tajékoztatast arra nézve, hogy csak 15 nap elteltével — ha addig nem nyilatkozik — jon
létre a szerzddés visszamendleges hatdllyal, s erre vonatkozdan az ligyndk sem tett
kijelentést, a biztositdé nem tarthatja fenn maganak a visszautasitasra nyitva allé 15 napot.
Ez ugyanis olyan visszaélésre adna lehetdséget, hogy a 15 napon beliill bekovetkezett
biztositdsi esemény miatt utasithatja vissza az ajanlatot. A szerzddés létrejottének és
hatalybalépésének idejét ugy kell irdsban meghatarozni, hogy a szerz6dd felek szamara
egyértelmil legyen. Ennek hidnyaban ugyanis ugy kell értelmezni az ajanlatot, ahogyan azt
a szerz0d6 fél érthette: azaz a kockazat meghatarozott id6éponttdl kezdédé irasbeli
elvallalasa és a dij atvétele a szerzGdési ajanlat elfogadasat is jelentd rautalo magatartas. "™
Ugyanakkor, ha a biztositonak jogszabalyndl fogva szerzddéskotési kotelezettsége van, a
szerz0d6 fél ajanlatat nem utasithatja vissza.'*® Kovetkezésképpen, ha a biztosité az
ajanlatot 15 napon beliil visszautasitja, szerz6dés hianyaban teljesitésre nem koteles,
ugyanakkor a szerzddni kivanoé szerzédésen kiviili kdrokozas cimén igényt érvényesithet,
ha bizonyitani tudja, hogy a biztositd jogellenes magatartasaval neki kart okozott.”” Az
esetkorrel 6sszefiiggésben fennallo jogi fesziiltség feloldasara véleményem szerint torvényi

modositas sziikséges, amelynek az 1) Ptk. eleget tesz.
VI.4. 2. A BIZTOSITO EGYOLDALU KIKOTESEI AZ ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEKBEN

Tekintettel arra, hogy egyrészt az iigyletek nagy szama miatt az egyedi alkudozasok

ellehetetlenitenék a szerzédések megkotését, masrészt pedig arra, hogy a biztositd

4 A szerzédés megsziinése utani dijfizetés azonban nem hozza létre a biztositasi szerzédést, mivel az ilyen
befizetés sem az irasba foglalds, sem az ajanlattétel kovetelményének nem felel meg, igy nem jarhat a
szerzddés 1étrejottének a kovetkezményével. BH 1997.288.

" BH 1996.270.

"° BH 1996.37.

7 ZAVODNYIK [2000] i.m. 97.
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tevékenysége soran a szerz0do felek kozott egy olyan veszélykozosség jon 1étre, amely a
kockazatot arAnyosan osztja meg, elengedhetetlen a szerzédési feltételek egységesitése.”*
Ennek eredményeképpen a biztositasi szerzodésekben gyakran jelennek meg altalanos
szerzOdés feltételek. Ezeket a kikotéseket a biztositdé egyoldaltan, altalanosan és
személyteleniil hatdrozza meg azzal a céllal, hogy azokat minden lehetséges szerz6do

partnerével szemben alkalmazza. A feltételek megvitatasara nincs maod.

A szerzddési szabadsag negativ modon meghatarozott korlatjat jelentette a biztositasi
szabalyzatok tartalmanak elSzetes ellenérzése, amelyet az Allami Biztositasfeliigyelet
végzett 1999-ig.”*° Ezt a megoldast utolagos feliigyeleti eszkozok kovetik: terjesztés
felfiiggesztése vagy megtiltasa.””® Az egyoldalu kikotések elézetes hatosagi jovahagyasat
garancialis, a fogyasztokat védod rendelkezésnek tartom, ugyanakkor vannak ellene érveldk,
akik a megujulasi, fejlédési folyamatok, az 0 biztositasi formak megjelenésének akadalyat

latjak benne.’*

Ugyanakkor egyetértek azzal, hogy az egészséges biztositdsi piac, a
biztositok szakmai feleldssége és megfeleld versenye és a szervezett fogyasztévédelem

felérne a hat6sagi jovahagyassal.

A Ptk. biztositasi szerzdédésre vonatkozé eldirasai specidlisak az altalanos szabalyokhoz
képest, amelyek az aszf-eket érintd szabalyokat is tartalmazzak. Ezek a kiilonds eldirdsok
azonban puhabbak, mint az 4szf-re vonatkozok, vagyis hatranyosak a szerzddo félre nézve.
Példaul ha a szerz6d6 fél ajanlata nem felel meg a biztositd szabalyzatanak, am a szerz8dés
a biztosito hallgatdsa miatt létrejott, a biztositd kérheti a szerz6dés modositasat, st végsd
esetben fel 1s mondhatja azt. Mindez azonban az aszf-ek primatusat fejezi ki az egyedi
szerzOdéssel szemben. Az ehhez hasonldé konfliktusokat a Bit. hidalhatna at, azonban
ehelyett ujabb ellentmondéasokat keletkeztet: a biztositd tajékoztatasi kotelezettsége
korében ugyanis nem azt irja eld, hogy az aszf-eket kell atadni a szerz6do fél részére,
hanem csak az tigyfél-tajékoztatot. Ez utobbi tulajdonképpen az aszf-ek tomoritett
valtozata, amelynek atadasa azonban nem eredményezi az aszf-ek tartalomma valasat,

722
k.

ehhez ugyanis az aszf-eket is at kellene adni a szerz6dd félne Mindez megkérddjelezi

az aszf-ek tajékoztatd szerepét.

"8 THROK i.m. 402.

"9 TAKATS Péter, Tdajékoztatdsi kitelezettség, dltalanos szerzédési feltételek, biztositds, Biztositasi Szemle,
2003, 1, 40.

20 Bit. 101. és 102. §.

2L BARD Karoly, 4 biztositdsi jogviszony néhdny aktudlis kérdése, Biztositasi Szemle, 1993, 9, 10.

722 T AKATS [2003] i.m. 41-42.
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A biztositok az aszf-ek kidolgozasaval maguk hatdrozzdk meg azt, hogy mely biztositasi
eseményre s milyen feltételekkel vallalnak kockdzatot. Az d&szf-ek a szerzédés
megkotésével annak részévé valnak, és eltérd rendelkezés hianyaban alkalmazandok az
adott jogviszonyra, feltéve, hogy azok tartalmat a szerz6do fél megismerte. A gyakorlatban
a biztositd blanketta aljan szerepel az a kikotés, hogy a szerz6do fél a kikotések tartalmat
megismerte. Ezt a szoveget a szerz6d6 fél alairja tigy, hogy az esetek tobbségében el sem
olvassa, és feltételeket részére nem adjak at. Utobb a biztosité valamely, az aszf-ekben
meglévé mentesiilési okra hivatkozik, a fél pedig kozli, hogy azokat sohasem latta, részére
nem adtak at. A perben a szerzddd félnek kell bizonyitania, hogy nem kapta meg az aszf-
eket. Ez azonban csak kis szazalékban lehet sikeres.’® A jelzett probléma azonban nem
kifejezetten a biztositasi szerz6désekhez kapcsolddik, ugyanis altaldnos jelenség, hogy a
szerz6do fél a kikotéseket nem vagy nem alaposan olvassa el, holott erre egyiittmiikodési

kotelezettségénél fogva koteles lenne.
VI. 4. 3. A FELEK FOKOZOTT EGYUTTMUKODESI KOTELEZETTSEGENEK ERTEKELESE

A Dbiztositasi szerzOdések esetében fokozott jelentésége van a feleket terheld
egylittmiikodési  kotelezettségnek. Ennek konkrét megnyilvanulasa a szerzddés
megkotésekor a biztositd oldalan a tajékoztatasi, a szerzddni kivand fél oldalan pedig a
kozlési kotelezettség. Ezek azonban nem vizsgalhatok egymastol elszigetelten.”* A
biztositd csak ugy tudja megfelelden felmérni a kockdzatokat, ha valamennyi sziikséges
feltétellel tisztdban van, igy a tajékoztatdst a biztositott kdteles megadni. Tekintettel
azonban arra, hogy a szerzddd fél nincs abban a helyzetben, hogy a sziikséges 1ényeges
koriilményeket felismerje, a biztositd feleldssége, hogy ezekre irdsban rdkérdezzen.
Természetesen az iligyfélnek is az az érdeke, hogy ismerje azokat a kikotéseket, amelyekkel
szerzOdését megkotheti. A kolcsonds tajékoztatasi kotelezettség kiemelkedd szerepét
tdmasztja ala a Ptk. 540. § (3) bekezdése is. Bar az egyiittmitkodési kotelezettség a polgari
jog egyik alapelve, athatva ezzel a polgari jog egészét, a torvénykonyv a szerzédések
kozos szabalyainal is emliti, hogy a feleknek a kontraktus megkdtésekor egyiitt kell
miikddni, és tijékoztatni kell egymast a lényeges koriilményekrdl. Ha a biztositd e

kotelezettségét megszegi, az a legaltalanosabb polgari jogi szankcidhoz, a kartéritéshez

723 SZERENCSES Angéla, A biztositdsi szerzédések lényeges elemei az dltaldnos szerzddési feltételek, Napi
Jogasz, 2001, 4, 16.

> BH 2003.411.

2 TOROK i.m. 411.
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vezet.”® A jogalkotd azonban nem érezte elegenddnek ezen eldirdsok alkalmazasat a
biztositasi szerz6dések esetében, ezért rdgzitette azt is, hogy a biztositottnak minden olyan
koriilményt a biztositd tudomasara kell hozni, amely 1ényeges. Amennyiben a biztositott
ezt elmulasztja, a biztositd szolgaltatasi kotelezettsége nem all be, kivéve, ha az
elhallgatott koriilményt a biztositd ismerte vagy az nem hatott kozre a biztositasi esemény
bekovetkeztében. A biztositot terheld tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd eldirasokat
pedig a mar emlitett Bit. tartalmazza.”>’ Ennek a kotelezettségnek a megszegése elsésorban
igazgatasi szankcidokat von maga utan.””® A biztositok ugy tesznek eleget ebbéli
feladatuknak, hogy blankettaszerzddésiikon feltiintetik azt a zaradékot, amely megjeloli

szabalyzatukat ¢s az atadasarol sz6l16 ligyféli alairast tartalmazza.

Az egyiittmiikodési kotelezettség tartalmat tobb esetben is vizsgalta a Legfelsobb Birdsag.
Eseti dontésében rogzitette: Figyelemmel arra, hogy az alkusz a biztositd ez iranya
hozzéjarulasa esetén jogosultta valhat a biztositasi dij atvételére, valamint a biztositd
hozzajarulasa vagy az tigyfél felhatalmazasa alapjan a kockézat felmérésében, a
szerz6désbol eredd jogok ¢és kotelezettségek teljesitésében és lebonyolitdsdban valod
kozremiikodésre,® egyiittmiikodési kotelezettség terheli. Ez arra is kiterjed, hogy a
szerz6do fél figyelmét felhivja, hogy a meghatalmazast irasba kell foglalni (tekintettel arra,
hogy magat a biztositdsi szerzddést is irasba kell foglalni). Ugyanis ha az ajanlati
blankettat olyan személy irja ald, akinek nincs irasbeli meghatalmazésa, a biztositd és a
szerzOdni kivano fél kozott a kontraktus nem jon létre. A figyelemfelhivas elmulasztasa
adott esetben a Ptk. 339. § (1) bekezdésének alkalmazasaval alapul szolgalhat a biztosito

kartéritési feleldsségének megallapitasahoz.”

A talaros testiilet egy masik esetben megallapitotta: az egyiittmiikddési kotelezettség akkor
is terheli a biztositot, ha kozvetitdiroda kozremiikodését veszi igénybe. Ebben az esetben
minden részletre kiterjedéen rendezni kell kapcsolatukat, az ajanlatok nem veszhetnek el
ebben a rendszerben, a dokumentumoknak igazolhatéan meg kell érkezni a cimzetthez,
azaz a biztositohoz. A targyalt ligyben a biztositd nem tett eleget ebbéli kotelezettségének,
igy a szerz0do fél ajanlata nem jutott el hozza, aminek az lett a kovetkezménye, hogy a fél
személygépkocsija jogi oltalom nélkiil maradt az eltulajdonitas idején. Az el6zd esethez

hasonldéan — megallapodas hianyaban — a biztosito felelosségét a Ptk. 339. §-a alapozza

26 MOLNAR Ambrus, Tdjékoztatdsi kitelezettség biztositdsi szerzédésekben, Gazdasag és Jog, 2002, 6, 18.
" Uo. 17-18.

8 Uo. 18.

2 Bit. 46. § (1) bekezdés.

30 BH 2002.266.
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meg, igy tartozik megfizetni azt az 0sszeget, amelyhez a fél a szerzddés 1étrejotte esetén

annak alapjan jutott volna.”®

A szerzodo felet terheld kozlési kotelezettséghez kapcsolddd esetben rogzitésre keriilt,
hogy e kotelesség megszegése csak akkor jar a biztositd mentesiilésével, ha ez okozati
Osszefliggésben all a biztositdsi eseménnyel. Ha példaul a biztositott nem kozolte a
biztositoval valamely betegségét, azonban haldlat nem ez okozta, a biztositd nem

mentesiil. >

Az el6z6hoz hasonldan a biztosité mentesiilési lehetdsége volt vitds az aldbbi iigyben: A
szerz0do fél kotelezettsége a sziikséges adatokat a biztositd elé tarni, a biztositonak pedig
tajékoztatni kell a felet a helytallasi kotelezettség feltételéiill meghatarozott
kovetelményekrél. Adott esetben a biztositd iizletkdtdje tobbszori kérés ellenére sem
tekintette meg a biztositani kivant ingatlant, hanem azt javasolta, hogy a fél annak adatait
emlékezetbdl mondja be. Ezen tilmenden pedig a sziikséges belsd utasitidst sem adta at a
szerz6donek. Vagyis maga a biztositd teremtett olyan helyzetet, amelyben a félnek nem
volt lehetdsége a pontos adatok jogi jelentdségének a megismerésére. A biztositod felrohato

magatartdsa miatt a szolgaltatasi kotelezettsége alol nem mentesiilhet.”

A szerzddések megtamadasara vonatkozd — mint altalanos — szabalyokat megel6zik a
biztositasra vonatkozd specidlis szabalyok. Ugyanakkor a szerzddni kivand fél téves
tajékoztatasa nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a biztositd megtévesztésre hivatkozva
megtamadja a biztositasi szerzddést. Valamely lényeges koriilmény elhallgatdsa esetén
ugyanis olyan kontraktus johet létre, amelyre vonatkozé iigyleti akarata a biztositonak
hidnyzik. Ilyen esetben tehat fenndll a szerzddés megtamadéasanak jogi lehetc’isége.734 Az
utobbi idok birdi gyakorlata a biztositok javara érvényesiti a szerzddé fél kozlési
kotelezettség megsértésében 4alldo megtévesztésének kovetkezményeit: a  szerzédés

megtamadhatdsaga, illetve annak érvénytelenségének megéllapitéséval.735

VI.4.4. HATALYBALEPES

A Dbiztositasi szerzOdés létrehozasdnak sajatossaga az is, hogy a létrejovetel és a

hatalybalépés idében elkiiloniil egymastol. Figyelemmel arra, hogy ez utébbi idépontja a

31 BH 1997.481.
32 BH 2004.409.
3 BH 2003.411.
3 BH 2004.361.
5 PoppER Kléra, Ertelmezések a Ptk. biztositdsi fejezetéhez, Biztositasi Szemle, 2004, 5, 31.
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szerz6dés 1ényeges eleme, s a szerz6désnek ezt tartalmazni kell, amennyiben a kontraktus

kiilon nem hatarozza meg, arra a jogszabalyi eldirasok az iranyadok.

A Ptk. 539. §-anak (1) bekezdése f6szabalyként kimondja, hogy a dij megfizetettnek akkor
tekinthetd, ha a fizetés a biztosité szamlajara vagy pénztaraba tortént. A Ptk. 539. §-anak
(2) bekezdése a biztositasi dij beérkezésére négynapos — a szerzddo fél altal megdonthetd —
vélelmi id6t allapit meg arra az esetre, ha a szerz6dd fél a biztositasi dijat a biztositd
képviseldjének fizette. Ilyenkor ugyanis a szerz6do fél nem tarthat6 bizonytalansagban. Ez
utobbi rendelkezés célja egyrészt a biztositd megbizottjaért valo helytallasi kotelezettség
idébeni korlatozasa, masrészt az esetleges visszaélések kikiiszobolése. Egy eseti ligyben a
szerz6do fél biztositasi szerzddést kotott, és a biztositd befizetési bizonylatara egyévi
biztositasi dijat fizetett be. A befizetési bizonylat azonban olyan készpénzfizetési szamla —
allapitotta meg a Legfelsdbb Birdsag —, amelyre nem a torvény altal feléllitott vélelem,
hanem az (1) bekezdés eloirasa az iranyado, vagyis a szerz6dés a dijfizetést koveto nap 0.

6rajaban 1épett hatalyba.’

A dijfizetés hatalyba léptetd tényként valo értékelése volt vitds egy adott esetben. Az elsd
dij befizetésének tanlsitvanyan ugyanis az szerepelt, hogy ,,ez az elismervény helyettesiti a
casco kotvényt”. Az igazoléas tartalma szerint megfelelt a biztosito irdsbeli nyilatkozatat
potlo igazolojegynek, kovetkezésképpen a szerzddés érvényesen létrejott, s a dijfizetést
kovetd nap 0. drajakor hatdlyba is 1épett, igy a biztositd visszautasitasi jogaval mar nem

élhetett.”’

Abban az esetben, ha a felek a szerzdédésben a kockdzatviselés kezdd iddpontjat
megallapitottdk, mig halasztasban nem egyeztek meg, akkor, ha ezen idéponthoz képest
késébb torténik az elsd dij befizetése, a biztositd kockdzatviselésének kezdete nem a
megallapodasban rogzitett idépont, hanem a dij biztosité szamlajara vagy pénztaraba vald

beérkezését kovetd nap.”*®
VI.4.5. LEHETSEGES KODIFIKACIOS MEGOLDASOK A BIZTOSITASI SZERZODESEK KOREBEN

Elengedhetetlen az j Ptk. a biztositasi szerzddésre vonatkozd, témahoz kapcsolddo
rendelkezéseinek tanulmanyozasa. ElGszor is tisztazni kell, hogy azért sziikséges az 1ij

szabalyok megalkotésa, s a biztositasi szerzddési jog reformja, mert a Ptk. hatalybalépése,

6 BH 1995.31.
3T BH 1995.96.
38 PRIBULA i.m. 0.N.
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1960. januar 1-je Ota eltelt tobb, mint 6t évtizedben nagyszamu valtozas tortént a
biztositasi piac szerkezetében: mind a lakossdg, mind a gazdalkodd szervezetek, mind
pedig az allami koltségvetési szervezetek gazdalkodasaban megjelent és egyre jelentOsebbé
valt a biztositas.®® A valtoztatasok indoka az is, hogy 1986-ban megsziint az allam
biztositdsi monopoliuma, s ennek kovetkeztében a rendszervéltds utdn gyors ilitemben
johetett 1étre egy korszerli biztositasi piac. A moddositasok sziikségessége mellett sz6lo
tovabbi érv, hogy hazankat az Eurdépai Unidhoz vald csatlakozds kovetkeztében
jogharmonizacids kotelezettség terheli. Az ) Ptk. célja egy olyan rugalmas szabalyozas
kialakitasa, amely a felek kozotti er6folényt kikiiszoboli, s az egyensulyt helyreallitja.
Tekintettel arra, hogy a biztositasi szerz6dést kereskedelmi szerzédéstipusokra kell
modellezni,” kiindulopontnak kell tekinteni a szerz6dési szabadsag elvét, a szabalyoknak
olyannak kell lenni, hogy a felek egyezd akarattal torvényi felhatalmazas nélkiil

térhessenek el a kodex rendelkezéseitdl.

Az Gjonnan kialakitand6 fogalom-meghatarozas a biztositasi eseménynek nem a jovobeni
jellegére utal, hanem arra, hogy az a kockazatviselés kezdetét kovetden kovetkezik be. A
definicio kiemeli, hogy a biztosité fedezetet, és a biztositasi esemény bekovetkezésekor
szolgaltatast nyujt. A torvényjavaslat nem tartja sziikségesnek a biztositasi események
legtipikusabb formainak felsorolasat, ehelyett a biztositd szolgaltatasat adja meg, amely
lehet kar megtéritése, mas szolgaltatas teljesitése vagy meghatarozott dsszeg fizetése.”** A

targyalt kontraktus esetei kar- és Osszegbiztositasokra oszthatok,"*

amely elkiilonités
megfelel a szakirodalom kategorizalasanak, s tulajdonképpen a hatalyos Ptk. szabalyozasa
i1s ehhez hasonld, bar a fogalmakat nem hatarozza meg, hanem fontosabb példakat emlit.
Ugyanakkor a Bit. élet- és nem ¢letbiztositast kiilonit el, ami egyébként az unios

iranyelveknek is megfelel.”®

A torvényjavaslat — a kiilfoldi gyakorlatot atvéve — a kozds szabalyok korében tartja
sziikségesnek annak rogzitését, hogy a biztositasi szerzodés érvényességének feltétele a

biztositasi érdek megléte. ™

9 VEKAS Lajos (szerk.), Szakértsi Javaslat az ij Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez, ComplLex, Budapest,
2008, 1046-1047.

0 |_ABADY [2001] i.m. 52.

"L 7/7971. szamu térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél 6:438. § (1) bekezdés.

2 o. 6:438 § (2) bekezdés.

743 TAKATS Péter, A biztositdsi szerz6dési jog tijraszabdlyozdsa, Biztositasi Szemle, 2005, 1, 12-13.

"4 T/7971. szami torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél 6:439. §.
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Szabalyozasra keriil az egyiittbiztositas esete, amely forma leginkabb a nagyméretii ipari
beruhazasok esetén bir jelentdséggel. Ugyanakkor, figyelemmel arra, hogy az
egylittbiztositok kozotti viszony nem mindsiil biztositdsi szerzddésnek, azt a

torvényjavaslat nem rendezi.’*

A Kodifikaciés Fébizottsag javaslata €s a torvényjavaslat kozotti alapvetd kiilonbség, hogy
mig az eldbbiben a csoportos biztositds mint biztositasi fajta az Osszegbiztositasok kdzos

szabalyainal szerepel746

, mondvan, hogy az csak ¢let- és balesetbiztositds esetében
fordulhat eld, addig az Orszaggylilés elé terjesztett szOveg a biztositdsi szerzddések
altalanos szabalyaként’®’ rogziti az emlitett esctet, jelezve, hogy az valamennyi

biztositasfajtanal megjelenhet.

Tovabbra is érvényességi kellék az irasba foglalas, — a jelenlegi gyakorlathoz
alkalmazkodva — ilyennek kell tekinteni biztositd altal kiallitott fedezetigazolast is.
Amennyiben ez a dokumentum eltér a szerz6d6 fél ajanlatatol, de azt nem kifogasolja a
dokumentum kézhezvételét kdvetden késedelem nélkiil, a szerz6dés az igazoléas szerinti
tartalommal jon létre.”® A jelenlegi szabalyok szerint a kifogasolasra rendelkezésre allo,

indokolatlanul hosszll 15 napos hatéridd lerdvidiil.

A torvényjavaslat az ajanlati kotottséget az altalanos szabalyoktol eltéréen szabalyozza,
mivel azok a biztositasi szerz6dés esetében nem megfelel(')’ek,749 példaul akkor, ha a

kockézat elbirdlasdhoz iddre van sziikség.

Nagyon fontos és kiemelendd valtozas a biztositd hallgatasa lehetdségének sziikebb korben
vald fenntartdsa. Csak a fogyasztoi szerzodések korében valik lehetové az alkalmazasa,
feltéve, hogy az ajanlatot eldirt tajékoztatas birtokdban, rendszeresitett ajanlati lap €s
dijszabas alapjan keriil sor a szerzédéskotésre.”™® Gazdalkodo szervezeteknél a réutald

magatartassal vald szerz6déskotés nem indokolt.

Amennyiben akkor kdvetkezik be a biztositasi esemény, amikor még a biztositd a kockazat
elbiralasara jogosult, csak akkor utasithatja vissza az ligyféltdl érkezd ajanlatot, vagyis
csak akkor tagadhatja meg a szerz6dés megkotését, ha erre a lehetdségre az ajanlati lapon

kifejezetten felhivta az tgyfél figyelmét, és nyilvanvalo, hogy a kockazat egyedi

S \/EKAS [2012] i.m. 491,

"0 Uj Polgari Térvénykonyv — a Kodifikacios Fébizottsag javaslata 6:477. §.
“TT/7971. szamu térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél 6:441. §.

8 Uo. 6:442. § (2) bekezdés.

9 VEKAS [2012] i.m. 491.

07/7971. szamu térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél 6:443. § (1) bekezdés.
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elbiralasara van sziikség.””' Ez a rendelkezés garantalja, hogy a biztositd az elutasitisra
valo jogat rendeltetésszertien gyakorolja. Allaspontom szerint ez a megoldas alkalmas

lehet arra, hogy a bizonytalansagokat megsziintesse.

Tovabbi jelentds valtozas, hogy a torvényjavaslat nem a szerz6dés hatalybalépésérol,
hanem a biztositd kockazatviselésének kezdetérdl (a szerzédésben meghatarozott idépont,
ennek hidnydban a szerzddés Iétrejottének iddpontja) rendelkezik. A nemzetkozi
gyakorlattal 6sszhangban az 01j Ptk. elérelathatolag az elézetes fedezetvallalas intézményét

is szabélyozza.752 Ennek a gyakorlati igénynek felel meg a biztositasi szerz6dés fogalma is.

*LT/7971. szami torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél 6:443. § (2) bekezdés.
2 Uo. 6:444. § (2) bekezdés.
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V1. 5. SAJATOS ELEMEK EGYES ATIPIKUS SZERZODESEK LETREHOZASABAN

VI.5. 1. TAVOLLEVOK KOZOTT KOTOTT SZERZODESEK SPECIFIKUMAI

Bar a Ptk. tartalmaz rendelkezéseket a tavollévok kozott kotott szerzodésre Vonatl<ozc'>an,753

nem kiilonbozteti meg a kereskedelmi és a fogyasztoi ligyleteket. Ez utdbbiakra allapit
meg sajatos eldirasokat a 17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet, amely a 97/7/EK iranyelvet
implementalta a magyar jogba. A szabalyozas alapveté indoka a fogyasztd korlatozott
valasztasi lehetésége és informaciohianya.™ Az iranyelv preambuluméban kirajzoldédd
legmeghatarozobb célkitlizések az alabbiak: a belsd piac megerdsitése, a tagallamok
vonatkoz6 jogrendjének kozelitése, a vasarlok oltalma az erdszakos eladdéi modszerekkel
szemben, a gazdasagi szereplok kozti verseny védelme. Az irdnyelv alkalmazasi teriilete
meglehetdsen széles, ugyanakkor hatdlya nem terjed ki tobb, egyedileg meghatarozott
szerzddéstipusra. A kijelolt célok megvaldsitasa érdekében igénybe vett eszkdzok
alapvetden a tdjékoztatashoz és az elallashoz valo jog. Az el6bbi tartalma a jogviszony
kiilonbozé fazisaiban eltérden alakul. Az eladonak a szerzddéskotést megeldzden
meghatarozott informdciokat kell nyQjtania a fogyasztd részére, majd az eldzetes
tajekoztatast a szerz0dés végrehajtasa soran megfeleld idoben irasban meg kell erdsiteni. A
kotelezettség harmadik tipusa pedig a teljesités soran esetlegesen felmeriild valtozasokhoz
kotédik. Az elallasi jog kapcsan kiemelendd, arra 0sztondzve a vallalatokat, hogy azok
minden informdcidt a vevd rendelkezésére bocsassanak, az iranyelv az aru atvételének
napjatol szamitott harom honapban hatarozza meg a fogyasztd szdmara rendelkezésre allo
hataridét.”™ A fogyaszté és a vallalkozas kozott létrejott, tavollevék kozott kotott
szerzOdésekre vonatkozd specidlis szabalyok kozott a kormédnyrendelet — az iranyelvvel
Osszhangban — a megkotéssel Osszefiiggésben rendezi a vaéllalkozads tdjékoztatasi
kotelezettségét, amely a szerz6dés megkotése eldtt, kelld idoben kell, hogy
megtorténjen.””® Az el8irds az informécios aszimmetriat hivatott kiegyenliteni, hiszen a
fogyaszté igy tud megfelelé dontést hozni. A tdjékoztatassal kapcsolatos jogszabalyi

kovetelmények a kovetkezok: egyértelmiiség, kdzérthetdség, pontossag €s az igénybe vett

™3 ptk. 211. § (2) bekezdés az ajanlati kotottségre, a 213. § (1) bekezdése a szerzédés létrejdttének
idépontjara, a 214. § (1) bekezdése pedig a nyilatkozat hatadlyosuldsara vonatkozdan tartalmaz eldirasokat.

™ PECZE Déra, A tavollévék kozétt kotott szerzédések kérdéséhez, Jura, 2000, 1-2, 107.

755 BENACCHIO i.m. 230-231.

76 17/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés.
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eszkoznek megfelelé mod alkalmazasa.”’ A vallalkozas koteles a tajékoztatast irdsban is a
fogyasztd rendelkezésére bocsatani. Ha e kotelezettségének a szerzédéskotést megelézden
nem tett eleget, a szobeli tajékoztatoval megegyezd és azt kiegészitd tartalmi irasbeli
megerdsitést a szerzodés teljesitése soran kelld idoben, de legkésdbb a teljesités
idépontjaban koteles a fogyaszto részére rendelkezésre bocsatani.”® Ez utobbit nem tartom
megfeleldnek, hiszen igy a tdjékoztatds nem képes betdlteni a rendeltetését. A fogyaszto
kifejezett hozzdjarulasa sziikséges ahhoz, hogy a vallalkozéds a szerzddéskotés céljabol
automata hivokésziiléket vagy telefaxot hasznalj on. A bizonyitasi teher a vallalkozason
nyugszik abban a vonatkozasban, hogy téjékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a
hataridSket betartotta, a szikséges fogyasztéi hozzajarulast beszerezte.”® A

1 r 144
és a lehet6

tajékoztatasnak a kormanyrendeletben meghatirozottakra kell ki‘[erjednie,76
legszélesebb kortinek kell lennie, hogy a fogyasztd objektiven donthessen. A toredékes
informéciok, valamint a fogyasztok megtévesztése megvalositja a fogyasztéi dontés

tisztességtelen befolyasolasat.

A szerzddéskotés folyamata vagy ajanlattételi felhivassal, vagy ajanlattal indul, attol
fliggden, hogy milyen tavkozl6 eszkodz igénybevételére keriil sor. A sajtoban megjelentetett
hirdetés vagy megrendel6lapos katalogus a vallalkozas ajanlatdnak mindsiil — amelyet a
fogyaszté elfogadhat —, mig az automata hivokészilek, radid6 vagy televizio
igénybevételével tett nyilatkozat felhivas'® — ilyenkor az ajanlatot a fogyaszto teszi, a
vallalkozés pedig elfogadhatja azt.”® A nyilatkozatok megtételére minden esetben egy
vagy tobb tavkozld eszkodz igénybevételével keriil sor, az azonban nem feltétel, hogy a
felek ugyanolyan moédot alkalmazzanak. Garancialis szabaly, hogy a fogyaszté hallgatasa

sosem mindsiilhet beleegyezésnek, azaz megrendelés nélkiil aru nem kiildhetd.

Figyelemmel arra, hogy a fogyaszté elallasi joga mar nem a szerzddéskotés folyamatahoz
kapcsolddik, annak részletes elemzése nem célja a dolgozatnak, ugyanakkor roviden mégis

sziikséges kitérni erre a tobbletvédelmet biztositdé jogintézményre. A fogyasztd a

5717/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés.

8 Uo. 3. § (1)-(2) bekezdés.

™ Uo. 9. § (1) bekezdés.

%0 yYo. 10. §.

%1 Uo. 2. § (1) bekezdés, 3. § (2) bekezdés. A szerzédés targya 1ényeges jellemzéének minésiil példaul az aru
sorozat jellege, amelynek sajatossdgaira a tdjékoztatasnak ki kell terjednie. Errdl részletesebben lasd:
SANDOR Istvan, Tdvollévék kozotti szerz8dések. In: LUKACS — SANDOR — SzUCS i.m. 320-340.

%2 papp Tekla, A tavollévék kozott kotott szerzédés. In: JENOVAI — PAPP — STRIHO — SZEGHO i.m. 70.

763 Sajatos megjelenési forma a csomagkiildd kereskedelem, ahol a kozvetitd eszkoz a katalogus. Errél
részletesebben lasd: TOTH Imola, 4 tdvollévék kozott kotott szerzédések specialis megjelenési formdja — a
csomagkiildd kereskedelem, Acta Conventus de lure Civili, Tomus 8, 223-280.
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teljesitéstél szamitott nyolc munkanapon beliil indokolas nélkiil elallhat.”** Az objektiv
elallas a vallalkozas iizleti kockézata korébe tartozik. Ugyanakkor, ha a vallalkozas nem
tett eleget a tdjékoztatasi kotelezettségének, az eldllasi jog harom honapon beliil
gyakorolhatdo. Amennyiben ez id0 alatt potlolagosan keriil megkiildésre az irdsbeli
tdjékoztatd, annak kézhezvételétél ismét a nyolc munkanapos elalldsi fOszabaly

765

alkalmazhat6.”™ A hataridére vonatkozd rendelkezések arra 6sztonzik a vallalkozasokat,

hogy a sziikséges tajékoztatast megfelelé6 modon és idoben megadjak.

A targyalt szerzddésekkel kapcsolatban a gyakorlatban kiillonb6zd problémak meriilnek fel:
A szerz6dés megkotését megel6z6 idészak kiilonds figyelmet érdemel, hiszen a reklam és
a piackutatds sordn a maganszféra, a személyes adatokhoz fiiz8d6 érdek sériilhet.”® Az
ajanlatok megkiildésének modja akar a kegyeleti jogot is sértheti. Az is gondot jelenthet,
ha a fogyaszté hallgatasat beleegyezésnek tekintve a vallalkozas megrendelés nélkiil kiild
arut, vagy nem a fogyasztd altal megrendelt aruval vagy szolgaltatassal, azaz hibasan

teljesit.”®’
VI.5. 2. AZ UZLETEN KIVULI KERESKEDELEM SAJATOSSAGAI

Az {lizleten kiviil fogyasztoval kotott szerz8désekrdl szold 213/2008. (VIIL 29.) Korm.
rendelet a 85/577/EGK ira’myelvet768 iiltette at a magyar jogba. Az iranyelv két sajatos
eleme itt is a tajékoztatashoz és az elallashoz vald jog. Az elébbi esetében a vevonek
nyljtando, az elallas jogara és gyakorlasanak mikéntjére vonatkozd tajékoztatds olyan
elem, amely az elallasra rendelkezésre allo id6tartamot is befolyasolja, ugyanis azt az eldirt
tajekoztatds elmulasztasa meghosszabbitja.769 A tdjékoztatds kotelezd tartalma és
irasbeliségének sziikségessége részletesen szabalyozott, hangsulyozva ezzel a jelentdségét.
A fogyasztd objektiv eldllasi joga rést nyit a szerzOdések kotelezd erejének alapelvén,
hiszen a teljesitést kovetden, meghatarozott idén beliil, indokolas nélkill, egyoldaluan
megsziintetheti a szerzédést. A jogirodalom azonban figyelmeztet arra, hogy a pacta sunt
servanda elve nem mellézhetd teljes mértékben. Az eléllasi jog gyakorlasahoz elegendd

oknak kell fennallni, és csak akkor alkalmazhato, ha mas lehet6ség nem vezet eredményre,

®417/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés.

%5 Uo. 4. § (2)-(3) bekezdés.

786 SANDOR [2003, Tavollévok kozotti...] i.m. 310.

®7 papp Tekla, Tavollévék kizétt kotott szerzédések; csomagkiildé kereskedelem. In. SZIKORA [2010] i.m.
157.

"% Bz volt az els iranyelv, amely a szerz6dési jog harmonizalasanak céljaval sziiletett.

76 BENACCHIO i.m. 223-224.
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ha mas megoldas alkalmazasa nem lehet hatékony.’”

Ennek ellenére az elallasi jog
gyakorlasanak lehetdsége fOszabaly szerint érvényesiil a kapcsolodd jogszabalyokban, a
kivételek elsdsorban olyan esetekkel allnak 0Osszefiiggésben, amikor az elallasi jog
célszertitlen lehet. Az unids jogforrast implementald kormanyrendelet szintén a vallalkozas
tajékoztatasi kotelezettségét hangsilyozza a szerzddéskotéssel Osszefliggésben. A
korményrendelet 3. §-a meghatarozza, mire kell kiterjednie a tdjékoztatasnak, és milyen
idoben kell azt megtenni. Az irasbeli megerdsitésnek legkésobb a szerzodés megkotésekor
kell megtorténnie a megalapozott dontés eldsegitése érdekében. A szerzdédés meghatarozé
eleme a szerzddéskotés helye, amely azért specialis, mert vagy eltér a tomegesen
latogathatd adasvételi lehetdségektol, vagy kiilonbozik a vallalkozas tevékenység-végzési
helyétdl, vagy éppen a fogyasztd személyéhez kotddik, vagy a vallalkozas altal szervezett
utazason, rendezvényen torténik a szerzdés megkotése. A szerzddéskotés folyamata az
esetek tobbségében a vallalkozas ajanlattételi felhivasaval indul, ugyanakkor, ha a
fogyaszté kezdeményezi a szerz6déskotést, 6 tesz ajanlatot. A mechanizmus azonban

mindkét esetben a vallalkozas elfogadé nyilatkozataval zarul.”*

A vallalkozas tajékoztatasi
kotelezettségén talmenden fogyasztokat védd garancianak mindsiil az objektiv elallasi jog,
a nyolc munkanapos ,,cooling-off period”. Az iizleten kiviili kereskedés egyik alapvetd
problémaja, hogy a vallalkozas kikeriili a szerz0déskotés helyére vonatkozo szabalyokat,
kibujva ezéltal a fogyasztovédelmi célu eldirdsok alol, oly méddon, hogy példaul a
termékrdl vagy a szolgéltatasrol egy rendezvényen ad tajékoztatdst, de a szerzddés

iz 7 r o 772
megkdtésére mar nem ott kertil sor.

2011. november 22-én tették kozzé az Europai Unid Hivatalos Lapjaban a 2011/83/EU
iranyelvet a fogyasztok jogairdl, amely az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések ¢€s a
tavollévok kozott kotott szerzddések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo irdnyelveket
valtja fel, egységes szabalyokat hatarozva meg. Az irdnyelv 2011 decemberétdl
alkalmazhat6, ugyanakkor a 85/577/EGK ¢és a 97/7/EK iranyelv 2014. janius 13-an fogja
hatalyat veszteni. A tagallamok ettdl az idOponttdl alkalmazzdk majd azokat a
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek megfeleljenek, és

amelyeket 2013. december 13-ig elfogadtak ¢s kihirdettek.

" NAGY Eva, A fogyasztéi irdnyelvekben alkalmazott eldlldsi jog. In: NEMESSANYI Zoltan (szerk.),
Tanulmanyok az europai maganjog korébdl, Kronika, Pécs, 2004, 139-140.

"L PAPP Tekla, Az dizleten kiviili (hdzald) kereskedés. In: JENOVAI — PAPP — STRIHO — SZEGHO i.m. 111.

"2 papp Tekla, Az dizleten kiviil kititt szerzédések. In: SZIKORA [2010] i.m. 132-134.
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Az iranyelv alapvetden két kérdéskorrel (a tdjékoztatds és az elallas joga) foglalkozik
részletesen, és valosit meg maximum harmonizaciot azzal a céllal, hogy hozzajaruljon a
magas szinti fogyasztovédelemhez, a fogyasztoi piac jobb miikodéséhez, a fogyasztok és a

kereskedok j ogbiztonsa’tg:,raihoz.773

Az unids jogforrds eligazitdst nyujt abban, milyen esetekben alkalmazhatok a
megfogalmazott rendelkezések, azaz, mikor mindsiil a szerz6dés tavollévok kozott, illetve
tizlethelyiségen kiviil kotottnek. Az elébbit jelenti, amikor aru vagy szolgaltatas
értékesitésére szervezett tavértékesitési rendszer keretében, a szerzddés megkotésének
idépontjaig kizarolag egy vagy tobb tavkozld eszkoz alkalmazasaval jon 1étre szerzodés a
kereskedo és a fogyasztd kozott. Ilyennek mindsiil az is, ha a fogyaszté informacioszerzés
miatt latogatja meg az {izlethelyiséget, majd ezt kdvetden tavolrol folytat targyalést és kot
szerzOdést. Ugyanakkor nem a targyalt esetrdl van sz6, ha a targyalasok a kereskedd
tizlethelyiségében zajlottak, de a szerzddéskotésre tavkozld eszkoz alkalmazasaval kertilt
sor, vagy ha tavkozld eszkoz alkalmazasaval kezdeményezték a felek a szerzddés
megkotését, de arra végiil a kereskedé iizlethelyiségében keriilt sor.”* Azaz a folyamat
kezdeményezésének, a targyaldsnak ¢és a szerzddéskotésnek is tavkozld eszkoz
igénybevételével kell torténnie. Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés olyan
kontraktus, amelyet a keresked6 és a fogyasztd egyideji fizikai jelenlétében, a kereskedd
izlethelyiségétdl eltérd helyen kotnek meg. Ide tartozik az olyan vasarlas is, amelyre a
kereskedd altal szervezett olyan Ut alkalmaval keriil sor, amelyen a megszerzett termékeket
reklamozzak és értékesitésre kinaljak. A targyalt korbe sorolando6 az a helyzet is, amikor a
fogyasztoval személyesen ¢€s egyénileg Iépnek kapcsolatba {lizlethelyiségen kiviili
helyzetben, de a szerzédést kozvetleniil ezt kovetden a kereskedd iizlethelyiségében vagy
tavkozl6 eszkozok alkalmazasaval kotik meg. Ezzel ellentétben nem tizlethelyiségen kiviili
a szerzddéskotés, ha a kereskedd eldszor kizarolag azért latogat el a fogyasztd otthondba,
hogy méreteket vegyen fel vagy arajanlatot tegyen, a szerzddéskotésre pedig késobb, a
kereskedo tlizlethelyiségében vagy tavkozld eszk6zok alkalmazasaval keriil sor a kereskedd

arajanlata alapjan. Ezekben az esetekben ugyanis a szerzédés nem tekinthetd kozvetleniil

" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktober 25.) a fogyasztok jogairol, a
93/13/EGK tandcsi iranyelv €s az 1999/44/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv médositasardl, valamint
a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérol (a tovabbiakban 2011/83/EU iranyelv) Preambulum (5), (7).

™ Uo. Preambulum (20).
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azt kovetden megkototinek, hogy a kereskedd felvette a kapcsolatot a fogyasztoval, ha a

fogyasztonak a szerz6déskotést megeléz6en volt ideje atgondolni a kereskedé ajanlatat.””

Az iranyelvnek kiilon fejezete foglalkozik a tavollévok kozott vagy lizlethelyiségen kiviil
kotott szerzodésektdl eltérd megallapodasok esetén fennalld tdjékoztatasi kotelezettség
kérdésével, amely csak akkor all fenn, ha a taxative meghatarozott informaciok a
koriilmények alapjan nem nyilvanvalok. Az unids jogalkotd ilyen tobbletkdvetelményt a
tavollévok kozott vagy tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések korében nem tamaszt. A
tajékoztatasi kotelezettség tartalma tulajdonképpen megegyezik az el6z6 esetkorrel, azaz a
fogyasztot a szerzodés, illetve az ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedd
egyértelmiien és érthetd modon tajékoztatdst nem nyudjt szamara az iranyelvben kimeritéen

1.7 A lista azonban sokkal részletesebb mind az el6zénél, mind pedig a

felsorolt elemekrd
kapcsolodd magyar rendeleteknél. Az irdnyelvben a formai kovetelményeket kdvetden
részletesen szabalyozott az elallasi jog, amely egységesen 14 nap. Erre az esetre a
fogyasztonak rendelkezésére all egy formanyomtatvany is, amelynek hasznalata nem
kotelezé ugyan, de megkdnnyiti és meggyorsitja az EU barmely részén kotott szerz6déstol

valé elallast.””” Az iranyelv tehat tovabb erésiti a fogyasztokat védd garancidkat.

Mind a tavollévok kozott, mind pedig az lizleten kiviil kotott szerzédések esetében kitlinik
a szabalyozas fogyasztovédelmi jellege, amelyet a korlatozott valasztasi lehetdség és az
informacidos  aszimmetria indokol. A  vallalkozas szamara el6irt egyoldalu
tobbletkotelezettségek — megbontva az egyiittmiikddési kotelezettség alapvetden azonos
helyzetét — a fogyasztd informalasat, az objektiv dontés meghozatalat segitik. Az elallasi
jog biztositasanak célja kettds: egyrészt a fogyaszté meggondolhatja magat és a vallalkozas
tizleti kockazatara egyoldalian megsziintetheti a szerzddést, amely el6irds fokozhatja a
versenyt, hiszen a piaci résztvevoket arra Osztonzi, hogy korrekt, hiteles tajékoztatdst
nyujtsanak; masrészt szerzédésszegéshez kapcsolodo lehetdség, példaul aliud szolgéltatas
esetétn a fogyasztot megkiméli a szavatossag vagy jotallas szabdlyai szerinti

igényérvényesitéstdl. Osztom azt a jogirodalmi allaspontot, amely szerint a sajatos

" 2011/83/EU iranyelv Preambulum (21).

7% Uo. 6. cikk (1) bekezdés.

""" Fogyasztéi jogok: A fogyasztok jogairdl szolé ij unis irdnyelv 10 médon erdsiti a fogyasztok jogait
internetes vasarlas esetén, http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-11-
450_hu.htm?locale=FR#PR_metaPressRelease_bottom (2012. december 27-i let5ltés).
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rendelkezéseket a fogyasztovédelmi cél €és a targyalt atipikus szerzddések sajatos

értékesitési modszerekhez kapesolodé volta indokolja.
VI.5. 3. AKEZELESI SZERZODES MEGKOTESENEK SAJATOS JELLEGE

Figyelemmel arra, hogy az egészségiigyi kezelési szerzddés keletkezése is egészen sajatos,
kiilondsen a szerzOdési szabadsag tekintetében, sziikséges ennek is a rovid vizsgalata. A
targyalt alapelv egyes elemeinek érvényesiilése, valamint korlatozasa elsdsorban az 1997.
évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl (a tovabbiakban Eiitv.) kapcsolddd rendelkezései
alapjan értékelhetd. A targyalt atipikus szerz6dés soran az egészségiligyi szolgaltatd
vallalja, hogy egészségiigyi szolgaltatast nyujt az ellatast igénybe vevd vagy abban
részesiild természetes személy részére.””” A szerz8déskotési szabadsag alapja az igénybe
vevO oldalan az Eiitv. 15-19. §-dban meghatarozott onrendelkezési jog, amely magaban
foglalja, barmely beavatkozas elvégzésének feltétele, hogy ahhoz a beteg beleegyezését

adja.”®

Megitélésem szerint ez a mozzanat — amely foszabaly szerint torténhet szdoban,
irasban vagy rautald magatartassal — hozza létre a kezelési szerzodést. A szabad
szerzOdéskaotési lehetdség aldl azonban vannak kivételek, példaul a kotelezd gyogykezelés
vagy a kotelezd véddoltas esetében. A szerzOdéses viszonyt tehat alapvetden az igénybe
vevé erre iranyuld szandéka hozza létre.”®! Amennyiben az igénybe vevé példaul éppen
betegsége miatt nem tud beleegyezést adni, a kezelési szerz6dés akkor is 1étrejohet, hiszen
a jog vélelmezi, ha a beteg képes lenne ra, beleegyezne az orvosi ellatasba.”®® Az
onrendelkezéshez vald jog eldfeltétele az egészségiigyi ellatdshoz vald jognak, amely a
szolgaltato oldalan ellatasi kotelezettségkeént jelentkezik az Eiitv. 125-127. §-a alapjan. Ez
valojaban szerzddéskotési kotelezettséget keletkeztet, amely alol csak sziik kérben van

83 athato

kivétel, mégpedig akkor, ha az Eiitv. lehetdvé teszi az ellatds megtagadasat.
tehat, hogy a szerz6dési szabadsag targyalt eleme mindkét fél oldalan korlatozott lehet.
Ehhez hasonléan a partnervélasztds szabadsaga alol is van kivétel, hiszen egyrészrdl a
szolgaltatdo onkényesen senkit nem zarhat ki az ellatasbol, masrészrdl a beutalasi rend és a

tertileti ellatasi kotelezettség miatt az igénybe vevd sem mindig valaszthatja meg szabadon

"® Cspesy Andrea, Fogyasztovédelmi sajatossagok az atipikus szerzédések korében, kézirat, megjelenés
alatt.

% S7EGHO Agnes, A kezelési-szerzédés. In: JENOVAI — PAPP — STRIHO — SZEGHO i.m. 318,

"8 Ugyanakkor az igénybe vevét az ellatas megtagadasanak joga is megilleti az Eiitv. 20-23. §-a alapjan.

"* BDT 2009.153.

82 MoHOS Laszl, A kezelési szerzédés, mint az orvos-beteg jogviszony szabdlyozdsanak egyik lehetséges
alternativaja, Magyar Jog, 2002, 9, 535-536.

"% Eiitv. 131-133. §§.
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szerz0dO partnerét. A kontraktus tartalmat, a felek jogait és kotelezettségeit alapvetden
jogszabalyok rogzitik, eltérésre csak sziik korben van lehetéség.’® Az igénybe vevé
tajékoztatashoz valdé joga az egészségligyli szolgaltatd oldalan  tdjékoztatasi

> ugyanakkor ez utdbbira az igénybe vevd is koteles

kotelezettségként jelenik meg,78
egylittmiikodési kotelezettségénél fogva. A szerzddés visszterhes, az igénybe vevo
ellenszolgaltatasi kotelezettsége vagy kozvetlen (példaul magénklinika esetén), vagy
kozvetett (allami intézmények esetében). A kezelési szerz6dés tehat a Ptk.-ban nem
nevesitett 6nallo atipikus polgari jogi szerz8deés.”® Ezt a jogirodalmi allaspontot a biroi
gyakorlat is megerdsiti: az egészségiigyi szolgaltatas igénybevételével a Ptk.-ban nem
szerepld polgari jogi szerzdés jon létre;”®’ az orvos és a beteg kapesolata alapvetd 1ényegi

elemeiben polgari jogi szerzddéses Viszony.788
VI.5. 4. AZ ONALLO KERESKEDELMI UGYNOKI SZERZODES KULONOS VONASAI

Az 0nalld kereskedelmi tigynoki szerzddés alapjan az iigyndk allando, tartds megbizas
alapjan tizletszertien foglalkozik iigyletek kozvetitésével, esetlegesen szerzodés kotésével

" Ez a koézvetito,

megbizoja nevében vagy sajat nevében, megbizdja javara.
szerzOdéskotési eszkoziil szolgalo jelleg indokolja ennek a kontraktusnak a targyalasat. A
2000. évi CXVIIL torvény (a tovabbiakban Kerligyntv.) megalkotasaval a jogalkotd a
tagallamok 0Onallo vallalkozoként miikodo kereskedelmi {ligynokdokre vonatkozo
jogszabalyainak 0sszehangolasarol sz6lo 86/653/EGK iranyelvet iiltette at a magyar jogba.
A fogalomban’®° szerepld allandd jellegli megbizas értelmezésre szorult, amelyet a
Legfelsobb Birdsag jogegységi tanacsa tett meg a 2/2005. szamu hatarozatdban. A jelzd

nem az iligyndk személyére, hanem az iigyndki szerzédéses jogviszonyra vonatkozik, a

szabalyozott kapcsolat allando jellegti, folyamatos.791

A hatalyos Ptk. nem nevesiti a targyalt szerzddést, ugyanakkor a T/7971. szamu

torvényjavaslatban a megbizasi tipusu szerzddések korében szerepel a kozvetitdi

"% SZEGHO i.m. 324-325.

'8 papp Tekla, Fejlddési tendencidk az atipikus szerzédések teriiletén, Gazdasag és Jog, 2009, 9, 7.

786 pApp [2009] i.m. 7.

" BDT 2008.36.

" BDT 2009.153.

89 2000. évi CXVIL toérvény az 6nallé kereskedelmi tigyndki szerzédésrél kommentar, CompLex Jogtar,
2012.

0 A fogalom elemeinek vizsgilatat részletesebben lasd: PAPP Tekla, Az 6ndllé kereskedelmi iigyniki
szerzddés versenyjogi aspektusai. In: PAPP Tekla, Atipikus jelenségek szerzédési jogunkban, Lectum, Szeged,
2009, 71-73.

¥ 2/2005. szamt PJE hatérozat, Indokolas IIL.
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szerz0dés. Az indokolas szerint a torvényjavaslat az irdnyelv magéanjogi jellegli normait
veszi at, és altalanos jelleggel rendezi azokat a viszonyokat, amelyek targya a kozvetitd
altal szerz6dés megkotésének eldsegitésére iranyulo tevékenység folytatasa. A szabalyozas
a jogviszony eseti vagy tartos jellege szerint valik ketté. Figyelemmel arra, hogy az
iranyelv ¢és a Keriigyntv. is a ,folyamatos felhatalmazas” és az ,allandé jellegii”
kifejezéseket haszndlja, a torvényjavaslat a nem tartés jellegi kdzvetitéi jogviszony
témakorében jelent 0jitast, amely fOszabaly szerint nem terjedhet ki a kozvetitett szerzodés
megkotésére, csupan annak elOsegitésére iranyuld tevékenységet jelenthet.792 A kétféle
kozvetitéi jogviszony egy helyiitt vald szabalyozasa iidvozlendd, az eseti kozvetitOkre

vonatkozo térvényi szabalyozas novelheti a bizalmat a szakma gyakorl6i irant.”

A hatélyos szabdlyozds szerint a képviseleti jogosultsdg terjedelme alapjan két eset
kiilonithetd el: az ligynok — kiilon kik6tés alapjan — kothet szerzOdést, és igy a teljesitést
elfogadhatja, valamint a harmadik fél nyilatkozatai a kozléssel a megbizdval szemben
hatalyosak; vagy az tigynok csak kozvetitésre jogosult, és foszabaly szerint az emlitett
nyilatkozatok nem hatalyosak a megbizdval szemben.”® A kereskedelmi igynok
tdjékoztatasi kotelezettsége részletes, tekintettel arra, hogy egy héarompolusu iigylet
kozvetitéje: a harmadik felet koteles tdjekoztatni a képviseleti jogkor terjedelmérdl, a
megbizojat pedig tevékenységérdl, a harmadik személy nyilatkozatairdl, a
versenyhelyzetrdl sth.”® A torvény 4. §-a az iranyelvvel Osszhangban kotelezd irasbeli
alakot rendel a targyalt szerzddésre. Ezt a szigoru kdvetelményt, annak kogens jellegét egy

valasztottbirdsagi dontés is hangsﬁlyozta.796

Amennyiben az ligyndk megbizdja nevében és javara szerzodést kozvetit €s esetlegesen

kot, ugy megbizasi, ha pedig sajat nevében, megbizoja javara kot szerzddést, bizomanyi

- o r r 797
jellegli viszonyrol van szo.

"2 T/7971. szamu térvényjavaslat az Gj Polgari Torvénykonyvrdl 6:288-6:292. §§.

%% paJOR-BYTOMSKI Magdalena, A4 harmonizdlt kereskedelmi tigyndki jog a felsobb biroi gyakorlatban: az
ingatlankdézvetitdi szerzodés mindsitése és dszf-kikotéseinek kontrollja, Magyar Jog, 2006, 8, 494.

" Keriigyntv. 3. §.

% Keriigyntv. 5. § (3), (5) bekezdés.

7% Kiss Karoly, Az iigynoki szerzédésre vonatkozé szigorii irdsbeliség, Gazdasag és Jog, 2007, 4, 27.

97 Papp Tekla, Az 6ndll6 kereskedelmi iigyncki szerzédés. In: JENOVAI — PAPP — STRIHO — SZEGHO i.m. 73.
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VIl. KOVETKEZTETESEK

A szerz6dés létrehozasanak kozponti eleme a szerz6d6 felek akarata, ugyanakkor a XXI.
szazadban gyakran el6fordul, hogy mind a nyilatkozat, mind pedig az akarat fiktivvé valik.
A rautald magatartdssal torténd szerzodéskotés terjedése miatt a nyilatkozati elv egyre
kevésbé tartja magat. A standardizacio, valamint a szerz0déskotési kotelezettség pedig
sokszor magit az akaratot is nem létezOvé teszi. Altalanos szerzOdési feltételek
alkalmazaséaval torténd szerzodéskotés esetében a szerzddd fél akarata megvan ugyan a
kontraktus létrehozasara, de a tartalom kialakitasara nincs lehetdség, igy az csorbulhat.
Jogszabalyon alapul6d szerzddéskotési kotelezettség teljes egészében nélkiilozi a szerzodd
fél akarata sziikségességét. Ezzel szemben eldszerz6dés kotésére a szerz6do felek szabad
akaratabol keriil sor, amely azonban sériilhet a birésag sajatos szerepe miatt. Mindezek

alapjan a modern jogban a szerzddés gyakran fiktiv megegyezésen nyugszik.

A szerz6dés létrehozasanak optimalis modja, ha a felek egyidejlileg jelen vannak, és
pontrol pontra megallapodnak a szerzddés egyes elemeiben. Erre azonban a legritkabb
esetben keriil sor. Annak ellenére, hogy valamennyi szerz6dés kozponti eleme a felek
konszenzusa, megitélésem szerint az az el6bb emlitett esetben lehet a legteljesebb. A felek
akaratmegegyezése az esetek tObbségében azonban egymast kovetd kijelentésekben nyer
kifejezést. A gazdasagi és technikai fejlodeés a targyalt témaban is 0 igényeket fogalmazott
meg, amelyek specialis létrehozasi moddokat hivtak életre. Az altalanos szerzédési
feltételek alkalmazasi korén kiviil is gyakran eléfordul, hogy a szerz6dd felek egyike
erdsebb pozicidban van ¢és diktalja a feltételeket. Amennyiben a masik félnek lehetdsége
van az alkudozasra, és a folyamat az akaratat nem hajlitja el, a jelenség 6nmagaban

problémat nem okoz.

A szerzOdési jog altalanos szabalyainak, igy a létrehozasnak a vizsgalata kiemelkedden
fontos, hiszen a kotelmi jogi vitak eldontésekor a birdsagok elsésorban a szerzddési jog
altalanos szabdlyait alkalmazzak. Emiatt az egyes tipusokra vonatkozo eldirasok
jelentdsége csokkenni latszik, amihez hozzdjarul a kotelmi jog dinamizmusa, az atipikus és

. . . .y C s 798
az Onszabalyozo szerzddések megjelenése.

Megitélésem szerint az 0j Polgari Térvénykdnyv azon kiinduldépontja, amely az iizleti élet

szerzOdéseit tekinti elsddlegesnek, és az ezekre vonatkozo szabalyokat rendeli alkalmazni

8 pRiIBULA i.M. 0.N.
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a maganszemélyek altal kotott kontraktusokra is — feltételezve ezzel a fogyasztok
tajékozottsagat — ellentmonddsban 4all azzal a tendencidval, hogy sziilkség van a
fogyasztovédelmi normak erdsitésére. Ez a két iranyvonal véleményem szerint hossz
tavon nehezen Osszeegyeztethetd. Az lzleti igényeket kiclégitd szerz6dési szabalyok
sz¢éleskorli szabadsaggal és feleldsséggel parosulnak, amelyekkel azonban csak a jol
informalt, megfelelden tajékozott fogyaszté tud élni. Eppen ezért fontosnak tartom a

fogyasztok oktatasat, tudatossaguk novelését.
VII. 1. A DOGMATIKAI ALAPVETES EREDMENYEI

A szerzOdési szabadsag vizsgalata ramutatott arra, hogy ez a szerzddési jogi alapelv
rendkiviil szorosan kapcsolodik a szerzddés létrehozdsanak folyamatdhoz, valdjaban a
szerz6déskotés elofeltételeit garantalja. Nyilvanvalova valt, hogy a targyalt elv a
kontraktust 1étrehozéd felek maganautondmidjanak kifejezése, a piacgazdasag

nélkiilozhetetlen eleme, amelynek azonban kivételesen indokolt a korlatozasa.

A torténeti fejloddést végigtekintve megallapithatd, hogy a szerzddési szabadsag tartalma
minden esetben igazodott az adott kor tarsadalmi-politikai-gazdasagi rendszeréhez: az
alapelv tobbnyire foszabalyként érvényesiilt, azonban volt példa arra is, hogy kivételként
alkalmaztak a gyakorlatban. Mindemellett egyetértek azzal, hogy a targyalt alapelvnek
Onmagaban is van jelentOsége, hiszen biztositja az alanyok szdmara azt, hogy

kapcsolatukat egymas kozott szabadon alakitsak.

Megitélésem szerint a szerzOdési szabadsag alapjogként vald elismerésére nincs sziikség
tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlatabol kiolvashatd: a szerzédési jog
targyalt alapelve alapjogokon nyugvoé jog, s ennek megfeleld védelemben részesiil. Ami
¢ésszerll, az sziikséges €s aranyos, €s viszont. Ennek abbdl a szempontbol van jelentdsége,
hogy az alapjogi-teszt sziikségességi ¢és aranyossagi kovetelménye, valamint az ésszerliség
fedik egymast, kiilonbség csupan a viszonyitasi pontokban van. A szerzddési szabadsag
csak meghatarozott keretek kozott toltheti be tarsadalomszervezd funkcidjat, igy az

indokolt megszoritasokat sziikségesnek tartom.

A szerz6dések ¢és az allam viszonyanak vizsgalatat kovetéen megallapithato, hogy az a
tarsadalmi-politikai berendezkedés altal meghatarozott. Figyelemmel arra, hogy
Magyarorszag a II. vilaghaborut kovetden jelentOs tarsadalmi, gazdasagi valtozasokon

ment keresztiil, sziikségszeri volt a jogi szabalyozas modositasa. Az 1948-t6l érvényesiild
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kozvetlen, direkt gazdasagiranyitdsi, tervutasitdsos rendszer életre hivta a korszak
szerz6dési jogat meghatarozo tervszerzédéseket. Ez az 6nallo fogalomkor arra utalt, hogy a
szocializmus tervutasitdsos rendszere azt a szférat, amelyre vonatkozott kivonta a
hagyomanyos szerzddési korbol. Az igy 1étrejovo struktara a gazdasag allami irdnyitasdnak
egyik eszkdze volt. A szigoru kotottségek 1968 utan fellazultak, de a piacgazdasagi rendre
vald nagymértékii és kovetkezetes attérés csak az 1980-as évektdl volt észlelhetd, amely

1d6szaktol a szerzddésekre vonatkozo eldirasok folyamatosan modosultak.

Erzékeny teriilet az allam polgari jogi jogviszonyokban vald részvétele. Az allam
jogalanyisagéanak polgari jogi tartalmat a Legfelsobb Birosdg a metréper néven ismertté
valt ligyekben fejtette ki. A taldros testiilet azonban meglepd mdédon a megallapitasi pert
kovetden az allam marasztaldsara irdnyuld esetben teljesen kiilonbozd érvelés alapjan
egymassal ellentétes allaspontot fogalmazott meg. Az elsd esetben kifejtett argumentacio
Iényege, hogy az allam jogi személyként polgari jogi megallapodast kotott, amely mindkét
félre nézve kolcsonds, kikényszerithetd kotelezettségeket keletkeztetett, és amelyben az
allamot egyenld félként nem illeti kiillonds védelem. A taldros testiilet az utobbi iigyben
pedig arra épitette érvelését, hogy az éallam jogképessége korlatozott, nem rendelkezhet
szabadon a vagyondaval, igy a kozponti koltségvetés beruhdzasainak megvalositasa végett
az allam kozvetleniil polgari jogi jogviszonyt nem létesithet. Fogalmilag kizart, hogy az
allam polgari jogi szerz8déssel vallaljon tdmogatasi kotelezettséget. Ez utdbbi indokolast
nem tartom megalapozottnak, hiszen egyrészt az eljardsra vonatkozo kozjogi jellegli
szabalyok nem befolyasoljadk az allam abszolit jogképességét; masrészt a felek
egyenjogusagabol kovetkezden az allam sem vonhatja ki magat a szerzdédésben vallalt

kotelezettségek alol, hiszen az a pacta sunt servanda elvét tiresitené ki.

A jogalkotd — a jogra jellemzd mddon — a bekdvetkezé gazdasagi, miliszaki valtozasokat
»csak” kovetni tudja a mar meglévd jogszabalyok modositasdval vagy ujak
megalkotasaval. A fejlédéshez ugyanakkor az érintettek konszenzusaval létrejovo
megallapodasok sokkal konnyebben tudnak alkalmazkodni. Ez az oka annak, hogy
napjaink globalis és folyamatosan valtozé gazdasiga nem tiiri a tdrvényhozas
meghatdrozottsagat és merevségét, igy a torvények helyett a szerzddéseké lett a vezetd
szerep.”®® Ennek igazolasat latom abban, hogy az atipikus szerzédések kore egyre tagul,

valamint az altalanos szerz0dés feltételek alkalmazasa terjed. A szerzédések jogaban az is

™ GALGANO, Francesco, Globalizdcié a jog tiikrében. A gazdasdg jogi elemzése (ford. METZINGER Péter),
HVG-ORAC, Budapest, 2006, 92.
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megfigyelheté napjainkban, hogy lazul a kontraktusok relativ szerkezete tekintve, hogy a
szerz6dés komplexitdsa miatt mar nem csak az azt megkotd felekre van hatassal (példaul
kozérdekli kereset intézménye az altalanos szerzédési feltételek vonatkozasaban). A
fogyasztovédelmi normak hangsulyosabb szerephez jutnak tobbek kozott azért, mert a

szabvanyosodassal csokken az akarat jelentdsége.

A gazdasagi elemzés ravilagitott arra, hogy a szerzdés intézménye nem dnmagaban, nem
oncéluan létezik, hanem gazdasagi folyamatok rendszerében. A szerzodés a rendelkezésre
allo javak elosztasanak egyik eszkoze. Az allokécio kiillonbozd koordinacios forméakban
valdsulhat meg, azt azonban hangsulyozni kell, hogy az egyes elosztdsi viszonyok tiszta
formaban ritkan érvényesiilnek (kivéve néhany antidemokratikus berendezkedési,
diktatorikus allamot). Demokratikus viszonyok kozott jellemz6 modon az eltéré modszerek
kombindciodja érvényesiil. A modern gazdasagok vegyes koordinacioban miikddnek, mivel
egy idoben vannak jelen az allami és a piaci elemek, amelyek kozil az utdbbiak
érvényesiilnek erételjesebben, hatasuk relevansabb. Napjainkra tehat a gazdasag és
tarsadalom szervezésében kizardlagosan a vegyes koordinacio nyert teret (kivéve néhany
sz€élsOséges allamot). Ennek megjelenési formdja a kapitalista gazdasdgi rendszer,
amelynek egyik legmeghatarozobb alapeleme a polgari jogi szerzOdések tiszteletben

tartasa, ami egyben a piacok megfeleld mitkodésének is a feltétele.

VII. 2. A KULFOLDI KITEKINTES TANULSAGAI

Az Europai Unié keretei kozott igen szinvonalas kodifikdcios munkélatok folynak,
amelyek a targyalt kérdéskort is érintik és befolyasoljak, azonban az uj Polgari
Torvénykonyv alkotasa is arra utal, hogy a maganjog egészét ma még csak nemzeti szinten

lehet torvénybe foglalni.

A kutatdsi témdban jelentds allomasnak vélem a kozos adasvételi jogrol szold rendelet
javaslatat, figyelemmel arra, hogy a vizsgalt szabalyok olyan altalanossagban vannak
megfogalmazva, hogy azok nem csak az adasvételi szerzddések esetében
érvényesiilhetnének. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a targyalt rendeletjavaslat akar egy
eurdpai szerzddési jogi kodex eldfutaranak is tekinthetd. A javaslatban részletesen
szabalyozott a fogyasztoval szerz0dé kereskedd 4altal adando tdjékoztatds, és kiilon
kiemelésre keriil a tavollévok kozott vagy tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés, holott a

fogyasztok jogairol szolo irdanyelv épp ezeken a terilileteken valosit meg teljes
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harmonizaciét. igy a javaslatban szerepld, kapcsolodd szabélyokat sziikségtelennek tartom.
Amennyiben az unids jogalkotod ezek megfogalmazasdhoz ragaszkodik, megfelelobb lenne
azokat a 2011-es iranyelvben elhelyezni, a széttoredezett szabalyozast ugyanis nem tartom
megfelel6 megoldasnak. Kutatdsaim soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az eurdpai
szerzddési jog teriiletén egy valaszthatd jogi eszkdz jelenthet megoldast. Egy kozvetleniil
¢s kotelezden alkalmazand6 aktus megalkotdsat egyelére nem tartom lehetségesnek. Amig
egyes unids tagallamok jogaban olyan hagyomanyos elemek léteznek (példaul causa vagy
consideration), amelyek maés orszagok szamara teljesen idegen jogintézmények, az
egységesités nem valdsulhat meg. Amennyiben ezek az elemek ,kikopnak™ a tagallami

jogokbol, megitélésem szerint lehetségessé valik a kitlizott cél elérése.

A francia és az osztrék jogban a szerzddésekre, igy azok megkotésére vonatkozo szabalyok
az institacios felosztdsnak megfeleléen a tagan értelmezett dologi jog korében, mig a
német, holland és a magyar jogban, a pandektista modell szerint, a kételmi jogi részben
talalhatok. A francia €és az osztrdk jog — a természetjogi felfogis eredményeként — az
igéret-szerz6dés modelljét rogziti, mig a német, a holland és a magyar jog az
akaratnyilatkozatot tekinti kdzponti elemnek. A német és a holland kddexben a szerz8dési
jogra vonatkoz6 szabalyok egymastol elkiiloniilten helyezkednek el, amely a torvénykonyv
hatranya is lehet (hiszen ez a jogkeresok szamara nehézséget jelenthet), ugyanakkor az
egymasra épiillé szabalyozasi szintek technikdja erGsségnek is tekinthetd. A magyar
torvényjavaslatban is a jognyilatkozatokra vonatkozo eldirasok, amelyek a szerzédési
nyilatkozatokra is érvényesek, a kotelmi jog elsd részében a kozds szabalyok altalanos
rendelkezései kozott taldlhatok, mig a szerz6dés fogalma, alapelvek, megkotés é€s
értelmezés a kotelmi jog masodik részében, a szerz0dés altalanos szabalyai korében kaptak
helyet. A francia és az osztrak jog Sajatja a causa megléte, mig az angol jog specialis
intézménye a consideration. Ezek a hagyomanyokon alapulé elemek alapvetden idegenek
mas orszagok jogatdl, sajatos fejlodés eredményei, €s megitélésem szerint ezek is
akadalyozzak a szerzddési jog europai szintli egységesitését. A holland jogtudomanyban
megoszlanak a vélemények a causa sziikségességérél. Egyesek szerint bar a jogalap
szlikségessége nem szerepel a polgari torvénykonyvben, mégis az érvényes szerzddés
feltétele. Masok ugy vélik, a szerzddés tartalma mint egész kielégiti a causa
kovetelményét. Véleményem szerint a cause az olyan szerzddéseknél, ahol a
szolgaltatassal szemben ellenszolgaltatas all, valojaban hasonlé funkciot tolt be, mint az

angol jogban a consideration, valamint a magyar jogban az egyenértékiiség ¢és
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visszterhesség elve. Ez utobbi esetben a torvény azt vélelmezi, hogy az egyik szerz6dd fél
azért nyujt szolgaltatast, hogy maga is ellenszolgaltatashoz jusson. A német felfogéssal
mutat hasonlosagot az 0j magyar Ptk. torvényjavaslata abban a vonatkozasban, hogy a
német szabdlyozas elsdsorban a kereskedelmi élet igényeit igyekszik kialakitani és a
magyar a modositdsokat is az lizleti gyakorlatban kialakult valtozésok indokoltak. A
holland koédex hatasat tiikrozi az ) Ptk. altal szabalyozott életviszonyok kore, valamint
szerkezete, vagyis, hogy a konyveken beliil a szdmozas ujra kezdédik. A szerzédéskotésre
vonatkoz6 konkrét szabalyok a némethez hasonlitanak leginkabb a vizsgalt jogrendszerek
koziil. A PECL hatasat tiikrozi az uj Ptk. torvényjavaslataban szerepld ajanlati definicio és
az lzleti életben gyakran alkalmazott teljességi zaradék intézménye. Kutatasaim sordn arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szerzddések létrehozdsira vonatkozo szabalyozas a
magyar Ptk.-ban a legteljesebb, és a torvényjavaslat mar logikus felépitésben teszi meg a

témakor atfogo rendezését.

VII. 3. A KLASSZIKUS SZERZODESKOTESI MECHANIZMUS VIZSGALATANAK

KONKLUZIOI

A szerz6dés hagyomdanyos létrehozéasi folyamata szabalyozési allomésainak vizsgalatat
kovetden arra a megallapitdsra jutottam, hogy a témakdr jelentds torténeti
meghatarozottsagot nem mutat. Ez alol kivételt jelent a szocializmus idején létezd
tervszerzOdések kategoridgja és a hozza kapcsolodd szerzOdéskotési kotelezettség. A
rendelkezések fobb elvei (példaul szerzddési szabadsag elve, akaratnyilatkozat mint a
szerz6dés kozponti eleme, felek konszenzusanak terjedelme, ajanlati kotottség 1étezése s
idotartama) a Kereskedelmi Torvénykonyvben, a tervezetekben és az Mtj.-ben a

hatalyossal megegyezok voltak.

A szerzddések gondos megkotéséért valo feleldsséget targyalo fejezet megirasaval célom a
probléma koriiljarasa volt. A szerzddéskotés folyamata ugyanis az esetek tobbségében nem
az ajanlattétellel kezdddik, és az ajanlattétel utan is tobbszori targyalast kdvetden jutnak el
a felek a kontraktus megkotéséhez. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a jognak kell-e
egyaltalan védenie a felek altal szabadon vallalt, de még szerz6déssel meg nem erdsitett
kapcsolat soran felkeltett bizalmat, vagy a szerzddési szabadsag elvébdl kiindulva a
feleknek kell viselnilik a targyalas kockazatait. Nem egyértelmii az sem, hogy a

szerzOdéskotést megel6zo jogviszony kontraktudlis vagy deliktualis megitélés ala esik. Ez
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alapvetden a jogszemlélet fiiggvénye. A torvényjavaslat szerint nincs sziikség arra, hogy a
targyalds sikertelenségének kockazatat a jog atvallalja a felektdl, igy a szerzddés
l1étrejottének elmaradasaért a felek nem tartoznak kartéritési kotelezettséggel, kivéve, ha a
targyalasok sordn egyiittmikodési ¢és tajékoztatasi kotelezettségiiket megsértették.
Ugyanakkor a kutatist kovetden megallapitottam, hogy a culpa in contrahendo
konstrukciojaba tartozo6 eseteknek a hatdlyos magyar Ptk. kiilonb6z6 szakaszai alapvetden
megfeleltethetok. Figyelemmel arra, hogy a birdi gyakorlat a sziikségleteket kielégitd
eredménnyel alkalmazza a Ptk. rendelkezéseit, nem tartom sziikségesnek a feleldsség egyik

esetének kifejezett rogzitését az 0j Ptk. torvényjavaslataban.

A Kklasszikus szerz6déskotési mechanizmus egy viszonylag egyszer(i sémara épiil, azonban
a kutatasi eredmények azt jelzik, hogy a gyakorlatban nem mindig problémamentes a
kontraktus 1étrehozasa. A bizonytalansdgok elkeriilése érdekében, az egylittmiikddési
kotelezettség részeként sziikségesnek tartom, hogy tavollévok kozott tett ajanlat és
elfogadas esetén az ajanlattevé minden esetben értesitse a masik felet az elfogado
nyilatkozat megérkezésérél. Nem tartom elegenddnek, hogy ez a kotelezettség csak az
idében megtett, de késve érkezett elfogadas esetén terheli az ajanlat tevdjét. Megoldast
jelenthet az 0j Ptk. torvényjavaslatanak, valamint a PECL-nek az a rendelkezése is, amely
szerint idoben megtett, de késve érkezett elfogadas esetén a szerzddés 1étrejon, kivéve, ha
az ajanlat tevdje tajékoztatja a masik felet arrol, hogy a késedelem miatt a nyilatkozat nem

hatalyos.

A torvényjavaslat tartalmaz tjitdsokat a témaval Osszefliggésben, amelyeket tobbnyire az
tizleti életben mar kialakult szokasok indokoltak. Kutatasaim alatamasztottak, hogy
megalapozott az 0j Ptk. azon rendelkezése, mely szerint az ajanlat tevdje nem zarhatja kik
kotottségét. Egy olyan nyilatkozatot, amely jogi kotderdvel nem rendelkezik, nem lehet
ajanlatnak tekinteni. A kotottség célja éppen a szerzddéskotésre iranyuld szandék

komolysaganak jelzése, valamint a jogbiztonsag garantalasa.

Az értelmezés szabalyozasanak torténetét vizsgalva az a megallapitasom, hogy Ptk.-
tervezetek és az Mtj. kiindulopontja a felek akarata volt, amelyet kétség esetén ugy kellett
értelmezni, ahogyan az a méltdnyossagnak leginkdbb megfelelt. Ez a kovetelmény
meglehetdésen szubjektivveé tette az értelmezést. Objektiv szempontokat a harmadik
szovegvaltozat vett figyelembe. A hatalyos szabalyozas kiindulopontja a nyilatkozati elv,

amely azonban a felek akaratara is tekintettel van. A harmadik tervezet és az Mt;.
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megoldasahoz hasonldéan az 0j Ptk. torvényjavaslata is elkiiloniilten, egymast kdvetden

rendelkezik a jognyilatkozatok, majd a szerzddés értelmezésérdl.

VII. 4. MEGALLAPITASOK A SPECIALIS LETREHOZASI MODOK ELEMZESET

KOVETOEN

Az ajanlat-elfogadds modelltdl eltéré szerzddéskotési modok vizsgalatit az egyre

gyakoribb alkalmazasuk, sajatos szerepiik indokolta.

A Ptk. lehetévé teszi a felek szdmara, hogy eldszerzodést kossenek, amely nem sziikséges,
hogy olyan mértékli kotottséget tartalmazzon, mint a végleges szerzodés. A jogszabaly a
szerz6dés létrehozdsandl vitds elemek vonatkozaséban a felek megallapodasat potlo és azt
modositod jogkort is biztosit a birosdgok szamara, feltéve, hogy a tartalom az eset Osszes
koriilményei alapjan meghatarozhat6. Modositasra természetesen csak kivételesen keriilhet
sor. Tekintve, hogy az eldszerzddés megkotésétél a konkrét szerz6dés megkotésére
meghatarozott idépontig hosszabb-rovidebb i1dd telik el, a felek koriilményeiben olyan
valtozasok kovetkezhetnek be, amelyek esetén az el6szerz6dést nem kototték volna meg,
indokolt lehet a szerzddés tartalménak eltérd megallapitasa, sot, adott esetben a szerzddés
létrehozasanak  megtagaddsa. A tOrvényjavaslat  altal tett modositasokkal a
legmesszebbmendkig egyetértek, a piacgazdasidgban ugyanis nem indokolt a felek
szerzOdéses viszonyaba a jelenlegi beavatkozasi lehetdség, a megtagadéas szabalyainak

szigoritasa pedig a forgalom biztonsagat fogja erdsiteni.

A versenyeztetési eljarast meghatarozd, alapvetden kozjogi jellegi szabalyok vizsgalatat az
indokolta, hogy az eljarast — amelyben elkiilonithetok a klasszikus mechanizmus egyes
elemei, gy mint ajanlattételre vald felhivas, ajanlat megtétele és elfogadasa — kovetden
polgari jogi szerz8dés jon létre. A kutatas kiterjedt mind a koncesszids €s kozbeszerzeési
szerzO0désnél jellemzd palyaztatasra, mind pedig a kozbeszerzési eljaras soran
alkalmazhaté versenytargyaldsra. Mindkét lehetdség megjelenik az egyedi PPP-
projekteknél. A versenyeztetésre vonatkozo6 egyes szabalyok 1) Ptk.-ba val6 bekeriilésének
jelentdségét abban latom, hogy a jogalkoto ezéltal eleget kivan tenni annak a gyakorlati
igénynek, amely szerint a versenyeztetési eljaras olyan személyek altal is alkalmazni
kivant, akik nem tartoznak mas, az eljarast kotelezd jelleggel eldird torvények hatalya ala.
Mig a jogirodalom aszerint tesz kiilonbséget a versenyeztetési eljards két formdja, a

palyazat és az arverés kozott, hogy a kezdeményezd fél nyilatkozata ajanlattételi
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felhivasnak vagy ajanlatnak mindsiil,®® addig az uj Ptk. térvényjavaslata szerint mindkét
eljaras ajanlattételi felhivassal kezdddik, de az arverés kizardlag az arra vonatkozik.
Megitélésem szerint az utobbi megoldas a megfeleld, vagyis az arverezOk nyilatkozatat
kell ajanlatnak tekinteni, hiszen csak ez tartalmaz minden olyan informaciot, amelyek

elfogadasaval a szerz6dés létrejohet.

Az altalanos szerzddési feltételek alkalmazéasa elengedhetetlen része a gazdasagi életnek,
az egyedi alkudozdsok wugyanis ellehetetlenitenék a tomegméreti termék- ¢és
szolgéltatasnyujtast. Alkalmazdsuk ugyanakkor bizonyos veszélyekkel jar, nem
érvényesiilnek ugyanis a klasszikus szerz6déskotési mechanizmus garancidi, az
alkufolyamat elmarad, a jogok és kotelezettségek szerzodési egyensulya megbomlik.
Azonban hiba volna az igy létrejovd szerzddéseket a hagyomdnyos szerzddési modell
torzuldsaként megitélni, a modern gazdasag sajatos jelenségérdl van sz6. A
jogszabalyoknak azonban hatékony védelmet kell biztositaniuk az esetleges visszaélések
elkeriilése érdekében. A téma szempontjabol az 1977. évi Ptk.-mddositas mérfoldkonek
tekinthetd, ugyanis az automatikusan a szerz0dés részévé vald, majd diszpozitivva lett
alapfeltételeket felvaltotta a torvényi szabalyozés, amely ténylegesen érvényre juttatta a
szerzOdéskotés szabadsagat. Ki kell emelni, hogy bar a Ptk. szerkesztési koncepcidjara
nem jellemzé az egyes fogalmak meghatirozasa, véleményem szerint az mindenképp
szlikségszerli olyan definicidk esetében, amelyek nem rendelkeznek bdséges irodalmi
bazissal. Igy indokolt volt az altalanos szerzédési feltétel torvényi koriilirasa, amelyre
azonban csak 1997-ben keriilt sor. Allaspontom szerint helytelenitendd, hogy olyan fontos
kérdéseket, mint a megismerhetdség ismérvei, illetve az értelmezés szempontjai jelenleg
egy kotelezd erdvel nem rendelkezd allasfoglalas tartalmaz. Kovetkezésképpen ezeknek a
szabalyoknak a torvényi szintre emelése kivanatos, amint ezt a torvényjavaslat meg is
teszi. Figyelemmel arra, hogy a tisztességtelen altalanos szerzodési feltétel
érvénytelenséget eredményezhet, rendszertanilag nem megfeleld a vonatkozo szabalyok
jelenlegi elhelyezkedése, ugyanis az érvénytelenség korében lenne a helyiikk. Ennek a
kivanalomnak az 0j Ptk. torvényjavaslata eleget tesz, nem a szerz6dés megkdtése, hanem a

semmisség ¢és megtamadhatosag korében szabalyozza a kérdéskort.

Az elektronikus uton torténd szerzodéskotés témakorének vizsgalata meglehetdsen
Osszetett. A kapcsolodod fejezet elsésorban a megkdtés szabalyainak vizsgélatara

torekedett. Az elektronikus uton valo szerzédéskotés folyamataban az egyik legkomolyabb

800 BirR( [2004] i.m. 296.
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probléménak a felek fizikai tavollétét tartom, amely miatt nem vagy csak nehezen
ellendrizhetd a szerz6d6 fél cselekvoképességének megléte. Eppen ezért fontosnak vélem a
szerzOdéskotés folyamataba beiktatni egy olyan elemet, amely alapjan ez igazolhatéva
valik. Megoldast jelenthet a sziiletési datum megadasa, vagy arra a kérdésre torténd
valaszadas, hogy elmult-e mar 18 éves. Amennyiben a szerz6dd fél nem megfelelden
valaszol, lehet hivatkozni arra, hogy a cselekvoképessége vonatkozasdban a masik felet
megtévesztette, igy a teljesités kovetelhetd. A leirtak azt jelzik, hogy az 0j technika kihivas
elé allitja mind a jogalkotokat, mind a jogalkalmazokat. Tekintettel arra, hogy a fogyasztd
kiszolgaltatottabb helyzetben van, mint a hagyomanyos tligyleteknél, biztositani kell a
fokozott védelmét, illetve torekedni kell a fogyasztoi tudatossag novelésére. Mindezeken
talmenden a vallalkozasok oldalan is meg kell tenni a sziikséges intézkedéseket, s az

elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos jogi ismereteiket boviteni kell.

VII. 5. EGYES SZERZODESTIPUSOK ES ATIPIKUS MEGALLAPODASOK

LETREHOZASAHOZ KAPCSOLODO KOVETKEZTETESEK

A kivalasztott szerzOdéstipusok vizsgalatanak sziikségessége beigazolodott. Az egyes
tipusok ¢és atipikus megallapodasok az altalanostdl és még a specidlis rendelkezésektdl is

eltérd sajatossagokkal rendelkeznek.

Az adasvételi szerzddés létrehozdsdhoz kapcsolddd hatalmassagok esetén fennalld
Osszetett jogviszony teljes tartalmardl sem a tételes jog, sem a jogirodalom nem nyujt
elegendé segitséget a jogalkalmazasnak. Megitélésem szerint ezen a helyzeten a
torvényjavaslat Ujitasai, részletesebb szabalyai valtoztatni fognak, hiszen a rugalmasabb
szabalyok a realitasok felé mozditjak az eldirasokat. Tobbnyire meglévd rendelkezéseket
vagy gyakorlatot emelnek torvényi rangra, bar még mindig vannak hianyossagok. Az 1j
jogintézményekkel kapcsolatosan felmertilt kérdések megvalaszolasa a birdsagokra var. Az
adasvételi szerz0dés esetében az el@vasarlasi joggal kapcsolatban kialakult gyakorlat az,
hogy mar az aldirt szerzddést kiildik meg a jogosultnak, aki elfogadéds esetén a vevd
szabalyozasanak igazodnia kellene a gyakorlati igényekhez. Ezért a jogalkotdé szdmara
megfontolasra javaslom a BGB azon rendelkezését, amely szerint az eladonak meg kell
kotni a szerzOdést a harmadik féllel, azzal a feltétellel, hogy a szerz6dés hatalya az

elovasarlasi jog gyakorlasatol fiigg. Komoly problémat jelent, és heves jogirodalmi vitat
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valtott ki a visszavasarlasi és a vételi jog biztositéki célu igénybe vétele. A konstrukcio
alkalmazhatdsaga mellett sz616 legfobb érv a szerz0dési szabadsag elve és az abban foglalt
szabad jogcimvalasztas, mig a legnyomdsabb ellenérvek a felek szinlelése, adott esetben
jogszabaly megkeriilése, amely érvénytelenséghez vezet. A birdi gyakorlat szerint a
biztositéki cél onmagaban nem teszi érvénytelenné az opcidt, hangstilyozza azonban a
korrekt elszamolas kotelezettségét. Az 0j Ptk. torvényjavaslata allast foglal a kérdéskorben
azaltal, hogy f06szabaly szerint érvénytelennek tekinti a fiduciarius biztositékokat,
elsésorban az adods és a hitelezok védelme érdekében. A megallapodasban résztvevo ados
¢s hitelezd védelmét nem tartom elegendd indoknak, 6k ugyanis a szerzddési szabadsag
elvébdl kiindulva vallalhatjak az esetleges kockazatokat, és lemondhatnak a zalogjogi
szabalyok altal biztositott tobbletvédelemrdl. Ugyanakkor abban a vonatkozasban valoban
aggalyosnak tartom a konstrukciot, hogy a felek kozotti és a harmadik személyek szamara
mutatott viszony lényegesen eltér egymadstdl, igy ez utdbbiak hatranyos helyzetbe

keriilhetnek.

Annak ellenére, hogy egy koziizemi szerzédés megkdtése polgari jogi szerzddéses
kapcsolatot hoz 1étre a felek kozott, a leirtak mégis hatosagi jelleget kdlcsondznek az igy
1étrejovo jogviszonynak. Jelzi ezt a klasszikus szerzddési szabadsag visszaszorulasa, amely
arra a tényre vezethetd vissza, hogy az allam a részletes szabalyaival dontd mértékben
beavatkozik a szerzddéses viszonyba. Tekintettel arra, hogy a koziizemi szolgaltatasok
kore napjainkban rendkiviil komplex, tidvézlenddnek tartom az 0j Ptk. torvényjavaslatanak
vallalkozasi szerzddés altipusaként torténd szabalyozasat. Figyelemmel arra, hogy az 1j
Ptk. torvényjavaslatdban a koziizemi szerzddés rendszertanilag a vallalkozasi szerzddés
altipusai kozé keriilt, a jogalkotd szdmara atgondolasra javaslom a felek elnevezésének
modositasat, annak érdekében, hogy a rendszertani valtozéast az alanyok elnevezése is

jelezze, megfelel6bbnek tartom a felhasznald helyett a megrendeld megjelolést.

A bankhitel- és kolcsonszerz6dés sajatos kapcsolatat attekintve megallapithatd, hogy a
bankot terhelé egyoldali szerzddéskotési kotelezettség megbontja a felek kozotti
egyensulyt, ami sajatos, a polgari jogi viszonyokra nem jellemzd viszonyt hoz létre. Ezt a
bank jutalékkal és a — piac logikajat tekintve — vélhet6leg magasabb kamattal kompenzalja.
A pénzintézetek altal, a bankkolcsonszerzddéssel Osszefiiggésben kialakitott, a tartalom
meghatarozottsagara vonatkozo gyakorlat — megitélésem szerint — sérti a szerzddési
szabadsag elvét. Az 1j Ptk. torvényjavaslata a hitelszerzédés 1ényegével azonos megoldast

szabdlyoz a kolcson rendelkezésre tartdsdnak meghatdrozasakor. Ezt Onmagaban
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megfeleldnek tartom, azonban igy a hitelszerz6dés fogalmaban szerepld fordulat, amely

szerint a hitelez6 kolcsonszerzodés kotésére koteles, kiiiresedik.

A biztositasi szerz6dési jog nagyon komplex rendszert dolgozott ki a Iétrehozast illetGen.
A specialis vonasok hatterében megitélésem szerint az all, hogy a biztositd tomegesen kot
kontraktusokat a sokszor kiszolgaltatott helyzetben 1évo felekkel, akiket a jogalkoto,
tobbek kozott, az egyoldali kogencia eszkozével véd. Ugyanakkor a jogban jaratlan
fogyasztokat a torvénykonyv a kotelmi jog altalanos rendelkezései kozott oltalmazza,
amely el6irasokat a biztositasi jogviszonyokra is alkalmazni kell. A biztositasi szerzédések
vonatkozasdban a Bit. kozjogi jellegli szabalyai kozott olyan eldirdsok is talalhatok,
példaul biztositasi szerz6dés tartalmi elemei, biztositd tajékoztatasi kotelezettsége,
amelyeknek maganjogi jellegiiknél fogva a Ptk.-ban lenne a helyiik. Kutatasaim
eredményeként megéllapitottam, hogy nem megfeleld a biztositod altali modositasra nyitva
allo hataridé kezdetének meghatarozasa. A szerz6dé fél ugyanis nem tudja ellendrizni a
szervezet belso ligyintézési mechanizmusat, vagyis azt az idopontot, amikor az ajanlat a
kotvénykiallitasra jogosult szervhez megérkezik, konnyebben kontrolldlhatd, és ezaltal
megfeleld megoldas annak az idépontnak a rogzitése, amikor a szerzddo fél nyilatkozata a
biztositohoz megérkezik. Véleményem szerint a biztositasi szerzddési jogban a szerzddési
szabadsag nagymértékll korlatozasa nem indokolt, ezért is tartom helyesnek az 1j Ptk. azon
kiindulopontjat, amely a biztositasi szerzodést kereskedelmi szerzodéstipusnak tekinti,
vagyis a szerzOdési szabadsag elvét juttatja érvényre. A jelenleg hatalyban 1évo Ptk.-beli
rendelkezések mar évtizedek 6ta nem modosultak annak ellenére, hogy a biztositasi piac
szerkezete jelentdsen atalakult, igy az j Polgéari Torvénykonyv vonatkoz6é modositasait
tidvozlendének tartom, s megitélésem szerint azok alkalmasak lehetnek a gyakorlati

problémak kikiiszobolésére, adott esetben a jogbizonytalansag megsziintetésére.

A teljességre torekvés miatt a vizsgalatot sziikséges volt az atipikus szerzédések korére is
Kiterjeszteni. Igy tanulmanyoztam a tavollévSk, valamint az iizleten kiviil kotott
szerzOdések létrehozasanak sajatossdgait, amelyek fogyasztovédelmi célok altal
meghatdrozottak, és amelyek indoka alapvetéen a fogyasztd korlatozott valasztasi
lehetdsége, tovabba a felek kozotti informécids aszimmetria. A kezelési szerzddés
megkotése elsdsorban a szerzddési szabadsdg egyes elemeinek sajatos, tobbnyire az
egészsegligyrdl szolo torvény altal meghatarozott érvényesiilése miatt egyedi. Az 6nallo

kereskedelmi ligyndki szerzédés konstrukcidja pedig annak kozvetitd jellege, illetve az 1
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Polgari Torvénykonyv torvényjavaslataba vald bekeriilése miatt volt indokolt. Ezzel a

targyalt atipikus szerzddés tipikussa valt.

218



FELHASZNALT IRODALOM JEGYZEKE

KONYVEK, TANULMANYOK

A Bizottsag Zold Konyve a fogyasztok és a vallalkozasok javara szolgalo europai
szerzodesi jog felé tortéend elorehaladas szakpolitikai valasztasi lehetdségeiral, 2010. jalius
1, COM(2010)348, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:hu:PDF (2012. julius
3-1 letoltés).

A Magyar Kormany valaszai a Bizottsagnak a fogyasztok és a vallalkozdasok javara
szolgalo eurdpai szerzodeési jog felé torténd elorehaladdas szakpolitikai valasztasi
lehetdségeirol sz0lo coM (2010) 348 végleges Zold  Koényvere,
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0052/contributions/190 _hu.pdf, 1-2.
(2012. jalius 3-i letoltés).

APATHY Istvan, A magyar kereskedelmi torvénykonyv tervezete, a Magyar Kereskedelmi
Minisztérium megbizasabol, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1873.

ASZTALOS Laszlo, A polgari jogi szankcio, Akadémiai, Budapest, 1966.

ATIYAH, Patrick, An Introduction to the Law of Contract, Oxford University Press, Oxford,
2005.

Az elektronikus kereskedelmi tevékenység ellendrzeéseérol,

http://www.nfh.hu/data/cms29787/eker 09.pdf (2010. junius 9-i letoltés).

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — A4 ,, 28. rendszer” — lehetéség a
kevesebb kozosségi szintii jogalkotasra, 2011/C 21/05, Az Europai Unié Hivatalos Lapja,
2011.1. 21.

BADO Attila, Az angol jog vazlata. In: BADO Attila — BENCZE Matyas (szerk.), Betekintés a
Jjogrendszerek vilagaba, Studio Batiq, Szeged, 2007, 18-46.

BADO Attila, Az dsszehasonlité jog tudomanydnak kialakulasa. A klasszifikdacio problémadi.
In: BADO Attila — BENCZE Matyas (szerk.), Betekintés a jogrendszerek vilagaba, Studio
Batiq, Szeged, 2007, 9-17.

219



BALOGH Judit, Az osztrak maganjog hatisa a magyarorszdagi kodifikaciora a XIX.
szdazadban, Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus
14, 1997, 55-68.

BALOGH Zsolt Gyorgy, Jogiigyletek a halozaton: az elektronikus kereskedelem, Jura, 2000,
1-2, 59-69.

BAN Daniel, 4 culpa in contrahendo rendszertani elhelyezésének nehézségei, Acta

conventus de iure civili, Tomus 7, 2007, 9-19.

BARD Karoly, A biztositasi jogviszony néhany aktualis kérdése, Biztositasi Szemle, 1993,
9, 5-11.

BARDOS Péter — MENYHARD Attila, Kereskedelmi jog, HVG-ORAC, Budapest, 2008.

BARTA, Heinz, Zivilrecht. Einfiihrung und Grundriss, WUV, Universitdtsverlag, Wien,
2000.

BARzO Timea (szerk.), Polgari jogi kodifikdacio és jogharmonizacio, Novotni, Miskolc,
1999.

Basebpow, Jiirgen, Codification of Private Law in the European Union, the Making of a
Hybrid, European Review of Private Law, 2011, 1, 35-49.

BAseDow, Jiirgen, Freedom of Contract in the European Union, European Review of
Private Law, 2008, 6, 901-924.

BAssoLA Balint, A polgari jog és a versenyjog taldlkozdasa az adltalanos szerzodési
feltételek teriiletén — kapcsolodasok és elhatarolasok. In: TOTH Tihamér (szerk.), A

Versenyjog aktualis kérdései, Budapest, 2005, 11-35.

BASSOLA Balint, Az dltaldnos szerzodési feltételekben alkalmazott tisztességtelen klauzuldak
kérdeéskore. A francia és a magyar jogalkotdas és jogalkalmazas o&sszehasonlito jogi
elemzése egy kozosségi jogi iranyelv fényében. In: SZABO Gergely (szerk.), Magyarorszag

és az Eurdopai Unio, Orszaggytlés Hivatala, 2004, 240-296.
BATA Zoltan, A4 biztositasi szerzodés, Cég és Jog, 2000, 1, 29-31.

BEBOK Gabor — KAPA Matyas, Az dltalanos szerzddési feltételekrdl, Collega, 1997, 4, 13-
14,

BENACCHIO, Giannantonio — PAsA, Barbara, A Common Law for Europe — A Guide to
European Private Law, CEU Press, Budapest — New York, 2005.

220



BENACCHI0, Giannantonio, Az Eurdpai Kézosség maganjoga, Osiris, Budapest, 2003.

BENEDEK Ferenc, Romai magdnjog. Dologi és kételmi jog, Janus Pannonius

Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1995.
BENEDEK Karoly, Szerzodési jogunk uj szabalyai, Magyar Jog, 1979, 3, 193-203.

BENSON, Peter, The Unity of Contract Law. In: BENSON, Peter (szerk.), The Theory of
Contract Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 118-205.

BERDE Eva — PETRO Katalin, A4 Fkilonféle hasznossdagfogalmak —szerepe a

kozgazdasagtanban, Kozgazdasagi Szemle, 1995, 5, 511-529.

BiRO Gyorgy — LENKOVICS Barnabas, Altaldnos tanok, Magyar polgdri jog, Novotni,
Miskolc, 2002.

BIRO Gyorgy, A hitelszerzodés. In: BIRO Gyorgy — CSAKO Gyorgyi — CSECSY Gyorgy —
HERPAI Annamaria — OSVATH Ildiké, Szerzddési alaptipusok, Novotni, Miskolc, 2003,
256-261.

BIRO Gyorgy, A keretszerzédés — uj megkozelitésben, Jogtudomanyi Ko6zlony, 1988, 4,
204-213.

BIiRO Gyorgy, 4 kozszolgaltatasi (kéziizemi) szerzodés. In: BIRO Gyorgy — CSAKO Gyorgyi
— CsEcsY Gyorgy — HERPAI Annamaria — OSVATH Ildiko, Szerzédési alaptipusok, Novotni,
Miskolc, 2003, 57-67.

BiRO Gyorgy, A szerzddési szabadsag mint alkotmanyos alapjog, Publicationes
Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus 11, 1995, 161-169.

BiRO Gyorgy, Az adasvételi szerzédés mint alaptipus. In: BIRO Gyorgy — CSAKO Gyorgyi —
Cskcsy Gyorgy — HERPAI Annamaria — OSVATH I1diké, Szerzddési alaptipusok. Novotni,
Miskolc, 2003, 32-56.

BiRO Gyorgy, Az adasvételi szerzddés, szallitasi szerzédés, a koziizemi szerzodeés és a
mezogazdasagi termékértékesitési szerzodés tipizalasi kérdései. In. MANFRED Ploetz —
TotH Hilda (szerk.), A munkajog és a polgari jog kodifikacios és funkciondlis
osszefiiggései, Novotni, Miskolc, 2001, 9-69.

BiRO Gyorgy, Az eléviilés intézménye, Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio
Juridica et Politica, Tomus 26/2, 2008, 541-557.

221



BiRO Gyorgy, Konszenzuson alapulo szerzodeési feltételek. Az altalanos szerzodesi
feltételek a gazdalkodo szervezetek tartos kapcsolataiban, Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus 4, 1990, 41-59.

BIiRO Gyorgy, Kotelmi jog. Kozds szabdlyok. Szerzédéstan, Novotni, Miskolc, 2004.

BODROGI Marta, Az elektronikus kereskedelem Magyarorszagon — Az elektronikus

kereskedelmi torvény hianyossagai, Infokommunikacié és Jog, 2005, 7, 80-86.

BobpzAsI Balazs, Uj irdanyelv a fogyasztéi hitelszerzédésekrdl — novekvé fogyasztévédelem
az Union beliil? Eurdpai Jog, 2009, 3, 30-36.

BOKA Jéanos, Sotéet arnyak a szerzodési jog multjabol: cause és consideration. In: PAPP
Tekla (szerk.): A szerzédés interdiszciplinaris megkozelitésben, Polay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2012, 15-27.

Bolcsek Tanacsa, Az Eurdpa 2030 Projekt, Kihivdasok és lehetoségek, 2010. majus,
http://www.reflectiongroup.eu/wp-content/uploads/2010/06/project-europe-2030-hu.pdf
(2012. julius 3-i letoltés).

BuscH, Danny — HoNDIUS, Ewoud — KOOTEN, van Hugo — SCHELHAAS, Harriét —
SCHRAMA, Wendy, The Principles of European Contract Law and Dutch Law. A

Commentary, Kluwer Law International, The Hague, 2002.

CHIRrICO, Filomena, The Function of European Contract Law — An Economic Analysis,
European Review of Contract Law, 2009, 4, 399-426.

CoLomsl CiaccHI, Aurelia, Freedom of Contracts as Freedom from Unconscionable
Contracts. In: KENNY, Mel — DEVENNY, James — Fox O’MAHONY Lorna,
Unconscionability in European Private Financial Transactions. Protecting the Vulnerable,
Cambridge University, Cambridge, 2010, 7-25.

CoLowmBl ClAccHI, Aurelia, Party Autonomy as a Fundamental Right in the European
Union, European Review of Contract Law, 2010, 3, 303-318.

CZEGLEDI Pal, Szerzddési szabadsag és gazdasagi novekedes az atmeneti orszagokban,

Comepetitio, 2006, 1, 95-113.

CsABAI Virginia, Szerzodéskotési rabsag. Amikor a felek kezét guzsba kotik, Jogi Férum,
2010, http://www.jogiforum.hu/hirek/22998 (2012. augusztus 16-i letoltés).

222



CskEcsy Andrea, 4 szerzddési jog alapelveinek értelmezése és funkcioi a német polgari
jogban, Debreceni Jogi Miihely, 2006, 2, 0.n.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2006/a_szerzodesi_jog_alapelveinek_erte

Imezese_es_funkcioi_a _nemet_polgari_jogban/ (2012. szeptember 20-i let61tés).

Cskcsy Andrea, Fogyasztovédelmi sajatossagok az atipikus szerzédések korében, kézirat,

megjelenés alatt.

Csecsy Gyorgy, A szellemi alkotasok joganak atipikus szerzodései és az uj Ptk. In:
GONDOSNE PUSZTAHELYI Réka (szerk.), A maganjogi kodifikacio eredményei. Miskolci
konferencidk 2006-2007. Tanulmadnykotet, Novotni, Miskolc, 2008, 269-281.

Csecsy Gyorgy, Adalékok a franchise fogalmanak meghatdrozasahoz és a franchise
szerzodésekhez, Jogtudomanyi Ko6zlony, 1995, 5-6, 228-235.

CSEHI Zoltan, Az eldvasarlasi jog kiterjesztése — a kiterjesztés joga, Jogtudomanyi

KozIsny, 2007, 1, 26-31.

CSERNE Péter, Szerzodeési szabadsag és paternalizmus: adalékok a szerzédési jog

kézgazdasagi elemzéséhez, Szazadvég, 2006, 41, 47-78.

DARAZS Lénard, A szerzodési szabadsag és a verseny alkotmanyos védelme, Acta

Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Budapestinensis, 2007, 23-44.

EORsI Gyula — GELLERT Gyorgy (szerk.), 4 Polgari Térvénykonyv magyardzata, elsé kotet,

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1981.

EORSI Gyula, 4 gazdasdagiranyitds uj rendszerére dttérés jogarol, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1968.

EORSI Gyula, Elhatarolasi problémdk az anyagi feleldsség korében, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1962.

EORSI Gyula, Kotelmi jog — altalanos rész, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2003.

EOrSI Gyula, Osszehasonlité polgari jog (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés titjai),
Akadémiai, Budapest, 1975.

EREKY Istvan, Tanulmanyok a magyar dltalanos polgari térvénykonyv tervezete korébol,

Franklin-Tarsulat, Budapest, 1903.

223



FARKAS Zoltan, Az intézmények fedezete, funkcioja és a tarsadalmisag, Tarsadalomelmélet
4., Miskolci Egyetem, 2005, http://mek.oszk.hu/03300/03327/html/ (2012. augusztus 12-i
letoltés).

FAZEKAS Judit, 4 fogyasztoi szerzédések tisztességtelen szerzodési feltételeit szabalyozo j
Eurdpai Unios iranyelv és a magyar jog, Magyar Jog, 1995, 11, 660-668.

FAZEKAS Judit, Fogyasztovédelmi jog, Novotni, Miskolc, 2007.

FEHER Ferenc, Az iizletszabalyzatok, az altalanos szerzodesi feltételek egyes jogi kérdései,
Magyar Jog, 1982, 7, 616-626.

FEZER Tamas, Biztositdsi szerzodes. In: CSECSY Gyorgy — FEZER Tamés — KAROLYI Géza
— PETKO Mihaly — TORO Emese, 4 gazdasagi szféra iigyletei, Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2006, 233-265.

FEZER Tamas, Elektronikus kereskedelem és fogyasztovédelem. In: SzIKORA Veronika
(szerk.), A fogyasztovédelmi jog uj iranyai az elméletben és a gyakorlatban, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszékének és a Fogyasztovédok
Magyarorszagi Egyesiiletének kozos kiadvanya, Debrecen, 2007, 29-38.

FEZER Tamas, Elektronikus kereskedelem. In: CSEcsy Gyorgy — FEZER Tamas — HAINAL
Zsolt — KAROLYI Géza — PETKO Mihaly — TORO Emese, A gazdasagi szféra tigyletei,
Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009, 209-228.

Fézer Tamas, Eredmények és lehetoségek az egységes europai maganjog kialakitasanak
folyamataban, Collectio luridica Universitatis Debreceniensis V., Debrecen, 2005, 31-52.

Fogyasztoi jogok: A fogyasztok jogairol szolo uj unios iranyelv 10 modon erositi a
fogyasztok jogait internetes vasdrlas esetén, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-

11-450_hu.htm?locale=FR#PR_metaPressRelease_bottom (2012. december 27-i letoltés).

FOLDI Andras — HAMzA Gabor, A romai jog torténete és institucioi, Nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest, 1996.

FOLDI Andréds, Adalékok a kételmi jog altalanos része mint rendszertani egység
kialakuldsanak kérdéséhez. In: MATHE Géabor — MEzeEY Barna (szerk.), Unnepi
tanulmanyok Révész T. Mihaly 65. sziiletésnapja tiszteletére, Gondolat, Budapest, 2010,
81-97.

FRIEDMAN, Milton, Kapitalizmus és szabadsdg, Akadémiai, Budapest, 1996.

224



FURMSTON, Michael, Cheshire, Fifoot and Furmston’s Law of Contract, Oxford University
Press, Oxford, 2007.

GADO Gabor, A szerzodési szabadsag egyes kérdesei, figyelemmel a Ptk. feliilvizsgalatara,
Gazdasag ¢s Jog, 1998, 7-8, 16-26.

GALGANO, Francesco, Globalizacio a jog tiikrében. A gazdasag jogi elemzése (ford.
METZINGER Péter), HVG-ORAC, Budapest, 2006.

GARDOS Istvan — GARDOS Péter, Az engedményezés és a vételi jog biztositeki célu
alkalmazasa, Gazdasag és Jog, 2004, 4, 14-109.

GARDOS Istvan — GARDOS Péter, Ismét a fiduciarius biztositékokrol, Gazdasag és Jog,
2005, 3, 13-18.

GARDOS Istvan, 4 biztositéki célu tulajdonatruhdzasrol, Gazdasag és Jog, 1998, 6, 18-21.

GARDOS Istvan, 4 metro-per és az allam jogi személyisége, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2001,
11, 460-468.

GARDOS Istvan, A4 vételi jog és a feltiind értékaranytalansag, Gazdasag és Jog, 2009, 2, 3-
10.

GARDOS Péter (szerk.), Tanulmanyok a fiduciarius biztositékok korébol, HVG-ORAC,
Budapest, 2010.

GREIF, Avner, Commitment, Coercion, and Markets: The Nature and Dynamics of
Institutions Supporting Exchange. In: MENARD, C. — SHIRLEY, M. (szerk.): Handbook of
New Institutional Economics, The Netherlands, Springer, 2005, 727-786.,
http://dornsife.usc.edu/IEPR/Events/Papers/Avner_Grief.pdf  (2012. augusztus  13-i
letoltés).

GRUNDMANN, Stefan — SCHAUER, Martin, The Architecture of European Codes and

Contract Law, Kluwer Law International, The Netherlands, 2006.

GULYAS Cecilia, 4 PPP konstrukcio magyar jogi hatterérol, Gazdasag és Jog, 2006, 5, 11-
14,

GYEVI TOTH Judit, [zelitd a szerzédések kozgazdasigi megkozelitésébdl, Jogi
Tanulmanyok, 1997, 37-76.

225



HAINAL Zsolt, 4 fogyasztasi hitel szabdlyozdsa. In: CSECSY Gyorgy — FEZER Tamas —
HAINAL Zsolt — KAROLYI Géza — PETKO Mihaly — TORO Emese, 4 gazdasagi szféra
tigyletei, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2009, 408-414.

HAINAL Zsolt, Fogyasztévédelem az on-line piactéren, Fogyasztovédelmi Szemle, 2009, 3,
23-28.

HAaMzA Gabor, 4 maganjog fejlodése és kodifikacioja Hollandiaban, Magyar Jog, 2010, 7,
436-442.

HARMATHY Attila, A szerzédések rendszere a gazdasdagiranyitds 1j rendszerében, Allam és

Jogtudomany, 1968, 4, 572-591.

HARMATHY Attila, A szerzddési szabadsagrol. In: Liber amicorum: studia E. Weiss

dedicata: iinnepi dolgozatok Weiss Emilia tiszteletére, ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék,
Budapest, 2002, 118-121.

HARMATHY Attila, Valtozdsok a szerzédések burzsod elméletében, Allam és Jogtudomany,
1974, 4, 585-610.

HARTKAMP, Arthur S. — TILLEMA, Marianne M. M., Contract Law in the Netherlands,

Kluwer Law International, The Hague — London — Boston, 1995.

HAYEK, Friedrich August von, 4 tudds ldtszata. In: MADARASZ Aladar (szerk.), Piac és
szabadsag. Valogatott tanulmanyok, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995,
312-321.

HORVATH Attila, 4 magyar maganjog torténetének alapjai, Gondolat, Budapest, 2006.

IMRE Miklo6s, 4 tarsadalmi koordinacios mechanizmusok valtozasa és az dallam gazdasagi
szerepe, http://www.propublicobono.hu/pdf/2011 1 03_ImreM.pdf (2012. augusztus 13-i

letoltés).

Indokolas a magyar dltalanos polgari torvénykonyv tervezetéhez, 3. kétet, kotelmi jog,

Grill, Budapest, 1901.

Indokolas a Polgadri Torvénykonyv Torvényjavaslatihoz, IIl. kotet, kételmi jog, Grill,
Budapest, 1914.

1zsoO Krisztina, Culpa in contrahendo, Jogi Tanulmanyok, 1998, 1, 119-172.

226



1zsO Krisztina, Verseny és polgari jog az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak tiikrében. In:
FUGLINSZKY Adam — KLARA Annamaria (szerk.), Eurdpai jogi kultira. Megijulds és

hagyomany a magyar civilisztikaban, ELTE Eotvos, Budapest, 2012, 507-522.

JENOVAI Petra, A PPP-szerzddés. In: JENOVAI Petra — PAPP Tekla — STRIHO Krisztina —

SzEGHO Agnes, Atipikus szerzédések, Lectum, Budapest, 2011, 43-63.

JUHASZ Agnes, Rendhagyé szerzédéskitési médozatok, kiilonds tekintettel a tavollévék
kozott kotott szerzodésekre és a versenyeztetési eljarasra. In. CSONDES Monika —
NEMESSANYI Zoltan (szerk.), Merre tart a magyar civilisztikai jogalkotas a XXI. szazad

elején?, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2010, 127-136.

JUHASZ Zoltan, Kozjogi elemek a polgari jogi szerzédésekben: a villamos-energia
koziizemi  szerzodésszegési szabdlyainak példdja, Jogelméleti Szemle, 2005, 4,

http://jesz.ajk.elte.hu/juhasz24.html (2009. szeptember 20-i letoltés).

KADNER GRAZIANO, Thomas — BOKA Janos, Osszehasonlité szerzédési jog, ComplLex,
Budapest, 2010.

KAPAs Judit, A piac mint intézmény — szélesebb perspektivaban, Kozgazdasagi Szemle,
2003, 12, 1076-1094.

KAROLYI Géza, A hitel (kdlcson) tigyletek jogi sajdtossagai. In: SZIKORA Veronika
(szerk.), Kihivésok és lehetéségek napjaink magdnjogaban, Debreceni Egyetem Allam- és

Jogtudomanyi Kar Polgéri Jogi Tanszékének kiadvanya, Debrecen, 2009, 213-221.

KAROLYI Géza, A kozbeszerzési eljaras. In: CSECSY Gyorgy — FEZER Tamas — HAINAL
Zsolt — KAROLYI Géza — PETKO Mihaly — TORO Emese, A kereskedelmi iigyletek joga,
Debrecen, 2012, 45-58.

KAROLYI Géza, 4 szerzodeéstan dltalanos szabdlyai. In: KAROLYI Géza — PRUGBERGER
Tamas — TORO Emese, Gazdasagi maganjog, Debreceni Egyetem Kozgazdasdgtudomanyi
Kar Gazdasagi Jog Tanszék, Debrecen, 2007, 187-214.

KARPATI Csaba, Néhdany gondolat az dllam javara marasztalds jogintézményérdl,

Ugyészek Lapja, 2006, 1, 37-39.

KECSKES Lészlo — LABADY Tamés — TAKATS Péter, 4 szerzodések altalanos szabalyainak

ervényesiilése a biztositasi szerzodések korében, Biztositasi Szemle, 1981, 9, 204-213.

227



KEMENES Istvan, A biztositéki célu vételi jog egyes jogalkalmazasi keérdései, Birdsagi
Dontések Tara, 2009, 2, 52-59.

KESSLER, Friedrich — FINE, Edith, Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith and
Freedom of Contract: a Comparative Study, Harward Law Review, 1964, 3, 401-449.

KESSLER, Friedrich, Contracts of Adhesion — Some Thoughts about Freedom of Contract,
Columbia Law Review, 1943, 5, 629-642.

KIRALY Miklés, Az Europai Kozosségek iranyelveinek hatasa a szerzodeési jogra a

fogyasztovédelem teriiletén, Magyar Jog, 2000, 6, 325-338.

KISFALUDI Andras, Az addsvételi szerzédés, KIK-KERSZOV, Budapest, 2003.

KISFALUDI Andrés, Hollandia uj Polgari Torvenykonyvének néhany tanulsaga a Magyar
Kodifikacio szamara, Polgari Jogi Kodifikacio, 1999, 2, 22-26.

KISFALUDI Andrds, Merre tart az elévasarlasi jog intézménye? In: BALOG Lajosné (szerk.),

Jogi Tajékoztato Fiizetek, MKIK Jogi Szekcid, Budapest, 2004, 12-15.

KISFALUDI Andras, The Influence of Harmonisation of Private Law on the Development of
the Civil Law in Hungary, http://www.juridicainternational.eu/the-influence-of-
harmonisation-of-private-law-on-the-the-development-of-the-civil-law-in-hungary  (2010.

oktober 2-1 letoltés).

Kiss Karoly, Az iigynoki szerzodésre vonatkozo szigoru irasbeliség, Gazdasag és Jog,
2007, 4, 27.

Koczy A. Laszlo, A Neumann-féle jatékelmélet, Kozgazdasagi Szemle, 2006, 1, 31-45.

KONDRICZ Péter — TIMAR Andras, Az elektronikus kereskedelem jogi kérdései, KIK-
KERSZOV, Budapest, 2000.

KONYANE SIMICS Zsuzsanna, A blankettakkal kapcsolatos problémak révid elemzése. In:
TOTH Karoly (szerk.), In memoriam Dr. Kovacs Istvan, JATE, Szeged, 1991, 181-184.

KONYANE SIMICS Zsuzsanna, Az dltalanos szerzdédési feltételekkel kapcsolatos polgari jogi
szabalyozas valtozasairol. In: TOTH Karoly (szerk.), Tanulmanyok Dr. Bérczi Imre
egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjara, JATE Allam- és Jogtudomanyi Karanak

Tudoméanyos Bizottsaga, Szeged, 2000, 347-350.

KORNAI Janos, Biirokratikus és piaci koordinacio, Kozgazdasagi Szemle, 1983, 9, 1025-
1038.

228



KOTTENHAGEN, Robert J. P., From Freedom of Contract to Forcing Parties to Agreement,
Rotterdam Institute of Private Law Accepted Paper Series,
http://repub.eur.nl/res/pub/14270/from%20freedom%200f%20contract.pdf (2013. januar 8-
1 letoltés).

KovVAcs Laszlo, Milyen jogi személy is az allam? Magyar Jog, 2001, 7, 401-406.

KozioL, Helmut — BYDLINSKI, Peter — BOLLENBERGER, Raimund, Kurzkommentar zum
ABGB, Springer, Wien — New York, 2007.

KOLES Tibor, Az elészerzédés, Ugyvédek Lapja, 1996, 2, 7-10.

KoOTz, Hein — FLESSNER, Axel, European Contract Law. Formation, Validity and Content
of Contracts; Contract and Third Parties, Clarendon Press, Oxford, 1997.

LABADY Tamas, Felelosség a szerzédésen kiviil okozott karokért és a biztositasi szerzodés

az uj Polgari Térvénykényvben, Polgari Jogi Kodifikacio, 2001, 4-5, 40-53.

LANDO, Ole — BEALE, Hugh (szerk.), Principles of European Contract Law, Parts | and I,
Kluwer Law International, The Hague — London — Boston, 2000.

LANDO, Ole: Az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei, Eurdpai Jog, 2002, 1, 5-14.

LANDO, Ole: Eurdpai Szerzédésjogi Alapelvek — Siker vagy kudarc? (ford. MATYAS Imre),
Magyar Jog, 2009, 11, 698-703.

LENKOVICS Barnabds, Szerzédési szabadsag - alkotmanyos nézdpontbol. In: KIRALY
Miklés — GYERTYANFY Péter (szerk.), Liber amicorum: studia Gy. Boytha dedicata:
iinnepi dolgozatok Boytha Gyorgy tiszteletére, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, ELTE
AJK Nemzetkozi Magéanjogi és Eurdpai Gazdasagi Jogi Tanszék, Budapest, 2004, 247-
254.

LESZKOVEN Laszlo, 4 biztositéki célu vételi jog néhany kérdesérol, Gazdasag és Jog, 2004,
12, 16-21.

LUKACS Endre, Vétkesség a szerzédéskotés soran, Kiilgazdasag, 1977, 5, 65-75.
Maganjogi kodifikacio,
http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNE T/magyarazatok/maganjogikodi
fikacio.htm, (2012. jalius 5-1 letoltés).

MAINE, Henry, Az dsi jog, Gondola’96, Budapest, 1997.

MAJOR, W. T. — TAYLOR, Christine, Law of Contract, Pitman Publishing, Harlow, 1996.

229



MAKLARY Tivadar, Szerzédéskotési kotelezettség, Jogtudomanyi Kozlony, 1978, 11, 690-
695.

MATYAS Antal, A hagyomdnyos kozgazdasdgtan birdlata és kutatdsi korének kiszélesitése

az uj intézményi iskola képviseloi részerol, Kozgazdasagi Szemle, 1996, 7-8, 614-628.

MATYAS Antal, Az uj osztrdk iskola daltalanos jellemzése, Kozgazdasagi Szemle, 2004, 10,
936-947.

MENYHART Adam, A tévedés a szerzédések kirében, doktori értekezés, Gyor, 2012.

MiskoLczl BODNAR Péter, Harmadik személy beleegyezésétol fiiggd szerzédések. In:
GONDOSNE PUSZTAHELYI Réka (szerk.), A magadnjogi kodifikdcio eredményei. Miskolci
konferencidk 2006-2007, Novotni, Miskolc, 2008, 336-364.

MoOHOS Laszld, A kezelési szerzodés, mint az orvos-beteg jogviszony szabdlyozasanak

egyik lehetséges alternativaja, Magyar Jog, 2002, 9, 533-539.

MOLNAR Ambrus, A veteli jog biztositéki celu alkalmazdsa,
http://www.itelotabla.hu/fileadmin/fajlok/fovaros/2009/PK_2009_1.pdf 37. (2012.

december 5-i letoltés).

MOLNAR Ambrus, Jogalkalmazasi kérdések az eldszerzédéssel kapcsolatban, Magyar Jog,
1992, 4, 217-222.

MOLNAR Ambrus, Tdjékoztatdsi kotelezettség biztositdsi szerzddésekben, Gazdasag és Jog,
2002, 6, 17-20.

MOLNAR Edina, A tisztességtelennek mindsiilé dltalanos szerzédési feltételek s a
fogyasztok érdekében torténd iigyészi tevékenység lehetéségei, Ugyészek Lapja, 2002, 2, 5-
21.

MONTI, Mario, Az egységes piac uj stratégidja, Jelentés José Manuel Barroso, az Europai
Bizottsag elndke szamara, 2010. majus 9.,
http://ec.europa.eu/bepa/pdf/monti report final 10 05 2010 hu.pdf (2012. jalius 3-i
letoltés).

MUTSCHENBACHER Viktor, A4 kereskedelmi jogtudomdny elemei, a magyar kereskedelmi

torvénykonyv szabalyaihoz alkalmazva, Taizs Jozsef Konyvnyomdaja, Pécs, 1884.

NAGY Eva, 4 fogyasztéi célii hitelezés kialakuldsa, Jura, 2006, 1, 85-96.

230



NAGY Eva, A fogyasztéi iranyelvekben alkalmazott eldlldsi jog. In: NEMESSANYI Zoltan

(szerk.), Tanulmanyok az eurdpai magdanjog kérébdl, Kronika, Pécs, 2004, 123-140.
NIGLIA, Leone, The Transformation of Contract in Europe, Kluwer Law International, The

Hague — London — New York, 2003.

NIKOLICZA Péter, A culpa in contrahendo az osztrak maganjogban, Collega, 1999, 11, 21-
26.

NOCHTA Tibor, A gazdasagi vilsag mint szerzédési kockdazat. In: NOTARI Tamas (szerk.),

Unnepi tanulmdnyok Sarkézy Tamds 70. sziiletésnapjara, Lectum, Szeged, 2010, 207-216.

NOVOTNI Zoltan, A biztositasi szerzédések joga, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Jogi
Tovabbképzo Intézet, Budapest, 1993.

OszToVvITS Andras, Az dltalanos szerzodeési feltételek a fogyasztoi szerzodésekben, a
tisztességtelen szerzddési feltételek megitélése. In: SZIKORA Veronika (szerk.), Magyar
fogyasztovédelmi maganjog — europai kitekintéssel, Fogyasztovédok Magyarorszagi

Egyesiiletének Kiadvanya, Debrecen, 2010, 53-70.

OszToVITS Andrés, Bevezeté gondolatok az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelveirdl, Eurdpai
Jog, 2002, 1, 3-4.

PAJOR-BYTOMSKI Magdalena, A harmonizalt kereskedelmi tigyndki jog a felsébb biroi

gyakorlatban: az ingatlankozvetitoi szerzodés mindsitése és dszf-kikotéseinek kontrollja,

Magyar Jog, 2006, 8, 483-496.

PALASTI Gabor — VOROS Imre (szerk.), Eurdpai kollizios kételmi jog — A szerzédésekre és

a szerzddésen kiviili jogviszonyokra alkalmazando eurdpai jog, Krim, Budapest, 2009.

PAPP Tekla, 4 koncesszio az Eurdpai Unié iranyelveinek tiikrében, Gazdasag és Jog, 2004,
9, 10-15.

Papp Tekla, 4 koncesszio, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2006.

PapPp Tekla, 4 koncesszios szerzédés. In: JENOVAI Petra — PAPP Tekla — STRIHO Krisztina —

SZEGHO Agnes, Atipikus szerzédések, Lectum, Budapest, 2011, 186-212.

Paprp Tekla, 4 tdvollévék kozott kotott szerzédés. In; JENOVAI Petra — PAPP Tekla — STRIHO

Krisztina — SZEGH® Agnes, Atipikus szerzédések, Lectum, Szeged, 2011, 64-82.

PAPP Tekla, Az atipikus szerzddések attekintése. In: JENOVAI Petra — PAPP Tekla — STRIHO

Krisztina — SZEGHO Agnes, Atipikus szerzédések, Lectum, Budapest, 2011, 10-32.

231



PAPP Tekla, Az atipikus szerzédések és a magyar Polgari Torvénykonyv rekodifikacioja,
Jog, Allam, Politika, 2011, Kiilonszam, 95-105.

PAPP Tekla, Az 6ndllo kereskedelmi tigynoki szerzddés versenyjogi aspektusai. In. PAPP
Tekla, Atipikus jelenségek szerzédési jogunkban, Lectum, Szeged, 2009, 69-80.

PAPP Tekla, Az 6ndllo kereskedelmi tigyndki szerzédés. In: JENOVAI Petra — PAPP Tekla —

STRIHO Krisztina — SZEGHO Agnes, Atipikus szerzédések, Lectum, Szeged, 2011, 118-143.

PAPP Tekla, Az iizleten kiviil kotott szerzédések. In. SZIKORA Veronika (szerk.), Magyar
fogyasztovédelmi magdnjog — eurdpai kitekintéssel, FogyasztovédOk Magyarorszagi

Egyesiiletének kiadvanya, Debrecen, 2010, 127-135.

PApp Tekla, Az iizleten kiviili (hdzalo) kereskedés. In: JENOVAI Petra — PAPP Tekla —

STRIHO Krisztina — SZEGHO Agnes, Atipikus szerzédések, Lectum, Szeged, 2011, 107-117.

PAPP Tekla, Fejlodési tendencidak az atipikus szerzédések teriiletén, Gazdasag és Jog, 2009,
9, 3-10.

Papp  Tekla, Polgari jogi alapvetések. In. PaApp Tekla (szerk.), A szerzddés

interdiszciplinaris megkozelitésben, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2012, 9-14.

PapPp Tekla, Tavollévik kizott kotott szerzédések; csomagkiildd kereskedelem. In. SZIKORA
Veronika (szerk.), Magyar fogyasztovédelmi maganjog — eurdpai kitekintéssel,
Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiiletének kiadvanya, Debrecen, 2010, 149-160.

PATAY Géza — CSER-PALKOVICS Tamas, Kézbeszerzési jogi — polgari jogi dsszefiiggések,
Magyar Jog, 2006, 12, 723-731.

PECZE Dora, A tavolléevok kozott kétott szerzodeések kerdéséhez, Jura, 2000, 1-2, 107-114.

PETRIK Ferenc (szerk.), Polgadri jog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. 2. kiadas. II. kitet,
HVG-ORAC, Budapest, 2001.

PopPPER Kléra, Ertelmezések a Ptk. biztositdsi fejezetéhez, Biztositasi Szemle, 2004, 5, 26-
32.

PORCELLI, Stefano — ZHAI, Yuanjian, The Challenge for the Harmonization of Law,
Transition Studies Review, 2010, 2, 430-455.

PRIBULA Laszld, A biztositasi szerzédések hatdlyba lépésének egyes kérdései, Debreceni
Jogi Miihely, 2007, 4, 0.n.

232



http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2007/a_biztositasi_szerzodesek hatalyba

_lepesenek egyes kerdesei/ (2012. julius 18-i letoltés).

PUSZTAHELYI Réka, Az eurdpai szerzédeési jogi jogegységesités legujabb eredményei —
kiilonds tekintettel a common frame of references megalkotdsi folyamatdra, Publicationes

Universitatis Miskociensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus 24, 2006, 469-497.

RAFFAY Ferencz, A magyar maganjog kézikonyve, masodik kotet, kotelmi jog és oroklesi

jog, Benk6 Gyula Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, Budapest, 1909.

RANIERI, Filippo, Europdisches Obligationrecht. Ein Handbuch mit Texten und
Materialen, Springer, Wien — New York, 2009.

REMY-CORLAY, Pauline, Structural Elements of the French Civil Code. In: GRUNDMANN,
Stefan — SCHAUER, Martin, The Architecture of European Codes and Contract Law,
Kluwer Law International, The Netherlands, 2006, 33-56.

RUDOLF Lérant, 4 szerzodések megkéotése, Tankonyvkiado, Budapest, 1964.
SANDOR Istvan, 4 magyar fogyasztovedelmi jog, Unid, Budapest, 2003.

SANDOR Istvan, A magyar magdnjog evolucidja és a rendszervaltas. In: NOTARI Tamas
(szerk.), Unnepi tanulmdanyok Sarkozy Tamds 70. sziiletésnapjdra, Lectum, Szeged, 2010,
357-369.

SANDOR Istvan, Az elektronikus kereskedelmi szerzodések jogi szabadlyozasanak keretei. In:
LUKACS Moénika — SANDOR Istvan — SzUcs Brigitta, Uj tipusii szerzédések és azok
gyakorlata a gazdasagi életben, HVG-ORAC, Budapest, 2003, 229-308.

SANDOR Istvan, Tadvollévok kozotti szerzodések. In. LUKACS Monika — SANDOR Istvan —

Szucs Brigitta, Uj tipusii szerzédések és azok gyakorlata a gazdasdgi életben, HVG-
ORAC, Budapest, 2003, 309-359.

SARKOzZY Tamés, A gazdasagi jog és az w  Polgari  Torvénykonyv,
http://ptk2013.hu/szakcikkek/sarkozy-tamas-a-gazdasagi-jog-es-az-uj-polgari-
torvenykonyv-gj-20123-3-7-0/890 (2013. januar 5-i letoltés).

SARKOZY Tamas, Indirekt gazdasagiranyitas, vallalati arutermelés és a tulajdonjog,

Akadémiai, Budapest, 1973.

SARKOzZY  Tamas, Jog  szerepe a  gazdasagban,  Magyar  Tudomany,
http://www.matud.iif.hu/2011/05/04.htm (2012. augusztus 13-i let6ltés).

233



SARKOzZY Tamas, Korunk jo dllama — a hatékony kormanyzast biztosito jogallam,

Gazdasag ¢s Jog, 2012, 7-8, 3-8.

SCHAUER, Martin, Stuctural Elements of the Austrian Civil Code. In: GRUNDMANN, Stefan
— SCHAUER, Martin, The Architecture of European Codes and Contract Law, Kluwer Law
International, The Netherlands, 2006, 83-103.

SCHMOECKEL, Mathias — RUCKERT, Joachim — ZIMMERMANN, Reinhard, Historisch-
kritischer Kommentar zum BGB, Band | — Allgemeiner Teil §§ 1-240, Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2003.

SCRUTON, Roger, Mi a konzervativizmus?

http://m.cdn.blog.hu/vi/viribusunitis/file/RScruton.pdf (2012. augusztus 12-i letoltés).

SERAK Istvan, A szerzodéskotésre vonatkozo egyes jogi szabdlyok és megkozelitések a

privatautonomia mérlegén, lustum Aequum Salutare, 2009, 3, 209-229.

SIKLOSI Ivan, Néhany adalék a causa és a consideration fogalmahoz, Jogelméleti Szemle,

2008, 1. http://jesz.ajk.elte.hu/2008_1.html (2012. augusztus 5-i letoltés).

SMITH, Stephen, Future Freedom and Freedom of Contract, The Modern Law Review,
1996, 2, 167-187.

SMITS, Jan, Néhany kritikai észrevétel az Europai Szerzodeési Jog Alapelveinek
hasznalataval kapcsolatban (ford. POKORNY Gabriella), Eurdpai Jog, 2002, 1, 1-19.

STEIN, Peter, 4 romai jog Eurdpa torténetében, Osiris, Budapest, 2005.

STRIHO Krisztina, Az elektronikus kereskedelem kontra fogyasztovédelem. In: HETESI
Erzsébet — MAJO Zoltan — LUKovICS Miklos (szerk.), Szolgadltatasok vilaga, JATEPress,
Szeged, 2009, 127-141.

Study Group on a European Civil Code — Research Group on EC Private Law, Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of
Reference, http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf
(2012. december 14-i letoltés).

SULINE DR. TOzSER Erzsébet, Az elovasarlasi jogra vonatkozo szabadlyok és a

Jjogalkalmazasi gyakorlat a kodifikacio tiikrében, Magyar Jog, 2009, 2, 113-117.

SYLVESTER Nora — VEREBICS Janos, Az elektronikus aldirasra, elektronikus

kereskedelemre vonatkozo torvények magyardzata, HVG-ORAC, Budapest, 2006.

234



SzABO Béla, A szerzédeési jog alapkérdései: szerzédésmodellek, DE AJK Doktorképzés
IX., http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/rmaijogi-
anyagok-2011/9-11mgdi.pdf (2012. augusztus 8-i letoltés).

SzABO Béla, Gondolatok féliuton az egységes eurdpai szerzédési jog felé — Lando vs.
Gandolfi vs. UNIDROIT? Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et
Politica, Tomus 21/2, 2003, 719-734.

SzABO Gébor Zoltan, A visszavasarlasi joggal kombinalt adasvételi szerzodeésrol,

Gazdasag ¢és Jog, 1998, 3, 13-14.

SzALMA Jozsef, A vagyoni jog alapjai. Kotelmi jog — alapelvek, szerzédés és kartérites.
Forum, Ujvidék, 1985.

SzALMA Jozsef, Rosszhiszemii szerzodéskotési targyalas sordan bedllo polgari jogi

felelosség, Magyar Jog, 2012, 10, 577-588.

SzZALMA Jozsef, Szerzodéskotési autonomia az europai és a magyar jogban, Acta

Conventus de lure Civili, Tomus 4, 2005, 9-42.

SzameL  Katalin,  Koézérdek  és  kozigazgatdas,  munkabeszamold,  OTKA,
http://real.mtak.hu/1373/1/46289 ZJ1.pdf (2013. januar 4-i letoltés).

SZEGHO Agnes, A kezelési-szerzodés. In: JENOVALI Petra — PAPP Tekla — STRIHO Krisztina —
SZEGHO Agnes, Atipikus szerzédések, Lectum, Szeged, 2011, 314-340.

SzeNDE Péter Pal, Magyar maganjog mai érvényben — térvények, rendeletek, szokasjog,
joggyakorlat ,,Magyarorszag Maganjogi torvénykényve” Javaslatanak rendszerében, III.
kotet — kotelmi jog, 1. rész, Magyar torvények Grill-féle kiadasa, Grill, Budapest, 1928.

SZENTIVANYI Ivan, A bankiigyletek szabalyozasanak aktudlis kérdései, Gazdasag és Jog,
1995, 4, 3-8.

SZERENCSES Angéla, A biztositdsi szerzodések lényeges elemei az dltalanos szerzodeési

feltételek, Napi Jogasz, 2001, 4, 15-17.

Szerkesztobizottsagi javaslat: V. Konyv.: Kotelmi jog: Madsodik rész: A szerzodés altalanos

szabdlyai, Polgéri Jogi Kodifikacio, 2007, 3, 3-15.

SzIKORA Veronika, A fogyasztovédelmi jog torténeti kialakuldsa Europaban, kiilonés

tekintettel a magdanjog-egységesitési folyamatokra. In: SZIKORA Veronika (szerk.), Magyar

235



fogyasztovédelmi maganjog — eurdpai kitekintéssel, Fogyasztovédok Magyarorszagi
Egyesiiletének kiadvanya, Debrecen, 2010, 19-29.

SzLADITS Karoly — FURST Laszld, 4 magyar biréi gyakorlat, magadnjog, II. kétet, Grill,
Budapest, 1935.

SzLADITS Karoly, A magyar magdnjog IIl. kétet. Kotelmi jog Altalanos rész, Grill,
Budapest, 1941.

SzLADITS Karoly, A magyar magadnjog vazlata. Mdsodik rész, Grill, Budapest, 1933.

TAKATS Péter, A biztositasi szerzodési jog ujraszabdlyozasa, Biztositasi Szemle, 2005, 1,

10-20.

TAKATS Péter, A szabvdnyszerzédések jogi alapkérdései, Allam és Jogtudomany, 1983, 3,
360-385.

TAKATS Péter, A szabvanyszerzodések, Akadémiai, Budapest, 1987.

TAKATS Péter, Az dltalanos szerzodési feltételek konkrét érdeksérelemtol fiiggetlen

ellendrzése, Allam és Jogtudomany, 1983, 1, 86-108.

TAKATS Péter, Az dltalanos szerzédési feltételekre vonatkozo jogi szabalyozas hatalyardl,

Jogtudomanyi K6zlony, 1981, 2, 97-104.

TAKATS Péter, Fogyasztoi szabvanyszerzodések létrejotte és az egyiittmiikodeési

kotelezettség, Jogtudomanyi Kozlony, 1980, 4, 234-238.

TAKATS Péter, Tdjekoztatdsi kotelezettség, altalanos szerzodési feltételek, biztositds,

Biztositasi Szemle, 2003, 1, 39-43.

TALLON, Denis, Contract Law. In: BERMANN, Geroge A. — PICARD, Etienne, Introduction
to French Law, Walters Kluwer, Austin — Boston — Chicago — New York — The
Netherlands, 2008, 205-236.

TOTH Imola, A tavollévék kozott kotott szerzédések specialis megjelenési formdja — a

csomagkiildo kereskedelem, Acta Conventus de lure Civili, Tomus VIII, 223-280.

TOROK Gabor (szerk.), 4 Polgadri Torvénykonyv magyardzata, 1V. kétet, A kéotelmi jog,
kiilonos rész, Magyar Hivatalos K6zlonykiad6, Budapest, 2007.
Uj Polgari Torvéenykonyv, a Kodifikacios Fobizottsag Jjavaslata.
http://www.kormany.hu/download/0/d7/70000/%C3%9A}%20Polg%C3%A1ri%20T%C3
%B6rv%C3%A9nyk%C3%B6nyv%20-

236



%20a%20Kodifik%C3%A1ci%C3%B3s%20F%C5%91bizotts%C3%A1g%20Javaslata%?2
0-%20k%C3%B62z%C3%A9%t%C3%A9telre.pdf (2012. februar 15-1 letdltés).

UJIVARINE Antal Edit, Az dltaldanos szerzédési feltételek alkalmazdsa és a tajékoztatdsi
kotelezettség a biztositasi szerzddési jogban, Publicationes Universitatis Miskolciensis.
Sectio Juridica et Politica, Tomus 16, 1999, 311-322.

VARGA Nelli, Fogyasztoi hiteljog. In: SzIKORA Veronika (szerk.), Magyar
fogyasztovédelmi magdnjog — europai kitekintéssel, Fogyasztovédok Magyarorszagi

Egyesiiletének kiadvanya, Debrecen, 2010, 191-215.

VEKAS Lajos (szerk.), Az uj Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal,
CompLex, Budapest, 2012.

VEKAS Lajos (szerk.), Szakértéi Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez,
CompLex, Budapest, 2008.

VEKAS Lajos, A DCFR és a magyar polgari jog kodifikdcidja, Eurdpai Jog, 2010, 1, 3-12.
VEKAS Lajos, A szerzédési rendszer fejlédési csomopontjai, Akadémiai, Budapest, 1977.

VEKAS Lajos, Az uj Polgadri Torvénykonyv elméleti elékérdései, HVG-ORAC, Budapest,
2001.

VEKAS Lajos, Egy uj polgari torvénykonyv torténelmi iddszeriiségérdl, Magyar Tudomany,
2001, 12, http://www.matud.iif.hu/01dec/vekas.html (2011. aprilis 29-1 letoltés).

VEKAS Lajos, Fogyasztovédelmi maganjog és az uj Polgari Torvénykonyv. In: TOTH
Karoly (szerk.), Tanulmdnyok Dr. Bérczi Imre egyetemi tandr sziiletésének 70.
évforduldjara, JATE Allam- és Jogtudomanyi Karanak Tudomanyos Bizottsaga, Szeged,
2000, 553-562.

VEKAS Lajos, Fogyasztovédelmi maganjog és kodifikacio. In: VEKAS Lajos, Az uj Polgari
Torvénykonyv elméleti elékérdései, HVG-ORAC, Budapest, 2001, 75-135.

VEKAS Lajos, Javaslat a szerzédések dltalanos szabdlyainak korszeriisitésére, Polgari Jogi
Kodifikacio, 2001, 3, 3-14.

VEKAS Lajos. Javaslat az dltalanos szerzddési feltételek Ptk.-beli szabdlyozasanak

kijavitasara, Jogtudomanyi K6zlony, 2000, 12, 485-492.

VEREBICS Janos, Az elektronikus gazdasagi kapcsolatok joga, HVG-ORAC, Budapest,
2001.

237



VEREBICS Janos, Az europai maganjog fejlodésének fobb iranyai — A jogegységesités utjai
és ujabb dallomdsa, Typonova Kft., Budapest, 2004.

VEREBICS Janos, Internet a jog hatdrdn. Irisok az elsé vonalbél 1998-1999.
http://mek.niif.hu/01400/01401/01401.htm#eker (2010. majus 19-i letoltés).

VERESS Emdéd, A szerzodéses szabadsiag és az adhézios — szerzodeések,

http://penzcsinalok.transindex.ro/veress/?p=39 (2012. december 18-i letoltés).

VERSCHRAEGEN, Bea, The Dutch Civil Code and its Precedents (1990-1992). In:
GRUNDMANN, Stefan — SCHAUER, Martin, The Architecture of European Codes and
Contract Law, Kluwer Law International, The Netherlands, 2006, 105-115.

VERTESSY Laszlo, A hitel-kolcson, a lizing és a faktoring iigyletek nemzetkozi szabdlyai,
Jogtudomanyi Ko6z16ny, 2009, 4, 170-182.

VILAGHY Miklés — EORSI Gyula, Magyar polgari jog I. kotet, Tankonyvkiado, Budapest,
1965.

VILAGHY Mikl6s, Gazdasagpolitika és polgari jog, Akadémiai, Budapest, 1978.

VOGENAUER, Stefan — WEATHERILL, Stephen, The European Community’s Competence for
a Comprehensive Harmonisation of Contract Law — an Empirical Analysis, European Law
Review, 2005, 821-837, idézi: GRAZIANO, Thomas Kadner — BOKA Janos, Osszehasonlité
szerzédési jog, CompLex, Budapest, 2010, 574-575.

VOGENAUER, Stefan, Common Frame of Reference and UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts: Coexistence, Competition or Overhill Soft Law,
European Review of Contract Law, 2010, 2, 143-183.

WELLMANN  Gyorgy, A szerzédések  altalanos  szabalyai az w  Ptk.-ban,
http://ptk2013.hu/szakcikkek/dr-wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-altalanos-szabalyai-az-
uj-ptk-ban-bh-201211-965-972-0/1587 (2013. januar 6-i letoltés).

WELLMANN Gyorgy, Megtamadhato-e feltiinden nagy értékkiilonbség jogcimén a vételi
jogot engedo szerzodes, illetve a vételi jog gyakorldsa folytin létrejovo adasvétel,

Gazdasag ¢s Jog, 2007, 1, 10-14.

WENZEL Gusztav, Az ausztriai daltalanos polgari térvénykonyv magyarazata, Magyar-,
Horvat-, Fotorszag. a Szerbvajdasag és a Temesi bansag viszonyaira alkalmazva, Pest,

1854.

238



WITTICH Tamas, Az elektronikus kereskedelmi tevékenység jogszeriiségének ellenorzéese,
kiilonéos tekintettel a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésere,

http://www.nfh.hu/data/cms20699/E ker jelentes 08.pdf (2010. majus 19-1 letdltés).

WITTWER, Alexander, Vertragsschluss, Vertragsauslegung und Vertragsanfechtung nach

europdischem Recht, VVerlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld, 2004.

Y OUNKINS, Edward, Freedom to contract, Liberty Free Press

http://www.quebecoislibre.org/younkins25.html (2010. marcius 7-1 letoltés).

ZAVODNYIK Jozsef, A biztositasi szerzédés, KIK-KERSZOV, Budapest, 2000.

erer

1996, 9, 19-29.

ZLINSZKY Imre, Magyar magdnjog mai érvényében kiilonés tekintettel a gyakorlat
igényeire, harmadik kiadas, kiegészitette DARDAY Sandor, Franklin-tarsulat, Budapest,
1888.

ZUMBANSEN, Peer, The Law of Contracts. In: REIMANN, Mathias — ZEKOLL, Joachim,
Introduction of German Law, Kluwer Law International, The Netherlands, 2005, 179-204.

JOGFORRASOK

1848. évi XV. torvénycikk az 6siség eltorlésérol.

1875. évi XXXVIL torvénycikk Kereskedelmi torvény.

A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezete: elsd szoveg, Grill, Budapest, 1900.
A magyar polgari torvénykonyv tervezete: masodik szoveg, Grill, Budapest, 1913.
Magyar Magénjogi Torvényjavaslat.

1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol és az ahhoz flizo6tt kommentar, CompLex

Jogtar, 2012.
33/1975. (X1. 29.) MT szamu rendelet a termékforgalomrol.

1977. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szolo 1959. évi

IV. toérvény modositasardl és egységes szovegérol.

1977. évi VL. torvény az allami véallalatokrol.

239



1978. évi 2. torvényereji rendelet a Polgari Torvénykonyv moddositasardl és egységes

szovegérdl sz6lo 1977. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol.

14/1982. (IV. 22.) MT rendelet a vallalkozassal ¢és a szallitasi szerzddéssel kapcsolatos

versenytargyalasrol.
1987. évi 19. térvényerejli rendelet a versenytargyalasrol.

1991. évi XVI. torvény a koncessziordl és az ahhoz flizott kommentar, CompLex Jogtar,

2012.
1995. évi XL. térvény a kozbeszerzésekrol.
1995. évi XLII. torvény az egyes helyi kozszolgaltatasok kotelezd igénybevételérdl.

1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds €és a versenykorlatozas

tilalméarol.

1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol.

1997. évi CXLIX. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959.
évi IV. térvény modositasarol.

1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol.

1997. évi CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol.

17/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet a tavollevok kozott kotott szerzodésekrol.

18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet a fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek

min6silo feltételekrol.

2000. évi CXVIL torvény az 6nallo kereskedelmi tigynoki szerzddésrdl és az ahhoz fiizott

kommentar, CompLex Jogtar, 2012.

2001. évi CVII. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az

informécios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl.

2003. évi LV. torvény a budapesti 4-es — Budapest Kelenfoldi péalyaudvar-Bosnyak tér

kozotti — metrovonal elsd szakasza megépitésének allami tdmogatasarol.
2003. évi LX. torvény a biztositokrodl €s a biztositasi tevékenységrol.

2003. évi CXXIX. torvény a kozbeszerzésekrdl és az ahhoz fiizott kommentar, CompLex

Jogtér, 2012.

240



2/2005. szamu PJE hatarozat.

2006. évi III. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény, valamint

egyes torvények fogyasztovédelemmel Osszefliggd jogharmonizacios célit modositasarol.

2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

tilalmarol.
213/2008. (VIIL 29.) Korm. rendelet az iizleten kiviil fogyasztoval kotott szerzodésekrol.

2/2009. (VL. 24.) PK vélemény az eldvésarlasi joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési

kérdésekrol.
2009. ¢évi CLXII. torvény a fogyasztonak nyujtott hitelrdl.

82/2010. (III. 25.) Korm. rendelet a betéti kamat és az értékpapirok hozama szamitasarol és

kozzétételérdl.
1/2010. (VL. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl.

2011. évi CVIIL torvény a kozbeszerzésekrdl és az ahhoz fizott kommentar, CompLex

Jogtar, 2012.
3/2012. (1. 6.) LU utasités az iigyészség kdzérdekvédelmi feladatairol.

T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl és az ahhoz fiizott indokolas,

Budapest, 2012.

Legfels6bb Birosag 21. szdmu Iranyelve a kotelmi jogi targyu iranyelvek

feliilvizsgalatarol.
Legfelsobb Birdsag Gazdasagi Kollégium 37. szamu allasfoglalas.
XXV. Polgari Elvi Dontés az ingatlan-atruhdzasi szerzodés érvényességeérol.

A Tanacs iranyelve (1985. december 20.) az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzodeések

esetén a fogyasztok védelmérdl (85/577/EGK).

A Tandcs iranyelve (1986. december 18.) a tagallamok 6nalld vallalkozoként miikodd

kereskedelmi ligynokokre vonatkozo jogszabalyainak §sszehangolasarol (86/653/EGK).

93/13/EGK tanacsi iranyelv a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott

tisztességtelen feltételekrol.

A Tanacs 93/37/EGK iranyelve (1993. junius 14.) az ¢épitési beruhdzasra iranyulo

kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak dsszehangolasarol.

241



Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 97/7/EK iranyelve (1997. majus 20.) a tavollevok kozott

kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérol.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve a belsé piacon az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes

jogi vonatkozasair6l.

Az Euroépai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen

kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrol.

A Bizottsag hatarozata az eurdpai szerzddési jog kozos referenciakeretének szakértdi

csoportja létrehozasarol, 2012. aprilis 26., 2010/233/EU.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktober 25.) a fogyasztok
jogairol, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv modositasardl, valamint a 85/577/EGK tanécsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai

parlamenti és tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

Europai Bizottsag, Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a k6zos eurdpai

adasvételi jogrol, COM (2011) 635, 2011. 10. 11.
Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union.

Europai Szerzédési Torvénykonyv,
http://pju.hu/dokumentumok/TauUx3xRqUKsnvibiMiB7A.pdf (2012. december 14-i
letoltés).

Eurdpai Szerzddési Jog Alapelvei,
http://pju.hu/dokumentumok/hxHCNKT7Ekaq5t4JObGN8A.pdf.  (2012.  februar  8-i
letoltés).

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
http://www.jusline.at/Allgemeines_Buergerliches_Gesetzbuch_%28ABGB%29.html
(2011. janius 20-1i letoltés).

Burgerlijk Wetboek (Civil Code of the Netherlands)
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodegeneral.htm (2012. szeptember 30-i letoltés).

Biirgerliches Gesetzbuch ~ (German  Civil Code), http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_bgb/german_civil code.pdf (2011. jinius 8-i letdltés).

242



Code Civil,
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CC8QFjA
A&url=http%3A%2F%2Fwww.legifrance.gouv.fré%e2Fcontent%2Fdownload%2F1950%2F
13681%2Fversion%2F3%2Ffile%2FCode_22.pdf&ei=9 j6UN_TD4SxtAbTm4DIBQ&us
g=AFQjCNGIWYQsAGIRNF1Y0oH3CVOf73H6iXQ&bvm=bv.41248874,d.Yms  (2011.

junius 8-i letoltés).
B/ROSAGI HATAROZATOK

BDT 1999.48. Tavollevok kozotti szerzddéskotés esetén az ajanlati kotottség annak az
idének az elteltével sziinik meg, amelyen beliil az ajanlattevé — tekintettel az ajanlatban
megjelolt szolgaltatds jellegére és az ajanlat elkiildésének a modjara — a valasz
megérkezését rendes korlilmények kozott varhatta. A ,;rendes koriilmények” fogalmat az

adott ligyben a felek kapcsolatanak figyelembevételével kell konkrétan értelmezni.

BDT 2002.188. Onmagaban a biztositéki cél nem teszi szinleltté az opcids szerzodést,

feltéve, hogy a vételar a fedezet valdsagos forgalmi értékéhez igazodik.

BDT 2002.653. Az ingatlan adasvételének érvényességéhez a szerzOdés irdsba foglaldsa
szlikséges. Az el6szerzddést az annak alapjan megkdtendd szerzédésre eldirt alakban kell
megkotni Az irdsbeli alakban megkotendd szerz6dés megsziintetése, vagy felbontasa is
csak a megszabott alakban érvényes, a birdi gyakorlat ezt a rendelkezést a szerzddés

modositasara is alkalmazza.

BDT 2004.912. A felek a szerz6dés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, és
figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzddéskotést megeldzden
tajékoztatniuk kell egymast a szerzddést érintd minden 1ényeges koriilményrdl. A fél altal
alairt szerz6désbdl egyértelmiien megallapithato koriilményekrdl azonban a masik fél nem

koteles kiilon tajékoztatast adni erre irdnyuld kifejezett szerzodési kikotés hianyaban.

BDT 2005.1104. A tavhdszolgéltatasrol szolo 1998. évi XVIIL térvény, valamint a
végrehajtasrol szol6 1/1999. (1. 1.) Korm. rendelet olyan rendelkezést nem tartalmaz, mely
szerint a tavflitési szolgaltatdsra vonatkozo jogviszony a szolgaltatas igénybevétele utjan
létrejonne. A tavfiitési szolgaltatds nyljtasara iranyul6 kozszolgaltatasi szerz6dés nemcsak

irasban, hanem szoban vagy rautald magatartassal is 1étrejohet.
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BDT 2008.36. 1. Egészségiigyi szolgaltatas igénybevételével a szolgaltatast igénybevevo
személy és az egészségiigyi szolgaltatd kozott rendszerint a Ptk.-ban nem nevesitett

(atipikus) polgari jogi szerzédés jon 1étre.

BDT 2008.1780. Az eldszerzédés mindkét fél oldalan oOnként vallalt szerzédéskotési
kotelezettséget eredményez. Nem mindsiil eldszerzédésnek az a megallapodas, amely
alapjan csak az egyik felet terheli szerzddéskotési kotelezettség, a masik fél pedig
egyoldaltian jogosult eldonteni az ajanlat birtokdban, hogy kivan-e szerzédést kotni vagy

sem.

BDT 2009.153. III. Protézisnek, implantatumnak stb. a testbe iiltetése esetén nem vonhato
az orvost terheld tdjékoztatasi kotelezettség korébe annak a tdjékoztatd — informacids —
fiizetnek a rendelkezésre bocsatasa, amellyel a gyartd a protézist, implantatumot stb.

forgalomba helyezi.

BDT 2009.2087. A versenyeztetési eljarasra (palyazat, arverés) altalanosan iranyado
szabalyokat sem a Ptk., sem kiilon térvény nem tartalmaz; kiilon jogszabalyi rendelkezések

egyes nevesitett versenyeztetési eljarasokra vonatkoznak.

BDT 2011.2388. A fuvarozo altal alkalmazott altalanos szerzodési feltétel nem valik a
szerzOdés részévé, ha azt a fuvarokmany hatuljara szabad szemmel alig olvashatdan

kivonatos formaban rogzitik.

BDT 2012.2657. A kezesi szerz8désben szerepld valasztottbirosagi kikotés a szokasostol
eltérd olyan rendelkezés, amely akkor vélik a fogyasztoi szerzodés részévé, ha a fogyasztod
azt a kikotés egyedi megtargyalasat kovetden kifejezetten elfogadja. Amennyiben a
szokasos szerzddési rendelkezésektdl eltérd valasztottbirosagi kikotést a felek egyedileg

nem targyaltak meg, az nem valik a szerz6dés részéve.

BH 1979.266. 1. A jogrdl valo lemondast csak akkor lehet megallapitani, ha a jogosult erre
vonatkozoan kifejezett nyilatkozatot tett, vagy ha a lemondds a koriilményekbdl

kétségteleniil kovetkezik. [Ptk. 207. § (2) bekezdés].

BH 1980.344. Eldszerzddés esetén a szallitd nem tagadhatja meg a szerzédés megkotését,
ha nem bizonyitja, hogy az elészerzddés létrejotte utan bedllott koriilmény folytan a

szerzOdés teljesitésére nem képes [Ptk. 208. § (3) és (5) bekezdés].
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BH 1981.59. 1. El6szerzédésrol van szd akkor, ha a feleknek ingatlan adasvételével
kapcsolatos irasbeli megallapoddsa szerint az adasvételi szerzdédés megkotése csak

meghatarozott késébbi idépontban keriil sor [Ptk. 208. § (1) bekezdés].

BH 1981.111. Eloszerzodés esetében a vallalkozési szerzédés megkotése nem tagadhatd
meg olyan kapacitadshidnyra hivatkozassal, amelynek bekdvetkezését a vallalkozd mar az

elészerzédés megkotésekor eldre lathatta [Ptk. 208. § (5) bekezdés].

BH 1983.232. Az el6szerzodés érvénytelenségére a foglald visszaszerzése érdekében
sikerrel nem hivatkozhat a szerz6dd fél azon az alapon, hogy nem rendelkezik a
tulajdonszerzési korlatozas aloli felmentéssel és az ingatlant terheld elidegenitési tilalom
jogosultjanak hozzajarulasaval, ha ezek az akadalyok az elészerz6dés megkotésekor is
fennalltak, és elharitasukrol éppen a szerz6d6 félnek kellene gondoskodnia [Ptk. 208. § (5)
és (6) bekezdés].

BH 1984.144. Utal6 magatartassal okozott kar megtéritésére valo kotelezésnek csak akkor

lehet helye, ha a felek k6zott nincs szerzédéses jogviszony [Ptk. 6. §].

BH 1985. 239. 1. Ha a szerz6dés megkdtésének az eldszerzédésben meghatarozott feltételei
megvalosultak, az érdekelt fél a birdsagtol nem az eldszerzddés érvényességének
megallapitasat, hanem a szerzddés létrehozasat kérheti [Ptk. 208. § (1), (3) és (6) bekezdés,
Pp. 123. §]. II. Ha a felek az eldszerzédésben nem hataroztak meg pontosan a szerz0dés
targyat, a birosadg az érdekelt fél kérelmére azt is megallapithatja [Ptk. 208. § (1) és (3)
bekezdés].

BH 1986.59. 1. Ha az irasba foglalt megallapodas tartalmazza a kellékeket, amelyek az
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara irdnyuld szerzddés érvényességehez sziikségesek,
adasvételi szerz8dés, nem pedig eldszerzddés jon létre akkor is, ha jogban jaratlan felek
ugy vélik, hogy a tulajdonjog bejegyzéséhez még egy szerzddést kell kotnilik. Ahhoz, hogy
a megallapodas eldszerzddésnek mindsiiljon, a felek kifejezett irdsbeli megallapodésa
sziikséges arrol, hogy késobbi idopontban egymaéssal szerzddést kotnek [Ptk. 208. § (1)
bekezdés, és 365. § (3) bekezdés, XXV. sz. PED].

BH 1986.242. A vallalkoz6 arajanlatdnak az elfogadasa, a teljesitési hataridével valo
megallapodas ¢és a kivitelezés megkezdése olyan rdutald magatartds, amelynek alapjan a
vallalkozasi szerzddést akkor is létrejottnek kell tekinteni, ha az arajanlat elfogadéasara az
ajanlati kotottség hataridejének lejarta utan keriilt sor [Ptk. 216. § (1) bekezdés, 300. § (2)
bekezdés, 7/1978. (II. 1.) MT sz. r. 18. § (1) bekezdés, 41. §].
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BH 1986.429. A megrendeléstdl részben eltérd szallitasi ajanlat esetén - a szerzodéskotés
Osszes kortilményének mérlegelésével - a szerzddésnek hallgatolagosan rautalod
magatartassal valo 1étrejotte is megallapithato [Ptk. 205. §, 213. § (2) bekezdés, 216. § (2)
bekezdés].

BH 1987.365. A hallgatas csak abban az esetben mindsiilhet rautalé6 magatartasnak, ha az
kétséget kizardan kifejezi a szerzddés létrehozasara, illetéleg modositasara iranyulod

akaratot [Ptk. 216. § (2) bekezdés].

BH 1989.112. Az egyik fél altal 1ényegesnek mindsitett feltételben valdé megegyezés
hianya kizarja a szerzddés létrejottét. A bérletet — a jogszabaly erejénél fogva — nem
biztositja kotbérszankcid. [Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdés, 246. § (4) bekezdés, 434. §, 451. §,
GK 5.sz2.].

BH 1990.64. A szerz6déskotést megel6z - jogszabdlyon alapuld - egylittmiikodési
kotelezettség megszegése vagy a szerzodést érinté 1ényeges koriilményekrdl valotlan,
illetéleg téves adatok kozlése kartéritési felelGsséget keletkeztet. Ezt azonban el kell
hatarolni a Ptk 6. §-an alapul6 kartéritési felelosségtol [Ptk 6. §, 205. § (3) bekezdés, 339. §
(1) bekezdés, 340. § (1) bekezdés, GK 14. sz.].

BH 1992.240. A bir6ésag nem hozhatja létre a szerzddést, ha az az el8szerzddésben

megallapitott feltételek 1ényeges modositasat eredményezné [Ptk. 208. § (4) bekezdés.].

BH 1992.385. Szerzédéses kapcsolaton alapuld jogviszony esetében biztatasi kar cimén

vald igényérvényesitésnek altalaban nincs helye [Ptk. 6. §, 205. §].

BH 1993.673. Az igényérvényesitésrol torténd lemondasnak vagy a kotelezett javara adott
fizetési halasztdsra vonatkoz6 nyilatkozatnak hatarozottnak kell lennie, azokat

kiterjesztden nem lehet értelmezni [Ptk. 207. § (2) bekezdés].

BH 1993.740. A foglal6 megitélése eldszerzddés esetén [Ptk. 208. §, 243. § (1) bekezdés,
245. § (1) bekezdés, Pp. 196. § (1) bekezdés].

BH 1994.179. Az iizleti kockazat atharitasa végett az utalo magatartasra valo hivatkozas

alaptalansaga. [Ptk. 6. §].

BH 1994.330. A rautald magatartas mint szerzodést keletkeztetd tény ismérvei [Ptk. 205. §
(1) bekezdés, 207. § (1) bekezdés, 216. § (1) bekezdés, GK 5.].

BH 1994.666. 1. Elovasarlasi jog gyakorlasa adasvétellel vegyes ajandékozasi szerzddés

esetében [Ptk. 373. §].
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BH 1995.31. A biztositasi dij fizetésének modja és a kockazatviselés Osszefiiggése [Ptk.
539. § (1) és (2) bekezdés].

BH 1995.96. A biztositasi szerzddés létrejottével, hatalybalépésével kapcsolatos egyes
kérdések [Ptk. 220. § (1) bekezdés, 537. § (1)-(2) bekezdés, 538. § (1) bekezdés, 539. § (1)
bekezdés].

BH 1995.701. A haszonélvezeti jogrol valdé lemondasra is a ,Jlemondas” altaldnos

szabalyait kell alkalmazni, tehat kiterjeszt6 értelmezésnek nincs helye [Ptk. 199. §, 207. §].

BH 1996.37. A biztositasi szerzOdésnek az ajanlat hallgatdlagos elfogadéasaval torténd
1étrejotte feltétele [Ptk. 537. § (1) és (2) bekezdés].

BH 1996.270. Ha a biztosit6 ligynoke (lizletkotoje) a biztositd altal kidolgozott szerzodési
blanketta aldirasaval egyidejiileg megjeloli a kockazatviselés kezdd idépontjat és az elsd
dijrészletet is atveszi nyugta ellenében az iligyféltdl, a biztositdt mar nem illeti meg a

szerz6dési ajanlat visszautasitasara szamara jogszabalyban biztositott 15 napos hatarid6

[Ptk. 536. § (1) bekezdés, 537. § (2) bekezdés, 539. § (1) bekezdés].

BH 1996.584. Rautald6 magatartasok Osszességének értékelése a szerzddés létrejottének

megallapitasa soran [Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdés, 216. § (1) bekezdés, 389. §].

BH 1997.179. 1. A megallapodast nem teszi eldszerzodéssé onmagaban az a koriilmény,
hogy az ingatlan adasvételére 1étrejott szerzddes alapjan a tulajdonjog - az elidegenitési és
terhelési tilalom jogosultjanak hozzajaruldsa hidnyaban - nem volt bejegyezhetd [Ptk. 215.

§ (1) és (3) bekezdés, 237. § (1) bekezdés].

BH 1997.288. 1. A felelOsségbiztositasi szerz6dés megsziinése a biztositasi dij
megfizetésének elmulasztasa miatt [Ptk. 543. § (1) bekezdés, 559. § (1) bekezdés, 58/1991.
(IV. 13.) Korm. r. mell., 3. § (4) bekezdés]. II. A szerzddés megsziinése utan a biztositasi
dij puszta atutaldsa nem hozza létre a biztositasi szerzédést [Ptk. 537. § (1)-(2) bekezdés,

218. § (1) bekezdés].

BH 1997.438. Mint az ajanlattol eltérd tartalmt elfogadas, 0 ajanlatnak mindsiil, ha az
elfogado6 nyilatkozat a teljesitést eldleg fizetéséhez €s az ajanlattol eltérd hataridéhoz koti

[Ptk. 213. § (2) bekezdés, 280. § (1) bekezdés a) pont].

BH 1997.481. A jogiigylet létrehozasaval kapcsolatos egylittmiikodési kotelezettség
elmulasztasanak jogkdvetkezményei [Ptk. 205. § (3) bekezdés, 339. § (1) bekezdés, 537. §
(3) bekezdés, Ptké. 69. § (1) bekezdés].
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BH 1997.491. 1. Az el6szerzddés teljesitése is biztosithatd mellékkotelezettségként kikotott
foglaloval [Ptk. 208. § (1) bekezdés, 243. § (1)-(2) bekezdés, 245. § (1) bekezdés] 1l. Az
ingatlan-nyilvantartas adatainak az ingatlanra vonatkoz6 adasvételi vagy el6szerzodés
megkotése elotti megismerésének elmulasztdsa a vevd kockazata. Az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett adatokat az eladd - egyiittmiikddési kotelezettsége keretében -
nem koteles a vevovel kiilon kozolni [Ptk. 200. § (1) bekezdés, 205. § (3) bekezdés, 207. §
(1) bekezdés, 1972. évi 31. tvr. 2. § (1) bekezdés].

BH 1998.332. Jogszabalyba iitk6z6 — a szolgalati lakast érinté — ,értékesitési ajanlat”
érvénytelen [Ptk. 200. § (2) bekezdés, 211. §, 32/1969. (IX. 30.) Korm. r., 16/1969. (IX.
30.) EVM-MEM-PM. r., 3/1992. (IV. 14.) Onkormanyzati rendelet].

BH 1999.159. Az eldszerz6désben a végleges szerzddés megkotésének iddpontja
meghatarozhaté oly moddon is, hogy azt a felek valamely jovdébeli esemény

bekovetkezéséhez kotik [Ptk. 208. § (1) bekezdés].

BH 1999.305. Biztositasi szerzddésnél az ajanlati kotottség alakulasa [1959. évi V.
torvény 211. § (1) bekezdés, 213. § (1) bekezdés, 537. § (1) és (2) bekezdés, 567. § (1)
bekezdés €és 1960. évi 11. tvr. 3. § (1) bekezdés, 69. § (1) bekezdés].

BH 2000.149. A felek akarategységének - az ajanlat eltérd tartalmt elfogadéasa folytan
bekovetkezett - hianya a szerzddés létrejottének akkor is akadalya, ha a felek ellentétes
akarata kevésbé lényeges feltételekre vonatkozik [1959. évi IV. toérvény 200. § (1)
bekezdés, 213. § (2) bekezdés].

BH 2000.489. Onkormanyzati bérlakdsnak a bérlé altal — a haszonélvezeti joganak
fenntartdsa mellett — a gyermekei részére tOrténd megvasarlasa esetén az ajandék-
visszakoveteléssel kapcsolatos igény elbirdlasandl iranyadd koriilmények [1959. évi IV.
torvény 579. § (1) bekezdés, 582. §, 207. § (3) bekezdés, 32/1969. (IX. 30.) Korm. rendelet
5. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés].

BH 2001.121. 1. Az ingatlanajandékozasi eldszerz0dés érvényességéhez annak irdsba
foglalasa sziikséges [1959. évi IV. torvény 208. § (1) bekezdés, 217. § (1) bekezdés, 579. §
(2) bekezdés].

BH 2001.234. II. A tudatos akarathianyra nem a szerzddés megtdmadasara, hanem a titkos
fenntartassal vagy rejtett indokokkal kotott szerzédésekre vonatkozo, valamint a szinlelt
szerzOdésekre vonatkoz6 szabalyok az iranyadoak [1959. évi IV. torvény 205. § (2)

bekezdés, 207. § (4) és (5) bekezdés, 210. §].
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BH 2001.272. Ingatlan adasvételére vonatkozo elOszerzddés érvényességének nem
feltétele, hogy a felek szerzOdéses nyilatkozataikat tigyvéd altal ellenjegyzett
maganokiratba foglaljak, illetve névalairasuk valodisagat kozjegyz6 tanusitsa [1959. évi

IV. térvény 208. § (1) bekezdés, 365. § (3) bekezdés, XXV. PED].

BH 2001.332. 1. Az dnkorményzat allami tdmogatasanak elhatdrozasa az Orszaggyllés
torvényalkotdsi jogkorébe tartozik. Az eldkészités kozigazgatdsi, a dontés pedig
torvényalkotoi hataskor. Polgéari jogi szerzOdéssel tdmogatasi kotelezettség vallalasa
fogalmilag kizart [1959. évi IV. torvény 1. § (1) és (2) bekezdés, 23. § (1) bekezdés, 28. §
(1) bekezdés, 1992. évi XXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés, 7. § (1) bekezdés, 8. §, 9. §,
12. § (1)-(2) bekezdés, 12/A. § (2) bekezdés, 19. §, 22. § (1) bekezdés, 23. § (1) bekezdés,
28. § (1) bekezdés, 31-32. §-ai, 33. §, 35. §, 63. § (1) bekezdés, 101. § (3) és (5) bekezdés,
1992. évi LXXXIX. térvény 3. § (3) bekezdés, 8. § (1) bekezdés, 17. §, 151/1996. (X. 1.)
Korm. rendelet, 9/1998. (I. 23.) Korm. rendelet 1-2. §-ai, 4-9. §-ai, 217/1998. (XII. 30.)
Korm. rendelet 79. § (6) bekezdés, 87. § (7) bekezdés, 92. § (1) bekezdés b) pont]. II.
Kozigazgatasi, kozhatalmi jogcselekmények végzésére vagy politikai aktivitasra vonatkozo
akaratnyilvanitads nem lehet polgari jogi szerz6dés targya [1959. évi IV: torvény 200. § (2)
bekezdés].

BH 2002.266. A biztositd tarsasag képviseletében eljard alkuszt egyiittmiikddési
kotelezettség terheli, amely kiterjed a biztositasi szerzddéssel kapcsolatos alaki
kovetelményekrdl valo tdjékoztatasra is [1959. évi IV. torvény 205. § (4) bekezdés, 217. §
(1) bekezdés, 219. § (1) bekezdés, 223. § (1) bekezdés, 318. § (1) bekezdés, 339. § (1)
bekezdés, 537. § (1) bekezdés, 1995. évi XCVL torvény 32. § (1) és (3) bekezdés].

BH 2002.436. Ha a tulajdonos az épiiletet birtokba veszi, és a fiitést sem O, sem a
szolgéltatd nem kapcsolja ki, a koziizemi szerzddés rdutald magatartassal a szolgaltatas
igénybevételével is 1étrejohet [1959. évi IV. torvény 387. §, 388. § (1) bekezdés, 216. § (1)
bekezdeés, 1998. évi XVIIL. torvény 3. § (1) bekezdeés, 34. § (3) bekezdés 129/1991. (X.
15.) Korm. rendelet 5. §].

BH 2003.409. A valodi vételar feltlintetésének hianya az adasvételi szerzédést nem teszi
érvénytelenné. A szerzddés létrejottéhez azonban sziikséges a feleknek a vételar targyaban
valdo megallapoddsa. Ennek hianyaban a szerzddés nem érvénytelen, hanem létre sem

jottnek mindsiil. [1959. évi IV. torvény 205. § (2) bekezdés].
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BH 2003.411. A biztosité felelossége - a 1ényeges korlilmények tisztazasa terén fennallo -
egylittmiikddési kotelezettség megszegése miatt [1959. évi IV. torvény 205. § (4)
bekezdés, 210. § (1) és (3) bekezdés, 540. § (1) és (3) bekezdés].

BH 2004.142. 1. A szerzédés valamely lényeges tartalmi elemében valdo megallapodas
hidnya a szerzddés 1étre nem jottének, és nem semmisségének megallapitdsara ad alapot
[1959. évi IV. torvény 200. § (2) bekezdés, 205. § (1) és (2) bekezdés, 240. § (2)
bekezdés].

BH 2004.319. Az eldszerzdédésben foglaltakhoz képest a szerzddés tartalma akkor
egészithetd ki, ha azt az egyik fél kiilonds méltanylast érdemld érdeke indokolja és az

szamottevoen nem sérti a masik fél érdekeit sem [1959. évi IV. térvény 208. §].

BH 2004.361. A biztositasi szerz6dés megkotése soran tanusitott t4jékoztatasi
kotelezettség megsértése esetén a megtamadasi jog gyakorlasanak alakulasa [1959. évi IV.

torvény 210. §, 540. §].

BH 2004.409. A kozlési kotelezettség szandékos megszegése csak akkor jar a biztositd
mentesiilésével, ha ez okozati Gsszefiiggésben all a biztositasi eseménnyel [1959. évi IV.

torvény 540. §].

BH 2005.12. A biztatasi kar megtéritése és a kartérités megfizetése iranti igény

elhatarolasanak szempontjai [Ptk. 6. §, 339. §].

BH 2005.109. A szerzddésszegésre alapitott kartérités iranti per alatt az ellenszolgaltatas
nélkiil maradt vételareldleg visszafizetésének elfogadasat nem lehet a Kkartéritésrol
lemondo6 rautald magatartasnak tekinteni [Ptk. 207. §, 216. § (2) bekezdés, 316. § (1)
bekezdés].

BH 2005.248. A biztositasi szerz0dés megkdtésére tett ajanlat visszautasitdsara nyitva allo
hatariddbe a visszautasitd nyilatkozat ajanlattevohoz vald megérkezésének ideje is

beszamitand6 [1959. évi IV. torvény 537. §, 213. §, 214. §].

BH 2007.48. A szerzédés megkotése elotti tajekoztatasi és egylittmiikodeési kotelezettség
megszegeése - a szerzddéskotés elmaradasa esetén - alapul szolgalhat a szerzodésen kiviili
karokozas szabalyainak alkalmazéséara [1959. évi IV. torvény 205. §, 339. §, 536. §; 1995.
évi XCVL. tv. 102. §].
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BH 2007.264. Palyazati biztositékként letétbe helyezett — banatpénznek nevezett —
pénzosszeg rendeltetése nem annak elnevezésétdl, hanem a megallapodas tartalmatol fiigg

[1959. évi IV. tdrvény 200. § (1) bekezdés, 320. § (2) bekezdés].

BH 2008.21. A szerzodés teljes feltételrendszerének komplex vizsgalata sziikséges annak
megallapitdsdhoz, hogy valamely altalanos szerzddési feltétel tisztességtelennek mindsiil,
tulzottan és ésszerttleniil, vagyis indokolatlanul hatranyos a masik félre, és ezaltal sérti a

johiszemiiség kovetelményét [1959. évi IV. torvény 209/B. §].

BH 2008.182. A szerzddés hatalybalépését eredményezd nyilatkozat rdutalé magatartassal
is kifejezhetd. Tovabbi jogcselekmény nélkiil megszerzi a vevd az ingd dolog tulajdonjogat
az atruhazasra iranyuld szerzddéssel és a dolog atadasaval [1959. évi IV. térvény 117. §,

216. § és 228. §].

BH 2008.308. A birésagnak vizsgdlnia kell, hogy a szerzddési nyilatkozat
megtamadasanak jogcimét érintd keresetvaltoztatidsra a megtdmadasra megszabott torvényi
hataridében kertilt-e sor, amennyiben a megtamadas ténybeli alapja is valtozott [1959. évi

IV. térvény 236. §, 1952. évi III. torvény 146. §].

BH 2011.284. Az alavetéses illetékességre vonatkozd megéllapodds érvényességének
vizsgalata attol fligg, hogy a megallapodast mikor kototték meg. Az aldvetésre vonatkozo
kikotés tisztességtelenségét a birdsagnak hivatalbol kell vizsgéalni, de az 4altalanos
illetékességgel rendelkezd birdsaghoz csak akkor teheti at a keresetlevelet, ha a fogyaszto
— a birosag felhivasara — az illetékességi kikotés tisztességtelenségére hivatkozik [1959. évi
IV. térvény 205/B. § (1) bekezdés, 1952. évi IIL. térvény 45. §, 2009. évi 1. torvény 61. §
(1) és (6) bekezdés].

C-70/03. szaml Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2004. szeptember 9-én hozott
itélet (EBHT 2004 1-8017-8018.).

C-168/05. szamt Mostaza Claro kontra Movil Milenium SL {igyben 2006. oktober 26-an
hozott itélet (EBHT 2006 1-10449).

C-137/08. szamu VB Pénziigyi Lizing Zrt. kontra Schneider Ferenc Erzsébet tigyben 2010.
november 9-én hozott itélet (EBHT 2010 1-10847).

C-243/08. szam Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné Gyorfi Erzsébet tigyben 2009. junius
4-én hozott itélet (EBHT 2009 1-04713).
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C-453/10. szam® Jana Pereni¢ova, Vladislav Pereni¢ kontra SOS financ, spol. s r. o.

tigyben 2012. marcius 15-én hozott itélet (EBHT-ban még nem tették kozze).

C-472/10. szamt Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosag kontra Invitel Tavkozlési Zrt.

tigyben 2012. aprilis 26-an hozott itélet (EBHT-ban még nem tették k6zzé).
Commission Decision 74/431/EEC OJ (1974) L 237/3.

VJj-50/2004/58. szamu hatarozat.

Vj-133/2005/26. szam1 hatarozat.

Vj-129/2005/31. szam1 hatarozat.

VJj-053/2007/21. szam hatarozat.

13/1990. (V1. 18.) AB hatarozat.

32/1991. (VI 6.) AB hatérozat.

43/1991. (VIL. 12.) AB hatérozat.

66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat.

109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat.
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SUMMARY

The reason for my choice of topic is that | consider the examination of the conclusion of
contract really important among the different phases in the dynamic process of contract
law since it is the first independent unit to which several legal institutions are connected
and this is when it is decided whether the contract is executed or not which has crucial
importance from the viewpoint of legal consequence. In order to have a comprehensive
processing it is not enough to analyse the general requirements of the conclusion of
contract, the classical mechanism but it is essential to emphasize the special contractual
provisions as well. The examination of the general rules of contract law thus the execution
of contract is highly important since when making a decision at obligation legal disputes
courts firstly use the general rules of contract law and with this decreasing the importance
of those requirements that apply to different types. The tendencies present at the area of
contract law strengthen the necessity and importance of the elaboration of the topic.
Among these are the EU’s efforts aiming towards this tendency, the strengthening of

consumer protection norms and the frequent use of standard contracts.

My basic aim was to synthesize the separated regulation, explore the theoretical and
practical relations of this area by creating the adequate ratio and to construct a coherent
system. According to the prevailing opinion in contract law the agreement of the parties
means the centre element since the contract is created through the expression of the parties’
mutual and unanimous consent. However the question arises how this definition is
enforced among the special ways of execution. The Hungarian contract law is based on the
theory of contract by consensus, to the execution of contract, to establish the rights and
obligations arising from it, it is enough to have the parties unanimous intent and its
manifestation that makes the intent recognisable to the other party. My research also covers
how this consensus nature is enforced when applying special rules furthermore how
regulation and practice follows the new directions of contract law. | consider the
examination of the topic in the process of the codification of the new Civil Code

indisputably necessary and current.

In the paper | dealt with the topic of the execution of contract by dividing it into seven big
structural units, by applying research methods required by the questions in discussion.

Thus the dogmatic establishment of principles following the introduction is characterized
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by principled-scientific approach. | focused on studying the question of the requirements
and historical development of theories concerning liberty of contract, the analysis of the
question of limiting the principle, on the other hand the development of contractual system.
In the process of examining the methods of establishment the main guiding principle of the
research was exploring the enforcement of liberty of contract. As for my judgement — in
order to widen the range of field and to reveal the coherence - it is important to make the
research have an interdisciplinary character. That is the reason why | examined the
institution of contract as the asset of distribution of goods according to market principles

hereby it opens an inside view of the economic aspects of the topic.

In order to examine the legal system of the EU and other European legal systems the
method of comparison of law is applied. Firstly I tried to find the answer for in what kind
of system the French, Austrian, German, Dutch and English law establish the regulation of
the execution of contract, what kind of preconditions the execution of contract has and
whether special legal institutions exist in this sphere. In connection with the execution of
contract my main aim was to explore the basic rules found in other legal systems and their

systemic interpretation.

The fourth and fifth part of the paper — when analyzing the classical and special
establishing methods — conforms to the new structural regulating system found in T/7971
bill concerning the new Civil Code. In these structural units the analytical method appears

when evaluating the related regulations and judicial practice.

The subject of the last part of the paper is analysing regulations linked to the establishment
of different contract types and atypical contracts. The main reason of the choice was what
are the types regulated in the Civil Code furthermore atypical agreements that have

characteristics differing from both general and special regulations.

I ended the paper with conclusions, findings that are connected to the different structural
units arising from the research through which I suggested the legislator modifications and

completions.

The scientific achievement of the paper can primarily be utilized in research and legal
education in regard to the fact that the subject of execution of contract is less discussed in

legal letters, in this field such comprehensive work has not been written yet.

As summary | wish to emphasize that although the centre element of the contract is the

common will of the parties, it is not always enforced in the different ways of the execution
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of contract. The optimal way of the execution of contract is if the parties are concurrently
present and agree to the contract from term to term, their consensus can be the most
complete this way. However this happens most rarely in cases. Also in the classical
mechanism the common will of the parties is expressed in most cases in consecutive
statements and it often happens that one of the contracting parties is in a stronger position
or sets conditions. In case the other party has the possibility to negotiate a bargain and the
process does not distort the will the phenomenon in itself does not cause problem. The
economic and technical development in the discussed topic also formulated new claims

what founded special establishing methods.

The legislator — characteristic to law — can “only” follow the occurring economic, technical
changes by modifying the already existing legal regulations or forming new ones. However
agreements executed through the consensus of those concerned can more easily adapt to
the development. This is the reason for that our days’ globalised, continuously changing
economy does not tolerate the fixity of laws thus the tendency seems to evolve that
contracts will have the leading role instead of laws. | see its verification in that the sphere
of atypical contracts are continuously widening as well as applying standard contract terms

IS spreading.

In the XXI century it often occurs that both the statement and the will become fictive. As a
result of the spreading of conclusion of contract by implicit conduct the principle of
declaration is less able to keep its position. Standardisation as well as the — exceptionally
but enforceable — contracting obligation many times makes the will as well nonexistent. As
a result of this the contract is often based on fictive agreement in modern law.
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