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Meglepetés kizarva - a fizetési meghagyas
véegrehajtoi kézbesitese

No surprises - Service of an Order for Payment by the Bailiff

Abstract: The order for payment procedure is fast and effective - the order is issued by the notary at short notice.
The issued order becomes final in the absence of the contradiction of the obligant, which makes the procedure more
efficient. The contradiction can be failed due to the omission of the obligant, and in this case remedies are provided
for the obligant to remove the consequences of the omission. However, these remedies hinder and make impossible
the claim based on the final order for payment of the holder. In the study, we examined the conditions and impact
of the application for certification, the objection to service, and the presentation of the second contradiction. The
main question of the research was whether the legislator provides the holder a preventive remedy and whether these
remedies can be excluded in advance. As a result of our examinations, we have been able to demonstrate positive
legal consequences for holders in the rules on the service of orders by bailiff.

Keywords: order for payment procedure, final order for payment, application for certification, objection to service,
opposition, service by bailiff

iisszefoglalo: A fizetési meghagyasos eljaras gyors és hatékony, a meghagyast a kozjegyzo rovid hataridével bo-
csétja ki. A kibocséatott meghagyés a kételezett ellentmondésanak hianyaban jogerdre emelkedik, amely tovabb nd-
veli az eljaras eredményességét. Az ellentmondas azonban a kételezett mulasztasa miatt is elmaradhat, és ebben
az esetben a kitelezett szdméra jogorvoslatokat biztositanak a mulasztés kovetkezményeinek elhéritdsahoz. Ezek
a jogorvoslatok azonban a jogosultnak a jogerds fizetési meghagyas alapjan torténd igényérvényesitését akada-
lyozzak, lehetetlenné teszik. A tanulmanyban az igazolasi kérelem, a kézbesitési kifogas és a masodik ellentmondas
el6terjesztésének feltételeit és hatasat vizsgaltuk meg. A kutatas alapvetd kérdése az volt, hogy a jogosult részére
biztosit-e a jogalkotd megeldzési eszkdzt, elére kizarhatdak-e ezek a jogorvoslatok. A vizsgalataink eredményeként
afizetési meghagyasok végrehajto altali kézbesitésének szabalyaiban mutathattunk ki a jogosultak szamara pozitiv
jogkdvetkezmeényeket.

Kulcsszavak: fizetési meghagyasos eljaras, jogerds fizetési meghagyas, igazolasi kérelem, kézbesitési kifogas,
ellentmondas, végrehajtoi kézbesités
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Bevezetd gondolatok

A fizetési meghagydsos eljaras szabalyait a magyar polgari eljarasjogban az 1893.
évi XIX. torvénycikk fektette le,* és immar a 129. sziiletésnapjat innepli nemperes el-
jarasunk 2022-ben. Szabalyozasanak alapeszmeéje — a peres eljaras alakszertiségeinek
mell6zése, az eljaras lehet6 egyszerisitése, gyorssa és olcsova tétele ott, ahol ezt az
anyagi igazsag veszélyeztetése nélkiil meg lehet tenni — az eljaras megjelenése 6ta val-
tozatlannak tekinthet6.2 Az eljaras legfébb jellemz6i, hogy az eljaré hatésag a jogosult
egyoldalu kérelmére a kotelezettet — a bizonyitasi eljaras mell6zésével — a kérelemben
foglalt kdvetelés teljesitésére vagy azzal szembeni védekezésre (ellentmondas) hivja fel.
Ellentmondés hidnyaban a fizetési meghagyas jogerdére emelkedik és végrehajthato lesz,
mig ellentmondds esetén a fizetési meghagyasos eljaras perré alakul at.?

Jelen tanulmany a fizetési meghagyasoknak az ellentmondas elmaradésa folytan
bekovetkez6 jogerdére emelkedésének mint leggyorsabb jogosulti igényérvényesitési
modnak a sajatossagait kivanja megvizsgalni. Az ellentmondas elmaradhat a kotelezett
szandékos magatartasaval (tartézkodik annak el6terjesztésétdl) és a kotelezett mulasz-
tasa miatt is. A mulasztas nyoman jogerdre emelkedett fizetési meghagyasok birdsagi
végrehajtas utjan térténd érvényesitése soran a jogosultnak — a kotelezett jogorvoslathoz
valo jogara tekintettel — szamos akadalyozé tényezo6vel kell szamolnia.

Atanulmanyban ezért megvizsgaljuk, hogy a kotelezett mulasztasaihoz kapcsolé-
do jogorvoslati formak miképpen hatnak ki a jogosultnak azon jogara, hogy a joger6s
fizetési meghagyas alapjan az igényét érvényesitse. A kutatadst meghatdrozo alapvet6
feltevésiink, hogy az ellentmondéas hidnyaban jogerére emelkedett fizetési meghagyas
nem tekinthet6 egyértelmien gyors sikernek az igényérvényesité szempontjabdl. Erre
tekintettel a kovetkezd kérdések megvalaszoldsara tesziink kisérletet a tanulmanyban:
biztosit-e a polgari eljarasjogi szabalyozas a jogosultak szamadra elkeriilési eszkdzoket,
amelyekkel az igényérvényesitést akadalyozo tényezéket minimalizalhatjak, kizarhat-
jak, valamint a kozjegyzoi gyakorlatban jelen vannak-e a kotelezetti és jogosulti oldalon
jogszabaly altal biztositott eljarasjogi eszkozok.

1. Ha a kotelezett elmulasztja az ellentmondasra nyitva allé hataridot...

A fizetési meghagyassal szemben a kotelezett jogorvoslattal élhet, melyet a fize-
tési meghagydsos eljaras szabdlyai alapjan ellentmondas formdajdban terjeszthet eld.
Az ellentmondas a kotelezettnek a kdzjegyz6hoz cimzett nyilatkozata, melyben vitatja

1 1893.éviXIX. tc. a fizetési meghagyasokrol 1. §.

2 KencyeL Miklos: Magyar Polgdri Eljdrdsjog, Osiris, Budapest, 2002, 467.

3 Toru Karoly: Polgadri térvénykezési jog, Alapismeretek II. kotet Torvénykezés dllamhatalommal,
Hegedts és Sandor Konyvkiaddhivatala, Budapest, 1910, 460—466; KENGYEL: i. m., 467; GASPARDY
Laszlo: Polgarinemperes eljardsok, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2001,
125.
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a jogosult kovetelését. A kotelezett barmely olyan nyilatkozatdt ellentmondasnak kell
tekinteni, amelybdl kivilaglik, hogy a jogosult kovetelését, igy a jogalapot vagy 6sszeg-
szerliséget részben vagy egészben vitatja.*

Ha a kotelezett a fizetési meghagyast kellé idében® ellentmondassal nem tamadja
meg, a kozjegyz6 a meghagyas kiadmanyat jogerdsitési zaradékkal latja el, és igy kéz-
besitteti a jogosultnak.®

Az ellentmondas elmaradasa bekovetkezhet akként, hogy maga a kételezett nem
kivan védekezéssel élni a meghagyassal szemben, és all a jogerés meghagyas birésagi
végrehajtasa elé. Az ellentmondas elmaradasa eredhet azonban a kotelezett azon mu-
lasztasabol, hogy a meghagyas kézhezvételét kbvetden az ellentmonddsra nyitva allé
15 napos hataridon tul terjeszti el6 ellentmonddasat a kozjegyzonél. A kézjegyzd — ahogy
fentebb mar utaltunk rad — a hataridé utolsé napjat kévetd napon megdllapitja a fizetési
meghagyas jogerére emelkedését, és a joger6s meghagyast kézbesitteti a jogosultnak.”

Az elkésetten elGterjesztett ellentmondés kapcsan éppen ezért elsédlegesen a koz-
jegyzdé visszautasito végzést hoz, nem valtoztatva a meghagyas jogerején.t Amennyiben
azonban a kotelezett — az ellentmondasa mellé becsatolt — igazoldssal kimenteni kivanja
ahatarid6 elmulasztasat, a kozjegyzének meg kell vizsgalnia, hogy az igazolas feltételei
fennallnak-e.” Az igazolasi kérelem pozitiv elbiralasa® nyoman az ellentmondast hatar-
id6ben érkezettként kell kezelnie, igy bekévetkezik a perré alakulds,'* a meghagyas jog-
ereje elvész. Az igazolas sikertelensége esetén az ellentmondas elkésettnek tekintend6
tovabbra is, visszautasitja a kdzjegyz6,*? és a meghagyas jogerds marad. Az igazolasi
kérelem el6terjesztése tehat a hataridén tul eléterjesztett ellentmondas nyoman jogero6-
re emelkedett fizetési meghagyasok joghatasan jelentOs valtozast képes eléidézni. Az
igazolas lehetésége folytan a gyors jogosulti siker (a jogerés meghagyas és annak alap-
jan elinditott birésagi végrehajtas) mindaddig fligg6 helyzetben van, amig a kotelezett
szamadra az igazolasi kérelem el6terjesztésére lehetéséget biztosit a Pp.

Az igazolasi kérelem azon kotelezett oldalan, aki 6nhibajan kiviili okbol nem tudta
az ellentmondast hataridében el6terjeszteni, nagyon fontos eljarasjogi garancia.'® A ké-

4 Szfcsenyl-Nacy Kristof: A fizetési meghagydsos eljards = A polgdri nemperes eljardsok joga, szerk.
Varca Istvan, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2013, 826; AssoTH-HERMANYI LOrinc: Modszertani titmu-
tato a fizetési meghagydsos eljardshoz, HVGORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012, 155-157.
5 20009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol (tovabbiakban: Fmhtv.) 28. § (1) bek.:
A fizetési meghagyas ellen a kotelezett annak kézbesitésétél szamitott tizenét napon beliil a
kozjegyz6énél ellentmonddssal élhet.

6 Fmbhtv. 36. § (2) bek.

7 AsBOTH-HERMANYIL: i. m., 164-165.

8 Fmhtv. 36. § (5) bek. a) pont.

9 Fmhtv. 28. § (4) bek.; az igazolas szabdlyozasa tekintetében 1ldsd: 2016. évi CXXX. térvény a
polgéri perrendtartasroél (fovabbiakban: Pp.) 150-154. §.

10 Pp.153. § (3) bek: Azt, hogy a kérelem el6feltételei fennallnak-e, méltanyosan kell elbiralni.
11 AsBOTH-HERMANYI i. m., 182.

12 Fmbhtv. 36. § (5) bek. a) pont.

13 Pp. 150. § (1) bek.; Az igazolas az eljarasjogi hataridé vagy hatarnap elmulasztdsa esetén
olyan eljarasjogilehet6ség, amely lehet6veé teszi a mulasztas atalanos és kiilénos jogkovetkez-
ményeinek elharitasat. Ubvary Sandor: Egyéb dltaldnos szabdlyok = Kommentar a polgdri perrend-
tartdshoz, szerk. Wopera Zsuzsa, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 358-359.
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relem kotelez6 tartalmi eleme azonban az, hogy a kérelmez6 megjeldlje a mulasztasra
vezet6 okokat, és valoszin(sitse a sajat mulasztasanak vétlenségét. Udvary kiemeli, hogy
nem elegendd, ha a kérelmezd részletesen el6adja, mi vezetett a mulasztdsra, azt ald is
kell tAmasztania.* Az igazolas nyoman eljaré hatésag, igy a kozjegyz6 is, az okokat és
korilményeket méltanyosan fogja elbiralni.*

Az igazolasi kérelem elGterjesztésére nyitva allo hatarid6é —igazodva a kotelezettet
akadalyozo tényez0 sajatossagaihoz — objektive és szubjektive is meghatarozasra keril:
az igazolasi kérelmet az elmulasztott hatarnaptol vagy az elmulasztott hataridé utolso
napjatol szamitott tizenodt napon beliil lehet eléterjeszteni. Ha a mulasztas késébb jut a
félnek vagy képvisel6jének tudomadsara, vagy az akadaly kés6bb szlinik meg, az igazolasi
kérelem el6terjesztésének hatarideje a tudomadsszerzést vagy az akaddly megszliinését
kovetd napon kezdddik. A mulasztastél szamitott harom honap eltelte utan igazolasi
kérelmet el6terjeszteni nem lehet.®

A kotelezetti oldalon jelen 1évé jogvédelmi garancia azonban a jogosult szamara
hosszu idére eredményez bizonytalan helyzetet. Az igazolasi kérelem az ellentmon-
das eléterjesztésére nyitva allo hataridé utolso napjatél szamitott 3 hénapon belil
— amennyiben a tudomasszerzés, akadalymegsziinés igazolast nyer — eléterjeszthe-
t6, igy annak el6terjesztése és befogadasa a jogerds fizetési meghagyasra és az alap-
jan elindult birésagi végrehajtasra végzetes hatassal lesz. A hataridében érkezettnek
tekintett ellentmondas a mar korabban lezarult fizetési meghagyasos eljarast perré
alakitja,'” az elrendelt végrehajtast meg kell sziintetni, ugyanis a végrehajtas egyik
alapvetd feltétele, a kikényszerités alapjaul szolgalo joger6s hatarozat hianyzik.'®

Ajogosult, immar — a joger0s fizetési meghagyds alapjan elrendelt végrehajtasi elja-
rasban —végrehajtast kérd oldalarol szemlélve a fenti kotelezetti jogorvoslati format, felme-
riil akérdés, hogy az ellentmonddsi hatarid6 elmulasztasa és az ellentmonddsok elkésett
el6terjesztése egy korlatozhatatlan, kivédhetetlen allapotot jelentenek az igényérvénye-
sité szamdra? Az igazolasi kérelem elsédlegesen az elmulasztott hatarid6 utolso napjatol
szamitott 15 napon beliil terjesztheto el6, és ebben az esetben a mulaszt6 kotelezettnek
a mulasztas alapjaul szolgalo koriilményeket kell eléadni, és valoszintisiteni a mulasztas
vétlenségét. Ez utobbi tekintetében jellemz6 az okirati bizonyitékok hasznalata (kérhazi
zardjelentés, rendorségi baleseti jegyz6konyv sth.), de lehetéség van tanuk meghallgata-
satis kérni e kérdésben.’® A kommentarirodalom a biréi gyakorlatra tekintettel arra hivja
fel azonban a figyelmet, hogy a vétlenség a felrohatosag teljes hianyat jelenti, igy a kisebb
sulyu gondatlansagra, figyelmetlenségre visszavezetheté mulasztas is sajat hibabol ered6-
nek mindsiil.2° A Pp. a méltanyos elbiralast kivanja meg, tehat ha a mulasztas vétlensége
életszerlinek tlinik az eljaré hatésag szamara, az igazolasi kérelemnek helyt adnak.?*

14 Lasd errél részletesen: Upvary: i. m., 361.

15 Pp.153. § (3) bek.

16 Pp.151. § (1) bek.; Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgari perrendtartdsrol szolo 2016.
évi CXXX. torvényhez, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé Kft., 2017, 312.

17 Fmbhtv. 37. § (1) bek.

18 1994. évi LIIL térvény a birosagi végrehajtasrol (tovabbiakban: Vht.) 13. § (1) bek. b) pont.
19 Ubvary: i. m., 361; Wopgra: i. m., 313.; BDT2015. 3355.

20 WOoPERA: i. m., 313.

21 Ubpvary: i. m., 361.
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Amennyiben az igazolasi kérelem az elsédleges hatarid6n tul, a mulasztastdl szami-
tott 3 honapon beliil keriil el6terjesztésre, a kotelezettnek a fentieken ttil a mulasztasrol
valo tudomasszerzés (akadalymegszlinés) idépontjat is meg kell jeldlnie, és vizsgdlando,
hogy erre tekintettel a 15 napos el6terjesztési hataridé betartasra keriilt-e.

Egyebekben a fél altali igazolas lehetéségét nem kivanja korlatozni a jogalkoto a
Pp.-ben, és ezaltal a fenti szabalyok hatarozzak meg a fizetési meghagyasos eljarasban
ellentmondast hataridén tul eléterjesztd kotelezett lehetéségeit is. A jogosultnak nem
all rendelkezésre olyan eljarasjogi eszk6z, amellyel a kotelezett igazolasi kérelmét ki
tudnd zarni az eljarasbol, nem idézhet6 el6 olyan eljarasi helyzet a fizetési meghagya-
sos eljarasban, amely el6re kizarna az igazolast és az annak valészin( sikere nyoman
beall6 kévetkezményeket.

2. Ha a kotelezett nem veszi at a fizetési meghagyast...

A fizetési meghagyas kézbesitésére a Pp.-nek a keresetlevél kézbesitésére vonatkozo
rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni,?? igy a kozjegyzé a kibocsatott fizetési meg-
hagyast papiralapon vagy elektronikus formaban kézbesitheti a kotelezett részére.* E
két forma koziil az elektronikus ut rendelkezik tovabbi feltételekkel, ugyanis elektroni-
kusan azon cimzetteknek lehet kézbesiteni, akik az elektronikus kapcsolattartasra kote-
lezettek korébe tartoznak. A Pp. 608. §-aban kiemeli, hogy az E-ligyintézési tv.2* alapjan
welektronikus uton torténd kapcsolattartasra kételezett minden beadvanyt kizdardlag elektroni-
kusan — az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtdsi rendeleteiben meghatdrozott modon — nyujthat
be a birdsdaghoz, és a birdsdg is elektronikusan kézbesit a részére”.?® A fizetési meghagyasos
eljarasok kotelezetti kore és az E-ligyintézési tv. dltal meghatarozott azon személyi kor,
akik a,, kotelezd elektronikus iigyintézés” kategdridjabaze keriiltek besoroldsra, kevés ponton
talalkoznak, idesorolhatdk a gazdalkodo szervezetek, a jogi képvisel6vel eljaro felek.?”

22 Fmbhtv. 16. § (1) bek.

23 Emellett a jogosult a fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelemben jelezheti, hogy a
meghagyas végrehajtdi kézbesitését kéri, és ebben az esetben az eljarasi dij mellett a kézbesi-
tés dijat is meg kell fizetnie a k6zjegyz6 részére. Fmhtv. 16. § (3) bek.

24 2015. évi CCXXIL. torvény az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabdlyairdél (tovabbiakban: E-ligyintézési tv.).

25 Pp.608. § (1) bek.

26 E-lgyintézésitv.9.§ (1) és (1a) bek.

27 AkOzjegyzl a fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelem alapjan azonban még nem ren-
delkezik informacioval a tekintetben, hogy a kotelezett személyesen vagy jogi képvisel6 utjan
kivan-e eljarni, ekként a fél jogi képviseldjére tekintettel nem keriilhet sor elektronikus uton
torténo kézbesitésre. Emellett elektronikus kézbesitéssel érintett lehet minden olyan tgyfél,
aki 6nként vallalta az elektronikus igyintézést (E-igyintézési tv. 9. § (1a) bek.). gy akar fizeté-
si meghagyasos eljaras kotelezettjénél is fennallhatna ez a helyzet. A kézjegyzé azonban elsé
eljarasi cselekményét végzi a kotelezett felé, amikor a kibocsatott meghagyast részére kézbe-
sitteti, igy még nem lehet informacidja az 6nkéntesen vallalt eljarasi formardl sem.
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A kozjegyzé a kotelezettek részére jellemzOen postai tton kézbesitteti a fizetési meg-
hagyasokat,?® melyhez nyomban kapcsolodik a kételezetti mulasztas azon sajatos esete,
hogy a kotelezett nem veszi at a részére postai titon kézbesitett fizetési meghagyast,?®
és azt a Pp. kézbesitési fikcidéra vonatkozd szabalya alapjan kézbesitettnek kell tekinte-
ni.2°31 Ezaltal beallnak a kézbesitéshez fiz6d6 joghatasok, koztiik az ellentmondas 15
napos hatarideje is elindul, majd eredményteleniil, azaz ellentmondas beérkezése nélkiil
eltelik. A k6zjegyz6 megallapitja a fizetési meghagyas joger6re emelkedését, a jogeros
meghagyast a jogosult részére kézbesitteti.3?

A kézbesitési fikcio két esetkdrben is megdllapitasra keriilhet, egyrészt amikor a
kotelezett a fizetési meghagyas atvételét megtagadja, masrészt amikor az atvételt el-
mulasztja. Ekkor a jogalkot6 egy valdtlan tényt, egy meg nem tortént eseményt tekint
valosdgosnak. A fikcid egy szankcid a jogait rendeltetésellenesen gyakorlo, az iratatvé-
teli kotelezettségét elmulaszto féllel szemben.?® A szankceid tartalma pedig a megtortént
kézbesités jogkdvetkezményeinek az alkalmazdsa.3*

A Pp. akeresetlevél és az eljarast befejez6 érdemi hatarozat kézbesitéséhez kapcso-
16d6 fikcio kapcsan eldirja, hogy a fikcio bealltardl a cimzettet értesiteni kell.?® A fizetési
meghagyas az eljaras érdemi hatarozata,*® ezért a fenti szabaly nyoman a kozjegyz6-
nek a fikcio bedllasatol szamitott 8 napon beliil értesiteni kell a kotelezettet. Az értesités
mellékleteként a fizetési meghagyast is meg kell kiildeni.?”

A kotelezett jogorvoslathoz vald jogat polgari eljarasjogunk ezen helyzetekben is
biztositja, ugyanis a kozjegyzobi értesités tajékoztatast tartalmaz a kézbesitési kifogas
el6terjesztésének lehetésegérol. A sikeres kifogas joghatasa, hogy a kézbesitéshez fliz6d6
jogkovetkezmények hatalytalanok, a kézbesitést meg kell ismételni.?® Ezaltal a fizeté-
si meghagyas jogerejét, annak végrehajtasat megsziinteti, és a kotelezett szamara tjra

28 Fmbhtv. 16. § (2) bek.

29 ,Nem kereste” jelzéssel érkezik vissza az irathoz kapcsolt kiildemény kisérg irat, ameny-
nyiben a cimzett vagy egyéb jogosult atvevo a kézbesitésrol szold értesitésben megjelolt hatar-
id6 lejartaig a rendelkezésre tartott kiilldeményért nem jelentkezett. 335/2012. (XII. 4.) Korm.
rendelet a postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas
részletes szabdlyairdl, valamint a postai szolgaltatok altaldnos szerz6dési feltételeirél és a postai
szolgéltatashdl kizart vagy feltételesen szallithatd kiildeményekrél (tovabbiakban 335/2012. (XII.
4.) Korm. rendelet) 25. § (1) bek. ¢) pont.

30 Pp.137.§(2) bek.: Abirosagiiratokat a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek
kell tekinteni, ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha a kézbesités azért volt sikertelen, mert a
cimzett az iratot nem vette at — postai szolgaltaté utjan torténé kézbesités esetén az a birdsag-
hoz ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza —, az iratot a kézbesités masodik megkisérlésének
napjat kovet6 6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.

31 Akézbesitésifikcio alkalmazasara elektronikus kézbesités esetén is sor keriilhet az Fmhtv.
16/A § (5) bekezdése alapjan.

32 Fmbhtv. 36. § (2) bek.

33 Ubvary: i. m., 334-335.

34 Szrcsenyi-Nacy Kristof: Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljardsrdl szolo torvényhez, Wolters
Kluwer, Budapest, 2020, 200.

35 Pp.137. § (3) bek.; Upvary: i. m., 335.

36 SzrcsenYI-Nacy: A fizetési meghagydsos eljdards, i. m., 818.

37 Szkcsenvi-Nacy: Nagykommentar..., i. m., 202.

38 Ubvary: i. m., 339; Szicsinvi-Nacy: Nagykommentdr..., i. m., 211.
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megnyilik a kézbesités nyomadn az ellentmondés el6terjesztésének joga, azzal egyiitt a
fizetési meghagyasos eljaras ellentmonddssal torténd perré alakitasa.

A kézbesitési kifogas alapjat kett6s jelleggel hatarozza meg a Pp.: a kotelezett az
iratot nem vehette at, mert a kézbesités a kézbesitési szabalyok megsértésével tortént
vagy mas okbdl szabalyszertitlen volt; a kotelezett arra hivatkozhat, hogy 6nhibajan ki-
viili okbol nem tudta a kibocsatott meghagyast atvenni.?® Az okok barmelyikére alapitott
kifogas el6terjesztési hatarideje kett6s, egy szubjektiv 15 napos hataridd, amely a kéz-
besitési fikcid bealltarol vald tudomasszerzéstél szamitando, és egy objektiv hatarido,
amely a kézbesitési fikcid bealltatol szamitott harom hénap. Hirom hénapon tul nincs
helye kifogas el6terjesztésének.*°

A kézbesitési kifogas azon kotelezettek szamadra kivan jogorvoslati lehet6séget biz-
tositani, akik részére a kézbesités nem volt szabalyszerd, illetve menthet6 okbol nem
tudtak az iratot &tvenni. A kézbesitési kifogas mint jogorvoslati forma kapcsan —hason-
l6an az igazolashoz — alapvet6 kérdés, hogy a jogalkoto kivant-e korlatokat beépiteni a
kotelezetti oldal szamara a kifogas el6terjesztése korében? A szabdlyozast attekintve
megallapithato, hogy elkiiloniil a két kifogasolasi indok, és eltéré elvarasokkal talalko-
zunk a kézbesités szabalyszertiségét vitatod kifogasok és a menthetd okbol iratot at venni
nem tudo kotelezettek kifogasai vonatkozasaban.

Amennyiben a kotelezett arra hivatkozik, hogy 6nhibajan kiviili okbol nem volt moédja
azirat atvételére, az 6nhiba hidnyat valoszinisiteni kell,** azonban a konkrét hivatkozasi
alapot a jogszabaly nem sorolja fel, a kozjegyzé mérlegelésén mulik, hogy elfogadja-e a ko-
telezett indokait.*? A kifogast méltanyosan kell a kézjegyzonek elbiralnia.*® Az 6nhiba hia-
nyara mint atvételelmaraddsi okra azonban a kételezettek korébdl kizarolag a természetes
személyek jogosultak. Nem természetes személy kotelezett szamara a kézbesitési kifogas
el6terjesztésére kizardlag a kézbesitési szabalyok megsértése miatt van lehet6ség.*

A kézbesitési szabalyok megsértésére hivatkozdssal a kifogast eléterjesztheti termé-
szetes személy és szervezet is, ekkor azonban kotottebb a szabalyozas, ugyanis bizonyitast
var el a jogalkotd: a Pp. 139. § (1) bekezdése szerint el kell adni azokat a tényeket, illetve
koralményeket, amelyek a kézbesités szabalytalansagat igazoljak. A fizetési meghagyas
kézbesitésére ebben az esetben a kézbesitési szabalyok megsértésével keriilt sor, vagy
éppen emiatt nem keriilt sor, igy a kotelezettnek egy olyan esemény vagy mulasztas kap-
csan kell kifogast eléterjesztenie, amelynél nem volt jelen, nem ismeri a koriilményeket.
A biroi és a kozjegyzbi gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy a kozjegyzok ezekben az
esetekben a postai szolgaltato altal kibocsatott tértivevény alapjan prébaljak a kézbesités

39 Pp.138.§ @) bek.

40 Pp.138.§ (1)-(2) bek.

41 Pp.139.8() és (3) bek.; Avaldszinisités jelentése — az igazolasi kérelem esetében irtakhoz
hasonldan — ebben az esetben is az, hogy a fél altal felhozott koriilményeknek objektive alkal-
masnak lenniiik kell arra, hogy azokbol a vétlenségre megalapozottan lehessen kovetkeztet-
ni, de azok valosagtartalmat nem kell bizonyitani. Sztcsenyi-Nacy: Nagykommentdr..., i. m., 208;
BH1981. 432.

42 SaLLos Istvan: Egyeéb dltaldnos szabdlyok = A polgariperrendtartdas magyardzatal., szerk. NEMETH
Janos, Kiss Daisy, Complex, Budapest, 2010, 432.

43 Pp.139. § (3) bek.

44 Pp.138. § (5) bek.; BDT2007. 1698.

| 2022 47 |



ERDELYI JOGELET

korilményeit meghatdrozni. A tértivevény szabalyszer Kkitoltése, amely tartalmazza a
kézbesités megkisérlésének napjat és a hatrahagyott értesités tartalmat, a kézbesités sza-
bdlyszert voltat igazolja.*® Ha a tértivevény hidnyos, a fenti adatok nem allapithatok meg,
vagy tartalmuk nem megfeleld, a kézbesités nem tekinthet6 szabalyszertinek.*¢ A sza-
balyszeriitlenség bizonyitasa kérében barmilyen bizonyiték felhasznalhato, amely nem
Osszeegyeztethetetlen a fizetési meghagyasos eljaras irasbeli, nemperes jellegével.*’

A kotelezetti oldal jogorvoslati joganak fent bemutatott keretei mellett meg kell
vizsgalnunk azt is, hogy a fizetési meghagyas jogosultja szamara elharithato-e a kézbe-
sitéssel 6sszefliggésben bemutatott helyzet, kizarhatok-e a jogkdvetkezmények. Ehhez
azonban meg kell vizsgalnunk egy, a kézbesitési fikcié esetkéréhez kacsoldodo masik
kotelezetti jogorvoslatot is.

A fizetési meghagydsos eljarasban a kézbesitési fikcid alkalmazdsa ugyanis nemcsak
a kézbesitési kifogdas el6terjesztésének jogat biztositja, hanem egyuttal megnyitja az utat
egy masik jogorvoslati formdnak, az un. masodik ellentmonddsnak is. Az Fmhtv. 32. §
(1) bekezdése biztositja, hogy amennyiben a fizetési meghagyds postai kézbesitése fikcion
alapul, a kotelezett a végrehajtasi lap kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil ellentmon-
dast terjeszthet el6.#® 2009. januar 1-jétél van jelen a fizetési meghagyasos eljarasunkban
a fenti ellentmondasi lehet6ség,*® és nem tekinthet6 el6zmény nélkiilinek a hazai polgari
eljarasjogban. Mar a fizetési meghagyasos eljarasrol szélo 1893. évi XIX. torvénycikk is
rendelkezett ezen kotelezetti védekezési eszkozrol: ,, Az ellentmondds a 10. §-ban emlitett
15 nap eltelte utdn is eléterjeszthetd mindaddig, mig a fizetési meghagyds alapjin kielégitési veg-
rehajtast elrendeld végzésnek az adds részére tortént kézbesitéstdl szamitott 30 nap el nem telt.
E zdros hataridd eltelte utdn eléterjesztett ellentmondds visszautasitandd.”s® 5

A kotelezett oldaldn vitathatatlanul garancialis jelent6sége van ennek a rendkiviili
jogorvoslati lehetéségnek azokban az esetekben, amikor a kételezett nem tud a vele
szemben kibocsatott, adott esetben visszaélésszerien eléterjesztett fizetési meghagyds-
rol, és a jogerds fizetési meghagyds birdsagi végrehajtasa nyoman értesiil annak 1étérél.>?
Az ellentmondas el6terjesztésével a kotelezett megakasztja a mar megindult végrehajtasi
eljarast (a végrehajtast megsziintetik®?), a megtamadott fizetési meghagyas hatalyat ve-

45 BDT2009. 2017.

46 Lasd errdl részletesen: Szicsenyi-Nacy: Nagykommentdr..., i. m., 208.

47 Uo.,208-209.

48 Uo., 218.

49 2008. évi XXX. torvény a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. térvény és egyes kapcso-
l6dé térvények modositasarol 45. §.

50 1893.éviXIX. tc. a fizetési meghagyasokrél 12. szakasz.

51 Atoérvénykezés egyszerlisitésérol szold 1930. évi XXXIV. torvénycikk 52. §-dval megsziintet-
te a masodik ellentmondast, a kotelezett a fizetési meghagyas kézbesitésétél szamitott 15 nap
alatt élhetett védekezéssel. Lasd errdl: Szicsenvi-Nacy: Nagykommentar..., i. m., 23. és 393.

52 2008. évi XXX. torvény 45. §-dhoz fiz6tt indokoldas 7. pont; Szrcsenyi-Nacy: A fizetési megha-
gydsos eljaras, i. m., 828.

53 Szécsényi-Nagy Kristof ramutat, hogy a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) hatalybalépése el6tt
az Fmhtv. 32. §-a nagyobb védelmet biztositott a jogosult szamadra, ugyanis a masodik ellent-
mondés joghatasaként a végrehajtas felfliggesztésérél rendelkezett, és nem annak megsziin-
tetésérol. A végrehajtas a per alatt biztositasi hatallyal fennmaradt, a kételezett nem tudta a
jogosulti kovetelés fedezetét elvonni. SzEcsenyi-Nacy: Nagykommentar..., i. m., 397.
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sziti. Az anyagi joger0 attorésére keriil sor, mivel az eljaras perré alakul az ellentmondds
hatdsdra, és a perbirosag dontésétdl fliggetleniil bedll a meghagyas hatdlyvesztése.’*

A masodik ellentmondéas hatarideje ugyanugy 15 nap, mint a fizetési meghagyassal
szemben rendelkezésre allo elsédleges ellentmondas esetén, kezdd id6pontja azonban
a végrehajthato okirat (végrehajtasi lap) kézbesitésének napja.’® Az Fmhtv. a masodik
ellentmondas el6terjeszthet6ségét, annak rendkiviili jogorvoslati jellegére tekintettel,
kizardlag a fikcioval kézbesitettnek tekintett fizetési meghagyasok esetén rendeli alkal-
mazni, és tovabbi kovetelmények teljesiilésétol is fliggdveé teszi. Az ellentmondas el6-
terjesztésével egyidejlileg ugyanis a kotelezett koteles a végrehajtas soran felmerilt, a
jogosult altal el6legezett koltségeket a végrehajtonal megfizetni. Ha ezt a kotelezett az
tigyben eljaro kozjegyzonél okirattal nem igazolja, a kozjegyzo az ellentmondést visz-
szautasitja. Megfelel6 igazolas esetén a végrehajtasi eljarast hivatalbol megsziinteti,
azonban a végrehajtas soran az ellentmondads el6terjesztéséig felmeriilt koltségeket a
kotelezett viseli.s®

Lathato, hogy amennyiben a fizetési meghagyast a kotelezett nem veszi at — a kéz-
besitési fikcid alkalmazasa nyoman —, a kézbesitettnek tekintett fizetési meghagyas
jogerére emelkedik, a jogosult azonban a jogerés meghagyas birtokaban két eljarasjogi
eszkoz folytan sem lehet nyugodt az igényérvényesités kiszamithatdsaga kapcsan. Ha a
kotelezett a kézbesités korilmeényeit kivanja kifogasolni, a kézbesitési fikcio beallasatol
szamitott 3 honap alatt érkezhet a kozjegyz6hoz kotelezetti beadvany. Amennyiben a
joger6s meghagyas alapjan elindul a kotelezettel szemben a birésagi végrehajtas, a ko-
telezett szamara maga az Fmhtv. biztositja a masodik ellentmondds lehet6ségét. A ko-
telezett akdr egyiittesen is igénybe veheti e két jogorvoslati format, azaz a kézbesitési
kifogas mellett el6terjesztheti a masodik ellentmonddst is. Ebben az esetben a kozjegy-
z6 els6dlegesen a kézbesitési kifogas feltételeinek fenndlldsat vizsgdlja meg, és sikeres
kifogas esetén nem is keriil sor a masodik ellentmondds vizsgalatara. Ennek oka, hogy
a kifogassal a fizetési meghagydst jogerdsité hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és a
fizetési meghagyas megismeételt kézbesitésére keriil sor, amely magaval hozza a kote-
lezett rendes ellentmondasi joganak megnyilasat és a perré alakitas lehetdségét.>”

A kézbesitési kifogas kapcsan megallapitottuk, hogy a jogszabaly altal a kotelezet-
tek személyében és a kifogasbhan foglaltak igazolasaban is kimutathatoak korlatozasok,
amelyek a jogosulti oldal védelmét és az igényérvényesités kiszamithato utjat is hivatot-
tak biztositani. Emellett azonban nem talalhato olyan eljarasi szabalyozd, amely el6re

54 SzEcsEnYI-NAGY: A fizetési meghagydsos eljards, i. m., 829.

55 Fmhtv. 32. § (1) bek.

56 Fmhtv. 32. § (2) bek.; A végrehajtas soran felmeriilt és a jogosult altal el6legezett koltségek
korében a végrehajtoi dij mellett a MOKK-ot megilleté végrehajtasi dijat (Fmhtv. 55. § (1) bek.),
valamint a jogosult dijfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett, feljegyzett végrehajtasi dijat
(Fmbhtv. 55. § (8) bek.) is érteni kell. Ezért amennyiben a jogosult kérte a meghagyast kibocsatd
kozjegyz6tél a végrehajtasi lap kiallitasat, de még a végrehajto a végrehajtas foganatositasat
nem kezdte meg, a jogosult a MOKK részére mar kifizette a végrehajtasi dijat, igy annak a ko-
telezett altali megtéritése eléfeltételként fog szerepelni a masodik ellentmonddas befogadasa
soran. SzecsenNyl-Nacy: Nagykommentdr..., i. m., 396—397; AsBoTH-HERMANYL: i. m., 182.

57 AsBoTH-HERMANYI: i. m., 190.
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ki tudnd zarni a fizetési meghagydsos eljarasi folyamatbol a kézbesitési kifogas intéz-
ményét, a kotelezett szamadra biztositani kell a jogorvoslat jogat.

A madsodik ellentmondas kapcsan azonban rendelkezésre all a jogosultak szamara
egy szabalyozott megel6zési mod, és a megoldas a kotelezett védekezési lehetéségének
feltételeib6l vezethet6 le. Tekintettel arra, hogy kizarodlag a fikcioval kézbesitett megha-
gyasok esetén beszélhetiink extra ellentmondasrol,’*® igy amennyiben a jogosult olyan
kézbesitési médot valaszt, amely esetében nem all fenn a kézbesitési fikcié alkalmaz-
hatosaga, ki is zarja a végrehajtasi szakban el6terjeszthet6 ellentmondast. A polgari
eljarasjogunkban a fenti feltételnek megfelel6 kézbesitést a birosagi végrehajtd végez.
Ha megvizsgaljuk, hogyan reagdl a postai kézbesités szabalyozasa és a Vht. végrehajtoi
kézbesitésre vonatkozo rendelkezése arra az esetre, ha a cimzett (vagy a helyettes atve-
véje) nem tartézkodik a kézbesités idépontjaban a cimhelyen, k6z6s elemként dllapithatd
meg, hogy a cimzett szamara a postai kézbesito, illetve a végrehajto értesitést hagy hatra
a kézbesités megkisérlésérdl. Lehetésége van a cimzettnek, hogy a postafiékban, illetve
a végrehajtdi irodaban, az értesitében megjeldlt hataridén belil a kiilldeményt atvegye.
Amennyiben a biztositott hataridé eltelik, mind a posta, mind a végrehajtd tjabb kézbe-
sitést kisérel meg a cimhelyen, és ezt kovetéen ugyancsak biztosit atvételi lehet6séget a
cimzett szamara.>® Ezt kévet6en azonban kettévalik a postai és a végrehajtoi kézbesités
esetén alkalmazott jogkovetkezmény: a posta a kozjegyz6 felé ,,nem kereste” jelzéssel
ellatva kiildi meg a tértivevényt,*® mig a végrehajto a masodik helyszini eljaras napjatol
szamitott 5. munkanapon eredményesnek tekinti a kézbesitést, és ennek megfeleléen
él jelzéssel a kozjegyzo felé.o*

Utobbi szabaly érdekessége, hogy a végrehajtdi kézbesités szabalyait vizsgalva azt
tapasztaljuk, hogy a jogalkoto kifejezetten el akart térni a végrehajtoi kézbesitések alta-
lanos szabalyaitol, amikor a fizetési meghagyasok kézbesitésérdl rendelkezett. Altalaban
ugyanis az az esetkor, amikor a végrehajté megallapitja, hogy a cimzett a kézbesitési
helyen tartézkodik, de részére vagy helyettes atvevd részére a birdsagi iratot sem a hely-
szini eljaras soran, sem pedig végrehajtéi irodaban nem sikerilt atadni, a kézbesités
sikertelenségének egyik esetét képezi.®? Ezen szabaly alkalmazasat azonban a fizetési
meghagyasok végrehajtdi kézbesitésére vonatkozo specialis rendelkezések kérébens?
a jogalkoto kizarja, igy a kézbesitést ilyen esetekben is eredményesnek kell tekinteni,®*

58 Fmbhtv. 32. § (1) bek.

59 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 25. § (1) bek. c) pont; 250/2004. (VIII. 27.) Korm. rende-
let a végrehajtdi kézbesités részletes eljarasi szabalyairol (tovabbiakban: 250/2004. (VIIL. 27.)
Korm. rendelet) 46/D §. (3) bek.

60 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 25. § (1) bek. ¢) pont.

61 250/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet 46/E. § (1) bek. 2. mondata; e rendelet 34. § (1) bekez-
dése az atvétel kifejezett megtagadasa esetére is sikeres kézbesitésrél rendelkezik: A kézbe-
sités eredményes, ha a cimzett a birdsagi irat atvételét a helyszini eljaras soran megtagadta.
62 250/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet 34. § (2) bek. a) pont.

63 250/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet 46/E. 46/C—46/E. §.

64 250/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet 46/E. § (1) bek. 2. mondata.
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a kézbesitési fikcid és az abbol ered6 kotelezetti jogorvoslatok a jogosult igényérvénye-
sitését nem akadalyozhatjak.e®

3. Végrehaijtdi kézbesités a fizetési meghagyasos eljarasokban

Az Fmhtv. és a végrehajtoi kézbesités fent bemutatott szabalyai hatékony eszkozt
kinalnak a jogosult szamara a fizetési meghagyasok kézbesitésével kapcsolatos leggya-
koribb probléma, a kotelezett altal &t nem vett meghagyasok esetére. A végrehajto altal
kézbesitett fizetési meghagyas jogerejét rendkiviili ellentmondas nem ronthatjale, ésa
kézbesités szabalytalansagara alapitott kifogds is szlikebb kérben terjeszthetd el6.6

Abban a tekintetben, hogy jogosultak részérdél mennyiben van jelen a kérelme-
zés soran a végrehajtdi kézbesités iranti kiilén kérelem, a Magyar Orszagos Kozjegyzdi
Kamara altal gy{ijtott statisztikai adatokbdl tudunk informdciot szerezni.®” A Kamara
tajékoztatdsa szerint azonban csak a 2020. és 2021. évekre hozzaférhetéek jelenleg az
adatok, mivel a hatalyos tigyviteli szabalyzat 2020. januar 1. napjatdl alkalmazandd, a
korabbi nem tartalmazta ezen adatok gyujtésére vonatkozo kotelezettséget.*® Ekként az
utobbi két év adatait attekintve kisérliink meg kovetkeztetéseket levonni a végrehajtoi
kézbesitések és a fizetési meghagyasos eljarasok kapcsolatat illetéen.

A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek szama és az azokbol végrehajtoi
kézbesitéssel érintett meghagyasok szama oriasi kiilonbséget mutat. 2020-ban a meg-
hagyasok 0,28%-aban, 2021-ben 0,26%-aban jelent meg a végrehajtoi kézbesités.

65 Fmbhtv. 16. § (3) bek.; Amennyiben a jogosult kérelmében nem szerepeltette ezen kérést,
a kibocsatott meghagyds postai kézbesitésének megkisérlését kdvetéen, azaz a fikcio folytan
jogerére emelkedett meghagyas esetén is kérelmezheti a végrehajtotol ezen kézbesitést (Fmhtv.
36. § (3) bek.). Utobbi esetben ugyan a kotelezett szdmara a fikcié bedllta miatt megnyilik a
masodik ellentmondés el6terjesztésének hatarideje, annak kezdé napja a sikeres végrehajtoi
kézbesités napja lesz, azonban ekkor a jogosult a végrehajtdsi eljarast nem inditja el, annak
koltségeit még nem Kkell elélegezni, igy a kotelezett esetleges ellentmondasa sokkal kevesebb
problémat okozhat. Sztcsenvi-Nacy: A fizetési meghagydsos eljards, i. m., 823.

66 Ennek oka, hogy végrehajté polgari nemperes eljaras keretében végzi a kézbesitési tevé-
kenységet, az eljardsban mind az eredményes, mind az eredménytelen kézbesitésekrél jegy-
z6konyvet készit (250/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet 46/E § (3) bek.). Kiilonésen fontos az
eredménytelen kézbesitések kapcsan, hogy annak az okat is tartalmazo jegyz6konyvet kell
készitenie, igy a kézbesitési kifogas elbiraldsa soran tartalom és forma szempontjabol is tobb
informadcio all a kozjegyz06 rendelkezésére, mint a postai tértivevények vizsgalatakor.

67 29/2019. (XII. 20.) IM rendelet a kozjegyz6i igy vitel szabalyairdl (fovabbiakban: Kiisz) 2. mel-
1éklet 11 pontja.

68 A2010.06.01.¢és2019.12. 31. kozotti id6szakban a fizetési meghagyasos eljaras, a fizetési
meghagyds végrehajtasanak elrendelése soran érvényesiilé tigyviteli és iratkezelési szaba-
lyokrdl sz616 28/2010. (V. 12.) IRM rendelet 1. melléklete hatdrozta meg a fizetési meghagyasos
ugyekkel kapcsolatos statisztikai jelentés adattartalmat. Annak 10. és 11. pontja foglalkozott
a fizetési meghagydsok végrehajtasahoz kapcsolodo kérdésekkel, azonban a végrehajtdi kéz-
besitések nem szerepeltek benne.
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MOKK Statisztika 2020 2021

Fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmek szama 428369 448188
Kibocsatott fizetési meghagyasok 441013 462477
Végrehajtoi kézbesitéssel érintett fizetési meghagyasok szama 1214 1169
Végrehajtoi kézbesitéssel érintett kotelezettek szama 1266 1229

Avégrehajtdi kézbesitésekre vonatkozo fenti adatok a kutatds szempontjabol azon-
ban nem értékelhet6ek kelléen pontosan, ugyanis nem keril elkiilonitésre az 0sszes
végrehajtoi kézbesitésen beliil a kibocsatott fizetési meghagyasok els6dleges és a jogerds
fizetési meghagyasok mdasodlagos végrehajtoi kézbesitésének szamadata.

Ezen utobbi kérben a kézjegyz6i irodak tapasztalataira, altaluk nyilvantartott
adatokra kivantunk a kutatas tovabbi részében tamaszkodni.®® A kozjegyzo6ktol ka-
pott tdjékoztatas szerint évente 1700-1800 fizetési meghagyas kibocsatasara keril sor
egy-egy kozjegyz6i irodaban, amely adat a MOKK fentebb jelzett szamadatai alapjan is
igazolhato.

A végrehajtoi kézbesitések tekintetében a beérkezett k6zjegyz6i valaszok attekin-
tése nyoman kimutathatd, hogy a jogosultak jellemzéen a fizetési meghagyas kibocsa-
tasa iranti kérelmekben szerepeltetik a végrehajtdi kézbesitésre vonatkozo kérelmiiket,
azonban ezen kérelmek szama — egybevagva a MOKK éves statisztikai adataival — kifeje-
zetten alacsony, évi 5-6 ilyen kérelem érkezik a kozjegyzéi iroddkba, mikdzben legalabb
masfél ezer kérelemmel dolgoznak éves szinten.

Avisszaérkezett kozjegyzdi valaszok azt mutattak, hogy a jogerés meghagydsok ma-
sodlagos, végrehajto altali kézbesitésére nincs igény a jogosultak oldalan. Kifejezetten ér-
dekes ez a tény, ugyanis a kdzjegyzé a jogerés meghagyas megkiildése sordn kifejezetten
tajékoztatja a jogosultat a jogerds meghagyas végrehajtoi kézbesitésének lehetéségérol.
Felhivja a jogosult figyelmét az Fmhtv. azon rendelkezésére, miszerint a kotelezett az
eredményes végrehajtoi kézbesitéstol szamitott 15 napig gyakorolhatja az ellentmondasi
jogat.”® A jogosult szamara kiszamithatobba valik az igényérvényesités folyamata, hatart
szabhat a kételezett jogorvoslati lehet6ségeinek, ha kéri a joger6s meghagyas végrehaj-
toi kézbesitését. Mindezek ellenére a kutatas adatai azt mutatjak, hogy a jogszabaly altal
biztositott lehetéséggel a jogosulti oldal nem kivan élni.”

Mi allhat a fenti jogosulti magatartas hatterében? Egyik tényez6 a végrehajtoi kézbe-
sitéssel jaro koltséghen kereshetd, ugyanis a jogosult a fizetési meghagydasos eljaras dija

69 A Miskolci Kozjegyz6i Kamara tagjaként mikodo négy kozjegyz6i irodat kerestiink meg a
kutatas sordn, és készitettiik el a tanulmany altal vizsgalt kérdésekre vonatkozodan az interjukat.
70 Fmbhtv. 33. §.

71 Akutatds soran két végrehajtoi irodatol is érkezett adat az altaluk végzett, fizetési megha-
gyasokra vonatkozo végrehajtoi kézbesitésekrol. A végrehajté irodak a 2018-2022. évek vo-
natkozdsaban évi 0 és 6 kozotti szamu kézbesitési kérelemmel taldlkoztak. Ezek mindegyike
a kibocsatott meghagyasok kézbesitésére iranyultak, jogerds meghagyas végrehajtdi kézbe-
sitésével egyik megkérdezett iroda sem talalkozott. Mindez egybevag a MOKK adataival és a
kozjegyz6i irodak tapasztalataival.
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mellett a végrehajtéi kézbesités dijat is koteles megfizetni, amely fix 6sszegi, 7500 Ft.”2
A fizetési meghagydsos eljaras jogosultja szamara alacsonyabb 0sszegl pénzkovetelé-
sek érvényesitése esetén a kézbesitéssel jard plusz kiadds a megfizetend6 kozjegyzdi
eljarasi dijjal azonos tobbletkoltséget idézhet eld. Az Fmhtv. a kozjegyz6i eljarasi dijat™
adijalap” 3%-aként hatarozza meg, és szabalyoz egy minimalis eljarasi dij mértéket is,
amely 8000 Ft.”> Amennyiben a jogosult altal érvényesitett pénzkévetelés a 270 ezer Ft-ot
nem haladja meg, akkor a minimalis 8000 Ft-os minimum eljarasi dijat kell megfizetnie,
és emellé a végrehajtoi kézbesités 7500 Ft-os dija szinte megduplazza az igényérvényesités
koltségeit. Magasabb 6sszegl kdvetelések esetében a végrehajtdi kézbesités dija mar elma-
rad a kozjegyz6i eljarasi dij mértékéhez képest. A kovetelések alacsonyabb tartomanyaban a
kiadasok mértéke ezért indokolhatja a végrehajtoi kézbesités iranti kérelmek elmaradasat,
az igényérvényesités koltségeinek minimalizdlasa iranti igény megel6zheti a kovetelés Kki-
szamithatébb érvényesitéséhez fliz6d6 érdeket. Magasabb 0sszegli kovetelések esetén azon-
ban csokken a kézbesitéssel jaro kiadas koltségnoveld hatdsa, amely miatt a jogosultaknak
—tekintettel a kovetelésiik mértékére is — érdekiikben allhatna az igényérvényesités soran
fentiekben bemutatott akadalyok elharitasahoz a végrehajtdi kézbesitést igénybe venni.”s
A koltségtényez6 mellett/ellenére mi allhat még annak a hatterében, hogy a jo-
gosultak nem kérik a fizetési meghagyasok végrehajtoi kézbesitését? A kutatas soran
megvizsgaltuk, hogy azok a kételezetti magatartasok, amelyek a jogerés fizetési megha-
gyasok alapjan torténd igényérvényesitést ,megzavarhatjak”, mennyiben vannak jelen
amindennapijogéletben. A mar korabban, a végrehajtdi kézbesités kapcsan valaszt ado
kozjegyz6i irodakat megszdlitva, a kovetkez6 tapasztalatokrol”” tudunk beszamolni a
kézbesitési kifogasok és masodik ellentmondasok tekintetében: a kézbesitési kifogdsok
tekintetében a havi igyérkezésekhez képest 1 és 10% kozott eltéré aranyrol szamoltak be
amegkérdezettirodak. A masodik ellentmonddasok kapcsdn mindenképpen megjelenik
a gyakorlatban, hogy a kotelezett 6sszekapcsolja a kézbesitési kifogast és a masodik el-
lentmondas el6terjesztését, amelynek kovetkeztében az 6nallo masodik ellentmondasok
alacsony szamot mutatnak. Evi néhany, havi végrehajtasi igyérkezések alig 1%-aban
hataroztak meg a masodik ellentmondasok szamat az irodak. Abban a kérdésben pedig,
hogy az 6nallo masodik ellentmondasok mennyiben tudjak teljesiteni a jogszabalyi felté-
teleket és tekinthetéek sikeres kotelezetti jogorvoslatnak, a valaszado kozjegyzok eltéro
visszajelzéseket adtak. A teljesen megfelel6 masodik ellentmondasok mellett megjelent

72 Lasd ehhez: Tdjékoztato a végrehajtoi kézbesités altalanos szabdlyairdl. https://mbvk.hu/szolgal
tatasok/kezbesitesek/belfoldi/ (letoltés ideje: 2022. 05. 06.).

73 Fmhtv. 45. §.

74 Az eljarasidij alapja a pénzkovetelésnek az eljaras meginditasakor fenndllo, jarulékok nél-
kil szamitott értéke. Fmhtv. 44. § (1) bek.

75 Fmbhtv. 45. § (1) bek. a) pont.

76 1500000 Ftesetén az eljarasi dij 45000 Ft, amelyhez képest a kézbesités koltsége 16,6%-kal
noveli az 6sszkoltséget a jogosult oldalan. 3 millio Ft esetén 8%-kal né az eljaras osszkoltsége.
77 Ekérdésekben a MOKK statisztikai adatgytijtései nem nyujtottak szamunkra informacio-
kat, ugyanis a KUSZ 2. melléklete alapjan nincsenek adatok a fizetési meghagyésos eljarasok
kapcsan a kézbesitési kifogasokra vonatkozodan, valamint az ellentmondasok tekintetében
egységesen kezelik a rendes és rendkiviili/masodik ellentmondasokat. Lasd ehhez: KUSZ
2. melléklet 7. pont.

| 2022 53 |


https://mbvk.hu/szolgaltatasok/kezbesitesek/belfoldi/
https://mbvk.hu/szolgaltatasok/kezbesitesek/belfoldi/

ERDELYI JOGELET

az a tapasztalat, hogy a kotelezettek a végrehajtas felmerilt koltségeinek megfizetése,
annak igazoldsa kapcsdn nem tudjak teljesiteni a kovetelményeket.

Megallapithatjuk felmérésiink nyomdn, amely ugyan nem tekinthetd reprezenta-
tivnak a MOKK statisztikai adatok hianyaban, és a valaszado6 kozjegyz6i irodak szamara
tekintettel, hogy a fizetési meghagyasos eljaras kotelezetti kore nem él a jogszabaly altal
biztositott jogorvoslati jogaival, nem veszi igénybe meghatarozo mértékben a kézbesité-
si kifogas és a masodik ellentmondas eszkodzét az altalunk vizsgalt kézbesitési fikcidval
kézbesitett és jogerdre emelkedett fizetési meghagyasok esetében. Ezért a jogosulti ol-
dalrol is igazolast nyerhet az, hogy nem jelenik meg a végrehajtoi kézbesités iranti igény,
a jogosultak nem érzik sziikségesnek biztositani magukat, nem tekintik veszélynek a
gyakorlatban a fikcios kézbesités kdvetkezményeit.

4. Zarogondolatok

Akutatas eredményeképpen megallapithato, hogy a kotelezett magatartasa (mulasz-
tasa) folytan jogerére emelkedett fizetési meghagyasok jogerejét, kikényszerithet6ségét
tobb jogorvoslati eszkoz is korlatozhatja, kizarhatja. Az igazolas nyoman a kotelezett — az
elmulasztott ellentmondasi hataridé ellenére — ugyanolyan helyzetbe keriil, mintha a
hataridé betartasaval jart volna el, az ellentmonddasa perré alakitja a fizetési meghagya-
sos eljarast. A kotelezett részére tortént kézbesités azon eseteiben, amikor a jogalkoto
a kézbesitési fikcio beallasanak esetérél rendelkezik, a kotelezett szadmara biztositja a
kézbesitéssel szembeni kifogds el6terjesztésének jogat, valamint a fikcioval kézbesitett-
nek tekintett fizetési meghagyasokkal szemben rendkiviili jogorvoslatként egy masodik
ellentmonddsi hatdridét is nyit a birosagi végrehajtas szakaszaban. Mindezek alata-
masztjak azon feltevésiinket, hogy a fizetési meghagyas koételezetti mulasztas nyomdan
bekoévetkez6 jogerdre emelkedése egyaltalan nem jelenti azt, hogy a jogosult az igény-
érvényesités egyszeriibb szakaszaba keriilt volna, ,hiszen mar csak a jogeros fizetési
meghagyas birosagi végrehajtas utjan térténé kikényszeritése van hatra”.

A kotelezetti jogorvoslatokra vonatkozoé szabalyok attekintése soran arra a kér-
désre is kerestiik a valaszt, hogy vajon a jogorvoslatok kévetkezményeivel szemben a
jogosultak hogyan tudnak fellépni, el6zetesen tudnak-e olyan cselekményeket végezni,
amelyekkel a kotelezetti mulasztas eseteinél a fizetési meghagyas jogerejére gyakorolt
hatasokat cs6kkenthetik, kizdrhatjak. E tekintetben az eredményeink kettések. Az iga-
zolasi kérelem és a kézbesitési kifogas feltételeinek attekintése nyoman arra juthatunk,
hogy a johiszem{, 6nhibdjan kiviil a meghagydast d&tvenni nem tudo kételezettek szamara
biztositania kell a jogalkoténak a jogorvoslatok igénybevételét. A kotelezettek jogorvos-
latait a fenti kérelmek jogszabalyi feltételei altal tudja az eljaré kézjegyz6 kontrollalni,
és ha a feltételek nem allnak fenn, a fizetési meghagyas jogereje nem valtozik, a jogosult
igényérvényesitése ezeket tekintve zavartalan lesz. Amennyiben azonban a feltételek
fennallnak, a kozjegyz6 intézkedik a joger6 ,,megsziintetésérol”, amellyel szemben a
jogosult eszk6z nélkiill marad.
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A kézbesitési fikcio és a hozzd kapcsolddd jogerére emelkedések kapcsan azonban
azt tapasztalhattuk, hogy a jogalkoto6 a kotelezettnek és a jogosulnak is ,,ad” eszkozt a
kezébe, mert a kotelezett megkapja a masodik ellentmondas jogat, a jogosultnak pedig
felkinaljak a kézbesitési fikcid kizarasahoz legmegfelel6bb eszkozt, a kibocsatott fizetési
meghagyas végrehajtoi kézbesitését. A végrehajtoi kézbesités igénybevételével a jogosult
megszabadul a végrehajtasilap kézbesitésétol el6terjesztheté masodik ellentmondas ve-
szélyét6l. Emellett a kézbesités szabalyszerliségét vitatd kotelezettel szemben is nagyobb
védelmet biztosit a birdsagi végrehajté nemperes eljaras keretében végzett kézbesitési
eljarasa. Tovabba nem elhanyagolhato szempont a téma kapcsan, hogy a fizetési megha-
gyasok végrehajtoi kézbesitése akkor is sikeres, amikor a kotelezett részérél — a helyszi-
ni kézbesitési kisérleteket kovetéen — nem keriil sor a meghagyas végrehajtoi irodaban
torténd atvételére. Ez utobbi nyoman a postai kézbesités szabalyai szerinti klasszikus
~hem kereste” jelzésen alapuld kézbesitési fikcid eleve nem allhat be.

A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranak a végrehajtoi kezbesitésekre vonatko-
zban nyilvantartott adatait a fenti eredményekre tekintettel kiilonos varakozdassal tekin-
tettiik at. A jogszabaly altal biztositott jogosulti lehetéség azonban a joggyakorlatban alig
jatszik szerepet, az adatszolgaltatassal érintett utdbbi két évben (2020 és 2021) nem érte
el a 0,3%-ot a végrehajtoi kézbesitések iranti kérelem a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmek tekintetében. K6zjegyzoi irodakkal készitett interju eredményeképpen
adataink annyiban nyertek pontositast, hogy az irodanként atlagosan évi 5-6 végrehaj-
toi kézbesités iranti igény mar a meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben szerepel, a
fikcioval jogerére emelkedett meghagyasok masodlagos végrehajtéi kézbesitésére nincs
jogosulti igény.

A végrehajtoi kézbesités tobbletkoltsége mint az eljaras mellézésének lehetséges
okozoja mellett azonban feltételeztiik, hogy a koételezetti oldalon is taldlhatunk olyan
tényeket, amelyek magyarazattal szolgalhatnak. E kérben tapasztalataink ugyancsak
meglepdek, de egyben megerdsitéek is voltak, ugyanis a kotelezettek nagyon alacsony
szamban veszik igénybe a kézbesitési kifogas és a masodik ellentmondas lehet6ségét,
igy a gyakorlatban ezek a jogorvoslati eszk6z6k nem korldtozzak a jogosultak jogerds
meghagyas nyoman zajlé igényérvényesitését.

Feltevéslink, amely szerint a fizetési meghagyasok gyors joger6re emelkedése az
igényérvényesités tovabbi szakaszaban veszélyeket hordoz magaban, az Fmhtv. és a
hattérszabalyozé Pp. rendelkezései nyoman igazolast nyert. A 2020. és 2021. évi joggya-
korlat adatait vizsgalva azonban ezek a veszélyhelyzetek alacsony szamban jelennek a
kotelezetti oldalon, igy a jogosult igényérvényesitésére, a jogerds fizetési meghagyas bi-
rosagi végrehajtas utjan térténd kikényszeritésére kis esetszamban jelentenek veszélyt.
A téma kutatasa azonban a jovében is vitathatatlanul aktudlis, mivel a jogszabaly altal
biztositott jogorvoslatok kotelezettek altali igénybevétele kihat a jogosultak tudatosabb
eljardsaira, és névekedhet a végrehajtéi kézbesitések szama.
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lanos szerzddési feltételeirdl és a postai szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithatd
kiilldeményekrol

250/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet a végrehajtoi kézbesités részletes eljarasi szabalyairol
29/2019. (XII. 20.) IM rendelet a kozjegyz6i tigyvitel szabalyairol

BDT2015. 3355.

BH1981. 432.

BDT2007.1698.

BDT2009. 2017.

Internetes forras
Tajékoztatd a végrehajtoi kézbesités altalanos szabalyairdl. https://mbvk.hu/szolgaltatasok/
kezbesitesek/belfoldi/ (letoltés ideje: 2022. 05. 06.)
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