Kozgazdasagi Szemle, XLV. évf., 1998. januar (1-17. o.)

»Jelen voltam és lattam, hogy igy tortént...”

Kornai Janos 70 éves

Albertus Magnus, dominikdnus szerzetes, az els6 modern értelemben vett természet-
kutatd, Aquindi Tamds tanitdmestere haszndlta gyakran miiveiben a cimben szerepld
kitételt: ,,Fui et vidi experiri”. Ha — a 2000. év felé kozeledvén - a kutatok ma is
klasszikus formuldkkal zdrndk munkdikat, a janudr 21-én hetvenedik sziiletésnapjat
innepld Kornai Janos miiveihez jol illenék az albertusi mondés. Kornai folyamatosan
»jelen van”, att6l a pillanattdl kezdve, hogy ifju kutatoként nemkivanatos gondolatai
miatt a textiliparba szamiizik, egészen addig, mig Goncz Arpad kezébdl atveszi a
Magyarsag Hirnevéért kitiintetést. Csak éppen a helyszinek és az id6k valtoznak.
Kornai kutatészenvedélye, elkotelezettsége a valdsag torténései és megfigyelhetd té-
nyei irdnt véltozatlan.

A , Fui et vidi experiri” a tanik formul4ja, akiknek vallomasa alatdmasztja vagy
céafolja a perbe vontak allitasait. Kornai igy ir errdl a szocialista rendszerrél megje-
lentetett enciklopédikus miive bevezet6 fejezetében: ,,Sok esetben az allitdst alata-
masztd, perdontd »tanuvallomdst« azok szolgéaltatjak, akik szocialista orszagban él-
nek. Raismernek-e arra a helyzetre, amit a konyv leir? Megegyeznek-e a kdnyvben
leirtak azzal, amit nap mint nap fogyasztoként vagy termelSként, vezetSként vagy
beosztottként, eladoként vagy vevSként megélnek? Onmagamat is taniinak tekintem.
Ezenkiviil tobb évtizeden at szdmos tovabbi tandval beszéltem; sok esettanulmanyt,
beszamolodt, jegyz8konyvet, irdsos jelentést, interjit, szociografiat olvastam el, ame-
lyek mind tanivallomasként foghaték fel. Abban a meggy6z&désben terjesztem eld
megallapitasaimat, hogy ez az azonossig a konyvben leirt megallapitasok és a min-
dennapos tapasztalat kozott fennall.”! (Kiemelések t6liink.) Ma, amikor a fGaramla-
td kdzgazdaszok fennen hirdetik, hogy ,,...a puszta tény sohasem versenyezhet a koz-
gazdasdgtudomdnyban egy konzisztens elmélettel”,* kordntsem magatdl értet6ds a
tények iranti elkotelezettség. Valddi batorsdgra azonban azokban az idSkben volt
sziikség, amikor az irraciondlis rendszer paradox tényeinek feltdrdsa a rendszert magat
kérddjelezte meg.

Kornai Janos legnagyobb hatdst miivének mar a cime - A hidny - 6nmagaban egy
tornadoval ért fel, amely darabokra torte a nagy liggyel-bajjal 6sszemesterkedett és
skolasztikus eszmefuttatdsokkal gazdagon diszitett ,1étezé szocialista” épiiletet. A
hidny utdn mar lehetetlen volt tervszer aranyos fejl6désr6l vagy munka szerinti
elosztasrol cikkezni. Pedig Kornainak a legkevésbé sem allt szandékaban szelet vetni
és vihart aratni. O csupan leirta, amit latott. A szembendllas akkor is nyilvanvald, ha
Kornai Janos egészen a legutobbi évekig mindig kinosan iigyelt arra, hogy - a pozi-

Dy

miikddésének leirdsabol ne vonjon le semmilyen ,,tudominyon kiviili” kovetkezte-

! Kornai Jdnos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasigtan. Heti Vilaggazdasidg Kiadéi Rt.,
Budapest, 45. o.

2 Milgrom, P.-Roberts, J.: Information Asymmetries, Strategic Behavior, and Industrial Organization.
The American Economic Review, Vol. 77, No. 1.
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tést. Voltak azonban olyan peri6dusai torténelmiinknek, amikor a racionalitds képvi-
selete mar dnmagdban politikai tett volt, s a rdci6é puszta mikddtetése rendszerelle-
nes izgatas.

Kisszamd matematikai kozgazdasz mellett Kornai Janos volt az, aki - a racionalis
diskurzus szotarat alkalmazva - az ideoldgia nyelvét felvaltotta a tudomanyéval. Akar-
csak a természet torvényeit a tdrsadalom torvényeit sem ,olvashatjuk mindaddig,
mig meg nem tanultuk a nyelvét, és nem bardtkoztunk meg a jelekkel, amelyekkel
irva van. A matematika nyelvén van irva, és a betii haromszogek, korok és mas
geometriai alakzatok, amelyek ismerete nélkiil lehetetlen akarcsak egyetlen szot is
megérteni.”?

Az egzakt megfogalmazasra val6 torekvés, a kifejezés ,rigorézus” pontossaga és
egyértelmdsége azonban Kornai Jdnosnal sohasem megy a mondanival6 relevancidjd-
nak a rovasara. Nem aszerint épiti fel modelljeit, hogy mit lehet elegdns matematikai
formuldkba 6nteni, olyan modellek feldllitdsara torekszik, amelyek nélkiilozhetetle-
nek ahhoz, hogy megértsiik azt, amit magunk koriil latunk. A hidny szerzdje irtézik
mindenféle homalytél, kétértelmiiségtbl, verbalis vagy képletek altal fejlesztett kod-
t6l. SzerkesztSi szemmel nézve meghatd, ahogyan irésait, szinte a nyomdagépig el-
kisérve, az utolsé percig csiszolja - gyakran egy vesszének vagy kettGspontnak is
fontossagot tulajdonitva. Kornai Janos sok munkija magyarul el§szor a Kézgazdasa-
gi Szemle hasabjain latott napvildgot. frasain a szerkesztdk szerkeszteni tanulhatnak.
Kevés alkotét iz annyira a tokéletesség vagya a mi vidékiinkon, ahol a ,buhera”, a
»,hogyha nem j6, tgyis j6” filoz6fidja sajndlatos médon nem torpan meg a tudomé-
nyos miithelyek ajtajandl. Ellenkezdleg, a ,,buherdlds” még mintha terjeszkedne is az
utébbi években. A tudis mielGbbi kereskedelmi hasznositdsara kényszeritve (vagy
csak belesodrddva e zsdkutcdba?), jobb sorsra érdemes kutatok ,,félig kisiilt” tanul-
manyokkal 4rasztjdk el a felvevd piacot, gyakran egy rokardl tobb bort is lenydzva.
Kornai Janos tartés hatdsa a talmitdl, a pillanatnyitdl, a konjunktiratermékt6l vald
mélyen beleivodott tartézkodasaban rejlik. Miiveit a Nyugat legendas szerkesztGje,
Osvat Ernd szellemében onti forméaba. Kire illene jobban az osvati mondas, mint
Kornaira: , A stilus helytallas.”*

Az eddigiek talan mar onmagukban is megmagyardzhatnak Kornai Janos kivételes és
hosszan tartd sikerét. Hany ma é16 kutaté mondhatja el magardl, hogy a hetvenes
években éppligy a cstcson volt, épp oly intenziven olvastdk munkdit, mint a kilencve-
nesekben? Kornai Janos idézettsége tucatnyi ismert kollég4jaét feliilmilja, egy egész
nemzedék tekinthetS igy vagy ugy a tanitvanyanak, tekintélye a nagyvildgban ugyan-
annyira megkérddjelezhetetlen, mint itthon. Kellett azonban még valami: ami Kornai
Janost Kornai Janossa tette.

Sokan hajlamosak megfeledkezni arrdl, hogy Kornai életmdve messze tobb, mint a
félresikeriilt rendszer feltérképezése, tobb és mas, mint palackba zart iizenet az el-
siillyedt Atlantiszrél. Ezt korantsem csak Harvard-professzorsiga vagy az Anti-
Equilibrium (sokak szerint Kornai fémive) bizonyitja. Ha a hazai textilipar tilzott
kozpontositasanak problémadirdl vagy a korasziilott joléti allamokrdl értekezik, & akkor
is a kor - és nem egy régi6 - problémairdl beszél. A szocialista rendszer irdja igazabol
sohasem a szocializmus rejtvényeit probalta megfejteni, hanem a kor enigmainak gytir-
kézott neki — hozzdigazitva a kelet-eurdpai ,helyi id6t” a ,,vilagid6hoz”.

Kornai Janos éppen idGben érkezett. ,,Mi héat az id6? Ha senki sem kérdezi, tudom,;

3 Galileo Galilei: Discoveries and Opinions of Galileo. Ford S. Drake, New York, 1957. Megjelent:
Simonyi Kdroly: A fizika kultirtorténete. Gondolat Kiadd, Budapest, 1978. 178. o.

4 Osvdt Ernd: Az Elégedetlenség konyvébdSl. Osszegydjtott irasok. Kiss Jozsef Konyvkiad6, Budapest,
1995. 13. o.
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ha kérdik télem, s meg akarom magyardzni, nem tudom... Gyermekfejjel azt tanultuk,
...hogy haromféle id6 van: mult, jelen és jov6. Ki merné azt allitani, hogy nincs ha-
rom, hanem csak egy: a jelen — mert a masik kett6 nem valdsidg? Vagy azok is megvan-
nak, de Ggy, hogy az id6 mikor jovébdl jelenné valtozik, valami rejtekhelybdl elébal-
lag, mikor pedig jelen mivolta multta oregszik, megint visszabivik.”> Kornai Janos
éppen idGben érkezett, amikor az id6 rejtekhelyébdl eléballagott.

A Kozgazdasagi Szemle SzerkesztGsége

Kornai - a kortarsak szemével

Lassan a magyar tarsadalomtudoméinyokban is élet-haldl kérdés lesz az impaktfaktor,
amellyel egyik kutatonak a masik kutatdra tett hatdsat igyekeznek megragadni, azt fiir-
készvén, hogy milyen hulldimokat vernek a tudomanyos felismerések a tudoményos ko-
zOsségben, milyen messzire terjednek forrashelytiktdl az 1j eszmék és gondolatok, mi-
lyen sebességgel valnak a szakmai kozgondolkodas részévé. Gyarlé médon és tokéletle-
niil, de mégiscsak kézzelfoghatéan e fontos, &m nehezen leirhatd hatast sdriti szdmokba
az impaktfaktor. A Kozgazdasigi Szemle is valami efféle lehetetlenségre vallalkozott,
amikor Kornai Janos 70. sziiletésnapja alkalmabdl harom kérdéssel kopogtatott a neves
kortarsak ajtajan. Lehet-e néhany bekezdésbe siriteni azt a hatdst, amelyet Kornai Janos
gyakorolt a magyar k6zgazdisz-tdrsadalomra és tdgabban a tirsadalom elemzGire? Le-
het-e jelz8k satujaba szoritani az attitidoket, érzéseket, véleményeket? Az alidbbi dssze-
allitas egyfajta valasz erre is, s nemcsak az itt kovetkezd harom kérdésre, amelyet gondo-
latébresztésképpen megfogalmaztunk.

1. A francia Becsiiletrendtdl a vezetd folydiratok hivatkozdsdig a vildg szdmtalan tani-
jelét adta Kornai Janos tudomdnyos teljesitménye elismerésének. Mit jelent személyesen
az On szdmdra Kornai munkdssdga?

2. Mi lehet a titka annak, hogy egy kis orszdg - torténelmi okokbdl is lekiizdhetetlennek
tind - korldtai koziil kitorve, Kornai Janosnak sikeriilt kivételes stlyra szert tenni ebben
az ,amerikai tudomdnyban”?

3. A Nagy Generdcid, a mai otvenévesek szamdra Kornai miivei meghatdrozo intellek-
tudlis élményt jelentettek. Hogyan értékeli Kornai hatdsdt az utdnuk kovetkezd nemzedék-
re, a mai huszon- és harmincévesekre?

Csaba Laszlé

1. A térségiink és a 20. szdzad nagy kisérletei irant érdekl6dd kutatdé szdméra Kornai
munkdassaganak két mozzanata fontos. Egyfeldl - elsd konyve 6ta - athatja az a torekvés,
hogy a dolgot a maga valdsagaban, elfogulatlanul, sine ira et studio, ugyanakkor komp-
lexen mutassa be. Ez gyakorta nem kénnyi és majdnem mindig népszerttlen. Masfeldl a
dolgok leirdsa és bemutatasa nala sem vezet ahhoz az - igencsak mesterkélt - p6zolas-
hoz, amely gy tesz, mintha sok szdz milliényi ember sorsat érint6 kérdésekrdl indokolt
vagy egyaltalan lehetséges lenne ugyanolyan szenvtelen kiviilallassal, személyes allas-
foglalas és etikai tartds nélkiil sz6lni, mint némely természettudoményos leir6-rendszere-

5 Szent Agoston vallomasai. 1-2. kotet. Forditotta Vas Jozsef. Budapest, 1925. Megjelent: Simonyi Kd-
roly: A fizika kultirtorténete. Gondolat Kiad6, Budapest, 1978. 94. o.

Csaba Ldszlo - Kopint Datorg, Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem.
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706 esetek feldolgozasaban ez torténik. Ez kényes egyenstly, de épp a két oldal kozti
allandoé fesziiltség magas szintli megold4sa miatt szinte letehetetlen Kornai legtdbb irdsa,
még a vaskosak is.

Kornai munkassiga sokak szemében korszerttlennek tinhet: a jorészt elkeriilhetetlen
szétaprdzodas, szakosodas és részletkutatasok vildgdban a komplexitast és a rendszert
keresi, s tobbnyire meg is taldlja. Az értékvesztést és tanicstalansigot értékmentesség-
ként leplezS, nemritkan infantilis vagy egyoldaldan technicista megkdzelitések vilagaban
a személyes allasfoglalas, a hatarozott értékrend képviselete ugyancsak mar-mar kotele-
z6 szertartasrendjével szemben egy egyéni-egyedi mddszer, allaspont és megkozelités
tudatos véllaldsa és megGrzése arra int, hogy civil kurdzsira és tiszta kozbeszédre nem
csak a mult szdzadban volt sziikség.

2. Kornai az 1956-ot kovetS kozel negyedszazados visszaszoritottsdga idején jol meg-
ismerte €s magas szinten mdvelni is tudta a nyugati kdzgazdasdgtan adott id6szakdnak
fontos irdnyzatait, igy a matematikai tervezési és a disequilibrium-irdnyzatot. Ek6zben
azonban munkdiban 4lland6an jelen volt - hol kézvetleniil, hol kézvetve - a nem piac-
gazdasdg élményanyaga és ismeretkore. Igy egy, a tudomanyszak vildgpiaca 4ltal is-
mert és értett nyelven egy szamara ismeretlen vilagrol szolt, rdadasul sajatos hang-
sullyal. Az a tény, hogy Kornai nézetei - alkotdi korszakéanak kiilonféle szakaszaiban —
sosem taldlkoztak altalanos lelkesedéssel, azaz mindig vitat valtottak ki, a szerz6 egyé-
ni hangsilyaib6l és meglatasaibdl fakad. Marpedig az egyes kérdések érdemétdl flig-
getleniil mddszertanilag és gyakorlatilag épp ez az, ami elSreviszi a tudomanyossag
fejlédését. Az a tény, hogy sok mas szerz6tdl eltéréen, Kornai nem ragadt le egyetlen
irdnyzat szik mezsgyéin beliil, hanem véllalta a mai nyugati értelemben vett politikai
gazdasagtani megkozelitést, azzal hogy engedte a vildg sokszindségét besziiremkedni
elméleti munkdssdgiba, anélkiil azonban, hogy igényességébdl engedett volna, lehetd-
vé tette azt, hogy sokféle megkdzelitési kutatéra hasson megtermékenyitGen. Ez a
miveire vald hivatkozék és hivatkozasok sokféleségén jol tetten érhetS. Végiil nem
csekély szerepet jatszhatott az, hogy Kornai négy évtizede jelen van a tudomany vilag-
piacan, miveit eleve e mérce szerint irja, anélkiil azonban, hogy egyéniségét engedné
egy-egy szlk szakmai kategéridba belegyomoszolni. Epp amerikai publikdciéi mutat-
jak, hogy a moddszertanilag legigényesebb folyodiratokban a legnagyobb az igény a to-
megtermelésben megszokottél eltérs feldolgozasokra, foltéve, hogy azok kell§ elméle-
ti és mddszertani szinvonaltiak és megalapozottak.

3. Kornai mivei - a Harvard Egyetemen kiviil - a maguk egészében nem szerepeltek
a hivatalos tananyagokban. A mai nemzedék nemcsak audiovizudlis korban nd fel,
hanem tanulményai mellett jellemzd mddon dolgozik is. A szdmonkérési rendszer saja-
tossagai miatt sokak szdmdara hattérbe szorul az értelmiségivé valashoz sziikséges Onal-
16 s elsdsorban egyéni irodalomfeldolgozason alapul6 szellemi munkélkodés. A forma-
lizalt eljarasok helyes és sziikséges elterjedésének mellékhatasa - az el6z&ekkel 6ssze-
fliggésben - a bindris gondolkodas terjedése, a négy gépelt oldalt meg nem haladé
olvasmanyok el6térbe helyezése a hallgatok tobbségénél. A korabbiakhoz hasonldan,
bar anndl magasabb szinvonalon van egy igényes kisebbség; az 6 elméleti érdekl6dé-
siik azonban a kozgazdasagi f6irany és - még sokkal inkdbb - a pénziigyek, a tézsde és
a bankrendszer felé nyilik. Ez valdszintileg sziikségszertd, &mde nem ndveli az 4j poli-
tikai gazdasagtan irdnti befogadokészséget. A hazai képzési rendszer mar-mér riaszto-
va valo torténettelensége és a tudomanyos megkdzelitéseknek a gyorstalpaldkkal meg a
gazdalkodasi-praktikus ismeretekkel szembeni visszaszoruldsa azt valdszindsiti, hogy
Kornai hatdsa a jovében is nagyobb lesz a koziigyek irant kényszerbdl érdekl6dd tarsa-
dalomban, mint a felsGoktatasban.
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Gabor R. Istvan

1. Szamomra Kornai Janos munkassdga mindenekel6tt szakmai inspirdciét, gondolati
fogddzot és mindségi mércét jelent. Mintat az értékelkotelezettség tudatos vallalasara és
nyilt megvalldsara, a tapasztalatokra reflektdld, ténytisztel§ elméletalkotdsra, a szakmai
felkésziiltség mellett a jozan {tél6képesség fontossagara, a magatol értet6dGségig csiszolt
gondolatokra, az egyenes beszédre, a szabatossag 0sszeegyeztethetGségére a kozérthets-
séggel. Mintat a tarsadalomtudds szakmai és politikai kozéleti szerepvallaldsanak célsze-
rd és erkolcsileg kivanatos mértékére és mddjara. Jelenti még szamomra a palyatarsak
eredményeinek elismerd gesztusokban és szakmai melléfogisaik kontorfalazds nélkiili
kritikdjaban is kifejez8dd teljesitménytiszteletet, idegenkedést a mindenkori uralkodé
divatirdnyzatok mechanikus kovetésétdl és az érvelés oncélu tilformalizalasatol, a szak-
mai 1€éhasag, feliiletesség és nagyotmondds megvetését.

2. A kérdés, amely munkéssdga nyugati elismertségének titkat firtatja, azt a Szovjet-
uniéban sziiletett ,nem hivatalos” mivekbdl nemrégiben Budapesten rendezett retros-
pektiv képzémivészeti kiallitast juttatja az eszembe, amelynek kozonsége egy korabeli
amerikai mdért6 gydjteményét vehette szemiigyre. E kiilonc gytijté érdekl6dését 1athatod-
lag olyan - mint a vendégek elismerden konstatalhattdk: jorészt ma is eleven — mivek
ragadtdk meg, amelyek a) szdmara ismerGs formanyelven kozvetitettek b) egy szellemé-
ben idegen vildgrdl c) szemtanutdl szairmazé és d) midvészi mindségiikkel is hitelesitett
iizenetet. Ezek, mutatis mutandis, sziikséges feltételei lehettek a Kornai Janos munkassa-
ga irdnt Nyugaton megnyilvanul6 kitiintet$ figyelemnek. De hogy - szemben az emlitett
kiallitdson bemutatott amerikai gydjtemény darabjaival — nem csupan egy-két kiilonc
,migyljts” figyelmét keltette fel, hanem befolyast gyakorolhatott az ottani, erds benn-
fentes Ontudati palyatarsak gondolkodasara, szerintem aligha magyardzhat6 méssal, mint
egyszerten azzal, hogy (legaldbbis ha a kézgazdasdgtudomanynak nemcsak a targyaira,
hanem a miivelGire is alkalmazzuk a stratégiai 6nzés posztulatumat) mindemellett e) sajat
vilaguk jobb megértésében, hogy gy mondjam, kapdra jott. Hogy valdban 1étezhet a
koriikben effajta bennfentes arisztokratatudat, azt meg abbdl sejtem, hogy ugyanakkor
mennyire részlegesen aknaztdk még ki a Kornai Janos tanaiban rejl§, még oly kézenfek-
v6 lehetdségeket. Sziikebb szakteriiletemnél maradva: nyugati munkagazdasagtani mun-
kakban alig taldlkozni az ottani és a hidnygazdasagbeli munkaerdpiacok mint szisztema-
tikusan eltérd ,,normadl allapoti” (ellentétes ,,piaci rezsimeket” megtestesits) piacok szem-
bedllitdsdval a munkavallalok és munkaaddk kozotti aszimmetrikus erdviszony piacgaz-
dasagi jelentGségének megvilagitasaban.

3. Ami végiil a harmadik kérdéseteket illeti, Kornai Janos tudoményos teljesitményé-
nek a legifjabb hazai kdzgazdasz nemzedékekre gyakorolt hatdsar6l azt gondolom, hogy
bar nélunk efféle bennfentes tudat nyilvan nem korlatozhatja, a nyugati standardokhoz
igazodas neofita tilbuzgalma és/vagy magabiztossag-erdsit§ élménye azonban egyeldre
még igen - a Budapesti Kozgazdasaitudomanyi Egyetem alapképzésében mindenesetre
Kornai Janos politikai gazdasdgtana, finoman szélva, nem Kitiintetett olvasmany. Hogy
csak egyeldre, erre példaul abbdl kovetkeztetek, hogy tanrenden kiviili, alkalomszerd
elGadasain az ket koriilvevs valdsag elméleti igényid elemzése irant érdekl&dd hallgatok
- jorészt az egyetem szakkollégiumos éldidkjai —, koztiik a holnap tudésnemzedékének
tagjai, mindig megtoltik a termet.

Gdbor R. Istvdn - Budapesti Kozgazdasigtudomanyi Egyetem.
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Kiraly Julia

(Egy fegyelmezett tudos egy fegyelmezetlen korban. Szubjektiv vilaszok Kornai Janos 70.
sziiletésnapjdra)

1. Az 1980 kornyékén végzGsok a legkevésbé érezték magukat akar Nagy Nemzedék-
nek, akdr Reformnemzedéknek, talan leginkabb a Pangas vagy Kimaradtak Nemzedéke
megnevezés illett rank. Ez volt a valamikori MKKE-nek talan a legunalmasabb évjarata,
amelyikkel abszolite nem tortént semmi, amelyiket még a szellemi izgalmak is messze
elkertiltek. Egyéltalan nem véletlen, hogy a Kdzgazdasdgi Szemle korkérdésében a mai
otveneseket (a Nagy Generaciot), az utédokat, azaz a mai harmincasokat-hiiszasokat
szolitotta meg, és még innen is kimaradtak a mai negyvenesek. 1979/80-ban szerintem a
legunalmasabb egyetemi éveket atél6k sorjaztak olyan rendkiviili szellemi-szakmai izgal-
makkal kecsegtetS helyekre, mint a Magyar Cirkusz és Varieté Vallalat, a Szikra Nyom-
da és Lapkiad6 Vallalat, a Banyaszati Kutatd, a Posta, az XY Szamitékdzpontok vagy
kiilonboz6 statisztikai fosztalyok, ahol mind-mind kozgazdasagi elemzdiket kerestek, és
ahol egy-két eltoltott hdnap utan nyilvanvalé volt, hogy életiink hatralevé része is kelle-
mes szellemi tespedtségben telik majd el. Kevés kivételeseknek jutott ennél komolyabb
szakmai perspektiva.

Bar ekkoriban késziiltek vagy késziiltek el olyan, a kés6bbi kozgazdasagi gondolko-
dast meghatarozé miivek, mint Antal LaszI6 1ttord jelentdségl gazdasagireform-elemzé-
se, Bauer Tamds beruhdzasi ciklusokrol és Sods Karoly Attila a kampanyok gazdasig-
szervezd erejér6l sz6l16 monogréfidja, de ezek még csak tobbnyire kéziratban és megle-
hetdsen szdk korben terjedtek (Bauer konyve majd két év milva jelenik meg, Sodsé hat
év miilva).® Igy a Nagy Pangas nemzedékének tobbsége kimaradt, avagy csak nagyon a
periférian élte meg a fent emlitett miivek 4ltal kivaltott szellemi pezsdiilést.

Ebben a kozegben jelent meg Kornai A hidny cimd munkdja.” A hiany megjelenése
nem volt teljesen vératlan, ez a konyv nem a semmibdl jott. Egyrészt folyoiratcikkek-
ben,® belsd szakmai, igy szakkollégiumi vitikban mar megjelentek és nem maradtak
visszhang nélkiil egyes részei: az egyetemen kiviili szakmai kurzusoknak vitatémaja volt
példaul a megfogalmaz6doé Uj szabalyozaselmélet. Masrészt, ha nem is a hivatalos egye-
temi oktatds részeként, de a korabbi Kornai-midveknek is volt hatdsa az egyetemen.® Itt
nem is elsdsorban az akkor mar hiresnek szamit6 Anti-equilibriumra gondolok (noha a
szakkollégiumban voltak mar ilyen kurzusok), hanem példaul a Erdletett vagy harmoni-

% Antal Laszl6 tanulmanya 1980-ban folyodiratcikként is megjelent roviditve. (Antal Ldszlé: Fejlédés
kitérével. Gazdasdg, 1980. 3. sz. 28-56. 0.), de kordbban csak pénziigykutatds kiadvanyként volt hozzafér-
hetS. Bauer Tamds: Tervgazdasag, beruhdzas, ciklusok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1981. (Bauernek
1980-ban jelent meg folydiratban egy rovid részlet a konyvébdl. (Bauer Tamds: Beruhdzasi ciklusok a
tervgazdasidgban. Gazdasag. 1978. 4. sz. 57-75. 0.). Sods Kdroly Attila: Terv, kampany, pénz. Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiadd, 1986.

7 Kornai Jdnos: A hiany. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1980.

8 Csak néhany példa: Kornai Janos (1976): A gazdasagi viselkedés normdi és a norma szerinti szabélyo-
zas. Kozgazdasigi Szemle, 1976. 1. sz. 1-14. o.; Kornai Jdnos-Weibull, J. W.: A piac normal éllapota
hidnygazdasigban: egy sorban allasi modell. Szigma, 1978. 11. évf. 1-32. o.

° A kozgazdasigi egyetem fejldése szempontjabdl egészen tragikus a hatvanas-hetvenes években a kuta-
tointézetek és az egyetem kozott kialakult tdvolsigtartds. Nagyon kevés kivétellel az nagyjabol abban volt
megfogalmazhatd, hogy ,,én nem kutatok, te nem oktathatsz”. Tisztelet a kivételnek, ez az egyetemi presz-
tizs emelkedéséhez nem igazan jarult hozzd. A mi Pangé Nemzedékiink idején nem volt 6nédll6 kurzusa,
legfeljebb egy-egy vendégelGadasra volt meghivott az akkori nagyok koziil Nagy Tamas, Révész Gabor,
Brody Andras, Augusztinovics Maria és a kés6bb mar akadémikussa lett Kornai Janos.

Kirdly Jilia - Nemzetkozi Bankarképzd Kozpont.
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kus novekedésre,'® ami - Gszintén bevallva - az el6z6nél sokkal nagyobb hatissal volt
rank (de legalabbis rdm). Az akkor 6todéves Szaz Janos nyomta a kezembe, azzal, hogy
ezt muszdj elolvasni, mert tobbet értek meg belSle, mint a hivatalos egyetemi stidiumok-
bél. Elsés koromban igy szdmomra ez volt az els§ igazan nagyhatasu kozgazdasagi iras,
ami kiviil allt az akkor hivatalos tudomanyon. Azéta is meglep, hogy szerzdje korabbi és
kés6bbi munkaival szemben némileg mostohagyerekként kezeli, sokkal kevesebbet hi-
vatkozik rd, mint mas korabbi miveire, mint akar a Tilzott kozpontositdsra,"' akar az
Anti-Equilibriumra.

A szerz§ egzaktsag irdnti vonzalma sem volt ismeretlen a volt tervmatosok szamara,
hiszen a kétszint{ tervezés modelljével, noha annyira nagyon hivatalos nem volt, de azért
tobb stiidiumon is taldlkoztunk.'?

A hidny mégis korszakhatart jelol. A hidny kapcsan olyan repiildegyetemek, szakmai
forumok, szakszemindriumok szervezddtek, amelyek az unalom végét jelentették. Pedig
A hidny szigoriian szakszerd, tudoményos szervezettségi irds volt: egy fegyelmezett tu-
domanyos igényd elemzés egy f6lottébb fegyelmezetlen, nem egyszer dltudomanyos té-
zisekbe burkolt vilagrél.!* Nem voltak benne politikai athallasok, laza megfogalmaza-
sok, s6t még csak az akkori hivatalos megfogalmazas szerinti ,,ellenzéki gazdasagtan-
nak” sem volt nevezhet§. A szerzé még véletleniil sem hasznalta ki azt — amit 10 évvel
késGbb az Indulatos rdpirat** idején annal inkabb -, hogy § az egyik legjobban fogalmazd,
ha kell legszenvedélyesebb magyar kézgazdasz . Ez a md inkabb ,,szdraz” volt, csakhogy
szaraz, aprélékosan bizonyitott tézisei mind arrdl széltak, hogy ez a gazdasig a maga
Osszehazudott racionalitdsdban nem is raciondlis és nem is tartosan mikoddképes.

1980 &szén Kornai Janost beengedték a Marx Kéroly Kozgazdasagtudoményi Egye-
temre: tarthatott egy alternativ szeminariumot A hidny alapjan, ha jol emlékszem, talan
negyedéveseknek. Ezt a szemindriumot mar az elsé alkalommal 4t kellett helyezni a III.
emeleti hiiszf8s kis szobdbdl az 1. el6addéba, amely aztin a sorozat végéig tobbé-kevésbé
mindig tele volt. Ezeken a szeminariumokon valamennyi nemzedék jelen volt: az el6dok,
a Reformnemzedék, a Pangds Nemzedéke és mar ott voltak a legfiatalabbak, a majdani
fideszesek jovébeli ,,felsébb éves kapcsolatai”. De jottek a jogaszok, a szocioldgusok,
s6t, miszakis hallgatok is. Hire ment. Pedig még egyszer: minden volt, csak nem ellen-
z€ki bujtogatds. Akik balhéra, j6 odamondogatisra vagytak, lassan le is morzsolddtak.
De a tobbség mégis kitartott, mert ez az ,Uj szocialista pg” mellbevigdan mas volt
minden kordbban tanultnidl. Azt hiszem ez az id§szak valami olyasmit jelentett sokunk
szdmara, ami meghatdrozoé volt a késébbiekben, ami jelezte az unalom és a pangés végét.
Attorést jelentett, és az dltala vagott résen mar konnyebben zidulhatott at a késbb re-
form-kozgazdasidgtannak atkeresztelt irodalom is.

2. Szamomra ezért mindmadig a legnagyobb hatdsi Kornai-mid A hidny. Nem is taga-
dom, személyesen tovabbra is jobban szeretem a mar emlitett Erdltetett novekedést vagy
a nyolcvanas évek végének szerintem méltdnytalanul kevés visszhangot kapott nagysza-
basu attekintd tanulmanyat a Viziokat." Ez utébbival elGszor angolul taldlkoztam a Jour-

10" Anti-Equilibrium. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1971; Eréltetett vagy harmonikus
novekedés. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1972.

' A gazdasigi veszetés tilzott kdzpontositdsa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1957.

12 Kornai Janos-Liptdk Tamds: Kétszintd tervezés: Jatékelméleti modell és iterativ szamitasi eljaras népgaz-
dasagi tervezési feladatok megolddsiara MTA Matematikai Kutat6intézet Kozlemények, 23. évf. 1-14. o.).

13 Szdmomra a felejthetetlen szoc. pg olyan klasszikus elméletei jelentették a csicsot, mint példaul az drak
szerepe a szocializmusban szigorian 12 pontban vagy példdul a szocializmusban tarsadalmilag hasznos
munka rendkiviil operativ és konstruktiv fogalma.

4 Kornai Jdnos: Indulatos ropirat a gazdasigi atmenet tigyében. HVG Rt. Budapest, 1989.

15 Kornai Janos: A magyar reformfolyamat: viziok, remények és a valosag. Gazdasag, 31, 1987. 2. sz.,
5-46. o., 3. sz. 5-40. o.
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nal of Economic Literature-ban, — ami a tanulmany szdmomra meggy6zden kristalytiszta
logik4ja mellett — azért is lényeges, mert az ember dobbenten fedezte fel, hogy ez az a
,reformszocialista” irds, amelyik nemcsak azért érthet$ egy angolul beszEls kozeg sza-
mara, mert angolul van irva, hanem azért is, mert azon a nyelven van irva, amin 6k
beszélnek. Ez volt az els6 elemzés, amit meg tudtunk vitatni akkori holland kollégaim-
mal, mig az ugyanekkor sziiletett Fordulat és reform nem csak az én szerény angol
forditisom miatt nem ,,ment at”.

3. Nem tudom milyen a hatdsa Kornainak az ,,utédokra”, a mai hiiszon- és harmincon-
évesekre. Tudom, hogy ismerik, tudom, hogy olvassak, tudom, hogy vitatkoznak egymas
kozott vele és rola. Szakszeminaristdimnak Kornai legaldbb egy, tetszéleges tanulminya
kotelezé olvasmany. Altaldban nem a téma kapcsan, hiszen tobbségiik a pénzpiacokkal
foglalkozik, ami Kornai érdekl&dési korébdl kicsit mindig kimaradt. Ezek a fiatalok altala-
ban iszonyu gyors agyu, de fegyelmezetlen gondolkodék - ami az {rds legnagyobb gétja
lehet. Kotelez6 Kornait olvasniuk, hogy megtanuljdk gondolataikat megfogalmazni, meg-
tanuljak a tudomanyos fegyelem sziikségszertségét, és megérezzEék erejét, hogy megtanul-
janak adatokat gydjteni és rendszerezni, megtanuljanak ,maguk ellen cédulazni”, azaz
sajat téziseikkel ellentétes allitdsokat kisz{irni és hatdsosan megfogalmazni, hogy megért-
sék: a fegyelmezett és rendszerezett gondolkodas nem egyenld az unalommal, hanem - és
ezt Kornaindl jobban talan senki sem bizonyitja — izgalmasabb és kihivobb, mint egy zseni-
alisnak latsz6, am végiggondolatlan és ezért tovabbgondolhatatlan szézuhatag.

Laki Mihdly

Eldszo: Kornai Janost (ha 6t nem sérti) sok éve tanitomesteremnek tekintem, életét,
munkdéssagat elfogulatlanul, érzelmek nélkiil nem tudom értékelni.

1. Kutat6i palyam meghatirozé olvasmanya Kornai A gazdasdgi vezetés tilzott kozponto-
sitdsa cimi konyve. ElsGsorban ez a konyv gy6zott meg arrdl, hogy a szocialista rend-
szer (abszurditisaival és mindenfajta ellentmondésaival egyiitt) leirhato, hogy a tervgaz-
dasagot nem a kifundaléi altal elképzelt rend, de nem is a kdosz iranyitja, hanem sajatos
kapcsoloddsok és szabalyok mikodtetik. Ugy gondoltam, hogy a feladat a még ponto-
sabb leiras és a szabalyok, kapcsolddasok megfogalmazasa, Gjragondolasa. Azdta is ezen
sz0szmotolok. Kozben eltdnt a szocialista rendszer, de a helyén (benne, mellette?) kelet-
kezik a masik. Azt sem ismerjiik, van hat mit leirni, szabalyokba foglalni.

Az egyetemen marxista-leninistdnak, Csehszlovakia 1968. augusztusi lerohandsa utan
egy ideig még kritikai marxistanak vallottam magam. Kornai nem fordult nyiltan szembe
a marxista kozgazdasdgtudomannyal (s6t a ra jellemz6 kiegyenstilyozottsdggal felhivta a
figyelmet a marxi tradicio értékes elemeire is), de figyelmes olvas6i megértették, hogy
felfogasa szerint a hivatalos vagy éppen a nem hivatalos marxistdk médszertana, foga-
lomkészlete, s6t az egész marxi tradicié szdmos probléma elemzésére alkalmatlan. Ezért
Kornai a nyugati kdzgazdasigtan eszkozeivel probalta elemezni a szocializmus sajatos
jelenségeit, mikozben 1j, altala alkotott fogalmakkal, szabalyokkal is kisérletezett. Nem
vallalkozom annak értékelésére, hogy mennyiben sikeriilt a f6arami kozgazdasagtant
vagy éppen a nyugati kozgazdasagtan periferikus iskoldinak eredményeit alkalmaznia,
mint ahogy 4j fogalmai, tételei eldnyeinek vagy hatranyainak az dsszevetése is az enyém-
nél alaposabb tudast igényel. Péld4ja azonban sokat segitett abban, hogy elforduljak a
nem ritkdn meddd marxizmustol, és 0j (szamomra 1j) modszerekkel kisérletezzek.

Kornai tdvol maradt a gazdasagireform-vitdkt6l, nem vett részt a reformbizottsdgok

Laki Mihdly - az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete.
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munkdjidban. Nem ellenezte a reformokat, de viselkedésébdl, irdsaiban, kotetlen beszél-
getésekben, elejtett megjegyzéseibdl kiderilt, hogy nem hisz a szocialista rendszer meg-
tjithatosdgdban. Itt nem részletezendd okokbdl én is elég gyorsan hasonlé kovetkezte-
tésre jutottam, és ha lehetett, kimaradtam a nagy 4atalakitasi tervek kovacsolasabol. Kornai
szamos irdsa azonban abban a meggydzddésemben is megerdsitett, hogy mindez nem
csupan moralis kérdés (mennyiben szabad egyiittmikddni a kommunista rendszerrel stb.).
A reformok boruldté megitélésének pozitiv hozadékai is vannak. Akarva-akaratlan a
spontan, a hivatalnokok altal érzékelt rendszeren kiviili, a rendszerrel szemben mdikodd,
a mukodésképtelenségeket athidald, de kozben a rendszert szétporlaszté folyamatok val-
tak szdmomra is érdekessé. Kornaihoz hasonléan én sem lattam elSre a szocialista rend-
szer Osszeomldsat, mi tobb a mikodési szabalyossdgok leirdsaval dnkénteleniil a tartds
fennmaraddsanak a képzetét erdsitettem, de a nagy 6sszeomlés utdn legalabb elmondhat-
tam, nem a bizottsdgokban és feljegyzések irdsival toltdttem hidba az idémet.

2. A kérdés szerintem nem pontos. George Katona, Fellner Vilmos, Balogh Tamas,
Kaldor Mikl6s, a zsenidlis Neumann Janos vagy a Nobel-dijas Harsanyi Jdnos ugyancsak
»egy kis orszag torténelmi okokbdl is lekiizdhetetlennek ting korlatai koziil kitorve” lettek
hires tagjai a kdzgazdasz tudésok nemzetkozi kozosségének. Kornai Janos kiilondssége az,
hogy tugy keriilt be ebbe a csapatba, és persze a szakma nemzetkozileg elismert sztarjainak
korébe is, hogy kozben nem szakadt el a magyar kézgazddszok kozosségétol. Esetében ezért
nem mikodik a szokdsos magyarazat, hogy a kitiind magyar gimnaziumbol élvonalbeli
angol vagy amerikai egyetemekre, tanszékekre keriilt okos magyarok a Nyugaton egyalta-
14n nem kiilonds karrierutat jartak végig. Kornai a kitin6 magyar gimniziumb6l nem Camb-
ridge-be vagy Princetonba, hanem a kommunista ifjisigi mozgalomba, onnan a Szabad
Nép rovatvezetdi posztjdra, majd egyetemi végzettség nélkiil a Kozgazdasdgtudoményi
Intézetbe kertiilt, ha jol tudom 1954-ben. Azdta megszakitds nélkiil kutat Magyarorszdgon.
Egyetemi katedrét itthon nem kapott, de ez nem r4, hanem a Kézgazdasagtudomanyi Egye-
tem mindenkori uraira (elvtarsaira) jellemz6 mozzanat. Mindezt latva, igy gondolom,
hogy Kornai életiitia és teljesitménye nem érthetd a magyar koézgazddszokkal folytatott
intenziv szellemi kolcsonhatds nélkiil, mikozben ez a kdlcsonhatas onmagdban nem magya-
rdzza az eredményeket. Egyszerre volt jelen az éppen szembendllé6 Nyugaton és Keleten,
ismerte, ismeri mindkét vilag nyelvét, szokasait. Igy a kiemelkeds szellemi teljesitmény
mellett a kozvetités is érdekessé tette 6t mindkét tudomanyos k6zosségben. A két vilagrend-
szer hatdrainak lebomlésa utan életstratégidja nem alkalmazhatd. Az 1) generacid vélaszt-
hat: masodrendd angolszdsz egyetemeken szerez-e katedrat, vagy harmadrendd magyar
egyetemeken és kutatointézetekben mondhatja magénak: ,,itt élned s halnod kell.”

3. A fiatal tudés generécio izlését sajnos nem ismerem. Ugy tapasztalom, hogy Kornai Janos
miivei (kiilondsen A szocialista rendszer. A kritikai politikai gazdasdgtan cimi munkéja) min-
den olyan k6zgazdasagtudomanyi, politoldgiai s6t szocioldgiai kurzuson tanithatok, ahol nem a
mult szisztematikus eltdrlésével foglalkoznak, hanem a multtél fiiggd fejl6dés kérdéseit vizsgal-
jak. Az ilyen kurzusokon az oktatdk szivesen teszik Kornai irsait a kételezd és ajanlott irodal-
mak listajara, mert tudjik, hogy a didkok is kedvelik a vildgos, érthet6 gondolatmeneteket.

Marer Pal
1. Két dolgot emlitenék meg: 1ittdrd szerepét a szocializmus kozgazdasigi folyamatainak
az elemzésében és azt, hogy munkassidgiban egyesiteni tudta a mikro- és a makrofolya-

matokat, mégpedig ugy, hogy az Osszkép, amit festett, mindig t6bb és teljesebb volt,
mintha csupén a részeredményeket Osszegezte volna.

Marer Pdl - Indiana University.
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Ami munkdssaganak uttord szerepét illeti, a kdvetkezd adalékot emliteném. A hatva-
nas évek végén az Indiana Egyetemen egy kollegdm, Nicholas Spulber dolgozott kony-
vén, amelyben elemezte a szocializmus gazdasidganak reformtorténetét. Az § kérésére
néztem utdna és fedeztem fel, hogy Kornai Janos mar 1953-ban vagy 1954-ben irt egy
cikket a Szabad Népben, amely 0sszefoglalta a néhany évvel késébb magyarul és angolul
is megjelent klasszikus kdnyvének A gazdasdgi vezetés tiilzott kdzpontositdsanak a f6bb
gondolatait. Nem sokkal e ,,felfedezésem” utdn ismertem meg Kornai Janost személye-
sen, amikor néhany hénapot toltétt az Indiana Egyetem egyik kutatéintézetében, ahol A
hidny cimd kényvén dolgozott. Erdekfeszité elGaddsai és okfejtései nekem a alapozé
képzést jelentettek.

2. Itt is két dolgot emlitenék. Az egyik az, hogy Kornai mindig nemzetkdzi mércével
mérettette meg magat. Csak akkor volt elégedett, ha a vilag legnevesebb intellektusaival
tudott tudomanyos kérdésekben ,,0sszecsapni”, ha 6k is értékelték elemzéseit, kovetkez-
tetéseit. A madsik, hogy Kornai Janosnak kiilonlegesen j6 érzéke van ahhoz, hogy egy-
egy tomor kifejezéssel — példaul a puha koltségvetési korlat — 6sszefoglalja elemzéseinek
Iényegét. E kifejezései azutan bekeriilnek a nemzetkdzi szakirodalomba, ahol azokat
mindig nevével Osszekotve idézik. Ez az a bizonyos j6 értelemben vett ,,tudomanyos
marketing”, amire a legtdbb tudds nem fordit elegendd figyelmet.

Matyas Antal

Az Osszes eddigi itthon €16 magyar kdzgazdasz koziil Kornai Janos a kiilfoldon legismertebb,
legtdbbet idézett tudds. A nyugati sajté néhany éve a Kdzgazdasigi Nobel-dij varomanyosa-
ként emlegette. A Nobel-dij kozelébe rajta kiviil mas hazai kozgazdasz nem jutott el.

Mi a titka Kornai nemzetkozi elismertségének? Erre igyekszem a tudomanytorténész
szemével nézve vélaszt taldlni, anélkiil, hogy sokrétd életmdvét konkréten érinteném. A
felvetett kérdésre a vélasz részben szubjektiv, részben objektiv tényezSkre hivatkozva
adhaté meg. A szubjektiv tényez6: Kornai kiemelkedd tehetsége. Az objektiv tényezdk a
hazai és a nemzetkozi tarsadalmi koriilmények.

A szazadfordulén és a két vilaghabort kozott itthon miikod6 magyar kdzgazdak a nyuga-
tindl fejletlenebb gazdasag koriilményei kozott tevékenykedtek. Marpedig a kdzgazdasag-
tudomany fejlédése koveti a gazdasag fejlédését. Nem véletlen, hogy a klasszikus kozgaz-
dasigtan Anglidban érte el a csicsat, amelynek gazdasiga a mult szdzad derekdn a vildgon
a legfejlettebb volt. Amint azutin az Egyesiilt Allamok a gazdasagi fejlédésben megelGzte
Angliat, Ggy valt az Egyesiilt Allamok a kozgazdasagtudomanyban is vezetd hatalomma. A
Nobel-dijas kozgazdak nagy része az Egyesiilt Allamokban miikodott vagy mikodik.

A szédzadforduld és a két vilaghabort kozotti idészak kiemelked6 magyar kézgazda-
szainak, koztiik Kautz Gyuldnak, Foldes Bélanak, Heller Farkasnak, Navratil Akosnak,
Balas Karolynak, Surdnyi-Unger Tivadarnak nagy érdeme volt, hogy a kdzgazdasagtan
hazai oktatasat nyugati szintre emelték. A kozgazdasagi elmélet tovabbfejlesztésére, a
fejlett t6kés gazdasagok 1ij Osszefliggéseinek a felismerésére a viszonylag fejletlen ma-
gyar gazdasag koriilményei k6zott azonban alig nyilt lehet§ség. A miveikben talalhat6 tj
elemek nem voltak olyan jelent6séglek, amelyekre a nyugati szakk6zonség felfigyelt s
hivatkozott volna. Ebben persze az is szerepet jatszott, hogy munkaik nagyobb része
magyar nyelven latott napvildgot. Azok a magyar kézgazdik valtak nemzetkozileg is-
mertté, akik fejlett t6kés orszdgokban telepedtek le, fejlett gazdasdgot tanulmanyozhattak
magas szinvonali tudomanyos mihelyek keretei k6zott, azok szakmai tdmogatisaval fejt-
hették ki tevékenységiiket. Csak néhany nevet kivinok megemliteni: Kaldor Miklds,

Matyds Antal - Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem.
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Fellner Vilmos, Scitovsky Tibor, Harsdnyi Janos. Theiss Ede csak két évet toltott
Rockefeller-osztondijjal hires nyugati egyetemeken, de mar eme rovid idGszak alatt sike-
rillt - egyik Egyesiilt Allamokban publikalt tanulmanya révén - a kiilfoldi kozgazdak
figyelmét magara felhivni. R. G. D. Allen a kdzgazddk szdmdara irt hires matematikai
tankonyve valamennyi kiaddsaban hivatkozik Theiss e cikkére. Jirgen Niehans pedig
1990-ben megjelent elmélettorténet konyvében Theisst e tanulmanya alapjan a Harrod-
Domar-modell el6futaranak nevezi.

Itthon miikddd kdzgazdainknak elsdsorban az elmélettorténet teriiletén sikeriilt nem-
zetkozileg is figyelemremélto, kiilfoldon is megjelentetett miveket alkotniuk. fgy Kautz
Gyulédnak, akinek konyvét mind a mai napig idézik, vagy Surdnyi-Unger Tivadarnak.
Heller Farkas vaskos elmélettorténeti mivére az el6keld angol MacMillan kiadé figyelt
fel, és szerette volna angol nyelven kiadni, de 1égitimadas soran elpusztult mind a konyv
forditdsa, mind maga a fordito.

Abban, hogy a hazai kdrokben neves elméleti kozgazdéink kiilfoldon kevésbé voltak
ismertek, szerepet jatszott az a koriilmény is, hogy a kiemelkedd kiilf6ldi tudoményos
miihelyekt6l tdvol, meglehet§sen izoldltan dolgoztak, nemzetkozi kapcsolataik kevés kivé-
tellel nem voltak intenzivek. Még gondolni sem lehetett az informaciédramlasban bekovet-
kezG robbands okozta hatalmas valtozasokra a nemzetkozi kapcsolatokban. ElsGsorban sta-
tisztikusaink tartottak fenn erételjesebb kontaktust kiilfoldi kollegaikkal, f6leg a Nemzetko-
zi Statisztikai Intézet révén, s koziiliik sikertilt egyeseknek, mint példaul Fellner Frigyes-
nek, Varga Istvannak, Matolcsy Matyasnak nemzetkozi elismertségre szert tenni.

Kornai Janos tevékenységének torténelmi, tdrsadalmi hétterét a szocialista magyar gaz-
dasag jelentette. Mikozben igyekezett a szocialista gazdasdg mikddésének sajatossigait
megérteni, €les tekintete a nyugati kdzgazdasagtan alapos elsajatitdsa révén felismerte,
hogy a szocialista gazdasagra vonatkoz6 egyes megéllapitidsai nemcsak a szocialista rend-
szerre érvényesek, hanem azon tilmutatnak. Mik6ézben a modern t6kés gazdasdg miiko-
désére vonatkozd elméleti megallapitasok fényében vizsgalja a szocialista gazdasagot,
paradox mddon a szocialista gazdasagban felismert Osszefiiggések révén gazdagitja a
modern koézgazdasagtant.

Els6k kozott tor ki a partallami elzarkézottsagbdl és veszi fel a kapcsolatot a nyugati
kozgazdakkal. A masodik vilaghaborut kovets évtizedekben a nyugati orszdgokban a
korabbinal sokkal intenzivebb tudoméanyos kapcsolat alakul ki az elméleti kozgazdak
kozott, magas szintd nemzetk6zi konferencidk striin kdvetik egymadst, dsztondijak széles
halézata all a tanulni, kutatni vagyok rendelkezésére. Kornai gyakori kiilfoldi tanul-
manyutjai sordn tanul a modern k6zgazdasagtan kival6 képviselditdl, a Harvard Egyetem
kiting szellemi mdhelye, gondolatébreszt§ vitdkra 6sztonzd jo kozossége, az egyetemen
kifejtett oktatdmunkéja jelentdsen hozzajarul szakmai fejlédéséhez, hogy azutin korabbi
tanitomestereihez hasonl6an maga is Uj kozgazdasidgi megéllapitdsokkal 1épjen fel. A
szocialista gazdasagbdl levont, s a modern t6kés gazdasagra is érvényes Osszefiiggések
elméleti megformuldzasa megitélésem szerint id§tallonak fog bizonyulni.

Oblath Gabor

Kornai Janos munkassagahoz féként olvasdi élmények fliznek, de van néhany személyes
tapasztalatom is. Arra a kérdésre, hogy mi lehet a titka annak, hogy éppen Kornai Janos-
nak sikeriilt kivételes silyra szert tennie a nemzetkodzi kdozgazdasigi szakméban, az a
hozzéavetbleges vélaszom, hogy & volt az, aki a nemzetkdzi szakma szdmara érthetd
nyelven, apparatussal és koherens mdédon olyan 1ényeges ismereteket és dsszefliggéseket

Oblath Gdbor - Kopint-Datorg.
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tudott tovéabbitani a szocialista tervgazdasagrol, amelyek egyszerre voltak relevansak és
Ujszertiek, hatalmas szintetizalt empirikus ismerettomegre tdmaszkodtak, és tovabbi elem-
zések rendkiviil termékeny kiindul6pontjdnak bizonyultak.

A harmadik kérdésre — mit jelenthet Kornai munkassaga a mai huszon- és harmincévesek
szamdra — nem tudok hatarozott valaszt adni, de az az érzésem, hogy kevesebbet, mint az
én nemzedékemnek (1952-ben sziilettem). A mai didkok megtanuljak a standard makro- és
mikrodkonémiat, esetleg némi dsszehasonlité gazdasagtant is tanulnak; ha pedig a gazdasa-
gi rendszerek elméletével is foglalkoznak, az utébbi kurzusokon Kornai munkai nyilvan a
kotelez6 olvasmanyok kozé tartoznak. Ez azonban egészen mas, mint amit nekiink (nekem)
Kornai olvasésa egykor jelentett - s itt visszatérek az elsSként feltett kérdésre.

Kornai Janos A hidny cimd miive annak idején szdmomra alapvetd intellektudlis él-
ményt jelentett — pontosabban a kdnyv megjelenését megel6z3, annak mondanddjat 6ssze-
foglal6 és megelSlegez6 (a Kozgazdasigi Szemlében megjelent) publikaciok hatottak rdm
rendkiviil er6sen. Azt, hogy a szocialista gazdasdgot nyiltan — mindenki szdmdra olvas-
hat6 mddon - és nagyon vildgosan olyan 6sszefiiggs rendszerként irta le, amelynek belsd
természete alapvetSen a hidny Ujratermelésére, nem pedig az életszinvonal szakadatlan
emelkedésére iranyul - nos, ezt nem egyszerien mindennapi tapasztalataimmal meg-
egyezd értelmezésnek (és a szocializmus politikai gazdasdgtananak nevezett hablattyal
tortént nyilt szakitasnak), ekképpen pedig valodi kdzgazdasagtannak, hanem politikailag
is rendkiviil bator cselekedetnek tartottam. Az a példa, amely szerint a hidny egy ponton
tdl olyan mértéket, illetve format is olthet, hogy az mar fel sem tiinik (ha nem tévedek, a
borjuhusrdl volt szd), erdteljes politikai asszocidciokat is keltett: ha eléggé sokdig va-
gyunk megfosztva a demokrécidtl, mar nem is vessziik észre, hogy hidnyzik.

A rendszervaltas utdn néhany alkalommal személyes kapcsolatba is keriiltem Kornai
Janossal. Az egykor sokat emlegetett ,,félfordulatos” irdsdnak gondolatdval egyetértet-
tem, csakugy, mint a Legfontosabb: a tartdos gazdasdgi novekedés cimi cikksorozata-
val.’® E publikdci6i utin tobbszor beszélgettiink, és megfogott az empirikus részletek
irant tanusitott hallatlan érdeklddése. Azt hiszem, hogy Kornainak abban 4ll az egyediil-
all6 képessége, hogy apr6 részmegfigyeléseknek és tapasztalatoknak az Osszességét on-
magukon jéval tilmutaté minSséggé tudja atgyirni, mégpedig anélkiil, hogy a készen
kapott kdzgazdasagi elméletek, illetve modellek barmelyikével kapcsolatban elkotelezett
lenne. Az éppen uralkodé kozgazdasagi irdnyzatokra természetesen hivatkozik, de gon-
dolatainak elméleti magalapozasa mindig frissitGen eklektikus és eredeti.

Az ut6bbi id6ben ritkdn taldlkoztam és beszélgettem Kornai Janossal. Talidn azért,
mert az egyik f6 jelenlegi érdekl&dési teriiletérdl, az allamhdaztartdsi reformrél, nem
egészen egyforman gondolkodunk. E targyban sziiletett irdsait azonban éppolyan fonto-
saknak, erételjeseknek — és az allam szerepérdl tdle eltérden gondolkodok szdmara meg-
keriilhetetleneknek — tartom, mint azokat, amelyekbdl tanultam és amelyekkel maradék-
talanul egyetértek. Sziiletésnapjara még nagyon sok termékeny, alkotd évet kivanok Kornai
Janosnak - ebbdl féként mi, olvaséi fogunk profitalni.

Petschnig Maria Zita

Fiatal kozgazdaszként, a pécsi kdzgazdasagi kar oktatdjaként olvastam eldszér Kornai
Janos konyveit egy olyan tanszéken, amelynek {8 profilja a politikai gazdasagtan oktata-
sa volt. Ebben a kozegben eleinte csak néhiany kollégdmmal tudtam véleményt cserélni

16 Kornai Jdnos: Legfontosabb: a tartds gazdasigi novekedés. Népszabadsig, 1994. augusztus 29. és
szeptember 2. kozott megjelent 6trészes cikksorozat.

Petschnig Mdria Zita - Pénziigykutaté Rt.
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azokrol a mdvekr6l és sajatos megkdzelitési modjukrol, amelyek tdrgya ugyanaz a szoci-
alistanak nevezett rendszer volt, amit palyatdrsaim az uralkodé ideologikus szellemben
oktattak. Késdbb, fiatalok, mind tobben kapaszkodtunk bele az altala megfogalmazott
kategoriakba és gondolatmenetekbe, mert ezek a kor viszonyai kozt elfogadhat6 platfor-
mot jelentettek szamunka.

Kornai Janos ugyanis tdllenditette a szocialista rendszer értelmezését az ideologikus
megkozelitésen, targyszerd keretek kozé terelte a szocialista gazdasdg mikddésérol szo-
16 diskurzust. Megtalélta a rendszer apologétai és totalis elvetdi kozt azt a pengeélt, amit
véllalni lehetett. Uj kategéridkat alkotott, amelyeknek nem volt koziik az uralkodé mar-
xista-leninista fogalmakhoz, anndl tobb a tapasztalati tényekhez, az altalunk megélt szisz-
téma tényleges mikodéséhez. A professzor — Pécsre latogatva - a pozitivista gondolko-
dast rehabilitlta és tette mércévé szdmunkra. De egyben megnyitotta a szakszerd és
igényes rendszerbiralat Utjat is mis tudomanyagak felé.

Politikamentesen kozelitett egy politikailag kredlt és mikddtetett gazdasaghoz, ami Gt
politikailag timadhatatlanni tette, de egyben a kritikai értékelés korlatjat is jelentette. A
hidny cimd mivének megjelenés elGtti ismertetése kapcsan éles szemd didkjaim ,,provo-
kacidira” kitartéan hangsilyozta: § eddig latja leirhatonak a rendszert, ami mogotte van,
azt nem dolga felfejteni, és a belSle ad6dé kovetkeztetéseket levonni.

Az ideoldgia és a realitdsok kozt csetl§-botld reformnemzedéknek viszont hidnyzott a
hogyan tovabb Gtmutatdsa. Kornai Janos a szocialista rendszert nem tartotta reformalha-
ténak, de nyilvdnosan nem utasitotta el a rendszerkereteket feszegetd reformokat sem.
Ezt az ellentmondést ugy vélte feloldhatonak, hogy nem 4llt be a reformerek mozgalma-
iba, holott sokan tgy gondoltuk, hogy az élen lett volna a helye.

A politikai rendszervaltas ziirzavardban is megmaradt tudosnak. Receptjét, a Ropiratot
nemigen értettiik — akkor is méasként gondolkodé volt.

Nemzetkozi tekintélyét hihetetleniil szivos munkdjanak kdszonheti, és annak, hogy el
tudta sajatitatni a ,,vasfliggdny” mogiil is a nyugati gondolkodas formuldit, nyelvezetét,
standardjait és elvarasait. Kitartd és hosszu edzésekkel késziilt a palyara, sohasem az
azonnali siker érdekelte. Mindig kival6 munkatdrsakkal tudta magat koriilvenni.

Bizonyos vagyok abban, hogy a kés6bbi nemzedékek — ha még olvasnak majd - kdvet-
ni tudjak a professzor kristalytiszta logikai levezetéseit. Afeldl azonban erds kétségeim
vannak, hogy fel tudjdk-e fogni, meg tudjdk-e érteni annak az irraciondlis rendszernek a
vilagat, amelyet nekiink meg kellett éIniink.

Simonovits Andras

1. Mindenekel6tt azzal kezdem, hogy negyven év munkdjinak jelentds részét sziiletése
Ota ismerem, hiszen 1969 és 1992 k6zott Janos kutatocsoportjdban dolgoztam a Kozgaz-
dasagtudomanyi Intézetben. Elfszor a szabalyozas arjelzések nélkiil témat kutattuk veze-
tésével, majd a hidnygazdasidg modelljein dolgoztunk. Tobb kozos cikket irtunk egyiitt,
amibdl rengeteget tanultam. A csoportban és kdrnyékén sziiletett irdsokat még publikalas
el6tt tobbszor is megvitattuk. A kapcsolat Janos és a csoport kozt a hosszabb kiilfoldi
tanulmanyutak alatt is fennmaradt, pedig annak idején a posta eléggé lassu volt. Az
elmult években e kapcsolat atalakult, de nem sziint meg.

Megprébalom alpontokban dsszefoglalni, hogy milyen tanulsidgokat vontam le Kornai
munkéssagabol.

a) A matematika hatékony eszkoz a kozgazdasz kezében, de nem szabad, hogy eszkoz-
b6l cél legyen. b) A kutaté nem hivatalnok vagy szakértd. Nem célszerd csak napi kérdé-

Simonovits Andrds — MTA Kozgazdasagtudoményi Intézet.
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sekre keresnie a valaszokat. De nem szabad elefantcsont-toronyba vonulva olyan kérdé-
sekkel foglalkoznia, amelyeknek nincs és nem is lesz kdzgazdasagi relevancidja. ¢) Egyarant
kell kis és nagy kérdésekkel foglalkozni. Kis kérdések tanulméinyozisa nélkiil esetleg
csak kozhelyeket mondunk a nagy kérdésekrél. Nagy kérdések vizsgalata nélkiil viszont
valdszintileg olyan specidlis teriiletekre tévediink, amelyek rajtunk kiviil senkit sem érde-
kelnek. d) Szét kell valasztani az értékmentes és az értékvalasztason alapuld teriileteket.
A kozgazdasagtannak vannak értékmentes teriiletei (példaul a vilaggazdasagi hatasok
begytriznek hozzank), de ugyanolyan fontosak az értékvalasztason alapul6 részek (pél-
daul milyen legyen az egyén és az allam viszonya).

2. Azt hiszem, tobb feltételnek is teljesiilnie kellett ehhez az egyediilallo sikerhez. a) A
legfontosabb tényezdnek tehetségét tartom. Képes meglatni a régiben vagy a régi mellett
az Ujat, atugrani a még bizonyitatlan allitdsok kozti szakadékokat, amelyeket majd a
megsziiletd bizonyitdsok hidalnak 4t. b) Nagyon fontos szorgalma is, hiszen a legtehetsé-
gesebb ember sem jut sokra kitart6 munka nélkiil. Szemléltetésiil csak azt a trivialitast
emlitem meg, hogy Janos minden egyszerzds mivének elsd valtozatat sajat maga gépelte
le, sokdig mechanikus taskairégépen. c) Tehetsége és szorgalma mellett kiemelem téma-
valasztasai sikerességét. Csak idGszerd és fontos kérdéseket vizsgalt. 1956-ban a tilzott
kozpontositasrol irt, 1971-ben az altalanos egyensilyelmélet korlatairél, 1980-ban a hi-
anyrol, 1990-ben az atmenetrdl. d) Janos nagyon logikusan és szépen ir, még nehéz
miveit is élvezet olvasni, a matematikai részeket is megprobélja kozgazdasagilag értel-
mezni. ¢) Amellett, hogy szamos egyszemélyes cikket és konyvet irt, a résztémak szak-
értdit tarszerzOként bevonta sajat munkdjaba. Nemcsak Magyarorszdgon, de nemzetkozi
méretekben is kiemelked$ ez az integracios képessége. f) Kornai elsGsorban magyar
kozgazdasz, de kezdettdl fogva az egész vildgra tekintett. Még 1956 utan is, amikor egy
textilipari kutatdintézetbe szamizték, angolul publikélt az Econometricdban, s neves an-
gol kiadéndl jelentette meg az Overcentralisationt.

3. Kozvetlen tapasztalatom nincsen e kérdésrdl, de biztos vagyok benne, hogy Janos-
nak tovabbra is jelentds hatdsa van a mindenkori fiatal nemzedékre is. Mire alapozom
vélekedésem? a) A korabbi évtizedekben irt munkdi, ha valtakoz6 erdsséggel, de tovabb-
ra is hatnak. b) Kornai rendszervaltozast kovetd szamos munkdja kdzvetleniil gazdasag-
politikai ihletettségd, a napilapok és hetilapok versengenek a publikacidiért. c) Az itthon
korabban elhanyagolt ad6- és tarsadalombiztositasi kutatdsokban jelesked§ Kornai mun-
kassdga ugyanolyan érdekes és idGszerd, mint a kordbban felsorolt munkdk voltak hisz
vagy negyven éve. d) A fiatal magyar kozgazdaszok legtehetségesebbjei koziil sokan
nyugati, f6ként egyesiilt dllamokbeli egyetemekre mennek Ph. D. hallgaténak. Szamuk-
ra nemes buzditdsul szolgalhat Kornai Harvard egyetemi tanarsiga.

Vajda Mihaly

Igazabdl soha nem érdekelt a kozgazdasagtudomany. Ami belSle egzakt és kézzelfogha-
t6, s ebben az értelemben hasznos, az nem az én asztalom. A kozgazdasdgtudomanynak
mint — ahogy fogalmaztak - ,amerikai tudomanynak” a szemléletmédja pedig mindig
taszitott. Taszitott a képtelensége arra, hogy beldssa: a gazdasidg nincsen 6nmagaban, a
gazdasdg része a tarsadalomnak, s hogy egy adott kor adott tirsadalmaban a gazdasig
miként miikodik, az attél fiigg, hogy milyen ebben a tdrsadalomban az emberek bedllitd-
dasa. A harmincas évek elejétdl a hetvenes évek elejéig mindenki Keynesre eskiidott.
Aztan egyszer csak kideriilt, hogy a Keynes tulajdonképpen egy nagy marha, semmi sem
érvényes abbol, amit allitott. S alig akadt valaki, aki 1atni akarta: a keynesianizmus a

Vajda Mihdly - Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem, Debrecen.
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jOléti tarsadalom megteremtésének az ideoldgidja volt. Mihelyt a joléti tirsadalom meg-
valdsult és altaldnossa lett a nyugati vildgban, Keynes elképzelései nem miikodtek tobbé.
Vagy: a kdzgazdaszok maig is szeretnék azt hinni, hogy a kommunizmus azért omlott
Ossze, mert gazdasagilag tarthatatlannd valt. Mintha 1étezésének els6 évtizedeiben nem
lett volna éppoly tarthatatlan! Nem akarjak észrevenni, hogy a kommunizmus 6sszeom-
lasanak oka abban rejlett, hogy senki nem hitt benne tobbé. Stb. Stb.

Nos: Kornai, az én Kornaim taldn azért volt mindig mas, mert tudatdban volt a gazda-
sdg tarsadalmi bedgyazottsdganak. Persze ez csak arra ad magyarazatot, hogy én miért
fogadtam el. Hogy miért ismeri el a vildg, hogy miért sikeriilt egy kis orszag korlatai
koziil kitorve kivételes stlyra szert tennie ebben az ,,amerikai tudomanyban”, arra az én
valaszom nem vélasz. Azért talan mert j6llehet kisujjaban volt a tudomany, mégis képes
volt tillatni annak korlatain? Vagy megforditva: jollehet tillatott a tudomény korlatain,
mégsem tudott egyetlen ,,tudds” sem kifogni rajta?

Legyen akdrhogy is, szeretettel gratuldlok sziiletésnapjara.

Vamos Tibor

Kortdrsam: Kornai. Mitél lett Kornai a mai tekintély? Attdl az 1tt6l, amit e korban, azaz
az elmult 6tven évben tehetségével és személyiségével kovetkezetesen jart be. E nemze-
dékbdl sokan voltak tehetségek, de ezt valahol felégették, elkoptattdk, sokan voltak ra-
gyogoan indulé személyiségek, de ezt valahol bevaltottdk mindenféle alkalmi pozicidra,
id6legesen jonak tind - egy hosszd életpilya mérlegében - olcsd iizletet kotve. Azt
hiszem Kornai titka, ha ugyan ez titok, e kiilonbdzdségben taldlhaté meg. Ezért sincs
sziiksége életrajzanak atirdséra.

Kozelebbrdl: az 1947-1955-6s id6szakban gazdasdgi tjsdgiroként tapasztalta meg azo-
kat az ellentmondésokat, amelyek késdbbi elemzéseinek kiindul6pontjai voltak, igy maig
is megdrizte a valdésagélmények elsGbbségét a spekulativ gondolkodassal szemben, Uj-
sagir6i tehetsége és gyakorlata pedig az élmények és gondolatok dsszefiiggd, kozérthetd
interpretalasat tette lehetévé. Munkai vilagosak és megnyerden olvasmanyosak.

A kovetkez6 évek tijabb kett6s hozzajarulast adtak: egy szakmai alapossaggal keresz-
tilvitt ipari esettanulmany és a kozgazdasagtan matematikai, szamitastechnikai modell-
épitd eszkozeinek megismerése egy igen korai idGszakban kiemelte az ideologikus-ver-
balis kdzgazdaszok vilagidbol. Ez a vonal folytatodott a korszert, a fejlett orszagokban
mar régdta altaldnos, szigord modellalkoté munkamddszer elsajatitdsdban és alkalmaza-
sadban, ami azonban mindig visszacsatolodott a konkrét probléma adatokban megjelend
valdsdgdhoz. Ha meggondoljuk, hogy a hazai konzervativ kozgazdasigi gondolkodas
még ma is, évtizedek multdn, mennyire idegenkedik e hatalmas modellalkotési eszkdz-
rendszertdl, érzékelhetjiik, hol valt ki Kornai a szokott regiondlis k6zegbdl.

A kovetkez§ 1épcsé az amerikai tandri gyakorlat, aminek sikere elképzelhetetlen lett
volna a leirt felkésziilés nélkiil, és amelyik tovabbvitte azon az erds elméleti alapokon
nyugvod, de valésaghoz kotddd, nagyképd kodositésektSl mentes professzionalizmus to-
kéletesitésében, ami munkait az 4tlag folé emelte. gy sziilettek meg azok a konyvek,
amelyek a modellalkotast rendszerfilozdfiai magassagokba emelték, és vezettek az egyen-
suly és megbomlasainak ahhoz az elméletéhez, amely vildgos magyarazatul szolgélt a
kelet-eurdpai gazdasagi szisztémak megértéséhez, ellehetetleniilésiik elvi gyokereihez.
Igy Kornai kritikdja ersebb lett minden itt és ott szokasos indulatoskodésnal, szidalma-
zasnal. Ezt a harmonikus épitkezést tartom a legszebbnek, tehat a kdzérthetd valdsagle-
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irast, annak modellezését és ebbdl a rendszer filozdfiai szintd, megértetd magyarazatat.
A feltar6-kutaté munkamoédszer igy valik didaktikai modszerré is.

Természetes, hogy egy izgalmas, a kor szdmdra elsérendd témaban a mozgatéerék
ilyen, a modern eszkozokben és interpretacios stilusban gazdag feltarasa elsérendiien
érdekessé valt a vilagban azok szdmara, akik kiilonosen érdekeltek voltak e furcsa, néha
sikeresnek is tind, veszedelmes rendszer megértésében, és vegyes érzelmekkel, azaz
emberi idedlok iranti vonzalommal és a gazdaségi és tarsadalmi kényszerek iranti ellen-
szenvvel nézték annak irracionalizmusat. Kornai képes volt az irracionalizmus racidja-
nak felboncoldsdra a racidé vilaganak raciondlis nyelvén. Nagy tett volt, mélt6 a vilag
elismerésére.

Kornai kdvetkezetes volt sajat tanulsigainak levonasaban, de kdvetkezetes volt abban
is, hogy mindig megmaradt a tudomédnyos megfigyeld objektiv statusdban, nem engedett
a politikai szereplés vagy mas apropénzre valtas csabitidsainak. Ugyanakkor nem habo-
zott Ujsagirdi tollat hasznélni, ha ugy érezte, hogy segithet egy gyakorlati vitdban, vagy
»egyszerfien” arra van sziikség, hogy valaki tiszta vizet 6ntson a zavarosak poharaba.

Az erények kozé tartozik sajat tudomanya korlatainak hirdetése. Szép belgydgyasz
hasonlattal jellemezte a maga helyét is. Egyszer megkérdeztiik, felkérték-e kormanyta-
nacsadonak, mint a vildgban annyi tekintélyes kozgazdaszt, és ha igen, beszill-e egy
ilyen szerepbe? A valasz: nem nagyon kérik fel, mert tudjak, nem azt fogja mondani,
amit szeretnének t6le hallani, de 6 sem nagyon tudna ezt vallalni, mert a tanacsadoé és a
fogaddja viszonya hasonld az orvos és a beteg kapcsolatdhoz. A betegnek biznia kell
orvosadban, de az orvosnak is biznia kell abban, hogy a beteg megfogadja a tanicsait, és
nemcsak abbdl szemelgetve, dnigazoldsra haszndlja azokat.

A kelet-eurdpai szocializmusnak vége. Mi marad abbdl az életm(ibl, aminek f6 vona-
la e rendszer elemzd kritikdja volt? A moédszer, egy konkrét modell tanulmanyozisa
Iényegesen jelentGsebb, mint a politikai-torténelmi aktualitds. A jelenségek - mutatis
mutandis - ismétlédnek, hiszen a gazdasagot végsd soron az ember valtozatlan mozgatd-
rugbi és a rendszereknek a gazdasagi és tarsadalmi rendszereken is messze tilmutatd
sajatossagai befolyasoljak. A kortars Kornai egy izgalmasan valtozatos kornak elemzé
megfigyelGjeként igy valhat mas korok tanulsagos kortarsava is.

Virhegyi Eva

1. Kornai Jdnos munkdésséga és személye szamomra a Tudomdny és a Tud6s megtestesii-
1ését jelentette. A hetvenes évek elején kezd§ egyetemistaként eljarva a ndlam idGsebbek-
nek tartott Anti-equilibrium-szeminiriumara, megérezhettem abba a kutat6i igényesség-
be, amelyet Kornainak nemcsak a munkéssdga, hanem személyisége is sugarzott. Mate-
matikusi véndval kozelitvén a kdzgazdasdgtanhoz, mar akkor leny(igozott fogalomalko-
tasanak és kérdésfeltevéseinek precizitasa, torekvése a logikai zartsdgra és az alapos
diszkusszidra. Bevallom, megfelel§ el6képzettség hijan akkor nem is kdnyve mondani-
valdja hatott rdm elsGsorban, hanem mddszertana: matematikai pontossagu felépitése, a
definicidk és a megéllapitdsok vilagos logik4ja, mddszerének (gondolatkisérlet) és tudo-
manyos megkozelitésének (leir6-magyarazé elmélet) kendSzetlen vallalasa. Mondaniva-
16janak batorsagat a megjelent kritikdk és marxista egyetemem kirekeszt6 magatartasa
nyomatékositotta: a néhiny didknak tartott szakszemindriuman kiviil 1abat csak a szak-
kollégiumba tehette be.

Akkoriban olvastam méltatlanul feledésbe meriilt *57-es nagy midvét is, A gazdasdgi
vezetés tilzott kozpontositdsdt, amely - Janossy Ferenc ’69-es, a Gazdasdgunk mai el-
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lentmonddsainak eredete és felszamoldsuk titja cimd cikkével egyiitt — nemcsak elsd tudo-
manyos didkkdri dolgozatom ihletdje volt, de egyben megérttette velem a kort, amelybe
belesziilettem. A hetvenes évek szellemét tiikkrozte, hogy az dnéletrajzomban tett hivatko-
zas a dijnyertes dolgozatra és ihletSire nemcsak jelentkezésemet elutasit, de megvetését is
kifejezésre juttatd reakciot valtott ki a Tervgazdasagi Intézet akkori igazgat6jabol.

A ,korszakos” mitivet, A hidnyt bibliaként forgattuk néhany nemzeti bankos kollégam-
mal, sajat kis szeminariumainkon megbeszélve-értelmezve. A nyolcvanas években mar
volt egyetemem is rehabilitdlta Kornait, megnyitva kapujat a kézgazdasagtudomany is-
kolateremtd alakja s mtive el6tt. Noha mar az Anti-equilibrium is kutatasi feladatok soka-
zisei mozgattdk meg, buzditottak a tesztelést célz6 empirikus kutatdsokra.

A nyolcvanas évek kdzepén megtiszteltetést és egyben nagy kihivast is jelentett sza-
momra, hogy a hitelrendszer vizsgéilatival részt vehettem a koltségvetési korlat puhasa-
gat tesztel$ kutatdsaban. Ekkor — miként egy késébbi, a hidnygazdasag felszdmoldsinak
folyamatat vizsgald kutatas keretében is — megtapasztalhattam a ,kornais” igényesség
nytgeit is. Azt, hogy a legkisebb pongyolasiag sem engedhet§ meg, s hogy csak precizen
megfogalmazott kérdésekre érdemes valaszolni. Azt, hogy a legevidensebbnek tetszé
allitast is ,tesztelni” kell, ha egzaktan bizonyitani nem is lehet. Azt, hogy a legintuitivabb
meglatas is csak tires locsogas addig, amig legalabb logikai attételeken keresztiil nem
vezethet§ le a megfigyelésekbdl. Kornai a ,,puhasdgot” nemcsak a koltségvetési korlat-
bél, hanem a kodzgazdasdgtudomany miivelésébdl is szerette volna kiirtani. ,,Iskoldja”
kemény, poroszosan szigoru, hallatlan dnfegyelmet igényld midhely volt. Aki azonban -
akar csak egy kurzus erejéig is — kijarta, sokat gazdagodhatott.
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