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Közgazdasági Szemle, XLV. évf., 1998. január (1�17. o.)

Albertus Magnus, dominikánus szerzetes, az elsõ modern értelemben vett természet-
kutató, Aquinói Tamás tanítómestere használta gyakran mûveiben a címben szereplõ
kitételt: �Fui et vidi experiri�. Ha � a 2000. év felé közeledvén � a kutatók ma is
klasszikus formulákkal zárnák munkáikat, a január 21-én hetvenedik születésnapját
ünneplõ Kornai János mûveihez jól illenék az albertusi mondás. Kornai folyamatosan
�jelen van�, attól a pillanattól kezdve, hogy ifjú kutatóként nemkívánatos gondolatai
miatt a textiliparba számûzik, egészen addig, míg Göncz Árpád kezébõl átveszi a
Magyarság Hírnevéért kitüntetést. Csak éppen a helyszínek és az idõk változnak.
Kornai kutatószenvedélye, elkötelezettsége a valóság történései és megfigyelhetõ té-
nyei iránt változatlan.

A �Fui et vidi experiri� a tanúk formulája, akiknek vallomása alátámasztja vagy
cáfolja a perbe vontak állításait. Kornai így ír errõl a szocialista rendszerrõl megje-
lentetett enciklopédikus mûve bevezetõ fejezetében: �Sok esetben az állítást alátá-
masztó, perdöntõ »tanúvallomást« azok szolgáltatják, akik szocialista országban él-
nek. Ráismernek-e arra a helyzetre, amit a könyv leír? Megegyeznek-e a könyvben
leírtak azzal, amit nap mint nap fogyasztóként vagy termelõként, vezetõként vagy
beosztottként, eladóként vagy vevõként megélnek? Önmagamat is tanúnak tekintem.
Ezenkívül több évtizeden át számos további tanúval beszéltem; sok esettanulmányt,
beszámolót, jegyzõkönyvet, írásos jelentést, interjút, szociográfiát olvastam el, ame-
lyek mind tanúvallomásként foghatók fel. Abban a meggyõzõdésben terjesztem elõ
megállapításaimat, hogy ez az azonosság a könyvben leírt megállapítások és a min-
dennapos tapasztalat között fennáll.�1  (Kiemelések tõlünk.) Ma, amikor a fõáramla-
tú közgazdászok fennen hirdetik, hogy ��a puszta tény sohasem versenyezhet a köz-
gazdaságtudományban egy konzisztens elmélettel�,2  korántsem magától értetõdõ a
tények iránti elkötelezettség. Valódi bátorságra azonban azokban az idõkben volt
szükség, amikor az irracionális rendszer paradox tényeinek feltárása a rendszert magát
kérdõjelezte meg.

Kornai János legnagyobb hatású mûvének már a címe � A hiány � önmagában egy
tornádóval ért fel, amely darabokra törte a nagy üggyel-bajjal összemesterkedett és
skolasztikus eszmefuttatásokkal gazdagon díszített �létezõ szocialista� épületet. A
hiány után már lehetetlen volt tervszerû arányos fejlõdésrõl vagy munka szerinti
elosztásról cikkezni. Pedig Kornainak a legkevésbé sem állt szándékában szelet vetni
és vihart aratni. Õ csupán leírta, amit látott. A szembenállás akkor is nyilvánvaló, ha
Kornai János egészen a legutóbbi évekig mindig kínosan ügyelt arra, hogy � a pozi-
tív közgazdaságtan filozófiáját követve � távol maradjon a politikától, s a rendszer
mûködésének leírásából ne vonjon le semmilyen �tudományon kívüli� következte-
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1 Kornai János: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdaságtan. Heti Világgazdaság Kiadói Rt.,
Budapest, 45. o.

2 Milgrom, P.�Roberts, J.: Information Asymmetries, Strategic Behavior, and Industrial Organization.
The American Economic Review, Vol. 77, No. 1.
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tést. Voltak azonban olyan periódusai történelmünknek, amikor a racionalitás képvi-
selete már önmagában politikai tett volt, s a ráció puszta mûködtetése rendszerelle-
nes izgatás.

Kisszámú matematikai közgazdász mellett Kornai János volt az, aki � a racionális
diskurzus szótárát alkalmazva � az ideológia nyelvét felváltotta a tudományéval. Akár-
csak a természet törvényeit a társadalom törvényeit sem �olvashatjuk mindaddig,
míg meg nem tanultuk a nyelvét, és nem barátkoztunk meg a jelekkel, amelyekkel
írva van. A matematika nyelvén van írva, és a betûi háromszögek, körök és más
geometriai alakzatok, amelyek ismerete nélkül lehetetlen akárcsak egyetlen szót is
megérteni.�3

Az egzakt megfogalmazásra való törekvés, a kifejezés �rigorózus� pontossága és
egyértelmûsége azonban Kornai Jánosnál sohasem megy a mondanivaló relevanciájá-
nak a rovására. Nem aszerint építi fel modelljeit, hogy mit lehet elegáns matematikai
formulákba önteni, olyan modellek felállítására törekszik, amelyek nélkülözhetetle-
nek ahhoz, hogy megértsük azt, amit magunk körül látunk. A hiány szerzõje irtózik
mindenféle homálytól, kétértelmûségtõl, verbális vagy képletek által fejlesztett köd-
tõl. Szerkesztõi szemmel nézve megható, ahogyan írásait, szinte a nyomdagépig el-
kísérve, az utolsó percig csiszolja � gyakran egy vesszõnek vagy kettõspontnak is
fontosságot tulajdonítva. Kornai János sok munkája magyarul elõször a Közgazdasá-
gi Szemle hasábjain látott napvilágot. Írásain a szerkesztõk szerkeszteni tanulhatnak.
Kevés alkotót ûz annyira a tökéletesség vágya a mi vidékünkön, ahol a �buhera�, a
�hogyha nem jó, úgyis jó� filozófiája sajnálatos módon nem torpan meg a tudomá-
nyos mûhelyek ajtajánál. Ellenkezõleg, a �buherálás� még mintha terjeszkedne is az
utóbbi években. A tudás mielõbbi kereskedelmi hasznosítására kényszerítve (vagy
csak belesodródva e zsákutcába?), jobb sorsra érdemes kutatók �félig kisült� tanul-
mányokkal árasztják el a felvevõ piacot, gyakran egy rókáról több bõrt is lenyúzva.
Kornai János tartós hatása a talmitól, a pillanatnyitól, a konjunktúraterméktõl való
mélyen beleívódott tartózkodásában rejlik. Mûveit a Nyugat legendás szerkesztõje,
Osvát Ernõ szellemében önti formába. Kire illene jobban az osváti mondás, mint
Kornaira: �A stílus helytállás.�4

Az eddigiek talán már önmagukban is megmagyarázhatnák Kornai János kivételes és
hosszan tartó sikerét. Hány ma élõ kutató mondhatja el magáról, hogy a hetvenes
években éppúgy a csúcson volt, épp oly intenzíven olvasták munkáit, mint a kilencve-
nesekben? Kornai János idézettsége tucatnyi ismert kollégájáét felülmúlja, egy egész
nemzedék tekinthetõ így vagy úgy a tanítványának, tekintélye a nagyvilágban ugyan-
annyira megkérdõjelezhetetlen, mint itthon. Kellett azonban még valami: ami Kornai
Jánost Kornai Jánossá tette.

Sokan hajlamosak megfeledkezni arról, hogy Kornai életmûve messze több, mint a
félresikerült rendszer feltérképezése, több és más, mint palackba zárt üzenet az el-
süllyedt Atlantiszról. Ezt korántsem csak Harvard-professzorsága vagy az Anti-
Equilibrium (sokak szerint Kornai fõmûve) bizonyítja. Ha a hazai textilipar túlzott
központosításának problémáiról vagy a koraszülött jóléti államokról értekezik, õ akkor
is a kor � és nem egy régió � problémáiról beszél. A szocialista rendszer írója igazából
sohasem a szocializmus rejtvényeit próbálta megfejteni, hanem a kor enigmáinak gyür-
kõzött neki � hozzáigazítva a kelet-európai �helyi idõt� a �világidõhöz�.

Kornai János éppen idõben érkezett. �Mi hát az idõ? Ha senki sem kérdezi, tudom;

3 Galileo Galilei: Discoveries and Opinions of Galileo. Ford S. Drake, New York, 1957. Megjelent:
Simonyi Károly: A fizika kultúrtörténete. Gondolat Kiadó, Budapest, 1978. 178. o.

4 Osvát Ernõ: Az Elégedetlenség könyvébõl. Összegyûjtött írások. Kiss József Könyvkiadó, Budapest,
1995. 13. o.
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ha kérdik tõlem, s meg akarom magyarázni, nem tudom� Gyermekfejjel azt tanultuk,
�hogy háromféle idõ van: múlt, jelen és jövõ. Ki merné azt állítani, hogy nincs há-
rom, hanem csak egy: a jelen � mert a másik kettõ nem valóság? Vagy azok is megvan-
nak, de úgy, hogy az idõ mikor jövõbõl jelenné változik, valami rejtekhelybõl elõbal-
lag, mikor pedig jelen mivolta múlttá öregszik, megint visszabúvik.�5  Kornai János
éppen idõben érkezett, amikor az idõ rejtekhelyébõl elõballagott.

A Közgazdasági Szemle Szerkesztõsége

Kornai � a kortársak szemével

Lassan a magyar társadalomtudományokban is élet-halál kérdés lesz az impaktfaktor,
amellyel egyik kutatónak a másik kutatóra tett hatását igyekeznek megragadni, azt für-
készvén, hogy milyen hullámokat vernek a tudományos felismerések a tudományos kö-
zösségben, milyen messzire terjednek forráshelyüktõl az új eszmék és gondolatok, mi-
lyen sebességgel válnak a szakmai közgondolkodás részévé. Gyarló módon és tökéletle-
nül, de mégiscsak kézzelfoghatóan e fontos, ám nehezen leírható hatást sûríti számokba
az impaktfaktor. A Közgazdasági Szemle is valami efféle lehetetlenségre vállalkozott,
amikor Kornai János 70. születésnapja alkalmából három kérdéssel kopogtatott a neves
kortársak ajtaján. Lehet-e néhány bekezdésbe sûríteni azt a hatást, amelyet Kornai János
gyakorolt a magyar közgazdász-társadalomra és tágabban a társadalom elemzõire? Le-
het-e jelzõk satujába szorítani az attitûdöket, érzéseket, véleményeket? Az alábbi össze-
állítás egyfajta válasz erre is, s nemcsak az itt következõ három kérdésre, amelyet gondo-
latébresztésképpen megfogalmaztunk.

1. A francia Becsületrendtõl a vezetõ folyóiratok hivatkozásáig a világ számtalan tanú-
jelét adta Kornai János tudományos teljesítménye elismerésének. Mit jelent személyesen
az Ön számára Kornai munkássága?

2. Mi lehet a titka annak, hogy egy kis ország � történelmi okokból is leküzdhetetlennek
tûnõ � korlátai közül kitörve, Kornai Jánosnak sikerült kivételes súlyra szert tenni ebben
az �amerikai tudományban�?

3. A Nagy Generáció, a mai ötvenévesek számára Kornai mûvei meghatározó intellek-
tuális élményt jelentettek. Hogyan értékeli Kornai hatását az utánuk következõ nemzedék-
re, a mai huszon- és harmincévesekre?

Csaba László

l. A térségünk és a 20. század nagy kísérletei iránt érdeklõdõ kutató számára Kornai
munkásságának két mozzanata fontos. Egyfelõl � elsõ könyve óta � áthatja az a törekvés,
hogy a dolgot a maga valóságában, elfogulatlanul, sine ira et studio, ugyanakkor komp-
lexen mutassa be. Ez gyakorta nem könnyû és majdnem mindig népszerûtlen. Másfelõl a
dolgok leírása és bemutatása nála sem vezet ahhoz az � igencsak mesterkélt � pózolás-
hoz, amely úgy tesz, mintha sok száz milliónyi ember sorsát érintõ kérdésekrõl indokolt
vagy egyáltalán lehetséges lenne ugyanolyan szenvtelen kívülállással, személyes állás-
foglalás és etikai tartás nélkül szólni, mint némely természettudományos leíró-rendszere-

5 Szent Ágoston vallomásai. 1�2. kötet. Fordította Vas József. Budapest, 1925. Megjelent: Simonyi Ká-
roly: A fizika kultúrtörténete. Gondolat Kiadó, Budapest, 1978. 94. o.

Csaba László � Kopint Datorg, Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem.
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zõ esetek feldolgozásában ez történik. Ez kényes egyensúly, de épp a két oldal közti
állandó feszültség magas szintû megoldása miatt szinte letehetetlen Kornai legtöbb írása,
még a vaskosak is.

Kornai munkássága sokak szemében korszerûtlennek tûnhet: a jórészt elkerülhetetlen
szétaprózódás, szakosodás és részletkutatások világában a komplexitást és a rendszert
keresi, s többnyire meg is találja. Az értékvesztést és tanácstalanságot értékmentesség-
ként leplezõ, nemritkán infantilis vagy egyoldalúan technicista megközelítések világában
a személyes állásfoglalás, a határozott értékrend képviselete ugyancsak már-már kötele-
zõ szertartásrendjével szemben egy egyéni-egyedi módszer, álláspont és megközelítés
tudatos vállalása és megõrzése arra int, hogy civil kurázsira és tiszta közbeszédre nem
csak a múlt században volt szükség.

2. Kornai az 1956-ot követõ közel negyedszázados visszaszorítottsága idején jól meg-
ismerte és magas szinten mûvelni is tudta a nyugati közgazdaságtan adott idõszakának
fontos irányzatait, így a matematikai tervezési és a disequilibrium-irányzatot. Eközben
azonban munkáiban állandóan jelen volt � hol közvetlenül, hol közvetve � a nem piac-
gazdaság élményanyaga és ismeretköre. Így egy, a tudományszak világpiaca által is-
mert és értett nyelven egy számára ismeretlen világról szólt, ráadásul sajátos hang-
súllyal. Az a tény, hogy Kornai nézetei � alkotói korszakának különféle szakaszaiban �
sosem találkoztak általános lelkesedéssel, azaz mindig vitát váltottak ki, a szerzõ egyé-
ni hangsúlyaiból és meglátásaiból fakad. Márpedig az egyes kérdések érdemétõl füg-
getlenül módszertanilag és gyakorlatilag épp ez az, ami elõreviszi a tudományosság
fejlõdését. Az a tény, hogy sok más szerzõtõl eltérõen, Kornai nem ragadt le egyetlen
irányzat szûk mezsgyéin belül, hanem vállalta a mai nyugati értelemben vett politikai
gazdaságtani megközelítést, azzal hogy engedte a világ sokszínûségét beszüremkedni
elméleti munkásságába, anélkül azonban, hogy igényességébõl engedett volna, lehetõ-
vé tette azt, hogy sokféle megközelítésû kutatóra hasson megtermékenyítõen. Ez a
mûveire való hivatkozók és hivatkozások sokféleségén jól tetten érhetõ. Végül nem
csekély szerepet játszhatott az, hogy Kornai négy évtizede jelen van a tudomány világ-
piacán, mûveit eleve e mérce szerint írja, anélkül azonban, hogy egyéniségét engedné
egy-egy szûk szakmai kategóriába belegyömöszölni. Épp amerikai publikációi mutat-
ják, hogy a módszertanilag legigényesebb folyóiratokban a legnagyobb az igény a tö-
megtermelésben megszokottól eltérõ feldolgozásokra, föltéve, hogy azok kellõ elméle-
ti és módszertani színvonalúak és megalapozottak.

3. Kornai mûvei � a Harvard Egyetemen kívül � a maguk egészében nem szerepeltek
a hivatalos tananyagokban. A mai nemzedék nemcsak audiovizuális korban nõ fel,
hanem tanulmányai mellett jellemzõ módon dolgozik is. A számonkérési rendszer sajá-
tosságai miatt sokak számára háttérbe szorul az értelmiségivé váláshoz szükséges önál-
ló s elsõsorban egyéni irodalomfeldolgozáson alapuló szellemi munkálkodás. A forma-
lizált eljárások helyes és szükséges elterjedésének mellékhatása � az elõzõekkel össze-
függésben � a bináris gondolkodás terjedése, a négy gépelt oldalt meg nem haladó
olvasmányok elõtérbe helyezése a hallgatók többségénél. A korábbiakhoz hasonlóan,
bár annál magasabb színvonalon van egy igényes kisebbség; az õ elméleti érdeklõdé-
sük azonban a közgazdasági fõirány és � még sokkal inkább � a pénzügyek, a tõzsde és
a bankrendszer felé nyílik. Ez valószínûleg szükségszerû, ámde nem növeli az új poli-
tikai gazdaságtan iránti befogadókészséget. A hazai képzési rendszer már-már riasztó-
vá váló történettelensége és a tudományos megközelítéseknek a gyorstalpalókkal meg a
gazdálkodási-praktikus ismeretekkel szembeni visszaszorulása azt valószínûsíti, hogy
Kornai hatása a jövõben is nagyobb lesz a közügyek iránt kényszerbõl érdeklõdõ társa-
dalomban, mint a felsõoktatásban.
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Gábor R. István

1. Számomra Kornai János munkássága mindenekelõtt szakmai inspirációt, gondolati
fogódzót és minõségi mércét jelent. Mintát az értékelkötelezettség tudatos vállalására és
nyílt megvallására, a tapasztalatokra reflektáló, ténytisztelõ elméletalkotásra, a szakmai
felkészültség mellett a józan ítélõképesség fontosságára, a magától értetõdõségig csiszolt
gondolatokra, az egyenes beszédre, a szabatosság összeegyeztethetõségére a közérthetõ-
séggel. Mintát a társadalomtudós szakmai és politikai közéleti szerepvállalásának célsze-
rû és erkölcsileg kívánatos mértékére és módjára. Jelenti még számomra a pályatársak
eredményeinek elismerõ gesztusokban és szakmai melléfogásaik köntörfalazás nélküli
kritikájában is kifejezõdõ teljesítménytiszteletet, idegenkedést a mindenkori uralkodó
divatirányzatok mechanikus követésétõl és az érvelés öncélú túlformalizálásától, a szak-
mai léhaság, felületesség és nagyotmondás megvetését.

2. A kérdés, amely munkássága nyugati elismertségének titkát firtatja, azt a Szovjet-
unióban született �nem hivatalos� mûvekbõl nemrégiben Budapesten rendezett retros-
pektív képzõmûvészeti kiállítást juttatja az eszembe, amelynek közönsége egy korabeli
amerikai mûértõ gyûjteményét vehette szemügyre. E különc gyûjtõ érdeklõdését látható-
lag olyan � mint a vendégek elismerõen konstatálhatták: jórészt ma is eleven � mûvek
ragadták meg, amelyek a) számára ismerõs formanyelven közvetítettek b) egy szellemé-
ben idegen világról c) szemtanútól származó és d) mûvészi minõségükkel is hitelesített
üzenetet. Ezek, mutatis mutandis, szükséges feltételei lehettek a Kornai János munkássá-
ga iránt Nyugaton megnyilvánuló kitüntetõ figyelemnek. De hogy � szemben az említett
kiállításon bemutatott amerikai gyûjtemény darabjaival � nem csupán egy-két különc
�mûgyûjtõ� figyelmét keltette fel, hanem befolyást gyakorolhatott az ottani, erõs benn-
fentes öntudatú pályatársak gondolkodására, szerintem aligha magyarázható mással, mint
egyszerûen azzal, hogy (legalábbis ha a közgazdaságtudománynak nemcsak a tárgyaira,
hanem a mûvelõire is alkalmazzuk a stratégiai önzés posztulátumát) mindemellett e) saját
világuk jobb megértésében, hogy úgy mondjam, kapóra jött. Hogy valóban létezhet a
körükben effajta bennfentes arisztokratatudat, azt meg abból sejtem, hogy ugyanakkor
mennyire részlegesen aknázták még ki a Kornai János tanaiban rejlõ, még oly kézenfek-
võ lehetõségeket. Szûkebb szakterületemnél maradva: nyugati munkagazdaságtani mun-
kákban alig találkozni az ottani és a hiánygazdaságbeli munkaerõpiacok mint szisztema-
tikusan eltérõ �normál állapotú� (ellentétes �piaci rezsimeket� megtestesítõ) piacok szem-
beállításával a munkavállalók és munkaadók közötti aszimmetrikus erõviszony piacgaz-
dasági jelentõségének megvilágításában.

3. Ami végül a harmadik kérdéseteket illeti, Kornai János tudományos teljesítményé-
nek a legifjabb hazai közgazdász nemzedékekre gyakorolt hatásáról azt gondolom, hogy
bár nálunk efféle bennfentes tudat nyilván nem korlátozhatja, a nyugati standardokhoz
igazodás neofita túlbuzgalma és/vagy magabiztosság-erõsítõ élménye azonban egyelõre
még igen � a Budapesti Közgazdasátudományi Egyetem alapképzésében mindenesetre
Kornai János politikai gazdaságtana, finoman szólva, nem kitüntetett olvasmány. Hogy
csak egyelõre, erre például abból következtetek, hogy tanrenden kívüli, alkalomszerû
elõadásain az õket körülvevõ valóság elméleti igényû elemzése iránt érdeklõdõ hallgatók
� jórészt az egyetem szakkollégiumos éldiákjai �, köztük a holnap tudósnemzedékének
tagjai, mindig megtöltik a termet.

Gábor R. István � Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem.
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Király Júlia

(Egy fegyelmezett tudós egy fegyelmezetlen korban. Szubjektív válaszok Kornai János 70.
születésnapjára)

1. Az 1980 környékén végzõsök a legkevésbé érezték magukat akár Nagy Nemzedék-
nek, akár Reformnemzedéknek, talán leginkább a Pangás vagy Kimaradtak Nemzedéke
megnevezés illett ránk. Ez volt a valamikori MKKE-nek talán a legunalmasabb évjárata,
amelyikkel abszolúte nem történt semmi, amelyiket még a szellemi izgalmak is messze
elkerültek. Egyáltalán nem véletlen, hogy a Közgazdasági Szemle körkérdésében a mai
ötveneseket (a Nagy Generációt), az utódokat, azaz a mai harmincasokat-húszasokat
szólította meg, és még innen is kimaradtak a mai negyvenesek. 1979/80-ban szerintem a
legunalmasabb egyetemi éveket átélõk sorjáztak olyan rendkívüli szellemi-szakmai izgal-
makkal kecsegtetõ helyekre, mint a Magyar Cirkusz és Varieté Vállalat, a Szikra Nyom-
da és Lapkiadó Vállalat, a Bányászati Kutató, a Posta, az XY Számítóközpontok vagy
különbözõ statisztikai fõosztályok, ahol mind-mind közgazdasági elemzõket kerestek, és
ahol egy-két eltöltött hónap után nyilvánvaló volt, hogy életünk hátralevõ része is kelle-
mes szellemi tespedtségben telik majd el. Kevés kivételeseknek jutott ennél komolyabb
szakmai perspektíva.

Bár ekkoriban készültek vagy készültek el olyan, a késõbbi közgazdasági gondolko-
dást meghatározó mûvek, mint Antal László úttörõ jelentõségû gazdaságireform-elemzé-
se, Bauer Tamás beruházási ciklusokról és Soós Károly Attila a kampányok gazdaság-
szervezõ erejérõl szóló monográfiája, de ezek még csak többnyire kéziratban és megle-
hetõsen szûk körben terjedtek (Bauer könyve majd két év múlva jelenik meg, Soósé hat
év múlva).6  Így a Nagy Pangás nemzedékének többsége kimaradt, avagy csak nagyon a
periférián élte meg a fent említett mûvek által kiváltott szellemi pezsdülést.

Ebben a közegben jelent meg Kornai A hiány címû munkája.7  A hiány megjelenése
nem volt teljesen váratlan, ez a könyv nem a semmibõl jött. Egyrészt folyóiratcikkek-
ben,8  belsõ szakmai, így szakkollégiumi vitákban már megjelentek és nem maradtak
visszhang nélkül egyes részei: az egyetemen kívüli szakmai kurzusoknak vitatémája volt
például a megfogalmazódó új szabályozáselmélet. Másrészt, ha nem is a hivatalos egye-
temi oktatás részeként, de a korábbi Kornai-mûveknek is volt hatása az egyetemen.9  Itt
nem is elsõsorban az akkor már híresnek számító Anti-equilibriumra gondolok (noha a
szakkollégiumban voltak már ilyen kurzusok), hanem például a Erõletett vagy harmoni-

6 Antal László tanulmánya 1980-ban folyóiratcikként is megjelent rövidítve. (Antal László: Fejlõdés
kitérõvel. Gazdaság, 1980. 3. sz. 28�56. o.), de korábban csak pénzügykutatós kiadványként volt hozzáfér-
hetõ. Bauer Tamás: Tervgazdaság, beruházás, ciklusok. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1981. (Bauernek
1980-ban jelent meg folyóiratban egy rövid részlet a könyvébõl. (Bauer Tamás: Beruházási ciklusok a
tervgazdaságban. Gazdaság. 1978. 4. sz. 57�75. o.). Soós Károly Attila: Terv, kampány, pénz. Közgazda-
sági és Jogi Könyvkiadó, 1986.

7 Kornai János: A hiány. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1980.
8 Csak néhány példa: Kornai János (1976): A gazdasági viselkedés normái és a norma szerinti szabályo-

zás. Közgazdasági Szemle, 1976. 1. sz. 1�14. o.; Kornai János�Weibull, J. W.: A piac normál állapota
hiánygazdaságban: egy sorban állási modell. Szigma, 1978. 11. évf. 1�32. o.

9 A közgazdasági egyetem fejlõdése szempontjából egészen tragikus a hatvanas-hetvenes években a kuta-
tóintézetek és az egyetem között kialakult távolságtartás. Nagyon kevés kivétellel az nagyjából abban volt
megfogalmazható, hogy �én nem kutatok, te nem oktathatsz�. Tisztelet a kivételnek, ez az egyetemi presz-
tízs emelkedéséhez nem igazán járult hozzá. A mi Pangó Nemzedékünk idején nem volt önálló kurzusa,
legfeljebb egy-egy vendégelõadásra volt meghívott az akkori nagyok közül Nagy Tamás, Révész Gábor,
Bródy András, Augusztinovics Mária és a késõbb már akadémikussá lett Kornai János.

Király Júlia � Nemzetközi Bankárképzõ Központ.
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kus növekedésre,10  ami � õszintén bevallva � az elõzõnél sokkal nagyobb hatással volt
ránk (de legalábbis rám). Az akkor ötödéves Száz János nyomta a kezembe, azzal, hogy
ezt muszáj elolvasni, mert többet értek meg belõle, mint a hivatalos egyetemi stúdiumok-
ból. Elsõs koromban így számomra ez volt az elsõ igazán nagyhatású közgazdasági írás,
ami kívül állt az akkor hivatalos tudományon. Azóta is meglep, hogy szerzõje korábbi és
késõbbi munkáival szemben némileg mostohagyerekként kezeli, sokkal kevesebbet hi-
vatkozik rá, mint más korábbi mûveire, mint akár a Túlzott központosításra,11  akár az
Anti-Equilibriumra.

A szerzõ egzaktság iránti vonzalma sem volt ismeretlen a volt tervmatosok számára,
hiszen a kétszintû tervezés modelljével, noha annyira nagyon hivatalos nem volt, de azért
több stúdiumon is találkoztunk.12

A hiány mégis korszakhatárt jelöl. A hiány kapcsán olyan repülõegyetemek, szakmai
fórumok, szakszemináriumok szervezõdtek, amelyek az unalom végét jelentették. Pedig
A hiány szigorúan szakszerû, tudományos szervezettségû írás volt: egy fegyelmezett tu-
dományos igényû elemzés egy fölöttébb fegyelmezetlen, nem egyszer áltudományos té-
zisekbe burkolt világról.13  Nem voltak benne politikai áthallások, laza megfogalmazá-
sok, sõt még csak az akkori hivatalos megfogalmazás szerinti �ellenzéki gazdaságtan-
nak� sem volt nevezhetõ. A szerzõ még véletlenül sem használta ki azt � amit 10 évvel
késõbb az Indulatos röpirat14  idején annál inkább �, hogy õ az egyik legjobban fogalmazó,
ha kell legszenvedélyesebb magyar közgazdász . Ez a mû inkább �száraz� volt, csakhogy
száraz, aprólékosan bizonyított tézisei mind arról szóltak, hogy ez a gazdaság a maga
összehazudott racionalitásában nem is racionális és nem is tartósan mûködõképes.

1980 õszén Kornai Jánost beengedték a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egye-
temre: tarthatott egy alternatív szemináriumot A hiány alapján, ha jól emlékszem, talán
negyedéveseknek. Ezt a szemináriumot már az elsõ alkalommal át kellett helyezni a III.
emeleti húszfõs kis szobából az I. elõadóba, amely aztán a sorozat végéig többé-kevésbé
mindig tele volt. Ezeken a szemináriumokon valamennyi nemzedék jelen volt: az elõdök,
a Reformnemzedék, a Pangás Nemzedéke és már ott voltak a legfiatalabbak, a majdani
fideszesek jövõbeli �felsõbb éves kapcsolatai�. De jöttek a jogászok, a szociológusok,
sõt, mûszakis hallgatók is. Híre ment. Pedig még egyszer: minden volt, csak nem ellen-
zéki bujtogatás. Akik balhéra, jó odamondogatásra vágytak, lassan le is morzsolódtak.
De a többség mégis kitartott, mert ez az �új szocialista pg� mellbevágóan más volt
minden korábban tanultnál. Azt hiszem ez az idõszak valami olyasmit jelentett sokunk
számára, ami meghatározó volt a késõbbiekben, ami jelezte az unalom és a pangás végét.
Áttörést jelentett, és az általa vágott résen már könnyebben zúdulhatott át a késõbb re-
form-közgazdaságtannak átkeresztelt irodalom is.

2. Számomra ezért mindmáig a legnagyobb hatású Kornai-mû  A hiány. Nem is taga-
dom, személyesen továbbra is jobban szeretem a már említett Erõltetett növekedést vagy
a nyolcvanas évek végének szerintem méltánytalanul kevés visszhangot kapott nagysza-
bású áttekintõ tanulmányát a Víziókat.15 Ez utóbbival elõször angolul találkoztam a Jour-

10 Anti-Equilibrium. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1971; Erõltetett vagy harmonikus
növekedés. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1972.

11 A gazdasági veszetés túlzott központosítása. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1957.
12 Kornai János�Lipták Tamás: Kétszintû tervezés: Játékelméleti modell és iteratív számítási eljárás népgaz-

dasági tervezési feladatok megoldására MTA Matematikai Kutatóintézet Közlemények, 23. évf. 1�14. o.).
13 Számomra a felejthetetlen szoc. pg olyan klasszikus elméletei jelentették a csúcsot, mint például az árak

szerepe a szocializmusban szigorúan 12 pontban vagy például a szocializmusban társadalmilag hasznos
munka rendkívül operatív és konstruktív fogalma.

14 Kornai János: Indulatos röpirat a gazdasági átmenet ügyében. HVG Rt. Budapest, 1989.
15 Kornai János: A magyar reformfolyamat: víziók, remények és a valóság. Gazdaság, 31, 1987. 2. sz.,

5�46. o., 3. sz. 5�40. o.
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nal of Economic Literature-ban, � ami a tanulmány számomra meggyõzõen kristálytiszta
logikája mellett � azért is lényeges, mert az ember döbbenten fedezte fel, hogy ez az a
�reformszocialista� írás, amelyik nemcsak azért érthetõ egy angolul beszélõ közeg szá-
mára, mert angolul van írva, hanem azért is, mert azon a nyelven van írva, amin õk
beszélnek. Ez volt az elsõ elemzés, amit meg tudtunk vitatni akkori holland kollégáim-
mal, míg az ugyanekkor született Fordulat és reform nem csak az én szerény angol
fordításom miatt nem �ment át�.

3. Nem tudom milyen a hatása Kornainak az �utódokra�, a mai húszon- és harmincon-
évesekre. Tudom, hogy ismerik, tudom, hogy olvassák, tudom, hogy vitatkoznak egymás
között vele és róla. Szakszeminaristáimnak Kornai legalább egy, tetszõleges tanulmánya
kötelezõ olvasmány. Általában nem a téma kapcsán, hiszen többségük a pénzpiacokkal
foglalkozik, ami Kornai érdeklõdési körébõl kicsit mindig kimaradt. Ezek a fiatalok általá-
ban iszonyú gyors agyú, de fegyelmezetlen gondolkodók � ami az írás legnagyobb gátja
lehet. Kötelezõ Kornait olvasniuk, hogy megtanulják gondolataikat megfogalmazni, meg-
tanulják a tudományos fegyelem szükségszerûségét, és megérezzék erejét, hogy megtanul-
janak adatokat gyûjteni és rendszerezni, megtanuljanak �maguk ellen cédulázni�, azaz
saját téziseikkel ellentétes állításokat kiszûrni és hatásosan megfogalmazni, hogy megért-
sék: a fegyelmezett és rendszerezett gondolkodás nem egyenlõ az unalommal, hanem � és
ezt Kornainál jobban talán senki sem bizonyítja � izgalmasabb és kihívóbb, mint egy zseni-
álisnak látszó, ám végiggondolatlan és ezért továbbgondolhatatlan szózuhatag.

Laki Mihály

Elõszó: Kornai Jánost (ha õt nem sérti) sok éve tanítómesteremnek tekintem, életét,
munkásságát elfogulatlanul, érzelmek nélkül nem tudom értékelni.

1. Kutatói pályám meghatározó olvasmánya Kornai A gazdasági vezetés túlzott központo-
sítása címû könyve. Elsõsorban ez a könyv gyõzött meg arról, hogy a szocialista rend-
szer (abszurditásaival és mindenfajta ellentmondásaival együtt) leírható, hogy a tervgaz-
daságot nem a kifundálói által elképzelt rend, de nem is a káosz irányítja, hanem sajátos
kapcsolódások és szabályok mûködtetik. Úgy gondoltam, hogy a feladat a még ponto-
sabb leírás és a szabályok, kapcsolódások megfogalmazása, újragondolása. Azóta is ezen
szöszmötölök. Közben eltûnt a szocialista rendszer, de a helyén (benne, mellette?) kelet-
kezik a másik. Azt sem ismerjük, van hát mit leírni, szabályokba foglalni.

Az egyetemen marxista-leninistának, Csehszlovákia 1968. augusztusi lerohanása után
egy ideig még kritikai marxistának vallottam magam. Kornai nem fordult nyíltan szembe
a marxista közgazdaságtudománnyal (sõt a rá jellemzõ kiegyensúlyozottsággal felhívta a
figyelmet a marxi tradíció értékes elemeire is), de figyelmes olvasói megértették, hogy
felfogása szerint a hivatalos vagy éppen a nem hivatalos marxisták módszertana, foga-
lomkészlete, sõt az egész marxi tradíció számos probléma elemzésére alkalmatlan. Ezért
Kornai a nyugati közgazdaságtan eszközeivel próbálta elemezni a szocializmus sajátos
jelenségeit, miközben új, általa alkotott fogalmakkal, szabályokkal is kísérletezett. Nem
vállalkozom annak értékelésére, hogy mennyiben sikerült a fõáramú közgazdaságtant
vagy éppen a nyugati közgazdaságtan periferikus iskoláinak eredményeit alkalmaznia,
mint ahogy új fogalmai, tételei elõnyeinek vagy hátrányainak az összevetése is az enyém-
nél alaposabb tudást igényel. Példája azonban sokat segített abban, hogy elforduljak a
nem ritkán meddõ marxizmustól, és új (számomra új) módszerekkel kísérletezzek.

Kornai távol maradt a gazdaságireform-vitáktól, nem vett részt a reformbizottságok

Laki Mihály � az MTA Közgazdaságtudományi Intézete.
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munkájában. Nem ellenezte a reformokat, de viselkedésébõl, írásaiban, kötetlen beszél-
getésekben, elejtett megjegyzéseibõl kiderült, hogy nem hisz a szocialista rendszer meg-
újíthatóságában. Itt nem részletezendõ okokból én is elég gyorsan hasonló következte-
tésre jutottam, és ha lehetett, kimaradtam a nagy átalakítási tervek kovácsolásából. Kornai
számos írása azonban abban a meggyõzõdésemben is megerõsített, hogy mindez nem
csupán morális kérdés (mennyiben szabad együttmûködni a kommunista rendszerrel stb.).
A reformok borúlátó megítélésének pozitív hozadékai is vannak. Akarva-akaratlan a
spontán, a hivatalnokok által érzékelt rendszeren kívüli, a rendszerrel szemben mûködõ,
a mûködésképtelenségeket áthidaló, de közben a rendszert szétporlasztó folyamatok vál-
tak számomra is érdekessé. Kornaihoz hasonlóan én sem láttam elõre a szocialista rend-
szer összeomlását, mi több a mûködési szabályosságok leírásával önkéntelenül a tartós
fennmaradásának a képzetét erõsítettem, de a nagy összeomlás után legalább elmondhat-
tam, nem a bizottságokban és feljegyzések írásával töltöttem hiába az idõmet.

2. A kérdés szerintem nem pontos. George Katona, Fellner Vilmos, Balogh Tamás,
Káldor Miklós, a zseniális Neumann János vagy a Nobel-dijas Harsányi János ugyancsak
�egy kis ország történelmi okokból is leküzdhetetlennek tûnõ korlátai közül kitörve� lettek
híres tagjai a közgazdász tudósok nemzetközi közösségének. Kornai János különössége az,
hogy úgy került be ebbe a csapatba, és persze a szakma nemzetközileg elismert sztárjainak
körébe is, hogy közben nem szakadt el a magyar közgazdászok közösségétõl. Esetében ezért
nem mûködik a szokásos magyarázat, hogy a kitûnõ magyar gimnáziumból élvonalbeli
angol vagy amerikai egyetemekre, tanszékekre került okos magyarok a Nyugaton egyálta-
lán nem különös karrierutat járták végig. Kornai a kitûnõ magyar gimnáziumból nem Camb-
ridge-be vagy Princetonba, hanem a kommunista ifjúsági mozgalomba, onnan a Szabad
Nép rovatvezetõi posztjára, majd egyetemi végzettség nélkül a Közgazdaságtudományi
Intézetbe került, ha jól tudom 1954-ben. Azóta megszakítás nélkül kutat Magyarországon.
Egyetemi katedrát itthon nem kapott, de ez nem rá, hanem a Közgazdaságtudományi Egye-
tem mindenkori uraira (elvtársaira) jellemzõ mozzanat. Mindezt látva, úgy gondolom,
hogy Kornai életútja és teljesítménye nem érthetõ a magyar közgazdászokkal folytatott
intenzív szellemi kölcsönhatás nélkül, miközben ez a kölcsönhatás önmagában nem magya-
rázza az eredményeket. Egyszerre volt jelen az éppen szembenálló Nyugaton és Keleten,
ismerte, ismeri mindkét világ nyelvét, szokásait. Így a kiemelkedõ szellemi teljesítmény
mellett a közvetítés is érdekessé tette õt mindkét tudományos közösségben. A két világrend-
szer határainak lebomlása után életstratégiája nem alkalmazható. Az új generáció választ-
hat: másodrendû angolszász egyetemeken szerez-e katedrát, vagy harmadrendû magyar
egyetemeken és kutatóintézetekben mondhatja magának: �itt élned s halnod kell.�

3. A fiatal tudós generáció ízlését sajnos nem ismerem. Úgy tapasztalom, hogy Kornai János
mûvei (különösen A szocialista rendszer. A kritikai politikai gazdaságtan címû munkája) min-
den olyan közgazdaságtudományi, politológiai sõt szociológiai kurzuson taníthatók, ahol nem a
múlt szisztematikus eltörlésével foglalkoznak, hanem a múlttól függõ fejlõdés kérdéseit vizsgál-
ják. Az ilyen kurzusokon az oktatók szívesen teszik Kornai írásait a kötelezõ és ajánlott irodal-
mak listájára, mert tudják, hogy a diákok is kedvelik a világos, érthetõ gondolatmeneteket.

Marer Pál

1. Két dolgot említenék meg: úttörõ szerepét a szocializmus közgazdasági folyamatainak
az elemzésében és azt, hogy munkásságában egyesíteni tudta a mikro- és a makrofolya-
matokat, mégpedig úgy, hogy az összkép, amit festett, mindig több és teljesebb volt,
mintha csupán a részeredményeket összegezte volna.

Marer Pál � Indiana University.
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Ami munkásságának úttörõ szerepét illeti, a következõ adalékot említeném. A hatva-
nas évek végén az Indiana Egyetemen egy kollegám, Nicholas Spulber dolgozott köny-
vén, amelyben elemezte a szocializmus gazdaságának reformtörténetét. Az õ kérésére
néztem utána és fedeztem fel, hogy Kornai János már 1953-ban vagy 1954-ben írt egy
cikket a Szabad Népben, amely összefoglalta a néhány évvel késõbb magyarul és angolul
is megjelent klasszikus könyvének A gazdasági vezetés túlzott központosításának a fõbb
gondolatait. Nem sokkal e �felfedezésem� után ismertem meg Kornai Jánost személye-
sen, amikor néhány hónapot töltött az Indiana Egyetem egyik kutatóintézetében, ahol A
hiány címû könyvén dolgozott. Érdekfeszítõ elõadásai és okfejtései nekem a alapozó
képzést jelentettek.

2. Itt is két dolgot említenék. Az egyik az, hogy Kornai mindig nemzetközi mércével
mérettette meg magát. Csak akkor volt elégedett, ha a világ legnevesebb intellektusaival
tudott tudományos kérdésekben �összecsapni�, ha õk is értékelték elemzéseit, következ-
tetéseit. A másik, hogy Kornai Jánosnak különlegesen jó érzéke van ahhoz, hogy egy-
egy tömör kifejezéssel � például a puha költségvetési korlát � összefoglalja elemzéseinek
lényegét. E kifejezései azután bekerülnek a nemzetközi szakirodalomba, ahol azokat
mindig nevével összekötve idézik. Ez az a bizonyos jó értelemben vett �tudományos
marketing�, amire a legtöbb tudós nem fordít elegendõ figyelmet.

Mátyás Antal

Az összes eddigi itthon élõ magyar közgazdász közül Kornai János a külföldön legismertebb,
legtöbbet idézett tudós. A nyugati sajtó néhány éve a Közgazdasági Nobel-díj várományosa-
ként emlegette. A Nobel-díj közelébe rajta kívül más hazai közgazdász nem jutott el.

Mi a titka Kornai nemzetközi elismertségének? Erre igyekszem a tudománytörténész
szemével nézve választ találni, anélkül, hogy sokrétû életmûvét konkréten érinteném. A
felvetett kérdésre a válasz részben szubjektív, részben objektív tényezõkre hivatkozva
adható meg. A szubjektív tényezõ: Kornai kiemelkedõ tehetsége. Az objektív tényezõk a
hazai és a nemzetközi társadalmi körülmények.

A századfordulón és a két világháború között itthon mûködõ magyar közgazdák a nyuga-
tinál fejletlenebb gazdaság körülményei között tevékenykedtek. Márpedig a közgazdaság-
tudomány fejlõdése követi a gazdaság fejlõdését. Nem véletlen, hogy a klasszikus közgaz-
daságtan Angliában érte el a csúcsát, amelynek gazdasága a múlt század derekán a világon
a legfejlettebb volt. Amint azután az Egyesült Államok a gazdasági fejlõdésben megelõzte
Angliát, úgy vált az Egyesült Államok a közgazdaságtudományban is vezetõ hatalommá. A
Nobel-díjas közgazdák nagy része az Egyesült Államokban mûködött vagy mûködik.

A századforduló és a két világháború közötti idõszak kiemelkedõ magyar közgazdá-
szainak, köztük Kautz Gyulának, Földes Bélának, Heller Farkasnak, Navratil Ákosnak,
Balás Károlynak, Surányi-Unger Tivadarnak nagy érdeme volt, hogy a közgazdaságtan
hazai oktatását nyugati szintre emelték. A közgazdasági elmélet továbbfejlesztésére, a
fejlett tõkés gazdaságok új összefüggéseinek a felismerésére a viszonylag fejletlen ma-
gyar gazdaság körülményei között azonban alig nyílt lehetõség. A mûveikben található új
elemek nem voltak olyan jelentõségûek, amelyekre a nyugati szakközönség felfigyelt s
hivatkozott volna. Ebben persze az is szerepet játszott, hogy munkáik nagyobb része
magyar nyelven látott napvilágot. Azok a magyar közgazdák váltak nemzetközileg is-
mertté, akik fejlett tõkés országokban telepedtek le, fejlett gazdaságot tanulmányozhattak
magas színvonalú tudományos mûhelyek keretei között, azok szakmai támogatásával fejt-
hették ki tevékenységüket. Csak néhány nevet kívánok megemlíteni: Káldor Miklós,

Mátyás Antal � Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem.
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Fellner Vilmos, Scitovsky Tibor, Harsányi János. Theiss Ede csak két évet töltött
Rockefeller-ösztöndíjjal híres nyugati egyetemeken, de már eme rövid idõszak alatt sike-
rült � egyik Egyesült Államokban publikált tanulmánya révén � a külföldi közgazdák
figyelmét magára felhívni. R. G. D. Allen a közgazdák számára írt híres matematikai
tankönyve valamennyi kiadásában hivatkozik Theiss e cikkére. Jürgen Niehans pedig
1990-ben megjelent elmélettörténet könyvében Theisst e tanulmánya alapján a Harrod�
Domar-modell elõfutárának nevezi.

Itthon mûködõ közgazdáinknak elsõsorban az elmélettörténet területén sikerült nem-
zetközileg is figyelemreméltó, külföldön is megjelentetett mûveket alkotniuk. Így Kautz
Gyulának, akinek könyvét mind a mai napig idézik, vagy Surányi-Unger Tivadarnak.
Heller Farkas vaskos elmélettörténeti mûvére az elõkelõ angol MacMillan kiadó figyelt
fel, és szerette volna angol nyelven kiadni, de légitámadás során elpusztult mind a könyv
fordítása, mind maga a fordító.

Abban, hogy a hazai körökben neves elméleti közgazdáink külföldön kevésbé voltak
ismertek, szerepet játszott az a körülmény is, hogy a kiemelkedõ külföldi tudományos
mûhelyektõl távol, meglehetõsen izoláltan dolgoztak, nemzetközi kapcsolataik kevés kivé-
tellel nem voltak intenzívek. Még gondolni sem lehetett az információáramlásban bekövet-
kezõ robbanás okozta hatalmas változásokra a nemzetközi kapcsolatokban. Elsõsorban sta-
tisztikusaink tartottak fenn erõteljesebb kontaktust külföldi kollegáikkal, fõleg a Nemzetkö-
zi Statisztikai Intézet révén, s közülük sikerült egyeseknek, mint például Fellner Frigyes-
nek, Varga Istvánnak, Matolcsy Mátyásnak nemzetközi elismertségre szert tenni.

Kornai János tevékenységének történelmi, társadalmi hátterét a szocialista magyar gaz-
daság jelentette. Miközben igyekezett a szocialista gazdaság mûködésének sajátosságait
megérteni, éles tekintete a nyugati közgazdaságtan alapos elsajátítása révén felismerte,
hogy a szocialista gazdaságra vonatkozó egyes megállapításai nemcsak a szocialista rend-
szerre érvényesek, hanem azon túlmutatnak. Miközben a modern tõkés gazdaság mûkö-
désére vonatkozó elméleti megállapítások fényében vizsgálja a szocialista gazdaságot,
paradox módon a szocialista gazdaságban felismert összefüggések révén gazdagítja a
modern közgazdaságtant.

Elsõk között tör ki a pártállami elzárkózottságból és veszi fel a kapcsolatot a nyugati
közgazdákkal. A második világháborút követõ évtizedekben a nyugati országokban a
korábbinál sokkal intenzívebb tudományos kapcsolat alakul ki az elméleti közgazdák
között, magas szintû nemzetközi konferenciák sûrûn követik egymást, ösztöndíjak széles
hálózata áll a tanulni, kutatni vágyók rendelkezésére. Kornai gyakori külföldi tanul-
mányútjai során tanul a modern közgazdaságtan kiváló képviselõitõl, a Harvard Egyetem
kitûnõ szellemi mûhelye, gondolatébresztõ vitákra ösztönzõ jó közössége, az egyetemen
kifejtett oktatómunkája jelentõsen hozzájárul szakmai fejlõdéséhez, hogy azután korábbi
tanítómestereihez hasonlóan maga is új közgazdasági megállapításokkal lépjen fel. A
szocialista gazdaságból levont, s a modern tõkés gazdaságra is érvényes összefüggések
elméleti megformulázása megítélésem szerint idõtállónak fog bizonyulni.

Oblath Gábor

Kornai János munkásságához fõként olvasói élmények fûznek, de van néhány személyes
tapasztalatom is. Arra a kérdésre, hogy mi lehet a titka annak, hogy éppen Kornai János-
nak sikerült kivételes súlyra szert tennie a nemzetközi közgazdasági szakmában, az a
hozzávetõleges válaszom, hogy õ volt az, aki a nemzetközi szakma számára érthetõ
nyelven, apparátussal és koherens módon olyan lényeges ismereteket és összefüggéseket

Oblath Gábor � Kopint�Datorg.
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tudott továbbítani a szocialista tervgazdaságról, amelyek egyszerre voltak relevánsak és
újszerûek, hatalmas szintetizált empirikus ismerettömegre támaszkodtak, és további elem-
zések rendkívül termékeny kiindulópontjának bizonyultak.

A harmadik kérdésre � mit jelenthet Kornai munkássága a mai huszon- és harmincévesek
számára � nem tudok határozott választ adni, de az az érzésem, hogy kevesebbet, mint az
én nemzedékemnek (1952-ben születtem). A mai diákok megtanulják a standard makro- és
mikroökonómiát, esetleg némi összehasonlító gazdaságtant is tanulnak; ha pedig a gazdasá-
gi rendszerek elméletével is foglalkoznak, az utóbbi kurzusokon Kornai munkái nyilván a
kötelezõ olvasmányok közé tartoznak. Ez azonban egészen más, mint amit nekünk (nekem)
Kornai olvasása egykor jelentett � s itt visszatérek az elsõként feltett kérdésre.

Kornai János A hiány címû mûve annak idején számomra alapvetõ intellektuális él-
ményt jelentett � pontosabban a könyv megjelenését megelõzõ, annak mondandóját össze-
foglaló és megelõlegezõ (a Közgazdasági Szemlében megjelent) publikációk hatottak rám
rendkívül erõsen. Azt, hogy a szocialista gazdaságot nyíltan � mindenki számára olvas-
ható módon � és nagyon világosan olyan összefüggõ rendszerként írta le, amelynek belsõ
természete alapvetõen a hiány újratermelésére, nem pedig az életszínvonal szakadatlan
emelkedésére irányul � nos, ezt nem egyszerûen mindennapi tapasztalataimmal meg-
egyezõ értelmezésnek (és a szocializmus politikai gazdaságtanának nevezett hablattyal
történt nyílt szakításnak), ekképpen pedig valódi közgazdaságtannak, hanem politikailag
is rendkívül bátor cselekedetnek tartottam. Az a példa, amely szerint a hiány egy ponton
túl olyan mértéket, illetve formát is ölthet, hogy az már fel sem tûnik (ha nem tévedek, a
borjúhúsról volt szó), erõteljes politikai asszociációkat is keltett: ha eléggé sokáig va-
gyunk megfosztva a demokráciától, már nem is vesszük észre, hogy hiányzik.

A rendszerváltás után néhány alkalommal személyes kapcsolatba is kerültem Kornai
Jánossal. Az egykor sokat emlegetett �félfordulatos� írásának gondolatával egyetértet-
tem, csakúgy, mint a Legfontosabb: a tartós gazdasági növekedés címû cikksorozatá-
val.16  E publikációi után többször beszélgettünk, és megfogott az empirikus részletek
iránt tanúsított hallatlan érdeklõdése. Azt hiszem, hogy Kornainak abban áll az egyedül-
álló képessége, hogy apró részmegfigyeléseknek és tapasztalatoknak az összességét ön-
magukon jóval túlmutató minõséggé tudja átgyúrni, mégpedig anélkül, hogy a készen
kapott közgazdasági elméletek, illetve modellek bármelyikével kapcsolatban elkötelezett
lenne. Az éppen uralkodó közgazdasági irányzatokra természetesen hivatkozik, de gon-
dolatainak elméleti magalapozása mindig frissítõen eklektikus és eredeti.

Az utóbbi idõben ritkán találkoztam és beszélgettem Kornai Jánossal. Talán azért,
mert az egyik fõ jelenlegi érdeklõdési területérõl, az államháztartási reformról, nem
egészen egyformán gondolkodunk. E tárgyban született írásait azonban éppolyan fonto-
saknak, erõteljeseknek � és az állam szerepérõl tõle eltérõen gondolkodók számára meg-
kerülhetetleneknek � tartom, mint azokat, amelyekbõl tanultam és amelyekkel maradék-
talanul egyetértek. Születésnapjára még nagyon sok termékeny, alkotó évet kívánok Kornai
Jánosnak � ebbõl fõként mi, olvasói fogunk profitálni.

Petschnig Mária Zita

Fiatal közgazdászként, a pécsi közgazdasági kar oktatójaként olvastam elõször Kornai
János könyveit egy olyan tanszéken, amelynek fõ profilja a politikai gazdaságtan oktatá-
sa volt. Ebben a közegben eleinte csak néhány kollégámmal tudtam véleményt cserélni

16 Kornai János: Legfontosabb: a tartós gazdasági növekedés. Népszabadság, 1994. augusztus 29. és
szeptember 2. között megjelent ötrészes cikksorozat.

Petschnig Mária Zita � Pénzügykutató Rt.
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azokról a mûvekrõl és sajátos megközelítési módjukról, amelyek tárgya ugyanaz a szoci-
alistának nevezett rendszer volt, amit pályatársaim az uralkodó ideologikus szellemben
oktattak. Késõbb, fiatalok, mind többen kapaszkodtunk bele az általa megfogalmazott
kategóriákba és gondolatmenetekbe, mert ezek a kor viszonyai közt elfogadható platfor-
mot jelentettek számunka.

Kornai János ugyanis túllendítette a szocialista rendszer értelmezését az ideologikus
megközelítésen, tárgyszerû keretek közé terelte a szocialista gazdaság mûködésérõl szó-
ló diskurzust. Megtalálta a rendszer apologétái és totális elvetõi közt azt a pengeélt, amit
vállalni lehetett. Új kategóriákat alkotott, amelyeknek nem volt közük az uralkodó mar-
xista-leninista fogalmakhoz, annál több a tapasztalati tényekhez, az általunk megélt szisz-
téma tényleges mûködéséhez. A professzor � Pécsre látogatva � a pozitivista gondolko-
dást rehabilitálta és tette mércévé számunkra. De egyben megnyitotta a szakszerû és
igényes rendszerbírálat útját is más tudományágak felé.

Politikamentesen közelített egy politikailag kreált és mûködtetett gazdasághoz, ami õt
politikailag támadhatatlanná tette, de egyben a kritikai értékelés korlátját is jelentette. A
hiány címû mûvének megjelenés elõtti ismertetése kapcsán éles szemû diákjaim �provo-
kációira� kitartóan hangsúlyozta: õ eddig látja leírhatónak a rendszert, ami mögötte van,
azt nem dolga felfejteni, és a belõle adódó következtetéseket levonni.

Az ideológia és a realitások közt csetlõ-botló reformnemzedéknek viszont hiányzott a
hogyan tovább útmutatása. Kornai János a szocialista rendszert nem tartotta reformálha-
tónak, de nyilvánosan nem utasította el a rendszerkereteket feszegetõ reformokat sem.
Ezt az ellentmondást úgy vélte feloldhatónak, hogy nem állt be a reformerek mozgalma-
iba, holott sokan úgy gondoltuk, hogy az élen lett volna a helye.

A politikai rendszerváltás zûrzavarában is megmaradt tudósnak. Receptjét, a Röpiratot
nemigen értettük � akkor is másként gondolkodó volt.

Nemzetközi tekintélyét hihetetlenül szívós munkájának köszönheti, és annak, hogy el
tudta sajátítatni a �vasfüggöny� mögül is a nyugati gondolkodás formuláit, nyelvezetét,
standardjait és elvárásait. Kitartó és hosszú edzésekkel készült a pályára, sohasem az
azonnali siker érdekelte. Mindig kiváló munkatársakkal tudta magát körülvenni.

Bizonyos vagyok abban, hogy a késõbbi nemzedékek � ha még olvasnak majd � követ-
ni tudják a professzor kristálytiszta logikai levezetéseit. Afelõl azonban erõs kétségeim
vannak, hogy fel tudják-e fogni, meg tudják-e érteni annak az irracionális rendszernek a
világát, amelyet nekünk meg kellett élnünk.

Simonovits András

1. Mindenekelõtt azzal kezdem, hogy negyven év munkájának jelentõs részét születése
óta ismerem, hiszen 1969 és 1992 között János kutatócsoportjában dolgoztam a Közgaz-
daságtudományi Intézetben. Elõször a szabályozás árjelzések nélkül témát kutattuk veze-
tésével, majd a hiánygazdaság modelljein dolgoztunk. Több közös cikket írtunk együtt,
amibõl rengeteget tanultam. A csoportban és környékén született írásokat még publikálás
elõtt többször is megvitattuk. A kapcsolat János és a csoport közt a hosszabb külföldi
tanulmányutak alatt is fennmaradt, pedig annak idején a posta eléggé lassú volt. Az
elmúlt években e kapcsolat átalakult, de nem szûnt meg.

Megpróbálom alpontokban összefoglalni, hogy milyen tanulságokat vontam le Kornai
munkásságából.

a) A matematika hatékony eszköz a közgazdász kezében, de nem szabad, hogy eszköz-
bõl cél legyen. b) A kutató nem hivatalnok vagy szakértõ. Nem célszerû csak napi kérdé-

Simonovits András � MTA Közgazdaságtudományi Intézet.
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Vajda Mihály � Kossuth Lajos Tudományegyetem, Debrecen.

sekre keresnie a válaszokat. De nem szabad elefántcsont-toronyba vonulva olyan kérdé-
sekkel foglalkoznia, amelyeknek nincs és nem is lesz közgazdasági relevanciája. c) Egyaránt
kell kis és nagy kérdésekkel foglalkozni. Kis kérdések tanulmányozása nélkül esetleg
csak közhelyeket mondunk a nagy kérdésekrõl. Nagy kérdések vizsgálata nélkül viszont
valószínûleg olyan speciális területekre tévedünk, amelyek rajtunk kívül senkit sem érde-
kelnek. d) Szét kell választani az értékmentes és az értékválasztáson alapuló területeket.
A közgazdaságtannak vannak értékmentes területei (például a világgazdasági hatások
begyûrûznek hozzánk), de ugyanolyan fontosak az értékválasztáson alapuló részek (pél-
dául milyen legyen az egyén és az állam viszonya).

2. Azt hiszem, több feltételnek is teljesülnie kellett ehhez az egyedülálló sikerhez. a) A
legfontosabb tényezõnek tehetségét tartom. Képes meglátni a régiben vagy a régi mellett
az újat, átugrani a még bizonyítatlan állítások közti szakadékokat, amelyeket majd a
megszületõ bizonyítások hidalnak át. b) Nagyon fontos szorgalma is, hiszen a legtehetsé-
gesebb ember sem jut sokra kitartó munka nélkül. Szemléltetésül csak azt a trivialitást
említem meg, hogy János minden egyszerzõs mûvének elsõ változatát saját maga gépelte
le, sokáig mechanikus táskaírógépen. c) Tehetsége és szorgalma mellett kiemelem téma-
választásai sikerességét. Csak idõszerû és fontos kérdéseket vizsgált. 1956-ban a túlzott
központosításról írt, 1971-ben az általános egyensúlyelmélet korlátairól, 1980-ban a hi-
ányról, 1990-ben az átmenetrõl. d) János nagyon logikusan és szépen ír, még nehéz
mûveit is élvezet olvasni, a matematikai részeket is megpróbálja közgazdaságilag értel-
mezni. e) Amellett, hogy számos egyszemélyes cikket és könyvet írt, a résztémák szak-
értõit társzerzõként bevonta saját munkájába. Nemcsak Magyarországon, de nemzetközi
méretekben is kiemelkedõ ez az integrációs képessége. f) Kornai elsõsorban magyar
közgazdász, de kezdettõl fogva az egész világra tekintett. Még 1956 után is, amikor egy
textilipari kutatóintézetbe számûzték, angolul publikált az Econometricában, s neves an-
gol kiadónál jelentette meg az Overcentralisationt.

3. Közvetlen tapasztalatom nincsen e kérdésrõl, de biztos vagyok benne, hogy János-
nak továbbra is jelentõs hatása van a mindenkori fiatal nemzedékre is. Mire alapozom
vélekedésem? a) A korábbi évtizedekben írt munkái, ha váltakozó erõsséggel, de tovább-
ra is hatnak. b) Kornai rendszerváltozást követõ számos munkája közvetlenül gazdaság-
politikai ihletettségû, a napilapok és hetilapok versengenek a publikációiért. c) Az itthon
korábban elhanyagolt adó- és társadalombiztosítási kutatásokban jeleskedõ Kornai mun-
kássága ugyanolyan érdekes és idõszerû, mint a korábban felsorolt munkák voltak húsz
vagy negyven éve. d) A fiatal magyar közgazdászok legtehetségesebbjei közül sokan
nyugati, fõként egyesült államokbeli egyetemekre mennek Ph. D. hallgatónak. Számuk-
ra nemes buzdításul szolgálhat Kornai Harvard egyetemi tanársága.

Vajda Mihály

Igazából soha nem érdekelt a közgazdaságtudomány. Ami belõle egzakt és kézzelfogha-
tó, s ebben az értelemben hasznos, az nem az én asztalom. A közgazdaságtudománynak
mint � ahogy fogalmaztak � �amerikai tudománynak� a szemléletmódja pedig mindig
taszított. Taszított a képtelensége arra, hogy belássa: a gazdaság nincsen önmagában, a
gazdaság része a társadalomnak, s hogy egy adott kor adott társadalmában a gazdaság
miként mûködik, az attól függ, hogy milyen ebben a társadalomban az emberek beállító-
dása. A harmincas évek elejétõl a hetvenes évek elejéig mindenki Keynesre esküdött.
Aztán egyszer csak kiderült, hogy a Keynes tulajdonképpen egy nagy marha, semmi sem
érvényes abból, amit állított. S alig akadt valaki, aki látni akarta: a keynesianizmus a
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jóléti társadalom megteremtésének az ideológiája volt. Mihelyt a jóléti társadalom meg-
valósult és általánossá lett a nyugati világban, Keynes elképzelései nem mûködtek többé.
Vagy: a közgazdászok máig is szeretnék azt hinni, hogy a kommunizmus azért omlott
össze, mert gazdaságilag tarthatatlanná vált. Mintha létezésének elsõ évtizedeiben nem
lett volna éppoly tarthatatlan! Nem akarják észrevenni, hogy a kommunizmus összeom-
lásának oka abban rejlett, hogy senki nem hitt benne többé. Stb. Stb.

Nos: Kornai, az én Kornaim talán azért volt mindig más, mert tudatában volt a gazda-
ság társadalmi beágyazottságának. Persze ez csak arra ad magyarázatot, hogy én miért
fogadtam el. Hogy miért ismeri el a világ, hogy miért sikerült egy kis ország korlátai
közül kitörve kivételes súlyra szert tennie ebben az �amerikai tudományban�, arra az én
válaszom nem válasz. Azért talán mert jóllehet kisujjában volt a tudomány, mégis képes
volt túllátni annak korlátain? Vagy megfordítva: jóllehet túllátott a tudomány korlátain,
mégsem tudott egyetlen �tudós� sem kifogni rajta?

Legyen akárhogy is, szeretettel gratulálok születésnapjára.

Vámos Tibor

Kortársam: Kornai. Mitõl lett Kornai a mai tekintély? Attól az úttól, amit e korban, azaz
az elmúlt ötven évben tehetségével és személyiségével következetesen járt be. E nemze-
dékbõl sokan voltak tehetségek, de ezt valahol felégették, elkoptatták, sokan voltak ra-
gyogóan induló személyiségek, de ezt valahol beváltották mindenféle alkalmi pozícióra,
idõlegesen jónak tûnõ � egy hosszú életpálya mérlegében � olcsó üzletet kötve. Azt
hiszem Kornai titka, ha ugyan ez titok, e különbözõségben található meg. Ezért sincs
szüksége életrajzának átírására.

Közelebbrõl: az 1947�1955-ös idõszakban gazdasági újságíróként tapasztalta meg azo-
kat az ellentmondásokat, amelyek késõbbi elemzéseinek kiindulópontjai voltak, így máig
is megõrizte a valóságélmények elsõbbségét a spekulatív gondolkodással szemben, új-
ságírói tehetsége és gyakorlata pedig az élmények és gondolatok összefüggõ, közérthetõ
interpretálását tette lehetõvé. Munkái világosak és megnyerõen olvasmányosak.

A következõ évek újabb kettõs hozzájárulást adtak: egy szakmai alapossággal keresz-
tülvitt ipari esettanulmány és a közgazdaságtan matematikai, számítástechnikai modell-
építõ eszközeinek megismerése egy igen korai idõszakban kiemelte az ideologikus-ver-
bális közgazdászok világából. Ez a vonal folytatódott a korszerû, a fejlett országokban
már régóta általános, szigorú modellalkotó munkamódszer elsajátításában és alkalmazá-
sában, ami azonban mindig visszacsatolódott a konkrét probléma adatokban megjelenõ
valóságához. Ha meggondoljuk, hogy a hazai konzervatív közgazdasági gondolkodás
még ma is, évtizedek múltán, mennyire idegenkedik e hatalmas modellalkotási eszköz-
rendszertõl, érzékelhetjük, hol vált ki Kornai a szokott regionális közegbõl.

A következõ lépcsõ az amerikai tanári gyakorlat, aminek sikere elképzelhetetlen lett
volna a leírt felkészülés nélkül, és amelyik továbbvitte azon az erõs elméleti alapokon
nyugvó, de valósághoz kötõdõ, nagyképû ködösítésektõl mentes professzionalizmus tö-
kéletesítésében, ami munkáit az átlag fölé emelte. Így születtek meg azok a könyvek,
amelyek a modellalkotást rendszerfilozófiai magasságokba emelték, és vezettek az egyen-
súly és megbomlásainak ahhoz az elméletéhez, amely világos magyarázatul szolgált a
kelet-európai gazdasági szisztémák megértéséhez, ellehetetlenülésük elvi gyökereihez.
Így Kornai kritikája erõsebb lett minden itt és ott szokásos indulatoskodásnál, szidalma-
zásnál. Ezt a harmonikus építkezést tartom a legszebbnek, tehát a közérthetõ valóságle-

Vámos Tibor � MTA Számítástechnikai és Automatizálási Kutatóintézete.
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írást, annak modellezését és ebbõl a rendszer filozófiai szintû, megértetõ magyarázatát.
A feltáró-kutató munkamódszer így válik didaktikai módszerré is.

Természetes, hogy egy izgalmas, a kor számára elsõrendû témában a mozgatóerõk
ilyen, a modern eszközökben és interpretációs stílusban gazdag feltárása elsõrendûen
érdekessé vált a világban azok számára, akik különösen érdekeltek voltak e furcsa, néha
sikeresnek is tûnõ, veszedelmes rendszer megértésében, és vegyes érzelmekkel, azaz
emberi ideálok iránti vonzalommal és a gazdasági és társadalmi kényszerek iránti ellen-
szenvvel nézték annak irracionalizmusát. Kornai képes volt az irracionalizmus rációjá-
nak felboncolására a ráció világának racionális nyelvén. Nagy tett volt, méltó a világ
elismerésére.

Kornai következetes volt saját tanulságainak levonásában, de következetes volt abban
is, hogy mindig megmaradt a tudományos megfigyelõ objektív statusában, nem engedett
a politikai szereplés vagy más aprópénzre váltás csábításainak. Ugyanakkor nem habo-
zott újságírói tollát használni, ha úgy érezte, hogy segíthet egy gyakorlati vitában, vagy
�egyszerûen� arra van szükség, hogy valaki tiszta vizet öntsön a zavarosak poharába.

Az erények közé tartozik saját tudománya korlátainak hirdetése. Szép belgyógyász
hasonlattal jellemezte a maga helyét is. Egyszer megkérdeztük, felkérték-e kormányta-
nácsadónak, mint a világban annyi tekintélyes közgazdászt, és ha igen, beszáll-e egy
ilyen szerepbe? A válasz: nem nagyon kérik fel, mert tudják, nem azt fogja mondani,
amit szeretnének tõle hallani, de õ sem nagyon tudná ezt vállalni, mert a tanácsadó és a
fogadója viszonya hasonló az orvos és a beteg kapcsolatához. A betegnek bíznia kell
orvosában, de az orvosnak is bíznia kell abban, hogy a beteg megfogadja a tanácsait, és
nemcsak abból szemelgetve, önigazolásra használja azokat.

A kelet-európai szocializmusnak vége. Mi marad abból az életmûbõl, aminek fõ vona-
la e rendszer elemzõ kritikája volt? A módszer, egy konkrét modell tanulmányozása
lényegesen jelentõsebb, mint a politikai-történelmi aktualitás. A jelenségek � mutatis
mutandis � ismétlõdnek, hiszen a gazdaságot végsõ soron az ember változatlan mozgató-
rugói és a rendszereknek a gazdasági és társadalmi rendszereken is messze túlmutató
sajátosságai befolyásolják. A kortárs Kornai egy izgalmasan változatos kornak elemzõ
megfigyelõjeként így válhat más korok tanulságos kortársává is.

Várhegyi Éva

1. Kornai János munkássága és személye számomra a Tudomány és a Tudós megtestesü-
lését jelentette. A hetvenes évek elején kezdõ egyetemistaként eljárva a nálam idõsebbek-
nek tartott Anti-equilibrium-szemináriumára, megérezhettem abba a kutatói igényesség-
be, amelyet Kornainak nemcsak a munkássága, hanem személyisége is sugárzott. Mate-
matikusi vénával közelítvén a közgazdaságtanhoz, már akkor lenyûgözött fogalomalko-
tásának és kérdésfeltevéseinek precizitása, törekvése a logikai zártságra és az alapos
diszkusszióra. Bevallom, megfelelõ elõképzettség híján akkor nem is könyve mondani-
valója hatott rám elsõsorban, hanem módszertana: matematikai pontosságú felépítése, a
definíciók és a megállapítások világos logikája, módszerének (gondolatkísérlet) és tudo-
mányos megközelítésének (leíró-magyarázó elmélet) kendõzetlen vállalása. Mondaniva-
lójának bátorságát a megjelent kritikák és marxista egyetemem kirekesztõ magatartása
nyomatékosította: a néhány diáknak tartott szakszemináriumán kívül lábát csak a szak-
kollégiumba tehette be.

Akkoriban olvastam méltatlanul feledésbe merült �57-es nagy mûvét is, A gazdasági
vezetés túlzott központosítását, amely � Jánossy Ferenc �69-es, a Gazdaságunk mai el-

Várhegyi Éva � Pénzügykutató Rt.
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lentmondásainak eredete és felszámolásuk útja címû cikkével együtt � nemcsak elsõ tudo-
mányos diákköri dolgozatom ihletõje volt, de egyben megérttette velem a kort, amelybe
beleszülettem. A hetvenes évek szellemét tükrözte, hogy az önéletrajzomban tett hivatko-
zás a díjnyertes dolgozatra és ihletõire nemcsak jelentkezésemet elutasító, de megvetését is
kifejezésre juttató reakciót váltott ki a Tervgazdasági Intézet akkori igazgatójából.

A �korszakos� mûvet, A hiányt bibliaként forgattuk néhány nemzeti bankos kollégám-
mal, saját kis szemináriumainkon megbeszélve-értelmezve. A nyolcvanas években már
volt egyetemem is rehabilitálta Kornait, megnyitva kapuját a közgazdaságtudomány is-
kolateremtõ alakja s mûve elõtt. Noha már az Anti-equilibrium is kutatási feladatok soka-
ságát jelölte ki a kortársak számára, a tanítványok fantáziáját elsõsorban A hiány hipoté-
zisei mozgatták meg, buzdítottak a tesztelést célzó empirikus kutatásokra.

A nyolcvanas évek közepén megtiszteltetést és egyben nagy kihívást is jelentett szá-
momra, hogy a hitelrendszer vizsgálatával részt vehettem a költségvetési korlát puhasá-
gát tesztelõ kutatásában. Ekkor � miként egy késõbbi, a hiánygazdaság felszámolásának
folyamatát vizsgáló kutatás keretében is � megtapasztalhattam a �kornais� igényesség
nyûgeit is. Azt, hogy a legkisebb pongyolaság sem engedhetõ meg, s hogy csak precízen
megfogalmazott kérdésekre érdemes válaszolni. Azt, hogy a legevidensebbnek tetszõ
állítást is �tesztelni� kell, ha egzaktan bizonyítani nem is lehet. Azt, hogy a legintuitívabb
meglátás is csak üres locsogás addig, amíg legalább logikai áttételeken keresztül nem
vezethetõ le a megfigyelésekbõl. Kornai a �puhaságot� nemcsak a költségvetési korlát-
ból, hanem a közgazdaságtudomány mûvelésébõl is szerette volna kiirtani. �Iskolája�
kemény, poroszosan szigorú, hallatlan önfegyelmet igénylõ mûhely volt. Aki azonban �
akár csak egy kurzus erejéig is � kijárta, sokat gazdagodhatott.
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