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Nagyméliésiagu Belilgyminiszier Ur.

Jog- és allamtudomanyi karunk halas koszo-
netét fejezvén ki a folyé évi augusztus ho 5-én
1988. sz. a. kelt felhivasban foglalt megtisztel6 biza-
lomért, valaszt6jogi szakvéleményét zaros hatéridon
beliil a kovetkez6kben terjeszti fel :

Bevezetés ; iranyadd szempontok.

Azon erés meggy6zédésben, hogy mint minden
térvényhozasi reform, ez is csak magyar hazink
egyetemes javanak eldmozditasara céloz, ezen egész
munkalatunk soran két foltétlenil iranyadé s egy-
massal harmonizalé szempontbol indultunk ki : neve-
zelesen eqyfelél a ludomdnyes igazsdgbol, mdsfelél a
magyarsag érdekébdl.

Sem partpolitikai jelszavak, sem rejtett célzatok
altal iteletiinket elhomalyositani nem engedtiik ; de
iparkodtunk a tudomany vilaganal keresni azt az
ttat, mely a nemzetiségek sérelme nélkiil az ezer
éves Magyarorszag demokratikus létalapjainak szi-
larditasara vezet.

Az egész anyagot harom fejezetbe tagolva vet-
tilk targyalas ala; az els6ben a valasztojog kiter-
jesztésének mértékével, a masodikban a szavazas
modjaval, a harmadikban a valasztasi eljaras fokér-
déseivel foglalkozvan.



I. FEJEZET.

Jelenlegi valaszté torvényiink azon megkiilén-
boztetése nyoman, melynél fogva az a valaszté jog-
nak mindenek elgtt altalanos foltételeit, azutan
pedig az egyes vélasztasi alapokat hatdrozza meg,
mint legkozelebb fekvd kérdés, ez altalanos el6fol-
tételek veenddk vizsgilat alA.

E targyban az aldbbi négy, egymas mellett
fonnalld altaldnos el6foltétel egyiittes megkovete-
1ését tartjuk sziikségesnek :

a) magyar allampolgarsag ;

b) férfi nem ;

¢) 24 éves életkor ;

d) teljes maganjogi cselekviképesség.

A valasztéjog a legbecsesebb kozjogositvany
1évén, teljesen illogikus volna azt olyanokra is ki-
terjeszteni, kik abban a személyes kozkotelékben
nincsenek, melyet az éllampolgérség fogalma jelol ;
igy tehat, — mint a kilf6ldon is altalan — az
alkotmany sancaiba csak a honpolgarok veendék fel.

Mar a masodik foltételt illetéleg, a kérdés sokkal
bonyolultabb ; valoszini ugyan, hogy a jovében a
nék elétt is megnyilnak a kozélet kapui, de jelenleg
legalabb a kérdés Magyarorszagon nem tekintheté
annyira megérettnek, hogy a férfinem kizarélagos
teljogositésatél eltekintsiink.

A harmadik el6foltételre nézve, a 24. életév be-
toltése annyiban indokoland6, amennyiben az eddigi
rendelkezések szerint a korhatar jéval alacsonvab-
ban, a 20-ik életév végeztében volt megallapitva.

E tekintetben nyugodtan allithatjuk, hogy kevés
reform kérdésben uralkodik oly egyértelmiiség, mint
ebben ; mindenki el6tt, ki csak a jog elemeivel tisz-
tdban van, viligos, mekkora ellenmondas rejlik
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abban, hogy valaki el6bb tekintessék képesnek az
orszag, mint sajat magéniigyei intézésére ; ami pedig
az 1d6 el6tt nagykorusitottakat illeti, ezek oly
csekely szamuak, hogy kivételes rendszabaly alko-
tasat nem igényelhetik.

Az utolsé altalanos eléfeltételt illetSleg, hogy t. i.
megkivantassék a valasztéjoghoz a teljes maganjogi
cselekvoképesség is, ezt ugyancsak a fentebb érin-
tett ok tadmogatja ; visszas ugyanis, hogy barki, —
ha apai, gyami vagy gondnoki hatalom sajat iigyei
szabad vitelében korlatolja, folhatalmazottnak tekin-
tessék az 4allam iigyeinek irdnyitasara.

A régi allapothoz képest moédositast kepez a
gondnoki hatalom foélvétele ; eddig ugyanis a gond-
noksag ala jutottak a vélaszt()jogb()l kizarva nem
voltak ; a kozérdekkel azonban egyenesen ellentétes,
hogy a p. o. elmebetegségh6l gondnoksig ald keriilt
egyén valaszto lehessen ; hogy pedig a tékozlas vagy
tavollét miatt gondnoksag ala helyezett egyén poli-
tikai értéket képviselne, azt, legalabb is altalanos-
sagban, allitani csakugyan nem lehet.

Mig tehat a logika kovetelménye ez Gjabb aka-
dalyt folallitja, addig a fejlédésé a régi gazdai hata-
lomét — habar némi megszoritassal is — megsziin-
teti. A szolgalatban allok értelmi és gazdasagi emel-
kedésével e szazezreket kizaré korlat lassanként
lejebb bocsatandé.

Mig 1848, s6t 1874-ben is, a kell6 onallosag
hijan, még igazolhat6 volt a gazdai hatalom alattiak-
nak a valaszté jogbol tomeges kizarésa, ugyanezt
egészen atalakult gazdasagi viszonyaink kozott tobbé
nem allithatjuk. :

E réteg szinvonala, ha nem is egyenletesen, de
annyira emelkedett, hogy mai 6nallésiga a réginél
hasonlithatatlanul nagyobb; az e viszonyokban
é16knél nagyobb kar nélkiil tobbnyire leheté szol-
ghlatesere, melynél fogva az esetleges nyomas aldl
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magukat kivonhatjak, oly hiztositéka az onallosag-
nak, mellyel a valasztdjoggal mindeniitt felruhazott
tisztvisel6i kar sem dicsekedhetik.

E megfontoldsnal fogva — s ez volna a reform
egyik lényeges pontja, — a nem onallé iparosok
és keresked6k, mezdgazdak, szolgdk és cselédek,
tovabba a munkésok, ha maskiilonben megfelelnek,
a valasztdéjogbol tobbé ki nem rekesztenddk. A rajuk
nézve még mindig sziikségesnek mutatkoz6 megszo-
ritasrél a kizaré okoknal lesz szd.

Mindezen altalanos eléfeltételeken kiviil, meg-
gy6zodésiink szerint, leghelyesebb lesz vdlasziasi fé-
alapul a szellemi censust, ideiglenes kisegiléként pedig
az egyszeriisitett vagyoni censust fogadni el.

A teljes radikalizmusba, mint a masik szélso-
ségbe valé hirtelen atugrds — a foltétlen census-
nélkiilistg — oly veszedelmes razkodtatasokkal jar-
hatna é&llami életiinkben, amelyért jaré roppant
erkolcsi felelgsséget vallalni nem tudnék. Nem marad
tehat egyéb hatra, mint valasztani a censusok két
féneme, t. i. az értelmi és vagyoni kritériumok kozott
s a megtortént vélasztas utdn megjelolni az illetd
census mibenlétét, magassdganak szinvonalat.

Régi politikai iréink kozott mar Stuart Mill
adott kifejezést azon koztapasztalati ténynek, hogy
a szellemi kiilonbséget kevésbbé irigylik a vagyoni-
nal ; s ha tekintetbe vessziilk, hogy manapsig az
osztdlyhare, osztdlyérdek, oszldlytorvényhozés jel-
szavai még sokkal inkabb kiélesitették a birtok
kiillonbségi alapokon egymadssal szemben 4llo6 nép-
rétegek kozti ellentéteket, e ténynek, mint érvnek
stilyat csak novekedni latjuk. A vagyoni census altal
az osztalyharc gyfiloletessége tarsadalmi térrél allami
térre vitetik at ; ha pedig nagyon alacsony voltanal
fogva kevésbbé kihivé jellegli, ugy viszont teljesen
elveszti alkalmassagat az illeté valaszté politikai
belatasa mérvének meghatirozisira; mar pedig
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egyenls szavazati jog mellett a census megallapitasa-
ban csak lefelé¢, de nem folfelé haladhatunk. Minden
vagyoni censusban nagyfoku onkényszertiség rejlik ;
a tiz filléres adokiillonbség, melynek hianyanal fogva
valaki e valasztojogtol eleshetik, az illetében csak
keserii érzéseket kelthet; az ado-torvények igazta-
lansdga, a pénziigyi kozigazgatis belsé hianyai, a
folytonos valtozdsok ¢és bonyodalmak az egész ado-
iigy terén ily moédon atvitetnek és dllandoésittatnak
egy egészen mas vildgban, a kozjog vilagiban ; széles
korben bizonytalanna teszik a névjegyzékbe valod
folvételek helyességét s temérdek alkalmat szolgal-
tatnak kozjogi perek keletkezésére; a napjainkban
annyira érezheté értékingadozasok, az ing6 és ingat-
lan, tovadbba a pénz- és artviszonyokban még inkdbb
gyongitik a vagyoni census meghizhatésagat.

Utébbi taplalja tovabba a maganjogias felfogast
a kozéleti viszonyok megitélésében; arra lehetne
ugyanis bel6le kovetkeztetni, mintha az anyagi érde-
keltség mérve szerint osztédnék meg a politikai
hatalom is. Erésiti az amugy is taltengé individua-
lizmust és materializmust ; Magyarorszagon pedig
- egészen eltekintve attél, hogy az egynegyed urbéri
telek, mint mertékegység, rendkiviili anachronizmus,
‘(az adovégletek 68 fillér és 87 korona) mar csak
azért sem alkalmas a tovabbi fonntartasra, mert
kizdrdlagos addcensus alapjdn rendezvén be a vialaszté-
jogol, ez csak a magyarsdg érdekeinek sérelmével volna
eszkiozolhet6. A szellemi censusnak sokkal inkabb
rokonszenves volta mar azért is természetes, mert
hiszen az értelmiség, tudis és képesség annyi, mint
egyéni érdem: az egyéni érdem pedig az eszményi
demokracia alapelve s igy inkabb dsszhangzik a mai
korszellemmel. A szellemerkélesi emelkedés sokkal
konnyebben lehet6, mint a vagyoni, mert itt mes-
terséges tényez6k, mint peéldaul az 6rokélt vagyon,
nem jatszanak kozre.



‘A vagvon tovahba csak kozvetett, mig az értel-
miség kozvetlen kritérium; a politikai belatasra
dltalan biztosabb kovetkeztetést enged s igy azon
fokovetelménynek, hogy a maganérdekre, a magan
vagyon nagysagara tekintet nélkill — egy eszmei
.egesz érdekei szerint gyakoroltassék a szavazati jog
— inkabb megfelel. Teljesség szempontjabol is idea-
lisabb ; mig vagyoni census van, barmily alacsony
is az, az dllampolgarok egy része mindig kiviil marad
az alkotmany séncain ; utébbi mellett ellenben remél-
helé, hogy eqy-két emberilté alaft mindenki hozzdjut-
hat a vdlasztéjoghoz.

Az értelmiségi census azon legtermészetesebb
eszme kovetkezménye, melyrél mar az 6-kor tuddsai
széltak, hogy a politikai hatalom parhuzamosan
" kell terjedjen a miiveltség haladésaval. :

Anyagias korunkban, a keresztyén vilagfelfogas-
nak is megfelelleg, inkabb megbecsiili a szellem-
erkolesi allandobb értékeket ; ugyszolvan kizarja,
hogy — mint a vagyoni értékhatdron allok, on-.
hib4jukon kiviil is — gyakran kiessenek a valaszto-
jog birtokabol.

Megszerzésének eszkozel sokkal konnyebbek, .
mint barmely vagyoni censusé ; a hozzaférhetés bar-
mely életkorban és teljes vagyontalansag mellett is,.
nemcsak lehetséges, hanem a politikai téren kiviil
is, oly sok elénnyel biztat, hogy kivanatossaga a koz-
és maganérdek szempontjabol egyarant kétségtelen.
Teljesen logikus folyomanya csupan az allam ama
torvényes élléSpontjénak melynél fogva az elemi
ismeretek megszerzése minden allampolgarra nézve
altalanosan kotelezd s ezért az 1907. évi XXVII. t.-c.
szerint ingyenes.

Hazankban, hol az egész allamot véve, ezer
ember kozil még 476 analfabéta, — ez intézkedés
alkalmas az éosszes culturtorekvések erdsitésére az egész
vonalon ; a magyar faj jovéje pedig attol fiiggvén,
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mily miiveltség-folénnyel dicsekszik a tobbi nemze-
tiségek folott, az 4llam és tarsadalom minden ténye-
z6jének hazafias kotelességévé valik a népmiivel6-
dést elémozditani.

Csak kormanyzati ligyesség és joakarat dolga
lesz tehat a kozoktatési politikat tigy intézni, hogy
a magyarsag szellemi folénye veszélybe ne keriiljon,
mi annal érvendetesebb eredményekkel biztat, men-
nél inkdbb szem el6tt tartjuk, hogy 1867 utin év-
tizedeken at a nemzetiségi vidékeket karolta fol
leginkadbb a taniigyi kormany.

Megallapitvan altalanossagban a szellemi census
elényeit, a tovabbi kérdés, vajjon a bérmely nyelven
irni-olvasni tudés, vagy csak a magyarul iras-olvasas,
avagy végill mas, magasabb fokt szellemi census
kivantassék-e meg ?

Szilard alapelviink lévén a magyar nemzeti
allam fokozatos kiépitése, a nemzeliséqi nyelveken
valé irdst-olvasast kielégitének nem lekintheljiik ; csak
azokat lehet szandékunk Magyarorszag sorsanak
intézésében jogokkal ruhdzni {61, akik olyfokt érdek-
l6dést és ragaszkodast mutatnak az allamhoz, hogy
annak hivatalos nyelvét is elsajatitani komolyan
torekesznek. :

Bar azok az erkolesi kotelékek, amelyek az
egyest hazajahoz fiizik, kifejlédhetnek a mer6ben
idegen ajkuaknal is, és viszont a magyar nyelv
tudasa még nem feltétleniil jelent allamhiiséget is,
de nagyban és egészben bizonyos, hogy a hazai
nyelvben valé jartassidg rendszerint a kapu, melyen
4t az assimilaland6 nemzetiségi a magyar nemzet
lelkiéletébe, érzelmi vildgaba juthat, véagyainak,
reményeinek osztalyos részese lehet.

Nem fogadhatunk el azért mas megoldast, mint
olyat, mely toérvényeink szelleménck is megfeleléleg
az 4llamnyelv bizonyos foku ismeretét folteszi.
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E kovetelménynek semminemii tamadé éle
nincs ; ilyen csak akkor volna, ha a nemzetiségiek
anyanyelviik hasznalatiban a tarsadalmi életben
akadélyoztatnanak.

Amig nyelvoket iskolaikban, egyhazaikban, szo-
val nem hivatalos téren, szabadon hasznalhatjak és
fejleszthetik, a magyar nyelvtudas csak olyan kul-
turalis tobbletkincset jelent szamukra, melynek
megkovetelése meég sajat érdekiikben is kivanatos,
de az orszag magyar jellegébdl folyolag feltétleniil
sziikséges.

- Nem osztozhatunk azért az Andrassy-féle ter-
vezet azon felfogasaban, mely a magyar nyelv érde-
keitdl eltekint ; ezt oly végzetes gyongeségnek tar-
tanok e donté percben, melyet kés6bb soha helyre-
iitni nem lehetne.

De a méasodik helyen emlitett moédozatot, t. i.
a magyarul irni-olvasni tudast sem tarthatjuk meg-
felel6 szellemi censusnak. Bar hasonlithatatlanul
konnyebben elfogadhaté, mégsem mutatkozik oly
kielégitonek, mintha a vdlasztéjogot a nyilvdnos nép-
iskola negyedik osztdlydnak sikeres elvégzéséhez kotjiik.
Ez az a valasztasi féalap, melyet Nagyméltésagod-
nak mély tisztelettel batorkodunk ajanlani.

Komoly szellemi census a nagy néprétegekre
nézve csak itt kezd6dhetik; a puszta mechanikus
iras-olvasas még nem az.

Nagy tévedés volna azt hinni, hogy az elemi
iskola négy osztalyanak elvégzése nem nyujt tobbet
az egyszer betlivetés ismereténél ; de még ha nem
nyGjtana is, ezt az egyet mindenesetre sokkal ala-
posabban és maradandébban biztositja, mint az a
maganuton megszerzett kéziigyesség, mely gyakran
csak az illetd sajat nevének leirdsara terjed ki.
A szamoldsban, természet- és foldrajzban, torténe-
lemben elsajatitott ismeretek az egyszerti iras-olva-
sashoz képest lényegesen magasabb foktva teszik
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ezt a mindsitést, melynek hidnya egyébként is csak a
torvény meg nem tlartdsdnak lehel kovetkezménye ; ha
pedig a népoktatis fokozatos dallamositasaval, a
bibliai nevelés mellett, az igazi allampolgari nevelés
is meghonosul a népiskoldkban, igy majd teljes
nagysagaban fog kibontakozni az a kiilénbség, mely
a két rendszer kozott az altalunk ajanlottnak el6-
nyére all fenn.

Igaz és sajnos, hogy mindeddig az ugynevezett
allampolgari nevelés nemcsak az elemi, de még a
kozép- és féiskolakban is, teljesen el volt hanyagolva ;
nem ritka eset, hogy nagymiiveltségii egyének job-
ban ismerik a rémai, vagy gorog dsalkotmanyt, mint
sajat hazank mai kozjogat ; hiszen az alkotmanytant,
mint 6nallé targyat sehol sem taldljuk meg még a
leglatogatottabb kozépiskolak, a gimniziumok tan-
tervében sem.

Az egyhaz 6 éves koratol 18 éves koraig, tehat
12 éven at gondoskodik hiveinek felvilagositasa,
oktatasardl ; aprolékos részletességgel és sokszor
hajszalnyi pontossaggal koveteli meg a felekezetek
dogmatikajanak disztinkciéit, de hogy mivel tar-
tozik a jovendébeli valasztopolgar hazajanak, kiknek
és mennyiben tartozik engedelmességgel stb., az
még az érettségizo fiatalsag el6tt is hétpecsétes titok
marad.

Tanitéi-karunkra haramlik az a magasztos kiil-
detés, hogy mar az elemi iskoldban csepegtesse az
" oly fogékony és halas gyermeki lélekbe az allam-
polgari kotelességek és jogok tudatat.

Szomort dolog, hogy egészen az 1907.évi XXVII.
t.-c. létrejottéig mindenné nevelték az embert, csak -
éppen allampolgarra nem !

Természetesen, itt nem kozjogi tudomanyrél,
hanem csak néhany irdnyeszmének, alapfogalomnak
népszerii ismertetésérél van sz6. Csak annyirdl, az
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allamnak érdekében, amennyit mar ezen az als6 fokon
is az egyhdz maganak 6sidék 6ta megkovetel !

Ily koriilmények kozott a 4 népiskolai osztaly-
nak nyilvanos vagy magantton valé elvégzése volna
az a megfelelé alap, melyre nézetiink szerint a szel-
lemi census fektethets. Kevesebb nem volna elég ;
6 elemi osztaly pedig méar azért nem volna célszerd,
mert a negyedikb6l mar magasabb renddi iskoldkba
szélednek szét a tanuldk, mi az egyoOntetiiséget és
nyilvantartast nehezitené.

Az 1879. évi XVIII-ik t.-c. 4-ik §-a és az 1907.
évi XXVII. t.-c. 19. §-a értelmében minden iskoldban
a magyar nyelv iras-olvasas és beszédben is kote-
lez6en tanittatvan, e szellemi census a hivatalos
allamnyelv bizonyos foka ismeretének kovetelmé-
nyét is magaban foglalja, anélkiil, hogy e kérdésnek
élére allitasa 4ltal a nemzetiségi érzékenységet f6l10s-
leges médon kihivna.

A tervezettnél magasabb fokl szellemi census,
tudoményos szempontbo6l ugyan szintén védelmez-
hetd, s6t amennyiben tobbes szavazati jog is rend-
szeresittetnék, sziikséges is volna; mindazonéaltal
viszonyaink kozott mar csak azon egyszerii oknal
fogva sem johet széba, mint kizaroélagos valasztasi
alap, mivel a reformot a jogkiterjesziés jegyében
kell megvalésitanunk és nem megforditva; mar
pedig ha példaul 4 kozépiskolai osztaly elvégzéséhez
kottetnék, ez nemhogy emelné, de igen jelentékenyen
csokkentené a mai valasztéknak amugy is csekély
szamat. '

Habar nem allithato is, hogy a kivant valasztasi
alap kell§ betekintést biztosit minden bonyodalmas
politikai kérdésbe, annyi mindenesetre bizonyos,
hogy megfontoltabb valasztast enged az egyes part-
irAnyok kozt, mint a meré gépies irni-olvasni tudas ;
nagy elénye tovabba, hogy behozatala esetén a
szavazati joggal Gjonnan felruhdzottak, tehat poli-
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tikailag meég iskolazatlanok szama nem fogja feliil-
mulni a régiekét s igy a politikai hatalom sulypontja,
ha eltolédik is, de nem megy at teljesen az 1j alkot-
manyos néprétegek kiprobalatlan kezébe.

Nem csekély elénye tovabba tervezetiinknek az
a korilmény is, hogy a névjegyzékek 0sszedllitasa
aranytalanul kénnyebbé valvan, a jogosultak soro-
zata igazsagosabban lesz nyilvantarthato.

A 4 elemi osztalyrdl sz6lé bizonyitvany pon-
tosan magédban foglalvan az illet6 személyi adatainak
talnyomé részét (sziiletési hely és id6, atyjanak
neve sth.), az ily moédon egyszer a névjegyzeékbe
helyesen bevezetett egyén személyazonossaga arany-
talanul koénnyebben lesz ellenérizhetd, mint eddig,
midén az adatok feliiletes bevezetése sokszor arra
kényszeritette o szavazatszed6é kiildottség elnokét,
hogy a kérdéses valasztot, a személyazonossag meg-
allapithaté nem lévén, visszattasitsa.

Ugy a jogosultak névsoranak dsszeallitasa, mint
maganak a véalasztasi cselekménynek vita nélkiili
sima és gyors lefolyasa sokkal inkabb biztosithato
lesz, mint jelenleg. A mai valaszt6jog mellett egyesek
jogosultsdganak kérdése bonyodalmas per utjan
tisztazhatd csak ; ezentul ez teljesen elesnék, mert
hiszen a kozhitelii iskolai bizonyitvany felmutatasa
a jogosultsag megallapitasara tokéletesen elegendd
volna.

Az 1874. évi XXXIII. t.-c. a vélasztdjog alta-
lanos eléfoltételei soraban a gazdai hatalomtol valé
mentesseéget is megkivanja. Nagyjelent6ségt kérdés,
vajjon de lege ferenda e targyban mily mérvi kor-
latozas mutatkozik célszeriinek.

Minthogy a nem 6nallé munkéssag, e szot tag
értelemben véve, az oOsszes 24 éven feliili, irni-
olvasni tudé férfi lakossagnak kozel felét teszi, s
feltehetd, hogy ennek ismét legalabb is a fele (koriil-
beliil 500,000 ember) 4 osztalyt végzett : a politikai
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hatalom egyenstilyanak mego6vasa érdekében fekszik,
hogy a nem 6nallé mezdgazdasagi, ipari, kereskedelmi
iizemekben alkalmazottak, a munkasok, szolgak
és cselédek, csak bizonyos tovabbi feltételek mellett
gyakorolhassak tényleg szavazati jogukat.

Ilyeniil kindlkozik a huzamosabb idén, példaul
két éven at ugyanegy munkaadéndl szolgdlat, a
torvényben felsoroland6 azon foglalkozési agaknal,
melyeknek gazdasigi természete ezt ki nem zarja ;
utébbiakra nézve 2 évi alland6 lakas egy helyben
volna megkovetelhets, vagy az illeté tulajdon haza-
ban vagy természeti lakdsban, vagy legalabb 2 heti
felmondés mellett bérbevett helyiségben, vagy végiil
mint csaladtag, oly egyénnél, ki ezen foltételek
valamelyekének megfelel. E kétféle elofoltétel az-
utan ugy alternative, mint cumulative is alkalmaz-
hato.

Ilymoédon mégis elérhetd, hogy a munkas-
osztalynak érettebb elemei Kkeriilnek a szavazodk
kozé, mig a tokeéletesen flottans elem, a teljesen
proletarok, kiviil maradnak a valasztéjog korlatain.
: Hogy & vagyoni censusrdl a szellemire valé
atmenet hirtelensége legalabb némileg enyhittessék,
eélszerlinek mutatkezik az adécensusnak, mint ideig-
lenes (pl. 30 évre terjedd) kisegitd valasztasi alapnak
fonntartasa. Természetes azonban, hogy nem mai
bonyolult és iddszeriitlen alakjaban, hanem ugy,
hogy az orszag egész teriiletén, minden 24 évet be-
toltott férfi, ki a szellemi censust meg nem iiti, ha
barmely egyenes adoénembdl, az allami pétadét is
hozzészamitva, de kizdrva a hadmenteségi dijat,
legalabb 20 koronat fizet évenként, valaszto legyen.

" Tamogatné ez egy emberdltére tervezett ki-
segité eszkozt az a tény, hogy ezidGszerint még
sokfelé nincsenek meg azok a népoktatési intézetek,
~melyek félhasznalasdval az el6irt mindsitést el-
érhetné s ugy timhetnék {6l a delog, mintha egyesek
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az allam mulasztidsa miatt volnanak kénytelenek e
jeghatranyt elszenvedni.

Kérdés targya végiil, vajjon mi torténjék azzal
a 192,000 analfabétaval s mindazon mésokkal, kik
a mai valasztojog foltételeinek igen, de az ijabbnak
mar nem felelnek meg ?

A vélasztéjog bensé természetébdl indulva ki,
azt nem mint egyéni, hanem mint allami jogot fogva
fol, széval merdben az elméleti helyesség szempont—
jabol, mindezeknek egyszerii kihagyasa a névjegy-
7€kb6l — igazolhaté volna. A kozjogi alanyi jogosit-
vanyok eme csoportjaba tartozo egyes jogok, koz-
érdekb6l adatvan, kozérdekbdl karpotlas nélkiil
vissza 1s vehetok.

Mindamellett e helyiitt ezt a kategorikus impe-
rativust nem ajanlandk ; ellene szol az ily rendszabaly
altal sulyosan érintettek elkeseredésén kivill meg
az a szempont is, hogy az ilymédon Kkiszoritottak
(nalunk 2-—300,000 ember) mar bizonyos mérvi
politikai iskolazottsagra is tettek szert, amelynek
birtoka az alaki képesitést jorészben poétolni alkalmas.
Ha azonban ezt a viszonylag elég nagyszami cso-
portot részeltetjiik is tovabb a politikai hatalomban,
ugy ezt semmi esetre sem tehetjiik a régi vagyoni
census alapjan.

Az eddigi végtelenill bonyodalmas és igazsag-
talan adorendszer ismérvei szerint még ember-
0ltékig tovdbbra is nyilvantartani azt, hogy az e
csoportbeliek koziil melyik vesztette el, melyik
nyerte ismét vissza szavazati jogat, oly terhes,
kéltséges és hesszadalmas volna, miként erre az
allam az uj rendszer technikai el6nyeinek felalde-
zasa nélkill nem vallalkozhatik. :
- Ehez képest tehdt vagy az volna atmeneti
intézkedésként kimendandd, hogy egy hlzanyﬂs
kerek atlagésszegii (5 vagy 10 korona) évi egyenes
add képesit tovabbra is ezen csoportban valé ma-
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radasra, mi mellett a jogosultsig nyilvantartasanak
nehézségei lényegesen egyszeriisittetnének ; viszont
azonban a régi jogosultaknak legalabb is egy rétege
mégis kimaracna; vagy — s ez volna a gordiusi
csomd leghatdrozottabb kettévagisa — az 1874.
évi XXXIII. t.-c.-ben foglalt mintéra a régi jogo-
sultaknak egy 1j kategoériaja alapittatnék, torvényi-
leg kimondatvan, hogy mindazok, kik béarmely
jogcimen a véalasztéi reform toérvény hatalybalépte
el6tti évben benne foglaltattak az akkor érvényes
névjegyzékben, ha az 0j censust nem iitik meg,
életfogytig ¢és minden tovébbi vizsgalat nélkiil él-
vezik a valasztd jogot, Ggy, mint az a mai régi
jogosultakra nézve megallapittatott. _

Ennyiben kivantuk koriilirni a jovendébeli va-
lasztdojog terjedelmét ; a mondottak kiegészitéseéiil
még a kizaré okokrol, a tobbes szavazati jog mell6-
zésérél s a varhaté statisztikai aranyokrol kell meg-
emlékezniink.

Torvényhozdi irdnyelv lévén csak ott reformalni,
hol ez a megvaltozott viszonyoknal fogva sziikséges,
e targyban is az 1874. évi XXXIII. t.-c.-ben meg-
adott alapon é&llva, fejlesztjiik a kérdést tovabb.

Az 4ltalanos el6foltételek sordban a teljes magan-
jogi cselekvéképesség mar megallapittatvan, mint a
kiilonben meglevé valasztéjog gyakorlasat, tehat
a névjegyzeékbe valo folvételt is véglegesen, illet6leg
ideiglenesen kizar6 okok a kovetkezdk volnanak
torvénybe iktatandok :

Elgszor is : a kell6 cselekvési fiiggetlenség hianya
miatt valtozatlanul fénntartandok volndnak mind-
azok, melyek a mai vélaszto-torvény 11. §-4nak
1—4. pontjaiban felsorolvak, a fegyveres er$ tényle-
ges szolgélatdban allo Osszes tagjai, tovébba a pénz-
igyorség és rendorség legénységi dllomanyara nézve.

Mésodszor : 1ényegében fenntartandé ugyanezen
torvénycikk 12. §-4ban megszabott kizaré okok
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sorozata is, az erkolesi épség valdszint hidnya miatt ;
ezek azonban 11yenforman volnanak celszerubbben
csoportosithatok és kiegészithetok :

Valasztojogot nem gyakorolhatnak s ennél-
fogva a névjegyzékbe sem veheték fel, barmily
alapon volna kiilonben valasztéjoguk. azok :

1-szor, akik biintett, vagy vétgég miatt jog-
erds birdi hatarozattal elrendelt vizsgalati fogsaghan
vannak ;

2-szor, akik biintett vagy vétség miatt barmily
jellegli szabadsagvesztés biintetésre itéltettek, az
itélet jogerére emelkedésének napjatol, a feltételes
szabadsagidejét is beszamitva, a Dbiintetés teljes
letelteéig ;

3-szor, akik fegyhaz- wvagy bortonbiintetésre
itéltettek, életfogytig; !

4-szer, akik politikai jogaik felfiiggesztésére
itéltettek, az itéletben megszabott idétartam alatt ;

5-szor, akiket zaros hataridére, mely az illet
hatarozatban naptarszeriileg is kiteendd, valasztasi
vagy egyéb visszaélések miatt a birésag, vagy a Haz
a valasztojoghol kirekesztett ;
~ B-szor, a cs6d alatt Allok, mig a cséd be nem
fejeztetett ;

7-szer, a valamely emberbarati intézet, vagy az
1886. évi XXII. t.-c. alapjan rendszeresen koz-
segélybdl eltartottak, vagy altalaban kozjotékony-
sagbdl él6k ;

8-szor ; az elmebetegek.

A biréi Gton elitélteknél a kiralyi kegyelem ezen
joghatranyokat is megsziinteti.

A regl allapottal szemben, mint jitas, csak a
3-ik, 7-ik és 8-ik pont igényel indokolast.

Hogy fegyhaz- és bortonviselt egyéneknek, kik
a mai rend szerint vélasztok, politikai meggyo6zo-
désiikket nem kell okvetleniil érvényesiteniok, az

2
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bévebb bizonyitast nem kivan. Az 1878. évi V. t.-c.
 57. §-a tehat modositando.

A kozsegélybdl eltartottak pedig ismét ugy-
sz0lvan, minden &llamban kizarvak a szavazati jog-
b6l ; hogy azok, kik valamely segélypénztarbol,
tarsladabol, befizetett dijaik ellenében, vagy elemi
csapasok idején, kivételesen, ellenérték nélkil is
élveznek tamogatast, tovabba azok, akiknél a bar
rendszeres, de viszonyaikhoz képest mérsékelt ellen-
szolgaltatas nélkiili segély nem mondhato létfonntar-
tasi alapnak, ide nem tartoznak, az a végrehajto mi-
niszteri rendeletben tiizetesebben is ki lesz fejezheto.

A 8-ik pontra nézve, bar mi sem természetesebb,
hogy elméjokben megzavart egyének ne vegyenek
részt a koziigyek intézésében, de lege lata azok
kizdrva mégsem lévén, nem tartandk foloslegesnek
Anglia, Belgium, Franciaorszag stb. példajara 1is
ezt hatarozottan kimondani, annal is inkabb, mert
koztudomasu, hogy Magyarorszagon szamtalan elme-
beteg jar-kel szabadon és anélkiil, hogy gyamsag
vagy gondnoksag ald volna helyezve.

Visszaélések meggatlasara az ilyenek csak szol-
galatban 1évé kozhatdésagi orvos bizonyitvanyara
hagyhatok ki a névjegyzékbél s ha e targyban fel-
szolalas torténik, az tigyallas szabélyszerti kozjogi
per keretében tisztdzando.

A szellemi ismérvekre fektetett valasztojog alap-
gondolata kétségteleniil az a parhuzam, okozati
kapcsolat, mely az illeté szellemi fejlettsége és po-
litikai belatasa, valasztéi alkalmassiga kozt fenn-
all; ehhez képest tudoméanyos szempntbol csak
kovetkezetesnek kell mindsiteniink azt az eljarast,
amely az elemi képesitéstieknél lényegesen maga-
sabb szinvonalon &llok tébbes szavazati jogihoz
vezet.

Megerdsiti e rendszert a felsébb iskolai végzett-
ségen kiviil a magasabb kornak a csaladapasagnak, -
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katonaviseltségnek, tovadbba bizonyos conszolidalt
vagyoni helyzetnek, mint az 4allamhoz t6bbszoéros
kotelékkel valo hozzafiizottségnek és becses politikai
értékeknek folismerése.

Mindez oly stllyal esik a mérlegbe, hogy igen
érthet6, miként Belgium az 6 1893-as alkotmanya-
ban meghonositotta ezt a pluralis szavazati rend-
szert s hogy nalunk az Andrassy-féle javaslat szintén
ennek alapjan all.

Ha ennek elfogadasat még sem javasoljuk Nagy-
méltosagodnak, az nem is azon okbol torténik,
mintha az alapeszmét — nagyobb belatas, nagyobb
politikai hatalom, — helyesnek nem tartanok.

S6t inkabb erre épitve, — csakhogy nem. koz-
vetleniil egyéni megkiilonboztetések alapjan, melyek
sokkal érezhetébbek, — fogjuk kivanni azt, hogy a
kivalobb intelligencia a vdrosi keriiletek nagyobb szd-
~ mdban és a miiveltebb néprélegeknek méltanyos tekin-
letbe .vételével jobban érvényesiiljon.

A szavazati jogegyenldségéért folyo harc ¢le
a tobbes szavazati jognak leginkabb azon alakja
ellen iranyul, mely az egyik embert a masiktol
tobbszoros szavazat adasaval feltiinGen kiilonboz-
teti meg s igy a nyers demokracia istenitett alap-
elvét az ,,egyenldséget a legszembetiin6bben sérti ;
nem is remélheté azért, hogy ilyen alakban valo-
sittatvan meg a cumulativ szavazati rendszer, az
hosszabb életii legyen; az ,,egyenlsége politikai
jelszavanak oly csabité ereje van, hogy az a foly-
tonos tamadasoknak el6bb-utébb aldozatul esnék.

Ezen foliil csak még egy szempontra kivanunk
utalni, midén az emberenként egyenlé szavazati
jog mellett foglalunk allast; ez pedig az a teny,
hogy hazankban a tobbes szavazatokkal folruha-
zandd, magasabb mingsitésii egyének tulnyomoé nagy
részben az allam hivatalos szervezetében foglalnak
helyet; ez tehat a bureaukratia amugy is tultengé

2*
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hatalmanak fokozésa volna, mit a kozszabadsag
érdekébdl eleve el kell utasitanunk.

Ami végill -azt a nagy jelentdségli kérdést
illeti, hogy alakulna nemzeti és tarsadalmi szem-
pontbodl az 1j valaszté kozonség statisztikai képe,
fonntebb hangsulyozott felfogasunkboél onként ko-
vetkezik, hogy csak oly véalasztéjogi rendet ajanl-
hatunk Nagyméltosagodnak, melyben amellett, hogy
az arra érett alsoébb népelemek is fokozatosan tért
foglalnak, a magyarsig szamardnya sem alakul a
mainal kedvezétlenebbiil. E foltételt annyira lénye-
gesnek tartjuk, hogy azon esetben, ha statisztikai-
lag kimutathaté volna, hogy ebbeli szdmitasaink-
ban- csalédtunk, inkabb készek vagyunk elejtent
az egész reformot, mint feldldozni a magyarsag
érdekeit.

A mai véalasztéknak sziikkori rétegében (ke-
reken egymilli6 szdzezer ember) a magyar elem
aranyszama 56:29; ; nem magyar, de magyarul be-
szél, ir és olvas 63:69,. Fo6torekvésiink kell, hogy
legyen, ez aranyt megtartani s ha lehet meg-
javitani; s éppen tervezett értelmi cenzusunk egyik
féelénye, hogy e tekintetben feljesen kielégiti mind-
ama jogos igényeket, melyek a magyarsdg politikai
hegeménidjanak bizlositdsdra vonatkoznak.

A rendszeres népszamlaldsi adatok azonban,
épen ugy, mint az ad hoc eszk6zolt 1904-iki statisz-
tikai felvétel is, sajnos, csak az iras-olvasas Kki-
puhatolasara terjeszkedett ki ; kénytelenek vagyunk
tehat e tekintetben, hogy legalabb hozzivetdlegesen
szamithassunk, bizonyos féltevéssel élni.

E foltevés, mely a statisztikai rajz alapjaul
szolgdl, az, hogy a legkedvezGtienebb esetben sem
silyed a négy elemi osztalyt végzettek szama az
irni-olvasni tudok 509, ala ; vagyis foltessziik, hogy
az irni-olvasni tudok koziil legalabb minden méasodik
vegzett négy elemi osztalyt.
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E pessimistikus kulcsot véve kiinduldsi pontul,
arra az orvendetes eredményre jutunk, hogy a ma-
gyarsagnak az uj valasztok kozti szamaranya 61-29,,
vagyis az eddiginél nagyobb.

Az bsszes 24 éven feliili irni-olvasni tud¢6 férfi
népesség, az 1904-es adatok szerint, kereken 39
milli6 ; ebbdl 61-29, magyar, 14-89, német, 11-59,
tot s csak 7-29, olah ; a tobbi 39,-nal aprébb ré-
szekben egyéb nemzetiségek kozt oszlik meg.

A miivel6dési arany tehat (61-2) mint latjuk
joval kedvezébb, mint a népességi arany (a szilikebb
Magyarorszagon 51-4).

Ha pedig ehhez még fontoléra vessziik, hogy
az irni-olvasni tudoék szaporodési szazaléka 1880—
1900-ig- a magyaroknal 82'49, ; a nem magyarok-
nal 589, s hogy e haladasi iitem fonntartisara az
allamhatalomnak az iskola-iigy feletti rendelkezése
folytan donté befolyasa van : a jové feldl e részben
nyugodtak lehetiink.

Azon népelemek koziil, melyek az utolsé két
emberolté gazdasagi fejlédésében eltérbe léptek s
amelyeknek érdekében a reform kiilondsen siirget-
tetik, els6 helyen kétségkiviil a munkésosztaly all.
Legalabb megkozelitoleg meg kell tehat jelolniink,
hogy a vélaszté reform utédn hogyan fog az egész
valasztd kozonségben megoszlani a politikai ha-
talom ?

A Kiristoffy-féle kimutatas értelmében a ma
érvenyben levé valasztéjog szerint az értelmiségi
keresetiiek 12-59,-at, az 6nallé gazdasagi foglalko-
zastuak 80-290at, a munkasosztaly pedig a mai
valasztoknak csak 6 1%-at adja; az 6 tervezeté-
nek lényeges vivmanya ¢pen abban 4llna, hogy ezt
az ardnyt a munkasok javara 6-19,-4rol 43 69,-ra
szoktetné fol. (Ertelmiségi keresetiiek 6-2, 6nallo
gazdasagi foglalkozasok 439, munkasok 43-6, egye-
bhek 6:39%,.)
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Ebbe azonban a héaztulajdonos munkasok, s6t
a két hold foldbirtokon aluli kisgazda munkésok is
benne foglaltatnak ; ha ezektél eltekintiink, a mun-
kasosztaly részesedési aranya 33-29,-ra csokken.

Ha mar most foltessziik, hogy az els6 csoport~
ban, t. i. az értelmiségi keresetiieknél mindenki vég-
zett négy elemi osztalyt, a B) és C) osztalyban
(6nallé gazdaséagi foglalkozéast (iz6k és irni-olvasni
tudok, illetéleg irni-olvasni tudé munkéasok) 50 %,-ot
" levonunk, a valaszté kozonség szocidlis rétegeinek
viszonya ugy alakul, hogy az A) osztalyba, a szaza-
1ékok tortjeitdl eltekintve, 119, a B) és C) osztalyba,
tehat a munkésosztalyba is 41—419, jut. A fenn-
marad6 rész (6—79,) ismeretlen foglalkozastakra
esik.

A munkassag tehat,— szamaranya 6-rél 41-re
szokkenvén, — rendkiviili nagy tért foglalna el.

E szam azonban (419,) lényegesen apadna az
altal, hogy amint fontebb emlittetett, a nem 6nallo
foglalkozasti munkasok, csak azon megszoritas mel-
lett vétetnének fel egyelére a névjegyzékbe, ha leg-
alabb két év oOta szolgalnak egy munkaadoénal, vagy
legalabb ugyanennyi id6 6ta van ugyanazon politikai
kozségben a torvényben korilirt minéségii lakasuk.
E csokkenés mértékét adatok hidnyaban szamsze-
rilleg megallapitani nem tudjuk, valészint azonban,
hogy ily koriilmények kozott a jovendébeli munkas
valasztok az Osszes valasztok szémaban 20—309,-ig
terjed6 ardnyban lesznek képviselve. Még a legmér-
sékeltebb szamitas mellett is egy 6tod részét fogjak
alkotni a vélaszté kozonségnek, holott eddig /.,
részét sem képezték. Az 1j valasztok Osszszamat
illetsleg, az a folvett alapon wvaldsziniileg 1-5—2
millié6 kozt fog az elsé években ingadozni; a koz-
oktatas erds fejlédésével parhuzamban pedig
évenként legalabb is arithmetikai haladvanyban val6
szaporulat varhato.
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. Natura non facit saltum*; a politikai stly-
pontnak oly nagymérvili athelyezédése, mint az a
Kristoffy-tervezetben van, alapos aggalyokat kell,
hogy keltsen ; a javaslatba hozott mérsékelt szellemi
censusnak elonvel e szemponthél is nyilvanvalok.

Eltekintve a munkasosztalytél és a nem 6nallo
gazdasagi foglalkozast (iz6ktdl, a névjegyzékbe valod
folvételt bizonyos iddétartamt egy helyben lakastol
fligg6vé tenni foloslegesnek tartjuk. Mert a névjegy-
z€k kiigazitasa az év els6 negyedében indul meg, a
hatalyba 1épés napja pedig a rdakovetkez6 januar
elseje, a dolog természete szerint tilnyomoé részben
csak olyanok fognak felvétetni, kik koriilbelill egv
év ota laknak az illet6 kertiletben.

Foloslegesnek tartjuk tovabba e nagy kérdést
még bonyolultabba tenni a koézvetett vagy kétfoku
valasztas rendszerével, anélkiil, hogy ennek tudo-
manyos igazoltsagat bizonyos foltetelek mellett ta-
gadnok.

Az elméleti politika altal régen lesziirt igazsag
ugyanis, hogy az 6svalasztok nemcsak a személyes
meghizhatésagra vannak tekintettel az -eslectorok
megvalasztasanal, hanem legféként éppen az ezek
altal képviselt politikai iranyra ; vagyis éppen azt
teszik, amit a torvényhozd szandéka szerint nem
volna szabad tenniok, mivel arra nem tekintetnek
még alkalmasoknak. A kétfokt valasztashoz flizott
remények csak ott valnak be, ahol az Gsvalasztok
kikiilldottjei nem Kkizarolag egy tovabbi véalasztas
céljabol mint magasabb értelmiségi testiilet, gytile-
keznek ossze, hanem mas alland6 missiéjvk van és
a tovabbi valasztas annak csak egy mozzanata. (P. o.
az amerikai egyesiilt allamok senatusa ezért maga-
sabb szinvonalu, mint a congresszus.)

A vélasztéjog terjedelmét ekep korvonalozvan,
annak targyalasat a vélaszthatésag ]oganak kérdé-
sevel fejezziik be.
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Ez utébbi nemcsak az eurdpai, de az ujvilagi
nemzeteknél is az activ és passiv valasztéi jog azo-
nossagdn nyugszik ; alakszerii magasabb mindsités
helyett a valasztéknak bizalma, szabad meérlegelése
dont.

E rendszer annyira meggyokeredzett, hogy azt
— még ha az eurdpai felfogassal szakitanank is —
megvaltoztatni célszeri nem volna.

Azt a felette kivanatos befolyast, melyet e rész-
ben allami és nemzeti szempontbol sziikségesnek
tartunk, — a dolog természete szerint — fdrsadalmi
uton gyvakorlandonak kell mondanunk. A Schwartz
Gyula-féle régi tervezetben ajanlott ama médozat
ugvanis, hogy 200 fényi jelél6 bizottsag alakittassék,
melynek fele tanult emberekbél alljon s igy az intel-
ligentia befolyasa a jeloltek személyének kivélasz-
tasanal biztosittassék, sok tdmadasnak képezné cél-
pontjat és kilonosebb elényokkel nem kecsegtetne.

Az 1874. évi XXXIII. t.-c. 14. szakaszaban
foglalt elvi kijelentés 1ényegében fenntartandé volna ;
legyen valaszthaté minden valaszto, ha az 1868. évi
XLIV. évi t.-c. ama rendeletének, — melynél fogva
a torvényhozas nyelve a magyar, -- megfelelni képes.

A tervezett korhatar (24 év) a reform szerint
egybeesvén a valasztd jogéval, ezt kiilon kiemelni
nem sziikséges ; legfeljebb az igényelhetne meggon-
dolast, vajjon nem volna-e 6hajtandé annak maga-
sabbra, pl. 30 évre emelése, mint azt Ausztridban
~és Olaszorszagbhan latjuk.

A nagyobb higgadtsig, bévebb élettapasztalat
felhozhaté ugyan e rendelkezés mellett, — tekin-
tettel azonban a nagyon fiatalon megvalasztott kép-
visel6k ténylegesen csekély aranyszamara, — e rész-
ben a régi alap fenntartasat ajanljuk.

Az Altaldnos szabalynak azon megszoritasat
azonban, hogy a valasztok koziil is csak az valaszt-
hato meg, akinek neve valamely azon évre érvényes
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névjegyzékben tényleg benne van, — igy az 1874.
XXXIII. t.-c. 13. §-a — elejtenddnek wvéljik.

Tapasztalva ugyanis, milyen feliiletesen allitjak
Ossze a névjegyzékeket, ilyen véletlenektol fliggoveé
tennia valasztasi eradményt — ellenkeznék az anyagi
igazsdg kovetelményeivel.

A kizaré okok kozott az 1874. XXXIII. szerint
még absolut és relativ hatastak egyarant voltak ;
az 1880. évi XXXVII. t.-c. 6ta a jogi vélemény
inkabb afelé hajlik, hogy ma csak relativ kizar6 okok
vannak.

Bar a ,lex posterior generalis non derogat
priori speciali“~féle elv alapjan allva, — e nézet ma
is megtamadhato, — jelenleg a szo6szerinti magya-
razat értelmében azon kilenc biintetend6 cselekmény
elkovet6i sem zarvak ki egyszer s mindenkorra a
vélaszthatosagbol, melyeket régi valasztotorvényiink
felsorol ; a kizaras ideje ugyanis a szabadsagvesztés
biintetés kiallasatol, illetleg az eléviilési id6 letel-
tétol szamitva, legfeljebb 10 évre terjedhet.

A reform utdn mindazon véalasztok, kik bar-
mely okbol fegyhaz- vagy bortonbiintetésre itéltet-
tek, valasztéjogukkal egyiitt valaszthatosagukat is
¢letfogytiglan elvesztik. Kiilonleges kozviszonyaink
kozepette még azt ajanlandk Nagyméltosagodnak,
hogy a jovében torvényes rendelkezés mindazokat
i1s egyszersmindenkorra rekessze ki a véalaszthato-
sagbol, kik a Biintetétorvénykonyv VI. fejezetének
172. szakasza 2-ik kikezdésében foglalt médon vala-
mely osztaly, nemzetiség, vagy hitfelekezet ellen
gytiloletre izgattak és ezért allamfoghazra itél-
tettek.

Az Gjabban, sajnos,ismét erésebben folyé gyi-
161kodés oly szembeszokden sziikségessé teszl ez
intézkedést, hogy a nemzetiségi izgatisra nézve meg
a radikalis szocialista alapon allo Kristoffy-féle ter-
vezet sem zéarkozik el attol.
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Hasonloképen kivanatosnak tartandk — a nél-
kiilozhetetlen jellem-eré hidnya miatt — mindazok
végleges Kkizarasat is, kik nyereségvagybdl ered6
delictumok miatt barmily biintetésre itéltettek.

A kirdlyi kegyelem hatalya a valaszthatosag
jogéara Kkiterjesztend6 nem volna.

A relativ kizaré okok legnagyobb része, melyek
idében és térben allapitanak meg korlatokat, néze-
tiink szerint véltozatlan maradhatna ; az 1876. évi
XXXIX. t.-c.-ben gyodkerezé kizaras a megbizo-
levél be nem mutatasa miatt épen 0gy, mint az
1879. L. t.-c. tilté rendelkezése az okiratilag 10 éven
belsl honositottakra nézve indokainal fogva meg-
hagyand6. Nem valtoztatnok meg a dijazis melletti
tiltott kozbenjaras esetén az 1901. XXIV. t.-c.
25. §-4ban, nemkiilonben az 1899. XV. t.-c. 122,
illetéleg 174. §-aiban valasztasi delictumok miatt
kimondott akadalyokat, Ggyszintén a — valasztasi,
illetéleg szavazatszed6 kuldottseg1 elnokokre vonat-
kozokat sem.

Ami azonban az 1899 évi XV. t.-c. altal ujab-
ban félallitott viszonylagos akadalyt illeti, az elsé
fokd birésigok és ezek mellett miikod6 kir. igyészek,
tovabba a fészolgabirak és szolgabirakra, ennek el-
torlését annal szivesebben latnok, minél inkabb kezd
a koztudatba atmenni az j 0Osszeférhetetlenségi
torvény (1901. XXIV.) ama szabalya modositasanak
sziiksége melynél fogva a koztisztviselék tilnyomé
xrésze, ha jogilag nem is, de a dolog természeténél
’fogva, tényleg, ki van zarva a képvisel6hazi tag-
saghol.

R4 kell hatarozottan mutatnunk arra a sokszor
méltan folpanaszolt korilményre, hogy Magyarorsza-
gon tugyszélvan minden palyavégzett ifju hivatali
alkalmazasra torekszik ; ez az egészségtelen allapot
hozta magaval, hogy a mai Magyarorszidg tudoma-
nyosan képzett intelligentidjdnak javarésze oOssze-



27

férhetetlen allasokban van s igy azt mondhatnék,
gazdasagi okokbdl ki van zarva az orszaggyftiléshol.
Felléphet ugyan, de ez kenyérkereseti palyajaba
keriil ; azért csak természetes, hogy éppen az érté-
kesebb elem, mely komoly munkaval szerzi meg
csaladjanak a létfenntartasi eszkozoket, ezt a kép-
visel6i mandatum bizonytalan esélyeiért feldldozni
nem hajlando.

Igy jon létre aztan oly als6haz, melyben a tagok-
nak majdnem egyharmad része iigyvéd, masik egy-
harmada pedig foldbirtokos.

Kiszorulnak tehat éppen azok, kik ugy elmé-
. leti képzettségiiknél, mint gyakorlati tudésuknal
fogva els6 sorban volnanak képesek a tﬁrvényhozéi
hivatas betoltésére ; hiszen mint tisztviselé6knek, agy

a fennforgo hlanyokat mint azok megsziintetésének
modjait legjobban kell ismerniok.

Nem mulaszthatjuk el azért, hogy ez alkalommal,
midén Nagyméltosagod szives felhivasa folytan, mint
egy nem incompatibilis allasban levé testiilet tagjai,
— e targyban szavunkat félemelhetjiik, — ne hivjuk
fel Excellentiad figyelmét az 1901. évi XXIV. t.-c.
e részben val6 modositasanak sziikségességére.

Nagy jelentéségti kozérdek volna a tisztviseldi
kar érdemes tagjainak a Hazba valé bejuthatasat
akként lehetévé tenni, hogy a megvélasztott hiva-
talnok a cyclus idejének lejarta utan régi allasaba
visszatérhessen.

Ez alapon — bar tudjuk méltanyolni a birdk
és szolgabirdk hivatali partatlansagarol stb. szolo
torvényhozasi indokokat, — a hivatkozott kizarasi
okokat az dsszeférhetetlenségi torvény moédositasaval
kapcsolatban annal inkabb ele]thetoknek véljik,
mivel ritka eset, hogy a nevezetteknek mas keriile-
tekben kedvezé alkalma volna képvisel6i megbizas
elnyerhetésére.
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II. FEJEZET.

A szavazas moédja.

A szényegen levé reformnak a valasztéi jog ki-
~ terjesztésének mértéke mellett masik legsarkalato-
sabb kérdése a szavazds moédja; elannyira, hogy
vannak, kik ezt éppen a problema gerincének te-
kintik.

Tekintettel arra a szenvedélyes hevességre,
melyet kiillonosen a titkossag politikai jelszava alatt
kiizd6k Kkifejtenek, kétszeres kotelességiink, hogy e
targyat higgadt tudomanyos kritikaval vegyiik bonc-
kés ala. Legcélszertibb a kérdést elgszor elvontan,
altaldnossagban, masodszor pedig hazank kiilon-
leges kozallapotaira vald tekintettel elemzés ala
venni.

Az els6 irdnyban az allamtudomény emberei is
két nagy taborra oszlanak ; mindazok, kik a szerves
(személyes) allamelmeélet hivei, a nyilt, — mindazok
ellenben, akik az individualisztikus thedria kovetoi,
a titkos szavazast fogadjak el Kkiinduld pontjuk
logikai kovetkezményeként.

E tekintetben tehat az a bolcsészeti alapeszme
iranyadé, melyet az adllam lényegére nézve a politikus
elfogad ; csak kiilonosen silyos okok lehetnek azok,
melyek a szavazatot allami jog, allampolgari koz-
kotelességként tekintéket a titkos, — viszont azokat,
kik abban merd egyeéni jogositvanyt latnak, a nyilt
szavazas melletti allasfoglalasra birjak.

Ezid6szerint nagyobb része a tudos vilagnak
az, mely 1n abstracto a nyilt szavazast tartja az el-
méleti tudomany kivanalmanak; a legfébb érv
pedig, melyb6l- a tobbiek wgyszélvan csak szét-
sugaroznak, az 4allain bens6é természetéhsl folyd
logikai megokoltsagon kiviil az a tény, hogy a sza-
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vazds nyillsdga egyszeriien a kozerkilcsiségnek kive-
felménye.

Az erkolesi elv mulhatatlanul megkivanja, hogy
az allam minden tagja, kinek a koziigyek intézésé-
ben része van, ezt teljes nyiltsaggal s azon felel§sség-
teljes tudatdban cselekedje, mellyel mindennemii
politikai hatalom gyakorlasa jar; aki koziigyeket
intéz, az a nyilvanossag ellenérzése ala tartozik ;
hiszen éppen a nyilvAnossdg nagy demokratikus
elve volt a XIX. szazadnak egyik legnagyobb poli-
tikai vivmanya ! Hogy van tehat, hogy mindazok,
kik a torvényhozas, igazsagszolgaltatas, kozigazgatis
foltétlen nyilvanossdganak erélyes védelmez6i, mégis
a titkossagot kivanjdk a demokratikus alapra fek-
tetett valasztéjogban ? Miért lehet szerintok éppen
csak a valasztopolgar politika1 meggy6zidése titok,
holott a fejedelemtél lefelé az utolsé kishivatalnokig
‘minden koztisztvisel6 a nyilvanossag vildiga mellett
miikodik ?

E csodéalatos ellenmondasnak bizonyara sokak
el6tt osmeretlen elméleti oka az a foltevés, hogy az
egyes valaszté mar oly alapsejtje az allamnak, mely-
nél végelemzésben tovabb mar nem mehetiink ;
ez t6bbé mar nem képvisel senkit, ez, illetéleg ezek
atomistikus 6sszessége mAr maga az allam, tehat
souverain ! FelelGsséggel masnak nem tartozhatik,
meit hiszen ez egyértelmii volna maganak az allam-
nak feleletre vonasaval !

Mindazok el6tt azonban, kik altruistikus alapon
épitik fol az allamot, a valasztoéjogot gyakorlo allam-
polgdr nyilvinos ellenérzése oly kozérdek, mely
csak nyilt szavazas mellett tarthaté fonn ; nemcsak
a tudomany, de &srégi tapasztalat is bizonyitja, -
hogy a koziigyek nyilt eljards mellett hivebben, -
becsiiletesebben, kovetkezetesebben, okszerﬁbben_'l{!:.
téztetnek, s ez a szavazésban rejlé nagyjelentfi§¢gu
kozjogn miikodésre is all, mely csak igy fog oOssz- .
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hangzasban lenni ugy a politikai moral, mint az
egész kozéletet athaté ésjavitd nyilvanossag el-
vével.

Nyilt szavazas mellett alaposabb meggondolas
folytan jobb wvalasztasok remélheték ; nem pilla-
natnyi szeszély vagy mulé hangulatok, de értelmi
indokok uralma alatt all a szavazd, ki eleve tisztaban
van azzal, hogy miikodésérél szamot kell adnia s
hogy koztiszteletre csak ugy tarthat igényt, ha sza-
vazatat elfogadhato érvekkel indokolni képes.

Ne feledjiik tovabba, hogy minden parlamenti
kormany egyuttal partkormany is, azért annak
sokkal inkabb felel meg a nyilt szavazasi rendszer,
mely minden valasztd polgart vilagos allasfoglalasra,
hatarozott szinvallasra utalva, a partok erejét,iranyat
élesen korvonalozza s igv sokkal tisztabban teszi
lathatévé, illetéleg lehetévé a féhatalom kezelinek
is az uralkod6 kozvélemény hii felismerhetését s igy
onmagoknak tadjékoztatasat a nagy politikai kérdeé-
sekben. _

A nyilt szavazésnal mar csak onigazolasul is,
motivumok 0Osszeallitasara, megokolasra van sziik-
ség; az tehat Kkivaltképpen az észre, értelemre
alapitott rendszer, mig a titkos szavazas inkabb
az érzelmek és a nyers akarat kozvetlen érvé-
nyesiilésének, ,,sic volo, sic iubeo*-féle alapjan all.

- Hogy ennek kapcsan elébbi kedvez az intelligen-
tidnak, fokozza annak politikai stlyat, azt jézan
itélé képességgel hatranynak nem tekinthetjiik.

Mindezekkel szemben. az 4ltaldnos politikai el-
mélet a nyilt szavazasnak legf6bb és végzetes gyon-
géjét abban latja, hogy amelletl a vdlaszté polgar
véleménynyilvdnitdsa nem szabad !

Amily igaz, hogy kozéleti berendezésiinket a
politikai moral elveinek megfeleléen kell eszkozol-
niink, oly bizonyos az is, — vetik ellen — hogy «a
vdlaszté polgdrok fiiggetlen véleménynyilvanitasi sza-
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badsaganak biztositdsa nélkiill a vdlasziéjog egész
értéke megsemmisiil.

A torvényhozorol fol kell tenniink, hogy a poli-
tikai érettséggel biré elemeknek azért adott valaszto-
jogot, miként ¢k az 6nmaguk altal megformalt poli-
tikai meggy6zodést minden akadaly, nyomas, erd-
szak nélkiil, teljesen szabadon nyilvanithassak ;
amennyiben ez nyilt szavazas mellett egyszeriien
lehetetlen, azt el is kell ejteniink.

Tagadhatatlan, hogy ez a titkos szavazds mel-
letti legerGsebb érv s a nyilt szavazas rendszerének
legsebezhet6bb pontja.

Eletviszonyaink egyre gyarapodd bonyodalmas-
saga, kozgazdasdgi szervezetiink mindenfelé elnyulo
agazata egyre ritkdbba teszi az egyénnek a kiilon-
po6z6 érdekkoroktsl valo mentességét, fiiggetlenségeét ;
egyre nagyobb és nagyobb felilleten nyujt tdmadasi
frontot, ad archimedesi sarkpontot, melyhél kiindulva
annak o6nallé politikai meggvézédése kiforgattatik.

Csak természetes, hogy ennélfogva egyre na-
gyobb erkolesi erére, ellenallasi képességre van sziik-
ség e befolyasok lekiizdésére ; igy egyre ritkabb lesz
az a jellemszilardsag is, mely a politikai kiizdelmek
legbecsesebb értéke.

Mennél inkdbb terjed a szavazati jog, annal
élénkebben érezheté a titkos szavazas utani vagy.
Mennél tomegesebben ruhazzuk fel ugyanis koz-
jogositvanyokkal a gazdasagilag gyongébb rétegeket,
annal inkabb nyitunk ttat a vagyom erék altal valo
befolyasnak, gy, hogyaszavazati jogok kiterjesztése-
nek a titkos szavazas ugyszélvan fokoz6dé erdvel
elétérbe nyomulé logikai folyamanya.

E részben el kell 6smerniink, hogy a jogtalan
nyomaés elleni védekezés modjai kozott a titkos sza-
vazati jog behozatala az egyediili gyokeres segitseg ;
csokkenthet6 ez ugyan mas médon is, de a valasztoi
jog szabadsaganak ez kétségteleniil legalaposabb
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orvossaga. Természetes azonban, hogy ez is, mint
sok més, egyfel6l tény, masfel6l fokozati kérdés.
Hiszen oriasi kiilonbség van pl. a majdnem egészen
tiszta svéd és a corruptioval telt magyar valasztasok
kozott.

Ha teljesen targyilagosak akarunk lenni, be
kell vallanunk azt is, hogy a véalasztasi visszaélesek
masik féneme t. i. a vesztegetésekkel szemben sem
meriilt fel még eddig a politikai életben hathatésabb
eszkoz, mint a szavazés titkossaga. Nem mintha a
vesztegetést egészen kizarné, de tény, hogy a valaszto-
polgar szabadsiagat minden biintet6jogi megtorlas-
nal hatékonyabban biztositja; ezt Meyer Gyorgy,
a parlamenti vélasztojogrol sz6lo nagyszabdsi mii-
vében, — bar kiilonben a nyilt szavazas baratja —
maga is eldosmeri.

Mint masodrendd elényok ]oggal hozhaték fol
a titkos szavazas mellett a vélasztési actus nyu-
godtabb, méltobb lefolyasa, a partkiizdelmek talzé
hevességének leszallasa és az abstinensek, a valasztas-
tol tartozkodok szaménak csokkenése, kik a sza-
vazali jog védelme alatt mint le nem leplezhet6
hazafiak az urndndl valamennyien megjelenni mer-
nek.

Az gy helyes elbirdlhatasanak masodik £6-
kérdése Magyarorszag kiilonleges viszonyainak vizs-
galata ; ez adhatja meg ugyanis az érvek és ellen-
érveknek azt a concrét salyt, mely azok pontos
mérlegelését lehetéveé teszi.

Mint a targy altaldnos elméleti fejtegetéséhil
kovetkezik, a titkos szavazéis lényegileg orvosszere
gyanant tekintendé a nyilt szavazas ama fégyon-
géjének, melynél fogva a csekélyebb fiiggetlenségi
valaszté polgarok cselekvési szabadsiga biztosit-
tatik.

Kérdes tehat, vajjon hazdnkban nagymérvii-e
a meg nem engedett befolyas a valasztokra ?
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E tekintetben, sajnos, nem zarkoézhatunk el a
legszomorubb tapasztalatok beismerése eldl ; térgyi—
lagosan be kell vallanunk, hogy a valasztasi vissza-
éléseknek, mindennemi ]ogosulatlan nyomasnak ezer
modja van alkalmazasban.

R4 kell mutatnunk arra a kéztudomdst tényre,
hogy a hivatali presszio, bar torvényileg el van tiltva,
viragkorat éli, s ha meggondoljuk, hogy a szerteleniil
taltengé bureaukratia oly roppant apparatust adott
a magyar kormany kezébe, mely megfelel6 nyomas
alatt donté sullyal dobhaté a valasztdsok mérlegébe:
gy nem csodalkozhatunk, ha a nyilt szavazas moral-
parancsat hirdetd politikusok is gondolkodéba esnek,
vajjon Magyarorszag nem érett-e mar meg a titkos
szavazas drasztikus orvosszerére ?

Fokozza e korilmény jelentéségét még annak
latbavetése is, hogy az Ausztriaval fennallé kapcso-
latnal fogva a mindenkori kormany kezében 0ssz-
pontosulé valasztasi talhatalom esetleg idegen ér-
dekek szolgalataba sodorhatja az orszagot, s igy itt
sokkal tobb allhat kockan, mint az 6nmagukban
all6 nagy nyugati allamokban.

Az egyre inkabb terjed6 materializmus, kap-
csolatban a folyton emelked6 dragasaggal és eladd-
sodassal, ezt a viszonylag még szegény orszagot
kész prédajava teszi a lelkiismeretlen vesztegetés-
nek s valdésaggal folhaboritd, hogy a kozvélemény
érzékenysége ilyen esetekkel szemben egyre lnkabb
tompul.

Ily sivar viszonyok kozott még a nyilt szavazas
elvi harcosaiban is kell, hogy novekedjék a hajlan--
dosag a titkos szavazasnak, mint malum necessarium-
nak elfogadésara ; miel6tt azonban e targyban vég-
leg hatarozunk, még két érv igényel kell§ tekintetbe-
veételt.

Ezek egyike azon eléggé nem hangstulyozhatd
jelentdségii tény, hogy Magyarorszag polyglott, nem-
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zetiségi allam; mar pedig a titkos szavazas dltal a
nem magyar elemek teljesen folszabadulvan az dllamhii
polgdrsdg ellendérzése alol, nemzetbonté torekvéseiket
hasonlithatatlanul szélesebb mederben folytathatjék.

Barmily stlyos baj is a hivatalos nyomés, mely
az igazi népakaratot meghamisitja, nem hunyhatunk
szemet azon tény el6tt sem, hogy a nyilt szavazas
rendszerében ez modot adott a nemzetiségek féken-
tartasara ; ha behozatik a titkos szavazas, fennall
az aggodalom, hogy sem a kormany befolyasa, sem
a magyar intelligens tarsadalom vezetéképessége
nem fog érvényesiilhetni és sajat orszaggyiilésiink
is a bécsi ,,Reichsrath¢-hoz hasonléan nemzetiségi
torzsalkodésok gyiilekezetévé fog fajulni. '

Eszerint tehat az el6z6k a titkos szavazati jog
behozatala mellett, az utdébbiak pedig annak ellene
szo0lnak ; ha figvelmesen vizsgaljuk a mérleg allasat,
a két kar allasa koriilbeliil egyenls, sem jobbra, sem
balra nem billen.

Hogy kimozditsuk a holtponthél s igy meg-
hozzuk a dontést, végiil is azt az érvet kell a mérleg
egyik serpeny6jébe vetniink, hogy az egyszer meg-
honositott titkos szavazasmodrol mar alig képzel-
het6 visszatérés, mig a nyilt szavazasrél konnyi
szerrel at lehet menni az ellenkezére.

,,Gouverner, c’est prévoir“; a politikai elGre-
latas azt parancsolja azért, hogy prébaljuk ki elébb
az osszes 1obbi reformok hatdsdl s azutin még
mindig lesz alkalmunk a szavazas modjara nézve
is a sziikséghez képest intézkedni.

"Ez elmefuttatds az, mely benniinket végered-
ményben arra késztet, hogy egyelére a nyilt szavazas
fonntartasat javasoljuk Nagyméltésagodnak.



I11. FEJEZET.
A valasztasi eljaras.

E gyakorlati szempontbol kiilonosen fontos targy
keretében foként két kérdés domborodik ki ; neve-
zetesen a valaszto keriiletek beosztésa és a szavazas
decentralisatioja.

Az elsé vonatkozasbhan a magyarsag folényének
teljes biztositasa okabol mell6zhetetleniil sziikséges-
nek véljiik, hogy az Gjonnan beosztandd és minden
10 esztendds népszamlalasi id6koz utan feliilvizsga-
land6 véalasztokeriiletek magaban a torvény szove-
gében allapittassanak meg; a mésodik vonatkozas-
ban, hogy t. i. mily foka decentralisatio alkalmaz-
tassék a szavazas tekintetében, a torvény Aaltal
adott altalanos alapelvek keretén beliil, ez, mint
kozigazgatasi természetii intézkedés, a kozponti va-
lasztmanyra bizassék.

A mai valasztokbol atlag 2500, a mai lakossag-
bol cca 44,000 ember esik egy képviselére ; ez utéobbi
szam koriilbelill megfelel a nyugateurdpai atlagnak
(40—60,000 kozt) ha Németorszagtol eltekintiink,
hol ez 140,000-re szokik fel.

Képviselink szama viszonylag ugyis elég magas
lévén, a valasztokeriilletek szamanak szaporitasa
mindenesetre mellgzend§ ; ha kikerekités torténik is,
az csak lefelé, 413-r61 400-ra torténhetik.

Az elsé fejezetben is érintett okokbol, hogy t. i.
egyfel6l a nemzetiségi egyenstly viszonyokat a
magyarsag elényére biztositsuk, de masfelél altalan
a nagyobb értelmiség méltanyos érvényesiilését el6-
segitsiik, a magasabb fokt kozmiiveltséggel biro
varosi keriiletekben, hova a népesebb nagykozségek
is szdmitandok, a valasztokeriiletek lélekszamanak
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dtlaga alacsonyabban volna megallapitando, mint a
falvakban.

Hogy egyrészt a gyakori valtoztatas sziiksége
fol ne meriilhessen, masrészt a helyl viszonyokkal
az illetékes tényezok Kkelléen szamot vethessenek,
célszeri volna az atlagszamokat jelentékeny lati-
tude-el Allapitani meg; a vdarosi Keriiletekben
15—30,000, a falusi keriiletekben 40—70,000 kozt.
Merev ragaszkodas az atlagszamhoz sem az értelmi-
ség vezetd erejének, sem a magyarsag érdekeinek
nem felelne meg. Ez igen tag keretek még mindig
sokkal aranyosabbak, mint a jelenlegiek, hol hetven-
szeresen nagyobb Kkeriiletek is el6fordulnak. A 859,
nal tobb magyar lakossal bir6 14 varmegyében tobb,
a tiszta nemzetiségi 15 varmegyében pedig kevesebb
vélasztokeriilet alakitandé, mi annal kevésbbé es-
hetik kifogas al4, mivel eddig a nem magyar vidékek,
a tilnyomoéan nemzetiségi Erdéllyel, hatarozottan
kedvezményezve voltak, tovabba azért sem, mert
nagyban és egészben a magyar varmegyék szellemi
és gazdasagi miiveltsége a tobbiekénél magasabb.

- A masodik fékérdés a szavazasnak legcélszeriibb
megejtése.

Az elméleti dllamiudomdny e részben inkdbb
a vdlaszldsi cselekmény kozponlositdsdt  kivanja ;
f6l akarja mar ezuton is szabaditani az egyes va-
lasztot a helyi érdekek és viszonyok lenytigoz6 be-
folyasa aldl s azt kimentve mintegy a local-patriotiz-
mus bilincseibdl, egy magasabb orszagos érdek fel-
fogasara fels6bb nézépontbol alkalmasabba tenni.

Ez elvi kivanalommal szemben 4ll azonban az
a gyakorlati kovetelmeny, hogy — féként a valasztok
szamanak gyors szaporodasanal fogva — gondoskod-
nunk kell arr6l miként a valasztas siman, rovid id6
alatt folyjék le s ami kiiléndésen hangsulyozando,
anélkiil, hogy a tavolba szallitas és ellatas sziiksége
oly ellenszolgalatok kivanasat tenné a jeldlt részérol
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megokoltta, amelyek, legalabb részben, mint u. n.
torvényes alkotméanyos koltségek, csak a vesztegetés-
nek tarnak kaput.

E gyakorlati indokoknal fogva, ha nem is java-
solhatjuk a szocialista-part altal oly er6sen hangoz-
tatott ,,kozségenkénti¢ szavazasi mod kotelezé alak-
ban valé behozatalat, a mai kereteket — a decentrali-
'satio iranyaban haladva — mindenesetre tagitanunk
kell. .

A kovetkezé népszamlalas befejeztéig (1920)
elegenddnek tartanok e részben az 1874. évi XXXIII.
t.-c. 59. §-anak akként val¢ atalakitasat, hogy elszor
is a szavazatszedd kiilldottségek szama 3-on feliil is
(pl. 10-ig) szaporithaté legyen, masfeldl pedig azok
nem csupan a valasztasi székhelyen, hanem a valaszté
keriiletben célszertien az egyes kozségek kozt el-
osztva, de egyidejlileg, milikddhessenek.

Igen kis kozségek, amelyek 100 valasztot sem
foglalnak magukban — a f6ldrajzi és kozlekedési vi-
szonyok tekintetbe vételével — vagy a szomszédos
nagyobb kozséghez csatolandok, vagy tobbedmagok-
kal egy eszmei szavazé korré (kiildottségi korré)
egyesitend6k. Mint az egy kiildottség elé utalhato
valasztok maximuma az eddigi 1500-as szadm meg-
tarthato volna.

A concrét részletek megallapitdsa e targyban
esetrél-esetre a kozponti valasztmany feladatava
teendd.

Az aldrendeltebb természetli végrehajtasi kér-
déseket illetdleg, ezek altaldnossagban azon féelv
uralma alatt oldandék meg, melynél fogva a va-
lasztasi gy kezelése 6nkormanyzati Gton, nem pedig,
mint a legtobb eurdpai allamban, vagy nalunk
Horvétorszagban, a rendes kozhivatali szervek altal
torténjék.

Aprolékos fejtegetésekbe nem bocsatkozva, csak
annyit 6hajtunk megjegyezni, hogy f6bb vonasaiban
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legaldbb, régi valasztasi torvényeinknek a névjegy-
zékek Osszallitasara és évenkénti kiigazitasara, ugy-
szintén a kozponti valasztmanynak hatéskorére vo-
natkozoé rendelkezéseit — mutatis mutandis — fenn-
tartandoknak wvéljiikk. Kivanatos volna azonban,
hogy tgy a kozponti vélasztmany, mint kiilonosen
az Osszeird kiildottségek tagjaira nézve a magyar
nyelv ismerete kotelezfleg kimondassék s azok
szigoribb fegyelmi jog hatalya al4 helyeztetvén,
miikodésiikért mérsékelt napidijban részesiiljenek,
mi a szegényebb néposztaly részeltetését és fokozott
buzgalmat tenne lehet6vé.

A valasztojog feletti biraskodas els6é fokon meg-
hagyand6 a kozponti valasztmanynal ; masod és
végs6 fokon azonban, nem Ggy mint eddig, a Curiara,
hanem a kérdés kozjogi természeténél fogva a koz-
igazgatasi birdsagra ruhazando.

Nem volna kifogasunk a képvisel§jelolés eddigi
moédjanak olyatén megvaltoztatasa ellen, melynél
fogva az nem 10, hanem 100 valaszté egyiittes ajan-
lasatol tétetnék fliggdve, Gigy, amint az az Andrassy-
féle javaslatban terveztetett ; ez esetben természe-
tesen 10 valasztéo tényleges megjelenése az elnok
el6tt elégséges volna s 2z ajanlas id6pontjat elébbre
kellene tenni, hogy a valasztast vezetd meggyo-
z6dhessék az ajanlat alaki és anyagi szabalyszeri-
ségérol.

A szavazasnal a ,,praesentes concludunt elvét
megtartandonak véljik ; ez egyfel6l magaban fog-
lalja azt, hogy a norvég rendszer, ahol a megjelenés-
ben gatolt valasztok szavazatukat irasban bekiild-
hetik, mell6zend6é volna, ugyszintén az a kovetel-
mény is, mely Francia- és Olaszorszagban fenndll,
hogy a megvalasztatashoz nemcsak a megjelentek
absolut sz6tobbsége sziikséges, hanem el kell érni
az Osszes, a névjegyzékben foglalt keriileti valasztok
bizonyos hanyadat, egynegyedét vagy egyhatodat is.
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Szavazategyenloség esetén nem 10 valasztasnak
volna helye, ami a valasztasi izgalmak és visszaélések
megkétszerezésével jar, hanem a votum Minervae
alkalmazasaval, az elnok altali dontésnek. Az a jelolt,
akihez 6 csatlakozik, mégha ilyenformén éri is csak
el a szavazategyenl§séget, megvalasztottnak tekin-
tends. '

Més modszer szerint, az életkor vagy a hosszabb
idejti el6zetes képviseldi tiszt lehetne donté; min-
denik jobb, mint a sorshtizas, melyet mint a vak
eset jatékat, a politikai kiizdelmekbél lehetdleg ki-
kiiszobolend6nek és nem bevezetendének tartunk.

A potvalasztast, az eddigi rendszer szerint,
csak a két viszonylagosan legtébb szavazatot nyert
jelolt kozt, 0j jeloltek kizarasaval kell megejteni ;
ha azonban ezek kozott a mésodik és harmadik
egyenlé szavazatot nyert, mind a harman jel6lenddk,
mi eddig nem volt kimondva.

Az Osszes valasztasok érvénye folott, a képvi-
sel6haz teljes kizarasaval, nem a Curia, hanem a
kozignzgatasi birésag itéljen; ide utalandé volna
eqyébként az dsszeférheletlenséqi  iigyekben  vald
dontés 1is.

A valasztasi visszaélések megtorlasat célzo Osz-
szes biintetdjogi és fegyelmi szabalyok alapos feliil-
vizsgalat ald vétetvén, codexszeriileg és attekint-
hetéen 0Osszefoglalandék és ami legf6bb, szigortan
és - erélyesen végrehajtandok ; hazédnknak amugy
is nem a térvények belsé hidnyaiban, hanem azok
végrehajtasdban all legfébb baja.

,»On all great things, much remains {obe said* —
mondja Bagehot s ha valahol taldléo e mondas, ugy
itt valoban az, mert hiszen a targyalt kérdések
mindenikének kotetekre mend szakirodalma van.

Ha e rovid attekintésben ugy sikeriilt volna a
f6bb korvonalakat megrajzolnunk, hogy jové va-
lasztojogunk alapiranya kell6leg kidomborodjék, ugy
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célunkat elértiik ; s amid6n végiill Nagyméltosagodat
az elézéknek szives figyelembevételére kérjiik,
maradunk Kkitiing tisztelettel Exellentiad kész
hivei
a debreezeni fdiskola jog- és allamtudomanyi karanak
tagjai.

Dr. Haendel Vilmos,
dékan.
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